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OZET
YETiSKINLERIN COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILARININ
EMPATI VE ZENOFOBIi (YABANCI DUSMANLIGI) DUZEYLERI iLE
ILISKISININ INCELENMESI
Emre KARABUDAK, Yiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog¢. Dr. Mehmet KAY A
Sakarya Universitesi, 2023

Bu arastirmada yetigskinlerin ¢ocukluk cagi travmatik yasantilari, empati ve zenofobi
(yabanci diismanlig1) diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
uygun ornekleme yontemi kullanilarak erigilen 596°s1 kadin, 201’1 erkek olmak iizere toplam
797 yetiskin katilimcidan olugsmaktadir. Calismada katilimeilarin cinsiyeti, yas grubu, iliski
durumu, Tirkiye’de ikamet ettikleri bolge ve egitim diizeyleri gibi demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, empati dizeylerini 6élgmek amaciyla
Empati Diizeyi Belirleme Olgegi (EDBO), ¢ocukluk c¢agi travmatik yasant: diizeylerini
belirlemek icin Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi (CCTO), zenofobik tutum diizeylerini
belirlemek i¢in Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi (YDO) kullanilmistar.

Arastirmanin verileri Bagimsiz Orneklem t Testi, Mann Whitney U Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi, Kruskal Wallis Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon
Analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin problemleri sinanirken anlamlilik diizeyi
p<.05 olarak degerlendirilmistir.

Korelasyon analizine iliskin sonug¢larda ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 ve empati diizeyi
arasinda negatif yonli anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Zenofobi duizeyi ile cocukluk
¢ag1 travmatik yasantilari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Zenofobi diizeyi
ile empati diizeyi arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Regresyon
analizine iliskin sonucglarda empati ve cocukluk c¢agi travmatik yasantilari diizeylerinin
zenofobiyi anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Verilerin analizinde elde edilen
bulgular tartigilmis ve gelecek calismalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk ¢agi travmalari, zenofobi, empati, yetiskin, go¢



ABSTRACT
EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN ADULTS' CHILDHOOD
TRAUMATIC EXPERIENCES AND LEVELS OF EMPATHY AND
XENOPHOBIA
Emre KARABUDAK, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet KAY A
Sakarya University, 2023.
In this study, the relationship between childhood traumatic experiences, empathy, and levels
of xenophobia among adults was examined. The study group consisted of a total of 797 adult
participants, accessed through a convenient sampling method, with 596 females and 201
males. To gather information about participants' demographic characteristics such as gender,
age group, relationship status, region of residence in Turkey, and educational levels, a
Personal Information Form was used. Empathy Quotient (EQ) was used to measure empathy
levels, Childhood Trauma Questionnaire (CTQ-33) was used to determine levels of
childhood traumatic experiences, and Xenophobia Scale (XQ) was applied to assess
xenophobic attitudes.
Data from the study were analyzed using Independent Samples t-Test, Mann Whitney U
Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal Wallis Test, Pearson Correlation
Analysis, and Multiple Regression Analysis. The significance level for testing the research
hypotheses was considered at a minimum of p<.05.
The results of the correlation analysis indicated a significant, negative relationship between
childhood traumatic experiences and empathy levels. No significant relationship was found
between the levels of xenophobia and childhood traumatic experiences. However, a
significant, positive relationship was observed between xenophobia levels and empathy
levels. The results of the regression analysis further revealed that levels of empathy and
childhood traumatic experiences significantly predicted xenophobia. The findings obtained
from the data analysis have been discussed, and recommendations for future research have
been provided.

Keywords: Childhood traumas, xenophobia, empathy, adult, migration
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumunu, amacmi ve Onemini ele almak, problem

climlesini, alt problemlerini, sinirliliklarini ve varsayimlarini belirtmek amaglanmistir.

1.1. Problem Durumu

Gog, yasanilan bolgenin sartlarin bireyin ya da toplumun giivenlik, barinma gibi maddi
ve/veya manevi gereksinimlerini karsilayamadigi durumlarda bolgeler arasinda kisa, orta ve
uzun vadeli olarak yer degistirme siirecidir (Beter, 2006; Yalcin, 2004). ikinci Dinya
savasmin ardindan dikkat ¢ekici bigimde artan go¢ hareketliligi, giintimiizde kiiresel capta
onem arz eden streclerden biri olarak goriilmektedir. Oyle ki 21. yiizyil, arastirmacilarca
“gocler ¢ag1” olarak isimlendirilmistir (Gezici-Yalgm, 2017). 2020 itibariyle uluslararasi
topluluk i¢cinde go¢men niifusunun 281 milyon civarinda oldugu ifade edilmekte, bu durum
insanligin %3,6’smin yasamini dogdugu iilkeden baska bir iilkede siirdiirdiigii anlamina
gelmektedir (I0M, 2022).

Gog, sosyoekonomik acidan daha elverisli kosullarda yasamak niyetiyle ve hiir iradeyle
yapildiginda goniillii; dogal, sosyal, politik ve/veya ekonomik sartlarin yarattigi baskidan
dolay1 kisinin iradesi disinda gerceklestiginde zorunlu olarak anilmaktadir (Ttimtag, 2020).
Go¢ eden kisi ve topluluklarin statiileri de gog¢ bicimleri gibi degiskenlik gostermektedir.
“Miilteci”, gesitli sebeplerle zuliim gormekten korktugu icin iilkesine donemeyen veya
donmek istemeyen kisileri; “siginmact”, miilteci olarak uluslararasi koruma arayisinda olan,
fakat durumlari resmi olarak taninmamus kisileri; “gd¢men” ise sosyoekonomik durumlarini
tyilestirmek i¢in baska bir iilke/bolgeye go¢ eden kisileri tanimlamaktadir (Kizilay, 2017).
1961°de Miiltecilerin hukuki durumunu belirlemek i¢in hazirlanan Cenevre Sozlesmesi,
Ulkemizce 1967’de imzalanmis olup, bu sozlesmedeki cografi smirlama ilkesi geregi
iilkemizde sadece dogrudan Avrupa’dan gelen birey ve gruplar “miilteci” olarak
adlandirilmaktadir (Kizilay, 2017). Bu tanimlara bagh kalinarak, bu ¢aliymada Tiirkiye’deki
glincel gogmen toplulugundan “siginmaci” seklinde bahsedilmistir.

Insanlar gesitli sebeplerle bireysel ya da kitlesel olarak bir cografyadan digerine g¢ etmistir.

Bu gogler, toplumlar1 basta sosyal, ekonomik ve siyasal olmak iizere farkli agilardan



etkilemistir (Unal, 2014). Gociin sebep oldugu etkiler yalnizca mekansal degisim bigiminde
ele alinmamalidir. Go¢ hem gd¢ eden hem de yerli bireyleri ve topluluklar1 hem go¢ veren
hem de gog¢ alan bolgeleri sosyoekonomik, politik ve kiiltiirel agidan etkileyen ¢ok yonlii bir
stirectir (Bhugra, 2004; Tiimtas, 2020). Bu dogrultuda sosyal hayat dinamiklerini etkileyen
ve degistiren en etkili faktorlerden biri olarak gogler, farkli yasam tarzlarina, dillere, dinlere,
kaltirel ve ahlaki arka planlara sahip Kkitleleri bir araya getirmis, bu kitlelerin
kargilagsmalarina, etkilesimlerine ve nihayetinde ortak bir yagsam kurmalarina sebep olmustur
(Karpat, 2010). Tirkiye’nin de i¢lerinde oldugu bir¢ok iilke go¢ hareketlerinden ve
beraberindeki karsilasma ve etkilesim siireglerinden ¢esitli diizey ve bicimde
etkilenmektedir.

Tirkiye, jeopolitik konumu, komsularinin sosyopolitik acidan istikrarsiz yapida olmasi ve
cevre llkelere nispeten daha gelismis olmasi gibi sebeplerle gd¢ hareketliliginin sik
yasandig1 bir iilke olagelmistir. Bu durum Tiirkiye’yi hem go¢ alip hem go¢ veren hem de
baska tlilkelere gocii hedefleyen go¢menler i¢in transit bir konum olarak kullanilan ¢ok
boyutlu bir goc ililkesi haline getirmistir (Kara ve Korkut, 2010). Tiirkiye’nin gog
hareketliligi, resmi olarak Yunanistan’dan gelen 384 bin kisi (1922-1938) ile baslamistir
(Kartal ve Basg1, 2014). Bunu Balkanlar genelinden 800 bin kisi (1923-1945), Almanya’dan
800 kisi (1933-1945), Irak’tan 51.542 kisi (1988), Bulgaristan’dan 345 bin kisi (1989), 1.
Korfez Savasinin ardindan Irak’tan 467.489 kisi (1991), Bosna Hersek’ten 20 bin kisinin
(1992-1998), Kosova’dan 17.746 kisi (1998-1999) ve Makedonya’dan 10.500 kisi (2001)
takip etmistir (Kartal ve Basci, 2014). G6¢ hareketliliginin son ve giincel dalgas1 ise Mart
2011 itibariyle Suriye’de yasanan i¢ karisikliklarin ardindan yaklasik 3,6 milyon kisinin
Tirkiye’ye sigimmasiyla devam etmektedir (Kartal ve Basci, 2014). 15 Mart 2011 tarihinde
yasanan olaylarla baslayan i¢ savasm ardindan Suriye vatandaslarinin Tiirkiye, Liibnan,
Misir ve Urdiin basta olmak iizere cesitli iilkelere yoneldikleri mecburi gd¢ hareketi,
milyonlarca insanin yurdundan oldugu bir eylem bicimine doniismiistiir (Aksit, Bozok ve
Bozok, 2015; Igduygu, 2015). Suriyeli sigmmacilarm Tiirkiye’'nin yiiriittiigii go¢
politikasmm temel etmeni haline gelmesi baglaminda smirlarin  esnetilmesiyle
Afganistan’dan baslayan go¢ hareketliligi de s6z konusu dalganin diger ayagini
olusturmaktadir (Igduygu ve Karadag, 2018). Esnek smir politikasiyla Tiirkiye, 2015
itibariyle Avrupa iilkelerine ulagsmay1 hedefleyen gé¢cmenler i¢in bir transit iilke islevi de
gormektedir (Icduygu ve Karadag, 2018). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligince aciklanan giincel verilere gore Tiirkiye’de 3,750,462 Suriyeli ve 300.000



civarinda Afgan siginmaci oldugu bilinmektedir (UNHCR Syria Regional Refugee
Response, 2020).

Castles ve Miller’a (2008) gore, gociin en dikkate deger sonuglari, bdlgelerin toplumsal
yapisi lizerinde goriilmektedir. Ciinkii gogmen gruplar farkli bir dilde konusmakta, yerli
topluluktan bagska kiiltiirel pratikleri benimsemekte ve belli is kollarinda yogunlagsmaktadir.
Bu degisiklikler sosyal karsilagsmalar1 giivensiz kilmakta, alisageldikleri yasam big¢iminin
degisecegi diisiincesi ev sahibi olan toplulugu endiselendirmektedir. Isgiicii piyasasinda
gocmenlerin sebep oldugu degisimler de bu endiseyi beslemekte ve zenofobik tutumlari
derinlestirmektedir. Bdylelikle gocmenlere yonelik endiseler oOfkeye ve nefrete
dontisebilmekte, gd¢menler issizligin, hastaliklarin ve su¢ oranlarindaki artigin sebebi olarak
gorilebilmektedir. Bu durum toplum yapisindaki sosyal ve mekansal ayrismalar ve diglanma
pratiklerin koklesmesine sebep olmaktadir (Castles ve Miller, 2008). Tirkiye’nin de bu
anlamda go¢lerin olumsuz sonuglarini deneyimledigi soylenebilir (Kara ve Korkut, 2010).
Goniilli goglere kiyasla zorunlu gog siireglerinde gogmenler, hazirliksiz ve birikimsiz
olduklar1 i¢in sosyoekonomik agidan daha biiyiik sikintilar yasamakta, yeni ¢evrenin sosyal
ortamma uyum saglamalar1 daha zor olmaktadir. Bu durum gog¢ alan bélgede toplumsal
uyum sorunlarinin, sosyal-mekansal ayrismanin ve sosyal diglanmanin yasanmasina sebep
olabilmektedir (Tiimtas, 2020). Giincel gé¢ dalgasmin baglangicinda Tiirkiye toplumu
sifinmacilara, savas magduru olmalari, ayni dine mensup olmak, merhamet ve
misafirperverlik gibi ¢esitli sebeplerle daha olumlu tutumlar sergilemistir (Tiimtas, 2020).
Gegen on bir yilda yerli halk ve sigimmacilar arasinda gelisen komsuluk, is ya da okul
arkadashgi, isci-igveren iligkileri, esnaf-miisteri iliskileri, ev sahibi-kiraci iliskileri ve yeni
kurulan ailelerle olusan akrabalik iligkileri gibi iliskisel temaslarin siklig1 ve cesitliligi
artmistir. Bu temaslarin zaman iginde artisi, Suriyeli siginmacilarin daha goriiniir hale
gelmesine ve kalici olacaklarmin anlagilmasima sebep olmustur. Bu baglamda zaman iginde
sosyal ayrisma ve toplumsal catigma dinamikleri gelismis, Tiirkiye toplumunun bazi
kesimleri siginmacilarm varhigmi yiik ve tehdit olarak algilamaya baglamistir (Sarp-Kulkara,
2021; Timtas, 2020). Siginmacilara “savas ve zuliimden kagan, magdur edilmis insanlar”
seklinde bir tutumla gelistirilen davraniglarin yaninda “lizerimize yiik olan insanlar, bize
ileride problem yasatacak tehlikeli, giivenilmez kisiler, dilenciler” ve “bizden farkli, bize
yabanci insanlar” seklinde tutumlarla gelisen davraniglarin da oldugu bilinmektedir
(Erdogan, 2019). Bas gosteren bu sorunlarin ardindan bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu

arastirmalarin agirlikli olarak siginmaci ve Tiirkiye vatandaglarinin diislincelerine ve gruplar



arasi temasin tutum ve davraniglar iizerindeki etkisine odaklandigi; psikolojik siirecler ve
geemis yasantilarin tutumlar {izerindeki etkisinin, {izerinde sik¢a durulan bir konu olmadigi
gbzlenmistir (Bage1 ve Canpolat, 2019; Sarp-Kulkara, 2021). Siginmacilarin Tiirkiye’deki
siginma siireglerinin uzun siire devam edebilecegi, burada gegirdikleri uzun yillari ardindan
dénme ihtimallerinin yiiksek olmadig1 (Icduygu ve Ayasl, 2019) &ngériilmektedir. Bu
Oongoril baglaminda iki grubun birbirine yonelik tutumlarinin niteligi, diizeyi, bu tutumlari
ortaya ¢ikaran, gelistiren ve yayginlastiran psikolojik faktorleri tespit edebilmek ve birlikte
yasamay1 iki taraf icin de kolaylastirabilmek adma olumlu tutumlar1 artirmaya, olumsuz
tutumlar1 gidermeye veya azaltmaya yonelik tedbirler gelistirebilmek icin 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Bu tez c¢alismasi literatiire bu anlamda katki sunabilmek amaciyla
gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin yabancilara yani miilteci, sigmmmacit ve gdc¢menlere yonelik tutum
konusunda odagma aldig1 kavram yabanci diismanligi, kavramsal ismiyle zenofobidir.
Yabanci korkusu ve diismanligina isaret eden zenofobi, yabanci ve azinlik olarak algilanan
kisi ve topluluklara yoneltilen olumsuz tutum ve pratiklerin tiimiinii igcermektedir
(Yakushko, 2018). Zenofobik tutumlarla iligkisi incelenen kavramlar ise sosyal tutumlari
olusturabilen ve/veya gelistirebilen psikolojik faktorlerden olan empati ve ¢cocukluk cagi
travmatik yasantilaridir.

Cocukluk cagi travmatik yasantilari, fiziksel istismari, fiziksel ihmali, duygusal istismari,
duygusal ihmali ve cinsel istismari icermektedir. Cocugun sonucunda fiziksel, ruhsal, cinsel
veya sosyal agidan hasar aldigi tim soylem ve eylemler travmatik olarak
degerlendirilmektedir (;; Oral ve dig., 2001;Pizarro ve Billick, 1999). Cocukluk ¢agi
travmatik yasantilarinin bireyin yetiskinlik doneminde sergileyebilecegi davranis ve kisilik
bozukluklar1 tizerindeki olumsuz etkisini gosteren bir¢ok ¢alisma vardir (Arseneault vd.,
2011; Bernet ve Stein, 1999; Carlson ve Rosser-Hogan, 1991; Durmusoglu ve Yildirim-
Dogru, 2006; Evren ve Ogel, 2003; Giiler ve dig., 2002; Luyten ve Fonagy, 2019; Wiersma
ve dig., 2009; Yilmaz-lrmak, 2008; Zoroglu ve dig., 2001). Zenofobiyle iliskisi konusunda
dogrudan bir ¢aligmaya rastlanmasa da ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarmim psiko-sosyal
problematik siireglerle iligkilerine dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Gruen (2005) yabancilara
yoneltilen olumsuz tutumlarin temelinde kisinin travmatik yasantilarinin ardindan kendisine
dair gelistirdigi olumsuz tutumlar oldugunu 6ne siirmektedir. Alpay ve arkadaslar1 (2017),
cocukluk ¢agi travmalarmin yetiskinlikteki birgok psikiyatrik problemle ilgili risk faktorii

olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Hoven ve arkadaslarina (2012) gore ¢cocukluk ¢agi travmalari



depresyon ve anksiyete bozuklugu i¢in hem risk faktorii olusturmakta hem de siireclerin
klinik olarak deneyimlenmesi iizerinde etkili olmaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarmin
depresyon ve anksiyete bozukluklari ile iliskisini inceleyen baska caligmalar da mevcuttur
(Bifulco ve Moran, 2002; Bifulco ve dig., 2006; Bostanci ve dig., 2006; Cougle ve dig.,
2010; Weich ve dig., 2009). Cocukluk ¢agi1 travmalarinin yetiskinlik yasamimda duygu
diizenleme problemlerine sebep oldugunu (Hopfinger, Berking, Bockting ve Ebert, 2016),
siddet iceren davranislar sergileme egilimini artirdigini (Talevi ve dig., 2018), obsesif-
kompulsif bozuklukla iligkili oldugunu (Lochner ve dig., 2002), dissosiyatif bozukluklar1
tetikledigini (Durmusoglu ve Dogru, 2006; Evren ve Ogel, 2003), cinsel islev bozukluklarini
artirdigin1 (Beitchman ve dig., 1992), alkol ve madde bagimliliginda risk faktorii oldugunu
(Evren ve Ogel, 2003; Chasan, 2010; Zoroglu ve dig., 2001; Durmusoglu ve Dogru, 2006)
soylemek mimkindr.

Empati ise Rogers’mn (1983) tanimiyla kisinin, belli bir duruma dair, muhatabmin
hissettiklerini ve diisiindiiklerini dogru anlamasi ve anladiklarmi iletmesi siirecidir.
Empatinin de insan yasantismin ilk donemleriyle ilintili olarak yetiskinlik hayatini etkiledigi
ifade edilmektedir (Auyeung ve dig., 2009; Yilmaz, 2020). Kavramlar arasindaki iligkilere
odaklanildiginda, travmatik yasantilarin empatiyle iliskisi hakkinda ¢ok fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarinin empatide artisa yol acgabilecegini (Lim ve
DeStano, 2016), merhametli, fedakar ve toplum yanlis1 davranmiglart olumlu yodnde
etkileyebilecegini (Bonanno, 2004; Lim ve DeSteno, 2016; Staub ve Vollhardt, 2008;
Vollhardt ve Staub, 2011), psikolojik saglamligin artabilecegini (Bonanno, Field, Kovacevié
ve Kaltman, 2002; Calhoun, Cann, Tedeschi ve McMillan, 2000), sefkat ve yardimseverlik
diizeyini yiikseltebilecegini (Lim ve DeSteno, 2016) gosteren ¢alismalar mevcuttur.
Zenofobi ve empati arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara bakildiginda, Jinemann (2018)
ve Hwang’in (2020) yaptig1 deneysel ¢alismalar kavramlar arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir. Yurticinde yapilan calismalarda zenofobi ile empati diizeyleri
arasindaki iligkinin negatif yonlii ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Giindiiz, 2019;
Zeyhan-Aydm, 2019). Jugert, Noack ve Rutland (2013), duygusal empati diizeyi daha
yiiksek olan ¢ocuklarin farkl etnik gruplardan arkadaslariyla daha uzun soluklu iliskiler
kurdugunu iddia etmektedir. Empatik degerlendirmenin etnik kokenle ilgili otomatik
Onyargilar1 azalttig1 ifade edilmektedir (Germano, 2017; Keating, 2017; Todd vd., 2011),
Gruplar arast temas siirecinin dig gruplara iliskin 6n yargilar1 azaltmaktaki araci

degiskenlerini incelemek iizere Pettigrew ve Tropp (2008) tarafindan diizenlenen bir meta-



analiz arastrmasinda, empati becerisinin artiginin dig gruba yonelik onyargilar1 azalttig1
bulgusuna ulagilmgtir.

giincel tutumlara dair psikososyal siireclerin retrospektif bir bakig agisiyla
degerlendirilmesine ve iliskili olabilecek hususlarin bu baglamda tartisilmasina olanak

sagladig1 diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, “Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar ile
empati ve zenofobi (yabanci diismanligi) diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?”
sorusudur.

Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemler arastirilmistir:

Yetiskinlerin;

1- Zenofobi diizeyleri ile empati diizeyleri,

2- Zenofobi diizeyleri ile ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 ortalama puanlari,

3- Cocukluk cagi travmatik yasantilar1 ortalama puanlar1 ile empati diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var nidir?

4- Yetigkinlerin yas grubu degiskenine gore empati, zenofobi ve ¢ocukluk ¢agi travmalari
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5- Yetiskinlerin cinsiyet degiskenine gore empati, zenofobi ve ¢ocukluk ¢agi travmalari
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6-Yetiskinlerin iliski durumu degiskenine gore empati, zenofobi ve cocukluk ¢agi travmalari
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7- Yetigkinlerin egitim durumu degiskenine gore empati, zenofobi ve g¢ocukluk cagi
travmalari ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8- Yetiskinlerin Tiirkiye’de yasadiklar1 bolge degiskenine gdre empati, zenofobi ve
cocukluk ¢agi travmalari ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9- Yetiskinlerin empati ve cocukluk cagi travmatik yasantilar1 diizeyleri, zenofobi

diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, yetigkinlerin ¢ocukluk ¢aginda yasadiklar1 fiziksel istismar ve/veya
ihmal, duygusal istismar ve/veya ihmal ve cinsel istismar gibi travmatik suregler ile empati
ve zenofobi (yabanci diismanhigl) diizeylerinin birbirleriyle ve yas grubu, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi ¢esitli demografik degiskenler ile iliskisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
Tiirkiye’nin her bdlgesinden, cesitli egitim diizeylerinde ve iliski durumlarmda kadin ve
erkek katilimcilara arastirma 6lgekleri uygulanmistir.

Zenofobi olarak kavramsallasan yabanci karsiti/diismani tutumlarm 21. yiizyildaki odagini
ekonomik veya mecburi sebeplerle go¢ eden gogmenler olusturmaktadir (Yakushko, 2018).
Gog¢ trafigi bakimmdan hem disaridan gé¢ alan hem de disariya gé¢ veren bir iilke olan
Tirkiye, baska tlilkelere go¢ etmeyi hedefleyen go¢gmenler igin de gecici bir istikamet noktasi
olmas1 sebebiyle ii¢ farkli tiirden gocii deneyimleyen bir iilke olagelmistir (Atim, 2016;
Danis, 2004; Deniz, 2014). Bu durum ise pek ¢ok Tirkiye Cumhuriyeti vatandaginin
gdemen/yabancilar ile komsuluk, is veya okul arkadashigi, is ya da ticaret odakli baglantilar
gibi cesitli bicimlerde bag kurmasima sebep olmustur. Bu baglamda Tiirkiye vatandaslarinin,
gecici ve kalici olarak lilke iginde yer edinmeye ¢alisan gogmenlerle kurdugu iligkileri
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin birbiriyle iligskisini arastirmanin karsilikli anlayis, uyum
ve iletisim becerilerini gelistirmek ve birlikte yasam deneyimini kolaylastirabilmek
bakimindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde, gé¢menlerle ilgili
calismalarin genellikle gruplar arasi temas siiregleri ve gogmen ruh sagligiyla ilgilendigi
goriilmektedir. Tirkiye vatandaslar1 ve go¢menler arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalar mevcutsa da bunlarm nispeten azinlikta oldugu gozlenmistir. Go¢menlerin
menge lilkelerinde halen siiren i¢ savas ve karisikliklar sebebiyle ongoriilenden daha uzun
siren siginma siireclerinin daha da uzayabilecegi, vatandaslik gibi yasal statiilerle tipki
geemisteki bagka go¢menler gibi zamanla Tiirkiye’'nin “yerli”si haline gelebilme
ihtimallerinin de bu alanda yapilacak calismalarin 6nemini artiracagi 6ngoriilmektedir.
Aragtirma bu sebeple, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu go¢ hareketliligi stireglerinde uyum ve
uzlasiya yonelik ¢6ziim Onerilerini degerlendirmek ve alan literatiiriine 6zgiin bir katkida
bulunmak bakimindan, énemli bulunmaktadir. Yetiskinlerin zenofobi, empati ve ¢ocukluk
cag1 travmalar diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirma sonuglari, alan literatiiriine

ve gelecekte yapilacak ¢aligmalara katki saglayacaktir.



Aragtirmanin 6nemiyle ilgili bir bagka boyut ise egitimdir. Miilteci/siginmact durumundaki
ailelerin ¢ocuklarinin egitimi, egitim sistemi i¢cinde 6nemli bir problem olusturmaktadir.
2011 yilindan beri Milli Egitim Bakanlig1 bu probleme yonelik ¢esitli politikalar uygulamay1
stirdiirmektedir. Hem gecici egitim merkezlerinde hem de 6rgiin egitim kurumlarinda devam
eden egitim siirecleri, toplumsal agidan Onem tastyan bir durum haline gelmistir.
Aragtirmanin okul idarecilerine, okul psikolojik danismanlarina ve 6gretmenlere zenofobi,
travmatik sirecler ve empati diizeyleri hakkinda bilgi ve veri sunarak kaynastirma
programlart konusunda yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin
giliniimiizde 6nemi artan zenofobiye dair 6nleyici rehberlik ¢calismalari kapsaminda, zenofobi
diizeyi yiiksek olan veliler, egitimciler ve 6grencilerle gerceklestirilecek caligmalar i¢in veri

sunmasi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilimcilarinin Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi,
Empati Diizeyi Belirleme Olgegi ve Yabanci Diismanhg1 (Zenofobi) Olgeginde yer alan
sorular1 yasantilarm1 ve diisiincelerini yansitacak big¢imde, igtenlikle cevapladiklar1
varsayilmistir.

2. Calisma grubunun arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmstir.

1.5. Smirhliklar

1- Arastirmada incelenecek ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarina iliskin diizeyler, Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travma Olgegi'nin (CCTO) 6l¢tiigii niteliklerle smirlidr.

2- Arastirmada incelenecek zenofobi (yabanci diismanligl) diizeyi, Yabanci Diismanligi
(Zenofobi) Olgegi’nin (YDO) dlctiigii niteliklerle smirlidr.

3- Arastirmada incelenecek empati diizeyi, Empati Diizeyi Belirleme Olgegi'nin (EDBO)
Oletiigii niteliklerle smirhdir.

4- Arastirma belli bir siire ve tarih araliginda yapilacaktir. Zaman i¢inde ¢alisma grubunun
diistince, duygu ve tutumlarinin degisebilme olasiliZ1 vardir; dolayisiyla arastirma,
gerceklestirildigi stiregle sinirhdir.

5- Arastirma verileri COVID-19 siireci igerisinde online elde edilmistir. Ulasilabilen

kisilerin sadece internet erisimi olanlar olmas1 bir smirliliktir.



1.6. Tanimlar

1. Yetiskin: Bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan yetigkinler, Tiirkiye’de ikamet eden,
18-75 yas araligindaki kadin ve erkek katilimcilar1 ifade etmektedir.

2. Yabanct: Bu arastirmada “yabanci1” seklinde s6z edilen kisiler, Tiirk kokenli veya Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas1 olmayan, sigmmaci, miilteci veya gogmen konumundaki bireylerdir.
Calisma giincel go¢ siireclerini konu edindigi i¢cin Ozellikle Suriye ve Afganistan
vatandaslar1 kastedilmektedir.

3. Gogmen: Bu calismada gdogmen; miilteci, siginmaci, sarth sigmmact gibi farkli hukuki
statiilerin tiimii yerine kullanilmistir.

4. Zenofobi: “Yabanci diismanlig1” seklinde Tiirkgeye cevrilen “xenophobia” (zenofobi)
kelimesi, Yunanca “xenos” (yabanci) ve “phobia” (fobi/korku) kelimelerinin birlesimiyle
olugsmustur. Yabanci olan birine/bir seye duyulan fobi/korku anlaminda kullanilmaktadir
(Yakushko, 2018). “Irk¢ilik” kavramiyla sik sik ayni anlamda kullanilsa da zenofobi,
irkeihiktan farkli olarak fiziksel bir gosterge olmaksizin yabanci olan/yabanci olarak
algilanan her seye iliskin korku, endise ve diismanlik duygularini ifade etmektedir (Arkonag,
2016; Bauman, 2013; Yakushko, 2009). Bu ¢calismada zenofobi yabancilardan nefret etmeye
dair fikir ve tutumlar1 ifade etmek icin kullanilmistir (Smelser ve Baltes, 2001; Ozmete,
Yildirim ve Duru, 2018).

5. Empati: Bu galismada kastedilen anlamiyla empati, kisinin Gtekinin diisiincelerine
biiriinmesi ve onun hisleriyle bir duygulanmasidir (Decety ve dig., 2004).

6. Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilari: Bu ¢alismanin konusunu olusturan ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilari, duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,

cinsel istismar ve asir1 koruma-kontroli icermektedir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, ¢ocukluk gagi travmasi, zenofobi ve empatiye dair kuramsal ¢erceveye ve s6z

konusu kavramlarla iliskili galismalarm bulgularina yer verilmistir.

2.1. Travma

Travma, koken olarak Yunanca “yara”, “cildin delinmesi”, “bedensel zarfin yirtilmasi” gibi
anlamlara gelen traima (tpavpa) sozciigiinden diger dillere gegmis bir kelimedir (Kogan,
2012). Kelimenin anlamsal i¢erigi zamanla fiziksel hasarmn Gtesine gegerek kisiye psikolojik
acidan ciddi stres yasatan olaylar1 da kapsamaya baslamistir. Tiirkgede ise travma hem ciddi
fiziksel hasar1 hem de kisinin tutumlarinda, davranislarinda ve islevselliginde uzun siireli
olumsuz etkiye neden olacak diizeyde rahatsiz edici deneyimleri tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir (Karakas, 2017).

Freud (1920), travma s6zciigiinii zihnin de tipk1 beden gibi ¢esitli yasantilar sonucunda hasar
gorebilecegini, yaralanabilecegini vurgulamak {lizere mecazen kullanmistir (Akt. Kogan,
2012). Ona gore travma, asir1 uyarilma sonucunda koruyucu bariyerleri asarak kisinin benlik
biitlinliigiine ve islevselligine yonelik bir tehdit olusturan digsal ve ig¢sel uyaranlarin
tamamidir (Freud, 1926). Psikolojik anlamda travmanin resmi olarak ilk kullanimi ise
Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi’nm (The Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders) 3. baskisinda (DSM-3) Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun
(TSSB) tanimlanmast ve zorlayict yasam olaylarinin travma olarak adlandirilmasiyla
baslamustir (Colak, Kokurcan ve Ozsan, 2010). Kitabimn 5. baskisina (DSM-5) dek travma,
daha ziyade anksiyete bozukluklar1 kapsaminda ele alinmistir (Kaya, 2019). DSM-5te ise
travma, Oliim, ciddi yaralanma veya cinsel siddete veya tehdidine maruz kalmak; bunu
dogrudan yasayarak, baskas1 yasarken tanik olarak, yakin birinin yasadigi 6grenerek veya
bu tarz olaylara dair rahatsiz edici detaylara sik ve tekrar maruz kalarak deneyimlemek,
seklinde tanimlanmistir (APA, 2013). Bu tani, bir olaym 6liim tehlikesi veya yaralanma
icermeksizin de travmatik olabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir (Briere, 2004; Anders,

Frazier ve Frankfurt, 2011). Bir olayin travmatik addedilebilmesi i¢cin mevcut travma
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tanimina uygun olmasmin gerekip gerekmedigi ise halen tartisilmakta olan bir konudur
(Kubany, Ralston ve Hill, 2010; Bryant, O’Donnell, Creamer, McFarlane ve Silove, 2010).
Briere ve Scott (2016), yukarida bahsedilen elestiri ve tartigmalar baglaminda, kisinin i¢sel
kaynaklarmi belli bir siire i¢in bas etmekte zorlayan, uzun zamana yayilan psikolojik
belirtiler iireten, yogun bigimde iiziicii her olay1 travmatik olarak tanimlamaktadir. Herman
(2007) ise travmatik siireci gligsiizliikle iligskilendirmis ve magdurun yikic1 bir gii¢ tarafindan
caresiz birakildigi durumlarin kisinin psikolojik travma olarak deneyimledigi durumlar
yarattigmi belirtmistir. Bu baglamda psikolojik travma, kisinin zayifligi, gligsiizliigii ve
caresizligiyle yiizlesmesi seklinde de tanimlanabilmektedir (Onder ve Tural, 2004). Fakat
giindelik stresle ilgili her olayin travmatik olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir.
Giindelik stres kaynagi durumlardan ¢ikmak ve semptomlarin sonlanmasi daha kolayken,
alisilageldik yasam dongiistiniin disindaki durumlarin sebep oldugu travmatik deneyimlerin
viicut, zihin ve ruhsal yap1 lizerinde kalici etkisi vardir (Ruppert, 2011). Kira’ya (2001) gore
gundelik streslerin deneyimlenme ve kisi tarafindan kontrol altina alinabilme ihtimali daha
yiiksekken travmay1 daha sira dis1 ve kontrol edilmekte gii¢liik yasanan olaylar olusturur.
Fischer, Riedesser ve Fischer (1999) bu minvalde travmayi, 6zel bir duruma bagh tehdit
edici faktorlerle bireyin durumun iistesinden gelme yetenegi arasindaki tutarsizliktan
kaynaklanan, caresizlik ve baskalarinin, kisiden bagimsiz siire¢lerin merhametine kalmis
olma duygularinin eslik ettigi, kendine ve diinyaya dair algida sok etkisi yaratan kritik
deneyimlerin timii olarak tanimlamustir.

Psikolojik travmaya sebep olan siirecler, bireyin hayati ve fiziksel varligma ilaveten
hayattaki yeri ve kendilik algisina iliskin imajlarin1 da tehdit etmekte, 6zglivenini ve
cevresine iliskin glivendelik hissini sarsmaktadir. Travmatik olayin ardindan 6zsaygi ve
ozgiiven duygular ani bir hasar goriir (Oflaz, 2008). Tiirksoy’a (2003) gore travmatik olay1
stra dist kilan yalnizca 6ngoriilemezligi degil, bireyin yagamsal uyumunu saglayan bas etme
yollarmi felg etmesidir. Genel bir tanimla travmanin, kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliik ve
islevselligine zarar veren durumlarla ilgili ¢at1 bir kavram oldugu sdylenebilir (Erdogan ve
Oztiirk, 2018).

Terr (1991), travmay: Tip 1 ve Tip 2 olarak ayirmustir:

Tip 1: Hayat ve beden i¢in siddetli tehlike olusturan kisa, umulmadik olaylardir. Arag
kazalari, tecaviiz ya da silahl1 saldir1 gibi sug teskil eden siddete maruz kalmak ve kasirga,

sel, ¢1g gibi kisa siireli dogal afetler 6rnek olarak verilebilir.
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Tip 2: Caresizlik ve gugsuzluk hisleri yaratan, kisiye sikint1 verici bigimde devamlilik arz
eden ve tekrarlayan durumlardir. iskenceye maruz kalmak, cinsel ve/veya fiziksel istismara

ugramak ve cesitli bicimlerde zorbaliga maruz kalmak 6rnek verilebilir.

2.1.1. Cocukluk Cag1 Travmasi

Cocukluk ¢ag1 travmalari, genel travma bashigindan ayrilmis, ebeveynlerin ya da ¢gocugun
bakimindan sorumlu kisilerin dogrudan ya da ihmal yoluyla sebep oldugu eylemler
sonucunda c¢ocuklarin zarar gérmeleri olarak tanimlanmistir (Kempe ve Helfer, 1972).
Kiiltiir, sosyal siif ve etnik koken fark etmeksizin her toplulukta ¢ocukluk ¢agi travmasina
rastlanabilmektedir (Bostanci, Albayrak, Bakoglu ve Coban, 2006). Cocugun sonucunda
fiziken, ruhen veya eseysel zarara ugradigi, saglamlik, iyi olus ve gilivendelik hislerinin
tehdit altina girdigi, istismar veya ihmal igeren sOylem ve eylemler, travmatik olarak
degerlendirilmektedir (Oral ve dig., 2001; Herman, 2007; Pizarro ve Billick, 1999).
Ebeveynlerin bosanmasi, 6liimii ve ebeveynlerden ayr1 kalmak, go¢ etmek, siddete, kazaya
ve dogal afete ugramak ya da sahit olmak da bu bakimdan ¢ocukluk ¢agi travmalari i¢inde
ele aliabilir (Herman, 2007). Sahin’e (2008) gore cocukluk caginda yasanan travmatik
stiregler; ebeveynler, bakimdan sorumlu kisiler ya da ¢ocugun etrafindaki yabanci bireyler
tarafindan cocugun sagligina ya da gelisiminin engellenmesine sebep olacak tiim ihmalkarlhk
ve istismar davranislarini icermektedir.

Polat (2001), cocukluk c¢ag1 istismar ve ihmalini boyutlar1 bakimindan su sekilde
degerlendirmistir:

a. Kasithilik: Bu eylemlerin ¢ocuga aci yasatma veya hasar verme amacini tagimasi
gereklidir. Ornegin bir ebeveynin hirsizlik yapan g¢ocugunu cezalandirmak i¢in ¢ocugun
parmaklarini yakmas1 durumunda kasith bir zarar eylemi vardir.

b. Toplumsal onaylama-toplumsal elestiri: Cocuk istismariyla ilintili davranislar toplumlar,
yoreler ve kiiltiirel normlarca gesitlilik gdsterebilmektedir. Ornek olarak, gelismis iilkelerde
cocugun ceza amagli yaralanmasi ciddi tepkilere yol acacak bir davranis bi¢imiyken, bazi
kabilelerde eriskinlige gecisin bir gdstergesi olarak viicudun belli bir bolgesinde yara izi
olusturmak olduk¢a Onemli olabilir, O6yle ki bu izleri olusturmayan ebeveynler
damgalanabilir.

c. Uluslararasi uzlagma: Istismar oldugu uluslararasi toplumca kabul edilen davranslarin,

toplumsal onay ve elestiri tartisilirken istismar olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.
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d. Kisisel ve/veya toplumsal sebep: Cocuk istismart hem kisisel hem de toplumsal nedenlerle
iliskilendirilebilmektedir. Fakat kisilerin yol agtigi eylemler toplumlar veya kurumlarca
yapilan eylemlere nazaran daha fazla istismar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Travmatik deneyimlere bagli olarak hayatin ilerleyen donemlerinde yasanan psikolojik
problemler agisindan ¢ocukluk ¢agi travmalarinin en biiyiik risk faktorii olmast muhtemeldir
(Briere ve Scott, 2016; Giiloglu ve dig., 2016). Ciinkii cocukluk ¢agi travmalarina hayatin
ilk donemlerinde, norobiyolojik olarak savunmasizken (Pratchett ve Yehuda, 2011),
kendilige, oOtekilere, diinyaya ve gelecege dair bilissel semalar heniiz olusmaktayken

(Messman-Moore ve Coates, 2007) maruz kalinmaktadir.

2.1.2. Tiirleri Bakimindan Cocukluk Cag Travmalar

2.1.2.1. Fiziksel istismar ve Ihmal

Istismar ve ihmal, istismarm dogrudan, ihmalin ise dolayli durumlar olmasi bakimindan
ayrilir (Kara ve dig., 2004). Fiziksel istismar, ¢ocugun bakimmdan sorumlu olan
kisi/kigilerin ¢ocugun beden saghigma zarar getirecek davraniglarini, yaralamasini veya
yaralama riski tasiyan durumlara engel olmamasini i¢eren kaza dis1 eylemlerdir (Acehan ve
dig., 2013; Kara ve dig., 2004; Tiras¢1 ve Goren, 2007). Soz konusu zarar el kullanilarak
veya bir objeyle vurmak, itmek, sarsmak, yakmak veya 1sirmakla olusabilmektedir (Kaplan,
Pelcovitz ve Labruna, 1999). Goriiniir izleri olabildigi i¢in en kolay anlasilabilen ¢ocukluk
cag1 travmatik yasantisi olan fiziksel istismar, en ¢ok doviilme seklinde goriilmektedir (Kara
ve dig., 2004; Zoroglu ve dig., 2001). Cocugu sarsmak, ¢ocugun kulagini ve/veya sagini
cekmek, agzmma biber siirmek, viicudundaki bir bolgeye fiske vurmak gibi eylemler orta
derecede fiziksel istismar kapsaminda degerlendirilmektedir. Cocuga el ya da ayakla
vurmak, cocugu yakmak, bogmak gibi eylemler ise siddetli fiziksel istismar olarak
gorulmektedir (May-Chahal ve Cawson, 2005).

Fiziksel ihmal ise ¢ocugun bakimmdan sorumlu kisi/kisilerin ¢cocugun saglik, beslenme,
barinma, giivenlik, egitim ve giyinme gibi ihtiyaclarini yeterli diizeyde karsilamamasidir
(Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999; Polat, 2007; Taner ve Gokler, 2004). Cocuklarda
fiziksel istismar, fiziksel ihmalden daha yiiksek oranlarda goriilmektedir. Ergenlerin fiziksel
istismara ugrama ihtimali ¢ocuklardan daha yiiksektir (Christian, 2015). Fiziksel istismar

bir¢ok kisisel, kisilerarasi, diislinsel, hissi ve eylemsel problemler ve mental rahatsizliklarla
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ilintilidir (Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018). Fiziksel istismar magduru ¢ocuklarin iligskisel
islevselliklerinde yoksunluklar gozlenmektedir. S6z konusu g¢ocuklarin samimi, igten
iliskiler baslatmak ve siirdiirmekte giigliik ¢ekerek daha yogun catigsma igeren, duygusal
bakimdan daha derinliksiz ve istismar yasantilarina sik rastlanan iligkiler kurma egiliminde

oldugu belirtilmektedir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999).

2.1.2.2. Duygusal Istismar ve Thmal

Duygusal ihmal ve istismar, siklikla tek basma degil, birlikte gorulmektedir (Dinleyici ve
Dagli, 2016). Oldukea sik rastlanan c¢ocukluk cagi travmatik yasantilari olsalar da fark
edilmelerinde, somut olarak tanimlanmalarinda ve yasal diizlemde kanitlanmalarinda biiytik
giicliikler yasanabilmektedir (Glaser, 2002; Tirasct ve Goren, 2007). Wright, Crawford ve
Castillo’ya (2009) gore duygusal istismar, en sik rastlanmasina karsin en az fark edilen,
dolayisiyla iizerinde en az ¢alisilan cocukluk ¢agi travmasidir. Bu durum duygusal istismarin
kesin, smirlar1 net bir tanimmin yapilabilmesini zorlastirmaktadir (Rich ve dig., 1997).
Tanim konusundaki bu anlasmazliklara karsin duygusal istismarin ¢ocugun bakimindan
sorumlu kigi/kigilerin ¢ocugu ilgi ve sevgi gibi duygusal gereksinimlerinden yoksun
birakmasiyla ve/veya bu gereksinimleri suistimal etmeleriyle gerceklestigi sdylenebilir.
Duygusal istismar, ¢gocuga olumsuz nitelikli davraniglarin sergilenmesi, duygusal ihmal ise
cocugun ihtiya¢ duydugu bakimin karsilanmamasi olarak 6zetlenebilir (Alsancak, 2016).

Kara ve arkadaslarina (2004) gore ¢ocuga lakap takmak, bagirmak, kiifretmek ve deger
vermemek; cocugu reddetmek, onemsememek, asagilamak, yalniz birakmak, kendine
bagimli kilmak, asir1 korumak, iirkiitmek, korkutmak, tehdit etmek, duygusal
gereksinimlerini karsilamamak; ¢ocukla alay etmek, cocuktan yasinin gerektirdiginden fazla
sorumluluk {istlenmesini talep etmek ve kardesler arasi ayrim gézetmek, baslica duygusal

istismar davranislar1 olarak degerlendirilmektedir.

2.1.2.3. Cinsel istismar

Yetiskinlerin cinsel istek ve ihtiyaclarmni gidermek amaciyla gii¢ kullanarak, tehdit ya da
kandirma yoluyla cocuklar1 kotiiye kullandigi eylemlerin tiimii, cinsel istismar bashgi
altinda ele alinmaktadir (Green, 1996; Nurcombe, 2000). Cocugun onay1 olup olmadig: fark

etmeksizin girilen cinsel iliskiler, cocugu yetiskin genital bdlgesine dokunmaya zorlamak,
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cocugun genital bolgesine dokunmak, teshircilik, cocugu pornografik materyallere maruz
birakmak ve pornografide ya da fuhusta kullanmak baglica cinsel istismar davraniglarini
olusturur (Green, 1996). Aralarindaki yas farki dort ve {izerinde olan iki ¢ocuktan yas¢a daha
kiiclik olanin zorlanma veya ikna yoluyla cinsellikle ilgili eylemlerde bulunmasi da cinsel
istismar kapsaminda ele alinmaktadir (Iseri ve dig., 2008).

Cocukluk caginda yasanan cinsel istismar genellikle sugluluk ve utang duygulariyla, glinah
ve cezalandirilma diislinceleriyle ve/veya tehdit yoluyla gizlenerek yetigkinlige kadar
kimseye sdylenmemektedir (Iseri ve dig., 2008; Williams ve dig., 2001). Yetiskinlik
oncesinde ortaya ¢ikmasi, genelde ¢ocuk cinsel istismara ugrarken fiziksel olarak zarar
gbrmiisse miimkiin olmaktadir (Iseri ve dig., 2008).

Evlilik problemleri yasayan, aile i¢inde catigmalara sik rastlanan, ebeveynlikle iligkili
sorumluluklarini iistlenmeyen, ebeveyn-¢ocuk iligskisinde yogun uyum problemleri yagsayan
ailelerde cinsel istismara daha sik rastlanmaktadir. Aile i¢indeki cinsel istismarda (ensest)
genellikle goriilen iliski 6rilintiisii ise babanin kaba kuvvete ve baskiya dayali kazandigi, sert
ve yabancilara kapali yapidir (Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018). Cocukluk cinsel
istismarinda Ozellikle babanin antisosyal davraniglarina siklikla rastlanirken, annenin

genellikle depresyon orani yiiksek bulunmaktadir (Sadock ve dig., 2005).

2.1.2.4. Asir1 Koruma-Kontrol

Asir1 koruma, c¢ocugun ihtiyaglarn1 asir1 diizeyde Onemsemeyi igeren bir ebeveyn
tutumudur. Bu tutumu benimseyen anne babalar, cocugun beslenme ve giivenlik gibi temel
ihtiyaglar1 disinda, talep etmedigi gereksinim ve isteklerini de gidererek c¢ocugun
bireysellesmesine, bagimsiz bir kimlik gelistirmesine ket vurabilmektedir (Sirin, 2015).
Asirt koruma ve kontroliin Tiirkiye’deki ailelerde yaygin goriilen bir tutum oldugu
belirtilmektedir (Sar ve dig., 2017).

Asirt koruma ve kontroliin, ebeveynler cocugun basina bir tehlike gelebilecegi endisesini
cocuga da yansitarak siki bicimde miidahale ettikleri icin olumsuz bir tutum oldugu,
gelisimsel olarak travmatize edici bir deneyim yasattig1 one siirlilmistiir (Parker, 1983;
Wood ve dig., 2003). Ciinkii ebeveynlerin ¢ocuklarina 6zerklik tanimamalar1, gocuklarm 6z-
yeterliklerinde azalma ve tehdide kars1 savunmasizlik algisinda artisa sebep olmaktadir
(Wood ve dig., 2003). Bu agidan asir1 koruma ve kontrol, giivensiz baglanma ile de iliskili

olarak ebeveyn kaynakli bir ¢ocukluk travmasi olarak degerlendirilmistir (Machizawa-
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Summers, 2007; Oztiirk ve Sar, 2005; Scheeringa ve Zeanah, 2001). Bu baglamda Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travma Olgeginin (CTQ-28) yeni formunda (CTQ-33) asir1 koruma-kontrolle
ilgili sorulara da yer verilmistir (Sar ve dig., 2021).

2.1.3. Cocukluk Cag Travmalarinin Etiyolojisi

Cocukluk ¢ag1 istismar ve travmalarmin gerceklesmesi, “uygun ebeveyn”, “uygun ¢ocuk”
ve “uygun donem” seklinde ii¢ faktdriin bir arada bulunmasiyla ilintilidir (Flowers, 1986;
Tercier, 1998). Agir fiziksel cezalara karsi toleransh bir kiiltiirde yetismenin de dordiincii
faktor olarak ele alinabilecegi diistiniilmektedir (Flowers, 1986).

Uygun ebeveyn: Cocuk istismarinm faili %95 olasilikla ebeveynlerdir. Istismar edici
ebeveynler bitun etnik gruplarda, cografi bolgelerde, dini inanglarda, meslek kollarinda ve
sosyoekonomik gruplarda bulunabilir. Fakat sosyoekonomik bakimdan dezavantajl olarak
nitelendirilen topluluklarda istismarci ebeveynlerin goriilme siklig1 daha fazladir (Bernet,
1997). Anneler birgok kiiltirde ¢ocuklarin bakiminin temel sorumlusu olarak
goriildiiglinden, istismar konusunda babalardan daha fazla sorumlu bulunmaktadir. Babanin
da evde ve 6zellikle igsiz oldugu durumlarda ise istismarin temel sorumlusu baba olmaktadir
(Bernet, 1997; Tercier, 1998). Ebeveynlerin ilag ve/veya alkol bagimliligi ve psikotik
sorunlara sahip olmalar1 da istismar yasanma riskinin artmasina sebep olmaktadir. Istismarci
ebeveynlerin kendi memnun oluslarmi ¢ocugunkinden istiin tutan, cocugu g¢esitli
ihtiyaglarin1 karsilamalar1 iizere orada bulunan bir nesne olarak degerlendirmeye yatkin,
cocukla ilgili ger¢ekdis1 beklentileri olan, duygusal anlamda kat1 veya kontrolsiiz bir kisilik
yapisinda oldugu sdylenebilir (Bernet, 1997; Jain, 1999; Tercier, 1998).

Uygun cocuk: Istenmeyen gebeliklerden dogmak, ebeveynlerin istedigi cinsiyette
dogmayan, sosyoekonomik kriz ddnemlerinde ya da annenin yakin araliklarla hamile kald1g1
donemlerde diinyaya getirdigi cocuklar istismar edilmeye daha aciktir (Bishop, 1971). Iyi
beslenememek, uyku siirecindeki diizensizlikler, asir1 aglama davranisi, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, davranigsal bozukluklar, zihinsel ve/veya fiziksel problemler ve
kronik saglik problemleri de bu ¢ocuklarin siklikla deneyimledigi durumlardir (Bishop,
1971; Tercier, 1998).

Uygun donem (Kriz donemi): Ebeveynlerin problemlerle basa ¢ikma yollar
gelistiremedikleri kriz durumlarinmn ¢ocugun istismara ugrama ihtimalini tetikledigi

bilinmektedir (Flowers, 1996). Sik rastlanan kriz durumlar1 arasinda maddi problemler,
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issizlik, ailevi anlagmazliklar, hastaliklar ve anne babadan birinin gocugun yetistigi ortamda

olmayist sayilabilir (Flowers, 1996; Tercier, 1998).

2.1.4. Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilan ile Ilgili Arastirmalar

Cocuklara yonelik kéti muamele ve dolayisiyla yasanan gocukluk ¢agi travmalari, giincel
ve Oonemli bir kiiresel sorun teskil etmektedir (Pereda, Guilera, Forns ve Gomez-Benito,
2009; Stoltenborgh, Bakermans-Kranenburg, Alink ve 1Jzendoorn, 2015). Fakat ¢cocukluk
cagindaki istismar ve ihmal durumlarinin ¢ogunlukla aile i¢inde kalmasi, arastirma
yontemlerinin farklihk gostermesi ve istismar konusunda sabit, ortak bir tanimin
yoklugunun arastirmalarin farkl konulara odaklanmasina sebep olmasi ¢ocukluk ¢aginda
travmatik yasantilarin yayginlik diizeyi ile ilgili net bir istatistige ulasmayi gii¢lestirmektedir
(Theodore ve dig., 2005; Ziehnert, 2016).

Cocukluk cag1 travmatik yasantilarinin yaygmhk diizeyini 967 kisilik bir yetiskin
ornekleminin geriye doniik bildirimleri lizerinden inceleyen bir ¢caligsma, yayginlik oranlarimi
kadinlar i¢cin yiizde otuz, erkekler i¢in yiizde kirk civarinda bulmustur. Caligmanin
ornekleminin %13’#, birden fazla travmatik yasanti bigimine maruz kaldigini belirtmistir.
Hem kadinlarda hem erkeklerde en yaygin olarak gozlenen travma bigimi fiziksel istismar,
fiziksel thmal ve duygusal istismardir (Scher, Forde, McQuaid ve Stein, 2004). Cocukluk
cag1 travmatik yasantilarmm yaygmnligmi ABD, Kanada, Irlanda, Almanya, Cin ve
Tayvan’da madde kullanim bozuklugu olan 1310 kisilik bir érneklem Gzerinden inceleyen
bir bagka arastirma, duygusal istismarin ortalama yiizde otuz sekiz, fiziksel istismarim yiizde
otuz alty, fiziksel ihmalin ylizde otuz iki, cinsel istismar ve duygusal ihmalinse %31 oraninda
gorildigi belirtilmistir (Zhang ve dig., 2020). Fiziksel istismarn ABD, Sili, Filipinler,
Misir ve Hindistan’ da yayginligini arastiran bir baska calismada, ABD ile Sili’de yiizde dort
ve yiizde seksen bes araliginda; Filipinler’de yiizde yirmi bir ve yilizde seksen iki araliginda;
Misir’da yiizde yirmi alt1 ve yiizde yetmis iki araliginda; Hindistan’da ise yiizde otuz alt1 ve
yiizde yetmis araliginda degiskenlik gosteren oranlara ulasilmistir (Runyan, Wattam, Ikeda,
Hassan ve Ramiro, 2002). Kolombiya, Hindistan, Rusya ve Izlanda’da gergeklestirilen bir
baska c¢alisma igin ise 459 kisilik ¢ocuk Orneklemine basvurulmustur. S6z konusu
aragtirmaya gore 2008 yili igerisinde cocuklarin yilizde altmus altis1 duygusal istismar
magduru, yiizde elli besi fiziksel istismar magduru, %18’1 ise cinsel istismar magduru olarak

saptanmustir (Zolotor ve dig., 2009). Mevcut arastirmalarin gézden gegirildigi bir calismada
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ise fiziksel kotiiye kullanilmanm yayginligi yiizde on bes ile yetmis bes arasinda, cinsel
kotiiye kullanilmanin yayginligiysa ortalama yiizde yirmi olarak bulunmustur (Xie ve dig.,
2018).

Cocukluk cag1 travmatik yasantilarmin demografik degiskenlerle iligkisine dair literatiir
incelendiginde, Peker (2017), ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin baglanma bi¢imi ve 6z
anlaysla iliskisini inceledigi yiiksek lisans tez c¢alismasinda, ¢ocukluk ¢agi travmasi alt
turlerinin yas bakimindan anlamli bir bi¢imde degismedigini belirtmistir. El¢i (2019),
cocukluk cagi travmatik yasantilarinin kisilik tipleriyle iliskisini inceledigi yiiksek lisans tez
calismasinda, yas arttikca ¢ocuklukta goriilmiis olan fiziksel ihmal oranmin da arttigi
sonucuna ulagmistir. La Greca ve arkadaslari (1996), cocukluk cagi cinsel istismarinin
kadinlarda erkeklerden 11 kat daha olas1 oldugunu iddia etmektedir. Alpay’in (2015)
cocukluk ¢aginda maruz kalnan cinsel ve fiziksel istismarin tekrarlayan magdur olus ve
psikopatoloji ile iliskisinde duygu diizenleme faktoriiniin roliinii inceledigi tez ¢alismasinda
kadinlarin erkeklere gére anlamli bicimde daha yiiksek diizeyde cinsel istismar bildirdikleri
belirtilmistir. Hollanda’da (Garnefski and Diekstra, 1997), Finlandiya’da (Sariola and
Uutela, 1996), Isve¢’te (Edgardh ve Ormstad, 2000) ve Isvigre’de (Halperin ve dig., 1996)
yapilan ¢aligmalarda sonuglar benzerlik gostermektedir. Cinsel istismarin genel olarak
kadinlarin erkeklerden daha sik yasadigi bir travma oldugunu belirten baska ¢alismalar da
bulunmaktadir (Beyazova ve Sahin, 2007; Walker ve dig., 2004; Wolfe ve dig., 2000).
Karanis’in (2016) 328 {iniversite 0grencisiyle yiiriittiigli, duygusal istismar ve atilganlik
arasi baglantiy1 inceledigi tez ¢alismasinda kadin katilimcilarin erkeklere gére daha ¢ok
duygusal istismar algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Azizoglu (2009), lise 6grencilerinde
duygusal istismar ve basar1 iliskisini inceledigi bir ¢calismada kiz 6grencilerin daha ¢ok
duygusal istismar algiladig1 bulgusuna ulasmistir. Brown ve arkadaslar1 (2018), duygusal
istismar, thmal ve aleksitimi (duygusal korliik) arasindaki iliskide cinsiyetin araci roliinii
incelemek i¢in 500 yetiskin tlizerinde yiiriittiikleri arastirmada kadinlarin her {i¢ alanda da
erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklarini bildirmistir. Kivileim’in (2015) ¢ocukluk
cag1 travmatik yasantilariyla obsesif kompulsif bozukluk arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
yetiskinlerle yiiriittligli tez calismasinda da kadinlar erkeklerden daha fazla duygusal istismar
bildirmistir Erkeklerin kadmlara gore daha fazla duygusal istismar algiladigmi belirten
calismalar (Lee, 2015; Oztiirk-Serter, 2018; Zeren, Yengil, Arik ve Arslan, 2012) ve
duygusal istismar ile cinsiyet arasinda iliski olmadigi bulgusuna ulasan arastirmalar da
(Azizoglu, 2008; Karaca, 2001; Oztep, 2010; Uzun, 2002; Yanci, 2020) mevcuttur.

18



Fiziksel ve duygusal ihmalin yaygmhigini inceledikleri bir meta analiz c¢aligmasinda
Stoltenborgh, Bakermans-Kranenburg ve van IJzendoorn (2015), ihmalin yaygmnligi
bakimindan cinsiyetin bir fark teskil etmedigi sonucuna ulagmistir. Cocukluk ¢agi travmatik
yasantilarmin yetiskinlikte yasam doyumu ile iliskisini inceledigi tez ¢alismasinda Inik
(2020) de fiziksel ihmale erkeklerde kadinlardan daha sik rastlandigi sonucuna ulagmustir.
Rehan ve arkadaslarinin (2017) Fin yetiskinler arasinda ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari,
siddetli kotii muamele, depresyon, anksiyete ve alkol kotiiye kullanimi arasindaki iliskileri
inceledikleri bir arastirmada, kadinlarin erkeklere gére daha fazla duygusal thmal bildirdigi
bulunmustur.

Inan’in (2015) travma, baglanma ve ruhsal dayamklilik kavramlar1 arasindaki iliskileri
degerlendirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda 12 yi1l ve altinda egitim almis kisilerin insan
kaynakli travmatik yasantilara maruz kalma diizeyleri, 12 yildan daha uzun siire egitim almis
kisilere oranla, anlamli bicimde daha yiiksek bulunmustur. Aydin ve Ismen’in (2003) ilk
yetigkinlik ¢agindaki erkeklerin travmatik ¢ocukluk yasantilarini inceledigi arastirmada
ilkokul ve ortaokuldan mezun olan erkeklerin, diger egitim diizeylerinden mezun erkeklere
gore travmatik yasantilara maruz kalma oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Gortner, Gollan ve Jacobson’in (1997) psikolojik siddeti konu edinen arastirmasi, duygusal
istismarin romantik iligkiyi siirdiirme ve bitirme egilimleri konusunda fiziksel istismara gore
daha ytiksek diizeyde yordayici oldugunu gostermektedir. Bir baska arastirma ise kisinin
romantik iligkisini sonlandirma karar1 almasina sebep olma ihtimali en yliksek olan istismar
tiirliniin duygusal istismar oldugunu iddia etmektedir (Edwards, Murphy, Tansill, Myrick,
Probst, Corsa ve Gidycz, 2012). Tatar’m (2019) yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar1 ile istemsiz diisiinceleriyle bas etmekte kullandiklar1 yontemlerin arasindaki
iliskiyi inceledigi yliksek lisans tez calismasinda ise ¢cocukluk ¢agi travmatik yasantilari evli
ve bosanmis bireyler arasinda incelenmis, bosanmis katilimcilarin daha fazla travmatik
yasant1 bildirdigi belirtilmistir.

Tiirkiye’de de ¢ocuk istismar1 ve ihmaline dair caligmalar son 20 yilda yapilagelmektedir
(Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018). Ihmal ve istismar yasantilarinin cinsiyete gore
dagilimini inceleyen bir calisma, kiz cocuklarinda %34,6, erkeklerde 932,5 oranma
ulagmustir (Kaya, 2010). Ankara ve Adana’da fiziksel istismarm yaygmligmin incelendigi
bir ¢alismada Ankara i¢in ortalama %46,44, Adana i¢in %61,5 oranina ulasilmistir (Yalin
ve dig., 1995). istanbul’da 49 okuldan alt1, yedi ve sekizinci smif dgrencileriyle yapilan bir

aragtirmada, fiziksel istismar orani1 %73,4 olarak bulunmustur (Cankur ve dig., 2012). Daha
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once yapilmis caligmalarin incelendigi bir arastirmada ise fiziksel istismar orani %15-75
arasinda, cinsel istismar orani ise yaklasik %20 olarak bulunmustur (Aksel ve Y1lmaz-lrmak,
2005). Cinsel istismar disindaki ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin faili %77 oranla aile
bireyleri, %11 oranla aile disindaki akrabalar, %5 ¢ocugun bakimiyla iligkisi olmayan kisiler
ve %2 oraninda ise ¢ocugun bakimini iistlenen aile disindaki kisiler olarak bulunmustur
(Kara, Bicer ve Gokalp, 2004). Ele alinan bu arastirmalara bakilarak denilebilir ki ¢ocukluk
cag1 travmalar1 pek ¢ok sosyal ve demografik faktorle iliskileri baglaminda
degerlendirilmeye uygundur. Mevcut galismanin hem travma ve zenofobi kavramlariyla
iligkileri hem de demografik ozellikler baglaminda diizey farkliliklarini inceleyecek

olmasinin anlamli bir katki sunacagi diistiniilmektedir.

2.2. Zenofobi (Yabanci1 Diismanhg)

Zenofobi, kdken olarak Yunanca “yabanc1”, “6teki”, “el” ve “diger1” gibi anlamlara gelen
‘xenos’ (&évoc) ile korku, kaygi, giivensizlik ve tedirginlik gibi anlamlara gelen ‘phobia
(poPia)’ sozciiklerinin birlesimiyle olusmus bir kelimedir ('Yakushko, 2009). Reynolds ve
Vine’a gore (1987) zenofobi, yabancilara yonelmis korku ve diismanligi ifade eden bir
psikolojik durumdur. Crowther’a (1995) gore zenofobi, bir iilkenin yerlisi olan insanlarin
baska tilkelerden insanlara yonelttikleri yogun korku ve hoslanmama hislerini igerir. Misago,
Freemantle ve Landau (2015), zenofobiyi genis bicimde yabancilar ve yabanci olarak
algilananlara yonelik reddedici, dislayic1 ve kétiileyici tutumlarm, Onyargilarin ve
davranislarm tiimii olarak ele alir. Ozbek (2021), zenofobiyi bir grup insanin yabanci/degisik
oldugu gerekgesiyle diglanmasi, onlarla iliski kurmaktan ka¢milmasi ve onlara yoneltilen
saldirganlik olarak tanimlar. Yakushko (2018) ise yabanci diismanliginin tanimi geregi hem
olumsuz tutumlar1 hem de ayrimci, kliselestirici ve insanliktan ¢ikarici ifadeler dahil olmak
lizere genis bir davranis yelpazesine doniisen sovenist tutumlari icerdigini One siirer.
Gilingor’e (2018) gore, bugilin yabanci diismanliginin igerdigi yabanci terimi, go¢
politikalarmi, yabancilar1 yerlilerden ayirmaya yonelik ¢aligmalari, “davetsiz misafir” ve
“glinah kecisi” olgularini i¢inde barindirir. Zenofobinin odagindaki yabanci, kimlik, ik, dil,
din ve kiiltiir gibi ¢esitli alanlarda kendisini ondan daha {istiin gren biri tarafindan psikolojik
diisman ilan edilmekte ve uzaklagsmasi istenmektedir (Glingor, 2018). Yakushko’ya (2018)

gore hedef gruplarin kamu hizmetlerinden yararlanamamasi, ayrimci politikalara maruz
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kalmasi, saldir1 ve tacize acik hale getirilmeleri ve kimi zaman biiyiik can ve mal kaybiyla

sonuglanan siddete maruz kalmalar1 da zenofobiyle iliskili davranislar kapsamindadir.

2.2.2. Zenofobi ve Irkcihik

Irkeilik, zenofobi, cinsiyetgilik, homofobi ve kolektif dnyarginin diger bigimleri, insan
farkliliklarinin baska bigimlerine odaklanmis olsalar da diglanma ve baskiya iligkin ortak
toplumsal ve tarihsel kaliplar1 paylasirlar (Allport, 1954; Baldwin, 1998; Cacho, 2012;
Comas-Diaz ve Greene, 1994; Foner ve Fredrickson, 2004; Gabaccia, 2002; McClintock,
1995). Zenofobi ve rkeilik da bu baglamda birbiriyle oldukea iliskili ve birbirini destekleyen
tutumlardir (Cacho, 2012). Madalyonun iki yizu olarak nitelendirilebilirler (Glingor, 2018).
Bu sebeple siklikla birbirlerinin yerine kullanilsalar da kdkenleri, hedefleri ve tipik ifade
bigimleri bakimindan ayrilirlar (Yakushko, 2018).

Irkeilik tipik olarak, ten rengi gibi goriiniir 6zellikler ve genetik yap1 veya beyin boyutundaki
degisiklikler gibi biyolojik belirteglerle ilgili sosyal olarak olusturulmus kavramlara dayanir
(Castles ve Miller, 1993; Helms ve Talleyrand, 1997; Marger, 1997). Zenofobide ise odak
noktasi, fiziksel benzerlik ya da farkliliklarin 6tesinde, yerli olmamaya, yabanciliga yapilan
vurgudur (Boehnke, Hagan, ve Hefler, 1998; Yakushko, 2009). Irkcilik salt biyolojik
niteliklerle yabancinin dislanmasini igerirken, zenofobi biyolojik nitelikler de dahil olmak
tizere farklilikla ilintili her tiirlii dislamayi i¢erir. Boylelikle denebilir ki wrkeilik, zenofobinin
tirevlerindendir (Ozbek, 2021).

Irkgilik ve zenofobi tarihsel stireglerden de farkli bicimlerde etkilenmistir. Irk¢iliga katkida
bulunan sosyokiiltiirel faktorler tarihsel olarak kélelik, somiirgecilik ve ayrimcilik tarihlerine
dayanmaktadir (Gotanda, 1991). Yabanci diigmanlig1 ise biiyiik insan gruplarinmn simirlar
Otesine go¢ etmesiyle sonuglanan ekonomik ve politik istikrarsizlik ve dngoriilemezlikle
iliskilidir (Esses ve dig., 2001; Marsella ve Ring, 2003).

Farkli topluluklarin yabancilara yonelik dislayici tutumlarmin sebepleri mukayese etmek,
rkcilik ve zenofobi arasindaki farkin daha iyi anlagilmasina yardimer olabilir. Tiirkiye’de
yabancilara kars1 dislayici tutumlarin irksal farkliliklardan ¢ok yasamsal kosullar ve kiiltiirel

pratiklerle ilgili oldugu sdylenebilir (Glingor, 2018).
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2.2.3. Zenofobinin Sebepleri

Zenofobinin sebepleri ekonomi, politika, psikoloji, kiltur ve tarih gibi bir¢cok alanla
iliskilendirilebilir. Nedensel olarak yalnizca insan dogasiyla ya da dis etmenlerle
iliskilendirilmeyecek kadar karmasik bir olgudur (Giingor, 2018). Fakat yabancilara yonelik
tutumlarm hemen her zaman birey ya da toplumun krizleriyle ilgili oldugu sdylenebilir; yani
otekine nasil davrandigimiz, kendimizi konumlandirdigimiz noktayla ilgili olabilir
(Rydgren, 2004).

Marsella ve Ring’e gore (2003) yabanci diismanligi genellikle ekonomik ve politik
istikrarsizligin  yogun deneyimlendigi zamanlarla iligkilidir. Yabancilar, politik ve
sosyoekonomik kriz donemlerinde toplumun “bizlik” duygusunu yeniden insa etmek i¢in bir
yapistiric islevi goriir (Burjanek ve Retter, 1999). Yabanci toplumdan tecrit edilerek “biz”
siirlart icinde bulunanlarin aidiyet duygusu pekistirilebilir. Boylelikle bir bakima
“vatandas” olma statiisiiniin kiymeti, vatandas olmayanlar tarafindan arttirilmis olur
(Glingor, 2018). Pedazhur ve Yishai’ye (1999) gore yerli/hakim olan grup, yabanciy1 mali
kaynaklarin ve isgiicii piyasasmin paylasimi konusunda bir tehdit olarak algiladiginda, statii
ve refahini korumak i¢in yabancmin yabanciligina vurgu yapmaya baglamaktadir. Bu
vurgunun ardindan yabancilarin hak etmeksizin maddi olanaklarindan faydalandigindan
sikayetci olunmaktadir.

Hem ekonomik dengesizlik hem de politik ve kulttrel gerilimler bireyleri ve topluluklar icin
itici bir gii¢ olusturur. Bu itici gii¢, birey ve topluluklar1 daha yiiksek kazang veya hayatta
kalma sansi sunan yeni topraklara dogru ¢eker. Suarez-Orozco ve Suarez-Orozco da (1995)
goemenlere yonelik olumsuz tutumlarin, azalan ekonomik kaynaklar, hizli demografik
degisimler ve politik giivensizlikten beslendigini savunur. Bu gogler ev sahibi toplulugun
ister ekonomik baskai ister kiiltiirel farkliliklar nedeniyle olsun, yeni gelenler tarafindan tehdit
edildigini hissederek korku ve nefret tepkileri gelistirmesiyle sonuglanabilir (Esses ve dig.,
2001). Fritzsche (1994), bir iilkenin hem i¢ hem de dis isleri istikrarsiz oldugunda,
gO¢menlere kars1 Onyargmin hissedilen kaygiya yOnelik bir ¢ikis sunabilecegini One
stirmiistiir. Volkan’a (2017) gore ise gruplar arasindaki kaygi arttik¢a sinir koruma diirtiisii
belirginlesir. Bu da grup kimliklerinin farkli yonlerini abartmak, tarihsel kinleri yeniden
giindeme getirmek gibi tepkilere yol agar. Morrison (2019) ise 20 ve 21. ylizyil 6zelinde- bu
kaygmin temel olarak somiirgelestirilenin somiirgecinin topraklarma yanasmasi ile ilgili

olabilecegini ifade eder.
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2.2.4. Yabancilik ve Zenofobi

Zenofobi, gesitli teorik yaklagimlar yardimiyla daha anlasilir olabilmektedir. Ciinkii insan
iligkileri kargilagsmalar iizerinden kurulmaktadir ve yabanciyla karsilagsmak, bir yabanci
figliriiyle de karsilagsmak anlamina gelmektedir (Giingor, 2018).

Fayda-zarar ikilemi (zerinden belirlenen iliskiler, bir “bizden-onlardan” ikiligi yaratarak
yabanciyr “faydasiz” olarak aragsallastirabilmektedir (Giingér, 2018). Gercekei catisma
teorisine gore; smirli kaynaklara erisim konusunda yasanan rekabet, gruplarm g¢atisma
yasamasina sebep olur ve bu rekabet, yabancilara yonelik 6nyargiya doniisebilir. S6z konusu
Onyargilar ise zenofobi bi¢iminde goriiniirliik kazanabilir (Yakushko, 2009). Gruplar arasi
tehdit teorisi ise, kisilerin ait olduklari grup disindaki gruplarin niifuz ve gii¢lerinin
artmastyla kendi niifuz ve gili¢lerinin tehlikeye girdigini hissettiklerini 6ne siirer. Bunun
sonucunda olumsuz tutum ve davranislar dig grubun fertlerine yoneltilebilmektedir (Blalock,
1967). Biitiinlesik Onyarg1 Teorisi, i¢ grup iiyelerinin, dis grup iiyelerini ekonomik ve politik
giiclerine, kiiltiirel degerlerine ve sosyal yasamlarina karsi tehdit olarak algiladigini ifade
etmektedir (Stephan ve Stephan, 1996; Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999). Sosyal
Hakimiyet YOnelimi Teorisi ise 6nyarginin, “ait olanlar” ve “olmayanlar” seklinde iki grup
olusturma ihtiyaciyla iliskisine odaklanir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994). Bu
teoriye gore yliksek sosyal hakimiyet yonelimi olan bireyler, sosyal yapilarin dogas1 geregi
hiyerarsik olduguna ve bu tiir yapilarin desteklenmesi gerektigine inanmakta, bu baglamda
yerlilerin yabancilardan daha iltimasl olmasini beklemektedir. Hjerm’e (1998) gore ise
zenofobinin igerdigi fobi kelimesinin isaret ettigi korku ve endiseye dair yonlerin ortaya
cikmasi i¢in somut bir sebebe ihtiya¢ duyulmamaktadir, duygunun kendisi paranoyaya sebep
olarak davranisa doniisebilmektedir.

Irk ve etnik kokenle ilgili imajlar -ten ve sa¢ rengi, konusma tarzi, giyim tarzi vb.-
tanistigimiz  insanlar hakkinda edindigimiz ilk Dbilgiler arasindadir, bu bilgiler
onyargilarimizi uyandirarak, tanistigimiz insanlara karsi tutum ve davraniglarimizi etkileme
potansiyeli tasir (Operario ve Fiske, 1998; Dovidio ve Gaertner, 1998). Boudon (1989) ve
Rydgren’e (2004) gore zenofobinin temelinde biligsel kisitlamalar ve apriori (denenmemis,
pesin) diisiinsel formlarin sebep oldugu bu Onyargilar vardir. Rydgren (2004), bilissel
kapasitemizin smirliligina karsilik diinyanin ve iliskilerin ¢ok karmasik olmasi sebebiyle

kategorize etme, kaliplastrma ve Onyargili tiimevarimlar gibi diisiinsel siirecler
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gelistirdigimizi belirtir. Giindelik iligkilerimizde zihinsel bir konfor yasamamiza sebep olan
bu diisiinsel siirecler, yabancilarla iliskilerimizde zenofobik tutumlar gelismesine sebep
olabilmektedir. Rydgren’e (2004) gére zenofobi, iki hatali diisiince bigiminden kaynaklanir:
Bunlardan ilki, bireyleri ait olduklar1 grupla iligkilendirilen genel bilgilerden yola ¢ikarak
kisinin de bu 6zellikleri tasidigina inanmaktir. ikincisi ise bir grubun ferdi olarak goriilen
bireyin kisisel 6zelliklerini tiim grubun tasidigini varsaymaktir. Bu yaklasim ise yabanci
gruplara ve bireylere kalip yargilarla yaklagilmasina sebep olabilmektedir. Kisilerin tanidik
olmayan durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda, -en azindan baslangigta- diger durumlarda
gecerli olan apriori diisiinsel formlart kullanmak ya da diger insanlardan alinan bilgilere
ve/veya teorik onermelere giivenmek seklinde iki segenekleri oldugunu iddia eden Boudon
(1989), kalip yargilar1 “kara kutu (black box)” olarak nitelendirmistir. Kara kutu metaforu,
yabanciyla karsilasma oncesinde ona karsi bilissel veya duygusal olarak bos bir bagajla
yaklagmadigimizi, yaklasimimizi belirleyen bir bilgi deposu oldugunu imgelemektedir. Bu
kutu, orf ve adetlerle, sdylenti ve atasozleriyle, mit, masal ve mesellerle, filmler, sarkilar,
medya ve baskalarinin anilariyla dolarak yabancilara ve yabanciliga dair bilinci
olusturmaktadir. Yabanciyla karsilasan birey, kalip bilgi ve yargilara bagvurarak onu
kategorize etmek suretiyle, karsilastig1 kisiyi sifirdan tanima yiikiinden ve onun karsisinda
bilgisiz hissetmenin yarattig1 ¢aresizlik hissinden kurtulmus olur (Boudon, 1989; Rydgren,
2004). Fakat insanin karmagikligi s6z konusu oldugunda, “bir mese agacini goren tiim mese
agaclarin1 gormiis sayilir” seklinde 6zetlenebilecek bu genellemenin sonuglariin mantiken
kabul edilebilmesi olanaksizdir (Rydgren, 2004; Wolfe ve Spencer, 1996). Yabancilara
yonelik, gercekle ortlismeyen bu genellemelerin zenofobiyi beslemesinin bir diger sebebi de
insanin dikkat c¢ekici, sasirtict ve act verici seyleri 6ne ¢ikarmaya ve hatirlamaya meyilli
olmasidir (Nisbett ve Ross, 1980). Bu meyil, su¢ isleyen gogmenleri su¢ islemeyenlerden
daha goriiniir kilmaya ve yabancilara yonelik bellegin olumsuz 6rneklerden beslenmesine
sebep olabilmektedir (Rydgren, 2004).

Zenofobi, yabancilarn ilintili oldugu ekonomik, politik ve gruplar arasi siireglerin 6tesinde,
temsil ettikleri psikososyal imaj bakimindan da degerlendirilebilmektedir. Kearney’e (2012)
gore kimlikle ilgili diisiincelerin ¢ogu, baskalik {izerinden insa edilmistir. Bu baglamda
yabanci figiirii, gegmisten gliniimiize kendilerini bagkalar1 ve baskalariyla karsit olan yonleri
iizerinden tanimlamaya calisan insanlar i¢in bir sinir islevi goriir. Yakushko (2018) ise
Otekinin yaratilmasinin ve Otekilestirmenin altinda yatan siireglerin, egemen/tebaa,

efendi/kodle, iyi/kotii ve yerli/yabancinin hem grup i¢i hem de grup disi1 tarafindan kabul
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edilip igsellestirilmesine de katkida bulundugunu ifade eder. Gilingor (2018), zenofobinin
yoneltildigi 6zneler degisse de yabanciligin merkez ve eksen arasindaki sinir1 belirleyen bir
konum olarak sabit nitelikli oldugunu ifade eder. Bu baglamda denilebilir ki miilteci,
gdecmen, sirglin ve sigmmact gibi ¢esitli bigcimlerde isimlendirilen yabanci, evde
hissetmenin garantoriidiir (Giingdr, 2018). Lacan’a (1978) gore ise gdogmen ve yabanci, yerli
kisinin kimligini yaratan ve siirdiiren unsurdur. Spivak (2013) ise gii¢ ve tahakkiim
arzusunun hegemonik iliskilerin ve sdylemin insasindaki yerini ve otekilestirmenin bu
iligkiler ve sdylem {izerinden nasil kuruldugunu vurgular. Foucault (2006), dislama
pratiginin Once ciizzamlilar lizerinde isledigini, clizzama care bulununca clizzamlilarin
yerine “delilerin” gectigini, fakat dislama pratiginin siirekliligini asla yitirmedigini belirtir.
Eski Cinlilerin kendilerini insan, oteki topluluklart “kuei (avlanan ruhlar)” olarak
isimlendirmesi (Volkan, 2017), yabanci figiliriine duyulan ihtiyacin kokliliigiliniin
anlagilmasina yardimci olabilir. Kizilderililerin kendi topluluklarini “indeh” (insan),
yabancilar1 ise “indah” (diisman) olarak (Boyer, 1986), iletisime gectikleri Meksikali
topluluklar1 ise “nakaiye” (gelip gidenler, gocerler) olarak isimlendirmeleri de bu baglamda
ele almabilir (Greenfeld, 2001).

Kearney’e (2012) gore yabancilar biling ile bilingdisi, asina olan ile olmayan, benzer ile 6teki
arasinda nasil boliindiigiimiizii gorme imkani1 sunar. Igimizdeki yabancinn, “baskasi olarak
kendimizin” sebep oldugu bilingdisi korku ve endiselerden, onlar1 giinah kegisi ilan ettigimiz
disaridaki yabanci figiirlerine yansitarak kagmiriz (Kearney, 2012). Freud (1919) ise hem
icimizdeki yabanci figiirtinii hem de bu figiiriin dis diinyadaki goriintiileriyle karsilasmay1
“tekinsiz (unheimlich)” olarak ele alir. Tekinsiz, tekin olanin diger yliziidiir; tekin olanin sir
gibi saklanan yanmin bilin¢gdisinin sinirindan sizmasiyla ortaya ¢ikar (Kearney, 2012).
Tekinsiz, varligini bastirilmis bilingdis1 travmalara borgludur, yabanciyla karsilasmay1
tekinsiz kilan da yabancinin kendisi degil, temsil ettigi bastirilmis 6tekimizdir (Freud, 1919).
Kearney’e (2012) gore yabanciligin bu yoniiyle bir kisi, bize ne kadar yabanciysa i¢imizin
sakli, karanlik yanina o kadar yakin bir kimligi temsil eder. Nefret etmeyi tercih ettigimiz
yabanci, ¢ogunlukla kilik degistirmis bir kendilikten bagkasi degildir. Kristeva (1991) ise
yabanciy1 yabanci yapanin bir baska milletin ferdi olmasi degil, “yerli”lerin kendi kendine
yabanci, boliinmils benlikleri oldugunu ifade eder. Morrison’a (2019) gore ise “bagska
diyarlardan gelen yabanci” diye bir sey yoktur. Yabanci, bireye kendinden gizledigi

yuzlerinden birine sahip oldugu i¢in tanidik gelen, bu sebeple korku uyandiran kisidir.
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Yabanci tehlikeli olarak algilanir, ¢iinkii bizi kendimize yabancilasmakla tehdit eder
(Waldenfels, 2010).

Volkan (2017), yabancilara yonelik paylasilan endise ve Onyargilarin grup kimlikleriyle
ilintili oldugunu o6ne siirmektedir. Yaklasimmi somutlastirmak i¢in kiyafet ve cadir
metaforlarina bagvurmustur. Etnik, kiiltiirel ya da herhangi bir yoniiyle biiyiik olan grup
kimliklerine iiye olabilmek i¢in kisinin dncelikle bireysel, ¢cekirdek bir kimlik gelistirmesi,
yani lstiine oturan bir kiyafeti giymesi gerekir. Bunun ardindan birey, bir ¢adir brandasiyla
temsil edilen genis grubun i¢ine girebilir. Genis grup kimligi, bir ¢adir gibi gevsektir, bu
yoniiyle baska kiyafetleri giymis bircok kisiyi igine alarak “bizlik” ve “aynilik”
deneyimlerini yagamalarina imkan sunar. Cadirin iplerini ise “bizlik”le iliskilendirilen “iyi”
ve istendik Ozellikler olusturur. Yabanci bir grupla karsilasildiginda, genis grup cadirinin
icindeki bireyler, ¢oplerini ve diskilarin1 yani kendi bireysel ve grupsal kimlikleriyle ilgili
“koti” imgelerini, 6teki ¢adirin brandasina firlatir. Bu firlatma ya da psikanalizdeki ismiyle
yansitma sayesinde grup hem istenmedik yoOnleriyle yiizlesmekten kurtulur hem de
yabancidan duydugu endise ve korku i¢in hakl bir gerek¢e bulur (Volkan, 2017).
Rutherford’a (2007) gore yabancilara yonelik tutumlarimiz, onlarin “diinyanin uzak bir
kosesinden kotii haberleri esigimize tasimasiyla” ilgilidir. Bauman (2018) ise gd¢menlerin
“tercihen degil, kalpsiz bir yazginin buyruguyla” yerlerinden edilmelerinin rahatsizlik verici
bicimde bize, kendi konumumuzun ve zorlukla elde ettigimiz iyilik halinin kirilganligini
hatirlattigii 6ne stirer. Yabancilar, kiiltiirin tahrip olmasiyla ilgili bir kaygmin kaynagi
olarak da goriilebilmektedir (Yakushko, 2009). Bu kayginin temelini, yabancinin kendi
kimliginde igsellestirdigi kiiltiirel, dini ve gilindelik davranis kaliplarinin yerli toplulugun

kimlik pratiklerini etkileyecegi algis1 olusturur (Han, 2105).

2.2.5. Zenofobi ile ilgili Arastirmalar

Igduygu ve Simsek (2016), Suriyeli miilteci gdgiine dair problemlerin Tiirkiye nin sigmmaci
politikasi tarafindan son birkag yilda tiretilen hukuki ve idari aygitlarca nasil yanitlandigina
odaklanmistir. Miiltecilerin olduk¢a yiiksek diizeyde sosyal dislanmaya maruz kaldigini,
bunun giderilmesi agisindan egitim, saglik ve alanlarinda daha kapsamli ¢aligmalar
diizenlenmesinin elzem oldugu belirtilmistir. Yildiz ve Uzgéren’in (2016) diizenledigi,
Izmir’de gerceklestirilen bir baska arastirmanm sonuglari da I¢duygu ve Simsek’in (2016)

arastirmasini destekler niteliktedir. Calismada barinma merkezleri disinda hayatini siirdiiren
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Suriyeli siginmacilarin  sosyoekonomik beklentilerine, uyum siireglerine ve Tiirk
vatandaslarinca kabul gormelerine odaklanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 13 Suriyeli
siginmact ve 19 Tirk vatandasi olusturmustur. Arastirmanin neredeyse tiim Suriyeli
katilimcilar1 anavatanlarina geri donmek gibi bir niyet tasimadigini belirtmis, bu baglamda
Tiirkiye'nin kapsamli ve uzun vadeli bir karsilikli uyum politikas: gelistirmesi gerektigi
bildirilmistir.

Kiigiiksen (2017), calismasinda Suriyeli siginmact kadinlarin ugradigi dislanma ve negatif
algilar gibi problemleri incelemistir. Sonugta Suriyeli kadinlarin yerli halk ve medya
tarafindan soylemsel siddete ve sosyal diglanmaya maruz kaldiklar1 bulunmustur. Suriyeli
kadinlarin tilkelerine ddonmeye dair umutlarinin savasin sonlanmamasi dolayisiyla tiikendigi,
maruz kaldiklar1 diglanmanin uyum siireglerini zorlastirdigi belirtilmistir.

Akcapar ve Simsek (2018), vatandaslik yasa degisimlerinin ardindan Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye vatandashigi edinme ihtimaliyle ilgili fikirlerini ve Tiirkiye vatandaslarmna ait
tutumlar1 belirlemek amaciyla bir arastirma diizenlemistir. Arastirma kapsaminda
vatandaslik hakki almis kirk bes Suriye kokenli siginmaci, yetmis Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasi, Istanbul ve Gaziantep sehirlerinden belediye personelleri ve Ankara sehrindeki
hiikiimet sorumlulariyla goriismeler yapmistir. Calisma baglaminda vatandaslik yasasinda
yapilan degisikliklerin stratejik basarilarin1 ve zayifliklarini tespit etmek amaglanmistir.
Sonugta, katilimer Tiirk vatandaslarinin ¢ogunlugunun (% 86.2) savasin ardindan Suriyeli
siginmacilarin iilkelerine donmeleri/gonderilmeleri beklentisinde oldugu ve ortak bir dini
kiiltlire ragmen genel Suriye kiiltliriine yakin hissetmedikleri bulunmustur. Suriyeli
katilimcilarin  Tiirkiye’de kalma isteginin temel sebeplerinin kiiltliirel benzerlik ve
anavatanlarma yakinlig1 oldugu belirtilmistir. Suriye'deki politik ve sosyoekonomik durum
dolayisiyla bir kitlesel geri doniisiin muhtemel goriilmedigi fakat salt vatandashk elde
etmelerinin Suriyeli siginmacilarin Tiirk toplum yapisina uyum siirecini desteklemek ve
dislanmay1 sonlandirmak icin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu minvalde toplumsal
dinamikleri diizenleyebilmek i¢in iyi yapilandirilmis, uzun vadeli bir karsilikli uyum
politikasina ihtiya¢ duyuldugu, aksi halde zenofobinin artmaya devam edecegi bildirilmistir.
Ercan (2020) Konya sehrindeki Suriye kdkenli sigmmaci ¢ocuklarin egitim seviyelerini,
okula uyum saglamalar1 konusundaki engelleri ve okul sosyal hizmeti gereksinimlerini
belirlemek amaciyla bir arasgtirma yapmistir. Bu minvalde Gegici Egitim Merkezinde
egitimlerini siirdiiren 16 sekizinci sinif 6grencisi, 14 6gretmen ve cocuklarin aileleri ile

goriismeler yapmistir. Calisma sonucunda siginmaci ¢ocuklar i¢in en biiylik 6nem arz eden
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sorunun dil yetersizligi oldugu belirlenmistir. Ogrencileri okuldan uzaklastiran en dnemli
davraniglari 6gretmenlerin olumsuz tavirlar1 ve akran zorbalig1 oldugu bulunmustur.
Dogan (2015), 10 televizyon kanalinin ana haber biilteninde Suriyeli sigmmacilara
odaklanan haberleri inceledigi calismasinda tiim kanallarin miiltecilere yonelik diglayici
tavrin, sdylemsel siddetin ve nefret dilinin bir parcast oldugunu ifade etmistir. Erdogan
(2018) ise arastirmasinda Kilis yerel gazetelerinin sigmmacilarla ilgili yayimladigi 709
haber incelenmistir. Sonugta haberlerin siginmacilara dair agik ve Ortiik kel ayrimei
sOylemler tasidigi ifade edilmistir.

Padir (2019), Suriyeli miiltecilerle ilgili olarak hissedilen tehditlerin, temas siklig1 ve
niteliginin zenofobiyle iliskisini incelemek i¢in bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
kapsaminda Mardin, Batman, Malatya, Hatay, Gaziantep ve Istanbul sehirlerinde yasayan
ve yaglar1 16 ile 85 araliginda degisen 604 kisilik bir 6rneklemle ¢alismistir. Arastirma
sonucunda kadinlara kiyasla erkeklerin, genglere kiyasla yaslilarin, egitim, gelir ve refah
diizeyi yiiksek kisilere oranla diisiik olan kisilerin zenofobi diizeyinin daha yogun oldugu
bulgusuna ulasmistir. Zeyhan Aydin (2019), Istanbul’un 4 ilcesinde ikamet eden 226’s1
kadin, 210’u erkek olarak toplam 436 yetiskin katilimcidan olusan bir 6rneklemin zenofobi
ve empati diizeyleri ile Suriyeli siginmaci ¢ocuklarmn Tiirk egitim sistemine entegrasyonuna
dair tutumlarmi incelemistir. Arastirma sonucunda yetigskinlerin zenofobi ve empati
diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski olduguna ulasilmistir. Katilimcilarin yaslar1
arttikca zenofobi diizeylerinin azaldig1 ve go¢men kokenli yetiskinlerin zenofobi
diizeylerinin go¢men kokeni olmayanlara gore daha diisiik oldugu bulgularma da
ulasilmustir.

Zenofobinin yasla iliskisine dair literatiir incelendiginde, Burjanek (2001), Cek
Cumbhuriyeti’ni eski Dogu Bloku iilkeleri ve Bati1 Avrupa iilkeleri ile zenofobi diizeyleri
bakimindan karsilastirdig1 genis ¢apli bir ¢aligma sonucunda, 50 yas lizerindeki insanlarin
arastirmaya dahil olan 23 {ilkede de zenofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmigtir. Nastutda ve Tompea (2011), Romanya’daki yetiskinlerin yabancilara yonelik
korku ve tehdit algisini inceledikleri ¢alismada yasli katilimcilarin zenofobi diizeylerinin
yetiskin ve geng yetigkinlere kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Fakat arastirmanin sadece incelendigi tarihi yansittigini, kusaklar ve donemler arasi bir
arastrmanin mevcut olmadigimi belirtmiglerdir. Chen ve Yi (2013) ise ¢ok etnik grup
barmdiran toplumlarin yabancilara yonelik tutumunu incelemis ve yaslhilarin zenofobi ve

onyarg1 diizeylerinin genclere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢alismanin yas ve
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zenofobi iligkisinde ulastig1 bulguyu destekleyen bir arastirma ise Tiirkiye’de yapilmistir.
Zeyhan-Aydmn’in (2019) dnceki sayfalarda bahsedilen yiiksek lisans tez ¢alismasinda yas ve
zenofobi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Zenofobinin cinsiyetle iligskisine dair literatiir incelendiginde, cinsiyetin zenofobi diizeyi ile
iligskisi olmadigimni (Burjanek, 2001; Nastutd ve Tompea, 2011; Zeyhan Aydin, 2019) ve
erkeklerde zenofobi diizeyinin kadinlardan daha yiiksek diizeyde oldugunu (Barbarino ve
Stiirmer, 2016; Hjerm, 2009; Haque, 2015) belirten c¢alismalarin yaninda, kadinlarin
zenofobi diizeyinin erkeklerden daha yliksek diizeyde olduguna ulasan caligsmalar da
mevcuttur. Ornegin Hjerm ve Nagayoshi (2011), zenofobinin algilanan kiiltiirel ve
ekonomik tehditlerle iliskisini arastirmak i¢in 21 Avrupa iilkesinden 27,399 katilimci ile
gerceklestirdikleri caligmada, kadinlarin zenofobi seviyesinin erkeklerden fazla oldugu
sonucuna varmistir. Navruz (2015), Konya’daki Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlar ve
toplumsal kabulle ilgili yiiksek lisans tez calismasinda kadinlarin toplumsal kabul diizeyinin
erkeklerden daha diisiikk oldugu bulgusuna ulagmistir. Obeid ve arkadaslarmin (2019)
Liibnanlhlar arasinda gégmenlere ve miiltecilere yonelik zenofobik tutumlar, davranislar ve
basa c¢ikma stratejilerini inceledigi ¢alismada da kadmlarin zenofobi diizeyinin erkeklere
gore daha yiliksek oldugu belirtilmistir. Demir’in (2021), saglik ¢alisanlarinin kiiltiirleraras1
iletisim kaygilarinin zenofobi diizeyi ile iliskisini inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
kadinlarin zenofobi diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Egitim durumunun zenofobiyle iliskisine dair literatiir incelendiginde, Hjerm (2001)
tarafindan Avustralya, Kanada, Avusturya, Almanya, Italya, Ispanya, Hollanda, Isveg, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan’dan katilimcilar1 egitim diizeyi, milliyetcilik ve yabanci
diismanligr bakimmdan bir¢ok arastirmanin egitim diizeyi ve zenofobi bakimindan
karsilastirdig1 ¢alismanin bu alanda yapilan ilk ¢alisma oldugu goriilmektedir. Calismanin
sonuglary, egitim bigimleri ve sosyoekonomik yapilar1 degisse de tiim iilkelerde
katilimeilarin egitim diizeyi arttikga zenofobi diizeylerinin azaldigina isaret etmektedir. Ayni
bulguya isaret eden bircok calisma bulunmaktadir (Burjanek, 2001; Chen ve Yi, 2013;
Hjerm, 2009; Hjerm ve Schnabel, 2010; Kupper, Wolf ve Zick, 2010; Nastuta ve Tompea,
2011).

[liski durumuyla zenofobi arasindaki iliskiye dair literatiir incelemesinde, evli bireylerin
bekar bireylere kiyasla miilteci ve siginmacilara yonelik olumsuz tavir sergileme
dizeylerinin daha yuksek oldugunu (Chen ve Yi, 2013), bekar ve bosanmis bireylerin evli

bireylere gore daha yiiksek diizeyde zenofobik tutumlara sahip oldugunu (Obeid ve dig.,
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2019) gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Zeyhan-Aydin’m (2019) daha 6nce bahsedilen
caligmasinda, Navruz’un (2015) Konya’daki Suriyeli sigimmmacilara yonelik tutumlar ve
toplumsal kabulle ilgili yiiksek lisans tez ¢alismasinda ve Ozyurt’un (2021) okul psikolojik
danismanlarmin zenofobi diizeylerini 6zgecilik ve duygusal mesafe bakimindan inceledigi
yuksek lisans tezinde, iliski durumu ve zenofobi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Ozetle zenofobinin yurt disinda daha uzun siiredir incelenen ve farkli
parametreler baglaminda degerlendirilen bir kavramken Tiirkiye’de 2011 itibariyle
stiregelen go¢ dalgasiyla arastirmalara konu olan bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu

anlamda caligmanin yurt icinde yapilacak ¢aligsmalara katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

2.2.6. Zenofobinin Sonuclar

Sonuglart bakimindan diisiiniildiigiinde zenofobinin hem toplumu hem bireyi olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Ciinkii zenofobi yalnizca hedefine aldigi yabanci kisi ve
topluluklarda degil, toplumun genelinde korku kiiltiirliniin yayilmasina sebep olmaktadir
(UNHCR, 2013). Zenofobik tutum ve davramiglarin muhatabi olan kisiler kendilerini
degersiz hissedebilmekte, kalabalik alanlarda bulunmaktan korkabilmekte, kamusal
hizmetlerden yararlanmaktan ¢ekinebilmektedirler. I¢inde bulunduklar1 topluma ydnelik bir
tehdit olarak gorilen kisi ve topluluklarin iyi olus diizeyi potansiyelin altina diismektedir.
Bu durum sosyal diizen, giivenlik ve ekonomi agisindan da ¢esitli sorunlar yaratmaktadir
(UNHCR, 2013). Ulkelerini terk etmek zorunda kalan ve zenofobinin giiniimiizdeki baslica
muhatabi1 olan miilteci ve siginmacilarin ait olduklar1 kiiltiirler yok sayilarak yeni katildiklar
toplumun kiiltiiriine ayak uydurmaya, asimile olmaya zorlanmasi, is yerlerinde ¢alistiriimak
istenmemeleri, kiraci olarak istenmemeleri, kamusal hizmetlerden faydalanamamalar1
gerektiginin diisiiniilmesi, zenofobinin sonug¢larindandir (Yesilyaprak, 2017). Zenofobinin
kisisel etkileri cocuklarma da aktarilabilmektedir. Model alma yoluyla 6grenen ¢ocuklar,
ebeveynlerinin zenofobik sdylemlerine ya da davraniglaria sahit olduklarinda kendileri de
bu davranislar1 sergileyebilmekte, sdylemleri siirdiirebilmektedir (Kagnici, 2017).

Ozetle zenofobi, dahil oldugu toplumun gogunluguyla ayni1 millete mensup olmayan bireye,
gruba ya da gruplara kars1 hissedilen korku, endise ve diigsmanlik hislerinin bittinudir. Bu
grup/lar siklikla gogmenler ve/ya azinliklari icerdigi igin takip eden bolimde gd¢, gdgmen,

siginmaci ve miilteci gibi kavramlara ait tanimlar agiklanmaistir.
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2.3. Gog ve Gogmenlik Bigimleri

Bu boliimde ilerleyisleri bakimindan go¢ siirecleri ve tanimsal farkliliklar1 baglaminda

miilteci, siginmaci ve gogmen gibi kavramlar agiklanmigtir

2.3.1. Gog

Insanlik tarihinin bir pargas1 olan gdg, yasanilan bdlgenin sartlarinmn kisi veya toplulugun
maddi-manevi gereksinimlerini karsilayamamasi ve/veya Kkisinin/toplulugun cesitli
sebeplerle yasamini tehdit altinda hissetmesi sonucunda baglayarak bdlgeler arasinda kisa,
orta ve uzun vadeli yer degistirmelerle sonuglanan bir siiregtir (Cakir, 2011; Sandal ve dig.,
2016). Bir hareketin gi¢ olarak adlandirilabilmesi i¢in politik sinirlar i¢inde olmasi, mevcut
yerlesim bdlgesinde bir degisiklik olusmasi gerekmektedir (Cadwallader, 1992). Fakat
olgusal olarak degerlendirildiginde, gdge sebep ve sonuclar bakimindan etki edebilecek
bircok faktdr oldugu icin gocli genel geger bicimde tanimlamak olas1 goriinmemektedir
(Tiimtag ve Ergun, 2016).

Refah diizeyi bakimindan daha yiiksek standartlarda bir yasam siirme arayisinin, devlet
politikalarmin, i¢ ve dis ¢atisma ve savas siireclerinin, ekonomik yetersizliklerin ve refah
diizeyi bakimindan daha iyi yasam kosullarina sahip olma isteginin giiniimiizde go¢lerin
temel sebepleri oldugu soylenebilir (Dontsov ve Zotova, 2013; Gezici-Yal¢in, 2017,
Giirkan, 2006). Kisi ve topluluklarin kendi iradeleriyle karar vererek, gecim kaynaklarini
temin etmek, maddi birikim yapmak ya da ¢esitli sosyal olanaklara ulagsmak gibi amaclarla
yaptiklar1 gocler ekonomik/goniilli goctiir (Gezici-Yalgm, 2017; Tiimtas, 2020). Goniilli
gocilin belirleyicileri, istthdam olanaklari, is saati, licret oranlar1 ve yasam kosullaridir
(Bilsborrow, 2002). Kisinin ve toplulugun iradesi disinda; dogal, sosyoekonomik kosullar
yasamay1 gii¢ hale getirdiginde veya baskidan, iskenceye maruz kalmaktan ve/veya savastan
kagmak ve vatanindan siirgiin edilmek s6z konusu oldugunda yapilan gogler ise zorunlu
goctur (Gezici-Yal¢in, 2017). Bazi bilim insanlar1 ise go¢ siireglerinin daha iyi
anlasilabilmesi adina bu dialist yaklasimm terkedilmesi, gonullulik ve zorunlulukla
iliskilendirilen sebeplerin kapsamli bigimde incelenmesi gerektigini savunmaktadir (Cohen,

1987).
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2.3.3. Gogmenlik Bigimleri

Bu boliimde gogmen, miilteci ve siginmaci statiilerine deginilmistir.

2.3.3.1. G6gmen

Ulkelerin ve kurumlarm farkli bigimlerde tanimlayabildigi bir kavram olan gdé¢menle
genelde daha iyi ekonomik ve sosyal kosullara sahip olmak gibi cesitli nedenlerle ve 6zgiir
iradesiyle tlkesinden ayrilip, baska bir iilkeye yasal yollarla ulasan ve orada yasayan kisiler
kastedilmektedir (Akpmar, 2017; Doner, 2016; IOM, 2004). Goc¢cmenligi diger gog¢
bicimlerinden ayiran temel husus, 6zgiir iradeyle alinan bir kararin ardindan yasam alaninin
degismesi sonucu edinilen bir statii olmasidir (Ekici ve Tuncel, 2015). G6¢gmenin vatandaslik
bagini siirdiirdiigii memleketinin hukuki korumasindan genellikle faydalanmaya devam
etmesi de miilteci ve sigmmacidan ayrildig1 hususlardandir (Kizilay, 2017).

Diizensiz gé¢men ise maddi yetersizlikten ya da iizerine isnat edilmis bir sugtan dolay1
vatandasi oldugu iilkeden baska bir iilkeye illegal bicimde ulasan, gog ettigi o Ulkede ikamet

edebilmesi i¢in gerekli haklara sahip olmayan kisileri tanimlamaktadir (Kizilay, 2017).

2.3.3.2. Multeci

Miilteci, etnik kdkeni, dini inanci, bir gruba iiyeligi veya siyasi goriisiinden dolay1 vatandasi
oldugu iilkede zuliim gormekten hakl sebeplerle korktugundan o iilkeye donemeyen veya
donmek istemeyen ve o iilkenin kendisine sundugu yasal korumadan faydalanamayan
kisileri tanimlamaktadir (IOM, 2004). Tiirkiye’de miiltecilik statiisiiniin tanimi, Birlesmis
Milletlerce diizenlenen ve taraf oldugumuz Cenevre Sozlesmesine dayanmaktadir.
Miiltecilerin hukuki durumunu degerlendiren Cenevre Sozlesmesi 1961°de diizenlenmis,
1967°de miiltecilerin hukuki sartlarina iliskin protokol Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir
(Kizilay, 2017). Imzalanan bu protokol baglaminda Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesinin bir
maddesi olan cografi smirlama ilkesini onaylamistir, dolayisiyla miilteci statiisii yalnizca

Avrupa’dan gelen kisiler i¢in s6z konusu olabilmektedir (Kizilay, 2017).
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2.3.3.3. Siginmaci

Siginmaci, miiltecilik tanimindaki Olgiitleri tagiyan fakat resmi olarak miilteci statiisii
edinemeyen kisileri tanimlayan bir statiidiir (IOM, 2004; Nurdogan ve dig., 2016). Sigmmac1
kavramiyla daha kisa silireli barinma siirecinde ve/veya miilteci statiisii igin
degerlendirilmekte olan, bu sebeple gegici koruma altina alinan bireyler kastedilmektedir
(Nurdogan ve dig., 2016). Tirkiye’nin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda
siginmaci statiisiine deginilmedigi, yakin bir kavram olarak “sarthh miilteci’nin kullanildig:
gorulmektedir (Tumeg, 2018; Uzun, 2015). Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
(2013) 62. maddesi, sarth miilteciligi “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢cin vatandasi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da sz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigl ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statli belirleme islemleri sonrasinda
verilen statiiyii ifade eder” seklinde tanimlamistir. Yine bu madde kapsaminda sartli

multecilere t¢unci bir Ulkeye yerlesinceye kadar Tiirkiye’de kalma izni verilmektedir.

2.4. Empati

Empati, kken olarak Yunanca "-inde”, “iginde” ve “i¢eride" anlamina gelen “em (em)” ve
“hissetmek”, “duymak”, “duyumsamak” gibi anlamlara gelen “patheia (maBein)”
sOzclklerinin birlesimiyle olusmustur (Arkonag, 1999). Kavram olarak empati ilk defa 1897
yilinda Theodor Lipps tarafindan, kisinin kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasini ve
o nesneyi i¢sellestirerek anlama siirecini ifade eden “einfiihlung” s6zciigiiniin es anlamlisi
olarak kullanilmistir (Basch, 1983). Lipps, konu iizerinde yaptig1 ¢aligmalarin ardindan
“einfuhlung”un yalnizca nesnelerin algilanmasiyla degil, insanlarin algilanmasiyla ilgili
siireclerde de ortaya ¢ikabildigini belirtmistir (Akt. Wispé, 1986). Empatinin nesnelerle ilgili
anlaminin Otesinde, insan iligkilerindeki roliiyle ilgili kullanim1 ise Titchener’in (1915)
empatiyi “muhatabin davranigina tepki verirken kendini aynt durum igerisinde, muhatabiyla

birlikte duyumsama” seklindeki tanimlamasidir. Tiirkgede ise empati, “kiginin kendini
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duygu ve diisiince siireglerinde bir baskasinin konumunda gorebilmesi” anlamina gelen
“duygudaslik” sdzcligliniin esanlamlist olarak kullanilagelmektedir (TDK, t.y.).

Staub (1990), empatiyi bagkalarmin i¢sel yasantilarini anlamak ve hislerine eslik etmek
olarak tanimlar (Akt. Eisenberg ve Strayer, 1990). Rogers (1983) ise empatiyi “kisinin baz1
durumlarda bagkalarmin diisiince ve hislerini dogru bir sekilde hissedip anlayabilmesi ve
anlayip hissettiklerini muhatabina aktarabilmesi” olarak tanimlar. Yani kisaca empati,
baskalarinin bakis acismi benimseme ve onlar1 kendi baglamlarinda anlayabilmekle ilgili
faktorlerin timudur (Goetz ve dig., 2010; Josselson, 1995).

Empati tarih boyunca pek cok farkli bigimde tanimlanmistir. Bu bigimsel farkliliklarin
temelinde empatinin bilissel ya da duygusal siireglerle iligkisinin yogunlugu konusundaki
ikilem bulunmaktadir (Yiiksel, 2015). Baz1 bilim insanlar1 empatiyi biligssel fonksiyonlarla
ilgili olarak diistinmiis ve muhatabinin duygularmi idrak etmekle ilgili bir yetenek olarak
tanimlamigtir (Barnett ve dig., 1980; Borke, 1971). Bagka bilim insanlar1 ise empatiyi
duygularla ilgili bir siire¢ olarak gormiis ve muhatabin hissettiklerini aynen hissedebilme
kabiliyeti bi¢iminde tamimlamistir (Bernadett-Shapiro, Ehrensaft ve Shapiro, 1996;
Mehrabian ve Epstein, 1972). Glinlimiizde hem bilissel hem duygusal siireclerin empatiyi
olusturdugu kabul edilmistir (Eisenberg ve Strayer, 1990; Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2017).
Empatiyi hem bilissel hem duygusal siireclerin bir iirlinii olarak tanimlayanlardan Eisenberg
ve Fabes’e (1990) gore empati, kisinin muhatabinin duygusal durumunu anlayarak tepki
vermesi veya hissedecegini tahmin ettigi duyguya oldukea yakin bir duyguyu hissetmesidir.
Biligsel ve duygusal siireclerin etkilesimi konusunda bir goriis ayriligi devam etmektedir
(Yiksel, 2015). Fakat empati diizeyini ve empati konusundaki bireysel farkliliklar1 6lgmek
icin gelistirilen Ol¢ek calismalari, empatinin tek parcadan ibaret olmadigini, birden fazla
bilesenin empatiyi olusturdugunu dogrulamaktadir. Bilissel ve duygusal empatiye ilaveten
sosyal beceri ve duygusal tepki de empatiyi olusturan unsurlar i¢cinde degerlendirilmektedir

(Davis, 1983; Muncer ve Ling, 2006).

2.4.1. Empatinin Alt Turleri

Bu boliimde empati, alt tiirleri baglaminda incelenmistir.
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2.4.1.1. Bilissel Empati

Mead (1934) biligsel empatiyi, kisinin uygun sosyal tepkiyi verebilmek i¢in muhatabimin
roliine girmesi olarak tanimlamaktadir. Biligsel empatinin temelini muhatabin duygularina
eslik etmek degil, duygular1 anlamak ve igsel siireclerinin farkinda olmak olusturur (Staub,
1990; Akt. Eisenberg ve Strayer, 1990; Yiiksel, 2015). Muhatabinin duygularina dair sézel
ve bedensel ipuglarmi dikkatli gozleyebilen ve bunlar iizerinde diisiinebilen kisi, o duygular1
hissetmeden de anlamis olacaktir (Davis, 1983).

Biligsel empati kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in gereken temel siire¢ kendini digerlerinden
ayirabilmektir (Yiiksel, 2015). Piaget’ye (akt. Thompson, 1990) gore bebekler kendilerini
digerlerinden ayrramadiklar1 icin digerlerinin problemlerini kendi problemleri gibi
duyumsar; bu da empatinin 6nkosulunun kendini baskalarindan ayirt edebilmek oldugu
anlamina gelir. Kendini bagkalarindan ayirabilmenin ardindan duygusal durumlar1 ayirt
edebilme, gegmis yasantilar1 hafizadan geri cagirabilme ve bilissel rol alma becerileri
gelmektedir (Tisot, 2003).

Duygusal durumlar1 aymt edebilme siireci, farkli duygulara dair yliz ifadelerinin ayirt
edilmesini ve c¢esitli duygusal durumlardaki durumsal ipuglarin1 tanima yetenegini
icermektedir (Yiiksel, 2015). Duygularin taninma siirecini inceleyen arastirmacilar dogru
bicimde algilanan ilk duygunun mutluluk oldugunu, bunun ardindan hiiziin, 6tke ve
korkunun geldigi sonucuna ulasmistir (Eisenberg ve dig., 1997). Empatiyle ilgili siklikla
anilan bir baska biligsel yetenek, bireyin kendini muhatabmin konumunda degerlendirerek
onun his ve diisiincelerini idrak etmeye ¢alistig1 biligsel rol alma becerisidir (Feshbach, 1975;
Hoffman, 2001; Yksel, 2015). Hoffman (2001), rol alma becerisinin kendine ve muhatabina
yonelik olmak {izere iki bigimi oldugunu ifade etmistir: Kendine yonelik rol alma, kisinin
muhatab1 yerine kendini diisiinerek hislerini yansitmasini igerir. Muhatabina yonelik rol
alma ise kisinin muhatabinin i¢inden gectigi siirece odaklanarak onun diisiince ve hislerini

anlamaya caligmasini igerir. Muhatabina yonelik rol alma, kendine yonelik rol almaya gore

daha zordur (Hoffman, 2001).

2.4.1.2. Duygusal Empati

Giliniimiizde empati 6ncelikle duygusal bir deneyim olarak degerlendirilmektedir (Hoffman,

2001; Strayer, 1990). Bu siire¢, Rogers’in (1983) duygusal empatiyi, kisinin muhatabinin
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hissettiklerine duyarli olarak bu hisleri paylasabilme becerisi olarak tanimlamasiyla ve
terapotik siirecin odagina duygusal empatiyi koymasiyla baglamistir (Dingytrek, 2004). De
Wied, Branje ve Meeus (2007) ise empatiyi, kisinin muhatabinin hislerini algilayarak bu
hislere en uygun tepkisi verebilmesi olarak tanimlayarak duygusal boyutuna vurgu
yapmistir. Duygusal yoniiyle degerlendirilmeyen empati, baskalarinin yasantilarini
tanimlama ve etiketleme becerisinden ibaret olarak goriilmektedir (Yiiksel, 2015). Ciinkii
empatik deneyimin merkezinde dolayli duygusal tepkinin oldugu, bilissel siireclerin bu
merkeze ulagsmaya yardimci oldugu distiniilmektedir (Strayer, 1987). Yasamin erken
donemindeki bebeklerin bile duygusal empati bakimindan duyarh olusu, duygusal boyutun
empatinin temelini olusturduguna dair bir kanit olarak degerlendirilebilir (Smith, 2006).

De Vignemont ve Singer (2006) ise duygusal empatiyi dort kistas baglaminda tanimlamistir:
1. Kisi duygusal bir siirecte olmalidir.

2. Bu siire¢, muhatabinin deneyimledigi duygusal slirece benzemelidir.

3. Bu siireg, muhatabin duygusal durumunun goézlemlenmesi ve/veya hayal giicliyle
olusturulmalidir.

4. Kisi deneyimledigi duygusal siirecin kaynaginin muhatab1 oldugunu bilmelidir.

2.4.1.3. Sosyal Beceriler

Robinson ve Trower’e (1982) gore sosyallesme, kisinin temel ihtiyacidir, sosyal becerilerse
bu amaca ulasmak i¢in yasam boyu ortaya konan eylemlerin tiimiidiir. Yani kisi
sosyallesmek i¢in ait olmak istedigi toplum nezdinde kabuliinii saglayacak cesitli
davraniglara ihtiya¢ duymaktadir (Kelly, 1982). Akcamete ve Avcioglu’na (2005) gore
sosyal beceriler, bu baglamda toplumsal hayat icerisinde kisilerden beklenen 6devlerin
gerceklestirilmesi icin sergilenen tutum ve davranislardir. Sosyal beceriler, dogumla birlikte
kisinin kendisinden beklenen davraniglar1 anlamaya baslamasiyla kazanilarak zamanla
teorik boyuttan pratik boyuta ilerlemektedir (Cubukcu ve Giltekin, 2006).

Sosyal beceri, kisiler arasi iletisimi baslatmak ve siirdiirmek i¢in kullanilmasi bakimindan
empatinin alt boyutlarindan birini olugturmaktadir (Riggio, Tucker ve Coffaro, 1989).
Duyarlilik, duygu ifadelerini okuma/anlama, duygular1 ifade edebilme vb. sosyal beceriler
empatinin geregi olarak goriiliirken, empati de bir sosyal beceri belirtisi olarak
degerlendirilmektedir (Ishak, Abidin ve Bakar, 2014; Riggio, Tucker ve Coffaro, 1989;

Schutte ve dig., 2001). Kisiler arasi iliskilerin iliskinin taraflarmca olumlu olarak
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yurutilebilmesi igin sosyal farkindaligin, empatinin ve ig birliginin énemli rolleri oldugu
belirtilmektedir (Garaigordobil ve Pefia, 2014; Khodabakhsh ve Besharat, 2011; Schutte ve
dig., 2001).

2.4.1.4. Duygusal Tepkisellik

Duygusal tepkisellik, kisinin giindelik hayatinda sosyal ¢evresini olusturan kisilere yonelik,
mizaciyla ilintili duygularini ve bu duygularin siiresi ile yogunlugunu belirtmektedir (Herres
ve dig., 2018; Yurdakul ve Oner, 2015). Bir baska deyisle kisinin sosyal cevresindeki
uyaranlara yonelik duygusal yanitlarinin yogunlugudur (Nock, Wedig, Holmberg ve Hooley,
2008). Yani duygusal tepkiselligi duygularla ilgili diger siireclerden ayiran temel 6zelligin
stire ve yogunluk oldugu soylenebilmektedir (Dékmeci, 2017).

Duygusal tepkisellik, olumsuz duygulanim siireglerinden, diirtiisellikten ve fevrilikten farkl
bir kavramdir. Olumsuz duygulanimdan farkl olarak, kisinin hem olumlu hem de olumsuz
duygular1 deneyimleme derecesiyle ilgilidir (Herpertz, Kunert, Schwenger ve Sass, 1999).
Dartusellik Kiginin eylemlerinin sonug¢larmi diistinmeksizin tepki gostermesini; fevrilik ise
olumsuz duygulanim siirecleriyle i¢ ige bir diirtiiselligi ifade etmektedir (Cyders ve Smith,
2008; Evenden, 1999). Fakat duygusal tepkiselligin hem diirtiisellikle hem de fevrilikle
pozitif yonde anlaml iliski i¢inde oldugu bilinmektedir (Cyders ve Smith, 2008; Evenden,
1999).

2.4.2. Empati ile ilgili Arastirmalar

Empati diizeyi, cesitli degiskenlerden etkilenmektedir. Bu degiskenlerden biri yastir;
literatiir incelendiginde Dymond ve arkadaslar1 (1952), yash insanlarm sosyal baglarini
stirdlirmek i¢in baskalarini duygusal ve biligsel olarak anlamalar1 gerektigini, bunun da daha
fazla empati gelistirmeye yol agtigini, dolayisiyla yas ve empati arasinda dogrusal bir iligki
olabilecegini iddia etmektedir. Farkli yas gruplarinda biligsel empati, duygusal empati ve
sosyal islevselligin karsilastirildigr bir ¢aligmada (Khanjani ve dig., 2015) yashlarin
duygusal empatiyle ilintili tepkileri genglere gore daha yogun deneyimledigi bulgusuna
ulagilmistir. O’Brien ve arkadaglar1 (2013), yasin empati ve perspektif alma tizerindeki
etkisini incelemek igin 18-90 yaslar1 arasindaki katilimcilardan olusan bir drneklemle

yuriittiikleri arastirmada, orta ve iizeri yas grubunun diger yas gruplarma nazaran daha
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yiiksek empati diizeylerine sahip oldugunu bildirmistir. Duygularin yasam boyu dagilimini
inceleyen bir arastirma da yas arttik¢a insanlarin digerlerinin duygularina daha empatik bir
sekilde tepki verebildikleri hale geldigini iddia etmektedir (Magai, 2001). Cocuklar Gizerinde
yapilan bir arastirma, yas arttikga empati diizeyinin de arttigin1 gostermektedir (Shamay-
Tsoory ve dig., 2005). ileri yasl katilmcilarin duygusal empati diizeyinde diger yas
gruplarindan daha yliksek diizeylerde ortalama gosterdigi bir ¢aligma da (Sun, Luo, Zhang,
Li ve Li, 2018) mevcuttur. Ileri yash katilimeilarm geng ve yetiskin katilimcilara gore daha
diisiik empati diizeylerine sahip oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Griihn,
Rebucal, Diehl, Lumley ve Labouvie-Vief, 2008; Schieman ve Van Gundy, 2000; Thompson
ve Voyer, 2014; Wieck ve Kunzmann, 2015).

Yasin duygusal anlama tizerindeki etkisini geng (20-40) ve yasli (60-80) yetiskinler olmak
iizere iki farkli grupta inceleyen Phillips ve arkadaslar1 (2002), sozlii ortamlarda
katilimcilarin duygusal ipuglarini anlamak tizerinde yasin herhangi bir etkisi olmadigi
bulgusuna ulasmistir. Diehl, Coyle ve Labouvie-Vief (1996) de duygusal basa c¢ikma
mekanizmalarmin yas ve cinsiyetle iliskisini inceledikleri bir arastirmada, empatinin yasla
herhangi bir iliskisi olmadigin1 bulmustur. Yetiskinlerde diirtiisellik, maceraperestlik ve
empati i¢in yas normlarmi inceleyen bir arastirmada da empatinin yastan etkilenmedigi
sonucuna ulasilmistir (Eysenck, Pearson, Easting ve Allsopp, 1985). Yiiksek lisans tez
calismasinda brans 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerini ¢esitli degiskenler arasindaki
iligki bakimindan inceleyen Giirsel (2016) ve hemsirelerin empati egilimleriyle is doyum
diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen Tasdemir (1999) de empati ve yas degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Empati diizeyinin yasla iligkili
olmadigin1 belirten baska ¢aligmalar da (Celik, 2008; Diehl, Coyle ve Labouvie-Vief, 1996;
Eysenck, Pearson, Easting ve Allsopp, 1985; Girsel, 2016; Tasdemir, 1999) mevcuttur.
Empati diizeyinin etkilendigi 6zelliklerden biri de cinsiyettir. Empati cinsiyete gore
incelendigi bir¢ok calismada kadmlarin empati diizeyiyle ilgili puanlarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Eisenberg ve Lennon, 1983; Endersen ve Olweus, 2001;
Hoffman, 1977; Toussaint ve Webb, 2005). Dogumdan itibaren empatinin gelisimini
inceleyen bir arastirmada, kiz bebeklerinin dogumdan 24 saat sonra cevrelerindeki
uyaranlara (insan yiizlerine) bakma ve goz temast kurma egilimlerinin daha gii¢lii oldugu
aktarilmaktadir. Ayni ¢aligsma, 48. ayda empatik iligki egilimi diizeyinin kiz bebeklerde daha
yiksek oldugunu gostermistir (Auyeung ve dig., 2009). Kadmlarin duygusal empati

kurmakta, surdirmekte (Brody ve Hall, 2000) ve hemcinslerine karsi empatik
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davranabilmek konusunda erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 ¢alisma bulgular1 da
mevcuttur (Smith, 2006). Smif 6gretmenleriyle yapilan bir bagka ¢alismada, kadin smif
Ogretmenlerinin empati diizeyi ortalama puanlari, erkek meslektaslarina gore daha yiiksek
bulunmustur (Akbulut, 2010). Gutiérrez-Cobo ve arkadaslarmm (2021) 902 Ispanyol
yetiskin katilimciyla diizenledigi, biligsel empati iizerinde yas ve egitim diizeyinin roliiniin
incelendigi bir arastirma, kadinlarin bilissel empati dizeylerinin erkeklerden daha yuksek
oldugunu gostermistir. Peleg ve Yitzhak (2011) tarafindan ayrilik anksiyetesinin esler
arasinda nasil tepkilere yol actigini gbzlemek i¢in yiiriitiilen ¢calismada kadmlarin duygusal
tepkisellik dizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Brody ve Hall
(2000), duygularin cinsiyetle iliskisini inceledikleri ¢caliymada, kadinlarin duygusal empati
kurmakta ve siirdiirmekte erkeklerden daha yetenekli oldugu bulgusuna ulagmistir. Duygusal
ve biligsel empatiyi insan davraniglart ve sosyal evrimlesme bakimindan inceledigi
calismasinda ise Smith (2006), kadinlarin hemcinslerine karst empatik davranig
gelistirebilmekte erkeklerden daha yiiksek puanlar aldigini ifade etmektedir (Smith, 2006).
O’Brien ve arkadaslar1 (2013), yasin empati ve perspektif alma tizerindeki etkisini
inceledikleri arastirmada, empati diizeyleri bakimindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldig1 sonucuna ulagsmistir. Kadmlarm bilissel ve duygusal empati diizeyinin
erkeklere oranla ylksek oldugu bulgusuna ulasan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ang ve
Goh, 2010; Endresen ve Olweus, 2001; O'Brien ve dig., 2013; Van der Graaff ve dig., 2014;
Zeyhan-Aydm, 2019). Trivers (1972), bu durumu kadinlarin duygusal sinyalleri algilamak
ve baskalarinin hissettiklerini anlamak konusunda daha yetenekli olmalar1 gerekcesiyle
aciklamaktadir. Christov-Moore ve digerlerinin (2014) yaptig1 bir calismada, empatinin
cinsiyete dayali farklilig1 biyolojik ve genetik kdkenleri incelenmis, kadmlarin erkeklere
gore daha yiiksek diizeyde empati gelistirmesinin temel sebebinin evrimsel agidan siklikla
birincil bakici roliinii {istlenmeleri olabilecegi One siiriilmiistiir. Evrimsel temellerin
toplumsal cinsiyete iliskin kodlar1 ve gocuk yetistirme/bakim verme bigimlerini etkilemesi
sebebiyle kadinlarin daha empati odakli diistinmeye, hissetmeye ve davranmaya yoneltildigi
de ifade edilmektedir (Celik, 2008; ikiz, 2009). Empatinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Alver, 1998; Cetin, 2008; Geng
ve Kalafat, 2008; Ozcan, Mirzeoglu, Mengin ve Ozdamar, 2016).

Egitim durumu ve empati ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilere dair literatiir incelendiginde,
Gutiérrez-Cobo ve arkadaglarinin (2021) biligsel empati iizerinde yas ve egitim diizeyi

rolund, inceledigi arastirmada, egitim diizeyi arttikca biligsel empati diizeyinin de arttigi
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sonucuna ulagsmistir. Schieman ve Van Gundy’nin (2000) yas ve 6z bildirime dayali empati
arasindaki kisisel ve sosyal baglantilar1 inceledikleri arastirmada egitim diizeyi arttikca
empatinin de arttig1 sonucuna ulasmistir. Motor taklit kabiliyetinin duygusal ve biligsel
empati arasindaki iliskiyi profesyonel ve amator dansgilar arasinda inceledigi ytliksek lisans
tez calismasinda Ciloglu (2015), egitim diizeyinin empati diizeyiyle arasinda olumlu ve
anlamlt bir iligkinin varlig1 sonucuna varmistir. Kunzmann ve Richter’in (2009) yetiskin
yasami1 boyunca duygusal tepkisellik diizeyini inceledikleri bir arastirmada, egitim
diizeyinin artisinin duygusal tepkisellikle zayif fakat olumlu yonde anlamli bir iligkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Egitim diizeyinin artiginin, entelektiiel ve duygusal olgunlugu da
artrrarak empati diizeyini gelistirdigi iddia edilmistir (Eisenberg ve Fabes 1990). Egitimin
empati {izerinde yastan daha etkili bir degisken olabilecegi iddia edilmektedir. Ornegin,
Phillips ve arkadaslar1 (2002), yas ve egitim diizeyi bakimidan farklilik gosteren iki
katilimc1 grubundan veri topladiklar1 ¢alismada oOnce yalnizca yasa odaklanarak, yash
katilimcilarin geng katilimcilara kiyasla daha diisiik empati diizeyine sahip oldugunu
bulmustur. Fakat katilimcilarm egitim diizeyi olas1 bir faktor olarak ele alindiginda, yasin
stirekli empati tizerindeki anlamli etkisi ortadan kalkmistir. Egitim diizeyi daha ileride olan
kisilerin empati diizeylerinin egitim diizeyi daha geride olan kisilere kiyasla daha yiiksek
olduguna isaret eden birgok ¢alisma mevcuttur (Sariyiice Kortikgti, 2004; Sevimligul, 2002;
Tanridag, 1992; Zeyhan-Aydin, 2019).

[liski durumu ve empati arasindaki iliskiye dair literatiir incelendiginde, Bulut ve Diismez
(2014), 6gretmenlerin empati yeteneklerini ¢esitli degiskenlerce karsilastirdiklar1 calismada
iligkisi olan katilimcilarin olmayanlara gore daha yiiksek empati diizeylerine sahip oldugu
bulgusuna ulasmistir. Topdemir (2009), ilkogretim Ogretmenlerinin empatik egilim
diizeylerinin Ogrencilerin akademik basarisina etkisini inceledigi yiiksek lisans tez
calismasinda iliski durumunun empati diizeyiyle anlamli bir iliskisi oldugu fakat bu
calismadan farkli olarak, iliskisi olmayan katilimcilarm iligkisi olanlara kiyasla daha yiiksek
empati diizeyleri sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yetiskinlerde empatiyi yordamakta
hayvan haklart ile ilgili tutumlar inceledigi yiiksek lisans tez calismasinda Demir’ de (2020)
bekar katilimcilarin evlilere gére daha yiiksek empati diizeyine sahip oldugu bulgusuna
ulagmistir. Alver’in (1998) uyum ve empati becerisi arasi iliskileri inceledigi tez
calismasinda de iliski durumunun empatiyle anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.
Iliski durumlarmin empati diizeyi iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna erisen

calismalar da mevcuttur (Alper, 2007; Ergoban, 2003; Ikiz, 2009; Sevimligiil, 2002).
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Empatinin sosyal iligkilerle ilgili hemen her konuyla iligkisi baglaminda ¢alisilmaya miisait
bir kavram oldugu gorilmektedir. Calismada konu edinen sekilde ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar ve zenofobiyle iligkilerinin incelenmesinin alan literatiiriine katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

2.5. Empati ve Travma Iliskisi

Travmatik yasantilarmm hem kisinin psikolojik saghgi ve bagkalariyla kurdugu iliskiler
tizerindeki olumsuz sonuglarma vurgu yapan (Arseneault ve dig., 2011; Luyten ve Fonagy,
2019; Wiersma ve dig., 2009) hem de merhametli, fedakar ve toplum yanlis1 davraniglari
artirabilecegine (Lim ve DeSteno, 2016; Staub ve Vollhardt, 2008; Vollhardt ve Staub,
2011), travma sonrasinda psikolojik saglamlik ve iyilesme gozlenebilecegine (Bonanno,
2004) iliskin bulgular sunan arastirmalar mevcuttur. Travmayla miicadele etme surecinde
ogrendikleri sonucunda insanlar olumlu yonde psikolojik degisimler gosterebilmektedir
(Calhoun, Cann, Tedeschi ve McMillan, 2000). Fakat travma sonras1 dayaniklilik ve kendini
olumlu yonde degistirmenin yaygm gorilmedigi, cesitli basa ¢ikma tarzlar1 ve kisilik
Ozellikleri dahil olmak tizere birgcok faktdrden kaynaklanabilecegi belirtilmelidir (Bonanno,
Field, Kovacevi¢ ve Kaltman, 2002).

Literatiir incelendiginde, Yu, Li ve Zhao’ya (2020) gore ¢ocukluk ¢aginda fiziksel ihmalin
de i¢inde bulundugu cesitli bigimlerde kotii muameleye maruz kalmak, ilerleyen yaslarda
gelistirilecek olumlu sosyal davraniglarla negatif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir, empati
ve siikran duygular1 bu iligkiye aracilik etmektedir. Keil ve Price (2009), fiziksel olarak
thmal edilmis c¢ocuklarm duygusal isaretleri anlamak ve yansitmakta yetersiz
olabileceklerini  belirtmektedir. Durmusoglu Saltali (2012), Konya’da ortaokul
Ogrencileriyle yaptig1 bir calismada fiziksel ihmalin de i¢cinde bulundugu bir dizi olumsuz
ebeveyn davranisinin olumsuz nitelikli sosyal davranislarla pozitif yonde anlamli bir iligki
icinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Luke ve Banerjee (2013) ise fiziksel olarak istismar veya
thmal edilen ¢ocuklarm sosyal ve duygusal gelisiminde bozulma riskinin istismar veya ihmal
edilmeyen cocuklara nazaran daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ebeveynler tarafindan
istismar ve ithmal edilmenin sosyal durumlar1 anlayis becerilerinde, kendilik algilarinda ve
diger psikososyal uyum siire¢lerinde bozulmaya sebep olabilecegi de belirtilmektedir (Kim
ve Cicchetti, 2010; Lamphear, 1985). Cocuklukta istismar edilmek genellikle insanlarin
iliskisel baglanma giivenligini tehlikeye atarak (Allbaugh ve dig., 2018), baskalarinin i¢sel
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durumlarini veya duygularini anlama, tanima ve ayirt etmede zorluklar yagamasina neden
olur (Luke ve Banerjee, 2013). Bu nedenle bagkalarina empatik tepkiler gosterme olasiliklar1
daha diisiiktiir (Luke ve Banerjee, 2012).

Travmatik yasantilarin sosyal iligkiler, merhamet ve toplumsal duyarhlikla iligkisine dair
bir¢ok calisma varsa da dogrudan empati ile iligkisini inceleyen c¢aligsmalarin sayisi daha
smirlidir. Greenberg ve arkadaslar1 (2018), yetiskinlerde empati diizeyinin ¢ocukluk ¢agi
travmatik yagantilartyla iligkisini incelemistir. 442 kiginin katilime1 oldugu arastirmada
birden fazla 0z-bildirim 6lgegi kullanilarak, ¢ocuklukta travmatik bir olay yasadigini
bildiren yetiskinlerin, travmatik bir olay yasamayan yetiskinlere kiyasla empati diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bilissel empati bir aile liyesinin veya yakin
arkadasmin kaybiyla; duygusal empati ise ailevi problemler, cinsel istismar ve diger
travmatik yasantilarla pozitif yonde iligkili bulunmustur. Arastirmanin bulgulari, ¢ocukluk
travmast deneyiminin, bir kisinin baska birinin bakis agisini1 anlayabilme, zihinsel ve
duygusal siire¢leriyle ilgili empati kurabilme yetenegini arttirdigini ve bu etkinin uzun siireli
olarak devam ettigini gostermistir. Bir ¢alismada, travmatik olaylarin ¢evresel dikkati ve
duyarliligi artirdigi ifade edilmistir (Vythilingam ve dig., 2007). Travmatik olaylarin
duygusal dikkatin olusumu ve depolanmasindan sorumlu olan amigdala bdlgesinin
(Greenberg ve dig., 2018) duyarhiligini artirdigina isaret eden bir ¢alisma da mevcuttur
(Rauch, Shin ve Wright, 2003). Duyarlilik ve farkindaliktaki bu artis, travmatik bir deneyim
yasamis kisilerde, duygusal durumlar1 tanima, anlama ve bunlara uygun sekilde tepki verme
yetenegini gelistirebilmektedir (Greenberg ve dig., 2018). Ebeveynleriyle iliskilerinde
travmatik deneyimlere maruz kalmis cocuklarn diger ¢ocuklarin problemlerine daha az
empatik duyarhilikla yaklastigmi (Klimes-Dougan ve Kistner, 1990), baskalarmnin
duygularini anlamak ve empati gelistirmek konusunda diger ¢cocuklardan daha fazla problem
yasadiklarini (During ve McMahon, 1991) ve kendilerinin veya baskalarinin davraniglarini
aciklarken diger ¢ocuklara gore daha az duygusal/igsel ifadeye bagvurduklarini (Shipman ve
Zeman, 1999; Ammerman ve dig., 2013) gosteren caligmalar mevcuttur. Ensink ve
arkadaglar1 (2015), duygu ve diisiinceleri yansitabilmek s6z konusu oldugunda aile i¢inde
istismara ugrayan ¢ocuklarin aile disindaki biri/birileri tarafindan istismara ugrayan
cocuklara gore daha diisiik diizeyde islevsellik gosterdigi bulgusuna ulagmustir.

Lim ve DeSteno (2016) ise gegmiste yasanan problemlerin ciddiyetinin empatinin aracilik
ettigi sefkat duygusuyla iliskili olup olmadigini ve eger iligki varsa, sefkatin baskalarmin

acisini hafifletmeye yonelik davraniglarla baglantisini incelemistir. Sonugta, gecmisteki
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problemlerin ciddiyetinin empatide artisa yol actigini, bunun da ihtiyact olan digerlerine
kars1 sefkatli hissetmeye yoOnelik istikrarli bir egilimle ve bir yabanciya yardim etme,
hayirseverlik gibi davranigsal tepkilerle baglantisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Fakat
insanlarm genelde 6ncelikle kendi acilariyla mesgul olmalar1 veya travma sonrasi bityiimeyi
deneyimlemek icin ¢ok az zamanlari olmasi nedeniyle, zorlayici yasam olaylarinin
giincelligi ya da yakin tarihte olup bitmisligi, empati ile negatif yonde iligkili goriilmektedir
(Bonanno ve Diminich, 2013).

Travmanin alt tiirlerinden olan duygusal istismar sonucunda bireylerin duygu isaretlerini
okumakta yetersizlik yasayarak empati, karsiliklilik, yakinlik ve toplumsallik gibi sosyal
beceriler bakimindan yeterli diizeyin altinda kaldiklarmmi gdsteren c¢alismalar mevcuttur
(Elicker ve dig., 1992; Lewis, Feiring, McGuffog ve Jaskir, 1984; Sroufe, Carlson ve
Shulman, 1993; Sroufe ve Fleeson, 1986). Duygusal istismar ve ihmalin, yasamin ilerleyen
donemlerinde kisinin duygularini uygun bi¢imde ifade edebilme ve etkili iletisim kurma
yeteneklerini siirlandirdigi sonucuna ulasan ¢aligmalara da rastlanmistir (Paivio ve Laurent,
2001; Coates, 2010; Draper ve dig., 2008). Riggs’e (2010) gore ¢cocuklukta duygusal olarak
istismar edilmekle ergenlik ve ardindan gelen donemlerde empati yoksunlugu yasamak
arasinda dolayli fakat anlamli bir iligki vardir. Rees (2009), duygusal olarak ihmal edilen
cocuklarin davraniglarinda genellikle diirtiisellige ve sosyal beceri eksikligine rastlandigini
belirtir. McDevitt (2011) ise ¢ocuklukta yasanan duygusal ihmalin/istismarin yetiskinlik
doneminde kisilerin empatik egilimlerini negatif yonde agikladigi bulgusuna ulasmistir.
Tosuntas Karakus (2006), 425 ortaokul Ogrencisi ile yaptigi bir calismada, algilanan
duygusal istismar diizeyi ve empatinin alt boyutlarindan olan sosyal beceri diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemis, olumlu sosyal davranigla ebeveynin duygusal istismar1 arasinda negatif
yonlii bir iliskinin bulgusuna ulagmistir. Dereli Iman (2015) ise ¢ocukluk ¢aginda maruz
kalinan duygusal ithmal ve istismarin ilerleyen donemde biligsel ve duygusal empatiyi negatif
diizeyde yordadig1 bulgusuna ulagmistir.

Asirt koruma-kontrol alt boyutu ile ilgili arastirma literatiirii incelendiginde, Yoriikoglu
(2019) asir1 korumaci tutumla biiyiitiilen ¢ocuklarin sosyal problemleri tek basina ¢dzmekte,
sosyal beceri gelistirmekte zorlanabilecegini belirtmektedir. Taniguchi ve Ura (2001),
cocuklar arasindaki arkadasliklarda ebeveynlerin g¢ocuk yetistirme tutumlari, sosyal
becerilerin ve destek verme ve destek alma davranislari arasindaki iliskileri inceledikleri bir
caligmada daha az miidahaleci ve korumaci bir tutumu benimseyen ebeveynlerin

cocuklarmin yardimseverlik ve sosyal beceriler konusunda daha yiiksek bir diizeyi
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oldugunun bulgusuna ulasmustir. Aktas Ozkafac1 (2012) ise annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumuyla ¢cocugun sosyal beceri diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tez
calismasinda annenin asir1 koruyucu tutumu ile ¢ocugun toplam sosyal beceri diizeyi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ucan (2019) ise
ilkokul Ogrencilerinin ebeveyn tutumlar1 ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda bu ¢alismanin ulastigi bulgunun aksine koruyucu
ebeveyn tutumlar1 ile sosyal beceriler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulagmistir. Derman, Tiiren ve Buntiirk (2020) de okul 6ncesi ¢ocuklarin empati
boliimleriyle ebeveyn tutumlarinin iligskisini inceledikleri arastirmada asir1 koruyucu

ebeveyn tutumu ile empati diizeyinin herhangi bir iliskisi olmadigi bulgusuna ulagmustir.

2.6. Empati ve Zenofobi iliskisi

Zenofobi ve empatinin iliskisini dogrudan inceleyen sinirli sayida arastirma vardir. Fakat
empati ve zenofobinin, kavramsal temelleri bakimindan ayrildig: diistiniilmektedir. Ciinkii
empati temelde “kendini bir bagkasinin yerine koyarak onun hissettiklerini hissedebilme”
becerisi (Staub, 1990) iken zenofobi, kisinin yabanci olarak algiladigi Otekini salt
yabancilikla iliskili 6nyargilariyla algilamasi, yani bir bakima empati kuramamasi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii empati, kisinin yalnizca ailesi, arkadaslar1 ya da ait oldugu
topluluk i¢in degil, kendisiyle higbir iliskisi olmayan, kendisine hi¢ benzemeyen, kosullar1
onun deneyimlerinin ¢ok disinda olan baskalar1 i¢in sefkat gelistirebilmesiyle ilgilidir
(Landsberg, 2009).

Alan literatiirli incelendiginde, Jiinemann (2017), Alman toplumunun Ulkelerine iltica eden
Suriyelilerle ilgili goriiglerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, merhamet duygusuyla
motive olarak gdo¢menlerle dayanismakta goniillii olanlar ve zenofobik tepki gostererek
goecmenlerin kabul edilmesini 1srarla reddedenler olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimin
temelinde, gogmenleri tanima istegi ve onlarla empati kurabilme yetenegi vardir, dolayistyla
zenofobik tutumlarin azaltilmasi ve engellenmesi ig¢in toplumun empati yeteneginin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Jiinemann, 2017). Jugert, Noack ve Rutland’in
(2013) okul ¢agindaki ¢ocuklarla yiiriittiigii bir ¢alismada, duygusal empati diizeyi daha
yiiksek olan ¢ocuklarm bagkalarina daha sik yardim ettigi ve farkli etnik gruplara mensup
arkadaslariyla daha uzun soluklu iliskiler kurabildigi sonucuna ulagilmistir. Empati odakli

canlandirmalar iizerinden yiiriitiilen deneysel bir ¢alisma, bagkasinin bakis agisiyla olaylari
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degerlendirmenin etnik kokene dair otomatik gelisen Onyargili diisiinceleri azalttig1
bulgusuna ulasilmistir (Todd, Bodenhausen, Richeson ve Galinsky, 2011). Germano (2017)
ise gocmenlerle ilgili belgesel filmleri seyretmenin gdg¢menlere yonelik zenofobik
diistinceleri azalttigin1 iddia etmektedir. Ciinkii filmlerde sunulan canli tasvirlerin,
katilimeilarin - glinliik yasamlarinda asla temas kuramayacaklari insanlarla empati
kurmalarini saglayacagini diisiinmektedir. Keating (2017) ise katilimcilarin sanal gergeklik
yoluyla kendilerini siginmacilarin yerine koyduklari bir ¢galigma yiiriitmiis, deneyin ardindan
siginmacilara dair 6nyargilari ve zenofobinin azaldigi sonucuna ulagmistir. Hwang (2020),
ergenlerde sosyal tahakkiim altina girmenin ve medyaya maruz kalmanin yabanci
dismanhig: ile iligkisinde empatinin iligkisi incelemistir. Calismada empati ve yabanci
diismanlig1 arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna ulagilmistir. Pettigrew ve Tropp (2008)
tarafindan diizenlenen bir aragtirmada gruplar arasi temas siirecinin dis gruplara iligkin 6n
yargilar1 azaltmakta araci roldeki degiskenleri incelenmistir. Bu baglamda 515 arastirma
incelenmis, gruplar arasi temasin, dis grup hakkinda fikir edinilmesi, temas siirecine dair
endigelerin azalmas1 ve empati becerisini arttirilmay1 hedefleyen miidahalelerle dis gruba
yonelik 6nyargilarin azalacagi sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda, Zeyhan-Aydin (2019) zenofobi ile empati
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Giindiiz
(2019) ise saglik calisanlarinin empati diizeyleri ile zenofobik tutumlar1 arasindaki iliskiyi

incelemis, bu degiskenler arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur.

2.7. Zenofobinin Travmatik Yasantilarla liskisi

Literatlirde zenofobi ve travmatik yasantilarla iligkisini inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Bu durum c¢aligmanin 6zgiin yOniine isaret etmektedir. Bu caligmada
zenofobinin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilartyla iligkisi hakkinda faydalanilan kuramsal
bakis acis1 Arno Gruen’e aittir. Gruen (2005) ise yabancilara duyulan nefretin kisinin
istesinden gelemedigi travmatik yasantilardan dolay1 kendisine duydugu nefretle ilintili
oldugunu One siirmekte, zenofobiyi travmatik yasantilarla iligkilendirmektedir. Ona gore
islenmemis travmatik yasantilar kisiyi kendine yabancilastirdigi i¢cin kisi somut, gercek
yabancilara diismanlik beslemektedir. Bu sekilde kendine karsi duydugu kiiclimseme ve
nefret gibi hisleri batirmis, uzaklastirmis olmaktadir (Gruen 2007). Gruen’e gore (2005;

2007) islenmemis travmatik yasantilarin sebebi ise kisinin bakim verenleriyle kurdugu
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iliskinin derininde kok salan itaat mekanizmasidir. Gruen, Freud’un yabancilia dair
yukarida da bahsedilen goriislerini (Freud, 1919) benimsemekle birlikte, siddetin kaynaginin
icsel bir korku olarak gormedigini, benlikteki yabancilagmanin korkunun siirekli kaynagi
haline geldigini one siirmektedir. Yani Freud’a gore ben/benlik, korkunun konumuyken,
Gruen’e gore hem konumu hem kaynagidir denilebilir (Gruen, 2005; Gruen, 2006). Gruen’e
(2005) gore insanlarin 6teki olarak gordiiklerini neden asagiladiklarinin anlagilmasi igin
kendi iclerinde hoslanmadiklar1 yonlerine bakilmasi gerekmektedir. Ciinkli ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan asagilanmalarindan soykirimlara varana dek tiim olumsuz tutumlarin
otekinden, Otekinde goriiniir hale gelen yabancilasilmis benlikten nefret etme duygusunda
ortaklastigini 6ne siirmektedir.

Gruen (2005) insanlarin kii¢iik yaslardan itibaren aile ve sosyal g¢evrenin baskilarini,
kendilerine 6zgii bigimde yasarlarsa baslarina geleceklerden korkarak i¢sellestirdigini iddia
etmektedir. Ona gore ¢ocugun ¢ocuk olarak varhigmi siirdiirmesi bakim verenleriyle
uzlagmasina baglidir. Ciinkli ¢cocuk, giivende hissedebilmek i¢in ebeveynlerinin kendisini
sevdigine, basma gelenlerin 1yiligi i¢in yapildigina inanmak zorundadir. Boylelikle ¢ocuk,
bakim verenlerinin olumsuz tutumlarmin sebebinin kendisi olduguna inanir ve kendine 6zgu
parcalarini olumsuz etiketleyerek onlar1 i¢indeki bir yabanci haline getirir. Fakat maruz
kaldig1 tutumun sebep oldugu aci ve Ofke hala iginde, islenmeyi ya da yoneltilmeyi
beklemektedir. Bekleyen bu duygulardan dolay1 ¢ocuk, ebeveynlerinin bir “yabanct” oldugu
icin ona yoOnelttigi travmatik tutumu cevresindeki yabancilara yansitarak kurban edilen
tarafiyla ylizlesmekten kacinmis olur (Gruen, 2005). Denebilir ki yabanciyla 6zdeslesen
i¢csel dliisman, aslinda insanin ¢ocuklukta varolusunu siirdiirememis 6zgiin benligidir.
Gruen (2005), ekonomik ve politik istikrarsizlik donemlerinde zenofobinin yiikselise
gecmesini (Burjanek ve Retter, 1999; Marsella ve Ring, 2003) de zenofobiyi travmatik
yasantilarla iligkilendirdigi teorisine dayanarak agiklamaktadir. Bu dénemlerde hissedilen
caresizlik, kisilerin travmatik yasantilarindan kaynaklanan “i¢sel  terdr”lerini
tetiklemektedir. Kisinin buna karsi direnebilmek i¢in enerjisini gli¢lendirmeye ihtiyaci
vardir. Bu da olumsuz tutum ve varsayimlarm icten disa yansitilmasiyla, yabancilarla
miicadele edilmesiyle miimkiin kilinmaktadir. Boylelikle kisinin/toplulugun problemli i¢sel
slireclerinin sebebi yine dista bulunmus, i¢ istikrarsizliklarin kaynagi yabancilar olarak
goriilmiis olmaktadir (Gruen, 2005). Yabancilarin tagidigi diigman imgesi, bu baglamda
kisinin bastirdig1 travmatik yasantilarini aktif ve siddet yiiklii bir davranig bigimine

yonlendirmesinin yolunu agmaktadir (Gruen, 2007).

46



BOLUM I

YONTEM

Bu ¢alismanm amaci yetigskinlerin ¢ocukluk cagi travmatik yasanti, empati ve zenofobi
diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Katilimcilarin
cocukluk ¢agi travmatik yasanti, empati ve zenofobi diizeylerinin yas grubu, cinsiyet, iligki
durumu, Tiirkiye’de yasanan bdlge ve egitim durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir
fark gosterip gostermedikleri de incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma
grubu, arastirmada faydalanilan 6lgme araglari, verilerin toplanmasina dair siiregler ve veri

analiz teknikleri tanimlanmastir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada travmatik ¢ocukluk yasantilari, zenofobi ve empati diizeyleri arasindaki iliski
iligkisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Genel tarama modelleri, ulagilamayacak
diizeyde yiiksek elemandan olusan bir evren igerisinden, evren hakkinda genel bir yargiya
ulagabilmeyi amaclayarak evrenden alinacak bir grup veya orneklem iizerinden yapilan
tarama calismalaridir (Karasar, 2015). Arastirilan olgunun mevcut bigimiyle resmedildigi
tarama modellerinde, tekil veya iliskisel yontemler kullanilabilmektedir (Karasar, 2015).
Bunlardan tekil tarama yontemlerinde, aragtirmanin konusunu olusturan degiskenlerin tekil
olarak tiir ya da miktar bakimmdan belirlenmesi amag¢lanmaktadir (Karasar, 2015). Diger
model olan iligkisel tarama yoOntemlerinde ise iki veya daha fazla sayidaki degisken
arasindaki iliskinin varli§1 ve derecesini, bu degiskenlere herhangi bir bicimde miidahale
edilmeksizin incelemek amaglanmaktadir (Biylikoztirk ve dig., 2008). Calismanin
problemi ve alt problemlerine yanit aramak amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilarak

istatistiksel analizler yapilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 18-75 yas araliginda olan ve okuma-yazma bilen katilimcilar

olusturmustur. Uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen katilimcilar cinsiyet, medeni durum,
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yas grubu, ikamet edilen bolge ve egitim durumu gibi demografik degiskenler bakimindan

cesitlilik gostermistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas Grubu N Yizde
<30 yas 585 73,4
31-50 yas 194 24,3
> 51 yas 18 2,3
Toplam 797 100
Tablo 2
Calisma grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet N Yizde
Kadin 596 74,8
Erkek 201 25,2
Toplam 797 100

Calisma grubunun yasa gore dagilimini gosteren Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan

yetiskinlerin 585’inin (%73,4) 30 yas ve altindan, 194’{iniin (%24,3) 31-50 yas araligindan,

18’inin (%2,3) ise 51 yas ve iizerinden olustugu goriilmektedir. Calisma grubunun cinsiyete

gore dagilimini gosteren Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin 596’smin

(%74,8) kadinlardan, 201’inin (%25,2) ise erkeklerden olustugu gozlenmektedir.

Tablo 3

Calisma grubunun Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu N Yizde
Tlkokul 8 1,0
Ortaokul 8 1,0
Lise 96 12,1
Universite 575 72,1
Lisansustu 110 13,8
Toplam 797 100
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Tablo 4

Calisma grubunun Iliski Durumuna Gére Dagilimi

Iliski Durumu N Yizde
Su anda bir iligkim var 416 52,2
Su anda bir iligkim yok 381 47,8
Toplam 797 100

Calisma grubunun egitim durumuna gore dagilimini gosteren Tablo 3 incelendiginde
arastirmaya katilan yetiskinlerin 8’inin (%1) ilkokul, 8’inin (%1) ortaokul, 96’sinmn (%12,1)
lise, 575’inin tiniversite (%72,1) ve 110’ unun (%13,8) lisansiistii egitim diizeyinde oldugu
gorulmektedir. Calisma grubunun iliski durumuna gore dagilimmi gosteren Tablo 4
incelendiginde arastirmaya katilan yetiskinlerin 416’smnin (%74,8) su anda bir iliskisi

olanlardan, 381 inin (%47,8) ise su anda bir iligskisi olmayanlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 5

Calisma grubunun Tiirkiye 'de Yasadiklar: Bolgeye Gore Dagilimi

Bolge N Toplam
Akdeniz 54 6,8
Dogu Anadolu 40 5,0

Ege 79 9,9
Giineydogu Anadolu 55 6,9

Ic Anadolu 221 27,7
Karadeniz 45 5,7
Marmara 303 38,0
Toplam 797 100

Caligma grubunun Tirkiye’de yasadiklar1 bolgeye gore dagilimini gosteren Tablo 5
incelendiginde arastirmaya katilan yetigkinlerin 54 {iniin (%6,8) Akdeniz’de, 40’1nin (%5)
Dogu Anadolu’da, 79’unun (%9,9) Ege’de, 55’inin (%6,9) Giineydogu Anadolu’da,
221’inin (%27,7) I¢ Anadolu’da, 45’inin (%5,7) Karadeniz’de, 303’iiniin (%38)

Marmara’da oturdugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi, Empati Diizeyi Belirleme Olgegi,
Yabanct Diismanligi (Zenofobi) Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak veri

toplanmistir. Anketler kurumsal bir firma vasitasiyla gevrimigi elde edilmistir.

3.3.1. Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olcegi (CTQ-33)

Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi, Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
gelistirilen; Sar, Oztiirk ve Tkikardes (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 28 soruluk CTQ-
28 Olgegi’nin Sar, Necef, Mutluer ve Fatih (2020) tarafindan genisletilmis ve kiiltiire duyarl
hale getirilmis versiyonu olan CTQ-33 kullanilmistir. 28 soruluk ilk versiyon, asir1 koruma-
kontrol alt boyutuyla ilgili sorularm eklenmesiyle 33 soruya genisletilmistir. Olgek,
yetiskinlik Oncesi istismar ve thmal yasantilarmin geriye doniik degerlendirmesi amaciyla
kullanilmaktadir.

Olgek, 33 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert tipinde (1= Higbir Zaman, 5=
Her Zaman) derecelendirmeye sahiptir. Duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar,
duygusal ithmal, fiziksel ihmal ve agir1 koruma/kontrol alt boyutlarini icermektedir. Her alt
béliimiin puanlar1 toplami, toplam CTQ puanini vermektedir. Olgegin toplam puani1 25-150
arasindadir. Duygusal taciz (3, 8, 14, 18 ve 25 numarali sorular), fiziksel taciz (9, 11, 12, 15
ve 17 numarali sorular), fiziksel ihmal (1, 2, 4, 6 ve 26 numarali sorular), duygusal ihmal (5,
7, 13, 19 ve 28 numaral1 sorular), cinsel taciz (20, 21, 23, 24 ve 27 numarali sorular) ve asir1
koruma-kontrol (29 ve 33 numarali sorular) boliim puanlari, maddelerin toplamiyla elde
edilmektedir. Olgekten ve alt boyutlardan alinan puanlarin yiikselmesi, travma deneyimi
diizeyinin de ylikseldigi anlamina gelmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenilirliginin ssnanmasinda 37’si dissosiyatif, 781 psikotik olan, 668’1
ise klinik diizeyde rahatsizlik gdstermeyen toplam 783 kisilik bir 6rnekleme bagvurulmustur.
Klinik diizeyde rahatsizlik gdstermeyen 25 kisi lizerinde bir test-tekrar test degerlendirmesi
yapilmustir. Alt boliimlerin maddeleri, yirmi bir alternatif ve yirmi bes orijinal ifade
arasindan, orijinal ve alternatif ifadelerin her bir alt kiimesi i¢in toplam puanlar arasindaki
korelasyonlarla secilmistir. 33 maddelik nihai versiyon (CTQ-33) her bir alt boyut i¢in bes
ifadeye ilaveten ti¢ de inkar ifadesi (10, 16 ve 22 numarali sorular) icermektedir. Olgegin

Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.87 bulunmustur.

50



Bu arastirmada CTQ-33 sorularinin kendi iginde tutarliligini gosteren Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde; s6z konusu veriler cinsel istismar alt boyutu icin 0.914, fiziksel
istismar alt boyutu i¢in 0.874 ve duygusal istismar alt boyutu igin 0.86 olarak saptanmustir.
Fiziksel ihmal alt boyutu i¢in 0.83, duygusal ihmal alt boyutu i¢in 0.89 ve asir1 koruma-
kontrol alt boyutu icin 0.84 olarak saptanmistir. Cocukluk ¢agi travmalari 6l¢egi toplami igin
Cronbach Alfa degeri ise 0.933 olarak saptanmis olup, buna gore 6l¢egin ulastig1 sonuglarin

giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Empati Diizeyi Belirleme Olcegi

Empati Diizeyi Belirleme Olgegi, Lawrence ve arkadaslar1 (2004) tarafindan 3 faktor ve 60
maddeden olusan Empathy Quotient (EQ) i¢in bir adaptasyon c¢alismasi olarak
gelistirilmistir. Olcegi Kaya ve Colakoglu (2015) Tiirkgeye cevirmistir. Empatiyi toplumsal
anlayis bakimindan 6lgmeyi hedefleyen 6lcek, besli likert tarzi (1=Kesinlikle Katilmiyorum
5= Kesinlikle Katiliyorum) 13 maddeden olugmaktadir. Olgek, Sosyal Beceriler, Duygusal
Tepki ve Bilissel Empati olmak {iizere {i¢ boyuttan olugsmaktadir. Adaptasyon ¢alismasi iki
asamadan olusmustur. ilk asamada 149, ikinci asamada 297 &gretmen katilimcinin
olusturdugu drneklem ile gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgek gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin sonuglar1 bakimindan uygun goériinse de dlgiimlerin sadece Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilmis olmasi gegerlik adina problemli goriilebilmektedir.
Gegerlilik analizleri agimlayicit (AFA) ve dogrulayic1 (DFA) faktor analizleri kullanilarak
yapilmis, giivenilirlik analizleri i¢inse i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Yap1 gegerligi
icin agiklayici faktor analizlerinin tamamlanmasinin ardindan 6lgegin 3 alt boyut ve 13
maddeden olusacak sekilde uyarlanmistir. Alt boyutlar; sosyal beceriler, duygusal tepki ve
biligsel empatidir. Uyarlanan 6lgegin giivenirlik seviyesi, her iki ¢aliyma asamasindaki
orneklem gruplar1 araciligryla hesaplanmistir. Birinci asamada, tiim 6lgek ve li¢ alt dlgek
icin giivenilirlik katsayilar1 (.78, .64, .71, .74) ve ikinci asamada (.86, .61, .75, .74) olarak
belirlenmistir. Buradan oOlgekten alman puan arttikca empati diizeyinin de arttig1
anlagilmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.86 bulunmustur.

Bu aragtirmada EQ sorularinin i¢ tutarhligimi gosteren Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde; biligsel empati alt boyutu igin 0.74, duygusal tepki alt boyutu igin 0.68 ve

sosyal beceriler alt boyutu i¢in 0.68 olarak saptanmistir. Empati diizeyi belirleme 6lgegi
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toplam1 i¢in Cronbach Alfa degeri ise 0.848 olarak saptanmis olup, Olgekle ulasilan

sonuglarin ileri diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir.

3.3.3. Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) Olgegi

Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi, Van der Veer, Yakushko, Ommundsen ve Higler
(2011) tarafindan gelistirilmis; Ozmete, Yildirnm ve Duru (2018) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Uyarlama ¢alismasmin 6rneklemi, Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan 586
yetiskin katilimer olusturmustur. Olgegin altili likert tipinden olusan (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 6=Kesinlikle Katiliyorum) Tiirk¢ce formunda 11 madde vardir. Sekizinci
soru, degerlendirme esnasinda tersten kodlanarak degerlendirilmektedir. Alinabilecek
puanlar 11 ile 66 arasinda degismektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alfa glvenirlik katsayis1 hesaplanmus,
madde aywrt edicilikleri ise diizeltilmis madde toplam puan korelasyon degerleri ile
belirlenmistir. Olcegin Tiirkiye icin kuramsal bilgisinin stnanmasi ve dogrulanmasi amaciyla
yap1 gecerliligi i¢in Ust Diizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Olcegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0.87 oldugu belirtilmektedir.

Bu arastirmada Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi toplam sorularinm i¢ tutarliligini
gosteren Cronbach Alpfa degeri 0.94 olarak saptanmis olup, buna gore 6lgegin ulastigi

sonuglarm giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin hangi yas grubu (geng, orta ya da ileri) iginde
bulunduklarmi, cinsiyetlerini, egitim diizeylerini, iliski durumlarin1 ve Tiirkiye’nin hangi

bolgesinde ikamet ettiklerini 6grenmeye yonelik sorular sorulmustur.

3.4. Verilen Toplanmasi ve Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma &ncesinde Sakarya Universitesi’nden etik kurulu onayr almmustir. S6z konusu
onaya iligkin belgeye Ek-8’de ulasilabilir. Calisma grubunu olusturan kisiler, icerigi
olusturan anket formlarm1 ¢dzmeye baslamadan Once bilgilendirilmis, arastirmada

katilimcilarin kimlik bilgileri kullanilmamustir. Veriler 2021 yili Aralik ile 2022 yil1 Subat
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aylar1 arasinda yetigkin katilimcilardan edinilmistir. Katilimcilara kendileri hakkinda bilgi
paylasmalarma odaklanan (self-report) ve dort boliimden olusan uygulama formlari
cevrimici iletilmistir. Toplam 902 katilimciya uygulanan formlardan ug¢ degerlerin, hatali ve

eksik yanitlanmis verilerin ¢ikarilmasiyla 797°si analize dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amact olan ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari, zenofobi ve empati diizeyleri
arasindaki iligkileri ve degiskenlerin demografik agidan farkliliklarini belirlemek iizere
veriler cesitli testler kullanilarak analiz edilmistir. Cocukluk cagi travmatik yasantilari,
empati ve zenofobi Olgeklerine dair tiim alt boyutlarin verilerinin normal dagilimi
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk ve Carpiklik-Basiklik Testleri ile sinanmustir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testlerinde normal dagilim ig¢in p>.05 (sig)
olmalidir (Lilliefors, 1967; Razali ve Wah, 2011). Tablo 2 incelendiginde verilerin normal
dagildig1 goriilmektedir. Tablo 3’te Carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde,
Tabachnick ve Fidell (2015) tarafindan belirlenen sinirlar (-1,5 ile +1,5) icerisinde yer almasi
veri setinin normal dagildigini gostermektedir.

Calisma grubunun yaslarma, egitim durumlarma ve yasadiklar1 bolgeye gore cocukluk cagi
travmatik yasantilari, empati ve zenofobi diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
degerlendirmek i¢in Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Cocukluk cagi
travmatik yasanti1 diizeylerinin yasa, egitim durumuna ve yasanan bolgeye gore farkliligini
degerlendirmek i¢in Kruskal Wallis Testi de kullanilmistir. Cocukluk ¢agi travmatik
yasantilari, empati ve zenofobi diizeylerinin cinsiyet ve iliski durumu bakimindan farklilasip
farklilasmadigini degerlendirmek icin Bagimsiz Orneklem t Testi kullanilmustir. Cocukluk
cag1 travmatik yasant1 diizeylerinin cinsiyet ve iliski durumuna gore farkliligini
degerlendirmek icin Mann Whitney U Testi de kullanilmistir. Cocukluk ¢agi travmatik
yasantilari, empati ve zenofobi diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini degerlendirmek i¢in
Pearson Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Cocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 ve empati
diizeylerinin zenofobi diizeyi lizerindeki yordayiciligint degerlendirmek i¢in Cok Boyutlu
Regresyon analizi kullanilmistir. Arastrmada anlamlililk en az p<0.05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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Tablo 6

Olgek Verilerinin Normal Dagilip Dagilmadigina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic* df Sig. Statistic df Sig.
YDO Toplam .108 797 0 .93 797 .0
Biligsel Empati .086 797 0 .97 797 .0
Duygusal Tepki 155 797 0 .89 797 .0
Sosyal Beceriler .099 797 0 .96 797 .0
EDBO Toplam 065 797 0 .97 797 .0
Cinsel istismar .394 797 0 49 797 .0
Fiziksel istismar .343 797 0 .50 797 .0
Duygusal istismar 197 797 0 .82 797 .0
Fiziksel ihmal .220 797 0 .79 797 .0
Duygusal ihmal 107 797 0 .94 797 .0
Asir1 koruma kontrol .106 797 .0 .94 797 .0
CCTO Toplam 120 797 0 .89 797 .0

Tablo 7

Olcek Verilerinin Normal Dagilip Dagilmadigina Iliskin Carpiklik (Skewness) ve
Basiklik (Kurtosis) Katsayilart

Kurtosis Skewness

YDO Toplam -.67 -.59
Biligsel Empati 22 -.57
Duygusal Tepki 2.17 -1.192
Sosyal Beceriler .04 -.583
EDBO_Toplam .96 -.725
Cinsel.istismar 10.06 3.130
Fiziksel.istismar 12.02 3.303
Duygusal.istismar 1.47 1.391
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Fiziksel.ihmal 3.01 1.661

Duygusal.ihmal -4 .65
Asirt.koruma.kontrol -.32 .68
CCTO_Toplam 2.2 1.341

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik Testlerinin sonuglarini igeren Tablo 6
incelendiginde frekans degerlerinin 0 olmasi dolayisiyla verilerin normal dagildig:
sOylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilarini i¢eren Tablo7 incelendiginde, Tabachnick
ve Fidel (2015) tarafindan belirlenen sinirlar (-1,5 ile +1,5) igerisinde yer almasi veri setinin
normal dagildigin1 géstermektedir.

BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, ¢alismanm problem ve amaglarma iliskin bulgular agiklanmistir. Oncelikle
calisma grubunun demografik yapisina iliskin istatistiki bilgilere yer verilmistir. Calisma
grubunun yas grubu, cinsiyeti, egitim durumu, iliski durumu ve Tiirkiye’de yasadiklari
bolgeye dair bilgiler, tablolarla birlikte eklenmistir. Ardindan ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilarma iliskin bulgular ve bu bulgularin demografik degiskenlerle iliskilerine dair
analizlere yer verilmistir. Bunu empati ve zenofobi diizeylerine iliskin bulgular ve bu
bulgularin demografik degiskenlerle iliskilerine dair analizler takip etmistir. Katilimcilarin,
cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilari, empati ve zenofobi Olg¢eklerine verdikleri cevaplar

iizerinden bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.
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4.1. Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢ag: travmatik yasantilan ile empati ve zenofobi (yabanci diismanhgi) diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin
bulgular

Tablo 8
Cocukluk Cagi Travmalari, Empati ve Zenofobi Diizeyleri Arasindaki Iliski Olup Olmadigina Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Cinsel 1 .280 719 433 207 319
Istismar
2. Fiziksel 1 327 642 675 .108 315
Istismar
3. Duygusal 1 625 684 .600 .001** .064
Istismar
4. Fiziksel Thmal 1 148 .004%* L0071 ** .001%* .001**
5. Duygusal 1 531 .032%* L0071 ** .001** .001**
fhmal
6. Asir1 Koruma- 1 129 979 174 001%* .006**
Kontrol
7.CCTO Toplam 1 631 162 .017 .001%* .001**
8. YDO Toplam 1 L0071 ** L0071 ** 131 .023*
9. Duygusal .719 .642 .684 .004%* .032%* 979 162 L0071 %** 1
Tepki
10. Bilissel .43 .675 .600 .0071** .0071** 174 .017 L0071 %** 1
Empati
11. Sosyal .207 .108 .0071%** .0071** .0071** L0071 ** L0071 %** 131 1
Beceriler
12. EDBO .319 315 .0071%** L0071 ** .0071%** .006%* L0071 ** .023%* 1
Toplam

3,58 2,96 4,41 3,17 4,92 4,73 17,54 14,57 2,44 3,48 3,12 7,58
SS

6,48 6,29 8,75 7,50 11,31 11,30 51,63 47,24 17,36 19,76 15,37 52,50
X
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Cocukluk cagi travmatik yasantilari, empati ve zenofobi dlizeyleri arasindaki iligkilere dair
Korelasyon Analizi sonuclarini iceren Tablo 8 incelendiginde, cinsel istismar puani ile
bilissel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlari arasinda anlamli bir iliskiye
ulasilamamustir (p>.05). Cinsel istismar puani ile EDBO toplam puanlar1 arasinda anlamli
bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>.05).

Fiziksel istismar puani ile bilissel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadigma ulasilmistir (p>.05). Fiziksel istismar puani ile EDBO
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigma ulagilmistir (p>.05).

Duygusal istismar puani ile bilissel empati ve duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadigma ulagilmistir (p>.05). Duygusal istismar puaniyla sosyal beceriler puaninin
negatif yonlii, zayif fakat anlamli bir iliskisi olduguna ulagilmistir (r=-.129; p=.05; p<.05).
Duygusal istismar puani ile EDBO toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1
sonucuna ulasilmustir (p>.05).

Fiziksel ihmal puani ile biligssel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlar1 arasinda
negatif yonlii, zayif fakat anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir (r=-.126; r=-.102; r=-.120;
p<.05). Fiziksel ihmal puani ile EDBO toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif fakat
anlamli bir iliski olduguna ulagilmistir (r=-.140; p<.05). Cocuklukta fiziksel olarak ihmal
edilme diizeyi arttik¢a yetigkinlikte empati diizeyinin azaldig1 soylenebilir.

Duygusal ihmal puani ile bilissel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlar1 arasinda
negatif yonlii, zayif fakat anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir (r=-.131; r=-.076; r=-.199;
p<.05). Duygusal ihmal puani ile EDBO toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif fakat
anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir (r=-.167; p<.05). Cocuklukta duygusal olarak ihmal
edilme diizeyi arttik¢a yetiskinlikte empati diizeyinin azaldig1 s6ylenebilir.

Asir1 koruma-kontrol puani ile bilissel empati ve duygusal tepki puanlari arasinda anlamli
bir iligki olmadigma ulagilmistir (p>.05). Asir1 koruma-kontrol puani ile sosyal beceriler
puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif fakat anlamli bir iliski olduguna ulagilmistir (r=-.182;
p<.05). Asir1 koruma-kontrol puani ile EDBO toplam puanlar: arasinda negatif yonlii, zay1f
fakat anlaml bir iliski olduguna ulagilmistir (r=-.097; p<.05). Cocuklukta asir1 koruma-
kontrole maruz kalmanm yetiskinlikte empati ve sosyal becerileri zayiflattig1 sdylenebilir.
CCTO toplam puani ile biligsel empati ve sosyal beceriler puanlari arasinda negatif yonli,
zayif fakat anlamli bir iligki saptanmustir (r=-.084; r=-.178; p<.05). CCTO toplam puan ile
duygusal tepki puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigina ulagilmistir (p>.05). CCTO

toplam puani ile EDBO toplam puanlari arasinda negatif yonlii, zayif fakat anlaml bir iliski
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olduguna ulagilmistir (r=-.128; p<.05). Cocuklukta maruz kalinan travmatik yasantilarin

empati ve empatiye dair sosyal yonleri zayiflattig1 sdylenebilir.

YDO toplam puani ile cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigina
ulasiimstir (p>.05). YDO toplam puan1 ile CCTO toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigma ulasilmigtir (p>.05). Cocukluk caginda yasanan travmatik deneyimler ve
yetigkinlikte gelistirilen zenofobik tutumlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.
YDO toplam puani ile biligsel empati puan1 arasinda pozitif yonlii, zayif fakat anlamli bir
iliski olduguna ulasilmistir (r=.216; p=.05; p<.05). YDO toplam puani ile duygusal tepki
puani arasinda pozitif yonlii, zayif fakat anlamh bir iliski olduguna ulasilmistir (r=.139;
p=.05; p<.05). YDO toplam puami ile sosyal beceriler puani arasinda anlamli bir iliski
olmadigina ulasiimistir (p>.05). YDO toplam puani ile EDBO toplam puani arasinda pozitif
yonli, zayif fakat anlamli bir iligki olduguna ulasilmistir (r=.080; p=.023; p<.05). Empati ve
zenofobi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu, empati diizeyi arttik¢a zenofobi

diizeyinin de arttig1 soylenebilir.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Degerlendirmeler

Bu boliimde arastirmanin alt problemleriyle ilgili bulgular degerlendirilmistir.

4.2.1. Yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile empati diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin

bulgular

Tablo 8 incelendiginde, YDO toplam puani ile biligsel empati puani arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski olduguna ulasgilmistir (r=.216; p=.05; p<.05). YDO toplam puan ile
duygusal tepki puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski olduguna ulagilmigtir (r=.139;
p=.05; p<.05). YDO toplam puani ile sosyal beceriler puani arasinda anlamh bir iligki
olmadigma ulasilmistir (p>.05). YDO toplam puani ile EDBO toplam puani arasinda pozitif
yonli anlamlt bir iliski olduguna ulasilmigtir (r=.080; p=.023; p<.05).
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4.2.2. Yetigkinlerin zenofobi diizeyleri ile cocukluk ¢agi travmatik yasantilar ortalama

puanlar arasindaki iliskiye iliskin bulgular

Tablo 8 incelendiginde, YDO toplam puani ile cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadigina ulasiimistir (p>.05). YDO toplam puani ile CCTO toplam puanlar arasinda

anlamli bir iligki olmadigina ulasilmistir (p>.05).

4.2.3. Yetiskinlerin cocukluk c¢agi travmatik yasanti ortalama puanlan ile empati

duzeyleri arasindaki iliskiye iliskin bulgular

Tablo 8 incelendiginde, cinsel istismar puani ile biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal
beceriler puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigma ulasilmistir (p>.05). Cinsel istismar
puani ile EDBO toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigina ulasilmistir (p>.05).
Fiziksel istismar puani ile biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadigina ulasilmistir (p>.05). Fiziksel istismar puani ile EDBO
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigma ulagilmustir (p>.05).

Duygusal istismar puani ile bilissel empati ve duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadigma ulasilmistir (p>.05). Duygusal istismar puani ile sosyal beceriler puani
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir (r=-.129; p=.05; p<.05).
Duygusal istismar puani ile EDBO toplam puanlar1 arasida anlaml bir iliski olmadigmna
ulagilmistir (p>.05).

Fiziksel ihmal puani ile biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlar1 arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski olduguna ulagilmustir (r=-.126; r=-.102; r=-.120; p<.05).
Fiziksel ihmal puani ile EDBO toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
olduguna ulagilmistir (r=-.140; p<.05).

Duygusal ihmal puani ile biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlar1 arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir (r=-.131; r=-.76; r=-.199; p<.05).
Duygusal ihmal puani ile EDBO toplam puanlari arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski

olduguna ulagilmistir (r=-.167; p<.05).
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4.2.4. Yetiskinlerin empati diizeyi ortalama puanlan arasinda yas grubu degiskenine

gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 7

Empatinin Yasa gore Anlamli Bigimde Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Olgek puanlar Yas (y11) n X F p
Bilissel Empati <30 yas 585 19,78+3,39 1,109 ®330
31-50 yas 194 19,81+3,64
> 51 yas 18 18,56+4,76
Duygusal Tepki <30 yas 585 17,35+2,3 3,854 b 022*
31-50 yas 194 17,54+2,5
> 51 yas 18 15,89+4,68
Sosyal Beceriler <30 yas 585 15,3+3,14 582 ® 559
31-50 yas 194 15,57+3,06
> 51 yas 18 15,61£3,29
EDBO Toplam <30 yas 585 52,43+7,38 1,253 b 286
31-50 yas 194 52,92+7,71
> 51 yas 18 50,06+11,71

Calismaya katilanlarin yaslarma gore biligsel empati ve sosyal beceriler puanlar1 arasinda
anlamli farklilik yoktur (p>.05).

Calismaya katilanlarin yaslarina gore duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olduguna ulasilmistir (p=.022; p<.05). Yapilan ikili karsilastrmalar sonucunda; 51 yas ve
iizerinde olanlarin duygusal tepki puanlari, 30 yas ve altinda olanlar ile 31-50 yas araliginda
olanlardan daha diistiktiir (sirastyla p=.036; p=.018; p<.05). Katilimcilardan 31-50 yas ile 30
yas ve altinda olanlarm duygusal tepki puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur (p>.05).
Calismaya katilanlarin yaslarma goére empati diizeyi belirleme 0Olgcegi toplam puanlari

arasinda anlamli farklilik yoktur (p>.05).
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4.2.5. Yetiskinlerin zenofobi diizeyi ortalama puanlarimin yas grubu degiskenine gore

farkhilhik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 8

Zenofobinin Yasa gore Anlamli Bicimde Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Test
Olgek puanlar1  Yas (yil) n X degeri p
YDO <30 yas 585 47,79+13,97 F: 5822 P.003**
Toplam 31-50 yas 194 46,6+15,77
> 51 yas 18 36,22+16,45

Tablo 10 incelendiginde, calismaya katilanlarin yaslarina gore yabanci diismanlig
(zenofobi) dlgegi toplam puanlar: arasinda anlamli farklilik olduguna ulasiimistir (p=.003;
p<.05). Farklilig1 yaratan grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda; 30 yas ve altinda olanlar ile 31-50 yas araliginda olanlarin yabanci diismanlig:
(zenofobi) 6lcegi toplam puanlari, 51 yas ve iizerinden olanlardan daha yiiksektir (sirasiyla
p=.003; p=.011; p<.05). Katilimcilardan 30 yas ve altinda olanlar ile 31-50 yas araliginda
olanlarin yabanci diismanligi toplam puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigma ulasilmigtir

(p>.05).

4.2.6. Yetiskinlerin cocukluk c¢ag travmalari ortalama puanlarimin yas grubu

degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 9

Cocukluk Cagi Travmalarimin Yasa gore Anlaml Bigimde Farklilasip Farklilasmadigina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

) Ss Test
Olgek puanlart Yas Gruplar1  n X degeri P
Cinsel istismar <30 yas 585 6,60 3,70 v’ 4,437 2109
31-50 yas 194 6,16 3,29
> 51 yas 18 5,9 2,15
Fiziksel istismar <30 yas 585 6,20 2,85 ¥2: 2,776 2250
31-50 yas 194 6,44 3,09
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> 51 yas 18 7,67 4,50
Duygusal <30 yas 585 8,80 4,38 v?: 1,848 2397
istismar
31-50 yas 194 8,66 4,47
> 51 yas 18 8,28 4,93
Fiziksel ihmal <30 yas 585 7,19 2,91 v?: 19,970 2.001**
31-50 yas 194 8,25 3,59
> 51 yas 18 9,44 4,44
Duygusal ihmal < 30 yas 585 11,26 4,93 F: 137 b 872
31-50 yas 194 11,46 4,95
> 51 yas 18 11,11 4,59
Asirt  koruma- <30 yas 585 11,23 4,77 F: 1,581 0,207
kontrol 31-50 yas 194 11,64 4,66
> 51 yas 18 9,72 3,83
Toplam CCTO <30 yas 585 51,28 17,43 F: 137 b 872
31-50 yas 194 52,62 17,72
> 51 yas 18 52,17 19,81

Tablo 11 incelendiginde c¢aligmaya katilanlarin yaslarma gore cinsel istismar, fiziksel
istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

Calismaya katilanlarin yaslarmma gore fiziksel ithmal puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmustir (p=.001; p<.05). Farklilig1 yaratan grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; 51 yas ve tlizeri ile 31-50 yas aralifinda olanlarin fiziksel ihmal
puanlari, 30 yas ve altinda olanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=.031; p=.001; p<.05).

Katilimcilardan 51 yas ve iizeri ile 31-50 yas araliginda olanlarin fiziksel ihmal puanlari

arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

Calismaya katilanlarin yaslarina gore cocukluk cagi travmalar1 6lgegi toplam puanlari

anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).
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4.2.7. Yetiskinlerin empati diizeyi ortalama puanlarimin cinsiyet degiskenine gore

farkhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 10

Empatinin Cinsiyete gore Anlamli Bicimde Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuclart

Olgek puanlar1  Cinsiyet n X t p

Biligsel Empati  Kadin 596 19,99+3,41 3,257 d.001**
Erkek 201 19,07+3,61

Duygusal Kadin 596 17,70+2,19 6,101 9.001**

Tepki Erkek 201 16,36+2,83

Sosyal Kadin 596 15,47+3,04 1,388 9166

Beceriler Erkek 201 15,09+3,37

EDBO Toplam Kadin 596 53,16+7,16 3,961 d.001**
Erkek 201 50,53+8,44

Cinsiyete gore katilimcilarin bilissel empati puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmigtir
(p=.001; p<.05). Kadinlarmn bilissel empati puanlari, erkeklerden daha yiiksektir.

Cinsiyete gore katilimcilarin duygusal tepki puanlari arasinda anlaml farklilik saptanmistir
(p=.001; p<.05). Kadinlarin duygusal tepki puanlari, erkeklerden daha ytiksektir.

Cinsiyete gore katilimcilarin sosyal beceriler puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (p>.05).

Cinsiyete gore katilimcilarin empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam puanlar1 arasinda
anlamh farklilik saptanmistir (p=.001; p<.05). Kadmlarin empati diizeyi belirleme 6lgegi
toplam puanlar1 erkeklerden daha yiiksektir.

4.2.8. Yetiskinlerin zenofobi diizeyi ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

farkhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 11
Zenofobinin Cinsiyete gire Anlamli Bicimde Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuclar:

Test
Olgek puanlar1  Cinsiyet n X degeri p
YDO Kadin 596 49,09+14,03 t:6,312  ©.001**
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Toplam Erkek 201 41,76+14,79

Tablo 13 incelendiginde, cinsiyete gore katilimcilarin yabanci diismanhigi (zenofobi) 6lgegi
toplam puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmstir (p=.001; p<.05). Kadinlarmn yabanc1

diismanlig1 (zenofobi) 6lgegi toplam puanlar: erkeklerden daha yiiksektir.

4.2.9. Yetiskinlerin c¢ocukluk c¢ag1 travmalar1 ortalama puanlarimin cinsiyet

degiskenine gore farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 12

Cocukluk  Cagi  Travmalarmmin  Cinsiyete gore Anlamli  Bigcimde Farklilasip
Farkhilasmadigina Iliskin Mann Whitney U ve Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Test
Olgek puanlar1  Cinsiyet n X Ss degeri p
Cinsel istismar Kadin 596 6,65 3,72 Z:-3,283 °.001**
Erkek 201 5,96 3,08
Fiziksel Kadin 596 6,34 3,13 Z:-714  °475
istismar Erkek 201 6,15 2,38
Duygusal Kadin 596 8,93 4,42 Z:-2,461 °.014*
istismar Erkek 201 8,24 4,34
Fiziksel ihmal  Kadin 596 7,09 2,76 Z:-5,767 °©.001**
Erkek 201 8,73 3,90
Duygusal Kadin 596 11,32 4,94 t:.129 897
ihmal Erkek 201 11,27 490
Asir1 koruma- Kadin 596 11,43 4,85 t: 1.426 4155
kontrol Erkek 201 10,91 4,32
Toplam CCTO  Kadin 596 51,75 17,66 t:.343 4732
Erkek 201 51,26 17,22

Cinsiyete gore katilimcilarin cinsel istismar puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmistir
(p=.001; p<.05). Kadinlarin cinsel istismar puanlari erkeklerden daha yiiksektir.

Cinsiyete gore katilmcilarin fiziksel istismar, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol
puanlar1 anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

Cinsiyete gore katilimcilarm duygusal istismar puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmustir (p=.014; p<.05). Kadinlarm duygusal istismar puanlari erkeklerden daha
yuksektir.

Cinsiyete gore katilimcilarin fiziksel ihmal puanlar1 arasinda anlamh farklilik saptanmistir

(p=.001; p<.05). Kadinlarin fiziksel ihmal puanlar1 erkeklerden daha diisiiktiir.
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Cinsiyete gore katilimcilarin gocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi toplam puanlari arasinda

anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

4.2.10. Yetiskinlerin empati diizeyi ortalama puanlarimn iliski durumu degiskenine

gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 13

Empatinin Iliski Durumuna gore Anlamli Bicimde Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Olgek Test

puanlari Iliski durumu n X degeri p
Biligsel Su anda iligkim var 416  20,16+3,48 t: 3,372 4.001**
Empati Suandailigkimyok 381  19,33+3,44

Duygusal Su anda iliskim var 416 17,67+2,25 t: 3,739 d.001**
Tepki Su anda iligkim yok 381  17,03+2,58

Sosyal Su anda iliskim var 416  15,82+2,95 t:4,314  9.001**
Beceriler Su anda iliskimyok 381  14,88+3,24

EDBO Su anda iligkim var 416  53,65+7,24 t: 4,552  9.001**

Toplam Su anda iliskimyok 381  51,24+7,75

[liski durumlarma gore katilimcilarin bilissel empati puanlar1 arasinda anlamli farkhilik
olduguna ulasilmistir (p=.001; p<.05). Su anda iliskisi olanlarmn biligsel empati puanlari
iligkisi olmayanlardan daha yiiksektir.

Iliski durumlarma gore katihmcilarm duygusal tepki puanlar1 arasmda anlamli farklilik
olduguna ulasilmistir (p=.001; p<.05). Su anda iliskisi olanlarin duygusal tepki puanlari
iligkisi olmayanlardan daha yiiksektir.

Iliski durumlarma gére katilimcilarin sosyal beceriler puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmustir (p=.001; p<.05). Su anda iliskisi olanlarin sosyal beceriler puanlar1 iliskisi
olmayanlardan daha yiiksektir.

Iliski durumlarma gore katihmcilarin empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam puanlari
arasinda anlamli farklilik saptanmigtir (p=.001; p<.05). Su anda iligkisi olanlarm empati

dizeyi belirleme 6lgegi toplam puanlari iliskisi olmayanlardan daha yiiksektir.
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4.2.11. Yetiskinlerin zenofobi diizeyi ortalama puanlarinin iliski durumu degiskenine

gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 14

Zenofobinin Iliski Durumuna gore Anlaml Bicimde Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Olcek Test
puanlari Mliski durumu n X degeri p
YDO Su anda iligkim var 416  48,08+14,7 t: 1.707 9088

Toplam Su anda iligkim yok 381  46,32+14,39

Iliski durumlarma gore katilimcilarin yabanci diismanhigi (zenofobi) dlgegi toplam

puanlarinin arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

4.2.12. Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmalar ortalama puanlarmin iliski durumu

degiskenine  gore farkhhk  gosterip  gostermedigine iliskin  bulgular

Tablo 15

Cocukluk Cagi Travmalarimn Iliski Durumuna gore Anlamli Bicimde Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Mann Whitney U ve Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Olgek Test

puanlari Iliski durumu n X degeri P
Cinsel Su anda iliskim var 416 6,53%3,64 Z:-.832 ©406
istismar Su anda iligkim yok 381 6,41+3,51

Fiziksel Su anda iliskim var 416 6,29+2,96 Z:-850 ©395
istismar Su anda iliskim yok 381 6,29+2,97

Duygusal Su anda iligkim var 416  8,49+4,37 Z:-2,145 °©.032*
istismar Su anda iligkim yok 381 9,04+4,44

Fiziksel ihmal Su anda iligkim var 416 7,64%3,15 Z:-1.984 °©.047*
Su anda iliskim yok 381 7,34+3,18

Duygusal Su anda iligkim var 416 11,12+4,89 t:-1.151 9250
ihmal Su anda iligkim yok 381 11,52+4,96

Asir1 koruma Su anda iliskim var 416 11,34+4,55 t..237 4813
- kontrol Su anda iligkim yok 381 11,26+4,91

Toplam Su anda iligkim var 416 51,41+17,21 t:-.365 4715
CCTO Su anda iligkim yok 381 51,86+17,92

Iliski durumlarina gore katilimeilarm cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve

asir1 koruma-kontrol puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigna ulagilmstir (p>.05).
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Iliski durumlarma gére katilimeilarm duygusal istismar puanlari arasinda anlamli farklilik
olduguna ulasimstir (p=.032; p<.05). Iliskisi olmayanlarin duygusal istismar puanlar
iligkisi olanlardan daha ytiksektir.

Iliski durumlarma gére katilimcilarm fiziksel ihmal puanlari arasinda anlamli farklilik
olduguna ulasilnustir (p=.047; p<.05). iliskisi olanlarin fiziksel ihmal puanlari, iliskisi
olmayanlardan daha yuksektir.

Iliski durumlarma gore katilimcilarin g¢ocukluk ¢agi travmalar1 dlgegi toplam puanlari

arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

4.2.13. Yetiskinlerin empati diizeyi ortalama puanlarinin egitim durumu degiskenine

gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 16

Empati Diizeyinin Egitim Durumuna gére Anlaml Bi¢imde Farklilasip Farklilasmadigina
[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Test
puanlari Egitim durumu n X degeri P
Biligsel Ortaokul ve alt1 16 16,88%5,62 F:3,813 P.010*
Empati Lise 96  19,83+3,38

Universite 575 19,8+3,41

Lisansusti 110 19,92+3,45
Duygusal Ortaokul ve alt1 16 15,5+5,24 F: 4,022 "°.007**
Tepki Lise 96  17,71+2,42

Universite 575 17,33+2,37

Lisansusti 110 17,53+2,03
Sosyal Ortaokul ve alt1 16 13,94+3,94 F: 2,949 ©032*
Beceriler | jse 9%  15,13+3,05

Universite 575 15,33+3,15

Lisansusti 110 16,02+2,84
EDBO Ortaokul ve alt1 16 46,31+12,71 F:4,217 °.006**
Toplam Lise 96  52,67+7,09

Universite 575 52,46+7,56

Lisansusti 110 53,46+6,78

Egitim durumlarma gore katilimcilarin biligsel empati puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olduguna ulasilmistir (p=.010; p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; lise,

liniversite ve lisansiistii mezunu olanlarin biligsel empati puanlari, ortaokul ve alt1 mezunu
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olanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=.010; p=.005; p=.006; p<.05). Diger gruplarin bilissel
empati puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

Egitim durumlarina gore katilimcilarm duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmistir (p=.007; p<.05). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; lise, liniversite ve
lisansiistii mezunu olanlarin duygusal tepki puanlari, ortaokul ve altt mezunu olanlardan
daha yiiksektir (sirasiyla p=.005; p=.018; p=.011; p<.05). Diger gruplarin duygusal tepki
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

Egitim durumlarina gore katilimcilarin sosyal beceriler puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmistir (p=.032; p<.05). Yapilan ikili kargilagtirmalar sonucunda; lisansiistii mezunu
olanlarin sosyal beceriler puanlari, ortaokul ve altt mezunu olanlardan daha yiiksektir
(p=.011; p<.05). Diger gruplarin sosyal beceriler puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigna ulasilmstir (p>.05).

Egitim durumlar1 bakimindan katilimcilarm empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam puanlari
arasinda anlamli farklilik olduguna ulasilmistir (p=.006; p<.05). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; lise, liniversite ve lisansiistii mezunu olanlarin empati diizeyi
belirleme 6l¢egi toplam puanlari, ortaokul ve altt mezunu olanlardan daha fazladir (sirasiyla
p=.011; p=.008; p=.002; p<.05). Oteki gruplarm empati diizeyi belirleme 6lcegi toplam

puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

4.2.14. Yetiskinlerin zenofobi diizeyi ortalama puanlarinin egitim durumu degiskenine

gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 17

Zenofobinin Egitim Durumuna gére Anlamh Bicimde Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Test
puanlari Egitim durumu n X degeri p
YDO Ortaokul ve alt1 16  46,81+16,05 F: b 001**
Toplam 10,064
Lise 96 50,78+15,29
Universite 575  47,91+14,01
Lisansustu 110 40,68+14,87

Egitim durumlarmma gore katilimcilarin yabanci diismanligi (zenofobi) dlgegi toplam

puanlar1 arasinda anlamli farklilik olduguna ulasilmistir (p=.001; p<.05). Yapilan ikili
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karsilastirmalar sonucunda; lise ve {iniversite mezunu olanlarin yabanci diigmanlig1 toplam
puanlari, lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksektir (sirastyla p=.001; p=.001; p<.05).
Oteki gruplarm yabanci diismanligi toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigina

ulagilmistir (p>.05).

4.2.15. Yetiskinlerin cocukluk cag travmalari ortalama puanlarinin egitim durumu

degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 18

Cocukluk Cagr Travmalarvmin Egitim Diizeyine gore Anlamli Bi¢imde Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Olgek Test
puanlari Egitim durumu n X Ss degeri P
Cinsel Ortaokul ve ali 16 6,06 2,26 ¥%: 2,007 2571
istismar Lise 96 7,38 5,23

Universite 575 6,43 3,4

Lisansusti 110 5,99 2,68
Fiziksel Ortaokul ve alt1 16 8,63 4,95 v 8.009**
istismar 11,609

Lise 96 6,64 3,15

Universite 575 6,21 2,94

Lisansusti 110 6,05 2,38
Duygusal Ortaokul ve alti 16 8,81 4,59 v 465 2927
istismar Lise 96 9,29 5,32

Universite 575 8,7 4,33

Lisansusti 110 8,58 3,92
Fiziksel ihmal Ortaokul ve alti 16 10,69 3,72 v 2 001**

25,379

Lise 96 8,64 3,87

Universite 575 7,27 3,03

Lisansusti 110 7,27 2,64
Duygusal Ortaokul ve alt1 16 11,75 4,65 F: 1,787 148
ihmal Lise 96 12,36 5,21

Universite 575 11,17 4,91

Lisansusti 110 11,03 4,73
Asir1 koruma Ortaokul ve alt1 16 13,06 4,54 F:1,747 1156
- kontrol Lise 96 11,41 479

Universite 575 11,38 4.8

Lisansusti 110 10,55 4,22
Toplam Ortaokul ve alt1 16 59,00 19,81 F: 2,678 ® 055
C}CTO Lise 96 55,71 21,47

Universite 575 51,15 17,13

Lisansistu 110 49,46 14,78
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Egitim durumlarina gore katilimcilarin cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve
asir1 koruma-kontrol puanlar1 anlaml farklilik gostermemektedir (p>.05).

Egitim durumlarma gore katilimcilarin fiziksel istismar puanlar1 arasinda anlaml farklilik
saptanmistir (p=.009; p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; ortaokul ve alt1
mezunu olanlarin fiziksel istismar puanlari, lise, liniversite ve lisansiistii mezunu olanlardan
daha fazladir (sirastyla p=.035; p=.003; p=.006; p<.05). Diger gruplarmn fiziksel istismar
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

Egitim durumlarma gore katilimcilarin fiziksel ithmal puanlar1 arasinda anlaml farklilik
olduguna ulagilmistir (p=.001; p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; ortaokul ve
altt mezunu olanlarin fiziksel ithmal puanlari, lise, iiniversite ve lisansiisti mezunu
olanlardan daha yiiksektir (sirastyla p=.024; p=.003; p=.006; p<.05). Lise mezunu olanlarin
fiziksel ihmal puanlar1 d iiniversite ve lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksektir (sirasiyla
p=.001; p=.025; p<.05). Diger gruplarin fiziksel ihmal puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigma ulagilmistir (p>.05).

Egitim durumlarma gore katilimcilarin ¢ocukluk cagi travmalar1 6lgegi toplam puanlari

arasinda anlamli farklilik olmadigna ulasilmistir (p>.05).

4.2.16. Yetiskinlerin empati diizeyi ortalama puanlarimin Tiirkiye’de yasadiklari bolge

degiskenine gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 19

Empatinin  Tiirkive’de  Yasanan Bélgeye gére Anlamli  Bicimde  Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek puanlar1 ~ Yasadigi bolge n X Test degeri P
Bilissel Empati  Akdeniz 54 20,33+2,91 F:1,116 ® 351

Dogu Anadolu 40 20,23+3,78

Ege 79 19,96+3,14

Giineydogu Anadolu 55 19,843,16

1(; Anadolu 221 19,39+3,6

Karadeniz 45 20,44+3,31

Marmara 303 19,71+3,62
Duygusal Akdeniz 54 18,19+2,02 F: 2,377 b 028*
Tepki Dogu Anadolu 40 17,15+2,44

Ege 79 17,86%2,26
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Gilineydogu Anadolu 55 17,27+2,45

1@ Anadolu 221 17,03+2,69
Karadeniz 45 17,47£2,47
Marmara 303  17,36%2,31
Sosyal Akdeniz 54 15,44+2,93 F. 2,013 ® 062
Beceriler Dogu Anadolu 40 15,23+3,57
Ege 79 15,25+3,15
Gilineydogu Anadolu 55 16,18+2,52
Ig Anadolu 221 15,57+3,1
Karadeniz 45 16,16x2,97
Marmara 303 153,19
EDBO Toplam  Akdeniz 54  53,96+6,35 F: 1,151 ®331
Dogu Anadolu 40 52,6+8,76
Ege 79 53,08+7,3
Giineydogu Anadolu 55 53,25+6,93
ig Anadolu 221 52+7,96
Karadeniz 45 54,07+7,18
Marmara 303  52,07+7,56

Tablo 21 incelendiginde, yasadiklar1 bolgelere gore katilimceilarin bilissel empati ve sosyal
beceriler puanlar1 anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05). Yasadiklar1 bolgelere gore
katilimcilarin duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamli farkliik olmadigma ulasilmistir
(p=.028; p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; Akdeniz bolgesinde yasayanlarin
duygusal tepki puanlari, I¢ Anadolu bdlgelerinde yasayanlardan daha yiiksektir (p=.036;
p<.05). Diger bolgelerde yasayanlarin duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamh farklilik
saptanmamustir (p>.05). Yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin empati diizeyi belirleme

Olgegi toplam puanlar1 arasinda da anlamli farklilik olmadigina ulagilmstir (p>.05).

4.2.17. Yetiskinlerin zenofobi diizeyi ortalama puanlarimin Tiirkiye’de yasadiklar

bolge degiskenine gore farkhhk gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 20

Zenofobinin  Tiirkiye’de Yasanan Bolgeye gore Anlamli  Bicimde Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Olgek Test
puanlari Yasadig1 bolge n X Ss degeri p
Akdeniz 54  49,65+14 F:2,053 ".061
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YDO
Toplam

Dogu Anadolu

Ege

Gilineydogu Anadolu
I¢c Anadolu
Karadeniz

Marmara

40
79
55
221
45

303

43,28+15,47
49,96+14,76
43,95+14,5

46,09+13,69
46,62+15,66
48,16+14,81

Tablo 22 incelendiginde, yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin yabanci diismanligt

(zenofobi) 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigma ulagilmistir (p>.05).

4.2.18. Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢ag1 travmalar ortalama puanlarimin Tiirkiye’de

yasadiklar bolge degiskenine gore farklhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

Tablo 21

Cocukluk Cagr Travmalarimin Tiirkiye’'de Yasanan Bolgeye gore Anlamli Bigimde

Farklilasyp Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis Testi

Sonuclart

Olgek Test
puanlari Yasadig1 bolge n X Ss degeri p
Cinsel Adeniz 54  7,44+4.76 v 2.042*
istismar 13,065

Dogu Anadolu 40  5,55+1,72

Ege 79 7,7745,31

Giineydogu Anadolu 55  6,47%3,51

I¢c Anadolu 221 6,03+2,9

Karadeniz 45  6,49+3,91

Marmara 303 6,41+3,27
Fiziksel Akdeniz 54  6,56+3,36 v*: 4,555 2602
istismar Dogu Anadolu 40 6,28+2,44

Ege 79 6,85+4,08

Gilineydogu Anadolu 55 6,76+3,71

1(; Anadolu 221 6,02+2,54

Karadeniz 45  6,07+2,42

Marmara 303 6,24+2,8
Duygusal Akdeniz 54  9,46+5,05 ¥*: 7,130 2309
istismar Dogu Anadolu 40  8,58+5,05

Ege 79 9,3845,13

Gilineydogu Anadolu 55  8,91+4,87

1(; Anadolu 221 8,17+3,81

Karadeniz 45  8,18+3,7

Marmara 303 8,97+4,4
Fiziksel Akdeniz 54  7,07+3,08 v 2117
ihmal 10,175

Dogu Anadolu 40 8,35+4,36

Ege 79 7,29+2,99

Glineydogu Anadolu 55  8,55+3,79
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1@ Anadolu 221 7,64+3,18

Karadeniz 45  7,13+2,43

Marmara 303 7,28+2,97
Duygusal Akdeniz 54  11,4345,38 F:.944 ® 463
ihmal Dogu Anadolu 40 10,48+4,45

Ege 79  11,3245,36

Glineydogu Anadolu 55  11,5645,04

¢ Anadolu 221 10,96%4,61

Karadeniz 45  10,51+4,83

Marmara 303 11,72+5,00
Asir Akdeniz 54  12,06+5,49 F:.991  ".430
koruma - Dogu Anadolu 40  11,10+4,59
kontrol Ege 79 11,72+5,46

Glineydogu Anadolu 55  11,40+4,50

¢ Anadolu 221 10,73+4,24

Karadeniz 45  11,09+3,96

Marmara 303 11,50+4,86
Toplam Akdeniz 54  54,02+21,50 F:1,307 0,251
CCTO Dogu Anadolu 40  50,33+17,71

Ege 79  54,33+23,33

Glineydogu Anadolu 55  53,65%19,56

I¢ Anadolu 221 49,56+14,84

Karadeniz 45  49,47+15,81

Marmara 303 52,13+16,61

Tablo 23 incelendiginde yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin cinsel istismar puanlari
arasinda anlaml farklilik olduguna ulagilmistir (p=.042; p<.05). Yapilan karsilastirmalar
sonucunda; Ege bolgesinde yasayanlarin cinsel istismar puanlari, i¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu boélgelerinde yasayanlardan daha yiiksektir (sirasiyla p=.006; p=.006; p<.05).
Akdeniz bélgesinde yasayanlarin cinsel istismar puanlari da Dogu Anadolu bolgesinde
yasayanlardan daha yiiksektir (p=.026; p<.05). Diger bolgelerde yasayanlarin cinsel istismar
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigina ulasilmistir (p>.05).

Yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ithmal ve asir1 koruma-kontrol puanlar1 anlamli farklilik olmadigna ulasilmistir
(p>.05).

Yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi toplam puanlar1 da

anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).
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4.2.19. Yetiskinlerin empati ve cocukluk ¢agi travmalar1 ortalama puanlarinin

zenofobi diizeyini yordamasina iliskin bulgular

Tablo 22

Empati ve Cocukluk Cagr Travmatik Yasantilari Toplam Puanlarimin Zenofobi Puanlarini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimsiz B SE R t p
Degisken

Sabit 22.597 6.176 - 3.659 .000
Empati 130 .068 .068 1.919 .055
Cocukluk Cagi .215 .065 116 3.285 .001
Travmatik

Yasantilar1

R=.14 R?=.02

F=8.01

Tablo 24 incelendiginde empati ve gocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 diizeylerine dair
toplam puanlarin zenofobiye iliskin tutumlar istatistiksel olarak anlamli bigimde yordadigi
(p<.05) goriilmektedir. S6z konusu puanlar detayli ele alindiginda ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar1 diizeyine iliskin puanlarin zenofobi diizeyini net bigimde anlamli yordadigi,
empati 6lgegine dair puanlarin ise kismi, belirsiz bir yordama giiciinde oldugu sdylenebilir.
Buna gore soz konusu iki degisken, zenofobi diizeyinin %20’sini ag¢iklamaktadir.
Standardize edilmis () katsayis1 ve t degerleri incelendiginde ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar1 ve empatinin zenofobinin anlamli bir yordayicisi oldugunu sdylemek

mimkdndur.

74



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, calismanin sonucuna, problemlere iliskin elde edilen bulgulara dair
tartigmalara ve gelecekteki arastirmalar ile aragtirmanin konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen

kisi ve kurumlara yonelik Onerilere sirastyla yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu calisma, yetiskinlerin zenofobi ve empati diizeyleri ile c¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesini amacglayarak yapilmistir. Arastirma
sonuglarmin elde edilmesinde iliskisel tarama modelinden faydalanilmistir. Verilerin
toplanmasinda Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgegi, Cocukluk Cagi Ruhsal Travma
Olgegi, Empati Diizeyi Belirleme Olcegi ve Kisisel Bilgi formundan yararlanilmistir.
Kurumsal bir firma vasitasiyla ulagilan katilimcilar, veri toplama araglarindaki sorulari
cevrimigi katilim gostererek cevaplamustir. 18-71 yas arahigindaki katilimcilarin 596’°s1
kadin, 201’1 erkektir. Caligmada katilimcilarin zenofobi, cocukluk ¢agi travmatik yasantilar
ve empati diizeyleri arasindaki iligski incelenmis, demografik 6zellikler agisindan ¢ocukluk
cag1 travmatik yasantilari, empati ve zenofobi diizeylerinin farklilasma durumlar1

incelenmistir.

Aragtirmanin verileri degerlendirilirken kullanilan testler sirasiyla Bagimsiz Grup t Testi,
Mann Whitney U Testi, Tek Boyutlu VVaryans Analizi (ANOVA), Bonferroni Testi, Kruskal
Wallis Testi, Bonferroni Dunn Testi, Coklu Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon

Analizidir.

Aragtirma sonuglarina gore yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile empati diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Biligsel empati ve duygusal tepki alt boyutlar1 da

zenofobi ile pozitif yonlii anlaml iligki i¢indedir.

Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilar1 ve empati diizeyi arasinda negatif yonde anlamli iligki

bulunmustur. Cocukluk ¢agi travmatik yasantilari ile biligsel empati, asir1 koruma-kontrol
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ve sosyal beceriler puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Olgiilen
diger alt boyutlar olan fiziksel ve duygusal ihmal ile biligsel empati, duygusal tepki, sosyal
beceriler ve genel empati dizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Fiziksel ihmal ile biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlar1 ve genel empati
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal istismar ve sosyal
beceriler arasindaki iligki, negatif yonde anlamli bulunmustur. Duygusal ihmal ile bilissel
empati, duygusal tepki, sosyal beceriler ve genel empati diizeyleri arasindaki iligski negatif
yonde anlamli bulunmustur. Asir1 koruma-kontrol ile sosyal beceriler arasindaki iligki

negatif yonde anlamli bulunmustur.

Cocukluk cagi travmatik yasantilari ile zenofobi arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin ulastigr bu sonucun, degiskenler arasindaki iliskinin

daha 6nce ele alinmamis olmasi bakimmdan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Regresyon analizine iligskin bulgular incelendiginde, cocukluk ¢agi travmatik yasantilari ve
empati toplam diizeylerinin zenofobi diizeyini pozitif yone anlamli bigimde yordadigi

sonucuna ulagilmustir.

Demografik degiskenler ve zenofobi iligkisi incelendiginde, 30 yas ve altindaki katilimcilar
ile 31-50 yas araligindaki katilimcilarin zenofobi diizeyinin 51 yas ve iizerindeki
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin zenofobi diizeyi erkeklerden
daha ylksektir. Egitim diizeyine gore lise ve liniversite mezunu olanlarin zenofobi diizeyleri
lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksektir. iliski durumu ve yasanan bolge bakimmdan

zenofobi diizeyi farklhilik gostermemektedir.

Demografik degiskenler ve empati iliskisi incelendiginde, genel empati diizeyi yasa bagli
bir degisiklik gostermezken, 51 yas ve iizerindeki katilimcilarmm duygusal tepki puanlar1
diger katilimcilardan daha yiiksektir. Kadmnlarin empati diizeyi erkeklerden daha yiiksektir.
Egitim diizeyine gore lise, liniversite ve lisansiistii mezunu katilimcilarin genel empati
diizeyleri ile biligsel empati ve duygusal tepki diizeyleri, ortaokul ve ilkokul mezunu
olanlardan daha yiiksektir. Lisansiistii mezunu katilimcilarin sosyal beceri diizeyleri,
ortaokul ve ilkokul mezunu olanlardan daha yiiksektir. Iliskisi olan katilimcilarin bilissel

empati, duygusal tepki, sosyal beceriler ve genel empati diizeyleri iliskisi olmayanlardan
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daha ytiksektir. Yasanan bolge bakimindan empati diizeyi ve alt boyutlar1 anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Demografik degiskenler ve ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin iligkisi incelendiginde,
cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal, duygusal istismar, asir1 koruma-kontrol ve
cocukluk cagi travmalar1 genel diizeyi yasa gore anlamli bir degisiklik gdstermemektedir.
51 yas ve lizeri ile 31-50 yas araliginda olan katilimcilarin fiziksel ihmal puanlari, 30 yas ve
altinda olanlardan daha yiiksektir. Fiziksel istismar, duygusal ihmal, asir1 koruma-kontrol ve
cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarma dair genel istatistikler cinsiyet bakimindan anlamli
farklilik gostermemektedir. Cinsel ve duygusal istismar bakimindan kadinlarin diizeyi
erkeklerden daha yuksektir. Erkeklerin fiziksel ihmal diizeyleri kadinlardan daha yiiksektir.
Egitim diizeyleri bakimindan katilimcilarin cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal
thmal, asir1 koruma-kontrol ve genel ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 diizeyleri anlamli
farklilik gostermezken ortaokul ve alti mezunu katilimcilarin fiziksel istismar ve ihmal
diizeyleri lise, {iniversite ve lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksektir. iliski durumlarna
gore katilimcilarin cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol
diizeyleri anlamli farklihk gdstermemektedir. Iliskisi olmayan katilimcilarin duygusal
istismar diizeyleri iliskisi olanlardan daha yiiksektir. liskisi olan katilimcilarin fiziksel ihmal
puanlar ise iligkisi olmayanlardan daha yiiksektir. Yasanan bdlge bakimindan katilimcilarin
fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol
ve yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari genel diizeyleri anlamli
bir farklilik gdstermemektedir. Ege bolgesinde yasayanlarm cinsel istismar puanlari, i¢
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yasayanlardan daha yiiksektir. Akdeniz bolgesinde
yasayanlarin cinsel istismar puanlar1 ise Dogu Anadolu bdlgesinde yasayanlardan daha

yuksektir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde arastirma bulgulary, literatiir goz 6niinde bulundurularak tartigilmstir.
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5.2.1. Yetigkinlerde Zenofobi ve Empati Diizeyleri Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Aragtirma bulgularinda yetiskinlerin zenofobi ve sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulunmustur. Bilissel empati, duygusal tepki ve EDBO genel puani ile
zenofobi arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ancak anlamli bir iligki oldugu saptanmaistir.
Bu bulgudan hareketle, zenofobi diizeyi yiiksek olan yetigkinlerin empati diizeylerinin de
kismen yiiksek olabilecegi soylenebilir. Bu baglamda arastirmanin ulastig1 sonucun, konu
literatiirinden farklhidir. Literatlir incelendiginde, gé¢men ve miiltecilere yoneltilen
zenofobik tutumlarla empati diizeylerinin negatif yonde iligkili oldugunu goésteren
calismalara rastlanmaktadir (Hwang, 2020; Jiinemann, 2017; Pettigrew ve Troop, 2008;
Todd, Bodenhausen, Richeson ve Galinsky, 2011; Zeyhan-Aydimn, 2019). Jinemann (2017),
Empati diizeyinin artmasinin zenofobiyi azalttigina (Jiinemann, 2017), temas stireciyle ilgili
endigelerin azalmasinin ve empati becerisinin arttirilmasmin onyargilar1 seyreklestirdigine

(Pettigrew ve Tropp, 2008) iliskin ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Zenofobi kavraminin arastirmalara konu edilmesi nispeten yakin zamanda gergeklestigi i¢in,
baska pek ¢ok kavramla oldugu gibi empatiyle iliskisini inceleyen arastirmalarin sayisi da
hayli kisithdir. Dolayisiyla caligmanin isaret ettigi pozitif yonde anlamli iliskinin yeni bir
bulgu oldugu s6ylenebilir. S6z konusu pozitif yonlii iliskinin isaret ettigi lizere empati diizeyi
yiiksek olan kisilerin zenofobi diizeyleri de yiiksek goriinmektedir. Duygusal tepki alt
boyutunun da zenofobiyle pozitif yonde iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
durumun Tirkiye’de yasanan ekonomik ve/veya sosyal problemlerinin temel sebebinin
siginmacilar olduguna dair sdylemin son zamanlarda sosyal medyada daha sik yer

bulmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Yetiskinlerde Zenofobi ve Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilar1 Arasindaki

Iliskinin Tartisilmasi

Arastirma bulgularinda yetiskinlerin zenofobi diizeyleri ile duygusal ihmal, duygusal
istismar, fiziksel ihmal, fiziksel istismar, cinsel istismar ve asir1 koruma kollama alt
diizeyleri ve ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantis1 genel diizeyleri arasinda anlaml bir iliski
olmadig1 saptanmugtir. Literatlirde iki kavram arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen bir

baska calismaya rastlanmamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgu bu bakimdan
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onemli goriilmektedir. Arastirma s6z konusu iliski konusunda Gruen’iin (2005) travmatik
deneyimlerin ardindan kisinin kendine yabancilasarak, yabanci kimligi {izerinden
gorlinlirlik kazanan kisilere yansitilmasmin zenofobinin temelini olusturduguna dair
teorisinden faydalanmustir. Gruen’iin bu teoriyi Ikinci Diinya Savasi sonrasi Alman
toplumunu gozlemleyerek olusturdugu bilinmektedir. Bu g¢aligmanin ulastigi sonucun
sosyoekonomik sartlarin, gilincel politikanin ve medya yonlendirmesinin toplumsal
deneyimlere sekil vermesiyle ilintili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda zenofobi ve
travmatik yasantilar arasindaki iliskiyi inceleyen daha fazla ¢aligma yapilmasi gerekli

gorulmektedir.

5.2.3. Yetiskinlerde Empati ve Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilar1 Arasindaki

Iliskinin Tartisilmasi

Arastirma bulgularinda cinsel istismar puani ile bilissel empati, duygusal tepki ve sosyal
beceriler puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Cinsel istismar puani ve EDBO
toplam puani arasinda istatistik bakimindan anlamli bir iliski saptanmamistir. Fiziksel
istismar puani ile biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski saptanmamustir. Duygusal istismar puani ile bilissel empati ve duygusal tepki
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Fiziksel istismar ve duygusal istismar

puanlar1 ile EDBO toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Fiziksel ihmal puani ile bilissel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler puanlar1 ve EDBO
toplam puanmi arasinda negatif yonde, diizeyi diisiik fakat anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu bulgudan hareketle, fiziksel ihmal puan1 daha yiiksek olan yetiskinlerin
biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal beceriler bakimindan diisiik puanlar aldiklari;
fiziksel ihmal puani daha diisiik olan yetiskinlerinse biligsel empati, duygusal tepki ve sosyal
beceriler bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde,
cocukluk ¢aginda fiziksel ihmale maruz kalmanin yetigkinlikte empati kurabilmek ve sosyal
beceriler bakimindan yetersizlige sebep olabilecegine isaret eden bir¢cok ¢aligma mevcuttur
(Allbaugh ve dig., 2018; Durmusoglu Saltali, 2012; Keil ve Price, 2009; Kim ve Cicchetti,
2010; Lamphear, 1985; Luke ve Banerjee, 2013; Yu, Li ve Zhao, 2020). Cocuklukta fiziksel
olarak thmale ugramanm yetiskinlikte baskalarmin duygular1 anlamak ve beklenen tepkileri

vermekte zorlanmaya sebep oldugu diisiiniilmekte, bu baglamda ¢alismanin fiziksel ithmal
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ve empatinin ¢esitli unsurlarinin iligkisine dair sonug¢larinin mevcut literatiirle uyumlu

oldugu goriilmektedir.

Duygusal istismar puani ile sosyal beceriler puani arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Bu bulgudan hareketle, ¢ocuklugunda daha yogun bigimde duygusal
istismara ugramis yetiskinlerin sosyal becerileri sergilemek konusunda daha elverissiz
sartlara sahip oldugu, az duygusal istismar yasamis yetigkinlerinse sosyal becerilerini daha
kolay sergileyebildigi soylenebilir. Literatiir incelendiginde, duygusal istismar sonucunda
bireylerin duygu isaretlerini okumakta yetersizlik yasayarak empati, karsiliklilik, yakinlik
ve toplumsallik gibi sosyal beceriler bakimindan yeterli diizeyin altinda kaldiklarini gésteren
caligmalar mevcuttur (Elicker ve dig., 1992; Erickson, Egeland ve Sroufe, 1985; Lewis,
Feiring, McGuffog ve Jaskir, 1984; Renken, Egeland, Marvinney, Sroufe, ve Mangelsdorf,
1989; Riggs, 2010; Sroufe, Carlson ve Shulman, 1993; Sroufe ve Fleeson, 1986; Tosuntas
Karakus, 2006). Cocuklugunda duygusal istismar yasamis yetiskinlerin kendi duygulariyla
iligkileri olumsuz yonde etkilenerek gelistigi icin bagkalarinin duygularmi tanimlamak ve

uygun tepkiler vermek konusunda yeterli diizeyi sergileyemedikleri sdylenebilir.

Duygusal ihmal puani ile bilissel empati, duygusal tepki, sosyal beceriler ve EDBO toplam
puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski saptanmustir. S6z konusu bulgudan
hareketle, cocuklugunda duygusal olarak daha yogun bi¢cimde ihmal edilmis yetiskinlerin,
daha az ihmal edilmis yetigkinlere kiyasla empatik a¢idan daha diisiik diizeyde bir tutum
gelistirdikleri soylenebilir. Literatiir incelendiginde, duygusal istismar ve ihmalin, yasamin
ilerleyen donemlerinde kisinin duygularini uygun bi¢cimde ifade edebilme ve etkili iletisim
kurma yeteneklerini smirladigmi (Paivio ve Laurent, 2001; Coates, 2010; Draper ve dig.,
2008), sosyal beceri eksikligi yasadiklarmi (Rees, 2009) ve empatik egilimlerinin negatif
yonde sekil aldigmi (Dereli Iman, 2015; McDevitt, 2011) belirten ¢alismalar mevcuttur. Bu
baglamda calismada ulasilan sonuglarm literatiir bulgulariyla uyumlu oldugu sdylenebilir.
Bu durumun duygusal olarak ihmal edilmis cocuklarmn yetiskinlikte baska kisilerin geg¢irdigi
duygusal siireclerin farkina varmak ve beklendik tepkiler gelistirmek konusunda yeterli

diizeyi gostermekte zorlanmasiyla ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Asir1 koruma-kontrol puani ile biligsel empati ve duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamli

bir iliski saptanmamustir. Asir1 koruma-kontrol puani ile sosyal beceriler ve EDBO toplam
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puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif fakat anlaml bir iliski saptanmustir. Asir1 koruma ve
kontrole maruz kalan ¢ocuklarin yetiskinlik yasaminda sosyal problemleri yalniz basna
¢ozmekte zorlandigina (Yoriikkoglu, 2019), daha diisiik yardimseverlik ve sosyal beceri
diizeyi gosterdiklerine (Taniguchi ve Ura, 2001) isaret eden ¢aligmalar mevcuttur. Asiri
koruyucu tutum ve sosyal becerinin iliskili olmadig1 (Aktas-Ozkafaci, 2018; Derman, Tiiren
ve Buntiirk, 2020) ve pozitif yonlii iligki oldugu (Ugan, 2019) sonucuna ulagan ¢aligmalar
da mevcuttur. Goriildiigii iizere konu literatiirii, birbirinden farkli iliskilere isaret etmektedir.
Cocuklukta asir1 korunan ve kontrol edilen yetiskinlerin, baskalarinin duygu ve/veya
diisiince siireclerini anlamakta ve istendik sosyal becerileri gelistirmekte zorluk yasadiklari

sOylenebilir.

CCTO toplam puani ile duygusal tepki puanlar1 arasinda anlaml bir iliski saptanmamustir.
CCTO toplam puani ile bilissel empati ve sosyal beceriler puanlari arasinda zayif fakat
anlamli, negatif yonlii bir iliski saptanmustir. CCTO toplam puani ile EDBO toplam puanlar1
arasinda negatif yonlii, zayif fakat anlaml bir iliski saptanmistir. Literatiir incelendiginde,
travmatik deneyimler ve empatik duyarlilik ve islevsellik arasinda negatif yonlii bir iliski
olduguna isaret eden ¢aligmalar mevcuttur (During ve McMahob, 1991; Klimes-Dougan ve
Kistner, 1990; Ammerman ve dig., 2013; Shipman ve Zeman, 1999). Tersi bicimde,
travmatik deneyimlerin empatik tutumlarla pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu
gosteren calismalar da mevcuttur (Bonanno, 2004; Bonanno, Field, Kovacéevi¢ ve Kaltman,
2002; Calhoun, Cann, Tedeschi ve McMillan, 2000; Lim ve DeSteno, 2016; Staub ve
Vollhardt, 2008; Vollhardt ve Staub, 2011). Calisma bulgular1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, cocukluk silirecinde maruz kalinan travmatik yasantilarin kiginin
duygusal ve diislinsel gelisim asamalarint olumsuz ydnde etkiledigi, bu durumun
baskalariyla kurulan iliskilerde de ayni problemlerin siirmesine sebep olabildigi

diistiniilmektedir.

5.2.4. Yetigskinlerde Zenofobi ve Demografik Degiskenler Arasindaki iligkinin

Tartisiimasi

Calismaya katilanlarin yaslarma gore yabanci zenofobi 6lgegi toplam puanlar1 arasinda
anlaml farklilik saptanmustir. S6z konusu farki olusturan grubu belirlemeyi amaglayarak

yapilan kiyaslar sonucunda; 30 yas ve altinda olanlar ile 31-50 yas araliginda olanlarin
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yabanci diismanlig1 (zenofobi) dlgegi toplam puanlari, 51 yas ve lizerinden olanlardan daha
yiiksektir. Katilimcilardan 30 yas ve altinda olanlar ile 31-50 yas aralifinda olanlarin yabanci
diismanligr toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Literatiir
incelendiginde, bu arastirmanin ulastig1 verilerin aksine, ileri yaslilarda zenofobi diizeyinin
genglere daha yiiksek oldugunu belirten galismalara rastlanmustir (Burjanek, 2001; Nastuta
ve Tompea, 2011; Chen ve Yi, 2013). Genglerin zenofobi diizeylerinin ileri yaslilardan
yiiksek oldugunu gosteren bir calismaya da rastlanmistir (Zeyhan-Aydm, 2019). Genelini
Avrupa’da yapilan arastirmalarin olusturdugu zenofobi literatiirliniin yasa dair bulgularmin
aksine Tiirkiye’de yapilan iki calismanin da geng¢ yetiskin ve yetiskinlerde zenofobi
diizeyinin yaslilardan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmasi 6nemli goriilmiistiir.
Toplumlar arasi1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin zenofobi diizeylerini farkli
bicimlerde etkiledigi, bunun da arastrma sonuglarma yansidig1 diistiniilmektedir.
Tirkiye’de geng yetiskinlerin yiiksek issizlik diizeyinin, isverenlerin kendilerine sagladigi
maddi avantajlar sebebiyle 6zellikle fiziksel gli¢ gerektiren islerde ucuz emek olarak
gordiikleri sigmmacilar1 ¢alistirmayi tercih etmelerinin ve sosyal medyada 6zellikle son
donemde yasanan ekonomik problemlerin sebebinin siginmacilar olduguna yonelik
sOylemlerin etkisiyle zenofobi diizeyinin daha ileri yas grubundaki vatandaslardan yiiksek

oldugu diisiiniilmektedir.

Cinsiyete gore katilimcilarin zenofobi 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmastir.
Kadmlarin yabanci diismanligi (zenofobi) 6lgegi toplam puanlari, erkeklerden daha
yuksektir. Literatir incelendiginde, cinsiyetin zenofobi diizeyi ile iliskisi olmadigini
(Burjanek, 2001; Nastuta ve Tompea, 2011; Zeyhan Aydin, 2019) ve erkeklerin zenofobi
diizeyinin kadmlardan daha yiiksek diizeyde oldugunu (Barbarino ve Stiirmer, 2016; Hjerm,
2009; Haque, 2015) belirten ¢alismalarin yaninda, kadinlarin zenofobi diizeyinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Demir, 2021; Hjerm
ve Nagayoshi, 2011; Navruz, 2015; Obeid ve dig., 2019). Kadinlarin zenofobi diizeylerinin
erkeklerden daha yliksek olmasinin sebebinin ekonomik ya da kiiltiirel sebeplerden ziyade
giivenlige ve sosyoekonomik kazanimlara yonelik hissettikleri tehdit ve endisenin

erkeklerden daha yogun olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin zenofobi 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlamli bir

farklilik saptanmigstir. Lise ve iiniversite mezunu olanlarm yabanci diigmanligi toplam
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puanlarmin lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Oteki gruplarin
yabanci diismanlig1 toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Literatiir
incelendiginde, egitim diizeyi arttikga zenofobi diizeyinin azaldigina isaret eden bircok
calisma bulunmaktadir (Burjanek, 2001; Hjerm, 2001; Hjerm, 2009; Hjerm, 2010; Kiipper,
Wolf ve Zick, 2010; Nastuta ve Tompea, 2011; Chen ve Yi, 2013). Bu ¢alismanin egitim
durumuyla zenofobi iligkisi hakkindaki bulgularinin lise ve liniversite mezunlarinin ¢aligma
ve sosyal giivence olanaklar1 bakimindan lisansiistii mezunlarina goére daha elverissiz

durumda olmasuyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Iliski durumlarma gore katilimeilarin zenofobi 6lgegi toplam puanlar1 anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Literatiir incelendiginde, hem evli bireylerin bekarlara gore daha yiiksek
zenofobi diizeyine sahip olduguna (Chen ve Yi, 2013) hem bekar ve bosanmis bireylerin
evlilere gore daha yiiksek zenofobi diizeyine sahip olduguna (Obeid ve dig., 2019) isaret
eden caligmalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin medeni durum ve zenofobi
iligkisine dair ulastig1 bulgular ise bu ¢alismayla ortak bicimde zenofobi ile iliski durumu
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (Navruz, 2015; Ozyurt, 2021;
Zeyhan-Aydm, 2019). Bu ortakliga dayanarak yas grubu, egitim diizeyi ve cinsiyet gibi
degiskenlerin zenofobik tutumlar1 etkilemek bakimimdan medeni duruma goére daha 6ncelikli

oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin Tirkiye’de yasadiklar1 bolgelere gore zenofobi 6lcegi toplam puanlari
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Literatiir incelendiginde, Marmara ve Ege’de
yasayan vatandaslarm Akdeniz ve Giineydogu Anadolu’da yasayan vatandaslara, I¢
Anadolu ve Akdeniz’de yasayan vatandaslarin ise Karadeniz ve Marmara’da yasayan
vatandaslara gore daha diisiik zenofobi diizeyine sahip olduklarina isaret eden bir ¢aligma
mevcuttur (Ciftci, 2018). Akdeniz bdlgesinden katilimeilarin diger bolgelerden katilimeilara
gore daha yiiksek zenofobi diizeyine sahip oldugunu (Ankarali ve dig., 2017) ve Ege ve
Giineydogu Anadolu’daki katilimeilarin zenofobi diizeyinin Karadeniz’deki katilimcilardan
daha yiiksek olduguna (Karatas ve Giizel, 2020) isaret eden caligmalar da mevcuttur.
Calismanin ulastig1 bulgunun, baslangicta sadece sinir illerini ve biiylik sehirleri ilgilendiren
bir siire¢ olarak degerlendirilen gog¢iin tiim {llkeye yayilmast ile ilgili oldugu

diistiniilmektedir.

83



5.2.5. Yetiskinlerde Empati ve Demografik Degiskenler Arasindaki iliskinin

Tartisiimasi

Calismaya katilanlarin yaslaria gore biligssel empati ve sosyal beceriler diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Duygusal tepki puanlari arasindaysa anlamli bir fark
mevcuttur. 51 yas ve iizerindeki kisilerin duygusal tepkisellik puanlari, 30 yas ve asagisinda
olanlar ile 31-50 yas arasindaki katilimcilardan daha yiiksektir. Katilimcilardan 31-50 yas
ile 30 yas ve asagisinda olanlarin duygusal tepki puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olduguna ulasilmistir. Calismaya katilanlarin yaslarmma gore empati diizeyi belirleme 6lcegi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde,
iler1 yas grubundaki bireylerin genglere gore daha yiiksek empati diizeyi gosterdigini
(Dymond ve dig., 1952; Khanjani ve dig., 2015; Magai, 2001; O’Brien ve dig., 2013;
Steenhaut, Demeyer, De Raedt ve Rossi, 2018) ve empatinin yasla iliskili olmadigini (Diehl,
Coyle, ve Labouvie-Vief, 1996; Eysenck, Pearson, Easting ve Allsopp, 1985; Girsel, 2016;
Phillips ve dig., 2002; Tasdemir, 1999) gdsteren ¢alismalar mevcuttur. Ileri yas grubundaki
katilimcilarin duygusal tepkisellik diizeyinin geng yaslardaki katilimcilardan yiiksek
diizeyde olmasinin belirli hayat tecriibelerinin ardindan duygularin yogunlugu ve siiresinin
artmastyla ve yas ilerledikce sosyal baglari siirdiiriilebilir kilma ihtiyaciyla iliskili oldugu

diistiniilmektedir.

Cinsiyete gore katilimcilarin bilissel empati, duygusal tepki ve empati diizeyi belirleme
olcegi genel puanlar1 arasinda anlamli farklilik olduguna ulasilmstir. Ug dlgek puaninda da
kadinlarin erkeklerden daha yliksek sonuclar aldig1 gézlenmistir. Literatiir incelendiginde,
kadmnlarin empati diizeyinin erkeklerden daha yiiksek olduguna isaret eden birgok
calisgmanin mevcut oldugu goriilmektedir (Ang ve Goh, 2010; Brody ve Hall, 2000;
Gutiérrez-Cobo ve dig., 202; O’Brien ve dig., 2013; Peleg ve Yitzhak, 2010; Smith, 2006;
Endresen ve Olweus, 2001; O'Brien ve dig., 2013; Van der Graaff ve dig., 2014; Zeyhan-
Aydin, 2019). Kadinlar hem fizyolojik olarak ¢evrelerindeki uyaranlar1 algilamak ve onlarla
etkilesime girmek konusunda erkeklere gore daha elverisli oldugundan (Auyeung ve dig.,
2009) hem de toplumsal cinsiyet kodlariyla iliskili olarak genellikle erkeklerden daha
uyumlu, dikkatli ve anlayisl olmak iizere yetistirildiginden (Akhtar, 1995; Celik, 2008; ikiz,
2009) empati diizeylerinin de bu siirecin dogal bir sonucu olarak erkeklerden daha yiiksek

oldugu diisliniilmektedir.
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Egitim diizeylerine gore katilimcilarin biligsel empati puanlar1 arasinda anlaml farklilik
saptanmistir. Lise, Universite ve lisansiistii mezunu olanlarin biligsel empati puanlari,
ortaokul ve alti mezunu olanlardan daha yiiksektir. Egitim diizeylerine gore katilimcilarin
empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; lise, {iniversite ve lisansiistii mezunu olanlarin
empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam puanlari, ortaokul ve alti mezunu olanlardan daha
yiiksektir. Diger gruplarin empati diizeyi belirleme 6lgegi toplam puanlari bakimindan
anlamli bir farklilik olmadigina ulagilmistir. Egitim diizeylerine gore katilimcilarin duygusal
tepki puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olduguna ulasilmistir. Lise, {iniversite ve
lisansiistli mezunu olanlarin duygusal tepki puanlari, ortaokul ve alti mezunu olanlardan
daha yiiksektir. Diger gruplarin duygusal tepki puanlari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Literatlir incelendiginde, egitim diizeyi ve biligsel empati arasinda
(Gutierrez-Cobo ve dig., 2021), genel empati diizeyi arasinda (Ciloglu, 2015; Eisenberg ve
Fabes, 1990; Sartyiice Korikcu, 2004; Philips ve dig., 2002; Schieman ve van Gundy, 2000;
Sevimligiil, 2002; Tanridag, 1992; Zeyhan-Aydin, 2019) ve duygusal tepkisellik arasinda
(Kunzmann ve Richter, 2009) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirten ¢alismalar
mevcuttur. Calismanin empati ve egitim diizeyleri arasinda ulastigi bulgularin literatiirle
uyumlu oldugu goriilmekte, bu durumun egitim diizeyi arttikga ayni ortamda bulunulan

insan ve yasanti ¢esitliliginin de artmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin sosyal beceriler puanlari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmugstir. Lisansiistii mezunu olanlari sosyal beceriler puanlari, ortaokul ve alt1 mezunu
olanlardan daha yiiksektir. Diger gruplarin sosyal beceriler puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Literatirde dogrudan ilgili bir ¢aligmaya rastlanmayan bu
durumun, egitim diizeyi arttikga genisleyen sosyal cevre ve iletisim olanaklar ile ilgili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

[liski durumlarma gére katilimcilarin empati diizeyi belirleme 6lgeginin tiim alt dlgekleri ile
arasmnda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Iliskisi olanlarm biligsel empati, duygusal
tepkisellik, sosyal beceriler ve empati diizeyi belirleme 0Ol¢egi toplam puanlar1 iliskisi
olmayanlardan daha ytksektir. ilgili literatiir incelendiginde, iliski durumunun empati
diizeyini etkiledigine (Alver, 1998; Bulut ve Diismez, 2014; Topdemir, 2009; Demir, 2020)
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ve iki degiskenin anlaml1 bir iliskiye sahip olmadigma (Alper, 2007; Ergoban, 2003; Ikiz,
2009; Sevimligiil, 2002) isaret eden ¢aligmalar mevcuttur. Calismanimn bulgularinin iliskisi
olan kisilerin partnerlerinin diislince ve duygulariyla yakindan ilgilenmeleri sonucu empati

diizeylerinin iligkisi olmayanlara nazaran daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin biligsel empati, sosyal beceriler ve empati diizeyi
belirleme 0Olgegi toplam puanlarinin anlamli farklihigi bulunmamaktadir. Yasadiklar1
bolgelere gore katilimcilarm duygusal tepki puanlari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmustir. Akdeniz bdlgesinde yasayanlarm duygusal tepki puanlari, I¢ Anadolu
bolgelerinde yasayanlardan daha yiiksektir. Diger bolgelerde yasayanlarm duygusal tepki
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Literatiir incelendiginde bolgesel
olarak empati diizeyinin degiskenligini 6lcen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan
bu verilerin, ¢alismanin G6zgilin yonlerinden birine isaret ettigi sOylenebilir. Duygusal
tepkisellik konusunda arastirma bulgularinda goézlemlenen farkliligin, iklimin davranis
bicimine etkisi baglaminda Akdeniz bdlgesiyle sikca iliskilendirilen diirtiisellik, duygusallik

gibi 6zelliklerle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.6. Yetiskinlerde Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar1 ve Demografik Degiskenler
Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Calismaya katilanlarin yaslarina gore cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar,
asir1 koruma-kontrol ve gocukluk ¢agi travmalari 61gegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik mevcut degildir. Literatiir incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yasla iligkisi
olmadigi belirten bir ¢alisma bulunmustur (Peker, 2017). Caligmanin fiziksel ihmal
disindaki bulgularinin bu ¢alisma ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Calismaya katilanlarin
yaslarina gore fiziksel ihmal puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligi
yaratan grubu belirlemek amaciyla yapilan kiyaslar sonucu 51 yasin iizerindeki
katilimcilarla 31-50 yag araligindaki katilimcilarmn fiziksel thmal puanlari, 30 yas ve altinda
olanlardan daha ytksektir. Katilimcilardan 51 yas ve {izeri ile 31-50 yas araliginda olanlarin
fiziksel ihmal puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik saptanmamustir. Literatiirde yas arttik¢a
cocukluk ¢ag1 travmatik yasantist diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasan bir ¢aliymaya
rastlanmistir (Elgi, 2019). Bu durumun ¢ocugun ruhsal ve bedensel agidan saglikli bigimde

biiyiimesine verilen 6nemin zamanla artmastyla ilgili oldugu dusiiniilmektedir.
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Cinsiyete gore katilimcilarin cinsel istismar puanlar1 arasinda anlamli bir fark mevcuttur.
Kadmlarin cinsel istismar puanlari, erkeklerden daha yiiksektir. {lgili literatiir
incelendiginde, kadmnlarm ugradigi cinsel istismar diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
olduguna isaret eden bircok ¢aligma mevcuttur (Alpay, 2015; Beyazova ve Sahin, 2007;
Edgardh ve Ormstad, 2000; Garnefski and Diekstra, 1997; Glaser, 2022; Gunce, 1991;
Halperin ve dig., 1996; Perdahli Fis, Arman, Kalaca ve Berkem, 2010; Sariola and Uutela,
1996; Silverman ve dig., 1996; Walker ve dig., 2004; Wolfe ve dig., 2000; Zoroglu ve dig.,

2001). Bu baglamda calismanin ulastig1 bulgunun literatiirle uyumlu oldugu goériilmektedir.

Katilimcilarn fiziksel istismar, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol puanlar1 ve gocukluk
cag1 travmatik yasantilarina dair genel puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Duygusal istismar puanlari ise cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadinlarin duygusal istismar puanlari, erkeklerden daha yiiksektir. Literatiir
incelendiginde, kadmlarin daha fazla duygusal istismar bildirdigi bir¢ok calisma mevcuttur
(Azizoglu, 2008; Brown ve dig., 2018; Karanis, 2016; Kivilcim, 2015). Erkeklerin kadinlara
gore daha fazla duygusal istismar algiladigimni belirten ¢alismalar (Lee, 2015; Oztiirk-Serter,
2018; Zeren, Yengil, Arik ve Arslan, 2012) ve duygusal istismar ile cinsiyet arasinda iligki
olmadig1 bulgusuna ulasan arastrrmalar da (Azizoglu, 2008; Karaca, 2001; Oztep, 2010;
Yanci, 2020) mevcuttur. Bulgunun, kadinlara yiiklenen duygusallik vasfindan dolay1

duygusal olarak istismar edilmeye daha uygun goriilmeleriyle ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetine gére duygusal ihmal puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark yoktur
fakat fiziksel ihmal puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik saptanmustir. Erkeklerin
fiziksel ithmal puanlar1 kadinlardan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde, cinsiyetin
fiziksel ihmal diizeyiyle iliskili olmadig1 (Stoltenborgh, Bakermans-Kranenburg ve Van
[Jzendoorn, 2015) ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek fiziksel ihmal diizeyleri bildirdigi
(Inik, 2020) sonucuna ulasan ¢alismalar mevcuttur. Calismanin fiziksel ihmalin cinsiyetler
arasindaki dagilimina iligkinin bulgusunun erkeklere yiiklenen daha dayanikli olma vasfiyla

ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal,

asir1 koruma-kontrol ve c¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilart genel puanlari anlamli bir
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farklilik gostermemektedir. Egitim diizeyleri bakimimdan katilimcilarm fiziksel istismar
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Ortaokul ve altt mezunu olanlarin fiziksel
istismar puanlar1 lise, iiniversite ve lisansiistii mezunu olanlardan daha yiiksektir. Diger
gruplarin fiziksel istismar puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigina ulasilmistir.
Egitim diizeylerine gore katilimcilarin fiziksel ihmal puanlari arasinda anlamli bir farklilik
mevcuttur. Yapilan kiyaslar sonucunda; ortaokul ve alt1 egitim diizeyinde olanlarin fiziksel
ihmal puanlar1 lise, tiniversite ve lisansisti diizeyinde olanlardan daha yiksektir. Lise
mezunu olanlarin fiziksel ihmal puanlar1 da iiniversite ve lisansiistii mezunu olanlardan daha
uisttedir. Diger gruplarin fiziksel ihmal puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigina
ulagilmistir. Literatiir incelendiginde, egitim diizeyi ve travmatik yasantilarin negatif yonde
iliskili olduguna isaret eden gcahismalar mevcuttur (Aydin ve Ismen, 2003; Inan, 2015).
Calismanin fiziksel istismar ile ilgili ulastig1 veriler g6z Oniinde bulundurularak,
cocuklarinin orta 6gretimin tizerinde egitim almasini destekleyemeyen ailelerin ¢ocuklarini

fiziksel olarak istismar etme oranlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

[liski durumlarna gére katilimeilarin cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve
asir1 koruma-kontrol puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Genel olarak
katilimcilarin iliski durumlar1 ile ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. iliskisi olmayan katilimcilarin duygusal istismar puanlar1 ise iliskisi
olanlardan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde, duygusal istismarimn iliskinin gidisati
iizerinde fiziksel ihmalden daha biiyiik bir etki sahibi olduguna (Edwards, Murphy, Tansill,
Myrick, Probst, Corsa ve Gidycz, 2012; Gortner, Gollan ve Jacobson, 1997) isaret eden
calismalara rastlanmistir. Gegmiste duygusal olarak istismar edilmis olmanin yetiskinlikte
kisiye yeni bir iliski kurmak ve siirdiirmekte zorluk yasatabildigi, ¢alismanin bulgularinin

bu durumla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Iliskisi olan katilimeilarim fiziksel ihmal puanlari ise iliskisi olmayanlardan daha yiiksektir.
Literatiir incelendiginde, bosanmis kisilerin daha fazla travmatik yasant1 bildirdigine (Tatar,
2019) ve travmatik yasantilarin iliski durumuyla anlaml bir iligkisinin olmadigina (Kiling,
2018) isaret eden caligmalara rastlanmistir. Fiziksel ihmal ve iliski durumu arasinda
dogrudan bir iliskiden bahsetmenin miimkiin olmadig1 ancak dolayl bir iligkinin s6z konusu

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Katilimcilarin fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1
koruma-kontrol ve yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin ¢gocukluk ¢agi travma puanlari
da anlaml bir farklilik gostermemektedir. Yasadiklar1 bolgelere gore katilimcilarin cinsel
istismar puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olduguna ulagilmistir. Tespit amaglh kiyaslar
sonucunda; Ege bolgesinde yasayanlarin cinsel istismar puanlari, I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgelerinde yasayanlardan daha yiiksektir. Akdeniz bdlgesinde yasayanlarin
cinsel istismar puanlar1 da Dogu Anadolu bdlgesinde yasayanlardan daha yiiksektir. Diger
bolgelerde yasayanlarin cinsel istismar puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik
saptanmamustir. Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’nin bdlgeleri arasinda cinsel istismarin
dagilimi veya yaygmhgiyla ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmanin ulastigi

bulgunun bu bakimdan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.7. Yetiskinlerde Empati ve Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilarinin Zenofobiyle
Yordayici Iliskileri Bakimindan Tartisilmasi

Arastirma bulgularinda empati ve ¢ocukluk cagi travmatik yasantilarmin zenofobiyi
yordadig1 goriilmektedir. Bu baglamda empati ve ¢ocukluk cagi travmatik yasantilari
diizeylerindeki yiikselmenin zenofobi diizeyinde de yilikselmeye sebep olacagi soylenebilir.
Sonuglar empati ve zenofobi arasindaki yordayicilik baglaminda degerlendirildiginde, alan
literatr (Hwang, 2020; Junemann, 2017; Pettigrew ve Troop, 2008; Zeyhan-Aydin, 2019)
negatif iliskiye isaret etmektedir. Calismanin ulastig1 sonucun bu agidan pozitif ¢agrisim
kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Yani daha yiliksek diizeyde empati,
bireylerin farkli ge¢mislere sahip olanlar da dahil olmak iizere baskalarinin duygularina ve
deneyimlerine daha duyarli olmalarina yol agabilir (Batson ve dig., 1991; Tarrant ve dig.,
2009). Celiskili goziikmekle birlikte bu artan hassasiyet, potansiyel olarak algilanan tehditler
veya farkliliklar konusundaki farkindaligi artirarak zenofobik tutumlara katkida bulunabilir.
Cocukluk cag1 travmatik yasantilar1 ve zenofobi arasindaki yordayicilik iligkisini dogrudan
inceleyen bir literatiir bulgusuna rastlanmamaktadir. Cocuklukta travmatik olaylar yasamis
kisiler, algilanan tehditlere kars1 daha temkinli veya savunmaci olmay1 iceren savunma
mekanizmalar: veya basa ¢ikma stratejileri gelistirebilirler (Finzi-Dottan ve Karu, 2006;
Oflaz, 2008). Potansiyel tehlike olarak algilanan kisi ya da durumlara yonelik bu artan
hassasiyet, zenofobik egilimlere katkida bulunabilir. Bu iliskiyi psikolojik bir savunma

mekanizmasi olan yansitma (Freud, 1895; Akt. Vaillant, 1992) kapsaminda
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diisiindiiglimiizde ¢oziilmemis c¢ocukluk travmasi yasayan kisilerin problemlerini
bagkalarma, 6zellikle de farkli veya yabanci olarak algilananlara yansittigini soyleyebiliriz
(Gruen, 2005). Bu yansitmanin artan empatiyle birlestiginde, ¢Oziilmemis travmatik
deneyimlerle basa ¢ikmanm bir yolu olarak zenofobik tutumlarin artmasma yol agtigi
sOylenebilir.

Empati ve ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 yordayici degiskenler olarak birlikte ele
alindiginda, artan empati ile ¢ocuklukta yasanan travmatik deneyimlerin birlesiminin
komplike bir psikolojik dinamik yaratabilecegi disiiniilmektedir. Empati, travmatik
deneyimler nedeniyle artan hassasiyetle birlestiginde, algilanan farkliliklara kars1 duygusal
tepkilerin yogunlagsmasina ve potansiyel olarak zenofobik tutumlarin artmasina yol agabilir.
Ug kavram arasi iliskileri sosyo-kiiltiirel baglam ve gevresel faktorler iizerinden ele almak
da miimkiindiir. Ornegin, sosyal c¢evre diger gruplara yonelik olumsuz algilar:
giiclendiriyorsa, empatisi yiiksek ve travmatik deneyim geg¢misi olan bireylerin zenofobik

tutumlar1 benimsemeye daha duyarli olacag diisiiniilebilir.

5.3. Oneriler

Arastirmacilara;

Turkiye son on iki yildir yogun bi¢imde go¢ almaktadir. Bunun yaninda hem gog¢ vermekte
hem de bagka bir iilkeye goc¢ etmeyi hedefleyen goc¢menlerce transit {ilke olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin ele aldigi kavramlardan ozellikle zenofobi
konusunda yurt i¢inde yapilan ¢alismalar artirilmalidir. Farkli 6zelliklere sahip, go¢
stireclerinden farkli bigimlerde etkilenen 6rneklem gruplari ile yeni ¢aligmalar yapilmasi

onemli gorulmektedir.

Caligmada kullanilan 6lgegin sinirh kaldigi alanlar dolayisiyla zenofobi ile ilgili yeni
calismalar i¢cin genis kapsamli 6l¢ek ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Mevcut 6lgekler genel bir
gocmenler grubu hakkindaki tutumlar1 6lgmeye yoneliktir oysa Tiirkiye’de farkli etnik
gruplardan go¢menlerin zenofobinin farkli bi¢imlerde etkilendigi, Ornegin Suriyeli
gocmenlere yonelik zenofobinin Afrikali gogmenlere yonelik zenofobiden farkli konularla

iliskili oldugu gozlenmektedir. Zenofobinin daha detayli incelenebilmesi i¢in daha detayli
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veri saglayan, farkli 6zellik gdsteren katilime1 gruplarina da uygulanabilecek 6lgme araglari

gelistirilmesi veya uyarlanmasmin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Caligmanin yapildigi donemde sosyoekonomik sartlar sebebiyle go¢menlere yonelik
olumsuz tutumlarin daha yogun oldugu gozlenmistir. Bu bakimdan ilerleyen donemlerde
zenofobiyle ilgili yeni c¢aligmalar yapilmasmin daha saglikli sonuglar elde edebilmek

bakimindan elverisli olacagi diistiniilmektedir.

Calisma hazirligr siirecinde 6ngoriilememis olsa da sonuclar1 degerlendirme asamasinda
gelir dizeyinin zenofobiyle ilgili 6nemli bir demografik veri sunacagi diisiiniilmistiir.
Zenofobiyle demografik degiskenler arasindaki iligkileri inceleyecek arastirmacilarin
calisma ve gelir durumunu da inceleyecekleri degiskenler arasinda bulundurmasiin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Okul ortammda zenofobinin kolayca gozlenebildigi ve miidahale edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda o6grencilerle, psikolojik danigmanlari, 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin, empati ve zenofobi

diizeylerinin incelendigi ¢alismalar gerceklestirilebilir.

Okul Psikolojik Danismanlarina;

Aragtirma bulgulari, ¢cocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin empati diizeyiyle negatif yonlii
iliskisi olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda okul psikolojik danismanlarmin 6nleyici
rehberlik baglaminda travmatik yasantilari olan dgrencileri tespit ederek empati diizeyini
gelistirmeye yonelik bireyle ve grupla rehberlik ¢aligmalar1 yapmasmin énemli oldugu

diistiniilmektedir.
Psikolojik danigmanlar tarafindan 6nleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda yabanci uyruklu

ogrencilerin egitim sistemine uyum diizeyini artirmalar1 ve yerli 6grencilerle saglikli iliski

kurabilmeleri konusunda velilere yonelik faaliyetler diizenlenebilir.
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Velilerin 6grencilere bir¢cok alanda rol model oldugu g6z onilinde bulundurularak, 6zellikle
zenofobi dizeyi ylksek olan velilerle, zenofobi dlzeylerini azaltmaya yonelik ¢alismalar

gerceklestirilebilir.

Osretmenler ve Okul Idarecilerine;

Smif ve okul ortaminda empatiyi artirabilmek adma Ogrencilerin iletisimlerini

gelistirebilecek faaliyetler duizenlenebilir.

Yabanci uyruklu ve yerli 6grenci velileri arasindaki iliskileri iyilestirmek i¢in velilerin de

katilimini igeren etkinlikler diizenlenebilir.

Ailelere;

Ebeveynlerin ¢ocuklara rol model olduklar1 bilinmektedir. Bu baglamda aileler,
kendilerindeki zenofobik diisiince ve tutumlarin farkina vararak s6z konusu diisiince ve
tutumlar1 en aza indirebilmek i¢in hem kendilerini hem de ¢ocuklarini zenofobi, empati vb.

konularda bilgilendirebilir.
Cocukluk cag1 travmatik yasantilarmin kisilerin yetiskinlik yasamini yogun bigimde

etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda ailelerin ¢ocuklarla saglikli bir iliski siirdiirmesi,

psikolojik destek almaktan kagimnmamasi dnemli gérilmektedir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilimet,
Oncelikle ilginiz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Sizi Sakarya Universitesi tarafindan yiiriitiilen “Yetiskinlerin ¢ocukluk yasantilari, empati
diizeyleri ve yabancilara iliskin tutumlar lizerine bir aragtirma” baslikli aragtirmaya davet
etmekteyiz. S6z konusu c¢aligma, Tiirkiye’deki yetiskin bireylerin ¢ocukluk yasantilari,
empati diizeyleri ve yabancilara iliskin tutumlar1 hakkinda bilgi toplamay1 amag¢lamaktadir.
Bu baglamda 62 soru ve dort Olgekten olusan bir psikometrik teste katilmaniz
beklenmektedir. Arastirmada sizden tahminen 12 dakika aymrmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin disinizda tahminen 700 kisi katilacaktir. Katilim hususunda goniilliiliik
esas alinmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, sorulari kendinize en
uygun bigimde yanit vermenizdir. Bu formu okuyarak onaylamaniz, katilimi kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Fakat caligmaya katilmama hakkiniz da mevcuttur. Bu calismadan elde
edilecek bilgilerden tamamen arastirma amacgl yararlanilacaktir ve Kkisisel bilgilerinizin
gizliligi saglanacaktir.

Emre KARABUDAK

Psikolojik Danisman
1. Kag yasindasiniz? ()
2. Cinsiyetinizi nasil tanimliyorsunuz?
Erkek () Kadin () Diger/belirtmek istemiyorum ()

3. liski Durumunuz?

Su anda Su anda Sozlitytim/niganliyim. | Evliyim. ( | Bosandim/dulum( | Diger ().
bir iliskim | bir iliskim @) ) )
var. () yok. ()

4. Egitim durumunuz (su an devam ettiginiz veya en son mezun oldugunuz okul):
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flkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Universite ()

Lisansusti ()

5. Tiirkiye’nin hangi bolgesinde ikamet ediyorsunuz?

Akdeniz | Dogu Ege () Gilineydogu Ic Karadeniz () | Marmara (
@) Anadolu Anadolu () Anadolu ( )
0 )
EK 2. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ-33)
Soru 1. Hicbir | 2.Nadiren 3.Kimi 4.S1k 5.Cok Sik
Zaman Zaman Olarak
Cocuklugumda veya
ergenligimde....

1) Yeterli yemegim
olurdu.

2) Giindelik bakim ve
giivenligim
saglantyordu.

3) Anne ya da babam
kendilerine layik
olmadigimi ifade
ederlerdi.

4) Fiziksel
ihtiyaglarim tam
olarak karsilanirda.

5) Ailemde
sorunlarimi
paylasabilecegim biri
vardi

6) Ust bas agisindan
bakimsizdim.

7) Sevildigimi
hissediyordum.

8) Anne ya da babam
kendimden utanmama
neden olurdu.

9) Ailemden birisi
bana dyle koti
vurmustu ki doktora
ya da hastaneye
gitmem gerekmisti.

10) Ailemde
degistirmek istedigim
seyler vard.

11) Ailemdekiler bana
o kadar siddetle
vuruyorlardi ki
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viicudumda morarti ya
da siyriklar oluyordu.

12)Kayzs, sopa,
kordon ya da baska
sert bir cisimle
vurularak
cezalandiriliyordum.

13) Anne ya da babam
fikirlerimi 6nemserdi.

14) Ailemdekiler bana
kirici ya da
saldirganca sozler
soylerlerdi.

15) Fiziksel bakimdan
hirpalanmis olduguma
inantyorum.

16) Cocuklugum
mikemmeldi.

17) Bana o kadar kot
vuruluyor ya da
dovaliyordum Ki
O0gretmen, komsu ya
da bir doktorun bunu
fark ettigi oluyordu.

18)Ailemde birisi
benden nefret ederdi.

19)Ailemdekiler
kendilerini
birbirlerine yakin
hissederlerdi.

20) Biri bana cinsel
amacla dokunmaya ya
da kendisine
dokundurtmaya
caligt1.

21) Kendisi ile cinsel
iliski kurmadigim
takdirde bana zarar
vermekle tehdit eden
biri vardi.

22) Benim ailem
diinyanin en iyisiydi.

23) Birisi beni cinsel
seyler yapmaya ya da
cinsel seylere
bakmaya zorlad.

24) Birisi bana cinsel
tacizde bulundu.

25) Ailemdekiler bana
kars1 suclayiciydi.

26) Ihtiyacim
oldugunda beni
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doktora goétirecek
birisi vardi.

27) Cinsel istismara
ugradigim
kanisindayim.

28) Ailem benim igin
bir gii¢ ve destek
kaynagi idi.

29) Ailemdekiler
yasitlarimla ve
arkadaglarimla
goriismemi kisitlarda.

30) Ailemdekiler her
seyime karigird.

31) Anne ve babam
bir igi kendi basima
yapmama firsat
verirlerdi.

32)Ailemdekiler rahat
vermeyecek derecede
pesimdeydiler.

33)Anne ya da babam
beni kontrol etmek
icin kisisel esyalarimi
benden habersiz
karistirirds.
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EK 3. Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi

YABANCI DUSMANLIGI (ZENOFOBI) OLCEGI

(1) Kesinlikle

Katilmiyorum

(2) Kismen

Katilmiyorum

(3) Cok Az

Katilmiyorum

(4) Cok Az

Katiliyorum

(5) Kismen

Katiliyorum

(6)
Kesinlikle

Katiliyorum

1. Bu Ullkedeki gog /
gocmenlik kontrolden

cikmaktadir.

2. Smirlar, gégmenlerin
bu llkeye girmesini
onlemek icin daha
guvenli hale

getirilmelidir.

3. Gogcmenler suclarda
artisa neden

olmaktadir.

4. Gogmenler burada
yasayan insanlarin

islerini almaktadirlar.

5.Go¢menlerle etkilesim
kurmak beni tedirgin

eder.

6.Gocmenlerin
olagandis1 hastaliklar
yayabileceginden

endise ederim.

7. Savas ya da siyasi
gerginlik durumunda
go¢cmenlerin kok
iilkelerine sadik

kalacaklarindan
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korkarim.

*8. Gocmenlerin kriz
zamanlarinda iilkemi
destekleyecegine

inanirim.

9. Gittikge artan
goclerle, hayatimin
kétiileseceginden

korkarim.

10. Gogmenlerin bu
ulkeye oncelikle ilgi
gostereceklerinden

siiphe ederim.

11. G6g arttikca kendi
kulttramuzin
kaybolacagindan

korkarim.

EK 4. Empati Duizeyi Belirleme Olgegi

Kesinlikle

1

codalon.e

Kismen

codalonn.e

1

Kararsizi

Kismen

4

Kesinlikle

4

1. Birisi, benimle sohbet etmek isterse rahatlikla sohbete

baslarim.

2. Diger insanlarla ilgilenmekten gercekten keyif alirim.

3. Sosyal bir ortamda, ne yapacagimi bulmakta zorlanirim.

4. Bir grup icerisinde tuhaf ya da rahatsiz hisseden birisini
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aninda fark ederim.

5. Diger insanlar, onlari duygularimni ve ne diisiindiiklerini

anlama konusunda iyi oldugumu soylerler.

6. Haber programlarinda ac1 geken insanlar1 gorirsem

azultram.

7. Cok anlayisl biri oldugumu soyledikleri i¢in arkadaslarim

genellikle banasorunlarindan bahseder.

8. Birinin benim ortamda bulunmamdan rahatsiz oldugunu,

karsimdakisdylemese dahi hissedebilirim.

9. Bagkasinin nasil hissettigine hizlica dikkatimi verebilirim.

10. Bagka birisinin ne hakkinda konusmak istedigini

kolaylikla kavrarim.

11. Birinin gergek duygularini gizledigini soyleyebilirim.

12. Birinin ne yapacagini 6nceden kestirmekte iyiyimdir.

13. Sosyal ortamlari, kafa karistirici bulmam.

EK 5. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi Kullanim Izni

Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi (Harel) Gelen Kutus x Y & &

0 EMRE KARABUDAK 2Tem 2021 Cum 18:52 ff &
Alici: sarvedat =

Merhabalar Vedat Hocam, ben Emre Karabudak, Sakarya Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bolima yuksek lisans ogrencisiyim, "Suriyeli Siinmacilara Yonelik Tutumun Gocukluk
Travmalar ve Kendilik Algistyla lliskisinin Incelenmesi” bashkl bir yiksek lisans tezi yazmayi planliyorum. Bu bajlamda siz ve arkadaslarinizca gelistirilen "Cocukluk Cagi Ruhsal Travma
Qlgedi™ni kullanmak icin izninize ihtiyag duyuyorum. lyi calismalar dilerim.

@ 3Tem2021Cmt10:44 ¥ &«
Alici: ben =

Kullanabilirsiniz. Ekteki yeni versiyonu tercih edebilirsiniz

Vedat Sar, MD
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EK 6. Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi Kullanim izni

&

Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olcegi & O

Emre Karabudak 13Eyl2021 P2t 12:40 Yy 4
Alici: eozmete ~

Merhaba Emine Hocam, ismim Emre Karabudak, Sakarya Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bolimi yoksek lisans ogrencisiyim; tez calismamda yetiskinlerin gocukluk ¢agi
travmatik yagantilarinin empati ve zenofobi duzeyleri ile iligkisini arastiracagim; bu siz ve ar S ca 1 Yabanci D (Zenofobi) olgedini kullanmak igin izninize
intiyac duyuyorum. lyi calismalar dilerim

Fw: Yabanci Dismanligi (Zenofobi) Olgedi izni Gelen kutusu x &
Emine Ozmete @ 13Ey12021P2t1313 Yy &

Alici: ben «

Merhaba

Yabanci Diasmanligi (Zenofobi) Olgegini calismanizda kullanabilirsiniz. Olgek ektedir. llgili makaleden gegerlik ve guvenirlik calismasini gorebilirsiniz

EK 7. Empati Diizeyi Belirleme Olgegi Kullanim Izni

&

Empati Diizeyi Belirleme Olcedi Gelen kutusu 8 B
Emre Karabudak 13 Eyl 2021 Pzt 13:04 Yy &

Alici: bariskaya «

Merhaba Baris Hocam, ismim Emre Karabudak, Sakarya Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik balimi yiksek lisans 6grencisiyim; tez calismamda yetiskinlerin cocukluk cagi travmatik
yasantilarinin empati ve zenofobi duzeyleri ile iliskisini arastiracagim; bu baglamda siz ve arkadaslarinizca gelistirilen Empati Duzeyi Belirleme olgegini kullanmak icin izninize ihtiyac duyuyorum
lyi calismalar dilerim

8Eki2021 Cum 1426 Yy
Alici: ben ~

Olgegi kullanabilirsiniz, iyi calismalar.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14.03.2022-115409
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Etik Kurulu
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ONIVERSITESI

Sayr :E-61923333-050.99-115409 14.03.2022
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