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OZET

Temsilcinin yetkisi bulunmamasina ragmen temsil olunan adina islem
yapmasina yetkisiz temsil denir. Yetkisiz temsilin varlig1 bakimidan temsil olunanin
veya temsilcinin kusurlu olmast gerekmez. Temsil olunan adma gergeklestirilen
islemlerde yetki unsurundaki eksiklik; temsil yetkisinin bulunmamasi, temsil yetkisinin
sinirinin agilmasi ve temsil yetkisinin sona ermesi seklinde gergeklesir. Bununla birlikte
gercek anlamda bir yetkisizlik bulunmamasina ragmen bazi durumlarda da niteliklerine
uydugu olgiide yetkisiz temsile iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulabilir.
Gergcek olmayan yetkisiz temsilin goriiniim sekilleri olan bu durumlar; temsilcinin
temsil yetkisini kotiiye kullanilmasi, kendi kendisiyle islem yapmasi, her iki tarafi
temsilen hareket etmesi, mevcut olmayan bir kimsenin temsili ve kullanilmayan
yetkidir. Temsil yetkisi bulunmaksizin gerceklestirilen askida hiikiimsiiz islemler,
temsil olunanin onami ile gegmise etkili olarak gecerli hale gelir. Ancak kanun koyucu,
temsil olunanin veya temsilcinin kusurunun bulunmasi durumunda iyiniyetli ti¢iincii
kisileri korumak ve iglem giivenligini saglamak amaciyla birtakim diizenlemeler
getirmistir. S6z konusu hiikiimlerde yer alan korumanin kapsami, iigiincii kisinin
iyiniyetinin tam veya kismen korunmasi seklinde gergeklesir. Uciincii kisinin iyiniyetini
koruyan herhangi bir hiikiim yoksa temsil olunanin islemi onamamasi halinde islem
baslangictan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir. Bu durumda yetkisiz temsilci, iyiniyetli
tcilinci kisinin olumsuz zararlarimi tazmin etmekle yiikiimli olur. Ancak yetkisiz
temsilcinin kusurlu olmasi1 ve hakkaniyetin gerektirmesi durumunda iiciincii kisi olumlu

zararlarinin tazminini de talep edebilir.

Anahtar Kelimeler: Yetkisiz Temsilci, Temsil Olunan, Uciincii Kisi, Askida

Hiikiimsiizliik, Onam
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ABSTRACT

Unauthorised representation is called when the representative performs
transactions on behalf of the represented although he/she is not authorised to do so. The
represented person or the representative does not have to be at fault for the existence of
unauthorised representation. Deficiency in the element of authorisation in the
transactions performed on behalf of the representative is lack of authority to represent,

exceeding the limit of authority to represent and termination of authority to represent.

With this, although there is no real lack of authority, in some cases, the
provisions regarding unauthorized representation may be applied by analogy to the
extent that they comply with their qualifications. These situations, which are the
appearance forms of unauthorised representation that is not real; abuse of the
representative's power of representation, self-dealing, acting on behalf of both parties,
representation of a person who does not exist, and unused authority. Suspended void
transactions performed without the authorisation of representation, becomes effective
retroactively with the consent of the person represented. However, the legislator has
introduced certain regulations in order to protect bona fide third party and to ensure the
security of the transaction in case of the fault of the represented person or the
representative. The scope of the protection in the said provisions is realised in the form
of full or partial protection of the goodwill of the third party. If there is no provision
protecting the good faith of the third party, the transaction becomes null and void from
the beginning if the represented party fails to approve the transaction. In this case, the
unauthorised representative shall be liable to compensate the negative damages of the
good faith third party. However, if the unauthorised representative is at fault and equity

requires, the third party may also claim compensation for positive damages.

Key words: Unauthorised Representative, Represented, Third Party, Suspended
Void, Approval
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GIRIS

Borglar hukukunda genis bir uygulama alanina sahip olan temsil, temsilci
tarafindan temsil olunan adina hareket edilerek gergeklestirilen islemin temsil olunanin
hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini ifade eden hukuki bir kurumdur. Temsil
yoluyla gerceklestirilen igslemlerde “temsilci”, “temsil olunan” ve “liclincii kisi” den
olusan {i¢lii bir iliski s6z konusudur. Uclii bir iliski olan temsil, modern hayatin
vazgecilmez kurumlarindan biridir. Bu kuruma basvurmak ¢ogu zaman hak sahibinin
hukuki islem yapmasinin 6nilinde birtakim engeller bulunmasindan kaynaklanir. Bu
engeller; islerin yogunlugu, gerceklestirilecek hukuki islemin inceliklerini kavrayacak
bilgi ve deneyimden yoksun bulunma veya ehliyetsizlik gibi fiili ya da hukuki engeller
olabilir. Bu fiili ve hukuki engeller ile glinlimiiz modern hayatinin is bolimii esasina
dayanmasi nedeniyle temsil, hukuki islemlerin gerceklestirilmesinde ¢ogu zaman bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.

Temsil, glinlimiizde tasidigi 6neme ragmen tiim Uglii iligkilerde oldugu gibi
karmasik bazi hukuki sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu hukuki sorunlarin
basinda, temsil yetkisi bulunmayan temsilcinin, temsil olunan ad ve hesabina hareket
etmek suretiyle islem yapmasi olarak ifade edilen "yetkisiz temsil" gelmektedir.
Giliniimiizde siklikla karsimiza ¢ikan temsil ve dolayisiyla yetkisiz temsil olgusu, uzun
bir gelisim siireci gecirmistir. Roma hukukunda, bir hukuki islemden dolay1 bir
baskasinin dogrudan temsil yoluyla alacakli veya bor¢lu olmasi kabul edilmiyordu. Zira
bu donemde bor¢landirict islem yapilmasi, sahsa siki sikiya bagl bir hak olarak kabul
ediliyordu. Bir kimsenin baskasina yaptirdigi islem sonucunda alacakli ve borglu
olabilmesi, ancak dolayl temsil ile miimkiindii. Bu nedenle Roma hukukunda dogrudan
temsil ve yetkisiz temsil kurumlar1 kabul edilmiyordu. Dogrudan temsil ve yetkisiz
temsilin temelleri 17. yiizylla dayansa da yetkisiz temsil olgusunun 18. yiizyilda
Pandekt hukuku ile ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Pandekt hukukunda
dogrudan temsile genel bir ilke olarak yer verilmesiyle birlikte yetkisiz temsilin

uygulama alan1 6nemli 6l¢iide genislemistir.

Calisma konumuzu olusturan yetkisiz temsil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun temsile
iliskin genel hiikiimlerinde “Onama Halinde” (TBK.m.46) ve “Onamama Halinde”

(TBK.m.47) basliklar1 altinda diizenlenmistir. Yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglarina



iliskin hususlarin yer aldig1 s6z konusu hiikiimlerde; yetkisiz temsilin tanimi, kosullar
ve hangi hallerin yetkisiz temsile viicut verecegine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica temsile iliskin hiikiimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda,
temsil olunani koruma amacinin 6n planda tutularak yetkisiz olarak gergeklestirilen
islemin kaderinin temsil olunanin iradesine baglandig1 goriilmektedir. Yetkisiz olarak
gerceklestirilen iglemin akibetinin temsil olunanin iradesine bagli oldugu Tiirk hukuk
sisteminde, l¢iincii kisinin korunmasini gerektiren durumlarin belirlenmesi ve bu
kapsamda Ti¢iincii kisinin bagvurabilecegi hukuki yollarin tespiti gerekmektedir.
Calismamizda, temsile ve yetkisiz temsile iligkin kanuni diizenlemelerden yola ¢ikilarak
tartismali olan konularda kanaat bildirilmek suretiyle s6zii edilen hususlarin tespiti ve
bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunulmasi amaglanmistir. Ayrica ilgili yerlerde Tiirk
hukukuna iliskin kanuni diizenlemeler, Isvicre Borglar Kanunu ve Alman Medeni

Kanunu’ndaki hiikiimler de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tirk hukukunda ders kitabi niteligindeki sistematik eserlerde, 6zel olarak
yetkisiz temsili ele alan monografik calismalarda ve konuya iliskin makalelerde yetkisiz
temsilin kosullari ile goriiniim sekillerinin tespiti ve sistematik olarak ayrintili sekilde
ele almmadig: goriilmektedir. Ozellikle yetkisiz temsilin incelendigi eserlerde, yetkisiz
temsilin kosullarindan ziyade konunun kapsamini asacak sekilde temsile iliskin genel
aciklamalara yer verildigi ve yetkisiz temsilin goriiniim sekillerinin tespitindeki
bosluklar dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle tezin amaci, yetkisiz temsile iliskin ortaya
cikan tiim sorunlarin, temsil ile aralarindaki siki bagin gerektirdigi 6l¢ii esas alinarak

tespiti ve ¢ozlime kavusturulmasini saglamaktir.

Bircok islemin temsil yoluyla gerceklestirildigi giiniimiiz kosullarinda yetkisiz
temsil genis bir uygulama alanina sahiptir. Nitekim sadece borg¢lar hukuku alaninda
degil, bagta medeni hukukun diger dallar1 olmak iizere, ticaret hukukunda, is hukukunda
ve usul hukukunda da yetkisiz temsile rastlamak miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki,
yetkisiz temsile iliskin TBK.m.46-47, hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmadig1 ve s6z
konusu hukuk dallarinin biinyelerine uygun diistiigti 6l¢lide bu alanlarda da uygulama
alan1 bulur. Ancak calismamizda, TBK’da diizenlenen yetkisiz temsil, bor¢lar hukuku
anlamindaki borg iliskileri baglaminda ele alinmistir. Bu nedenle kisiler hukuku, aile
hukuku ve miras hukuku alanlarinda karsimiza c¢ikan yasal temsil iligkilerinden

kaynaklanan yetkisiz temsil halleri ¢alismamizin kapsamina dahil edilmemistir. Zira s6z



konusu durumlar, bor¢lar hukukunun temsile iliskin hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagi iradi temsil olarak degerlendirilemez. Calismamizda, temsil olunanin
iradesinin séz konusu oldugu iradi temsil bakimindan yetkisiz temsil ele almmustir. iradi
temsil - yasal temsil ayrimi, temsil yetkisinin kaynag1 esas alinarak yapilan bir ayrim
olup, yasal temsilin s6z konusu oldugu hallerde iradi temsil giindeme gelmez. Kanunda
ongoriilen hallerde giindeme gelen yasal temsile kanundaki 6zel hiikiimler uygulanir.
Bununla birlikte, s6z konusu 6zel hiikiimlerde diizenlenmeyen hususlar hakkinda,
niteliklerine uygun diistiigii ol¢lide temsile iliskin bu kapsamda da yetkisiz temsile

iligkin hiikiimler uygulama alani bulur.

Temsil ile yetkisiz temsil arasindaki bag dikkate alinarak gerceklestirilen
calismamiz, girisi takip eden ii¢ boliimden ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Birinci
boliimde, oncelikle yetkisiz temsil kavrami ele alinmig, bunu takiben yetkisiz temsilin
kosullart; temsil yetkisinin bulunmamasi, bagkasi adina hareket edildiginin ac¢iklanmasi
ve baskasi adina tigiincii kisi ile hukuki islem yapilmasi bagliklar1 altinda irdelenmistir.
Ardindan, yetkisiz temsilin tarihsel gelisimi, benzer kurumlarla iligkisi, uygulama alani

ve karsilastirmali hukukta yetkisiz temsil konulari incelenmistir.

Ikinci boliimde, yetkisiz temsilin goriiniim sekilleri; gercek yetkisiz temsil
halleri ve ger¢ek olmayan yetkisiz temsil halleri olmak {izere iki bashik altinda ele
alinmistir. Bu kapsamda gergek yetkisiz temsil halleri; temsil yetkisinin bagtan mevcut
olmamasi, temsil yetkisinin sinirinin asilmasi ve temsil yetkisinin sona ermesi basliklar
altinda incelenmistir. Ger¢ek olmayan yetkisiz temsil halleri ise; temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasi, (istisnai durumlardan biri s6z konusu olmamasina ragmen)
temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi veya temsilcinin her iki tarafi temsilen
hareket etmesi (cifte temsil), kullanilmayan yetki belgesi ve mevcut olmayan bir

kimsenin temsil edilmesi basliklar1 altinda ele alinmustir.

Uciincii béliimde ise, yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda yetkisiz temsilin hiikiim ve sonugclari; gercek yetkisiz temsil ve gergek
olmayan yetkisiz temsil bakimimdan ayrim yapilmak suretiyle incelenmistir. Gergek
yetkisiz temsilin hilkiim ve sonuglar1 baghigi altinda oncelikle yetkisiz temsilin ilk
sonucu olarak karsimiza ¢ikan askida hiikiimsiizliik irdelenmistir. Daha sonra sirasiyla

yetki sinirinin asilmasi halinde askida hiikiimsiizliik, askida hiikiimsiizlik stirecinde



taraflarin islemleri, askida hiikiimsiizliiglin sona erdirilmesi, askida hiikiimsiizliiglin
sona ermesinin sonuglar1 ve yetkisiz temsilde iyiniyetin etkisi ele alinmistir. Gergek
olmayan yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 bagligi altinda ise; temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasinin, (istisnai durumlardan biri s6z konusu olmamasina ragmen)
temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasinin veya her iki tarafi temsilen hareket
etmesinin (gifte temsil), kullanilmayan yetki belgesinin ve mevcut olmayan bir

kimsenin temsil edilmesinin hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise, yetkisiz temsile iligskin saptadigimiz 6nemli hususlar ile

baslica sonuglar ortaya konulmustur.



BIRINCi BOLUM
YETKIiSiZ TEMSIL KAVRAMI, YETKISiZ TEMSILIN TARIHSEL

GELISiMIi, BENZER KURUMLARLA ILiSKiSi, UYGULAMA
ALANI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

I. Yetkisiz Temsil Kavrami
A. Genel Olarak

Bir hukuki islem, kural olarak, islemi yapan kisiler bakimindan hiikiim ve sonug
dogurur ise de s6z konusu hukuki islemin mutlaka isleme taraf olacak kisiler tarafindan
yapilmasi zorunlu degildir. Nitekim kisilerin, irade 6zgiirliigli ¢ercevesinde temsilci
aracihigiyla da hukuki islem yapmasi miimkiindiir.! Temsilcinin, sahip oldugu yetkiye
dayanarak temsil olunan adina ve hesabina gergeklestirdigi islemlerden dogan haklarin

ve borglarin kendiliginden temsil olunana gegmesine “temsil” denir.? Tiirk Borglar

' Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim C. I (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017),
622,623; M. Murat 1nceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil (Istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2009), 7; Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve
Dolayli Temsil (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2018), 35,36.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), 490; Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1-1 (Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2019), 580; Pierre
Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: On iki
Levha Yaymlari, 2020), 138; Ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Gazi
Kitabevi, 2019), 101; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 622; Mustafa Tiftik, Elif Sen, “Yetkisiz
Temsilde Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD.,
22/3 (2016): 2645; Inceoglu, Temsil, 7; Karasu, Temsil, 35,36; Burada dogrudan temsilin tanimina
yer verilmis olup TBK.m.40 vd. dogrudan temsile iliskindir. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay vd.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 220; Kenan Tuncomag, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler C. I (Istanbul: Sermet Matbaas1, 1968), 233; Ferit H. Saymen, Halid K.
Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler (Istanbul: Hak Kitapevi, 1958), 288; Kemaleddin
Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Bor¢larin Genel Hiikiimleri (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1967),
130; Erol Cansel, Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Seckin Yaymnlari, 2017),
213; Mehmet Erdem Aybay, Isvicre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yetkisiz Temsil ve Hukuki Sonuclar
(Istanbul: Filiz Kitapevi, 2022), 2; Tiizel kisilerin organlarinin gorevleriyle ilgili eylem ve
islemlerinin tiizel kisiyi baglamasi (TMK.m.50) temsil iligkisine dayanmaz. Zira organlar tiizel
kisinin temsilcisi degil, kendisi sayilmaktadir. Bununla birlikte, tiizel kisinin yetkili organ araciligiyla



Kanunu’nun genel hiikiimlerinde diizenlenen temsil kurumu, hukuki islemlerin
kurulmasinda yardimci bir ara¢ (irade beyaninin meydana gelisinin 6zel bir ¢esidi)

olarak nitelendirilebilir.3

Temsil iligkisinin varligit halinde temsilcinin, temsil olunan adma
gerceklestirdigi hukuki islemler onun hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak
baz1 hallerde baskasi adina hareket eden kisinin, temsil yetkisine sahip olmadigi
goriilmektedir. Bir bagkasi adina hukuki islem yapan kimsenin, temsil yetkisinin
bulunmamasina "yetkisiz temsil" denir.* Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu'nda yetkisiz
temsil, temsile iliskin genel hiikiimlerde iki maddede diizenlenmistir. "Onama Halinde"
kenar baghigimi tasiyan TBK.m.46'da (OR. Art. 38), temsil olunanin yetkisiz olarak
yapilan islemi onamasi ihtimali ele alinmistir. "Onamama Halinde" kenar bagligini
tastyan TBK.m.47'de ise (OR. Art. 39) temsil olunanin yetkisiz olarak yapilan hukuki
islemi onamamasinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimlerde
yetkisiz temsil kavrami, yetkisiz temsilin kosullar1 ve hangi hallerde gilindeme
gelecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte temsil
hiikiimlerinden yetkisiz temsile iligkin birtakim sonuglara ulagsmak miimkiindiir.
Dolayistyla temsil ve yetkisiz temsil kavramlari arasinda siki bir bag vardir. Nitekim
yetkisiz temsil, temsilciye verilmis bir temsil yetkisinin eksikligi disinda olagan
temsilden farksizdir. Bu nedenle temsil yetkisi bulunmadig: halde temsil olunan adina
islem yapan kisi i¢in “temsilci", adina hukuki islem yapilan kisi i¢in ise "temsil olunan"

kavramlar1 kullanilmaktadir.’

temsilci tayin etmesi miimkiindiir. Bkz. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2022), 221, dn. 617.
3 Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel iliski”, [UHFM., 55/4 (1997): 218.
Turhan Esener, “Yetkisiz Temsil”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, II. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas1, 10-18 Mayis 1961, 115 vd.; Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle
Culpa In Contrahendo ve Olumsuz Zarar (Istanbul: Yasa Yayinlari, 1988), 10; Sener Akyol, Tiirk
Medeni Hukukunda Temsil (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), 449; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 721,722; Tekinay vd., Borglar, 264; Antalya, Bor¢lar, 641; Tiftik, Sen, “Culpa In
Contrahendo”, 2647; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik,
2016), 238; Inceoglu, Temsil, 355; Aybay, Yetkisiz Temsil, 67; Adem Yelmen, "Yetkisiz Temsil",
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2015): 430; Halime Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin
Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023),
42.
Roger Zich, Adrian Kiinzler, Berner Kommentar-Das Obligationenrecht Stellvertretung, OR. Art. 32
— 40 (Bern: 2014), Art. 38, N. 1; Akyol, Temsil, 449.



B. Yetkisiz Temsilin Kosullar:
1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.46-47'de yetkisiz temsilin kosullarina iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yetkisiz temsilin tanimindan yola ¢ikilarak
yetkisiz temsilin varlig i¢in aranan kosullarin tespiti miimkiindiir. Bu baglamda yetkisiz
temsilin kosullari; temsil yetkisinin bulunmamasi, baskas: adina hareket edildiginin
aciklanmas1 ve baskasi adina ii¢lincii kisi ile islem yapilmasi olarak ii¢ baglik altinda
incelenebilir.® Kanaatimizce bu kosullar diginda yetkisiz temsilin varhigi bakimindan
kusurun rolii de 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yetkisiz temsilin kosullar1 kapsaminda

kusurun rolii ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.’

Yetkisiz temsilin varlig1 i¢in aranan kosullarin hangi anda gergeklesmesi
gerektigi, lzerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bu kosullarin islemin
yapildig1 anda gergeklesmis olmasi1 gerekir. Dolayisiyla temsilcinin, islemin yapildigi
anda temsil yetkisi olmasina ragmen sonradan yetkisini kaybetmesi islemin gecerliligini
etkilemez.® Buna paralel olarak islemin yapildigi anda yetkisi olmayan temsilcinin
sonradan temsil yetkisini kazanmasi s6z konusu islemi kendiliginden gecerli hale
getirmez.” Ugiincii kisi ile yapilan islem hazirlar arasinda gergeklestiriliyorsa sz
konusu kosullarin varligi bakimindan, karsilikli iradelerin beyan edildigi an esas
alinirken; hazir olmayanlar arasinda gerceklestiriliyorsa temsilcinin agik veya ortiilii

irade beyaninin tigiincii kisiye ulagtig1 an esas alinir.!”

Bu hususta temsilin konusu, tasarruf islemi yapilmasini gerektiriyorsa temsil
olunanin tasarruf yetkisine sahip olmamasinin yetki {lizerindeki etkisini de ele almak

gerekir. Islemin gegerliligi bakimindan temsilcinin tasarruf islemini yapti1 sirada,

Eren, Genel Hiikiimler, 523; Inceoglu, Temsil, 354; Murat Dogan, Gokhan Sahan ve Atamulu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymlari, 2021), 172; Aybay, Yetkisiz Temsil, 68;
Yelmen, “Temsil”, 431.

Yetkisiz temsilde kusurun rolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 1. Boliim, 1., B., 5.

8 Murat Aydogdu, Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymlari, 2022),
162; Aybay, Yetkisiz Temsil, 70; Bununla birlikte temsil yetkisinin irade bozuklugu nedeniyle iptal
edilmesi bu kuralin istisnasidir. Zira bu durumda, islemin yapildigi sirada mevcut olan temsil
yetkisinin, irade bozuklugu nedeniyle iptal edilmesiyle islem ge¢cmise etkili olarak gegersiz hale gelir.
Boylece islemin yapildigi anda temsil yetkisi olmasma ragmen yetkinin iptal edilmesi islemin
baslangictan itibaren gecersiz olmasina sebep olur. Inceoglu, Temsil, 357, dn. 10.

Bununla birlikte, temsil olunanin daha dnce yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi ortiilii olarak
onamasi i¢in bu kisiye yetki vermesi halinde islemin yapildigi anda temsilcinin yetkisi olmamasina
ragmen islem gecerli olur. Inceoglu, Temsil, 357, dn. 11.

10 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht,, Art. 38, N. 4; Aybay, Yetkisiz Temsil, 70.



temsil olunanin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Dolayistyla, yetkinin verildigi anda temsil olunanin tasarruf yetkisine sahip olmamasi
islemin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Belirtmek gerekir ki, tasarruf yetkisinin varligi
sadece tasarruf isleminin gegerliligi bakimimndan 6nem arz eder. Tasarruf isleminin
yapildig1 anda dahi temsil olunanin tasarruf yetkisine sahip olmamasi yetki verme
islemini etkilemez, sadece islemin gecersizligine yol acar. Sonu¢ olarak, boyle bir

durumda yetkisiz temsile iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulmaz.!!
2. Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

a) Genel Olarak

Temsilciye verilmis bir yetkinin yoklugu disinda olagan temsille ayn1 kosullar
tastyan yetkisiz temsilin ayirt edici Ozelligi, temsilcinin temsil yetkisinin
bulunmamasidir. Temsil yetkisinin bulunmamasi; temsil yetkisinin bastan mevcut
olmamasi, sinirmin asilmast veya gecerli olarak verilen temsil yetkisinin cesitli
sebeplerle sona ermesi seklinde karsimiza ¢ikabilir.!> Temsilciye temsil yetkisinin
verilmemis olmasi durumunda baslangigtan itibaren gegerli bir temsil yetkisi mevcut
olmay1p, yetkisiz temsil denildiginde ilk akla gelen bu ihtimaldir. Ayrica bu durum,
yetkisiz temsil kavraminin en temel 6zelligini ifade etmektedir. Bundan dolay1r bu
boliimde temsil yetkisinin bulunmamasi durumlarindan, temsil yetkisinin mevcut
olmamasi ele alinacaktir. Gegerli olarak verilen temsil yetkisinin sinirinin asilmasi ve
sona ermesi ise yetkisiz temsilin goriiniim sekilleri basligi altinda ikinci bdliimde

incelenecektir.
b) Temsil Yetkisinin Mevcut Olmamasi
(1) Genel Olarak

Temsilcinin temsil olunan adma yaptigi hukuki islemin temsil olunan

bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, temsil olunanla temsilci arasinda, bu

Inceoglu, Temsil, 130; Aksi goriiste olan Violand’a gore, temsil yetkisi verilen islem, bir tasarruf
isleminin yapilmasin1 gerektiriyorsa, yetkinin gegerliligi temsil olunanin tasarruf yetkisine sahip
olmasina baglidir. Bkz. George Violand, Die Stellvertretung Ohne Ermdchtigunug (OR. 38-39),
(Bern — Stuttgart: 1988), 42.

Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler C. I (istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1967), 301; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 11; Tekinay vd., Bor¢lar, 264; Oguzman,
Oz, Genel Hiikiimler, 252; inceoglu, Temsil, 355,356.

Temsil yetkisinin sinirinin agilmasi ve sona ermesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 2. Bolim, II., C.,
D.



sonucun dogmasint saglayan bir bagin bulunmasi gerekir. Temsilcinin, temsil olunan
adma hareket ederek onun adia gegerli bir hukuki islem yapabilmesini saglayan bu
hukuki baga “temsil yetkisi” denir. Bir kimsenin s6z konusu bag bulunmaksizin baskasi
adma hareket etmek suretiyle bu kisi bakimindan hiikiim ve sonu¢ doguran bir hukuki
islem yapmasi miimkiin degildir.!* Nitekim temsilcinin yetkisi olmamasina ragmen
baskas1 adina hukuki iglem yapmasi durumunda yetkisiz temsil s6z konusu olur. Bu
baglamda temsil olunanin yetkilendirme yoniinde bir irade beyani yoksa verilmis bir
temsil yetkisinden s6z edilemez.!> Buna ek olarak temsil yetkisinin bastan mevcut
olmadigi durumlardan biri de verilen temsil yetkisinin gegersiz olmasidir. Ancak
yetkisiz temsilin kosullar1 bakimindan en temel o6zellik temsil yetkisinin bastan
verilmemis olmasi oldugu i¢in bu bashk altinda sadece temsil yetkisinin verilmemis
olmas1 ele alinacaktir. Verilen temsil yetkisinin gecersiz olmasi ise, yetkisiz temsilin

gortiniim sekilleri kapsaminda ayrintili olarak incelenecektir.'®

Mevcut bir temsil yetkisinin bulunmadiginin tespiti i¢in dncelikle temsil yetkisi
verilmesinin ele alinmasi gerekir. Temsil yetkisi verilmesi, temsil olunanin yetki verme
beyanin1 temsilciye agiklamasi ile gerceklesir. Bu nedenle temsil yetkisi verilmesi
temsil olunanin iktidarindadir. Buna karsilik temsil hukukundaki gelismeler sadece
temsil olunanin korunmasinin yeterli olmadigi ve iiglincii kisinin de korunmasi
gerektigini ortaya koymustur.!” Nitekim bu hususun dikkate alindigi Alman hukukunda
temsil yetkisi iki sekilde verilebilmektedir. BGB. § 167/1'e gore, temsil yetkisinin
temsilciye veya kendisiyle islem yapilacak iiclincii kisiye yoneltilecek bir beyanla
verilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda, temsil olunan tarafindan dogrudan dogruya

temsilciye yoneltilecek beyanla verilen temsil yetkisine "i¢ temsil yetkisi yetkisi"'®;

Tuncomag, Genel Hiikiimler, 234.

Omegin, mirasgilardan iki tanesinin diger mirascilar adina da hareket ederek mirastan feragat
sozlesmesi kurmalari, hisseler konusunda yetkilendirilmis olmamalarina ragmen bir toplulugun
delegelerinin bir anonim sirket genel kuruluna katilmalari, bir agik artirmada kocanin karisi yerine
teklifte bulunmasi gibi durumlarda verilmis bir temsil yetkisi yoktur. Ayrica iizerinde tahrifat
yapilmis bir temsil yetkisinin kullanilmasi, temsil yetkisinin verilecegi konusulmasina ragmen heniiz
yetki verilmeden islem yapilmasi durumlarinda da verilmis bir temsil yetkisinin varligindan s6z
edilemez. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 5.

Yetkisiz temsilin goriiniim sekillerinden biri olan temsil yetkisinin gegersiz olmasi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. 2. Bolim, II., B., 2.

Inceoglu, Temsil, 102.

Andreas Furrer, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022), 280; Ozcan Giinergdk, Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Genel Hiikiimler, (Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2020), 177; Ayranci, “Yetkisiz Temsil”,
55; Mehtap Ayranci, “Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi” (Yayimlanmamis



temsil olunan tarafindan temsilci olarak yetkilendirilecek kisiye degil de tigiincii kisiye

yoneltilecek beyanla verilmesine ise "dis temsil yetkisi"!”

denir. Isvigre-Tiirk
hukukunda dogrudan dogruya figiincii kisiye yoneltilecek beyanla temsil yetkisi
verilebilecegine iligkin herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle doktrinde, temsil
yetkisinin sadece temsilciye yoneltilecek beyanla verilebilecegi kabul edilmekle
birlikte, {iglincli kisiye yoneltilen irade beyaninin birtakim 6nemli sonuglar1 oldugu

kabul edilmektedir.?°

Kanuni bir diizenleme bulunmamasma ragmen Isvigre-Tiirk hukukunda "i¢
temsil yetkisi"-"dig temsil yetkisi" deyimlerini kullanmanin yerinde olup olmadiginin
tespiti de dnem arz eden hususlardan biridir. Bu konuya iliskin azinliktaki goriise gore,
BGB. § 167/1°de taninmus olan dis temsil yetkisinin Isvigre-Tiirk hukukunda da gecerli
olmasi gerekir.?! Zira, TBK’da temsil yetkisinin mutlaka temsilciye yoneltilecek bir
irade beyaniyla verilmesini 6ngdren diizenleme yoktur. Aksine TBK.m.41/f.2, temsil
yetkisinin liclincli kisiye yoneltilecek bir irade beyaniyla verilebilecegini destekler
niteliktedir.?? Bizim de katildigimiz doktrindeki baskin goriis*® ve Yargitay?* ise, soz
konusu deyimleri ayrim yapmak suretiyle kullanmakta sakinca gormemektedir. Nitekim
Kocayusufpasaoglu, temsilciye yoneltilen ve kurucu nitelik tastyan i¢ temsil ile temsilci
sifat1 kazandirildigini; buna karsilik {igiincii kisilere yoneltilen dis temsilin ise tiglincii

kisilerin iyiniyetini korumaktan ibaret oldugunu belirterek durumun Alman hukukundan

Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2022), 55; Erdogan, Genel
Hiikiimler, 109; Ayan, Bor¢lar, 234; Mehmet Akgaal, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023), 145; Akbryik, “Temsil”, 218,219; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 141;
Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 17.
Turhan Esener, Salahiyete Miistenit Temsil (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1961), 41; Eren, Genel Hiikiimler, 503; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640; Erdogan, Genel
Hiikiimler, 109; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 280; Antalya, Borglar, 605;
Inceoglu, Temsil, 102; Ayan, Bor¢lar, 234; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 141; Aybay, Yetkisiz
Temsil, 30; Banu Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil” (Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara 2018), 49.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640 vd.; Esener, Temsil, 46; Esener, Yetkisiz Temsil, 118;
Eren, Genel Hiikiimler, 503,504; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 281; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 382; Karasu,
Temsil, 184.
21 Tekinay vd., Bor¢lar, 228; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 230, dn. 651; Akyol, Temsil, 170.
22 Tekinay vd., Bor¢lar, 228; Inceoglu’na gore ise, bu tartisma sadece teorik bakimdan énem tasir. Zira
ister temsil yetkisinin varlig1 kabul edilsin ister bu yetkinin varlig1 kabul edilmeksizin TBK.m.41/f.2
uyarinca Ugiincii kisinin giiveninin korundugu kabul edilsin her iki durumda da temsil olunan s6z
konusu hukuki islem ile bagli olacaktir. Bkz. inceoglu, Temsil, 105.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 646; Eren, Genel Hiikiimler, 502 vd.; Esener, Temsil, 41;
Antalya, Bor¢lar, 605; Akbiyik, “Temsil”, 219.
2 Yarg. 4. HD., T. 10.12.1963, E. 12094/K. 10599 (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler C. III (Istanbul: Beta Yayinlari, 2004), 685).
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farkim1 ortaya koymustur.”® Kanaatimizce de Turk hukukunda temsil yetkisinin
verilmesi temsilciye yoneltilecek irade beyaniyla gergeklesir. Ancak bu, iiciincii kisiye
yoneltilecek irade beyaninin hi¢bir 6nemi bulunmadigi anlamina gelmez. Temsil olunan
tarafindan tgiincii kisiye yoneltilen irade beyani, kanunda 6ngoriilen hallerde birtakim

onemli sonuglar dogurur.
(2) I¢ Temsil Yetkisi Verilmemis Olmast
(a) Temsil Yetkisi Verilmesinin Hukuki Niteligi

Temsil yetkisinin hukuki niteligi doktrinde oldukga tartismalidir. Uzerinde hala
bir fikir birliginin olugsmadig1 bu tartisma, daha ¢ok teorik bakimdan 6nem tasir. Bu
konuda hangi goriis kabul edilirse edilsin ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan esash bir
farklillk bulunmamaktadir.?® Calismamiz bakimindan ise temsil yetkisinin hukuki
niteliginden ziyade temsil yetkisi verilmesinin hukuki niteligi 6nem ifade eder. Zira
yetkisiz temsilden s6z edebilmek i¢in aranan “temsil yetkisi verilmemis olmas1” kosulu,
temsil yetkisi verilmesinin hukuki niteligi ve bunun sonuglarinin ele alinmasini
gerektirir. Bilindigi gibi hukuki islem, kendisine hukuki sonu¢ baglanmis irade
aciklamasidir. Bu tanimdan anlagildig1 lizere hukuki islemin kurucu unsuru hukuk
diizeninin kendisine sonug¢ bagladigi bir "irade beyani"min bulunmasidir.?’” Temsil
yetkisi verilmesinde irade beyani, temsil olunanin bu hususa iligkin temsilciye tek tarafli
varmasi gereken bir irade beyaninda bulunmasi seklinde gergeklesir. Temsil iligkisinin
kurulmas1 bakimindan temsil olunanin irade beyaninin kars:1 tarafin hakimiyet alanina
ulagsmasi yeterli olup, temsilcinin kabul beyaninda bulunmasina gerek olmadigindan

temsil yetkisi verilmesi tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir.?®

25
26

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 646.

Inceoglu, Temsil, 99; Bu konuya iliskin tartigmalar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Esener, Temsil, 26
vd.

27 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018), 189; Ergun
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Giiryay Matbaacilik, 1986), 282; Aytekin Ataay, Medeni
Hukukun Genel Teorisi (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1980), 316,317; Zahit imre,
Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1980), 222; Gokhan Antalya,
Murat Topuz, Medeni Hukuk, (Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2021), 202; Cem Baygin, Ahmet Nar,
Medeni Hukuk Dersleri I, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023),
175; Ozlem Tiiziiner, “Hukuki Islem”, iginde Medeni Hukuk I Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
ed., Metin ikizler, Ozlem Tiiziiner, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 187; Hiiseyin Altas, Medeni
Hukuk Bagslangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 128.

Feyzioglu, Bor¢lar, 264; Tekinay vd., Bor¢lar, 227; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 637; Eren,
Genel Hiikiimler, 502; Erdogan, Genel Hiikiimler, 102,103; Antalya, Topuz, Medeni, 229; Furrer,
Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 277; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler,
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Tek tarafli irade beyani ile verilen temsil yetkisinin ne zaman hiikiim ve sonug
doguracagi yetkisiz temsil bakimindan 6nem arz eden bir husustur. Zira temsil
yetkisinin verilmesine iligkin irade beyaninin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu andan
itibaren temsilci, yetkili bir temsilci olur ve bundan sonra yaptig1 islemler temsil olunani
baglar. Buna paralel olarak temsilcinin bu andan Once yaptig1 islemler ise yetkisiz
temsil hiikiimlerine tabi olur.?’ Alman—isvigre ve Tiirk hukukunda bu konuya iliskin
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte; temsil yetkisi verilmesine iligkin irade
beyaninin, temsilciye ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarimi doguracagi kabul
edilmektedir.’® Buna gore, irade beyaninin temsilcinin hakimiyet alanina ulagmasi
yeterli olup onun s6z konusu irade beyanin1 6grenmis olmasi gerekmez. Bu nedenle
hakimiyet alanina ulagsmakla birlikte kendisinin yetkilendirildigini heniliz 6grenmemis
olan temsilcinin, temsil olunan adina iglem yapmasi durumunda yetkisiz temsilci
tarafindan yapilmis askida hiikiimsiiz bir islem degil, aksine yetkili temsilci tarafindan
yapilmis gecerli bir islemin varligindan soéz edilir.’! Inceogluna gore, bu goriisiin
isabetli olup olmadig tartigmaya agiktir. Sorun, temsil yetkisinin verilmesine iligkin
irade beyaninin gonderilmesine ragmen heniiz temsilciye ulasmadigi dénemde temsilci
tarafindan yapilan islemlerin gegerli olup olmayacagi noktasinda ortaya ¢ikar. Yazara
gore, islemin yapilmasindan sonra temsil yetkisinin temsilciye ulasmasi durumunda s6z
konusu irade beyani onam gibi degerlendirilerek temsilci tarafindan yapilan islemin
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Temsil yetkisinin temsil olunana hi¢ ulasmamasi
durumunda ise, s6z konusu beyanin onam olarak dahi kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte s6z konusu irade beyaninin gonderilmis oldugu ispat edilebilirse, yine

146; Giimiis, Genel Hiikiimler, 383; Baygin, Nar, Medeni, 163; Akyol, Temsil, 164; Sahin Akinct,
Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Konya: Sayram Yayinlari, 2022), 223; Akbiyik, “Temsil”, 218; Aydogdu,
Nart, Genel Hiikiimler, 140; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 168; Akgaal, Genel
Hiikiimler, 144; Birsen, Genel Hiikiimler, 133; Aybay, Yetkisiz Temsil, 29; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz
Temsil 7, 92; Saba Ozmen, Goktug Kaya, "Temsil Yetkisi (Galat-1 Meshur Olarak Vekaletname)
Konusunda Yamlgilar Uzerine Diisiinceler", LHD., 12/135 (2014): 7; Banu Cigek, “Tiirk Borglar
Hukukunda Iradi Temsil Yetkisinin Sona Ermesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul 2010), 30; Temsil
yetkisinin verilmesinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Esener, Temsil, 20 vd.

2% Esener, Temsil, 23,24.

30 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-1I, ¢ev. Cevat Edege, (Ankara: 1983),
321; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 151;
Feyzioglu, Borg¢lar, 264; Tekinay vd., Bor¢lar, 227; Esener, Temsil, 25; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 637; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 223; Ayan, Borglar, 234; Aybay, Yetkisiz Temsil, 29;
Oguzman, Oz’e gore ise, temsil yetkisi verilmesine iliskin irade beyani, yoneltilmesi ile birlikte
hiikiim ve sonuglarm dogurur. Bkz. Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 230.

3L Esener, Temsil, 24,25; Birsen, Genel Hiikiimler, 133,134; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 637.
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de yetki verme isleminin gegerli oldugunu kabul etmek yerinde olur. Bu durumda temsil
olunan, temsil yetkisi verme beyaninin temsilciye ulagmamasi gerekgesiyle s6z konusu
islemle bagli olmadigini ileri siirememelidir. Kaldi ki, temsil olunanin menfaatleri
bakimindan bu duruma yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasini hakli gésterecek bir

neden de bulunmamaktadir.32

Temsil yetkisinin tek tarafli bir irade beyan ile verilebilmesi iki tarafli islem
olan sozlesme ile verilmesine engel degildir. Temsil yetkisinin sdzlesme ile verilmesi
durumunda temsil yetkisi verme islemi ile temel iliskiyi ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekir. Zira temsil yetkisinin bir s6zlesmenin igeriginde yer almasi, onun tek tarafli
islem olma 6zelligini etkilemez.’®* Nitekim bu gibi durumlarda dahi temsil olunanin
temsil yetkisini tek tarafli olarak sona erdirmeye, temsilcinin ise ¢ekilmeye iligkin

haklar1 varligini stirdiiriir.>*
(b) Temsil Yetkisi Verilmesinin Sekli

Tiirk Borglar Kanunu'nda temsil yetkisi verilmesinin sekline iliskin herhangi bir
hiikkiim yoktur.>> Bu nedenle TBK.m.12 uyarinca, temsil yetkisi verilmesine, sekil
serbestisi ilkesinin uygulanacagi kabul edilmektedir.>® Kanaatimizce de kanunda aksine
diizenleme olmadik¢a, sdzlesmelerin gecerliliginin higcbir sekle tabi olmadigna iliskin
TBK.m.12 hiikmii, lafzinda gecen sadece sozlesmelere degil, tek tarafli hukuki islem

olan temsil yetkisi verilmesine de uygulanabilir. Bununla birlikte temsil yetkisi

32 Inceoglu, Temsil, 106,107.

3 Saymen, Elbir, Bor¢lar, 294; Inceoglu, Temsil, 102; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 637;

Aybay, Yetkisiz Temsil, 32.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 638.

Buna karsilik bazi hukuk sistemlerinde temsil yetkisinin verilmesinin sekline iligkin agik hiikiimler

vardir. Nitekim BGB. § 167/2'ye gore, "Temsil yetkisinin verilmesine iligskin beyan, temsil yetkisinin

dayandigr hukuki islemin gerektirdigi sekilde yapiimak zorunda degildir". Nitekim ASHI.m.3:201/1,

UNIDROIT.m.2.2.2/fI’de de bu husus agik¢a ifade edilmistir; Yargitay’in sekil serbestisini ifade

eden karari i¢in bkz. Yarg. 15. HD., T. 21.9.1977, E. 1340/K. 1649, “Bor¢lar Kanunu'nun 32.

maddesinde belirtilen temsil icin yazili bir belgenin varligina veya vekaletname diizenlenmesine

liizum yoktur. Sadece taraflarin tutumu ve igin mutat akisindan bu durumun ac¢ikliga kavusmasi
yeterlidir” (www .kazanci.com).

36 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 309;
Feyzioglu, Bor¢lar, 266; Akyol, Temsil, 181; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 223; Doruk Gonen, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 62; Karasu, Temsil,185; Ozmen, Kaya,
“Temsil Yetkisi”, 7; Esener ise, temsil yetkisi verilmesinin sekle bagli olmamasini her zaman geri
almabilir nitelik tagimasi ile agiklamaktadir. Soyle ki, temsil yetkisinin verilmesi bir sekle tabi
tutulursa geri alinmasinin da ayni sekilde yapilmasi gerekir. Bkz. Esener, Temsil, 35. Oguzman, Oz'e
gore ise, temsil yetkisi veren beyanin herhangi bir sekle tibi olmadigini kabul etmek, sézlesmenin
tarafin1 korumaya yonelik sekil dngdren kanun hiikiimlerinin amaci ile bagdasmaz. Bkz. Oguzman,
Oz, Genel Hiikiimler, 234.
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verilmesi, kanunda Ongoriilen istisnai hallerde sekle tabi kilinmistir. Nitekim
TBK.m.583/f.2°de kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi bakimindan kefaletin
gecerlilik kosullarimin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu nedenle kefalet sozlesmesine

iliskin yazili sekil (TBK.m.583/f.1) kosulu, temsil yoluyla kefil olunmasinda da aranir.’’

Temsil yetkisi, agik irade beyant ile verilebilecegi gibi ortiilii irade beyaniyla da
verilebilir. A¢ik irade beyani, hukuki sonuca yonelik istegin tereddiit ve siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya konmasini ifade eder. Bagka bir ifadeyle irade beyaninin
sOzle, yaziyla, isaretle agiklandig1 ve yorum gerektirmedigi hallerde agik irade beyani
s0z konusu olur. Bu kapsamda yaz1 ve s6z disinda, "evet" anlaminda bas sallamak veya
el sikmak da beyanin yapildig1 yer ve zamandaki ticari hayattaki yerlesik yaklasima
gore agik irade beyam sayilabilir3® Ortiilii irade beyam ise, beyan sahibinin ne
istediginin ancak arzusunu aciklamak i¢in yaptig1 hareket ile bu hareketin yapildigi hal
ve sartlar gdz &niinde tutularak anlagilabilmesini ifade eder. Ortiilii irade beyani,

39 seklinde karsimiza ¢ikar. Susma, kural

“susma” ve “iradeyi ortaya koyan davranislar
olarak, olumlu veya olumsuz bir beyanda bulunma anlamina gelmez. Ancak istisnai
olarak susma, giiven teorisi cergevesinde irade beyami olarak kabul edilebilir.** Bu

aciklamalar dogrultusunda, ozellikle temsil olunanin susmasinin, temsil yetkisi

37 Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yaymevi, 2023), 156; Furrer,

Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 278; Glmiig’e gore, NK.m.89 ve TST.18/f.4 diizen

hiikiimleridir. Bu hiikiimler ile temsilcinin tapuda yapacagi islemler bakimidan sahip oldugu temsil

yetkisini ancak noterden edinecegi resmi vekaletname ile ispatlamasi gerektigi ifade edilmistir.

Dolayisiyla bu hiikme uyulmadan temsil yoluyla yapilan tapu islemleri hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, 390,391.

Oguzman, Barlas, Medeni, 194.

Oguzman, Barlas, ortiilii irade beyani ile iradeyi ortaya koyan davranis arasindaki iliskiyi ikili bir

ayrim yaparak ele almistir. Bu baglamda iradeyi ortaya koyan davranisin beyan arzusu ile yapilmasi

halinde bu davranigin Ortiilii bir irade beyani oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik s6z konusu
davranigin hukuki sonuca yonelik herhangi bir istek bulunmaksizin yapilmasi halinde ortada gergek
anlamda bir irade beyaninin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte bu davranis, gliven
prensibi ¢ergevesinde irade beyani gibi sonug doguracagi i¢in burada iradeyi ortaya koyan davranis
kavrami, oOrtiili irade beyanindan ayrilir. Bkz. Oguzman, Barlas, Medeni, 196,197; Ayrica bkz.

Baygin, Nar, Medeni, 179,180; Eren ise, ortiilii irade beyanlarin1 ger¢ek (dar) anlamda ve gercek

olmayan (genig) anlamda olmak tizere ikiye ayirmistir. Yazara gore, ger¢ek anlamda ortiilii irade

beyani susmadir. Gergek olmayan anlamda ortiilii irade beyani ise iradeyi ortaya koyan

davraniglardir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 139,140.

40 Antalya, Topuz, Medeni, 206; Baygin, Nar, Medeni, 181; Tiiziiner, “Hukuki islem”, 190; Altas,
Medeni, 131; YHGK., T. 16.01.2013, E. 2012/19-670, K. 2013/171, Yargitay hukuk genel kurulu bu
kararinda ortiilii irade beyanini su sekilde tanimlamastir: "...Zimni irade beyani ise, iradenin varligini
gosteren davranisi ifade eder. Bu anlamda, agik olmayan her tiirlii irade beyanmi, zimni irade
beyanidir. Irade beyammin anlamimn, yani sonug (islem) iradesinin dogrudan dogruya séz veya
isaretlerden ¢ikmamasi, anlasimamast halinde, zimni irade beyam soz konusu olur.."
(www.kazanci.com).
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verilmesine iligkin ortiilii irade beyani olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespiti gerekir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore, bir kimse tarafindan kendi adina
islem yapildigin1 bilen temsil olunanin hakli bir sebep olmamasina ragmen buna itiraz
etmemesi, yani susmasi, o kimseye oOrtiilii irade beyaniyla temsil yetkisi verilmesi
anlamina gelir.*! Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, temsil olunanin bu
sekilde susmas1 dis temsil yetkisi verilmesi sekillerinden biri olan katlanma temsilini
ifade eder.*> Susmanin, hangi goriis kapsaminda degerlendirildiginin birtakim onemli
sonuclar1 vardir. Sdyle ki, temsil olunanin susmasi, birinci goriis kapsaminda i¢ temsil
yetkisi verilmesi seklinde degerlendirilse yetkisiz temsil giindeme gelmez. Bu nedenle
de temsil olunanin onamma veya {glinclii kiginin iyiniyetli olup olmadigia
bakilmaksizin temsil olunan, ii¢iincii kisiyle yapilan islemle baslangigtan itibaren bagl
olur. Kabul ettigimiz ikinci goriis ise, temsil olunanin susmasini birinci goriigiin aksine
"temsil yetkisinin varlig1 sorunu" cergevesinde degil, "yetkisiz temsilin giiven teorisi
kapsaminda iyiniyetli {i¢iincii kisiye kars1 ileri siiriilememesi" ¢er¢evesinde ele almistir.
Temsil yetkisinin susma disinda iradeyi ortaya koyan davranislarla da ortiili olarak
verilmesi miimkiindiir. Temsilciye, yerine getirilmesi temsil islemlerini gerektiren bir

gorev verilmesi veya temsilcinin yetki gerektiren bir konuma getirilmesi iginde

4 Mustafa Resit Belgesay, Hukuki Muamelelerde Temsil (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1941), 37; Esener, Temsil, 40; Doktrindeki bir goriis ise, i¢c temsil yetkisinin Ortiilil irade
beyaniyla verilmesini, “katlanma yetkisi” ve “goriinlis yetkisi” kavramlar1 ile agiklamaktadir. Bu
goriise gore, temsil olunanin, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davranmak suretiyle ii¢iinci
kisilerde temsil yetkisinin varligina yonelik bir kanaatin olugmasina engel olma imkani bulunmasina
ragmen susmasi ve temsilci olarak hareket eden kimsenin de temsil olunanin yetkilendirme iradesine
sahip olmadigini diirtistliik kurallar1 uyarinca anlayamamasi nedeniyle kendisine ortiili yetki
verildigini kabuliine "katlanma temsili" denir. Katlanma temsili, temsil olunan ile temsilci arasindaki
iliski ile ilgili olup temsil olunanin, temsilcinin davranislar: karsisinda susmasi yetkinin ortiilii olarak
verildigi anlamma gelir. Bu goriise gore, temsilcinin, temsil olunanin yetki verme iradesine sahip
olmadigimi anladigr veya anlamasi gerektigi durumlarda katlanma temsili olusmaz. Ancak bu
ihtimalde TBK.m.41/f.2'nin kosullar1 ger¢eklesmisse, {igiincii kisinin iyiniyetinin korunmasi suretiyle
temsil etkili olabilir. Katlanma temsili bu durumda iyiniyetli {iglincii kisi bakimindan dis yetki olarak
degerlendirilebilir. Bir kimsenin temsilci sifatiyla hareket ettigini temsil olunanin bilmemesine
ragmen, kendisinden beklenen o6zeni gostermesi halinde bu durumu bilmesinin gerekmesi ve
engelleyebilecek olmasi, temsilcinin de temsil olunanin susmasini diiriistliik kurali geregince yetki
verme olarak degerlendirmesi hali ise “gorliniis temsili” olarak ifade edilmektedir. Buna gore
temsilcinin, gergekte yetkilendirilmedigini bildiginde veya bilmesi gerektiginde goriiniis temsili
meydana gelmez. Bkz. Belgesay, Temsil, 37; Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Gériiniis
Nazariyesi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005), 116,117; Rolf Watter, Yves Schneller, Basler
Kommentar, Obligationenrecht, OR. Art. 1-529 (Basel: 2007), Art. 33, N. 16; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, Genel Hiikiimler, 147; Karasu, Temsil,187,188; Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art.
33, N. 48.

Inceoglu, Temsil, 109; Orug Omeroglu, “Yetkisiz Temsil 7, 96. Bu konu hakkinda ayrintil1 bilgi igin
bkz. 1. Boliim, L., B., 2., b), (3), (b), (iv), (bb).
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bulunulan kosullar dikkate alindiginda, temsil olunanin gercek iradesine uygun oldugu

kabul edilen bir yetkilendirmenin varligina sebep olabilir.*?

Temsil yetkisi verilmesinin herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmamasina
iliskin kuralin, temsil olunan adma yapilan hukuki islemin gegerlilik sekline bagh
oldugu durumlarda da uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir. Bu konuya iligkin
birinci gorlise gore, temsilcinin yapacagi islem sekle tabi olsa bile temsil yetkisi bu
sekle uyulmaksizin verilebilir. Zira sekle tabi olan, temsilci ile {igiincii kisi arasinda
yapilan islemdir. Dolayisiyla temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki islem olan
yetki verilmesi, sekle tabi degildir.** Bu goriis uyarinca, tasinmaz alim satimina iliskin
temsil yetkisi verilmesinin sekle tabi tutulmasina iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nda ve
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yoktur. Bu nedenle TBK.m.12 uyarinca,
tasinmaz alim satimina iligskin verilen temsil yetkisi de herhangi bir sekle tabi degildir.
Bu hususta TST.m.18/f.4 uyarinca, tapu sicilinde islem yapmak i¢in vekilin, Noterlik
Kanunu’na gore diizenlenmis ve istem konusu islemleri yapmaya yetkili oldugunu
iceren vekaletname gostermesi gerekir. NK.m.89’a gore, tapuda islem yapilmasini
gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerin diizenlenme seklinde yapilmasi gerekir.
Ancak bu diizenleme tapu daireleri ve noterlere yonelik oldugu icin bir diizen hiikmii
olup maddi hukuk bakimindan sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla taginmaz alim satimi
bakimindan da temsil yetkisi verilmesi TBK.m.12 uyarinca herhangi bir sekle tabi
degildir.*® Ikinci goriise gore, bir hukuki islemin gegerlilik sekline tabi tutulmasimin
sadece ispat kolaylig1 saglama degil, koruma amaci da tasidig:1 dikkate alinirsa s6z
konusu seklin hukuki islemin yapilmas: i¢in verilen temsil yetkisinde de aranmasi
gerekir.*® Bu goriis, Ozellikle, tasinmaz alim satimi i¢in aranan seklin, bu sézlesmenin

yapilmasi igin verilen temsil yetkisinde de aranmasi noktasinda toplanmaktadir.*’

43
44

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 638; 1nceoglu, Temsil, 107,108; Karasu, Temsil, 188,189.

Saymen, Elbir, Borg¢lar, 297; Tekinay vd., Bor¢lar, 229; Reisoglu, Genel Hiikiimler, 153; Glinergok,

Kaythan, Genel Hiikiimler, 177; Ali Naim Inan, Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler

(Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 348; Akcgaal, Genel Hiikiimler, 144; Bu konuya iligkin Alman

Medeni Kanunu'nda agik bir diizenleme vardir. BGB. § 167/2 hiikmiine gore, "Yetkinin konusu

hukuki iglem icin ongoriilen sekil, yetkinin verilmesinde aranmaz".

4 Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), 181.

46 Kiligoglu, Borglar, 310; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 234; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 145,
Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 17.

47 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), 334, dn. 14a); Kemal

Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 429;

Ferit H. Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri C. I (istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1950), 213;

Feyzioglu, Borglar, 267; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari,
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Ayrica bu gorlise gore, tapudaki islemler igin verilecek vekaletnamenin re’sen
diizenlenecegine iliskin NK.m.89 hiikmiiniin maddi hukuk bakimindan sonug

dogurmasa da tapuya imzasi onayli vekaletname sunmay1 imkansiz hale getirir.*8
(¢) Temsil Yetkisinin Muhatab

Temsilcinin temsil yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan yetki
verilmesine iligkin irade beyaninin kime yoneltilmesi gerektiginin belirlenmesi gerekir.
Zira soz konusu irade beyaninin yoneltilmesi gereken kisi disinda baska birine
yoneltilmesi halinde gegerli bir temsil yetkisi bulunmayacagindan yetkisiz temsil
giindeme gelir. Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu'nda temsil yetkisi vermeye iliskin irade
beyanimnin kime yoneltilmesi gerektigi agik¢a diizenlenmemistir.*® Doktrindeki baskin
goriise gore, temsil yetkisinin mutlaka temsilciye bildirilmesi gerekip, temsilciye
yoneltilmeksizin dogrudan dogruya ligiincii kisiye yapilacak bir irade beyani ile temsil
yetkisi verilmesi miimkiin degildir.>® Kanaatimizce de temsil yetkisi sadece temsilciye
yoneltilecek bir irade beyani ile verilebilir. Ancak ii¢lincii kisiye yapilacak bildirimin
birtakim onemli hukuki sonuglar1 mevcuttur.’! Azinlikta kalan diger goriise gore ise,
kanunda yetkinin temsilciye bildirilmesine iliskin bir kosul bulunmadig: i¢in temsil
yetkisinin mutlaka temsilciye bildirilmesi gerekmez. Aksine TBK.m.41/f.2 (OR. Art. 33
abs. 3) uyarinca, yetkinin ti¢iincii kisiye bildirilmesi de temsil iligkisinin kurulmasi i¢in

yeterlidir.>?

2008), 196; Eren, Genel Hiikiimler, 505; Akyol, Temsil, 181; Doktrinde TST.m.18/f.4 ve NK.m.89°de
ongoriilen diizenlemelerin temsil yetkisi verilmesinin sekle tabi olmadigi kuralinin istisnasii
olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz. Aybay, Yetkisiz Temsil, 35,36; Akcaal, Genel Hiikiimler, 144.
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya, 429.

Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu'nda bu konuya iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
Alman Medeni Kanunu'nda agik bir hitkiim bulunmaktadir. BGB. § 167/1'e gore, "Temsil yetkisinin
verilmesi, temsilciye yapilacak beyan ile veya kendisiyle islem yapilacak iiciincii kisiye karsi
yapilacak beyan ile gerceklesir". Bu konu hakkinda bkz. 1. Boliim, 1., B., 2., b), (2).

Feyzioglu, Bor¢lar, 263; Esener, Temsil, 45; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640.

I¢ temsil-dis temsil ayrimu ile sik1 bir iligki icinde olan bu konu hakkinda bkz. 1. Béliim, 1., B., 2., b),
(1) vd.

Tekinay vd., Bor¢lar, 228,229; Defne Deniz, Giiven Ilkesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki Temsil
[liskisine Yansimalar: (Istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2022), 50.

48
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(3) Dis Temsil Yetkisi Verilmemis Olmasi
(a) Dis Temsil Yetkisine Iliskin Kanuni Diizenlemeler
(i) Genel Olarak

Ic temsil yetkisi bulunmamasina ragmen kanun koyucu, temsil olunanin
davraniglarina veya beyanlarina hakli olarak gilivenen tiglincii kisileri korumak ve islem
giivenligini saglamak icin birtakim diizenlemeler getirmistir. D1s temsil yetkisi olarak
ifade edilen bu durumlar, istisnai olarak, temsil yetkisinin ii¢lincii kisilere bildirilmesi
(TBK.m.41/f.2) ve temsil yetkisinin geri alindiginin ii¢iincii kisilere bildirilmemesi

(TBK.m.42/£.3) seklinde diizenlenmistir.>
(ii) Temsil Yetkisinin Uciincii Kisilere Bildirilmesi

Temsil yetkisi, sadece temsilciye bildirilebilecegi gibi iiciincii kisiye de
bildirilebilir. Temsilci ile tigiincii kisiye bildirilen yetkinin kapsami ayni ise herhangi bir
sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak temsilciye yapilan bildirim ile iiglincli kisiye yapilan
bildirimin kapsamu farkli ise temsil yetkisinin kapsaminin hangisine gore belirlenecegi
sorunu giindeme gelir. Bu farklilik, o6zellikle, {ciincii kisiye bildirilen yetkinin
temsilciye bildirilen yetkiden daha genis olmasi ihtimalinde 6nem tasir. Zira temsil
yetkisinin daha dar kapsamli olarak tiglincii kisiye bildirilmesi halinde bildirilmeyen
kismin kaldirilmasi i¢in ortada bir neden yoktur.>* Belirtmek gerekir ki, tigiincii kisiye
yapilan bildirim sadece o kisi bakimindan hiikiim ifade eder. Dolayisiyla kendisine
bildirim yapilmayan bir bagka kisi i¢in temsil yetkisinin kapsami temsilciye yapilan

bildirim ile sinirhidir.>?

Kanun koyucu temsil yetkisinin ii¢lincii kisilere bildirilmesinden dogan bu
sorunu "Temsil Yetkisinin Icerigi ve Derecesi" bashigini tasiyan TBK.m.41/f.2'de
diizenlemistir. S6z konusu hiikme gore, "Temsil yetkisi ticiincii kisilere bildirilmigse
temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gére belirlenir". Bu hiikiim doktrinde

cesitli sekillerde yorumlanmaktadir. Nitekim birinci goriise gore, s6z konusu hiikiim,

3 Esener, Temsil, 45,46; Esener, Yetkisiz Temsil, 119; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel

Hiikiimler, 294; Karasu, Temsil, 204 vd.; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, dis temsil yetkisinin
giindeme geldigi bu hiikiimleri, “Etkili Goriiniimiin Korunmast” bagligt altinda ele almiglardir. Bkz.
Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 155 vd.; Inceoglu ise, dis temsil yetkisinin yer
aldig1 kanuni diizenlemeyi TBK.m.41/f.2 ile siirlandirnistir. Bkz. inceoglu, Temsil, 112 vd.

54 Esener, Temsil, 85; Aksi goriis i¢in bkz. Tekinay vd., Bor¢lar, 239,240.

55 Tekinay vd., Bor¢lar, 240; inceoglu, Temsil, 164.
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yetki verilmesi ile ilgili olmayip zaten verilmis olan yetkinin {glincli kisiye
bildirilmesini diizenlemektedir.>® Bagka bir ifadeyle temsilciye verilmis i¢ temsil yetkisi
olmadik¢a, sadece {iglinclii kisiye yapilan bildirim bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden yetkisiz temsil s6z konusu olur. Dolayisiyla bu goriise
gore, soz konusu hiikiim ancak temsilciye verilmis i¢ temsil yetkisinin bulunmasi
halinde uygulanabilir. Bizim de katildigimiz doktrinde baskin olan ikinci goriise gore
ise, TBK.m.41/f.2, temsilciye bildirilen i¢ temsil yetkisi ile tigiincii kisiye bildirilen dig
temsil yetkisinin birbirinden farkli oldugu durumlara uygulanabilecegi gibi, temsilciye
herhangi bir bildirim yapilmaksizin sadece tiglincli kisiye bildirimde bulunuldugu
durumlara da uygulanabilir. Baska bir ifadeyle, TBK.m.41/f.2'nin lafz1 diizenlemesi
sadece yetkinin kapsamina iliskin oldugu yoniinde ise de bu hiikiim yetkinin varligi
konusunda da uygulama alani1 bulur.’’ Kanaatimizce, TBK.m.41/f.2’nin {igiincii kisiyi
koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinirsa, hiikmiin uygulanmasinin 6n kosulu
olarak i¢ temsil yetkisi verilmis olmasini aramak kanun koyucunun amacina hizmet
etmemektedir. Aksine boyle bir kosul aramak, i¢ temsil yetkisi vermeksizin iiglincii
kisilere yetki bildiriminde bulunan temsil olunanin gereksiz bir sekilde korunmasina

neden olur.

Bu konu bakimindan iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de temsil
yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde ii¢lincli kisinin iyiniyetinin etkisi olup
olmadigidir. S6z konusu hiikiimde, ii¢lincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerektigine iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrindeki bir gorlise gore,
TBK.m.41/f.2'de iyiniyetten s6z edilmemesine ragmen hiikmiin uygulanabilmesi i¢in

tiglincii kiginin iyiniyetli olmasi gerekir.>® Diger gortise gore ise, tiglincii kisiye yapilan

56 Deniz’e gore, yetkilendirme bildirimi iigiincii kisiye de yoneltilebildigi i¢in yetkinin igerigine iliskin

TBK.m.41/£2’nin kiyas yoluyla yetkinin varligt bakimindan da uygulanabilecegine yonelik bir
yoruma ihtiyag yoktur. Yazara gore, yetkilendirme beyaninin sadece temsilciye yoneltilebilecegi
kabul edilse dahi TBK.m.41/f.2’nin kiyas yolu ile yetkinin varlig1 hakkinda da uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu gériis hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Deniz, Giiven Ilkesi, 50,51.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 641; Esener, Temsil, 49; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 39;
Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 295; Guimis, Genel Hiikiimler, 394,405; Karasu,
Temsil, 206; Eren, Genel Hiikiimler, 504; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 180,181; Nitekim
TBK. tasarisinda bu husus, “temsil yetkisi iiciincii kisilere bildirilmisse, yetkinin varligimin ve
kapsamwnin belirlenmesinde bildirim esas alimir” seklinde agikga ifade edilmesine ragmen isabetsiz
olarak meclis goriismeleri sirasinda “... temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirme gore
belirlenir’ (TBK.m.41/f.2) seklinde degistirilmistir. Bkz. Nomer, Genel Hiikiimler, 155,156.
8 Esener, Temsil, 85; Eren, Genel Hiikiimler, 504; Aybay, Yetkisiz Temsil, 31; Furrer, Muller-Chen ve
Cetiner, Genel Hiikiimler, 283; Kocayusufpasaoglu’na gore ise, kotliniyetli {glincii kisilerin
TBK.m.41/f.2’den yararlanabileceginin kabul edilmesi Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu ile
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bildirimin kapsami giiven teorisine gore belirlenir. Bunun yaninda iiciincii kisinin
iyiniyetli olmasini ayr1 bir unsur olarak aramaya gerek yoktur. Ancak ii¢lincii kisinin,
temsilciye yapilmisg bir beyanin bulunmadigini kendisine yapilan bildirimden sonra
ogrendigi veya 0grenmesi gerektigi durumlarda giliven teorisi sorunu ¢ozmede yetersiz
kalir. Bu nedenle TBK.m.41/f.2'nin uygulanabilmesi i¢in ii¢iincii kiginin iyiniyetinin
aranmasi zorunludur.’® Kanaatimizce TBK.m.41/f.1’nin lafz1 dikkate alindiginda bu
hiilkmiin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in iyiniyetin aranmast miimkiin degildir. Zira
iyiniyet sadece kanunda Ongoériilen hallerde kanunun 6ngordiigii smurlar icerisinde
korunur. Bagka bir ifadeyle, kanunda iyiniyeti koruyan bir hiikiim bulunmadikga kisinin
iyiniyetli olmas1 korunmasini saglamaz. Buradan yola ¢ikilarak TBK.m.41/f.2'de oldugu
gibi, hiikiimde bulunmamasia ragmen bir korunmadan yararlanabilmek i¢in iyiniyet
aranmast bu kavramin niteligine uygun degildir. Sonug¢ olarak, s6z konusu hiikmiin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in tiglincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerekir. Ancak iyiniyet
sadece Kanun’da 6ngoriilen hallerde korunabildigi i¢in kanun koyucu, hitkkme “iyiniyet”

unsurunu ekleyerek bu eksikligi gidermelidir.
(iii) Temsil Yetkisinin Geri Almdiginin Uciincii Kisilere Bildirilmemesi

Temsil yetkisinin temsilciye yoneltilecek bir bildirimle geri alinmasindan sonra
yapilan islemlerin yetkisiz temsil hiikiimlerine tdbi olmas1 gerekir. Bu kural, temsil
yetkisinin sadece temsilciye bildirildigi durumlara uygulanir. Temsil yetkisinin temsilci
disinda iicilincii kisilere de bildirilmesi durumunda yetkinin geri alinmasina ise kanun
koyucu 6zel bir diizenleme getirmistir. Nitekim TBK.m.42/f.3'e gore, "Temsil olunan
verdigi yetkiyi iigtincii kisilere agik¢a veya dolayli bigimde bildirmigse, bu yetkiyi
tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini
iyiniyetli ticiincii kisilere karst ileri siiremez". Kanun koyucu bu hiikiimle, temsil
olunanin, temsilciye verdigi yetkiyi iiclincii kisiye de bildirerek ii¢iincii kiside yetkinin
varliina yonelik yarattig1 giiveni korumay1 amaglamistir. Bu nedenle temsilciye ve ayni
zamanda {gilincli kisiye bildirilen yetki, geri alindiginda yaratilan giivenin ortadan
kaldirilmasi i¢in bunun iiciincii kisiye de bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Uciincii

kisilere s6z konusu bildirim yapilmadig: takdirde yetkinin geri alindig1 iyiniyetli ti¢iincii

bagdastirilamaz. Yazara gore, soz konusu hiikkme “iyiniyet” kosulu eklenmek suretiyle doldurulmasi
gereken gergek olmayan bir bosluk s6z konusudur. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 642.

% Inceoglu, Temsil, 114.
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kisilere karsi ileri siirlilemez. Bu durum da dis temsil yetkisinin kanuni diizenlemesi

olarak degerlendirilmektedir.%
(b) Dis Temsil Yetkisi Verilmesinin Ger¢ceklesme Sekilleri
(i) Genel Olarak

Temsil olunanin {iglincii kisiye bildirimde bulunmak suretiyle dis temsil yetkisi
vermesi degisik sekillerde gerceklesebilir. Temsil olunan, kural olarak, bu yondeki
iradesini t¢ilincii kisiye bildirerek dig temsil yetkisi verebilir. Bununla birlikte, belirli
kosullarin gerceklesmesi halinde temsil olunanin bu yonde bir iradesi olmamasina
ragmen yetki bildirimi kendisine isnat edilebilir. Bu kapsamda dis temsil yetkisinin

gerceklesme sekilleri asagidaki basliklar halinde ele alinabilir.
(ii) Acik veya Ortiilii Olarak Dig Temsil Yetkisi Verilmesi

Dis temsil yetkisi verilmesi, kural olarak herhangi bir sekle bagh degildir. Bu
nedenle temsil olunanin iigiincii kisiye yoneltecegi acik veya ortiilii bir irade beyantyla
dis temsil yetkisi verilebilir. Bu baglamda, temsil olunan sozlii veya yazil olarak ya da
haberci aracilifiyla belirli ticlincii kisilere; gazete, ticaret siciline tescil ve ilan ile

belirsiz tiglincti kisilere yetki verdigini bildirebilir.®!
(iii) Yetki Belgesinin Gosterilmesi Suretiyle Dig Temsil Yetkisi Verilmesi

Isvigre-Tiirk hukukunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte temsilcinin
kendisine verilen yetki belgesini iliglincii kisiye ibraz etmesi de dis temsil yetkisi

verilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.®?

Diger bir ifadeyle, temsil olunanin
temsilciye verdigi yetki belgesinin, temsilci tarafindan dgilincii kisiye gosterilmesi,

yetkilendirme beyaninin ii¢lincii kisilere bildirilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu

80 Burada dis temsil, iyiniyete dayali korumamin &zel bir goriiniimii olarak karsimiza g¢ikar.

TBK.m.42/f.3’lin iyiniyetin tam korundugu haller kapsaminda degerlendirilmesi hakkinda ayrmtili

bilgi i¢in bkz. 3. Boliim, II., F., 2.
o1 Esener, Temsil, 46; Esener, Yetkisiz Temsil, 119; Karasu, Temsil, 207,208; Inceoglu, Temsil, 115;
Orug Omeroglu, “Yetkisiz Temsil 7, 98; Karasu'ya gére bir kimsenin olagan olarak yetki gerektiren
bir konuma getirilmesi, TBK.m.41/f.2 uyarinca, temsil olunan tarafindan gerceklestirilen yetki
bildirimi olarak kabul edilir. Bkz. Karasu, 222; Kanaatimizce bir kimsenin temsil yetkisi gerektiren
bir konuma getirilmesi dis temsil yetkisi degil, i¢ temsil yetkisi verilmesi ile ilgilidir. Bkz. I. Boliim,
I, B., 2., b), (2), (c).
Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 323; Esener, Temsil, 46; Ancak temsilcinin kendisine verilen yetki
belgesini liglincli kigilere gdstermesinin dis temsil yetkisi olarak kabul edilebilmesi igin yetki
belgesinin temsil olunan tarafindan hazirlanmis gergek bir belge olmasi gerekir. Dolayistyla belgenin
sahte olmasi durumunda dis temsil yetkisinden sdz edilemez. Bkz. Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz
Temsil ”, 98.
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durumda yetki belgesini iiclincii kisiye ibraz ederek temsil olunanin irade beyanini
iiclincli kisiye ulagtiran temsilci, temsil olunanin beyanini ileten haberci sifatini
tagimaktadir.®> Alman hukukunda ise bu konuya iliskin ac¢ik bir diizenleme
bulunmaktadir. "Yetki Belgesi" baslhigini tasiyan BGB. § 172’e gore, temsil olunan,
temsilci i¢in bir yetki belgesi diizenler ve temsilci bunu {igiincii kisilere gostererek islem
yaparsa, temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan 6zel bildirim yoluyla verilmis oldugu
kabul edilir. Bu durumda, temsil olunana yetki belgesi iade edilinceye veya yetki

belgesinin gegersiz oldugu agiklanincaya kadar temsilcinin yetkisi devam eder.

Tirk hukukunda yetki belgesinin temsilci tarafindan {igiincii kisiye ibraz
edilmesinin yetki bildirimi anlamina gelecegi kabul edilmekle birlikte konunun
detaylarinda goriis ayriliklar1 vardir. Soyle ki, birinci gorlise gore, yetki belgesinin
ticlincii kisiye ibraz edilmesinin yetki bildirimi olarak kabul edilebilmesi igin temsil
olunanin yetki belgesini bu amacla temsilciye vermesi gerekir. Bu nedenle yetki
belgesinin i¢ iliskide teminat saglanmasi veya incelenmesi amaciyla verildigi hallerde,
temsil olunanin iradesi yetki belgesinin {i¢iincii kisiye ibraz edilmesi amaci tasimadigi
icin TBK.m.41/f.2 veya TBK.m.42/f.3 kapsaminda dis temsil yetkisinin varli§indan s6z
edilemez.®* ikinci goriise gore ise, temsil olunan, sadece ispat veya incelenme amaciyla
temsilciye yetki belgesi vermis olsa dahi dis temsil yetkisi olusur. Bu goriise gore temsil
olunan, yetki belgesi vermek suretiyle yarattigi hukuki goriiniisiin sonuglarina
katlanmak zorundadir. Bu nedenle dis temsil yetkisinin varligmin kabul edilebilmesi
icin temsil olunanin temsilciye yetki belgesi vermesi yeterli olup baska bir unsur

aranmaz.®
(iv) Hukuki Goriiniisten Dogan Dis Temsil Yetkisi
(aa) Genel Olarak

Temsil olunanin bazi davranislari belirli kosullar altinda dis temsil yetkisi olarak

degerlendirilir. Bagka bir ifadeyle, baz1 durumlarda, temsil olunanin hukuki goriiniis

6 Kocayusufpasaoglu, yetki belgesinin temsilci tarafindan {igiincii kisiye ibraz edildigi bu durumu dis

temsil yetkisinin agik irade beyam ile gerceklesmesi kapsaminda ele almaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 642; Inceoglu, Temsil, 115; Karasu, Temsil, 208; Yarg. 14.
HD., T. 25.10.2005, E. 5926, K. 9546 "davaci, Yasar Saylan'a noterde resmi sekilde diizenlenmig bir
vekaletname vermigstir, bu da yasamin aradigi anlamda (BK.m.33/2) iiciincii kisiye bildirimdir"
(www.kazanci.com).

4 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 145 ve Art. 36, N. 65.

% Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Karasu, Temsil, 208,209.
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yaratan davraniglar tigiincii kisi tarafindan yetki bildirimi olarak kabul edilebilir. Bu
sekilde temsil olunanin davraniglarmin ii¢lincii kisiye yapilan yetki bildirimi olarak
degerlendirilebilmesi icin, temsil olunanin davraniglar ile yetkinin varligi konusunda
bir gdriinlis meydana getirmesi ve tiglincii kisinin bu goriinlise giivenerek temsilci ile
islem yapmasi gerekir. Temsil olunanin hukuki goriiniis yaratan davranislari, aktif veya
pasif bir davranis (hareketsiz kalma) seklinde tezahiir edebilir.®® Hukuki goriiniisiin
gerceklesebilmesi i¢cin 6nemli olan iiclincii kisilerin temsil yetkisinin varligina iliskin
giivenidir. Bunun disinda hukuki goriinlisiin meydana gelmesinde temsil olunanin
kusuru aranmaz. Dolayistyla hukuki goriinlisten dogan dis temsil yetkisi temsil olunanin
kusurundan bagimsiz olarak {igiincii kisilerin giiveninin korunmas: ile ilgilidir.®” Ancak
temsil olunan, hukuki goriinlisiin meydana gelmesinde kusurlu ise dig temsil yetkisi,
celigkili islem yasaginin yaptirimi olarak karsimiza ¢ikar.%® Zira kusur, ¢eliskili islem
yasaginin kurucu unsurlar arasinda yer alir. Doktrin ve mahkeme igtihatlar1 ile ortaya
cikan hukuki goriiniisten dogan dis temsil yetkisi, “katlanma temsili” ve “goriiniis

temsili” olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir.®
(bb) Katlanma Temsili

Temsil olunanim, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davranmak suretiyle
iciincii kisilerde temsil yetkisinin varligina yonelik olusturdugu kanaati engelleme
imkan: bulunmasina ragmen, susarak bu goriinlisii engellememesinin sonuglara
katlanmak zorunda kalmasina "katlanma temsili" denir. Bu durumda temsil olunan,
yaratmis oldugu goriiniisiin sonuglarina katlanmak zorunda kalir ve yetkisi olmadigi

halde temsilcisi gibi hareket eden kimsenin iyiniyetli ti¢lincii kisilerle yapmis oldugu

% Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 281; Inceoglu, Temsil, 117,118; Karasu, Temsil,

218; dis temsil yetkisinin ortiilii olarak verilmesi ile hukuki goriiniisten dogan dis temsil yetkisi
arasindaki farklar i¢in bkz. Esener, Temsil, 51 vd.
Esener, Temsil, 58,59. Kanaatimizce bu noktada hukuki goriiniise olan giiven ile iyiniyetin
korunmasinin ayni sey olmadigini ifade etmek gerekir. Hukuki goriinisten dogan dis temsil
yetkisinin bulundugu durumlarda oldugu gibi hukuki goriiniis, iyiniyetin konusunu teskil edebilir.
Ancak bu, hukuki goriiniisten dogan gilivenin korundugu biitiin hallerde iyiniyetli olma kosulunun
aranacagl anlamma gelmez. Ornegin, tipik bir hukuki gériiniis oldugu kabul edilen TTK.m.12/f.2
uyarinca, ilgilinin tacir sayilabilmesi i¢in kendisinin ticari isletme agtigini {igiincii kisilere gesitli
yollarla duyurmasi yeterlidir. Bunun disinda {igiincii kisilerin iyiniyetli olup olmamalarinin herhangi
bir 6nemi yoktur. Bkz. Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmas: (istanbul: Filiz
Kitapevi, 2010), 14.
8 Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasag: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 58,59.
8 Aybay, Yetkisiz Temsil, 31; Baz1 yazarlar ise, katlanma temsili ve goriiniis temsilini temsil olunanin
fiili davraniglart baslhigi altinda ele almistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 643,644;
Inceoglu, Temsil, 117 vd.; Karasu, Temsil, 218.
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islemlerle bagli olur.”? Katlanma temsilinden sz edebilmek igin tigiincii kisinin
diiriistliik kurallarina gore temsilcinin yetkisi bulundugunu diistinmekte hakli olmasi
gerekir.”! Temsilciye ortiilii temsil yetkisi verildigi hallerde katlanma temsilinden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Zira ortiili olarak temsil yetkisi verilmisse; temsilcinin
dclincii  kisi ile yaptigr islemler, katlanma temsilinin kosullarmin bulunup

bulunmadigindan bagimsiz olarak gegerli olur.”
(cc) Goriiniis Temsili

Temsil olunanin, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davranmak suretiyle
icilincii  kisilerde temsil yetkisinin varligina yonelik bir kanaat olusturacagini
bilmemekle birlikte gerekli 6zeni gdsterseydi bunu bilebilecek ve onleyebilecek oldugu
durumlarda, kendi ihmaliyle meydana gelen hukuki goriinlisiin sonuglarina katlanmak
zorunda kalmasina "goriiniis temsili" denir.”®> Esener'e gore, temsilcinin yetki belgesini
temsil olunanin ihmali sonucunda ele gegirmesi durumunda da BGB. § 172/2’nin
kiyasen uygulanmasi sonucunda goriiniis temsili s6z konusu olur. Zira bu ihtimalde
temsil olunan goriniiste temsil yetkisine sebebiyet vermektedir.”* Birbirine benzemekle
birlikte katlanma temsili ile goriiniis temsili birbirinden farklidir. Katlanma temsilinde
temsil olunan, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi hareket ettigini bilmesine ragmen;
goriiniis temsilinde, bu durumu bilmemekle birlikte gerekli 6zeni gosterseydi

bilebilecek durumdadir.”?

70 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 643; Inceoglu, Temsil, 118,119; Aybay, Yetkisiz Temsil, 39;

BGer., T. 03.09.2010, 4A_313/2010, E. 3.4.2, “Insaat yapimu isini iistlenen yiiklenici, calisam santiye
sefinin, kendisine temsil yetkisi vermedigi halde is¢ilere talimatlar verdigini bilmesine ragmen buna
miidahale etmeyip, izin vermesi halinde katlanma yoluyla verildigi varsayilan bir temsil yetkisi
vardwr” Bkz. Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 282.
" Akyol, Temsil, 249; Giimiis, Genel Hiikiimler, 394; Inceoglu, Temsil, 120.
2 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 643,644; Inceoglu, Temsil, 122.
3 Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017),
112; Inceoglu, Temsil, 123; Eren, Genel Hiikiimler, 504; Giimiis, Genel Hiikiimler, 395; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 40; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 18; BGer., T. 20.01.2003,
5C244/2002, E. 3.2.2, “Uzun stiredir sigorta iglemlerine aracilik eden sigorta acentesinin temsil
yetkisinin (artik) bulunmadigindan haberdar olmayan S, yine aymi sigorta sirketi ile acentesi
oldugunu diisiindiigii A araciligiyla bir sézlesme yapnustir. Bu durumda, S, A’'nmin halen soz konusu
sirketin temsilcisi olarak hareket ettigine iliskin goriiniise giivenmekte haklidir”. Bkz. Furrer, Muller-
Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 283.
Esener, Temsil, 43.
5 Inceoglu, Temsil, 123 Aybay, Yetkisiz Temsil, 41,42.
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(dd) Hukuki Goriiniisten Dogan Dis Temsil Yetkisinin Sonuclar

Hukuki goriiniisten dogan katlanma ve goriiniis temsilinde, diiriistliik kurallar:
cercevesinde temsilci sifatryla hareket eden kimsenin yetkili olduguna inanan {igiincii
kisinin bu hususa iliskin giiveni korunur. Bdylece temsil olunan ile tigiincii kisi arasinda
kurulan hukuki islem gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur.”® Bu konuda iigiincii
kisinin herhangi bir se¢cim hakkina sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Yani tigiincii kisi,
temsil olunan ile kurulan hukuki islemle bagli olmak yerine temsilciye ydnelerek

yetkisiz temsil hiikiimlerine bagvuramaz.

Bu noktada hukuki goriiniisten dogan dis temsil yetkisi ile yetkisiz temsil
arasindaki iliskinin ele alinmas1 gerekir. Hukuki goriiniisten dogan dis temsil yetkisinde,
temsil yetkisine sahip olmamasina ragmen bagkasinin temsilcisi olarak hareket eden
kisi, ticlincii kisiler nezdinde yetkili olduguna iligkin bir goriinlis meydana getirir.
Ancak bu durum tek basina meydana getirilen goriiniisiin temsil olunana isnat
edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Buna ek olarak hukuki goriiniisiin temsil olunanin
kendisi tarafindan meydana getirilmesi gerekir. 77 Temsil olunana isnat edilebilen
herhangi bir davranis olmaksizin temsil yetkisine sahip olmayan bir kiginin, bagkasinin
temsilcisi olarak hareket etmesi durumunda ise yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama
alan1 bulur. Goriildigii gibi yetkisiz olmasina ragmen bagkasi adina hareket eden
temsilcinin bu davranig1 yaninda, temsil yetkisinin varligina iligskin temsil olunana isnat

edilebilecek herhangi bir durum yoksa yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.
3. Baskas1 Adina Hareket Edildiginin Aciklanmasi

a) Genel Olarak

Yetkisiz temsilin ikinci kosulu temsilcinin, temsil yetkisi bulunmamasina

ragmen baskas1 adia hareket ettigini {iclincii kisiye agiklamasidir. Bu kosul tek, bir

76 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 643,644; Akyol, Temsil, 253; inceoglu, Temsil, 124; Aybay,

Yetkisiz Temsil, 42; Buna karsilik katlanma temsilinden farkli olarak goriiniis temsilinin hukuki
sonuglar1 doktrinde tartigsmalidir. Nitekim bir goriise gore, bagkasinin kendisinin temsilcisiymis gibi
davrandigindan haberi bile olmayan temsil olunanin, sirf bu konudaki ihmali nedeniyle temsilcinin
yapmis oldugu hukuki islemle bagli olmamasi gerekir. Bu gortise gore, temsil olunanin sorumlulugu
culpa in contrahendo esasina dayanan bir tazminat sorumlulugu olmalidir. Bkz. Dieter Medicus,
Allgemeiner Teil des BGB., (Heidelberg: 2006), N. 971; Max Keller, Christian Schobi, Das
Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrecht (Frankfurt am Main:
1988), 74,75; Diger bir gorlise gore ise, goriiniis temsilinde tam koruma yerine olumsuz giiven
sorumlulugunun giindeme gelmesi gerekir. Bkz. Peter Loser, Die Vertrauenshaftung im
Schweizerischen Schuldrecht (Bern: 2006), 214 (Naklen Karasu, Temsil, 220, dn. 183).
77 Inceoglu, Temsil, 120,121.
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unsurdan olusuyormus gibi goriinmesine ragmen bagkasi adina hareket edilmesi ve
bunun tgiincii kisiye agiklanmasi olmak iizere iki farkli unsuru igermektedir.
Aralarindaki siki baglanti nedeniyle s6z konusu iki unsur "Bagkasi Adma Hareket

Edildiginin Ag¢iklanmas1" {ist bagliginin alt basliklar1 seklinde incelenecektir.”®
b) Baskas1 Adina Hareket Edilmesi

Bagkasi ile hukuki islem yapan bir kimsenin, kural olarak, kendi adina hareket
ettigi’® kabul edilir. Bu nedenle islemin hukuki sonuglariyla islemi yapan kisinin kendisi
bagh olur.®® Kiginin temsilci olmasi veya s6z konusu islemi temsilen yapmak
konusunda temsil olunana kars1 yiikiimliiliik altina girmis olmas1 kendi adina hareket
etmesine engel degildir.®! Bagka bir ifadeyle, temsilci kimin adina hareket ettiyse
hukuki islem, o kisi bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak temsilci kendi adina
hareket etmesine ragmen {igiincii kisi, giiven teorisi ¢ercevesinde temsilcinin
davraniglarindan temsil olunan adina hareket etti§i sonucunu g¢ikarmakta hakli ise
temsilcinin temsil olunan adma hareket ettigi kabul edilir.®? Kanaatimizce temsilciye
temsil yetkisi veren temsil olunanin, s6z konusu yetkiyi ti¢lincli kisiye de bildirmesi
halinde, temsilci kendi adina hareket etse bile temsil olunan adina hareket edildigini
diisiinen ti¢iincii kisi, gliven teorisi ¢ercevesinde korunur ve temsilcinin baskas: adina
hareket etme iradesi olmamasmna ragmen bu kosulun gergeklesmis oldugu kabul
edilebilir. Ancak s6z konusu durumlarda temsil sonucunun gerceklesmesi igin

temsilcinin temsil yetkisine sahip olmas1 gerekir. Aksi halde, temsilcinin temsil olunan

8 Burada aslinda tek bir unsurun bulundugunu kabul etmekle birlikte bazi yazarlar, temsilcinin baskasi

adina hareket etmesi ile bunun {glincli kisiye agiklanmasini konuya iliskin agiklamalart
kolaylastirmak amaciyla ayr1 bagliklar altinda ele almistir. Esener, Temsil, 95 vd.; Teoman Akiinal,
Tiirk-Isvigre Bor¢lar Kanununda Ilgili Icin islem Teorisi, Bor¢lar Kanunu m.32/f. II, c. 2'nin Ilgili
I¢in Islem Teorisi A¢isindan Degerlendirilmesi (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1975), 7; Inceoglu,
Temsil, 47 vd.; Baz1 yazarlar ise, bu kosulu ikiye ayirmaksizin baskasi adina hareket edilmesi ile
bunun tgilincii kisiye agiklanmasini bir biitiin halinde incelemistir. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 675; Karasu, Temsil, 74 vd.; Akyol, Temsil, 183; Tuhr ise temsilden séz edebilmek i¢in
temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesi, yani bagkasi adina hareket ettigini bildirmesi
gerektigini ifade ederek baskasi adina hareket etmek ve bunun bildirilmesinin ayni anlama geldigini
benimsemistir. Bkz. Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 346.

Tiirk Borglar Kanunu sisteminde kendi adina hareket, baskasi adina hareket edilmemesi olarak ifade
edilmektedir. Esener, Temsil, 115.

Esener, Temsil, 115,116; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 675,676; inceoglu, Temsil, 50; Akyol,
Temsil, 39.

Inceoglu, Temsil, 47; Nasil ki bir kisinin temsil yetkisi vermekle islem yapma ehliyeti sinirlanmazsa,
temsilei de yetkili oldugu bir konuda temsil olunan adina degil, kendi adina hareket edebilir. Bkz.
Akyol, Temsil, 185.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 679; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 224; Inceoglu, Temsil,
48; Esener, Temsil, 98; Antalya, Bor¢lar, 595; Karasu, Temsil, 76.
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adina hareket ettigi kabul edilse bile, temsil yetkisi bulunmadigindan yetkisiz temsil s6z

konusu olur.®?

Temsilci bagkasi adina hareket etmesine ragmen kendini iyi ifade edememesi
nedeniyle ti¢lincii kisinin, giiven ilkesi uyarinca temsilcinin kendi adina hareket ettigi
sonucuna varmast halinde ise TBK.m.40/f.2 uyarinca islem temsilci ile ii¢lincii kisi
arasinda kurulmus olur. Bu ihtimalde temsilci, agiklamada yanilmaya dayanarak islemi
iptal edebilir.®* Ancak bu durumda dahi yanilmada kusurlu olan temsilcinin TBK.m.35%

uyarinca tazminat sorumlulugu giindeme gelir.3

Bir kimse, islem yaparken kendi adina veya baskasi adina hareket edebilecegi
gibi ayni islemde hem kendi adina hem de baskalar1 adina hareket edebilir. Bu gibi
durumlarda kisi, adina hareket ettigi temsil olunanlarin temsilcisi degilse, kendisi ile
iiclincli kisi arasindaki islem gegerli olmasimna ragmen temsil olunanlar bakimindan
yetkisiz temsil s6z konusu olur. Buna paralel olarak hem kendi hem de bagkalar1 adina
hareket eden kimsenin adina hareket ettigi kisilerden sadece birka¢inin temsilcisi olmasi
durumda ise, kendisi ve temsilcisi oldugu kisiler adina iiclincii kisi ile yaptigt islem
gegerli olmasina ragmen digerleri bakimindan yetkisiz temsil giindeme gelir.?’
Kanaatimizce temsilcinin hem kendi adina hem de bagkalar1 adina hareket etmesine
paylt miilkiyette siklikla rastlamak miimkiindiir. Nitekim payli miilkiyete tdbi malla
ilgili yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda kanunda ongoriilen gerekli

cogunluk saglanmadan; paydaslardan birinin hem kendi adina hem de diger paydaslar
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Esener, Temsil, 98; inceoglu, Temsil, 48.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 679; Inceoglu, Temsil, 54; Esener'e gore ise, iigiincii kisinin
giiven teorisi uyarinca korunmasi yanilma hiikiimlerine dayanilmasini engeller. Kaldr ki, baskasi
adina hareket ettigini yeteri kadar agiklamayan bir kisinin bunun sonuglarina katlanmasi gerekir. Bkz.
Esener, Temsil, 118; Bu goriise karsi ¢ikan Karasu'ya gore ise, irade agiklamalarimin giiven ilkesi
dogrultusunda yorumlanmasi, irade bozukluguna iligkin hiikiimlere bagvurulmasina engel degildir.
Aksi bir yaklasim, bu hiikiimlerin uygulama alanini énemli 6lgiide smirlandirir. Ayrica Isvigre-Tiirk
Borglar Kanunu'nda, Alman Medeni Kanunu'ndan farkli olarak temsilcinin agiklamada yanilma
hiikiimlerine bagvurmasimi engelleyen 6zel bir hiikim bulunmadigindan, genel hiikmiin
uygulanmamasi isabetli degildir. Bkz. Karasu, Temsil, 77.

TBK.m.35'e gore, "Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanmilmayr biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat
istenemez". Kanaatimizce temsilcinin bu hitkmiin ikinci climlesi uyarinca tazminat sorumlulugundan
kurtulabilmesi miimkiin degildir. Zira s6z konusu durumda tazminat isteminde bulunan {igiincii kisi,
giiven ilkesi uyarinca temsilcinin kendi adina hareket ettigi sonucuna vardigi i¢in yanilmay1 bilmiyor
veya bilebilecek durumda degildir.

Inceoglu, Temsil, 54.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 679; Inceoglu, Temsil, 50.
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adina hukuki islem yapmasi halinde yetkisiz temsil giindeme gelir.?® Ornegin, bu
sekilde yapilan bir kira s6zlesmesinin, diger paydaslar bakimimdan baglayici olabilmesi
icin sozlesmenin onlar tarafindan onanmasi gerekir. Kira so6zlesmesini gerceklestiren
paydas, kendi ad ve hesabina yapmissa kira sozlesmesi gegerli olur. Ancak diger
paydaslar kiracinin payli mali kullanmasina engel olurlarsa sézlesmeyi yapan paydas
borcunu ifa edememesi nedeniyle TBK.m.112; TBK.m.301,309 uyarinca borca
aykiriliktan sorumlu olur. 3° Sozlesmeden dogan edimlerin ifa edilmesi durumunda ise,
vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanir.®® Ancak Yargitay bircok kararinda, herhangi
bir ayrim yapmaksizin pay ve paydas c¢ogunlugu saglanmaksizin yapilan kira

sozlesmelerini gegersiz olarak kabul etmistir.”!

Bagkasi adina hareket eden temsilcinin buna ek olarak baskasi hesabina da
hareket etmesinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bu konuya iliskin birinci
goriise gore, baskasi adina hareket etmeden séz edilebilmesi i¢in temsilcinin ayni
zamanda bagkasi "hesabina" da hareket etmis olmasi gerekir. Zira temsilcinin baskasi
adma, fakat kendi hesabina hukuki islem yapmasi da miimkiin olup bu durumda
sozlesme, temsil olunan ile tiglincii kisi arasinda kurulmus olmaz.®> Kanaatimizce
TBK.m.40/f.1 ile yapilan degisiklik bu goriisti destekler niteliktedir. S6z konusu hiikme
gore, "Yetkili bir temsilci tarafindan bagkast adina ve hesabina yapilan hukuki islemin
sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar". BK.m.32/f.1'de ise s6z konusu

husus, "Salahiyettar bir miimessil tarafindan diger bir kimse namina yapilan akdin

8 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya, 362; S. Baris Celik, "Payli Miilkiyete Konu Esyanimn

Kiraya Verilmesi", Ankara Barosu Dergisi, 67/2 (2009): 22; Yarg. 1. HD., T. 15.3.2016, E. 14859/K.
3060, "Pay ve paydas ¢ogunlugu ile karar alinmaksizin veya temsil yetkisi verilmeksizin diger
paydaslar adina da hareket edildigi hallerde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir. Kira
sozlesmesinin  tiim paydaslart  baglamasi kira sozlesmesine icazet vermelerine baghdir”
(www.kazanci.com).

8  Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018), 289; Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir, Esya, 362,363; Celik, “Payl Miilkiyet”, 23; Zeynep Ozcan, Payli Miilkiyette Paydaslarin
Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2021), 67, dn. 59.

% QOguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya, 363; Ayrica bkz. Yarg. 3. HD., T. 24.06.2010, E.

10116/K. 11242; Yargitay 3. HD., T. 24.11.2008, E. 17354/K. 20301 (www.legalbank.com).

Yarg. 1. HD., T. 27.05.2002, E. 6136/K. 6705, "Yasal diizenleme ve yargisal uygulamaya gore pay ve

paydas cogunlugunu tasimayan kira sozlesmelerine gecerlilik tanima olanagi yoktur"; Yarg. 14. HD.,

T. 28.02.2007, E. 702/K. 1933 (www.kazanci.com).

Cevdet Yavuz, Tiirk - Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayl Temsil (Istanbul: Istanbul

Universitesi Yayinlar1, 1983), 24, dn. 35; Tandogan da vekaletsiz is gérmenin unsurlarindan "isin

baskasina aidiyeti" unsurunu ele alirken "objektif bakimdan baskasina ait isler" ve "siibjektif

bakimdan bagkasina ait igler" yaninda "is gorenin baskast namina kendi hesabina yaptigi isler"i de
inceleyerek bu goriisii desteklemistir. Bkz. Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Ozellikle Isvigre -

Tiirk Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is Gérme (Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaynlari, 1957), 96 vd.
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haklari ve borg¢lari, o kimseye intikal eder" seklinde ifade edilmisti. Kanun koyucunun
yaptig1 bu degisiklik temsilcinin bagkasi adina ve hesabina hareket etmesi gerektigi
izlenimi uyandirmaktadir. ikinci goriise gore ise, bir kimsenin baskasi adma hareket
etmesi kural olarak baskasi hesabina da hareket ettigi anlamima gelir.”> Ancak istisnai
olarak temsilcinin bagkasi adma hareket ediyor gibi goriinmesine ragmen kendisi
hesabina hareket ettigi goriiliir. Bu gibi durumlarda bile birinci goriisiin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira tgiincii kisi i¢in islemin hukuki sonug¢larinin kimin iizerinde
dogacagi onemlidir. Aksinin kabul edilmesi ii¢lincii kisinin, hi¢ diisiinmedigi biriyle

sozlesme iliskisine girmesine neden olur.**
¢) Aciklama Tlkesi
(1) Genel Olarak

Bir hukuki islemin, islemi yapan kisi disinda bagkasi bakimindan sonug
dogurabilmesi i¢in temsilcinin, temsil olunan adina hareket etmesi gerekir. Ancak bu
tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda temsilcinin, baskasi adina hareket ettigini
liglincli kisiye bildirmesi de gerekir. Buna “agiklama ilkesi” denir.> Bagkasi adina
hareket etme ve aciklama ilkesi arasinda siki bir bag bulunmasina ragmen kanaatimizce
iki kavram birbirinden farklidir. Baskasi adina hareket edilmesi, temsilcinin ig
iradesinin bu yonde olmasini ifade ederken; agiklama ilkesi ise bu iradenin {iglincii
kisiye bildirilmesini ifade eder. Kural olarak, agiklama ilkesinin gergeklesebilmesi igin
oncelikle temsilcinin baskasi adina hareket etme iradesine sahip olmasi gerekir. Ancak
baskas1 adina hareket etmenin giiven teorisi uyarinca gerceklestiginin kabul edildigi
durumlar®® bunun istisnasini teskil etmektedir. S6z konusu durumlarda baskasi adina
hareket iradesi aranmamasinin dogal sonucu olarak bagkasi adina hareket edildiginin
aciklanmasindan da sz edilemez. Bu durumlarda giiven teorisinin sonucu olarak hem
baskas1 adina hareket etme hem de agiklama ilkesinin gerceklestigini kabul etmek

gerekir.
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Feyzioglu, Bor¢lar, 271; Esener, Temsil, 96.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 677; Inceoglu, Temsil, 49.

%5 Esener, Temsil, 97; Inceoglu, Temsil, 50,51; Tekinay vd., Bor¢lar, 246; Akyol, Temsil, 183; Antalya,
Borglar, 595; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 676; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 142; inan,
Yiicel, Genel Hiikiimler, 342.

% Ayrntih bilgi igin bkz. 1. Bélim, L., B., 3., b).
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Agiklama ilkesi, kural olarak temsilcinin, baskast adina hareket ettigini {ligiincii
kisilere bildirmesi ile ger¢eklesir. Bunun yaninda agiklama ilkesinin bagka sekillerde
gerceklesmesi de miimkiindiir. ilk olarak, temsilcinin temsil olunan adina hareket ettigi
ve lgilincii kisinin de bu durumu bildigi hallerde agiklama ilkesi gerceklesmis olur.
Agiklama ilkesinin gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢in {i¢iincii kisinin bagkast adina
hareket edildigini bilmesi yeterlidir. Dolayisiyla {i¢iincii kisinin, baskas1 adina hareket
edildigini temsilcinin bildirimi ile 6grenmesi sart degildir. Sonug olarak, ii¢iincii kisinin
baskas1 adina hareket edildigini herhangi bir sekilde 6grenmesi halinde s6z konusu
unsur gerceklesmis olur. Ikinci olarak, temsilcinin temsil olunan adina hareket ettigini
tclincii  kisinin bilmemesine ragmen giiven teorisine gore bilmesinin gerektigi

durumlarda da agiklama ilkesinin gerceklestigi kabul edilir.

Kanaatimizce agiklama ilkesinin s6z konusu durumlarda gergeklestigini kabul
etmek TBK.m.40/f.2'nin sonucudur. S6z konusu hiikkme gore, "Temsilci hukuki islem
vaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuc¢lart kendisine ait olur. Ancak,
karsi taraf bir temsil iligkisinin varligint durumdan ¢ikariyor veya ¢itkarmasi gerekiyor
... ise, hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur". Gorildigi
gibi TBK.m.40/f.2,c.1'de aciklama ilkesinin kural olarak temsilcinin bildirimi ile
gerceklesecegi; TBK.m.40/f.2,c.2'de ise temsilcinin bildirimi olmaksizin ti¢lincii kisinin,
bagkas1 adina hareket edildigini durumdan g¢ikardigt veya ¢ikarmast gerektigi
durumlarda da agiklama ilkesinin gerceklesecegi diizenlenmistir. Acgiklama ilkesinin
amaci, tUgclincli kisginin, baskasi adina hareket edildigini 6grenmesini saglamaktir.
Dolayisiyla iiglincli kiginin, bagkasi adma hareket edildigini temsilci tarafindan
yapilacak bildirimle 6grenmesi ile baska bir sekilde 6grenmesi arasinda fark yoktur.
Nitekim UNIDROIT ilkeleri m.2.2.4 hiikmii de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.
S6z konusu hiikme gore, “temsilci, temsil yetkisinin kapsami icinde hareket etmekteyse
ve tigiincii kisi, temsilcinin temsilci sifatiyla hareket ettigini bilmiyorsa ya da bilmesi
gerekmiyorsa, temsilcinin islemleri sadece temsilci ile iictincii kisi arasinda hiikiim
dogurur”. Bu hikkmiin zit anlamindan, {igiincii kisinin, temsilcinin bu sifatin1 bildigi

veya bilmesi gerektigi durumlarda agiklama ilkesinin gerceklestigi sonucuna varilabilir.

Aciklama ilkesinin gergeklesme sekilleri olarak nitelendirdigimiz bu durumlar,
doktrinde, baskasi adina hareket etmenin gerceklesme sekilleri olarak ele alinmistir.

Nitekim bu goriise gore, temsilcinin baskasi adina hareket etmesi ii¢ sekilde karsimiza
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cikar. Bunlardan birincisi, temsilcinin baskasi adina hareket etmesi ve ii¢lincii kisinin bu
durumu bilmesidir. Ikincisi, temsilcinin baskas1 adina hareket etmesine ragmen {igiincii
kisinin bu durumu bilmemesi, fakat giliven teorisine gore bilmesinin gerekmesidir.
Ucgiinciisii ise temsilcinin kendi adina hareket etmesine ragmen iiciincii kisinin giiven
teorisine uyarinca bagkasi admna hareket edildigini distinmekte hakli olmasidir.”’
Baskasi adina hareket etme ile agiklama ilkesi arasindaki siki baglanti dikkate alinirsa
s0z konusu durumlarin bagkasi adina hareket etmenin gerceklesme sekli olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte kanaatimizce baskasi adina hareket
etme olarak nitelendirilen birinci ve ikinci durum, daha c¢ok aciklama ilkesinin
gerceklesmesi bakimindan 6nem tasir. Bu nedenle bunlarin agiklama ilkesinin
gerceklesme sekli olarak ele alinmasi daha yerinde olur. Baskasi adina hareket etmenin,
temsilcinin i¢ iradesi ile ilgili bir durum oldugu dikkate alinirsa s6zii edilen iki durumda
da bagkas: adina hareket etme bakimindan oOzellik arz eden bir hususun olmadigi
goriilecektir. Zira iki durumda da temsilcinin baskasi adina hareket etme iradesi vardir.
Yukarida belirtilen {i¢ durumdan sadece {igiinciisii baskast adina hareket etme
bakimindan 6zellik arz etmektedir. Bu ihtimalde temsilcinin baskas1 adina hareket etme
iradesi olmamasina ragmen giiven teorisi ¢ergcevesinde baskasi adina hareket ettigi kabul
edilmektedir. Bu nedenlerle belirtilen ilk iki durum, bagkasi adina hareket etme
bakimindan degil, agiklama ilkesinin gerceklesme sekli bakimindan 6nem tasir. Sadece
ticlincli durumun bagkas1 adina hareket etmenin gergeklesme sekli icerisinde

degerlendirilmesi yerinde olur.
(2) Aciklama Ilkesinin Ozellikleri
(a) Aciklama Yapacak Kisi

Agiklama ilkesinin amaci; {i¢lincii kisinin, baskast adina hareket edildigini
O0grenmesini saglamak oldugu i¢in baskas: adina hareket edildigine iligskin bildirimin
temsilci, temsil olunan veya bir bagkasi tarafindan yapilmasi énem tasimaz. Ilk bakista
TBK.m.40/f.2,¢.1°8 hitkmii uyarinca s6z konusu bildirimin sadece temsilci tarafindan
yapilabilecegi diistiniilebilir. Ancak TBK.m.40/f.2, a¢iklama ilkesinin amac1 da dikkate

alinarak bir biitiin olarak degerlendirildiginde s6z konusu bildirimin, temsilci diginda bir

7 Tekinay vd., Bor¢lar, 246 vd.; Inceoglu, Temsil, 48; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 143.
% TBK.m.40/f.2,c.1'e gore, "Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki iglemin
sonuglart kendisine ait olur".
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bagkas1 tarafindan da yapilabilecegi sonucuna varilabilir. Nitekim TBK.m.40/f.2,c.2,
temsilcinin bildirimi yaninda {igiincii kisinin, baskas1 adina hareket edildigini durumdan
cikardig1 veya c¢ikarmasi gerektigi durumlarda da agiklama ilkesinin gergeklesecegini
diizenlemistir. Sonug olarak, baskast adina hareket edildigine iligskin bildirimin mutlaka
temsilci tarafindan yapilmas1 zorunlu degildir.”® Ugiincii kisinin, temsil olunan veya bir
baskasinin bildirimi ile baskast adina hareket edildigini 6grenmesi durumunda da

aciklama ilkesi gerceklesmis olur.
(b) Aciklamanin Sekli

Bagkas1 adina hareket edildigine iliskin yapilacak bildirim herhangi bir sekle tabi
degildir. Temsilci, temsil olunan adina hareket ettigini {igiincii kisiye sozle veya yaziyla
agik¢a bildirebilecegi gibi herhangi bir davramgla ortiilii olarak da bildirebilir.!%
Nitekim ii¢lincii kisinin, temsil iligkisinin varligini, hal ve kosullardan ¢ikartyor olmasi
halinde (TBK.m.40/f.2,c.2) temsil yetkisinin ortiilii irade beyani ile agiklandigin1 kabul
etmek gerekir.'”! Ornegin, biiyiik bir magazadan veya bankadan satin alma islemi yapan
miisteri, kendisi ile ilgilenen kisinin kendi adina islem yapmadigini hal ve kosullardan
¢ikarabilir.!°> Bu durumda agiklama ilkesi zayif da olsa gergeklesmis olur. Buna karsilik
ticiincii kisi bakimindan islemi, temsilci veya temsil olunan ile yapmanin farksiz olmasi

durumunda ise agiklama yapilmamasina ragmen islem temsil olunani baglar. Bagka bir

% Bununla birlikte, temsilcinin kendi adma hareket etmesi ihtimalinde iigiincii kisinin, temsil olunan

veya bir bagkasi tarafindan yapilan agiklamaya giivenmesi birtakim sorunlar1 beraberinde getirir. Bu
durumda, sorun, giiven teorisine gore ¢oziilecektir. Bkz. inceoglu, Temsil, 52.

Esener, Temsil, 100; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 679; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel
Boliim/Kisiler Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcihik, 2017), § 10, N. 11; Oguzman, Oz, Genel
Hiikiimler, 224; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 143; Antalya, Borglar, 595;
Karasu, Temsil, 76; Yarg. 3. HD., T. 3.4.2001, E. 2371/K. 2948 (www.kazanci.com).
Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Hukuku, 679; Eren, Genel Hiikiimler, 500; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, Genel Hiikiimler, 143; Akyol, Temsil, 196; Antalya, Bor¢lar, 595; Cansel, Ozel, Genel
Hiikiimler, 214,215; Esener, agiklama ilkesinin; bagkasi adina hareket edildiginin agik¢a agiklanmasi
veya diger tarafin bir temsil iliskisinin varligint durumundan ¢ikariyor olmasi seklinde
gergeklesebilecegini ifade etmistir. Kanaatimizce bu ifadeden basgkasi adina hareket edildiginin
durumdan ¢ikariliyor olmasi, ortiilii olarak bagkasi adina hareket edildiginin agiklanmasi anlamina
gelir. Bkz. Esener, Temsil, 118; Nitekim Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir. Bkz. Yarg. 3. HD.,
T. 3.4.2001, E. 2371/K. 2948 sdz konusu karar gore, "Uciincii kisi, yapilan sézlesmenin mevcut bir
temsil iligkisine dayanilarak hal ve sartlardan anlamaktaysa kapali beyan soz konusu olur"
(www.kazanci.com). Doktrindeki baskin goriisiin aksine bazi yazarlar ise, ii¢lincii kisinin temsil
iligkisinin varligim1 durumdan g¢ikartyor olmasi halini agiklama ilkesinin istisnast olarak
degerlendirmistir. Bu goriis tiglincii kisinin, temsil iligkisinin varligini durumdan ¢ikariyor olmasinin
gerekmesini ise agiga yakin bir sekilde anlagilabilir olmasi ile agiklamaktadir. Zira {igiincii kisinin bu
konuda aragtirma yiikiimliligii yoktur. Bkz. Feyzioglu, Bor¢lar, 271,272; Ayni dogrultuda goriis
i¢in Bkz. inceoglu, Temsil, 65 vd.

102 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 143.
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ifadeyle, temsilcinin temsil olunan adma islem yapma iradesini tgiincii kisilere
aciklamamasina ragmen temsilin hiikim dogurdugu bu durum kanun koyucunun
agiklama ilkesine getirdigi bir istisna ile agiklama ilkesinin asilmasidir.!> Bu ayrim
teorik bakimdan Onem tasisa da pratikte onem tasimaz. Zira her iki durumda da
aciklama ilkesi ger¢ceklesmis gibi islem temsil olunan ile ii¢lincii kisi arasinda hiikiim ve

sonug¢ doguracaktir.

Son olarak aciklama ilkesinin sekli ile temsil yetkisi verilmesinin sekli
arasindaki iligki tlizerinde durmak gerekir. Bu noktada her ikisinin de ayni sekilde
yapilmasinin gerekip gerekmedigini incelenmelidir. Kanaatimizce, temsil olunanin
temsil yetkisini acgik bir irade beyani veya bir vekaletname ile vermesi halinde temsilci
de tgiincii kisiye bu sekilde aciklama yapmalidir. Buna karsilik temsil olunan, temsil
yetkisini Ortiilii olarak vermis olsa bile temsilcinin agiklamay1 ortiilii olarak yapmasi

zorunlu degildir.
(c) Actklamanin Kapsami

Bagkas1 adina hareket edildigine iliskin yapilacak bildirimin kapsami konusunda
doktrinde farkli goriisler vardir. Birinci goriise gore, agiklama ilkesi geregince
temsilcinin baskast adina hareket ettigini iiclincli kisiye bildirmesi gerekmekle birlikte
bu yeterli degildir. Temsilcinin ayrica adina hareket ettigi temsil olunanin kim oldugunu
da bildirmesi gerekir. Bu goriise gore agiklama ilkesi, baskasi adina hareket edildiginin
ve temsil olunanin kimliginin agiklanmasi olmak {izere iki unsurdan olugsur.!%
Dolayisiyla temsilci, bagkasi adina hareket ettigini bildirmesine ragmen temsil olunanin
kimligini bildirmemisse agiklama ilkesi gerceklesmis olmaz ve TBK.m.40/f.2 uyarinca
yapilan islemin sonuglar1 temsilcinin kendisine ait olur. Bununla birlikte s6z konusu
goriis, temsilcinin temsil olunanin kimligini aciklamaksizin ilgili kisi adma islem
n;105

yaptig1 ve temsil olunanin adim1 sonradan agikladigr "ilgili i¢in agik islem ise

103 Akyol, Temsil, 196,197.

104" Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 680; Inceoglu, Temsil, 51; Buna karsilik Common Law sistemi
uyarinca temsil olunanin kimliginin bilinmedigi durumlarda, temsilci baskasi adina hareket ettigini
iiciincii kigiye agiklamasa da islemin sonuglar1 temsil olunan ile tiglincii kisi arasinda hiikiim dogurur.
Bununla birlikte temsil olunanin kimliginin daha sonra agiklanmasi {izerine, temsil olunan ile islem
yapmak istemeyen {i¢ilincii kisi, islemin temsilci ile kurulmus oldugunu veya gegerli olmadigini ileri
siirebilir. Inceoglu, Temsil, 51, dn. 191.

Ilgili kisi adna acik islemlerde iki durumla karsilasilir. Birinci olarak, temsil olunan objektif olarak
belli olmasina ragmen siibjektif bakimdan ismi a¢iklanmamis olabilir. ikinci olarak, temsil olunanin
kimligi hem siibjektif hem de objektif bakimdan belirsiz olabilir. ilgili kisi adina agik islemlerle ilgili
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agiklama ilkesinin istisnasi olarak kabul etmistir.!%® Doktrindeki ikinci goriise gore ise,
bagkas1 adina hareket eden temsilcinin, hukuki islemi yaparken temsil olunanin
kimligini agiklamasi zorunlu degildir. Temsil olunanin kimliginin sonradan agiklanmasi
da miimkiindiir.!%” Zira sozlesme 6zgiirliigh ilkesi lizerine kurulu bir hukuk sisteminde
bu tiir islemlerin gegerli olmasi gerekir.!%® Bizim de katildigimiz ve ikinci goriise yakin
olan li¢lincli gorlige gore ise, temsil olunanin kimliginin islemin yapildig1 anda belirli
veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ornegin, temsil olunamin kimligi, X sirketi adina
seklinde ismen belirtilmis olabilecegi gibi X sirketinin sahibi seklinde belirlenebilir bir
sekilde de ifade edilebilir. Temsilcinin, islem tamamlanana kadar temsil olunanin
kimligini tgilincii kisiye agiklamamasi ihtimalinde ise, “ilgili i¢in agik islem”den soz
edilir. Temsil olunanin kimliginin belirsiz oldugu bu duruma 6zellikle temsil olunanin
kimligi belli olmasina ragmen bunun ¢esitli nedenlerle (6rnegin, zengin birinin karsi
tarafin daha fazla para isteyecegi diisiincesiyle) ticilincii kisiye aciklanmadiginda
rastlanir.'” Kanaatimizce, ilgili i¢in agik islemde, temsil olunanin kimligi esas itibariyle
belli olmasina ragmen sadece {ligiincii kisiye bildirilmemistir. Bu nedenle de agiklama

ilkesinin istisnasi olarak ele alinmasi uygun degildir.

Ilgili igin acik islem bakimindan asil énem arz eden husus, temsilcinin temsil
olunanin kimligini agiklamamasi veya acikladigi kisinin uygun birisi olmamasi
(sonradan kimligi agiklanan temsil olunanin, sézlesme yapilirken kimligi bilinseydi
ticiincii kisinin higbir sekilde s6zlesme yapmayacagi bir kimse olmasi) halinde nasil
hareket edileceginin tespitidir. Bu durumda oOncelikle sozlesmede buna iliskin bir
diizenleme bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. S6zlesmede bu husus diizenlenmis
ise soz konusu hiikiimlere goére hareket edilir. Bu tip hiikiimler, temsilcinin temsil
olunan adina degil, kendi adma hareket ettigini 6ngoren hiikiimlerdir.!!® S6zlesmede

bdyle bir diizenleme bulunmadigi takdirde ise yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin

olarak ayritili bilgi i¢in bkz. Esener, Temsil, 103 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 680,681;

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 144; Karasu, Temsil, 79,80.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 680; Antalya, Bor¢lar, 596; Inceoglu, Temsil, 56.

7 Yavuz, Dolayli Temsil, 84; Tekinay vd., Borglar, 246; Akyol, Temsil, 188; Karasu, Temsil, 78;
Esener soz konusu durumu "kime ait olacaksa onun namina yapilan muameleler" olarak ifade
etmektedir. Bkz. Turhan Esener, "Bor¢lar Hukukunda Kime Ait Olacaksa Onun Namina Yapilan
Mukaveleler”, Ahmet Esat Arsebiik'iin Aziz Hatirasina Armagan, (1958): 622.

108 Esener, “Mukavele”, 627,628; Akyol, Temsil, 189; Karasu, Temsil, 78.

199 Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 276.

110 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 682,683.
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kiyasen uygulanmak suretiyle sorunun ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.!!!
Bu nedenle TBK.m.46 ve m.47'nin konuya uygulanabilirli§i degerlendirilmelidir.
TBK.m.46, yetkisiz temsilcinin islem yaptig1 {iglincli kisinin temsil olunana verdigi
uygun siire icinde islemi onamasi ile islemin gegerli olacagim diizenlemektedir. Uciincii
kisinin, yetkisiz olarak adina hareket edilen temsil olunana uygun siire vermesine iliskin
TBK.m.46’nin, temsil olunanin kimliginin agiklanmamast durumunda uygulanmasi
birtakim farkliliklar arz eder. Soyle ki, temsil olunanin kimliginin belirsiz oldugu
siiregte yetkisiz temsilden farkli olarak sozlesmenin hiikiimleri degil, s6zlesmenin
varlig1 askidadir. Bu nedenle yetkisiz temsil halinde temsil olunanin onam ile islem
gecmise etkili olarak kuruldugu andan itibaren gegerlilik kazanmasina ragmen temsil
olunanin kimliginin belirlenmesiyle islem ileriye etkili olarak hiikiim ifade eder.!!
Ayrica ifade etmek gerekir ki, buraya kadar bahsedilenler temsilcinin, kimligi
aciklanmayan temsil olunanin yetkili temsilcisi olmas1 ihtimali i¢in gegerlidir. Temsilci,
uygun siire i¢inde temsil olunanin kimligini agiklayarak sdézlesmenin kurulmasini
saglamasina ragmen, bu kisinin yetkili temsilcisi degilse, varlik kazanan islem, yetkisiz
temsil hiikiimleri uyarinca askida hiikiimsiiz olur ve ancak temsil olunanin onami ile

gegerli hale gelebilir.!!3

Temsilcinin, uygun siire igerisinde temsil olunanin kimligini agiklamamasi veya
daha sonra kimligini agikladigi kimsenin uygun bir kisi olmamasi halinde ise {igiincii
kisinin bu kisiyi derhal reddederek islemi hiikiimsiiz kilabilecegi ve bu durumun,
TBK.m.47'nin kiyasen uygulanmasi sonucu temsilcinin sorumluluguna yol agacagi
kabul edilmektedir.!'* Bununla birlikte bu hiikkmiin temsil olunanm kimliginin
aciklanmamasi durumuna uygulanmas: birtakim 6zellikler tagir. Sozlesmenin, kimligi
aciklanmayan bir temsil olunan adina yapildigin1 kabul eden {igiincii kisinin, temsilcinin
sOzlesme tarafi olarak hi¢ kimseyi bulamama tehlikesini kabul ettigi savunulabilir.
Soyle ki, iglemin yapilmasi aninda temsil olunanin kimliginin agiklanmamasini kabul

eden tglincii kisi, TBK.m.47/f.1,¢.2!!5 uyarinca bunu bilmedigini ileri siiremez. Boylece
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113
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Yavuz, Dolayli Temsil, 85; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 683.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 683.

Esener, Temsil, 114; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 684.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 684; Esener, “Mukavele”, 633; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 25; Inceoglu, Temsil, 63; Karasu, Temsil, 83.

TBK.m.47/f.1,c.2'e gore "... Ancak, yetkisiz temsilci, iglemin yapildigi sirada karst tarafin kendisinin
yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi
istenemez".
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liglinci  kisi hi¢bir korunmadan yararlanamaz.!!®

Temsil olunanin kimliginin
aciklanmamasina yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini ileri siiren
gOriisiin amacinin bu olmadigr agiktir. Bu goriisii savunan yazarlar, temsilcinin, islem
tarafinin kimligini agiklamamasi halinde iiclincii kisiye tazminat 6demesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu goriisii savunanlar TBK.m.47'de Ongoriilen kistaslar
tamamen uygulamadiklar1 i¢in burada bir kiyastan soz etmek isabetli olmaz.!!”
Rouiller'e gore ise, temsilcinin, temsil olunanin kimligini agiklamamasi durumunda
TBK.m.47 uyarinca sorumlu olmasi yerine islemle kisisel olarak bagli olmasi gerekir.
Yazara gore, islemin yapilmasiyla birlikte tiglincti kisi ile temsilci arasinda ortiili bir
hukuki iligki olusur. Bu hukuki iliski, ii¢lincii kisi tarafindan verilen uygun stire i¢inde

temsil olunanin kimliginin ag¢iklanmamasi durumunda, temsilcinin ikincil nitelikte

sozlesme tarafi olma taahhiidiinii kapsar.''®
(d) Aciklama Zamani

Bagkas1 adina hareket edildigine iliskin aciklamanin ne zamana kadar
yapilabilecegi de belirlenmesi gereken hususlardan biridir. Bu konuya iligkin doktrinde
farkl1 goriisler vardir. Birinci goriise gore, temsilcinin temsil olunan adina hareket
ettigini sozlesmenin kuruldugu sirada iiclincli kisiye agiklamasi zorunlu degildir.
Temsilcinin, bagkasi adina hareket ettigini sézlesmeyi kurarken veya daha sonra
aciklamas: arasinda herhangi bir fark yoktur.!' Ikinci goriise gore ise, baskasi adina
hareket edildiginin hukuki islemin yapilmasindan once veya en ge¢ islem yapilirken
ticlincli kisiye bildirilmis olmasi gerekir. Temsilcinin, baskasi adina hareket ettigini
s0zlesmenin kurulmasindan sonra bildirmesi halinde islemin hiikiim ve sonuglar1 temsil
olunani baglamaz. Ancak agiklama ilkesinin istisnasi olan ilgili i¢in Ortiilii islemde bu
kural uygulanmaz. Nitekim TBK.m.40/f.2 uyarinca, temsilci islem yapildig1 sirada
temsil olunan adina hareket ettigini bildirmese bile islemin temsilciyle veya temsil

olunanla yapilmis olmasi ii¢lincii kisi bakimindan 6nem tasimiyorsa temsil iligkisinin

116 Karasu, Temsil, 85,86; Nitekim Kutlu Sungurbey, yetkisiz temsile iliskin kurallarin temsil olunanin
kimliginin agiklanmamast haline kiyasen uygulanacagini, ancak igiincli kisinin, temsil yetkisi
eksikligini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi durumunda BK.m.39/f.1,c.2 uyarinca yetkisiz
temsilciden tazminat isteyemeyecegi kuralmin goézden kagirilmamast gerektigini belirterek durumu
ifade etmistir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 25.

Nicolas Rouiller, Droit Suisse des Obligations et Principes du Droit Européen des Contrats,
Publication Cedidac, Lausanne (2007) (Naklen Karasu, Temsil, 86).

Karasu, Temsil, 87, dn. 195; Esener'e gore, temsilci, belirli olmayan bir kisi adina kurdugu islemin
alacaklis1 veya bor¢lusu olarak kendini tayin edemez. Bkz. Esener, “Mukavele”, 633.

119 Akyol, Temsil, 188,189.
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varhgindan soz edilir.!?® Kanaatimizce de kural olarak, temsilcinin baskasi adina
hareket ettigini en ge¢ hukuki islemin yapilmasi sirasinda igiincii kisiye bildirmesi
gerekir. TBK.m.40/f.2 de bu goriisii destekler niteliktedir. S6z konusu hitkme gore,
"temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatimi bildirmezse, hukuki islemin sonuclart
kendisine ait olur". Bu hiiklimde, temsilcinin, hukuki islem yapilirken bu sifatin

aciklamasi gerektigi agikca diizenlenmistir.
(3) Aciklama Ilkesinin Istisnast
(a) Genel Olarak

Temsilci tarafindan yapilan islemin temsil olunan bakimindan sonug
dogurabilmesi i¢in kural olarak temsilcinin baskasi adina hareket ettigini agiklamasi
gerekir. Ancak bu kuralin istisnast vardir. Bu durumda temsilci bagkas1 adina hareket
ettigini agiklamamasina ragmen yapilan islem temsil olunani baglar. S6z konusu
istisnanin oldugu durumlarda dahi, temsilcinin baskas1 adma hareket etmesi gerekir.
Aksi takdirde, islem, kendi adina hareket eden temsilci ile iiclincii kisi arasinda

kurulmus olur.'?!

Agiklama ilkesi ve istisnast bakimindan TBK.m.40/f.2 hiikmiiniin incelenmesi
gerekmektedir. S6z konusu hitkkme gore, "Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini
bildirmezse, hukuki islemin sonuglar: kendisine ait olur. Ancak, karst taraf bir temsil
iliskisinin varligini durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuclar
dogrudan dogruya temsil olunana ait olur". Bu hilkkmiin ilk ciimlesine gore, temsilci
hukuki islemi yaparken bagkasi adina hareket ettigini bildirmezse iglemin sonuglar ile
kendisi bagli olur. Hiilkmiin ikinci climlesi ise lafzi dikkate alinarak farkli sekillerde
yorumlanabilir. Ilk olarak, séz konusu hiikiimde belirtilen durumlarmn, agiklama
ilkesinin istisnalar1 oldugu kabul edilebilir. Kanun hiikmiiniin ifade edilis tarz1 dikkate
alindiginda iiclincli kisinin, temsil iliskisinin varligin1 durumdan ¢ikarmasi veya
cikarmasinin gerekmesi ya da iglemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasinin
farksiz olmasi durumlarinda bildirim yapilmamasina ragmen baskasi adina hareket

edildiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. ikinci olarak ise, sdz konusu

120 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 676, dn. 1; Esener, Temsil, 100; Aydogdu, Nart, Genel
Hiikiimler, 143; Karasu, Temsil, 75.
121 Inceoglu, Temsil, 55.
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durumlarin agiklama ilkesinin ger¢eklesme sekillerini belirttigi kabul edilebilir. Bu
konuya iliskin doktrindeki birinci goriise gore, s6z konusu durumlar, agiklama ilkesinin
istisnasini teskil etmektedir.'?? Buna karsilik bizim de katildigimiz ikinci goériise gore
ise, Uciincii kisinin, temsil iliskisinin varligint durumdan ¢ikardigir veya ¢ikarmasinin
gerektigi hallerde agiklama ilkesi oOrtiilii irade beyaniyla gergeklesir. Buna karsilik
ticlincii kisinin; iglemi, temsilci veya temsil olunandan biriyle yapmasinin farksiz
oldugu durumlar ise agiklama ilkesinin istisnasini teskil eder.!??

(b) Ilgili I¢in Ortiilii Islem

Temsilci, liclincii kisi adina hareket ettigini aciklamasa ve mevcut durumdan da
bu husus anlasilmasa bile ti¢iincii kisinin; iglemi, temsilci veya temsil olunandan biri ile
yapmasi farksiz ise hukuki islemin sonuglarinin dogrudan dogruya temsil olunana ait
olmasma "ilgili icin ortiilii islem" denir.'>* Tlgili icin ortiilii islemin gerceklesebilmesi
i¢in; temsilcinin temsil yetkisi bulunmali, temsilci temsil olunan adina hareket etmeli'?>,
temsilci temsil yetkisini agiklamamis olmali ve {igiincii kisi bakimindan islemi temsilci
veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz olmalidir.'?® Farksizlik unsuru
bakimindan {igiinci kiginin bu islemi, Oniine gelen herhangi biriyle yapip

7

yapmayacag1'?’ degil; temsilci veya temsil olunan ile yapmasinin fark edip

122 Saymen, Borglar, 205; Saymen, Elbir, Bor¢lar, 288; Kiligoglu, Bor¢lar, 313; Bazi yazarlar ise,

TBK.m.40/f.2,c.2’de sayilan durumlar yaninda ilgili i¢in agik iglemi de agiklama ilkesinin istisnast
olarak kabul etmislerdir. Bkz. Feyzioglu, Bor¢lar, 273,274; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
680; Giimiis, Genel Hiikiimler, 385; Inceoglu, 54 vd.; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 144; Inan,
Yiicel, Genel Hiikiimler, 343; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 7; lgili i¢in acik
islemle ilgili agiklamalar i¢in bkz. I. Bélim, I. B., 3., ¢), (2), (c).
123 Esener, Temsil, 118,119; Akiinal, ligili I¢in Islem, 8; Tekinay vd., Bor¢lar, 248,249; Furrer, Muller-
Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 277; Akyol, Temsil, 196,197.
124 Antalya, Bor¢lar, 597; Inceoglu, Temsil, 67; Karasu, Temsil, 91; Bazi yazarlar TBK.m.40/f.2,c.2’deki
durumu “ilgili i¢in islem” deyimi ile ifade etmektedirler. Bkz. Akiinal, Igili Icin Islem, 11 vd.;
Tekinay vd., Borg¢lar, 249,250.
TBK.m.40/f.2 uyarinca, {igiincii kisi bakimindan karsi tarafin kimliginin farksiz oldugu durumlarda
temsilin meydana gelecegi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimde ayrica temsilcide temsil olunan
adma hareket etme iradesinin bulunmasi gerektigine iliskin herhangi bir gereklilik vurgulanmadigina
dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Akiinal, flgili I¢in Islem, 76,77; Buradan hareket eden doktrindeki bir goriise
gore ise, liglincil kisi bakimindan kiminle iglem yapildigi 6nem tagimadigi igin temsilci kendi adina
hareket etse bile, TBK.m.40/f.2 uyarinca dogrudan temsil gerceklesmis olur. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, 685.
Akiinal, flgili I¢in Islem, 63,76; Tekinay vd., Bor¢lar, 250; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
685; Inceoglu, Temsil, 68; Eren, Genel Hiikiimler, 501.
Farksizligin tespitinde, iigiincii kisinin bu islemi oniine gelen herhangi biriyle yapip yapmayacaginin
esas almmasi, “tipik menfaat kriteri” ile agiklanmaktadir. Bu kritere gore, farksizlik unsurunun
tespitinde, bu gesit islemlerde normal olarak, tipik ti¢lincii kisinin menfaatinin bulunup bulunmadigi
esas alinmalidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akiinal, flgili Icin Islem, 42,43; Gimiis,
iiclincii kisi i¢in somut hukuki islemin kiminle yapildiginin énem tasimamas: halinde farksizlik
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etmeyecegi'?® 6nem tasir. Herkesi kapsayacak sekilde bir farksizlik incelemesi hiikmiin
amacini agar.'? Farksizlik unsurunun gergeklesmesi durumunda iigiincii kisinin, temsil
olunanin uygun kimse olmadigini ileri slirmesi miimkiin degildir. Bu unsurun
gerceklesmemesi durumunda ise ilgili igin Ortiilii islemin kosullar1 ger¢eklesmedigi igin
temsil olunanin reddedilmesine gerek de yoktur. Bu ihtimalde ilgili i¢in ortiilii islemin
kosullarmin gerceklesmediginin ileri siiriilmesi yeterlidir.'** Uzerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de farksizlik unsurunun kim bakimindan ele alinmasi
gerektiginin tespitidir. Bu konuya iliskin doktrindeki birinci goriise gore, TBK.m.40/f.2
temsil olunanin menfaatlerini korudugu i¢in, bu hiikiim kapsaminda temsil olunan,
temsilci veya iiclincii kisi ile islem yapmasinin kendisi bakimindan fark etmedigini ileri
stirerek ticlincii kisiye yonelebilir. Buna karsilik iiglincii kisinin, islemi temsilci veya
temsil olunan ile yapmasinin kendisi bakimindan fark etmedigini ileri siirerek temsil

131 fkinci goriise gore, temsil iliskisinin varlig1 ve

olunana basvurmasi miimkiin degildir.
temsilcinin baskast adina hareket etme unsurlar1 gerceklesmisse liciincii kisinin de
temsil olunana bagvurmasi miimkiindiir. Zira ilgili i¢in ortiilii islem, aciklama ilkesinin
istisnas1 olup diger kosullar gerceklesmigse Tigiincii kisi de temsil olunana
bagvurabilir.!3? Bizim de katildigimiz tigiincli goriise gore ise, farksizlik unsuru tigiincii
kisi bakimindan ele alinmalidir. Dolayisiyla {igiincii kisi i¢in temsilci veya temsil olunan

ile islem yapmak farksiz ise, TBK.m.40/f.2 uyarinca islem temsil olunan bakimindan

sonug dogurur.'3?

unsurunun gergeklestigini ifade ederek “fipik menfaat kriteri”ni esas almistir. Bkz. Giimiis, Genel
Hiikiimler, 384,385.

Farksizligin tespitinde, her olaymn 6zel kosullarinin dikkate alinmasi geregi “somut menfaat kriteri”
ile agiklanmaktadir. Zira TBK.m.40/f.2’nin borglandirici iglemler bakimindan uygulanabilmesi ancak
bu sekilde miimkiin olabilir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akiinal, figili I¢in Islem,
43,44.

Inceoglu, Temsil, 69; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 685,686; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler,
225; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 144,145; Karasu, Temsil, 93; Ugiincii kisi
bakimindan kiminle islem yaptiginin farksiz oldugu durumlara giinliik hayatta gerceklestirdigimiz
elden islemlerde rastlanir. Ornegin, bir magazadan veya marketten yapilan aligverislerde farksizlik
unsuru gerceklesmigtir. Buna karsilik bankalar tarafindan gergeklestirilen ¢ok asamali para transferi
islemlerinde farksizlik unsuru gergeklesmemistir. Bkz. Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel
Hiikiimler, 2717.

Inceoglu, Temsil, 74,75.

Akiinal, [lgili I¢in Islem, 51,52; Bu goriise katilan Karasu'ya gore ise, temsilcinin baskas1 admna
hareket ettigini anlamayan veya anlamasi gerekmeyen tgiincli kisinin, ilgili i¢in ortiilii islemin
kosullarinin meydan geldigini iddia ve ispat ederek temsil olunana yonelmesini beklemek giigtiir.
Bkz. Karasu, Temsil, 93,94.

Inceoglu, Temsil, 72,73.

Esener, Temsil, 120; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 685.
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(4) Aciklama Ilkesine Uyulmamasinin Sonuclari

Tiirk Borglar Kanunu'nda aciklama ilkesinin tanimi ve Ozelliklerine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen TBK.m.40/f.2'de agiklama yapilmamasinin
sonuclar1 diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, "Temsilci, hukuki islemi yaparken bu
sifatimi bildirmezse hukuki islemin sonuglart kendisine ait olur". Bu hiikiim uyarinca,
temsilci, yetkili olarak temsil olunan adina hareket etmesine ragmen bunu ii¢lincii kisiye
bildirmemisse veya ii¢iincii kisi bunu mevcut hal ve durumdan anlayamamissa temsilci
bu hukuki islemle bagli olur. Bu durumda hukuki islemi kendi adina yapmay1 istemeyen
temsilci!**, temsil olunandan aralarindaki i¢ iliski uyarinca hak ve borglar1 kendisinden
devralmasini isteyebilir. Bunun gerceklesmesi halinde ise dogrudan temsilden degil,
dolayli temsilden soz edilir.!*® Temsilcinin bagkasi adina hareket ettigini bildirip
bildirmedigi hususunda bir tereddiit olmasi halinde ise s6zlesmeyi kendi adina yapmis
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira TBK'da temsil yetkisine sahip bir temsilci
tarafindan yapilan sozlesmenin bagkasi adina yapilmis olduguna iliskin bir karine
yoktur. Dolayisiyla ispat kiilfeti temsilcinin kendi adina degil, baskasi adina hareket

ettigini iddia eden kimseye diiser.!*¢

Bagkas1 adma hukuki igslem yapmasina ragmen bu durumu {giinci kisiye
bildirmeyen temsilcinin bu hukuki islemle bagli olmasi i¢in bu konuda yetkili olmasi

gerekir. Bagka bir ifadeyle baskasi adina hareket eden yetkisiz bir temsilcinin bu

134 Bununla birlikte temsilci, sz konusu islemle bagh olmak istemeyebilir. Bu durumda temsilcinin
yanilma hiikiimlerine dayanarak sozlesmeyi iptal edip edemeyecegi sorusu akla gelebilir. Alman
hukukunda bu konuya iliskin acik diizenleme vardir. BGB. § 164/2’ye gére, "Iradenin bir baskasini
temsilen agiklanmis oldugu anlagilmiyorsa temsilci, kendi adina hareket etmis oldugu konusunda
yanldigini iddia edemez". Bu hiikiim uyarinca, temsilci baskasi adina hareket etmek amaciyla
aciklamada bulunmasina ragmen bu anlasilmiyorsa temsilci aslinda kendi adina hareket etmedigini
ileri siirerek yanilma hiikiimlerine dayanarak islemi iptal edemez. Tiirk- Isvigre hukuk sisteminde bu
hususa iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Bu konuya iliskin olarak Tiirk hukukunda farkli
goriisler vardir. Birinci goriise gore, temsilci baskasi adina hareket ettigini agiklamamasina ragmen
tigiincli kisinin durumun kosullarindan bunu anlayabilecegini diisiinerek islem yaptiysa TBK.m.31
uyarinca esaslt yanilma nedeniyle sozlesmeyi iptal edebilir. Bkz. Hugo Oser, Wilhelm
Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V, Obligationenrecht, 1.
Haldband, Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183) (Ziirich: 1929), Art. 32, N. 11; Ikinci goriise gore
ise, bu durumda TBK.m.31'in uygulanmasi giiven ilkesine aykiridir. Zira bu hiikmiin uygulanmasi
temsileiyi korumasina ragmen iyiniyetli liglincii kisiyi yeteri kadar korumamaktadir. Halbuki giiven
ilkesi geregince baskasi adina hareket ettigini agiklamayan ve tigiincii kisinin bu hususu anladigim
zannederek yanilan temsilcinin irade bozuklugu sebebiyle s6zlesmeyi iptal edememesi gerekir. Bkz.
Esener, Temsil, 118.

135 Saymen, Elbir, Bor¢lar, 288; Akyol, Temsil, 198; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 226; Bu yola
basvurulamamas1 ihtimalinde temsilcinin elindeki tek yol beyanda yanilma (TBK.m.31) hiikmiine
basvurmaktir. Bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 145.

136 Esener, Temsil, 116.
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durumu ti¢lincii kisiye bildirmemesi halinde TBK.m.40/f.2 uygulama alan1 bulmaz. Zira
bu durumda yetkisi olmadig1 i¢in yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulama alani
bulur. Sonu¢ olarak, yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu bir islem bakimindan

TBK.m.40/f.2 uygulama alan1 bulmaz.
4. Baskas1 Adina Ugiincii Kisi ile Hukuki Islem Yapilmasi
a) Genel Olarak

Yetkisiz temsilin, temsil yetkisinin bulunmamasi diginda olagan temsilden
farksiz oldugu dikkate alinirsa, yetkisiz temsil ancak temsilcinin, baskasi adna {igiincii
kisiyle hukuki islem yapmast durumunda s6z konusu olur. Dolayisiyla yetkisiz temsilin
konusunu, temsile elverisli hukuki islemler olusturur. Bu konuya iliskin Kanun'da agik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte muhtelif hiikiimlerden yetkisiz temsilin konusunu
hukuki islemlerin olusturdugu sonucuna varilabilir. Nitekim TBK.m.40'da yetkili
temsilci tarafindan yapilan “hukuki islem”in sonuglarinin dogrudan dogruya temsil
olunan1 baglayacagi; TBK.m.45’te temsilcinin, yetkisinin sona ermis oldugunu
bilmedigi siirece, temsil olunanin temsilcinin yapmis oldugu ‘“hukuki islem”le bagh
olacagi; TBK.m.46/f.1'de ise yetkisiz temsil durumunda, temsil olunanin "hukuki

137 Sonugta temsilin

islemi" onamasi ile islemin gegerli hale gelecegi diizenlenmistir.
dolayistyla yetkisiz temsilin konusunu hukuki islemler olusturur. Ancak biitiin hukuki
islemlerin temsil yoluyla gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bir hukuki islemin temsil
yoluyla kurulabilmesi i¢in s6z konusu hukuki islemin temsil ile gerceklestirilebilecek
bir islem olmasi1 gerekir. Ayni sekilde yetkisiz temsilden s6z edebilmek i¢in de temsilci

tarafindan yapilan islemin temsile elverisli olmas1 gerekir. Bu nedenle yetkisiz temsilin

varlig1 bakimindan yetkisiz temsile elverisli olan ve olmayan iglemlerin tespiti gerekir.
b) Yetkisiz Temsile Elverisli Islemler

Temsil, hukuki islemler bakimindan uygulama alam1 bulan bir kurumdur.
Dolayistyla temsilin konusu, tek tarafli veya iki tarafli hukuki islem olabilecegi gibi

bor¢landirict ya da tasarrufi islem de olabilir. Ayrica hukuki islem benzeri fiillerin de

137 BK.m.38/f.1 hiikmiinde, OR.Art.38'e paralel olarak sadece sdzlesmenin kurulmasmdan soz
etmekteydi. Ancak kanun lafzinin aksine yetkisiz temsilin sadece sozlesmelerle siirlanmadigi kabul
edilmekteydi.
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temsile konu olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.'*® Zira hukuki islemlere
iligkin kurallar, uygun diistigii 6lgiide hukuki islem benzeri fiillere de uygulanir.!®
Bagka bir ifadeyle, niteligine uygun diistiigli Olglide hukuki islem benzeri fiiller
bakimindan da temsil, dolayisiyla yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulama alani
bulur. Bu noktada hangi hukuki islem benzeri fiillerin temsile konu olabileceginin
belirlenmesi gerekir. Temerriit ve ayip ihbar1 gibi hukuki islem benzeri fiiller yetkisiz
temsile konu olabilir. Buna karsilik kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasinda
yetkisiz temsil olmayacagi i¢in bu nitelikte olan hukuki islem benzeri fiillerde de
yetkisiz temsil olmaz. Nitekim zina eden esi sadece diger esin affedebilmesi buna 6rnek
teskil eder. Bu durumda zina eden esin affi'*’ bakimindan yetkisiz temsile iliskin

hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir.
¢) Yetkisiz Temsile Elverisli Olmayan Islemler
(1) Genel Olarak

Temsilin konusu hukuki islemler olmakla birlikte biitiin hukuki islemler temsile
elverigli degildir. Nitekim temsile elverisli olmayan iglemlerin yapilmasi i¢in verilen
temsil yetkisi gegersizdir. Ancak temsilcinin bu yetkisizligine ragmen yaptig1 isleme
yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaz. Dolayisiyla s6z konusu islemin temsil olunanin
onami ile gegerli hale gelmesi miimkiin olmadigi gibi, yetkisiz temsilcinin {iglincii
kisiye karst TBK.m.47 anlaminda herhangi bir sorumlulugu da yoktur. Baska bir
ifadeyle yapilan islem askida hiikiimsiiz degil, kesin olarak gegersizdir. '#! Bu nedenle
inceleme konumuz agisindan yetkisiz temsilin meydana gelebilmesi i¢in temsile
elverigli olmayan islemlerin de tespiti gerekir. Zira s6z konusu islemlerin baskast adina

yapilmasi halinde yetkisiz temsilden sz edilemez.

138 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 624; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 223; inceoglu, Temsil,

9,10; Akyol, Temsil, 201,202; Ayan, Bor¢lar, 230.

Akyol, Temsil, 201; Akgaal, Genel Hiikiimler, 140; Kocayusufpasaoglu’na gore ise, temsile iligskin
hiikiimler hukuki islem benzeri fiillere ancak kiyasen uygulanmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku, 85.

Bir goriise gore, zina eden esin affedilmesi hukuki islem benzeri bir fiildir. Zira affeden es, zina
nedeniyle bosanma davas1 agma hakkindan feragat etme gibi bir hukuki sonucun dogmasini istemese
dahi bunu engelleyemez. Bkz. Imre, Medeni, 224.

Inceoglu, Temsil, 155.
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(2) Haksiz Fiiller

Temsile elverisli olmayan islemlerden ilki haksiz fiillerdir. Zira temsil, hukuka
uygun fiillerden irade acgiklamalari igerisinde yer alan hukuki islemler bakimindan
miimkiindiir. Hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren kimse bunun sonuglarina
kendisi katlanmak zorunda olup hukuka aykiri bir fiilin yapilmasina iliskin temsil
yetkisi verilemez.'*? Ayni sekilde hukuka aykir1 bir s6zlesmenin yapilmasi hususunda
da gegerli bir temsil yetkisinin varhigindan s6z edilemez.!** Dolayisiyla haksiz fiiller

yetkisiz temsilin de konusu olamaz.

Haksiz fiillerin temsile elverigli olmamasi konusunda kusursuz sorumluluk
halleri ile temsil arasindaki farkin da ortaya konmasi gerekir. Calisanin, kendisine
verilen igin yapilmasi sirasinda verdigi zararlardan adam c¢alistiranin (TBK.m.66), bir
binanin veya yapt eserinin yapimindaki bozukluklardan ya da bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan bina malikinin (TBK.m.69) sorumlulugu, failin
sorumlulugunun temsil yoluyla adi gecen kisilere devredilmesi degildir. Aksine
kusursuz sorumluluk halleri, bu kisilerin dogrudan dogruya sorumlu oldugu durumlari

ifade eder.!#*
(3) Maddi Fiiller

Temsile elverisli olmayan islemlerden bir digeri ise maddi fiillerdir. Maddi fiil,
bir kimsenin irade agiklamasi olmaksizin dis diinyada meydana getirdigi fiili degisiklige
hukuk diizeni tarafindan hukuki sonug¢ baglanmasidir.!*> Maddi fiiller, herhangi bir
irade aciklamasi icermedikleri icin temsile elverisli degillerdir. Maddi fiil sonucunda
birinin davramisindan digerinin etkilenmesi temsilin varhgini gostermez.'4® Ornegin, bir
eser sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilen onarim maddi fiildir. Bu fiilin icrasi
stirasinda ¢alisanin {i¢iincii bir kisiye zarar vermesi ihtimalinde is sahibinin sorumlulugu

temsile degil, TBK.m.116/f.1 veya TBK.m.66/f.1’e dayandirilabilir.'¥” Dolayisiyla

142 Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku C. I (Istanbul: Arkadas Matbaas1, 1943), 482; Feyzioglu, Bor¢lar,

260; Esener, Temsil, 72; Tekinay vd., Bor¢lar, 234; Akyol, Temsil, 203; inceoglu, 156.

Feyzioglu, Borglar, 261; Esener, Temsil, 72.

Feyzioglu, Borglar, 260.

145 Akyol, Temsil, 202; Baygin, Nar, Medeni, 162.

146 Akyol, Temsil, 202; inceoglu, Temsil, 156; Ayni yonde olarak maddi fiillerin temsile elverigli
olmadig1 hakkinda goriis i¢in bkz. Gliimis, Genel Hiikiimler, 377; Akinci, Borglar Hukuku, 220.

147 Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 271.
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herhangi bir irade agiklamasinin bulunmadigi maddi fiiller bakimindan yetkisiz

temsilden de s6z edilemez.
(4) Kisiye Siki Stkiya Baglh Haklar

Kisiye siki sikiya bagli haklar da temsile elverisli olmayan islemler kapsaminda
yer almaktadir. Hak sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi zorunlu olan bu haklar, kisiligi
o kadar yakindan ilgilendirmektedir ki, kural olarak temsilci araciligiyla
kullanilamazlar.!*® Bu haklarin sahsen hak sahibi tarafindan kullanilmasi en belirgin
ozellikleri olup bu durum "temsil yasag1" olarak ifade edilmektedir.!*® Soz konusu
haklarin sahsen kullanilmasi zorunlulugu, hakki kullanip kullanmamaya hak sahibinin
karar vermesini ifade eder. Hak sahibi hakkini kullanmaya karar verdikten sonra bu
hakkini iradi temsilci araciligiyla kullanmasi kural olarak miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle, bu haklar bakimindan temsile elverisli olmayan husus, hakkin kullanilip

kullanilmayacagina karar verme yetkisidir.!>

Dolayisiyla kisiye siki sikiya bagh
haklarmn kullanilmasina karar verilmesi, yetkisiz temsile de elverisli degildir. Ornegin,
evlenme (TMK.m.142) ve vasiyetname (TMK.m.531 vd.) hazirlanmasina iliskin gecerli
olarak temsil yetkisi verilemeyeceginden, temsil olunanin iglemi onamak suretiyle

diizeltebilecegi bir askida hiikiimsiizliik hali de s6z konusu olamaz.!>!

Iradi temsil bakimidan séz konusu hakkin mutlak anlamda veya nispi anlamda
kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi 6nem tasimaz. Bu ayrim daha ziyade yasal temsil
bakimindan 6nem tastyan bir husustur. Soyle ki, mutlak anlamda kisiye siki sikiya baglh
haklar sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilirken; nispi anlamda kisiye siki sikiya

bagli haklarda ise yasal temsilcinin belirli bir rolii bulunmaktadir. Bu durumda da

148 Tekinay vd., Bor¢lar, 223; Antalya, Topuz, Medeni, 181; Akinc1, Bor¢lar Hukuku, 220; Cansel, Ozel,
Genel Hiikiimler, 214; Bazi yazarlar ise, kisiye siki sikiya bagli haklari, kanundan dolay1 temsile
elverisli olmayan islemler baslig1 altinda ele almiglardir. Bu goriise gore, kanun koyucu bazi hukuki
iglemlerin temsile konu olmasini agik¢a yasaklamistir. Nitekim evlenme, evlenmenin iptalini dava,
evlat edinmeye riza, evlat edinmenin sona erdirilmesi, vasiyetname yapilmasi, vasiyetnameden
donme, miras sézlesmesi yapma, miras sézlesmesinden donme, mirasin reddi iglemlerinin temsilci
araciligryla yapilmasi kanun koyucu tarafindan agik¢a yasaklanmistir. Bkz. Akyol, Temsil, 35;
Ozmen, Kaya, “Temsil Yetkisi”, 11,12; Kanaatimizce kanun koyucu, sdzii edilen kisiye siki sikiya
bagli haklarin hepsi bakimindan agik bir yasaklama getirmemistir. Bu nedenle kisiye siki sikiya bagl
haklarin temsile elverisli olmayan iglemler baslig1 altinda ele alinmasi daha uygundur.

149 Serozan, Medeni, § 10, N. 4; Ekrem Kurt, "Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar ve
Hukuki Sonuclar1", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/2 (2016): 124-126.

150 Kurt, “Kisiye Bagl Haklar”, 129; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 223; Akyol, Temsil, 35; Ozmen,

Kaya, “Temsil Yetkisi”, 12.

Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 274,275; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel

Hiikiimler, 141,142,
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hakkin sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilecegi ilkesi gecerlidir. Ancak hak sahibi
smirl ehliyetsiz kisinin bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin1 kullanabilmesi i¢in yasal
temsilcisinin izni veya isleme katilmasi gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu islemi
smirli ehliyetsiz yerine yasal temsilci yapmadigi i¢in gercek anlamda bir temsil
yoktur.!5? Goriildigi gibi bazi kisiye siki sikiya bagh haklarin yasal temsilcinin katilimi
ile gerceklestirilmesi gercek anlamda bir temsili ifade etmez. Sonug olarak, kisiye siki
stkiya bagli haklarin kullanilmasi iradi temsile dolayisiyla yetkisiz temsile elverisli
degildir.
(5) Uciincii Kisinin Hukuk Alanina Etki Eden Islemler

Bir hukuki islemin {i¢iincii kisinin hukuk alanina etki etmesi durumunda da
taraflarmn iradesi ne olursa olsun temsilden séz edilemez. Ornegin, miiteselsil
bor¢lulardan biri tarafindan yapilan Odeme, digerlerini de borgtan kurtarir
(TBK.m.166/f.1). Miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan gergeklestirilen ifanin diger
borglular bakimindan da hiikiim ifade edebilmesi i¢in ifada bulunan bor¢lunun, diger
borg¢lular1 da borgtan kurtarma amaciyla hareket etmesi gerekmez. Bu nedenle
miiteselsil bor¢lu, 6demede bulunmak suretiyle diger miiteselsil bor¢lular1 da borgtan
kurtardigini bilmese dahi, miiteselsil bor¢lulugun dogasi geregi kendisiyle birlikte diger

miiteselsil borglular bakimindan da bor¢ sona erer.!?

Ayni sekilde mal ortaklig
rejiminde eslerden birinin kazanimi, hukuki islemin kimin adina yapildigina
bakilmaksizin ortakliga ait olur.!>* S6z konusu durumlarda temsil, dolaysiyla da yetkisiz

temsil glindeme gelmez.
(6) Temsil Yoluyla Yapimasi Yasaklanan Islemler

Temsil olunan ve ti¢iincii kisi aralarinda yapacaklart sozlesme ile belli bir hukuki
islemin temsil yoluyla yapilmasini yasaklayabilirler. Genellikle sézlesmelerin genel
islem kosullarinda yer alan bu yasaklamalarin uygulanmasima herhangi bir engel

bulunmamaktadir.'> Bu sekilde temsil yoluyla yapilmasi yasaklanan islemler, temsile

152 Kurt, “Kisiye Bagh Haklar”, 124 vd.

153 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1971,
171; Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dis Iliskiler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2003),
71; Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast Iliskiler (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015), 205; Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk (Istanbul: On Iki
Levha Yaymeilik, 2017), 203.

154 Arsebiik, Borclar, 483; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 319.

155 Akyol, Temsil, 36; Inceoglu, 157.
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elverisli olmayan islemler haline doniisiir. Dolayisiyla bu islemlerin yapilmasi i¢in
verilen temsil yetkisi gecersizdir. Ancak temsilcinin bu yetkisizligine ragmen yaptigi
isleme yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle temsilcinin ii¢lincii kisi ile
kuracagi sozlesme askida hiikiimsiiz degil, kesin hiikiimsiiz olur. Aksinin kabulii
halinde dahi bu yasaklamay1 bizzat kendisi temsil olunanla kararlagtiran ti¢iincii kisinin,
kusurlu oldugu ve bu nedenle yetkisiz temsilciden herhangi bir talepte bulunamayacagi

aciktir.

d) Temsile Elverisli Olmasina Ragmen Yetkisiz Temsile Elverisli Olmayan

Islemler

Temsil yetkisi olmaksizin baskasina ait bir borcun ifa edilmesinde yetkisiz
temsil giindeme gelmez. Zira bir bagkasi yerine ifada bulunmak kural olarak bu hususa
iliskin bir temsil yetkisi verilmesini gerektirmez.!>® Bu sonug, “ifanin gayri sahsiligi
ilkesinin” bir geregidir. Bu hususun diizenlendigi TBK.m.83'e gore, "Borcun, bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir". 1fanin gayri sahsiligi ilkesi olarak ifade edilen bu
durum iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Birinci ihtimalde, ifada bulunan kisi, bor¢lunun
bilgisi ve izni dahilinde hareket ederken; ikinci ihtimalde ise, bor¢lunun bilgisi ve
iradesi disinda hareket etmektedir. ifada bulunan kisinin bor¢lunun bilgisi ve izni
dahilinde hareket etmesi ihtimalinde, genellikle fiili bir nitelik tasiyan ifa i¢in {iglincii
kisinin temsil yetkisine sahip olmas1 gerekmez. Buna karsilik, ifanin bir hukuki islem
yapilmasin1 gerektirdigi durumlarda ii¢iincii kisinin, borglu adina hareket etmesi ve
temsil yetkisine sahip olmasi gerekir. Uciincii kisinin, bor¢lunun bilgisi ve iradesi
diginda borcu ifa ettigi ikinci ihtimalde ise verilmis bir temsil yetkisi yoktur.!>” Temsile
iliskin hiikiimlerden yola ¢ikarak, ikinci durumda, temsil yetkisi bulunmaksizin bir
baskas1 adina hareket eden kisinin yaptigi ifanin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi
olacag diisiiniilebilir. Ancak ifanin gayri sahsiligi ilkesi geregince ifada bulunan kisi,
bor¢lunun bilgisi ve iradesi disinda onun borcunu ifa edebilir. Goriildiigli gibi kanun
koyucu ifada bulunan kisiye, miidahalede bulunan sifatiyla bir borcu sona erdirme

yetkisi vermistir.

156 Z#ch, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 1.
157 Eren, Genel Hiikiimler, 1050 vd.
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5. Yetkisiz Temsilde Kusurun Rolii

Yetkisiz temsilde kusurun roliiniin, temsilci ve iigiincii kisi bakimimdan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Yetkisiz temsilde, temsilcinin, temsil yetkisi olmadigini
bilmesi veya bilmesinin gerekmesi yapilan hukuki islemin degerlendirilmesi

bakimindan, kural olarak, énem tasimaz.'>?

Baska bir ifadeyle, bagkasi adina hareket
eden temsilcinin, temsil yetkisinin olmadig1 konusunda kusurlu veya kusursuz olmasi
islemin gecerliligini etkilemez. Bununla birlikte temsilcinin, temsil yetkisinin sona
erdigini bilmesi yetkisiz temsilin sonuglari bakimindan 6nem arz eder. Nitekim
TBK.m.45/f.1 uyarinca, temsilcinin yetkisinin sona erdigini bilmemesi durumunda
temsil olunan, temsilcinin yaptigi hukuki islem ile bagli olur. Bu hiikmiin zit
anlamindan temsil yetkisinin geri alinmasi nedeni ile sona erdigi hallerde temsilcinin
ancak bunu bilmesi, yani kusurlu olmasi kosuluyla yetkisiz temsile iligskin hiikiimlerin
uygulama alan1 bulacagr sonucuna varilabilir.!>® Kanaatimizce, bu ihtimalde yetkisiz
temsilin kosullar1 ger¢ceklesmistir. Ancak yetkisiz temsilin sonuglar1 bakimindan kanun
koyucu TBK.m.45/f.1 ile 6zel bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla bu durumda
yetkisiz temsilin sonuglarma iligkin genel hiikiimler degil, s6z konusu 6zel hiikiim

uygulanir.

Ucgiincii kisinin temsil yetkisinin eksikligini biliyor olmasi da kural olarak,
temsilci ile yapilan islemin degerlendirilmesinde onem tagimaz.'® Bagka bir ifadeyle
ticlincii kisi, bir bagkas1 adina hareket eden temsilcinin bu konuda temsil yetkisine sahip
olmadigini ister bilsin (kusurlu olsun) ister bilmesin (kusursuz olsun) her iki durumda
da s6z konusu isleme yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla yetkisiz temsilin
varligr bakimindan {igiincii kisinin kusuru da 6nem tasimaz. Ancak tigiincii kisinin
kusuru, bazi hukuki sonuglar ortaya c¢ikarir. Bu kapsamda ilk olarak, TBK.m.41/f.2
hiilkmiintin degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu hiikme gore, temsil yetkisinin
kapsami ti¢lincii kisiye bildirilmisse, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu bildirime

gore belirlenir. Bu nedenle, temsil yetkisinin kendisine bildirilenden farkli oldugunu

158 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N.2; Saymen, Borglar, 215; Kutlu Sungurbey, temsil

yetkisi olmadigint bilerek veya bilmeyerek baskasi adina hareket ederek {igiincii kisiyle iglem yapan
herkesin yetkisiz temsilci oldugunu belirterek durumu ifade etmistir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 10.

159 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N.2.

160 7ich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N.3; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 10.
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bilmeyen!¢!

ticiincti kisi hakkinda yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bu
durumda kusursuz {igiincii kisi bakimindan islem gecerli olarak hiikiim ve sonug
dogurur. Temsil yetkisinin kapsami kendisine bildirilen {ii¢lincli kisinin, temsil
yetkisinin kendisine bildirilenden farkli oldugunu bilmesi durumunda ise temsil
yetkisinin sinirlandirilmasi ve kotliye kullanilmasi gerekgeleriyle yetkisiz temsile iliskin
hiikiimler uygulanir.'®? Ikinci olarak ise TBK.m.47/f.1/c.2 hiikmiiniin degerlendirilmesi
gerekir. S0z konusu hitkkme gore, temsil olunanin islemi onamamasi halinde iigiincii
kisinin ugradig1 zarar1 gidermekle yilikiimlii olan temsilci, islemin yapildig1 sirada
tcilincii kisinin kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini
(kusurunu) ispat ederek zarar1 giderme yilikiimliiliiglinden kurtulabilir. Yetkisiz
temsilcinin s6z konusu savunmay1 ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi, onun yetkisiz

163

temsilci niteligini ortadan kaldirmaz.'®® Diger bir ifadeyle, {iglincli kisinin kusuru,

yetkisiz temsilin varligi bakimindan olmasa da sonuglar1 bakimindan 6nem tagir.
I1. Yetkisiz Temsilin Tarihsel Gelisimi
A. Roma Hukukunda Yetkisiz Temsil

Roma hukukunda bir hukuki islem sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonug
doguruyordu. Hukuki islemden dolay1 bir baskasinin temsil yoluyla alacakli veya bor¢lu
olmas1 kabul edilmiyordu. Bir kimsenin bagkasina yaptirdig1 hukuki islem sonucunda
alacakli veya borg¢lu olabilmesi i¢in ikinci bir igleme ihtiyag¢ vardi. Bu ise dolayli temsili
ifade etmekteydi. Sonug olarak, Roma hukukunda dogrudan temsil degil, dolayl temsil
kabul edilmisti.'® Roma hukukunda dogrudan temsilin kabul edilmemesinin ¢esitli
sebepleri vardir. Oncelikle bu hukuk sisteminde bor¢lunun sorumlulugu oldukca agir
oldugu i¢in dogrudan temsil kabul edilmiyordu. Soyle ki alacaklinin, borcunu

O0demeyen bor¢lunun sahsina el koyma, onu c¢alistirma, kole olarak kullanma hatta

161 TBK.m.41/f.2'de tgiincii kisinin iyiniyetli olmasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamakla birlikte tigiincii kisinin iyiniyetli olmas: gerektigi savunulmaktadir. Bu konu ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. 1. Boélim, I, B., 2., b), (3), (a), (ii).

162 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N.3.

163 Pandekt hukukunun etkisinde kalan Landtwing'e gore ise, yetkisiz temsilcinin, igiincii kisinin
kendisinin yetkisi bulunmadigini bildigi veya bilmesi gerektigini ispat etmesi durumda bu kisi
yetkisiz temsilci sayllmaz. Dolayistyla yetkisiz temsilden s6z edilemez. Bkz. Hans Landtwing, Der
Falsus Procurator im Schweeizerischen Obligationenrecht, Dissertation (Zug: 1929), 49 vd. (Naklen
Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 11).

164 Ziya Umur, Roma Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1980), 446; Biilent
Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2013), 223; Sahin
Akianct, Roma Hukuku Dersleri (Konya: Sayram Yayinlari, 2017), 153; Birsen, Genel Hiikiimler, 131;
Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 1.
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oldlirme yetkisi vardi. Bu nedenle bdyle agir bir sorumluluk altina girecek kisinin,
hukuki islemi kendisinin yapmasi beklenmekteydi. Ayrica sozli islemlerin yaygin
oldugu Roma hukukunda hukuki islem yapilirken kullanilan sézlerin tilsimli bir
anlaminin oldugu disiiniiliiyordu. Bu nedenle s6z konusu sozlerin s6zlesmenin tarafi
kisilerce soylenmesi gerekiyordu.'®> Son olarak, Roma ailesinin kapaliligi ve dogrudan
temsilin fonksiyonunu kismen yerine getiren bir imkanmn bulunmasi da dogrudan
temsilin kabul edilmemesinin sebeplerinden biridir. Soyle ki, Roma hukukunda aile
evlatlarinin veya kolelerin yaptiklart hukuki iglemlerden dogan haklar dogrudan aile
babasina veya efendiye ait olurken bunlar borglardan sorumlu tutulmuyorlardi.'®
Bunun dogrudan temsil olarak nitelendirilmesi miimkiin degildi. Zira temsil, kisi olarak
kabul edilen kimseler arasinda s6z konusu olabiliyordu. Kisi olarak kabul edilmeyen
koleler ve aile evlatlarinin yaptiklari hukuki islemlerden dogan haklarin aile babasina
veya efendiye ait olmasi, sozii edilen kisilerin hak ehliyetine sahip olmamalarinin ve

aile babalar1 veya efendilerin egemenlik haklarinin bir geregi idi.!’

Ancak hakimiyet
altindaki kisilerin sorumlu olduklar1 borglarindan dolay1 aile babalarmin veya
efendilerin dava edilememelerinden dogan sakincalari gidermek, {igiincii kisilerin
hakimiyet altinda bulunan kimselerle hukuki islem yapmaktan kaginmalarini bertaraf
etmek icin "preator", aile babasina veya efendiye munzam dava agilmasi imkani

vermeye baslamigt. !

B. Pandekt Hukukunda Yetkisiz Temsil

Pandekt hukukunda dogrudan temsile genel bir ilke olarak yer verildigi i¢in
yetkisiz temsilin uygulama alani biiyiik 6l¢iide genislemistir. Bu hukuk sisteminde
kusurlu olarak hareket eden kimsenin yetkisiz temsilci (falsus procurator) olabilecegi
kabul edilmekteydi. Baska bir ifadeyle, temsil yetkisi bulunmadigimi bilerek veya

bilmesi gerekerek hareket eden kisi yetkisiz temsilci olabilmekteydi.!%® Bununla birlikte

165 Akinci, Roma, 153.

166 (Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2012), 239; Umur, Roma,
446.

Karadeniz Celebican, Roma, 239.

Tahiroglu, Erdogmus, Roma, 225.

Bununla birlikte Pandekt hukukunda farkli goriislere rastlamak da miimkiindiir. Nitekim bir goriise
gore, temsilcinin kusuruna veya yetkisi olmadigini bilmesine bakilmaksizin, yetkisiz olarak baskasi
adina hareket eden herkes yetkisiz temsilcidir. Baska bir goriise gore ise, yetkisiz temsil ancak
iigiincii kisinin, temsilcinin yetkisi bulunmadigini bilmemesi durumunda s6z konusu olur. Goriildigii
gibi bu goriis yetkisiz temsilin varlig1 bakimidan temsilcinin kusurlu olmasini degil, ii¢iincii kisinin
kusursuz olmasini esas almistir. Baska bir ifadeyle bu goriis uyarinca yetkisiz temsil, {igiincii kisinin,

167
168
169
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Pandekt hukukunda yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi onayan temsil olunanin
buna iligkin irade beyanini kime yoneltecegi konusu tartigmaliydi. Bu konudaki birinci
goriise gore, ticilincii kisinin yetkisiz temsilciyle yaptig1 islem, {igiincii kiginin Onerisi;
temsil olunanin onami ise bu Onerinin kabuliiydii. Bu nedenle temsil olunanin onam
beyanini iiciincii kisiye yoneltmesi gerekiyordu. Buna karsilik ikinci goriise gore ise,
temsil olunanin onami sadece temsil yetkisinin sonradan verilmesine iligkin tek tarafli

bir irade beyani oldugundan {igiincii kisiye veya temsilciye yoneltilebiliyordu.!”°
IT1. Yetkisiz Temsilin Benzer Kurumlarla fliskisi
A. Genel Olarak

Yetkisiz temsili tespit etmek ve islevini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in benzer
kurumlarla iligkisini de ele almak gerekir. Bu kapsamda, yetkisiz temsil ile vekaletsiz is
gorme ve ulak arasindaki iligki, bu kurumlarin benzerlik ve farkliliklar1 esas alinmak

suretiyle incelenecektir.
B. Vekaletsiz Is Gorme ile iliskisi
1. Unsurlar1 Bakimindan

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz is gorme arasindaki iliskinin ortaya konmasi
bakimindan oOncelikle "vekaletsiz is gorme" kurumundan bahsetmek gerekir.
TBK.m.526-531 arasinda diizenlenen vekaletsiz iy gorme bu hikiimlerde
tanimlanmamistir. Bununla birlikte vekaletsiz is gorme; gercek ve gergek olmayan
vekaletsiz i3 gorme olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.!”! Gergek vekaletsiz is
gérme, bir kimsenin bagkasina ait bir isin goriilmesi iradesiyle onun hukuk alanina
yetkisi bulunmaksizin miidahale etmesi; gercek olmayan vekaletsiz ig gorme ise bir

kimsenin bilerek veya bilmeyerek baskasinin isini kendisine menfaat saglamak i¢in

temsilcinin yetkisinin bulunmadigini bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi durumlarda ortaya ¢ikar.
Bu goriisler hakkinda bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 1,10.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 69.

H. Kiibra Ercoskun Senol, "Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmenin Sistematik Agidan Borglar
Kanunundaki Yeri ve 2020 Borglar Kanunu Tasarisi'ndaki Durum", Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/4 (2018): 39; Bununla birlikte isvigre ve Tiirk hukukundaki
yeni dgreti vekaletsiz i gormeyi dortlii bir ayrima tabi tutmaktadir. Bu ayrim; caiz gergek vekaletsiz
i gdrme, caiz olmayan gercek vekaletsiz is gdrme, iyiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme,
kétiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gormedir. Bkz. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler C. II (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 225,226; Saruhan ise, klasik ikili ayrim ile modern
dortlii ayrimi bir arada degerlendirmistir. Bkz. Utku Saruhan, Gercek Vekdletsiz Is Gérme (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2018), 44 vd.
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gormesi olarak tanimlanmaktadir.!’? Bu noktada vekaletsiz is gormenin unsurlarindan
biri olan ig gorenin s6z konusu miidahaleler konusunda yetkisinin bulunmamasi
tizerinde durmak gerekir. Zira gercek olmayan vekaletsiz is gormedeki yetkisizlik,
yetkisiz temsildekinden farklhidir. Yetkisiz temsilde, temsilci yetkisi olmasa bile is
sahibi menfaatine is goriir. Buna ragmen gercek olmayan vekaletsiz is gormede ise is, is
sahibinin menfaati diginda, i goren veya tii¢iincii bir kisi menfaatine ya da is sahibinin
yasaklamasina ragmen goriliir. Baska bir ifadeyle, gercek olmayan vekaletsiz is

gormede yetkisiz temsilden farkli olarak is, is sahibinin menfaatine goriilmez.!”3

Vekaletsiz is gorme ile yetkisiz temsilin unsurlart bakimindan {izerinde
durulmasi gereken hususlardan biri de bagkasi adina hareket etmedir. Vekaletsiz is
gormede bu konuya iliskin ¢esitli goriisler vardir. Birinci goriise gore, gercek vekaletsiz
is gérme i¢in is gorenin, baskasina ait bir isi gordiigii biling ve iradesiyle hareket etmis
olmas1 gerekir. Bu bakimdan ilgili i¢in vekaletsiz is gérme yeterlidir. Bagka bir ifadeyle
is gorenin genel olarak bir bagkasina ait isi gorme iradesi yeterli olup, is gorenin hangi
is sahibi i¢in is gordiigiinii bilmesi gerekmez.!’* Ikinci goriise gore ise, vekaletsiz is
gérme bakimindan is gérenin kendisi veya is sahibi adina hareket etmesinin herhangi
bir 6nemi yoktur. Nitekim TBK.m.526, vekaleti olmadan baskasi hesabina is gérme i¢in
baskas1 adina hareket etmeyi aramamistir. Bagka bir ifadeyle i gorenin kendi adina
hareket etmesi vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasini engellemez.
Sonug olarak, bagkasi adina hareket etme vekaletsiz is gérmenin unsuru degildir!”.
Yetkisiz temsilden s6z edebilmek icin ise bagkasi adina hareket etmek gerekir. Zira

yetkisiz temsilin kosullarindan biri de baskas1 adina hareket etmedir!’®.

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz ig gorme arasindaki onemli farklardan biri de

ticiincii kisinin varlig1 noktasinda kendini gosterir. Soyle ki, yetkisiz temsilde mutlaka

172 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016), 831,841; Cevdet
Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta
Yaymevi, 2018), 744,749; Pmar Uzun Senol, "Vekaletsiz Is Gérmede Is Gorenin Hukuki Durumu",
FSM. Iimi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (2014): 295.

Ece Bas, “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme ve Menfaat Devri Yaptirimi” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ana Bilim Dali, Istanbul
2015), 26,27; Ece Bas Siizel, Candan Yasan, "Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak
Hukuk”, MUHF-HAD., 22/2 (2016): 366.

174 Gumiis, Ozel Hiikiimler, 231.

175 Ismail Kirca, "Vekaletsiz I Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alam Buldugu Haller",
AUHFD., 44/1 (1995): 444.

Bagkas1 adina hareket etme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. I. Bolim, L., B., 3., a).
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ticlincli bir kiginin bulunmasi gerekirken; vekaletsiz is gormede, li¢lincli bir kisinin
bulunmasi zorunlu degildir. Ornegin, yolda giderken kalp krizi gegiren birini goren
doktorun, bu kisiyi 6zel arabasina bindirerek muayenehanesine gotiirerek tedavi etmesi
durumunda ii¢ilincii bir kisiden s6z edilemez. Buna karsilik, ayn1 6rnekte, bir kisi hastay1

taksi tutarak doktora gotiiriir ve tedavi ettirirse ligiincii bir kisiden soz edilebilir.!”’
2. Konular1 Bakimindan

Vekaletsiz ig gormenin temel unsuru ve ayni zamanda konusu is gérmedir. Bu
kapsamda, maddi fiiller gibi hukuki fiiller 6zellikle de hukuki islemler de is gérmenin
konusu olabilir.!”® Bununla birlikte Staub, vekletsiz is gérmeye iligkin "Geschaeft"
ifadesi ile sadece "Gechtsgeschaeft"in, yani hukuki islemin anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu goriisiin kabul edilmesi yerinde degildir. Zira hem Alman
Medeni Kanunu'nda hem de Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun Almanca metninde bu terimin
hukuki islemden baska kavramlari ifade etmek i¢in de kullanildigina iliskin bir¢ok
ornek vardir. Kaldi1 ki Isvigre Borg¢lar Kanunu m.419'un Fransizca ve Italyanca
metinlerinde yer alan "affaire", "affari" ifadeleri kanunun is gérme konusunu sadece
hukuki islemler ile kisitlamadigini gostermektedir. TBK bakimindan ise bdyle bir
tartisma giindeme dahi gelmez. Nitekim TBK.m.526-528'de gecen "is géren" teriminden
sadece hukuki islemlerin yapilabilecegi sonucuna varmak miimkiin degildir. Ayrica
TBK.m.528'ye gore, bir kimsenin vekaletsiz is goérme hiikiimlerine goére sorumlu
tutulabilmesi igin sozlesme ehliyetine sahip olmasinin aranmasi da is gormenin
konusunun hukuki islemlerle smirli oldugunu gostermez. Zira hiikmiin amaci, is
gormenin konusunu smirlandirmak degil, ehliyetsiz kisileri korumaktir. Son olarak
vekaletsiz ig gormenin konusunu, sadece hukuki islemlerle sinirlandiran goriisiin kabul
edilmesinin, kurumun amacina ve hakkaniyete aykir1 sonuclar1 iizerinde durmak
gerekir. Bu goriislin kabul edilmesi, baskasinin menfaati i¢in {igiincii kisiyle hukuki

islem yapan kimsenin vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden yararlanmasina ragmen; ayni

177 Sakir Berki, “Tiirk Borglar Kanununda Temsil”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 8/1 (1975):
16,17.

178 Eren, Ozel Hiikiimler, 832; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 227,228; Akyol, Temsil, 459; Saruhan, Vekaletsiz
Is Gorme, 66,67; Aybay, Yetkisiz Temsil, 79; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 44;
Belirtmek gerekir ki, vekaletsiz is gormenin hukuk tarihi boyunca hukuki islem yapmak yaninda
maddi fiiller bakimmdan da uygulama bulacag1 kabul edilmemisti. Bugiin terk edilmis bulunan ve
ozellikle Pandekt hukukunda karsilagilan anlayisa gore, vekaletsiz is gérme bir ¢esit temsil niteligi
tagidigr i¢in sadece hukuki islemler bakimindan séz konusu olur. Ayrica bu anlayis, is gdrmenin
baskasinin hukuk alanini etkilemesi gerektiginden yola ¢ikarak da sadece hukuki islemlerin bu etkiyi
gergeklestirebilecegini savunmaktadir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 26.
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isi ticlincii bir kisiyle hukuki islem kurmaksizin kendi maddi fiiliyle yapan kimsenin bu
hiikiimlerden yararlanamamasina neden olur. Bu ise kanun koyucunun amacina ve
hakkaniyete aykiri bir sonu¢ dogurur.!” Yetkisiz temsil ise, yetkisiz temsilin
kosullarina iliskin baslik altinda ayrintilartyla incelendigi lizere sadece hukuki islemler

bakimindan s6z konusu olur.!30
3. Dis Iliski ile I¢ Tliski Bakimindan

Yetkisiz temsil ile vekaletsiz is gorme arasindaki temel farklardan biri de i¢ ve
dis iligki bakimindan yapilan ayrimdir. Vekaletsiz is gdrme, is goren ile is sahibi
arasindaki i¢ iliskiyle; yetkisiz temsil ise is sahibi ile {igiincii kisi arasindaki dis iliskiyle
ilgilidir.'®! Baska bir ifadeyle, i¢ iliskideki yetki ile dis iliskideki yetki birbirinden farkli
durumlan ifade eder. Nitekim dis iliskide, is sahibinin temsil yetkisine sahip olan is
goren; i¢ iliskide boyle bir yetkiye sahip olmayabilir. Ornegin, (T)'ye kendisi adina
ticlincii kisilerle sulh olma yetkisi veren (S), sulh olmadan 6nce kendisinden bu hususta
onam alinmasmi sart kosabilir. Bu durumda, (S)nin onamini almaksizin iigiincii
kisilerle sulh olan (T), dis iliskide yetkili temsilci olmasina ragmen ig iliski bakimindan

vekaletsiz is goren konumundadir. 32

Das iliski bakimindan temsil yetkisine sahip olmayan is gorenin i¢ iliskide yetkili
olmasina iligkin ise doktrinde farkli goriisler vardir. Nitekim birinci goriise gore, dis
iliskide temsil yetkisine sahip olmayan i gorenin i¢ iliskide yetkili olmas1 miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle, dis yetki vermeyen bir vekalet sozlesmesi yapilabilir.'$? Ikinci
goriise gore, vekaletsiz is gorme ve yetkisiz temsil arasinda biiyiik ve kii¢iik cemberler
iligkisi mevcut olup, kiigiik ¢ember Olciisiinde birbirlerine uyarlar. Her yetkisiz temsil
bir vekaletsiz iy gdrmedir, ancak her vekaletsiz is gdrme yetkisiz temsil degildir.

Bununla birlikte bu ilkenin birtakim istisnalar1 vardir. Bazi istisnai durumlarda yetkisiz

179 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 27,28.

180 Ayrintil bilgi i¢in bkz. I. Béliim, 1., B., 4. vd.

181 Tandogan, Vekdaletsiz Is Gorme, 138; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 32; Oguzman, Oz, Genel
Hiikiimler, 254; Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gorme”, 298; Saruhan, Vekaletsiz Is Gorme, 136; Onsoy,
Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 44; Fatma Zeynep Altiner, “Yetkisiz Temsil”
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali, Istanbul 2009), 24; Buna karsilik Saymen, vekaletsiz is gorme ile yetkisiz temsil
arasindaki i¢-dis iliski ayrimini tam olarak dikkate almamiglardir. Nitekim bu ayrimi dikkate almayan
yazar, vekaletsiz ig gormeyi, yetkisiz temsilin bir ¢esidi olarak nitelendirmistir. Bkz. Saymen,
Borglar, 214,215.

182 Tandogan, Vekdletsiz Is Gorme, 138,139.

183 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Tandogan, Vekdletsiz Iy Gorme, s.139, dn. 47,48.
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temsil olmasina ragmen vekaletsiz iy gormeden sz edilemez. Bu durumla, yetkisiz
temsilin baska iliskilere dayanmasi halinde karsilasilir. Ornegin, yetkisiz temsilin
hizmet s6zlesmesine dayanmasi halinde i¢ iligkiye vekaletsiz ig gérme hiikiimleri degil,
hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir.'®* Ugiincii goriise gore ise, i iliskide
yetkili olmasina ragmen dis iliskide kendi adina hareket eden kisi, yetkisiz temsilci
degil, dolayl temsilcidir. Kendisine dolayli temsil yetkisi verilen kisi, dis iliskide temsil
olunan adina hareket etmisse i¢ iliskide vekaletsiz is gérme s6z konusu olur. Sonug
olarak, yetkisiz temsilin ayn1 zamanda vekaletsiz i gérme olmadigi bir ihtimalin

diisiiniilmesi zordur.'8>

Herhangi bir i¢ temsil veya dis temsil yetkisi olmaksizin {igiincii kisiyle yapilan
sozlesmelerde ise, i¢ yetki dis yetkiyi etkiler. Ornegin, ne i¢ ne de dis iliskide yetkili
olmaksizin tigiincli bir kisiyle yapilan sozlesme is sahibinin menfaatine!8¢ ise is goren,
bu sozlesme dolayisiyla is sahibinin kendisini ii¢lincli kisi lehine dogan borg¢lardan
kurtarmasini talep etme hakkina sahiptir (TBK.m.529/f.1). Buna paralel olarak, baskas1
adina fakat kendi hesabina yapilan hukuki islemlerde ise dis iliski i¢ iliskiyi etkiler.!8’

4. Is Gérmeyi Uygun Bulma ile Onam Arasindaki Iliski Bakimindan

Tiirk Borg¢lar Kanunu m.531'e gore, "is sahibi yapilan isi uygun bulmussa,
vekalet hiikiimleri wygulani". Bu hiikim Roma hukukundaki uygun bulma vekalet
hitkmiindedir prensibinin yansimasidir'®®. S6z konusu hiikiimde yer alan "uygun bulma"
ifadesi ile kanun koyucunun neyi kastettiginin agikliga kavusturulmasi gerekir.
Oncelikle BK.m.415'te sonradan verilen riza anlaminda kullanilan "icazet" ifadesi
yerine, TBK.m.531'de mehaz kanuna uygun olarak "uygun bulma" ifadesinin
kullanildigint belirtmek gerekir. Bu hiikiimde gecen uygun bulma, teknik anlamda
yetkisiz temsildeki onamdan farkli olup burada askida hiikiimsiiz bir islem yoktur. Bu

nedenle de islem uygun bulma ile gegerlilik kazanmaz. Ge¢mise etkili olarak sonug

184
185
186

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 30.

Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, 139.

Yetkisiz temsil ile ancak gercek vekaletsiz is gorme bir arada bulunabilir. Bu goriisteki yazarlar i¢in
bkz. Bas, “Vekaletsiz Is Gérme”, 21, dn. 78.

Tandogan, Vekdletsiz Iy Gorme, 140; Doktrindeki bir goriis ise, hem vekaletsiz is gormenin hem de
yetkisiz temsilin sz konusu oldugu bu durumu su sekilde ifade etmistir: Is goren ile is sahibi
arasindaki iligkiyi ilgilendiren vekaletsiz is gérmede, is goren, is sahibi adina ve hesabina temsil
yetkisi olmaksizin bir hukuki islem yaparsa dis iligki bakimindan yetkisiz temsile iligkin hiikiimler
uygulama alani bulur. Béylece ayn1 anda hem gergek vekaletsiz is gorme hem de yetkisiz temsil
gerceklesmis olur. Bkz. Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gorme”, 300.

188 Bas, “Vekaletsiz Is Gorme”, 134.
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doguran ve yenilik doguran hak niteliginde olan uygun bulma, yoneltilmesi gereken bir

irade beyam ile gerceklesir'®.

Buna karsilik Schmid'e goére ise, bazi ozellikli
durumlarda uygun bulma, yetkisiz temsildeki onama denk gelebilir. Ancak yazara gore,
bu istisnai durumlarda bile yetkisiz temsildeki onam vermenin dis iligkiye; vekaletsiz is

gormedeki uygun bulmanin!® ise ig iliskiye iliskin oldugu gozden kagirilmamalidir.!®!

Birbirinden farkli olan bu iki kavram ayni zamanda birbirinden bagimsizdir.
Baska bir ifadeyle, temsil olunanin vekaletsiz is gormeyi uygun bulmasi halinde iigiincii
kisi, sdzlesmeye de onam verilmesine iligskin bir talep hakkina sahip olmayacag: gibi;
temsil olunanin sézlesmeye onam vermesi halinde de yetkisiz temsilci, i¢ iliskide
vekaletsiz is gérmenin uygun bulunmasina iligkin bir talep hakkina sahip olmaz!'®2. Bu
noktada s6z konusu ihtimallerin sonuglarini incelemek gerekir. 11k olarak temsil olunan,
yetkisiz temsile onam vermeyecegi gibi vekaletsiz is gdrmeyi de uygun bulmayabilir.
Bu durumda temsil olunan, tiglincii kisi ile yapilan islemle bagli olmaz. Ancak soz
konusu islem temsil olunanin menfaatine uygun olarak yapilmissa, baska bir ifadeyle
gercek vekaletsiz is gorme varsa, is sahibi yetkisiz temsilciye karsi sorumlu olur. Bu
durumda yetkisiz temsilci, yaptigi masraflar ve TBK.m.47 uyarinca temsil olunanin
islemi onamamasi nedeniyle tiglincii kisiye O6demek zorunda kaldigi tazminati
TBK.m.529'%% uyarinca talep edebilir. Buna kargilik yapilan iglemin temsil olunanin
menfaatine uygun olmamasi ihtimalinde, yetkisiz temsilcinin TBK.m.529'a bagvurmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu ihtimalde yetkisiz temsilci, islem nedeniyle
yaptig1 masraflara ve TBK.m.47 uyarinca t¢ilincti kisiye 6dedigi zorunda tazminata

194

katlanmak zorunda kalir.'®* ikinci olarak, temsil olunan, yapilan islemi onamamasina

ragmen vekaletsiz is gormeyi uygun bulmus olabilir. Bu durumda TBK.m.531 uyarinca

189 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1992), 492,493; Yavuz, Acar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 751; Giimiis, Ozel Hiikiimler,
241; Bas, “Vekaletsiz Is Gorme”, 135.

Uygun bulmanin diizenlendigi TBK.m.531'in gercek vekaletsiz is gérmeye uygulanacag: tartismasiz
olarak kabul edilir. Buna karsilik s6z konusu hiilkmiin ger¢cek olmayan vekaletsiz is gormeye
uygulanip uygulanmayacag doktrinde tartismalidir. Bu tartigmalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bas, “Vekaletsiz Is Gorme”, 134 vd.

Peter Gauch, Jorg Schmid, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Teilband V 3a, Die Geschdfisfiihrung ohne Auftrag, OR. Art. 419-424, Art. 424, N. 26.

Kirca, "Vekaletsiz Is Gormenin”, 447,448; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 33; Tandogan,
Vekaletsiz Is Gorme, 140; Violand, Stellvertretung, 97,98.

TBK.m.529'a gére, "Is sahibi, isin kendi menfaatine yapimasi halinde, is gorenin, durumun geregine
gore zorunlu ve yararl bulunan biitiin masraflar faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayisiyla tistlendigi
edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir".

194 Kirca, "Vekaletsiz I Gormenin”, 448.
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temsil olunan ile yetkisiz temsilci arasindaki iligkiye vekalet hiikiimleri uygulanir.
Boylece yetkisiz temsilci, yaptigi masraflarin tazmini ve TBK.m.47 uyarinca iigiincii
kisiye 6demek zorunda kaldig1 tazminati temsil olunandan talep edebilir!®>. Son olarak
temsil olunan, vekaletsiz is gdrmeyi uygun bulmamasina ragmen yetkisiz temsili
onamis olabilir. Bu durumu iki agidan ele almak gerekir. Birinci olarak yetkisiz
temsilcinin yaptig1 islem, gercek vekaletsiz ig gorme niteliginde ise TBK.m.46 uyarinca
verilen onam, aksi temsil olunan tarafindan acik¢a belirtilmedikge vekaletsiz is
gérmenin de uygun bulunmasi anlamia gelir. Bu durumda temsil olunan ile temsilci
arasindaki iliskiye TBK.m.531 uyarinca vekalet hiikiimleri uygulanir. Temsil olunanin
vekaletsiz ig gérmeyi uygun bulmadigini agik¢a beyan etmis olmasi ihtimalinde ise,
TBK.m.529 hiikmii uygulama alam1 bulur. Ikinci olarak yetkisiz temsilcinin yaptigi
islem, gergek olmayan vekaletsiz i gorme niteliginde ise yetkisiz temsili onayan temsil
olunan ayn1 zamanda ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan (TBK.m.527-530)
taleplerini de ileri siirebilir. Bu ihtimalde yapilan islem, temsil olunanin menfaatine
uygun olmadig1 i¢in temsil olunanin iradesi yorumlanirken dikkatli olmak gerekir. Zira
dis iligkiye onam verilmis olmasi ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin de uygun
bulundugu anlamina gelmeyebilir. Bununla birlikte siiphe halinde, dis iliskiye verilen

onamin i¢ iligkiyi de kapsadigini kabul etmek gerekir!'*.

C. Vekaletsiz Ulak ile iliskisi

Hukuki islemlerin yapilmasinda bir kimsenin irade beyanini baska bir kimseye
ulagtiran yardimciya “ulak” denir. Ulak, hukuki islemin yapilmasina kendisi karar
vermez, kendi iradesini agiklamaz. Sadece bir kimsenin irade agiklamasini bagka bir

kimseye iletir. Bu bakimdan temsilciyle ulak arasinda birtakim farklar vardir. Temsilci,

195 Bununla birlikte gergek olmayan vekaletsiz is gérmede temsil olunanin yetkisiz temsili onamaksizin
vekaletsiz is gormeyi uygun bulmasmin kendisi agisindan fayda saglamayacagi savunulmaktadir.
Temsil olunanin bu yola gergek vekéletsiz is gormenin oldugu durumlarda ii¢lincii kisiyle akdi bir
iliskiye girmeksizin islemin sonuglarindan faydalanmak istemesi halinde bagvurmasi diisiiniilebilir.
Ancak yetkisiz temsilin onanmamasi nedeniyle sézlesmenin kurulmamis sayilmasi, temsil olunanin
amacina ulagsmasini engeller. Bu durumda yetkisiz temsilci, kurulmamis olan sézlesmeyi dolayl
temsil c¢ergevesinde kendi adina fakat temsil olunan hesabina yaparsa, iiciincii kisi karsisinda bu
sozlesmenin tarafi olur. Boylece hesabina sozlesme yapilan temsil olunan da sdzlesmenin tarafi
olmaksizin onun ekonomik sonug¢larindan faydalanir. Bu yolun ¢ok dolambagli oldugu agiktir. Bu
nedenle is sahibinin vekaletsiz i gérmeyi uygun buldugu durumlarda yetkisiz temsili onamasi daha
dogru olacaktir. Bkz. Kirca, "Vekaletsiz is Gormenin”, 449; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art.
38, N. 65,66; Aynmi1 goriisii savunan Tandogan'a gore ise, gercek vekéletsiz is gérme hallerinde
vekaletsiz is gdrmeyi uygun bulan ig sahibinin ¢ogunlukla yetkisiz temsili onadig1 goriiliir. Bkz.
Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, 275.

196 7ich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 79,80; Kirca, "Vekaletsiz Is Gérmenin”, 449,450.
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bagkas1 adina hareket etmesine ragmen kendi iradesini agikladigi i¢in ayirt etme giiciine
sahip olmalidir. Buna karsilik ulastirdigi agiklamanin igerigi ve anlami hakkinda higbir

iradesi bulunmayan ulagin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmez.!?’

Temsilci ile ulak arasindaki farki gordiikten sonra vekaletsiz ulak ile yetkisiz
temsilci arasindaki farki ele almak gerekir. Bilindigi gibi temsil yetkisi olmaksizin
baskas1 adia hareket eden kimse yetkisiz temsilci olur. Vekaletsiz olarak baskasinin
irade agiklamasini ileten kimse ise vekaletsiz ulak olarak nitelendirilmektedir.!”®
Yetkisiz  temsile iligkin  hiikiimlerin  kiyasen vekaletsiz ulaga uygulanip
uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Oser'e gore, TBK.m.1 uyarinca sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in irade beyaninin bulunmasi gerekir. Vekaletsiz ulagin bir irade
beyanindan s6z edilemeyecegi i¢in onam yoluyla s6zlesmenin kurucu unsuru olan irade
beyaninin tamamlanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla yetkisiz temsile iliskin
TBK.m.46 hiikmii vekaletsiz ulaga kiyasen uygulanamaz.!®® Kutlu Sungurbey'e gore ise
bu goriis, teorik ve bigimsel bir gerek¢eye dayanmaktadir. Vekaletsiz ulagin
davraniginin onanmasi halinde islemin gecerlilik kazanmasina tigiincii kisinin karst
¢ikmas: diiriistliik kurallarina aykirilik teskil eder. iki kurum arasindaki biiyiik benzerlik
nedeniyle yetkisiz temsile iligkin TBK.m.46 hiikmiiniin kiyasen vekaletsiz ulaga da
uygulanmas: gerekir.?®® Bu hiikiim gibi yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin
TBK.m.47'nin de vekaletsiz ulaga kiyasen uygulanip uygulanmayacagi doktrinde
tartismalidir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore, vekaletsiz ulagin sorumlulugu,
TBK.m.49 vd. diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine dayanir.?*' Ikinci gériise gore ise,
yetkisiz temsile iliskin TBK.m.47, kiyasen vekaletsiz ulaga da uygulanir. Yetkisiz
temsilcinin davranisi ile vekaletsiz ulagin davranisi arasinda benzerlik bulundugunu ve
her iki durumda da {igiincii kisinin gliveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle zarara ugradigini

dikkate alan bu goriis, yetkisiz temsilde iiglincii kisinin giivenini koruma amacina

197 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 33; Saymen, Bor¢lar, 206,207; Tekinay vd., Bor¢lar, 225; Eren,

Genel Hiikiimler, 494; Giimiis, Genel Hiikiimler, 377; Akyol, Temsil, 458; Cansel, Ozel, Genel
Hiikiimler, 216; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 165; Ayan, Borg¢lar, 230; Aydogdu,
Nart, Genel Hiikiimler, 144; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2647; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin
Kambiyo Taahhiidii, 9.

198 Akyol, Temsil, 458.

199 Oser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 38, N. 15.

200 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 34.

201 By goriigii savunan yazarlar i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 34, dn. 57.
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hizmet eden TBK.m.47'nin kiyasen vekaletsiz ulaga da uygulanacagmi kabul

etmektedir.?%?
IV. Yetkisiz Temsilin Uygulama Alam
A. Genel Olarak

Hukukumuzda temsile iliskin genel hiikiimler TBK.m.40-48’de diizenlenmistir.
Ancak genel hiikiimler disinda da temsile iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim
TBK., TMK. ve TTK. temsile yer veren bir¢cok hiikiim icermektedir. Bu nedenle
TBK.m.46-47’de diizenlenen yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulama alanini tespit
etmek gerekir. Bu kapsamda oncelikle dogrudan-dolayli temsil, daha sonra ise iradi-
yasal temsil ayrimi bakimindan yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 ele

aliacaktir.
B. Dogrudan - Dolayh Temsil Ayrim1 Bakimindan

Temsil, temsilcinin temsil olunan adna yaptig1 islemlerden dogan hak ve
bor¢larin kendiliginden temsil olunana ge¢mesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
da anlagilacag1 gibi dogrudan temsil, ger¢ek anlamda temsili ifade etmektedir.?®
Nitekim TBK.m.40'da baskas:t adina ve hesabina islem yapan bir kimsenin temsilci
olarak tanimlanmasindan hareket edilerek yetkisiz temsilin sadece dogrudan temsil
bakimindan uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle yetkisiz
temsil, baskasi adina ve hesabina hareket etme yetkisi olmadan dogrudan temsilci
sifatiyla islem yapilmasi halinde glindeme gelir. Dolayli temsilde ise, kurumun niteligi
geregi yetkisizlikten?** soz edilemez. Zira dolayli temsilde temsilcinin kendi adina ve
temsil olunan hesabina hareket etmesi ayri bir yetkilendirmeyi gerektirmemekte, bu
imkan temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanmaktadir.?> Baska bir
ifadeyle, kurumun hukuki niteligi geregi dolayl temsilci kendi adina hareket ettiginden,

tcilincii kisinin karsi tarafidir. Bu nedenle dolayli temsilci, {igiincii kisi ile yaptigi

202 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 34,35; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 45;

Altiner, “Yetkisiz Temsil”, 28.
203 Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 166; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 218; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 3.
Yavuz, bir kisinin dolayl1 temsil yetkisine sahip olmamasina ragmen kendi adina ve bagkas1 hesabina
yaptig1 islemleri yetkisiz dolayl temsil olarak ifade etmektedir. Bkz. Yavuz, Dolayli Temsil, 31,32.
205 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 1; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 633; Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 9; Antalya, Borglar, 588,589.
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sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri bizzat yerine getirmek zorundadir.?¢ Bir kimsenin
dolayl temsil yetkisi olmaksizin kendi adina ve baskasi hesabina islem yapmasi halinde
temsil olunanin, bu yetki eksikligini gideren beyaninin onam olarak degil, uygun bulma
olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu uygun bulma dolayli temsilcinin yetkisiz olarak
yaptig1 iglemi onam gibi gegerli hale getirme fonksiyonuna sahip degildir. Zira dolayl
temsilci tarafindan kendi adina yapilan islem temsil olunanin uygun bulmasindan 6nce
gegerli olarak vardir.?°” Uygun bulma, yapilan hukuki islemin temsil olunana kars1 ileri

stiriilebilmesi bakimindan 6nem tagir.2%®

Bu degerlendirmeler neticesinde yetkisiz
temsilin kosullarindan biri olan bagkasi adina hareket etme unsurunun bulunmadigi
dolaylt temsil bakimindan yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulama alani

bulamayacagi sdylenebilir.
C. Iradi - Yasal Temsil Ayrimi Bakimindan

Iradi-yasal temsil ayrimi, temsil yetkisinin kaynagi esas almarak yapilan bir
ayrimdir. Temsil yetkisi, temsil olunanin temsilciye bu hususa iligskin yonelttigi irade
beyanindan doguyorsa iradi temsil; temsil olunanin iradesi digindaki bir kaynaga

209 Belirtmek gerekir ki, yasal temsilin soz

dayaniyorsa yasal temsil s6z konusu olur.
konusu oldugu durumlarda temsil olunanin iradesi dnemli degildir. Diger bir ifadeyle,
yasal temsilci, temsil olunanin muhalefetine ragmen kanunun verdigi yetkileri
kullanabilir.?!® Yasal temsil ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Nitekim velayet hakkina
sahip olan anne ve babanin c¢ocugun yasal temsilcisi olmasi halinde yasal temsil
kendiliginden kanundan dogar. Bazi durumlarda ise temsil, kaynagini bir kanun
hiilkmiinde bulmakla birlikte mahkeme karar ile dogar. Nitekim vasinin, vasiyeti tenfiz

212

memurunun®!! yasal temsilciligi bu sekilde gergeklesir.?!? Yasal temsilin s6z konusu

206 Serap Helvaci, Biilent Karasu, "Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu", MUHF-HAD., 24/1

(2018): 199.

Yavuz, Dolayli Temsil, 31.

208 Yavuz, Dolayli Temsil, 156.

209 Saymen, Borglar, 208; Tekinay vd., Bor¢lar, 222; Eren, Genel hiikiimler, 497; Furrer, Muller-Chen
ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 273; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 161; Nomer,
Genel Hiikiimler, 155; Gonen, Genel Hiikiimler, 62; Gimus, Genel Hiikiimler, 380,381; Akinci,
Bor¢lar Hukuku, 220; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 217; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel
Hiikiimler, 168; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 139; Glinergdk, Kayihan, Genel Hiikiimler, 178;
Ayan, Bor¢lar, 231,232; inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 339; Karasu, Temsil, 50; Akcaal, Genel
Hiikiimler, 142; Aybay, Yetkisiz Temsil, 19; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil”, 29; Cicek, “Iradi
Temsil”, 14; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 3.

210 Akincy, Borglar Hukuku, 220,221, dn. 420; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 168.

21 Ayan’a gore, vasiyeti tenfiz memuru yasal temsilci sayilmaz. Bkz. Ayan, Bor¢lar, 231.
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oldugu bu hallerde iradi temsil giindeme gelmez. Ornegin, velayet altindaki bir kiiciigiin
kendisine iradi temsilci atamasi hiikiim ifade etmez. Bu nedenle kii¢tigiin birini iradi
temsilci olarak atamasi durumunda, s6z konusu islemler kiicligiin veya yasal
temsilcisinin onayimna bakilmaksizin baslangictan itibaren gegersizdir. Bu islemlerin
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olmasi miimkiin degildir. Goriildiigii gibi yetkisiz
temsilin uygulama alanmin belirlenmesi bakimindan yasal-iradi temsil ayrimi 6nem
ifade eder. Zira temsilin diizenlendigi TBK.m.40-48'de genel olarak iradi temsil

213 Yasal temsile ise kanundaki 6zel hiikiimler uygulanir. Bununla

diizenlenmistir.
birlikte farklarina ragmen uygun diistiigli 6l¢iide genel temsil hiikiimlerinin (TBK.m.40-
47) yasal temsile de uygulanacagi kabul edilmektedir.?!* Calismamizda, temsil olunanin
iradesinin s6z konusu oldugu iradi temsil bakimindan yetkisiz temsil ele alinacaktir.
Dolayisiyla kanundan dogan temsil hallerinde karsilasilan yetkisiz temsil durumlari
calisma konumuz disinda kalmaktadir. Bu kapsamda velayette yasal temsilcinin temsil

yetkisini agmas1 gibi yasal temsile iliskin hususlar inceleme konumuz disinda

kalmaktadir.

Bu noktada tiizel kisilerin organlarinin temsilci olup olmadiginin tespiti gerekir.
Tiizel kisilerin organlar1 araciligiyla temsil edilmelerinin TBK.m.40 anlaminda temsil
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Bu konuya iliskin birinci
goriige gore, organlar tiizel kiginin bizzat kendisi olup, TBK.m.40 anlaminda temsilcisi
degildir. Zira organlarin irade beyanu, tiizel kiginin irade beyani1 sayilir. Bununla birlikte,
yetkili organ araciligryla tiizel kisinin gergek anlamda bir iradi temsilci yetkilendirmesi
miimkiindiir.2'® ikinci goriis ise, konuyu farkli agilardan daha ayrintili bir sekilde ele
almigtir. Bu goriise gore, konuya tiizel kisi tarafindan bakildiginda, organin onun bir
parcasi oldugu ve organin irade beyaninin tiizel kisinin iradesi sayilacagi aciktir. Ancak
konu, irade beyaninda bulunan organ dikkate alinarak degerlendirildiginde sonug

degisecektir. Oncelikle tiizel kisinin tiim organlar1 hukuki islemlerde onu temsil etme

212 Eren, Genel Hiikiimler, 497,498; Tekinay vd., Bor¢lar, 222; Akyol, Temsil, 45,46; Oguzman, Oz,
Genel Hiikiimler, 227; Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 339; Karasu, Temsil, 50; Dural, Ogiiz ve
Glimiis'e gore, kadin veya kocanin evlilik birligini temsil etmesi teknik anlamdaki temsil kurumundan
farkl1 sui generis bir aile hukuku kurumudur. Bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Giimiis, Aile Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 173.

Inceoglu, 42; Alman hukuk sistemi ise kanuna dayanan temsil yetkisi ile hukuki isleme dayanan
temsil yetkisini ayni kurallara tabi kilmaktadir. Bkz. Karasu, Temsil, 51, dn. 64.

Tekinay vd., Borglar, 223; Karasu, Temsil, 51.

215 Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 221, dn. 617; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 14.
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yetkisine sahip degildir. Nitekim TMK. ve TTK.'da hangi organin tiizel kisiyi temsil
etmeye yetkili oldugu agik¢a diizenlenmistir. Sonug olarak, bir organin yaptigi hukuki
islemin tiizel kisiyi baglamasi, sadece onun organ sifatina sahip olmasindan
kaynaklanmaz. Ayrica tiizel kisiyi temsil yetkisinin kanun tarafindan kendisine taninmis
olmas1 gerekir. Bu durumlarda so6zii edilen temsil kelimesine, TTK'da diizenlenen
ticaret sirketlerine iliskin 6zel temsil hiikiimleri sakli kalmak iizere, TBK.m.40 vd.'da
diizenlenen temsil kavrami disinda bir anlam verilmesi i¢in inandirici bir gerekce
yoktur. Ayrica tiizel kisiligi olusturan ve ayri bir kisilikleri olan organlar, her zaman
kendilerini alacakli ve bor¢lu kilacak sekilde irade beyaninda bulunma hakkina
sahiptirler. Bu nedenle organlarin yaptig1 islemlerin tiizel kisiyi hukuken baglayabilmesi
icin tlizel kisi adina hareket etmeleri gerekir. Ancak s6z konusu irade beyani temsilden
farkli olarak temsilcinin degil, tiizel kisinin irade beyami sayilir. Iste bu farkliliktan
dolayr tlizel kisilerin temsili "kendine Ozgii" veya "atipik" bir temsil olarak
nitelendirilmekte ve TBK.m.40 vd.'da diizenlenen temsile iliskin hiikiimlerin nitelik ve

ozelliklerine uygun diistiigii olgiide kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.?!¢
V. Karsilastirmah Hukukta Yetkisiz Temsil
A. Isvicre Hukukunda Yetkisiz Temsil

Isvigre Borglar Kanunu’nun temsile iliskin genel hiikiimleri, ii¢ alt baslikta ele
alinmistir. Ikinci alt baglhkta yer alan yetkisiz temsil iki hiikiimde diizenlenmistir. Bu
kapsamda OR.Art.38’de, yetkisiz temsilci tarafindan gerceklestirilen islemin temsil
olunan tarafindan onanmasi, OR.Art.39°da ise temsil olunanin islemi onamamasinin
hilkkim ve sonuglart ele alinmistir. Goriildigi gibi, kanun koyucu, séz konusu
hiikiimlerde, temsil olunanin askida hiikiimsiiz islemi onamasi ile onamamasi ihtimalini
diizenlemekle yetinmistir. Bu hiikiimlerde yetkisiz temsil hallerine iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte temsile iliskin diger hiikiimlerden yola ¢ikilarak
yetkisiz temsilin meydana geldigi durumlarin tespiti miimkiindiir. isvigre hukuku ile
Tiirk hukukunun temsile iligkin hiikiimleri ayn1 dogrultudadir. Bu nedenle ¢aligmamizda

ele alinan hususlar ve degerlendirmeler Isvigre hukuku bakimindan da gegerlidir.

216 Tiizel kisinin temsil organim bir gesit yasal temsilci kabul eden goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borc¢lar Hukuku, 631, dn. 37,38.
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B. Alman Hukukunda Yetkisiz Temsil

Alman hukukunda bir kimsenin yetkisiz olarak bir bagkast adina hareket etmesi
halinde temsil olunan islemi onarsa islem gegerli olur (BGB. § 177/1). Kural olarak,
islemi gecerli hale getirmek isteyen temsil olunan, onam beyanini temsilciye veya
iiclincli kisiye yoneltebilir (BGB. § 182/1). Ancak bu kural, iiclincii kisinin temsil
olunana iglemi onamasi i¢in bir siire vermemis olmasi durumunda uygulanir. Zira
ticiincii kisi, temsil olunanin islemi onamasin talep etmisse onam beyaninin mutlaka
iiclincli kisiye yoneltilmesi gerekir. Hatta {igiincii kiginin temsil olunana siire
vermesinden Once temsil olunanin, temsilciye onam veya ret beyaninda bulunmus
olabilecegini 6ngdren kanun koyucu, bu ihtimalde s6z konusu beyanin gecersiz
oldugunu, verilen siire (en gec iki hafta) icerisinde onam beyaninin mutlaka iiglincii
kisiye bildirilmesi gerektigini diizenlemistir (BGB. § 177/2). Alman hukukunda askida
hiikkiimsiiz islemin akibeti sadece temsil olunanin onam veya ret beyanina
birakilmamistir. Nitekim islemin diger tarafinda bulunan iigiincii kisinin de islemle baglh
kalmak istemeyebilecegini dikkate alan kanun koyucu iiglincii kisiye cayma hakki
tanimistir. Bu hususun diizenlendigi §. 178 uyarinca, temsil yetkisindeki eksikligi
bilmeyen ii¢linclii kisi, sozlesme onanana kadar temsilciye veya temsil olunana

yoneltecegi irade beyani ile cayma hakkini kullanabilir.

Temsil olunanin islemi onamamasi durumunda yetkisiz temsilcinin {iglinci
kisiye karst sorumlulugu giindeme gelir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu yetkisindeki
eksikligi bilip bilmemesine gore degisir. Islemin yapilmasi aninda, yetkisiz oldugunu
bilerek {igiincii kisi ile islem yapan temsilci, ti¢lincii kisinin se¢imine gore edimin ifasi
veya olumlu zararin tazminiyle yilikiimlii olur (BGB. § 179/1). Belirtmek gerekir ki,
ticlincii kisinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi i¢in edim konusunun temsil olunan
tarafindan sahsen yerine gerekmemelidir. Edim konusu aynen ifaya uygunsa ve iigiincii
kisi de aynen ifa talebinde bulunursa {igiincii kisi ile temsilci arasinda kanuni bir borg
iliskisi dogar.?!” Temsilcinin yetkisindeki eksikligi bilmemesi ihtimalinde ise temsilci
sadece diger tarafin temsil yetkisine giivenmis olmasindan dolay1 ugradigr olumsuz

zararlar1 tazmin etmekle ylikiimlii olur. Ancak bu miktar, diger tarafin islemin gecerli

olmasi halinde elde edecegi menfaati asamaz (BGB. § 179/2).

217 Karasu, Temsil, 361,362.
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C. Ingiliz Hukukunda Yetkisiz Temsil

Ingiliz hukukunda da diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi temsil olunan adina
yetkisiz olarak gerceklestirilen islemin temsil olunanin onami ile gegerli hale gelecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte temsil olunanin onami sadece agik temsil de kabul
edilip gizli temsil olunanin adina yetkisiz olarak yapilan islemi onamasi miimkiin
degildir. Zira hukuki islemin ger¢eklestirildigi anda ii¢iincii kisinin varligini bilmedigi

bir kimsenin, sézlesmeyi onayarak kendisine bagvurabilmesi uygun gériilmemektedir.?!8

Ingiliz hukukunda, yetkisiz temsilci tarafindan gerceklestirilen islemin akibeti
genel olarak temsil olunanin iradesine birakilmistir. Nitekim, iyiniyetli ii¢lincii kisinin
dahi cayma hakkina sahip olmadigina iliskin karar verilmistir.>!” Ancak higbir sekilde
ticlincii kisiye cayma hakki tanimayan bu karar elestirilerek, islemin sonradan onanmasi
kosuluyla yapilmas1 ihtimalinde, ii¢lincii kisinin onamadan 6nce cayma hakkina sahip
oldugu kabul edilmektedir.??® Cayma hakki yaninda {igiincii kisinin korunmasi
amaciyla, temsil olunanin yetkisiz olarak yapilan sézlesmeyi 6grenmesinden itibaren
uygun bir siire igerisinde onama beyaninda bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z
konusu uygun siire, icinde bulunulan kosullar dikkate alinarak belirlenir. Onama beyani,
temsilciye veya ligiincii kisiye yoneltilebilir. Ancak onama kosuluyla yapilan islemlerde
onama beyaninin mutlaka iiclincili kisiye yoneltilmesi gerekir. Temsil olunanin islemi
onamamas1 ihtimalinde ise, yetkisiz temsilcinin ii¢ilincii kisiye karst kusura dayanmayan
sorumlulugu giindeme gelir. Diger bir ifadeyle, yetkisiz oldugunu kusuru olmadan
bilmeyen temsilci dahi tiglincii kisiye tazminat 6demekle yiikiimlii olur.??! Bu tazminat,
ticiincii kisinin yetkili bir temsilci ile igslem yapmis olsayd: i¢inde bulunacagi durumu,

yani ifa menfaatini kapsar.?*?

28 Karasu, Temsil, 364,365; Ancak bu goriisiin aksine kimligi agiklanmamasina ragmen belirlenebilir bir

temsil olunan adina gergeklestirilen sézlesmenin onanabilecegine iliskin karar verilmistir. Bu karar
hakkinda bkz. Chitty/Beale, N. 31-028 (Naklen Karasu, Temsil, 365, dn. 168).

219 Bolton Partners v. Lamber (1889) 41, Ch. D. 295 (Naklen Karasu, Temsil, 365, dn. 169).

220 G.H.L Fridman, The Law of Agency, Butterworths (London: 1996), 27; Watson v. Davies (1931) 1
Ch. 455 (Naklen Karasu, Temsil, 365, dn. 171).

21 Karasu, Temsil, 367.

222 Guenter H. Treitel, The Law of Contract, (London: 2007), 641.
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D. Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Yetkisiz Temsil
1. Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinde Yetkisiz Temsil

Avrupa Soézlesme Hukuku Ilkeleri m. 3:204/f.1?2° uyarinca yetkisiz olarak
temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yaptig1 islemler, temsil olunan ve {igiinci kisiyi
baglamaz. Bu hilkkme gore, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemler temsil olunan ve
ticiincii kisi bakimindan baglayict degildir. Ancak s6z konusu iglemin temsil olunanin
onami ile gecerli hale gelmesi miimkiindiir. Nitekim ASHI.m.3: 207/f.1?**, temsilcinin
yetkisiz veya yetkisi disinda yaptigi islemi temsil olunanin onayabilecegini
diizenlemigtir. Temsil olunan s6z konusu islemi, temsilciye veya iiclincii kisiye
yoneltecegi acik bir beyanla onayabilecegi gibi oOrtiilii bir beyanla da onayabilir.
Ornegin, temsil yetkisi 20.000 avro ile sinirli olan temsilci (A), temsil olunan (P) adia
(T) ile 22.500 avro degerinde bilgisayar alimina iliskin satis sézlesmesi yapmaktadir. Is
sahibi (P)’nin bu satig sozlesmesini 6grendikten sonra bilgisayarlarin teslimi i¢in talimat
gondermesi, (A)’nin isleminin ortiilii olarak onanmasi anlamina gelir.?>> Temsil olunan
tarafindan gerceklestirilecek olan onamaya iliskin herhangi bir siire ongdriilmemistir.
Bununla birlikte islemlerin belirsiz kalmasinin taraflarin menfaatlerine uygun
olmadigindan hareket edilerek onamanin ASHI.m.14:201°de diizenlenen ii¢ yillik genel

zamanagimi siiresine tabi oldugu savunulmaktadir.2

Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri m.3:207/f. 2?*”’de onamanin etkisi
diizenlenmistir. Buna gore yetkisiz temsilci tarafindan yapilan iglem, temsil olunanin
onami ile gegerli hale gelir. Temsil olunanin onami ile islem baglangictan itibaren
gecerli bir iglemin biitiin hiikkiim ve sonuglarin1 dogurur. Boylece hem temsil olunan
hem de {iglincii kisi temsilcinin islemi ile meydana gelen alacaklari elde eder ve borglari
iistlenir. Ornegin, yukaridaki olayda (P)nin onama yazisim gonderdigi giin, iiriiniin

piyasa fiyat1 yiikselmis ve bunun iizerine (T), iic giin sonra eksik yetki nedeniyle

223 ASHI.m.3:204/f.1°e gbre, “Temsil olunan adina yetkisiz veya yetkisinin kapsami disinda hareket eden

temsilcinin islemleri, temsil olunant ve tigiincii kisiyi baglamaz”.

ASHI.m.3:207/f.1°e gbre, “Temsil olunan, yetkisiz veya yetkisinin kapsami disinda hareket eden

temsilcinin iglemlerini onayabilir’.

225 ASHI.m.3:207 yorum A. Bkz. Karasu, Temsil, 317.

226 Karasu, Temsil, 317.

227 ASHI.m.3:207/f.2’e gore, “Temsil olunamn islemi onamasi, diger kisilerin haklarina zarar
vermiyorsa islemin, yetkili temsilci tarafindan yapidigi kabul edilir”.
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sOzlesmeyi iptal etmek istemistir. Boyle bir ihtimalde (P) s6zlesmeyi onadiginda (T),

yetki eksikligine dayanarak s6zlesme ile bagl olmaktan kurtulamaz.??®

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri m. 3:207 uyarinca, temsilcinin yetkisi disinda
gerceklestirdigi islemin onanmasi temsil olunanin takdirindedir. Bununla birlikte
ASHI.m.3:208%% ile iigiincii kisiye, temsilcinin yetkisi hususunda temsil olunan
aciklama yapmaya zorlama imkani verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, temsil olunanin
aciklama yapmaya zorlanabilmesi i¢in bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bu
kapsamda ilk olarak, temsil olunanin davranislarinin veya agiklamalarmin, diiriistliik
kurallar1 ¢ercevesinde, igiincii kisi tarafindan temsilcinin islemi yapma yetkisinin
bulunduguna neden olmasi gerekir. Ikinci olarak, iiglincii kisinin, yetkilendirme

konusundaki siiphesi de diiriistliik kurallar1 geregince kabul edilebilir olmalidir.?3°

Temsil olunanin, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi onamamasi halinde
temsilcinin sorumlulugu giindeme gelir. Temsilcinin sorumlulugunun diizenlendigi
ASHI.m.3:204/£.2%3! uyarinca temsilci, islemi yetkili olarak yapmis olsayd: iiciincii
kisinin i¢inde bulunacagi durum dikkate alinarak ugramis oldugu biitiin zararlar
gidermekle yilikiimlidiir. Bu hiilkme gore, temsilcinin sorumlulugunun dogmasi i¢in
ticlincii kiginin zarara ugramis olmasi gerekir. Burada sozii edilen zarar, temsilcinin ifa
menfaatlerinden sorumlulugunu ifade eder. Goriildiigii gibi temsilcinin sorumlulugu
tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden ibaret olup, temsilci sdzlesme ile sahsen sorumlu

olmaz.?32

2. Avrupa Ozel Hukuku Tlkeleri, Tammlari ve Model Kurallarinda Yetkisiz

Temsil

Avrupa Ozel Hukuku ilkeleri’nde yetkisiz temsilcinin, temsil olunan adima ya da

onun hukuki konumunu etkilemek amaciyla yaptigi islemin, temsil olunan ile {igiincii

228 ASHI.m.3:207 Yorum B. Bkz. Karasu, Temsil, 318.

229 ASHI.m.3:208’¢ gore, “Temsil olunamn aciklamalari veya davramsi nedeniyle, iiciincii kisi,
temsilcinin yaptigi islemi yetkili olarak yaptigina giivenmesine ragmen yetkilendirme konusunda
stipheye diisiiyorsa, tigiincii kisi temsil olunana yazili bir teyit mektubu gonderebilir veya onun
onamasint isteyebilir. Temsil olunan itiraz etmez veya talebe gecikmeksizin cevap vermezse,
temsilcinin igleminin yetkili olarak yaptigi kabul edilir”.

230 ASHI.m.3:208 Yorum B. Bkz. Karasu, Temsil, 318.

21 ASHI.m.3:204/f.2°e gore, “Temsil olunanin madde 3:207 ’ye gére onamamasi durumunda, temsilci,
yetkili hareket etmesi durumunda, ticiincii kiginin icinde bulunacagi duruma gore olan tiim zararlar
gidermekle yiikiimliidiir. Bu kural iigtincii kisinin, temsilcinin yetkisizligini bilmesinde veya bilmesinin
miimkiin olmamasinda uygulanmaz” (Naklen Karasu, Temsil, 321, dn. 19).

232 Karasu, Temsil, 322.
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kisi arasindaki hukuki iligkiyi etkilemeyecegi diizenlenmistir.**> Bu islemle yetkisiz
temsilci de sahsen bagli olmaz. Zira tigiincii kisi temsilci ile degil, temsil olunan ile
hukuki islem gerceklestirmek istemistir. Bununla birlikte temsilci, islemin temsil olunan
tarafindan onanmamasi halinde {ig¢iincii kisiye karst sorumlulugu giindeme gelecegi igin

onunla muhatap olur.?*

Avrupa Ozel Hukuku ilkeleri II 6:111/f.1-2 uyarinca, temsilci sifatiyla hareket
eden kisi tarafindan yapilan islem temsil olunan tarafindan onanabilir. Diger kisilerin
haklarina zarar vermeksizin, temsil olunan tarafindan onanan iglemin yetki ile yapildigi
kabul edilir.?*> AOHI. II. 6:111/£.3%3¢¢ gore, iiciincii kisi, adina islem yapilan temsil
olunana bildirim yoluyla onama i¢in uygun bir siire verebilir. Temsil olunan, belirlenen
uygun siire igerisinde iglemi onamazsa, islemi daha sonra onamasi miimkiin degildir.
UTSI’den hareket edilen bu kuralin amaci, {igiincii kisiyi kesin olmayan bir siire

boyunca hukuki belirsizlikte birakmaktan korumaktir.?*’

Temsil olunan kendisine verilen uygun siire icerisinde islemi onamazsa,
temsilcinin sorumlulugu giindeme gelir. AOHI. II. 6:107/f.22*% uyarinca, temsil olunan
islemi onamazsa temsilci sifatiyla hareket eden kisi, yetkili olarak hareket etmis olsaydi
ticlincii kisi hangi durumda olacaksa, tigiincii kisiyi o konuma getirmelidir. Temsilcinin
s6z konusu tazminat yiikiimliiliigii i¢in iigiincii kisinin iyiniyetli olmasi gerekir. Ugiincii
kisinin, temsilcinin yetkisizligini bilmesi veya bilmesinin kendisinden beklenebilmesi

halinde, temsilcinin sorumlulugu giindeme gelmez.?** Bu ihtimalde iglincii kisinin,

23 AOHI. 1I. 6:107/f.1’e gore, “Bir kisi, temsil olunamin adina veya baska tiirlii bir temsil olunann

hukuki konumunu etkileme amaciyla iiciincii kisi ile yetkisiz olarak islem yaparsa, bu iglem, temsil
olunanin hukuki durumunu etkilemez veya 2. fikrada éngoriilenin disinda, yetkisiz kisi ve ticiincii kisi
arasinda hukuki iliskiler meydana getirmez”.
234 Karasu, Temsil, 323.
235 AOHI. 1I. 6:111/f.1-2’e gére, “Bir kisi, yetkisiz olarak temsil olunan adina islem yaparsa, temsil
olunan bu islemi onayabilir. Onanan islem, diger kisilerin haklarina zarar vermiyorsa, yetki ile
yapildigi kabul edilir”.
AOHI. 11. 6:111/£.3’e gore, “Bir islemin yetkisiz olarak yapildigin bilen iigiincii kisi, temsil olunana
bildirim yoluyla, onama i¢in uygun bir siire verebilir. Bu siire icinde islem onanmazsa, artik onama
miimkiin olmaz”.
237 Karasu, Temsil, 324.
238 AOHI. 11. 6:107/f.2e gore, “Temsil olunan islemi onamazsa, yetkisiz temsilci, yetkili hareket etmis
olsaydi, iigiincii kisinin iginde bulunacagi duruma gére belirlenecek tiim zararlarmm gidermekle
yiikiimliidiir”.
AOHI. 11. 6:107/f.3’e gore, “Usiincii kisi, yetkinin yoklugunu bildiginde veya bilmesinin gerekmesi
durumunda, ikinci fikra uygulanmaz’.
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temsilcinin yetkisizligini veya temsil olunanin islemi onamama tehlikesini iistlendigi

kabul edilir.24°

3. Uluslararasi Ticari Sozlesme Ilkelerinde Yetkisiz Temsil

Uluslararas1 Ticari Sézlesme Ilkeleri m.2.2.5/f.1%*!

uyarinca, temsilci sifatiyla
hareket eden kimsenin yetkisiz olmasi halinde, temsil olunan ve iicilincii kisi islemle
bagli olmaz. Temsilcinin yetkisinin siirlarini astig1 durumlarda da bu kural uygulanir.
Ornegin, temsil olunan (B), temsilcisi (A)’ya belirli bir bedele kadar belirli miktarda
tahil satin alma yetkisi verir. (A), (B) tarafindan verilen yetkiden daha yiiksek bir
bedelle daha fazla tahil satin olmak icin satic1 (C) ile s6zlesme yapar. (A)’nin yetkisiz
olmasi nedeniyle, s6z konusu sozlesme (B)’yi baglamadig: gibi (A) ile (C) arasinda da
etkili olmaz.>*> Bununla birlikte UTSI.m.2.2.9/f.1>*3 uyarinca temsil olunan, temsilcinin
yetkisiz olarak yaptig1 islemi onayabilir. Bu hiikiimle, temsilcinin yetkisiz veya
yetkisini agarak hareket etmesi nedeniyle temsil olunani baglamayan islemlerin daha
sonraki bir asamada temsil olunanin yetkilendirmesi ile gecerli hale gelecegine iligkin
genel kabul goren ilke ortaya konmustur. ilkeler sisteminde, bu sonraki yetkilendirme
onama olarak ifade edilmektedir. Onama, herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Tek
taraflt bir irade beyani1 oldugu i¢in temsilciye, ligiincli kisiye veya her ikisine birden
bildirilebilir. Temsil olunan islemi, beyanlarla veya davraniglarla agik ya da oOrtiilii

olarak onayabilir.?*

Kural olarak, temsil olunan islemi her zaman onayabilir. Ancak {igiincii kisinin
menfaatlerinin korunmasma o6nem veren Uluslararast Ticari Soézlesme Ilkeleri,
sOzlesmenin nihai kaderi ile ilgili olarak dogabilecek belirsizligi engellemek amaciyla
iiclincli kisiye, onama i¢in uygun bir siire belirleme hakki vermistir. Bu hususun
diizenlendigi UTSI.m.2.2.9/f.2%5 uyarinca, iiciincii kisi, temsil olunanin islemi onamas1

icin bildirimde bulunarak uygun siire verebilir. SOyle ki, ii¢lincii kisinin, temsilcinin

240 Karasu, Temsil, 325.

241 UTSI.m.2.2.5/f.1°e gore, “Bir temsilci yetkisi olmadan veya yetkisi disinda islemler yaparsa, bu
islemler, temsil olunan ve iigiincii kisi arasindaki hukuki iligkileri etkilemez”.

242 UTSL.m.2.2.5 Yorum 1 Ornek 1 (Bkz. Karasu, Temsil, 325).

23 UTSI.m.2.2.9/f.1’e gore, “Temsil olunan, yetkisiz veya yetkisinin kapsami disinda islem yapan
temsilcinin islemini onayabilir. Islem, onama ile baslangictan itibaren gecerli bir islemin sonuclarin
gosterir”.

24 UTSI.m.2.2.9 Yorum 1.

245 UTSI.m.2.2.9/f.2°e gore, “Uciincii kisi, temsil olunana bildirimde bulunarak, onama icin uygun bir
stire verebilir. Temsil olunan, bu siire i¢inde islemi onamazsa, daha sonra onayamaz”.
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yetkisizligini bildigi veya daha sonradan fark ettigi durumlarda dahi, temsil olunana
islemi onamasi igin uygun bir siire vererek belirsizligi sona erdirme hakki vardir.4®
Diger taraftan UTSI.m.2.2.9/f.3%%7 uyarinca iiciincii kisi, islemin yapildigi anda
temsilcinin yetkisizligini bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, temsil olunan islemi

onamadan 6nce onamay1 kabul etmedigini bildirebilir.

Temsil olunan islemi onamazsa, temsilci sifatiyla hareket eden kisi, kusurundan
bagimsiz olarak Tgiincii kisinin zararlarii gidermekle yiikiimli olur. Nitekim
UTSI.m.2.2.6/f.1**% uyarinca, temsil olunan islemi onamazsa, temsilci sifatiyla hareket
eden kimse, ii¢lincii kisinin i¢inde bulunacagi duruma gore tiim zararlari gidermekle
ylikiimliidiir. Bu hiilkme gore, yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugu, sozlesme
gecerli olsaydi tigiincii kisinin i¢inde bulunacagi duruma gore, diger bir ifadeyle miispet
menfaate gore belirlenecektir. Ornegin, yetkisiz temsilci (A), temsil olunan (B)’ye ait
petrol yiikiiniin satis1 i¢in tigiincii kisi (C) ile sozlesme yapar. Ancak temsil olunan (B)
yetkisiz olarak yapilan iglemi onamazsa, (C), sozlesme bedeli ile mevcut piyasa bedeli

arasindaki farki (A)’dan talep edebilir.>#°

Uluslararas1 Ticari Sozlesme Ilkeleri m. 2.2.6/f.2%%

uyarinca, temsil olunanin
islemi onamamasi durumunda {gcilincli kisi iyiniyetli ise temsilcinin tazminat
sorumlulugu dogar. Ornegin, temsil olunan (B)’nin sirketinde yeni calismaya baslayan
(A), yetkisiz olarak sirketin yeniden dekore edilmesi i¢in (C) insaat sirketiyle sozlesme
yapar. Temsil olunan (B)’nin sdzlesmeyi onamamasi durumunda, iiglincii kisi (C),

(A)’nin s6z konusu sdzlesmeyi yapmaya yetkisi olmadigini biliyor veya bilmesi

gerekiyorsa (A)’dan zararlarinin giderilmesini talep edemez.?!

246 Karasu, Temsil, 326.

247 UTSI.m.2.2.9/f.3%e gore, “Uciincii kisi, temsilcinin yetkisizligini islemin gerceklestirildigi sirada

bilmedigi veya bilmesi gerekmediginde, onamadan énce her zaman bildirim yoluyla onama ile bagh

olmadigini temsil olunana bildirerek iglemle baghliktan kurtulabilir’”.

UTSI.m.2.2.6/f.1°e gore, “Yetkisiz veya yetkisinin kapsami diginda islem yapan temsilci, temsil

olunan islemi onamazsa, islem gecerli olarak yapilmis olsayd, iiciincii kisinin icinde bulunacagt

duruma gére tiim zararlar: gidermekle yiikiimlii olur”.

24 UTSL.m.2.2.6 Yorum 1 Ornek 1.

250 UTSI.m.2.2.6/f.2°e gore, “Bununla birlikte iiciincii kisi, temsilcinin yetkisiz oldugunu veya yetkisinin
kapsami disinda hareket ettigini bildiginde veya bilmesi gerektiginde, temsilci iigiincii kigiye karsi
sorumlu olmaz”.

251 UTSL.m.2.2.6 Yorum 2 Ornek 2 (Bkz. Karasu, Temsil, 328).
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4. Uluslararas1 Mal Satimlarinda Temsile iliskin Konvansiyonda Yetkisiz

Temsil

Konvansiyon m.14/f.1 uyarinca, temsilcinin, yetkisiz veya yetkisi disinda
hareket ederek gerceklestirdigi islem temsil olunani ve figiincii kisiyi baglamaz.
Konvansiyon m. 15/f.125? uyarinca, temsil olunanin yetkisiz olarak yapilan iglemi
onamast ile iglem baslangictan itibaren gecerli hale gelir. Diizenlemede onamanin
herhangi bir sekle tdbi olmadigi, agik veya ortiilii olarak gerceklestirilebilecegi ifade

253

edilmigtir.”>> Temsil olunanin onamaya iliskin irade beyaninin {i¢iincii kisiye ulagmasi

veya bunun iciincii kisi tarafindan herhangi bir sekilde 6grenilmesiyle onama hiikiim

254

dogurur. Bundan sonra onama geri alinmaz.*>* Diger taraftan onamanin yapildig1 anda

islemin gegerli bir sekilde yapilmasinin miimkiin olmamasi, onamayi etkisiz yapmaz.2>?

Konvansiyon’da kismi onama ile ilgili hiikiimlere de yer verilmistir. Buna gore,
temsil olunanin islemi kismen onamasi, sdzlesmenin degistirilmesine iligkin bir 6neri
oldugu i¢in tgiincii kisi tarafindan reddedilebilir.?*® Kismi onamanin reddi, sadece
islemin onanmayan kisminin degil, onanan kisminin da yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi

olmasina yol agar.?’

Temsil olunana saglanan yetkisiz islemin onanmasi imkani karsisinda, {iglincii
kisinin menfaatlerinin korunmas: amaciyla da birtakim diizenlemeler getirilmistir.
Nitekim Konvansiyon m. 15/f.22°® uyarinca, islemin yapildigi anda temsilcinin yetkisiz
oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen iiclincli kisi, temsil olunan islemi

onamadan Once bu onama ile bagli olmadigint bildirebilir. Temsil olunanin islemi

252 Konvansiyon m.15/f.1’e gore, “Temsilcinin yetkisiz veya yetkisinin kapsami disinda gerceklestirdigi

islemler, temsil olunan tarafindan onanabilir. Onam ile islem, islemin temsil yetkisi ile yapilmasi

durumu ile ayni sonuglart dogurur”.

Konvansiyon m.15/f.8’e gore, “Onama beyant herhangi bir sekil kosuluna tabi degildir. Onama agik

veya temsil olunanin davranmslarindan anlasilabilecek sekilde gerceklestirilebilir”.

Konvansiyon m.15/f.5’e gore, “Onama beyani, iigiincii kisiye ulasmasiyla veya iigiincii kisinin onama

beyanmint baska bir sekilde 6grenmesiyle etkili olur. Onama beyani etkili oldugunda artik geri

alimamaz”.

Konvansiyon m.15/f.6’a gore, “Onamanin gerceklestigi sirada igslemin gegerli olarak yapilmasinin

miimkiin olmamasi halinde bile onama etkilidir”.

Konvansiyon m.15/f.4’e gore, “Uciincii kisi, kismi onamayt reddedebilir”.

237 Karasu, Temsil, 329.

238 Konvansiyon m.15/f.2’e gére, “Uciincii kisi, islemin gerceklestirildigi sirada temsilcinin yetkisiz
oldugunu bilmediginde veya bilmesi gerekmediginde, onamadan once onama ile bagl olmayi kabul
etmedigini bildirirse, temsil olunana karsi yiikiimlii olmaz. Temsil olunan iglemi onadiginda, ancak
bu uygun siire icerisinde olmadiginda; iiciincii kigi, temsil olunana onama ile bagh olmayr kabul
etmedigini gecikmeksizin bildirebilir”.
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uygun kabul edilecek siirenin gegmesinden sonra onamasi durumunda ise tiglincii kisi
bu onama ile bagli olmadigmi bildirebilir. Konvansiyon m. 15/f.3%° uyarinca ise,
temsilcinin yetkisiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken ii¢lincii kisi, islemin onanmasi
konusunda bir siire Ongoriilmiigse, bu siire sonunda onama ile bagli olmayacagini
bildirebilir. Taraflar arasinda herhangi bir siire kararlagtirlmamasi durumunda ise,
ticlincii kisi uygun bir siire tayin ederek bu siirenin gegmesinden sonra onama ile baglh

olmayacagini agiklayabilir.

Temsil olunan, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi onamazsa, temsilci,
liglincii kiginin zararlarmi gidermekle yiikiimlii olur. Konvansiyon m. 16/f.126° uyarinca
temsilci, ticiincii kiginin islem gegerli olsayd: i¢inde bulunacagi duruma gore ugradigi
zararlarin tiimiinii gidermekle yilikiimlidiir. Bu hiikiim ti¢lincii kiginin iyiniyetli olmasi
halinde uygulama alani bulur. Konvansiyon m. 16/f22%! uyarinca, ligiincii Kkisi,
temsilcinin yetkisiz veya yetkisi diginda hareket ettiini biliyorsa ya da bilmesi

gerekiyorsa, tazminat talebinde bulunmaz.

259 Konvansiyon m.15/f.3’e gore, “Bununla birlikte iigiincii kisi, temsilcinin yetkisizligini bildiginde veya
bilmesi gerektiginde, ancak onama icin kararlagtirilan siirenin veya boyle bir kararlagtirma
olmadiginda, iiciincii kisinin belirledigi uygun stirenin ge¢mesinden sonra onama ile bagl olmayi
kabul etmedigini bildirebilir”.

Konvansiyon m.16/f.1°e gore, “Yetkisiz veya yetkisinin kapsami disinda islem yapan temsilci, onama
gercgeklesmediginde, temsilci yetkili olarak ve yetkisinin kapsami i¢inde hareket etmis olsaydh, iigtincii
kiginin ig¢inde bulunacagi duruma gore belirlenecek olan tiim zararlarmm gidermekle yiikiimliidiir”.
Konvansiyon m.16/f.2’e gore, “Bununla birlikte iigiincii kisi, temsilcinin yetkisiz oldugunu veya
yetkisinin kapsami disinda hareket ettigini bildiginde ya da bilmesi gerektiginde, temsilci, iigtincii
kiginin zararlarindan sorumlu olmaz”.
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IKINCi BOLUM
YETKIiSiZ TEMSILIN GORUNUM SEKILLERI

I. Genel Olarak

Yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmesine
ragmen hangi hallerin yetkisiz temsil olarak karsimiza ¢ikacagina iligkin Kanun'da agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun temsile
iligkin hiikiimlerinden yetkisiz temsilin goriinim sekillerinin tespiti miimkiindiir. Bu
baglamda yetkisizlik; temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamasi, temsil yetkisinin
siirmin agilmasi ve temsil yetkisinin sona ermesi seklinde karsimiza ¢ikabilir.2?
Gergek anlamda bir yetkisizlik s6z konusu olmamasina ragmen doktrindeki hakim
goriis tarafindan temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi da yetkisiz temsilin goriiniim

263 Buna ek olarak; temsil olunanin birlikte hareket

sekli olarak degerlendirilmektedir.
etmeleri kosuluyla yetkilendirdigi birden fazla temsilciden birinin tek basina islem
yapmast, istisnai durumlardan biri s6z konusu olmamasina ragmen temsilcinin kendi
kendisiyle islem yapmasi veya temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etmesi

durumlari da yetkisiz temsilin goriiniim sekilleri olarak degerlendirilmektedir.26*

Caligmamizda doktrindeki goriislerden hareket edilerek yetkisiz temsilin
goriiniim sekilleri; gercek yetkisiz temsil halleri ve gercek olmayan yetkisiz temsil

halleri olmak tizere iki baglik altinda ele alinacaktir. Bu kapsamda gergek yetkisiz temsil

262 Karl Larenz, Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, (Miinchen: 2004), § 49, N. 1;
Oser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 38, N. 2,3; Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art.
38, N. 2; Feyzioglu, Bor¢lar, 301; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 11; Tekinay vd., Bor¢lar, 264;
Eren, Genel Hiikiimler, 522; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 252; Giimiis, Genel Hiikiimler, 403;
Akinc, Bor¢lar Hukuku, 225; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 172; Cansel, Ozel, Genel
Hiikiimler, 227; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 161; Akcaal, Genel Hiikiimler, 151.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 12; Tekinay vd., Bor¢lar, 264; Inceoglu, Temsil, 356; Akgaal,
Genel Hiikiimler, 151.

264 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 722.
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halleri; temsil yetkisinin bastan mevcut olmamasi, temsil yetkisinin sinirinin agilmasi ve
temsil yetkisinin sona ermesi seklinde incelenecektir. Zira s6z konusu ihtimallerde
yetkisizlik, temsil yetkisinin bulunmamasindan kaynaklanmakta olup, yetkisiz temsil
denildiginde ilk akla gelen de ger¢ek anlamda yetkisiz temsil olarak nitelendirdigimiz
bu durumlardir. Ger¢ek olmayan yetkisiz temsil hallerinde ise yetkisiz temsilin kosullar
gerceklesmemistir. Bununla birlikte cesitli sebeplerle s6z konusu durumlara da yetkisiz
temsil hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
gercek olmayan yetkisiz temsil hallerinde ger¢ek anlamda bir yetkisizlik
bulunmamasina ragmen yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani1 bulmaktadir. Bu
nedenle ¢alisgmamizda gergek anlamda bir yetkisizligin bulunmadigi bu durumlar ayri
bir basglik altinda ele alinacaktir. Bu kapsamda ger¢ek olmayan yetkisiz temsil halleri;
temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi, (istisnai durumlardan biri s6z konusu olmamasina
ragmen) temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi veya temsilcinin her iki tarafi
temsilen hareket etmesi, kullanilmayan yetki ve mevcut olmayan bir kimsenin temsil

edilmesi bagliklar1 altinda ele alinacaktir.
I1. Gergcek Yetkisiz Temsil Halleri

A. Genel Olarak

Gergek anlamda yetkisiz temsil, temsil yetkisi bulunmaksizin temsilci sifatiyla
islem yapilmasi hallerini ifade eder. Temsil yetkisi bulunmaksizin yapilan bu islemlerde
yetkinin eksikligi ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Gergek yetkisiz temsil halleri
olarak ifade ettigimiz bu durumlar; temsil yetkisinin bastan mevcut olmamasi, temsil

yetkisinin siirinin asilmasi ve temsil yetkisinin sona ermesidir.
B. Temsil Yetkisinin Bastan Mevcut Olmamasi
1. Genel Olarak

Temsil yetkisinin bulunmamasi hallerinden ilki, temsil yetkisinin bastan mevcut
olmamasidir. Temsil yetkisinin bagtan mevcut olmamasi; hi¢ temsil yetkisi verilmemis
olmasi veya verilen temsil yetkisinin gegersiz olmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Yetkisiz
temsil denildiginde ilk akla gelen, temsil yetkisi verilmemis olmasi yetkisiz temsilin
temel kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle temsil yetkisinin bastan mevcut

olmamasi hallerinden biri olan temsil yetkisi verilmemis olmasi yetkisiz temsilin
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kosullar1 kapsaminda birinci bélimde ele alinmistir.?®> Bu baslik altinda ise, temsil
yetkisinin mevcut olmamasi hallerinden temsil yetkisinin gecersiz olmasi ayrintili

olarak incelenecektir.
2. Temsil Yetkisinin Gecersiz Olmasi
a) Genel Olarak

Temsil yetkisi verilmemis olmasi disinda, temsil yetkisinin gecersizligi de temsil
yetkisinin mevcut olmadigi durumlar kapsaminda ele alinmalidir. Bilindigi gibi,
temsilcinin temsil yetkisine sahip olabilmesi i¢in yetki verme isleminin gegerli olmasi
gerekir. Yetki verme isleminin gegersiz olmasi durumunda, yetkinin bulunmamasi
nedeniyle kural olarak, yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi
diisintiliir.2%® Bununla birlikte, bazi durumlarda, temsil yetkisi verilmesine iligkin
esaslara uyulmasina ragmen birtakim sebeplerle verilen temsil yetkisi gecersiz olabilir.
S6z konusu gegersizlik, hukuki bir islem olan temsil yetkisine, hukuki islemlerin

geeerlilik kosullarina iliskin esaslarin uygulanmasindan kaynaklanir.6”

Bu baglamda
tiim hukuki islemlerde aranan; irade beyaninda bulunan kisinin ayirt etme giiciinden
yoksun bulunmamasi, hukuki islemin konusunun hukuka, ahlaka, kisilik haklarina
aykir1 ve imkansiz olmamasi, irade beyaninin muvazaali olmamasi ile hukuki islemi
meydana getiren iradenin sakatlanmis olmamasina iliskin gecerlilik kosullar1 temsil
bakimindan da uygulanir.?® Calismamiz kapsaminda 6nem tagiyan nokta, soz konusu
kosullarin bulunmamasi1 durumunda hukuki isleme hangi hiikiimlerin uygulanacaginin
tespitidir. Yetki verme isleminin gegersiz olmasi durumunda, yetkinin bulunmamasi
nedeniyle yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi disiiniilebilir. Ancak
bu hallerde yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bu gibi
durumlarda temsilci tarafindan yapilan islem gibi asil islem de ayirt etme giiclinden

yoksunluk, hukuki islemin konusunun hukuka, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya

imkansiz olmasi, irade beyaninin muvazaali olmasi?® gibi sebeplerle gegersizdir.

265
266
267
268
269

Temsil yetkisinin verilmemis olmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. 1. Bélim, 1., B., 2., b) vd.
Inceoglu, Temsil, 128.

Kiligoglu, Bor¢lar, 308; inceoglu, Temsil, 128.

Hukuki islemlerin gegerlilik unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya, Bor¢lar, 155 vd.
Temsil yetkisi muvazaali olarak verilmigse gecersizdir. Ancak s6z konusu muvazaali temsil yetkisi
temsil olunan tarafindan igiincli kisilere bildirilmis ve bunlar da iyiniyetli, yani muvazaay1
bilmiyorlarsa yetki muvazaali olmasina ragmen gegerli olarak kabul edilir. Bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, 506.
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Dolayisiyla s6z konusu gecerlilik kosullar1 bulunmamasina ragmen temsilcinin islem
yapmast durumunda islem, temsil olunanin onam ile gegerli hale gelemez. Ayrica bu
gibi hallerde TBK.m.47 uyarinca temsilcinin sorumlulugu da giindeme gelmez. Zira s6z
konusu sorumlulugun dogmasi i¢in islemin temsil yetkisi eksikligi nedeni ile gegersiz
olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle islem, yetkili bir temsilci tarafindan yapilmis olsaydi
gecerli sayilacak olmalidir.?’® Sonug¢ olarak, s6z konusu durumlarda yetki verme
islemine yetkisiz temsil hiikiimleri degil, TBK.m.27/f.1 uyarinca kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmna aykir1 veya konusu imkansiz
olmas1 nedeniyle kesin hiikiimstizliik yaptirimi uygulanir. Bununla birlikte tiim hukuki
islemlerin gegerlilik kosulu olarak karsimiza ¢ikan irade bozuklugunun ise ayrica ele
alinmas1 gerekir. Zira irade bozukluguna iliskin TBK.m.30 vd. hiikiimlerinin temsil
kurumu bakimindan uygulama alan1 bulup bulmayacagi ve bu hiikiimler ile yetkisiz

temsil hiikiimleri arasindaki iligkinin tespiti 6nem arz eder.
b) Temsil Yetkisinin irade Bozuklugu Nedeniyle Gecersiz Olmasi
(1) Genel Olarak

Uclii bir iliski olan temsilde irade bozuklugu gesitli sekillerde karsimiza gikar.
Bu kapsamda temsilde irade bozuklugu; temsil olunanin, temsilcinin veya igiincii
kisinin iradesinden kaynaklanabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; bu bashk altinda
temsilde irade bozukluklarindan, temsil olunanin iradesinden kaynaklanan bozukluklar
ele almacaktir. Zira temsil olunanin iradesinde meydana gelen bozukluk hallerinde
yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi s6z konusu olup, temsilcinin
iradesinde meydana gelen bozukluklarda yetkisiz temsilden s6z edilemez. Temsilcinin,
temsil olunan adina iglem yaptigi sirada iradesi yanilma, hile veya korkutma
nedenlerinden biriyle sakatlanmigsa temsil olunan bu hukuki islemi kanunda 6ngoriilen

stireler icerisinde (TBK.m.30 vd.) iptal edebilir.

Temsil olunanin iradesinde meydana gelen bozukluklar ile kastedilen, temsil
yetkisinin verilmesi ile ilgili olan bozukluklar olup bu ihtimalde belirli kosullarla
yetkisiz temsil giindeme gelebilir. Calismamizin bu baslig1 altinda temsil olunanin
iradesinde meydana gelen bozukluklarin yetkisiz temsile sebep olmasi, i¢ temsil yetkisi

ve dis temsil yetkisi bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

270 inceoglu, Temsil, 128.
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(2) I¢ Temsil Yetkisinin Irade Bozuklugu Sebebiyle Gegersiz Olmast

Irade bozukluklar1 Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde m.30 vd.’da
diizenlenmistir. Ancak ti¢lii bir iliski olan temsilde irade bozuklugu ile ilgili kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Uclii bir iliski olmasi nedeniyle temsilde
irade bozuklugunun ¢esitli ihtimaller dikkate alinarak ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Temsilde irade bozuklugu temsil olunanin, temsilciye yetki vermesine iligkin iradesinin
bozuk olmasidir. Bu bozukluk, temsil yetkisi verme kararina, temsil yetkisi verilen
kimsenin kisiligine veya temsil yetkisinin kapsamina iliskin olabilir.?’! S6z konusu
ihtimallerde temsil olunanin yetkilendirdigi kisi temsilci sifatini kazanir.?’? Ancak
temsil olunan, temsilcinin ii¢iincii kisi ile islem yapmasindan once temsil yetkisini iptal
edebilir. Bu iptal beyani herhangi bir ozellik tasimamaktadir.?’® Zira iptalin kosullari
olusmamis olsa dahi iptal beyaninin temsil yetkisinin geri alimmasi olarak
degerlendirilmesi gerekir.?”* Kanaatimizce s6z konusu irade beyaninin iptal mi yoksa
geri alma olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenmelidir. Soyle ki, iptalin kosullar1 gergeklesmis ve irade beyani iptale iliskin
kanunda 6ngoriilen bir yillik siire i¢erisinde kullanildiysa s6z konusu irade beyani iptal

beyani; aksi takdirde ise geri alma beyani olarak yorumlanmalidir.

Buna karsilik temsilci, ligiincii kisiyle islem yaptiysa temsil olunanin bu islemle
baglt olup olmayacagina iliskin doktrinde iki gorlis vardir. Birinci goriise gore,
temsilcinin ti¢iincii kisiyle islem yapmasi durumunda temsil olunan bu islemle bagh
olur. S6z konusu isleme dogrudan yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu durumda temsil olunan, yetkilendirmedeki irade bozuklugu sebebiyle

TBK.m.39/f.1 uyarinca bir yillik siire i¢erisinde yetkilendirme islemini iptal edebilir.?”

271 Inceoglu, Temsil, 148.

272 Hulki Cihan, “Temsilci Bakimindan rade Sakatliklarmin Ozellikleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6/2 (2016): 173.

Inceoglu, Temsil, 148; Baz1 yazarlara gére, temsil yetkisinin kullaniimasindan énce temsil olunanin
temsil yetkisini ortadan kaldirmaya iliskin beyani geri almadir. Bu durumda geri alma ile temsilcinin
yetkisi sona erecegi icin iptale gerek yoktur. Bkz. Akyol, Temsil, 219; Aydogdu, Nart, Genel
Hiikiimler, 146; Larenz, Wolf, Biirgerlichen Rechts, § 47, N. 33; Watter, Schneller,
Obligationenrecht, Art. 33, N. 27.

Eren, temsilci heniiz iigiincii kisi ile iglem yapmamissa iptal beyaninin temsilciye yoneltilecegini
ifade ederek ayni sonuca varmigtir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 506; Ayni yonde goriis i¢in bkz.
Ziach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 118.

Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 146; Burada temsil olunanin iptal beyanini kime yoOneltmesi
gerektiginin tespiti gerekir. Bu konuya iliskin birinci goriis, bu beyanin, temsilci heniiz hukuki islem
yapmamigsa ona; yapmigsa kendisiyle islem yapilmis olan igiincii kisiye yoneltilmesi gerektigini
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Bu sekilde yetkilendirme isleminin ge¢mise etkili olarak iptalinden sonra, temsilcinin
ciincii kisiyle yaptig1 isleme yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla {igiincii
kisi ile yapilan iglemin gegerliligi temsil olunanin islemi onamasina baglidir.?’® Ancak
temsil yetkisinin iptaline iliskin irade beyani bir¢ok durumda ortiilii olarak s6z konusu
islemin TBK.m.47 anlaminda onanmadigi anlamma da gelir. Ozellikle dzel yetki
verilmek suretiyle tek bir islemin yapilmasi i¢in yetki verildigi hallerde durum boyledir.
Bununla birlikte genel yetkinin iptal edildigi durumlarda, temsil olunanin yapilan
islemlerden birine veya birkagina onam vermek istemesi miimkiindiir.?’”” Sonug olarak,
temsil yetkisinin verilmesinde irade bozuklugu varsa ve temsilci iiglincii kisi ile islem
yaptiysa yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanabilmesinin 6n kosulunun yetki verme
isleminin iptal edilmesi oldugu sdylenebilir. Yetki verme isleminin bir yillik kanuni
stire icerisinde iptal edilmemesi durumunda ise temsilcinin, tglincli kisiyle yaptigi
isleme yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanabilme imkani tamamen ortadan kalkar ve

temsil olunan bu islemle baglh olur.?’®

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, temsil yetkisinin verilmesinde
temsil olunanin iradesinde bozukluk olmasina ragmen temsilci tigiincii kisiyle islem
yapmigsa yapilan iglem TBK.m.46 uyarinca temsil olunani baglamaz. Ancak bu islem,
TBK.m.39°da ongoériilen bir yillik siirenin gegmesi ile baglayici hale gelir.?”® Goriildiigi
gibi iki goriis birbirinin tam tersini ifade etmektedir. Birinci goriis temsilcinin yaptig
islemin, irade bozuklugu sebebiyle iptal hakki kullanilmadik¢a gegerli oldugunu ve bu
isleme yetkisiz temsil hiikiimlerinin dogrudan uygulanamayacagimi kabul etmesine
ragmen, ikinci goriis ise s6z konusu islemin yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca gecersiz
oldugunu ancak TBK.m.39°da ongoriilen bir yillik siire igerisinde iptal hakkinin

kullanilmamasi durumunda islemin gegerli olacagini kabul etmektedir. Kanaatimizce iki

savunmaktadir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 506; Isvigre doktrininde hakim olan ikinci goriise gore,
bu beyanin hem {igiincii kisiye hem de temsilciye yoneltilmesi gerekir. Bkz. Oser, Schonenberger,
Obligationenrecht, Art. 32, N. 28; Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 33, N. 27; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 34,35; Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 118; Giimiis, Genel Hiikiimler,
391; iglincii goriis ise, bu beyanin temsilciye yoneltilmesi yoniindedir. Bkz. Larenz, Wollf,
Biirgerlichen Rechts, § 47, N. 35; Inceoglu, Temsil, 149; dordiincii goriise gore ise, temsil olunan
iptal beyanini isterse temsilciye isterse li¢lincii kisiye yoneltebilir. Bkz. Josef Hupka, Die Vollmacht
(Leipzig: 1900), 143 (Naklen Inceoglu, 149, dn. 184).

276 Inceoglu, Temsil, 150, Cihan, “Irade Sakatlig1”, 174.

277 Inceoglu, Temsil, 150.

278 Akyol, Temsil, 219; Cihan, “Irade Sakatlig1”, 175; Hulki Cihan, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve
Kapsamimn Belirlenmesi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2011), 46.

2% Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 325; Tungomag, Genel Hiikiimler, 241.
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goriis arasindaki farklilik, iptal hakkinin hukuki niteligini farkli degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Birinci goriis, irade bozukluguna baglanan yaptirimi iptal teorisi?*
ile acgiklarken; ikinci goriis ise gegersizlik teorisi?®! ile iptalin sonuglarini

degerlendirmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, temsil olunanin irade bozukluguna dayanarak
temsil yetkisini iptal edebilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Temsil
olunan ayirt etme giicline sahip degilse, artik irade bozukluguna dayanarak temsil

yetkisinin iptalinden soz edilemez.?8
(3) Dis Temsil Yetkisinin Irade Bozuklugu Sebebiyle Gegersiz Olmasi

Dis temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, {igiincii kisiye yapilmis
oldugu kabul edilen bildirimlerin irade bozuklugu nedeniyle iptal edilip
edilemeyeceginin tespiti de {izerinde durulmasi gereken hususlardan biridir. Bu hususun
da temsilcinin t¢iincii kisi ile islem yapip yapmamasina gore degerlendirilmesi gerekir.
Temsilcinin, tglincti kisi ile islem yapmasindan once temsil olunan TBK.m.42/f.1
uyarinca temsil yetkisini her zaman geri alabilir. Temsil olunanin islem yapilmadan
once, lglincl kisiye temsil yetkisinin geri alindigma iligkin yapacagi bu bildirim ile
tciincii kisi, TBK.m.41/f.2 uyarinca kendisine yetkinin bildirilmesi nedeniyle sahip

oldugu korunmadan yararlanamaz.?%3

280 Iptal teorisine gore ise, sozlesmenin gecerliligi bozucu kosula baghidir. Askida oldugu siirede gecerli

olan islem, iradesi bozulan tarafin iptal hakkini kullanmasi ile gegmise etkili olarak ortadan kalkar.

Ayrmtilt bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 430 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, 471

vd.

Gegersizlik teorisine gore, irade bozuklugu durumunda, islem bastan itibaren gecersizdir.

Sozlesmenin gecerliligi askida oldugu siirece geciktirici kosula baglidir. Bu goriise gore, iradesi

bozulan tarafin bu siire igerisinde islemi onamasi ile geciktirici kosul gerceklesir ve islem gegerli hale

gelir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 430 vd.; Eren, Genel Hiikiimler,

471 vd.

282 Bkz. YHGK., T. 07.12.2011, E. 14-609/ K. 744, “Davali S.in gerek vekédletname tanzimi gerekse de
satis vaadi sozlesmesinin diizenlenmesi tarihlerinde temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadig
yontemince aragtirimali; temyiz kudretinin bulunmadigi tespit edilirde bu davali hakkindaki davanin
tiimden reddine karar verilmeli; temyiz kudretinin bulundugu anlasilirsa da bir adim ileri gidilerek
bu kez vekédletnamenin hata, hile, tehdit ile alimp alinmadigr hususu iizerinde durulmali ve bu
konudaki taraf delilleri toplanmali; tiim bunlar arastirildiktan sonra diizenlenen vekéletnamenin
gecerli oldugunun anlasilmasi halinde de bu kez vekdletten azil olgusu, bunun davalilardan vekil ile
davaci tarafindan bilinip bilinmedigi hususu da arastirilmak suretiyle irdelenmeli, bozma ilaminda
ve yine yukarida deginilen ilkeler cercevesinde degerlendirme yapilmak iizere bu konuda taraf
delilleri toplamp, arastirilmali; tim bu hususlar aydinlatildiktan sonra varilacak uygun sonug
gergevesinde hiikiim kurulmalidir” (www.legalbank.com).

283 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 646; Inceoglu, Temsil, 151.

281

77



Buna karsilik, iiclincii kisiyle bir hukuki islem yapilmigsa geri alma beyani
TBK.m.41/f.2’nin uygulanmasina engel olmaz. Zira islemin yapildig1 sirada temsilci
yetkili bir temsilcidir. Diger bir ifadeyle, islemin yapilmasindan sonra geri alma
beyaninda bulunulmasi ileriye etkili olarak hiikiim doguracagindan geri alma
beyanindan once yapilan islem gegerliligini korur.?8* Bu durumda temsil olunanin dis
temsil yetkisini irade bozuklugu sebeplerinden birine dayanarak iptal edip
edemeyecegini tespit etmek gerekir. Bu konuya iligkin doktrindeki birinci goriise gore,
hukuki islemler i¢in diizenlenmis olan irade bozukluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen
dahi, hukuki islem niteliginde olmayan {giincii kisilere yapilan bildirimlere
uygulanmasi miimkiin degildir.?®> Ayrica bu durumda irade bozuklugu sebebiyle iptal
hakkinin varligin1 kabul etmek TBK.m.41/f.2’nin amacina aykir1 olur. Zira kanun
koyucunun temsil olunan ile {igiincii kisi arasindaki menfaat ¢atigmasinda ti¢iincii kisiyi
korudugu dikkate alinirsa temsil olunana iptal hakki tanimak Kanun’un yaptigi bu
diizenlemeyi tersine ¢evirmek anlamina gelir.?®¢ Alman doktrininde?®” agirlikli olmakla
birlikte Isvigre ve Tiirk doktrinlerinde de ileri siiriilen ikinci goriise gore ise, bu
durumda temsil olunan irade bozuklugu sebeplerine dayanarak iptal hakkini
kullanabilmelidir.?%® Bu goriise gore, temsil olunanin dis temsil yetkisini iptal etmesi ile
tciincii kisi TBK.m.41/f.2’de yer alan korunmadan yararlanamaz ve yetkisiz temsil

hiikiimleri uygulanir.?® Bu durumda, yanilmada kusuru bulunan temsil olunanin

284
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Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 646.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 647; Akyol’a gore, davraniginin, temsil yetkisi verme anlamina

gelebilecegini ongoren bir kisinin yanilmasindan séz edilemez. Bu nedenle s6z konusu kisinin irade

bozuklugu sebebiyle temsil yetkisini iptal etmesi miimkiin degildir. Bkz. Akyol, Temsil, 251.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 647; Aksi goriiste olan Inceoglu’na gore ise, temsil olunan bu

gibi durumlarda ¢ogunlukla kusurlu olacagi icin kendisinin TBK.m.35 uyarmnca tazminat

sorumlulugu giindeme gelir. Béylece iiiincii kisi herhangi bir hak kaybina ugramaz. Bkz. inceoglu,

Temsil, 154.

27 Alman doktrininde bu goriisin  agirlikli olarak kabul edilmesi, BGB. § 167 hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu hiikiimde, temsil olunanin temsil yetkisini dogrudan dogruya kendisi
ile islem yapacak olan {igiincii kisiye bildirerek de verebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla temsil
yetkisi, i¢ temsil yetkisi veya dis temsil yetkisi verilmesi seklinde gergeklesebilir. Birbirine benzeyen
bu iki durum arasinda fark gozetmek isabetli olmadig: i¢in temsil olunana dis temsil yetkisini de
iptali hakki verilmistir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 153.

288 Alfred Koller, Der Gute und Der Bése Glaube im Allegemeinen Schuldrecht (Freburg: 1985), N. 233;
Larenz, Wolf, Biirgerlichen Rechts, § 48, N. 9; Larenz’e gore istisnai durumlarda temsil olunan iptal
hakkint kullanamaz. Soyle ki, temsil olunanin bildirici beyaninin belirli bir iiglincii kisiye degil de
genel olarak yapildigt durumlarda ¢ok sayida hukuki islem iptal beyanindan etkilenecegi igin iglem
hayatinin giivenligini korumak amaciyla iptal hakkinin kullanilmamas1 gerekir. Bkz. Larenz, Wolf,
Biirgerlichen Rechts, § 48, N. 9; Bu goriis, iyiniyetli kisilerin korunmasini, korunacak kisi sayisina
gore farkli sonuglara bagladigi i¢in elestirilmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 648.

289 Koller, Der Gute, N. 233.

286

78



TBK.m.35 uyarinca tazminat sorumlulugu giindeme gelir. Boylece {igiincii kisinin

herhangi bir hak kaybina ugramasinin éniine gegilmis olur.?°
C. Temsil Yetkisinin Sinirinin Asilmasi
1. Genel Olarak

Temsil olunan, kural olarak, temsil yetkisinin kapsamimi belirlemekte
serbesttir.?’! Bu dogrultuda temsil olunan temsil yetkisini; konu, kisi, yer, zaman ve
bunlarin disinda kalan ¢esitli yonlerden sinirlandirabilir.?®> Calismamiz bakimindan
onem ifade eden, bu smirlamalardan ziyade bunlarin asilmasi ve sonuglaridir. Zira
temsil yetkisinin smirmin asilmast durumunda yetkisiz temsil ortaya cikacagi igin
yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulur. Kanaatimizce temsil yetkisinin sinirinin
asilmast iki farkli sekilde karsimiza ¢ikabilir. Ilk olarak, temsil olunan temsil yetkisini

verirken birtakim sinirlamalar 6ngdrebilir. Bu sinirlamalar daha temsil yetkisi verilirken

20 Inceoglu, Temsil, 155.

21 fradi temsilin aksine yasal temsilin s6z konusu oldugu durumlarda temsil yetkisinin kapsami, kanun
koyucu tarafindan belirlenir. Bu dogrultuda kanun koyucu, bazi hallerde, temsilcinin temsil olunanin
yararina islem yapamayacagini kabul ederek temsil yetkisini sinirlamis veya tamamen kaldirmistir.
Ormnegin, ¢ocuk ile ana veya baba arasinda gerceklestirilecek islemlerde ¢ocugun borg altina girmesi,
bir kayyimin atanmasina ve hakimin onayina baglanarak temsil yetkisinin kapsami sinirlandirilmistir
(TMK.m.345). Cocugu temsil etme yetkisine sahip olan ana ve/veya babanin temsil yetkisinin
smirlandirildigi ve kaldirildigi haller hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku
(Ankara: Tuhan Kitabevi, 2004), 660 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019), 510 vd.; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (Ankara:
Beta Yayinlari, 2021), 434; Cem Baygin, Soybagt Hukuku (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010),
305 vd.; Semih Yiinlii, “Soybaginin Hiikiimleri: Genel Hiikiimler ve Velayet”, iginde Medeni Hukuk
II Aile Hukuku, ed. Metin Ikizler, Ozlem Tiiziiner, (Ankara: Adalet Yaymevi), 2023, 403 vd.;
Hayrunnisa Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar: (istanbul: On ki Levha
Yaynlari, 2016), 987 vd.; Stileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Aile Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2023), 545 vd.; Mehmet Erdem, Asli Makarac1 Basak, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari,
2022), 458 vd.; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku (Ankara: Pegem Yayincilik, 2020), 263 vd.; Cocugu
temsil etme yetkisine sahip olan ana ve/veya babanin kanunda 6ngoriilen smirlamalara uymaksizin
gerceklestirdigi islemlere yetkisiz temsile ilisgkin TBK.m.47 hiikmii kiyasen uygulanarak yetkisiz
temsilci durumundaki veli, ti¢lincii kisinin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmekle yilikiimli olur. Bkz.
Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2005), 273; Oztan, Aile, 657, 658; Giilgin
Elgin Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varliginin Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2009), 40; Baygin, Soybagi, 304; Hilal Karaca, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri
(Istanbul: Seckin Yaymlari, 2015), 48,49; Akyiiz, Cocuk, 264; Bununla birlikte, islem hayatindaki
giivenligi saglamay esas alan diger bir goriise gore ise, islem tarafi {i¢iincii kisinin iyiniyetli olmast
durumunda gerceklestirilen islemin kiigiigli baglamasi gerekir. Bu durumda yetki sinirlarinin kapsami
disinda hareket eden temsilcinin, ¢cocuga karst sorumlulugu giindeme gelir. Bkz. Selahattin Sulhi
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990), 494; Namik Kemal Senpolat, “Ana —
Babanin Cocugun Mallart Yoniinden temsil Yetkilerinin Siniri, Murat Sarica Armagan, (1998): 150.

22 Antalya, Borglar, 616; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 224; Erdogan, Genel Hiikiimler, 103; Inceoglu,
Temsil, 198 vd.; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 169; Giinergok, Kayihan, Genel
Hiikiimler, 178; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 221,222; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 148; inan,
Yiicel, Genel Hiikiimler, 350,351; Akcaal, Genel Hiikiimler, 145; Aybay, Yetkisiz Temsil, 44; Orug
Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 101; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 23.
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getirilen sinirlamalar olup, aslinda bunlar temsil yetkisinin igerigi ve derecesini ifade
eder. Ikinci olarak, temsil olunan temsil yetkisi verirken herhangi bir smirlama
ongoérmemesine ragmen daha sonra bir siirlama getirebilir veya temsil yetkisini
verirken Ongdrdiigli sinirlamalar1 artirabilir. Bu sinirlamalar ise, temsil yetkisinin daha
sonra yapilan birtakim degisikliklerle sinirlandirilmasini ifade eder. Temsil olunanin bir
tasinmazinin satisina iliskin yetki verirken satis bedelinin 700.000 TL’den diisiik
olmamasini 6ngdrmesi birinci durumu ifade ederken; s6z konusu yetkiyi verirken satis
bedeline iliskin hicbir sinirlama belirtmemesine ragmen sonradan satis bedelinin
700.000 TL’den diisiik olmamasini1 6ngdrmesi ise ikinci duruma o6rnek teskil eder. Her
iki durumda da konulan sinir asilirsa, kural olarak, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.
Bunun yaninda, bu durumlar i¢in kanunda Ongoriilen diizenlemelerin de dikkate
alinmas1 gerekir. Nitekim, birinci duruma “Temsil Yetkisinin Icerigi ve Derecesi”
basligini tastyan TBK.m.41; ikinci duruma ise “Yetkinin Stnirlanmasi ve Geri Alinmasi”

basligini tasiyyan TBK.m.42 hiikmii uygulanir.
2. Temsil Yetkisi Verilirken Ongoriilen Sinirlamalarin Asilmasi
a) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.41/f.1’e gore, “Bagskast adina ve hesabina temsil kamu
hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki yasal
hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi
o hukuksal igleme gore belirlenir”.*®® Bu hiikiim uyarinca, temsil olunan yetkiyi
verirken konu, kisi, yer, zaman vb. hususlarda birtakim sinirlamalar getirebilir. S6z
konusu siirlamalar temsil yetkisinin i¢erik ve derecesini, yani kapsamini ifade eder. Bu
sinirlamalara uygun islemler yapmakla yiikiimli olan temsilcinin, bunlarin digina

cikmasi halinde yetkisiz temsil s6z konusu olur.

Kanaatimizce zaman bakimindan getirilen smirlamalar bu kapsamda ele
alinmamalidir. Zira zaman bakimindan simirlamada, diger sinirlamalardan farkli olarak
stirenin dolmus olmasi, simirm asilmasi degil yetkinin sona ermis olmasia ragmen

yetkisiz olarak islem yapilmasi anlamina gelir. Sonug olarak, her iki duruma da yetkisiz

29 TBK.m.41/f.1 uyarinca, yasal temsilin s6z konusu oldugu hallerde temsil yetkisinin igerigi ve
derecesi, bu konuya iliskin kanun hiikiimlerine gére belirlenir. Ornegin, tam ehliyetsizin yasal
temsilcisi TMK.m.449°da diizenlenen yasak iglemleri, ehliyetsiz adina ve hesabina bizzat kendisi
dahi yapamaz. Bu konu hakkinda bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, 393.
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temsil kurallar1 uygulanacaksa da siirenin dolmasi sinirin  asilmasi  olarak
degerlendirilemeyecegi icin bu kapsama girmez. Bu nedenle siirenin ge¢mesi, temsil
yetkisinin smnirinin asilmasi bakimindan degil, temsilin yorumundan yola ¢ikarak
yetkinin sona ermesi basligi altinda ele alinacaktir.>** Doktrinde?*> temsil yetkisinin kisi
bakimindan sinirlandirilmasi baghig: altinda; temsilcinin kendisiyle islem yapmasi,
islemin iki tarafin1 temsil etmesi ve kendi c¢ikarina islem yapmasi ele alinmistir.
Kanaatimizce, temsil olunan yetki verirken sozii edilen sinirlamalari 6ngérmemigse
gercek anlamda bir yetkisiz temsil hali mevcut degildir. Buna ek olarak, bu durumlarda
kabul edilen siirlamalar temsil olunanin iradesinden kaynaklanmaz. Sonug olarak, bu
durumlarda ger¢ek anlamda bir sinirlamadan s6z edilemez. Bu nedenlerle s6z konusu
durumlar gercek olmayan yetkisiz temsil baglig1 altinda ele alinacaktir.?® Calismamizin
bu baghigr altinda temsil olunanin iradesinden kaynaklanan ve gercek anlamda
sinirlamalarin asilmasi bakimindan 6nem arz eden hususlar iizerinde durulacaktir. Bu

kapsamda birden fazla temsilcinin bulundugu birlikte temsil ele alinacaktir.
b) Birlikte Temsil

Temsil olunan, islem yapilacak iiclincii kisi bakimindan bir smirlama
getirebilecegi gibi temsilci agisindan da birtakim sinirlamalar Ongorebilir.?*’ Bu
sinirlamalar genellikle birden fazla kisinin temsilci tayin edilmesi seklinde gergeklesir.
Birden fazla kimsenin temsilci tayin edilmesi; bunlarin bir hukuki iglemi ancak birlikte
yapmak zorunda olmalar1 veya her birinin hukuki islemi tek basina yapmaya yetkili

olmasi seklinde gergeklesir. Birden fazla temsilcinin oldugu bu durumlardan birincisi

2% Siirenin gegmesi nedeniyle temsil yetkisinin sona ermesi hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. 2. Béliim,
II.,D., 4., d).

Bazi yazarlar, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi, islemin iki tarafini temsil etmesi yapmasi
durumlarm kisi bakimindan sinirlama kapsaminda ele almislardir. Bkz. Antalya, Bor¢lar, 616 vd.;
Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 150; Inceoglu, Temsil, 209 vd.; Aybay, Yetkisiz
Temsil, 74; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 29.

Temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi ve her iki tarafi temsilen hareket etmesi hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. 2. Bolim, III., C.

Belirtmek gerekir ki, caligmamizda sozii edilen birlikte temsil, temsil olunanin iradesinden
dogmaktadir. Birlikte temsil, bu sekilde iradi olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi kanundan da dogabilir.
Bu kapsamda, tiizel kisilerin organlarini olusturan kisilerin yapacaklari islemler bakimindan kural
olarak birlikte hareket etmeleri gerekir. Diger bir ifadeyle, aksine bir s6zlesme olmadikg¢a birden fazla
kisiye verilen temsil yetkisi ancak birlikte kullanilabilir. Bkz. Sener Akyol, “Birlikte Temsil Kavrami
ve Gereksinimi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, (2009): 96. Ayn sekilde, cocugun temsilinde
de kural olarak, birlikte temsil s6z konusu olup anne ve babanin ¢ocuk adina birlikte hareket etmesi
zorunludur. Bkz. Kiligoglu, 4ile, 497; Oztan, Aile, 628; Akintiirk, Ates, Aile, 415; Baygin, Soybagi,
301; Yilmaz, Aile, 536; Ozdemir, Ruhi, Cocuk, 984; Yinlii, “Aile”, 394; Erdem, Makaraci Basak,
Aile, 456; Karaca, Velayet, 47.
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birlikte (kollektif, miisterek) temsil, ikincisi ise miiteselsil (dayanigmali) temsil olarak

isimlendirilmektedir.2%®

Miiteselsil temsil durumunda sadece temsilci sayisi ¢ogaldigi
icin temsilciler bakimindan bir sinirlama bulunmaz. Temsilcilerin hepsinin birlikte
islem yapmas1 gerektigi i¢in gercek anlamda smirlama birlikte temsil halinde s6z
konusu olur.?*® Temsil olunanin iradesinden dogan birlikte temsil, temsilcinin
beceriksizlik veya hileli davraniglar1 nedeniyle temsil olunanin risk altinda olmasindan
kaynaklanir. Bazi1 hallerde ise, birlikte temsil, kacinilmaz bir zorunluluk olarak
karsimiza cikabilir. Ornegin, bilyiik ulasim projeleri, otoyollar, petrol boru hatlart
yapilmasi gibi iglerin kiigiiltiilmesi veya kiiclik parcalara ayrilmasi miimkiin olmadigi
icin birlikte temsile basvurulmasi zorunluluktur. Birlikte temsil durumunda,
temsilcilerin ayn1 anda iglemi gergeklestirmeleri zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle,
temsilcilerin  hepsinin  iradesini agiklamast yeterli olup bunu ayn1 anda
gerceklestirmeleri gerekmez. Temsil olunan adina hareket eden birlikte temsilcilerden
birinin iradesini a¢iklamasindan sonra digeri (veya digerlerinin), islemi onadigini (veya
onadiklarini) once iradesini agiklamis olan temsilciye ya da iicilincli kisiye onam

seklinde agiklayabilir.*

Birlikte temsilde, temsilcilerden birinin temsil olunan adina islem yapmasina
ragmen diger temsilci (veya temsilcilerin) isleme katilmamasi halinde yetkisiz temsil

ortaya ¢ikar. Bu durumda islemin gecerli hale gelmesi, temsil olunanin TBK.m.46

1

uyarinca islemi onamasi ile miimkiindiir.>! Temsil olunanin islemi onamamasi

298 Akyol, Birlikte Temsil, 95; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 663,664; Akyol, Temsil, 105;
Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 289; Feyzioglu, Bor¢lar, 287,288; Oguzman, Oz,
Genel Hiikiimler, 241; Gumiis, Genel Hiikiimler, 387; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 224; Cansel, Ozel,
Genel Hiikiimler, 223; Ayan, Bor¢lar, 235; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 149; Altiner, “Yetkisiz
Temsil”, 40; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 27; Birden fazla temsilcinin varlig
durumunda, temsil olunanin birlikte temsil yetkisi mi yoksa miiteselsil temsil yetkisi mi vermek
istedigi konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar yorum yoluyla ¢oziiliir. Bu dogrultuda i¢ iligki ve
temsil olunanin menfaati dikkate alinarak temsilin tiirii belirlenir. Bkz. Sener Akyol, “Temsil
Yetkisinin Yorumu”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, (2009): 107.
Inceoglu, Temsil, 225; Aybay, Yetkisiz Temsil, 48; Ancak miiteselsil temsil durumunda temsilcilerin
ayn1 konuda farkli islemler yapmasiin hukuki akibeti 6nem arz eder. Bu ihtimalin borglandirici ve
tasarrufi islemler bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmas: gerekir. S6z konusu islemin borglandirici islem
olmasi durumunda birinci goriige gore bunlarin hepsi gegerli olur. Bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler,
389; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 639; Ikinci goriise gore ise bu durumda, her bir
temsilcinin yetkisi, digerinin islemi yapmasi bozucu kosuluna baghdir. Bkz. Oguzman, Oz, Genel
Hiikiimler, 242; Temsilcilerin gergeklestirdikleri iglemler tasarrufi islem ise bunlardan sadece ilki
gegerli olur ve bu iglemin tarafi tiglincii kisi hakki kazanir. Bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, 389.
300 Akyol, Birlikte Temsil, 96-98.
301 Inceoglu, Temsil, 236; Orug Omeroglu, “Yetkisiz Temsil”, 130; temsil olunanin islemi onamas: ile
birlikte temsilcilerin farkli zamanlarda iradelerini agiklamalar1 (tamamlama agiklamast) birbirlerinden
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nedeniyle islem gecersiz olmugsa sadece islemi yapan temsilcinin TBK.m.47 uyarinca
tazminat sorumlulugu giindeme gelir. Ancak bu kisi birlikte temsilci oldugunu
aciklamigsa, ticlincii kisinin iyiniyeti ortadan kalkacagi i¢in {igiincii kisi tazminat talep
edemez.’> Uciincii kisinin birlikte temsil kaydi icermeyen bir temsil belgesine
giivenerek islem yapmast durumunda ise bu kisiye karsi yetki eksikligi ileri siirilemez.
Oguzman/Oz, bu gériisiinii temsil yetkisinin {iciincii kisilere bildiriminin yapilmasindan
sonra sinirlandirilmasina iliskin TBK.m.42/f.3’e dayandirmustir.>®> Bu gériise sonug
bakimindan katilan Inceoglu ise, ayni sonuca yetkinin daha baslangicta smirli olarak
verildigi ve yetkinin kapsaminin {igiincii kisiye yapilan bildirime gore belirlenecegini

diizenleyen TBK.m.41/f.2’den yola ¢ikarak varmustir.3%*

Kanaatimizce de burada yetki
verilirken ongoriilen bir sinirlama diger bir ifadeyle, temsil yetkisinin kapsami ile ilgili

bir durum s6z konusu oldugu i¢in TBK.m.41/f.2 uygulama alani bulur.
3. Temsil Yetkisi Verildikten Sonra Ongoriilen Simirlamalarin Asilmasi
a) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.42/f.1,c.1’e gore, “Temsil olunan bir hukuki islemden
dogan temsil yetkisini her zaman suirlayabilir...”. Bu hiikiim uyarinca, temsil olunan
yetki verdikten sonra konu, kisi, yer, zaman vb. hususlarda temsil yetkisine birtakim
sinirlamalar getirebilir. Ancak bu siirlamalarin hukuki niteligi ve sonuglar1 doktrinde
tartismalidir. Bu agidan temsil yetkisi verilirken dngoriilen sinirlamalarda oldugu gibi
bu sinirlamalara uymama halinde yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanacag: konusunda
doktrinde fikir birligi yoktur. Kanaatimizce bu tartigma esas olarak, temsil yetkisine
sonradan getirilen sinirlamalar ile talimat kavrami arasindaki iliski bakimindan farkli
goriigler bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Calismamizin bu bagligi altinda temsil
yetkisine sonradan getirilen siirlamalarin hukuki niteligi ve bu sinirlamalara hangi

hiikiimlerin uygulanacagmin ¢oziimii noktasinda, temsil yetkisi verildikten sonra

farklidir. i1k olarak, tamamlama agiklamasi kurulmakta olan sdzlesmenin bir parcas olup buna iliskin
irade beyani, iradesini sonradan agiklayan temsilci (veya temsilciler) tarafindan gerceklestirilir. Buna
karsilik onama beyani, temsil olunan tarafindan yapilir. Ikinci olarak, tamamlama islemi ex nunc
(ileriye etkili olarak) etki yapmasina ragmen onama beyani ex tunc (geg¢mise etkili olarak) etki eder.
Bkz. Akyol, Birlikte Temsil, 99.

392 Inceoglu, Temsil, 236.

393 Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 242.

3% Inceoglu, Temsil, 237.
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ongoriilen smirlamalar ile talimatlar arasindaki iligki doktrindeki tartigmalara yer

verilmek suretiyle ele alinacaktir.

b) Temsil Yetkisi Verildikten Sonra Ongériilen Siirlamalar ile Talimatlar

Arasindaki Tliski

Talimat, temsil yetkisinin verilmesinden sonra, temsilcinin bu yetkiyi kullanmasi
ile ilgili olarak temsil olunan tarafindan temsilciye verilen emir ve direktifler olarak
tanimlanabilir.3%> Talimat, temsil yetkisinin kullanilma tarz ve sekli ile ilgili oldugu igin,
temsil yetkisinin bulunmadigi hallerde talimattan soz edilemez.>® Doktrinde talimatin,
temsil yetkisini sinirlandirict bir etkiye sahip olup olmadig: tartismalidir. Bu konuya
iliskin birinci goriis, talimatin temsil yetkisine etki edip etmemesi bakimindan bir ayrim
yapmustir. Buna gore, talimatlar cogu zaman temsil yetkisini daraltan veya genisleten
bir etkiye sahip olmakla birlikte, talimatlarin temsil yetkisini sinirlamayan emir ve

direktifler olarak karsimiza ¢ikmasi da miimkiindiir.??’

Temsil yetkisine etki etmeyen
talimatlarin dig iliski bakimindan higbir etkisi yoktur. Bu talimatlara aykirilik, sadece
temsilci ile temsil olunan arasinda bir temel iliski varsa onem ifade eder. Zira temel
iliskinin varli1, temsilcinin temsil olunana karsi sorumlu olmasmna yol agabilir.’%®
Sonug olarak, bu goriise gore, talimatin temsil yetkisini sinirlandirmast durumunda

ancak yetkisiz temsil giindeme gelir.

Ikinci goriis ise, boyle bir ayrim yapmaksizin talimatlarin sadece temsilci ile
temsil olunan arasindaki i¢ iliski bakimindan etkili oldugunu ileri siirmektedir. Soyutluk
prensibine bagl kalan bu goriise gore, talimatlar dis iliski bakimindan herhangi bir
sonu¢ dogurmadigi i¢in temsilcinin talimata aykiri davranmasi durumunda temsil

olunan bu islemle bagli olur. Ancak temsil olunan bu yiizden ugradig: bir zarar varsa,

305 Tekinay vd., Bor¢lar, 241; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 237; Inceoglu, Temsil, 260; Aydogdu,

Nart, Genel Hiikiimler, 153; Bazi yazarlar ise talimat ile temsil yetkisinin simirlandirilmasini
birbirinden ayirmaksizin talimati, temsil olunanin temsilciye temsil yetkisini nasil ve ne sekilde
kullanacagina iliskin verdigi emir ve direktifler olarak tanimlamistir. Nitekim talimata verilen 6rnek
de bu goriis agikea belirtilmistir. S6z konusu 6rnege gore, temsil olunan temsilciye Ankara’da bir
taginmaz satin almasi i¢in yetki vermis, ancak bu yetkide s6z konusu taginmazi 750.000 TL’ye satin
almasini bildirmistir. Bu 6rnekteki tasinmaz alimi, temsil yetkisi; belirtilen para miktari ise talimat
olarak nitelendirilmistir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 513; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
763,764.

306 Eren, Genel Hiikiimler, 513.

307 Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 237,238; Inceoglu, Temsil, 260,261.

398 Inceoglu, Temsil, 261.
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bunun tazminini temsilciden talep edebilir.’® Bu noktada figiincii kisinin talimati
bilmesinin islemin gegerliligi bakimindan etkisi iizerinde durmak gerekir. Bazi1 yazarlara
gore, lclincii kisi, temsilci ile sdzlesme yaparken temsilcinin talimatlara aykiri
davrandigini bilse bile temsil olunan, iglem ile bagli olmadigin ileri sliremez. Ancak
ticiincii kisi ile temsilci anlasarak, temsil olunan aleyhine islem yaparlar ve onun zarara
ugramasina sebep olurlarsa yapilan islem temsil yetkisi igerisinde olsa bile temsil
olunani baglamaz. Bu TMK.m.2'nin kiyasen uygulanmasinin sonucudur. 3!° Talimat
sadece i¢ iligki ile ilgili sayilsa dahi, bundan kétiiniyetli ti¢lincii kisilerin de korunacagi
sonucunu ¢ikaran bu goriise karsi ¢ikan diger goriise gore ise, bu sonucu zorunlu kilan
herhangi bir hukuki dayanak gosterilemez. Bu goriise gore, talimat i¢ iligki ile ilgili
olmakla birlikte talimati bilerek veya bilmesi gerekerek islem yapan kétiiniyetli tiglincii
kisiler korunamaz.3!! Aslinda bu goriis, talimata aykiri davranmayi, temsil yetkisinin

kotitye kullanilmasinin 6zel bir ¢esidi olarak nitelendirmektedir.?!?

Doktrinde baskin olan iigiincii goriise goére ise, talimati, temsil yetkisinin
simirlandirilmasindan  ayirmak miimkiin degildir. Her talimat temsil yetkisinin
sinirlandirilmasina sebep olup dis iliskide iiclincii kisi bakimindan da sonu¢ dogurur.
Dolayisiyla talimatin varligina ragmen buna aykir1 davranan kisi yetkisiz temsilci olur
ve bu isleme yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.>!* Bu noktada belirtmek gerekir ki,
talimatin dogrudan dogruya dis iliskiye etki ederek temsil yetkisini sinirlandirabilmesi
icin, talimatin siirlarinin agik bir bi¢cimde ¢izilmis olmasi gerekir. Aksi bir talimatin
varhigi halinde s6z konusu talimatin temsil yetkisini sinirladigindan s6z edilemez.>!* Bu
goriis  dikkate alindiginda temsil yetkisinin = smirlandirilmasimin - iki - sekilde
gerceklesebilecegi sOylenebilir. Birinci olarak, temsil yetkisi verilirken temsil yetkisi
sinirlandirilmis olabilir. Ikinci olarak, temsil yetkisinin verilmesinden sonra talimat

yoluyla temsil yetkisinin smirlandirilmasi giindeme gelebilir. Bu goriis bakimindan

309 Feyzioglu, Borglar, 289; Akyol, Temsil, 119; Tungomag, Genel Hiikiimler, 243; Von Tuhr (Cev.
edege), 327.

310 Tungomag, Genel Hiikiimler, 243; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 327; Yarg. 1. HD., T. 5.11.1990, E.
11096/K. 12530, soz konusu kararda bu goriis benimsenerek, sadece temel iliski ile ilgili oldugunu
kabul ettigi talimata aykir1 islemlerden dolay1 vekaletin kotiiye kullanilmasi sebebine dayali tapu
kaydimin iptali davasmin dinlenmeyecegi sonucuna varmistir. Bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet
Sozlesmesi ve Kétiiye Kullaniimas: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), 744.

311 Tekinay vd., Borglar, 242.

312 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 763.

313 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 764; Eren, Genel Hiikiimler, 513.

314 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 764, dn. 37.
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temsil yetkisinin baglangigta veya sonradan talimat yoluyla siirlandirilmasinin ¢esitli
ihtimaller bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Temsil yetkisi, temsil olunan
tarafindan ticilincii kisilere hi¢bir sekilde bildirilmemis, yani sadece i¢ temsil iligkisi s6z
konusu ise, temsilcinin temsil yetkisinin sinirlarini asarak tgilincti kisilerle yaptigi
hukuki islemlere yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmasi
bu sonucu degistirmez. Zira kendisine hi¢bir bildirim yapilmamasina ragmen
temsilcinin soziine giivenerek islem yapan ti¢ilincii kiginin bunun sonuglarina katlanmak
zorunda oldugu kabul edilmelidir.’!> Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan tgiincii
kisiye bildirilmisse, yani dis temsil iliskisi s6z konusu ise, cesitli ihtimallere gore
varilan sonu¢ degisecektir. 11k ihtimalde, temsil yetkisi baslangicta smirlandirilmis ve
temsilci ile tiglincii kisiye yapilan bildirim ayni ise sorun ¢ikmaz. Bu sinir asilarak
yapilan isleme, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir. Ancak temsil yetkisini baslangicta
siirlayan ve icilincii kisiye yapilan bildirim temsilciye yapilandan farkli ise,
TBK.m.41/f.2 uyarinca, lgiincli kisiye yapilan bildirim dikkate alinir. Aslinda temsil
yetkisine baglangigta getirilen bu sinirlama yetkinin kapsaminin belirlenmesi ile
ilgilidir. Ikinci ihtimalde ise, temsil yetkisi temsil olunan tarafindan iigiincii kisiye
bildirilerek dis temsil iliskisi kurulmustur. Ancak yetkinin verilmesinden sonra
temsilciye yapilan talimatla yetki sinirlandirilmasina ragmen bu talimat {igiincii kisiye
bildirilmemistir. Bu durumda kendisine verilen talimata uymayarak temsil yetkisinin
smirlarin1 asan temsilcinin, ticlincii kisilerle yaptigi hukuki iglemin akibeti {iglincii
kisinin iyiniyetli olup olmamasma gore degisecektir. Zira TBK.m.42/f.3 uyarinca,
temsil olunan, verdigi yetkiyi iigiincii kisiye bildirmesine ragmen daha sonra yetkiyi
kismen geri aldigimi bildirmezse bu smirlamalart iyiniyetli {igiincli kisiye karst ileri

siiremez.316

Doktrindeki dordiincii gorlise gore ise, talimata aykiri olarak yapilan iglemler
temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasinin dzel bir ¢esididir.?!” Diger bir ifadeyle, talimata
aykir1 davranma, temsil yetkisinin kotliye kullanilmasinin goriiniim sekillerinden biridir.
Kocayusufpasaogluna gore, bu goriis ancak talimatin temsil olunan ile temsilci

arasindaki temel iliskiyi etkiledigine iliskin goriisiin kabul edilmesi halinde

315
316

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 764.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 765; Belirtmek gerekir ki, {iglincii kigiye yapilan bildirim
sadece ona kars1 hiikiim ifade eder. Dolayisiyla baska bir kimseye bildirim yapilmamissa temsil
yetkisinin sinirlar1 temsilciye yapilan bildirime gore belirlenir. Bkz. Tekinay vd., Borg¢lar, 240.

317 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 13.
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savunulabilir. Zira talimatin dis iligkiyi de etkilediginin kabul edilmesi durumunda basit

bir yetkisiz temsil durumu karsimiza gikar.3!8

Bununla birlikte yazara gore, talimata
aykirilik yaninda temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olgusunun kosullar1 ayni anda
gerceklesmis olabilir. Bu durumda hakkin koétiiye kullanildigini resen dikkate alan
hakim, davaci tarafindan ileri siirilmiis olmasa da temsil yetkisinin kotiiye kullanildig:
gerekcesiyle islemin TBK.m.47 uyarinca hiikiimsliz olduguna karar verebilir. Bu
durumda tglincti kisinin, talimata aykirt davranildigim1 bilmemesi veya bilebilecek
durumda olmamasi savunmasinda bulunmasi miimkiin degildir. Zira temsil yetkisinin

kotiiye kullanildigi  durumlar agikgca anlasilabildigi i¢in iyiniyet iddiasinda

bulunulamaz.3'
¢) Kanaatimiz

Temsil yetkisinin sinirinin asilmasi, ¢alismamizin bagliklandirilmasinda da esas
aldigimiz iizere, kanaatimizce iki sekilde ortaya ¢ikar ve bu iki durum birbirinden
tamamen farklidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bunlar; temsil yetkisi verilirken
ongoriilen sinirlamalar ve temsil yetkisi verildikten sonra ongoriilen sinirlamalardir.
Birinci durumda sozii edilen temsil yetkisinin kapsamina iliskin sinirlamalar, aslinda
yetkinin igerigi ve derecesini ifade eder. Dolayisiyla temsil yetkisi verilirken 6ngoriilen
bu sinirlamalar bakimmdan TBK.m.41 hiikmii uygulama alami bulur. Ikinci durumda
ise, temsil olunan temsil yetkisi verirken herhangi bir sinirlama 6ngérmemesine ragmen
daha sonra sinirlama getirmekte veya temsil yetkisini verirken 6dngordiigii sinirlamalari
daha sonra artirmaktadir. Bu nedenle talimati temsil yetkisinin sonradan
siirlandirilmasindan ayirmayarak, talimatin yetkilendirme sirasinda veya daha sonra
verilebilecegini savunan {igiincii gorlise talimat kavraminin tanimi bakimindan
katilmamaktayiz. Ayrica talimat kavrami ile temsil yetkisinin sinirlandirilmasi
kavramin birbirinden ayirmayan bu goriis, talimatin temsil yetkisini genisletebilecegini
veya temsil yetkisine etki etmeyecegini de gdzden kagirmistir. Bununla birlikte bu
goriisiin, s6z konusu siirlama ve/veya talimatlarin temsil olunan tarafindan {igiincii
kisiye bildirilmesine iliskin degerlendirmeleri yerindedir. Nitekim iiclincii kisilere

3

yapilan bildirimler ele alinirken “temsil yetkisi verilirken” veya “verildikten sonra”

ayrimi yapilmistir. Ancak belirttigimiz gibi talimatlarin bazi durumlarda temsil yetkisini

318 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 765,766; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 22.
319 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 767.
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daraltmayip aksine genisletebilecegini veya temsil yetkisine etki etmeyecegini gézden
kacirmamak gerekir. Zira bu gibi durumlarda temsilcinin talimatlara aykir1 davranmasi
yetkisiz temsil sonucunu meydana getirmeyecegi gibi TBK.m.42/f.3 de uygulama alani

bulmaz.

Sonug¢ olarak, kanaatimizce; talimat, temsil yetkisinin verilmesinden sonra
temsilcinin bu yetkiyi kullanmasi ile ilgili olarak temsil olunan tarafindan temsilciye
verilen emir ve direktiflerdir. Bu emir ve direktifler birinci goriisiin de belirttigi gibi
temsil yetkisini daraltabilir, genisletebilir veya temsil yetkisine etki etmeyebilir. Temsil
yetkisinin verilmesinden sonra bildirilen emir ve direktiflerin temsil yetkisini daraltmasi
halinde ayn1 zamanda bir sinirlamadan sz edilebilir ve bu durumda TBK.m.42 hiikmii
uygulama alani bulur. Temsil yetkisini genisleten bir talimatin verilmesi durumunda ise
herhangi bir sinirlamadan s6z edilemez. Ayni sekilde temsil yetkisine etki etmeyen,
yani temsil yetkisini daraltip genisletmeyen talimatlarin varligi durumunda da herhangi
bir sinirlama giindeme gelmez. Ornegin, temsilcinin iyi bir piyasa arastirmasi yapmasi

yoniindeki talimat temsil yetkisine etki etmez.
D. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Temsilcinin temsil yetkisi sona ermesine ragmen yaptigr hukuki islemlerin
degisik yansimalar1 olabilir. Bu kapsamda, yetkisi sona eren temsilci bu sifatla yaptigi
hukuki islemlerden, yetkisiz temsil hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ancak yetkisinin
sona erdigini bilmeyen temsilci, sorumlu olmamasi gerektigini ileri siirebilir. Bunun
disinda yetkinin sona erdigini bilmeyen li¢iincii kisi ise, temsil olunana karsi islemin
gegerli oldugu itirazinda bulunabilir.’?° Sonug itibariyle, temsil yetkisinin sona erdigi
hallerin hepsi yetkisiz temsilin goriinim sekillerini ifade eder ve yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak kanun koyucunun temsile iligkin hiikiimlerde,
taraflarin karsilikli menfaatlerini dikkate alarak sona erme sebebine gore farkli sonuglar
diizenledigi goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, temsil yetkisinin hi¢ veya gecerli
olarak verilmedigi durumlarda temsil yetkisinin sona ermesinden s6z edilemez. Zira
temsil yetkisinin sona ermesinden s6z edebilmek igin gecerli olarak verilmis bir temsil

yetkisinin bulunmasi gerekir.

320 Karasu, Temsil, 374.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda temsil yetkisinin sona ermesine iligkin iki hiikiim
bulunmaktadir. TBK.m.42'de temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan sinirlandirilmasi
ve geri alinmasi; TBK.m.43'de ise temsil yetkisinin O6liim, ehliyetsizlik ve diger
sebeplerle sona ermesi diizenlenmistir. Bununla birlikte temsil yetkisinin sona erme
sebepleri bu hiikiimlerde sayilanlarla sinirli degildir. Kanunda sayilmis olmamakla
birlikte isin 6zelliginden ve hukukunun genel ilkelerinden ¢ikarilabilen baska sona erme
sebepleri de vardir.*?! Temsil yetkisinin sona erme sebeplerini ¢esitli bagliklar altinda
incelemek miimkiindiir. Calismamizda temsil yetkisinin sona erme sebepleri; iradi sona
erme sebepleri, iradi olmayan sona erme sebepleri ve temsilin yorumundan kaynaklanan

sona erme sebepleri basliklar: altinda incelenecektir.??
2. Temsil Yetkisinin iradi Sona Erme Sebepleri
a) Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m.42'de diizenlenen temsil yetkisinin temsil olunan
tarafindan siirlandirilmas: ve geri alinmasi, temsil yetkisinin iradi sona erme sebebi
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak s6z konusu hiikiimde temsil yetkisinin, sadece temsil
olunan tarafindan sona erdirilmesi diizenlenmis olup; temsilci tarafindan sona
erdirilebilecegine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
temsilcinin de temsil yetkisini sona erdirmesi miimkiindiir. Caligmamizda bu husus da
dikkate alinarak temsil yetkisinin iradi sona erme sebepleri; temsil yetkisinin geri

alinmasi ve temsilcilikten ¢ekilme bagliklar altinda ele alinacaktir.
b) Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi
(1) Genel Olarak

“Yetkinin Sinirlanmasi ve Geri Alinmas1” basligint tasiyan TBK.m.42/f.1°e

gore, "Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman

321 Esener, Temsil, 174; Eren, Genel Hiikiimler, 516; Antalya, Bor¢lar, 628; Inceoglu, Temsil, 264;
Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 172; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 155; Karasu,
Temsil, 382.

Kocayusufpasaoglu, temsil yetkisinin sona erme sebeplerini bu sekilde incelemistir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 687; Alman Medeni Kanunu ise, temsil yetkisinin sona erme
sebeplerini ayrica diizenlemeksizin bu konuda temel iliskinin sona erme sebeplerine yollamada
bulunmakla yetinmistir. Nitekim temsil yetkisinin sona ermesi basligini tasiyan BGB. § 168’¢ gore,
“Temsil yetkisinin sona ermesi, yetkinin temsilciye verilmesi gerekliligini doguran hukuki isleme gore
belirlenir. Hukuki islemin devam ediyor olmasi halinde aksi anlasimiyorsa temsil yetkisi geri
almabilir. Temsil yetkisinin geri alinmaswna iliskin irade beyanina madde 167/1 deki (temsil yetkisi
verilmesine iliskin) diizenleme wygun diistiigii 6l¢tide uygulama bulur”.
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suirlayabilir veya geri alabilir. Ancak, taraflar arasindaki hizmet, vekdlet ve ortaklik
sozlesmeleri gibi hukuki iliskilerden dogabilecek haklar saklidir". Temsil iligkisinin
giiven esasina dayanmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu hiikiim, ozellikle
temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskinin hemen feshedilemedigi hallerde 6nem
tasir. Temsilciye karsi giiveni sarsilan temsil olunan, temsil yetkisini geri alarak temsil
iligkisini sonlandirabilir.>** Ancak soz konusu durumlarda temsil olunan ile temsilci
arasinda i¢ iliski varsa temsil yetkisinin geri alinmasi, bu iliskiye aykirilik teskil
edebilir. Dolayisiyla temsilci i¢ iliskiye dayanarak temsil olunandan tazminat talep
edebilir.*** Goriildiigii gibi TBK.m.42/f.1 hiikmii, sadece temsil olunani koruyan bir
hiikkiim gibi goriinmesine ragmen hem temsil olunani hem de temsilciyi koruyarak
taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamaktadir. Soyle ki, bu hiikiim uyarinca,
temsil olunan giiven esasiin bir geregi olarak hicbir sebep gostermeksizin her zaman
temsil yetkisini geri alabilecek; buna karsilik temsilci ise i¢ iliskiden dogan haklar1 sakl
kaldig1 i¢in yetkisinin geri alinmasi borca aykirilik tesgkil ediyorsa temsil olunandan

tazminat talebinde bulunabilecektir.

Temsil olunan, temsil yetkisini kismen veya tamamen geri alabilir. Temsil
yetkisinin kismen geri alinmasi, yetkinin kapsamiin daraltilmas: anlamina gelir. Bu
durum TBK.m.42/f.1'de "smirlama" sozciigl ile ifade edilmistir.’?> Bu dogrultuda geri
alma hakkimin hukuki niteligini, geri almanin kapsami dikkate alinarak belirlersek
temsil yetkisinin tamamen geri alinmasi, bozucu yenilik doguran bir haktir.>?® Temsil

yetkisinin kismen geri almmmasi ise, degistirici yenilik doguran bir hak olarak

323 Esener, Temsil, 187,188; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 708; Eren, Genel Hiikiimler, 516,517,
Inceoglu, Temsil, 271; Aybay, Yetkisiz Temsil, 58; Kanundan dogan temsilde ise kanunun ongérdiigii
esaslar gercevesinde temsil yetkisi geri almabilir veya sinirlandirilabilir. Ornegin, ana ve babanin
temsil yetkisi, kanunda Ongoriilen sebeplerin (TMK.m.348 vd.) gergeklesmesi halinde ancak
mahkeme karariyla kaldirilabilir. Yine eslerin evlilik birligini temsil etme yetkisi kanunda 6ngoriilen
sebeplerin (TMK.m.190) gerceklesmesi halinde herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin
kaldirilabilir. Bkz. Birsen, Genel Hiikiimler, 143.

324 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 331; Tekinay vd., Bor¢lar, 263; Hatemi, Gokyayla, Genel Hiikiimler,
110; Nomer, Genel Hiikiimler, 161; Giimiis, Genel Hiikiimler, 396; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler,
224; Akbiyik, “Temsil”, 223; Berki, “Temsil”, 23; Gonen, Genel Hiikiimler, 64; Ayan, Borglar, 236;
Karasu, Temsil, 383; Kumru Kiligoglu Yilmaz, Temsil Yetkisinin Geri Alinmast (Temsilcinin Azli)
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 35; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 32.

325 Tekinay vd., Borglar, 253; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 244; Eren, Genel Hiikiimler, 516;
Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 156; Aybay, Yetkisiz Temsil, 58.

326 Tekinay vd., Borglar, 254; Esener, Temsil, 188; Eren, Genel Hiikiimler, 517; Kiligoglu, Bor¢lar, 319;
Giimiis, Genel Hiikiimler, 395; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 224; Akcaal, Genel Hiikiimler, 148.
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nitelendirilir.?” Bu baglik altinda temsil yetkisinin geri alinmasi ile yetkinin tamamen
geri alinmasi ifade edilmek istenmistir. Zira temsil yetkisinin kismen geri alinmasi,
temsil yetkisinin sinirlandirilmasi olarak ifade edildigi i¢in yukarida ayrintili olarak ele

alinmustir,3?8
(2) Geri Alma Beyaninin Taraflart
(a) Genel Olarak

Temsil yetkisinin geri almmasina iligkin irade beyaninin kim tarafindan kime
yoneltilmesi gerektigi de belirlenmesi gereken hususlardan biridir. Geri alma beyaninda
bulunacak kisi, temsil olunandir. Temsil olunanin s6z konusu irade beyanini temsilcisi
araciligryla yapmasi da miimkiindiir.?® Temsil yetkisinin 6liimden sonra da devam

ettigi durumlarda®3°

ise, temsil yetkisinin miras¢1 tarafindan geri alinabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak birden fazla miras¢inin bulunmasi durumunda mirasgilarin temsil
yetkisini geri alabilmek icin birlikte hareket etmelerinin zorunlu olup olmadigi
tartigmalidir. Bu konuya iliskin doktrindeki hakim goriise gore, mirasgilar arasinda
elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugu icin temsilcinin yetkisinin devam edebilmesi,
mirascilarin oybirligi ile bunu kabul etmelerine baglhdir. Birden fazla miras¢inin
bulundugu hallerde mirasc¢ilardan her biri tek basina temsil yetkisini geri alabilir. Diger
mirascilar buna karsi ¢iksa bile geri alma ile temsil yetkisi tiim miras¢ilar bakimindan
sona erer. Miras ortakligi devam ettigi silirece mirascilar tarafindan bir temsilci
yetkilendirilebilmesi i¢in nasil ki tiim mirasgilarin irade beyani zorunlu olarak
aranmakta; temsilcinin mirasbirakanin yetkilendirmesi sonucu elde ettigi temsilci
331

sifatin1 muhafaza edebilmesi igin de tiim miras¢ilarin rizas1 aramir.3?! ikinci goriise gore,

327 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 708,709; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 156; Karasu,

Temsil, 383.

Bu yonde goriis icin bkz. Aybay, Yetkisiz Temsil, 58; Temsil yetkisinin kismen geri alinmasi, diger

bir ifade ile temsil yetkisi verildikten sonra sinirlandirilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.

Bolim, II., C., 3.

329 Akyol, Temsil, 432; Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 47.

330 Temsil yetkisinin dliimden sonra da devam etmesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. 2. Bolim, 1L, D.,
3.,b).

31 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 73; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 691; Cem
Akbiyik, “Fransiz Hukukunda Oliimden Sonra Etkili Vekalet, - Le Mandat A Effet Posthume”, Prof.
Dr. IThsan Ulusan’a Armagan, 1 (2016): 99; Kilicoglu, Bor¢lar, 326; Kilicoglu Yilmaz, Temsilcinin
Azli, 48; Altmer, “Yetkisiz Temsil”, 51; Mirasgilarin, temsil yetkisini geri almaya iliskin mutlak
yetkileri temsilcinin terekeden sorumsuzca kazandirmada bulunmasi rizikosuna karsi en saglam
giivencedir. Mirasgilarin geri alma yetkileri, kazandirma konusunun miilkiyetinin dnceden giivenli bir
islemle temsilciye gegirilmesi ihtimalinde de mevcuttur. Bu durumda yetkinin geri alinmasiyla
onceden miilkiyeti temsilciye gecirilmis deger terekeye ve dolayisiyla mirasgilara kendiliginden
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her mirasc1 temsil yetkisini sadece kendisi acgisindan geri alabilir. Bu durumda, temsil
yetkisi sadece yetkiyi geri alan miras¢1t bakimindan sona erer. Temsilcinin diger
mirascilar1 temsil etme yetkisi ise devam eder.>*? Ugiincii goriise gore ise, temsilcinin
temsil yetkisi ancak biitlin miras¢ilarin geri alma beyaninda bulunmalari ile son
bulabilir. Bu goriis, mirasgilarin terekeye ait biitlin haklar iizerinde ancak birlikte

tasarruf edebileceklerinin diizenlendigi TMK.m.640’a dayanmaktadir.*?

Temsil yetkisinin geri almmasma ilisgkin irade beyaninin muhatabr ise
temsilcidir.>3* Buna karsilik, sadece tigiincii kisiye yapilacak bir bildirimin temsil yetkisi
iizerindeki etkisi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, temsil yetkisi ti¢iincii kisiye
yapilacak bir bildirimle de geri aliabilir. Boylece temsilcinin kendisine bildirim
yapilan t¢glincii kisi ile sdzlesme kurmasi engellenebilir.’*> Doktrindeki hakim goriise
gore ise, temsil yetkisi ancak temsilciye yapilacak bir irade aciklamasi ile geri
almabilecegi igin tglincii kisiye yapilan bildirim temsil yetkisini sona erdirmez.>3¢ Bu
noktada, ayn1 konuda islem yapmaya yetkili birden fazla temsilcinin bulunmasi
durumunda geri alma bildiriminin kime yoneltilmesi gerektigini tespit etmek gerekir.
Birlikte temsilin bulundugu hallerde temsil yetkisinin temsilcilerden birinden geri
almasi, digerlerinin de temsil yetkisinin geri alinmasi1 anlamina gelir. Ancak birlikte
temsilde, temsil yetkisinin temsilcilerden birinden geri alinmasinin digerlerinin de
temsil yetkisini sona erdirecegi kuralinin bir istisnas1 bulunmaktadir. Buna gore, temsil
olunanin ikiden fazla temsilci tayin ederek bunlardan en az ikisinin birlikte temsil
yetkisini kullanmasini 6ngdrmiisse, temsil yetkisinin digerlerinden geri alinmasi kalan

iki temsilcinin temsil yetkisini sona erdirmez.>3” Miiteselsil temsilin bulundugu hallerde

gecmez. Bu konuda ayri bir talep ve dava agmak gerekir. Bkz. Rona Serozan, Saglararas: Islem

Yoluyla Oliime Bagl Kazandirma (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1979), 169, dn.

166.

Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 331; Bu gorlis, mirascilar arasinda gegerli olan elbirligi ortakligina

uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira elbirligi ortakliginin s6z konusu oldugu terekeye

iliskin yapilacak bir islem biitiin miras¢ilar etkiler. Bkz. Inceoglu, Temsil, 297,298.

Mirasgilarin terekeye ait haklar iizerinde ancak birlikte tasarruf edebileceklerinin diizenlendigi

TMK.m.640’°a dayandirilan bu goriis, iradi temsili adeta zorunlu temsile doniistiirdiigii icin

elestirilmektedir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 298.

Giimiis, Genel Hiikiimler, 395; Inceoglu, Temsil, 276; Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 54;

Bununla birlikte s6z konusu irade agiklamasinin temsilcinin egine, kapicisina veya biirosunda ¢alisan

sekreterine bildirilmesi de miimkiindiir. Bkz. Akyol, Temsil, 428.

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (Ziirich:

1988), 609 (Naklen inceoglu, Temsil, 276, dn. 672).

336 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34, N. 7; Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 54.

37 Inceoglu, Temsil, 327; Kilicoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 55; “Ornegin, jeolog, insaat miihendisi,
finans uzmami ve hukuk¢u olan dort uzmamin bir otoyol sozlesmesini imzalamak igin
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ise, her bir temsilci temsil yetkisini tek basina kullanabilecegi i¢in temsilcilerden

birinden veya birkagindan yetkinin geri alinmasi, digerlerini etkilemez.3%8
(b) Kanaatimiz

Isvigre-Tiirk hukukunda temsil yetkisini geri alma beyanmin kime ydneltilmesi
gerektigine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen Alman hukukunda

"

acik bir diizenleme bulunmaktadir. BGB. § 168/c.2'ye gore, "... Temsil yetkisinin geri
alinmasina iligkin irade beyanina madde 167/1 deki diizenleme uygun diistiigii 6l¢iide
uygulany". Goriildiigi gibi bu hiikiimde geri alma acgiklamasina iliskin irade beyanina,
temsil yetkisinin verilmesini diizenleyen BGB. § 167/1 hiikmiiniin uygulanacagi
belirtilmistir. S6z konusu hiikkme gore, "Temsil yetkisinin verilmesi temsilciye veya
kendisiyle islem yapilacak iiciincii kisiye yapilacak beyan ile gergeklesir”. Bu hiikiim
uyarinca, temsil yetkisi temsilciye ve ilgclincii kisiye yapilacak irade beyaniyla
verilebilir. Buna paralel olarak BGB. § 168/c.2 uyarinca, temsilciye veya ligiincii kisiye
yapilacak bildirimle temsil yetkisinin geri alinmasi miimkiindiir. Kanaatimizce bu
hiikiim olmasayd1 bile ti¢lincii kisiye yapilacak bildirimle temsil yetkisinin verilmesi

miimkiin oldugu i¢in, geri alinmasinin da ii¢iincii kisiye yoneltilecek bildirimle miimkiin

olacagi sonucuna varilabilirdi.

Alman hukukunun aksine Isvigre-Tiirk hukukunda temsil yetkisinin kime
yoneltilecek irade beyani ile geri alinabilecegine iliskin ag¢ik bir diizenleme bulunmadigi
icin temsil yetkisinin sadece {igiincii kisiye yapilacak bir bildirimle geri alinabileceginin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira Isvicre-Tiirk hukukunda temsil yetkisi ancak
temsilciye yapilacak bildirimle verilebilir. Dolayisiyla yetkinin geri alinmasi da
temsilciye yoneltilecek bir bildirimle gerceklesebilir. Bununla birlikte, bu hususa iligkin
ticiincii kisiye bir bildirim yapilmasinin veya yapilmamasinin etkileri tizerinde durmak
gerekir. Bu kapsamda yetkinin geri alindigma iliskin temsilciye herhangi bir bildirim

yapilmaksizin sadece iiciincii kisiye bildirim yapilmast bakimimdan TBK.m.41/f.2

yetkilendirilmesinden sonra, iclerinden iiciiniin azledilmesi ve geriye sadece jeologun kalmasi
durumunda, bu kimsenin tek basina temsil yetkisine sahip olmasi kabul edilemez”. Bkz. Akyol,
Temsil, 433; Aksi goriise gore ise, temsil olunanin sadece tek bir temsilci birakarak diger
temsilcilerin yetkisini geri almasi birlikte temsil yetkisinin Ortiilii olarak tek temsilciye
doniistiiriilmesini ifade eder. Bkz. Zéch, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34, N. 30.

Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 55; Ancak temsilcilerden birinden yetkinin geri alinmasi artik sz
konusu islemin yapilmasinin istenmedigi anlamina geliyorsa, bu geri alma beyanimin yorumundan
diger temsilcilerin de yetkisinin zimni olarak geri alindi§1 sonucuna varilabilir. Bkz. Inceoglu,
Temsil, 328.
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hiilkmiiniin; yetkinin geri alindigina iligkin {i¢iincii kisiye bildirim yapilmaksizin sadece
temsilciye bildirim yapilmasi bakimindan ise TBK.m.42/f.3 hiikiimlerinin ele alinmasi

gerekir.

Temsil yetkisi, geri alma bildiriminin temsilciye yapilmasi ile sona erer.
Dolayisiyla temsilciye herhangi bir bildirim yapilmaksizin {iglincti kisiye yapilacak
bildirim yetkiyi sona erdirmez. Bununla birlikte, ii¢lincii kisiye bu hususa iliskin
yapilacak bildirimin birtakim sonuglar1 vardir. Inceoglu’na gore, bu durumda
TBK.m.41/f.2 devreye girmelidir. S6z konusu hiikme gore, “Temsil yetkisi iigiincii
kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir”.
Bu hiikiim uyarinca, s6z konusu bildirimden temsil olunanin yetkiyi geri almak istedigi
anlasilabiliyorsa islem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olmalidir. Yazara gore, bu
hiilkmiin tgilincti kisiyi korumak amaciyla getirildigi ileri siirlilse de temsil olunanin
temsil yetkisini geri almak istemesine ve bu hususun da {igiincii kisi tarafindan
bilinmesine ragmen, temsilciye geri alma beyaninda bulunmadigi i¢in islemin gegerli
sayilmas1 menfaatler dengesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle TBK.m.41/f.2 taraflar
arasindaki menfaat dengesi dikkate alimarak yorumlanmali ve tiglincii kisiye yapilan
bildirim temsilciye yapilandan daha dar ise bu islem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi
olmalidir.’* Sonug olarak, bu goriis uyarinca soz konusu durumda islem gegerli
olmasina ragmen {igiincii kisinin iyiniyetli olmamasimin islemin yetkisiz temsil

hiikiimlerine tabi olmasina sebep oldugu kabul edilebilir.

Temsil yetkisinin geri alindigina iliskin t¢lincti kisiye bildirim yapilmaksizin
sadece temsilciye bildirim yapilmas: bakimindan ise TBK.m.42/f.3 hiikmiiniin ele
alinmas1 gerekir. Bu hiikiim uyarinca, temsil olunan temsilciye verdigi yetkiyi ti¢lincii
kisilere bildirmesine ragmen geri aldigin1 bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini

iyiniyetli*#? iglincii kisilere karsi ileri siiremez.>*! Kanaatimizce temsil yetkisi, geri alma

339 Inceoglu, Temsil, 277.

340 TBK.m.42/f.3 bakimindan iigiincii kisinin iyiniyetinin ne zaman ortadan kalkacagina iliskin doktrinde
cesitli goriisler vardir. Bu konuya iliskin birinci gorlise gore, s6z konusu geri alma bildiriminin
dciincli kisiye ulagsmast ile, o bunu Ogrenmemis olsa bile koétiiniyetli sayilir ve korunmadan
yararlanamaz. Bkz. Koller, Der Gute, N. 305,306; Diger goriise gore ise, liglincii kisinin kotiiniyetli
sayilabilmesi i¢in kendisine yapilan bildirimin varmasi yeterli olmayip, bunu 6grenmesi gerekir.
Temsil olunan, gonderdigi bildirimin ii¢iincii kisiye ulastigini ispat ederse karine olarak bildirimin
iiclincii kisi tarafindan 6grenildigi kabul edilecektir. Ancak {igiincii kisi, kendisine ulasan bildirimi
kusuru bulunmaksizin 6grenemedigini ispat ederse iyiniyetli sayilacaktir. Bkz. Zich, Kiinzler,
Obligationenrecht, Art. 34, N. 42 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 713.
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beyaninin temsilciye bildirilmesi ile sona erer. Bundan sonra temsilci tarafindan temsil
olunan adina yapilan islemler yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur. Ancak temsil
yetkisinin Uglincti kisilere bildirilmesine ragmen geri alindigimin bildirilmemesi
ihtimalini diigiinen kanun koyucu s6z konusu hiikiim ile iyiniyetli iiclincii kisileri
koruyucu bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla bu hiikiim, temsil yetkisinin sadece
iciincii kisiye yapilacak bildirimle geri alinabilecegi anlamina gelmeyip; yetki
bildirilmesine ragmen kendisine geri alma bildirimi yapilmayan ii¢lincii kisinin
iyiniyetini koruma amaciyla diizenlenmistir.*?> Sozii edilen iyiniyet, yetkisiz temsile
neden olacak yetki eksikligini giderici bir rol oynayarak islemin gecerli olmasini saglar.
Bu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, yetki verildiginin {igiincii kisiye bildirilmis
olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, yetkinin temsilciye yoneltilen bir irade beyaniyla geri

alinmasi durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

Sonug olarak, kural, temsil yetkisinin temsilciye yoneltilecek bir irade beyani ile
geri aliabilmesidir. Ancak kanunda Ongoriilen birtakim diizenlemelerle geri alma
beyaninin tgiincii kisilere bildirilmesinin veya bildirilmemesinin islemin gecerliligi
bakimindan O6nemli sonuglar dogurdugu agiktir. Bu nedenle temsilciye yapilacak
bildirimle sona eren temsil yetkisinin her durumda yetkisiz temsil hiikiimlerinin
uygulanacagi anlamina gelmedigi, {iciincii kisilere yapilan bildirimlerin de dikkate

alinmasi gerektigi gdzden kagirilmamalidir.

Temsil yetkisinin sona ermesine ragmen iyiniyetin koruyucu etki gosterdigi bir
diizenleme de TBK.m.45’de temsilci bakimindan 6ngoriilmiistiir. S6z konusu hiikme
gore, “temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya
halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemin sonug¢lariyla bagldirlar. Bu kural,
tictincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz”. Bu
hiikiim, temsilcinin iyiniyetini korumaya yoneliktir.>** Geri alma beyani iktidar alanina

ulastig1 halde, bunu 6grenememis olan iyiniyetli temsilcinin de bu hiikiim kapsaminda

341 Bkz. Yarg. 14. HD., T. 01.07.2004, E. 2866/K. 5254, “Temsil edilen, temsil yetkisi verildigini,
vekaletname ile iictincii kigilere bildirdigi durumlarda, yetkinin geri alindigint da yontemine uygun
bicimde duyurmalidir. Aksi halde, temsilci yetkisinin sona ermis oldugunu bilerek hareket etmis olsa
bile, temsilcinin iigiincii kisilerle yapacag: sozlesmeden dogan hak ve bor¢lar temsil olunanin hukuk
alaminda dogar ve onu baglar” (www.legalbank.com).

TBK.m.42/f.3 uyarinca, iyiniyetin tam korunmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 3. Boliim, IIL., F.,
2., a).

TBK.m.45 uyarinca, iyiniyetin tam korunmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 3. Bolim, IIL., F., 2.,
b).
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korunmasi gerekir. Bununla birlikte geri alma bildirminin temsilciye ulastiginin ispati
kural olarak, 6grenmenin de ispat edildigi anlamina gelir. Temsilci bu korunmadan
yararlanabilmek i¢in, geri alma bildiriminin kendisine ulagmasina ragmen geri almay1

ogrenmedigini ispat etmekle yikiimludiir.34*
(3) Geri Alma Beyaninin Sekli

Temsil yetkisinin verilmesi gibi geri almasina iligkin irade agiklamasi da
herhangi bir sekle tabi degildir. Bu bakimdan temsil yetkisinin belirli bir sekle uyularak
verilmis olmasi1 geri almanin da bu sekle uyularak yapilmasin1 gerektirmez. Diger bir
ifadeyle, yetkilendirme yazili veya resmi sekilde verilmis olsa bile, geri alma agiklamasi
herhangi bir sekle tabi olmaksizin yapilabilir.**> Bu nedenle geri almaya iliskin irade
beyaninin mutlaka agik olmasi gerekmez. Temsil olunan tarafindan verilen yetki
belgesinin geri verilmesinin istenmesi, temsil yetkisine konu olan islemin bizzat temsil

olunan tarafindan yapilmis olmasi**® veya ayni konuda baskasma yetki verilmesi gibi

344 Bkz. YHGK., T. 14.11.2011, E. 14-707/ K. 769 soz konusu karara gore, “BK'min 37. maddesi ise
hem temsilcinin hem de onunla islem yapan iigiincii kisinin “temsil yetkisinin son buldugunu
bilmeleri halinde" islemi gegerli ve temsil olunami da bununla bagh saymaktadr. Bu madde ilk
planda iigiincii kisiyi degil, dogrudan dogruya temsilciyi korumak amaciyla yasaya konmustur.
Bununla beraber hiikmiin temsilci yaninda iyi niyetli ticiincii kisiyi de korudugu acgiktir. BK'nin 37.
maddesi bakimindan temsil yetkisi ister BK'min 34. maddesi geregince, ister 35. maddede sayilan
sebeplerle son bulmasi arasinda herhangi bir ayrim ongériilmemistir. Gergekten 37. maddenin iyi
niyetli temsilciyi korumaya yonelik amaci, geri alma beyani kendi iktidar alamna ulastigi halde,
herhangi bir sebeple bunu onermemis olan temsilcinin de bu maddenin ongérdiigii korumadan
yararlanmast gerekir. Ne var ki "varmammn" ispati ilke olarak "6grenmenin” de ispat edildigi
anlamini tasiyacak olup varmaya ragmen geri almayr o6grenmedigi konusunda ispat yiikii temsilciye
ait bulunmaktad” (www.legalbank.com).

Esener, Temsil, 188; Feyzioglu, Bor¢lar, 298; Akyol, Temsil, 431; Inceoglu, Temsil, 273; Onsoy,

Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 32; Bununla birlikte, kanunda 6ngoriilen bazi hallerde

temsil yetkisinin geri alinmasmin gekle tabi tutuldugu goézden kagirilmamalidir. Nitekim ticari

temsilde yetkinin geri alinmasina iliskin TBK.m.550°e gore, “Temsil yetkisinin verildigi ticaret
siciline tescil edilmemis olsa bile, sona erdigi tescil edilir. Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret
siciline tescil ve ilan edilmedigi siirece, bu yetki iyiniyetli iictincii kisiler igin gecerliligini korur”;

Avukatin temsil yetkisinin geri alinmasina ilisgkin HMK.m.81’e gore, “Vekilin azli veya istifasinin

mahkeme veya karst taraf bakimindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu konudaki beyanin dilek¢eyle

bildirilmesi veya tutanaga gegirilmesi ve gerektiginde ilgililere yapilacak tebligat giderinin de pegin
olarak 6denmesi zorunludur”; TTK.m.235/f.1’e “Hakli sebeplerin varligt halinde temsil yetkisi, bir
ortagin basvurusu tizerine, mahkemece kaldirilabilir...”. Bkz. Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli,

73.

36 YHGK., T. 15.02.2012, E. 2011/19-772, K. 2012 s6z konusu karara gore, “Azil ve istifa beyani
herhangi bir sekle tabi degildir. Bu husus iistii kapali olarak da yapilabilir. Verilmis olan vekdletle
bagdasmayacak hukuki eylemler aracihigiyla da azil ve istifa miimkiindiir. Ornegin miivekkil igi
kendisi goriirse ya da vekil tarafindan kiraya verilmesi gereken evi, diikkdani satarsa ya da vekalete
bagl olan temsil yetkisini geri alirsa yahut verilen vekaletle bagdasmast olanaksiz kogullar koyarsa,
durum boyledir’ (www.legalbank.com).
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ortiilti irade beyaniyla da temsil yetkisinin geri alinmasi miimkiindiir.>*” Doktrindeki bir
goriise gore, temel iliskinin sona erdirilmesi de temsil yetkisinin Ortiilii olarak geri
alinmasi anlami tasir>*® Aymi sekilde evlilik birligi i¢inde, eslerden biri tarafindan
digerine verilen temsil yetkisinin bosanmayla birlikte oOrtiili olarak geri alindiginin
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak s6z konusu durumlarin her zaman
temsil yetkisinin geri alindig1 anlamina gelmeyecegini gozden kacirmamak gerekir. Bu
davraniglar ile temsil yetkisinin geri alinip alinmadiginin tespiti, gliven teorisine gore
yapilacak yorumla miimkiindiir. Bu dogrultuda, temsil olunanin birden fazla temsilci
tayin etmek istemesi veya yetki belgesini inceledikten sonra vermek {lizere geri
almasinin temsil yetkisinin ortiilii irade beyaniyla geri alindig1 anlamina gelmeyecegi

agiktir 3%

Temsil yetkisinin geri alinmasi herhangi bir sekil kosuluna bagli olmamakla
birlikte temsil yetkisi hangi sekilde verildiyse geri alinmasimin da ayni sekilde
yapilmasina 6zen gosterilmesi gerektigini ileri stiren gorisler de vardir.®>® Bu goriis
ozellikle kamuya acik sekilde yapilan yetkilendirmeler bakimindan 6nem arz eder.
Kamuya agik yapilan yetkilendirme ile verilen temsil yetkisinin geri alinmasi, kamuya
acik yapilabilecegi gibi bizzat temsilcinin sahsina da yapilabilir. Ancak kamuya agik
yapilan yetkilendirme temsilcinin sahsina yapilan bir bildirimle geri alinirsa kamuya

acik yetkilendirmeyi bilen {i¢iincii kisilerin temsil yetkisinin devam ettigi diisiincesiyle

347 Tungomag, Genel Hiikiimler, 244; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 331; Esener, Temsil, 189; Feyzioglu,

Borglar, 298; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 709; Eren, Genel Hiikiimler, 517; Aydogdu,
Nart, Genel Hiikiimler, 156; Aybay, Yetkisiz Temsil, 58; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo
Taahhiidii, 31.

348 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34, N. 15; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler,
291; Karasu, Temsil, 383; Oguzman, Oz’e gore, temel iligkiyi sona erdirme beyani ile temsil
yetkisinin kaldirilmasina bir engel yoktur. Ozellikle temel iliskinin temsil olunan tarafindan iptal,
fesih vb. bir sebeple sona erdirilmesi ¢ogu zaman giiven teorisine gore, temsil yetkisini de sona
erdirir. Bkz. Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 244; Aksi goriise gore ise, temsil iliskisinin dayanagi
olan temel iliskinin sona ermesi soyutluk ilkesi geregince, kural olarak, temsil yetkisini kendiliginden
sona erdirmez. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 518; Gumiis, Genel Hiikiimler, 396; Tercier, Pichonnaz
ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 148.

3% Inceoglu, Temsil, 273,274.

330 Akyol, Temsil, 431, dn. 56; Kiligoglu Yilmaz, temsil yetkisinin geri alinmasinin sekle tabi olmadigini
ancak “yetkinin geri alinmasinda ispat yoniinden verilmesinde izlenen usule basvurulmasi yerinde
olur” ifadesiyle geri alma bildiriminin yetki verilmesi ile ayni sekilde verilmesi tavsiyesinde
bulunmustur. Bkz. Kilicoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 68; Tuhr'a gore ise, temsil yetkisinin geri
alindigina iliskin ii¢iincii kisilere yapilacak bildirim, temsil yetkisinin bildirildigi sekilde yapilmalidir.
Aksi takdirde temsil yetkisinin geri alindig iyiniyetli {iglincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bkz. Von
Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 335.
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temsilci ile islem yapmalari miimkiindiir. Bu ihtimalde “gdriiniiste temsil” glindeme

gelir ve bunun sonuglarina temsil olunan katlanir.?!

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de temsil yetkisinin geri
alinmasina iliskin agiklamanin mutlaka belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugunu
ongoren sozlesmelerin gecerli olup olmadiginin tespitidir. S6z konusu sozlesmelerin
TBK.m.42/f.2'de diizenlenen temsil yetkisinin geri alinmasindan feragat edilemeyecegi
kuralina aykirilik teskil edip etmediginin belirlenmesi, sorunun ¢oziimii bakimindan
onem tagimaktadir. Bu konuya iligkin doktrindeki birinci goriise gore, temsil yetkisinin
geri alimmasi i¢in belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugunu 6ngoren sdzlesmeler, geri
alma hakkindan feragat edilemeyecegine iligkin kurala aykirilik teskil eder. Bu nedenle
geri alma aciklamasinin belirli bir sekilde yapilmasini zorunlu kilan bu tiir kayitlar

2 Ikinci goriise gore ise, TBK.m.42/f2 ile geri alma hakkimin

gegersizdir.®
kullanilmasiin simirlanmasi degil, bu haktan feragat edilmesi yasaklanmistir. Bununla
birlikte bir sinirlamanin hakkin kullanilmasina fiilen engel olacak dereceye ulasmasi
halinde, bu sinirlamanin da TBK.m.42/f.2 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Bu acgidan geri alma beyaninin mutlaka noter araciligiyla yapilmasi gerektiginin
ongoriilmiis olmas1 tlizerinde 6zel olarak duran bir goriise gore, sz konusu kayittan
dolayr hafta sonlar1 ve aksamlar1 geri alma hakkinin kullanilamayacak olmas1 gegici
engeller oldugundan  bunlar1  hiikkmiin  Ongdrdiigli  yasagmm  kapsaminda

degerlendirmemek gerekir.?>

Gortildigl gibi birinci goriis, temsil yetkisinin geri
alinmasina iligkin agiklamanin mutlaka belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugunu
ongoren tiim sozlesmeleri gegersiz olarak kabul ederken, isabetli olan ikinci goriis ise,
sekil kosulunun ancak hakkin kullanilmasina fiilen engel olacak dereceye ulagmasi

halinde bu s6zlesmelerin gecersiz oldugunu kabul etmektedir.

31 Akyol, Temsil, 428,429.

352 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34, N. 5; Giimiis’e gore, temsil yetkisinin geri alinmasini
sekle tabi kilan sozlesmeler, emredici hukuk kurali olan TBK.m.42/f.2’ye aykir1 oldugu igin kesin
hiikiimstizdiir. Bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, 396; Akyol ise, TBK.m.42/f.2’den kaynaklanan
tartismalara girmeksizin, temsil yetkisinin geri alinmasinin sekle tabi tutuldugu durumlarda dahi geri
almanin higbir sekle tabi olmaksizin yapilabilecegini belirtmekle yetinmistir. Bkz. Akyol, Temsil,
431.

Inceoglu, Temsil, 284; Kocayusufpasaoglu, s6z konusu tartisma bakimindan herhangi bir gerekge
gostermeksizin bu goriige katildigini belirtmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 710.
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(4) Geri Alma Beyamimin Hiikiim Ifade Ettigi An

Temsil yetkisinin geri alinmasi, temsilciye yoneltilecek tek tarafli bir irade
beyaniyla gergeklestirilir. Ancak bu irade beyaninin hangi andan itibaren hiikkiim ifade
edecegi doktrinde tartigmalidir. TBK.m.45/f.1°1 gerekce gdsteren birinci goriise gore,
yetkiyi geri almaya iligkin irade agiklamasi temsilcinin bunu 6grendigi andan itibaren

hiikiim ve sonu¢ dogurur.’>*

Doktrinde hakim olan ikinci goriise gore ise, bu irade
beyani temsilciye ulastigi andan itibaren hiikiim ifade eder.?> Dolayisiyla temsil yetkisi
geri alma beyaninin temsilciye varmasi ile sona erer, ayrica temsilcinin bunu
ogrenmesine gerek yoktur. Bu noktada TBK.m.45/f.1’in ayrica ele alinmas1 gerekir. S6z
konusu hitkme gore, temsilci ve {igiincii kisi temsil yetkisinin son buldugunu bilmiyorsa,
yetkisiz temsilcinin {iclincii kisi ile yaptigi islem gecerli olur. Bu hiikiim, temsil
yetkisinin, temsilcinin geri alma bildirimini 6grenmesi ile sona erecegi anlamina
gelmez. Kanun Koyucu bu hiikiimle iyiniyetli temsilci ve ticlincii kisiyi koruyarak
temsil yetkisi sona ermesine ragmen islemin gegerli olacagini diizenlemistir. Nitekim
hiikiimde gecen, “temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece...” ifadesi

de temsil yetkisinin temsilcinin geri alma bildirimini 6grenmesi ile sona ermedigini

destekler niteliktedir.

Belirtmek gerekir ki, geri alma beyaninin hangi andan itibaren hiikiim
doguracagna iliskin tartismadan bagimsiz olarak, TBK.m.45%¢ hiikmiiniin temsil
yetkisinin geri alinmasina uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartigmalidir. Bu
konuya iliskin birinci goriise gore, soz konusu hiikiim sadece 6lim gibi sebeplerle
kanun geregi temsil yetkisinin sona erdigi hallere uygulanabilir. Dolayisiyla temsil

yetkisinin iradi sona erme sebebi olan geri almaya bu hiikiim uygulanmaz.’>’

Bugiin
hakim olan diger goriise gore ise, s6z konusu hiikmii geri almaya uygulamamak i¢in

herhangi bir engel yoktur. Geri alma beyani temsilcinin hakimiyet alanina ulagmasina

354 Tungomag, Genel Hiikiimler, 244; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 331; Kiligoglu, Bor¢lar, 319.

355 Eren, Genel Hiikiimler, 517; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 244; Tekinay vd., Bor¢lar, 254;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 708; Feyzioglu, Bor¢lar, 298; Glimis, Genel Hiikiimler, 395;
Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 224; Giinergdk, Kayihan, Genel Hiikiimler, 183; Akcaal, Genel
Hiikiimler, 148.

TBK.m.45e gore, “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya
halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla baghdirlar. Bu kural, iiiincii
kigilerin yetkinin sona ermig oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz”.

337 Esener, Temsil, 205,206.
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ragmen temsilci herhangi bir 6zen eksikligi bulunmaksizin geri alma beyanin

ogrenmemisse ve tiglincii kisi de iyiniyetli ise yapilan islem gegerli olur.?®
(5) Geri Alma Beyaninin Sonuclart

Temsil yetkisinin geri alinmasi ile temsil yetkisi sona ermekle birlikte,
temsilcinin temel iliskiye dayanarak ileri siirebilecegi haklari devam eder. Nitekim
TBK.m.42/f.1'de taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik sozlesmeleri gibi

339 Ornegin, avukatin

hukuki iligkilerden dogan haklarin sakli oldugu belirtilmistir.
temsil yetkisi hakli bir sebep olmaksizin geri alinirsa avukat tam {iicrete hak kazanir

(AK.m.174),

Temsil yetkisinin geri alinmasi ile yetki sona erer ve bundan sonra temsilci
tarafindan yapilan islemler, kural olarak, yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olurlar.
Bununla birlikte, kanun koyucunun birtakim diizenlemelerle ii¢lincii kiginin ve/veya
temsilcinin iyiniyetini korudugu durumlarin gézden kagirilmamas: gerekir. Zira bu
diizenlemeler, yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasinin oniine gec¢mistir. S6z
konusu kanun hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin gerceklesmesi halinde, yetkisiz
temsilin varli§ina ragmen yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz. Bu nedenle
yetkisiz temsilin varlig1 halinde oncelikle kanun koyucunun iyiniyete sonug¢ bagladigi
bir diizenleme getirip getirmediginin tespiti gerekir. Kanun koyucunun yetkisiz temsilin
varli§ina ragmen iyiniyete sonu¢ bagladigi hiikiimler; TBK.m.42/f.3, TBK.m.44/f.2 ve
TBK.m.45’tir. Bu hiikiimlerin kosullart1 ve sonuglar1 yetkisiz temsilin hiikim ve
sonuclar1 bagligini tagiyan iiglincli boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu baslik
altinda temsil yetkisinin geri alinmasi nedeniyle yetkisiz temsil s6z konusu olmasina
ragmen kanun koyucunun iyiniyete sonu¢ bagladigi hiikiimler tespit edilerek, bunlar
iizerinde kisaca durulacaktir. Ik olarak TBK.m.42/f.3 hiikmiinde iyiniyetin koruyucu
etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hiikme gore, “Temsil olunan verdigi yetkiyi

lictincii kigilere agik¢a veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya

338 Feyzioglu, Borg¢lar, 298.

359 Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 157; Buna paralel olarak temel iliskinin kendi kosullar i¢inde sona
ermesi de temsil iligkisini etkilemez. Bkz. Akyol, Temsil, 430.

360 Giinergok, Kayihan, Genel Hiikiimler, 184; Azlin avukatlik iicretine etkisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in
bkz. Ozcan Giinergdk, Avukatlik Sizlesmesi (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013), 173 vd.; Ali Cem
Budak vd., Avukatlik ve Noterlik Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 59; Tiirker Yalcinduran,
Vekalet Sozlesmesinde Ucret (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2007), 166; Semih Giiner, Avukatltk Hukuku
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011), 347 vd.
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kismen geri aldigint onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli
ligtincii kisilere karst ileri siirmez”.’®! Bu hiikiim, temsil yetkisinin varligini ti¢iincii
kisilere bildiren temsil olunana, yetkinin geri alindigim1 da bildirme ylkimliligi
getirmistir. Bu bildirim yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen temsil olunan, yetkinin geri
alindigimi bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen {igiincii kisilere kars1 yetkinin sona erdigini
ileri stiremeyecek ve islemle bagli olacaktir. Bu hiikiimde temsil olunan islemle bagh
olacag icin iyiniyetin tam koruyucu etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, yetki
belgesinin geri verilmesi basligini tastyan TBK.m.44/f.2 hilkkmiinde iyiniyetin koruyucu
etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hilkkme gore, “Temsil olunan veya halefleri,
temsilcinin belgeyi geri vermesi igin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolayt iyiniyetli
tictincii kisilerin zararint gidermekle yiikiimliidiirler”. Bu hiikiim uyarinca, temsil yetkisi
sona ermesine ragmen, temsil olunan ve halefleri yetki belgesinin geri verilmesini ihmal
ederlerse iyiniyetli {i¢iincii kisilere kars1 sorumlu olurlar. Temsil olunanin sorumlulugu,
TBK.m.44/f.2 uyarinca culpa in contrahendo’ya dayanir. Burada tazmini talep edilen
zararlar, ticlincii kisinin elinde yetki belgesi bulunan kisiyi yetkili sanarak onunla islem
yapmasi nedeniyle ugradigi zararlar, yani olumsuz zararlardir.>*> Ucgiincii olarak,
yetkinin sona erdiginin ileri siirlilememesi bashgini tasiyan TBK.m.45’e gore,
“Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya
halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemin sonuc¢lariyla bagldirlar. Bu kural,

ligtincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz” %

361 BK.m.34/f.3'de iigiincii kisinin iyiniyetli olmasi gerektigi belirtilmemisti. Buna ragmen hiikmiin
temelinde yatan goriis dikkate alinarak tigiincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerektigi kabul edilmekteydi.
Kaynak OR.Art.34/abs.3'e uygun olarak, TBK.m.42/f.3'de s6z konusu eksiklik giderilerek iiglincii
kisinin iyiniyetli olmas1 gerektigi acik¢a diizenlenmistir; Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda ve Borglar
Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklarinda “Temsil”e Iliskin Gelismeler”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, 2 (2009): 1597,1598; Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 59; UNIDROID.m.2.2.10
hiikmiine gore de tgiincii kisi temsil yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa ve bilmesi de gerekmiyorsa
temsil yetkisinin sona ermis oldugu kendisine karsi ileri siiriilemez. Bu hiikmiin uygulanmasi
acgisindan sona erme sebebinin de dnem tasimadig: ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, tiim sona
erme sebeplerinde bu hiikmiin uygulanmas1 miimkiindiir. Bkz. inceoglu, Temsil, 526, dn. 621.
Tuncomag, Genel Hiikiimler, 246.

Bu hiikmiin karsihgi olan BK.m.37’nin bashgi, “Salahiyetin Hangi Zamandan Itibaren Nihayet
Bulacagr” seklinde idi. Bu basliktaki ifade aldatict olmasi nedeniyle elestirilmekteydi. Zira bu
ifadeden, temsil yetkisinin sona ermesi igin yetkinin son buldugunun temsilci tarafindan 6grenilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktaydi. Bu ifadeden bdyle bir sonucun ¢ikmasi miimkiin ise de dogru
degildi. Nitekim temsil yetkisi, bu hususun temsilci tarafindan 6grenilmesinden bagimsiz olarak
sebebin gerceklesmesi ile sona erer. Bkz. Inceoglu, Temsil, 539; TBK.m.45 ile bu aldatic1 ifade
“Yetkinin Sona Erdiginin Ileri Siiriilememesi” seklinde degistirilmistir. Bkz. Yavuz, “Temsile Iliskin
Gelismeler”, 1599,1600.
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S6z konusu hiikiim uyarinca, temsilci veya tiglincii kisi, temsil yetkisinin sona erdigini

bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa temsil olunan islemle bagli olur.3%*

Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan geri alinmasina ragmen temsilcinin
miihiir, damga, sirket arabasi gibi esyalar1 elinde bulundurarak iyiniyetli iigiincii
kisilerle islem yapmasi ihtimali ayrica degerlendirilmelidir. Zira bu ihtimalde iyiniyetli
ticiincii kisiler, temsil yetkisinin devam ettigi konusunda yanilmis ve iyiniyetle hukuki
islem yapmis olabilirler. Bu durum daha ¢ok "goriiniiste temsil" s6z konusu olsa da,
temsil olunanin temsilcinin, yetkisi sona ermesine ragmen temsil iligkisi varmis gibi

hareket etmesine g6z yummasi "katlanma temsili" olarak degerlendirilebilir.?®3
(6) Geri Alma Hakkindan Feragat

Temsil olunanin bir bagkasina yetki vermek suretiyle risk altina girdigini dikkate
alan kanun koyucu, TBK.m.42/f2 ile temsil olunanim, temsil yetkisini geri alma
hakkindan oOnceden®®® feragat edemeyecegini diizenlemistir. Geri alma hakkindan
feragat edilememesi, TBK.m.26 ve m.27 ile dngoriilen kurala uygun olup temsil yetkisi,
temsilcinin menfaatine verilmis olsa bile her zaman geri alinabilir. Bu bakimdan temsil
yetkisinin vekalet sdzlesmesi ile verilmis olmasiin da 6nemi yoktur. Dolayisiyla uygun
olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren tarafin, digerinin bundan dogan zararini

giderecegini 6ngoren TBK.m.512 hiikkmii burada uygulanmaz.®¢’

364 Bu hiikmiin sadece iigiincii kisinin degil, temsilcinin de iyiniyetini koruyan bir hiikiim oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. inceoglu, Temsil, 539; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2008), 188, dn. 138; Yargitay da bu goriistedir. YHGK. T. 25.6.2003, E. 14-402, K. 435
s0z konusu karara gore, “Bor¢lar Yasasimin 37. maddesi ise, hem temsilcinin hem de onunla islem
yapan iigiincii kiginin “temsil yetkisinin son buldugunu bilmeleri halinde" igslemi gecerli ve temsil
olunant da bununla bagh saymaktadir. Bu madde ilk planda iigiincii kisiyi degil, dogrudan dogruya
temsilciyi korumak amaciyla yasaya konmustur. Bununla beraber hiikmiin temsilci yaninda iyi niyetli
tictincii kisiyi de korudugu agiktir” (www.legalbank.net); Hatta bu hiikmiin ilk planda temsilciyi
korumak amaciyla getirildigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, “Bir Yetki
Belgesi ile Kamitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetinin Korunmasi
Acisindan BK.m.33/I1, 34/1II ve 37 Karsisinda BK.m.36/II’'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”,
Prof. Dr. Haluk Tandogan in Hatirasina Armagan, (1990): 212; Zach, Kiinzler, Obligationenrecht,
Art. 37, N. 3.

365 Akyol, Temsil, 437.

366 TBK.m.42/f.2'de gecen "Onceden" ifadesi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Geri alma
hakkindan ister 6nceden vazgegilsin ister sonradan vazgegilsin her durumda islem gecersiz olacag:
icin maddede gecen "onceden" ifadesi gereksizdir. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34,
N. 25; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 709; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler,
291; Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin AzIli, 83. BK’dan beri yapilan elestirilere ragmen TBK’da da
onceden ifadesine yer verilmistir.

367 Esener, Temsil, 193.
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Tiirk Borglar Kanunu m.42/f.2°nin agik ifadesine ragmen, geri alma hakkindan
feragat edilemeyecegine iliskin kuralin kesin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu
konuya iliskin birinci goriise gore, geri alma hakkindan feragat edilemeyecegine iliskin
kural mutlak degildir. Geri alma hakkindan feragat sadece TMK.m.23 uyarinca kisilik

398 Tkinci goriise gore ise, TBK.m.42/f.2'de temsil

haklarin1 ihlal ederse gecgersiz olur.
olunanin, geri alma hakkindan feragat edemeyecegi diizenlenmisse de islem hayatinin
gerekleri ve taraflar arasindaki somut iliski dikkate alindiginda bazi durumlarda temsil

olunanin geri alma hakki smirlandirilabilir.3®®

Bu goriise gore, Alman hukukundaki
¢ozliim yolunun hukukumuz bakimindan da uygulanmasi1 miimkiindiir. Buna gore, temsil
yetkisi, temsilciye duyulan giivenden ziyade temsil olunana diisen bir borcun ifasini
saglamak amaciyla ve sadece temsilcinin menfaati i¢in verilmigse temsil yetkisinin geri
alinmasi diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder. Bu gibi durumlarda temsil olunanin,
temsil yetkisini geri alma hakkindan feragat etmesi, geri alma hakkini kotiiye kullanma
ihtimalini ortadan kaldirir.?”® Bu goriisiin Alman hukukundan esinlendigi sdylenebilir.
Nitekim BGB. § 168'e gore, yetkinin verildigi hukuki islem devam etmesine ragmen
temsil yetkisi her zaman geri alinabilir. Ancak s6z konusu hukuki islemde temsil
yetkisinin geri alinamayacagina iliskin bir kayit oldugu takdirde yetkinin geri alinmasi
imkan1 ortadan kalkar. BGB'de geri alma hakkindan feragat edilemeyecegine iliskin bir
hiikiim olmadig1 i¢in "geri alinamaz temsil yetkisi" olarak adlandirilan bir kurum ortaya
cikmistir. Ancak Isvigre ve Tiirk hukukunda temsil yetkisini geri alma hakkindan
feragat edilemeyecegi acik¢a diizenlendigi icin “geri alinamaz temsil yetkisi’nden s6z

edilemez.>’! TBK.m.42/f.2’de yer alan bu diizenleme emredici nitelikte olup aksinin

kararlastirilmasi miimkiin degildir.>’> Sonu¢ olarak, BGB. § 168’de ongoriilen

398 Inceoglu, Temsil, 279, dn. 682.

369 Tekinay vd., Bor¢lar, 255; Akyol, Temsil, 438,439; Baz1 hallerde temsil olunanimn geri alma hakkinin
siirsiz olmast temsilci ile hukuki islem yapacak kisilerin yetkinin geri alinmasi endisesine
kapilmasina neden olur. Ornegin; “Payli miilkiyete tabi bir tasinmazda kat karsiligi insaat sozlesmesi
yapmak isteyen yiiklenici, paydagslardan bir ya da birkacimin temsil yetkisini geri alabilecegini
diisiinerek, sozlesme yapmaktan kaginabilir. Aym sekilde yiikleniciden, arsa sahiplerinin yetkili
temsilcisi olduguna giivenerek bagimsiz boliimleri tasinmaz satis vaadiyle satin alan ticiincii kigiler
bakimindan durum béyledir’. Bu gibi durumlarda, temsil yetkisini geri alma hakkindan feragat bir
ihtiyag olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. Kiligoglu Yilmaz, Temsilcinin Azli, 85.

370 Tekinay vd., Bor¢lar, 255.

370 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34, N. 17; Inceoglu, Temsil, 280.

372 Esener, Temsil, 192,193; Tungomag, Genel Hiikiimler, 244; Saymen, Elbir, Bor¢lar, 310; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 151; Bu yonde Yargitay karart i¢in bkz. Yarg. 3. HD., T.
27.05.2008, E. 6473/N. 9508 (YKD., S. 9, Y. 2008, 1711 vd.)
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istisnalarin hukukumuz bakimindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Temsilcinin

menfaatine verilen temsil yetkisi bile geri alinabilir.3”3

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de geri alma hakkini kullanmamay1
taahhiit eden temsil olunanin, s6z konusu taahhiidiine aykir1 davranmasi halinde bir
sorumluluk altina girmis olup olmayacaginin tespitidir. Bu konuya iliskin doktrindeki
birinci goriise gore, TBK.m.42/f2 hilkkmii karsisinda geri alma hakkinin
kullanilmayacagina iligkin taahhiit veya ceza kosulunun kararlastiriimasi da miimkiin
degildir. Zira bdyle bir taahhiitte bulunan temsil olunanin, bir tazminat veya ceza kosulu
O0deme endisesi kanun tarafindan kendisine verilen geri alma hakkini dolayli olarak
sinirlamis olur. 37 Geri alma hakkindan feragat edilebilecegi fikrine yakin olan ikinci
goriise gore, temsil olunanmn geri alma hakkini kullanmayacagina iligkin taahhtidi
TBK.m.27/f.1'e aykir1 olmadik¢a gecerli olmalidir. Bu taahhiidiin gegerli oldugunun
kabulii halinde; temsil olunan, yetkiyi geri alabilmekle birlikte geri alma sebebiyle
temsilcinin ugradigi zarar1 tazmin etmekle ylikiimlii olur. (TBK.m.512). Bu gortise gore,
geri alma hakkinin kullanilmas1 halinde bir ceza kosulunun Ongoriilmesi de

miimkiindiir.73
¢) Temsilcilikten Cekilme (Istifa)

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nunda, temsilcinin istifasinin temsil yetkisini sona erdirip
erdirmeyecegine iligkin herhangi bir hiilkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
doktrindeki hakim goriise gore; temsilci, temsil olunana yoneltecegi tek tarafli ve
varmasi gereken yenilik doguran bir irade beyani ile temsil yetkisini sona erdirebilir.”®

Temsilcinin istifasi ile temsil yetkisi ileriye etkili (ex nunc) olarak ortadan kalkar. Bu

373 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 332.

374 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 710; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34, N. 28; Esener,
Temsil, 194; Eren, Genel Hiikiimler, 517; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 291;
Glmiis, Genel Hiikiimler, 396; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 157.

375 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 332; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 245; Geri alma hakkindan feragat

edilmesi halinde 6ngoriilen ceza kosulunun gegerli olduguna katilan Inceoglu’na gore ise, temel iliski

bakimindan tazminat talebinin kanunda agik¢a Ongoriildiigii bir sistemde ceza kosulu taleplerini
gegersiz saymak uygun degildir. Ayrica temel iliskiye dayali dava agma hakkinin sakli oldugunun
diizenlendigi TBK.m.42/f.1 kapsamina ceza kosulu talepleri de girer. Bununla birlikte, fahis ceza

kosulunun tenkisinin miimkiin oldugunu unutmamak gerekir. bkz. Inceoglu, Temsil, 283.

Esener, Temsil, 197,198; Feyzioglu, Borglar, 300; Tekinay vd., Bor¢lar, 256; Eren, Genel Hiikiimler,

518; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 292; Hatemi, Gokyayla, Genel Hiikiimler,

111; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 155; Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 354; Akcaal, Genel

Hiikiimler, 149; Aybay, Yetkisiz Temsil, 33; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil”, 161; Altmer,

“Yetkisiz Temsil”, 48; Akyol, temsilcinin kendisine verilen temsil yetkisini tek tarafli bir irade

beyani ile sona erdirmesini “feragat” seklinde agiklamistir. Bkz. Akyol, Temsil, 426.
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goriis temsilcinin, tek tarafli irade beyaniyla istifa ederek temsil yetkisini sona
erdirebilecegine iligskin birtakim gerekceler sunmustur. Nitekim Von Tuhr/Peter’e gore,
temsilcinin istifa ettigi hallerde yetkinin sona ermesi i¢in ayrica temsil olunanin
beyanini aramak sekilcilikten ibarettir. Kald1 ki, kendisine temsil yetkisi verilen kimse
herhangi bir sebeple bundan kacinmak isteyebilir. Boyle bir durumda temsil yetkisinin
devam edecegini kabul etmek hukuk mantigma uygun degildir.>”’ Violand’a gore ise,
istifanin temsil yetkisini sona erdirmediginin kabul edilmesi halinde, temsilcinin
yetkisini kullanmamasi miimkiinse de temsilci temsil olunanin sorunlari ile kars1 karsiya
kalir. Zira ¢gogu zaman pasif yetkiyi de kapsayan temsil yetkisi dolayistyla temsilci ister
istemez tiglincli kisilerin beyanlarina muhatap olur.?”® Zich/Kiinzler ise, temsilcinin
istifa ederek temsil yetkisine son verebilmesi imkanini, yetkinin i¢ iliskiden soyut

olmas1 ile agiklamaktadir.’”

Temsilcinin istifa ederek temsil yetkisine son
verebilecegini kabul eden bu goriise gore; temsilci, istifa etmeye iliskin irade beyanini
herhangi bir sekle tabi olmaksizin agik veya ortiilii bir sekilde gergeklestirebilir. Bazi
yazarlara gore, temsil yetkisi ii¢lincii kisilere bildirilmisse TBK.m.42/f.3’iin kiyasen
uygulanmasi sonucunda temsilcinin istifasi, ti¢lincii kisilere bildirilmedik¢e bu husus
onlara kars: ileri siiriilemez.’®° Inceoglu’na gore, istifa kurumunun varlig1 kabul edilse
dahi s6z konusu hiikmiin burada kiyasen uygulanmasi uygun degildir. Temsil yetkisinin
sona ermesine temsil olunanin kendi beyani ile yol a¢tifi geri alma durumunda
kendisinin bu hususta {igiincii kisiye bir bildirimde bulunmasi beklenebilir. Ancak istifa
durumunda temsil olunanin yetkinin sona erdigini derhal 6grendigini her zaman
soylemek miimkiin degildir. Iste temsil olunann istifay1 bilmedigi durumlarda igiincii

kisilere bildirimde bulunmast miimkiin degildir. Dolayisiyla istifadan haberi olmayan

temsil olunani islemle bagh tutmak isabetli degildir.*8!

Doktrindeki azinlik goriise gore ise, temsil yetkisinin verilmesi temsilcinin
kabuliine bagli olmadig: icin istifanin temsil yetkisini sona erdirecegini kabul etmek
mantiklt degildir. Temsilcinin istifas1 sadece temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢

iliski bakimindan 6nem tasir. Dolayisiyla temsilcinin istifast i¢ iliski bakimindan

377 Andreas Von Tuhr, Die Unwidereufliche Vollmacht (Tiibingen: 1908)er, 296 (Naklen Esener, Temsil,
198, dn. 83)

378 Violand, Stellvertretung, 63.

379 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 100.

380 Esener, Temsil, 198; Feyzioglu, Borglar, 300.

381 Inceoglu, 270.
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degerlendirilmelidir. Nitekim temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iliskinin vekalet
sOzlesmesine dayanmasi halinde temsilcinin istifasinin sonuglart TBK.m.512’de
diizenlenmistir. Ayrica Kanun’da temsil yetkisinin geri alinmasinin diizenlenmesine

ragmen istifanin diizenlenmemis olmasi da bu goriisii desteklemektedir.33?
3. Temsil Yetkisinin iradi Olmayan Sona Erme Sebepleri
a) Genel Olarak

Temsil yetkisinin iradi olmayan sona erme sebepleri TBK.m.43’de
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine
karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda temsil yetkisi
kendiliginden sona erer. Hem temsil olunan hem de temsilci agisindan temsil yetkisinin
sona erecegi halleri diizenleyen TBK.m.43 hiikkmii emredici nitelikte degildir.
Dolayisiyla taraflar, bu sebeplerin gerceklesmesine ragmen temsil yetkisinin devam
edecegini kararlastirabilecegi gibi; isin Ozelliginden de yetkinin devam edecegi
anlagilabilir. Bu baslik altinda TBK.m.43’de diizenlenen temsil yetkisinin iradi sona
erme sebepleri, temsil olunan ve temsilci acisindan 6nem arz eden hususlar dikkate

aliarak incelenecektir.
b) Temsil Olunanin veya Temsilcinin Oliimii
(1) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.43’e gore, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi
taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin ozelliginden anlasilmadik¢a, temsil olunanin
veya temsilcinin oliimii ..... durumlarinda sona erer”. Bu hiikiim uyarinca, kural olarak,
temsilcinin veya temsil olunanin 6lmesi halinde temsil yetkisi kendiliginden sona erer.
Ancak bu kural emredici nitelikte olmadig: i¢in aksinin taraflarca kararlagtirilmasi veya
isin niteliginden kaynaklanan istisnalarin varligi halinde 6liim, temsil yetkisini sona

erdirmez.

382 Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 243; Hatemi, Gokyayla, Genel Hiikiimler, 111; Bu goriiste olan
Gilimiis’e gore, temsilcinin yapacagi tek sey temsil yetkisini kullanmamaktir. Bununla birlikte,
temsilcinin temel iliskiyi feshetmesi ihtimalinde ortiilii bozucu kosul gerceklestigi i¢in temsil yetkisi
de sona erer. Bkz. Giimils, Genel Hiikiimler, 396; Inceoglu’na gére, hukuk teknigi agisindan bu goriis
isabetli olmakla birlikte baz1 sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin, bir sirketin genel
miidiiriiniin istifa etmesi durumunda sadece temel iliskinin sona erdigini, buna ragmen sirketi temsil
yetkisinin devam ettigini kabul etmek isabetli degildir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 269.
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Tiirk Borglar Kanunu m.43’de kanun koyucu, o6liimiin temsil yetkisini sona
erdirmesi bakimindan temsil olunan ve temsilcinin Olimi arasinda bir fark
ongoérmemistir. Kanunda boyle bir ayrim yapilmamasina ragmen ¢aligmamizda temsil
yetkisinin 6liimle sona ermesi, temsil olunan ve temsilci bakimmdan ayr1 ayr ele

alinacaktir.
(2) Temsil Olunanin Oliimii

Temsil yetkisi kural olarak, temsil olunanin 6liimii ile sona erer. Bu durum,
temsil yetkisi verilmesinin, temsil olunanin temsilciye kars1 duydugu giivene dayanmasi
ile aciklanmaktadir. Nitekim sahsi nitelik tasiyan bu giiven, bir kimseden digerine
gegmez.3® Kural olarak, temsil olunanin 6liimiiyle birlikte temsil yetkisi ileriye etkili
olarak son bulup fiili 6liim tarihi yetkinin varhigmin tespitinde belirleyicidir.’¥* Ancak
TBK.m.43’de 6ngoriilen durumlarda, temsil olunan dlmesine ragmen temsilcinin temsil
yetkisi devam eder. Bu kapsamda ilk olarak, bu hiikkmiin aksi taraflarca
kararlagtirilmigsa, temsil olunanin éliimiine ragmen temsil yetkisi sona ermez. Hiikkmiin
lafz1 dikkate alinirsa s6z konusu istisnanin, ancak temsil olunan ile temsilcinin bu yonde
karar almalart halinde miimkiin olabilecegi kabul edilebilir. Ancak bu istisna, temsil
yetkisinin Oliimle sona ermeyeceginin temsil olunan tarafindan agiklanmasi ile
gerceklesmektedir. Bu nedenle TBK.m.43’de kullanilan “aksi  taraflarca
kararlastirilmadik¢a™ ifadesinin yerinde olmadig: ileri siiriilmektedir. Temsil olunanin
temsil yetkisini, tek tarafli bir irade beyaniyla verdigi dikkate alinirsa, temsil yetkisinin
oliimiinden sonra devam edeceginin de yine tek tarafli bir irade beyaniyla bildirilmis
olmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, temsil yetkisinin temsil olunanin dliimiinden sonra
da devam edebilmesi i¢in temsil olunanin tek tarafli irade beyani yeterli olup, ayrica
bunun temsilci tarafindan kabul edilmesi gerekmez.’®° De lege ferenda bakimindan bu

ifadeyi degistirmek ve bunun yerine “temsil olunan aksi bir irade beyaninda

383 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk [liskilerine Etkisi (istanbul: Filiz Kitapevi, 2004), 95; Saymen,
Borglar, 221; Feyzioglu, Borglar, 296; Esener, Temsil, 176; Birsen, Genel Hiikiimler, 145.

3% Oru¢ Hami Sener, “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik”, DEUHFD., 11/1 (2009):
116; Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 3.

Sener, “Postmortal Temsil”, 115; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 690; Feyzioglu, Bor¢lar,
296; Kaligoglu, Borglar, 325; Giimiis, Genel Hiikiimler, 398; Cicek, “Iradi Temsil”, 40,41; Belirtmek
gerekir ki, temsil yetkisi verilmesine iliskin belgede temsilcinin azledilemeyecegine yonelik kayait,
temsil yetkisinin temsil olunanin 6liimiinden sonra da devam edecegi seklinde yorumlanamaz. Bkz.
Esener, Temsil, 176,177; Akkanat, Oliimiin Etkisi, 96; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil”, 164;
Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 35.
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bulunmussa” gibi bir ifade kullanmak yerinde olur.’®¢ Yine de kanundaki ifade, temsil
olunanin 6liimiinden sonra da yetkinin devam edecegini tek tarafli bir irade beyaniyla

saglayabilecegi seklinde yorumlanmalidir.

Temsil olunanin bu sekilde, kendisinin 6liimiinden sonra devam edecek tarzda
temsil yetkisi vermesine “transmortal temsil” denir.*®” Bu durumda temsilci, dlen temsil
olunani degil onun mirasg¢ilarini temsil eder.®®® Giiniimiiz ticari hayatinda, sermaye
piyasalarinda sahip olunan menkul degerlerin uzun siire yoOnetimsiz kalmamasi
bakimindan temsil olunanin dliimiinden sonra devam edecek temsil yetkisinin 6nemi
biiyiiktiir.®> Oliimden sonra devam edecek sekilde verilen bu temsil yetkisinin 6liime
bagl tasarruflara iligskin sekil kurallarina tabi olmadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
transmortal temsil yetkisinin herhangi bir sekilde verilmesi miimkiindiir.>*° Zira temsil
olunanin dliimiinden sonra da devam edecek sekilde temsil yetkisi vermesi, saglararasi
bir islemdir.**! Dolayisiyla bu islem, 6zel bir sekle 6zellikle de 6liime bagl tasarruflarin

sekline tabi degildir.*?

386 Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 158.

387 Temsil olunanm oliimiinden sonra temsil yetkisi iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Birinci ihtimalde,

temsil olunanin sagliginda kullanilmak tizere verdigi temsil yetkisi 6liimiinden sonra da devam eder

(Transmortal Temsil). Ikinci ihtimalde ise, temsil yetkisi sadece temsil olunanmn Sliimiinden sonra

gecerli olmak ve kullamlmak iizere verilir (Mandatum Post Mortem) Bkz. Serozan, Oliime Bagh

Kazandirma, 168; Sener, “Postmortal Temsil”, 119 vd.; Giimiis, Genel Hiikiimler, 398; Cigek, “Iradi

Temsil”, 43; Altier, “Yetkisiz Temsil”, 50; Bununla birlikte, bu terimlerin kullanimi bakimindan

doktrinde bir birlik olmadigini ifade etmek gerekir. Nitekim bazi yazarlar, 6liimden sonra etkili

olacak temsil yetkisini postmortal temsil yetkisi olarak nitelendirmektedirler. Bkz. Akyol, Temsil,

417,418; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 292; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin

Kambiyo Taahhiidii, 23; TBK.m.43/f.1'de sadece birinci ihtimalin dikkate alindigr gozden

kacirilmamalidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 690; Sener, “Postmortal Temsil”, 122;

Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 159; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 164.

Tekinay vd., Borg¢lar, 257; Zira kisilik 6lim ile sona erer. Bu nedenle temsilci, temsil olunanin

Oliimii ile birlikte temsil olunani degil, onun mirasg¢ilarini temsil etmis olur. Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar,

326.

Akyol, Temsil, 417,418; inceoglu, 296; Ayrica temsil olunanin 6liimiinden sonra temsil yetkisinin

devam etmesi, bankalarin da isini kolaylastirmaktadir. Zira miras¢ilik sifatinin bankalar tarafindan

arastirilmasi biiytik bir giicliik olusturmaktadir. Bkz. Esener, Temsil, 177,178.

390 Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 35, N. 8; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N.
68; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 692; Inceoglu, Temsil, 296; Kemal T. Giirsoy, “Vekalet
Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglar1”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar, 1stanbul
1977, 283,284; Giimiis, Genel Hiikiimler, 398; Bununla birlikte, temsilcinin yetkisinin varligini ispat
etmesi gerekir. Temsilcinin gergeklestirecegi islemin yazili sekle tdbi olmasi ihtimalinde ise, temsil
yetkisinin de yazili olarak verilmis olmasi gerekir. Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar, 325,326.

391 Gokhan Antalya, Miras Hukuku (Istanbul: Seckin Yayincilik, 2021), 72; Sener, “Postmortal Temsil”,
120; Giimiis, Genel Hiikiimler, 398.

392 7Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 68; Gokhan Antalya, Miras, 72; Inceoglu, Temsil, 296;
Sener, “Postmortal Temsil”, 120; Kazandiric1 bir islemin, saglararasi bir islem mi 6liime bagh
tasarruf mu oldugunun tespiti noktasinda Yargitay, favor negotii (islemi kurtarici ve gegerli kilici
yorum) ilkesi geregince, gecersiz bir olime bagl tasarruf yerine gecerli bir saglararasi iglemin
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Bu noktada ftizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de mirascilarin,
transmortal temsil karsisinda ne sekilde hareket edebileceklerinin tespitidir. Temsil
olunanin dliimii halinde mirasgilar, temsil yetkisinin devam edeceginden haberdar olsa
da olmasa da temsil gecerlidir. Mirasgilar, temsil yetkisinin devam edeceginden
haberdar olmalarina ragmen buna itiraz etmezlerse temsilcinin yetkisini kabul etmis
sayilirlar. Boylece mirasgilar, temsil yetkisinin 6liimden sonra devam edecegine onam
verdikleri gibi kendileri de temsilciye yetki vermis olurlar. Mirascilarin karst ¢ikmadigi
bu temsil yetkisi, miras ortakligi devam ettigi silirece varhigini siirdiiriir. Miras
ortakliginin paylasma ile son bulmasi (TMK.m.676) durumunda temsil yetkisi de
kendiliginden sona erer. Bununla birlikte mirascilar, transmortal temsili kabul etmek
zorunda degillerdir. Temsilcinin temsil yetkisinin devam etmesini istemeyen mirasgilar,

temsil yetkisini geri alarak yetkiyi sona erdirebilirler.’*?

Ikinci olarak, isin 6zelliginden temsil olunanin dlmesinin temsil yetkisini sona
erdirmeyecegi sonucuna varilabilir. Ozellikle bir an &nce yapilmasi gereken islerin
varlig1 halinde, mirasgilarin zarar gérmesini engellemek i¢in isin niteligi geregi temsil
olunan dlmesine ragmen temsilcinin temsil yetkisi devam eder.’** Isin 6zelligi geregi
temsil yetkisinin devam etmesine; temsil olunanin kisiliginin énem arz etmedigi ticari
isletmeyle ilgili standart islemler ve bankacilik islemleri ic¢in verilen yetkiler 6rnek
gosterilmektedir.>*> Temsil olunanin Olmesine ragmen isin niteligi geregi temsil
yetkisinin devam ettigi baska durumlar da vardir. Doktrindeki hakim goriise gore, bir
davaya bakmasi i¢in avukata temsil yetkisi verilmesi halinde temsil olunanin 6liimiine

ragmen yetki devam eder.’*® Temsil yetkisinin temsilci lehine verildigi durumlarda da

varligini kabul etmektedir. S6z konusu karar i¢in bkz. Yarg. 3. HD., T. 6.12.2004, E. 12296/K. 13423

(YKD., C. XXXI, S. 2, Y. 2005, 182-187).

Birden fazla miras¢inin bulunmasi durumunda mirasgilarin temsil yetkisini geri alabilmek i¢in

birlikte hareket etmelerinin zorunlu olup olmadig tartismalidir. Bu tartismalar igin bkz. 2. Boliim, II.,

D, 2.,b), (2).

Eren, Genel Hiikiimler, 518,519; Feyzioglu, Bor¢lar, 296; Birsen, Genel Hiikiimler, 145; inceoglu,

Temsil, 292; Akkanat, Oliimiin Etkisi, 96; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 225; Aydogdu, Nart, Genel

Hiikiimler, 159.

395 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), 653;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 689; Inceoglu, Temsil, 292; Karasu, Temsil, 389.

3% Inceoglu, Temsil, 294; Esener, Temsil, 177; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 333, dn. 82; Feyzioglu,
Borglar, 296; Akkanat, Oliimiin Etkisi, 96; Cicek, “Iradi Temsil”, 41; Ancak Yargitay'm aksi yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 11. HD., T. 20.1.2003, E. 8020/K. 398 s6z konusu karara gore,
“Dava devam ederken davacimin 23.10.2001 tarihinde oldiigiinii davalilar temyiz asamasinda ileri
suirmiistiir. Mahkemenin karar tarihi 6.11.2001 olup, karar vekile teblig edilmistir. Bor¢lar Kanunu
35/1 ve 397/1. Madde hiikiimleri uyarinca, miivekkilin oliimii ile davaya vekalet son bulur.
Mirasg¢ilar, miivekkilin oldiigiinii vekile bildirmemis olsalar bile, durum boyledir. Bu itibarla, gérevi
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temsil olunanin Sliimiiniin temsil yetkisini sona erdirmeyecegi kabul edilmektedir.>’
Ayni sekilde temsil olunanin noterde diizenlenen resmi sozlesme ile satisini vadettigi
taginmazin satig bedelini tamamen tahsil etmesi ihtimalinde, temsil olunanin; tapuda
satis ve tescil islemlerini gergeklestirmek iizere yetkilendirdigi temsilcinin yetkisinin
isin niteligi geregi onun Oliimiinden sonra da devam edecegi yerlesmis Yargitay
kararlarinda kabul edilmistir.’*® Temsil yetkisinin, temsil olunanin 6liimiinden sonra da
devam ettigi bu gibi durumlarda, yapilan islemler mirascilar bakimindan hiikiim

dogurur. Zira 6lii bir kimsenin temsil edilmesi miimkiin degildir.*’
(3) Temsilcinin Oliimii

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda temsil olunanin 6liimii ile temsilcinin 6liimii arasindan
bir fark ongoriilmemistir. Nitekim TBK.m.43/f.1 uyarinca, temsilcinin 6liimii ile temsil
yetkisi kural olarak sona erer. Ancak temsil olunanin aksi yonde bir irade beyaninda
bulunmasi veya isin niteliginden kaynaklanan bir durumun varlig1 halinde temsilcinin
Oliimiine ragmen temsil yetkisi devam eder. Bu teorik olarak miimkiin olmakla birlikte,
temsil olunanin, temsilcinin 6liimiinden sonra temsilcinin miras¢ilarinin kendisini temsil
etmeye devam edecegini Ongormesi olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Zira temsilcinin
Oliimii halinde kimin miras¢1 olacagini kesin bir bicimde belirlemek her zaman miimkiin

olmamakla birlikte; birden fazla miras¢inin bulundugu durumlarda, onlarin karar alma

sona erene vekile yapilan tebligat gecersizdir. Ilamin mirascilara teblig edilmesi gerekir”

(www.legalbank.net).

Akyol, Temsil, 415; Akkanat’a gore, temsilci lehine verilen temsil yetkisinin temsil olunanin

olimiinden sonra da devam edebilmesi i¢in temsilcinin menfaatleri ile temsil olunanin veya

mirascilarinin menfaatlerinin catismamasi gerekir. Bkz. Akkanat, Oliimiin Etkisi, 97.

398 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 689; Tandogan, Ozel Borg¢ Iliskileri, 654,655; YHGK., T.
16.12.1970, E. 778/K. 685 (Bkz. Mustafa Cenberci, Gayrimenkul Satis Vaadi (Ankara: Seving
Matbaasi, 1973), 320,321, no. 105 1; YHGK., T. 25.9.1981, E. 1980/7-2406, K. 1981/641,
“Goriiliiyor ki, gergeklesen maddi olgulara gére davacilarm miras birakant Ali, satisint vaadettigi
tasinmazin parasini tamamen almis, tasinmazi aliciya teslim etmis ve ozellikle de bu satiga miiteferri
islemleri yapmak ve tapu memuru karsisinda takriri vermek iizere H. D.’i vekil olarak atamistir.
Belirtilen amagla verilmig olan boyle bir vekaletin, miivekkilin oliimiinden sonra da devam edecegi
hi¢bir kusku ve duraksamayi gerektirmeyecek kadar aciktir” (www.legalbank.net); Bu konuda
TBK.m.513/f.2'nin degerlendirilmesinde fayda vardir. S6z konusu hiikiim uyarinca, "Vekdletin sona
ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekdlet veren veya miras¢ist ya da
temsilcisi, isleri kendi basina goérebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢ist ya da
temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir". Temsile iliskin genel hiikiimlerde boyle bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, ayn1 sonuca varmak miimkiindiir. Soyle ki, temsil yetkisinin
temsil olunanin dliimiinden dolay1 sona ermesi, temsil olunanin miras¢ilarinin menfaatini tehlikeye
disiiriiyorsa, igin niteligi geregi 6liime ragmen temsil yetkisi devam eder. Ancak temsil yetkisinin
isin niteligi geregi devam ettigi bu durumlarda, yetki isin niteliginin gerektirdigi 6l¢lide ve siirede
kullanilabilir. Bkz. Hatemi, Gokyayla, Genel Hiikiimler, 110; Karasu, Temsil, 390.

399 Feyzioglu, Borglar, 296,297; Kiligoglu, Bor¢lar, 326; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 334.
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ve bu karar1 uygulamalar1 da her zaman miimkiin olmaz.**® Ancak temsil yetkisinin
temsilci menfaatine verildigi durumlarda isin niteliginden dolayr temsilcinin dlmesi
halinde mirascilariin temsil yetkisini kullanacagi kabul edilmektedir. Bu gibi
durumlarda temsil olunan ile temsilci arasinda Ortiili bir yetkiyi geri almama

sozlesmesinin kuruldugu ileri siirilmektedir.*!

¢) Temsil Olunanin veya Temsilcinin Gaipligine Karar Verilmesi

Tiirk Borglar Kanunu m.43 uyarinca, temsil olunanin veya temsilcinin gaipligine
karar verilmesi ile temsil yetkisi sona erer. Bu diizenleme TMK.m.35'de diizenlenen
gaiplige iligkin diizenlemeyle uyumludur. Nitekim; s6z konusu hilkkme gore, gaiplik
kararinin verilmesiyle birlikte Oliime bagli haklar, gaibin oliimii ispatlanmis gibi
kullanilabilir. Ancak s6z konusu hiikiimde gaiplik kararmin, 6lim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baglayarak geriye etkili bir bigimde
hiikkiim doguracagi diizenlenmistir. Bu hiikiimden yola c¢ikarak, temsil yetkisinin de
oliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi tarihten itibaren sona erecegi
diistintilebilir. Ancak bu ¢oziim tarzi1 hukuk giivenligi agisindan sakincalar doguracagi
icin doktrinde, temsil yetkisinin gaiplik karari verilmesi ile sona erecegi kabul

edilmektedir.*0?

Temsil olunan veya temsilci hakkinda gaiplik karari verilmesi, kural olarak,
temsil yetkisini sona erdirmekle birlikte; bu kural emredici nitelikte degildir. Temsil
olunanin aksi yonde bir irade beyaninda bulunmasi veya isin niteliginin yetkinin
devamini gerektirmesi durumlarinda temsil olunan veya temsilci hakkinda gaiplik karari
verilmesine ragmen temsil yetkisi devam eder. Bu konuda Oliime iliskin yapilan

aciklamalar burada da gegerlidir.

400 Inceoglu, Temsil, 305,306; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 695; Akkanat, Oliimiin Etkisi, 97;
Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil”, 167; Kilicoglu'na gore, temsilcinin dliimiine ragmen temsil
yetkisinin devam edecegi kararlastirllmigsa, Olen temsilcinin yerini mirasgilart alir. Ancak
mirasgilardan her birinin bu gdrevden istifa etme hakki vardir. Bu durumda aksine anlagma yoksa,
diger mirasgilarin da temsil yetkisi bu nedenle sona erer. Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar, 326.

401 Akyol, Temsil, 415,416.

402 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 695; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 7; Violand,
Stellvertretung, 70; Giimiis, Genel Hiikiimler, 397; Inceoglu, Temsil, 306,307; Watter, Schneller,
Obligationenrecht, Art. 35, N.2.
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d) Temsil Olunanin veya Temsilcinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi
(1) Temsil Olunanin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Bir kimsenin fiil ehliyetini kaybetmesi; ayirt etme giiciinden yoksun kalmasi
veya mahkeme karariyla kisitlanmasi seklinde gergeklesebilir.**® Temsil olunanin ayirt
etme giiciinii kaybetmesinin temsil yetkisini sona erdirecegine iliskin farkli goriisler
vardir. Oncelikle, temsil olunanin ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybetmesinin temsil

yetkisini sona erdirmeyecegini belirtmek gerekir.*%*

Ayirt etme giicliniin  stirekli
kaybedilmesinin ise, temsil yetkisini sona erdirip erdirmeyecegi doktrinde tartigmalidir.
Bu konuya iliskin birinci goriise gore, temsil olunana bir vasi atanmadikc¢a temsil
olunanin ayirt etme giiciinii kaybetmesi, temsil yetkisini sona erdirmez.**> Buna karsilik
doktrindeki hakim goriise gore ise, temsil olunanin ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde temsil yetkisi, anilan fiili durumlarin gergeklestigi andan itibaren sona erer.*%
Nitekim gerek TBK.m.43/f.1'de gerek vekalet sozlesmesine iliskin TBK.m.513/f.1'de
sadece kisitlama kararindan degil, ayirt etme giiciliniin siirekli olarak kaybini da igeren,
fiil ehliyetinin kaybedilmesi halinde de temsil yetkisinin sona erecegi diizenlenmistir.*"’
Ucgiincii goriise gore ise, temsil olunanmn siirekli ayirt etme giiciinii kaybetmesi
durumunda dahi temsil yetkisinin sona ermedigini kabul etmek gerekir. Zira aksi bir
¢ozlimiin kabulii, temsil olunanin gergekten ayirt etme giiciinii kaybedip kaybetmedigini
veya bunun siirekli olup olmadigini bilmeyen temsilci ve {igiincii kisi bakimindan hukuk

giivenligini tehlikeye sokar.*%8

Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira kanun
koyucunun ayirt etme giicii olmayan bir kisi ile iyiniyetli iiglincli kiginin menfaatlerinin
cakistig1 durumlarda korunmaya muhtag olan ayirt etme giiciinden yoksun kisiyi tercih

ettigi aciktir.

403 Fiil Ehliyetinin kosullar1 hakkinda bkz. Imre, Medeni, 367; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K.
Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Ankara: Segkin Yaymevi, 2000), 223 vd.; Baygin, Nar, Medeni, 344
vd.; Ozkan Ozyakisir, “Hak ve Fiil Ehliyeti”, icinde Medeni Hukuk I Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, ed. Metin Ikizler, Ozlem Tiiziiner, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 324 vd.

Inceoglu, Temsil, 308.

405 Bucher, Obligationen Recht, 608 (Naklen inceoglu, Temsil, 308, dn. 798).

406 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 697; Saymen'e gore, temsil olunamin ayirt etme giiciinii
kaybetmesi ile kendisine yasal temsilci atanacagi i¢in, iradi temsilcinin temsil yetkisi sona erer.
Ancak yasal temsilci daha 6nce verilmis olan temsil yetkisini yenileyebilir. Bkz. Saymen, Borg¢lar,
222.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 697.

408 nceoglu, Temsil, 308,309.
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Bu noktada ele alinmasi gereken konulardan biri de temsil olunanin
kisitlanmadan veya ayirt etme giiclinii siirekli olarak kaybetmeden 6nce fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde, temsilcinin temsil yetkisinin sona ermeyecegine iliskin bir irade
beyaninda bulunmasmin gegerli olup olmadiginin tespitidir. Bu konuya iliskin
doktrindeki hakim goriise gore, TBK.m.43/f.1'in lafzindan aksi bir sonug¢ ¢ikmasina
ragmen bu tiir kayitlarin gegersiz olmasi gerekir.*®® Zira bu durumda temsil yetkisi
verilmesi fiil ehliyetinin genisletilmesi anlamina gelir ki ehliyeti kisitlanan bir kimsenin
bu sekilde ehliyetini genisletmesi diisiiniilemez.*!° Bazi yazarlar ise bu goriislerini,
yasal ve iradi temsilciligin bir arada bulunamamasi, yasal temsilcinin atanmasi ile iradi
temsilcinin yetkilerinin sona ermesi ile agiklamaktadirlar.*!! Bu konuya iligkin son
goriise gore ise, bu tiir kayitlar, yasal temsilci tarafindan yetki sona erdirilmedikge

gegerli olur. 412
(2) Temsilcinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesinin temsil yetkisine etkisini, ayirt etme
giicliniin kayb1 ve mahkeme karariyla kisitlanma bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekir. Ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybeden temsilcinin temsil yetkisi sona
ermez. Ancak temsilcinin bu siire i¢erisinde temsil olunan adina yaptig: islemler gecerli

413

olmaz.*’> Temsilcinin ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmesi halinde ise, temsil

yetkisinin sona erecegi kabul edilmektedir.*!

Ayirt etme giicline sahip bir temsilci
hakkinda kisitlama karar1 verilmesinin onun temsil yetkisini sona erdirip erdirmeyecegi
ise tartigmalidir. Bu konuya iligkin birinci gorilise gore, ayirt etme giicline sahip ancak

kisitlandig1 i¢in smirli ehliyetsiz olan bir kisiye temsil yetkisi verilebildigi dikkate

409
410

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 698.

Ziach, Kiinzler’e gore, aksinin kabul edilmesi sinirli ehliyetsizin korunmasi diisiincesi ile bagdasmaz.
Bkz. Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 16 (Naklen inceoglu, Temsil, 309, dn. 803); Bu
goriisii elestiren Inceoglu'na gore ise, s6z konusu durum temsil yetkisinin genisletilmesi anlamina
gelseydi, isletme sahibinin fiil ehliyetinin sinirlanmasina ragmen ticari temsilcilerin temsil yetkisinin
sona ermeyecegini diizenleyen TBK.m.554/f.2'nin agiklanmasi miimkiin olmazdi. Bkz. Inceoglu,
Temsil, 310.

Esener, Temsil, 184; Bu goriisii elestiren Inceoglu'na gore, hukukumuzda iradi temsilcinin yasal
temsilci tarafindan atanmasii engelleyen herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle yasal ve iradi
temsilin bir arada bulunmas1 miimkiindiir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 310.

Inceoglu, Temsil, 310.

413 7ich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 14; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 701.

414 Ayirt etme giiciinii siirekli kaybetmis olan bir kimsenin kisitlanmasi onun ehliyet durumunda bir
degisiklik meydana getirmez. Zira bu gibi durumlarda temsilcinin temsil yetkisi, kisitlama kararindan
once aywrt etme gliclinlin siirekli olarak kaybedildigi anda sona erer. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, 702; Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 18.
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alinirsa, ayirt etme giicli kayb1 olmadigi siirece temsilcinin sonradan kisitlanmasi temsil
yetkisini sona erdirmez.*' ikinci goriise gore ise, yetkilendirildigi sirada tam ehliyetli
olan temsilcinin kisitlanmasi durumunda temsil olunanin ona karst duydugu giiven
sarsilacagi igin temsil yetkisi sona erer.*!® Nitekim bir kimseye smrli ehliyetsiz
oldugunu bilerek temsil yetkisi vermek, her tiirlii riski géze almak anlamina gelir.
Ancak kendisine temsil yetkisi verildiginde tam ehliyetli olan birinin, sonradan
kisitlanmasi ayn1 sey degildir. Hayat tecriibelerine gore, bu gibi durumlarda temsilciye
duyulan giivenin sarsilmasi olagandir. Bu nedenle temsil olunan kisitlamaya ragmen
yetkinin devam etmesini istiyorsa, ayirt etme giiciine sahip olan ayn1 temsilciyi yeniden
yetkilendirebilecegi gibi yetkilendirme sirasinda, temsilcinin, ayirt etme giiciinii
kaldirmayan herhangi bir sebeple kisitlanmasi durumunda yetkinin sona ermeyecegini

de ongorebilir. 47

Bu hususta kiiciik adina, veli tarafindan bir kimseye verilen temsil yetkisinin
kiigliglin ergin olmas1 ile sona erip ermeyeceginin tespiti de gerekir. Burada da
TBK.m.43/f.1'e gore hareket edilmelidir. Dolayisiyla kiicliglin ergin olmasiyla kural
olarak temsilcinin yetkisi sona ermelidir. Ancak isin niteligi gerektiriyorsa erginlige

ragmen temsil yetkisinin devam edecegini kabul etmek gerekir.*!®

e) Temsil Olunanin veya Temsilcinin Iflasi

Temsil yetkisinin sona erme sebeplerinden biri de temsil olunanin veya
temsilcinin iflas etmesidir (TBK.m.43/f.1). Doktrindeki hakim goriis uyarinca, temsil
olunanin iflas etmesi durumunda temsil yetkisi, iflasin acildig1 andan baslayarak sona
erer.*® Temsil olunanin, iflas etmesine ragmen temsil yetkisinin devam edecegini

ongormesi miimkiin degildir.*?° Buna kargilik isin niteligi geregi, iflas masasina dahil

415 Tekinay vd., Borglar, 258; Eren, Genel Hiikiimler, 519.

416 Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 35, N. 4; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N.
18; Violand, Stellvertretung, 70; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 702; inceoglu, Temsil, 314;
Esener, Temsil, 196; Tandogan, Ozel Borg¢ Iliskileri, 667; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo
Taahhiidii, 37.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 702,703.

418 Tekinay vd., Borglar, 257,258.

419 7Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 35, N. 36; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 703; Esener,
Temsil, 185,186; Aksi goriiste olan Oguzman, Oz'e gore ise, temsil yetkisi iflas kararinmn
kesinlesmesi ile sona erer. Bkz. Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 245.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 703.
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olmayan konularda temsil yetkisi devam eder.*?! Ancak bu sonug sadece gergek kisiler
bakimindan s6z konusudur. Tiizel kisiler bakimindan iflas ayn1 zamanda tiizel kisiligin
sona ermesine sebep oldugu i¢in iflas ile tiim temsil yetkilerinin kendiliginden sona
erdigini kabul etmek gerekir.*?> iflasin acilmasi ile sona eren temsil yetkisi, iflasmn

kaldirilmasi ile kendiliginden gegerli hale gelmez.*?

Temsilcinin iflast halinde de temsil yetkisi kendiliginden sona erer. Zira
temsilcinin iflasi, temsil olunanin ona kars1 olan giivenini sarsar.*?* Bununla birlikte;
temsil olunanin iflasindan farkli olarak temsilcinin iflasi halinde temsil yetkisinin
devam edeceginin temsil yetkisi verilirken temsil olunan tarafindan Ongoriilmesine

herhangi bir engel yoktur.*?>
4. Temsilin Yorumundan Yola Cikarak Yetkinin Sona Ermesi
a) Genel Olarak

Temsil yetkisi, kanunda sayilan sebepler disinda, bagka sebeplerle de sona
erebilir. Bu sebepler, temsilin yorumundan yola c¢ikarak yetkiyi sona erdirirler. Bu
kapsamda temsilin en dogal sona erme sebebi, belirli bir islemin yapilmasi amaciyla
verilen temsil yetkisinin, temsilci tarafindan s6z konusu iglemin yapilmasiyla sona
ermesidir. Temsil yetkisi, temsil konusu hukuki islemin bizzat temsil olunan veya diger
bir temsilci tarafindan gerceklestirilmesi durumunda da kendiliginden sona erer. Temsil
yetkisinin belirli bir siire i¢in verildigi durumlarda siirenin geg¢mesi ile temsil yetkisi
kendiliginden sona erer.*?® Bu baslik altinda s6z konusu durumlar temsil yetkisini sona

erdiren sebepler olarak ele alinacaktir.

1 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 703; Inceoglu, Temsil, 316; Esener, Temsil, 186; Tandogan,

Ozel Borg lliskileri, 670; Akyol, Temsil, 425; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 245,246.

Inceoglu, Temsil, 317.

Esener, Temsil, 186; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 703.

Esener, Temsil, 196; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 703; Inceoglu, Temsil, 317; Tandogan,

Ozel Borg lliskileri, 672.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 703; 1nceoglu, Temsil, 317; Esener, Temsil, 196; Tekinay vd.,

Borclar, 258.

426 Esener, Temsil, 174; Giinergok, Kayihan, Genel Hiikiimler, 183; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler,
155.
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b) Temsil Yetkisinin Konusu Olan islemin Temsilci Tarafindan Yapilmasi

Temsil yetkisi, belirli bir veya birkac islemin yapilmasi i¢in verilmis ve bu
islemler yapilmigsa temsil yetkisi sona erer.*?” Bu durum, temsil yetkisinin en dogal
sona erme sebeplerinden biridir. Belirli bir islemin yapilmasi i¢in temsil yetkisi
verilmesi durumunda, islemin yapilmasi imkansiz hale gelmigse yine temsil yetkisi sona

erer.*28

¢) Temsil Yetkisinin Konusu Olan Islemin Bizzat Temsil Olunan veya Diger

Bir Temsilci Tarafindan Yapilmasi

Temsil olunanin bir hukuki islemin yapilmasi amaciyla birine temsil yetkisi
vermis olmasi, bu islemi bizzat yapmasina veya ayni konuda bir baska kimseye daha
temsil yetkisi vermesine engel degildir. Bu konuda {izerinde durulmasi gereken husus,
temsilciden yapilmasi istenen hukuki islemin bizzat temsil olunan veya diger bir
temsilci tarafindan yapilmasinin temsil yetkisini sona erdirip erdirmeyeceginin
tespitidir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore, temsil olunan temsilciye bir hukuki
islem yapmasi i¢in yetki vermis, ancak yapilmasi istenen iglem temsil olunan veya bir
bagka temsilci tarafindan yapilmigsa amag gerceklestigi i¢in temsil yetkisinin sona

erdigini kabul etmek gerekir.**

Doktrinde hakim olan ikinci goriige gore ise, temsil olunan ile temsilcinin
birbirlerinden habersiz olarak ayni islemi gerceklestirmeleri halinde, her iki
borglandirict islem de gegerli olur. Her iki islemle de borg altina giren temsil olunan, bu
borglardan birini ifa etmek, digeri i¢in ise karsi tarafin zararini tazmin etmekle yiikiimlii
olur.*® Ancak tasarruf iglemleri bakimindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Zira
belirli bir hak {izerinde bir defa tasarruf islemi yapildig:1 takdirde, tasarruf edenin o
hakka iligkin tasarruf yetkisi sona erer. Bunun sonucu olarak, ayn1 hak iizerinde daha

sonra yapilan ikinci tasarruf islemi gecerli olmaz. Dolayisiyla tasarruf islemlerinde

427 Saymen, Borg¢lar, 221; Tungomag, Genel Hiikiimler, 243; Feyzioglu, Borglar, 295,

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 688; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 329; Kiligoglu, Borg¢lar, 323.

Feyzioglu, Borglar, 295.

429 Akyol, Temsil, 427.

430 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 639; Borglandirici islemlerde, bunlarmn yapildig: tarihe gore
siralama yaparak sadece dnceki borglandirict islemi gecerli saymak miimkiin degildir. Ancak satici
ile ikinci alicinin birinci alicinin haklarmi ihlal etmek amaciyla is birligi yapmalar1 durumunda,
ahlaka aykirt hileli anlasma nedeniyle ikinci islem gecersiz olur. Bkz. Ismet Sungurbey,
Mirasbirakamn Danisikly Islemleri, Diiriistliik Kurallarinin Uygulama Alani, Cifte Satig Sozlesmeleri
(Istanbul: 1992), 48 vd.
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islemlerin gegerliligi siralarina gore belirlenir. Bu sonu¢ bakimdan ilk islemin temsil
olunan veya temsilci tarafindan gergeklestirilmesi 6nem tasimaz.**' Burada ozellik arz
eden bir istisnadan s6z etmek gerekir. Temsil olunan, bir taginmazina iligkin biri lehine
satig vaadi sozlesmesi yaptiktan sonra, durumu Ogrenen bir baska kisi, 6zel ¢ikarlar
sagladig temsil olunanin temsilcisi ile temsil olunan aleyhine anlasip (hileli anlagma),
aynit tasinmaz iizerinde kendi lehine diisiik bir bedelle ikinci bir satis vaadi
sOzlesmesinin yapilmasini ve tapuda kendi adma tescili saglarsa temsil yetkisinin
kétiiye kullanilmasi giindeme gelir. Bu durumda temsilci ile bu kisi arasindaki s6zlesme
kesin hiikiimsiiz olur. Buna bagl olarak ikinci satis ile miilkiyeti kazanamayan kisiye
kars1 ilk satis vaadi sozlesmesinde alacakli olan kisi, bu sozlesmeye dayanarak
tasinmazin miilkiyetinin kendi adina gegirilmesini ve bu sekilde ayni hak sahibi
olduktan sonra tapuda yer alan yolsuz tescilin kendi lehine diizeltilmesini talep edebilir
(TMK.m.1025/f.1). Usul ekonomisi geregi, ilk alacakli, temsil olunan ve adina yolsuz

tescil bulunan kisiye kars1 s6z konusu talepleri tek bir dava ile ileri siirebilir.**?

Uciincii goriise gore ise, temsil olunan ile temsilcinin ayni borglandirict iglemi
yapmast durumunda ¢esitli ihtimallere gore farkli sonuglara varmak miimkiindiir.
Temsilcinin yapmis oldugu islemden habersiz olarak temsil olunanin sonradan ikinci bir
bor¢landirict islem yapmasi ihtimalinde her iki borglandirict islem de gegerli olur. Buna
karsilik ilk borglandirici islemin temsil olunan, ikincisinin ise temsilci tarafindan
yapilmasi ihtimalinde temsilci tarafindan gercgeklestirilen ikinci isleme yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir. Zira ilk islemin temsil olunan tarafindan yapilmasiyla temsil

yetkisinin ortiilii olarak geri alindigini kabul etmek gerekir.*3?

Bu noktada temsilciden yapilmasi istenen hukuki islemin diger miiteselsil
temsilci tarafindan yapilmasi iizerinde ayrica durmak gerekir. Bu gibi borg¢landirici
islemlerde, temsil yetkisinin, temsilcilerden her birine, daha once iglerinden birinin
ticlincii kisiyle islem yapmasi bozucu kosuluna bagl olarak verildigini kabul etmek
gerekir. Buna bagl olarak, ikinci yapilan isleme yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.
Belirtmek gerekir ki, bu sonu¢ sadece belirli islem veya islemler i¢in temsil yetkisi

verildigi durumlarda s6z konusu olur. Bununla birlikte, genel temsil yetkisi verildigi

1 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640; Inceoglu, Temsil, 324,325.
2 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 640.
43 Inceoglu, Temsil, 324.
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durumlarda ikinci bor¢landirici islem, {igiincii kisinin iyiniyetini koruyan hiikiimlerin
devreye girmesiyle gecerli hale gelebilir. Nitekim TBK.m.45 uyarinca, ikinci
bor¢landirict islemi yapan temsilcinin, birinci islemden ve dolayisiyla kendi temsil
yetkisinin sona erdiginden haberi yoksa, liglincli kiginin iyiniyetli olmas1 kosuluyla
ikinci borclandirici islem de gegerli olur. Buna karsilik ilk borglandirict islemin
yapildigini temsilci veya liciincii kisi biliyorsa yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Bu ihtimalde dahi ilk islemin temsil olunan tarafindan yapilmasi durumunda,
iciincii kisi bir vekaletnamaye giivenerek islem yapmigsa TBK.m.44/f.2 uyarinca bu
vekaletnamenin geri alinmasinda ihmal gosteren temsil olunan islemin gegersiz olmasi

nedeniyle tazminat 6demekle yiikiimlii olur.*3*
d) Siirenin Ge¢mesi

Temsil yetkisinin silire agisindan smirlanarak belirli bir silire i¢in verilmesi
miimkiindiir. Bu durumda belirlenen siirenin dolmasiyla temsil yetkisi kendiliginden

6

sona erer.**® Soz konusu siire, kesin bir tarih olarak belirlenmis*® olabilecegi gibi

belirlenebilir bir tarih de olabilir.*3?

Temsil yetkisinin belirli bir siire i¢in verilmesi yetkinin zaman bakimindan
sinirlandirilmas: anlamina gelir. Ancak bu sinirlama, diger smirlamalardan farkli
sonuglar dogurur. Burada kisi, yer, miktar gibi sinirlamalardan farkli olarak siirenin
dolmus olmas: sinirin asilmasi degil, yetkinin sona ermis olmasima ragmen yetkisiz
olarak islem yapildig1 anlamina gelir. Her iki durumda da yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanacagi i¢in iki durum birbirinden farksizdir. Ancak iyiniyetli ii¢lincii kisilerin
giivenini korumaya iligkin uygulanacak hiikiimler farklilik gosterir.**® Nitekim temsil
yetkisinin smirmin asilmasi halinde uygulama alant bulan TBK.m.41/f.2, temsil

yetkisinin sona erdigi hallerde uygulama alani bulmaz. Bu nedenle temsil yetkisinin

434
435

Inceoglu, Temsil, 324.

Saymen, Bor¢lar, 221; Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 329; Feyzioglu, Bor¢lar, 295; Oguzman, Oz,
Genel Hiikiimler, 243; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 291; Erdogan, Genel
Hiikiimler, 105; Akyol, Temsil, 426; Kiligoglu, Borg¢lar, 323; Nomer, Genel Hiikiimler, 163; Glimiis,
Genel Hiikiimler, 397; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 155; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 226;
Glinergok, Kayihan, Genel Hiikiimler, 183; Akgaal, Genel Hiikiimler, 148.

Omegin, (T)’ye temsil yetkisi veren (A), bu durumu “sakibi bulundugum tasinmazin 1.000.000 TL ye
satilmaswina iliskin 31.12.2019 tarihine kadar gecgerli olmak iizere size yetki veriyorum” seklinde ifade
ederse (T), satis islemini sadece 31.12.2019 giinii mesai bitimine kadar gergeklestirebilir. Bu siirenin
gecmesi ile (T) nin yetkisi sona erer. Bkz. Giinergdk, Kayihan, Genel Hiikiimler, 179.

47 Akyol, Temsil, 426.

4% Orug Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 107.
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kapsamu {igiincii kisiye bildirilmesine ragmen, {igiincii kisiye siire agisindan s6z konusu
sinirlamadan bahsedilmemis olsa bile, iiglincii kisi, TBK.m.41/f.2’deki korumadan
yararlanamaz. Buna karsilik, slirenin sona ermesi halinde kanunda 6ngoriilen kosullarin
gerceklemesiyle uygulama alani bulabilecek TBK.m.44/f.2’nin ise sinirin asilmasi
halinde uygulanmasi miimkiin degildir.**° S6zii edilen bu farkliliklar nedeniyle siirenin
gecmesi, temsil yetkisinin siirin asilmasi bashigr altinda degil, temsilin yorumundan

yola ¢ikarak yetkinin sona ermesi basligi altinda ele alinacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de yetkinin belirli bir
zamanla sinirlanmadig1 durumlarda temsil yetkisinin bir sona erme sebebi ortaya ¢ikana
kadar devam edip etmeyeceginin tespitidir. Belirli bir siire ile sinirlanmamis olan temsil
yetkisinin, verilmesinin iizerinden uzun yillar gectikten sonra dahi kullanilabilecegini
kabul etmek gerekir. Zira temsil yetkisi bir hak olmadigi i¢in zamanagimina ugramaz ve
herhangi bir hak diisiirticii siireye de tabi degildir. Ancak siire belirlenmeksizin verilen
temsil yetkisinin devam ettiginin kabul edilebilmesi hususunda iki noktaya dikkat etmek
gerekir. 11k olarak, temsil yetkisi, acik veya ortiilii davranislarla geri alinabilecegi igin
cogu durumda temsil olunanin davranislarindan temsil yetkisinin Ortiilii olarak geri
alindig1 sonucuna ulagilabilir. Ikinci olarak, temsil yetkisinin verilmesinin iizerinden
uzun bir zaman gegctikten sonra temsilcinin bu yetkisini kullanmak istemesi, temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilir. Bu durumda da yetkisiz temsil

hiikiimleri uygulama alani bulur.*4°
ITI. Gerg¢ek Olmayan Yetkisiz Temsil Halleri

A. Genel Olarak

Yetkisiz temsil halleri denildiginde, ilk olarak temsil yetkisinin bulunmadig:
durumlar olarak gercek yetkisiz temsil halleri karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte temsil
yetkisi bulunmasma ragmen diger bir ifadeyle, yetkisiz temsilin kosullarin
gerceklesmedigi bazi hallerde de yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulama alani buldugu
durumlar mevcuttur. Bu hallerde gercek anlamda bir yetkisiz temsil durumu yoktur.
Zira s06z konusu hallerde yetkisiz temsilin kosullar1 gerceklesmemistir. Bu nedenle

calismamizda s6z konusu durumlar “gergek olmayan yetkisiz temsil halleri” basligi

49" Inceoglu, Temsil, 199.
40 Inceoglu, Temsil, 322.
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altinda incelenecektir. Bu kapsamda temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi, (istisnai
durumlardan biri s6z konusu olmamasina ragmen) temsilcinin kendi kendisiyle islem
yapmasi veya temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etmesi (¢ifte temsil),

kullanilmayan yetki ve mevcut olmayan bir kimsenin temsil edilmesi ele alinacaktir.
B. Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi
1. Genel Olarak

Temsilci ile temsil olunan arasindaki iligki giliven esasina dayandigi igin
temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisini, temsil olunanin menfaatine aykir1 bi¢cimde
kullanmamas1 gerekir. Ancak temsilcinin goriinim olarak temsil yetkisinin sinirlar
icinde kalmasina ragmen temsilin amacina ve temsil olunanin menfaatine aykiri
davrandig1 durumlarla uygulamada siklikla karsilasiimaktadir.**! Ornegin; kendisine bir
tasinmazi diledigi bedelle satma yetkisi verilen temsilcinin, tasinmazi degerinin ¢ok
altinda bir bedelle satmas1**?; kendisine diledigi bedelle tasinmaz satin alma yetkisi
verilen temsilcinin, taginmazi degerinin ¢ok Ustiinde bir bedelle satin almasi temsil
yetkisinin kdtilye kullanildigt durumlardir. Bu 6rneklerde oldugu gibi temsilcinin
goriinlim olarak temsil yetkisinin sinirlart igerisinde kalmakla birlikte, temel iliskiden
dogan borclariyla bagdasmayacak sekilde temsil olunanin menfaatine aykiri islemler

yaparak temsil yetkisini kotliye kullanmasini hukuk diizeni kabul etmez.*+3

41 Giilsah Sinem Aydin, “Bor¢lar Hukukunda Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmas1”, TBB. Dergisi,
148 (2020): 238,239; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 39; YHGK., T. 17.3.1997, E.
1992/1-779, K. 1993/116 soz konusu karara gore, “Borglar Yasasinin hem temsile hem de vekdlete
dair hiikiimlerine gore vekdleten temsil yetkisi kural olarak vekdlet verenin yararina kullanilmalidir.
Eger vekil temsil yetkisini kasten vekalet verenin zararina, kendisinin ya da el ve is birligi yaptigi
baska birinin yararia kullandigi takdirde yapilan iglem temsil yetkisinin simirlart igerisinde kalmuis
olsa bile vekalet vereni baglamasi soz konusu degildir. Boyle bir tutum icerisine giren vekil gérevini
kétiiye kullanmis sayilir”. Bkz. Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, 689.

42 YHGK., T. 25.4.2001, E. 1-306, K. 404 soz konusu karara gore, “malik tarafindan vekilin bir
tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmast,
satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistliik kuralim, sadakat ve 6zen borcunu goz ardr etmek
suretiyle, makul sayilacak él¢iiler disina ¢ikarak satis yapma hakkini vermez” Bkz. Ozkaya, Vekalet
Sozlesmesi, 684; YHGK., T. 17.6.1992, E. 1-27/K. 391s6z konusu karara gore, “bir kimsenin bir
tasinmaz mal diledigine diledigi bedelle satisa yetkili kilinmast kendisine diiriistliik kurallarini ve
gtintin ekonomik kosullarini goz ardi ederek gercek degerden ¢ok diisiik bir bedelle o tasinmazi satma
yetkisini veremez”. Bkz. Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, 690.

43 Akyol, Temsil, 378; Aydin, “Kotiiye Kullanma”, 238.
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Belirtmek gerekir ki, bu baslik altinda bor¢lar hukuku kapsaminda dogrudan
dogruya temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast ele alinmig olup; dolayli temsil olarak

adlandirilan vekalet iliskisi ¢aligma konumuz disindadir.*44

2. Temsil Yetkisinin Kotitye Kullanilmasinin Hukuki Niteligi
a) Benzer Kurumlardan Farki

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin tespiti bakimindan bazi kavramlarla
iliskisi lizerinde durmak gerekir. Zira temsilcinin, temsil olunan adma gergeklestirdigi
islemin; temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi, yetkisiz temsil veya yetki siirinin
asilmasi durumlarindan hangisine girdiginin tespiti onem tasir. Bu kapsamda ilk olarak,
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi ile yetkisiz temsil arasindaki iliski ele alinacaktir.
Zira iki durum birbirinden birtakim farkliliklar gostermektedir. Yetkisiz temsil, temsil
yetkisinin kapsamu ile ilgili bir durumdur. Temsil yetkisinin koétliye kullanilmasi ise,
temsilcinin davranig seklinden kaynaklanir. S6z konusu durumlarda yetkinin kapsamina
giren bir islem mevcut olmasima ragmen, temsilci temsil olunanin ¢ikarlarina aykir

davranir.**

Ikinci olarak, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast ile talimat arasindaki iliski
iizerinde durmak gerekir. Bu konuya iligkin birinci goriise gore; temsil olunan,
temsilcinin tigiincii kisiyle yapacagi goriismeleri kolaylagtirmak i¢in ¢ogu zaman genis
bir temsil yetkisi verir. Temsil olunan daha sonra verecegi talimatlarla bu yetkinin nasil
kullanilacagina iliskin kurallar koyar. Temsilcinin dis iliskide temsil yetkisinin
cergevesi icerisinde kalmakla birlikte, i¢ iliskide bu talimatlara aykir1 davranarak
ticlincii kisiyle islem yapmasi, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasidir. Talimatin temsil
yetkisini smirlamadigini kabul eden bu goriise gore, temsilcinin kendisine verilen
talimata aykir1 davranmasi, temsil yetkisinin kotiye kullanilmasinin  6zel bir
cesididir.**® Kocayusufpasaoglu’na gore ise, bu goriis ancak talimatin sadece temel

iligki {izerinde etkili olup, buna karsilik dis iliskide temsil yetkisinin talimat ile

444 Oguzman, Oz’e gore, dolayl temsil, TBK.m.40-48 hiikiimlerinde diizenlenen temsilin disinda bir
durumdur. Bkz. Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 222; Baz1 yazarlara gore, bor¢lar hukukunda temsil
denilince, aksi belirtilmedikge, ger¢cek anlami ile dogrudan dogruya temsil anlagilmalidir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 634; Nomer, Genel Hiikiimler, 150; Aydin, “Kotiye
Kullanma”, 237.

45 zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 14; Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 239; Orug Omeroglu,
“Yetkisiz Temsil ”, 132.

446 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 13; Antalya, Bor¢lar, 627.
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siirlanmasimin s6z konusu olmadigr durumlarda savunulabilir. Bu ihtimalde talimata
ragmen dis iliskide yetkili olan temsilcinin talimata aykiri olarak tgiincii kisi ile
gerceklestirdigi islemi gecersiz sayabilmek i¢in temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
kavramina bagvurmaktan baska ¢are bulunmamaktadir. Buna karsilik, talimatin, sadece
i¢ iliskide temsilciyi buna uygun davranma borcu altina sokmakla kalmayip, dogrudan
dogruya temsil yetkisini de sinirladigi goriisii kabul edilirse, basit bir yetkisiz temsil hali
ortaya ¢ikar. Bu durumda, talimatla temsilcinin temsil yetkisi sinirlandirildig igin
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi yasagi araciligr ile temsil olunani koruma geregi

kalmamustir.*47

Son olarak, temsil yetkisinin kotliye kullanilmast ile sinirinin agilmasi arasindaki
iliskinin ele alinmasi gerekir. Bu iki durumu birbirinden ayirmak ¢ogu zaman giicliik
arz eder. Zira temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsami giiven teorisine gore
yapilacak bir yorumla belirlenecegi i¢in yetkinin smrmmin asilmast ve kotiye
kullanilmas: halleri i¢ ice gecmis olabilir. iste bu durum, temsil yetkisinin sinirmimn

asilmasi ile kotitye kullanilmasinin ayni yaptirima tabi tutulmasini hakli gosterir.*#
b) Hukuki Niteligi

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak ifade edilen durumlara iliskin
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.*** Temsilcinin temsil olunanin
menfaatine aykirt davranmama ylkiimliiligii, temsil olunan ile temsilci arasindaki

temel iliskiden dogabilir. Nitekim TBK.m.506/f.2'de diizenlenen vekilin vekalet

borcunu sadakat ve dzenle ifa etmekle yiikiimlii olmasi bu duruma ornek verilebilir.*°

Temsil olunan ile temsilci arasinda temel bir iliski bulunmamasi durumunda ise,

temsilcinin temsil olunanin menfaatine aykir1 davranmama yiikiimliligi dirtstlik

1

kurallarindan kaynaklanir.**! Dolayisiyla temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin,

hukuki dayanagi TMK.m.2/f.2’de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir. >

47 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 766.

448 zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 23; Inceoglu, Temsil, 352; Aybay, Yetkisiz Temsil,
76,77.

Alman hukukunda da temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasma iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, 407; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 752.

41 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 12; Tekinay vd., Bor¢lar, 243,244; Inceoglu, Temsil, 332,333;
Nomer, Genel Hiikiimler, 151; Cihan, Temsil, 67; Aydmn, “Kotilye Kullanma”, 240,241.

Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004),
204; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 14; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 753; Inceoglu,

449

450
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Temsil yetkisi ¢cogunlukla, temsilci ile temsil olunan arasindaki bir sozlesmeye
dayanilarak verilmekteyse de soyutluk prensibi geregi, temsil yetkisinin mutlaka bir
temel sozlesmeye dayanmasi zorunlu degildir. Bu nedenle kanaatimizce temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasinin hukuki niteligini TMK.m.2/f.2’ye dayandiran goriis
daha isabetlidir.*>* Bununla birlikte, temsil yetkisinin TMK.m.2/f.2 anlaminda bir “hak”
olmadig1 gerekcesiyle burada hakkin kotliye kullanilmasindan séz edilemeyecegi

itirazinda bulunulabilir.*>*

Ancak temsil yetkisi, bir hak olarak kabul edilmese bile bu
itiraz yerinde degildir. Zira TMK.m.2/f.2’nin uygulanabilmesi icin teknik anlamda bir
“hakkin” bulunmasi zorunlu degildir. Hukuki kurumlarin, bu kapsamda temsil
yetkisinin de TMK.m.2/f.2 anlaminda kétiiye kullanilmasi miimkiindiir.*>> Diiriistliik
kurali da sadece haklarin kullanilmasini degil, yetki ve hukuki kurumlarin, bu kapsamda
temsil yetkisinin de kullanilmasini kapsayan genel bir hukuk ilkesidir.**® Bu nedenlerle,
temsil yetkisi, diirtistliik kuralmma aykirt olarak kullanilirsa TMK.m.2 kiyasen degil,
dogrudan dogruya uygulama alani bulur.**’Akyol'a gére ise, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi, uistiin hukuk ilkelerindendir. Bu nedenle bir metnin dar veya genis ifade edilmis
olmasindan bagimsiz olarak, bu ilkeyi egemen kilacak genislikte uygulamak gerekir*®,
Bu goriisten hareketle, yetkisiz temsili bir hak olarak kabul etmesek dahi {istiin hukuk

ilkelerinden olan hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin uygulama alanini genisletmek

icin TMK.m.2/f.2 kapsaminda temsil yetkisinin de kotiiye kullanilabilmesi miimkiindiir.

Temsil, 352; Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 241; Aym yonde Isvicre hukukunda Zich, Kiinzler,
Obligationenrecht, Art 38, N. 18,19.

433 Aydin, “Kotitye Kullanma”, 242.

454 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 17; Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 242.

455 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 509,510; Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku C. I
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2012), 239;
Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 243.

456 Giimiis, Ozel Hiikiimler, 287, dn, 1194; Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 243.

BT Aydin, “Kotilye Kullanma”, 244; Diger bir goriise gore, temsil yetkisi bir hak olarak kabul edilirse
TMK.m.2/f2 dogrudan dogruya, aksi goriis kabul edilirse kiyasen uygulanir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 753, dn. 2; Vekalet sozlesmesi ile verilen temsil yetkisinin
kétiiye kullanilmast bakimindan TMK.m.2/f.2’nin kiyasen uygulanacagina iliskin goriis i¢in bkz.
Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, 441.

48 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamilmas: Yasagi (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2006), 21.

123



3. Temsil Yetkisinin Kotitye Kullanilmasimnin Kosullar:
a) Genel Olarak

Temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi bir hakkin kétiiye kullanilmast hali oldugu
icin bu kurumun kosullarinin hakkin kétiiye kullanilmasi dikkate alinarak belirlenmesi
gerekir. Hakkin kotliye kullanilmasinin unsurlari; bir hakkin varligi, hakkin diirtistliik
kurallarmma aykir1 bi¢cimde kullanilmasi ve baskasinin zarar goérmesi veya zarar
tehlikesiyle karsilasmasi olarak ifade edilmektedir.*® Temsil yetkisinin kétiiye
kullanilmas: bakimindan ise temsil yetkisinin varligi ve temsil yetkisinin diiriistliik
kurallara aykir1 olarak kullanilmis olmasi gerekir. Ancak temsil yetkisinin diiriistliik
kurallarina aykirt kullanildiginin tespiti noktasinda doktrinde temsil yetkisinin kosullar
farkli sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Bu konuya iliskin doktrindeki birinci goriise
gore, temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in; temsilcinin temsil
yetkisine sahip olmasi, temsilcinin temsil yetkisini temsil olunanin menfaatine aykiri
kullanmasi, iiciincii kisinin kétiiniyetli olmasi gerekir.*® Ikinci goriise gore ise, temsil
yetkisinin olmazsa olmaz kosulu, temsil olunanin menfaatine aykir1 davranilmis
olmasidir. Ancak bu husus kotiiye kullanmanin kabul edilebilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Buna ek olarak; temsilcinin kasten hareket etmesi, ticlincii kisinin kotiiniyetli
olmasi veya temsil olunanin menfaatine aykir1 davranildiginin agik olmasi gibi yan

461 Calismamizda temsil

unsurlardan birinin ya da birkacinin bulunmasi gerekir.
yetkisinin  kotiiye kullanilmasinin  kosullari, ikinci goriisten yola c¢ikilarak
gerceklestirilmis olan siniflandirma cercevesinde ele alinacaktir. Bu kapsamda temsil
yetkisinin kotliye kullanilmasinin kosullari; zorunlu kosullar ve alternatif zorunlu

kosullar bagliklar altinda incelenecektir.
b) Zorunlu Kosullar

Zorunlu kosullar, temsil yetkisinin kotliye kullanildiginin kabul edilebilmesi igin

aranan olmazsa olmaz unsurlardir. Bu kosullardan birinin bulunmamas1 halinde temsil

49 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Bagslangi¢c Hiikiimleri (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1993), 328,329; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni, 165,166, Siilleyman Yilmaz,
Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 160; Ataay, Medeni, 422,423
Baygin, Nar, Medeni, 261,262; Altas, Medeni, 294 vd.; Bagkasinin zarar gérmesini veya zarar
tehlikesiyle karsilasmasini hakkin kétiiye kullanilmasinin zorunlu unsuru olarak kabul etmeyen goriis
i¢in bkz. Oguzman, Barlas, Medeni, 271; Ozsunay, Medeni, 321; Akyol, Diiriistliik Kurali, 22.

460 Esener, Temsil, 86; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 14, 19.

41 Inceoglu, Temsil, 350.

124



yetkisinin kotiiye kullanildigindan s6z edilemez. Bu dogrultuda temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasimin zorunlu kosullar; temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve
temsilcinin temsil yetkisini temsil olunanin menfaatine aykir1 kullanmasi seklinde ele

alinacaktir.
(1) Temsilcinin Temsil Yetkisine Sahip Olmasi

Temsil yetkisinin kotiilye kullanilmasindan séz edebilmek icin Oncelikle
temsilciye gegerli sekilde verilmis bir temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.*¢? Zira temsil
yetkisinin bulunmamasi halinde s6z konusu hukuki isleme dogrudan dogruya yetkisiz

temsil hiikiimleri uygulanir.*6?

Temsil yetkisinin verilmesinde irade bozuklugunun
bulundugu durumlarda ise, islemin irade bozuklugu nedeniyle gegersizligi giindeme
gelir.*6* Kanaatimizce irade bozuklugu bakimindan hile iizerinde ayrica durmak gerekir.
Zira temsil yetkisinin verilmesindeki hile ile temsil yetkisinin koétiiye kullanilma
hallerinden biri olan hileli anlasmalarin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Hileli
anlagmalar nedeniyle temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in, bu

anlagmalarin temsil yetkisi verildikten sonra gergeklestirilmis olmasi1 gerekir. Temsil

yetkisi verilmeden 6nce temsilci ile {igiincii kisinin hileli bir anlasma yapmasi ve bunun

462 Esener, Temsil, 86; Antalya, Bor¢lar, 622; Aydin, “Kétitye Kullanma”, 245; YHGK., T. 18.09.1991,
E. 2-300/K. 418 sz konusu karara gore, “Temsil yetkisinin kétiiye kullaniimasindan séz edebilmek
i¢in birinci kosul temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasina iligkindir’; Ayn yonde i¢in bkz. Yarg. 1.
HD., T. 18.10.1991, E. 12317/K. 11703, T. 18.10.1991 (www.legalbank.net).

Yargitay da temsil yetkisinin ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz olmasi halinde temsil yetkisinin kotiiye

kullanilip kullanilmadigimi degerlendirmeye gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir. Bkz. Yarg. 1.

HD., T. 10.04.2019, E. 2016/8600, K. 2019/2567 s6z konusu karara gore, “...vekdletnamenin

verildigi tarihte ve g¢ekisme konusu tasinmazin temlik tarihinde davacimin ehliyetli olup olmadigi

yoniinde Adli Typ Kurumu Dordiincii Ihtisas Kurulundan rapor alinmasi, ehliyetsiz oldugu saptamirsa
davaciya vasi tayin edilmesi saglanarak ve husumete izin karari temin edilerek davaya vasi
huzurunda devam olunmasi, davacun hukuki ehliyete haiz oldugu saptanmir ise vekdlet gorevinin
kotiiye kullanilmasi hukuksal nedeni iizerinde durularak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken noksan sorusturma ile yetinilerek yazili oldugu tizere karar verilmesi dogru degildir”;

Yarg. 1. HD., T. 30.06.2010, E. 6868/K. 7747, T. 30.06.2010; Yarg. 1. HD., T. 19.06.2019, E.

2016/17729, K. 2019/3911; Yarg. 1. HD., T. 17.04.2019, E. 2016/8841 K. 2019/2705

(www.legalbank.net).

464 Bu yonde Yargitay kararlar igin bkz. Yarg. 1. HD., T. 23.05.2019, E. 854/K. 3338 sayili kararda
gecen karsi oy yazisi; Bazi Yargitay kararlarinda ise vekaletin hile ile alindigi iddiasinin vekaletin
kétiiye kullanildigr iddiasini da kapsadiginin tartigmasiz oldugu kabul edilmistir. Bu yonde kararlar
icin bkz. Yarg. 1. HD., T. 01.05.2008; E. 3961/K. 5456 (www.legalbank.net); Yarg. 1. HD., T.
24.12.2014, E. 21068/K. 20205 s6z konusu karara gore, “Davact B’nin asil ve birlesen davadaki
kars1 davasindaki talepleri yoniinden, vekaletin hile ile alindigr iddiasinin aym zamanda vekdalet
gorevinin kotiiye kullamldigi iddiasimi da icerdigi kabul edilmelidir. Bu durumda, davada temel
olarak vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasi hukuksal nedenine dayanildigi anlasiimaktadir”; Yarg.
1. HD., T. 22.04.2014, E. 20040/2013, K. 8297/2014. Bkz. Mustafa Kilicoglu, Yargitay Kararlar
Isiginda Diiriistliik Kurali ve Hakkin Agik¢a Kotiiye Kullanma Yasagi (Ankara: Bilge Yayevi,
2015), 229.
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neticesinde temsil olunanda temsilciye yetki verme diislincesi olusturmalar: ihtimalinde
(aldatilma sonucunda) temsilci, tigiincii kisi ile aralarindaki hileli anlasma uyarinca bu
kisi veya bagka bir kisi ile temsil olunan aleyhine islem yaparsa burada hakkin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilemez. Zira bu durumda, temsil olunanin yetki vermeye iliskin
iradesi sakat oldugu igin irade bozukluguna dayanarak yetkinin iptali giindeme gelir.*%
Kanaatimizce, temsil yetkisi kanunda dngoriilen siireler igerisinde iptal edilmez ve bu

nedenle irade bozukluguna iliskin hiikiimlerden yararlanilamazsa, ancak bu durumda

yetkinin kotiiye kullanilmasi giindeme gelebilir.

(2) Temsilcinin Temsil Yetkisini Temsil Olunamin Menfaatine Aykirt

Kullanmas:

Temsil kurumu genellikle temsil olunanin menfaatleri dogrultusunda
ihtiyaglarinin kargilanmasini amaglar.*®® Bu nedenle temsilde edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz bor¢ olarak, temsilci ile temsil olunanin birbirlerinin menfaatlerini gézetme
bor¢larinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede temsilcinin, temsil olunanin
objektif veya subjektif menfaatlerine aykirt davranmasi, TMK.m.2/f.2’ye gore, temsil
yetkisinin koétilye kullanildigi anlamina gelir.*S” Sonug olarak, temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigindan s6z edebilmek icin temsil olunanin menfaatine aykirt davranilmis

olmasi gerekir. 6

Temsil yetkisinin kdotiiye kullanilmasi bakimindan temsil olunanin
menfaatine aykir1 davranilmasi yeterli olup, bu aykir1 davranisin agik olmasi zorunlu
degildir. Ancak s6z konusu aykiriligin agik olmasinin, kotiiye kullanmanin varliginin

469 K anaatimizce de

ispatinda bir yan unsur olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir.
temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in, temsil yetkisinin temsil
olunanin menfaatine aykir1 kullanilmas: yeterlidir. Ancak temsil olunanin menfaatine

“acik¢a” aykiri olmasi, alternatif zorunlu kosullarin ispati bakimindan 6nem arz eder.*7°

465 Dig temsil yetkisinin irade bozuklugu sebebiyle gegersiz olmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 2.

Bolim, 11., B, 2., b), (3).

Inceoglu, Temsil, 8; Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 246.

47 Inceoglu, Temsil, 338, Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 246.

468 Esener, Temsil, 86; Inceoglu, Temsil, 340; YHGK., T. 18.09.1991, E. 2-308/K. 418 s6z konusu karara
gore, “Ikinci kosul ise, dis temsil yetkisinin temsilci tarafindan temsil olunamn irade beyanina ve
ctkarina (menfaatine) aykirr bicimde kullaniimasidir”’; Yarg. 1. HD., 18.10.1991, E. 12317/11703
(www.legalbank.net).

Inceoglu, Temsil, 350.

470 Ayrintil bilgi i¢in bkz. 2. Boliim, I1L., B., 3., ¢).

466

469
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Belirtmek gerekir ki, islemde temsil olunanin menfaatine aykiri hiikiimler
bulunmasi, her zaman temsil olunanin menfaatine aykiri davranildigi anlamina gelmez.
Zira bir sozlesme ile taraflar karsilikli olarak bazi yararlar elde ederken birtakim ddiinler
de verirler. Bu tiir 6diinler, sdzlesme dengesini temsil olunan lehine bozmadikg¢a temsil
olunanin menfaatine aykir1 olarak degerlendirilemezler.*’! Kanaatimizce sozii edilen
durum su sekilde ifade edilebilir: temsilcinin temsil olunan adina yapacagi islem hukuki
niteligi itibariyle temsil olunanin menfaatine aykir1 ise burada hakkin kotiiye
kullanilmas: giindeme gelmez. Ornegin, temsilci kefalet sozlesmesinde kefil sifatiyla
temsil olunani temsil ediyorsa, sdzlesme niteligi itibariyle temsil olunanin menfaatine
aykiridir. Dolayisiyla bu islem bakimindan temsil yetkisinin kdtiiye kullanilmasindan
s0z edilemez. Bununla birlikte temsilci, sozlesmede kefil sifatiyla yer alan temsil
olunanin durumunu agirlastiran kosullarla bir kefalet sézlesmesi kurarsa bu durumda

temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi giindeme gelebilir.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken hususlardan biri de temsil yetkisinin
kotiiye kullanildigindan s6z edebilmek i¢in menfaatine aykirt davranilan temsil
olunanin zarara ugramasinin zorunlu olup olmadigmnin tespitidir. Bu konuya iligkin
birinci goriise gore, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin zorunlu kosullarindan biri
de temsil olunanin zarara ugramasidir. S6z konusu goriise gore, temsil olunanin zarari,
maddi veya manevi olabilir. Temsil yetkisi bir bagkasi yararina islem yapilmasi
amaciyla verilmis ancak temsilci, kasten o kisiyi zarara ugratmis ise bu durumda da
temsil yetkisi kotiiye kullanilmis olur.*’? Bizim de katildigimiz ikinci goriige gore ise,
temsil yetkisinin kétiiye kullanildigindan s6z edebilmek icin temsilcinin temsil olunanin
menfaatine aykirt davranmasi yeterlidir. Ayrica temsil olunanin zarara ugramasi

gerekmez.*"3
¢) Alternatif Zorunlu Kosullar

Alternatif zorunlu kosullar, temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul

edilebilmesi icin hepsinin ayni anda bulunmasi gerekmeyen alternatif kosullardir.

471 Inceoglu, Temsil, 340; Aymi dogrultuda goriis icin bkz. Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, 679.

472 Bagpinar, Ozen Borcu, 203; Ozkaya, Vekalet Sizlesmesi, 678.

473 Aydin, “Kotiiye Kullanma”, 251; Antalya, Borglar, 622; Bu goriise paralel olarak bazi Yargitay
kararlarinda kullanilan “zararina” ifadesinin teknik anlamda degil, “temsil olunanin menfaatlerine
aykir1” seklinde kullanilmig olma ihtimali oldugu belirtilmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 760; “zararma” ifadesinin kullanildig1 kararlar i¢in bkz. YHGK., T. 26.11.2008, E. 7-699/K.
714; YHGK., T. 15.12.1993, E. 1-658/K. 832 (www.legalbank.net).
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Zorunlu kosullardan farkli olarak, temsil yetkinin kotiiye kullanildigindan soz
edebilmek icin alternatif kosullardan birinin dahi gerceklesmis olmasi yeterlidir.
Alternatif zorunlu kosullardan ikisinin de ger¢eklesmemesi durumunda temsil yetkisinin
kotiiye kullanildigindan s6z edilemez. Bu dogrultuda temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasimin alternatif zorunlu kosullari; iiclincli kisinin koétiiniyetli olmast ve

temsilcinin kusurlu olmas1 basliklar1 altinda ele alinacaktir.*7*

(1) Ugiincii Kisinin Kétiiniyetli Olmast

Temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi bakimindan ele alinmasi gereken alternatif
kosullardan ilki, {gilincli kisinin kotiiniyetli olmasinin gerekip gerekmeyeceginin
tespitidir. Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki, tigiincii kisinin kotliniyetli olmast,
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasmin kosullarindan biri olarak kabul edilmekle
birlikte, bu kosulun zorunlu mu yoksa alternatif zorunlu bir kosul mu oldugu doktrinde

tartismalidir.

Ucgiincii kisinin kotiiniyetli olmasi gerektigini zorunlu bir kosul olarak kabul
eden birinci goriise gore; temsilcinin, temsil olunanin ¢ikarlarina aykir1 davrandigi her
durum temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemez. Temsil olunanin
menfaatine aykiri davranildigi her durumda, baska bir kosul aramaksizin yetkinin
kotiiye kullanildigim1 kabul etmek, temsil olunan ile ii¢lincii kisi arasindaki menfaat
catigsmasinda temsil olunanin ¢ikarlarina {istlinliik tanimak anlamina gelir. Oysa, ti¢lincii
kisinin de ayn1 derecede korunmaya deger ¢ikarlar1 vardir. Zira ii¢lincii kisi, tam yetkili
olarak karsisina ¢ikan ve yetki sinirlari igerisinde hareket eden temsilci ile hukuki islem
yapmustir. Bu birbirine zit iki ¢ikar arasindaki denge gerek doktrinde gerekse de Alman
ve Isvicre Federal Mahkemeleri ile Yargitay kararlarinda su sekilde saglanmaktadr:
temsil yetkisinin kapsami igerisinde hareket etmesine ragmen yetkiyi kotiiye kullanan
temsilcinin, yaptig1 islemin bu sebeple yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in, {ligiincii kisinin
yetkinin kotliye kullanildigini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi, diger bir ifadeyle

kétiiniyetli olmas1 gerekir.*’”® Ozellikle temsilci ile iigiincii kisi arasinda hileli bir

474 Inceoglu’nun yan unsurlardan biri olarak degerlendigi “temsil olunanin menfaatine agikga aykiri
davranilmas1” ise temsilcinin kusuru ve iigiincii kisinin kétliniyetinin tespitinde onem arz ettigi igin
bu basliklar altinda ele alinacaktir.

475 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 755; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 14;
Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, 680,681; Tekinay vd., Bor¢lar, 243; YHGK., T. 25.4.2001, E. 1-306/K.
404 soz konusu karara gore, “Vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme
yiikiimliiliigii altindadr. Vekil ile sozlesme yapan kisi iyiniyetli ise vekil ile yapilan sézlesme gegerli
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anlagsmanin bulunmamasi (yani ii¢lincii kisinin kastinin olmamasi) ihtimalinde, iiglincii
kisinin koétiiye kullanmayr TMK.m.3 anlaminda bilmesinin gerekmesi bakimindan
birtakim tespitler yapilmistir. Zira temsilcinin goriiniim olarak dis temsil yetkisinin
sinirlart iginde hareket etmesi durumunda, iiclincli kisiden her durumda temsilcinin
temsil yetkisini kotliye kullanip kullanmadigini arastirmasini beklemek hayatin olagan
akisina aykiridir.*’¢ Ugiincii kisinin kotiiniyetini ispat etmenin hi¢ de kolay olmadigi1 bu
ihtimalde, ii¢ilincii kisinin kotiiniyetli sayilabilmesi i¢in apagik olma (Evidenz) kriteri
esas alimmistir. Buna gore, temsilcinin temsil yetkisini yogun silipheler uyandirmaya
elverigli sekilde kullanmast ve bu durumun iicilincii kisi tarafindan apagik anlasilabilir
olmasi1 halinde iiclincii kisi kotliniyetli sayilabilir. Bunun disinda, tigiincii kisiyi 6zen

eksikligi nedeniyle kétiiniyetli saymak miimkiin degildir.*”’

Temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi igin tiglincii kisinin
kotiiniyetli olmasini zorunlu kosul olarak arayan diger bir goriis, bu kosulu temsil
iligkisinin temsilci ile tglincli kisi arasindaki temel iliskiden soyut olmasi ile
agiklanmaktadir.*’® Dolayisiyla temsilcinin dis iligkide temsil yetkisinin sinirlari
icerisinde kalmakla birlikte, i¢ iliskide dngoriilen sinirlara aykirt olarak {igiincii kisi ile
s0zlesme yapmasi halinde de temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasindan soz edilir. Yani
temsilcinin yapmasi gereken seyleri yapmamak veya yapmamasi gereken seyleri
yapmak suretiyle temsil yetkisini, i¢ bor¢ iliskisine aykir1 kullanmasi da temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi hallerinden biridir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
durumun hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in tigiincii kisinin
temsil yetkisinin bu yolla kétiiye kullanildigini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi

aranir.*”?

olup vekil edeni baglar. Ancak iigiincii kisi kétiiniyetli ise vekil eden sézlesme ile bagh degildir”
(www.legalbank.net).

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 756; Esener, Temsil, 87; Antalya, Bor¢lar, 624.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 756; Bu konudaki diger bir goriise gore, tigiincii kisi ancak agir
ihmali nedeniyle 6zen gosterme yiikiimliiligiinii yerine getirmemek suretiyle kotiiye kullanma
olgusunun farkina varamamissa kotiiniyetli kabul edilebilir. Bkz. Akyol, Temsil, 397; Bununla
birlikte doktrinde apagik olma kriteri ile agir ihmal kriteri arasinda pratik bir fark bulunmadigi, her
ikisinin de ayni sonucu dogurdugu kabul edilmektedir. Zira yetkiyi kotliiye kullanmanin apagik
oldugu durumlarda, bunun dikkate alinmamast agir bir ihmalin varligini gosterir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 757; Diger bir goriis ise, liglincii kisinin kotliniyetini agir ihmal
ve apagcik olma bakimindan ayr1 ayri ele almistir. Bkz. Antalya, Borglar, 624,625.

Inceoglu, Temsil, 341.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 12.
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Ugiincii kisinin kotiiniyetli olmasmi zorunlu kosul olarak gérmeyen, ikinci
goriise gore ise, bu unsur temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in
zorunlu degildir. Zira iiglincli kisinin iyiniyetli olmasi, bagl basina temsil yetkisinin
kotilye kullanilmanmis oldugunu gdstermez. Ozellikle temsilcinin kasten temsil olunan
menfaatine aykir1 davranmasi durumunda, iiclincli kisinin kétiiniyetinden bagimsiz
olarak yetkinin kdotiiye kullanildiginin varligi kabul edilmelidir. Birinci goriisiin aksine
bu goriise gore, kotiiye kullanma bakimindan esas olan temsilcinin i¢ iliskiye aykirt
davranmasindan ziyade, sahip oldugu temsil yetkisini temsil olunanin menfaatine aykiri
kullanmasidir. Dolayisiyla tigiincii kiginin iyiniyetli olup olmamasi degil, temsil olunan
ile ligiincii kisi arasindaki menfaat dengesinin nasil kurulacagi 6nem arz eder. Bu goriise
gore, liglincii kisinin kotiiniyetli olmasi kétiiye kullanmanin zorunlu unsurlarindan biri
olmasa da kotliye kullanmanin varligini tespit etmek acisindan dikkate alinmasi gereken
yan unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikar.*®" Biz de bu goriise katilmakla birlikte,
iclincii kisinin kotliniyetli olmasini yan unsur olarak degil, zorunlu alternatif kosul
olarak degerlendirmekteyiz. Kanaatimizce bdyle bir basliklandirma temsil yetkisinin

kétiiye kullanilmasinin tespitini daha anlasilir hale getirmektedir.
(2) Temsilcinin Kusurlu Olmast

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi bakimindan temsilcinin kusurunun aranip
aranmayacag1 da tespiti gereken hususlardan biridir. Bu konuya iliskin birinci goriise
gore, temsil yetkisinin kotliye kullanilmasinin kosullar1 arasinda temsilcinin temsil
olunana zarar verme kasti bulunur.®®! Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise,
temsil yetkisinin kotiiye kullanildigi durumlarda temsilci, bilingli veya bilingsiz olarak
temsil olunanin ¢ikarlarina aykir1 hareket etmis olabilir. Zira temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasinin dayanagi olan TMK.m.2/f.2 uyarinca, hakki kotliye kullananin kusurlu

olmasi, ozellikle de zarar verme Kkasti ile hareket etmesi gerekmez.*? Dolayisiyla

0 Inceoglu, Temsil, 346-349; Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 250.

481 Bagpinar, Ozen Borcu, 203; Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, 678; YHGK., T. 15.12.1993, E. 1-658/K.
832 s0z konusu karara gore, “Vekdleten temsil yetkisinin kural olarak vekalet verenin yararina
kullanilmasi asildr. Eger vekil bu yetkisini kasten vekdlet verenin zararina, kendisinin ya da is ve
elbirligi yaptig1 baska birisinin yararina kullandigi takdirde yapilan islem temsil yetkisinin sinirlar
icerisinde kalsa bile vekalet vereni baglamasi séz konusu degildir. Boyle bir davranisi ile vekil
vekalet gorevini kétiiye kullanmis sayilir” (www.legalbank.net).

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 759; Dural, Sari, Aile, 240; Antalya, Bor¢lar, 622; Aydin,
“Kotiiye Kullanma”, 247; Orug Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 143; Yarg. 1. HD., T. 17.05.2012, E.
5692/K. 5762 soz konusu karara gore, “... hak sahibinin baskasini zarar verme amaciyla hareket
etmis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur” (www.legalbank.net).
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temsilcinin kusurundan bagimsiz ve objektif yapilan degerlendirmeler sonucunda temsil
yetkisinin kotiiye kullanildigi sonucuna varihr.*®3 Somut olayda 6zellikle temsil
olunanin menfaatine aykiriligin acik olmasi ve ti¢lincii kisinin iyiniyetli olmamasi gibi
baz1 ozellikler, temsilcinin higbir kusuru bulunmamasina ragmen kdtilye kullanmanin
varhigina isaret edebilir.*** Temsil yetkisinin kotiiye kullanildigindan s6z edebilmek igin
temsilcinin kasten veya kusurlu hareket etmesi zorunlulugu bulunmamakla birlikte, hi¢
kuskusuz kotiiye kullanma bakimindan dikkate alinmasi gereken hususlarin basinda

gelir. 8>

Kanaatimizce temsilcinin kusurlu olmasi, ikinci goriisiin belirttigi sebeplerle,
temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in zorunlu degildir. Diger
bir ifadeyle, temsilcinin hicbir kusur bulunmasa bile temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas: glindeme gelebilir. Bu ihtimalde, temsil yetkisinin kotiiye kullanildigindan
s0z edebilmek i¢in {igiincii kiginin kotliniyetli olmas1 gerekir. Aslinda bu, temsilcinin
kusurlu olmasinin zorunlu alternatif kosul sayilmasinin sonucundan ibarettir. Diger bir
ifadeyle, temsilcinin kusurlu olmasi, ancak diger alternatif kosullarin bulunmamasi
halinde temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in aranan bir kosul

olarak karsimiza ¢ikar.

Belirtmek gerekir ki, i¢iincii kisinin kotliniyetinin tespitinde oldugu gibi
temsilcinin kusurunun tespitinde de temsil olunanin menfaatine “agik¢a” aykirilik 6nem
arz eder. Diger bir ifadeyle, yapilan islem temsil olunanin menfaatine agikca aykiri ise
temsilcinin kusurlu oldugu kabul edilir. Temsil olunanin menfaatine agik¢a aykirt bir

islem yapiliyorsa hem temsilcinin hem de ii¢lincii kiginin kotiiniyetli oldugu ispat

483 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 754; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 14,19; Bu
goriis, TMK.m.2/f.2'de diizenlenen hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin uygulama alani bulabilmesi
i¢in, failin kusurlu olmasi1 gerekmedigi yoniindeki goriisii destekler niteliktedir. Bkz. Antalya, Topuz,

Medeni, 492; Ozkaya'ya gore ise, temsil yetkisinin kotilye kullanildigindan soz edebilmek igin

temsilcinin kasten temsil olunanin menfaatine aykirt davranmis olmasi gerekir. Temsilcinin

bilmeyerek temsil olunanin ¢ikarlarina aykiri davranmasi halinde yetkinin koétiiye kullanilmasi degil,

vekalet gorevinin geregi gibi ifa edilmemesi giindeme gelir. Bkz. Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi, 678.

Inceoglu, Temsil, 349.

45 Inceoglu, Temsil, 349; Yarg. 1. HD., T. 18.4.1989, E. 1086/K. 4828 soz konusu karara gore, “Temsil
yetkisinin vekdlet verenin lehine kullanilmast asildir. Ancak vekilin bu yetkisini kasten vekalet verenin
zararmma veya kendisinin yararina veya baskalarimin yararina kullanmasi halinde, yapilan islem
vekalet vereni baglamaz”; Yarg. 1. HD., T. 31.10.1988, E. 82595/K. 11450 (www.legalbank.net).
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edilmis olur.*®¢ Sonug olarak, agik¢a aykirilik kriteri birgok durumda hem temsilcinin

hem temsil olunanin kétiiniyetini gosterir.
4. Temsil Yetkisinin Kotitye Kullanildigi Durumlar
a) Genel Olarak

Temsil yetkisinin kotliye kullanilmas: ozellikle iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Ik olarak temsilci ile {iiincii kisi arasinda yapilan hileli anlasmalarla
(Gizli anlasma-kollusion) temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi miimkiindiir. Ikinci
olarak ise, temsilcinin bilingli veya bilingsiz olarak temsil olunan aleyhine hareket
etmesi ve lg¢iincii kisinin de bu durumu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi

ihtimalinde de temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasindan s6z edilebilir.*3’

b) Hileli Anlagsmalar (Kollusion)

Hileli anlagma yoluyla temsil yetkisinin kétiiye kullanilmast durumunda temsilci
ile ligiincii kisi, temsil olunan aleyhine bir islem yapmak hususunda anlasarak tam bir is
birligi i¢ine girmektedirler.*8® Temsil yetkisinin bu sekilde kotiiye kullanilmas: hali,
uygulamada c¢ogunlukla kendisine taginmazi diledigi bedelden satma yetkisi verilen
temsilcinin, s6z konusu tasinmazi ger¢ek degerinin ¢ok altinda bir bedelle satmasi
durumunda karsimiza ¢ikar.**® Tasinmazin gergek bedelinin ¢ok altinda satildigi bu
hileli anlagmalar ile temsilci ve {i¢iincii kisi genellikle ii¢lincii kisinin menfaatine islem
yapmak hususunda anlagmaktadirlar. Ugiincii kisinin menfaatine hareket edilen bu gibi
durumlarda yapilan islemin temsil olunanin c¢ikarlarmi zedeledigi aciktir. Bu hileli

anlagmalarla iglincli kisiye menfaat saglansa da genellikle {igiincii kisi de bunun

486 Kocayusufpasaoglu’na gore, yetkinin kotiiye kullamldiginin apagik oldugu durumlarda, iigiincii kisi

gibi temsilci bakimindan da ayni sonuca varmak miimkiin olur ve hukuken bu kosul aranmadig
halde, fiilen temsilcinin de kotiye kullanmanin farkina varmis olmasi gerekir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 754, dn. 9.
487 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht,. 38, N. 14; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 753,754;
Antalya, Bor¢lar, 621; Aybay, Yetkisiz Temsil, 63.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 754; Inceoglu, Temsil, 333; Akyol, Temsil, 380,381; Cihan,
Temsil, 70; Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 255; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 18; Antalya, Bor¢lar,
621; Aybay, Yetkisiz Temsil, 63; Ayranci, “Yetkisiz Temsil”, 134; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz
Temsil 7, 135; Hileli anlagma, kanuna kars1 hileden farklidir. Kanuna karsi1 hilede, emredici bir hukuk
kuralina aykir1 bir fiil veya hukuki iglemin tabi olacag: yaptirimi engellemek i¢in, hukuken uygun
goriilen yollara bagvurularak ayni sonuca ulasilir. Temsil yetkisinin, hileli anlagsma ile kotliye
kullanilmasinda ise bdyle bir durum yoktur. Bkz. Akyol, Temsil, 384; Aydin, “Kotilye Kullanma”,
257; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 39; Ayranci, “Yetkisiz Temsil”, 135.
489 Bkz. 2. Boliim, 111, B., 1.
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karsihginda temsilciye bir menfaat saglamaktadir.*® Belirtmek gerekir ki, hileli
anlasma yoluyla temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi halinde hem temsilci hem de
liglincli kigi kasten hareket eder.*”! Hileli anlagsmanin varhigini gdsteren ornekler:
temsilci ile tliglincli kisi arasinda kuvvetli bir yakinligin bulunmasi, ¢ogu zaman fiili
karine olarak hileli anlagmanin varligin1 gosterir. Temsil olunanin yash veya cahil

olmasi da hilenin 6nemli bir delili sayilir.**?

¢) Diger Durumlar

Hileli anlagma olmaksizin da temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas1 miimkiindiir.
Tek tarafli olarak, diger bir ifadeyle, temsilci ile {igiincii kisi arasinda bir anlagsma
bulunmamasina ragmen temsilcinin; temsil yetkisini temsil olunanin menfaatlerine
aykirt kullanmasi, temsil yetkisinin kotiiye kullanildigi diger durumlar olarak ifade
edilebilir. Bu kapsamda ilk olarak, temsilci kasten hareket etmisse temsil yetkisinin
kotitye kullanildigi kabul edilir.*>® S6z konusu ihtimalde, tigiincii kisinin iyiniyetli veya
kotiiniyetli sayilmasini gerektirmeyecek derecede hafif ihmali olmasi, temsil yetkisinin
kotiiye kullanildigi sonucunu degistirmez. Bununla birlikte s6z konusu ihtimalde
ticlinci  kisiyi  koruyan  hiikiimlerin (TBK.m.41/f.2-42/f.3) uygulanabilecegi

unutulmamalidir.***

Ikinci olarak, temsil olunanin menfaatine aykiri islem yapilmasinda temsilcinin

kast1 bulunmamasina ragmen ti¢lincii kisi kdotiiniyetli ise yetkinin kotiiye kullanildigi

490 Bagpinar, Ozen Borcu, 203; Inceoglu, Temsil, 334; Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 255,256; Cihan,
Temsil, 70; Akyol, Temsil, 381.

¥l Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 19; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 14; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 64; Aydin, “Kotliye Kullanma”, 256; Ayranci, “Yetkisiz Temsil”, 134,135; Yarg. 1.
HD., T. 04.04.2019, E. 2016/4101, K. 2019/2444 (www.legalbank.net).

42 Yarg. 1. HD., T. 28.5.1974, E. 4999/K. 3961 soz konusu karara gore, “Davacilar, davalilardan I.'ve
paydas olduklar: tasinmazlardaki paylarini satmak iizere vekdlet vermiglerdir. Vekil olan I, deger
tutarlart 12 bin lira olan dava konusu taginmazlar: karisi bulunan oteki davalyya 270 lira bedel
gostermek suretiyle devir ve temlik etmistir. Kari-koca olan davalilarmm bu olayda birlikte hareket
ettikleri is ve elbirligi yapmak davacilart bilerek ve isteyerek zarara soktuklari tartismayr zorunlu
kilmayacak derecede agiktir”; Yarg. 1. HD., T. 31.1.1978, E. 1977/2625, K. 1978/896 soz konusu
karara gore, “1318 dogumlu olan ve okuma-yazma bilmeyen davaci, vekaletnamenin diizenlendigi
tarihte 75 yasindadir ve sirozdan hastahanede yatmaktadir. Iddiaya gore kiralar tahsil etmek ve
kiracilara karsi tahliye davasi agmak iizere vekdletname vermesi ongoriildiigii halde, kendisinden
tasinmaz satisina da yetki veren genis kapsamli bir vekdletname alinmistir. Vekil Niliifer bu
vekaletnameden yararlanarak dava konusu tasinmazi kocast olan davaliya satmistir. Tapuda satis
bedeli (100) bin lira gosterilen tasinmazin temlik tarihindeki ger¢ek degerinin (250) bin liraya
oldugu saptanmistir. Davali cevabinda, satis bedelinin 6dendiginden soz etmisse de bu miktar
paramin vekil tarafindan davaciya édendigi bile belli degildir. Esasen varimak istenilen amaca ve
izlenen yonteme gore bu paranmin ddendigi de diigiiniilemez” (www .legalbank.net).

43 Inceoglu, Temsil, 350,351.

494 Aydin, “Kotitye Kullanma”, 258.
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kabul edilebilir.*>> Bu ihtimalde, temsilci, bilingli veya bilingsiz olarak temsil olunanin
menfaatine aykir1 hareket etmis olabilir.**¢ Ancak bu durumda, temsil olunan ile tigiincii
kisi arasindaki menfaat dengesi, kabul edilemeyecek sekilde temsil olunan aleyhine
bozulmus olur. Bu birbirine zit iki ¢ikar arasindaki denge, iigiincii kisinin kotiliniyetli
olmasi kosulunun da aranmasi ile saglanmaktadir. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmasi
durumunda temsil olunan adina yapilan islem gecerli olur. Ancak temsil olunan, temel

iliskiye dayanarak temsilciden tazminat isteme hakkina sahiptir.*’?

C. Temsilcinin Kendisiyle islem Yapmas: veya Her iki Tarafi Temsilen

Hareket Etmesi
1. Temsilcinin Kendisiyle islem Yapmasi

Temsilcinin kendisiyle islem yapmasi durumunda temsilci bir yandan temsil
olunanin temsilcisi olarak hareket ederken, diger yandan da islemin kars1 tarafi olarak
kendi adina irade beyaninda bulunur. Bunun sonucu olarak hukuki islem sadece
temsilcinin irade beyanlari ile kurulmus olur.**® Temsilcinin kendisiyle islem yapmasi
ile asil kast edilen temsil olunanin boyle bir sinirlama getirmedigi, yani temsilciye
herhangi bir kisiyle islem yapma yetkisi verdigi durumlardir. Zira temsilciye verilen
temsil yetkisinde, islemin sadece belirli kisilerle yapilabilecegi, diger bir ifadeyle
temsilcinin kendisiyle islem yapmasinin yasaklanmasi durumunda somut olayda temsil
olunan bakimindan bir tehlikenin varligina bakilmaksizin islemin yetkisizlik nedeniyle

askida hiikiimsiiz oldugu agiktir.*

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi kapsaminda, temsilcinin ti¢lincii bir kisi
ile hukuki iliskiye girmeden, kendi kendisiyle islem yaparak temsil olunanin menfaatine
aykiri davranmis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu gorlise gore, iiclincli kisinin
kotiiniyetli olmasi temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasinin zorunlu kosulu olmadigr igin

temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmak suretiyle temsil olunanin menfaatine aykiri

495 zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 14; Inceoglu, Temsil, 351; Aydin, “Kétiiye Kullanma”,
259.

496 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 754; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 14,19.

497 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 755.

4% Birsen, Genel Hiikiimler, 137; Inceoglu, Temsil, 209; Aybay, Yetkisiz Temsil, 49; Belirtmek gerekir
ki, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi, temsilcinin kendi menfaatine islem yapmasindan
farklidir. Zira ikinci durumda temsilci, kendi menfaatine yonelik islemi kendisiyle degil, {iglincii bir
kisiyle gerceklestirmektedir. Bkz. Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 152.

49 Tekinay vd., Bor¢lar, 238; Eren, Genel Hiikiimler, 514; Inceoglu, Temsil, 217.
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davranmasi da temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilir.’*® Bizim
de katildigimiz aksi goriise gore ise, temsil yetkisinin kotiye kullanilmast ile
temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi durumlarinin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Temsil yetkisinin kotilye kullanilmasinda temsilci temel iliskiden dogan
ylikiimliiliiklerine aykir1 davranarak {i¢iincii bir kisi ile islem yapar. Temsilcinin kendi
kendisiyle islem yapmasi durumunda ise s6zlesmenin kurulmasinda iigiincii bir kisi
bulunmayip sozlesmenin her iki tarafi i¢cin de tek bir kisi irade beyaninda
bulunmaktadir. Diger yandan temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinda tglincti kisi
temsil yetkisinin varligina giivenmekte hakli ise islem gegerli olur. Temsilcinin kendi
kendisi ile islem yapmasi durumunda ise, sadece temsil olunanin menfaatlerinin
korunmasi s6z konusudur. Bu nedenle islemin gegerliligi temsil olunanin bu hususta
izninin bulunmasina veya temsil olunanin bir zarar gérmemesine baghdir. Son olarak,
temsil yetkisinin kotiiye kullanildigint ileri sliren temsil olunan, temsilcinin
menfaatlerine aykir1 davrandigini ispat etmek zorundadir. Temsilcinin kendi kendisiyle

islem yapmasinda ise boyle bir ispat zorunlulugu bulunmamaktadir.>°!

2

Alman Medeni Kanunu’nun®? aksine Tiirk—isvicre Bor¢lar Kanunu’nda’®* bu

konuya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Isvigre Federal

500 Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 259.

501 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 674,675.

302 “Kendisi ile Islem” kenar bashgmi tastyan Alman Medeni Kanunu’nun 181. paragrafina gore, “Bir
miimessil, aksine davranigina miisaade edilmis olmadik¢a, kendisi ile kendi adina veya bir iigiincii
kiginin temsilcisi olarak iglem yapamaz, meger ki bu hukuki muamele miinhasiran bir borcun ifasini
teskil etmekte bulunsun”. Bu hiikiim uyarinca temsilci, kural olarak kendisiyle islem yapamaz. Ancak
temsil olunanin buna izin vermesi veya temsil olunan i¢in higbir zarar tehlikesinin bulunmadig
hallerde istisnai olarak temsilci kendisiyle islem yapabilir. Bkz. Turhan Esener, “Mukayeseli Hukuk
ve Hususiyle Tiirk — Isvicre Bor¢lar Hukukunda Miimessilin Kendi Kendisiyle Mukavele Yapmas1”,
AUHFD., 14/1-4, (1957): 88 vd.; Nihat Yavuz, “Vekilin; Miivekkil Adma veya Hesabina Bizzat
Kendisi ile Islem Yapabilmesi (Kendisiyle Sozlesme Yapmasi) ve Sozlesmenin Her ki Tarafini
Temsil Edebilmesi (Cifte Temsil) Sorunu”, Prof. Dr. Atilla Ozer’e Armagan, GUHFD., 12/1-2
(2010): 1296; Fransiz hukukunda ise bu konuya iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi hukuk teknigi bakimindan miimkiin goriilmiis, ancak
temsil olunan ile temsilci arasinda menfaat catismasi olan hallerde buna imkan verilmemistir.
Bununla birlikte s6z konusu durumlarda islemin temsil olunanin onamu ile gegerli hale gelecegi kabul
edilmistir. Bkz. Feyzioglu, Bor¢lar, 291.

TBK.m.543’de komisyoncunun kendisi ile islem yapmasina iliskin bir diizenleme bulunmaktadir.
Ancak bu hiikmiin temsilci bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira temsilci baskas1 adina
hareket etmesine ragmen komisyoncu kendi adina alim satim yapar. Bkz. Esener, “Kendi Kendisiyle
Mukavele”, 95; Feyzioglu, Bor¢lar, 292. Bu hiikiim uyarinca temsilcinin kendi kendisiyle islem
yapmasi bir kanun hiikkmiine dayanmaktadir. Alman hukukunda temsilcinin kendi kendisiyle islem
yapabilmesine iliskin diizenleme hakkinda bkz. Esener, “Kendi Kendisiyle Mukavele”, 90,91.
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Mahkemesi’nin yerlesmis i¢tihadinda®**

ve agirlikli olarak doktrinde temsilcinin kendisi
ile islem yapmasmin kural olarak miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bununla
birlikte temsil olunanin rizasmin bulunmasi veya temsilcinin kendisi ile islem
yapmasinda temsil olunan bakimindan bir tehlike bulunmamasi durumunda istisnai
olarak temsilcinin kendisi ile islem yapabilecegi ileri siiriilmektedir.’®> Nitekim
Yargitay’in da ayni esaslari benimsedigi goriilmektedir.’°® Bu istisnalar kapsaminda ilk
olarak temsil olunan, temsilcinin kendisiyle islem yapmasina temsil yetkisi verilmesi
asamasinda veya temsil yetkisi verilmesinden sonra da riza gosterebilir. Ancak temsil
yetkisinin verilmesinden sonra verilecek rizanin islem yapilmadan 6nce gosterilmesi
gerektigi gézden kacirilmamalidir. Aksi takdirde, yani islemin yapilmasindan sonra
verilen riza, yetkisiz temsil islemine verilen onam anlamina gelir.’°” Bu konuya iliskin
aksi goriise gore ise, Tiirk-Isvigre hukukunda temsilcinin kendisi ile islem yapmasini
yasaklayan bir hiikim bulunmadigi i¢in temsilci aksi belirtilmedigi siirece islem
yapacagl kisiyi se¢cme Ozgiirliigline sahiptir. Bu nedenle kural olarak temsilcinin
kendisiyle islem yapmasma hicbir engel bulunmamaktadir. Ancak temsilcinin
kendisiyle islem yapmasi TBK.m.27’ye aykirilik teskil ediyorsa bu durumda islem

kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tébi olur.>%8

394 svigre Federal Mahkemesi’nin bu kaniya vardigi kararlar igin bkz. BGE 39 II 561 vd.; BGE 127 III
333; BGE 126 111 361; BGE 95 11 621 (Naklen Inceoglu, Temsil, 210, dn. 425).
Feyzioglu, Bor¢lar, 292; Saymen, Bor¢lar, 221; Tungcomag, Genel Hiikiimler, 236; Tekinay vd.,
Borglar, 238; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 240; Eren, Genel Hiikiimler, 514; Von Tuhr, Bor¢lar
Hukuku, 328; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 289; Gumiis, Genel Hiikiimler, 387,
Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 152; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 171; Ayan,
Borglar, 236; Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 80 vd.; Altiner, “Yetkisiz Temsil”,
42,43; Tirk hukukunda temsile iligkin hiikiimlerde, temsilcinin kendi kendisiyle islem
yapamayacagma iligkin bir diizenleme bulunmasa da kanun koyucu TMK.m.345, m.426/b.2,
m.463/b.7°de bu hususa dikkat ederek temsilcinin kendi kendisiyle islem yapamayacagimi agikca
diizenlemistir. Bkz. Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 346; Akcaal, Genel Hiikiimler, 148;
Komisyonculuk soézlesmesine iligkin TBK.m.543’de ise, komisyoncunun kendi kendisiyle
yapabilecegi islemler diizenlenmistir. Nitekim s6z konusu hiikme gore, borsaya kayitli veya piyasa
fiyat1 bulunan kambiyo senedi, diger kiymetli evraklari veya ticari mallar1 alip satmaya yetkili kilinan
komisyoncu, vekalet veren tarafindan aksine bir talimat verilmedik¢e bunlar yerine kendi mallarini
alip satabilir. Bkz. Aybay, Yetkisiz Temsil, 50.
Temsilcinin izinsiz kendisiyle islem yapamayacagina iliskin karar i¢in bkz. Yarg. 19. HD., T.
16.01.2018, E. 2017/2711, K. 2018/52 (YKD., S. 1, Y. 2019, 158); 19. HD., T. 04.11.2004, E.
1690/K. 10998, “Somut olayda dava konusu bono yoniinden agik bir yetki verilmedigi gibi bono ile
temsil olunan bor¢ altina girdiginden zarara ugrama ihtimali bulunmaktadwr. Dava konusu bonoyu
davaci sirket adina imzalayan kisi temsil yetkisini kotiiye kullanmis oldugundan kural olarak davaci
sirketi bu senetten dolayt bor¢lu kabul edemeyiz” (www.legalbank.com).
07 Inceoglu, Temsil, 212,213.
508 Rolf Portmann, Das Selbstkontrahieren des Vertreters (Ziirich: 1941), 44,45 (Naklen Esener, Temsil,
168, dn. 113); Erdogan’a gore, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi TBK’da
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Ikinci olarak ise, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasmin temsil olunan
bakimindan herhangi bir tehlike arz etmemesi durumunda da igslem gecgerli olur. Bu
ihtimalde, s6z konusu tehlikenin hangi hallerde mevcut olmayacagi hususunda énceden
kesin kriterler koymak miimkiin degildir. Dolayisiyla her somut olayin kendi 6zellikleri
icinde degerlendirilerek tehlikenin mevcut olup olmadig tespit edilmelidir.®® Ornegin,
temsil konusu mal, borsada kayitli veya malin fiyati belirli ise temsil olunan bakimindan
bir tehlikeden s6z edilemez. Temsil olunanin, malin satis bedelini belirleyerek istenilen
kisi ile islem yapilabilecegi ifade edilmesi durumda da temsil olunan ile temsilci

arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi giindeme gelmez.>!°
2. Temsilcinin Her Iki Tarafi Temsilen Hareket Etmesi (Cifte Temsil)

Cifte temsil, temsilcinin islemin her iki tarafinin da temsilcisi olarak hareket
etmesidir. Bu durum, temsilcinin kendisiyle islem yapmasina benzemekle birlikte
burada temsilcinin kendi menfaatine hareket etme tehlikesi degil, temsil ettigi kisilerden
birinin menfaatini digerine tercih etme tehlikesi mevcuttur. Doktrindeki hakim goriise
gore, cifte temsil, temsilcinin kendisiyle islem yapabildigi istisnai hallerde gecerli
olur.>'' Buna gore c¢ifte temsilin gegerli olabilmesi i¢in temsil olunanlarin buna izin
vermis olmasi ya da temsil olunanlar bakimindan bir tehlikenin mevcut olmamasi
gerekir.>!? Bu istisnalar kapsaminda ilk olarak, temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket

etmesine izin verilmesi ele alinmalidir. Bu konuda temsilcinin kendisiyle islem

yasaklanmamigtir. Bu nedenle s6zlesme kosullari, diiriistlik kurallarinin kabul edebilecegi siniri
asmadikea temsilcinin kendisiyle islem yapmasi gecerlidir. Bkz. Erdogan, Genel Hiikiimler, 114.

09 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 85; Inceoglu, Temsil, 214; BGE. 126 III 361 E. Sa,
“Bir organ olarak hareket eden tek hissedarin kendisiyle hukuki islem yapmasi durumunda, sirketin
korunmaya deger bir menfaati yoktur. Ciinkii kendi kendine sézlesme yapan temsilci ayni zamanda
tek hissedardr ve bu suretle kendi kendisiyle yaptigi islem genel kurulun iradesine karsilik gelir ve
orgamin temsil yetkisi kapsaminda yer alir”. Bkz. Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler,
290.

510 Yavuz, “Cifte Temsil”, 1297; Giinergok, Kayihan, Genel Hiikiimler, 180.

SIL Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 89,90; Feyzioglu, Bor¢lar, 292; Esener, Temsil, 172;

Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 240; Yavuz, “Cifte Temsil”, 1298; Inceoglu, Temsil, 219 vd.;

Aybay, Yetkisiz Temsil, 51; Altiner, “Yetkisiz Temsil”, 43; Isvicre Federal Mahkemesinin bu yonde

karar1 i¢in bkz. BGE.§.127 I 332 (Yavuz, “Cifte Temsil”, 1299,1300); Erdogan’a gore ise,

temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etmesi TBK’da diizenlenmemesine ragmen bu sekilde islem
yapilmasini yasaklayan da herhangi bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, isin niteligi ve taraflarin menfaati
buna izin verdigi siirece temsilcinin her iki tarafi temsilin islem yapmasi miimkiindiir. Bkz. Erdogan,

Genel Hiikiimler, 113.

Saymen, Elbir, Bor¢lar, 307; Tungomag, Genel Hiikiimler, 237; Esener, “Kendi Kendisiyle

Mukavele”, 106; Giimiis, Genel Hiikiimler, 387; Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 346; Avusturya

hukukunda ise Alman hukukundan farkl: olarak ¢ifte temsilin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bkz.

Inceoglu, Temsil, 219, dn. 463.
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313 Ancak bu isleme her iki temsil olunanin da izin

yapmasina iligkin esaslar uygulanir.
vermesi gerektigi gdzden kacirilmamalidir. Ikinci olarak ise, temsilcinin her iki tarafi
temsilen hareket etmesine ragmen temsil olunanlar bakimindan herhangi bir tehlikenin
bulunmamas: ihtimalinde de c¢ifte temsil miimkiindiir. Ornegin, borsada sermaye
piyasasi araglarina yapilan alim satim islemlerinde herhangi bir tehlikenin bulunmadigi
sOylenebilir. S6zii edilen tehlikenin varlig1 halinde ise ¢ifte temsil yasagi giindeme gelir.
Ozellikle, temsilcinin, temsil ettigi kimselerden biri ile yakin iliski igerisinde bulunmasi
ihtimalinde bdyle bir tehlikeden s6z edilebilir. Ancak bunun tespitinde somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak hareket edilmesi gerekir. Zira, yakin iligskinin oldugu her
durumda bdyle bir tehlikeden s6z edilemez. Yakin iligki bulunmadigi her durumlarda da
otomatik olarak tehlikenin mevcut olmadigi sonucuna varilamaz. Diger bir ifadeyle,
temsil olunan ile temsil ettigi islem tarafi arasinda herhangi bir yakin iliski
bulunmamasina ragmen tehlikeden soz edilebilir.’'* Temsilcinin taraflardan birini temsil
etmesi igin alt temsilci kullanmasi ihtimalinde de sozii edilen istisnalardan biri
gerceklesmedikge c¢ifte temsil yoluyla yapilan islem askida hiikiimsiiz olur. Bu
ihtimalde, asil temsilci, temsil ettigi kisilerden biri i¢in alt temsilci atadiktan sonra bu alt
temsilci ile islemin karsi tarafini temsilen hareket eder. Temsilcinin, temsil ettigi
kimselerden biri i¢in birlikte temsil yetkisine sahip oldugundan islemin gecerliliginin
diger temsilcinin isleme katilmasina bagli olmasi durumunda da cifte temsil yasagi

asilamaz.>'>

Temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasindan farkli olarak g¢ifte temsil
durumunda tehlikenin mevcut olup olmadigina iliskin degerlendirme her iki temsil
olunan bakimindan ayr1 ayr1 gergeklestirilmelidir. Bu degerlendirme sonucunda, temsil
olunanlardan biri bakimindan dahi tehlikenin varligi mevcutsa yetkisiz temsil giindeme

gelir.>16

13 Akyol, Temsil, 53; inceoglu, Temsil, 220.

314 Inceoglu, Temsil, 220,221.

315 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 89; Inceoglu’na gore, temsilcinin kendisiyle islem
yapmasina izin verilmisse bu izin, ortiilii olarak c¢ifte temsili de kapsar. Zira temsilcinin kendisiyle
islem yapmasina izin verilmesi, ¢ifte temsile oranla daha biiyiik bir tehlike meydana getirir. Bu
tehlikeyi tistlenen bir kimsenin ¢ifte temsil durumunda ortaya ¢ikacak tehlikeleri evleviyetle goze
aldig1 sdylenebilir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 220.

316 Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 240; Inceoglu, Temsil, 221.
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D. Kullanilmayan Yetki Belgesi

Kullanilmayan yetki, yetkili bir temsilcinin yetki belgesini kullanmadan islem
yapmast olarak ifade edilmektedir. Zach/Kiinzler, tarafindan ileri siiriilen kullanilmayan
yetki durumunda temsilci yetkili olmasina ragmen yetki belgesini kullanmadan islem
yaptig1 i¢in yetkisiz temsilci olarak nitelendirilir ve s6z konusu islem onam kosuluna
bagli olarak yapilmis sayilir. Yazarlara gore, temsilcinin gergeklestirdigi islemin yetkisi
kapsamina girip girmedigi hususunda tereddiite dustiigii durumlarda kullanilmayan
yetki giindeme gelebilir.’'” Bu gériise katilmayan inceoglu’na gore ise, temsil yetkisinin
varligi bakimindan temsilcinin temsil yetkisinin varligini dahi bilmesine gerek
bulunmadig1 bir sistemde, temsilcinin mevcut temsil yetkisini kullanmadigindan sz
etmek uygun degildir.>'® Yetkili bir temsilcinin yetki belgesini kullanmadan islem
yapmak istemesi, kanaatimizce gercek ve gergek olmayan yetkisiz temsil hallerinden
hi¢birine girmemektedir. Zira yetkili bir temsilci tarafindan yetki belgesinin kapsamina
giren bir iglem yapilmaktadir. Dolayisiyla yetkisiz temsil halinin bulunmadigi bu
duruma, yetkisiz temsil hiikiimlerinin dogrudan veya kiyasen uygulanmasi miimkiin
degildir. inceoglu tarafindan belirtildigi gibi temsilcinin, temsil yetkisinin varligmi
bilmesinin bile gerekmedigi bir sistemde yetkili bir temsilcinin, yetki belgesi
kullanmaksizin gerceklestirdigi isleme yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi
yerinde olmaz. Bununla birlikte, temsilcinin, temsil yetkisinin kapsamini tam olarak
bilemedigi icin yetki belgesini kullanmaksizin baskasi adina islem yapmasi ve bu
islemin temsil yetkisinin sinirlarini agmasi ihtimalinde yetkisiz temsil giindeme
gelebilir. Kanaatimizce bu ihtimalde, yetki sinirlarinin agilmasi giindeme gelir. Zira
yetki sinirlariin asilmasi olarak degerlendirilebilecek bu durumda o6zellik arz eden

herhangi husus yoktur.
E. Mevcut Olmayan Bir Kimsenin Temsil Edilmesi

Mevcut olmayan bir kimsenin temsil edilmesi, baskas1 adina hareket ettigini
aciklayan temsilcinin, temsilcisi oldugunu ifade ettigi kisinin aslinda hi¢ bulunmamasi
durumudur. Burada gercek anlamda bir yetkisiz temsil hali s6z konusu degildir. Zira bu
durumda temsilcinin yetkisi olmadigr halde baskasi adina hareket etmesi degil, hig

mevcut olmayan birini temsil etmesi s6z konudur. Diger bir ifadeyle, yetkisiz temsilin,

517 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 10.
318 Inceoglu, Temsil, 356.
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yetkisi olmadigi halde baskasi admna hareket etme kosulu bu ihtimalde
gergeklesmemistir.’!? “Mevcut olmayan bir kimse” ifadesi var olmayan gergek kisiler
ve tiizel kisileri ifade etmektedir. Dolayisiyla var olan bir gercek kisi adina yetkisiz
olarak islem yapilirsa mevcut olmayan bir kimsenin temsilinden s6z edilemez. Zira bu
durum, tipik bir yetkisiz temsil halidir. Bu noktada 6lmiis bir kimse adina islem
yapilmasinin mevcut olmayan bir kimsenin temsili kapsamina girip girmediginin tespiti
gerekir. Kanaatimizce TBK.m.43 dikkate alindiginda mevcut olmayan bir kimse ifadesi
kapsamina sadece baslangictan itibaren hi¢ var olmamis gercek kisiler girer. Zira séz
konusu hiikme gore, temsil yetkisi bulunan bir temsilcinin temsil yetkisi, kural olarak,
temsil olunanin Oliimii ile sona erer. Gorildiigli gibi kanun koyucu, temsil olunanin
Oliimiinii, mevcut olmayan bir kimsenin temsili degil temsil yetkisinin sona erme
hallerinden biri olarak degerlendirmistir. Tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin amaglar1 ile
siirli olmasi ifade eden “ultra vires ilkesi” geregi, gerekli ehliyete sahip olmayan
tiizel kisilerin temsilinde de mevcut olmayan bir kimsenin temsili glindeme gelebilir.
Bununla birlikte ticari isletmelerin ortaklik sézlesmelerinin ticaret siciline tescil ve ilani
zorunlu oldugu igin igiincii kisilerin s6z konusu ehliyetsizligi bilmediklerini ileri
siirmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle ticari isletmeler bakimindan mevcut olmayan

bir kimsenin temsili kapsaminda TBK.m.47 hiikmii uygulama alani1 bulmaz.>2°

19 Inceoglu, Temsil, 82.
520 Ergiine, Zarar, 166, dn. 197; inceoglu, Temsil, 83.
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UCUNCU BOLUM
YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUM VE SONUCLARI

I. Genel Olarak

Yetkisiz temsil, temsile iliskin hiikiimleri takip eden TBK.m.46-47°de
diizenlenmistir. “Onama Halinde” bashigini tasiyan TBK.m.46’a gore, “Bir kimse yetkisi
olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadig
takdirde temsil olunan baglar (f-1). Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger
taraf, temsil olunandan, uygun bir siire i¢inde bu hukuki iglemi onayp onamayacagini
bildirmesini isteyebilir. Bu siire icinde islemin onanmamast durumunda, diger taraf bu
islemle bagli olmaktan kurtulur (f.2)”. Kanaatimizce bu hiikiim, yetkisiz temsilci
tarafindan gerceklestirilen islemin askida hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi olacagini ifade
etmektedir. S6z konusu hiikiimde, askida hiikiimsiizlik durumunda, temsil olunan ve
ticlincii kisinin sozlesme ile baglilik durumu da ele alinacaktir. Bunun yaninda temsil
olunanin islemi onamak suretiyle islemle bagli hale gelmesi ayni zamanda askida
hiikiimsiizliiglin islemin onanmasi suretiyle sona erdirilmesi anlamma da gelir.
TBK.m.46/f.2’de ise, askida hiikiimsiizliik durumunun iigiincii kisi tarafindan nasil sona
erdirilebilecegi diizenlenmistir. Zira bu hiikiimle ii¢lincii kisiye, temsil olunana uygun

siire vermek suretiyle islemi belirsizlikten kurtarma imkani taninmastir.

“Onamama Halinde” bashgm tasiyan TBK.m.47’e gore ise, “Temsil olunanin
actk veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamast halinde, bu islemin gegersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak yetkisiz
temsilci, iglemin yapildig1 sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini
veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.
Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de

istenebilir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar sakhidi”. Bu hiikimde ise kanun
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koyucu askida hiikiimsiizliikk durumunun olumsuz bir sekilde sona ermesinin hiikiim ve
sonuglarini diizenlemistir. Kanaatimizce, “Onamama Hali” basligi bu hiikkmiin icerigini
tam olarak yansitmamaktadir. Zira onamama hali TBK.m.46/f.2’de ele alinmis olup, bu
diizenlemede onamamanin hiikiim ve sonuglari, diger bir ifadeyle yetkisiz temsilcinin

sorumlugunun kosullar1 ve kapsami ele alinmistir.

Yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 TBK.m.46-47’de genel olarak tiim yetkisiz
temsil halleri bakimindan diizenlenmistir. Ancak gercek yetkisiz temsil halleri ile
gercek olmayan yetkisiz temsil halleri dikkate alindiginda s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasi birtakim o6zellikler arz eder. Bu nedenle calismamizda yetkisiz temsilin
hiikiim ve sonuglar1, gergek yetkisiz temsil halleri ve gergek olmayan yetkisiz temsil

halleri bakimindan ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
I1. Gergek Yetkisiz Temsilin Hiikiim ve Sonuclar:
A. Askida Hiikiimsiizliik
1. Genel Olarak

Temsilcinin, temsil olunan adina tigiincii kisi ile gerceklestirdigi islemin gegerli
olmasi i¢in aranan “yetki” unsurunun bulunmamasi halinde yetkisiz temsil giindeme
gelir.?! Bagkas1 adina hareket eden kisinin temsil yetkisine sahip olmamasi seklinde
ifade edilen yetki unsurunun eksikligi halinde temsil olunan ve ii¢ilincii kisi bu s6zlesme
ile alacakli-bor¢lu sifatlarin1 kazanamazlar. Bu nedenle, temsil olunanin ve iigiincii
kisinin s6zlesmeden dogan haklarini birbirlerine kars1 ileri siirmeleri miimkiin degildir.
Zira sozlesme kurulmus olmakla birlikte, islemin gecerli olup olmayacagi belirsizdir.

Bu durum doktrinde “askida hiikiimsiizliik>*? olarak ifade edilmektedir.’>® Belirtmek

321 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 723; Eren, Genel Hiikiimler, 522; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 37; Akyol, Temsil, 449; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 294.

Bir hiikiimsiizliik yaptirimi olarak karsimiza ¢ikan askida hiikiimsiizliik i¢in doktrinde “noksanlik”,
“eksiklik” terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 595,596; Baygin,
Nar, Medeni, 206; Tiiziiner, “Hukuki Islem”, 212; Akcaal, Genel Hiikiimler, 151.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 723; Eren, Genel Hiikiimler, 523; Antalya, Borg¢lar, 642;
Inceoglu, 358; Giinergok, Kaythan, Genel Hiikiimler, 188; Karasu, Temsil, 335; Buna karsihik
BK.m.38’in lafz1 dikkate alindiginda yetkisiz temsilcinin yaptig1 sézlesme heniiz kurulmus bir
sozlesme dahi olmayip, ancak temsil olunanin onamiyla kurulabilir. BK’nin bu lafsi yorumuna
ragmen Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, isvigre-Tiirk hukukunun da kabul ettigi goriise gore,
yetkisiz temsilcinin iglem yapmasi halinde temsil olunanla {igiincii kisi arasinda sézlesme kurulur,
ancak bu sozlesmenin etkili olup hiikiim dogurabilmesi igin temsil olunanin onami gerekir. Bkz.
Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 48; TBK.m.46 ile BK’nin yanlis yorumlanabilecek lafzi
diizeltilmistir.

522

523
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gerekir ki, askida hiikiimsiizliik yetkisiz temsilcinin ti¢lincii kisi ile temsil olunan adina
islem yapmasi ile baglar. Askida hiikiimsiizlik yaptiriminin giindeme gelebilmesi i¢in
yetkisiz temsilcinin li¢lincii kisi ile islem yapmasi yeterli olup, temsil olunan veya
ticlincii kiginin yetki unsurunun eksikligini bilip bilmemesinin herhangi bir 6nemi
yoktur. S6z konusu aski durumu, iki sekilde sona erer. 1k olarak, temsil olunanm iglemi
onamasityla islem bastan itibaren gecerli hale gelir ve askida hiikiimsiizliik olumlu bir
sekilde son bulur. ikinci olarak ise, temsil olunan agik¢a islemi onamayacagini bildirir
veya kendisine verilen siireyi susarak gecirir. Bu ihtimalde ise islem, baslangictan

itibaren gecersiz hale gelir.

Doktrinde yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi askida hiikiimsiiz islem, siirl
ehliyetsiz bir kimsenin yaptigi isleme benzetilmektedir.’?* Zira smurli ehliyetsizin
gerceklestirdigi islem gibi yetkisiz yapilan islem de temsil olunanin onamiyla gecerli
hale gelip tamamlayic1 unsur olan onamaya kadar askida hiikiimsiizdiir. Bu benzerlige
ragmen sinirl ehliyetsizin yaptigr islemle yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem arasinda
birtakim farklar da bulunmaktadir. Buna gore, hakkin dogumuna engel olan ve kurucu
bir unsur olan ehliyetsizlik, hakim tarafindan resen dikkate alinmasimna ragmen
yetkisizligin mutlaka temsil olunan tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.’*® Zira, temsil
olunanin islemi ortiilii olarak onayabileceginin kabul edildigi bir sistemde hakimin
temsil yetkisi eksikligini resen dikkate alabilecegini savunmak dogru olmaz.
Uyusmazlik durumunda temsil olunanin yetki eksikligini ileri siirmemesi ¢ogunlukla

islemin ortiilii olarak onandig1 anlamina gelir.>2¢

524 Esener, Yetkisiz Temsil, 122; Jale Giiral Akipek, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni
Kanunu Sistemi (Ankara: Istiklal Matbaacilik, 1953), 201,206; Inceoglu, Temsil, 358.

325 Esener, Yetkisiz Temsil, 122.

526 Smirli ehliyetsizin yaptig1 bir islemi de yasal temsilcinin 6rtiilii olarak onamasi miimkiindiir. Ancak
yasal temsilci uyusmazligin tarafi olmadigr i¢in yasal temsilcinin yetkisizligi ileri siirmedigi
durumlarda ortiili bir onamin varligindan s6z edilemez. Kaldi ki, simnirli ehliyetsizlere yasal temsilci
atanmasinin amaci kiigiigiin veya kisitlinin korunmasidir. Dolayistyla yasal temsilcinin itiraz edip
etmemesinden bagimsiz olarak hakimin yetkisizligi dikkate almasi gerekir. Bkz. inceoglu, Temsil,
359,360, dn. 25; Temsil yetkisinin varligini kurucu bir unsur olarak degerlendiren aksi goriise gore
ise, hakimin temsil yetkisi eksikligini resen dikkate almasi1 gerekir. Zira temsilcinin yaptig1 hukuki
islemin gegerliligi icin temsil yetkisinin varligr gegerlilik kosulu olup, bulunmamasi hakkin
dogumuna engel bir itiraz niteligi tasir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 47.
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2. Askida Hiikiimsiizliik Siirecinde Taraflarin Hukuki Durumu
a) Temsil Olunanin Hukuki Durumu

Askida hiikiimsiizliik siiresince ti¢iincii kisinin aksine temsil olunan iglemle bagli
degildir.’?’ Islemi onayarak gecerli hale getirmek veya onam vermekten kacinarak
gecersiz hale getirmek temsil olunanin takdirindedir.’?® Bu nedenle bazi yazarlar,
yetkisiz temsil halinde ortaya ¢ikan bu durumu “tek tarafli baglamazlik” olarak ifade
etmektedirler.’?® Bu goriise gore, bir islemin var olabilmesi igin taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlariin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Yetkisiz temsilci
tarafindan gerceklestirilen iglem bakimindan yetki eksikligi, islemin kurucu unsurunun
degil, gecerlilik kosulunun eksikligini ifade eder. Bu nedenle yetkisiz temsilcinin
gerceklestirdigi islemin gecersizligi, irade bozuklugu ve asir1 yararlanmadaki
gecersizlikle ayni tiirden bir gegersizlik olup burada tek tarafli baglamazlik s6z
konusudur. Bununla birlikte yetkisiz temsilde gegersizlik, {igiincii kisi bakimindan ele
alinarak onun belirli kosullarla islemle bagli olmaktan kurtulabilecegi ifade edilmistir.
Buna karsilik irade bozuklugu ve asir1 yararlanmada ise kanun koyucu islemle bagh
olmayan taraf bakimindan konuyu ele almistir. S6z konusu durumlarda gecersizlige
farkli acilardan bakilmis olsa da sonug itibariyle yetkisiz temsil, irade bozuklugu ve
asir1 yararlanma ayni gegersizlik tiirline tabidir. Yetkisiz temsilde gecersizlik durumuna
liglincli kisi tarafindan bakilirsa tek tarafli bagliliktan soz edilebilir.*° Buna karsilik
doktrindeki aksi goriise gore, tek tarafli baglamazlik ifadesinin yetkisiz temsilde

kullanilmas1 yanilticidir.>3! Bu goriise gore, irade agiklamalarmin sonug dogurabilmesi

527 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 44; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 723; Tercier, Pichonnaz

ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 153; Kilicoglu, Bor¢lar, 329; Akyol, Temsil, 465; Inceoglu, Temsil,
361; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 300; Giinergok, Kaythan, Genel Hiikiimler,
188; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 162; Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 356; Karasu, Temsil, 335;
Aybay, Yetkisiz Temsil, 81; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil”, 175,176; Yetkisiz temsilcinin
gergeklestirdigi islemin, temsil olunan bakimindan sonu¢ dogurmamasi ilkesi ve bu ilkenin istisnalart
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 37 vd.

Karasu, Temsil, 336; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil 7, 177.

529 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 33; Esener, Yetkisiz Temsil, 122; Inceoglu, Temsil,
361; Kiligcoglu, Borg¢lar, 329; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 300; Akyol, Temsil,
464,465; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 162; BGB. § 178 uyarinca, s6zlesmenin onanmasi anina
kadar temsil yetkisindeki eksikligi bilmeyen {iglincii kisi de temsilciye veya temsil olunana
yoneltecegi irade beyani ile cayma hakkini kullanabilecegi i¢in kanaatimizce Alman hukukunda tek
tarafli baglamazliktan s6z edilemez.

De Saussure, Lacte Juridique Fait Sans Pouvoirs de Representation, Lozan 1945, 101,106-108,118-
119 (Naklen Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 45, dn. 24).

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 44 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 723, dn. 8; Eren,
Genel Hiikiimler, 523.
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yetkisiz temsilde oldugu gibi {igiincii bir kisinin onamina baglanmis olabilir. Yetkisiz
temsilcinin yaptig1 islemin iiclincii kisinin aksine temsil olunan1 baglamayacagi herkes
tarafindan kabul edilen bir gergektir. Bu gercegi kabul etmek igin isabetsiz olarak
birinci goriiste ileri siiriildiigii gibi yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin gegersizligini,
irade bozuklugu ve asir1 yararlanma ile ayni tiir bir gegersizlik olarak ileri siirmeye

gerek yoktur.>3
b) Uciincii Kisinin Hukuki Durumu

Askida hiikiimsiizliigiin {i¢iincii kisi bakimindan en 6nemli sonucu, bu durum
devam ettigi siirece ligiincii kisinin sozlesmeyle bagh kalmaya devam etmesidir.’3
Uciincii kisi, islemin askida oldugu siirecte yetkisiz temsilci ile anlasarak dahi bu
baghligi sona erdiremez.>** Bunun iki temel sonucu bulunmaktadir. Birinci sonug,
tcilincii kisinin, temsil olunanin islemi onayarak gecerli hale getirmesine etki
edememesidir. Diger bir ifadeyle, ligiincii kisi, temsil olunanin kararmi beklemek
zorunda olup islemin kaderi temsil olunanim kararina baglidir. ikinci sonug ise, iigiincii
kisinin, temsil olunanin onam verme ihtimalinde ifa etmek zorunda kalacagi
ylikiimliiliiklerini, islemin askida oldugu siire¢ igerisinde ifa edilemez hale getirmekten
kaginmak zorunda olmasidir.’*® Ugiincii kisinin bu yiikiimliiliige aykir1 davranarak
borcun ifasim1 imkénsiz hale getirmesine ragmen temsil olunanin iglemi onamasi
durumunda tgiincii kisi, borca aykirt davranigi nedeniyle TBK.m.112 uyarinca sorumlu
olur.>*¢ Bununla birlikte, askida hiikiimsiizliik siirecinde islem konusunun ifas1, ii¢iincii
kisiden kaynaklanmayan bir sebeple imkansiz hale gelirse iiclincii kisi islemle

baglhiliktan kurtulur. Ornegin, yetkisiz temsilcinin Cin’den siparis ettigi oyuncagin

332 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 46.

333 Eren, Genel Hiikiimler, 477; Reisoglu, Genel Hiikiimler, 159; Kiligoglu, Bor¢lar, 329; Erdogan,
Genel Hiikiimler, 111,112; Antalya, Borglar, 645; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler,
300; Giimis, Genel Hiikiimler, 413; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 155;
Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 162; Giinergdk, Kayihan, Genel Hiikiimler, 188; Cansel, Ozel,
Genel Hiikiimler, 227,228; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2653; Karasu, Temsil, 336; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 81; Orug Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 177.

Giimiis, Genel Hiikiimler, 413; inceoglu, Temsil, 361; Buna karsilik Akyol’a gore, yetkisiz temsilci
ile ticlincii kisi aralarinda yaptiklar1 sdzlesmeyle temsil yetkisini kotiiye kullanmislarsa, temsilcinin
iiciincii kisinin s6zlesme ile bagliligina onunla anlasarak son verebilir. Bkz. Akyol, Temsil, 469.

335 Akyol, Temsil, 465; Inceoglu, Temsil, 361,362; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 162.

336 Inceoglu, Temsil, 362; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 162.
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ithalinin yasaklanmasi durumunda islem konusunun imkansiz hale gelmesi nedeniyle

tiglincii kisi islemle bagl olmaz.>3’

Uciincii kisinin islemle bagli olmas1 bakimindan iizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de ticiincii kisinin temsil yetkisi eksikligini 6nceden bilmesinin askida
hiikiimsiizliige etkisidir. Doktrinde {igiincii kisinin yetkisizligi bilmesinin askida
hiikkiimstizlik durumuna etki etmeyecegi ileri siiriilmektedir.>*® Bu konuya iligskin
doktrindeki aksi goriise gore ise, iiclincii kisinin yetki eksikligini bilmemesi halinde

kosula bagl olmaksizin s6zlesmeden donme hakkina sahip olmasi gerekir.>*
¢) Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Durumu

Bagkas1 adma hareket eden ve bunu Tgiincii kisiye bildiren yetkisiz temsilci,
islemin tarafi degildir. Dolayisiyla islemin onanip onanmayacaginin askida oldugu
siiregte ve sonrasinda yetkisiz temsilci sozlesmeyle alacakli veya borglu sifatini
kazanmaz.>*° Yetkisiz temsilci sozlesmenin tarafi olmadig i¢in onun agisindan askida
hiikiimsiiz bir islem dahi s6z konusu degildir. Bununla birlikte askida hiikiimsiizliik
siireci yetkisiz temsilci bakimindan 6nem tasiyan bir siirectir. Zira temsil olunanin
askida hiikiimsiiz islemi onamamasi halinde yetkisiz temsilcinin iiclincli kisiye karsi

sorumlulugu giindeme gelecektir.>*!

B. Yetki Smirimin Asilmasi Halinde Askida Hiikiimsiizliik: Kismi
Gecersizlik

Tiirk Borglar Kanunu m.46/f.1 uyarinca, yetkisiz temsilcinin, temsil olunan
adina gerceklestirdigi islem askida hiikiimsiizliik yaptirirmina tabidir. Goriildigi gibi
kanun koyucu, yetki smirmin asilmasi ile diger yetkisiz temsil halleri bakimindan
herhangi bir fark gézetmeksizin yetki eksikligi bulunan islemleri askida hiikiimsiizliik
yaptirnmia tabi kilmistir. Bu hususu dikkate alan doktrin, yetki smirimin asilmasi

hallerinde, o0zellikle de islemin boliinmesinin  miimkiin oldugu durumlarda

337 Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 166.

338 Akyol, Temsil, Aybay, Yetkisiz Temsil, 81.

339 Aybay, Yetkisiz Temsil, 81, dn. 300; Isvicre-Tiirk hukukunun aksine Alman hukukunda bu hususa
iligkin agik bir diizenleme bulunmaktadir. Nitekim BGB. § 178 uyarinca, tiglincii kisi sézlesmenin
yapildig: sirada yetki eksikligini bilmiyorsa temsil olunana veya temsilciye yoneltecegi bir beyanla
sozlesmeden donebilir.

340 Tekinay vd., Bor¢lar, 266; Eren, Genel Hiikiimler, 524; Antalya, Bor¢lar, 647; Karasu, Temsil, 348.

341 Yetkisiz temsilcinin iigiincii kisiye karsi tazminat sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. 3.
Bolim, IL., E., 2., b).
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TBK.m.27/f.2’nin kiyasen uygulanmasinin miimkiin olup olmadiginin tespiti tizerinde
durmustur. Bu hususa iliskin doktrindeki birinci goriise gore, temsil yetkisinin sinirinin
asildig1 durumlar ile diger yetkisiz temsil hallerine uygulanacak yaptirim ayni degildir.
Buna gore, temsil yetkisinin asildigi durumlarda islemin boliinmesi miimkiinse temsil
olunan da t¢lincii kisi de islemin, yetkinin kapsamma girdigi kismi ile bagh olur.’*
Dolayistyla yetkinin kapsamina giren kisim, temsil olunanin onamina gerek olmaksizin
gegerli olmasina ragmen yetkinin kapsami diginda kalan kisim askida hiikiimstizdiir.>*
Ikinci goriise gore ise, kural olarak, yetkisiz temsil halinde onamin islemin tiimiine
yonelik olmas: gerekir. Islemin kismen onanmasi, onama sayilmayip yeni bir sozlesme
kurma teklifi olarak kabul edilebilir.** Ancak yetkisiz temsil, yetkinin sinirlarinin
asilmasindan kaynaklaniyor ve sozlesme boliinebilir nitelikte ise istisnai olarak kismi
onam miimkiin olabilir. TBK.m.27/f.2’nin kiyasen uygulandigi s6z konusu istisnai
hallerde, s6zlesmenin yetki sinirlar1 icerisinde kalan kismi kendiliginden gecerli hale
gelmez. Ancak temsil olunanin onamu ile yetki sinirlari igerisinde kalan kisim gecerli
hale gelebilir.’* Bu goriisii kabul eden Kocayusufpasaoglu, bu durumu su 6rnekle
aciklamistir: “Temsilciye bir maldan 20 ton satin alinmasi igin yetki verildigi halde, o
vetkisini asip 30 ton satin almistir. Bu durumda, temsil olunan satis sozlesmesine
sadece 20 tonluk boliimii igin icazet verdigi takdirde, iiciincii kisinin sadece 20 ton
tizerinden sozlesme yapilabilecegini bilseydi, onun yine ayni sozlesmeyi yapacagi
sonucuna variliyorsa, icazet gegerli olur ve sozlesme 20 tonun satisina iligkin boliim

agisindan yapildigr andan bagslayarak hiikiim dogurur”.>*¢

C. Askida Hiikiimsiizliik Siirecinde Taraflarin Islemleri
1. Genel Olarak

Kanun koyucu TBK.m.46’da temsil olunanin islemi onamasiyla islemin gecerli
hale gelecegini diizenlemekle yetinmistir. Buna karsilik, temsil olunan islemi onamis
olsa bile askida hiikiimsiizliik siirecinde taraflarin sézlesme konusu iizerinde birtakim

tasarruflarda bulunmasinin hilkiim ve sonuclarina iliskin herhangi bir diizenleme

542 Esener, Yetkisiz Temsil, 121; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 38; Ergiine, Zarar, 199, dn. 172;
Aybay, Yetkisiz Temsil, 75; Ayranci, “Yetkisiz Temsil”, 148; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”,
101.

Inceoglu, Temsil, 370; Aybay, Yetkisiz Temsil, 75; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 101.

344 Eren, Genel Hiikiimler, 526.

345 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 726,727; Eren, Genel Hiikiimler, 526; Antalya, Bor¢lar, 645.
546 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 727.
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bulunmamaktadir. S6yle ki, askida hiikiimsiizliik siirecinde temsil olunanin veya {igiincii
kisinin s6zlesme konusu lizerinde bagka bir kimse ile hukuki islem yapmasina herhangi
bir engel yoktur. Boyle bir ihtimalde, onamin, temsil olunanin veya ii¢iincii kisinin,
baska bir kimse ile ger¢eklestirdigi islemin akibetini ne sekilde etkileyeceginin tespiti
gerekir. Asagidaki basliklar altinda, askida hiikiimsiizlik silirecinde islem konusu
iizerinde bagka bir kimse ile gerceklestirilen islemlerin akibeti, temsil olunan ve {igiincii

kisi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
2. Temsil Olunanin Islemleri

Yetkisiz temsilcinin, temsil olunana ait bir hakk: {igiincii kisiye devretmesi
ihtimalinde temsil olunan islemin askida hiikiimsiiz oldugu siire¢te s6z konusu hakki
baska bir kimseye devredebilir. Ornegin, yetkisiz temsilci (T), temsil olunan (TO)’ya ait
bir hakki {igiincii kisi (U)’ye devretmis, ancak islemin askida hiikiimsiiz oldugu siirecte
(TO) da bu hakki (A)’ya devretmistir. Bu durumda (TO)’nun, (U) ile yapilan islemi
onamasinin, (A) ile gergeklestirilen isleme etkisinin tespiti gerekir. Islemin askida
hiikiimsiiz olugu siirecte (TO)’nun, (A) ile bir islem yapmasi ¢cogu zaman (U) ile
yapilan islemin onanmamasi anlamina gelir. Dolayisiyla (A) ile islem yapilmasiyla, (U)
ile yapilan ilk islem kendiliginden gegersiz hale gelir. (A) ile yapilan ikinci islem ise
gecerliligini korur. Bu sonu¢ (TO)’nun, (U) ile yapilan islemden haberdar olmas:
durumunda kabul edilebilir. Buna karsilik (TO)’nun, (U) ile gerceklestirilen ilk
islemden haberdar olmadan (A) ile islem yaptiktan sonra ilk islemi 6grenmesi ve bu
islemi onamasiin (A) ile gerceklestirilen isleme etkisine iliskin doktrinde farkli
goriigler vardir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore, (TO), (A) ile islem yaptig1 sirada
tasarruf yetkisine sahiptir. Dolayisiyla (A) ile yapilan ikinci islem gegerli olarak
kurulmugtur. S6z konusu iglemin yapilmasiyla tasarruf yetkisini kaybeden (TO) nun
artik (U) ile yapilan birinci islemi onamas1 miimkiin degildir.>*’ Aksi goriiste olan ikinci
goriise gore ise, (A) ile yapilan ikinci islemin gegerliligi, (U) ile gergeklestirilen ilk

islemin onamamasina baglidir.>*8

547 Inceoglu, Temsil, 425,426.
348 7Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38,39, N. 2 (Naklen inceoglu, Temsil, 426, dn. 272).
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3. Uciincii Kisinin islemleri

Yetkisiz temsilcinin, temsil olunan adma ii¢lincli kisiden devraldigi hakki,
ticlincii kisinin islemin askida hiikiimsiiz oldugu siirecte bagka bir kimseye devretmesi
miimkiindiir. Ornegin, (T), (TO) admna (U)’niin bir hakkim devralmis, ancak islemin
askida hiikiimsiiz oldugu siiregte (U) bu hakki (A)’ya devretmistir. Bu durumda (U)’niin
(A) ile gergeklestirdigi islemin (TO) ile yapilan ilk isleme etkisinin tespiti gerekir. Bu
konuya iligkin doktrinde baskin olan birinci goriise gore, drnekteki gibi islemin askida
hiikiimsiiz oldugu siiregte iiglincii kisiden hak kazanan kisiler bakimindan onamin
geriye etkili olmasi kurali uygulanmaz.>* Diger bir ifadeyle, onamin verilmesinden
once tgciincii kisiden hak kazanan kisilerin bu kazanimi onamin geriye etkili olmasi
kuralinin istisnasi olup, bu kisilerin kazanim1 korunur. Kanaatimizce bu goriis uyarinca

temsil olunanin onami etkisiz onam olarak ifade edilebilir.

Ikinci goriise gore ise, bu konuda TBK.m.171/£.3°% kiyasen uygulama alam
bulabilir. Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi sonucunda, yetkisiz temsilci ile islem
yaparak hakkini1 devreden {i¢iincii kisinin, islem konusu iizerindeki tasarrufta bulunma
hakki kisitlanmistir. Dolayisiyla onam verilmeden once hakki devreden kimsenin ilk
tasarruf iglemine aykir1 olarak gerceklestirdigi sonraki tasarrufu gecersizdir. Bu nedenle
temsil olunanin iglemi onamasi ihtimalinde ikinci tasarruf islemi ile kazanilan haklar
kendiliginden temsil olunana geger. Bununla birlikte TMK.m.988 uyarinca {iigiincii

kisilerin iyiniyetinin korundugu haller bunun istisnasini teskil eder.>>!
D. Askida Hiikiimsiizliigiin Sona Erdirilmesi
1. Genel Olarak

Belirsiz bir siireci ifade eden askida hiikiimsiizliigiin sona erdirilmesi kural
olarak temsil olunanin takdirindedir. Ancak askida hiikiimsiiz iglemi onayip onamama
noktasindan tamamen bagimsiz olan temsil olunan, hareketsiz kalmak suretiyle sz

konusu islemi siirlincemede birakabilir. Bu durum ise islemle bagl olan ii¢iincii kisinin

349 Esener, Yetkisiz Temsil, 130,131; 1nceoglu, Temsil, 428; Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda
yetkisiz temsilci araciligryla temsil olunana bir hak devreden kimsenin, bu hakki onamadan 6nce
iiciincii bir kisiye devretmesi halinde {iglincii kisinin bu kazaniminin korunacagini ifade etmistir. Bkz.
BGE 41 11 391 (inceoglu, Temsil, 427, dn. 274).

350 TBK.m.171/£.3’e gore, “Kosulun gerceklesmesinden once yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini
zedeledigi oranda gegersiz olur”.

551 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 79,80.
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zor duruma diismesine sebep olabilir.>>? Calismamizda bu sonug dikkate alinarak temsil
olunanin onama veya onamama beyaninda bulunarak askida hiikiimsiizliigli sona
erdirmesi disinda, 6zellikle tigiincii kisinin bu belirsizligi sona erdirebilmek i¢in hangi
hukuki imkénlara bagvurabilecegi tespit edilecektir. Bu kapsamda, askida
hiikiimsiizliiglin sona erdirilmesi; temsil olunan ve {igiincii kisi tarafindan sona

erdirilmesi seklinde ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.
2. Askida Hiikiimsiizliigiin Temsil Olunan Tarafindan Sona Erdirilmesi
a) Temsil Olunanin islemi Onamasi
(1) Onama Beyaninin Hukuki Niteligi

Yetkisiz temsilci tarafindan gergeklestirilen bir islemi, temsil olunanin sonradan
onaylamasina onam denir. Onam, onayim bir alt tiiriinii ifade eder. Bir kimsenin
gerceklestirdigi islemin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in bagka bir kimsenin irade
beyan1 gerekiyorsa buna onay denir. Ust bir kavram olan onay zaman yoniinden ikiye
ayrilir. Zaman yoniinden 6nceden verilen onaya izin; sonradan verilen onaya ise onam
denir. Diger bir ifadeyle onam, baskasinin gerceklestirdigi islemin  sonradan
onaylanmasidir.”? Yetkisiz temsilde temsil olunanin islemin gergeklestirilmesinden
sonra gergeklestirdigi onam beyani, kurucu yenilik doguran bir iglemdir.>>* Temsil
olunan tarafindan tek tarafli olarak gerceklesen bu beyan, temsilcinin veya iiglincii
kiginin hakimiyet alanina vardigi andan itibaren hiikiim dogurur.>>* Yenilik doguran bir
hukuki islem olan onam beyani, kars1 tarafa varip sonuglarimi dogurduktan sonra geri

557

almamaz.>® Hatta kargi tarafin kabuliiyle dahi onam geri alinamaz.’>” Onamin geri

552 Tekinay vd., Borglar, 268,269; Eren, Genel Hiikiimler, 526; Giimiis, Genel Hiikiimler, 414; Aydogdu,
Nart, Genel Hiikiimler, 165; Karasu, Temsil, 339.

353 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 51; Eren, Genel Hiikiimler, 524.

554 Feyzioglu, Borg¢lar, 303; Esener, Yetkisiz Temsil, 126; Eren, Genel Hiikiimler, 525; Antalya,
Borglar, 644; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 299; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler,
252; Akyol, Temsil, 489; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 51; Tekinay vd., Bor¢lar, 267; Kiligoglu,
Borglar, 329; Giimiis, Genel Hiikiimler, 414; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 163; Yarg. 1. HD., T.
4.6.1985, E. 5206, K. 7255 “Temsil edilen kimsenin icazetine kadar akit muallakta kalir. Ciinkii
icazet, yenilik doguran bir hakkin kullanilmast olup, sonunda ortaya ¢ikan akdi iliskiyi gegerli kilar”
(www.legalbank.com).

555 Eren, Genel Hiikiimler, 525; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 252; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner,
Genel Hiikiimler, 299; Akyol, Temsil, 492; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 51; Nomer, Genel
Hiikiimler, 164; Ayan, Borg¢lar, 238; Giinergdk, Kaythan, Genel Hiikiimler, 189; Aybay, Yetkisiz
Temsil, 91.

5% Feyzioglu, Bor¢lar, 303; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 252; Esener, Yetkisiz Temsil, 129; Eren,
Genel Hiikiimler, 525,526; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 154; Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 51; Antalya, Bor¢lar, 644; Akyol, Temsil, 489; inceoglu, 376; Aydogdu,
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alinamamas1 dikkate alindiginda, s6zlesmenin kurulmasindan Once verilen temsil
yetkisinden daha genig bir etkiye sahip oldugu kabul edilebilir. Zira sézlesmenin
kurulmasindan once verilen ve ileride sozlesme kurma yetkisi veren temsil yetkisi

558

TBK.m.42 uyarica her zaman geri alinabilir.”>® Onamin kars1 tarafin kabulii ile dahi

geri almast miimkiin degilse de taraflarin ikale sozlesmesi yapmalarma herhangi bir

engel yoktur.>?

Bizim de katildigimiz goriise gdre, onamimn geri alinmasina iliskin
beyan, ikale sozlesmesi kurulmasina yonelik bir Oneri olarak kabul edilebilir.>®
Bununla birlikte ikale s6zlesmesinin etkisi doktrinde tartismalidir. Bu konuya iligkin
birinci goriise gore, ikale sozlesmesi gegmise etkili degildir. Diger bir ifadeyle, onam
verilen sdzlesme ancak ileriye etkili olarak ortadan kaldirilabilir.’®! Ikinci goriise gore

ise, sozlesme Ozglrliigii ilkesi c¢ercevesinde taraflar ikale sozlesmesini geriye etkili

olarak da yapabilirler.>¢?

Onamin yenilik doguran bir islem olmasinin diger bir sonucu da kosula bagh

olarak verilememesidir.>®

Diger bir ifadeyle, temsil olunanin onam beyani, temsilcinin
gerceklestirdigi islemde, herhangi bir icerik ve kapsam degisikligi meydana

getirmemelidir. Bunun aksine, iglemde, baz1 degisiklikler yapilmasi kaydiyla onam

Nart, Genel Hiikiimler, 163; Aybay, Yetkisiz Temsil, 92; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2654;
Kocayusufpasaoglu da onamin bir defa verildikten sonra geri alinamayacagini kabul etmekle birlikte,
TBK.m.10 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasindan dogan durumu sakli tutmustur. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 730.

557 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 52; Eren, Genel Hiikiimler, 525,526; Akyol, Temsil, 492; Aybay,

Yetkisiz Temsil, 92; Buna karsilik yenilik doguran haklarin geri alinamayacagma iliskin kuralin

mutlak olmadigi, buna birtakim istisnalar taninmasinin gerektigini ileri siiren goriis, kars1 tarafin

kabulii halinde onamin geri almabilecegini ileri slirmiistiir. Zira onamin geri alimamamasi kurali,
muhatabin ve ti¢lincii kisilerin menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir. Muhatabin geri almay1
kabul etmesi halinde, korunmasma da gerek olmadigi dikkate alinirsa bu durum, onamin geri
alinamayacagi kuralinin istisnasi olarak kabul edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢cin Bkz. Vedat Buz, Medeni

Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 443 vd.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 51; Inceoglu, Temsil, 377.

539 Eren, Genel Hiikiimler, 526; Akyol, Temsil, 491; Iinceoglu, Temsil, 377; Aybay, 92.

30 fnceoglu, Temsil, 377.

561 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 52; Aybay, Yetkisiz Temsil, 92.

32 Inceoglu, Temsil, 377.

363 Eren, Genel Hiikiimler, 525; Tekinay vd., Bor¢lar, 268; Antalya, Bor¢lar, 644; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, Genel Hiikiimler, 154; Glinergok, Kayihan, Genel Hiikiimler, 189; Aybay, Yetkisiz
Temsil, 93; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2654; Akyol, temsil olunanin onam beyanini geri
alamamasint g¢eliskili davranis yasagi ile agiklamaktadir. Bkz. Akyol, Temsil, 489; Aksi goriiste olan
Zich, Kiinzler’e gore, temsil olunan geciktirici veya bozucu kosula bagli olarak onam verebilir.
Ancak so6z konusu kosulun, iiglincii kisi tarafindan temsil olunana verilen uygun siire igerisinde
gerceklesmesi gerekir. Aksi takdirde geciktirici kosula bagli onam verilmemis; bozucu kosula bagl
onam ise kosuldan armmis olarak gegerli bir sekilde verilmis sayilir. Bkz. Zich, Kiinzler,
Obligationenrecht, Art. 38, N. 51.
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verilmesi, onamin reddi ve yeni bir islem yapilmasina yonelik Oneri olarak

degerlendirilebilir.>%*

Son olarak, onamm TBK.m.170 anlaminda bir kosul olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartisilmig ise de bunun miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.
So6zlesmenin hiikiimlerinin yiirtirliige girmesinin ertelendigi geciktirici kosul, taraflarin
iradesinden kaynaklanir. Buna karsilik yetkisiz temsilde, kanun geregi islem
baslangictan itibaren gegerli degildir. Dolayisiyla burada kanuni bir kosuldan (condictio
juris) sdz edilebilir.”®’ ikisi arasindaki en énemli fark, kosula bagli bir islemde iki tarafli

bir baglilik s6z konusu iken; yetkisiz temsilde tek tarafli bir baglilik sz konusudur.>¢¢
(2) Onama Beyaninin Sekli
(a) Genel Olarak

Temsil olunanin onam beyani kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
Temsil olunan, yetkisiz olarak gergeklestirilen islemi agik veya oOrtiilii sekilde

onayabilir.>¢’

Onamanin agik olmasi, temsil olunanin onama beyaninin, hi¢bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde karsi tarafa ulagsmasini ifade eder.’®® Onamanin ortiilii olarak
gerceklesmesi ise, temsil olunanin islemin onanacagina iliskin davraniglarda

bulunmasidir.’®®

Bu kapsamda temsil olunanin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi, lgiincii kisinin edimini kabul etmesi oOrtiili onam olarak kabul
edilebilir.>’® Aym sekilde, temsilcinin yetkisiz olarak tigiincii kisiden satin aldigi malin
bedelinin talep edilmesi karsisinda, temsil olunanin bu bedeli bir aydan Once

odeyemeyecegini bildirmesi de ortiilii onam olarak degerlendirilmektedir.’”! Hatta

64 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 51; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 83; Tekinay vd.,
Borglar, 268; Antalya, Borg¢lar, 644; Akyol, Temsil, 490; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 163;
Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 357.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 49; Sirmen, Esya, 84; inceoglu, Temsil, 375.

36 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 49; Inceoglu, 375; Aybay, Yetkisiz Temsil, 90.

597 Esener, Yetkisiz Temsil, 127; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 253; Eren, Genel Hiikiimler, 525;
Tekinay vd., Borg¢lar, 268; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 56; Reisoglu, Genel Hiikiimler, 160;
Kiligoglu, Borg¢lar, 330; Antalya, Borglar, 644; Glimils, Genel Hiikiimler, 413; Akyol, Temsil, 489;
Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 163; Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 356,357; Gdnen, Genel
Hiikiimler, 66; Akcaal, Genel Hiikiimler, 151; Aybay, Yetkisiz Temsil, 108; Tiftik, Sen, “Culpa In
Contrahendo”, 2654; Karasu, Temsil, 341.

568 Violand, Stellvertretung, 123; Aybay, Yetkisiz Temsil, 108.

369 Akyol, Temsil, 500,501; Aybay, Yetkisiz Temsil, 109; Ayrica bkz. Yarg. 2. HD., T. 22.02.2005, E.
15954/K. 2593 (www kazanci.com).

70 Inceoglu, Temsil, 395; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 164; Aybay, Yetkisiz Temsil, 109; Gonen,
Genel Hiikiimler, 66; Karasu, Temsil, 341,342.

71 Tekinay vd., Bor¢lar, 268; inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 357.
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kanaat verici davraniglarla bile islemin onanmasi1 miimkiindiir."’> Buna karsilik temsil
yetkisi verilmesine iligkin beyanin sekle tabi oldugu durumlarda, onam beyanimin da

aym sekilde verilmesi gerekir.’’3

Temsil yetkisinin aksine, onamin geri alinmasi
miimkiin olmadig1 i¢in onamin sekli konusunda daha kati olunmas1 gerektigi de ileri

stirtilmektedir.>’*
(b) Temsil Olunanin Susmasti

Temsil olunan, acik veya ortiilii irade beyaniyla islemi onayabilecek ise de
temsil olunanin susmasmin onam olarak kabul edilip edilemeyeceginin ayrica ele
alinmas1 gerekir. Susma, kural olarak, bir irade beyani degildir. Dolayisiyla temsil
olunanin susmasi, onam olarak kabul edilemez.’”> Bununla birlikte doktrinde, istisnai
olarak temsil olunanin diiriistliik kural ¢ercevesinde islemi onamadigini bildirmesinin
kendisinden beklendigi durumlarda susmanin onam olarak degerlendirilebilecegi ileri
stiriilmiistiir.>’® Belirtmek gerekir ki, susmanin onam olarak kabul edilebilmesi i¢in
temsil olunanin hukuki iglemi onamadigini bildirmesinin kendisinden beklenebilmesi,

diger bir ifadeyle yetkisiz olarak yapilan islemden haberdar olmasi gerekir.’’” Bu

572 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 154; iradeyi ortaya koyan davranis olarak da

ifade edilen kanaat verici davranis yoluyla islemin onandiginin kabul edilebilmesi igin temsil
olunanin hukuki sonuca yonelik arzusu bulunmasa bile sergiledigi belirli bir tutumun hukuk
diizenince sanki islem onanmis gibi degerlendirilebilmesi ve hukuken onam gibi sonu¢ dogurmasi
gerekir. Bkz. Baygin, Nar, Medeni, 179,180.

573 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 56; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 253; Antalya,
Borglar, 644; Giimiis, Genel Hiikiimler, 414; Inceoglu, Temsil, 399; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler,
163; Aksi goriiste olan Soergel/Leptien’e gore ise, temsil yetkisi verilmesi sekle tabi olsa bile onamin
ayni1 sekle tabi olmasi gerekmez. Zira somut bir islem ile kars1 karstya olan temsil olunan neye icazet
verdigini bilebilecek durumdadir. Bkz. Soergel/Leptien, §. 177, N. 23 (Naklen Inceoglu, Temsil, 399,
dn. 172).

574 Medicus, Aligemeiner, N. 9376.

575 Antalya, Bor¢lar, 644; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 163; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”,
2654.

576 Esener, Yetkisiz Temsil, 123; Eren, Genel Hiikiimler, 525; Tekinay vd., Bor¢lar, 268; Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 60; Antalya, Bor¢lar, 644; Glimis, Genel Hiikiimler, 414, dn. 422;
Akyol, Temsil, 485; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 163; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”,
2654; Karasu, Temsil, 342.

377 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 55; Inceoglu, Temsil, 397; Aydogdu, Nart, Genel
Hiikiimler, 163; Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de diiriistliik kurali cercevesinde iyiniyetli
iiclincii kiginin, islemi onamayan temsil olunanin ret beyanini beklemekte hakli oldugu durumlarda
temsil olunanin susmasini, kabul olarak degerlendirmistir. BGE 124 III 355,361 (Bkz. Karasu,
Temsil, 342); Kanaatimizce Yargitay bir kararinda susmanin kabul olarak degerlendirilebilecegi bir
durumu ortiilii onam olarak kabul etmigtir. S6z konusu Yarg. 11. HD., T. 12.10.2022, E. 2021/1095,
K. 2022/6934 sayil1 karara gore, “... Yetkisiz temsilcinin uzun siire araliksiz islem yapmasi nedeniyle
islemlerden davacimin haberdar olmadigi iddiasimin hayatin olagan akisina aykirilik tasidigy,
davalimin e-posta yoluyla tim iliskin bilgilendirildiginin kesin olarak tespit edildigi, islemlerin
davacimin bilgisi dahilinde yapildigi, e-posta araciligiyla yapilan bilgilendirmelere davacinin itiraz
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kapsamda bagislama gibi temsil olunan yararina sdzlesmeler ve vekalet sozlesmesinde
Oneriyi reddetmemenin kabul sayildigt (TBK.m.503) durumlarda TBK.m.6’daki
istisnanin kiyasen uygulanmasi neticesinde, susmanin yetkisiz olarak yapilan islemi
onamak anlamina gelecegi kabul edilmektedir.’’® Aymi sekilde, avukati tarafindan
yapilan s6zlesme metni kendisine bildirilen kimse, avukatina bdyle bir s6zlesme yapma
yetkisi vermemesine ragmen herhangi bir itirazda bulunmayarak susuyorsa bu sessizlik

de onam anlamina gelebilir.>”

Bu noktada iiciincii kisinin TBK.m.46/f.2 uyarinca temsil olunana uygun siire
belirledigi durumlarda, temsil olunanin susmasinin diiriistliikk kurali ¢ercevesinde onam
olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler vardir. Bu konuya
iliskin birinci gorlise gore, liclincii kiginin belirledigi uygun siire igerisinde temsil

580 fkinci goriise gore ise, temsil

olunanin susmasi onamin reddedildigi anlamina gelir.
olunanin kendisine verilen uygun siire igerisinde sessiz kalmasi kural olarak ret
anlamma gelir. Ancak durumun O6zellikleri diriistliik kurali ¢ergevesinde ele
alindiginda, islemi uygun bulmayan temsil olunanin ret beyaninda bulunacagi
kendisinden bekleniyorsa susmasi onam olarak degerlendirilebilir.’®! Ornegin, temsilci,
yetkisini ¢ok az bir miktarda asar ve bu durum kendisine bildirilerek uygun siire verilen
temsil olunan susmakla yetinirse, {ligiincii kisi agik bir ret cevabini beklemekte hakl

2 Kanaatimizce

oldugu i¢in susma islemin onanmasi olarak kabul edilebilir.’®
TBK.m.46/f.2’nin lafz1 dikkate alinirsa istisnai olarak dahi susmanin onam olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Aksinin kabul edilmesi kanuna aykirilik teskil eder.
Ancak bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in {i¢iincii kisinin, temsil olunana
uygun siire verirken bu siire icerisinde islemi onamamasinin ret beyani olarak kabul

edilecegini de bildirmesi yerinde olur. Boylece temsil olunanin susmasinin onam olarak

kabul edilip edilmeyecegine iligkin tereddiitler de ortadan kalkmis olur. Bu hususta

etmedigi, dolayisiyla davacimin yetkisiz temsilcinin islemlerine zimnen onay verdigi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir” (Lexpera).

578 Inceoglu, Temsil, 397; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 163; Karasu, Temsil, 343,344. Susmanin
onam olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Yarg. 11. HD., T. 25.06.2012, E. 2011/4819, K.
2012/10863 (www.legalbank.com).

579 Tekinay vd., Bor¢lar, 268.

80 Kiligoglu, Borglar, 329.

81 Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, 724; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 89; Karasu, Temsil,
343.

82 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 724; Akyol, Temsil, 485; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”,
2654.
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temsil olunanin uygun siire gectikten sonra onam beyaninda bulunmasinin da hukuki
sonucu ele alinmalidir. Kanaatimizce bu ihtimalde temsil olunanin onam beyani tigiincii
kisiye yoneltilen yeni bir 6neri olarak kabul edilebilir. Ugiincii kisi ayn1 kosullar1 tasisa

bile bu 6neriyi kabul edip etmemekte tamamen serbesttir.
(3) Onama Beyaninda Bulunacak Kisi
(a) Kural Olarak

Kural olarak, temsil olunan onam beyaninda bulunur. Bununla birlikte, yetkisiz
temsilci, birden fazla kimseyi aynmi anda temsil ederek bir hukuki islem
gerceklestirmigse islemin gegerliligi, temsil olunanlarin hepsinin onamia baghdir.
Temsil olunanlardan bazilar1 6nceden temsil yetkisi verdiyse, diger temsil olunanlarin
da onam beyaninda bulunmasi ile islem gecerli hale gelir. Islemin gegerliligi
bakimindan temsil olunanlardan birinin veya ¢ogunlugun islemi onamasi yeterli

degildir.5®

Temsil olunan adina islem yapan temsilcinin, yine yetkisiz olarak temsil olunan
adina onam beyaninda bulunmasinin iglemin gegerliligine etkisi {izerinde de durmak
gerekir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore, s6z konusu durumda temsil olunan
isterse asil iglemi, isterse onam verme islemini onayabilir.’®* Kanaatimizce de sonug
itibariyle temsil olunanin onam beyani her iki durumda da ayni islemin gecerli hale
gelmesi amacina yonelik oldugu icin hangisini onadigiin herhangi bir 6nemi yoktur.
Aksi goriise gore ise, yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi onam beyaninin onanmasini
kabul etmek isabetli degildir. Zira amaci, asil islemi gegerli hale getirmek olan temsil
olunanin, ne sekilde ifade etmis olursa olsun onam beyaninin asil isleme yoOnelik
oldugunu kabul etmek gerekir.’®> Bu goriis kabul edildigi takdirde, temsil olunanin
yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi onam beyanini onanmasi hiikiim ifade etmez.
Kanaatimizce bu sonug, temsil olunanin aslinda onamak istedigi bir islemi

onayamamasi anlamina gelir ki bunun temsil olunan1 korumaktan uzak oldugu agiktir.

Bu noktada ele alinmasi gereken hususlardan biri de temsil olunanin, iglemin

gecerliliginin askida oldugu siire igerisinde Olmesi halinde islemin akibetinin ne

583 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 45; Akyol, Temsil, 468; Inceoglu, Temsil, 380; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 119.

84 Violand, Stellvertretung, 118.

385 Inceoglu, Temsil, 383.
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olacagimin tespitidir. Doktrindeki birinci goriise gore, s6z konusu islem bakimindan,
olen temsil olunanin kisisel 6zellikleri 6nem tasimiyorsa onam verme yetkisi temsil
olunanin mirasgilarina geger.’®® Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise,
mirasgilarin islemi onaylp onamayacaginin tespiti bakimindan s6z konusu islemin
oliimle birlikte kendiliginden sona erip ermeyeceginin dikkate alinmasi gerekir. Soyle
ki, taraflar arasindaki islemin gegerli olarak kurulmus olmasi ihtimalinde dahi kigisel
ozelliklerin 6nem tasimasi nedeniyle Oliimle birlikte islemin sona erecegi kabul
edilebiliyorsa onam verme yetkisi miras¢ilara gegmez. Aksi durumda ise onam verme
yetkisinin mirasgilara gectigi kabul edilebilir. Ancak bu ihtimalde biitiin mirasgilarin
onam beyaninda bulunmas1 gerekip, tek bir miras¢inin dahi onam vermekten kaginmasi

islemin reddedildigi anlamina gelir.>®’

Yetkisiz temsilcinin, temsil olunan adina ayni tglincli kisi ile birden ¢ok
s0zlesme yapmasi ihtimalinde temsil olunan bu sozlesmelerden birini veya birkagini
onayabilir. Bununla birlikte sézlesmelerden biri olmaksizin digerlerinin yapilmasi1 da

miimkiin degilse onama biitiin sézlesmeleri kapsamadik¢a sonu¢ dogurmaz.>8®

(b) Temsil Olunanin Onam Verme Konusunda Bir Kimseye Temsil Yetkisi

Vermesi

Temsil olunanin askida hiikiimsiiz islemin onanmasina veya reddine iliskin
beyan1 bizzat yapmasi sart degildir. S6z konusu onam beyani, onun bu konuda yetkili
kildig1 temsilcisi tarafindan da gergeklestirilebilir.’® Bu kisi, ti¢lincii bir kimse
olabilecegi gibi yetkisiz temsilcinin kendisi de olabilir. Ancak bu kisinin yetkisiz
temsilci olmasinin temsil olunan bakimindan birtakim riskleri vardir. Soyle ki, islemin
reddedilmesi ihtimalinde TBK.m.47 uyarinca tiglincii kisiye karsi tazminat sorumlulugu
dogacak olan yetkisiz temsilcinin, bu sorumluluktan kurtulmak i¢in iglemi onayacagi
kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle temsil olunanin, iglemi onamasi i¢in yetkisiz

temsilciye verdigi yetkinin ortiilii onam olarak yorumlanmasi miimkiindiir.>*° Bununla

86 Esener, Yetkisiz Temsil, 129; Akyol, Temsil, 468; Giimiis, Genel Hiikiimler, 413; Eren ise temsil
olunanin Olimii halinde mirascilarinin islemi onayabilecegini belirtmekle yetinmistir. Bkz. Eren,
Genel Hiikiimler, 525.

Inceoglu, Temsil, 383.

88 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 83,84; Eren, Genel Hiikiimler, 526.

89 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 45; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 727; Glimiis,
Genel Hiikiimler, 413; Akyol, Temsil, 468; inceoglu, Temsil, 382.

Inceoglu, Temsil, 382.
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birlikte temsil olunan, yetkisiz temsilcinin onam beyani verebilecegine iliskin yetki
belgesinde genel olarak “yetkisiz temsilcilerin temsil olunan adina yaptiklari islemlere”
onam verilebilecegini belirtmigse, bunun kendi askida hiikiimsiiz islemlerini
kapsamayacagi kabul edilmektedir. Zira temsil olunanin ¢ikarlari, onam veya ret
seceneklerinden hangisi onun i¢in elverisli ise bu segenegin iistiin tutulmasin
gerektirirken; igslemin onanmamasi ihtimalinde TBK.m.47 uyarinca ii¢lincii kisiye kars1
sorumlu olacak temsilci islemi onayarak sorumluluktan kurtulmay: tercih edecektir.
Buna karsilik, yetki belgesinde temsilcinin bizzat kendisinin yetkisiz temsilci olarak
yaptig1 islemleri de onayabilecegi belirtilmisse, temsilci bu islemlere onam verme

hususunda yetkili sayilir.>"!
(c) Temsil Olunanin Yetkisiz Temsilciyi Sonradan Yetkilendirmesi

Yetkisiz temsilcinin, yukaridaki baslikta ifade ettigimiz durumlar disinda islemi
onama Yyetkisinin bulunmadig1 agiktir. Ancak islemin yapilmasindan sonra yetkisiz
temsilciye ayn1 konuda iglem yapma yetkisi verilmesi ihtimalinde temsilcinin ge¢mise
etkili olarak kendi yaptig1 isleme onam verip veremeyeceginin tespiti gerekir. Isvicre-
Tiirk hukukunda bir kimsenin ergin olduktan sonra heniiz ergin olmadan &nce
gerceklestirdigi bir islemi onayabileceginden yola ¢ikan birinci goriise gore, ayni esas

yetkisiz temsile de uygulanabilir.>*?

Aksi yonde olan ikinci goriise gore ise, yetkisiz
temsilciye sonradan temsil yetkisi verilmesi ile smirli ehliyetsizin tam ehliyetli hale
gelmesi birbirinden farklidir. Sinirli ehliyetsizin tam ehliyetli durumuna gelmesi
ihtimalinde kisinin korunma ihtiyact ortadan kalkar. Bundan sonra tam ehliyetli hale
gelen kisi, en az yasal temsilcisi kadar s6z konusu islemin gegerli olup olmadiginm
degerlendirebilecek hale gelir. Buna karsilik yetkisiz temsil durumunda ayni sey s6z
konusu olmaz. Zira bu ihtimalde temsilci ile temsil olunan arasindaki menfaat ¢atismasi

devam eder. Soyle ki, TBK.m.47 uyarinca tiglincii kisiye karsi sorumluluktan kurtulmak

isteyen temsilci, temsil olunanin menfaatini dikkate almaksizin islemi onamak ister.*?

91 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 728.

592 Akyol, Temsil, 503.

393 Ornegin, yetkisiz temsilci hisse senetlerinin tanesini 120 TL’den satin aldiktan sonra kendisine séz
konusu senetleri, fiyat sinirlamasi olmaksizin satin alma yetkisi verilmistir. Ancak yetki verildigi
sirada hisse senedinin degeri 90 TL’ye diigsmiistiir. Bu durumda TBK.m.47 uyarinca sorumlu
olmaktan kurtulmak isteyen temsilci tanesi 90 TL’den yeni bir senet almak yerine, daha 6nce tanesi
120 TL’den aldig1 hisse senetlerinin alimina iliskin igleme onam vermek isteyecektir. Bkz. Violand,
Stellvertretung, 120,121; Ayni1 dogrultuda goriis i¢in bkz. Zdch, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38,
N. 47; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 728.
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Bu goriiste sozii edilen endiselere hak vermekle birlikte Inceoglu’na gore, bu ihtimalde
temsilciye onam imkanimnin taninmasi gerekir. Zira para piyasalar1 ve sermaye piyasalari
disinda satin alinan malin degerinin hizli bir sekilde degismesinden kaynaklanan bir
riziko olmadik¢a temsilcinin ayni islemi tekrar yapmasini aramak isabetli degildir.
Ancak temsil olunan yetki belgesinde, bunun aksini a¢ik veya ortiilii olarak kabul
edebilir. Ornegin, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi bilmesine ragmen bu islemi
onamak yerine bir temsil yetkisi vermeyi tercih eden temsil olunanin, ortiilii olarak

yetkisiz yapilmis islem ile bagh kalmak istemedigini ifade ettigi kabul edilebilir.**
(4) Onama Beyaninin Yoneltilecegi Kisi
(a) Genel Olarak

Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu’nda onam beyaninin kime ydneltilmesi gerektigine
iligkin agik bir hiikiim yoktur. Doktrinde hakim goriis, temsil olunana {igiincii kisi
tarafindan uygun siire verilmedik¢e, onam beyaninin temsilciye veya lg¢iincii kisiye
karg1 yapilabilecegi yoniindedir.>®> TBK.m.46/f.2 uyarinca temsil olunanin iglemi
onamas! i¢in kendisine uygun siire verildigi durumlarda ise onam beyaninin kime
yoneltilmesi gerektigi doktrinde tartismalhidir. S6z konusu tartismaya iliskin Isvigre-
Tirk Borglar Kanunu’nun aksine Alman Medeni Kanunu’nda acik bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu nedenle tartisgmanin ¢6ziimii noktasinda kanaatimizce Oncelikle

BGB. § 177/2 hiikkmiiniin ele alinmas1 6nem tasimaktadir.
(b) Alman Hukukunda Onama Beyaninin Yoneltilecegi Kisi

“Yetkisiz Temsilciyle Islem Yapilmasr” baghgini tastyan BGB. § 177/2’e gore,
“Ugiincii kigi, temsil olunanin onamim agiklamasini talep etmisse, onam beyani ancak
ona karst yapilabilir. Temsilciye yapilan onam veya ret beyani gegersizdir. Onam, talep
ulastiktan en ge¢ iki hafta icinde agiklanabilir. Bu siire icerisinde bir beyanda
bulunulmamast halinde, talep reddedilmis sayilir.” Bu hiikiim uyarinca, temsil olunana,
islemi onamas: i¢in t¢ilincii kisi tarafindan siire verildiginde onam beyaninin mutlaka
iiclincli kisiye agiklanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, iclincli kisinin temsil

olunana siire vermesinden dnce temsil olunanin, temsilciye onam veya ret beyaninda

% Inceoglu, Temsil, 385.

595 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 70; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 724; Tekinay vd.,
Borglar, 268; Reisoglu, Genel Hiikiimler, 160; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 252; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 154; Karasu, Temsil, 344.
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bulunmus olabilecegini dikkate alan kanun koyucu, bu durumda s6z konusu beyanin
gecersiz oldugunu, uygun siire igerisinde onam beyanimin mutlaka {giincii kisiye
bildirilmesi gerektigini kabul etmistir. Sonu¢ olarak, Alman Medeni Kanun’u
bakimindan temsil olunana, igiincii kisi tarafindan uygun siire verildiyse, temsil
olunanin daha dnce temsilciye yonelttigi beyanin herhangi bir énemi yoktur. Islemin
gecerli olmasini isteyen temsil olunanin kendisine verilen uygun siire igerisinde {igiincii
kisiye onam beyaninda bulunmasi gerekir. Aksi takdirde onam talebi reddedilmis

say1lir.
(c) Isvigre - Tiirk Hukukunda Onama Beyaninin Yoneltilecegi Kisi

Alman hukukundan farkli olarak Isvigre-Tiirk hukukunda, temsil olunana
ticlincli kisi tarafindan uygun siire verilmesi durumunda onam beyaninin kime
yoneltilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. BGB. § 177/2’den yola

¢ikarak bu hususu ikili bir ayrim yaparak ele almak miimkiindiir.>%

[lk olarak, temsil olunanin onam veya ret beyaninda bulunmasindan énce {igiincii
kisinin temsil olunana siire vermesi ihtimalini ele almak gerekir. Bu ihtimalde, temsil
olunanin onam beyanini, kendisine verilen uygun siire igerisinde iiglincli kisiye
yOneltmesi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.’*’ Zira TBK.m.46 uyarinca, temsil
olunana islemi onamast i¢in uygun siire veren {igiincii kisi ayn1 zamanda s6z konusu
onam beyaninin kendisine bildirilmesini de ortiilii olarak talep etmis olur.’*® Bu
durumda TMK.m.2/f.2 uyarinca temsil olunanin onam beyanin1 igiincii kisiye
yoneltmesi gerekir.>®® Ancak bu goriis kendi igerisinde farkliliklar igermektedir. Soyle
ki, bu goriiste olan bazi yazarlara gore temsil olunanin, onam beyanini iigiincii kisiye
yoneltmesine iligkin kural mutlak degildir. Temsil olunanin habercisi olarak hareket
eden yetkisiz temsilciye yoOneltilen onam beyaninin, bu kimse tarafindan siiresi
icerisinde tglincii kisiye ulastirilmasi durumunda da islem gegerli hale gelir.®® Buna

kargilik temsil olunanin onam beyanini {iglincli kisiye yoneltmesi gerektigine iliskin

596
597

Bu ayrim i¢in bkz. Inceoglu, Temsil, 388 vd.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 724; Antalya, Borglar, 645; Karasu, Temsil, 344; Temsil
olunanm, onam beyanim igiinci kisiye bildirmem yiikiimliliigiiniin diiriistlik kuralindan
kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 70.

398 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 59; Karasu, Temsil, 344.

399 Karasu, Temsil, 344.

600 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 71; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 724; Antalya, Bor¢lar,
645; Karasu, Temsil, 344; Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 59.
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kuralin mutlak oldugunu savunan Violand’a gore ise, yetkisiz temsilcinin haberci
sifatryla temsil olunanin onam beyanim iiglincii kisiye ulastirmasit miimkiin degildir.
Zira yetkisiz temsilciye karsi giivenini kaybetmis tliglincii kisinin onun beyani ile
yetinmesini beklemek uygun olmaz. Bununla birlikte, yetkisiz temsilci diginda bir

kisinin temsil olunanin habercisi sifatiyla ulastirdigi beyanlar gegerlidir.5%!

Ikinci olarak, {i¢iincii kisinin temsil olunana siire vermesinden &nce temsil
olunanin, temsilciye onam veya ret beyaninda bulunmus olmasi ihtimalini ele almak
gerekir. Bu konudaki tartigmalar Ozellikle, temsil olunanin kendisine uygun siire
verilmesinden once temsilciye yonelttigi onam veya ret beyami ile bagli olup
olmayacag1 noktasinda toplanmaktadir. BGB. § 177/2°deki ¢6ziim yolunu benimseyen
birinci goriise gore, liciincii kisi tarafindan uygun siire verilmesi ile temsil olunan daha
once temsilciye yonelttigi onam veya ret beyaniyla bagli olmaktan kurtulur. Temsil
olunan, daha 6nce yaptig1 beyandan bagimsiz olarak uygun siire icerisinde yeni bir

2 Ornegin, temsil olunan vyetkisiz olarak yapilan islemi

beyanda bulunabilir.*
ogrendikten li¢ giin sonra temsilciyi arayarak islemi onamadigini bildirirse, askida
hiikiimsiiz islem kesin hiikiimsiiz hale gelir. Bundan on bes giin sonra {igiincii kisi,
temsil olunana uygun siire vererek kararini bildirmesini isterse temsilciye onceden
yapilan bildirim gegersiz hale gelir ve islem tekrar askida hiikiimsiiz olur.®®® Pratik
sonuglar1 bakimindan biiylik dlclide birinci goriis ile paralel olan ikinci goriise gore,
yetkisiz temsilciye yapilmis olan bildirimin gecerli olabilmesi i¢in Tigiincii kisi
tarafindan silire verilmeyeceginin anlagilmig olmasi veya siire verilme imkaninin
kalmamis olmasi gerekir. Dolayisiyla birinci goriiste oldugu gibi temsil olunana siire
verilmesi ile yetkisiz temsilciye yapilmis olan bildirim gegerliligini yitirir. Ancak temsil
olunana uygun siire verilebilmesi i¢in temsilciye yapilan onceki bildirimden {igiincii

kisinin haberdar olmamasi gerekir.5%*

%01 Violand, Stellvertretung, 134; Bu goriisiin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu savunan inceoglu’na
gore, yetkisiz temsilin giindeme geldigi her durumda igiincii kisinin temsilciye karsi giivenini
kaybettigi sdylenemez. Ornegin, iigiincii kisinin, islemin yapildigi sirada temsilcinin yetkisi
bulunmadigini bildigi durumlarda temsilciye kars1 giivenini kaybettiginden soz edilemez. Dolayisiyla
bu gibi durumlarda yetkisiz temsilci haberci sifatryla temsil olunanin onam beyanini tigiincii kisiye
ulastirabilir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 389.

Andreas Von Tuhr, Hans Peter, Aligemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Erster
Band (Ziirich: 1979), 402, dn. 23 (Naklen Karasu, Temsil, 345, dn. 99).

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 725.

Ziach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 60; Kocayusufpasaoglu, “de lege ferenda” bakimidan
birinci goriisiin Gstiin tutulmas: gerektigini savunsa da TBK’da uygun siire tayininden dnce yapilan
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Kanaatimizce temsil olunana islemi onamasi i¢in ister uygun siire verilmis olsun
ister herhangi bir siire verilmemis olsun temsil olunanin onama beyani ii¢lincii kisiye
yoneltmesi gerekir. Zira askida hiikiimsiiz islemin onanmasi sonucu belirsizligin
ortadan kalkmasi en cok Tligiincii kisi bakimindan 6nem arz eder. Kaldi ki, onam
beyaninin yetkisiz temsilciye yoneltilebileceginin kabul edilmesi, ona kars1 giivenini

kaybetmis tiglincii kisinin onam beyanin1 6grenememe riskini tagimaktadir.
(5) Onama Beyaninin Sonuclart

Temsil olunanin yetkisiz olarak gergeklestirilen islemi onamasi ile s6z konusu
islemin TBK.m.46 uyarinca gegerli hale gelecegi diizenlenmesine ragmen islemin hangi
andan itibaren hiikkim ifade edecegine iliskin kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte temsil olunanin onami ile iglemin geriye etkili
olarak, sozlesmenin kuruldugu andan itibaren gegerli hale gelecegi doktrinde kabul
edilmektedir.®% Onamin onceye etkililigi olarak ifade edilen bu kuralin, kendiliginden
anlasilabilen bir varsayim oldugu ifade edilmektedir. Bu varsayim geregince, sonradan
gerceklesen onam daha bastan beri varmig¢asina sonu¢ dogurur. Ancak bu varsayim

taraf iradelerinden degil kanundan kaynaklanir.%° Bu yoniiyle, bastan verilen yetki ile

tiim bildirimlerin gegersiz olduguna iliskin bir hiikiim bulunmadigindan Alman hukukundaki ¢6ziime
en yakin olan ikinci goriisii esas almak gerektigini belirtmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, 726.

Feyzioglu, Bor¢lar, 303; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 252; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 73
vd.; Esener, Yetkisiz Temsil, 129; Akyol, Temsil, 507; Eren, Genel Hiikiimler, 526; Tekinay vd.,
Borglar, 267; Kiligoglu, Borglar, 329; Erdogan, Genel Hiikiimler, 111; Antalya, Borglar, 646;
Akanct, Borglar Hukuku, 227; Dogan, Sahan ve Atamulu, Genel Hiikiimler, 173; Giinergok, Kayihan,
Genel Hiikiimler, 188; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 228; Inan, Yiicel, Genel Hiikiimler, 357;
Gonen, Genel Hiikiimler, 66; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2653; Akcaal, Genel Hiikiimler,
151; Karasu, Temsil, 346; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 164; Aybay, Yetkisiz Temsil, 85; Onsoy,
Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 47; Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD., T.
26.01.1993, E. 36/K.459; Yarg. 15. HD., T. 27.04.1979, E. 624/K. 995 (www.legalbank.com).

Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 74, dn. 97; Aksi goriise gore,
kanunda bu hususa iliskin agik bir hiikiim bulunmadig: i¢in burada yasal 6nceye etkililik degil, taraf
iradesine diger bir ifadeyle hukuki isleme dayanan onceye etkililik s6z konusudur. Dolayisiyla
onceye etkililik sadece taraflar arasinda hiikiim dogurup, {iglincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bkz.
De Saussure 132 vd. (Naklen Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 75, dn. 98); ayn1 goriiste olan Zach,
Kiinzler’e gore, taraflar arasinda sozlesmenin ge¢mise etkili olacagina iliskin ortiilii bir anlasmanin
varliginin kabul edilmesinden dolay1 onam ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur. Dolayistyla bu yonde
kanuni bir zorunluluk yoktur. Bkz. Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 73. Onam, kural
olarak, geriye etkili sonu¢ doguracak ise de doktrinde taraflarin bunun aksini kararlagtirmalarina
herhangi bir engel olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 252; Esener,
Yetkisiz Temsil, 129,130; inceoglu, Temsil, 421; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 228; Aydogdu,
Nart, Genel Hiikiimler, 164; Karasu, Temsil, 346, dn. 104; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo
Taahhiidii, 47; Temsilci ile {iglincii kisi arasinda gergeklestirilen islemin, temsil olunanin onamasi
kosuluna baglanmasi ihtimalinde de onam ileriye etkili olarak hiikiim dogurur. Bkz. Aydogdu, Nart,
Genel Hiikiimler, 164. Onamin ileriye etkili olmasmin hukuki niteligine iliskin farkli gortisler vardir.
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onam arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.®®” Ancak onam, ertelenmis bir temsil
yetkisi olarak nitelendirilse de, bastan verilen temsil yetkisi ile onamin ayni sey
olmadiklari, dolayisiyla temsil yetkisi verilmesine iliskin kurallarin onam i¢in dogrudan

uygulanmasinin her zaman miimkiin olmadigi ifade edilmisgtir.5%%

Onamin geriye etkili olmasinin en 6nemli sonucu, temsil olunanin tigiincii kisi
aleyhine hareket etme imkaninin ortadan kalkmasidir. Aksi durum, diger bir ifadeyle
onamin ileriye etkili sonu¢ doguracaginin kabul edilmesi, temsil olunanin degisen
kosullara gore karar vermesine neden olacaktir. Bu ise, sdzlesmenin yapildig1 andaki
kosullar1 dikkate alarak sdzlesme yapmak isteyen {liglincli kisi bakimindan olumsuz
sonuglara sebep olabilir.% Buna ek olarak onamin geriye etkili olmasi faizin
hesaplanmasinda, siirelerin baslangicinda, fiyatlarin tespitinde, yarar ve hasarin gegis

aninin tespiti bakimindan 6nem arz eder.%!°
b) Temsil Olunanin islemi Onamamasi

Kanun koyucu temsil olunanin askida islemi onayarak gecerli hale
getirebilecegini diizenlemekle birlikte islemin onanmasmi belirli bir siire ile
sinirlandirmamistir. Bu nedenle yetkisiz temsilci tarafindan gerceklestirilen islemin
askida hiikiimstizliik siiresi ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler vardir. Bu konuya
iligkin birinci goriise gore, TBK.m.46 uyarinca iiclincli kisi, islemin onanmasi igin
temsil olunana siire tayin etmezse sdz konusu islem her zaman onanabilir.®'! Ikinci

goriise gore, yetkisiz olarak gerceklestirilen islem karsisinda temsil olunan sessiz kalir

Bu konuya iligkin birinci goriise gore, burada islemin gegerliligi geciktirici kosula baglanmig olur.
S6z konusu gorilise gore, temsilcinin islemi yaparken yetkisiz oldugunu figiincii kisinin bildigi ve
temsil olunanin onamu ile {igilincii kisinin islemle bagl olacagini bildirdigi durumlarda taraflarin
ortiilii olarak onamun ileriye etkili olacagim kararlastirdiklart kabul edilmektedir. Bkz. Inceoglu,
Temsil, 421; Ikinci goriise gore, iigiincii kisinin yetkisizligi bildigi ve bilmesi gereken her durumda,
temsilci ile tiglinci kisi arasinda gerceklesen ortiilii anlagma uyarinca, islem onamin verildigi andan
itibaren gecerli hale gelir. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 75; liglinci kisi,
yetkisizligi bilmemekle birlikte bilmesi gereken bir durumda ise, ortiilii bir anlagmanin varligindan
s6z edilememesi nedeniyle bu goriis elestirilmektedir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 422; Ugiincii goriise
gore ise, temsil olunan islemi onarken onamin geriye degil, ileriye etkili olarak hiikiim ifade
edecegini tek tarafli olarak bildirebilir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 77; Ugiincii kisinin,
hi¢ 6ngormedigi bir sozlesme iliskisi igerisine girmesine neden olacagi gerekgesi ile bu goris
elestirilmektedir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 422.

Bu esas Roma hukukundan beri kabul edilen genel bir ilkedir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
74.

608 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 48.

699 inceoglu, Temsil, 420; Karasu, Temsil, 346.

610 Bren, Genel Hiikiimler, 525; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 164; Karasu, Temsil, 346.

81 Violand, Stellvertretung, 115.
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ve lgciincii kisi siire tayin etmezse, diger bir ifadeyle taraflar tamamen pasif kalirsa
belirli bir silirenin gegmesi ile islemin onanmasi imkan1 ortadan kalkar.
TMK.m.2/f.2’den yola ¢ikan bu goriise gore, s6z konusu siirenin bir yil olmasi yeterli
olup bu siirenin dolmasiyla sdzlesme gegersiz hale gelir ve {igiincii kisi sézlesme ile
bagliliktan kurtulur.®'? Uciincii goriise gore, iiiincii Kisi siire tayin etmemesine ragmen
sozlesmeden ve somut olayin ozelliklerinden islemin ii¢lincii kisi bakimindan sadece
belirli bir zaman diliminde 6nem tasidig1 anlasiliyorsa, onamanin bu siire igerisinde
gerceklesmesi gerekir. Aksi takdirde islem bastan itibaren gegersiz hale gelir ve aski

durumu sona erer.°!3

Onamama, temsil olunanin kendisine verilen uygun siire igerisinde sessiz
kalmasi veya onami reddetmesi seklinde gerceklesebilir. Onamin reddi, herhangi bir
sekil kosuluna tabi degildir. Dolayisiyla acik veya Ortiilii olarak gerceklestirilebilir.

Hatta asil islem veya temsil yetkisi sekle bagli olsa dahi sonu¢ degismez.5'*
3. Askida Hiikiimsiizliigiin Uciincii Kisi Tarafindan Sona Erdirilmesi
a) Uciincii Kisinin Temsil Olunana Uygun Siire Vermesi
(1) Genel Olarak

Yetkisiz temsilci tarafindan gerceklestirilen iglemin gegerliligi, temsil olunanin
onam verip vermeyeceginin belirsiz oldugu siirecte askidadir. Uciincii kisinin
iradesinden tamamen bagimsiz ve belirsiz olan bu siirecte iicilincii kisi, islemle bagh
kalmaya devam eder. Bu sekilde belirsiz bir siire boyunca islemle baglh kalan {igiincii
kisinin birtakim olumsuzluklarla karsilasmast muhtemeldir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, ig¢iincii kisiye, temsil olunana verecegi uygun siire igerisinde iglemi
onayip onamadigini bildirmesini isteme hakki vermistir.®'> Nitekim TBK.m.46/f.2,c.1’e

gore, “Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, uygun

612 7ich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 42; Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, islemin

yillarca askida kalmasina neden olabilecegi igin temsil olunanin onammin belirsiz bir siire igin
beklenemeyecegini ongdrmiistiir. Bkz. 15.06.1981 tarih BGE. 107 III 51; Buna karsilik Isvicre
Federal Mahkemesi baska bir kararina gore ise, kanunda onama iligkin bir siire sinir1 dngdriilmedigi
gibi isin niteliginden kaynaklanan bir sinirlama da s6z konusu olmadigindan, islemin yapilmasinin
iizerinden uzun yillar gegse de temsil olunanin iglemi onamasi miimkiindiir. Bkz. 03.06.1975, BGE.
101 11 222, 230 (Naklen bkz. Karasu, Temsil, 341).

13 Violand, Stellvertretung, 111,112,

814 Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 166.

15 Tekinay vd., Borglar, 268,269; Eren, Genel Hiikiimler, 526; Giimiis, Genel Hiikiimler, 414; Aydogdu,
Nart, Genel Hiikiimler, 165; Karasu, Temsil, 339.
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bir siire icinde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir”. Bu
hiikiim uyarinca, tiglincii kisi, temsil olunan gibi tek tarafli bir irade beyaniyla askida
hiikiimsiizliigli sona erdiremeyecek ise de uygun siire tayin etmek suretiyle ayni sonuca
ulagabilir.'¢ Diger bir ifadeyle, askida hiikiimsiizliik durumunu sona erdirmek isteyen
tcilincii kisi, temsil olunanin islemi uygun siire igerisinde onamasini veya onamayi
reddetmesini isteyebilme hakkina sahiptir. Belirtmek gerekir ki, tiglincii kisinin temsil
olunana uygun silire verebilmesi bakimindan sozlesme yapilirken temsil yetkisi
eksikligini bilip bilmemesinin herhangi bir énemi yoktur.®'” Ugiincii kisinin, temsil
olunana verecegi uygun siire i¢erisinde temsil olunan ister islemi onasin ister onamasin

her iki durumda da askida hiikiimsiizliik sona erecektir.
(2) Uygun Siirenin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Esaslar

Temsil olunana verilmesi gereken siire bakimindan her durumda gecerli olacak

8 aksine Isvicre-Tiirk Borglar

belirli bir siire 6ngoren Alman Medeni Kanunu nun®!
Kanunu’'nda {giincii kisi tarafindan verilecek silirenin uygun olmasi gerektigi
belirtilmekle yetinilmistir. Dolayisiyla Isvigre-Tiirk hukukunda, uygun siirenin ne
sekilde belirlenecegi noktasinda dikkate alinmasi gereken hususlarin tespiti
gerekmektedir. TBK.m.5’ten yola c¢ikilarak uygun siirenin; talebin temsil olunana
varmast gereken siire, cevabin gelmesi icin gereken siire ve diisiinme siiresinin
toplamindan meydana geldigi ifade edilmistir.®!® Goriildiigii gibi uygun siire, temsil
olunanin durumu degerlendirip karara varmasina yetecek kadar bir siire olmalidir.®?° Bu
hususta onceden genel ve kesin kriterler koymak miimkiin degildir. Somut olaymn

ozelliklerinin dikkate alinarak uygun siirenin belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda;

hukuki islemin niteligi, 6nem ve hacmi ile temsil olunanin kimligi énem arz eder.%?!

616 Giimiis, Genel Hiikiimler, 414; Akyol, Temsil, 476; Inceoglu, Temsil, 400,401.

817 Eren, Genel Hiikiimler, 526; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 301.

618 BGB. § 177/2’e gore, “... Onay, talep ulastiktan sonra en gec iki hafta icinde agiklanabilir, bu siire
icinde susulmasi halinde, talep reddedilmis sayulr”.

619 Esener, Yetkisiz Temsil, 124; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 87; Eren, Genel Hiikiimler, 527,

Antalya, Bor¢lar, 643; Giimils, Genel Hiikiimler, 415; Inceoglu, Temsil, 403; Onsoy, Yetkisiz

Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 47; Zach, Kiinzler’e gore ise, temsil olunana verilecek siirenin

TBK.m.5 uyarinca belirlenecek siireden daha uzun olmasi gerekir. Bkz. Zich, Kiinzler,

Obligationenrecht, Art. 38, N. 39.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 723,724; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 87; Feyzioglu,

Borclar, 304; Eren, Genel Hiikiimler, 527, 1nceoglu, Temsil, 403; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler,

s.165.

621 Feyzioglu, Bor¢lar, 304; inceoglu, Temsil, 404; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 165; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 3.

620
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Belirtmek gerekir ki, uygun siirenin belirlenmesinde temsil olunan kadar ii¢iincii kisinin
durumunun da géz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Ornegin, {iciincii kisinin temerriit
faizi veya ceza kosulu 6demek zorunda kaldigi durumlarda siirenin kisa tutulmasi
yerinde olur.®?> Buna karsilik temsil olunanin sahsindan kaynaklanan ve tigiincii kisi
tarafindan bilinmeyen hususlar uygun siirenin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Bu
ihtimalde s6z konusu hususlar1 bilmeyen tigiincii kisinin belirledigi siire yeterli olmasa
bile bu ileri siiriilemez. Ornegin, temsil olunanin komada oldugunu bilmeyen iiciincii
kisinin, belirledigi siirede temsil olunan bunu degerlendiremeyecek durumda bulunsa

dahi siirenin gegmesiyle birlikte tigiincii kisi islemle bagliliktan kurtulur.%?®
(3) Uygun Siirenin Hakim Tarafindan Belirlenmesi

Tirk Borglar Kanunu m.46/f.2°de uygun slirenin {iglincli kisi tarafindan
belirlenecegi ifade edilmekle birlikte, bu siireyi hakime tayin ettirme imkani
ongoriilmemistir.>* Islemle baghliktan kurtulmak isteyen iigiincii kisinin olabildigince
kisa siire vermek isteyecegi dikkate alindiginda temsil olunanin bu siire icerisinde
saglikli bir degerlendirme yapamayacagi agiktir.”> Bu konuya iliskin doktrindeki
birinci goriise gore, kanunda uygun siireyi hakime tayin ettirme imkaninin bulunmamasi

6

kanun koyucunun unutkanligimdan kaynaklanmigtir.®?® S6z konusu boglugun,

TBK.m.123 ve TMK.m.451/f2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle

627 Stirenin hakim tarafindan belirlenebilecegini kabul eden

doldurulmas1 miimkiindiir.
Akyol ise bu sonuca, TBK.m.46’da siireyi hakime tayin ettirme imkaninin
yasaklanmamis olmasindan yola cikarak ulagmaktadir.®?® Ikinci goriise gore ise,
kanunda boyle bir yetki ongoriilmedigi i¢in ii¢lincii kisinin hakime siire tayin ettirmesi

miimkiin degildir.?

622 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 39.

623 Inceoglu, Temsil, 404,405.

624 Buna karsilik eski Isvigre Borglar Kanunu’nun 32. maddesinde siireyi yetkili bir makama tayin

ettirme imkani diizenlenmisti.

Inceoglu, Temsil, 405.

626 tw 402, dn. 22.

627 Esener, Yetkisiz Temsil, 124; Inceoglu, Temsil, 406; Giimiis, Genel Hiikiimler, 415.

628 Akyol, Temsil, 477; Kiligoglu da herhangi bir gerekge gostermeksizin iigiincii kisinin uygun siireyi
hakime tayin ettirebilecegini belirtmistir. Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar, 329.

629 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 38.

625
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(4) Belirlenen Siirenin Uygun Olmamast

Belirlenen siirenin uygun olmamasinin sonuglarindan 6nce, s6z konusu durumun
hangi hallerde 6nem tasidigini tespit etmek gerekir. Kanaatimizce, verilen siirenin
uygun olmamasi, taraflardan birinin islemin onanarak gecerli hale gelmesini istedigi
durumlarda 6nem arz eder. Aksi ihtimalde, diger bir ifadeyle, temsil olunan veya
ticiincii kisi islemin gegersiz hale gelmesini istiyorsa verilen siirenin uygun olmamasi
onem tasimaz. Sonu¢ olarak, belirlenen silirenin uygun olmamasi, gegerli hale
gelebilecek bir islemin gecersiz olmasina neden olabilir. Bu bakimdan verilen siirenin

uygun olmamasinin sonuglarini belirlemek gerekir.

Tirk Borglar Kanunu m.46/f.2°de verilen siirenin uygun olmamasinin
sonuglarina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrin, Kanun’daki bu
boslugu, bor¢lunun temerriidiinde siire verilmesine iliskin TBK.m.123 hiikmiine iliskin
doktrindeki goriislerden yola ¢ikarak ¢6ziime ulastirmaya ¢alismaktadir. Bu hiikiimden
yola ¢ikan birinci goriise gore, verilen siire uygun degilse siirenin gegersiz olmasi ve
liciincii kisinin, temsil olunana yeniden uygun bir siire vermesi gerekir.®** Ikinci goriise
gore ise, taraf menfaatlerinin dengelenmesi ve ortaya cikabilecek uyusmazliklarin
onlenmesi amaciyla TBK.m.123 ve TMK.m.451/f.2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
sonucu uygun olmayan siirenin hakime yeniden tayin ettirilmesi gerekir. Bdylece
ticiincii kisi tarafindan tayin edilen siirenin uygun olmadigina iligkin itirazlarin 6niine
gegilerek siire ile ilgili belirsizlikler ortadan kalkacaktir.®*! Kanaatimizce bu goriis esas
alimirsa, yeniden verilecek siire Onceden verilecek siire de dikkate alinarak
belirlenmelidir. Ayn1 hiikiimden yola ¢ikan tiglincii goriise gore ise, verilen siirenin
uygun olmamasi durumunda, temsil olunanin uygun siire i¢erisinde beyanda bulunmasi

hiikiim ifade eder.3?

030 M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi (Istanbul: Aristo Yaynlari, 1989), 176;
Aksi gériiste olan Inceoglu’na gore, bu ¢ziim yolu temsil kurumunun niteligine uygun degildir. Zira
iiclincii kisi verdigi siirenin uygun oldugunu diisiindiigii i¢in yeni bir siire verme ihtiyaci1 duymaz.
Bkz. inceoglu, Temsil, 408; Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Temsil olunandan kaynakl &zel
bir durumun varligi halinde {igiincii kisi uygun siire verdigini diislinmekle birlikte, bu diisiincesinde
yanilmis olabilir. Bu gibi durumlarda verdigi siirenin uygun olmadigini fark eden iigiincii kisi yeniden
bir stire verebilir.

631 Karasu, Temsil, 340.

632 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 88; inceoglu, Temsil, 408.
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(5) Siirenin Uzatilmast

Temsil olunana verilen siirenin sessiz olarak gegirilmesi tehlikesinin s6z konusu
olmas1 durumunda, ii¢iincii kisinin siireyi uzatip uzatamayacagi doktrinde tartigmalidir.
Bu konuya iligkin birinci goriise gore, tiglincii kisi tek basina bu siireyi uzatamaz. Zira
bu siirenin uzatilmasi temsil olunan ile ti¢iincii kisinin anlasmasina baglidir.®3* Bununla
birlikte, li¢iincii kisinin siire uzatimina iligkin Onerisi karsisinda susan temsil olunanin,
siire uzatimma iligkin 6neriyi ortiilii olarak onadig1 ifade edilmektedir.®** Ikinci goriise
gore ise, Uiciincii kiginin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen siire tayininin uzatilmasi
da ayni esasa tadbi olmalidir. Kaldi ki, siirenin uzatilmasi, temsil olunan agisindan
herhangi bir tehlike meydana getirmez. Buna karsilik silirenin kisaltilmast bakimindan
ayni seyin sOylenmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda, temsil olunanin korunmaya
deger menfaatleri tehlikeye girer. Bu nedenle siirenin kisaltilmasi temsil olunanin

onamina bagl olmalidir.%3?

Kanaatimizce siirenin uzatilmasina nelerin sebep olabilecegi diisiiniildiigiinde de
ikinci gorlis daha isabetlidir. SOyle ki, t¢ilincii kisi, islemin onanarak gegerli hale
gelmesini istiyorsa siirenin uzatilmasini ister. Aksi ihtimalde, diger bir ifade ile {iglincii
kisi islemle bagliliktan kurtulmak istiyorsa siirenin uzatilmasini istemez. Zira siirenin
susarak gecirilmesi halinde {igiincii kisi islemle bagliliktan kurtulur. Temsil olunandan

kaynakli bir sebeple®

siire susularak geciyorsa tliglincii kisinin iglemi ayakta tutmak
amaciyla tek tarafli olarak siireyi uzatabilecegini kabul etmek yerinde olur. Zira islemi
gecerli veya gecersiz hale getirecek temsil olunan oldugu icin uzatilma sebebinin de

ondan kaynaklanmasi gerekir.
(6) Uygun Siire Verilmesinin Sonuclar

Uciincii kisi tarafindan temsil olunana uygun siire verilmesinin sonuglar:
TBK.m.46/f.2’de diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore, “... Bu siire icinde islemin
onanmamast durumunda, diger taraf bu iglemle bagh olmaktan kurtulur”. Bu hiikkim
uyarinca, temsil olunan siirenin sonuna kadar islemi onarsa islem kesin olarak gecerli

hale gelecek; buna karsilik onamay1 reddeder veya verilen siire icerisinde sessiz kalirsa

633 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 38; Akyol, Temsil, 478.

634 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 38.

35 Inceoglu, Temsil, 407; Ayn1 dogrultuda gériis icin bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler, 415.

636 Yukarida verdigimiz 6rnege benzer sekilde temsil olunan, uygun siirenin verilmesinden sonra fakat
bu siirenin dolmasindan énce yogun bakima girerse uygun siirenin susarak gegirilmesi giindeme gelir.
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islem kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.®*” Kanun’un agik hiikmiine ragmen bir goriise
gore, uygun siirenin susularak gecirilmesi kural olarak onamin reddedilmesi anlamina
gelir. Ancak iicilincii kisi, temsil olunanin ret beyanini agik¢a bildirmesini beklemekte
diiriistliik kurali geregince hakli goriilebiliyorsa, uygun siirenin susularak gegcirilmesi

istisnai olarak islemin onanmasi anlamina gelir.®3®
b) Ugiincii Kisinin Cayma Hakkim1 Kullanip Kullanamayacaginin Tespiti

Askida hiikiimstizliik durumunda tigiincii kisi islemle bagl kalmaya devam eder.
Dolayistyla {igiincli kisinin serbest iradesi ile askida hiikiimsiizlik durumuna son
vererek sozlesme ile bagliliktan kurtulmasi miimkiin degildir.®*® Ancak doktrinde, bu
sonucun mutlak olarak kabul edilmesinin {i¢iincii kisi bakimindan haksiz sonuglara yol
acabilecegi ileri siiriilerek tiglincii kisiye, sézlesme ile bagliliktan kurtulma hakki
verilebilecegi glindeme getirilmistir. Bu baglamda, Oncelikle tigiincii kisinin
sOzlesmeden serbestce caymasimin miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekir. Cayma
hakkinin bulunmadiginin tespiti halinde ise ii¢lincii kisinin basvurabilecegi baska bir

hukuki imkanin giindeme gelip gelmeyecegi tespit edilmelidir.*

Alman Medeni Kanunu § 178 uyarinca, sdzlesmenin onanmasi anma kadar
temsil yetkisindeki eksikligi bilmeyen iigilincii kisi, temsilciye veya temsil olunana
yoneltecegi irade beyani ile cayma hakkini kullanabilir.®*! Bu hiikiim dikkate
alindiginda Alman hukuku bakimindan yetkisiz temsil durumunda temsil olunan gibi
iyiniyetli ti¢lincii kiginin de s6zlesme ile bagli olmadig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Dolayistyla iiclincii kiginin cayma hakkin1 kullanarak sozlesmeyi hiikiimsiiz hale
getirmesinden sonra, temsil olunanin islemi onayarak gecerli hale getirme imkani

ortadan kalkar.4?

Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu'nda ise iigiincii kisinin cayma hakkma iliskin

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrindeki azinlik gortis,

637
638
639
640
641

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 724; Gimis, Genel Hiikiimler, 415.

Temsil olunanin susmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. 3. Bolim, II., D., 2., a), (2), (b).

Inceoglu, Temsil, 362; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 300.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 732.

Karasu, Temsil, 359; Avusturya Medeni Kanun’u § 871, 873 uyarinca da sézlesme kurulurken yetki
eksikligini bilmeyen igiincli kisi, islem temsil olunan tarafindan onanana kadar cayma hakkina
sahiptir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 92; UNIDROIT.m.2.2.9/f. 3 uyarinca da {igiincii kisi,
islemin yapildig1 sirada yetki eksikligini bilmiyor veya bilmesi de gerekmiyorsa s6zlesmeden cayma
hakkin1 kullanabilir.

642 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 731.
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temsil yetkisindeki eksikligi bilmeyen iiciincii kisinin cayma hakkina sahip olmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu gorilise gore, hukuken kendisini sézlesme ile baglayan
kimse oOrtiilii olarak, karsi tarafin da sodzlesmeyle bagli olmasi kosuluyla islemi

gergeklestirir.®+

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim gorlise gore ise,
TBK.m.46/f.2 karsisinda, askida hiikiimsiizliik siiresince s6zlesme ile bagli olan iigiincii
kisiye serbestce sOzlesmeden donme hakki tanimak miimkiin degildir. Bu goriisii
savunan Zich/Kiinzler’e gore, kanun koyucu, yetkisiz temsil durumunda sézlesmenin
gecerli hale gelip gelmeyecegi konusunda se¢im yapma hakkini sadece temsil olunana
tanimis olup, ti¢lincii kisinin sdzlesme ile bagliliktan kurtulabilmesi i¢in dngdriilen yol
temsil olunana uygun siire tayin etmektir. Bu durum karsisinda ii¢ilincii kisinin cayma
hakkina sahip oldugunu kabul etmek TBK.m.46/f.2’de diizenlenmis olan siire tayin
etme imkanini anlamsiz hale getirir. Bununla birlikte yazarlara gore, tigiincii kisiye, siire
tayin ederek sézlesme ile baglh olmaktan kurtulma yetkisi verilmesi kosullu bir cayma
hakki olarak nitelendirilebilir. %** Zira s6z konusu hiikme gore, lgiincii kisi, temsil
olunanin islemi onayip onamadigini bildirmesi i¢in uygun bir stire belirleyecek ve ancak
bu siire igerisinde islemin onanmamasi durumunda islemle bagli olmaktan
kurtulacaktir.®*> Kanunun lafzin1 esas alan Inceoglu'na gére, TBK.m.46/f.2,c.2 nin
“...bu siire iginde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagh
olmaktan kurtulur” ifadesi bundan 6nceki donemde tigiincii kisinin s6z konusu iglemle
bagli oldugunun agik gostergesidir.®*® Bununla birlikte, yetkisiz temsilci ile ti¢iincii kisi,
sozlesmenin kurulmasit asamasinda askida hiikiimsiizliik siiresince {gciincii kisiye

serbestce s6zlesmeden cayabilme hakki tantyabilirler.54’

3 Inceoglu, Temsil, 363.

644 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 35; Ayni dogrultuda goriis i¢in bkz. Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil, 92 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 731; Akyol, Temsil, 467.

645 Bununla birlikte olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan BGB. § 178’e paralel bir

diizenleme getirilmesinin uygun olacag: ifade edilmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,

731; Zach, Kiinzler’e gore ise olmasi gereken hukuk bakimindan dahi bu ¢éziim yolu uygun degildir.

Zira bu ¢dziim yolunun kabul edilmesi cayma hakkinin kétiiye kullanilmasi tehlikesini gosterir. Bkz.

Ziach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 35.

Inceoglu, Temsil, 364; Karasu, Temsil, 338.

Akyol, Temsil, 466; Inceoglu, Temsil, 365; Karasu, Temsil, 339. Hatta {i¢iincii kisinin, sézlesmenin

kurulmasi sirasinda temsilcinin yetkisinin bulunmamasi halinde cayma hakkini sakli tuttugunu ifade

etmesinin dahi gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38,

N.35.

646
647
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¢) Uciincii Kisinin Iptal Hakkim Kullamip Kullanamayacaginin Tespiti
(1) Genel Olarak

Isvigre-Tiirk hukukunda temsil yetkisindeki eksikligi bilmeyen {igiincii kisiye,
sOzlesmenin onanmasi anmna kadar, sozlesmeden tek tarafli olarak cayma hakk:
verilmemistir. Uciincii kisi bakimindan haksiz sonuglara yol agacak bu sonug
karsisinda, {igiincii kiginin bagka hangi yollarla s6zlesme ile bagliliktan kurtulabilecegi
sorusu giindeme gelmistir. Ugiincii kisinin sézlesme ile bagliliktan kurtulmasini
saglamaya yonelik arayiglar sonucunda cesitli ¢Oziim Onerileri sunulmustur. Bu
kapsamda, {i¢iincii kiginin, sézlesmeyi onamasi i¢in temsil olunana verecegi siireyi ¢ok
kisa tutmak suretiyle sozlesme ile bagliliktan kurtulabilecegi ileri siirlilmistiir.**® Ancak
temsil olunana, yapilan sozlesmenin Onem ve kapsamma gore, dislinlip karar
verebilmesi i¢in iliclincii kisi tarafindan “uygun bir siire” verme zorunlulugu getiren
TBK.m.46/f.2 hiikkmii karsisinda, ¢ok kisa siire vermek suretiyle li¢iincii kisinin
sozlesme ile bagliliktan kurtulmasi miimkiin degildir.®*° Bunun iizerine doktrinde,
ticiincii kiginin temsil olunana uygun siire vermesine gerek kalmadan sozlesmeyi iptal
edebilecegi herhangi bir hukuki imkan bulunup bulunmadig: {izerinde durulmustur. Bu
kapsamda {glincli kisinin, saik yanilmasi ve aldatma sebebiyle iptal hakkini

kullanabilmesi giindeme getirilmistir.>°
(2) Saikte Yanilma Nedeniyle Iptal Hakki

Yetki eksikligini bilmeyen {i¢iincii kisinin askida hiikiimsiizliik siiresince iglemi,
esaslt saik yanilmasina dayanarak iptal edip edemeyecegine iliskin doktrinde cesitli
goriisler vardir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore, yetki eksikligini bilmeyen ve
hukuki islemin baslangigtan itibaren gecerli olacag: diisiincesiyle hareket eden iigiincii
kisi, bu saikinde yamilmigtir. Bu goriise gore, temsil olunanin islemi onamamasi
ihtimalinde islemin gecersiz olmasi rizikosu ile karsi karsiya kalan {igiincii kisi, esash
saik yanilmasina dayanarak islemi iptal edebilir.®>' Ugiincii kisinin, temsilcinin temsil
yetkisine sahip olmadigindan siiphelenmesi ihtimalinde sdézlesmenin gegerliligi

bakimindan yetkinin varligin1 kosul olarak ileri silirecegi agiktir. Bu nedenle yetkinin

%% Hermann Becker, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV: Obligationenrecht, I.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183) (Bern: 1941), Art. 38, N. 3.

49 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 94; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 732.

650 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 732 vd.; inceoglu, Temsil, 365 vd.

65! Bu dogrultuda goriis i¢in bkz. Akyol, Temsil, 466; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 94.
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varligint sdzlesmenin temeli saymak ve bunun eksikligi halinde tiglincti kisiye,
TBK.m.32’de diizenlenen esasli saik yanilmasina dayanarak sdzlesmeyi iptal etme

hakki tanimak gerekir.%>2

Ikinci goriise gore ise, temsil yetkisindeki eksiklik, sézlesmenin kurulmasina yol
acan esasli saik yanilmasi olarak nitelendirilemez.%>® Zira sozlesmede esash saik
yanilmasi, sozlesmedeki 6zel kosullarin sdzlesmenin esasli noktasi olmasi halinde
giindeme gelir. Temsil yetkisinin eksikligi noktasinda temsilcinin degil, temsil olunanin
davraniglar belirleyicidir. Bu nedenle ii¢lincii kisi, temsilcinin yetkisi oldugu hususunda
kendisini yamlttigimn ileri siiremez. Ugiincii kisinin yetki eksikligini bilmemesi sadece
iyiniyetinin temsil hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasi bakimindan 6nem tagir.®>* Kaldi
ki, temsilci sifatryla hareket eden bir kimse ile islem yapan {giincii kiginin, muhatab1
olan temsilcinin yetkisiz veya yetki siirlarini agarak hareket etmis olma ihtimalini

gozden kagirmamasi gerekir.5>

Uciincii  goriise gore, {iciincii kisinin esashi saik yamilmasma dayanarak
sozlesmeyi iptal edip edemeyecegini ikili bir ayrim yaparak ele almak gerekir. Ilk
olarak, kendisine temsil olunan tarafindan hi¢ yetki verilmemis birinin, kendisini yetkili
temsilci olarak tanitip temsil olunan adina ii¢lincii kisi ile islem yapmasi ihtimalinde
ticiincii kisinin TBK.m.31/f.1/b.4’e dayanarak sozlesmeyi iptal etmesi miimkiin degildir.
Temsil yetkisinin varligi, diiriistliikk kurali ¢ergevesinde s6zlesmenin temelini olusturan
bir 6nem ve nitelik tasisa da saik yanilmasina bagvurabilmek i¢in aranan bagka kosullar
da vardir. Bu kapsamda, temsil olunanin (karsi tarafin), iiclincii kisinin (yanilanin) bu
hususa iligkin yanlis tasavvurunun sézlesme yapmaya karar verdirici bir rol oynadigini
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi1 gerekir. Yetkili temsilin varligi halinde,
temsilcinin bu hususu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi, bilgide temsil kavrami
kapsaminda temsil olunana da isnat edilebilir. Buna karsilik yetkisiz temsilcinin
gerceklestirdigi islemlerde temsilcinin bilgisini temsil olunana isnat etmek miimkiin

degildir. Buna karsilik s6z konusu goriise gore, yetkili bir temsilcinin yetkisini asarak

652 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 94.

653 Karasu, Temsil, 336.

654 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 34; Karasu, Temsil, 337; Kocayusufpasaoglu bu
goriisii, yetkisiz temsil durumunda karsimiza ¢ikabilecek sadece bir ihtimali dikkate aldig1 gerekgesi
ile elestirmistir. Yazara gore, yetkisiz temsil, kendisine herhangi bir yetki verilmedigi halde kendisini
temsilci olarak tanitarak islem yapma diginda; yetkili bir temsilcinin yetkisini asarak islem yapmast
ihtimalini de kapsar. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 733.

55 Karasu, Temsil, 337.
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islem yapmasi ihtimalinde durum farklidir. Bu ihtimalde yetki belgesinin ibrazi ile
gerceklestirilen islemin temsilcinin yetkisi kapsaminda oldugunu diisiinmekte hakli ise
ticiincii kisinin iyiniyeti TBK.m.41/f.2 uyarinca korunacagi i¢in sdzlesme gegerli sayilir.
Buna karsilik {iciincii kisi, yetkinin agildigini anlayabilecek durumda ise TBK.m.41/f.2
uygulama alani1 bulmaz, sozlesme TBK.m.46 uyarinca askida hiikiimsiiz olur. Bu
durumda tiglincii kisi ancak esasli saik yanilmasina dayanarak sézlesmeyi iptal edebilir.
Zira temsil olunan tarafindan yetkilendirilen temsilcinin bilgi ve tasavvurlarinin bilgide

temsil kapsaminda temsil olunana isnat edilmesi miimkiindiir.%>¢

Bizim de katildigimiz dordiincii goriise gore ise, askida hiikiimsiizlik
durumunda {iglincli kiginin esasli saik yanilmasma dayanarak sdézlesmeyi iptal etmesi
miimkiin gériinmemektedir. Zira bir kimsenin sézlesme yapma arzusunun olusumunda,
temsilci sifatiyla hareket eden kimsenin temsil yetkisine sahip olmasi esasl saik olarak
nitelendirilemez. Aksinin kabul edilmesi, diger bir ifadeyle temsilcinin temsil yetkisine
sahip olmasinin sézlesmenin kurulmasina etki eden bir saik olarak degerlendirilmesi
sozlesmenin gecerli olarak kurulmasinin bir saik olarak nitelendirilmesi anlamina gelir.
Stiphesiz bir sdzlesmede taraflar, s6zlesmenin gecerli olacagi inanci ile hareket ederler
ancak bunu bir saik olarak nitelendirmek siirli ehliyetsizle islem yapan bir kimsenin de
yanildigr anlamina gelir. Hatta islemin gecerliliginin askida oldugu, irade
bozukluklarinin bulundugu her durumda, islemin kars1 tarafinin da yanildigi sonucuna
ulagsmak gerekir. Bu nedenle, temsilcinin, temsil yetkisine sahip oldugu veya islemin
gecerli olduguna yonelik diisiincelerin sdzlesmenin kurulmasina etki eden bir saik

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.6>’
(3) Aldatma Nedeniyle Iptal Hakk

Temsilcinin 6zellikle sahte vekaletname ile hareket ettigi durumlarda {igiincii
kisinin hukuki islemi aldatma sebebine dayanarak iptal edip edemeyecegine iliskin
doktrinde ¢esitli goriisler vardir. Bu konuya iligkin birinci goriise gore, temsilcinin sahte
vekaletname ile hareket ettigi durumlarda sozlesme ile bagli olmak istemeyen iiglincii
kisi, aldatma hiikiimlerine dayanarak sozlesmeyi iptal edebilir.®*® ikinci goriise gore,

ticiincii kiginin aldatma sebebine dayanarak soézlesmeyi iptal edip edemeyecegini ikili

856 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 733,734.
7 Inceoglu, Temsil, 368.
58 Violand, Stellvertretung, 113.
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bir ayrim yaparak ele almak gerekir. ik olarak, kendisine temsil olunan tarafindan hig
yetki verilmemis birinin, sahte vekaletname ile temsilci oldugunu ileri siirmesi ihtimali,
ticiincii kiginin aldatmasi sayilacagindan (TBK.m.36/f.2), s6zlesmenin iptal edilebilmesi
icin kars1 tarafin (temsil olunanin) aldatmayr bildiginin veya bilecek durumda
oldugunun ispat edilmesi gerekir. Zira bu durumda aldatmay1 yapan sézlesmenin karsi
tarafi olan temsil olunan degil, iigiincii kisi olarak kabul edilen temsilcidir. *° Ikinci
olarak, yetkili bir temsilcinin yetkisini asarak ve Ugiincli kisiyi yetkisi kapsaminda
kaldig1 hususunda aldatarak gerceklestirdigi sdzlesmelerde, taraf aldatmasi s6z konusu
olur. Bu durumda baska bir kosul aranmaksizin ii¢lincii kisinin, aldatma sebebine

dayanan iptal hakki dogar.5®®

Bizim de katildigimiz iglincli goriise goére ise, sahte
vekaletname ile temsil olunan admna islem yapilmasi ihtimalinde, temsil olunan sahte
vekaletnameyle iglem yapildigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa {iglincli kisinin
aldatma hiikiimlerine bagvurabilecegi diisiiniilebilir. Ancak temsilcinin sahte
vekaletname ile hareket ettigini bilen veya bilmesi gereken temsil olunanin bu durum
karsisinda sessiz kalmas1 TBK.m.41/f.2 uyarinca dis temsil yetkisi®®! verildigi anlamina
gelir. Dolayisiyla sozlesmenin bastan itibaren gegerli olarak kurulmus oldugu bu
ihtimalde aldatma hiikiimlerine bagvurmaya gerek kalmayacaktir. Bununla birlikte
temsil olunanin durumu bilmesine ragmen itiraz etme imkaninin bulunmadig: hallerde
iiclincli  kisinin aldatma hiikiimlerine bagsvurabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu
durumlarda dahi sozlesmenin kurulmasina yol agan sebeplerde diisiilen bir yanilma
mevcut olmadigi i¢in tiglincii kisiye, iptal hakki tanimak kanun koyucunun TBK.m.46

hiikmiinii koyma amacina uygun degildir. Bu nedenle s6z konusu durumda da aldatma

hiikiimlerine bagvurabilmenin miimkiin olmamasi gerekir.562

59 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 735; Belirtmek gerekir ki, yetkili temsilciler TBK.m.36/f.2

anlaminda ti¢lincii kisi olarak kabul edilmemektedir. Zira yetkili temsilcinin ii¢ilincii kisiyi aldatmasi,
temsil olunanin aldatmasi olarak degerlendirildigi i¢in TBK.m.36/f.1 kapsamina girer. Aksi durum,
yani temsil olunanin haberi dahi olmaksizin kendisini temsilci olarak tanitan bir kimsenin (yetkisiz
temsilcinin) aldatmasini ise TBK.m.36/f.1 anlaminda taraf aldatmasi olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Bkz. Zekeriya Kiirsat, Bor¢lar Hukuku Alamnda Hile Kavrami (Istanbul: Kazanci1 Hukuk
Yaymevi, 2003), 41.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 735.

6! Dig temsil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 1. Bélim, 1, B., 2., b), (3).

%2 fnceoglu, Temsil, 369,370.
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E. Askida Hiikiimsiizliigiin Sona Ermesinin Sonug¢lar:
1. Onama Nedeniyle Sona Ermesinin Sonuclari

Askida hiikiimstizliik, islemin akibetinin belirsiz oldugu bir siireci ifade eder. Bu
siire¢, temsil olunanin igslemi onamasi ile sona ererse islem baglangigtan itibaren gecerli
hale gelir. Bu ihtimalde, temsil olunan ve Tli¢iincii kisi sozlesmeden dogan hak ve
borg¢larin yerine getirilmesini birbirlerinden talep edebilirler. Askida hiikiimsiizliiglin bu
sekilde sona ermesi, bir nevi gecerli bir islemin kurulmasini ifade eder. Ancak bu islem,

geemise etkili olarak hiikiim dogurur.5%3
2. Onamama Nedeniyle Sona Ermesinin Sonuclari
a) Genel olarak

Askida hiikiimsiizliiglin, temsil olunanin islemi onamamasi nedeniyle sona
ermesi, islemin baglangictan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelmesini ifade eder. Temsil
olunanin onamamasi bakimindan uygun siire verilmesi sart degildir. Diger bir ifade ile
temsil olunan kendisine verilen uygun siire igerisinde islemi onamay1 reddedebilecegi
gibi; uygun siire verilmeden de yetkisiz olarak gergeklestirilen islemi reddedebilir. Her
iki durumda da askida hiikiimstizliik, onamama nedeniyle sona erer. Bu durumda, kural
olarak yetkisiz temsilcinin {i¢lincii kisiye karsi tazminat 6deme yiikiimliiligli dogar.
Bunun disinda yetkisiz temsilci s6z konusu islemin tarafi haline gelmez. Ancak istisnai
olarak, yetkisiz temsilcinin islemin sonuglarindan sahsen sorumlu olacagina iliskin
cesitli diizenlemelerin bulundugu gbézden kacgirilmamalidir. S6z konusu hiikiimler,
baskasi admma ve hesabina hareket eden kimsenin hukuki islemden sahsen sorumlu
olmayacagi kuralinin istisnasini teskil etmektedirler.®* Bu gibi istisnai hallerde, temsilci
ile ticlincii kisi arasindaki sozlesme gegerli oldugu i¢in yetkisiz temsilcinin TBK.m.47
uyarinca sorumlulugu dogmaz. Zira bu durumlarda, ii¢lincii kisinin tazminat talebine

konu olacak herhangi bir zarar1 yoktur.%%

663 Temsil olunanin onamasinin sonuglar1 hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. 3. Bélim, I1., D., 2., a), (5).

664 Bu kapsamda TTK.m.678, m. 778/f.2, m. 818/f.1’e gore, temsil yetkisi olmadan veya yetkisini asarak
bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir polige, bono veya ¢eki imzalayan kimse, hamil senedi iktisap
ederken bilerek borglunun zararina hareket etmis olmadik¢a (TTK.m.687/f.1, m.825/f.2), o kambiyo
senedinden dolay1 bizzat sorumludur. Ayni sekilde acentelere iliskin TTK.m.108; ticari sirketlere
iligkin TTK.m. 216/f.1, m. 355/£.2, m. 588/f.3; Sigorta hukukuna iligkin TTK.m.1406/f.3; KK.m.7’de
de yetkisiz olarak baskasi adina igslem yapan kimsenin bu islemden sahsen sorunlu olacagi
diizenlenmistir.

665 Ergiine, Zarar, 200,201; Inceoglu, Temsil, 443,444,
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Temsil olunanin iglemi onamamasinin en 6nemli sonucu, TBK.m.47 uyarinca
yetkisiz temsilcinin, {iglinci kisiye kars1 tazminat 6deme yilikiimliiliigiiniin dogmasadir.
Ancak temsil olunanin islemi onamamasinin sonucu bundan ibaret degildir. Soyle ki,
yetkisiz temsilcinin, ii¢lincii kisi yaninda temsil olunana karsi sorumlulugu da giindeme
gelebilir. Ayni sekilde temsil olunanin da {i¢iincii kisiye veya yetkisiz temsilciye karst
sorumlulugu dogabilir. Calismamizda s6z konusu ihtimaller dikkate alinarak taraflarin

birbirlerine karsi sorumluluklari ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.
b) Yetkisiz Temsilcinin Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumlulugu
(1) Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteligine iligkin doktrinde farkli
goriisler vardir.®®® Bununla birlikte Isvigre-Tiirk hukukuna hakim olan gériise gore, sdz
konusu sorumlulugun hukuki niteligi culpa in contrahendo sorumlulugudur.®®” Tiirk
hukukunda, culpa in contrahendo sorumlulugu kanunda genel bir hiikiimle agikca
diizenlenmemekle birlikte kanunda yer alan bazi sorumluluk tiirlerinin, culpa in
contrahendo sorumluluguna dayandigi kabul edilmektedir.®® Bu sorumluluk tiirlerinden
biri de yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen TBK.m.47/f.1 hiikmudiir.%¢
Yetkisiz temsilde, bir¢ok culpa in contrahendo sorumlulugundan farkli olarak
sorumluluk siijesi, gorlismelerine baglanilan sdézlesmenin taraflarindan biri degil,

sozlesmede taraf sifatini tagimayan yetkisiz temsilcidir.6’" Sozlesme goriismelerinin

666 Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin doktrindeki goriisler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 98 vd.
667 Tekinay vd., Bor¢lar, 272; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 117,118; Eren, Genel Hiikiimler, 528,
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 736; Kilicoglu, Borglar, 330; Nomer, Genel Hiikiimler, 166;
Akyol, Temsil, 525; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2657; Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven
Sorumlulugu (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 229; Mustafa Arikan, “Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/1 (2009): 76.
Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Istanbul: On iki
Levha Yaymlari, 2022), 350; Cem Baygm, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan
Hukukundaki Uygulamas1”, AUEHFD., 4/1-2 (2000): 358; Hamdi Yilmaz, “Sozlesme
Gorilismelerinde Kusur “Culpa in Contrahendo” ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni
Gortsler”, YKD., 11/3 (1985): 240; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esast Uyarinca Sozlesme
Goriigmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo) (Ankara: Yetkin
Yayimnlari, 2009), 73; Eren, Genel Hiikiimler, 1281; Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii
Kisiye Karsi Sorumluluk (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2004),
163, dn. 884.
Eren, Genel Hiikiimler, 1281; Baygm, “Culpa In Contrahendo”, 359; Demircioglu, Culpa In
Contrahendo, 73; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2657; ancak bu hallerde sorumluluk, culpa in
contrahendo degil, dogrudan s6zlesmeye aykirilik esaslarina bagl tutulmustur. Bkz. Yilmaz, 241.
Demircioglu, Culpa In Contrahendo, 209.
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669
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tarafi olmayan yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, karsi tarafta temsil yetkisinin varligia

iliskin uyandirdig1 hakl giivenin ihlalinden kaynaklanir.®”!

Culpa in contrahendo sorumlulugu kusur esasina dayanir. Bununla birlikte
haksiz fiil ve sdzlesme sorumluluklarinda oldugu gibi, kanunda 6ngériilmesi kosuluyla
culpa in contrahendo bakimindan da kusursuz sorumluluktan soz edilebilir.%”> Nitekim
TBK.m.47/f.1'de diizenlenen yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, kanunun kusursuz bir
davranisa sonug¢ bagladigi culpa in contrahendo hallerinden biridir.®”®> Boylece kusur
kosuluna bagli culpa in contrahendo sorumluluguna, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu

ile kanuni bir istisna getirilmistir.6™

Belirtmek gerekir ki, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteligi
konusunda iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki dayanaginin tespitidir. Zira s6z konusu sorumlulugun hukuki
niteliginin tespiti yetkisiz temsilcinin sorumluluguna uygulanacak hiikiimler
bakimmdan énem arz eder. Isvigre-Tiirk hukukunda s6z konusu sorumlulugun hukuki
niteligi tartigmalidir. Bu konuya iligkin birinci goriise gore, bu sorumluluk hukuki
niteligi itibariyle borca aykirilik teskil eder. Yetkisiz temsilde, temsil olunan ile {igiincii
kisi arasinda bir sozlesme kurulmamais olsa bile, sozlesme goriismeleri sirasinda yetkisiz
temsilcinin {igiincli kisiye yetkisinin olmadigini sdylememesi nedeniyle onu gecerli
olmayan bir sézlesme yapmaya yonlendirmesi sdzlesmenin ihlaline benzer sonuglar

5

dogurur.’> Culpa in contrahendo sorumluluguna borca aykirilik esaslarmimn

71 Inceoglu, Temsil, 465; Demircioglu, Culpa In Contrahendo, 209,210; Kirca, Sorumluluk, 177.

72" Demircioglu, Culpa In Contrahendo, 249.

73 Demircioglu, Culpa In Contrahendo, 249; Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu bir tiir kusursuz

sorumluluk hali oldugu i¢in, bu sorumlulugu culpa in contrahendo esasinin disina ¢ikaran goriis de

vardir. Bu goriise gore, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu (BGB. § 179/2) kusur esasina dayanan bir
sorumlulugun istisnas1 degil, "riziko esasina dayanan" hukuki goriiniis sorumlulugunun bir tiiridiir

Bkz. Claus Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshafiung im Deutschen Privatrecht (Miinschen: 1971),

479. Inceoglu bu goriise katilmakla birlikte hukuki islem ile hicbir menfaat elde etmeyen temsilcinin

s6z konusu islem nedeniyle meydana gelen rizikolar: iistlenmemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bkz.

Inceoglu, Temsil, 467; Giimiis’e gore ise, culpa in contrahendo sorumlulugunun kurucu unsuru olan

“kusur” yetkisiz temsilcinin sorumlulugunda aranmadig1 i¢in burada, kanuni bir sézlesme Oncesi

koruma yiikiimii ihlaline dayali kusursuz sorumluluk hali vardir. Bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler,

415,416.

Demircioglu, Culpa In Contrahendo, 211.

75 Tekinay vd., Bor¢lar, 272; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 117 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, 528,
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 737; Hatta sdzlesme gorlismeleri sirasinda yetkisiz temsilcinin
kusuru bulunmasa bile sozlesme hukukuna iligkin kurallarin kiyasen uygulanabilecegi ileri
strilmiistiir. Bkz. Esener, Yetkisiz Temsil, 134; Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 15. HD., T.
17.3.1977; E. 535/K. 653 (www.legalbank.com).
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uygulanmast gerektigini ileri siiren bu goriisiin etkisi, yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk ve zamanasimi konularinda kendisini gosterir. Nitekim culpa in
contrahendo sorumluluguna borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi, temsilcinin
adam calistiranin (TBK.m.66) degil, yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluga
(TBK.m.116) iliskin hiikiimlerin uygulanmast ve bu sorumlulugun on yillik
zamanagimina (TBK.m.146) tabi olmasi anlamina gelir.®’”® Buna karsilik, temsilcinin
kusurlu olmas1 ve TBK.m.47/f.2 uyarinca olumlu zararin tazmininin giindeme gelmesi
ihtimalinde, borca aykiriliga uygulanan ve tazminat bor¢lusu bakimindan kusur karinesi
ongoéren TBK.m.112 hiikmiiniin yetkisiz temsilcinin sorumluluguna uygulanmasi

miimkiin degildir.®”’

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri de yetkisiz temsilcinin sinirl ehliyetsiz
olmasidir. TMK.m.16/f.1 uyarinca, yasal temsilcilerinin rizasi olmaksizin bor¢ altina
giren sinirlt ehliyetsizlerin sorumluluklar1 yoktur. Diger bir ifadeyle, sinirli ehliyetsiz
olan yetkisiz temsilcinin TBK.m.47/f.1 uyarinca sorumlulugu mevcut degildir. Zira
TMK.m.16/f.1, sadece sozlesmelere degil sozlesme goriismelerinden dogan ve ihlal
edildiklerinde culpa in contrahendo sorumluluguna yol agan kanuni davranig
yukitimlilikleri bakimindan da uygulama alani bulur.®”® Bu nedenle smirli ehliyetsiz

9

olan yetkisiz temsilci, yasal temsilcisinin sosyal temasa®”® rizasi oldugu takdirde

TBK.m.47/f.1 uyarinca sorumlu olur.®3°

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun sézlesmeler ile ilgili olmadigini ileri siiren

ikinci goriise gore, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, haksiz fiil benzeri bir sebep

1

sorumlulugudur.%®' Culpa in contrahendo sorumluluguna haksiz fiil esaslarinin

uygulanmasi gerektigini ileri siiren bu goriise gore, yetkisiz temsilcinin sinirli ehliyetsiz

676 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, 738; Eren, Genel Hiikiimler, 529; Akyol, Temsil, 543, 544,
555; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 166; Bu goriis ile ilgili bilgi i¢in bkz. Inceoglu, Temsil, 468.

77 Violand, Stellvertretung, 169,170; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 54,55;

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 738; Aksi goriis i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,

126.

Bu goriis ile ilgili bilgi i¢in bkz. Inceoglu, Temsil, 469.

Sosyal temas kurami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalkan Oguztiirk, Giiven, 108

Bu goriis ile ilgili bilgi i¢in bkz. Inceoglu, Temsil, 470.

81 Violand, Stellvertretung, 164.
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olmasi ihtimalinde TMK.m.16/f.2 uygulama alani bulur ve yetkisiz temsilcinin

TBK.m.47/f.1 uyarinca sorumlulugu dogar.®8?
(2) Yetkisiz Temsilcinin Ugiincii Kisiye Karst Sorumlulugunun Kosullar
(a) Genel olarak

Yetkisiz temsilcinin, temsil olunan adina gergeklestirdigi islemin temsil olunan
tarafindan onanmamasi durumunda yetkisiz temsilcinin sorumlulugu giindeme gelir.
Nitekim TBK.m.47/f.1’de bu sorumlulugun kosullar1 yer almaktadir. S6z konusu hiikme
gore, “temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu
islemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir.
Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz
oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin
giderilmesi istenemez”. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak ¢alismamizda yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kosullari; yetkisiz temsilcinin temsil olunan adina ii¢iincii kisi ile islem
yapmasi, temsil olunanin islemi onamamasi ve i¢ilincli kisinin iyiniyetli olmasi
basliklar1 altinda ele alinacaktir. Bunun yaninda énemli bir husus olarak karsimiza ¢ikan

yetkisiz temsilcinin kusurunun rolii de bu kapsamda incelenecektir.
(b) Yetkisiz Temsilcinin Temsil Olunan Adina Ugiincii Kisi ile Islem Yapmast

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin bu kosul, temsilcinin bagkasi adina
hareket etmesi ve bagkasi adina hareket eden kisinin yetkisiz olmasi seklinde iki unsuru
icermektedir. Bu kapsamda ilk olarak, yetkisiz temsilcinin bagkasi adina hareket ederek

islem yapmasi gerekir.®®?

Bu noktada yetkisiz temsilcinin, heniiz bir islem
kurulmamasina ragmen sozlesmenin yarida kesilmesi nedeniyle TBK.m.47 uyarinca
sorumlulugunun dogup dogmayacaginin tespiti gerekir. Belirtmek gerekir ki, yetkisiz
temsilcinin s6z konusu hiikiim uyarinca sorumlulugunun dogabilmesi icin islemin
onanmamasi gerekir. Bir islemin onanmamasindan s6z edebilmek icin ise gecerliligi
askida bir islemin varligi aranir. Buna ek olarak, yetkinin islemin kuruldugu anda
bulunmasi gerekir. Dolayistyla temsilci, sdzlesme goriismeleri asamasindayken temsil

olunandan yetki alabilecegi gibi temsil olunanin, islemin tamamlanmasindan sonra

islemi onayarak da gegerli hale getirmesi miimkiindiir. Tiim bu ihtimaller karsisinda,

82 Violand, Stellvertretung, 170,171; Bu goriis ile ilgili bilgi igin bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
125.
683 Bagkas1 adina hareket etme hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. 1. Béliim, I, B., 3., b).
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sOzlesme goriigmelerinin yarida kesilmesi nedeniyle yetkisiz temsilciyi kusursuz olarak
sorumlu tutmak isabetli degildir. Buna karsilik kusurlu yetkisiz temsilcinin, sézlesme
goriismelerini yarida kesmesi halinde genel bir culpa in contrahendo sorumlulugu
dogabilir.®%* Aksi goriise gore ise, yetkisiz temsilcinin TBK.m.47 uyarinca
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in temsilci ile iliglincli kisi arasinda bir sdézlesmenin
kurulmus olmasi zorunlu degildir. Zira sozlesme goriismelerinin yarida kesilmesi

ihtimalinde de TBK.m.47 uyarinca culpa in contrahendo sorumlulugu dogabilir.6%

Ikinci olarak, bagkasi adina islem yapan kisinin s6z konusu islemi yapmak
hususunda temsil yetkisine sahip olmamasi1 gerekir. Aslinda bu unsur, yetkisiz temsilin
goriiniim gekillerinden birinin bulunmasii ifade eder. Belirtmek gerekir ki, yetkisiz
temsilcinin  sorumlulugunun dogmasi1 bakimindan yetkisiz temsil halinin neden
kaynaklandigmin herhangi bir onemi yoktur.%%¢ Ancak islemin, yetkisiz temsil halleri
disindaki bir nedenle Ornegin, ehliyetsizlik veya sozlesmenin konusunun hukuka ve
ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olmasi durumunda yetkisiz temsilcinin

sorumluluguna gidilemez.%%’

Zira s6z konusu durumlarda, yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan temsilcinin yetkisiz olusu ile ugranilan zarar

arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir.®8®
(c) Temsil Olunanin Islemi Onamamast

Tiirk Borglar Kanunu m.47/f.1°in agik hitkmii geregi, temsil olunanin islemi
onamamas1 halinde yetkisiz temsilcinin sorumlulugu dogar. Temsil olunanin islemi
onamasi veya liclincii kisinin iyiniyetinin korunarak islemin gegerli sayildigi hallerde
yetkisiz temsilcinin sorumlulugu giindeme gelmez.%®® Buna karsilik Alman hukukunda,
iclincii kisinin giiveninin korundugu durumlarda, islemi gecerli hale getirmek veya

yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gitmek konusunda bir se¢im hakkina sahip olmasi

84 Inceoglu, Temsil, 442,443.

685 Ergiine, Zarar, 207.

686 inceoglu, Temsil, 439; Aybay, Yetkisiz Temsil, 146.

87 Aybay, 147; Karasu, Temsil, 349.

88 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 25; Akyol, Temsil, 520,521; Aybay, Yetkisiz Temsil,
147; Karasu, Temsil, 349; Bazi yazarlara goére s6z konusu durumlarda, temsilcinin culpa in
contrehendo sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu ihtimalde TBK.m.47’den farkli olarak temsilcinin
kusuru aranacaktir. Bkz. Ergiine, Zarar, 201,202; Inceoglu, Temsil, 441.

689 7Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 9; Ergiine, Zarar, 199; Inceoglu, Temsil, 439; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 146, dn. 546; Yetkisiz temsilde iyiniyetin rolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 3.
Bolim, II., F.
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gerektigi ileri siiriilmistiir.®° Aksi goriiste olan Ergiine’ye gore, tigiincii kisiye se¢im
hakki taninmasi, yetkisiz temsili diizenleyen hiikiimlerle bagdasmamaktadir. Zira
ticiincii kiginin iyiniyetinin korunarak islemin gegerli say1ldig1 durumlarda artik yetkisiz
temsile iligkin hiikiimlere basvurmak miimkiin degildir. Buna ek olarak, bdyle bir se¢im
hakki tanimak, yetkisiz temsilciyle islem yapan tiglincii kisiyi, yetkili temsilciyle islem

yapan Ugiincii kisiden daha avantajh hale getirdigi igin kabul edilemez.®!
(d) Uciincii Kisinin iyiniyetli Olmast

Tirk Borglar Kanunu m.47/f.1 wuyarinca, yetkisiz temsilcinin tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ii¢iincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerekir. Bu kosul s6z
konusu hiikiimde, “yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin
vetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin
giderilmesi istenemez” seklinde diizenlenmistir.®?> S6z konusu hiikiimde, iyiniyet
kosuluna agik¢a yer verilmemekle birlikte iiclincli kisinin kotliniyetli olmamasi
gerektigi belirtilerek iyiniyet unsuru zit anlami itibariyle ifade edilmistir.® Ugiincii
kisinin iyiniyeti, hukuki islemin kuruldugu anda aranir. Dolayisiyla islemin
kurulmasindan sonra iiciincii kisinin, temsilcinin yetkisinin bulunmadigimi 6grenmesi

yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunu kaldirmaz.%%*

Ancak temsil yetkisindeki
eksikligi sonradan 6grenen ligiincii kisinin, zararin artmasina engel olabilecek tedbirleri
almamasi yetkisiz temsilciden talep edecegi tazminatin indirilmesine sebep olur.%
Ucgiincii kiginin hangi durumlarda temsil yetkisi eksikligini bilmesi gerektigi, her somut
olaym ozelliklerine gére ayri ayri tespit edilmelidir.®*® Ugiincii kisinin yetki eksikligini

bilmesinin gerekmesi, diger bir ifadeyle yetkinin bulunmadigimni 6grenme hususunda

thmalinden s6z edebilmek i¢in yetkinin bulunmadigini gdsteren birtakim olgularin da

090 inceoglu, Temsil, 440.

1 Ergiine, Zarar, 199, dn. 171.

62 UNIDROIT.m.2.2.6/f.2 ve ASHI.m.3:204/f.2’de de benzer diizenlemeler vardir. Buna gére, iiciincii
kisi temsilcinin yetkisiz veya yetkisini asarak islem yaptigim biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,
temsilcinin sorumlulugu giindeme gelmez.

93 Ergiine, Zarar, 206,207; Aybay, Yetkisiz Temsil, 148.

094 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 18; Violand, Stellvertretung, 150; Giimiis, Genel

Hiikiimler, 416; Ergiine, Zarar, 207; inceoglu, Temsil, 454; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 167;

Aybay, Yetkisiz Temsil, 148.

Koller’e gore, temsil yetkisi eksikligini sonradan 6grenen {iglincii kisinin, temsil olunana derhal siire

vermemesi birlikte kusur teskil eder ve tazminattin indirilmesine sebep olur. Bkz. Koller, Der Gute,

N. 382.

096 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 19; Ergiine, Zarar, 208; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 174; inceoglu, Temsil, 455.
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dikkate alinmamis olmasi gerekir.®”” Bununla birlikte, kural olarak, ligiincii kisinin
temsil yetkisinin varhigin1 ve kapsamini arastirmak zorunda olmadigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda iiciincii kisinin, yetki belgesinin gdsterilmesini istememis

olmasi tek basma iyiniyeti ortadan kaldirmaz.®*8

Ayni sekilde, islem sirasinda yetki
belgesi bulunmayan yetkisiz temsilcinin, {i¢iincii kisiye belgeyi daha sonra getirecegini
sOylemesinin, ti¢lincii kisinin yetkisizligi bilmesini gerektiren bir durum olmadig: ifade
edilmistir.®® Kanaatimizce, bu goriisiin her somut olay bakimidan uygulanmasi
miimkiin degildir. Somut olayda yetkisiz temsilcinin belgeyi sonra getirecegini
sOylemesi {izerine, ti¢lincii kisinin yetkinin varligi hususunda siipheye diiserek bu isleme
belgeyi gordiikten sonra devam etmesi gerekebilir.”* Islem sirasinda yetkisiz temsilci,
yetki bulunmamasi ihtimaline dikkat ¢ekmis veya islem temsil olunanin islemi onamasi
kosuluna bagli olarak yapilmigsa {igiincii kiginin iyiniyetinden soz edilemez.”®! Soz

konusu durumlarda tigiincii kisinin kotiiniyetli oldugunu ispat etme yiikiimliligii

yetkisiz temsilciye aittir.”%?

Temsilcinin sorumlulugu bakimindan {igiincii kiside aranan iyiniyet kavramu,
temsil yetkisi eksikliginin bilinmemesi veya bilinmesinin gerekmemesi olarak ifade
edilebilir. Buna karsilik doktrindeki aksi goriise gore ise, ii¢iincii kisinin temsil yetkisi
eksikligini  bilmemekle birlikte, bilmesinin gerektigi durumlarda temsilcinin
TBK.m.47’den dogan tazminat sorumlulugu kalkmaz. Ancak bu durum, TBK.m.52
uyarinca bir indirim sebebi teskil eder.’®® Kanaatimizce bu gériis Kanun’un agik lafzina

aykir1 oldugu i¢in kabul edilmesi miimkiin degildir.

897 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 19; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 174; Ergiine,

Zarar, 208; Inceoglu, Temsil, 455; Aybay, Yetkisiz Temsil, 150; Oser, Schdénenberger,

Obligationenrecht, Art. 39, N. 15.

Ergiine, Zarar, 208; Inceoglu, Temsil, 455; Aybay, Yetkisiz Temsil, 150; Buna karsilik Yargitay
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Tirk Borglar Kanunu m.47/f.1, yetkisiz temsilcinin kusurlu olup olmamasi
arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin temsilcinin yetkisiz oldugunu bilen veya
bilmesi gereken iciincii kisinin ondan tazminat talep edemeyecegini diizenlemistir.
Bununla birlikte iyiniyetli olmayan ii¢lincii kiginin tazminat hakkini mutlak olarak
kaldiran bu hiikmiin kusurlu yetkisiz temsilciler bakimindan da uygulanip
uygulanamayacagi doktrinde goriis ayriliklarina sebep olmustur. Kanun’un lafzini
dikkate alan birinci goriise gore, temsilcinin yetkisizligini bilen veya bilmesi gereken
ticlincii kisi, yetkisiz temsilci ister kusurlu olsun ister kusursuz olsun TBK.m.47/f.1

uyarinca tazminat talep edemez.”%*

Bununla birlikte bunun hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilecegini Ongdren bu goriis yanlist yazarlarin bazilari olumsuz sonuglari ortadan
kaldirmak i¢in iki yola bagvurulabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu kapsamda ilk olarak,
kusurlu tigiincii kisinin, istisnai iki durumda kusurlu yetkisiz temsilciden tazminat talep
edebilecegi kabul edilmistir. Birinci istisna Roma-Pandekt hukukuna hakim olan “zarar
verenin kasti karsisinda zarar gorenin ihmali kural olarak dikkate alinmaz” esasina
dayanir. Ornegin, zimmetine para geciren bir veznedar, bu zararin zarar gorenin geregi
gibi denetim yapmamasindan ileri geldigini iddia edemeyecekse, yetkisiz oldugunu
bilmesine ragmen kasten baskasi adina hareket eden yetkisiz temsilci de iiglincii kiginin
kendi ihmali nedeniyle yetki eksikligini fark edemedigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz ve tazminat miktarinm indirilmesini talep edemez. ikinci istisna ise, {i¢iincii
kiside yetkinin varlifina yonelik 6zel bir giiven yaratan yetkisiz temsilcinin culpa in
cotrahendo ilkesi uyarinca sorumlu tutulmasidir.”® Ikinci olarak ise, iyiniyetli olmadig
icin kusurlu yetkisiz temsilciden TBK.m.47/f.1 uyarinca tazminat talep edemeyen
ticlincii kisinin, ahlaka aykir1 bir fiille zarara ugratildigi (TBK.m.49/f.2) iddiasinda

bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir.”

Ikinci goriise gore ise, TBK.m.47/f.1 hiikmii kasten yetkisiz olarak baskas1 adina
hareket eden yetkisiz temsilci ile islem yapan ve yetki eksikligini ihmali nedeniyle

dgrenememis {iciincii kisiler bakimmdan uygulama alam bulmaz. Ozellikle iigiincii

704 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 20; Tekinay vd., Bor¢lar, 272; Hatta iigiincii kisinin
iyiniyetli olmamasi halinde tazminat talep etme hakkini kaldiran TBK.m.47/f.1’in yetkisiz
temsilcinin kusursuz sorumlulugunu diizenlemesine ragmen kiyas yoluyla yetkisiz temsilcinin kusur
sorumlulugunu diizenleyen TBK.m.47/f.2’e de uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 181.

705 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 182,183.

706 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 20.
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kisinin kusuru “hafif ihmal” diizeyinde olmasina ragmen temsilcinin kusuru “kast” veya
“agir ihmal” diizeyinde ise li¢lincii kisinin en azindan TBK.m.52 uyarinca indirimli bir
tazminat talep edebilmesi gerekir.”%” Tirk hukukunda bu goriisii savunan
Kocayusufpasaoglu’na gére, TBK.m.47/f.1,c.2 hiikmii, sinirlandirilmast gereken bir
istisna unutularak gereginden fazla genis bir bi¢imde kaleme alinmistir. Yazara gore,
Sorumluluk hukukunun temel ilkelerine uymayarak amacinin digina ¢ikan bu hiikiimde
ortilii bosluk vardir. S6z konusu boslugun, amaca uygun sinirlandirma (Teleolojik
Rediiksiyon) yoluyla TBK.m.52 hiikmii ile doldurulmasi gerekir. Boylece yetkisiz
temsilcinin kusuru kasit veya agir ihmal diizeyinde olmasina ragmen iiciincii kisi hafif
thmali nedeniyle yetkisizligi fark edememisse yetkisiz temsilcinin ii¢lincii kisiye karsi
TBK.m.47/f.1 wuyarinca tazminat sorumlulugu ortadan kalkmayacak, ancak bu

tazminattan indirim sebebi olacaktir.”%®

Ucgiincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi temsilcinin TBK.m.47 uyarinca
tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ancak temsilci, yetki eksikligini bilen tiglincii
kiside temsil olunan tarafindan islemin onanacagi konusunda bir giiven yaratmissa,
temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olur.”% Yetkisiz temsilcinin
yetki eksikligini bilen {igiincii kisiye, islemin temsil olunan tarafindan onanacagi
hususunda garanti vermesi ihtimalinde ise, temsilci TBK.m.128’de diizenlenen iigiincii

kisinin fiilini iistlenme hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.”*?
(e) Yetkisiz Temsilcinin Kusurunun Rolii

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.47/f.1°de yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun
dogmasi icin kusur kosuluna yer verilmemistir. Buna karsilik aynt maddenin ikinci
fikrasinda olumlu zararin tazmini bakimindan yetkisiz temsilcinin kusurunun
aranmasindan yola c¢ikilarak TBK.m.47/f.1 uyarinca temsilcinin sorumlulugunun

dogmasi igin kusurlu olmasi gerekmedigi sonucuna varilmaktadir.”!! Nitekim bu durum,

07 Giimiis, Genel Hiikiimler, 416; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 304,305.

708 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 745.

709 Violand, Stellvertretung, 151, Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 173; Giimiis, Genel Hiikiimler, 416;
Ergiine, Zarar, 210, dn. 208; Inceoglu, Temsil, 456.

1% Violand, Stellvertretung, 151, Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 173; Ergiine, Zarar, 210, dn. 208;
Inceoglu, Temsil, 456; Aybay, Yetkisiz Temsil, 149.

M Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 22,23; Ergiine, Zarar, 204; Inceoglu, Temsil, 462;
Helvaci, Karasu, “Yetkisiz Temsilci’, 202; Aybay, Yetkisiz Temsil, 152; Karasu, Temsil, 350; Ancak
kusuru bulunmayan temsilcinin sorumluluk riskinin TBK.m.45 ile bertaraf edildigi gozden
kacirilmamalidir. Zira s6z konusu hitkme gore, temsilci yetkisinin sona ermig oldugunu bilmiyorsa,
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doktrinde bir kusursuz sorumluluk hali olarak degerlendirilmektedir.”!? Bir bagkasi
adma hareket eden temsilcinin, yetkiye sahip olup olmadigini arastirmak bakimindan
ticlincii kisiye gore daha elverisli bir konumda olmasindan dolay1 yetkisiz temsilcinin
kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.”!* Diger bir ifadeyle, yetki eksikligi temsilcinin
hakimiyet alanindan kaynaklanan bir riziko oldugu i¢in bu rizikoya onun katlanmasi
gerekir.”!* Bu noktada TBK.m.47/f.1°de kusursuz sorumluluk hali 6ngériilmesi, yetkisiz
temsilcinin kusurlu olmasi ihtimalinde bu hiikme gore tazminat 6demekle yiikiimlii
olamayacagi anlamina gelmez. SOyle ki, yetkisiz temsilci kusurlu olmasina ragmen
hakkaniyet kosulu somut olayda gerceklesmedigi i¢in yetkisiz temsilci TBK.m.47/f.2
uyarinca sorumlu tutulamiyorsa kusurlu yetkisiz temsilci TBK.m.47/f.1 uyarinca (tipki
kusursuz temsilci gibi) olumsuz zararlarin tazmini ile yiikiimlii olur. Diger bir ifadeyle,
kusursuz yetkisiz temsilci gibi hakkaniyet kosulunun gerceklesmedigi durumlarda

kusurlu yetkisiz temsilci de TBK.m.47/f.1 kapsaminda sorumlu olur.”!?

Kusursuz sorumlulugun bazi hallerde hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagi
ileri stirlilmiistiir. Yetkisiz temsilcinin bunamis olmasi bu duruma 6rnek verilmektedir.
Zira bunamis bir yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumluluk geregi islemin
gegersizliginden sorumlu tutulmasi adil degildir.”'® Benzer sekilde Alman hukukundaki
bir goriise gore, temsil olunan, yetki verme beyanini irade bozuklugu sebebiyle
sonradan iptal etmesine ragmen, yetkisiz temsilci iptalden Once temsil yetkisine
dayanarak iiciincii kisi ile islem yaparsa BGB. § 179 uyarinca sorumlu olmaz. lyiniyetli

ticlincli kisi, ugradig1 zararlarin tazminini sadece temsil olunandan BGB. § 122’e

temsil olunan temsilcinin gergeklestirdigi hukuki islem ile bagl olur. Bu hiikiim dikkate alindiginda
TBK.m.47/f.1, sadece temsilcinin yetki eksikligini bilerek gerceklestirdigi veya hicbir zaman temsil
yetkisine sahip olmadig: halde kendisini yetkili zannettigi ya da gercekte yetki kapsamina girmedigi
halde kendisini yetkili sandig1 ve bu varsayimda hakli oldugu durumlarda uygulama alani bulabilir.
Bkz. Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 304.

"2 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 22,23; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 736;
Antalya, Borg¢lar, 648; Helvaci, Karasu, “Yetkisiz Temsilci’, 202; Aybay, Yetkisiz Temsil, 152;
Karasu, Temsil, 350; Inceoglu’'na gore, TBK.m.47 hiikmii karsisinda yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak kabul etmek miimkiin degilse de olmasi gereken hukuk
bakimindan rizikonun temsilcinin iizerinde olmasi isabetli olmamistir. Diger bir ifadeyle, islem
menfaati temsil olunan ve igiincii kisi {izerinde dogmasina ragmen séz konusu islemden higbir
menfaat elde etmeyen temsilcinin sorumlu tutulmasi yerinde degildir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 463.

"3 Inceoglu, Temsil, 462; Aybay, Yetkisiz Temsil, 152.

714 Akyol, Temsil, 526; Ergiine, Zarar, 204; Inceoglu, Temsil, 462,463.

"5 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 744; Eren, Genel Hiikiimler, 528.

"6 Akyol, s6z konusu durumlarda yetkisiz temsilciyi TBK.m.47 uyarinca sorumlu tutmanin adil
olmadigini belirtmekle yetinmistir. Bkz. Akyol, Temsil, 538.
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dayanarak talep edebilir.”'7 Tiirk hukukunda bu gériisii destekleyen Inceoglu’na gore de
bu gibi durumlarda yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gidilemez. TBK.m.47’de bir
kusursuz sorumluluk hali 6ngdriilmiis olsa da islemin yapildig1 sirada yetkisi bulunan
kimseyi sorumlu tutmak adil degildir. Zira bu hilkmiin amaci islem yapildig1 sirada
yetkisi bulunmayan kimseyi sorumlu tutmak olup, aksi sekilde islem yapilirken temsil
yetkisi bulunan kimseyi sorumlu tutmak kusursuz sorumlulugun kabul edilis amacina
uygun diismez. Dolayisiyla bu gibi hallerde amaca gore daraltict yorum (Teleolojik
Rediiksiyon) yapilarak temsilci sorumlu tutulmamalidir.”'® Aksi gorlise gore ise, soz
konusu durumlarda temsilcinin sorumlu tutulmamasi Kanun’un agik hiikmiine aykiridir.
Bu gorilise gore iyiniyetli iiclincli kisinin TBK.m.35’e dayanarak temsil olunandan
tazminat talep edecek olmasi, yetkisiz temsilcinin TBK.m.47/f.1°’de diizenlenen
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira yetkisiz temsilci, temsil olunanin irade
beyanindaki bozuklugu bilemeyecek durumda dahi olsa gegerli olmayan bir temsil
yetkisine dayanarak islem yaparak sozlesme gorlismeleri sirasindaki diligentia
yikiimliliglinii ihlal etmis olur. Boyle bir durumda, iyiniyetli {i¢iincii kisinin
TBK.m.35 uyarinca temsil olunana, TBK.m.47 uyarinca da yetkisiz temsilciye karsi
sahip oldugu tazminat talepleri birbiriyle yarisir. Bunun sonucu olarak da temsil olunan
ile yetkisiz temsilci, {igiincii kisiye karsi TBK.m.61 uyarinca miiteselsilen sorumlu
olurlar. Ayrica yetki verme igleminde kendi kusuru ile yanilan temsil olunanin, yetkisiz

temsilciye kars: da TBK.m.35 uyarinca tazminat sorumlulugu dogar.”"”
(3) Yetkisiz Temsilcinin Tazminat Sorumlulugunun Kapsami

(a) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.47 uyarinca, {igiincii kisi, islemin onanmamas1 sebebiyle
ugradigi zararlarinin tazminini yetkisiz temsilciden talep edebilir. S6z konusu hiikiimde,
tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan ikili bir ayrim yapilmistir. Bu kapsamda,
ilk olarak, iicilincii kisiye islemin gecersiz olmasindan dogan olumsuz zararlarini talep
edebilme imkani verilmistir (TBK.m.47/f.1). Doktrinde, “islemin gecersiz olmasindan
dogan zararmn giderilmesi” seklindeki TBK.m.47/f.1’den agik¢a olumsuz zararin

kastedilmis oldugu sonucuna ulasilamayacagi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu

"7 Werner Flume, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das Rechtgeschifi, (Berlin
Heidelberg: 1992), 808.

718 Inceoglu, Temsil, 464.

"9 Ergiine, Zarar, 206, dn. 194.
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hiilkim TBK.m.47/f.2 ile birlikte degerlendirildiginde, olumsuz zararin kastedilmis
oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.”?® TBK.m.47/f.2°de ise hakkaniyetin gerektirmesi
halinde ti¢lincii kisinin, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarinin giderilmesini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda hakim ya olumsuz zararin ya da olumlu
zararin tazminine karar verebilir. Bunun disinda karma bir hesaplama yontemi

secemez.’?!

Belirtmek gerekir ki, yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun diizenlendigi
TBK.m.47 hiikmii emredici nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar aralarinda yapacaklari
anlasma ile olumsuz zarar yerine olumlu zararin tazminini de kararlastirabilirler.”??
Ancak ii¢ilincii kiginin bdyle bir sdzlesme yapilmasini talep etmesi cogu durumda, temsil
yetkisi eksikligini bildigi veya bilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu ihtimalde ii¢iincii
kisi, iyiniyetli olmadig1 icin TBK.m.47 uyarinca tazminat talep edemeyecekse de bu
anlasmayr TBK.m.128 anlaminda garanti yilikimliliigli olarak degerlendirmek

gerekir.’??
(b) Yetkisiz Temsilcinin Olumsuz Zararlardan Sorumlulugu

Yetkisiz temsilcinin, tgilincii kisiye karst TBK.m.47/f.1 uyarinca sézlesmenin
gecersiz  olmasindan dogan zararlardan sorumlulugu olumsuz zararlar1 ifade
etmektedir.’?* TBK.m.47/f.1 anlaminda olumsuz zararin kapsamina, sozlesmenin
gecersiz olmasi nedeniyle ii¢iincii kiginin ugradig1 zararlar girer. Diger bir ifadeyle,
yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in sdzlesmenin gegersiz hale

gelmesiyle iiclincii kisinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

20 Feyzioglu, Borglar, 405; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 140 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar

Hukuku, 736; Ergiine, Zarar, 213; Inceoglu, Temsil, 471; Karasu, Temsil, 350.
21 Giimiis, Genel Hiikiimler, 416.
722 Taraflar arasinda gerceklestirilecek bu sdzlesmenin sorumsuzluk anlagmasi niteliginde olacag: ifade
edilmistir. Bkz. Ergiine, Zarar, 210; inceoglu, Temsil, 472; Aybay, Yetkisiz Temsil, 145.
Inceoglu, Temsil, 472.
Feyzioglu, Bor¢lar, 405; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 253; Esener, Yetkisiz Temsil, 132; Tekinay
vd., Borglar, 269; Eren, Genel Hiikiimler, 528; Kilicoglu, Bor¢lar, 331; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 145; Ergiine, Zarar, 213; Akyol, Temsil, 536; Antalya, Bor¢lar, 648; Inceoglu, Temsil, 471;
Glinergok, Kaythan, Genel Hiikiimler, 189; Aybay, Yetkisiz Temsil, 168; Helvaci, Karasu, “Yetkisiz
Temsilei’, 202; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2659; Karasu, Temsil, 348; Temsil olunanin
islemi onamamast durumunda yetkisiz temsilcinin ii¢iincii kisiye karsi sorumlu olacagi kabul edilse
de, eski Isvigre Borglar Kanunu m. 48’de gegen sadece tazminat talep edilebilecegi ifadesi talep
edilecek zararin olumsuz mu yoksa olumlu mu oldugu konusunda tartigmalara sebep olmaktaydi. Bu
tartigmalara son vermek amaciyla Isvicre kanun koyucusu OR.Art.49’da sdzlesmenin gecersiz
olmasindan dogan zarar ifadesini kullanarak tartigmalara son vermeyi amaglamistir. Ancak bu
diizenleme de hukuk teknigi agisindan basarili bulunmamaktadir. Bu ifade tarzina iliskin elestiriler
i¢in bkz. Ergline, Zarar, 36 vd.
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gerekir.”>® Bu kapsamda tigiincii kisi; sézlesme kurma giderlerini, sozlesmenin ifas1 ya
da edimin kabulii i¢in yapilan harcamalari, edimin hazirlanmis ya da yerine getirilmis
olmasindan dogan zararlari, yerine getirilmis olan edimleri, gegersiz hale gelen
sOzlesmeyi dikkate alarak yapilmis olup da bu s6zlesmenin sonugsuz kalmasi nedeniyle
yerine getirilemeyen zararlar1 ya da sdzlesme cezalarini yetkisiz temsilciden tazminat

olarak talep edebilir.”

Yetkisiz temsilcinin olumsuz zararlardan sorumlulugunun kapsami konusunda
iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de bu tazminat miktarinin siirmin tespit
edilmesidir. Bu noktada 6zellikle, tiglincii kiginin olumlu zararini asan tim olumsuz
zararlarinin tazminini yetkisiz temsilciden isteyip isteyemeyecegini belirlemek gerekir.
Belirtmek gerekir ki, sozlesmenin gecersiz olmasi nedeniyle meydana gelen olumsuz
zarar, ¢ogu durumda ifa menfaatini ifade eden olumlu zarardan daha diisiiktiir. Ancak
istisnaen de olsa olumsuz zarar kalemleri olumlu zarardan daha yiiksek olabilir.”?” Bu
hususa iligkin Alman hukukunda agik diizenleme vardir. BGB. § 179/2’ye gore,
“Temsilci, temsil yetkisindeki eksikligi bilmiyorsa, yalnizca diger tarafin temsil yetkisine
glivenmig olmasi dolayisiyla ugradigr zarar: gidermekle yiikiimliidiir; ancak bu miktar
diger tarafin sozlesmenin gegerli olmasi halinde elde edecegi faydayr asamaz”. Bu
hiikiimle ti¢giincii kisinin yetkisiz temsilciden talep edebilecegi olumsuz zarar miktari, ifa
menfaati ile smirlandirilmistir.’?® Isvigre-Tiirk hukukunda ise, ilan yoluyla 6diil sdzii
vermeye iliskin TBK.m.9/f.2 disinda olumsuz zararin olumlu zarar1 asamayacagina
iliskin genel veya 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.”?® Kanunda bu hususa iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle olumsuz zararin olumlu zarar ile sinirh
olup olmayacagina iligkin doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmiigtiir. Alman Medeni
Kanunu’ndan farkli olarak bu konuya iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasindan

yola ¢ikan birinci goriise gore, sozlesmenin gegerliligine giiven ile nedensellik bagi

25 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 146.

726 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 59; Violand, Stellvertretung, 182 vd.; Esener, Yetkisiz
Temsil, 132; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 146 vd.; Aybay, Yetkisiz Temsil, 168,169.

Inceoglu, Temsil, 472.

Alman hukukunda bu hiikiimden yola ¢ikilarak, yetkisiz temsilciye yonelik tazminat taleplerinin,
sozlesmenin gecgerli olmasi ihtimalinde temsil olunandan elde edilebilecek miktarla, diger bir ifadeyle
temsil olunanin malvarligi ile sinirli olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Flume, Biirgerlichen
Rechts, 806; Aybay, 169, dn. 635; Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Ergiline, Zarar, 217, dn. 240.

729 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 152; Inceoglu, Temsil, 472,473; Aybay, Yetkisiz Temsil, 169.
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bulunan tiim zararlar talep edilebilir.”*° Bu goriige gore, aksinin kabulii diger bir
ifadeyle olumsuz zarar1 olumlu zarar ile sinirlamak tazminatin hesaplanmasini
zorlastirir. Zira bu durumda hakimin hem olumsuz hem de olumlu zarar miktarini
hesaplamasi gerekir.”3! Bu goriiste olan bazi yazarlar hakkaniyete aykirt sonuglarin
ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla olumsuz zararin olumlu zarardan fazla oldugu
durumlarda TBK.m.51/f.1 uyarinca hakimin takdir yetkisini kullanarak tazminat

miktarini indirebilecegini kabul etmislerdir.”?

Ikinci goriise gore, Alman hukukunda oldugu gibi Isvigre-Tiirk hukukunda da
olumsuz zarar miktarinin olumlu zarar ile sinirli olmasi gerekir.”*®* Bu goriise gore,
islemin onanmamasi nedeniyle i¢iincii kisinin talep edebilecegi tazminat miktarini,
islemin onanmasindan daha elverigli bir konuma getirmek hakkaniyete ve Borglar

hukuku sistemimize uygun degildir.”3*

Uciincii goriise gore ise, bu konuda olumsuz zararin niteligi dikkate almarak bir
ayrim yapilmasi yerinde olur. Sozlesmenin gecerliligine giivenerek daha elverigli bir
s0zlesme yapma firsatinin kagirilmasindan dogan olumsuz zarar taleplerinin, olumlu
zarar1 agmamasi gerekir. Zira bu ihtimalde sézlesme yapma firsatinin kagirilmasindan
dogan zarar hem olumlu zarar hem de olumsuz zarar kapsaminda kalan bir tazminat
kalemidir. Dolayisiyla kagirilan sézlesme yapma firsatlarindan dogan olumsuz zararin
ifa ¢ikarlarini, yani olumlu zarari1 agsamayacagini kabul etmek gerekir. Buna karsilik,
sOzlesmenin gecerliligine giivenden dogan ve fiili zarar niteligi tagiyan olumsuz zararlar
bakimindan durum farkhidir. Soyle ki, sdzlesmenin kurulmasi veya borcun ifasi i¢in

yapilan gider ve harcamalar1 kapsayan olumsuz zararlar bakimindan herhangi bir

730 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 29, N. 60; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 451; Ergiine,

Zarar, 357.

Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998),
278,279.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 451; Buz, Sozlesmeden Dénme, 279.

Giimiis, Genel Hiikiimler, 416; Inceoglu, Temsil, 475; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 152;
Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 167; Kutlu Sungurbey, olumsuz zarar kalemleri arasinda bir ayrim
yapmakta; buna gore, olumsuz zarar kapsamindaki fiili zararlarin olumlu zarar tutarina esit veya
ondan fazla olabilecegini kabul ederken; mahrum kalinan kazanglar seklinde ortaya ¢ikan olumsuz
zarar kaleminin olumlu zararla sinirli oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, 154,155.

Inceoglu, Temsil, 475.
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sinirlama s6z konusu degildir. Zira bu tlir olumsuz zararlar ile olumlu zarar ayni

tazminat kalemlerini icermemektedir.”?>

(c) Yetkisiz Temsilcinin Olumlu Zararlardan Sorumlulugu

Kanun koyucu TBK.m.47/f.2 ile {igiincii kisiye olumlu zararlarinin tazminini
talep edebilme yetkisi vermistir. S6z konusu hiikkme gore, “Hakkaniyet gerektiriyorsa,
kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir”. Bu hiikiim
uyarinca, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi durumunda
ticlincii kisi olumsuz zararlarin1 agan olumlu zararlarinin tazminini de talep edebilir.
Ucgiincii kiginin olumlu zararlarini talep edebilmesinin ilk kosulu, yetkisiz temsilcinin
kusurlu olmasidir. Yetkisiz temsilcinin kusuru, yetkisiz oldugunu bilerek (kasit) ya da
bilmesi gerekirken 6zen eksikligi nedeniyle bilmeyerek (ihmal) temsil olunan adina
hareket etmesidir.”*® Yetkisiz temsilcinin yetkisi olmadigini bilmesi kast, 6zen eksikligi

nedeniyle bu durumu bilememesi ise ihmal olarak ifade edilmektedir.”>’

Yetkisiz temsilcinin, {giincli kisinin ugradigi olumlu zararlardan sorumlu
tutulabilmesinin ikinci kosulu ise, hakkaniyetin s6z konusu zararlarin giderilmesini
gerektirmesidir. Bununla birlikte hakkaniyetin hangi durumlarda olumlu zararin
tazminini gerektirecegini onceden kesin kurallarla belirlemek miimkiin degildir. S6z
konusu durumlar, somut olayin Ozellikleri dikkate alarak hakimin takdir yetkisi
cercevesinde belirlenecektir. Bu noktada, yetkisiz temsilcinin agir kusurlu olmasi,
genellikle hakkaniyet kosulunun gerceklesmesinde dnemli bir kriter olarak karsimiza

¢ikar.”3® Yetkisiz temsilcinin hafif kusurlu olmasi ihtimalinde ise, hakkaniyet kosulunun

735 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 154,155.

736 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 27; Violand, Stellvertretung, 184,185; Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 178; Ergiine, Zarar, 213, dn. 225; Akyol, Temsil, 539; Inceoglu, Temsil,
476; Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 167; Karasu, Temsil, 351; Isvigre-Tiirk hukukundan farkl
olarak BGB. § 179 uyarinca, yetkisiz temsilcinin olumlu zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin
yetkisiz oldugunu “bilmesi” gerekmektedir. Dolayisiyla yetkisiz oldugunu agir veya hafif ihmali
nedeniyle bilmeyen yetkisiz temsilci sadece olumsuz zararlardan sorumlu olacaktir.

737 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 28; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 739; Karasu,

Temsil, 351.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 739; Antalya, Borg¢lar, 650; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner,

Genel Hiikiimler, 305; Giimiis, Genel Hiikiimler, 416; Inceoglu, Temsil, 477; Aydogdu, Nart, Genel

Hiikiimler, 167, Kusurun derecesi yaninda taraflarin malvarligi, zararin biiytikliigii de hakkaniyet

kosulunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kistaslar olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. Karasu,

Temsil, 350.
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gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin ekonomik durumu gibi bazi ek

sebeplerin aranmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.”°

Temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyet kosulunun ger¢eklesmesi halinde
tiglincti kisi, TBK.m.47/f.2 uyarinca, diger zararlarmin’#® giderilmesini de yetkisiz
temsilciden talep edebilir. Bu hiikiimde gecen diger zararlar ifadesi ile olumlu zararlarin
kastedildigi doktrinde kabul edilmektedir.”*! Olumlu zarar, {iglincii kisinin yetkisiz
temsilciden talep edebilecegi tazminatin st smirt olup hakim, olumsuz zarar1 asan

ancak olumlu zarar miktarinin altinda bir tazminata da hiikkmedebilir.”4

Uciincii  kisiye, kusurlu yetkisiz temsilciden ifayr veya olumlu zararin
giderilmesini talep etme bakimindan se¢imlik hak taniyan BGB. § 179/1’in aksine
Isvicre-Tiirk Borglar Kanunu’nda benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte doktrinde, TBK.m.47/f.2’deki kusur ve hakkaniyet kosullarinin ger¢eklesmesi
halinde yetkisiz temsilcinin, taahhiit edilen edimi aynen yerine getirmesine karar
verilebilir.”* Bu durumda yetkili hareket etmesi halinde temsil olunanin yerine
getirmekle ylikiimlii olacag: edimi, yetkisiz temsilcinin ifa etmesi temelde gecersiz olan
islemin gecerli hale gelmesine benzer bir sonu¢ dogurur. Belirtmek gerekir ki,
sozlesmede Kkararlastirilan edim, temsil olunanin kisisel Ozellikleri dikkate alinarak
belirlenmis ve dolayisiyla sadece onun tarafindan yerine getirilebilecek nitelikte ise

aynen tazmine karar verilemez.”** Yetkisiz temsilcinin aynen ifasinin, s6z konusu

739 Koller, Der Gute, N. 402; Aksi goriis icin bkz. Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 30;

Violand, Stellvertretung, 184, dn. 199.

BK.m.39/f.1°de ise s6z konusu zararlar “daha fazla zarar ve ziyan” seklinde ifade edilmisti.

"1 Violand, Stellvertretung, 183; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 60; Watter, Schneller,
Obligationenrecht, Art. 39, N. 9; Esener, Yetkisiz Temsil, 133; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
176,177; Feyzioglu, Bor¢lar, 305; Antalya, Bor¢lar, 649; inceoglu, Temsil, 477.

742 EBren, Genel Hiikiimler, 528; Tekinay vd., Borg¢lar, 271; Akgaal, Genel Hiikiimler, 152; Kanun
koyucu, burada olumlu zararin genelde olumsuz zarardan daha fazla olmasi kuralindan hareket
etmistir. Bkz. Aydogdu, Nart, Genel Hiikiimler, 168; Aksi goriiste olan Antalya’ya gore, diger
zararlar olumlu zararla sinirli olmayip, onu asabilir. Bkz. Antalya, Borglar, 649.

743 Ergiine, Zarar, 214, dn. 226; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 179; Tekinay vd., Bor¢lar, 271,272;
Eren, Genel Hiikiimler, 528; Karasu, Temsil, 351,352; Aksi goriiste olan Zich, Kiinzler’e gore
OR.Art.39°da sadece tazminat talebi ongoriildiigli i¢in kanun’da belirtilen 6zel durumlar disinda,
tazminatin sadece nakden olabilecegi ileri siiriilmistiir. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art.
39, N. 85; Aymi sekilde Akyol’a gore de yetkisiz temsilcinin tazminat yiikiimliliigi bakimindan
aynen ifaya hiikmedilebilecegi TBK.m.47/f2’de diizenlenmedigi i¢in bu yaptinmin yetkisiz
temsilciye uygulanmasi uygun degildir. Bkz. Akyol, Temsil, 540.

744 Ergiine, Zarar, 214, dn. 226; Karasu, Temsil, 352.
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islemin temsilci ile tligiincii kisi arasinda kurulmug sayilmasi gibi bir sonu¢ doguracagi

da ileri siiriilmektedir.”#

¢) Temsil Olunanin Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumlulugu
(1) Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m.47/f.1 wuyarinca, yetkisiz temsilci tarafindan
gerceklestirilen igslemin onanmamasi halinde {ig¢iincii kisinin ugradigi zararlardan
yetkisiz temsilci sorumludur. Bu hiikiimde, islemi onayip onamama konusunda serbest
olan temsil olunan i¢in herhangi bir sorumluluk Ongoriilmemistir. Zira temsilci ile
ticiincii kisi arasindaki sézlesme goriismelerine katilmayan temsil olunanin, kural olarak
kusurlu davranisindan s6z edilemez. Bununla birlikte, doktrinde, temsil olunanin bazi
durumlarda Tgiincli kisiye karst sorumlulugunun giindeme gelebilecegi kabul
edilmistir.”* Calismamizda s6z konusu durumlar; temsil olunanin culpa in contrahendo
sorumlulugu, yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu ve adam calistiran sifatiyla

sorumlulugu basliklar altinda ele alinacaktir.
(2) Temsil Olunanin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Yetkisiz temsilci ile {igiincii kisi arasinda gerceklesen sozlesme goriismelerinde
bulunmayan temsil olunanin, kural olarak kusurlu davranisindan s6z edilemez. Ancak
istisnai durumlarda temsil olunanin kusurlu davranislarinin culpa in contrahendo
sorumluluguna sebep olmasi miimkiindiir.”*” Bu dogrultuda temsil olunanin genel culpa
in contrahendo sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in kusurlu olmasi ve islemin
onanmayarak kesin hiikiimsiiz hale gelmis olmasi gerekir.”*® Temsil olunanin kusuru,
ozellikle, gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bir baskasinin onun adina yetkisiz olarak
hareket ettigini 6grenerek bunu engelleyebilecegi durumlarda karsimiza ¢ikar.”*® Diger
bir ifadeyle, temsil olunanin kusurlu olmasi halinde giindeme gelecek culpa in

contrahendo sorumlulugunun dogabilmesi i¢in temsil olunanin diristlik kurali

745 Tekinay vd., Bor¢lar, 272.

746 Inceoglu, Temsil, 486; Aybay, Yetkisiz Temsil, 178.

"7 Oser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 39, N. 18; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38,
N. 68; Akyol, Temsil, 545; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2658; Temsil olunanin genel culpa
in contrahendo sorumlulugu yaninda, kanun hiikmii olarak karsimiza ¢ikan TBK.m.41/f.2 ve
TBK.m.44/f.2°de diizenlenen 6zel durumlarin varligi halinde de bu tiir bir sorumluluktan s6z
edilebilir. Bkz. Aybay, Yetkisiz Temsil, 179.

78 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 747; Antalya, Borglar, 650,651; Tiftik, Sen, “Culpa In
Contrahendo”, 2658.

749 Ergiine, Zarar, 202, dn. 184; inceoglu, Temsil, 487.
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geregince, kendisi adina hareket eden kisiyi engelleme yilikiimliiliigiiniin  bulunmasi
gerekir. Ornegin, temsilcinin yetki sinirini asacagi konusunda 6nemli siipheleri bulunan
temsil olunanin, bu tehlikeyi derhal ilgili tiglincii kisilere bildirmemesi halinde culpa in
contrahendo sorumlulugu dogar.”>® Aymi sekilde temsil olunanin, kendisi adina yetkisiz
olarak islem yapildigini bildigi durumlarda da islem tarafi olan iiciincii kisiyi bu hususta
aydinlatma yiikiimliliigii vardir.”>! Temsil olunanin temsilciyi se¢mede, talimat
vermede ve denetlemede gerekli Ozeni goOstermemesi halinde de kusurlu olmasi
nedeniyle iglincli kisiye karsi, culpa in contrahendo sorumlulugu geregi tazminat
odemekle yiikiimlii olacag1 doktrinde ileri siiriilmiistiir.”*> Ornegin, temsil olunanin
kendisine giivenilemeyecek bir kisiyi temsilci olarak se¢mesi ve bu kisinin yetkisini
asarak islem yapmasi halinde temsil olunanin, temsilciyi se¢mede gerekli G6zeni

gostermedigi kabul edilebilir.”>?

Bu hususta iiciincii kisi ile gerceklestirilen isleme
dogrudan katilmayan temsil olunanin her somut olayda, temsilcisinin hareketlerini
onceden Ongorerek engellemesini beklemenin adil olmadigin1 da gézden kagirmamak

gerekir.”>*

Kanaatimizce s6z konusu engelleme yiikiimliiliigliniin adil olarak temsil
olunandan beklenebilmesi i¢in Oncelikle temsil olunanin, islemin muhatabi iiglincii

kisiyi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi sarttir.

Temsil olunanin culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugu durumlarda
tazminat miktarinin belirlenmesinde {igiincii kisinin kusurunun da TBK.m.51 uyarinca

dikkate alinmasi gerekir.”>>
(3) Temsil Olunanin Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumlulugu

Temsil olunanin yardimer kisilerin fiilleri nedeniyle TBK.m.116 uyarinca

ticiincii kisilere kars1 sorumlu tutulup tutulamayacagi hususunun giindeme gelebilmesi

199756

icin Oncelikle yetkisiz temsilcinin “yardimc kisi olarak kabul edilebilmesi gerekir.

730 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 747; Akyol, Temsil, 549; inceoglu, Temsil, 487.

51 Akyol, Temsil, 548.

52 Aybay, Yetkisiz Temsil, 178; Aksi goriise gore ise, sdz konusu durumlarda temsilci yardimer kisi

olarak kabul edilebileceginden temsil olunanin, adam ¢alistiranin sorumlulugu (TBK.m.66) giindeme

gelir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 488.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 747.

734 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 70; Inceoglu, Temsil, 487; Aybay, Yetkisiz Temsil, 179.

755 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 747.

756 Yardmmei kisi kavramu ile borglunun bilgi ve iradesiyle, borgluya ait bir yiikiimliiliigii ifa eden veya
ifa faaliyetlerine katilan kisi ifade edilmek istenmistir. Bkz. Zarife Senocak, Bor¢lunun Ifa
Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu (Ankara: Dayinlarli Yayincilik, 1995), 104; Antalya, Borglar,
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Yetkisiz temsilin, temsil yetkisinin hi¢ verilmemesinden veya bu yetkinin sona ermis
olmasindan kaynaklandigi durumlarda, yetkisiz temsilci temsil olunanin iradesi ve
bilgisi dahilinde hareket etmediginden yardimci kisi olarak nitelendirilemez.”>’ Diger
bir ifadeyle, sadece temsil yetkisinin siirmin asildigt durumlarda s6z konusu

sorumluluktan s6z edilebilir.”8

Bu dogrultuda sadece sozlesme goriismelerine katilma
yetkisine sahip bir yardimcinin, s6zlesme yapma yetkisine sahip olmamasina ragmen
temsil olunan adma islem yapmasi durumunda temsil olunanin TBK.m.116 uyarinca
ticiincii kisiye karst sorumlulugu giindeme gelebilir. Yetkisiz temsilcinin, yardimci kisi
olarak kabul edilebildigi bu gibi durumlarda, temsil olunanin TBK.m.116 uyarinca
sorumlu tutulup tutulamayacagi doktrinde tartigmalidir. Bu konuya iliskin doktrinde
baskin olan birinci goriise gore, yetkisiz temsilci yardimci kisi olarak kabul
edilebiliyorsa temsil olunan TBK.m.116 uyarinca ligiincii kisiye kars1 sorumlu olur.”>’
Bu goriise gore, temsil olunan tarafindan yetkilendirilen temsilcinin, t¢ilincii kisi ile
temas kurdugu andan itibaren baglayan ve culpa in contrahendo sorumluluguna esas
olan giiven iligkisi, temsilci ile {igiincii kisi arasinda degil, temsil olunan ile {i¢iincii kisi
arasinda kurulmus olur. Ornegin, kendisine temsil yetkisi verilen (T)’nin, temsil olunan

(A) tarafindan kars: taraf (U) ile goriismeye yollanmasi durumunda, bu gériismeden

651; Mine Yagci, Yardimer Kigilerin Fiillerinden Sorumluluk (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari,
2018), 43.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 747,748; Yagc1’ya gore, yardimce kisi sadece bir borcun ifasina
veya bir hakkin kullanilmasina iliskin maddi fiillerde bulunmaya yetkili kilinabilir. Bunun diginda
yardimer kiginin, temsilci gibi bor¢lunun ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bkz. Yage1, Yardimc:r Kisi, 64,65; Bu goriis dikkate alindiginda, TBK.m.116
uyarinca temsil olunanin sorumlulugunun dogabilmesi igin yetkisiz temsilcinin de maddi bir fiilde
bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, temsilcinin yardimci kisi olarak kabul edilebilmesi, her ikisinin
de gergeklestirebilecegi  ortak  bir  islemin  bulunmasint  gerektirir.  Yardimci  kiginin
gergeklestirebilecegi maddi filler, yetkisiz temsile elverigli olmadigi i¢in bu goriis dikkate alinirsa
temsil olunanin TBK.m.116 uyarinca sorumlulugunun dogmasi miimkiin degildir. Kanaatimizce
yardimer kisilerin sadece maddi fiillerde bulunabilecegine iliskin bu goriis isabetsizdir. Zira
TBK.m.116/f.1’de bir borcun ifasinda yardimci kisi kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda
borglanilan edim; yapma veya yapmama edimi veya verme edimi olabilir. Dolayisiyla TBK.m.116
uyarinca yardimer kisinin sadece maddi fiillerde bulunmaya yetkili oldugunu kabul etmek yerinde
degildir. Nitekim doktrinde, TBK.m.116°da borgluya ait bir borcun ifasindan séz edilmekle birlikte
bor¢ iligkisinin kaynagi noktasinda herhangi bir ayrim gozetilmediginin ifade edilmesi de
goriisiimiizii destekler niteliktedir. Bkz. Senocak, Ifa Yardimcisi, 75,76; Eren, Genel Hiikiimler, 1213.
738 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 137; inceoglu, Temsil, 515; Aybay, Yetkisiz Temsil, 183,184;
Antalya’ya gore, soz konusu durumlarda TBK.m.116/f.2 kiyasen uygulanmasi sonucu islemi
onamayarak kesin hiikiimsiiz hale getiren temsil olunan ile yetkisiz temsilci birlikte sorumlu olur.
Bkz. Antalya, Bor¢lar, 651.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 136 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 749; Ergiine, Zarar,
132; Tiftik, Sen, “Culpa In Contrahendo”, 2658; Akyol’a gore, yetkisiz temsilcinin yardimer kisi
olmasi ihtimalinde temsil olunanin, yardime1 kisinin fiilinden sorumlulugu (TBK.m.116) ile culpa in
contrahendo sorumlulugu yarigabilir. Bkz. Akyol, Temsil, 549,550.
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dogan giiven iliskisinin taraflar1 (T) ile (U) degil, (A) ile (U)’diir. Bu durumda temsil
olunan (A), sézlesme goriismelerinden dogan giiven yiikiimliiliikklerinin temsilci (T)
tarafindan ihlal edilmesi halinde TBK.m.116 uyarinca yine culpa in contrahendo
kapsaminda sorumlu olur.”® Bu durumda, temsil olunan (A), iiciincii kisi (U) niin
sOzlesmenin gegerli olduguna iliskin giliveninin bosa c¢ikmasi nedeniyle ugradigi
olumsuz zararlarmni tazmin etmekle yiikiimlii olur.”®! ikinci goriise gore ise, temsilcinin
yardimct kisi olarak kabul edilebildigi durumlarda dahi temsil olunanin TBK.m.116
uyarinca Ugilincli kisiye karsi tazminat yiikiimliiligli dogmaz. Zira temsil olunanin séz
konusu hiikiim uyarinca ii¢lincii kisiye karst sorumlu tutulmasi, onam verip vermeme
ozgirliigiinii olumsuz yonde etkiler. Soyle ki, temsil olunanin islemi onamamasi halinde
TBK.m.116 uyarinca sorumlulugunun giindeme gelmesi, onu islemi onamaya
zorlayabilir.”®?> Temsil olunanin, yardimci kisinin fiillerinden sorumlu olmamasi
gerektigini ileri siiren bir diger goriise gore ise, culpa in contrahendo sorumlulugu bir
kusur sorumlulugudur ve kusursuz sorumluluk hali 6ngéren TBK.m.116’nin bu

sorumluluk kapsamindan degerlendirilmesi uygun degildir.”®3

(4) Temsil Olunanin Adam Calistiran Stfatiyla Sorumlulugu

Temsil yetkisi eksikliginin, hi¢ yetki verilmemesi veya yetkinin sona ermesinden
kaynaklandigt  durumlarda temsil olunanin TBK.m.116 uyarinca sorumlu
tutulamayacag1 yukaridaki baglikta ifade edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
durumlarda, temsil olunanin TBK.m.66 uyarinca adam calistiran sifatiyla tigiincii kisiye
kars1 sorumlu tutulup tutulamayacagi hususunun da tespiti gerekir. Bu konuya iliskin
doktrindeki birinci goriise gore, yetkisiz temsilci, ¢alisan sifatina sahipse temsil
olunanin TBK.m.66 uyarmca sorumlulugu giindeme gelir.”** Ornegin, sézlesme yapma

yetkisi bulunmayan bir ¢alisanin temsil olunan adina iicilincii kisi ile islem yapmasi ve

760
761

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 749,750.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 750; Senocak, Ifa Yardimcisi, 282; Buna karsilik doktrindeki

bir goriise gore, yetkisiz temsilcinin yardimer kisi olmast durumunda TBK.m.116’nin tam olarak

uygulanmasi ve temsil olunanin, yardimci kisinin kusuru bulunmadigini ispatlamadik¢a {iglincii
kisinin olumlu zararin1 da tazmin etmekle yiikiimlii olmas: gerekir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz

Temsil, 137; Ergline, Zarar, 132,133.

762 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 73.

763 Egbert Peters, “Uberschreiten der Vertretungsmacht und Haftung des Vertretenen fiir Culpa in
Contrahendo”, Festschrift fiir Rudolf Reinhardt zum 70. Geburtstag. (1972): 135 (Naklen inceoglu,
Temsil, 516, dn. 587).

764 Tekinay vd., Bor¢lar, 273; Ergiine, Zarar, 202, dn. 184; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 139;

Akyol’a gore, bu durumda temsil olunanin, adam calistiran sifatiyla sorumlulugu (TBK.m.66) ile

culpa in contrahendo sorumlulugu yarisabilir. Bkz. Akyol, Temsil, 549,550.
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bu islemin onanmamast durumunda TBK.m.66 uygulama alani bulur. Bu goriise gore,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugu TBK.m.47’de 6zel olarak diizenlenmis olan culpa in
contrahendo esasina dayanmasina ragmen temsil olunanimn sorumlulugu haksiz fiil
hiikiimlerine tabidir.”®> Bu gortis, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun, borca aykirilik
hiikiimlerine dayandirilmas: karsisinda temsil olunanin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca

sorumlu tutulmasinin isabetsiz olabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir.”6¢
d) Yetkisiz Temsilcinin Temsil Olunana Kars1 Sorumlulugu

Yetkisiz temsilci tarafindan gergeklestirilen islem karsisinda temsil olunan iki
sekilde hareket edebilir. Bu kapsamda temsil olunan islemi onar ya da onamaz. Temsil
olunanin, yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi islemi onamasi ihtimalinde kural olarak
herhangi bir zarar1 ortaya ¢ikmaz. Zira s6z konusu islemi onayip onamamak temsil
olunanin iradesine baglidir. Bununla birlikte istisnai olarak ii¢lincii kisilerin iyiniyetinin
korundugu hallerde temsil olunan, hig istemedigi bir islemle baglh sayilabilir.”®” Temsil
olunanin, yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi islemi onamamasi ihtimalinde de kural
olarak herhangi bir zarar1 ortaya ¢ikmaz. Ancak temsil olunanin, temsilcinin

davraniglarindan sorumlu oldugu’¢®

veya yetki belgesini geri almakta gerekeni
yapmamas1’® nedeniyle ii¢lincii kisiye karsi tazminat 6demekle yiikiimli tutuldugu

durumlarda temsil olunanin zararindan s6z edilebilir.””°

Yukarida belirtilen durumlardan birinin gerceklesmesi ihtimalinde temsil
olunanin, ortaya ¢ikan zararlarinin tazmini noktasinda temsil olunan ile yetkisiz temsilci
arasinda bir i¢ iliskinin olup olmadigi 6nem tasir. Taraflar arasinda bir i¢ iliskinin
mevcut oldugu durumlarda bu iligkiye (hizmet sézlesmesi, vekalet sozlesmesi) iliskin

hiikiimler uygulanir. Herhangi bir i¢ iliskinin bulunmadigi durumlarda ise vekaletsiz is

765 Ergiine, Zarar, 131, dn. 195.

76 Inceoglu, Temsil, 518.

767 Yetkisiz temsilde iyiniyetin tam korundugu durumlar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. 3. Bolim, II.,
F,2.

Temsil olunanin, temsilcinin davranmislarindan dolayr sorumlu oldugu durumlar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. 3. Bolim, II., E., 2., ¢).

Temsil olunan ve haleflerinin yetki belgesini geri almada kusurlu olmasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. 3. Bolim, I, F., 3., a), (2), (¢).

770 Inceoglu, Temsil, 520; Aybay, Yetkisiz Temsil, 194.
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gorme (TBK.m.530) veya haksiz fiile (TBK.49) iliskin hiikiimler uygulama alanm

bulur.””!

e) Temsil Olunanin Yetkisiz Temsilciye Kars1 Sorumlulugu

Yetkisiz temsilcinin, temsil olunan admna yetkisiz olarak islem yaptig1 dikkate
almirsa kural olarak temsil olunanin s6z konusu islem nedeniyle yetkisiz temsilciye
kars1 herhangi bir sorumlulugu dogmaz. Bununla birlikte temsil olunan ile yetkisiz
temsilci arasinda i¢ iliskinin bulundugu durumlarda istisnai olarak yetkisiz temsilci
temsil olunandan tazminat talep edebilir. Soyle ki, taraflar arasindaki ig iliski geregince
temsil olunanin islemi onama yikiimliligi bulunmasina ragmen temsil olunan, bu
yiikiimliillige uymayarak islemi onamaktan kacinirsa temsil olunanin, temsilcinin
zararin1 tazmin etme ylkimliligi dogar. Bu kapsamda temsil olunan, Oncelikle
temsilcinin TBK.m.47 uyarinca iigiincii kisiye O0demek zorunda kaldigi tazminat

bedelini kargilamakla yikiimli olur.””2

Temsil olunanin, i¢ iliskide onam verme ylkiimliligiinin bulunmamasi
ihtimalinde ise temsilci tarafindan yapilan isleme i¢ iliskide onam verip vermedigine
gore bir ayrim yapmak gerekir. Temsil olunan, s6z konusu islemi onarsa TBK.m.531
uyarinca vekalet hiikiimleri uygulama alani bulur. Belirtmek gerekir ki, temsil olunanin
i¢ iliskide verdigi onam, ayn1 zamanda dis iliskide de onam verildigi anlamina gelmez.
Diger bir ifade ile temsil olunanin, onamini sadece i¢ iliski ile sinirlandirmasi
miimkiindiir.””® Temsil olunanin, i¢ iliski bakimindan dahi onam vermemesi ihtimalinde

ise vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulama alani bulur.””*

Belirtmek gerekir ki, yukarida sozii edilen ve temsil olunanin tazminat
yiikiimliiliiglin dogdugu ihtimallerin hepsinde temsilcinin kendi davraniglarinin, zararin
dogumuna yol actigi dikkate alinmalidir. Zira temsilci, islemi yaparken yetkisi
bulunmadigini {iglincii kisiye agiklayarak TBK.m.47 uyarinca ortaya ¢ikacak tazminat
davalarim1 engelleyebilir. Dolayisiyla temsil olunanla aralarindaki i¢ iligki geregince

temsilcinin riicu etme hakki olsa bile, temsilcinin kusuru tazminatin hesaplanmasinda

71 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 39, N. 16; Eren, Genel Hiikiimler, 529; Furrer, Muller-Chen
ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 306; Inceoglu, Temsil, 520; Aybay, Yetkisiz Temsil, 194,195.

72 Inceoglu, Temsil, 518; Aybay, Yetkisiz Temsil, 192.

773 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 63; Violand, Stellvertretung, 95; Akyol, Temsil, 495;
Inceoglu, Temsil, 518, 519; Aybay, 192.

774 Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 39, N. 12; Inceoglu, Temsil, 519; Aybay, Yetkisiz Temsil,
193.
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bir indirim sebebi (TBK.m.52) olarak degerlendirilebilir. Hatta temsilcinin agir kusurlu

olmasi ihtimalinde, hakimin riicu davasini reddetmesi dahi giindeme gelebilir.””>
f) Taraflarin Istihkak ve Sebepsiz Zenginlesme Talepleri
(1) Genel Olarak

Yetkisiz temsilci tarafindan gergeklestirilen islemin onanmamasi durumunda
taraflarin  birbirine kars1 iade talepleri giindeme gelir. Nitekim bu husus
TBK.m.47/f.3’de “Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir” seklinde ifade
edilmigtir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikme iliskin doktrinde birtakim -elestiriler
bulunmaktadir. S6z konusu goriise gore, Kanun’un sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikiimlerinden anlasilabilecek bir hususun ayrica diizenlenmesi gereksizdir. Bunun
yaninda TBK.m.47/f.3’lin yanlis anlasilmalara da yol acabilecegi ifade edilmektedir.
Sozii edilen yanlis anlagilma tasarruf islemlerinde kendini gosterir.”’® Soyle ki, yetkisiz
temsilci tarafindan gercgeklestirilen bir tasarruf isleminin onanmamasi nedeniyle
gecersiz olmasi ihtimalinde, miilkiyet hakk: karisma veya birlesme halleri disinda karst
tarafa gecmeyecegi i¢in bunlarin iadesi sebepsiz zenginlesme degil, istihkak davasi ile
talep edilebilir. Bu sebeple TBK.m.47/f.3 yaniltici olabilir.””” Ayni sekilde dava konusu
taginir veya tasinmaz ise acilmasi gereken dava istihkak davasidir. Zira temsil olunanin
onam vermemesi ile islem gecersiz hale gelecegi i¢in ifa edilen seyin miilkiyeti de kars1
tarafa gegmemistir.”’® Bu konuda 6zellikle islem konusunun taginmaz olmasi ihtimali
iizerinde durmak gerekir. Yetkisiz temsilcinin sahte vekaletname kullanmak suretiyle
temsil olunana ait bir taginmazi, iiglincii kisiye satarak tapuda onun adina tescil ettirmesi
halinde tescil, baglayicit olmayan bir hukuki sebebe dayandigi i¢in temsil olunan tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agmalidir.””® Bununla birlikte malin tiiketilmesi ya da
TMK.m.988 uyarinca iyiniyetli {i¢iincii kiginin malin miilkiyetini kazandig1 durumlarda

miilkiyet hakki kaybedilmis olacagindan sebepsiz zenginlesme davasi gilindeme

775
776
771

Inceoglu, Temsil, 519.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 184; Inceoglu, Temsil, 521.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 184; 1nce0glu, Temsil, 521; Tekinay vd., Borglar, 273; Eren, Genel
Hiikiimler, 529; Sebepsiz zenginlesme davasinin, miilkiyet davasi karsisinda ikincil (tali) bir nitelik
tagimasi, diger bir ifadeyle istihkak davasinin sebepsiz zenginlesme davasina engel olmasi 6zel hukuk
ilkelerinden biridir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 184.

Eren, Genel Hiikiimler, 529; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 752; Buna karsilik tasinir
miilkiyetini gegiren tasarruf isleminin soyutlugu ilkesi kabul edilirse tagmir miilkiyeti kazanilmis
olacagi i¢in agilmasi gereken dava da sebepsiz zenginlesme davasi olacaktir.

Oguzman, Ozer-Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya, 300,301; Ekrem Kurt, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi
(Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yaymevi, 2004), 28.
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gelebilir.’®® Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise, TBK.m.47/f.3’de sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin sakli tutulmasinin herhangi bir sakincasi yoktur. Zira

kanun koyucu, bu hiikiim ile olasi yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek istemistir.”8!
(2) Taraflarin Sebepsiz Zenginlesme Taleplerinin Kosullar:

Tiirk Borglar Kanunu m.47/f.3 uyarinca sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunulabilmesi i¢in zenginlesen tarafin malvarligindaki degisimin sebepsiz olmasi
gerekir. Bu noktada sebepsiz zenginlesme talebinin s6z konusu oldugu durumlarda, iade
talebinin, gerceklesmeyen sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme mi yoksa borg
olmayan seyin ifas1 olarak m1 degerlendirilecegi de tespiti gereken hususlardan biridir.
Bu konuya iligkin birinci goriise gore, iade talebinin, TBK.m.78 uyarinca bor¢ olmayan
seyin ifas1 olarak degerlendirilmesi gerekir.”$? Ikinci gériise gore ise, ifanmn islemin
askida hiikiimsiiz oldugu siirecte gerceklesmesi ihtimalinde TBK.m.77 uyarinca
gerceklesmeyen bir sebebe dayanan iade talebi; onamin reddedilmesinden sonra ifanin
gerceklesmesi ihtimalinde ise TBK.m.78 uyarinca bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan
iade talebi s6z konusu olur. Bu nedenle ikinci ihtimalde talepte bulunanin, kendisini

borglu sanarak ifada bulundugunu ispat etmesi gerekir.”®?

Belirtmek gerekir ki, TBK.m.47/f.3’{in uygulama alan1 bulabilmesi bakimindan
iyiniyetli olma kosulu aranmamaktadir. Bu bakimdan gerek temsilcinin gerek {iglincii
kisinin iyiniyetli veya kdtiiniyetli olmas1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Bu husus BK.m.39/f.2’de “bu hallerin kaffesinde” ibaresiyle acik¢a belirtilmesine
ragmen TBK.m.47/f.3’de benzer bir ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte ayni

.78 Dolayisiyla tim yetkisiz temsil

sonuca ulasilmasi gerektigi kabul edilmektedi
hallerinde taraflarin birbirlerine karsi sebepsiz zenginlesme talebi glindeme gelebilir.
Diger bir ifadeyle, temsilcinin TBK.m.47/f.1-2 uyarinca sorumlulugu olmasa dahi

sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir.”®3

780 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 185; Eren, Genel Hiikiimler, 529; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar

Hukuku, 752; Inceoglu, Temsil, 522; Aybay, Yetkisiz Temsil, 190.
8L Aybay, Yetkisiz Temsil, 190.
82 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 84; Violand, Stellvertretung, 146
783 Inceoglu, Temsil, 523.
8% Tekinay vd., Bor¢lar, 273; Inceoglu, Temsil, 521, dn. 600; Aybay, Yetkisiz Temsil, 187.
85 Tekinay vd., Borglar, 273,274.
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(3) Taraflarin Sebepsiz Zenginlesme Taleplerinin Sonuclart

Yetkisiz temsil halinde sebepsiz zenginlesmenin kosullar1 ger¢eklesmisse
zenginlesen tarafin iade ylkimi ortaya c¢ikar. TBK.m.47/f.3 uyarinca, sebepsiz
zenginlesme talebinin sadece temsilciye veya temsil olunana karsi ileri siiriilebilecegi
diistiniilebilir.”3® Ancak tgiincii kiginin de sebepsiz zenginlesen konumunda olabilecegi
ve dolayisiyla ona karsi da iade talebinde bulunulabilecegi gézden kagirilmamalidir.
Sonug olarak, sebepsiz zenginlesme talepleri duruma gore, ii¢iincii kisi tarafindan temsil
olunana veya temsilciye kars1 ileri siiriilebilecegi gibi; temsil olunan tarafindan {igiincii
kisiye kars1 da ileri siiriilebilir. Uciincii kisinin iade yiikiimii, temsil olunanin iiciincii
kisiye yapilan ifay1 bilmedigi durumlarda giindeme gelir.”8” Temsil olunanin s6z konusu
ifadan haberdar olmas1 ihtimalinde ise, onun yetkisiz temsilci tarafindan gergeklestirilen
islemi onadigi kabul edilecegi i¢in sebepsiz zenginlesme talebi ortadan kalkar.”8
Kanaatimizce bazen de sebepsiz zenginlesme talebi karsilikli olabilir. Soyle ki, yetkisiz
temsilci tarafindan gerceklestirilen islem niteligi itibariyle tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
islem ise ifada bulunan taraf, karsi taraftan iade talebinde bulunabilir. Buna karsilik iki
tarafa borg ylikleyen bir islemin varligi durumunda ise, ti¢lincii kisi ve temsil olunanin
karsilikli iade talepleri glindeme gelebilir. Bu noktada islemin niteliginden bagimsiz
olarak sebepsiz zenginlesme taleplerinin, ¢ogunlukla, ifayr yetkisiz temsilcinin
gerceklestirdigi ya da ifanin yetkisiz temsilciye yapildigi durumlarda glindeme
gelecegini gozden kacirmamak gerekir. Zira yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi
bor¢landirict islemden dogan ifayir temsil olunanin kabul etmesi veya edimi yerine
getirmesi iglemin onanmasi anlamina gelir.”®® Temsil olunanin islemi onamasi
ihtimalinde ise islem gecerli hale gelecegi i¢in sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi

miimkiin degildir.

786 Sebepsiz  zenginlesme talebinin iiglincii kisi tarafindan, temsil olunan veya temsilciye

yoneltilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Akyol, Temsil, 551.

87 Violand, Stellvertretung, 145, dn. 23; Aybay, Yetkisiz Temsil, 189,190.

88 Aybay, Yetkisiz Temsil, 190.

89 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 82; Violand, Stellvertretung, k1145; Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil, 185; Inceoglu, Temsil, 522.
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F. Yetkisiz Temsilde Iyiniyetin Etkisi
1. Genel Olarak

Yetkisiz temsilcinin, temsil olunan adina tigiincii kisiyle islem yapmasi ve bu
islemin temsil olunan tarafindan onanmamasi halinde kural olarak yetkisiz temsile
iliskin TBK.m.46-47 hiikiimleri uygulama alan1 bulur. S6z konusu hiikiimler uyarinca,
temsil olunanin islemi onamamasi ihtimalinde yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi
islem kesin hiikiimsiiz hale gelir. Ancak bu sonucun, mutlak bir sekilde kabul edilmesi
temsil olunan, temsilci 6zellikle de iiglincii kisinin iyiniyetli oldugu, diger bir ifadeyle
temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmedigi ve bilebilecek durumda da olmadigi bazi
hallerde olumsuz sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Bu ihtimali dikkate alan kanun
koyucu, birtakim diizenlemelerle yetkisiz temsile baglanan hukuki sonucu
degistirmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle kanaatimizce yetkisiz temsilin hiikiim ve
sonuclar1 bakimindan tlizerinde durulmas: gereken hususlardan biri de yetkisiz temsilde
iyiniyetin roliidiir. Zira kanun koyucunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlarin dikkate
alinmaksizin yetkisiz temsile iliskin TBK.m.46-47 hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bilindigi gibi iyiniyet ancak kanunun 6ngoérdigii hallerde ve 6l¢iide korunur.
Diger bir ifadeyle Kanun’da iyiniyetin tamamen veya kismen korunmasina iligkin bir
diizenleme yoksa tiglincii kisi iyiniyetli olsa dahi korunmaz.”® Bu dogrultuda
calismamizda yetkisiz temsilde iyiniyetin rolii, iyiniyetin tam korundugu ve kismen

korundugu haller seklinde siniflandirilarak ele alinacaktir.
2. lyiniyetin Tam Korundugu Haller

a) Temsil Yetkisinin Geri Alindigimin Iyiniyetli Uciincii Kisiye Karsi leri

Siiriilememesi
(1) Genel Olarak

Temsil yetkisi, temsil olunanin temsilciye yoneltecegi tek tarafli bir irade
beyaniyla her zaman geri alinabilir. Geri alma bildirimi ile temsilcinin yetkisi sona erer
ve bundan sonra temsilci tarafindan gerceklestirilecek islemler yetkisiz temsil

hiikiimlerine tabi olur. S6z konusu bildirimin hiikim ifade edebilmesi bakimindan

790 Akkanat, lyiniyetin Korunmasi, 182; Baygin, Nar, Medeni, 218; Yilmaz, Medeni, 195.
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temsil olunanin, tiglincii kisiye herhangi bir bildirimde bulunmasi gerekmez.”! Bununla
birlikte, temsil yetkisi verildiginin temsil olunan tarafindan ii¢lincii kisiye bildirildigi
hallerde, ti¢lincii kiside temsil yetkisinin varligina iliskin yaratilan giiveni dikkate alan
kanun koyucu, TBK.m.42/f.3 ile yetkinin geri alimmasi halinde {iglincli kisinin
iyiniyetini koruyan bir diizenleme getirmistir. S6z konusu hilkkme gore, “Temsil olunan
verdigi yetkiyi iictincii kisilere agik¢a veya dolayli bigimde bildirmigse, bu yetkiyi
tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini

iyiniyetli iictincii kisilere karsi ileri siiremez”.”*?

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikiim, temsil olunanin, yetkiyi geri almaya
iligskin irade beyanini temsilciye bildirmesi ile temsil yetkisinin sona erecegi kuralinin
istisnas1 degildir. Diger bir ifadeyle temsil yetkisi verildigi {i¢iincii kisiye bildirilmig
olsa bile yetkinin sona ermesi bakimindan geri alma bildiriminin temsilciye
yoneltilmesi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimde temsil olunan,
temsil yetkisinin varligi1 sebebiyle degil iiciincii kisinin hakli giiveninin korunmasi

amaciyla sozlesmeden sorumludur.’?

(2) Temsil Yetkisinin Geri Almdigimin lyiniyetli Ugiincii Kisiye Karst Ileri

Siiriilememesinin Kosullart
(a) Temsil Yetkisi Verildiginin Ugiincii Kisiye Bildirilmis Olmast

Tiirk Borglar Kanunu m.42/f.3 uyarinca {igiincii kisinin korunabilmesi i¢in
oncelikle, temsil yetkisi verildiginin temsil olunan tarafindan {i¢iincii kisiye bildirilmis
olmasi gerekir. Bu bildirim, dig temsil yetkisinin varligini ifade eder.””* S6z konusu
bildirimin agik¢a veya dolayli olarak yapilmast miimkiindiir. Temsil olunanin, i¢iincii
kisiyi dogrudan dogruya arayarak veya lg¢iincii kisiye bizzat sdyledigi yetkiyi bildirdigi
durumlarda bildirim acik¢a yapilmistir. Buna karsilik bazi durumlarda temsil olunan,

iiciincii kisiye herhangi bir bildirimde bulunmaksizin sadece temsilciye yetki belgesi

1 Temsil yetkisinin geri alinmasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. 2. Boliim, D., 2., b).

792 UNIDROIT.m.2.2.10 uyarinca ise, iigiincii kisi, temsil yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa ve bilmesi
de gerckmiyorsa temsil yetkisini sona erdigi ona karst ileri siiriilemez. Bkz. Ceyda Siiral,
Uluslararas: Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri (1zmir: Giincel
Hukuk Yayinlari, 2008), 88; Bu hiikiimde, TBK.m.42/f.2’den farkli olarak temsil yetkisinin sona
erme sebepleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim sona erme hallerinde {iglincii kisinin
iyiniyeti korunmustur.

Inceoglu, Temsil, 527; Eren, bu hiikmiin niteligi itibariyle giiven teorisine uygun diistiigiinii ifade
etmistir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 520.

794 Tekinay vd., Bor¢lar, 260; Giimiis, Genel Hiikiimler, 406.
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(vekaletname) vermekle yetinir. Bu ihtimalde ise, temsil olunanin habercisi sifatiyla
hareket eden temsilcinin, yetki belgesini iiciincii kisiye gostermesi ile bildirim dolayli

olarak gergeklesmis olur.”?
(b) Temsil Yetkisinin Geri Alinmis Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m.42/f.3’lin uygulama alani bulabilmesi i¢in aranan diger
kosul, temsil yetkisinin geri alinmig olmasidir. Bu hiikiim bakimindan temsil yetkisinin
sona ermis olmasi yeterli olmayip; sona ermenin geri alma sebebine dayanmasi
gerekir.””® Kanun’un agik lafzina ragmen doktrinde, temsil olunan tarafindan bilinen
temsil yetkisinin kendiliginden sona erme hallerinde de s6z konusu hiilkmiin uygulama
alan1 bulacag ileri siiriilmiistiir. Zira kendiliginden sona erme sebebini bilen temsil
olunanin da sona ermeyi tg¢lincii kisiye bildirme yiikiimliliigii vardir.”’ S6z konusu
hiilkmiin uygulama alan1 bulmas1 bakimindan temsil yetkisinin tamamen geri alinmasi
sart degildir. S6z konusu hiikiimde acgikga belirtildigi {izere kismen geri alma halinde de
ticlincii kiginin iyiniyetinin korunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla temsil olunan, iigiincii
kisiye bildirdigi temsil yetkisini sonradan smirlandirirsa, bu smirlamay1 da igiincii
kisiye bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, sinirlamaya uyulmaksizin iyiniyetli

liglincii kisilerle yapilan islemler higbir sinirlama yapilmamiggasina gegerli olur.”®

Belirtmek gerekir ki, temsil yetkisinin geri alinabilmesi i¢in dncelikle, gegerli bir
temsil yetkisinin varligi aranir.””® Dolayisiyla temsil yetkisinin gegerli olarak

verilmedigi durumlarda geri alinmasindan da s6z edilemez. Buna karsilik, istisnai

5 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 713; Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 219; Giimiis, Genel
Hiikiimler, 406; inceoglu, Temsil, 528; BGB. § 171/1'de, yetki belgesinin temsilci tarafindan iigiincii
kisiye ibraz edilmesinin, iiglincii kisiye yetki bildiriminde bulunmak olarak kabul edilecegi agikca
diizenlenmistir. Bkz. Deniz, Giiven Ilkesi, 54, dn. 54; Buna karsilik Bucher’e gére, temsil olunan,
sadece belirli bir kisi veya kisilere gosterme yiikiimliliigl ile temsilciye yetki belgesini vermisse
TBK.m.42/f.3 anlaminda dolayli bildirimden soz edilebilir. Boyle bir yiikiimliiliik verilmemesine
ragmen temsilcinin yetki belgesini iigiincli kisiye gostermesi, yetkinin iigiincli kisiye bildirilmesi
anlamina gelmez. Bkz. Bucher, Obligationrecht, 612 (Naklen Glimiis, Genel Hiikiimler, 406).

796 Tekinay vd., Borglar, 262; Eren, Genel Hiikiimler, 521; Antalya, Borglar, 638; Giimiis, Genel
Hiikiimler, 407; Inceoglu, Temsil, 530; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”, 183.

77 Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 34, N. 13; Benzer goriiste olan Furrer, Muller-Chen ve

Cetiner’e gore, TBK.m.42/f.3’in amac1 dikkate alindiginda TBK.m.42/f.3’iin temsil yetkisinin

stiresinin dolmasi ya da bozucu kosulun ger¢eklesmesi nedeniyle sona ermesi durumlarma da

uygulanir. Ancak temsil yetkisine iligkin yetki belgesinde, belirli bir sona erme tarihinin bulunmasi
ihtimalinde temsil yetkisinin sona erdigini bilebilecek durumda oldugundan iyiniyetli olmayan
iiclincii kisi TBK.m.42/f.3°deki korumadan faydalanamaz. Bkz. Furrer, Muller-Chen ve Cetiner,

Genel Hiikiimler, 297.

Inceoglu, Temsil, 530.

799 Esener, Temsil, 201; Giimiis, Genel Hiikiimler, 407; Inceoglu, Temsil, 529; Deniz, Giiven Ilkesi, 61;
Orug Omeroglu, “Yetkisiz Temsil 7, 183.
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olarak, temsil yetkisinin irade bozukluklar1 nedeniyle iptal edildigi durumlarda

TBK.m.42/f.3’iin kiyasen uygulanabilecegi ileri siirtilmektedir.8%
(c) Temsil Yetkisinin Geri Alindigimin Ugiincii Kisiye Bildirilmemis Olmast

Tiirk Borglar Kanunu m.42/f.3 uyarinca, temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin
gerceklestirdigi islemle baglh tutulabilmesinin diger bir kosulu, temsil olunanin temsil
yetkisini geri aldigmi iiclincli kisiye bildirmemis olmasidir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, temsil yetkisini geri alan temsil olunanin sorumluluktan kurtulmak i¢in temsil
yetkisinin varligimi bildirdigi liglincii kisilere, yetkiyi geri almis oldugunu da bildirmesi
gerekir. So6z konusu hiikiimde, temsil olunanin, yetki verildigini tigiincii kisilere agikca
veya dolayli olarak bildirilebilecegi ifade edilmesine ragmen yetkinin geri alindiginin
nasil bildirilebilecegi lizerinde durulmamistir. Doktrinde hakli olarak, temsil yetkinin
verilmesi ve geri almmasma iliskin bildirimlerin esdeger olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.®®! Belirtmek gerekir ki, esdeger ifadesi ile temsil yetkisinin verilmesinin
ve geri alimmasimin ayn sekilde yapilmas: gerektigi anlatilmak istenmemistir. Ornegin,
temsil yetkisinin varhig1 {¢iincii kisiye yazili olarak bildirilmis olsa bile geri alma
bildiriminin sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, 6nemli olan sz
konusu bildirimin sekli degil, geri alma bildiriminin en az yetkinin verilmesine iliskin
bildirim kadar {iglincii kisi tarafindan 6grenilebilir olmasidir. Dolayistyla esdeger olma

unsuru saglandigi siirece bildirimin hangi sekilde yapildiginin 6nemi yoktur.8%?

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de temsil yetkisinin geri alindigmin
hangi {iglincli kisilere bildirilmesi gerektiginin tespitidir. Bu husus, 6zellikle temsil
yetkisinin, temsilciye yetki belgesi verilmek suretiyle {igiincii kisiye bildirildigi
durumlarda 6nem arz eder. Soyle ki, iiclincli kisilere temsil yetkisinin varliginm

dogrudan bildirmis olan temsil olunan, geri alma bildirimini kime yapmas1 gerektigini

800 Esener, Temsil, 201; Deniz’e gore, temsil yetkisinin, aldatilma veya korkutulma sonucunda verilmesi
ihtimalinde TBK.m.42/f.3 kiyasen uygulanamaz. Zira bu durumda irade bozuklugu sebebiyle iptal
hakkimi kullanan kimse zarar géren konumundadir. Bu zarar yaninda, {iglincii kisinin iyiniyetini
korumak amaciyla, bu kisiyi, istemedigi bir hukuki islemle bagli tutmak hakkaniyet ilkesi ile
bagdasmaz. Bkz. Deniz, Giiven Ilkesi, 61.

Oser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 38, N. 11; Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 210; Giimiis,

Genel Hiikiimler, 407; Esener, Temsil, 202,203; inceoglu, Temsil, 533; Giinergok, Kaythan, Genel

Hiikiimler, 186; Karasu, Temsil, 386; Deniz, Giiven Ilkesi, 61,62; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil ”,

184.

802 Zidch, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 34, N. 51; Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 34, N.
12; Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 210; Inceoglu, Temsil, 533; Deniz, Giiven Ilkesi, 62; Aksi goriiste
olan Eren’e gore, temsil yetkisi hangi sekilde verilmisse geri almanin da kural olarak ayni sekilde
bildirilmesi gerekir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 521.
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bilebilecek durumda olmasina ragmen belgenin tigiincii kisilere temsilci tarafindan
gosterildigi hallerde temsil olunan, ¢ogu zaman belgenin kime gdsterildigini
bilemeyecek durumdadir. Bu ihtimalde, TBK.m.42/f.3’iin uygulanmasin1 bertaraf etmek
isteyen temsil olunanin nasil hareket etmesi gerektigi hususu 6nem arz eder. Temsil
olunanin, bir gazeteye ilan vermek yoluyla geri alma beyanini tiim iiclincii kisilere
bildirebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu sekilde umuma yapilacak beyan, ii¢lincii kisinin
bu beyani fiilen 6grendigi ispat edilmedikge yetkinin verilmesi ile esdeger bir bildirim

olarak kabul edilemez.?%3

Bu sorunun ¢o6ziimiine iligkin olarak doktrinde, temsil
olunanin, yetki belgesinin gosterildigi iiclincili kisileri bilip bilmemesini esas alan bir
ayrim yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, temsil olunan ancak temsil
yetkisinin devam ettigi hususunda, kendisine isnat edilebilir bir hukuki goriiniis

804 Temsil olunan,

yaratmigsa TBK.m.42/f.3 uyarinca tigiincii kisiye karst sorumlu olur.
bu hukuki goriiniisii, dogrudan dogruya iigiincii kisiye bagvurmak suretiyle ortadan
kaldirma imkanma sahip degilse, onu bu hukuki goriiniisiin siiregeldigine dayanarak
sorumlu tutmak isabetli degildir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu hiikmiin temelinde

yatan diisiince ve amaci dikkate alarak daraltic1 bir yorum yapmak yerinde olur.5%

Bu noktada, hangi hallerin TBK.m.42/f.3 uyarinca, yaratilan hukuki goriiniisten
dolayr temsil olunana isnat edilebilecegini tespit etmek gerekir. Doktrinde tartigmali
olan bu konuya iligkin birinci goriise gore, temsil olunan tarafindan temsilciye verilen
bir yetki belgesinin, s6z konusu hiikmiin uygulanmasina yol acabilmesi i¢in temsilcinin
bu belgeyi 6nceden tam olarak belirlenmis tigiincii kisilere gostermekle gorevlendirilmis
olmas1 gerekir. Yetki belgesi sadece ispat amaciyla verilmis veya bu belgenin
gosterilecegi  lglincii  kisiler Onceden belirlenmemisse TBK.m.42/f.3  degil,
TBK.m.44/f2 uygulama alan1 bulur.’% Ikinci goriise gore ise, TBK.m.42/f.3’iin
uygulama alaninin sinir1, temsil olunanin, yetki belgesinin gosterildigi ii¢iincii kigilere

geri almay1 bildirebilecek durumda olup olmamasina gore belirlenir. Nitekim, 6zellikle

803
804
805

Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 221.

Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 222; Inceoglu, Temsil, 535; Deniz, Giiven Ilkesi, 66.
Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 222; Inceoglu, Temsil, 535; Benzer goriiste olan FurrerMuller-Chen
ve Cetiner’e gore, temsil yetkisinin geri alindigini iyiniyetli Gi¢lincii kisilere bildirmeyen temsil
olunanin TBK.m.42/f.3 uyarinca iglemle bagl tutulabilmesi i¢in, temsil olunanin i¢iincii kisiyi agik¢a
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle liglincii kisiler iyiniyetli olsalar
dahi temsil olunanin, yetkinin geri alindigini bildirme imkan1 yoksa yapilan islem baglayict olmaz.
Ancak bu durumda temsil olunanin TBK.m.44/f2 uyarinca tazminat ylkimliligi dogar. Bkz.
Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 296.

806 Antalya, Bor¢lar, 637.
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iic halde temsil olunan, yetki belgesinin gosterildigi {giincii kisileri bilebilecek
durumdadir ve dolayisiyla yetkinin geri alindigin1 da bu kisilere bildirmek zorundadir.
Bunlardan ilki, yetki belgesinin sadece belirli iigiincii kisilere gosterilmek amaciyla
temsilciye verilmis olmasidir. Ikincisi, temsil olunanin, yetki belgesinin gosterildigi
ficiincii kisileri sonradan fiilen 6grenmesidir. Ugiinciisii ise, temsil olunanin, isin niteligi
geregi yetki belgesinin gosterilecegi ticlincii kisileri apagik bilebilecek durumda
olmasidir. Ornegin, bir Picasso tablosunun satis1 séz konusu oldugunda temsil olunan,
temsilcinin bu tablo ile 6zel olarak ilgilenecek kag¢ koleksiyoncuyla temas edebilecegini
bilebilecek durumdadir. Bununla birlikte, temsil olunana, altindan kalkamayacagi bir
arastirma yikiimliligt yliklemekten kaginmak gerekir. Bu ii¢ durum disinda, temsil
yetkisinin hangi iiclincli kisilere gosterildigini bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen
temsil olunan ancak TBK.m.44/f.2 uyarinca iyiniyetli ii¢lincii kiginin olumsuz zararini

tazmin etmekle yikiimli tutulabilir.30”

Temsil olunanin, temsilciye yetki belgesi vermek suretiyle iiciincii kisiye dolayli
bildirimde bulundugu hallerde yetkinin geri alinmasi da 6zellik arz eden hususlardan
biridir. Bu durumda iki ayr1 ihtimal karsimiza ¢ikabilir. Ilk ihtimalde, temsilci yetki
belgesini {igiincii kisiye gosterdikten sonra, temsil olunan yetkiyi sadece i¢ iliskide geri
alabilir. Bu durumda TBK.m.42/f.3 uyarinca islemle bagli kalmak istemeyen temsil
olunan iki sekilde hareket edebilir. Bunlardan birincisi, temsil olunanin temsilciye
basvurarak yetki belgesini geri istemesidir. Ancak bu davranis tek bir istisna®® disinda
TBK.m.42/f.3’lin uygulanmasini engelleyemez. Zira ii¢iincii kisi bir defa yetki belgesini
gordiikten sonra islemi yaparken kural olarak tekrar bu belgenin gosterilmesini istemek
zorunda degildir. Dolayisiyla iiciincii kisi yetki belgesini gordiikten sonra, temsil olunan
bu belgeyi geri alsa bile, bu davranis TBK.m.42/f.3 anlaminda ii¢ilincii kisiye geri alma

beyaninin bildirimi anlamima gelmez. Bunlardan ikincisi ve TBK.m.42/f.3 anlaminda

807 Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 224,225; Bu goriisii esas olarak isabetli bulan Inceoglu’na gore, séz
konusu durumlarda temsil olunanin bildirim yiikiimliiliigliniin tamamen kalkmasi yerine, bu kisilere
kars1 geri alma bildiriminin ilan yoluyla yapilmasinin aranmasi yerinde olur. Bkz. inceoglu, Temsil,
536; Bu yonde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 14. HD., T. 25.10.2005, E. 5926/K. 9546
(www.legalbank.com).

Temsilcinin tigiincii kisi ile gergeklestirdigi islem, resmi sekle baglt ise islem sirasinda temsilcinin
yetki belgesinin resmi memur tarafindan incelenmesi gerekir. Dolayisiyla yetki belgesinin islem
sirasinda fiilen geri alinmis olmasi, TBK.m.42/f.3’lin uygulama alani bulmasini engeller. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 220.
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temsil olunandan beklenen davranis ise, liglincli kisiye dogrudan dogruya temsil

yetkisinin geri alindigini bildirmesidir.8%

Ikinci ihtimalde ise, temsilci yetki belgesini {i¢iincii kisiye gdstermeden 6nce,
temsil olunan yetkiyi geri aldigini temsilciye bildirebilir. Bu durumda, yetkisi sona eren
temsilcinin yetki belgesini iiclincli kisilere gostererek gergeklestirdigi islemlerin
TBK.m.42/f.3 kapsamina girip girmediginin tespiti gerekir. Ornegin, temsil olunan (A),
1.3.2023 tarihinde temsilci (T)’ye verdigi yetkiyi 1.6.2023 tarihinde geri almasina
ragmen yetki belgesi hala (T)’de bulunmaktadir. (T), bu belgeyi 1.8.2023 tarihinde
liciincii kisi (U)’ye gosterir. Bu konuya iligkin doktrindeki birinci goriise gore, yetkinin
geri alimmasindan sonra yetkisiz temsilcinin yetki belgesini tiglincii kisiye gdstermesi
durumunda da TBK.m.42/f.3 uygulama alani bulur.®'® ikinci goriise gére ise, sz
konusu hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in yetki belgesinin, yetkinin sona
ermesinden Once lgiincii kisilere gdsterilmis olmasi gerekir. Yetki belgesinin, yetkinin
sona ermesinden sonra iiglincili kisilere gosterilmesi durumunda TBK.m.44/f.2
uygulama alam bulur.3!" Uciincii goriise gore ise, s6z konusu ihtimalde her iki hiikiimde
birlikte uygulama alani bulur. $oyle ki, temsil olunan temsil belgesi vermesine ragmen
bu belgeyi geri almamigsa temsilcinin bu belgeye dayanarak iyiniyetli ticlincii kisilerle
yapacag1 islemler TBK.m.42/f.3 uyarinca temsil olunan1 baglar. Bunun yaninda temsil
olunan ve halefleri, yetki belgesini geri almay1 ihmal etmigse TBK.m.44/f.2 uyarinca
iyiniyetli tiglincii kisi, ugramis oldugu zararin tazminini temsil olunan ve haleflerinden

talep edebilir.?!2
(d) Uciincii Kisinin iyiniyetli Olmast

Tiirk Borglar Kanunu m.42/f.3 uyarinca, temsil olunanin, yetkisiz temsilci

tarafindan gerceklestirilen islemle bagli tutulabilmesinin diger bir kosulu, iiglincii

809
810

Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 219,220.

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 39; Kocayusufpasaoglu’na gore, bu durumda TBK.m.31/f.2
uygulama alani1 bulur. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 715 vd.; Kocayusufpasaoglu,
“Temsil”, 220.

Inceoglu, Temsil, 528; Aym dogrultuda gériis icin bkz. Oser, Schénenberger, Obligationenrecht, Art.
36, N. 6; YHGK., T. 25.06.2003, E. 14-402/K. 435 “Yetki belgesinin, temsilci tarafindan temsil
yetkisi geri alindiktan sonra ticiincii kisiye ibraz edilmesi ve temsil olunanmin geri almadan iigtincii
kisiyi haberdar etmemesi durumunda ... temsil olunanca bilinmeyen ve bilinmesi de gerekmeyen
tictincii kigilere karst uygulanacak hiikiim BK.m.36/2'dir” (www.legalbank.com).

812 Antalya, Bor¢lar, 639.
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kiginin iyiniyetli olmasidir.8!?

Dolayisiyla kendisine geri alma bildiriminde
bulunulmamasina ragmen tiglincii kisi, yetkinin geri alindigim1 biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa s0z konusu hiikiimdeki korunmadan yararlanamaz ve temsil olunan islemle
bagli olmaz.8!* Bu durumda temsil olunanin islemi onamayacagi kabul edilirse tigiincii
kisinin yetkisiz temsilciden tazminat talebinde bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
TBK.m.47/f.1 uyarinca, icilincii kiginin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in de
iyiniyetli olmasi gerekir. Dolayisiyla iyiniyetli olmayan tiglincli kisinin yetkisiz
temsilciden TBK.m.47’e gore herhangi bir tazminat talep edebilmesi de miimkiin
degildir.
(e) Temsilcinin Kétiiniyetli Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m.42/f.3’{in uygulama alan1 bulabilmesinin son kosulu ise,
temsilcinin kotliniyetli olmasidir. Bu hususa iliskin s6z konusu hiikiimde herhangi bir
ifade bulunmasa da aksinin kabulii miimkiin goriinmemektedir. Zira ii¢lincli kisi
yaninda temsilcinin de iyiniyetli olmasi halinde TBK.m.42/f.3 degil, TBK.m.45
uygulama alan1 bulur. Ornegin, geri alma beyanina iliskin bildirim temsilcinin yerlesim
yerine posta yoluyla ulasmasina ragmen temsilci heniiz yerlesim yerine gelmedigi i¢in
bundan haberdar degilse iyiniyetlidir. Bu ihtimalde temsilcinin yetkinin sona erdiginden
haberdar olmaksizin iyiniyetli {igiincii kisi ile gergeklestirdigi islem TBK.m.45/f.1
uyarinca temsil olunan ve haleflerini baglar.3!> Kanaatimizce temsil yetkisinin geri alma
nedeniyle sona ermesi durumunda, temsilcinin iyiniyetli olmasi ile olmamasimin hukuki
sonucu bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Zira ister TBK.m.42/f.3 ister TBK.m.45

uygulansin her iki hiikiim uyarinca da temsil olunan iglemle bagli olacaktir.
b) Temsil Yetkisinin Sona Erdiginin fleri Siiriilememesi
(1) Genel olarak

Temsil yetkisi sona ermesine ragmen temsilcinin, temsil olunan adina

gerceklestirdigi islemler, kural olarak yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir. Bununla

813 Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 296; BK.m.34/f.3’de iiciincii kisinin “iyiniyeti”
ibaresi yer almamakta idi. OR’da iyiniyet ibaresi agikca yer almasina ragmen BK’da bu ibarenin yer
almamasinin unutkanliktan kaynaklandig: ifade edilmekteydi. Nitekim doktrinde hakim goriis ve
Yargitay kararlarinda  dglincli  kisinin  iyiniyetli olmasi kosulu aranmaktaydi. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 209; Tekinay vd., Bor¢lar, 260; Esener, Temsil, 201; inceoglu,
Temsil, 538.

814 Tekinay vd., Bor¢lar, 261.

815 Giimiis, Genel Hiikiimler, 407.
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birlikte, kanunda Ongdriilen istisnai hallerde temsil yetkisi sona ermesine ragmen
temsilcinin ger¢eklestirdigi bazi hukuki islemler temsil olunani baglar. Nitekim istisnai
diizenlemelerden biri de TBK.m.45’te yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore,
“Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya
halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla baglhdirlar. Bu
kural, iigtincii  kigilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda
uygulanmaz” 8'® Bu hiikiim, iyiniyetli tglincii kisi yaninda iyiniyetli temsilciyi de
korumak amaciyla diizenlenmistir.®'” Soyle ki, TBK.m.45 uyarinca, yetkinin devam
etmesi temsilcinin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirirken ayni zamanda
so6zlesmenin kurulmasi nedeniyle alacagi komisyon bakimindan da &nem arz eder.
Ucgiincii kisi bakimindan ise, TBK.m.47 veya TBK.m.44/f.2 kapsaminda elde edecegi

818

tazminat yerine ifaya ulagsmasi onun menfaatinedir.®’® Bununla birlikte doktrinde sz

konusu hiikmiin 6ncelikli amacinin, temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen temsilciyi

korumak oldugu da ifade edilmektedir.®!®

Belirtmek gerekir ki, bu hiikkmiin uygulama
alan1 buldugu hallerde temsil yetkisi sona ermistir. Ancak hiikiimde Ongdriilen
kosullarin gerceklesmesi durumunda kanunen temsil yetkisinin devam ettigi farz
edilir.#?’ Kanaatimizce, soz konusu durum yetkisiz temsilin etkisizlesmesi olarak da
ifade edilebilir. Zira hitkmiin kenar baslig1 dikkate alinirsa, yetkinin sona erdiginin ileri

stirlilememesi yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulama alani1 bulamamasi anlamina

gelir.

816 “Yetkinin Sona Erdiginin Ileri Siiriilememesi” baghgini tastyan bu hiikmiin aksine BK.37 hiikmiiniin

kenar bashgi, “Salahiyetin Hangi Zamandan Itibaren Nihayet Bulacagi” seklinde idi. Bu kenar
baslig1 yaniltici olmasi nedeniyle elestirilmekte idi. Zira bu ifadeden, temsil yetkisinin sona ermesi
i¢in yetkinin sona erdiginin temsilci tarafindan G6grenilmesi gerektigi sonucuna ulagilabiliyordu.
Halbuki temsil yetkisi, yetkiyi sona erdiren sebebin ger¢eklesmesi ile son bulur. Yetkinin sona ermesi
bakimindan s6z konusu sebebin temsilci tarafindan bilinip bilinmemesinin herhangi bir 6nemi yoktur.
Bkz. Inceoglu, Temsil, 539.

817 Antalya, Bor¢lar, 636; Giimiis, Genel Hiikiimler, 405; Inceoglu, Temsil, 539; Karasu, Temsil, 391.

818 Karasu, Temsil, 391.

819 Becker, Obligationenrecht, Art. 37, N. 1; Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 212; Kocayusufpasaoglu,

Borglar Hukuku, 704; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 298; Antalya, Borg¢lar, 636;

Ergiine’ye gore so6z konusu hiikiim, oncelikle yetkisiz temsilciyi koruma amacina yoneliktir.

Belirtmek gerekir ki, bu diizenleme sayesinde temsilciyle islem yapan iyiniyetli {igiincii kisi de

dolayli olarak korunmus olur. Bkz. Ergline, Zarar, 188, dn. 138.

Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 297; inceoglu, Temsil, 539; Tiirk Borclar

Kanunu’nda yer alan benzer diizenlemeler i¢in bkz. TBK.m.514, TBK.m.641.
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(2) Temsil Yetkisinin Sona Erdiginin Ileri Siiriilememesinin Kosullar:
(a) Temsil Yetkisinin Sona Ermis Olmasi

Yetkisiz temsilin etkisizlesmesi i¢in yetkinin sona ermesi gerektigi TBK.m.45’te
acikca ifade edilmistir. Kanun koyucu hiikmiin uygulanmasi bakimindan sona erme
sebepleri arasinda herhangi bir ayrim dngérmemistir. Dolayisiyla hem temsil yetkisinin
kanun geregi sona erdigi hallerde (TBK.m.43) hem de geri alma yoluyla (TBK.m.42)
temsil yetkisine son verildiginde TBK.m.45 hiikmii uygulama alani bulur.®?! Buna
karsilik doktrindeki bir gorilise gore, sz konusu hiikiim temsil yetkisinin geri alindig1
hallerde uygulama alani bulmaz.®*? Kanaatimizce bu goriis, temsil yetkisinin geri
alinmasi1 ihtimalinde temsilcinin geri almayr bilecek ya da bilebilecek durumda
olmasindan hareket etmektedir. Ancak bunun aksi de miimkiindiir. Soyle ki, geri alma
beyani temsilcinin hakimiyet alanina ulagmasina ragmen temsilci herhangi bir ithmali
olmaksizin bu beyani 6grenememis olabilir. Bu durumda TBK.m.45’in uygulanmamasi
icin higbir neden yoktur.®?* Ornegin, temsilcinin is gezisine ¢ikmasi nedeniyle geri alma
beyanindan haberdar olmamasi halinde temsilci, herhangi bir ihmali olmamasina

ragmen temsil yetkisinin sona erdigini 6grenememistir.3
(b) Temsilcinin ve Uciincii Kisinin iyim’yetli Olmast

Yetkisiz temsilin etkisizleserek temsil olunanin iglemle bagli olabilmesi i¢in
TBK.m.45 uyarinca aranan ikinci kosul, temsilcinin ve {igiincii kisinin iyiniyetli
olmasidir* Bu kosul, kanunda temsilci ve lgiincii kiginin yetkinin sona erdigini
bilmemesi olarak ifade edilmistir. Ancak temsilcinin ve {igiincii kisinin bu durumu fiilen

o0grenmis olmamakla birlikte, TMK.m.3 uyarinca bilemeyecek durumda olmalar

821 Koller, Der Gute, N. 368; Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 37, N. 2; Zich, Kiinzler,
Obligationenrecht, Art. 37, N. 2; Ergiine, Zarar, 188, dn. 138; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
712; Giimiis, Genel Hiikiimler, 405; Inceoglu, Temsil, 541; Antalya, Bor¢lar, 636; Karasu, Temsil,
392.

Oser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 37, N. 2; Esener birinci goriisiin de kabul
edilebilecegini belirterek ve birtakim g¢ekinceler koyarak hukuk teknigi bakimindan ikinci goriisiin
esas alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Esener, Temsil, 206.

823 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 37, N. 5; Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 37, N. 2;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 712; Inceoglu, Temsil, 543,544; Karasu, Temsil, 392; Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yonde karar1 vardir. Bkz. YHGK. T. 25.6.2003, E. 14-402, K.
435 (www.kazanci.com).

Inceoglu, Temsil, 544.

Bu hiikme benzer bir diizenlemede vekélet s6zlesmesine iligkin TBK.m.514’te bulunmaktadir. S6z
konusu hitkme gore, “Vekilin sozlesmenin sona erdigini ogrenmeden once yaptigi islerden, vekalet
veren ya da miras¢ilart sozlesme devam ediyormus gibi sorumludur”. Ancak bu hiikiimde
TBK.m.45’ten farkli olarak ii¢iincii kisinin iyiniyetli olmas1 aranmamastir.

822

824
825
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halinde de temsil olunanin islemle bagli olmasi gerektigi kabul edilmektedir.3? Buna
karsilik Kanun’un ifadesine bagl kalan azinlik goriise gore, temsil olunanin islemle
bagli olabilmesi i¢in temsilci bakimindan sadece bilmenin esas alinmasi gerekir.3?’
Kanaatimizce Kanun’un lafzina ragmen TBK.m.45 bakimindan temsilcinin ve {igiincii
kisinin TMK.m.3 anlaminda yetkinin sona erdigini hem bildikleri hem de bilmelerinin
gerektigi durumlarda iyiniyetli olduklar1 kabul edilemez. Kanun’un lafzinin giindeme
getirdigi tartigmalarin son bulmasit bakimindan s6z konusu hikkme “bilmelerinin
gerektigi” ibaresi eklenmesi yerinde olacaktir. S6z konusu hiikiim bakimindan cifte
iyiniyet aranmaktadir. SOyle ki, temsil olunan temsil yetkisini geri almasina ragmen
bundan haberdar olmayan temsilcinin iyiniyetli olarak {i¢iincii kisilerle gerceklestirdigi
islemin gecerli olabilmesi i¢in {igiincii kisinin de iyiniyetli olmas1 gerekir. Aksi takdirde

temsil olunan yapilan islemle bagli olmaz.5?8

Temsil olunanin veya temsilcinin kisitlanmas: (TMK.m.410/f.2) veya haklarinda
iflas karar1 verilmesi durumlarinda (IIK.m.166/f.2) yapilan duyurular, temsil yetkisinin
sona erdigini bildirecegi i¢in hi¢ kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Dolayisiyla s6z
konusu duyurularin varligi halinde tgiincii kisi ve temsilci iyiniyetli olarak kabul
edilemeyecegi i¢in TBK.m.45 uygulama alani bulmaz.®?° Benzer sekilde tapuya kayitli
taginmazlar bakimindan da iyiniyet iddiasinda bulunulamayacagi i¢in s6z konusu

hiikiim uygulanamaz.®*°

Ucgiincii kisinin ve temsilcinin iyiniyetinin islemin tamamlandigi ana kadar
devam etmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, temsil yetkisi sona ermesine ragmen temsil
olunanin TBK.m.45 uyarinca iglemle bagh kalabilmesi icin temsilcinin ve {iglincii
kisinin iyiniyeti, islemin tamamlanmasi anina kadar devam etmis olmalidir. Bu agidan
s0z konusu iyiniyetin bor¢landiric1 ve tasarruf iglemleri bakimindan ayri ayri dikkate
alinmas1 gerektigi gdzden kagirilmamalidir. Dolayistyla taraflarin borglandirict iglemin

yapildig1 sirada iyiniyetli olmalar1 nedeniyle borclandirict islemin gegerli olmasina

826 ‘Watter, Schneller, Obligationenrecht, Art. 37, N. 3,4; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 37, N. 8
ve 11; Tekinay vd., Borglar, 259; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 298; Ergiine,
Zarar, 188, dn. 138; Giimiis, Genel Hiikiimler, 406; Inceoglu, Temsil, 543; Antalya, Bor¢lar, 637,
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu goriistedir. Bkz. YHGK., T. 25.06.2003, E. 14-402, K.
435 (www.kazanci.com).

827 Esener, Temsil, 205.

828 Kuiligoglu, Borglar, 328.

829 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 705; Antalya, Borglar, 637.

80 Antalya, Bor¢lar, 636.
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ragmen taraflardan birinin bu arada iyiniyetini kaybetmesi halinde tasarruf isleminin

gegersiz sayillmasi miimkiindiir.®3!

Uciincii kisi kotiiniyetli ise TBK.m.45 nin kosullar1 gerceklesmeyecegi igin sdz
konusu hiikiim uygulama alan1 bulmaz ve yetkisiz temsilin sonuglar1 giindeme gelir. Bu
dogrultuda iicilincii kisinin TBK.m.47 uyarinca temsilciden tazminat talep edebilecegi
diistintilebilirse de bu miimkiin degildir. Zira TBK.m.47’nin uygulanabilmesi i¢in de

liglincii kisinin iyiniyetli olmasi gerekir.®*2
¢) Iyiniyetin Tam Korundugu Hallerde Iyiniyetin Etkisi

Bir iglemdeki hukuki engel veya eksikligi bilmeyen kimsenin iyiniyeti, kanunda
ongoriilen hallerde s6z konusu hukuki engel ya da eksikligin sonuglarini tamamen
ortadan kaldirir. Bu sekilde islem tarafi kisinin iyiniyetinin, s6z konusu hukuki engelin
veya eksikligin olumsuz sonuglarini tamamen bertaraf ettigi hallerde iyiniyetin tam
koruyucu etkisinden s6z edilir. Ancak bu tam koruyucu etki bazen derhal, bazen ise

belirli bir siirenin gegmesi ile ortaya ¢ikar.33

Yukarida inceledigimiz TBK.m.42/f.3 ve TBK.m.45 hiikiimlerinde kanun
koyucu iyiniyeti tam koruyarak yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi islemin yetki
eksikligine ragmen gegerli olacagini kabul etmistir. Nitekim bu husus, TBK.m.42/f.3’de
“Temsil olunan......, yetkinin geri alindigini iyiniyetli iigiincii kisilere karst ileri
siiremez” seklinde ifade edilmistirr TBK.m.45°te ise, “......, temsil olunan veya
halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemin sonuglariyla baghdirlar” ifadesi ile
kanun koyucu, i¢iincii kisinin iyiniyetinin tam korucuyu etkisini ortaya koymustur.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikiimlerde, iyiniyetin tam koruyucu etkisi derhal
sonu¢ dogurmaktadir. Zira iyiniyetli li¢iincii kisinin, yetkisiz temsilci ile gergeklestirdigi
islemin gegerli olmasi bakimindan iyiniyetinin belirli bir siire devam etmesine iligkin

herhangi bir kosul 6ngdriillmemistir.

831" Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 9; inceoglu, Temsil, 544.

832 Inceoglu, Temsil, 540, dn. 673.

833 Baygi, Nar, Medeni, 224; Y1lmaz, iyiniyetin tam korundugu halleri, “iyiniyetin hukuki sakatliga
bagl sonuglar: tiimiiyle ortadan kaldirmasr” seklinde ifade etmistir. Bkz. Yilmaz, Medeni, 206.
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3. Iyiniyetin Kismen Korundugu Haller

a) Temsil Olunanin Temsil Belgesini Geri Almamasindan Dogan

Sorumlulugu
(1) Genel Olarak

Temsil yetkisinin sona ermesi halinde, yetkisiz temsilcinin elindeki yetki belgesi
ile temsil olunan adina ii¢lincli kisilerle yaptigr hukuki islemler TBK.m.47 uyarinca
kural olarak gegersizdir. Bununla birlikte kendi menfaati i¢in bir baskasina yetki belgesi
veren temsil olunanin tamamen sorumsuz olmasini islem giivenligine aykir1 goren
kanun koyucu, belirli kosullarla temsil olunanin sorumlulugunu diizenlemisgtir.3**
Nitekim TBK.m.44’te temsil yetkisinin sona ermesi halinde yetki belgesinin geri
verilmesi Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore, "Temsilciye
vetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda temsilci, bu belgeyi temsil
olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimliidiir. Temsil
olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi icin gerekeni yapmazlarsa,
bundan dolayr iyiniyetli iiciincii kisilerin zararmmi gidermekle yiikiimliidiirler". Bu
hiikiim yetkinin sona ermesine ragmen yetki belgesinin temsilcide kalmasinin {igiincii
kisilerde yanlig bir izlenim uyandirmasina engel olmak amaciyla diizenlenmistir.
Doktrinde s6z konusu yiikiimliiliiglin hem temsilciye hem de temsil olunana yiiklendigi
kabul edilmektedir. Temsil yetkisi, temsilcinin veya temsil olunanin haberi olmadan da
sona erebilecegi (kendiliginden sona erme sebepleri) i¢in bu yiikiimliligiin hem
temsilciye hem de temsil olunana yiiklenmis olmasi bir ihtiya¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir ®¥ Kanaatimizce TBK.m.44 hiikmiiniin lafzindan boyle bir sonucun
¢ikmasi miimkiin goriinmemektedir. Zira TBK.m.44/f.1'de yetki belgesini geri verme
yiikiimliiligli sadece temsilciye verilmistir. Buna karsilik TBK.m.44/f.2'de ise temsil
olunan veya haleflerinin, temsilcinin belgeyi geri vermesi i¢in gerekeni yapmamalari
halinde bundan dolay1 icilincii kisilerin zararin1 gidermekle yiikiimlii olacaklari
diizenlenmistir. Kanaatimizce TBK.m.44/f.1'de geri verme yiikiimliiliigii temsilciye ait
oldugu i¢cin TBK.m.44/f2'de bu yiikiimlilige aykir1 davranan temsilcinin
sorumluluguna iligkin bir diizenlemeye yer verilmeliydi. Veya TBK.m.44/f.2'de temsil

olunanin sorumlulugu diizenlendigi i¢in TBK.m.44/f.1'de de temsil olunanin belgeyi

84 Ergiine, Zarar, 181. _
835 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 1; Inceoglu, Temsil, 491.
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geri alma yiikiimliiliigli diizenlenmeliydi. Bu hiikmiin diizenlenis tarzi, temsil olunanin
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurlu davranisini aradigt igin tipik bir culpa in
contrahendo sorumlulugu s6z konusudur. Burada temsil yetkisi sona ermesine ragmen
temsil olunan veya haleflerinin, temsilciden yetki belgesini geri almay1 ihmal etmesi
nedeniyle iyiniyetli li¢lincii kisilerde s6zlesmenin hiikiim ifade edecegine iliskin olusan

hakli giiven korunmaktadir.®*¢

(2) Temsil Olunanmin Temsil Belgesini Geri Almamasindan Dogan

Sorumlulugunun Kogsullar
(a) Temsilciye Yetki Belgesi Verilmis Olmast

Tirk Bor¢lar Kanunu m.44/f2 wuyarinca, temsil olunanin tazminat
sorumlulugunun dogmasinin ilk kosulu, temsilciye yetki belgesi verilmis olmasidir.
Yetki belgesinin, yazili olmasi ve temsil olunanin 1slak imzasini igermesi zorunludur.®’
Bu kapsamda, noterde diizenlenen belgeler de yetki belgesi olarak nitelendirilebilir.
Ancak yetki belgesinin fotokopisinin s6z konusu hiikiim kapsaminda yetki belgesi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu noktada yetki belgesinin kim tarafindan
diizenlenebilecegini tespit etmek gerekir. Doktrinde s6z konusu belgenin temsil olunan
tarafindan diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu goriise gore, temsil olunanin
yetki belgesini diizenlemesi, belgenin imzalanmasini ve temsilciye verilmesini
kapsar.®3® Diger bir ifadeyle, yetki belgesinin temsil olunanin iradesi olmaksizin
temsilci tarafindan gizlice alindig1 durumlarda temsil olunan ve halefleri, TBK.m.44/f.2
uyarinca sorumlu olmaz.?* Bu gibi hallerde TBK.m.41/f.2 nin uygulanmas: giindeme

gelebilir. Ancak bunun i¢in dis temsil yetkisinin var olmasi, bu kapsamda ozellikle

836 Ergiine, Zarar, 182; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 302,303; Baz1 yazarlar, benzer

sekilde s6z konusu durumun, culpa in contrahendo sorumlulugunun 6zel bir goriiniimii oldugu

seklinde ifade etmektedirler. Bkz. Tekinay vd., Borglar, 262, dn. 48; Kocayusufpasaoglu, Borglar

Hukuku, 706; Baygin, “Culpa In Contrahendo”, 359.

Inceoglu, 494.

838 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 5.6; Inceoglu, Temsil, 494,495.

839 Ergiine, Zarar, 186,187; Aybay, Yetkisiz Temsil, 180,181; Bu goriiste olan Inceoglu’na gore, soz
konusu durumlarda temsil olunanin yetki verme iradesi bulunmadig: i¢in TBK.m.44/f.2’nin aradig1
yetkinin sona ermesi kosulu da ger¢eklesmemistir. Bununla birlikte yazara gore, temsil yetkisinin
sOzli olarak verilmesine ragmen yetki belgesinin heniiz teslim edilmedigi, ancak bu belgenin temsilci
tarafindan gizlice alinarak yetkinin sona ermesinden sonra iiglincii kisilerle islem yapilmasi
ihtimalinde istisnai olarak TBK.m.44/f.2 uygulanabilir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 495; Aksi goriise gore
ise, yetki belgesinin temsil olunanin ihmali nedeniyle temsilcinin eline gectigi durumlarda da
TBK.m.44/f.2’nin uygulanmasi gerekir. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 8.

837
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temsil olunanin belgenin gizlice alindigin1 bilmesi veya bilmesinin gerekmesi kosulu

aranir. 340

Yetki belgesinin diizenlenmesi gereken zamanin tespiti de TBK.m.44/f.2’nin
uygulanabilmesi bakimindan énem arz eder. Zira s6z konusu hiikiim, temsil yetkisinin
sona ermesinden once yetki belgesinin diizenlenmesi ihtimalinde uygulama alani bulur.
Bununla birlikte istisnai olarak yetki belgesinin, temsil yetkisinin sona ermesinden
sonra diizenlendigi durumlarda da TBK.m.44/f.2’nin kiyasen uygulama alani bulacagi

kabul edilmektedir.?*!
(b) Temsil Yetkisinin Sona Ermis Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 44/f.2 uyarinca, temsil olunan ve haleflerinin yetki
belgesinin geri alinmamasi nedeniyle {igiincii kisilerin zararini tazminle yikiimli
tutulabilmesi i¢in temsil yetkisinin sona ermis olmasi®? gerektigi soz konusu hiikiimde
acikca diizenlenmistir. Bununla birlikte, temsil yetkisinin hi¢ mevcut olmadigi,
dolayisiyla yetkinin sona ermesinden soz edilemeyecek istisnai durumlarda da
TBK.m.44/f.2’nin kiyasen uygulama alan1 bulacag: ifade edilmektedir. Ornegin, temsil
olunan, yetki verme islemini irade bozuklugu sebebiyle iptal ederse yetki gegmise etkili
olarak bastan itibaren ortadan kalktig1 icin temsil yetkisinin sona ermesinden s6z
edilemez. Buna ragmen bu ihtimalde, temsilciye verdigi temsil yetkisini geri alma
konusunda 6zen yiikiimliiliiglinti ihlal eden temsil olunan hakkinda TBK.m.44/f.2’nin

kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir.343

(c) Temsil Olunan veya Haleflerinin Yetki Belgesini Geri Almada Kusurlu

Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m.44/f.2’nin uygulama alanit bulabilmesinin diger bir

kosulu, temsil olunan veya haleflerinin temsil yetkisine iliskin belgeyi geri almak

840 Inceoglu, Temsil, 496.

841 Koller, Der Gute, N. 325; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 6; Ergiine, Zarar, 188,189;
Ornegin, TBK.m.43 deki kendiliginden sona erme sebeplerinden biri nedeniyle yetki sona ermesine
ragmen temsil olunanin, dnceden verdigi temsil yetkisinin devam ettigini diisiinerek kotiiniyetli
temsilciye yetki belgesi vermesi halinde durum bdyledir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 496.

Bununla birlikte doktrinde TBK.m.44/f.2’nin, sadece yetkinin kendiliginden sona erdigi hallerde
uygulanacagi, geri alma sebebine uygulanamayacagi da ileri stiriilmektedir. Bkz. Giinergok, Kayihan,
Genel Hiikiimler, 186.

Ergiline, Zarar, 189; 1nceoglu, Temsil, 497; Gluimiis’e gore, temsil yetkisinin sona ermesi kavrami,
temsil yetkisinin iptalini de kapsayacak seklide genis yorumlanmalidir. Bkz. Giimils, Genel
Hiikiimler, 408, dn. 412; Aybay, Yetkisiz Temsil, 181.

842

843
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konusunda gerekeni yapmamig olmalaridir. Belirtmek gerekir ki, temsil olunan veya
haleflerinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi bakimindan 6nemli olan, yetki belgesini
geri almak konusunda gereken 6zeni gostermis olmalaridir. Diger bir ifadeyle, yetki
belgesini geri almak konusunda gerekli 6zeni gosteren temsil olunan veya haleflerinin
belgeyi fiilen geri almalar1 veya mahkemeye tevdi edilmesini saglamalar1 zorunlu
degildir.®** Bu noktada, “temsil olunan veya haleflerinin, temsilcinin belgeyi geri
vermesi i¢in gerekeni yapmalary” ifadesinin acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu ifade
ile anlasilmas1 gereken oncelikle temsil olunan veya haleflerinin temsilciden yetki
belgesinin geri verilmesini istemesi®*’; buna karsilik temsilcinin yetki belgesini geri
vermekten kaginmasi veya bunu yerine getirmekte gecikmesi halinde, belgenin geri
verilmesini saglamak ya da temsil yetkisinin sona erdigini tespit ettirmek amaciyla
temsil olunan veya haleflerinin dava agmasidir. Dolayisiyla temsil olunan veya halefleri
tarafindan yapilan yazili veya sozlii ihtarlar veya temsilcinin belgeyi geri verecegine
iliskin verdigi sozler, ti¢lincti kisilerin iyiniyetini kaldirmadigi siirece temsil olunan

veya haleflerinin sorumlulugu devam eder.346

Temsil olunan veya haleflerinden, belgeyi geri almak konusunda harekete
geemeleri beklenemiyorsa, hareketsiz kalmalari onlarin sorumluluguna yol agmaz.
Ornegin, temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen kisilerin
durumu boyledir. Ayni sekilde temsil olunanin haleflerinin, temsil yetkisinin veya yetki

belgesinin verildiginden haberdar olmamalar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir.34’
(d) Uciincii Kisinin iyiniyetli Olmast

Ugiincii kisinin temsil olunandan veya haleflerinden tazminat talep edebilmesi
icin iyiniyetli olmasi1 gerektigi TBK.m.44/f.2’de agik¢a diizenlenmistir. Ugiincii kisinin
iyiniyeti islemin yapildigit anda bulunmalidir. Diger bir ifadeyle, islemin
tamamlanmasindan sonra ii¢lincii kisinin iyiniyetinin ortadan kalkmasi, temsil olunan

veya haleflerinin TBK.m.44/f.2’den dogan sorumluluklarini etkilemez.3® Bu noktada

844 Oser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 36, N. 3; Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N.
43; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 706; Antalya, Bor¢lar, 640; Giimils, Genel Hiikiimler, 409;
Inceoglu, Temsil, 498; Giinergdk, Kayihan, Genel Hiikiimler, 187; Aybay, Yetkisiz Temsil, 181;
Ayranci, “Yetkisiz Temsil”, 157.

Ergiine, Zarar, 184.

Ergiine, Zarar, 184; inceoglu, Temsil, 499.

847 Ergiine, Zarar, 183, dn. 120; Inceoglu, Temsil, 498.

848 Inceoglu, Temsil, 503.
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iclincli kisinin yetki belgesini sozlesme goriigmeleri sirasinda bir kez gdérmesinin
iyiniyetli sayilabilmesi bakimindan yeterli olup olmadiginin tespiti gerekir. Kural olarak
ticlincii kisinin, yetki belgesini sdzlesme goriismeleri sirasinda bir kez gérmesi yeterli
olup sozlesme kuruldugu anda bu belgenin tekrar talep edilmesine gerek yoktur.?%
Bununla birlikte sozlesme goriismelerinden sonra yetki belgesinin olmadigina yonelik
siiphe uyandiracak olgular meydana gelir veya iiciincii kisi goriisme sonrasinda yetkinin
sona erdigini herhangi bir sekilde Ogrenirse iiclincii kisinin, iyiniyetinden s6z
edilemez.®>® Dolayisiyla bu durumda fgiincii kisi, sozlesme goriismeleri sirasinda

gordiigii yetki belgesine dayanarak TBK.m.44/f.2’deki korunmadan faydalanamaz.

Ucgiincii kisinin iyiniyetli olmas1 durumunda, tasmnmaz miilkiyetinin iyiniyetle
kazanimina iligkin TMK.m.1023 giindeme gelebilir. Bu nedenle temsilci ile tigiincii kisi
arasinda yapilan islemin, taginmaz ve tasinir miilkiyetinin devrine yonelik olmasinin
ayrica ele almmasi gerekir. ilk olarak gerceklestirilen islemin tasmmaz miilkiyetinin
devrine yonelik olmasi ihtimalinde, temsil yetkisi sona eren temsilci, kendisinden geri
alinmayan yetki belgesine dayanarak sdz konusu taginmazin miilkiyetini {i¢iincii kisiye
devreder. Temsil yetkisinin sona ermesi ile yetkisiz hale gelen temsilcinin bundan sonra
elindeki yetki belgesiyle s6z konusu tasinmazin miilkiyetinin tigiincii kisiye tescilini
saglayan islemi TMK.m.1015 ve TBK.m.47 uyarinca temsil olunani baglamaz. Bu
durumda, temsilcinin temsil olunan adina kendisi ile islem yaptig1 diger islem tarafini
ifade eden ti¢lincii kisi TBK.m.44/f.2 uyarinca kotiiniyetli yetkisiz temsilciden tazminat
talebinde bulunabilir. Bu noktada, islem konusu bir tasinmaz oldugu i¢in islem tarafi
ticlincli kiginin TMK.m.1023’deki korunmadan yararlanarak tasinmazin miilkiyetini
kazanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu miimkiin degildir. Zira burada islemin diger

tarafi, TMK.m.1023%! anlaminda tgiincii kisi olmadig1 gibi iyiniyetin konusu tapudaki

849 Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 219; Giimiis, Genel Hiikiimler, 409; Inceoglu, Temsil, 504; Bazi
yazarlar bir yandan iigiincii kisinin, yetki belgesini sozlesme goriismeleri sirasinda bir kez gérmesinin
yeterli olacagini kabul ederken, diger yandan temsil olunan ve haleflerinin islemin yapildig1 sirada
belgenin geri alinmis oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabileceklerini ileri siirmiislerdir.
Bkz. Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 49; Bu goriisii elestiren Inceoglu’na gére, iigiincii
kisinin yetki belgesini bir kez gormesinin yeterli oldugunun kabul edilmesine ragmen temsil olunanin
islemin kurulmasindan 6nce belgeyi geri almis olmasinin kendisini sorumluluktan kurtaracagini ileri
siirmek birbiri ile ¢elismektedir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 505.

Ergiine, Zarar, 187; Inceoglu, Temsil, 504; Aym yonde goriis icin bkz. Giimiis, Genel Hiikiimler,
4009.

TMK.m.1023’e gore, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur”.
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bir kayda giiven degil, temsilcinin temsil yetkisine sahip olduguna yonelik iyiniyettir.5>2
Bununla birlikte bu gegersiz isleme giivenerek {igiincii bir kisinin ayni hak kazanmasi

ihtimalinde TMK.m.1023 uyarinca bu kisinin ayni hak kazanimi korunur.>3

Ikinci olarak, temsilci ile iigiincii kisi arasinda gerceklestirilen islem tasinir
miilkiyetinin devrine iligkin ise, temsil yetkisi sona erdikten sonra gergeklestirilen devir
islemine yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir ve islem temsil olunan tarafindan
onanmazsa gecersiz olur. Bu ihtimalde, temsil yetkisi sona ermesine ragmen yetki
belgesinin temsilciden geri alinmasi hususunda gerekeni yapmayan temsil olunan ve
haleflerinin, iyiniyetli iiclincii kisiye kars1 TBK.m.44/f.2 uyarinca tazminat 6demekle
ylkiimlii olacagi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda, iiclincli kisinin iyiniyetinin
korundugu TMK.m.988%*’nin de kosullar1 gergeklesmistir. Tasinir1 malikinin rizasiyla
elinde bulundurdugu icin emin sifatiyla zilyet olan temsilcinin, temsil yetkisi sona
ermesine ragmen elindeki yetki belgesi ile tagmir1 baskasina devretmesi durumunda
islem tarafi iyiniyetli {i¢iincii kisi TMK.m.988 uyarinca taginirin miilkiyetini kazanir. Bu
hilkkmiin uygulanmasi bakimindan emin sifatiyla zilyedin taginirt {icilincii kisiye
devrederken malik olarak davranmasi ve {i¢iincii kisinin de onu malik olarak addetmesi
zorunlu degildir. Hiikmiin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan ii¢lincii kisinin,
temsilci sifatiyla hareket eden kimsenin taginir iizerinde tassarruf yetkisine sahip
olduguna giivenmesidir.® Sonug itibariyle, sozii edilen durumda, ligiincii kisinin
iyiniyetinin kismen korundugu TBK.m.44/f.2 ile tam korundugu TMK.m.988’in

kosullart ayni1 anda gerceklesir. Kanaatimizce, bu durumda, kanun koyucunun séz

852 Seref Ertas, Esya Hukuku (Izmir: Fakiilteler Baris Kitabevi, 2020), 303; Haluk Nami Nomer, Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku (istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2022), 151; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 230; Esener, Giiven, Esya, 136
vd.; Bu dogrultuda Yargitay kararlart da bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 1. HD., T. 23.05.1989, E.
2585/K. 4417; Yarg. 1. HD., T. 19.11.1991, E. 4117/K. 13284 s6z konusu karara gore, “Vekalet
gorevine son verildigini bilen vekilin, durumu bilmeyen iiciincii kisilerle vekalet veren adina yaptigi
hukuki islemler, temsil olunant veya miras¢ilart baglamaz. Uciincii kisinin iyiniyetli veya kotiiniyetli
olmasi sonucu degisgtirmez” (www.legalbank.com).

853 Ertas, Esya, 305.

854 TMK.m.988’e gore, “Bir tasinurin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya
suirl ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile
korunur’.

855 Gokhan Antalya, Esya Hukuku C. 1V/1 (istanbul: Segkin Yayincilik, 2019), 410; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir, Esya, 125; Nomer, Ergiine, Esya, 86; Aksi goriise gore ise, tasarruf yetkisindeki
eksikligi gideren TMK.m.988’in temsil yetkisindeki eksikligi gidermesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla temsil yetkisi olmamasina ragmen malikin yetkili temsilcisiymis gibi hareket eden emin
sifatiyla zilyedin, iyiniyetli li¢lincii kisilerle gergeklestirdigi islemler TMK.m.988 kapsamina girmez.
Bkz. Tekinay vd., Esya, 172, dn. 5.
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konusu hiikiimleri, iyiniyetli ti¢lincii kisiyi korumak amaciyla getirdigi dikkate alinirsa

ticiincii kisinin iyiniyetinin tam korundugu TMK.m.988’in uygulanmasi gerekir.
(e) Temsilcinin Kotiiniyetli Olmasi

Temsil olunanin sorumlulugunun diizenlendigi TBK.m.44/f.2’de temsilcinin
iyiniyetli olmasi gerektigine iligkin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu noktada s6z
konusu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in temsilcinin iyiniyetinin aranip
aranmayacaginin tespiti gerekir. Temsilcinin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasinin temsil
olunanin ve haleflerinin sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmedigi diisiiniilebilir.
Ancak TBK.m.45 dikkate alinirsa TBK.m.44/f.2'nin uygulanabilmesi i¢in temsilcinin
kotiiniyetli olmast gerektigi goriilecektir. Zira temsilcinin iyiniyetli olmasi, yani
yetkisinin sona erdigini bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi halinde
TBK.m.45/f.1 uyarinca, temsil olunan temsilcinin yaptig1 hukuki islemin sonuglartyla

bagli olur.?¢

(f) Sozlesmenin Gegersiz Olmasi Nedeniyle Ugiincii Kisinin Zarara Ugramig

Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m.44/f.2 uyarinca, temsil olunanin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in sdzlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle ii¢ilincii kisinin zarara ugramis
olmasi gerekir.®7 Goriildiigii gibi bu kosul {i¢ unsuru igermektedir. Bunlar; s6zlesmenin
gecersiz olmasi, zarar ve uygun illiyet bagidir. Bu kapsamda ilk olarak sézlesmenin
gecersiz olmasi unsurunu ele almak gerekir. S6zlesmenin gecersiz olmasi, yetkisiz
temsilcinin {igiincii kisi ile bir sozlesme kurmasina ragmen temsil olunanin bu islemi
onamamasi nedeniyle islemin gegersiz hale gelmesini ifade etmektedir.®>® Sozlesmenin
gecerli olarak kuruldugu veya temsil olunanin islemi onayarak gecerli hale getirdigi
durumlarda herhangi bir zarari olmayan t¢lincii kisinin tazminat talep edemeyecegi

agiktir 85

Bu noktada s6z konusu sorumlulugun dogabilmesi i¢in, tiglincii kisi ile
yetkisiz temsilci arasinda mutlaka bir hukuki islemin kurulmasinin gerekip gerekmedigi
hususu iizerinde durmak gerekir. Bu konuya iliskin doktrindeki birinci goriise gore, soz

konusu sorumlulugun dogabilmesi i¢in icilincli kisinin yetki belgesine giivenerek

856
8
8
8

Ergline, Zarar, 188.

Inceoglu, Temsil, 500 vd.

Kiligoglu, Bor¢lar, 328; inceoglu, Temsil, 500.
Inceoglu, Temsil, 500.
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sOzlesmeyi kurmaya yoOnelik masraflar yapmast ya da daha iyi bir sdzlesme yapma
firsatin1 kacirmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, yetkisiz temsilci ile iiclincii kisi
arasinda mutlaka bir hukuki islemin kurulmus olmasi zorunlu degildir.* Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, yetkisiz temsilci ile {i¢iincii kisi arasinda bir sozlesme
kurulmadik¢a s6z konusu sorumluluk giindeme gelmez. Zira sézlesme kurulmadikca
temsil olunan veya haleflerinin islemi onayilp onamayacagi belli degildir. Islemi
onayarak sorumluluktan kurtulabilecek kimselere bu imkani tanimadan sorumluluk

yiiklemek hakkaniyete aykirilik teskil eder.36!

Ikinci olarak, zarar unsurunu ele almak gerekir. S6z konusu sorumluluk, yetki
belgesine giivenilerek yapilan sézlesmenin gegersiz hale gelmesi nedeniyle iigiincii
kisinin ugradig1 olumsuz zararin tazminini saglamaya iliskindir. Dolayisiyla tiglincii kisi

ancak zarara ugradigi takdirde s6z konusu sorumluluk dogar.36

Uciincii olarak ise, uygun illiyet bagi unsuru iizerinde durmak gerekir.
TBK.m.44/f2 uyarinca sorumlulugun dogmasi i¢in aranan uygun illiyet bagi
bakimindan doktrinde farkli goriisler vardir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore,
sorumlulugun dogmasi bakimindan temsilcinin davranisi ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin varligi yeterli olup; temsil olunanin kusurlu davranisi ile zarar arasinda illiyet

863

baginin bulunmasi gerekmez. Ikinci goriise gore, sorumluluk i¢in hem temsilcinin

davranis ile zarar arasinda hem de temsil olunan veya haleflerinin kusurlu davranisi ile

zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. 864

Bizimde katildigimiz {igiincii goriise
gore ise, s0z konusu sorumlulugun dogmasi i¢in temsil olunan veya haleflerinin kusurlu
davranis ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Zira sorumluluk kime aitse
o kisinin kusurlu davranisi ile zarar arasinda illiyet bagi aranir. Aksi sekilde sorumlu

tutulan kimse disinda birinin davranisi ile zarar arasinda illiyet bagi aramak 6nemli bir

80 Bununla birlikte bu gibi durumlara TBK.m.44/f.2’nin uygulanamayacagi kabul edilse bile temsil

olunanin genel bir culpa in contrahendo sorumlulugunun glindeme gelecegi ifade edilmistir. Bkz.

Ergiline, Zarar, 182, dn. 117.

Inceoglu, 501; Benzer sekilde Zich, Kiinzler'e gére de sozlesmenin kurulamadigi hallerde

TBK.m.44/f.2 uygulanamaz. Bununla birlikte yetki belgesinin geri alinmasi i¢in gerekeni yapmayan

temsil olunan ve halefleri, culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin genel prensipler ¢ergevesinde

sorumlu tutulabilir. Bu nedenle olumsuz zarar1 tazmin yiikiimliliigii bakimindan TBK.m.44/f.2'nin

uygulanip uygulanmamasi fark etmez. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 48

862 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 51; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, 253; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu, Genel Hiikiimler, 152; Glimis, Genel Hiikiimler, 409; Giinergok, Kayihan,
Genel Hiikiimler, 187; Gonen, Genel Hiikiimler, 65.

863 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 36, N. 53.

864 Ergiine, Zarar, 184.
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celiskidir.®%®> Kald1 ki kisiyi, kontrolii disinda herhangi birinin kusurlu davranisindan
sorumlu tutmak kusursuz sorumluluk hallerinden biri mevcut olmadik¢a hakkaniyete de

aykiridir.

Sonug olarak, temsil olunan ve halefleri, yetki belgesini geri almakta gerekeni
yapsalardi dahi ii¢lincii kisinin zararinin ortaya g¢ikacagini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilirler. Zira bu ihtimalde, temsil olunan ve haleflerinin davranisi ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Ornegin, yetkisiz temsilci, yetki belgesi
olmaksizin iciincii kisi ile iglem yapmissa veya sOzlesmenin gegersizligine yetki
eksikligi yaninda sekle aykirilik, ehliyetsizlik gibi durumlar da sebep olmussa, zarar ile
kusurlu davranig arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigr i¢in temsil olunanin veya

haleflerinin TBK.m.44/f.2 uyarinca sorumlulugu dogmaz.%%¢
b) Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisiye Kars1 Tazminat Sorumlulugu

Yetkisiz temsilci tarafindan gergeklestirilen islem, temsil olunan tarafindan
onanmadig1 takdirde kural olarak gecersiz hale gelir (TBK.m.46/f.2). Bununla birlikte
kanun koyucu, iyiniyetli {iciincii kiginin, islemin gegersiz olmasindan dogan zararlarinin
giderilmesini yetkisiz temsilciden isteyebilecegini (TBK.m.47/f.1-2) diizenleyerek
liclincli kisinin iyiniyetini kismen korumustur. S6z konusu sorumluluk, askida
hiikiimsiizliiglin onamama nedeniyle sona ermesinin sonucu oldugu i¢in ilgili kisimda

ayrintilartyla ele alinmigtir.867
¢) Iyiniyetin Kismen Korundugu Hallerde lyiniyetin Etkisi

Kisinin iyiniyetli olmasi, bazi durumlarda hukuki engel veya -eksikligin
sonuclarini tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, hafifletebilir. Diger bir ifadeyle,
iyiniyetin kismen korundugu durumlarda, hukuki engel veya eksikliklerin olumsuz
sonuglar1 tamamen ortadan kaldirilmasa da iyiniyetli kisi, iyiniyetli olmayana gore daha

868

elverigli bir hukuki duruma getirilir.®*®* TBK.m.44/f.2 hiikmiinde, kanun koyucu ii¢iincii

kisinin iyiniyetini kismen koruyarak yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi islemin

865
866
867

Inceoglu, Temsil, 502; Aym yonde goriis igin bkz. Aybay, Yetkisiz Temsil, 181,182.

Ergiine, Zarar, 185,186; Inceoglu, Temsil, 503.

Yetkisiz temsilcinin tiglincii kisiye karst sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 3. Bolim, II.,
E. 2.,D).

Akkanat, Lyiniyetin Korunmasi, 171; Baygin, Nar, Medeni, 224; Yilmaz, iyiniyetin kismen korundugu
durumlar, “iyiniyetin hukuki sakatliga bagl sonuglart hafifletmesi” seklinde ifade etmistir. Bkz.
Yilmaz, Medeni, 206.

868
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gecersizligi karsisinda {igiincii kisiye, tazminat talep etme hakki tanimistir. Nitekim
TBK.m.44/f.2’de bu husus “Temsil olunan veya halefleri, ..., iyiniyetli iigtincii kigilerin
zararmi gidermekle yiikiimliidiirler” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu bu
hiikiimle, islemin gegersizliginin olumsuz sonuglarini hafifleterek iyiniyetli {i¢iincii

kisiye tazminat talep edebilme imkani tanimistir.

Bu noktada {igiincii kisinin hangi zararlarinin tazmin edileceginin belirlenmesi
gerekir. Doktrinde bu konuya iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bizim de
katildigimiz birinci goriise gore, TBK.m.44/f.2’den dogan sorumluluk, s6zlesmenin
gecersiz hale gelmesi nedeniyle {igiincii kisinin ugramis oldugu zararin tazminini
amaclar. Diger bir ifadeyle, burada tazmin edilecek zarar ii¢lincii kiginin olumsuz

0 s6z konusu

zararidir.?® Bu goriise gore, burada culpa in contrahendo sorumlulugu®’
olup aksi kanunda belirtilmedik¢e zarar gorenin olumsuz zararlarinin tazmini gerekir.
Ayrica yetkisiz temsilde Tigiincii kisinin iyiniyetinin korundugu diger hallerde
(TBK.m.42/f.3, TBK.m.45) igiincii kisinin ifa menfaatini korumak isteyen kanun
koyucu islemi gecerli saymistir. Kanun koyucu TBK.m.44/f.2 ile de {igiincii kisinin ifa
menfaatini korumak isteseydi diger hiikiimlerde oldugu gibi islemi gegerli sayardi. Bu
nedenle s6z konusu hiikmiin amacinin olumlu zararlar1 degil, olumsuz zararlarin
tazminini saglamak oldugu sonucuna varilmalidir.®’! Ikinci goriise gore ise,
TBK.m.44/f2 wuyarinca olumsuz zararlarin tazmini yaninda, yanilmaya iligkin
TBK.m.35 ve yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iligkin TBK.m.47 hiikmii kiyasen
uygulanarak hakkaniyetin gerektirdigi hallerde olumsuz zarari1 asan olumlu zararlarin

tazminine de hiikkmedilebilir.?72

869 QOser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 36, N. 7; Tekinay vd., Bor¢lar, 262; Eren, Genel
Hiikiimler, 527; Antalya, Bor¢lar, 641; Akinci, Bor¢lar Hukuku, 226; Inceoglu, Temsil, 505; Aybay,
Yetkisiz Temsil, 182.

TBK.m.44/f.2’nin, dar anlamda giiven sorumlulugu olarak kabul edildigi goriis hakkinda bkz. Kalkan
Oguztiirk, Giiven, 229.

Inceoglu, Temsil, 506; Antalya’ya gore, ise temsilcinin {i¢iincii kisiye karst sorumlulugunun
diizenlendigi TBK.m.47/f.2’nin, temsil olunanin {iglincii kisiye karsi sorumluluguna kiyasen
uygulanmas1 uygun degildir. Bkz. Antalya, Bor¢lar, 641.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 706,707; Kocayusufpasaoglu, “Temsil”, 215; Giimils, Genel
Hiikiimler, 409; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Genel Hiikiimler, 303.
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II1. Gercek Olmayan Yetkisiz Temsilin Hiikiim Ve Sonuclari
A. Genel Olarak

Gergek olmayan yetkisiz temsil hallerinde, bilindigi gibi yetkisiz temsilin
kosullar1 bulunmamasina ragmen yetkisiz temsilin var oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle ger¢ek olmayan yetkisiz temsil olarak ifade ettigimiz durumlar bakimindan da
yetkisiz temsile iliskin TBK.m.46-47 hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulmayacag,
uygulama alani bulacaksa ne sekilde uygulanacagiin ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Zira bu durumlarda gergek anlamda bir yetkisiz temsil bulunmadig i¢in s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasi da birtakim 6zellikler arz etmektedir. Bu baslik altinda ikinci
boliimde ayrintilariyla ele aldigimiz gergek olmayan yetkisiz temsil hallerinin®” hiikiim

ve sonuglari, her biri bakimindan ayrica degerlendirilecektir.
B. Temsil Yetkisinin Kotitye Kullanilmasinin Hiikiim ve Sonuclar

1. Genel Olarak

Bir hakkin kotiye kullanilmasi  kapsaminda, temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasimin hiikiim ve sonuglart bakimindan temsil olunan ile tgiincii kisi
arasindaki islemin gegerliligi tespit edilirken, oncelikle hakkin kétiiye kullanilmasinin
sonucuna deginilmelidir. TMK.m.2/f.2’e gore, “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasini
hukuk diizeni korumaz”. Bu hiikkiim uyarinca, hakkin kotiiye kullanilmasinin hukuk
diizeni tarafindan korunmamasi, kotiiye kullanilan hakka dayanan talep ve savunmalarin
dikkate alinmamasini ifade eder. Calismamizda bu genel hiikiimden yola ¢ikilarak
temsil yetkisinin kotliye kullanildig1 hallerde kotiiye kullanmanin hiikiim ve sonuglari

tespit edilmistir.
2. Temsil Yetkisinin Hileli Anlasmayla Koétiiye Kullanilmasinin Hiikiim ve
Sonuclari

a) Temsil Olunan ile Uciincii Kisi Arasindaki Islemin Gecerliligi

Hileli anlagmalarin temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast hallerinden biri oldugu
kabul edilmekle birlikte bu anlagsmalara hangi yaptirrmin uygulanmasi gerektigi
doktrinde tartigsmalidir. Doktrinde hakim olan birinci goriise gore, lgiincii kisi ile

temsilci arasinda yapilan hileli anlagmalar ahlaka aykirilik nedeniyle kesin

873 Gergek olmayan yetkisiz temsil halleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. 2. Boliim, I11.
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hiikiimsiizdiir. S6z konusu gegersizlik, islemler arasindaki siki baglilik nedeni ile
temsilcinin temsil olunan adma yaptigr hukuki islemi de TBK.m.27 uyarinca kesin
hiikiimsiiz kilar.’* Hileli anlasmanin yapilabilmesi i¢in {igiincii kisi, temsilciye bir
menfaat saglamigsa bu kazandirma ahlaka aykir1 bir amag¢ elde etmek icin yapilmis
oldugundan TBK.m.81 uyarinca temsilci bu menfaatin geri verilmesini isteyemez.%”
Kanaatimizce temsilci ile ligiincii kisinin, aralarinda anlasarak temsil olunan aleyhine
islem yapmasi durumunda, bu islem kesin hiikiimsiizdir. Bu isleme askida
hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmasi uygun degildir. Zira s6z konusu islemler temsil

olunan aleyhine olup bu islemlerin onanarak gecerli hale gelmesi diistiniilemez.

Doktrindeki bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, temsil yetkisinin hileli
anlasmalarla kotliye kullanilmasi halinde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmalidir. Zira
temsilcinin hi¢ yetkisinin bulunmadigi bir durumda bile s6z konusu islemin gecersiz
sayllmayip islemin gegerliliginin temsil olunanin arzusuna birakildig1 diistiniiliirse
(TBK.m.46), hileli anlagmalarin varlig1 halinde de bu ilke dikkate alinarak hareket
edilmelidir. Aksi halde temsil olunanin sinirlama getirdigi bir durumda yetkisiz temsil
hiikiimlerinin uygulanarak islemin gegerliliginin onamina baglanmasi, buna karsilik
simirlama getirmedigi ihtimalde islemi ahldka aykirilik nedeniyle gegersiz saymak
isabetli olmaz.8’ Ancak bu durumda, islem temsil olunan tarafindan onanmadig: i¢in
gecersiz olursa iyiniyetli olmadigi acik olan iiclincli kisi, TBK.m.47 uyarinca

temsilciden tazminat talebinde bulunamaz.®’” Bu goriigiinii bir 6rnekle agiklayan

874 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 753,754; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 18,19; Akyol,
Temsil, 383; Ayranci, “Yetkisiz Temsil”, 138; Zach, Kiinzler'e gore de temsilci ve liglincii kisi bir
sozlesme yapmak suretiyle temsil olunani zarara ugratmak i¢in fikir birligi i¢inde hareket ederlerse,
bu islem ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizdir. Bununla birlikte yazar bu goriisii ile gelisen bir
sekilde s6z konusu islemler bakimindan yetkisiz temsile iliskin TBK.m.46’nin uygulama alam
bulacagini ifade etmistir. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 18.

875 Inceoglu, Temsil, 338; Akyol, Temsil, 383.

876 Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 40; Bu goriiste olan Inceoglu oncelikle birinci

goriise neden katilmadigini agiklamistir. Buna gore, tiglincii kisi ile temsilci arasinda yapilan hileli

anlagmalar ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz olmakla birlikte; temsil olunan adina iigiincii kisiyle
yapilan islem bakimindan ayni seyin séylenmesi miimkiin degildir. Zira temsil olunan adina {iglincii
kisiyle yapilan islemde herhangi bir ahlaka aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim birinci goriis soz
konusu islemlerin dogrudan dogruya ahlaka aykirilik nedeniyle degil, hileli anlagmalarla arasindaki
sik1 baglilik nedeniyle gecersiz olacagini ifade etmektedir. Ancak hukukumuzda sebebe bagl: tasarruf
islemleri disinda bir islemdeki gecersizlik sebebi diger islemi gecersiz hale getirmez. Bkz. inceoglu,

Temsil, 336; Akgaal’a gore, temsil yetkisinin kotiiye kullanildigi durumlarda, yetkisiz temsile iligkin

hiikiimler kiyasen uygulanir. Bkz. Ak¢aal, Genel Hiikiimler, 150.

Inceoglu, Temsil, 337; Onsoy, Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo Taahhiidii, 40; Zich, Kiinzler ise bu

sonucu TMK.m.2/f.2’e dayandirmaktadir. Bkz. Zach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 18.

Inceoglu’na gore, burada hakkin kétiiye kullanilmasia bagvurmaya gerek yoktur. Zira kotiiniyetli
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Inceoglu™na gore, birinci goriisiin kabul edilmesi ihtimalinde, temsilcinin en az 300.000
TL’ye satmaya yetkili oldugu bir taginir1 150.000 TL’ye satmasi yetkisiz temsil olarak
kabul edildigi i¢in islemin gegerliligi temsil olunanin bu isleme onam vermesine baglh
iken; ayn1 ihtimalde temsilcinin yetkisine bir sinirlama getirilmemisse islem ahlaka

aykirilik nedeniyle kesin olarak gegersiz olur. Yazara gore bu sonug isabetli degildir.?”8

Uciincii goriise gore, hileli anlasmanin varligi halinde temsil olunan hile def’ini

ileri siirebilir.8”°

Dordiincii goriise gore ise, hileli anlagma yoluyla temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas1 durumda kesin hiikiimsiizliik ve askida hiikiimsiizliik yaptirimlar: bir arada
bulunur. Sdyle ki, temsilci ve iiglincii kisi arasindaki hileli anlagsma ahlaka aykirilik,
temsil olunan adina yapilan iglem ise hileli anlagma ile arasindaki siki baglilik nedeniyle
kesin hiikiimsiizdiir. Ayn1 zamanda hileli anlagma, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
hali oldugu i¢in TMK.m.2/f.2 uyarinca yetkinin kotiiye kullanilmasi hukuk diizeni
tarafindan korunmaz ve yetkisiz temsil durumu ortaya ¢ikar. Yetkisiz temsil durumunda
ise askida hiikiimsiizliik yaptirnmi glindeme gelir. Bdylece hileli anlagmayla temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi durumunda kesin hiikiimsiizliikk ve askida hiikiimsiizliik
yaptirimlari  birlikte bulunur. Nitekim Alman hukukunda “hukukta ¢ift etki”
(Doppelwirkungen im Recht) kurami uyarinca da ayni anda birden ¢ok gecersizlik
sebebinin bulunmasi miimkiindiir. Bu kuram uyarinca, birden ¢ok gegersizlik sebebinin
bir arada bulunmasi durumunda hak sahibi istedigi gegersizlik sebebine dayanabilir.38
Bu goriise gore, aym sonuca “esnek hiikiimsiizlik”®®! kuramindan yola ¢ikilarak
ulasmak da miimkiindiir. Hileli anlagma yoluyla temsil yetkisinin kotiiye kullanildigi
islemleri, kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi tutarken TBK’nin temsile iligkin

hiikiimlerinin anlam ve amaci gdzden kacirilmamalidir. Bu kapsamda, ilk olarak, kanun

igiincii kiginin TBK.m.47 uyarinca tazminat isteme hakki yoktur. Dolayisiyla bir kimsenin mevcut
olmayan bir hakkini kétiiye kullanmasi da miimkiin degildir. Bir sorun karsisinda uygulanabilir bir
hiikiim mevcutsa TMK.m.2’ye bagvurmaktan ka¢inmak gerektigini gézden uzak tutmamak gerekir.
Bkz. Inceoglu, Temsil, 337, dn. 905.

878 Inceoglu, Temsil, 336,337.

879 Akyol, Temsil, 392; Bu goriise katilmayan inceoglu’na gore, hile defi ancak gegerli bir sdzlesmenin
varlig1 halinde ileri siirtilebilir. Burada gegerli bir sdzlesme bulunmadigi igin hile define bagvurmaya
gerek yoktur. Bkz. Inceoglu, Temsil, 335, dn. 901.

880 Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 265-267.

881 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 591 vd.; Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizliik  Yaptiriminin - Amaca Uygun Swmirlanmast (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile
Daraltilmas: (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), 61 vd.
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koyucunun temsil yetkisinin bulunmadig: bir ihtimalde dahi islemin gegerliligini temsil
olunanin iradesine biraktigi dikkate almmalidir. ikinci olarak ise, temsil yetkisinin
kotiiye kullanildigr diger hallerde yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanacaginin kabul
edilmesi karsisinda hileli anlagma bakimindan farkli bir yaptirnm 6ngdrmenin adaletli
bir sonu¢ dogurmayacagini belirtmek gerekir. Bu nedenlerle hileli anlagsmayla temsil
yetkisinin kotiiye kullanildigr islemlere TBK.m.27 uyarinca kesin hiikiimsiizliik
yaptiriminin uygulanmasi gerekse de temsil kurumunun 6ngordiigii diizen ve koruma
amaci dikkate alinirsa, burada ortiilii bir boslugun bulundugu kabul edilerek hiikmiin
amaca gore siirlanmasi (Teleolojik Rediiksiyon) yoluyla askida hiikiimsiizliik yaptirimi
uygulanmalidir.88? Yargitay ise, hileli anlasmanin varlhigi halinde yapilan islemin temsil
olunani baglamayacagini belirtmekle yetinmistir. Kanaatimizce herhangi bir gegersizlik
tiiri belirtmeksizin, sadece islemin temsil olunani baglamayacaginin belirtilmesi yeterli
degildir. Zira “baglamaz” ifadesinden hangi hiikiimsiizlik tiiriiniin uygulanacagi
anlasilmamaktadir. Dolayisiyla Yargitay kararlarinda hiikiimsiizlik tiiriiniin tespit

edilmesi yerinde olur.5%3
b) Tazminat ve Iade Talepleri

Hileli anlagmayla temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi durumunda, iglemin
gecersiz olmasi nedeniyle taraflarin iade ve tazminat talepleri giindeme gelebilir. Temsil
olunan ile temsilci arasinda gecerli bir temel iligki varsa temsil olunan, kusurlu
temsilciden bu iliskiye aykirilik sebebiyle TBK.m.112 uyarinca zararinin giderilmesini
talep edebilir. Temsil olunan ile temsilci arasinda bdyle bir temel iligkinin bulunmamasi
durumunda ise, temsil olunan TBK.m.49/f.2’e basvurabilir. Temsil olunanin zararin
ticiincii kisiden talep etmesi durumunda ise culpa in contrahendo sorumlulugu yaninda

TBK.m.49/f.2’e dayanan sorumluluk da giindeme gelebilir.3%*

Temsil olunanin zararlarinin tazminine iligkin bu talepler yaninda iigiincii kisinin

de temsilciden herhangi bir talepte bulunup bulunamayacaginin tespiti gerekir. Soyle ki,

882 Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 267,268.

883 Cihan, Temsil, 73; Aydin, “Kétilye Kullanma”, 268; Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 1. HD., T.
06.02.2019, E. 68/K. 663 soz konusu karara gore, “ligiincii kisi vekil ile ¢ikar ve is birligi icerisinde
ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet gorevini kétiiye kullandigin biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
vekil edenin sozlesme ile bagli sayilmamasi, TMK 'nin 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralinin dogal
bir sonucu olarak kabul edilmelidir’; YHGK., T. 13.02.2013, E. 2012/1-715, K. 2013/236
(www.legalbank.com).

884 Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 273,274.
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hileli anlagsmada {igiincii kisinin temsilciye bu anlasma karsiliginda ¢ogunlukla bir
menfaat sagladig1 goriilmektedir. Temsil olunanin islemi onamamasi halinde iigiincii
kisi ile yapilan islem gecersiz olur. Bu durumda iigiincii kisinin temsilciye sagladigi
menfaatlerin iadesini talep edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak TBK.m.81,c.1 uyarinca,
hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez.
Bu hiikiimden yola ¢ikilarak iiclincii kisinin, temsilciye menfaat olarak sagladigi
kazanimin da ahlaka aykir1 oldugu dikkate alinirsa bunun geri istenemeyecegi sonucuna

varilabilir.®®>

Temsil yetkisinin hileli anlagsmayla kétiiye kullanildigr durumlarda temsil olunan
islemi onamazsa, kotiliniyetli ligiincii kisiden iade ve tazminat taleplerinde bulunabilir.
Iade talebinin konusu tasiir ise istihkak davasi (TMK.m.683/f.2), tasinmaz ise tapu
kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi (TMK.m.1025)3%, malvarligina karigma s6z konusu ise
sebepsiz zenginlesme davasi (TBK.m.47/f.3; m. 77vd.), kira s6zlesmesinin bulundugu
hallerde haksiz el atmanin 6nlenmesi davast (TMK.m.683/f.2), bir bor¢ ikrar1 sz
konusu ise menfi tespit davasi (HMK.m.106) acilmas1 gerekir. Iade saglanmasina
ragmen temsil olunanin bir zarar1 varsa temsil olunan bu zararlarinin tazminini temsilci
veya Uclincli kisiden talep edebilir. Bu kapsamda, ilk olarak, temsil olunanin
temsilciden hangi hukuki gerekgelerle tazminat talep edebilecegini ele almak gerekir.
Temsil olunan temsilci ile aralarinda bir i¢ iliski varsa buna aykirilik sebebiyle

TBK.m.112 uyarinca, aksi ihtimalde ise haksiz fiil hiikkiimlerine dayanabilir.?8’

Hileli anlagsmalar yoluyla temsil yetkisinin kotiiye kullanildig: hallerde, {iglincii
kisi ile gergeklestirilen islemin konusu bir taginirsa TMK.988 uygulama alan1 bulmaz.
Zira s0z konusu hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in emin sifatiyla zilyetten ayni
hak kazanan {i¢iincii kisinin iyiniyetli olmasi gerekir. Hileli anlasmanin varligi halinde
tcilincii kisi iyiniyetli olmadigi i¢in emin sifatiyla zilyet olan yetkisiz temsilci ile

gerceklestirdigi islem sonucunda tasmirin miilkiyetini kazanamaz. Ugiincii kisi ile

885 Akyol, Temsil, 383; Inceoglu, Temsil, 337,338; Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 274.

886 Temsilcinin ve tigiincii kisinin temsil olunani zarara sokma kastiyla hareket etmesi sonucu yetki
konusu tasmmmazin iigiincii kisiye devredilmesi ihtimalinde temsil olunanin taginmazin tekrar kendi
adma tescilini saglamak i¢in TMK.m.1025 uyarmca tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi agmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bu tescil davasi diiriistliik kuralinin (TMK.m.2) ihlaline dayandigi igin
bundan bir zarar dogmussa bu TBK.m.49 anlaminda haksiz fiil teskil ettigi i¢in ugranilan zararin
tazminine iliskin dava agilmasi gerekir. Burada tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi agilabilmesi i¢in
aranan ve bu tescili sakatlayan bir hukuki sebep bulunmadig i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acilamaz. Bkz. Ertas, Esya, 306,307.

87 Aydin, “Kétiye Kullanma”, 273.
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gerceklestirilen islemin konusunun taginmaz olmasi halinde ise TMK.m.1023 uygulama
alan1 bulmaz. Zira bu ihtimalde s6z konusu hiilkmiin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in
aranan, tapudaki yolsuz bir kayda giivenme ve iyiniyetli olma kosullari
gerceklesmemistir. Bununla birlikte tasinmazin islem tarafi adina tescili gerceklestirilir
ve bu kisi tasinmazi iyiniyetli bagka bir ii¢iincii kisiye satarak onun adina tescil ettirirse

s0zii edilen kisi TMK.m.1023 uyarinca taginmazin miilkiyetini kazanabilir.

3. Temsil Yetkisinin Kotilye Kullanildigi Diger Durumlarin Hiikiim ve

Sonuclari
a) Temsil Olunan ile Uciincii Kisi Arasindaki Islemin Gecerliligi

Temsil yetkisinin kotliye kullanildigi diger durumlarda, bir hakkin koétiiye
kullanilmas: s6z konusu oldugu igin, ti¢lincii kisi ile temsil olunan arasindaki islemin
gecerliliginin TMK.m.2/f.2 bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Nitekim doktrinde
temsil yetkisinin kotliye kullanilmasinin  sonuglart  bakimindan TMK.m.2/f.2
cercevesinde hakkin kotliye kullanilmasi kavramindan hareket etmek gerektigi ifade
edilmektedir.®®® Bir hakki kullanma imkanlari, o hakkin igerigini belirler ve hak kotiiye
kullanildig1 zaman, hak 6zl itibariyle ortadan kalkmayip sirf o olaydaki kullanima
iliskin olmak iizere hakkin sinirlar1 asilmis olur. Diger bir ifadeyle, kotiiye kullanildig:
olay ile sinirli kalmak {izere, sinirlari asilmis olan haktan yoksun kalinir.’® Bu
diisiincelerden yola ¢ikan bir goriise gore, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin bu
durum, temsil yetkisinin kdotilye kullanilmasina uygulandiginda, sadece o olaydaki
kullanima iligskin olarak yetkinin sinirlar1 agilmis ve yetkisiz temsil ortaya cikmis
olur.®® Diger bir goriise gore ise, temsil yetkisinin kétiiye kullanildigi hukuki islem,
hukuk diizeni tarafindan korunmaz ve temsil yetkisi kullanilamaz hale gelir. Neticede
temsilci, yetkisini kotliye kullanirsa, yetkisi bulunmaksizin bir islem gergeklestirmis
olur. Dolayisiyla yetkisiz temsile iliskin hiikiimler kiyasen degil, dogrudan dogruya

uygulanir.®*! Kanaatimizce temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi ile temsil yetkisinin

888 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 760; Inceoglu, Temsil, 352; Aydin, “Kétilye Kullanma”, 260;

Ziach, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 19

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 760.

Antalya, Bor¢lar, 626; Bu durumda, temsilcinin temsil yetkisi, 0zii itibariyle son bulmaz. Sadece o
olay bakimindan yetkisiz sayilan temsilci, temsil yetkisine dayanarak TMK.m.2/f.2 kapsamina
girmeyen baska bir iglemi temsil olunan adina gegerli bir sekilde yapabilir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borc¢lar Hukuku, 761, dn. 25.

81 Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 261.
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siirlarinin asilmasi birbirinden farkli durumlardir. Temsil yetkisinin sinirlari igerisinde
kalarak kotiiye kullanilmasi da miimkiindiir.3> Dolayisiyla temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas: halinde, o islem bakimindan temsil yetkisinin kullanilamaz hale gelmesi
nedeniyle yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini ifade etmek daha
dogrudur.®* Bununla birlikte, kanaatimizce temsil yetkisinin koétiiye kullanilmasi
halinde yetkisiz temsil hiikiimleri dogrudan dogruya degil, kiyasen uygulama alanm
bulur. Zira burada yetkisiz temsilin kosullarinin gergeklestigi gercek anlamda bir
yetkisiz temsil hali yoktur. Yetkisiz temsilin kosullari, temsil yetkisinin kotliye
kullanilmas:  bakimindan ger¢eklesmedigi i¢in, bu durumda yetkisiz temsil

hiikiimlerinin dogrudan degil, kiyasen uygulanmasi daha yerinde olur.®%*

Askida hiikiimstizliik durumunda ticilincii kisi, sozlesme ile bagh kalirken, temsil
olunan bu islem ile bagli olmaz (TBK.m.46/f.1). Ugiincii kisi, s6z konusu isleme kars
hareketsiz kalan temsil olunana TBK.m.46/f.2 uyarinca uygun bir siire vererek kararini
bildirmesini isteyebilir. Bu siirede, temsil olunanin islemi onamasi halinde islem
baslangigtan itibaren gecerli hale gelirken; onamamasi veya siirenin susarak gecirilmesi
halinde ise islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir.%*> Temsil yetkisinin kotiiye
kullanildig: diger durumlarda, 6zellikle temsil yetkisinin, ¢ok diisiik bedellerle yapilan
satiglar yoluyla kotiiye kullanilmasi ihtimalinde temsil olunanin, temsilciden satig
bedelini teslim almas1 Ortiilii onam anlamina gelir ve bundan sonra yetkinin kdotiiye
kullanildig1 iddiast ileri siiriilemez. Dolayisiyla bu sonugla karsilagsmak istemeyen
temsil olunanin diisiik satis bedelini kabul edecek ise ihtirazi kayit koymasi gerekir.5%
Temsil olunanin islemin gegersizligini ileri siirerek dava agmasi ise TBK.m.46 uyarinca

onamay1 reddetme anlamina gelecegi i¢in temsil olunana siire vermeye gerek kalmaz.®’

82 Akyol, Temsil, 382.

83 Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 261, dn. 122.

894 Yetkisiz temsil hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina iliskin goriis igin bkz. Manfread Wolf, Jorg
Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, (Miinchen: 2016), § 49, N. 104,107 (Naklen
Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 261, dn. 123).

85 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 760 vd.; Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 261,262; Bu hususta
yetkisiz temsilde onama iligkin hiikiimler uygulanir. Yetkisiz temsilde onama hakkinda ayrimntili bilgi
icin bkz. 3. Boliim, IL., D., 2., a).

896 Aydin, “Kétiiye Kullanma”, 263.

87 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 761; Aydin, “Kotitye Kullanma”, 263.
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b) Tazminat ve Iade Talepleri

Temsil yetkisinin kotiiye kullanildigr diger durumlarda, ticlincii kisi iyiniyetli ise
TBK.m.41/£2 ve TBK.m.42/f.2’nin kiyasen uygulanmasi sonucunda temsil olunan
islemle bagli olur. Bu durumda temsil olunan, kusurlu temsilciden aralarinda temel
iliski varsa bu iliskiye dayanarak TBK.m.112, aksi ihtimalde ise haksiz fiil
sorumluluguna iliskin TBK.m.49 vd. ve herhalde TBK.m.530’da diizenlenen vekaletsiz
is gormeye iligkin hiikiimler uyarinca zararlarinin tazminini talep edebilir.®*® Temsil
yetkisinin kotiiye kullanildigr diger durumlarda {igiincii kisi kotiiniyetli ise temsil
olunanin islemi onamamas: halinde iade ve tazminat talepleri giindeme gelir. lade
talebinin konusu tasinir ise istihkak davast (TMK.m.683/f.2), tasinmaz ise tapu
kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi (TMK.m.1025), malvarligina karisma s6z konusu ise
sebepsiz zenginlesme davasi (TBK.m.47/f.3; m. 77vd.), kira s6zlesmesinin bulundugu
hallerde haksiz el atmanin 6nlenmesi davast (TMK.m.683/f.2), bir bor¢ ikrar1 sz
konusu ise menfi tespit davast (HMK.m.106) acilmas1 gerekir. lade saglanmasina
ragmen temsil olunanin bir zarar1 varsa temsil olunan bu zararlarinin tazminini temsilci
veya Uclinclii kisiden talep edebilir. Bu kapsamda, ilk olarak, temsil olunanin
temsilciden hangi hukuki gerekgelerle tazminat talep edebilecegini ele almak gerekir.
Temsil olunan temsilci ile aralarinda bir i¢ iliski varsa buna aykirilik sebebiyle
TBK.m.112 uyarinca, aksi ihtimalde ise haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilir. Ikinci
olarak ise, temsil olunan {igiincli kisiden sézlesme Oncesi giiven iliskisine dayanarak
tazminat talebinde bulunabilir. Ancak bu durumda temsilci ile ii¢lincii kisinin miiteselsil

sorumlulugu giindeme gelir.?

Temsil yetkisinin kotilye kullanildigi diger durumlarda, igiincii kisi ile
gerceklestirilen iglemin konusu bir taginirsa TMK.m.988 uyarinca, ii¢lincii kisi iyiniyetli
olmas1 kosuluyla taginirin miilkiyetini kazanabilir. Zira taginirin emin sifatiyla zilyedi
olan yetkisiz temsilcinin, temsil olunan adina ii¢iincii kisiye ayni hak kazanimi saglayan
islemleri bu hiikiimle korunmustur. Ugiincii kisi ile gergeklestirilen islemin konusunun
tasinmaz olmasi ihtimalinde iyiniyetli {i¢iincii kisinin ayni hak kazanimin1 koruyan
TMK.m.1023 uygulama alani bulmaz. Zira bu ihtimalde, ti¢lincii kisi iyiniyetli olsa dahi

$06z konusu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in aranan, tapudaki yolsuz bir kayda

898 Aydm, “Kétiiye Kullanma”, 271,272.
89 Akyol, Temsil, 408; Aydn, “Kétilye Kullanma”, 272,273.
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giivenme kosulu gerceklesmemistir. Bununla birlikte gergeklestirilen islem sonucunda
islem tarafi adina tescil gerceklestirilir ve bu kisi tasinmazi iyiniyetli bagka bir ti¢lincii
kisiye satarak adina tescil ettirirse, sozii edilen kisi TMK.m.1023 uyarinca taginmazin

miilkiyetini kazanabilir.

C. Temsilcinin Kendisiyle islem Yapmas: veya Her iki Tarafi Temsilen

Hareket Etmesinin (Cifte Temsilin) Hiikiim ve Sonuclari
1. Temsilcinin Kendisiyle islem Yapmasiin Hiikiim ve Sonuclar

Temsilcinin  kendisiyle islem yapmasinin hiikim ve sonuglari, istisnai
durumlardan herhangi biri (temsil olunanin rizasinin bulunmasi veya temsilcinin kendisi
ile islem yapmasinda temsil olunan bakimindan bir tehlike bulunmamasi) olmamasina
ragmen temsilcinin kendisiyle islem yapmasi ihtimalinde 6nem tagir.”®° Bu noktada soz
konusu isleme hangi yaptirimin uygulanacaginin tespiti gerekir. Doktrinde, temsilcinin
kendisiyle islem yapma hakki bulunmaksizin islem yapmasi durumunda yetkisiz temsil
hali ortaya cikacagr ve bu islemin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi oldugu kabul
edilmektedir. *°! Dolayisiyla temsilcinin kendisiyle yaptigi islem, temsil olunanin
onamina kadar askida hiikiimsiizdiir. Temsil olunan, islemi agik veya ortiilii olarak
onamadikca islem temsil olunani baglamaz. O halde islemin gegerliligi, taliki ve iradi
bir kosulun gerceklesmesine bagli olup; islem temsil olunanin onamu ile yapildigi andan

%02 Temsil olunanin, islemi onamamasi

itibaren gecmise etkili olarak gecerli hale gelir.
durumunda ise iglem gecersiz olur. Ancak yetkisiz temsilci kendisiyle islem yaptigindan
ve bu nedenle ii¢lincii bir kisi bulunmadigindan yetkisiz temsilcinin ti¢ilincii kisiye karsi
sorumlulugunu diizenleyen (TBK.m.47) ve iyiniyetli li¢iincii kisileri koruyan hiikiimler

uygulama alan1 bulmaz.*%

Kanaatimizce s6z konusu duruma hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespiti i¢in
oncelikle bu durumda kanun boslugu bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir.
Bilindigi gibi kanun boslugu, kanun hiikiimlerinin yorumlanmast sonucunda hukuki

soruna cevap veren, olaya uygulanabilir bir hiikkmiin bulunmamasii ifade eder.

900 Temsilcinin kendisiyle islem yapmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 2. Bélim, 111, C., 1.

901 Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 33, N. 87; Esener, Temsil, 170,171; Feyzioglu, Bor¢lar, 293;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 673; Tekinay vd., Borglar, 239; Eren, Genel Hiikiimler, 515;
Reisoglu, Genel Hiikiimler, 156; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil 7, 116.

902 Esener, “Kendi Kendisiyle Mukavele”, 105; Esener, Temsil, 171; Feyzioglu, Bor¢lar, 292,293.

%03 Inceoglu, Temsil, 218.
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Kanunda bosluk, hukukta bosluk (Liicken im Recht) kavramindan farklidir. Kanun
boslugunda hakim, TMK.m.1 uyarinca 6rf ve adet hukukuna bagvurur ve bosluk 6rf ve
adet hukukuna gére doldurulur. Orf ve adet hukukunda s6z konusu olaya iliskin bir
kuralin olmamas1 durumunda ise artik hukukta bosluktan sz edilir ve hakim bu boslugu

hukuk yaratarak doldurur.”%*

Kanaatimizce temsilcinin kendisiyle islem yapmasi
durumunda yetkisiz temsilin kosullar1 ger¢ceklesmemistir. Bu nedenle temsilcinin
kendisiyle islem yapmasi gercek anlamda bir yetkisiz temsil hali olarak kabul edilip
yetkisiz temsile iliskin TBK.m.46-47’nin dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.
Temsilcinin kendisiyle islem yapmasi durumuna uygulanabilecek bir kanun hiikkmii
olmadigi icin TMK.m.1 uyarinca 6rf ve adet hukukuna bakmak gerekir. Burada da s6z
konusu olaya uygulanabilecek bir kural bulunmadigi i¢in artik kanun boslugundan
degil, hukukta bosluktan soz edilir. Bu hukukta boslugu hakim, TMK.m.1 uyarinca
kanun koyucu gibi hareket ederek (modo legislatoris) hukuk yaratmak suretiyle
dolduracaktir. Hakimin hukuk yaratirken bagvuracag:i ilk imkan, kanunun benzer
durumlart diizenlemek i¢in koydugu ancak somut olay1 kapsamayan bir hiikiimden
kiyas yolu ile yararlanmasidir.’®> Dolayisiyla temsilcinin kendisiyle islem yapmasi
halinde de hakimin hukuk yaratmak suretiyle yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerden
yararlanmas1 miimkiindiir. Bu durumda ger¢ek anlamda bir yetkisiz temsil hali mevcut
olmadigi i¢in yetkisiz temsil hiikiimleri dogrudan degil, kiyasen uygulama alani bulur.
Dolayisiyla yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi
bakimindan 6zellik arz eden noktalari tizerinde durmak gerekir. Bu noktada, temsilcinin
kendisiyle islem yapmak hususunda Onceden temsil olunandan talep ettigi iznin
reddedilmesi ihtimalinin ayrica ele alinmas1 gerekir. Kanaatimizce bu ihtimalde askida
hiikiimsiizliik siirecinden s6z edilmeksizin temsil olunanin iglemi onamadigin1 kabul
etmek gerekir. Zira temsil olunanin, islem gergeklestirilmeden Once temsilcinin
kendisiyle islem yapmasina razi olmadigim1 bildirmesi daha sonra bu sekilde
gerceklestirilen bir islemin onanmayacagi anlamina gelir. Bununla birlikte istisnai
olarak, temsil olunanin Onceden so6z konusu talebi reddettigi tarih ile islemin

gerceklestirildigi tarih arasinda uzun bir siire olmasi ihtimalinde, bu siire¢ icerisinde

904 Edis, Medeni, 120 vd.; Oguzman, Barlas, Medeni, 97,98; Baygin, Nar, Medeni, 103,104; Zeynep
Ozcan, “Hukuk Kurallarimin Ozellikleri, Cesitleri ve Uygulanmas, icinde Medeni Hukuk I Baslangi¢
Hiikiimleri Kigiler Hukuku, ed. Metin Ikizler, Ozlem Tiiziiner, 137; Yilmaz, Medeni, 65.

%5 Oguzman, Barlas, Medeni, 120; imre, Medeni, 191,192; Baygim, Nar, Medeni, 118; Ozcan, Hukuk
Kurallarinin Ozellikleri, Cesitleri ve Uygulanmasi, 137; Yilmaz, Medeni, 81.
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temsil olunanin fikri degisebilecegi icin askida hiikiimsiizliikten s6z edilebilir.
Temsilcinin kendisiyle islem yapmasi bakimindan {izerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de yetkisiz temsilde iyiniyetin roliidiir. Temsilcinin yetkisiz olarak
kendisiyle islem yapmasi durumunda islem tarafi kendisi olup {igiincii bir kisinin
varligindan s6z edilemez. Bu nedenle iyiniyetli {i¢iincii kisileri koruyan hiikiimlerin, bu
kapsamda ozellikle yetkisiz temsilcinin iyiniyetli {giincii kisiye karsi tazminat
sorumlulugunu diizenleyen TBK.m.47 hiikmii temsilcinin kendisiyle islem yapmasina

uygulanmaz.”%

2. Temsilcinin Her Iki Tarafi Temsilen Hareket Etmesinin (Cifte Temsilin)

Hiikiim ve Sonuclari

Temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etmesinin hiikiim ve sonuglari, istisnai
durumlardan herhangi biri (temsil olunanlarin rizasimin bulunmasi veya temsilcinin
kendisi ile islem yapmasinda temsil olunanlar bakimindan bir tehlike bulunmamasi)
olmamasina ragmen temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etmesi ihtimalinde 6nem

tagir.”0’

Temsilcinin her iki tarafi temsil etme hakki bulunmamasina ragmen islem
yapmast halinde yetkisiz temsil ortaya ¢ikar. Bu durumda islem ancak temsil olunanin
onami ile gecerli hale gelebilir. Ancak s6z konusu islemin gegerli hale gelebilmesi i¢in
her iki temsil olunanin da onam vermis olmasi1 gerektigi gézden kagirilmamalidir.
Bununla birlikte temsil olunanlardan biri iglemin yapilmasindan 6nce ¢ifte temsile izin
vermigse arttk onun onamini aramaya gerek yoktur. Bu durumda sadece dnceden izin
vermemis temsil olunanin onami ile islem gecerli hale gelir. Temsil olunanlarin onam
vermemesi ihtimalinde ise TBK.m.47 uyarinca kimin tazminat isteme hakkina sahip
olacaginin tespiti gerekir. Zira her iki taraf da hem temsil olunan hem de ii¢lincii kisi
konumundadir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, bu durumda iglemi
onamayan temsil olunan tazminat talep edememelidir. Zira TBK.m.47 islemin gecersiz
olmasi nedeniyle temsil olunanin degil, tgilincii kisinin tazminat hakkin
diizenlemektedir. Cifte temsil durumunda islemi onamayan temsil olunan islemin
gecersiz olmasina kendisi yol agmistir. Bu nedenle TBK.m.47 uyarinca tazminat talep

edememelidir. Buna karsilik ¢ifte temsile 6nceden izin veren ya da sonradan islemi

% nceoglu, Temsil, 218; Oru¢ Omeroglu, “Yetkisiz Temsil”, 116,117.
907 Temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 2. Béliim, III., C.,
2.
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onayan kisi bakimindan iyiniyetli olmasi kosulu ile TBK.m.47 uygulama alani bulabilir.

Zira bu kimse isleme izin veya onam vererek islemin gecerli olacagina giivenmistir, %

Kanaatimizce de g¢ifte temsil halinde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani
bulmakla birlikte, burada gercek anlamda bir yetkisiz temsil s6z konusu degildir. Bu
nedenle temsilcinin her iki tarafi temsil etmesi durumunda, yetkisiz temsil hiikiimleri
dogrudan degil kiyasen uygulama alan1 bulmalidir. Nitekim yukarida tizerinde
duruldugu gibi cifte temsile yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi birtakim
ozellikler arz etmektedir. Kanaatimizce temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etme
hususunda Onceden temsil olunanlardan talep ettii iznin reddedilmesi ihtimalinin
ayrica ele alinmasi gerekir. Bu ihtimalde, askida hiikiimsiizliik siirecinden s6z
edilmeksizin riza gostermeyen temsil olunanin iglemi onamadigin1 kabul etmek gerekir.
Zira temsil olunanlardan birinin islem gergeklestirilmeden 6nce temsilcinin diger tarafi
da temsilen islem yapmasina razi olmadigim1 bildirmesi daha sonra bu sekilde
gerceklestirilen bir iglemin onanmayacagi anlamina gelir. Bu ihtimalde, diger temsil
olunanin islemi onamasinin sonucu degistirmeyecegi gozden kagirilmamalidir. Zira

islemin gecerli olabilmesi i¢in her iki temsil olunanin da onami gerekir.

Temsilcinin her iki tarafi da temsilen hareket etmesi hususunda iyiniyetin
koruyucu etkisinin ne sekilde uygulanacaginin tespiti de 6nem arz eder. Kanaatimizce
TBK.m.45°% hiikmiiniin, temsilcinin her iki tarafi da temsilen hareket ettigi durumlar
bakimmdan uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin, temsil olunanlarin 6nceden
temsilcinin her iki tarafi temsil etmesine riza gostermelerine ragmen sonradan temsil
olunanlardan birinin bu rizayr geri almasi ihtimalinde TBK.m.45 uyarinca iyiniyetin
tam korucu etkisi glindeme gelebilir. Soyle ki, temsil olunanin s6z konusu rizay1 geri
almasina iliskin irade beyani, temsilcinin hakimiyet alanina ulasmasina ragmen temsilci
kusuru olmaksizin bu bildirimi 6grenememigse ve aynt zamanda bu durumu islemin
kars1 tarafi da bilmiyorsa rizay1 geri alan temsil olunan islemin sonuglartyla baglh

olur®’® Aymi 6rnek bakimindan TBK.m.42/f.3’in uygulama alani bulabilmesi de

%8 Inceoglu, Temsil, 222.

%09 TBK.m.45’e gore, “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya
halefleri, temsilcinin yapmis oldugu islemin sonuglariyla baghdirlar. Bu kural, iiciincii kisilerin
yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz”.

10 Belirtmek gerekir ki, yukarida verilen érnege TBK.m.45 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, s6z konusu
hiikmiin temsil yetkisinin geri alma nedeniyle sona erdigi hallerde de uygulama alam1 bulacagim
kabul etmek gerekir.
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miimkiindiir. Soyle ki, temsil olunanlarin, temsilcinin her iki tarafi temsil etmesine
gosterdikleri rizay1 birbirlerine bildirmeleri ihtimalinde temsil olunanlardan biri rizay:
geri almasina ragmen islemin iyiniyetli kars1 tarafina bunu bildirmezse islem gecerli
olur. Diger bir ifadeyle, bu durumda temsilcinin her iki taraf adina hareket etmesine,
temsil olunanlardan birinin rizast bulunmamasina (istisnai durumlardan biri

bulunmamasina) ragmen islem gecerli sayilir.
D. Kullanilmayan Yetki Belgesinin Hiikiim ve Sonug¢lar:

Kullanilmayan yetki belgesinin varligt durumunda hangi hiikiimlerin
uygulanmast gerektigine iliskin doktrinde farkli goriisler vardir. Bu hususa iliskin
birinci gorilise gore, kullanilmayan yetki durumunda temsil olunan tarafindan verilecek
onam geriye degil, ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur. Bu nedenle s6z konusu islemleri
geciktirici kosula bagli islemler olarak nitelendirmek miimkiindiir.’'! Ikinci goriise gore
ise, temsilcinin temsil yetkisine sahip oldugunu bilmesine bile gerek olmadig: dikkate
alinirsa, temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisini kullanmamasindan s6z etmek isabetli
degildir. Dolayistyla bu gibi durumlara yetkisiz temsil hiikiimlerinin kiyasen dahi
uygulanmamasi gerekir. Burada islemin, geciktirici kosul olarak temsil olunan
tarafindan verilecek onama bagli bir islem olarak kabul edilmesi gerekir.”!?
Kanaatimizce ne gercek ne de gercek olmayan yetkisiz temsil olarak
degerlendirilemeyen kullanilmayan yetki durumuna yetkisiz temsil hiikiimlerinin
dogrudan veya kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira yetkisiz temsil
hiikkiimlerinin amaciin yetkisiz islem yapan temsilcinin islemlerine karsi, temsil
olunani ve tgiincii kisiyi korumak oldugu diisiiniiliirse kullanilmayan yetki durumunda
s06z konusu kisilerin korunmasini gerektiren bir durum yoktur. Nitekim yetkili olarak

hareket eden temsilci, temsil olunanin iradesine uygun bir islem gerceklestirmekte ve bu

islem gecerli oldugu i¢in {igiincii kiginin de herhangi bir zarar1 bulunmamaktadir.

ol Zich, Kiinzler, Obligationenrecht, Art. 38, N. 10.

%12 Inceoglu’na gore, Zich/Kiinzler bu gibi durumlara yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanacagini ifade
ettikten sonra temsil olunan tarafindan verilecek icazetin ileriye etkili sonu¢ doguracagi sonucuna
varmastyla farkli yollardan ayni sonuca ulagilmistir. Bkz. Inceoglu, Temsil, 356, dn. 7.
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E. Mevcut Olmayan Bir Kimsenin Temsil Edilmesinin Hiikiim ve Sonuc¢lar1

Gergek olmayan yetkisiz temsil hallerinden biri olarak ele aldigimiz mevcut
olmayan bir kimsenin temsil edilmesine®!® yetkisiz temsile iligkin hiikiimler dogrudan
degil, ancak kiyasen uygulanabilir.”!* Bu noktada temsilcinin mevcut olmayan bir kimse
adma hareket ettigi hallerde yetkisiz temsil hiikiimlerinin ne 6l¢lide uygulanacaginin
tespit edilmesi gerekir. S6z konusu hallerde var olmayan bir kimsenin isleme onam
vermesi miimkiin olmadigi i¢cin TBK.m.46’nin uygulanmasi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak sodzlesmenin kuruldugu sirada mevcut olmayan temsil olunan, daha
sonra hukuken kisilik kazanirsa s6zlesmeye onam verebilecegi i¢in TBK.m.46’nin
istisnaen uygulanmasi giindeme gelebilir.”!®> Bu ihtimal bir kenara birakilirsa, mevcut
olmayan bir kimse adina hareket edilmesi halinde sézde temsilci iiglincii kisiye karst
TBK.m.47 uyarinca sorumlu olur.'® Kanaatimizce mevcut olmayan bir kimsenin temsil
edilmesi halinde; temsil olunanin temsil yetkisini geri aldigini ticiincii kisiye karsi ileri
stirememesine (TBK.m.42/f.3) ve temsil olunanin temsil belgesini geri almamasindan
dogan sorumluluguna (TBK.m.44/f.2) iliskin iyiniyeti koruyan hiikiimler uygulama
alan1 bulmaz. Zira iyiniyetin koruyucu etkisinin diizenlendigi s6z konusu hiikiimlerin
uygulama alani bulabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan verilmis bir yetkinin varligi
gerekir. Bununla birlikte, temsil yetkisinin sona erdiginin ileri siiriilememesine
(TBK.m.45) iliskin iyiniyeti koruyan hiilkmiin mevcut olmayan bir kimsenin temsiline
uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak mevcut olmayan bir kimsenin temsili kapsamina
baslangigtan itibaren hi¢ var olmayan gergek ve tiizel kisilerle gergeklestirilen islemler
girer. Dolayisiyla temsil olunanin, temsilciye yetki verdikten belirli bir siire §lmesi
ihtimalinde bundan haberdar olmayan temsilcinin, iyiniyetli ti¢lincii kisiyle

gerceklestirecegi islemler bu kapsamda degerlendirilemez.

913
914

Mevcut olmayan bir kimsenin temsil edilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 2. Boliim, III., E.
Inceoglu, Temsil, 82; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, 25; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
679; Aksi goriiste olan Oser, Schonenberger’e ise, bu gibi durumlarda temsilcinin haksiz fiil
sorumlulugunu kabul etmek daha isabetlidir. Bkz. Oser, Schonenberger, Obligationenrecht, Art. 39,
N. 22.

Inceoglu, Temsil, 83; Ergiine, Zarar, 197, dn. 166.

Inceoglu, Temsil, 83.
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916
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SONUC

Yetkisiz temsil, temsilcinin yetkisi bulunmamasina ragmen temsil olunan adina
islem yapmasidir. Yetkisiz temsilin kosullari; temsil yetkisinin bulunmamasi, baskasi
adina hareket edildiginin agiklanmasi ve baskasi adina tigiincii kisi ile hukuki islem
yapilmasidir. Temsil yetkisinin bulunmamasi, temsil yetkisinin hi¢ veya gecerli olarak
verilmemesidir. Temsil olunan tarafindan dogrudan dogruya temsilciye yoneltilecek
beyanla yetki verilmesi "i¢ temsil yetkisi"; {ligiincii kisiye yoneltilecek beyanla yetki
verilmesi ise "dis temsil yetkisi" olarak ifade edilir. D1s temsil yetkisine iliskin Alman
Medeni Kanunu'nun aksine, Isvicre-Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu, i¢ temsil yetkisi bulunmamasina ragmen temsil
olunanin {iglincli kisiye yonelttigi bildirime hakli olarak giivenen tiglincti kisileri
korumak ve islem giivenligini saglamak amaciyla birtakim hiikiimler getirmistir. Bu
hiikiimler, dis temsil yetkisinin Kanun’da 6ngoriilen diizenlenme sekilleridir. Temsil
yetkisi {igiincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve derecesinin bu bildirime
gore belirleneceginin diizenlendigi TBK.m.41/f.2, temsil yetkisinin varligi hakkinda da
uygulanarak dig temsil yetkisini olusturur. Temsilciye ve tiglincii kisiye bildirilen
yetkinin, geri alindiginin iiglincli kisiye bildirilmemesi halinde temsilci tarafindan
gerceklestirilen islemin gegerli olacagimin diizenlendigi TBK.m.42.f/3 de dis temsil

yetkisinin kanuni dayanagidir.

Dis temsil yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde, temsil olunanin {igiincii kisiye
yetki bildiriminde bulunmasi ¢esitli sekillerde gergeklesir. Bu kapsamda, temsil olunan,
ticlincii kisiye agik veya ortiilii olarak yetki bildiriminde bulunursa dis temsil yetkisinin
varlig1 kesindir. Bununla birlikte temsil olunan, ii¢lincii kisiye agik veya ortiilii herhangi
bir bildirimde bulunmamasina ragmen, bazi davraniglar1 da dis temsil yetkisinin
varligimi gosterir. Hukuki goriiniisten dogan dis temsil yetkisi olarak adlandirilan
“katlanma temsili” ile “goriiniis temsili” temsil olunanin davraniglari neticesinde ortaya
cikan dis temsil yetkisinin gergeklesme sekilleridir. Katlanma temsilinde temsil olunan,
yetkisiz bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi hareket ettigini bilmesine ragmen bu
durum karsisinda sessiz kalmakta, goriinlis temsilinde ise, bu durumu bilmemekle

birlikte gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek haldedir.

236



Temsil yetkisi bulunmamasina ragmen temsil olunanin {igiincii kisiye bildirimde
bulunmak suretiyle dis temsil yetkisi vermesi, kendisine bildirimde bulunulan {igiincii
kisiyi koruyucu etki gosterir. Bu koruyucu etki, ti¢lincti kisinin, diristlik kurallar
cercevesinde temsilci sifatiyla hareket eden kimsenin yetkili olduguna iligkin giiveninin
korunmasi seklinde tezahiir eder. Bdylece yetkisiz temsilin varlifina ragmen temsil
olunan ile ii¢lincii kisi arasinda kurulan islem, gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Ancak i¢ temsil yetkisinin oldugu durumlarda temsilcinin {igiincii kisi ile
gerceklestirdigi islemler, katlanma ve gOriinlis temsilinin kosullarinin  bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak gegerlidir. Zira s6z konusu ihtimalde {i¢iincii kiginin

giiveninin korunmasini gerektiren bir husus yoktur.

Yetkisiz temsilin kosullarindan biri de temsil olunanin baskasi adina hareket
ettigini aciklamasidir. Aciklama ilkesi olarak adlandirilan bu husus, kural olarak,
temsilcinin baskas1 adina hareket ettigini {i¢iincii kigiye bildirmesini gerektirir. Bununla
birlikte iiciincii kisinin, bagkasi adina hareket edildigini durumdan c¢ikardigi veya
cikarmast gerektigi hallerde de aciklama ilkesi temsil olunanin ortiilii irade beyaniyla
gerceklesmis sayilir. Ilgili i¢in ortiilii islem ise, aciklama ilkesinin istisnasidir. Bu
durumda temsilci, li¢iincii kisi adina hareket ettigini agiklamasa ve mevcut durumdan da
bu husus anlasilmasa bile ti¢iincii kisinin; iglemi, temsilci veya temsil olunandan biri ile

yapmasi farksiz ise hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.

Temsil yetkisi bulunmamasina ragmen bagskasi adina hareket eden temsilci ancak
iciincii kisiyle hukuki islem yaptig1 taktirde yetkisiz temsilden soz edilir. Bu nedenle
yetkisiz temsilcinin gerceklestirecegi islemlerin temsile elverisli hukuki islemler olmasi
gerekir. Yetkisiz temsile konu islemler; tek tarafli, iki tarafli, bor¢landirict ya da
tasarrufi islemler olabilir. Haksiz fiiller, maddi fiiller ve kisiye siki sikiya bagl haklar
ise yetkisiz temsile elverisli degildir. Temsil olunan ile iiclincli kisi arasinda bir
sozlesme kurulmamis olsa bile, s6z konusu islemlere yonelik sdzlesme goriismeleri
sirasinda  yetkisiz temsilcinin {iglincli  kisiye yetkisinin olmadigmi sdylememesi
nedeniyle onu gegerli olmayan bir sézlesme yapmaya yonlendirmesi de bu kapsamda

degerlendirilir.

Yetkisiz temsilin varligi bakimindan temsil olunanin kusuru aranmaz. Ancak

yetkisiz temsilin kosullar1 gerceklestigi durumlarda temsil olunanin kusurunun
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bulunmasi, bazi1 hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu kapsamda, temsil
olunanin bagkasinin kendisi adina hareket ettigini bilmesi ya da bilmesinin gerekmesine
ragmen buna engel olmamasi, yani kusurunun bulunmasi neticesinde katlanma veya
goriiniis temsili ortaya ¢ikar ve temsil olunan islemle bagli olur. Temsil yetkisi sona
ermesine ragmen yetkisiz temsilcinin elindeki yetki belgesini geri vermesi igin gerekeni
yapmayan, yani bu hususta kusuru bulunan temsil olunan ise iyiniyetli ii¢lincli kisinin

zararini gidermekle yiikiimlii olur.

Yetkisiz temsilin goriiniim sekillerine iliskin kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Temsile iliskin hiikiimlerde, sadece temsilcinin veya temsil olunanin
olimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi ya da iflas etmesi
durumlarinda, kural olarak, temsil yetkisinin sona erecegi diizenlenmistir. Bunlar
disinda yetkisiz temsilin kosullar1 gerceklesmemesine ragmen doktrin ve uygulamada
yetkisiz temsil hali olarak degerlendirilen ve bu nedenle yetkisiz temsil hiikiimlerine
tabi kiliman baskaca durumlar da mevcuttur. Bu nedenle yetkisiz temsilin goriiniim
sekilleri, yetkisiz temsilin kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi kriteri esas alinarak
gercek yetkisiz temsil halleri ve gercek olmayan yetkisiz temsil halleri olarak karsimiza

cikar.

Yetkisiz temsilin kosullarinin gergeklestigi gergek yetkisiz temsil halleri; temsil
yetkisinin bulunmamasi, temsil yetkisinin sinirinin asilmasi ve temsil yetkisinin sona
ermesidir. Temsil yetkisinin bulunmamasi, tim hukuki iglemlerde aranan gecerlilik
kosullarinin  yoklugundan kaynaklaniyorsa TBK.m.46-47 degil, TBK.m.27/f.1
uygulama alan1 bulur. Zira buradaki gecersizlik, temsil yetkisi eksikliginden degil
kanunun emredici hiikiimlerine aykiriliktan kaynaklanir. Ancak temsil yetkisindeki
gecersizlik, temsil olunanin, temsil yetkisi verirken iradesinde meydana gelen
bozukluktan kaynaklaniyorsa ve temsilci temsil olunan adina lgiincii kisi ile islem
yaptiysa bu islem TBK.m.46 uyarinca temsil olunani baglamaz. Ancak TBK.m.39’da
ongoriilen bir yillik siirenin ge¢mesi ile bu islem baglayict hale gelir. Dis temsil
yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, ii¢lincii kisiyle bir hukuki islem yapilmigsa
temsil olunan irade bozuklugu sebeplerine dayanarak iptal hakkini kullanabilir. Temsil
olunanin dis temsil yetkisini iptal etmesi ile liglincli kisi, TBK.m.41/f.2’de yer alan

korunmadan yararlanamaz ve yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir. Bu durumda dis
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temsil yetkisi vermede kusuru ile yanilan temsil olunanin TBK.m.35 uyarinca culpa in

contrahendoya dayanan tazminat sorumlulugu dogar.

Temsil yetkisinin sinirinin agilmasi iki sekilde gerceklesir. Temsil olunanin yetki
verirken ongordiigii sinirlamalar, yetkinin igerik ve derecesini, yani kapsamini ifade
eder. Bir islemin gegerli olabilmesi i¢gin birden ¢ok temsilcinin birlikte hareket etmesi
kosulunun arandig1 birlikte temsil bu kapsama girer. Birlikte temsilde temsilcilerden biri
tek basina temsil olunan adina iglem yaparsa ve {igiincii kisi iyiniyetli ise sadece yetkisiz
olarak hareket eden birlikte temsilci iiglincii kisiye karsi sorumlu olur. Temsil olunan,
yetki verdikten sonra bir sinirlama getirir veya temsil yetkisi verirken 6ngordiigii
sinirlamalar1  artirirsa  temsilcinin, bu  sinirlamalara uymaksizin - gergeklestirdigi
islemlerde de yetki sinirinin asildigi goriiliir. Temsil yetkisinin sinirinin asildigr bu
durumlar ile talimat kavrami birbirinden farklidir. Temsil yetkisinin verilmesinden
sonra temsilcinin bu yetkiyi kullanmasi ile ilgili olarak temsil olunan tarafindan
temsilciye verilen emir ve direktifleri ifade eden talimat, temsil yetkisinin sonradan
siirlandirilmasindan farkli olarak temsil yetkisini genisletebilir veya temsil yetkisine
etki etmeyebilir. Bu nedenle talimatin sadece temsil yetkisini daraltmasi halinde ayni

zamanda bir sinirlamadan sz edilir.

Gergek olmayan yetkisiz temsil halleri; temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi,
(istisnai durumlardan biri s6z konusu olmamasina ragmen) temsilcinin kendi kendisiyle
islem yapmasi veya temsilcinin her iki tarafi temsilen hareket etmesi, kullanilmayan
yetki belgesi ve mevcut olmayan bir kimsenin temsil edilmesidir. Temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasit durumunda, temsilcinin yetki kapsami dahilinde gerceklestirdigi
islem temsil olunanin menfaatine aykiridir. Temsil yetkisi verildikten sonra temsilci ile
tclincii kisinin hileli anlagsmalarla temsil olunan aleyhine islem yapmasi temsil
yetkisinin koétiiye kullanilmasi hallerinden biridir. Temsil yetkisi verilmeden oOnce
temsilci ile ticlincii kisinin hileli bir anlagma yapmasi ve bunun neticesinde temsil
olunanda yetki verme diislincesi olugsmasi, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi degil,

temsil olunanin yetki vermeye iliskin iradesinin sakatlanmasidir.

Temsil olunan, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi veya her iki tarafi
temsilen hareket etmesine iliskin bir sinirlama getirmedik¢e bu yonde gergeklestirilen

islemlerde yetkisiz temsilin kosullar1 gerceklesmemistir. Buna ragmen s6z konusu
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islemler, ancak temsil olunanin izni veya kendisi bakimindan bir tehlike olusturmamasi

durumunda gegerli olur. Aksi ihtimalde yetkisiz temsile iligkin hiikiimler uygulanir.

Yetkili bir temsilcinin yetki belgesi kullanmadan temsil olunan adma islem
yapmasina kullanilmayan yetki denir. Bu durumda yetkili temsilci, yetki belgesi
kullanmamasina ragmen yetki kapsamina giren bir islem gerceklestirdigi i¢in gercek
veya gercek olmayan yetkisiz temsilden s6z edilemez. Mevcut olmayan bir kimsenin
temsil edilmesi ise, baslangigtan itibaren var olmayan gercek veya tiizel bir kisi adina
islem yapilmasi1 olup, O6lmis bir kimse adina islem yapilmast bu kapsamda
degerlendirilemez. Bu durumda var olmayan bir kimse adina hareket edildigi icin
yetkisiz temsilin kosullarindan biri olan bagkasi adina hareket etme unsuru

gerceklesmemesine ragmen yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanir.

Yetkisiz olarak gerceklestirilen islemler, askida hiikiimsiizliik yaptirimina
tabidir. Temsil olunanin ve {glincii kisinin kusurundan bagimsiz olan askida
hiikiimsiizliik siirecinde temsil olunan islemle bagli olmamasina ragmen {igiincii kisi
islemle bagli kalmaya devam eder. Yetkisiz temsilci ise s6zlesmenin tarafi olmadigi igin
onun acisindan askida hiikiimsiiz bir islem dahi s6z konusu degildir. Askida
hiikiimstizliik siireci, kural olarak, temsil olunan tarafindan sona erdirilebilir. Temsil
olunanin islemi acgik veya ortiilii sekilde onamasi ile islem geriye etkili olarak hiikiim
ifade eder. Uciincii kisinin, isleme onam verip vermeyecegini bildirmesi i¢in temsil
olunana uygun bir siire vermesi durumunda, temsil olunanin susmasi, TBK.m.46/f.2
cergevesinde istisnai olarak dahi onam seklinde degerlendirilemez. Bununla birlikte
ticlincli kiginin, temsil olunana uygun siire verirken bu siire igerisinde islemi
onamamasinin ret beyani olarak degerlendirilecegini de bildirmesi bu konuya iligkin

ileri suriilen teredditleri ortadan kaldirir.

Alman hukukunun aksine, Tiirk hukukunda temsil olunana, islemi onamasi igin
iiclincli kisi tarafindan silire verildiginde onama beyanimnin mutlaka tgilincii kisiye
aciklanmas1 gerektigine yonelik herhangi bir diizenleme yoktur. Tiirk hukuku
bakimindan temsil olunana iglemi onamasi i¢in ister uygun siire verilmis olsun ister
herhangi bir siire verilmemis olsun onama beyaninin ii¢ilincii kisiye yoneltilmesi gerekir.
Zira onam ile ortadan kalkan belirsizlik en ¢ok ii¢iincii kisi yoniinden 6nem arz eder.

Bunun yaninda onama beyanmin yetkisiz temsilciye yoneltilebileceginin kabul
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edilmesi, ona karsi giivenini kaybetmis ii¢lincii kisi i¢in bir risk unsurudur. Temsil
olunanin kendisine verilen uygun siire icerisinde sessiz kalmasi veya islemi onamay1
reddetmesi ihtimalinde ise, askida hiikiimsiizliik onamama nedeniyle sona erer. islem

bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur.

Askida hiikiimsiiz islemi onayip onamama noktasindan tamamen bagimsiz olan
temsil olunan karsisinda yer alan ii¢lincii kisi sadece temsil olunana uygun siire vererek
askida hiiklimsiizliik siirecini sona erdirebilir. Ancak bu ihtimalde dahi islemi onayip
onamamak temsil olunanin iktidarindadir. Alman hukukunun aksine, Tiirk hukukunda
iyiniyetli iigiincii kisinin cayma hakk: diizenlenmemistir. Uciincii kisiye taninacak olan
cayma hakki, TBK.m.46/f.2°de diizenlenen uygun siire verme imkanini anlamsiz hale
getirecegi i¢in Tiirk hukuku bakimindan bu miimkiin degildir. Uciincii kisi, esasli saik
yanilmasina dayanarak da sozlesme ile baghiliktan kurtulamaz. Zira bir kimsenin
s0zlesme yapma iradesinin olusumunda, temsilci sifatryla hareket eden kimsenin temsil

yetkisine sahip olmasi esasli saik olarak nitelendirilemez.

Temsil olunan askida hiikiimsiiz islemi onamazsa, yetkisiz temsilcinin iyiniyetli
tciincii kisiye kars1 tazminat ddeme yiikiimliiliigli dogar. Bu ylikiimliiliigiin dogmasi
icin yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi aranmaz. Ancak yetkisiz temsilcinin kast1 veya
agir ihmali karsisinda {iglincii kisi hafif ihmali nedeniyle yetkisizligi fark edememisse
TBK.m.47/f.1’nin lafzina ragmen teleologische reduktion yoluyla yetkisiz temsilcinin
iiclincli kisiye karst tazminat sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak bu durum,

tazminattan indirim sebebi olur.

Yetkisiz temsilcinin, {i¢lincii kigiye karst sorumlulugu kural olarak, sézlesmenin
gecersiz olmasindan dogan olumsuz zararlar1 kapsar. Ancak yetkisiz temsilcinin kusurlu
olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi durumunda iiciincii kisi olumsuz zararlarin1 agan
olumlu zararlarinin tazminini de talep edebilir. Alman hukukunun aksine, Tiirk
hukukunda ii¢lincii kisiye, kusurlu yetkisiz temsilciden olumlu zararlarinin tazminini
veya ifayi talep etme konusunda se¢imlik bir hak taninmamistir. Bununla birlikte kusur
ve hakkaniyet kosullarinin gergeklesmesi halinde yetkisiz temsilcinin, taahhiit edilen

edimi aynen yerine getirmesine karar verilebilir.

Yetkisiz temsilin kosullart arasinda yetkisiz temsilcinin veya {¢iincii kisinin

kotiiniiyetli olmasi aranmaz. Ancak kanunda dngoriilen bazi hallerde, temsilcinin veya
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tcilincii kisinin iyiniyetine c¢esitli hukuki sonuclar baglanmistir. Kanun koyucu
TBK.m.42/f.3’de {ciincii kiginin, TBK.m.45’de ise hem ii¢lincii kisinin hem de
temsilcinin iyiniyetine tam koruyucu etki tantyarak yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi
hukuki islemin yetki eksikligine ragmen gecerli olacagini kabul etmistir. TBK.m.44/f.2
ve TBK.m.47/f.1°de ise, belirli kosullarla {i¢iincii kisinin iyiniyeti kismen korunarak,
islemin gecersizliginin olumsuz sonuglarmi hafifletmek amaciyla yetkisiz temsilcinin
gerceklestirdigi islemin gegersizligi karsisinda iiglincii kisiye, tazminat talep etme hakki
taninmustir. S6zii edilen hiikiimler disinda tasinirin emin sifatiyla zilyedi olan yetkisiz
temsilci  karsisinda  {iglinci  kiginin  iyiniyeti TMK.m.988 kapsaminda tam
korunmaktadir. Yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu hallerde iyiniyet birden fazla
hiikkiim kapsaminda korunmakta ise {giincli kisiye en iyi koruma saglayan hiikmiin

uygulanmasi gerekir.

Gergek olmayan yetkisiz temsil hallerinde, yetkisiz temsile iliskin TBK.m.46-47
hiikiimleri dogrudan dogruya degil, kiyasen uygulama alani bulur. S6z konusu hallerde
yetkisiz temsilin kosullar1 gerceklesmedigi icin yetkisiz temsile iligskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasinda birtakim farkliliklar ortaya c¢ikar. Temsil yetkisinin hileli
anlasma yoluyla kotiye kullanildigi hallerde, islem temsil olunan tarafindan
onanmadig1 icin gecersiz olursa iyiniyetli olmadigi acik olan {igiincii kisi, TBK.m.47
uyarinca temsilciden tazminat talebinde bulunamaz. Temsilci, kendisiyle islem yapmak
hususunda Onceden temsil olunandan izin istemesine ragmen bu talebi reddedilirse,
buna uyulmaksizin gergeklestirilen islemler askida hiikiimsiizlik siirecinden soz
edilmeksizin onanmamig sayilir. Temsilcinin yetkisiz olarak kendisiyle islem yapmasi
durumunda islem tarafi iiciincii bir kisi olmadigindan iyiniyetli ligiincii kisileri koruyan
hiikiimler, ozellikle yetkisiz temsilcinin iyiniyetli {i¢iincii kisiye karst tazminat
sorumlulugunu diizenleyen TBK.m.47 hiikkmii uygulama alani bulmaz. Temsilcinin her
iki tarafi temsil etme yetkisi bulunmamasina ragmen islem yapmasi halinde askida
hiikiimsiiz islem, her iki temsil olunanin da onamu ile gegerli hale gelir. Islemi
onamayan temsil olunan, TBK.m.47 uyarinca tazminat talep edemez. Zira bu hiikiim,
islemin gecersiz olmasina kendisi yol acan temsil olunanin degil, {igiincii kisinin
tazminat hakkini diizenlemektedir. Kullanilmayan yetkiye ise, ii¢lincii kisiyi koruma
amacina hizmet eden yetkisiz temsil hiikiimlerinin dogrudan veya kiyasen uygulanmasi

miimkiin degildir. Zira bu durumda yetkili olarak hareket eden temsilcinin, temsil

242



olunanin iradesine uygun olarak gergeklestirdigi islem gegerli oldugu ig¢in {igiincii
kisinin herhangi bir zarar1 yoktur. Mevcut olmayan bir kimsenin temsili halinde islemin
onanmak suretiyle gecerli hale gelmesi miimkiin degildir. Ancak istisnai olarak,
so0zlesmenin kuruldugu sirada mevcut olmayan temsil olunan, daha sonra hukuken
kisilik kazanirsa iglemi onayabilir. Temsil olunanin temsil yetkisini geri aldigini ligiincii
kisiye karsi ileri siirememesine (TBK.m.42/f.3) ve temsil olunanin temsil belgesini geri
almamasindan dogan sorumluluguna (TBK.m.44/f.2) iliskin iyiniyeti koruyan
hiikiimler, temsil olunan tarafindan verilmis bir yetki bulunmadigi i¢in burada uygulama

alani bulmaz.
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