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Temsil, temsilcinin irade beyani ile temsil olunanin hukuk alaninda hak ve borglar
dogurabilmesini saglayan ve ticari hayatin hizli akiginda siklikla bagvurulan bir
kurumdur. Calismamiz c¢ergevesinde yetkisiz temsilcinin  hukuki sorumlulugu
incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak yetkisiz temsil kavraminin ortaya gikmasi,
gelisimi ve benzer kurumlardan farki ortaya koyulmustur. Ardindan yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun dogmasi igin gerekli kosullar belirlenmistir. Bunun igin dncelikle
temsilcinin temsil olunanin adi ve hesabina dglncl Kigiyle bir hukuki iglem
gergeklestirmesi gerekmektedir. ilgili islem, yetkinin hi¢ var olmamasi, gegersiz
olmasi, sinirlarinin agilmasi yahut sona ermis olmasi nedeni ile yetkisiz olmalidir.
Ancak TBK m. 42-45 arasinda dizenlenen hikimler kapsaminda Gguncl kiginin
iyiniyetli olmasi neticesinde temsil olunan ilgili islemle bagh ise yahut temsil olunan
ilgili isleme icazet verdi ise yetkisizlik telafi edilir, islem bagtan itibaren gecerli olacak
ve yetkisiz temsil gindeme gelmeyecektir. Ardindan yetkisiz temsilcinin sorumluluk
rejimi incelenmigtir. Yetkisiz temsilcinin Gg¢lncu kisiye karsi TBK m. 47 uyarinca culpa
in contrahendo sorumlulugu dogmaktadir. Yetkisiz temsilci kusuruna bagl olmaksizin
dcuncu kiginin olumsuz zararini gidermekle yukumluduar. Hakkaniyet gerektiriyorsa
hakim kusurlu yetkisiz temsilcinin olumlu zarari gidermesine de karar verebilir. Sayet

Uguncu kisi iyiniyetli dedilse bu zararlarin tazmini talep edilemeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Yetkisiz Temsil, Guven Sorumlulugu, Culpa in

Contrahendo, lyiniyetin Korunmasi



ABSTRACT

The concept of agency, which has a wide area of application due to the rapidity of
commercial transactions, enables contracts to be formed between the principal and
the third party through the agent’s very own declaration of intent. Within the scope of
this thesis, the liability arising from the unauthorized agency has been examined. The
first chapter aims to clarify the origins and the progress of unauthorized agency and
how it differs from similar concepts. Subsequently, the requirements of an
unauthorized agency have been defined. The agent shall transact on the behalf of the
principal. This legal transaction shall be deemed unjustified due to nonexistence,
invalidity or termination of the authorization or the bounds of the authority shall be
exceeded by the agent. According to the regulations between TCO Art. 42-45, in
cases where the third person is acting in good faith; unauthorized legal transaction
may become binding for the principal. Also, the principal may ratify the legal
transaction which leads to validation of the legal transaction that was formerly
unauthorized. Lastly, the outcomes and the legal rationale of the liability of the
unauthorized agent are examined. The liability of the unauthorized agent arises from
the TCO Art. 47, which is a form of culpa in contrahendo liability. Here, the
unauthorized agent is subjected to compensate the reliance interests of the third
party, regardless of his culpability. Yet the court may decide on the compensation of
the expectation interests if it's required by equity. Nonetheless, if the third party is not
acting in good faith, the unauthorized agent shall not be held accountable for the

aforementioned interests.

Keywords: Agency, Unauthorized Agency, Liability Arising from Trust Guarantee,

Culpa in Contrahendo, The Protection of Good Faith
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GIRIS

TBK m. 40-48 hukumleri arasinda dizenlenen dogrudan temsil kurumu,
temsilcinin aciklayacagi irade beyani ile hukim ve sonuclarini temsil olunan ve
ucuncu kisi arasinda doguran iglemin yapiimasini saglamasi itibari ile gunluk hayatin
ve bilhassa ticari hayatin hizli akisinda oldukga 6nemli ve sik basvurulan bir
kurumdur. Buna ragmen modern anlamdaki temsil, yetkisiz temsilcinin sorumluluguna
iliskin duzenlemeler ve kuramlar, Borg¢lar hukukunun diger temel kavramlari ile

kiyaslandiginda oldukga yenidir.

Temsil iligkisi esasinda U¢ ugludur, bu iligkinin tam ortasinda yer alan temsilci
temsil olunan ile Gglincl kisiyi arasindaki temsile konu olan igslem bagini kurarak adeta
katalizor gorevi gormektedir. Dolayisi ile hem uguncu kisi hem de temsil olunan
temsilciye yuksek bir glven beslemektedir; temsil olunan temsilciyi kendi adi ve
hesabina islem yapmasi hususunda yetkilendirir ve bu yetkinin disina gikmayacagi
yéninde bir glven besler, Ugincl kisi islemi gerceklestirdigi temsilcinin yetkili
olduguna guvenir ve s6zlesmenin yetkisizlik halinde gecersiz olacagini géze alarak
temsilciye irade beyaninda bulunur. Dolayisiyla temsile iliskin TBK m. 40-48 arasinda
dizenlenen hikumlerin ve bu hiukimleri anlamlandirmaya galisan hukukgularin gok

hassas bir denge telasi icerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacakir.

Bu calisma cercevesinde ilk olarak yetkisiz temsil kavraminin ortaya ¢ikis
sureci aciklanmig ve yetkisiz temsilin vekaletsiz is gorme, yetkisiz ulak, yetkisiz organ

ve bagka ad altinda yapilan islemlerden farklari ortaya koyulmustur.

ikinci bélimde vyetkisiz temsilcinin  sorumlulugunun dogabilmesi igin
bulunmasi gereken kosullar incelenmistir. Yetkisiz temsilin gindeme gelebilmesi icin
oncelikle temsilcinin dogrudan temsilci olarak hareket etmesi gerekmektedir. Bu
cercevede hukuki islemleri gergeklestirirken temsil olunan adi ve hesabina hareket
ettigini acgiklamasi gerekmektedir. Acgiklama ilkesi olarak adlandirilan bu sartin
istisnalari, TBK m. 42/1l gergevesinde dizenlenmistir. Bu kapsamda ilgili igin islem
teorisi aciklanmig ve degerlendirilmigtir.  Temsilcinin  yetkisiz  temsilden

sorumlulugunun dogabilmesi icin gereken bir diger kosul yetkisizliktir. Yetkisizlik,



temelde dort halde gundeme gelir: temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi, temsil yetkisinin
verilmesinin gegerli olmadigi, temsil yetkisinin sinirinin agilarak hareket edildigi ve

son olarak temsil yetkisinin sona erdigi hallerde yetkisizlik s6z konusudur.

Yetkisizligin temsilcinin sorumluluguna yol acabilmesi igin ilgili islemin
hikimsuz olmasi gerekmektedir. Bu gergevede ilgili islemin hikim ve sonuglarini
dogurmasina yol acabilecek g ihtimal degerlendirilmistir: ik olarak TBK m. 41/Il, m.
42/l ve TBK m. 45’te yer alan ve Uglncu Kisinin iyiniyetinin temsil olunanin ilgili
islemle bagh olmasi sonucunu dogurdugu kanun hikumleri incelenmigtir. Ardindan
TBK m. 46 gergevesinde islemin askida hikimsizliga ve temsil olunana taninan
yetkisiz igleme icazet verme imkani degerlendirilmigtir. Zira temsil olunanin ilgili
isleme icazet vermesi halinde Ug¢lncu kisi ile temsil olunan arasinda gegerli bir hukuki
iligki kurulacak, dolayisi ile yetkisiz temsilcinin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu bolim
kapsaminda incelenen son husus, TTK gergevesinde yetkisiz temsilciyi ilgili islem ile
bizzat bagh tutan dizenlemelerdir. Bu istisnai hallerden birinin mevcut olmasi halinde
yetkisiz temsilcinin tazminat yuki dogmayacak, temsilci temsile konu iglem ile bizzat

yukumlU olacaktir.

Son bdélimde ise yetkisiz temsilcinin tazminat yukimlaligua, tgtncl kisiye
kargl ve temsil olunana karsi olmak Uzere iki baslik altinda degerlendirilmistir. Bu
cercevede yetkisiz temsilcinin Gguncu kisiye karsi TBK m. 47°den dogan sorumlulugu,
hukuki dayanagi, tazminatin kapsami ve sorumluluktan kurtulmanin kosullari
cercevesinde degerlendirilmistir. Ardindan temsil olunanin ilgili islem ile bagl
kalmaktan yahut Gg¢lincu kisiye karsi tazminat yikUmlisU olmaktan dogan zararlarinin

yetkisiz temsilciye ne sekilde atfedilebilecegi incelenmistir.



BIRINCi BOLUM:
YETKISiZ TEMSIL KAVRAMI VE BENZER KURUMLAR
ILE KIYASLANMASI

A. MODERN ANLAMDA YETKISiZz TEMSILIN KITA
AVRUPASI HUKUKLARINDA GELISIimi

So6zlesme hukukunun esasli konularindan biri olan dogrudan temsil meselesi,
cogu temel hukuki kurumdan farklh olarak ve diger ¢odu u¢ uclu iligkilere benzer
bicimde Roma hukukunda kabul ediimemistir'. Bagkas! hesabina islem yapmaya
sinirh olarak koélenin  efendi; ogulun aile babasi igin so6zlesmesinde
rastlanabilmektedir. Ancak bu hallerin temelinde modern anlamdaki temsilde esas
alinan mustakil irade beyani ile bir bagkasi adi ve hesabina iglem yapma dedgil, islem
yapanin sorumluluk altina giren kisi ile 6zdes tutulmasi fikri yatmaktadir?. Kélelerin ve
aile evlatlarinin gergeklestirdikleri islemler sonuglarini dogrudan efendinin ve aile

babasinin malvarlidi Gzerinde dogurmaktad|r3.
“alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, filius patri
stipuletur” Ulpinianus D. 45.1.38.17
“Hi¢ kimse bir baskasi igin sézlesemez, istisnai olarak kéle efendi igin, ogul

baba icin sézlesebilir.” Ulpinianus D. 45.1.38.17

Zira roma hukukunda borg, iki tarafi birbirine baglayan bir zincir seklinde tahayyul

edilmistir*. Bu zincirde hukuki islemin sonuglari ancak taraflar lizerinde meydana

' Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford, Oxford University Press, 2. Basi., 1996, s. 45.; Ziya Umur, Roma
Hukuku: Ders Notlar, istanbul, Beta, 3. Bs.,1999, s. 373.; Tirkan Rado, Roma Hukuku
Dersleri: Borglar Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 118.; Ayfer Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil, istanbul, Yasa Yayinlari, 1988, s. 1.

2 Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2016, §9 N. 377.

3 Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, istanbul, Der Yayinlari, 8. Bs.,
2012, s. 225.

4 (Inst. 3,13): Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius rei
solvendae secundum iura nostrae civitatis iuria. (Inst. 3,13): Borg iliskisi 6yle hukuki
zincirdir ki onunla devletin hukuku vasitasi ile bir kisiye bir seyin ifasi hususunda mecburi
olarak baglaniriz.



gelebilecegi icin ikiden fazla tarafli iliskiler kendine yer bulamamistir®. Temsil
iligskisinde temsilcinin ortaya koydugu irade beyani, hikim ve sonuglarini adi ve
hesabina islem yapilan kiginin malvarliginda gostermektedir. Bu durum ise Roma
hukuku anlamindaki irade beyani ile kiyaslandiginda yuksek bir soyutlama seviyesine
sahiptir. Soézlesmeyi stipulatioya ® tabi tutan bu kati hukuk sisteminin modern
anlamdaki temsil iligkisi ile basa g¢ikamayacadi aciktir. Bunun yaninda Roma
hukukunda yer alan causa kavraminin da burada ele alinmasinda fayda vardir.
Hukuki islemin causa’si ile sonuglarinin birbirinden ayrilmasi Roma hukukunda
mimkin gérilmemektedir 7 . Bunun sonucu olarak temsil kavramina iligkin

dizenlemelere Roma hukuku doneminde rastlanmamaktadir.

Modern anlamdaki dogrudan temsil iligkisine iligkin ilk tahayyule 17. Yuzyilda
Hugo Grotius'un “De Jure Belli ac pacis” asli eserinde rastlanmaktadir®. Grotius bu

eserinde durumu sdyle ifade etmigtir.

“Bir seyi bir baskasi adina kabul etmeye iliskin siklikla tarfismalar
glindeme gelmektedir. Bu halde malin bir baskasina verilmesi igin bana
verilen s6z ile malin bizzat verilecedi kisiye verilen sézii birbirinden
ayirmamiz gerekir... 2. Ancak eger s6z esyanin verilecegi tlglinci kisiye
verildiyse, kabul edecek kiginin kabul etme hususunda &zel bir
yetkilendirmesi olup olmadidi, genel ancak bu konu bakimindan yeterli
g6riilen (bir yetkilendirmesinin) olup olmadigi yahut hi¢ (yetkilendirmesinin)

olup olmadigi ayirt edilmelidir.”

Grotius’'un bu &gretisi, kodifikasyonlar ¢aginda da tesirini devam ettirmistir®. Bu

dogrultuda 1794 tarihli Prusya Devletleri igin Genel Ulke Yasasrnda, 1804 tarihli

5 Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul, Der Yayinlari, 2012, s.3-4.;
Tahiroglu/Erdogmus, a.g.e., s. 223.

6 Roma hukukunda s6zlegmeler stipulatioya tabi tutulmustur. Bu usule gore taraflar karsilikli
ve birbirine uygun iradelerini bizatihi ve kesintisiz bicimde beyan etmelidir. bkz. Adolf
Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, American Philosophical
Society, 1968, s. 716.

7 Turhan Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, Ajans Tlrk Matbaasi, 1961, s. 6.;
Esener/Gindogdu, a.g.e., s. 259.

8 Hugo Grotius, De Jure Belli et Pacis, Lib. Il, Amsterdam, Joannem Blaeu, 1625, Caput
XI, XVIII n.1-2., s. 228-229.; Hugo Grotius (Ed. Richard Tuck), The Rights of War and
Peace, Indianapolis, Liberty Fund, 2005, Book 2., s. 725.; Zimmermann, a.g.e, s. 45-46;
Tahiroglu/Erdogmus, a.g.e., s. 224.

® Tahiroglu/Erdogmus, a.g.e., s. 224.



Fransiz Medeni Yasasinda ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Yasasinda yetki taninan
kisinin bir bagkasinin adi ve hesabin islem gerceklestirebilecegine iligskin prensipler
yer almaktadir’®. Ancak bu dénemde halen vekalet, temsil, vekaletsiz is gérme ve

yetkisiz temsil kavramlari i¢ igedir'".

B. YETKIiSiz TEMSILIN BENZER KURUMLAR ILE
KIYASLANMASI

1. Yetkisiz Temsil ve Vekaletsiz is Gorme

Vekaletsiz is goérme (negotiorium gestio) kurumu, yetkisiz temsilden farkh
olarak Roma hukukundan beri siiregelen' bir borg kaynagidir'. Vekaletsiz is gérme
temelde kisinin yetkilendirilmis olmaksizin bir baskasinin yerine ve onun varsayilan

menfaatine is gormesidir'*.

Tanim gergevesinde vekaletsiz is gérmenin ilk unsuru ve temsil kurumundan

ilk farki ig gormedir. Vekaletsiz is gérme hukuki islem bigiminde ortaya ¢ikabilecegi

9 Tahiroglu/Erdogmus, a.g.e., s. 224.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 3-4.

" Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 3-4.

12 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 26.; Rado, a.g.e., s. 133.

3 Vekaletsiz is gormenin sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmenin yaninda 6zerk bir
borg kaynagi olarak degerlendiriimesinin ve “kanundan dogan bor¢lar” bigciminde dérdinci
bor¢ kaynagi kategorisinin yaratiimasinin elestirisi hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 91-12,; Bunun yaninda gergcek olmayan vekaletsiz is
goérmenin kanun sistematiginde vekaletsiz is gérmenin altina dizenlenmesi bakimindan
elestirisi icin bkz. ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, C:1, istanbul, Baha
Matbaasi, 1963, s. 86.; Ayni ydonde Saymen/Elbir “vekaletsiz is gérme”nin bir s6zlesme
teskil etmemesi nedeni ile borglar kanununun 6zel hikdmleri altinda degil genel hukimleri
altinda diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ferit H. Saymen / Halid K. Elbir, Tiirk
Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, C:1-2, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1958, s. 299-
300., dn. 43.; Roma hukukunda borcun kaynaklari s6zlesme, sézlesme benzerleri, haksiz
fiil ve haksiz fiil benzerleri olmak Ulzere 4 temel kategoride diizenlenmistir. Bu gergevede
negotiorum gestio, sdzlesme benzerleri altinda dederlendiriimektedir, vekaletsiz is
goérmenin s6zlesmeler altinda degerlendiriimesi bu anlayisin bir mirasidir. Bkz. Rado,
a.g.e., s. 133.

4 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s.
738.; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler,
13. Bs., Istanbul, Beta, 2014, s. 751.



gibi maddi fiil olarak da gergeklestirilebilir'®. Bu temel farklilik neticesinde sayet
vekaletsiz is gérme maddi fiil biciminde gerceklesmis oldugu olay gruplari temsile
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ihtimalini kati surette ortadan kaldirir'®. Zira temsil

ancak bir hukuki islem acgisindan s6z konusu olabilir.

Vekaletsiz is gdrmenin ikinci kosulu, isin bagkasina ait olmasidir. Ancak igin
baskasina ait olmasindan ne anlasiimasi gerektigini yazarlar farkl sekillerde
tanimlamistir. Yavuz/Acar/Ozen’e gére isin baskasina ait olmasinin objektif ve
subjektif iki kriteri bulunmaktadir. Objektif kriter bagkasina ait haklarin kullaniimasi
veya korunmasi yahut bagkasinin borglarin ve yukimliluklerin yerine getirilmesidir.
Subjektif kriter ise hak ve borg¢larin dogrudan veya dolayli olarak is sahibinin alaninda
dogmasina iligkin iradesini ifade eder. Yazarlar subjektif kriteri “is sahibini temsil
iradesi” olarak tanimlamiglardir'’. Bu noktada Tandogan da siibjektif kriteri agiklamak
uzere temsil iradesi terimini kullanmaktadir. Tandodan’a goére subjektif karakter ile
anlasiimasi gereken is goérenin ilgili isin sonuglarini is sahibinin hukuk alanina etki
etmesini amaclamasidir. Ne var ki burada temsil iradesi tanimi, vekaletsiz is gormeyi
yetkisiz temsilin bir tiri saymak anlamina gelmez. Zira temsil iradesi yalnizca igin
bagkasina ait oldugunu tespite yarayan bir élgittir ve is sahibi ile is géren arasindaki
iliskiyi agiklamamaktadir'®. Eren ise bunu bagka kimsenin hukuk ve menfaat alanina
ait her ig olarak tanimlamaktadir'®. Dogrudan temsilden farkl olarak bagkasi adina
hareket etme vekaletsiz is goérme agisindan énem tasimaz, asagida incelenecegi
Uzere vekaletsiz is gdren kendi adina hareket ederek de baskasina ait bir isi
gorebilir®. Ancak bagkasinin hesabina hareket etme unsuru; dogrudan temsil, dolayli

temsil ve vekaletsiz is gorme agisindan ortak bir unsurdur.

Kutlu Sungurbey, a.g.e., s.26-27.; Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 77.; Tandogan
glnimuzde tereddiitsiiz ifade edilen bu anlayisin Pandekt hukukunda kabul edilmedigini,
vekaletsiz is gorenin yalnizca baskasi adina hukuki islemler gergeklestirebilecegini ifade
etmistir. Bu goérisun temelinde vekaletsiz is gdrmenin bir ¢esit temsil tarl kabul edilmesi
yatmaktadir.

Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 29.

Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 751.

Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 123, dn. 8.

Eren, Borglar Ozel, s. 741. ayni yénde bkz. Tokbas/Yiiksel, a.g.e., s. 20.

ismail Kirca, Vekaletsiz is Gérmenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu
Haller, AUHFD, C:44, S:1, Ankara 1995, s. 444.; H. Oser/W. Schénenberger, Kommentar
zum Obligationenrecht: Art. 419-529., C:5, Zirich, Schulte3, 1945, Art. 419, N. 3.



Uclincii kosul ise vekaletin bulunmamasidir. Bu kosul, TBK m. 526'da
“vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina isini gérme” bigciminde ifade edilmigtir.
Burada vekaleti olmaksizin ifadesinden yalnizca TBK m. 502 anlaminda bir vekalet
sOzlesmesinin eksikliginin mi yahut genel manada ilgili isin gorulmesi acisindan
herhangi bir yOkimlaliginin bulunmamasinin - mi1 kast edildigi agik¢a
anlagilmamaktadir?'. Doktrinde burada “vekalet’ sdzciiginin teknik manasi ile
kullaniimadigi; temsil yetkisinin bulunmamasi, gegersiz olmasi, sinirlarinin agiimasi
yahut sona ermesi hallerinin de bu kapsamda anlasiimasinin gerektigi kabul

edilmektedir®?.

Bu aciklamalar isiginda vekaletsiz is gorme ile yetkisiz temsilin uygulanmasi
acisindan buyuk bir kesisim kiimesi olusmaktadir. Bu kesisimi anlamlandirmak ise iki
kurumun ayirt edilmesi acisindan énemlidir. Ancak temsil ve vekaletsiz is gérme
birbirine muadil, bir digerini kapsayan yahut tamamen birbirini diglayan iki kavram
olmaktansa bir madalyonun iki ylizu gibidir. Bagkasinin igini goren ile Gg¢lncu Kigsi
arasindaki dig iligki yonuyle ilgili uyusmazliklar temsile dair bir ¢ozUmleme
gerektirirken baskasinin igini goren ile isi gorilen arasindaki ic¢ iliski vekaletsiz is
gbrmeye dairdir. Bu halde is gorenin i¢ ve dis iliskideki duruguna goére dort temel olay

grubundan bahsetmemiz mimkuindur;

- lgiligkide temsil yetkisine sahip olan ve dis iliskide temsil olunan adi ve
hesabina hareket eden is goren: Bu halde is gbren temsilcinin adi ve
hesabina hareket etmektedir ve dolayisiyla s6zlesmeden dogan haklar ve
borglar temsil olunanin hukuk diinyasinda tecelli edecektir. is gdren ve temsilci
kavramlari bu olay grubunda birlesmistir ve temsilci bu hukuki islemden dolay!
bir hak sahibi olmaz, borg altina girmez®. Ancak temsilci/is goren ile temsil
olunan/igi gorilen kisi arasindaki iligki bir sézlesme bagina dayaniyorsa bu
hukuki igleme dair uyusmazliklar (6rnegin temsilci/is goérenin yaptig
masraflarin tazmini, Gcret talebi, temsilci/is gérenin temsil olunan/isi gérulenin

aleyhine gergeklestirdigi islemler) aralarinda bulunan soézlesmeye goére

21 Kirca, Vekaletsiz is Gérme, s. 444.; Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 132-133.

22 Serra Reyhani Yiiksel, Vekaletsiz is Gorme Kisa Serhi, istanbul, Aristo Yayinevi, 2018,
s. 21.; Eren, Borglar Ozel, s. 741; Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 132.

23 Kirca, Vekaletsiz is Gérme, s. 445.



¢oziime baglanacaktir®®. Sayet temsilci/is gérene temsil bir sézlesme iligkisi
olmaksizin yalnizca temsil yetkisi taninmis ise ve temsilci is gérme esnasinda
belli masraflara katlanmigsa bu masraflar vekaletsiz is gérme baglaminda
talep edilebilecektir®®. Ayrica temsilci gegerli bir temsil yetkisinin varligina
ragmen taninan yetkiyi asarak islem gerceklestirmisse ve TBK m. 41-45
hikimleri cergcevesinde iyiniyetin korunmasi neticesinde temsil olunan
Uclncu kisi ile gerceklestirilen hukuki islem ile bagli olmak zorunda kalirsa
temsilci ile temsil olunan arasinda vekaletsiz is gérmeden dogdan talepler
glindeme gelebilir®®.

- g iligkide temsil yetkisine sahip olan ve dis iliskide kendi adina ancak
temsil olunan hesabina hareket eden is goren: Burada is goren i¢ temsil
yetkisine sahip olmakla birlikte dis temsil yetkisi olmaksizin, yani baskasi
adina hareket ettigini agiklamaksizin ilgili hukuki islemi gerceklestirmektedir.
Burada aciklama ilkesine uygun bigcimde disa temsil olunan ad ve hesabina
islem yapildigi bildirimedigi icin yetkisiz temsil gindeme gelmez %' .
Tandogan’a goére i¢ iliskide temsil yetkisine sahip kisi dis iliskide bunu
aciklamaksizin temsil olunan hesabina hareket ederse bu dolayli temsili ifade
eder?®.

- g iligkide temsil yetkisine sahip olmaksizin dis iliskide temsil olunan
adina ve hesabina hareket eden is goren: Sayet is goren, Uglncu kisiye
karsl temsil olunan adi ve hesabina hareket ederken i¢ temsil yetkisine sahip
degilse yahut temsilde yetkisinin sinirlarini asiyorsa; Uglncl Kisi ile
gerceklestirilen islem temsil olunanin icazet verip vermemesine bagli olarak
ya bir yetkisiz temsil iglemidir ve bastan itibaren gecersizdir ya da bastan

itibaren gecerli bir hukuki islem akdedilmis olacaktir?®. iste bu noktadaki

24
25

26

27
28
29

Kirca, Vekaletsiz is Gérme, s. 445.

Kirca, Vekaletsiz is Gorme, s. 445-446.; “...6denen 50.000 liralik sarfiyatin kaginilmaz
masraf oldugu belirtiimistir. Davacinin bu masrafi azilden sonra yaptigi kabul edilse dahi
Borglar Kanunu’nun 410 ve miiteakip maddelerindeki vekaletsiz tasarruf hiikiimleri
uyarinca, davall kendi yararina yapilan bu is icin zaruri ve faydali bulundugu bilirkisi raporu
ile kanitlanan gider tutari 50.000 TL’sini davaciyr édemelidir.” Yargitay 13. H.D., E.
1983/8711, K. 1984/421, T. 26.01.1984 (www.legalbank.net)

Yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasindaki sorumluluk iligkisi igin bkz. Asagida Bolim
ll, B, 2; Kirca, Vekaletsiz is Gérme, s. 446.

Kutlu Sungurbey, a.g.e., s.29,32.

Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s.139.

Kirca, Vekaletsiz is Gérme, s. 447;



Uglincl kisi ile temsilci arasindaki tipik bir yetkisiz temsil halini dogurur. ig iligki
bakimindan ise temsilci, temsil olunana karsi ise vekaletsiz ig goéren
olacaktir®.

- g iligkide temsil yetkisine sahip olmaksizin dis iliskide kendi adina
ancak temsil olunan hesabina hareket eden is goren: Bu halde de Uglincu
kisi ile gergeklestirilen hukuki islem ile is gbren bizzat bagl olacaktir. Bu da bir
Ustteki olay grubu gibi yetkisiz temsilin bulunmadigi tipik bir vekaletsiz is
gbrme halidir. Ancak bu ihtimal bakimindan dolayl temsile iligkin bir tartisma

da gindeme gelmemektedir.
2. Yetkisiz Temsil ve Yetkisiz Ulak

Ulak kavrami, TBK'da diizenlenmemistir®'. Ulak, temsilciye benzer bicimde
s6zlesmenin kurulmasinda araci olan kigilerden biridir®?. Ulagin islevi, islemin
tarafinin isleme yonelik kurdugu irade beyanini islemin muhatabina agiklamaktir®,
Ulak ve temsilci arasindaki en énemli teknik fark, temsilcinin ortaya koydugu mustakil
irade beyanini Ug¢lncl kigsiye aciklamasi ve sonucunda ilgili islemin hikim ve
sonuglarinin temsil olunanin hukuk dinyasinda dogmasidir. Ulak, yalnizca islemi
gerceklestiren kisinin daha énceden acikladigi irade beyanini islemin muhatabina
iletmektedir*. Ulagin tanimlanmasinda gogu yazarin “ara¢” kavramini tercih ettigine
rastlanmasi mumkundur, zira ulak hukuken yalnizca kigilige 6zgulenen biricik biling
ve irade vasiflari devreye girmeksizin mekanik bicimde hareket etmektedir ve adeta
islemin tarafinin sesini yansitan bir aractir®®. Dolayisi ile ulagin ayirt etme giiciine

sahip olmasi aranmaz®.

Somut olay bazinda kiginin ulak mi temsilci mi oldugunun tespit edilmesi
bakimindan temsil dgretisinin temel kavramlarindan olan “agiklama ilkesi” ve dolayisi

ile gliven teorisi belirleyici olacaktir®”. Olay bazinda beyanin muhatabina karsi

30 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 138-139.

31 Ulak yerine haberci, elgi gibi terimlerin de kullanildigina rastlanmasi mimkindir. Bkz.
Akyol, Ulak, s. 9.; Calismamizda ulak kavrami tercih edilecektir.

32 Sener Akyol, Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius), istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 3.

33 Akyol, Ulak, s. 8.

34 Akyol, Ulak, s. 8.; Eren, Borglar Genel, s. 410.

35 Akyol, Ulak, s. 9.; Akyol, Temsil, s. 86.;

36 Akyol, Ulak, s. 36.; Akyol, Temsil, s. 87.

37 Aciklama ilkesi hakkinda detayli inceleme igin bkz. asagida Il. Béliim, A, 2



yaratilan dis gérinus dikkate alinacak ve daristlik kurallari gergevesinde muhatabin
ilgili beyana vereceg@i anlam dogrultusunda kisinin ulak yahut temsilci oldugu tespit

edilebilecektir®.

Ulak, iglem tarafinin iradesini iletmekle birlikte muhatabin cevabini da
iletmekle gorevli kilinmig olabilir. Bu noktada kabul ulagi olarak adlandirilan bu Kigi,
pasif temsilciye olduk¢a benzemektedir. Aktif temsil yetkisi, temsilcinin ilgili hukuki
isleme yonelik irade beyanini agiklanmasini ifade ederken pasif temsil yetkisi tglncu
kisiden gelen irade beyanini kabul etmeyi ifade eder®. Dolayisi ile kabul ulagi ile pasif
temsilcinin arasindaki fark, ulagin kabul beyanini yalnizca iletmesi, pasif temsilcinin
ise kabul beyaninin bizzat muhatabi olmasidir ve bu iki farkli durumun somut olay
bazinda ayirt edilmesi oldukga guigtir*®. Ancak aralarindaki teorik farklar su sekilde

sayllabilir;

- Kabul ulagina yoneltilen kabul beyani muhataba iletiimekle birlikte hikim ve
sonuglarini dogurur. Burada hazir olmayanlar arasinda bir sézlesme
kurulmaktadir. Pasif temsilciye yoneltilen kabul beyani ise pasif temsilciye
varma anindan itibaren, derhal, hiikkiim ve sonuglarini doguracaktir*'.

- Kabul ulagi yobneltilen kabul beyanini yorumlayamaz, pasif temsilci

yorumlayabilir*?.

Ulagin gorevi, irade sahibinin yazili yahut s6zlu bigimde ortaya koydugu irade
beyanini kendisine aktarilan bigimde, eksidi yahut fazlasi olmaksizin iletmektir®®.
Ulagin beyani yanlis iletmesi ile yetkisiz temsilcinin davranig bigimi ise oldukga
birbirine benzemektedir. Ulaga bu goérevin hi¢ verilmemis olmasi, gorevin verilmis
olmasi ancak beyanin karsi tarafa kasten veya ihmal sonucu yanlis iletiimesi yahut

ulagin beyani iletmede yanilmasi ihtimalleri s6z konusudur®*,

Oncelikle TBK m. 33‘de diizenlendigi tizere sézlesmenin kurulmasinda ulak

tarafindan ilgili beyanin yanhs iletiimesi halinde yanilma hikimleri uygulanacaktir ve

38 Akyol, Ulak, s. 31.

39 Akyol, Temsil, s. 49-50.; inceoglu, a.g.e., s. 45.
40 Akyol, Temsil, s. 50.

41 Akyol, Ulak, s. 74-75.

42 Akyol, Ulak, s. 75.

43 Akyol, Ulak, s.10-11, 27.; Akyol, Temsil, s. 87.
44 Akyol, Ulak, s. 85.
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beyan sahibinin sézlesmeyi iptal hakki dogacaktir*®. Bir goriise gére ulak, beyani
kasten yanlis iletiyorsa bu nitelikli bir haldir ve ulak vasfini kaybeder ve iptal hakkini
glindeme getiren bir sdzlesme iliskisi dahi giindeme gelmez*®. Zira 33. maddenin
amagcladidi risk dagihminda beyani iletmede vasita kullanan kisinin bu tercihinin
yarattigi iletme rizikosu, s6zlesmeyle bagli olma sonucuna katlanmasini gerektirir; Ne
var ki ulagin beyani kasten yahut ihmal sonucu yanlis iletmesi beyan sahibine
yiklenen iletme rizikosunu asmaktadir*’. Cuinki ulagin kusuru ile yeni bir risk alani
olugur, bu risk alani illiyet bagini keser*®. 33. maddenin dngérdigi risk alani ise
talimat vermede kusur (culpa in instruendo) ile sinirli olmahdir. Ulagin kastinin yahut
ihmalinin bu risk alanina dahil edilmesi adil bulunmamistir*®. Dolayisi ile ulak kasten
yahut ihmalle beyani yanhs iletirse yahut bir irade beyani iletmek hususunda hi¢
yetkilendiriimemis ise ilgili islem kurulmamis sayilmalidir, zira artik ulak bir ara¢
olmaktan gikmistir ve kendi mistakil irade beyanini iletmistir®®. Buna karsin Bucher,
ulagin irade agiklamasini ne gerekce ile yanlis ilettiginin bir dnemi olmadigini ifade
etmektedir; kusurlu yahut kusursuz, her iki halde de s6zlesme kurulacak, ancak iptal
hakki baki olacaktir®'. Ancak yazar ulagin bir irade beyani iletmek hususunda hig
yetkilendiriimemis oldugu haller bakimindan sozlesme kurulmayacagini, yetkisiz

temsile iligkin hikkimlerin kiyasen uygulanacagini ifade etmistir®.

Bu baglamda yetkisiz temsilcinin agiklamasi, temsil edilenin bastan itibaren

hikimslz hale getirebilecedi askida hikimsiiz islem kurarken, ulak yetkisiz> ise

4 0Oguzman/Oz, a.g.e., §318; Eren, Borglar Genel, s. 410.; Ozer, a.g.e., s. 112.

4 Ozer, a.g.e., s. 113.

47 Akyol, Ulak, s. 103.; Ozer, a.g.e., s. 113.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §36 N.46;
Sozlesmeyle bagl olmanin yaninda beyan sahibi iptal hakkini kullanarak s6zlesmeyle
bagh olmaktan kurtulabilecek ise de yaniimada kusurlu olan beyan sahibinin TBK m. 35
uyarinca tazminat yokumluligid dogacaktir. Bu noktada Akyol, iptal hakkinin kullaniminin
diristlik kuralina aykiri dismesi halinde sinirlandiriimasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
Akyol, Ulak, s. 102.; Akyol, Borglar, s. 233 vd.

48 Akyol, Ulak, s. 105.

49 Akyol, Ulak, s. 101, 104.

5 Ozer, a.g.e., s. 113.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §36 N.46.

51 Bucher, a.g.e., s. 201-202; ayni yonde bkz. Eren, Borglar Genel, s. 410.; k.g.: Akyol,
Ulak, s. 87

52 Bucher, a.g.e., s. 202; Ozer, a.g.e., s. 113 dn. 391.

53 Akyol, kasten yanlis ileten ulagi ifade etmek Uizere yetkisiz ifadesinin kullaniimasini uygun
gorilmedigini ifade etmistir. Zira ulak burada yetkilendirilmis ancak yetkisini agsmistir. Bkz.
Akyol, Ulak, s. 106.
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kusurlu olup olmadigina gére ya bir hukuki islem dogmayacaktir ya da ilgili islem

beyan sahibi tarafindan iptal edilebilecektir **.

Burada ilk akla gelen hukuki islemin dogmayacaginin kabul edilmesi halinde
yetkisiz temsile iligkin m.46’nin kiyasen uygulanmasi yolu ile irade beyani sahibinin
bu igleme icazet benzeri bir beyanla sihhat kazandirmasinin mumkdn olup
olmadigidir. Kimi yazarlar icazet ile sdzlesmeye sihhat kazandirilabilecegini ileri
surmektedir®®. Karsi gorlsteki yazarlar ise icazet verecek kiginin ortada hig irade
beyani olmadigi i¢in onam ile sihhat kazandirilabilecek bir islem dahi olmadigini ifade

etmektedir®®.

Ulagin kusuruyla yanlis ilettigi yahut iletme konusunda yetkilendiriimedigi
beyan neticesinde s6zlesmenin hi¢ kurulmadigi kabul edildiginde beyan sahibinin

ve ulagin sorumluluklari ise ayri ayri incelenmelidir;

- Beyan sahibinin muhataba karsi sorumlulugu: Sayet ulak ile beyan sahibi
arasinda TBK m. 66 anlaminda adam calistirmaya dair bir iligki s6z konusu
ise beyan sahibinin kusursuz sorumluluguna gidilebilecektir, ancak beyan
sahibinin TBK m. 66 gercevesinde gerekli 6zeni gosterdigini ortaya koyarak

sorumluluktan kurtulmasi mimkandar %7 .

Bu cercevede ayrica ulakin
muhatapta yarattiyi hukuki gérinidsin korunmaya deger olup olmadigr da
tartisma konusu edilmigtir. Akyola gore ulak ile muhatap arasindaki iliski, bir
guven iligkisi yaratacak derecede ylksek bir islem temasina yol agmamaktadir
ancak somut olay bazinda ulak muhataba karsi bir hukuki gérinas yaratti ise
bu, beyan sahibini baglayacaktir®.

- Ulagin beyan sahibine kargi sorumlulugu: Bu, ulak ile beyan sahibi
arasindaki ic iliskiye gore belirlenecektir. Sayet ulak, bu gorevini bir s6zlesme
(6rnegin bir vekalet s6zlesmesi) dolayisiyla gergeklestirmekte ise s6zlesmeye

aykirilik rejimi gergevesinde sorumlu olacaktir®®. Aralarinda bir sézlesme

54 Akyol, Ulak, s. 104-105.; Akyol, Temsil, s. 458.

55 Akyol, Temsil, s. 458; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 34.;

56 Akyol, Temsil, s. 458; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 34; isvicre hukukunda ilgili goérusu
Oser/Schoénenberger savunmaktadir. Bkz. Oser/Schoénenberger, a.g.e., Art. 38 N. 56

57 Akyol, Ulak, s. 105.

58 Akyol, Ulak, s. 103-104.

59 Akyol, Ulak, s. 110-111.

12



yoksa ve ulak hi¢ gorevlendiriimeden bir irade beyani agiklamis ise yahut ulak
ve beyan sahibi arasinda sézlesme iliskisine varmayan bir hatir iligkisi s6z
konusu ise haksiz fiil hiikiimleri cergevesinde tazminat talep edilebilecektir®.
- Ulagin muhataba karsi sorumlulugu: Ulak, beyani kasten yanlis iletmis ise
bir gérise gére muhataba kargi haksiz fiil hikidmleri ¢ergevesinde sorumlu
olacaktir®’. Bunun yaninda kasten yanlis ulastiriimasi halinde yetkisiz temsil

hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini da savunulmaktadir®.

Sayet kasten yanlis iletilen beyanlar bakimindan Bucher’in gorisu kabul

edilirse yahut ulagin beyani yanlis iletmesi kusurundan kaynaklanmiyorsa beyan

sahibinin iptal hakkini kullanmasinin ardindan gegersiz hale gelen bir s6zlesme

s6z konusu olacaktir. Bu gibi hallerde de yine beyan sahibinin ve ulagin sorumluluklari

ayri ayri incelenmelidir;

- Beyan sahibinin muhataba karsi sorumlulugu: Bu halde beyan sahibi
sb6zlesmeyi iptal etmesi halinde yaniimaya dismede kusurlu ise TBK m. 35
uyarinca prensip olarak soézlesmenin hikimsiz hale gelmesinden
kaynaklanan olumsuz zarari, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda da istisnai
olarak ve ifadan beklenen yarari asmamak kaydiyla diger zararlar
karsilamakla yikimlGdir®®.

- Ulagin beyan sahibine karsi sorumlulugu: Beyan sahibi sayet TBK m.35
uyarinca bir tazminat ddemek durumunda kalmis ise ulaga bu tazminatin riicu
edilmesi gliindeme gelebilir®®. Yine yukaridaki intimalde oldugu gibi ulak ve
beyan sahibi arasindaki i¢ iliskinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

- Ulagin muhataba karsi sorumlulugu: Yine burada haksiz fiilden dogan
sorumluluk yahut yetkisiz temsil hukumlerinin kiyasen uygulanmasi devreye

girebilecektir®.

60
61
62

63
64
65

Akyol, Ulak, s. 111.
Akyol, Ulak, s. 107.

Ozer, a.g.e., s. 113.; Akyol, ulaga bir beyan iletme bakimindan hig yetki veriimedigi hallerde

yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir. bkz. Akyol, Ulak, s. 107.
Ozer, a.g.e., s. 280 vd.

Akyol, Ulak, s. 112.

Ozer, a.g.e., s. 113; Bucher, a.g.e., s. 202.
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3. Yetkisiz Temsil ve Yetkisiz Organ

Organ, TMK m. 50’da agiklandigi Gzere tlizel kigilik 6rgutlinin iginde yer alan,
tlzel kigilerin iradesini olusturan ve beyan eden, hukuki islemleri ve diger tim fiilleri
ile tlzel kisiyi borg altina sokabilen olusumlardir®. Organin tiizel kisiyi baglayan
sekilde gercgeklestirdigi islemleri ifade ederken (bilhassa ticari sirketler agisindan)
tlzel kigiyi temsil ettigi ifadesi siklikla tercih edilse de burada temsil teknik manasinda
kullaniimamaktadir. Zira temsilcinin acikladigi irade beyani sonuglarini temsil
olunanin hukuk dunyasinda dogurmakla birlikte temsilciye ait bir irade beyanidir.

Ancak organ, bizzat tiizel kisinin irade beyanini agiklar®’.

Temsilcinin temsil olunan adi ve hesabina islem gerceklestirebilmesi igin bir
hukuki iglemle temsile iliskin yetkilendirilmesi gereklidir; organin “temsil” yetkisi ise
ickindir, olusumu itibari ile tizel kisinin irade beyanini acgiklayabilecektir, ayrica

yetkilendiriimesi gerekmez®.

Tuzel kisilerin organlar ile temsilciler arasindaki ikinci en 6énemli fark ise
organin haksiz fiillerinin tlzel kisiye isnat edilebilmesidir ®®. TMK m. 50/I'de
duzenlendigi Uzere “organlar hukuki islem ve diger tim fiilleri ile tlizel kisiyi borg altina

1570

sokabilirler””. Hukuka aykiri bir fiilin islenmesi yéntinde temsil yetkisi taninamayacagi

gibi, temsilci ise yalnizca hukuki islemle temsil olunani borglu kilabilir.

8 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 19. Bs., istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, §936; Teoman Akunal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. Bs.,
istanbul, Beta, 1995, s. 34; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Bs.,
istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1882, s. 72.; Bilge Oztan, Medeni
Hukuk Tizel Kigilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 81-82.

67 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kigiler, §942.; Oztan, a.g.e., s. 86.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kigiler, §943; Oztan, a.g.e., s. 87.; Akiinal, Tiizel Kisiler,
s. 39.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 37.

89 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, §962; Oztan, a.g.e., s. 87; TMK m. 50/Ill,
organlarin kusurlarindan kisisel sorumlulugunun devam edecegini dizenlemigtir. Bu
cercevede organ ile tlzel kisi muteselsilen sorumlu olacaktir.

70 Ancak organin hukuka aykir fiilinin tiizel kisiye isnat edilebilmesi igin tlizel kiginin hak
ehliyeti kapsaminda olmasi ve organin organ sifati ile, organa iliskin gdrevini yerine
getirirken meydana gelen bir fiil olmasi (islevsellik baginin bulunmasi) gerekmektedir. Bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, §967; Oztan, a.g.e., s. 122; Ozsunay, a.g.e., s.
79.; Akunal, Tuzel Kisiler, s. 41.
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Organ ve temsilcinin temel farklari bu sekilde olmakla birlikte, tizel kisinin
temsilci atamasinin mimkun oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bu hallerde temsile ve

dolayisi ile yetkisiz temsile iligkin hiikimler dogrudan uygulama alani bulabilecektir”".

Milga TTK’nin 137. Maddesinde yer alan ultra vires prensibi -ki bu prensip
6102 sayih TTK ile kaldinlmistir- ticari sirketlerin organlarinin fiil ehliyetini isletme
faaliyeti ile daraltmakta idi. Bu dénem medeni kanunda dizenlenmese de medeni
hukuk tuzel kisileri agisindan da ultra vires prensibinin uygulanmasinin gerekli olup
olmadigi tartisma konusu edilmigtir. Tazel kigiler, TMK m. 48’de duzenlendigi Gzere
cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgu niteliklere bagli olanlar diginda
tim hak ve borglar bakimindan hak ehliyetine sahiptir. Ultra vires’in TTK'da yer aldigi
dénemde vakif ve derneklerin hak ehliyetinin bir de tlzel kisinin amaci ile
sinirlanmasinin gerekli olup olmadigi tartisiimis, olumlu ve olumsuz gorusler ortaya

atilmigtir.

Ultra vires prensibinin yeni TTK ile birlikte kaldiriimasi ile birlikte ticari
sirketlerin hak ehliyeti de TTK m. 125/1I'nin atfi ile kanundaki istisnalar sakh tutulmakla
birlikte TMK m. 48 cercevesinde belirlenmektedir. Amac¢ disi islemler bdylece hak
ehliyeti eksikliginin dogurdugu hukumsuzlik alanindan c¢ikariimigtir. Netice olarak ve
isabetli bicimde ticaret sirketleriyle s6zlesen tGglncu kisilerin islemin gecersizliginden
dogabilecek madgduriyet kaygisi ile iglem bazinda amaca uygunluk denetlemesi
yapma kiilfeti de ortadan kalkmistir . Bu gelismeye paralel bigcimde anonim
sirketlerde yonetim kurulunun yetkisinin kapsami ve yetki agimi ile gerceklestirdigi
igslemler m. 371’'de duzenlenmigtir. Madde uyarinca anonim sirketin yonetim organinin
yetki asimi ile gergeklestirdigi islem ilk asamada sirketi baglar’. Ancak islemin
muhatabinin yetkisizlige iligkin iyiniyeti degerlendirilir, sayet yetkisizligi bildigi yahut

bilmesi gerektigi ortaya koyulabilirse iglem sirketi baglamayacaktir. Géruldugu Uzere

" Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 35.; Ozsunay, a.g.e., s. 75.

2 rfan Okur, “Medeni Hukuk Tiizel Kisileri ile Ticaret Hukuku Tiizel Kisilerinin Hak Ehliyeti
Yonunden Kiyaslanmas!”, Yargitay Dergisi, C:16, S:3, Temmuz 1990, s. 387-388.; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s. 36.

73 Burgak Yildiz, “Ultra Vires ilkesinin Kaldirimasinin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve
Ticaret Sirketlerinin isletme Konusu Digindaki islemlerinin Hukuki Niteligi”, BATIDER,
C:27, S:3, Eylul 2011, s. 118.

7 Yildiz, a.g.e., s. 125.; TTK m. 391’in d bendi uyarinca yonetim kurulunun genel kurula
hasredilen bir yetkiyi kullanarak gergeklestirdigi islemler bu madde hikminden ayrilir, bu
tip yetki gaspinin batil oldugu kabul edilmektedir.
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burada yetkisiz temsile baglanan sonug ile temsil olunanin onamina dek askida

hukumslz olan TBK m. 46-47 manasindaki yetkisiz temsil farkli sekillerde tecelli eder.

Bu noktada, TTK m. 233’te kollektif sirketler bakimindan diizenlenen temsil yetkisinin
kapsamina iligkin “sirketi temsile yetkili olan kimse, girketin isletme konusuna giren
her tirlii isi ve hukuki iglemleri sirket adina yapmak ve girketin unvanini kullanmak
yetkisine sahiptir.” diizenlemesini anlamlandirmak gerekir”. ligili dizenleme, TTK m.
318/l hikmu dolayisi ile komandit sirketler ve TTK m. 565/Il uyarinca sermayesi
paylara bélunmis komandit sirketler agisindan da uygulama alani bulmaktadir. Bu
maddede anonim girketin temsilinde kapsam ve sinin belirleyen hikimden farkli
olarak yetki agimina konu olan organ’® isleminin sirketi baglayacagina iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir’’. iste bu noktada TBK m. 46’da yer alan yetkisiz temsil
hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulacag ifade edilmektedir’®. Bu halde kollektif
sirketlerde (ve TTK m. 318/l ile TTK m. 565/II atfiyla komandit ve sermayesi paylara
bélinmus komandit sirketlerde) yetkisiz organin gergeklestirdigi islem, sirket icazet
verene dek askida hiikiimsiiz olacaktir’®. icazet verilmemesi halinde ise sirketler

islemle bagh olmayacaktir®.

S Yildiz, a.g.e., s. 119-120.

6 Bu madde ile kast edilenin “sirketi temsile yetkili olan kimse” ile kast edilenin organ mi
yoksa ticari temsilci mi oldugu meselesi de esasen tartismalidir. Bizim de katildigimiz
gorise gore temsile yetkili kisi ile kast edilen tiizel kiginin organidir zira TTK’'nin muhtelif
hiktimlerinde (m. 371/V, 632) temsil yetkisine sahip kisinin ilgili gérevi yerine getirirken
meydana getirdigi haksiz fiillerden sirketin sorumlu olacagdi diizenlenmistir. Bkz. Oztan,
a.g.e., s. 90 k.g.: Yildiz, a.g.e., s. 120 dn. 23.

7 Anonim sirketlere iliskin diizenleme, TTK m. 629/ uyarinca limited sirketler sirketler
bakimindan kiyasen uygulama alani bulmaktadir.

8 Yildiz, a.g.e., s. 132.

 Yidiz, a.g.e., s. 132.; Murat Aliskan, “isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili’, MUHF-HAD, C:18, S:2, 2012, s.
210.

80 Sonucunda “sirket konusu” digindaki iglemler bakimindan Uglincli kisilerin glvenini
koruyan higbir emniyet mekanizmasi yoktur. Hak ehliyeti eksikligi pengesinden kurtarilan
islem, yetkisizlik itirazlari vesilesiyle eski TTK doneminden farksiz bir pratik sonugla
karsilasacaktir. Hatta kollektif ve komandit sirketler bakimindan ultra vires doktrini ehliyetin
sinirini isletmenin gayesi ile gizerken ginimizde isletme konusuna indirgenmig, daha da
kisittanmistir. Bu durum doktrinde c¢okga elestiriye maruz kalmistir. Bkz. Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Bs.,
istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2016, s.199.; Aligskan, a.g.e., s. 211.; Yildiz, bu
dizenlemeyi milga TTK donemindeki ultra vires prensibinin bir artigi olarak gérmektedir.
Yazar, organin yetkisinin sinirlandiriimasi ve yetkiyi asan islem ile sirketin baglh olmamasi
yénunde sahis sirketleri bakimindan sermaye sirketlerinden ayrilmak adina bilingli bir
tercihi rasyonalize etmenin mimkin olmadigini ve bunun bir tercihten ¢ok dizenlenmesi
unutulan bir hilkiim oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Yildiz, a.g.e., s. 133-134.
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Dernekler bakimindan ise TMK m. 85'te dernegin yuritme ve temsil organinin
yénetim kurulu oldugu ve yénetim kurulunun bu gérevini kanuna ve dernek tizagine
uygun olarak yerine getirmesi gerektigi dizenlenmigtir. Yine 5253 sayili Dernekler
Kanunu’'nun 30. Maddesinin a bendinde derneklerin “tiiziiklerinde gésterilen amag ve
bu amaci gerceklestirmek lizere stirdiriilecegi belirtilen ¢alisma konulari diginda”

faaliyette bulunamayacaklari diizenlenmistir.

Bu halde dernek ydnetim kurulunun organ vasfi ile gergeklestirdigi islemin dernek
tiziigiinde tanimlanan amag ile sinirlandiriidigini séylemek miimkindir®'. Ancak bu
sinir, dernegin hak ehliyetine iliskin degildir®?. Bu sinir dernegin fiil ehliyetine iligkindir,
dolayisiyla bu sinirin asilarak dg¢lncu kisilerle kurulan sézlesmeler bakimindan ise
yetkisiz temsilde oldugu gibi askida hikimsuzlikten bahsetmek ve icazet ile ilgili
islemi gegerli kilmak mimkiin degildir®. Doktrinde dernegin tiiziginin kamuya agik
bir belge olmamasi geregince ilgili amag¢ sinirlamasi Uglncl Kigiler tarafindan
bilinebilir nitelikte olmamasindan bahisle; organin yetki hudutlarini asan igslemlerde
yetkisizligin iyiniyetli Gglincii kisilere kars! ileri strilemeyecedi de savunulmaktadir®.
Ancak iyiniyetin yalnizca kanunda agikga 6ngoérilen hallerde korundugu g6z 6niine
alindiginda buna iligkin bir dizenleme bulunmadidi igin Cetiner bu goriuse karsi
cikmakta, ancak yonetim kurulunun temsil yetkisinin genel kurul kararti ile kisitlandigi
ve amactan daha dar bir sinira indirgendigi hallerde bu sinirlamayi bilmeyen yahut
bilebilecek durumda olmayan kisilere kargi hikiimsuzIigun ileri srdlmesinin TMK m.

2/1l gergevesinde hakkin kotiye kullanimi teskil edecegini ifade etmektedir .

Derneklere paralel bigimde vakiflarda da karar alma ve yuritme gorevi zorunlu organ
olan yénetim organindadir®®. Bu gergevede yonetim organi vakfin olagan yoénetimi ile
ilgili isleri gergeklestirir, vakfin amacinin gergeklesmesine yonelik is ve islemleri

yurutur, vakif ile yararlananlar arasi iligkileri kurar, ayrica vakifa 6zgllenen mallarin

8 Oguzman/Seligi/Ozdemir, Kigiler, § 959.; Akiinal, Tiizel Kisiler, s. 40.

82 Oguzman/Seligi/Ozdemir, Kisiler, § 959.; Aklinal, Tiizel Kigiler, s. 40. ; Ozsunay, a.g.e.,
s. 62; Bilgehan Cetiner, “Dernekler Orneginde Tiizel Kisi Temsil Organinin Temsil
Giiciiniin/Yetkisinin Sinirlanmas”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2020, s. 235-236.

8 Cetiner, a.g.e., s. 237-238.

8 Oguzman/Seligi/Ozdemir, Kisiler, § 911, 959.; Akiinal, Tuizel Kisiler, s. 40; Oztan, a.g.e.,
s. 36

8 Cetiner, a.g.e., s. 240, 249-250.

8 (Ozsunay, a.g.e., s. 433.; Akiinal, Tuizel Kisiler, s.135.
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yonetimi ve korunmasindan sorumludur®’. Vakifin yénetim organinin yetki sinirlarini
vakif senedi belirler zira 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10’da vakif yéneticilerinin
vakfin amacina ve yurirlukteki mevzuata uymak zorunda oldugu diizenlenmistir. Yine
2013/4513 sayill Bakanlar Kurulu karari ile ylrurlige giren “Turk Medeni Kanunu

Hiikiimlerine Goére Kurulan Vakiflarin Tescil ve ilani Hakkinda Tiizik”®

te yer alan m.
23/I'e goére vakif idarecileri, vakif senedinde yazil sartlara ve yururlikteki kanun ve
nizamlara uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi hareket etmek

zorundadirlar®.

4. Yetkisiz Temsil ve Bagka Ad Altinda Yapilan

Hukuki islemler

Dogrudan temsil iliskisinde kisi baskasi adina ve hesabina hareket ederken
bunun disinda bazi hallerde islemin bagka bir ad altinda gerceklestiriimesi de
miamkindir. Baska ad altinda islem yapan kisi, genellikle kendi kimliginin tespit
edilememesinden yahut bir bagkasinin adini kullanmaktan dogabilecek kolayliklardan
yararlanmayi hedefler. Bu hallerin temsil iligkisi kurup kuramayacagi ise
degerlendiriimesi gereken bir husus olmakla beraber, bagka ad altinda yapilan
islemlerin sistematize edilmesi bakimindan doktrinde bir istikrarin var oldugunu
sodylemek glgtur. Bu hususta en sik rastlanan ayrim “yanlis ad altinda yapilan iglemler
(Handeln unter falschem Namen)” ve “baskasinin adi altinda yapilan islemler
(Handeln unter fremden Namen)” olmak Uzere iki grup altinda degerlendirilmesi

yoniindedir®.

87 Ozsunay, a.g.e., s. 433.; Akiinal, Tuizel Kisiler, s.135.

8 R.G., T.26.04.2013, S. 28629

8 “Vakif idarecileri vakif senedindeki sartlara ve idarecilere, taninan yetkiler disinda vakif
gelirin sarf edemezler. Vakfa zarar veren kavli ve fiili hareketlerde bulunamazlar.” Yarg. 6.
H.D., E.1979/7720, K. 1980/2266, T. 11.03.1980 (www.legalbank.net)

% Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 20.; incoglu, a.g.e., s. 76.; Bu noktada agikliga
kavusturulmasi gerekir ki her ne kadar yanlis (uydurma) bir isim gergek hayatta belli bir
kisinin adi olabilse de islemi gerceklestiren kiside bu ismi tagiyan belli kisiyi kast etme bilinci
bulunmadigi igin yanhs ad altinda yapilan islem (Handeln unter falschem Namen) ile baska
ad altinda yapilan islem (Handeln unter fremden Namen) arasinda bir ayrima gidilmesi
ihtiyaci hasil olmustur. bkz. inceoglu, a.g.e., s. 76-77. Ne var ki doktrinde her iki durumun
tek kavram catisinda de@erlendirildigine de rastlamak mumkindur. Bkz. Eugen Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil: ohne Deliktsrecht, Zirich, 2.
Auf., Schulthess, 1988, s. 640.
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Yanhs ad altinda yapilan islemlerin goérinids bigimi kiginin ilgili islemi
gerceklestirirken kendi adini vermekten imtina etmek amaci ile uydurma bir isim
kullaniimasidir. Otelde konaklayan bir kisinin adinin bilinmemesi amaci ile sahte bir
isim kullanmasi bunun tipik 6rnedidir. Burada kisi aslinda bizzat kendi hesabina islem
gerceklestirmektedir, islem vyapilan taraf da kisinin bizzat kendisi ile islem
gergeklestirdigine kanidir®'. Dolayisiyla, bagkasi hesabina hareket etmeye iligkin
higbir ipucu bulunmayan bu durumun temsil c¢ergcevesinde de@erlendirmesi de
mimkiin degildir®?. Zira burada kisi baska bir ad altinda hareket etmekle birlikte
islemin temelinde bagkasini temsil etmeye iliskin hi¢bir niyet ve buna mukabil
sbzlesmenin muhatabinda bagkasinin temsil edildigine iligkin hicbir anlayis
bulunmamaktadir®®. isimdeki gergek disi duruma ragmen sdzlesmenin her iki tarafi
icin de sdzlesmenin kuruldugu kisinin ismi geri plandadir, kiginin cismi hususunda ise

birbirine uygun irade beyanlarinda bulunulmustur®,

Baskasinin adi altinda yapilan islemler ise farkli gériinimler ve hukuki
sonuglarla giindeme gelebilir, ihtimaller oldukga fazladir. ilk tipik ihtimal temsil
yetkisine sahip kisinin, temsilci sifatiyla degil de temsil olunanin kimligini kendi
kimligiymis gibi hareket ettigi, yani temsilcinin baskasinin adina hareket etmesi
gerekirken baskasinin adiyla hareket ettigi hallerdir. Bu haller esasinda yanhs ad
altinda yapilan iglemlere benzer bir ¢ikti verir. Sayet (T), (A) adi ve hesabina islem
yapmak konusunda yetkilendirildiyse ve (U) ile islem gergeklestirirken kendini bizzat
(A) olarak tanittiysa; (U) de (A) ile sézlesme kurmak ydniinde bir iradeye sahipse,
yani s6zlesme bakimindan (A)’'nin adini temel aliyorsa, yine s6zlesmenin taraflari ilgili
s6zlesmenin (A) ile kurulmasi konusunda bir irade beyani uyusmasina varmis

durumdadir®.

91 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 19.

92 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 19.; inceoglu, a.g.e., s. 76.; Bucher, a.g.e., s.
640.; Yavuz, a.g.e., s. 25-26, dn. 35.; Teoman Akiinal, Tiirk-Isvigre Borglar Kanununda
ilgili igin iglem Teorisi, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975, s. 6.; Akyol, Temsil, s. 370.

9 Akinal, ilgili igin iglem, s. 52, dn. 45.

9 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 20.

%  Akyol, Temsil, s. 371.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 22.; Bu noktada g6z
ondnde bulundurulmasi gereken sudur ki sayet ilgili islem sekil sartina tabi ise TBK m. 15
geregince yazili sekil sarti mevcutsa bor¢ altina girenin imzayi el yazisi ile atmasi
zorunludur. Bu gibi hallerde temsilcinin temsil olunanin adiyla attiyi imza, sekil eksikligi
sorunu ile karsilasacak ve kesin hiklimsuz olacaktir.
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Bu hallerde yapilmasi gereken degerlendirme beyanin yoneltildigi kisinin
guven teorisi uyarinca iglem yaptigi kisinin agiga vurdugu isminin mi yoksa kiginin
fiziksel varliginin mi esas aldigi hususunda olacaktir®. Yanls isim ile yapilan iglem
orneginde otel sahibi ve misafir, otelde konaklayacak kisinin fiziki varhdini esas
almistir ve bu hususta bir irade uyugmasina varilmistir; bu drnekte ise (T)'nin beyani
ile (Uynin de ilgili islem ile (A) isimli sahsin bagli olmasi hususundaki iradesi uyum
icindedir. Yanhs belirtme hallerinde taraflarin gergek ve ortak iradelerine Ustinlik

taninmaktadir®’.

Kiginin bagkasinin adiyla hareket ettigi bir diger ihtimal ise kendi adi ve
hesabina hareket etmek amaci tasirken fiziksel varligi bulunan farkli bir kisinin adina
ve hesabina iglem gerceklestirmesi, temsilci gibi davranmasidir. Ornegin (A)'nin kendi
yaptigi bir tabloyu daha yuksek bir fiyata satmak amaci ile tablonun Unli sanatgi
(C)ye ait oldugu, kendisinin ise onun adina satis yaptidi iddiasi ile (B)'ye satmasidir.
Bu halde (A), (C) adina ancak kendi hesabina hareket etmektedir. Bu noktada (C)
hesabina hareket etme niyeti olmamakla beraber (C)'nin tasarruf yetkisi eksikligi
nedeni ile ilgili isleme icazet vermek sureti ile islemi gegerli hale getirmesi de mimkdin
degildir, dolayisi ile bu hal yetkisiz temsil hiikimleri gcergevesinde ¢éziimlenmeye agik

da degildir®®. Bu agidan hileye iligkin diizenlemeler glindeme gelecektir®.

Bu halin bir diger tipik 6rnegi, (A)’'nin (B)’nin satisa ¢ikardigi cok kiymetli bir
sanat eserini satin almak isterken kendisine satilmamasi endisesi ile Unld
koleksiyoncun (C)'nin adini kullanarak iglem yapmasidir. Bu halde (B), ilgili islemin
(Cynin adi ve hesabina satildigina iliskin bir anlayisa sahipken (A) esasinda kendi adi
ve hesabina islem gergeklestirmek niyetindedir. Bu drnekte satici (B) s6zde temsil

olunan (C)’'nin adina Ustlnlik tanimaktadir. Bu halde temsile iligkin hiikiimler kiyasen

% Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 20.

97 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.22; Bu hallerde esasen TBK m. 19'nin
uygulanmasi s6z konusudur. Maddeye gore “s6zlesmenin yorumlanmasinda taraflarin
yanhglikla veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandi§i sézcuklere bakilmaksizin
gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” Yani taraflarin gergek ve ortak irade beyanlari
bakimindan bir uyusma sz konusu oldugu takdirde bunu ifade etmek lizere kullandiklari
hatali s6zciikler dikkate alinmayacaktir. Hatal belitmeden zarar gelmeyecegini ifade eden
bu ilkeye “falsa demonstratio non nocet” denmektedir. Bkz. Murat Sarikaya, S6zlegmenin
Yorumu, istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 164 vd.

% Tandogan, Vekaletsiz is Gorme., s. 130.

9 Tandogan, Vekaletsiz is Gérme., s. 130.
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uygulanir '° . Dolayisi ile ilgili islem (B) ve (C) arasinda kurulacaktir; icazet
veriimemesi halinde (A), yetkisiz temsilci niteligi dolayisi ile TBK m. 47 gergevesinde

sorumlulugu dogacaktir'’.

IKINCIi BOLUM:
SORUMLULUGUN KOSULLARI

Temsil konusu Tiark Borglar Kanunu'nun 40-48. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. TBK m. 40-45. maddeler arasinda yetkili temsil'®, 46-48. maddeler
arasinda ise yetkisiz temsile iliskin hikimler yer almaktadir. Temsil, temsilci
tarafindan Gglincl kisi ile temsil olunanin adina ve hesabina'® gergeklestirilen hukuki
islemin gundeme getirdigi hak ve borglarin bizzat temsil olunan Uzerinde

dogmasidir'®,

Kisinin kendi adina, ancak baskasinin hesabina islem yaptidi haller

bakimindan ise galismamizin konusu diginda kalan dolayl temsil giindeme gelir'®.

Bu hallerde islemi gergeklestiren temsilci, akdettigi sézlesmenin ardindan blnyesinde

dogan haklari temsil edilene devreder, ilgili islemden kaynaklanan borglar ise yine

106

temsil edilenin Uzerinde dogar ve devredilmesi gerekir ™. Dolayli temsil, yetkisiz

190 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 21.

01 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 21.

102 figili bélimiin bagliginda yetkili temsil teriminin yerine yetki taninmasi ve taninan yetkiye

uygun islem gercgeklestiriimesi kavramlarinin ikisini de i¢inde barindiracak sekilde “yetkili

kihnmak suretiyle temsil” teriminin kullaniimasinin gerektigi yontndeki elestiri igin bkz. Arif

Kocaman, “6098 sayili Borglar Kanununun Uglii Borg iligkileri Diizenlemelerinin

Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan: Borglar Kanunu Genel

Hikimler Konferanslari, C:3, Ed. Herdem Belen/ismail Altay, istanbul, istanbul Barosu

Yayinlari, 2014, s. 253.

Temsil kavraminin tanimi yapilirken yalnizca baskasi adina hareket etmeyi ifade etmenin

yeterli oldugunu, “ad ve hesabina” seklinde tanimin bir tekrardan ibaret oldugunu ifade

eden gorlsler de vardir. bkz. Akiinal, ilgili igin iglem, s. 6.; Cevdet Yavuz, Tiirk-isvigre

ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.

24-25,dn. 35.; Turhan Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, Ajans Turk Matbaasi,

1961, s. 95-97.

194 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 211, §663; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 167.; Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege,
C:1-2, 2. Bs., Ankara, Yargitay Yayinlari,1983, s. 314.; Kenan Tungomag, Tiirk Borglar
Hukuku: Genel Hiikiimler, C:1, 6. Bs., istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 401.; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 444.

195 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 167; Yavuz, a.g.e., s. 23, 57.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 167.; Yavuz, a.g.e., s. 74-75.
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temsilcinin hukuki sorumluluguna gidilmesine imkan tanimadigi i¢in isbu ¢alismanin

kapsami disinda birakilmistir.

Yetkisiz temsilcinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi icin oncelikle bir
“yetkisiz temsil islemi’nin bulunmasi gerekir. Bu bdlim gergevesinde yetkisiz temsil

isleminin ne oldugu incelenecekiir.

A. YETKISiz TEMSIL ISLEMi: TEMSILCININ YETKISI
OLMAKSIZIN UGCUNCU KiSi ILE TEMSIL OLUNAN ADINA
GERGEKLESTIRDIGI HUKUKI iISLEM

1. Yetkisiz Temsilci ile Ugiincii Kisi Arasinda Hukuki

islem

TBK m. 46 uyarinca: “Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir
hukuki islem yaparsa bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar.” Bu
cercevede yetkisiz temsilin ortaya ¢ikabilmesi icin gereken ilk unsur, temsil iglemi
olarak adlandirilan ve yetkisiz temsilcinin Gg¢lncu kisi ile gergeklestirdigi hukuki
islemdir. Temsilci hem aktif hem de pasif temsil yetkisi araciligiyla hukuki islem

107

yapabilir

Hukuki islemin kapsami ise yalniz sdzlesmeler ile sinirli kalmamaktadir'®,

Zira tek tarafli irade beyani agiklamasi yolu ile gergeklestirilen fesih yahut dénme

107 Akyol, Temsil, s. 201.; inceoglu, a.g.e., s. 45.; Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 363.;
Zach/Kinzle, a.g.e, s. 8.; Oguzman/Oz, a.g.e., §733-734.; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §45 N.16, Feyzioglu, Borglar Genel, s. 385. ; Sayet temsil olunan temsil yetkisinin
taninmasi esnasinda aksini belirtmedi ise temsilcinin hem aktif hem de pasif temsil
yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Bunun yaninda ¢ogu yazar pasif temsil yetkisini
aktif temsil yetkisinin bir alt kiimesi olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda genel kabul
aktif temsil yetkisi taninan temsilcinin pasif temsil yetkisine de sahip oldugu yo6niindedir.
Ancak yalnizca pasif temsil yetkisi taninan temsilcinin aktif temsil yetkisinin bulunmadigi
ifade edilmektedir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 163.; Akyol, Temsil, s. 49-50.; Yalnizca pasif
temsil yetkisi taninan bir temsilci ise esasinda gorunim itibari ile ulagr andirmaktadir.
Temsilci ile ulak kavramlarinin ayristiriimasi ve pasif temsil hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Yukari Boélum [, B, 1.

108 818 sayili miilga eBK’da OR m.38/I'e paralel bigimde hukuki igslem yerine s6zlesme kavrami
tercih edilmistir. ilgili kanun déneminde Tiirk hukukunda ve isvigre hukukunda yetkisiz
temsile iligkin kurallarin tek tarafli hukuki iglemlere kiyas yolu ile uygulanabilecegdi kabul
edilmektedir. Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 402.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 95.; Fatma Zeynep
Altiner, “Yetkisiz Temsil”, istanbul, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2009, s. 3-4.
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beyani gibi yenilik dogurucu haklarin kullanilmasi, ayni haklarin terkini gibi hukuki

islemler de temsile konu olabilmektedir'®.

intar, ihbar, mehil verme, bagdislamayi geri alma beyani, yetkisiz temsilde
temsil olunanin askidaki isleme icazet vermeye yonelik beyani, yetkisiz temsilci ile
islem yapan Uguncu kiginin temsil olunandan ilgili isleme icazet vermesini talep etmesi
gibi, ardinda yatan saik yahut disunce fark etmeksizin fiili sonuca yonelen irade
beyanlari olan hukuki islem benzerleri de temsilci araciligi ile gerceklestirilebilir'*°.
Mad(di fiiller, bir irade beyani icermemeleri yonu ile bir hukuki islem degildir ve dolayisi
ile temsil kabul etmez'"'. Haksiz fiiller de temsilci araciligiyla gerceklestiriimeye
elverigli degildir ''?. Sayet kisi hukuka aykiri eylemini bir baskasi araciligiyla
gercgeklestiriyor ise bu fiilin kendisine isnat edilmesi ihtiyaci; cevabini temsile iligkin
hikimlerde degil haksiz fiildeki muteselsil sorumluluk, baskasinin fiilinden

sorumlulugu mumkdn kilan kusursuz sorumluluk halleri gibi dizenlemeler

199 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §45 N.4

110 Oguzman/Oz, a.g.e, §663, dn. 605; Akyol, Temsil, s. 201-202; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §45 N.4.

"1 Oguzman/Oz, a.g.e, §663, dn. 605; Akyol, Temsil, s. 202-203.; Kocayusufpasaoglu,

Borglar Genel, §45 N.4.; Bu noktada niteligi gereg@i hukuki islem olup olmadigi tartismali
bulunan zilyetligin devrine deginmek gerekmektedir. Bir gorus zilyetligin devrini bir hukuki
islem olarak kabul etmekte ve buna bagli olarak her turlu zilyetlik devrinin temsile konu
olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, 22. Bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, §362,; Haluk Nami Nomer/Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 3. Bs., istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2016, s. 28., §80.;
Selahattin Sulhi Tekinay, Egya Hukuku, istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1970, s. 69-70.;
Akyol, Temsil, s. 203.;
Zilyetligin devrini maddi fiil olarak degerlendiren ve teslime konu olamayacagini ifade eden
karsi goriis igin bkz. Rona Serozan, Esya Hukuku |, 3. Bs., istanbul Filiz Kitabevi, 2014,
s. 118., §478; A. Lale Sirmen, Egya Hukuku, 5. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 54,
58.; Turgut Akintiirk, Egya Hukuku, istanbul, Beta, 2009, s. 147.

"2 Akyol, Temsil, s. 203; Esener, a.g.e., s. 72.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §45N.4,;
Kaldi ki hukuki islemler hukuk diizenince izin verilen fiiller olan “hukuka uygun fiiller’
kategorisinin altinda yer almalari dolayisi ile hukuka aykiri fiilleri disarida birakirlar. Bkz.
Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Dersleri: Birinci Fasikiil, 2. Bs., Filiz
Kitabevi, 1985, s. 100. Yargitay temsilci tarafindan gergeklestirilen haksiz ihbar ve sikayetin
temsil olunana isnat edilemeyecegine karar vermistir: “...haksiz, hukuka veya ahlaka ve
adaba aykiri eylemler hususunda temsilin caiz olamayacad: ilkesidir. Yani haksiz
eylemlerde temsil olmaz. Ciinkii ana ilke olarak, bir haksiz eylem isleyen kimse, bunun
hukuki sonuglarina bizzat katlanmak zorundadir. Bunun nedeni ile haksiz eylemlerin kusur
unsurunun sahsi karakteri faiz olmasi kuralidir. O halde, miimessil, islemis oldugu haksiz
eylemden dogan sorumlulugunu, haiz bulundugu temsil yetkisine dayanarak temsil edilene
(dominus negotii'ye) devretmek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz.” Yarg. 4. HD., E.
1977/1845 K. 1978/4946 T. 13.04.1978 (www.lexpera.com)
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cercevesinde bulur'. Son olarak ilgili hukuki islemin tim sézlesmelerde aranan
genel gegerlilik kosullarini ve sekil gibi gecerlilik kosullarini da tasimasi gerekir.
Vasiyet duzenleme, nisanlanma, evlenme gibi “yasal temsile diisman olan” bazi kisiye
siki sikiya bagh haklarin kullaniimasi her ne kadar bir hukuki islem olsa da nitelikleri

geregi iradi temsilci araciligiyla da gergeklestirilmeleri miimkin degildir'"*,

2. Yetkisiz Temsilcinin Temsil Edilen Adina Hareket

Etmesi: Agiklama ilkesi

Yetkisiz temsilin gindeme gelebilmesi igin ikinci kosul temsilcinin temsil
olunan adina hareket etmeye yetkisi olmamasina ragmen ilgili hukuki iglemi
gerceklestirirken Gglncu kisiye temsil olunan adina hareket ettigini aciklamasidir.
Baskasi adina hareket edildigine iligkin aciklama, dogrudan temsili dolayli temsilden
ayiran agiklama ilkesini ifade eder'®. Bu aciklama neticesinde Uglnci kisi ile

gerceklestirilen islemden dogan haklar ve borglar temsil olunan tzerinde dodacaktir.

Aclklama ilkesinin ilk unsuru, temsilcinin kendi adina degil bir bagkasi adina
hareket ettigini bildirmesidir. Temsilci, bagskasi adina hareket ettigini acik yahut
ortiill bicimde bildirebilir''®. Bu bildirimin yapilmasi gereken siire ise baskin goriise
gére en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi anidir "7 . Ancak Akyol, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra bagkasi adina hareket edilmeye yonelik yapilan bildirimin de

temsilin hiikimlerini doguracagini ifade etmistir'*®.

Bazi hallerde temsilcinin bagkasi adina hareket etmeye ydnelik ortaya
koydugu beyana Gguncu kisi temsilcinin bizzat kendi adina hareket ettigi yoninde bir
anlam yuklemig olabilir. Yahut tam aksi gibi temsilci kendi adina hareket etmeyi

amagclarken UcginclU kisi bagkasi adina hareket edildigi yoninde anlam yUklemis

13 Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim/Kisiler Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2017, 111 §10 N.4

"4 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §45 N.4; Eren, Borglar Genel, s. 445.; Serozan,
Medeni Hukuk, Il §10 N.4; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kigiler Hukuku, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, s. 79. §406; inceoglu, a.g.e., s.155-156.

"5 Esener, Temsil, s. 97.; Karasu, a.g.e., s. 75.; iIgiIi aciklamanin yapiimadigi hallerde dolayh
temsil glindeme gelir. Bu halde TBK m. 40/Il cari olacaktir: “Temsilci, hukuki islemi
yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglari kendisine ait olur.”

16 Esener, Temsil, s. 98.; inceoglu, a.g.e., s. 52.

17 Esener, Temsil, s. 100; inceoglu, a.g.e., s. 52, dn. 199.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 32 N. 4

118 Akyol, Temsil, s. 188.
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olabilir. Bu suipheli beyanin nasil anlamlandirilacagi sézlesmenin kurulmasinda irade
beyanlari bakimindan esas alinan glven teorisi (vertrauenstheorie) gergevesinde
belirlenecektir ''° . Given teorisi TMK m.2'de yer alan duristlik kuralinin bir
uzantisidir. Guven teorisi gergevesinde irade beyani yorumlanirken muhatabin bildigi
yahut bilebilecegi tim olgular ve somut olaya etkisi bulunan tim kosullar
degerlendiriimekte ve objektif, makul ve dirist bir muhatabin veghesinden beyana

yiiklenebilecek anlam esas alinmaktadir'?.

Sayet temsilcinin iradesi, bagkasi adina hareket etmek yonindeyken Uglincu
kisini temsilcinin ilgili islemi kendi adina gergeklestirdigini yénindeki kanaati gliven

teorisi cergevesinde hakli gériilebiliyorsa temsilci ilgili iglemle bizzat bagl olacaktir'®.

Ancak temsilcinin bagkasi adina hareket etme yoninde bir iradesi
olmamasina ragmen beyani glven teorisi ¢cercevesinde yorumlandiginda uguncu
kisinin bagkasi adina hareket edildigi ydnuindeki kanaati hakl gorulebiliyorsa, iste bu

halde, giiven teorisinin uygulanmasi ile yetkisiz temsil iligkisi dogmus olacaktir'??,

119 Esener, Temsil, s. 98.; inceoglu, a.g.e., s. 48.

120 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Kargisinda Bor¢g Sézlegsmelerinde Hata
Kavrami, istanbul, Garanti Matbaasi, 1968, s. 6, 9.; Esener, Temsil, s. 98.; Sarikaya,
a.g.e. s. 83, 87.; Tolga Ozer, Medeni Hukukta Hata Kavrami, istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, 2019, s. 13.

Bu noktada iki ihtimal vardir; ilki temsilci ile temsil olunan arasinda dolayli temsil iligkisinin
bulunmasi ve temsilcinin kendi Uzerinde dodan hak ve borglari temsil olunana ikinci bir
islemle devretmesidir. ikincisi intimal ise temsilcinin bagli olmak istemedigi bu hukuki
islemi, esasl bir hata s6z konusu ise hata hukimleri ¢gergcevesinde iptal etmesidir. Bkz.
inceoglu, a.g.e., s. 54.; Oguzman/Oz, a.g.e., §680 dn. 619.; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §47 N.8, dn. 16.; Esener ise glven teorisinin uygulanmasi halinde artik hata
hdkdmlerine gidilmesinin mimkun olmadidini, zira amaci beyana olan guveni korumak
olan bu teorinin hata hikumlerinin uygulanmasi halinde amagsiz kalacagini ifade
etmektedir. Ayrica yazara gore temsilci-tiglinci kisi arasinda yaratilmaya galigilan menfaat
dengesi, hata hikimlerinin uygulanarak sézlesmenin iptal edilmesi halinde temsilci lehine
bozulacaktir. Bkz. Esener, Temsil, s. 118; Esener’in bu gorusu karsisinda getirilen ilk
elestiri TBK m. 35’te yer alan hukimsuizlikten dodan zarari giderme yukumlaliganin bu
dengesizligi giderecegi ydéniindedir. ikinci elestiri ise giiven teorisinin uygulandigi olaylar
bakimindan hata hdkUmlerinin disarida birakilmasi halinde hataya iliskin hukimlerin
uygulama alaninin neredeyse hi¢ kalmayacagi yoniindedir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 54.;
Ozer, a.g.e., s. 18-19.

122 Esener, Temsil, s. 98.; inceoglu, a.g.e., s. 48.; Karasu, a.g.e., s. 149.
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a. Aciklama ilkesinin istisnalar

Aciklama ilkesi iki temel unsur ihtiva eder. Temsilci hem bagkasi adina iglem
yapildiginin aciklamali, hem de adina islem gerceklestirilen kisinin kimligini
aciklamahdir 2. Ancak TBK m. 40/lI'de agiklama ilkesine dair iki istisnai hal

dizenlenmigtir.

“Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin
sonuglari kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin
varligini durumdan c¢ikariyor veya cikarmasi gerekiyor ya da hukuki
islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise,

hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur”

Bu iki halden birinin mevcudiyeti halinde temsilci bagkasi adina islem yapma

iradesini bildirmigse dabhi ilgili islem temsil olunanla yapilmig olacaktir'®.

(1) Uglincii Kisinin Temsil iligkisinin Varhigini
Durumdan Cikarabilmesi yahut Cikarmasinin

Gerekmesi

Aciklama ilkesinin m.40/I'de duzenlenen ilk istisnasi kargi tarafin bir temsil
iliskisinin varligini durumdan ¢ikarmasi veya c¢ikarmasinin gerekmesidir. Doktrinde
cogu yazar temsil iligkisinin varliginin durumdan gikariimasi gerektigi hallerde kurulan
temsil iligkisini aslinda ortulG bir agiklamanin kanunen yeterli goraldugu bir nitelikli hal

olarak tanimlamakta, bir istisna olarak degerlendirmemektedir'?.

123 Akyol, a.g.e., s. 189.; inceoglu, a.g.e., s. 51.; Bu noktada aranan temsil olunanin kimlik
bilgilerinin agiklamasi degil, yeterli vasiflandirma ve betimlemenin yapilmasi, belirlenebilir
olmasidir. Temsil olunanin unvaninin, lakabinin, temsilci ile iliskilenme bigiminin (akrabalik
iliskisi gibi), toplumsal statisiiniin yahut alametifarikasinin agiklanmasi gibi haller de bu
cercevede degerlendiriimektedir.

124 [nceoglu, a.g.e., s. 55.;

125 [nceoglu, a.g.e., s. 67.; Akyol, Temsil, s. 196.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §47 N.
6; k.g.: Feyzioglu, Borglar Genel, s. 395.; Koller, Gutglaubenschutz, §192.

26



Bunun tipik 6rnedi magazada satis gorevlisi ile gerceklestirilen islemlerdir. Bu tip
islemlerde taraf satis gorevlisinin irade beyaninin magazayi baglayacagini durumdan

cikarabilmektedir, gikarmasi gerekmektedir'?,

(2) ilgili igin islem Teorisi

ilgili igin islemler acgik ve értiilii olmak (izere iki sekilde ortaya gikar. ilgili igin ortili

islem TBK m. 40/1l c. 2'de dizenlenen halin tipik uygulamasini ifade eder. Sayet;

- Temsilci bagkasi adina hareket etme iradesine sahipse,

- Ancak temsilci bu iradesini beyanina yansitmamigsa,

- Uglincii kiginin temsil olunan adina bir islem gerceklestirildigini durumdan
cikaramiyor ve ¢lkarmasi gerekmiyorsa,

- Ve fakat Uguncu kisi agisindan islemi kiminle yaptigi fark etmiyorsa;

s6zlesme, temsil olunan adina kurulmus kabul edilecektir'?’. Bunun tipik érnegini
kurulmasi ile ifasi eszamanli olan, ani edimli sézlesmeler teskil eder'?®. Bilhassa satim
ve trampa so6zlesmelerinde gindeme gelmekle birlikte, belli bir sézlesme tipiyle

sinirlanmasi mimkin degildir'?®.

ilgili icin agik islem teorisi ise kanunda diizenlenmemistir, doktrin ve uygulama
tarafindan ortaya konulmus sinirli bir istisna tegkil eder. llgili i¢in islem teorisinde
temsilci bagkasi adina hareket etme iradesi ve beyanini ortaya koymakla birlikte ya

temsil olunani biliyor ve kimligini agiklamaktan imtina ediyor (sibjektif belirsizlik); ya

126 jnceoglu, a.g.e., s. 65.

127 [nceoglu, a.g.e., s. 67-68.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., §47 N. 19; Akyol, Temsil, s.196.;

128 [nceoglu, a.g.e., s. 68.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §47 N.14, 21.; Burada
belirtiimelidir ki taginmaz satisi gibi resmi sekle bagl s6zlesmeler bakimindan “Gglnci kigi
acisindan iglemin kiminle yapildiginin fark etmemesi” istisnasi uygulanamaz. Zira tapuda
Uclncu kisi adina bir hak kazanimi tesis edilecekse bu kisinin kimliginin aleni olmasi sarttir.
Bkz. Akiinal, ilgili igin islem, s. 31.; inceoglu, a.g.e., s. 58.; Oguzman/Oz, a.g.e., §683;
Turhan Esener, “Borglar Hukukunda Kime Ait Olacaksa Onun Namina Yapilan
Mukaveleler”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara, Giizel istanbul
Matbaasi, 1958, s. 631-632; Becker, a.g.e., Art. 32 N. 11; k.g. Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 32
N. 87; Sarta bagli yapilamayan stzlesmelerin de ilgili igin agik isleme konu olmasi mimkiin
degildir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 58.

129 Akiinal, ilgili igin iglem, s. 50-51
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da henuz temsil olunanin kim oldugunu bilmiyor yahut henlz temsil agisindan
130

yetkilendirilmemistir (objektif belirsizlik

Bu hallerden ilkinde temsil olunan, yani s6zlesmenin tarafi, esasinda bellidir,
aciklanmasi ileriye birakilmistir. ikincisinde ise temsil olunan heniiz belli degildir.
Temsilcinin “nasil olsa taraf olmak isteyen birini bulurum” dusuncesi ile yaptig
sbzlesmeler bunun bir 6rnegidir. Yani s6zlesmenin esasli unsurlarindan biri olan
sOzlesmenin tarafi bakimindan bir eksiklik s6z konusudur. Dolayisiyla ilgili igin acik
islem teorisinin gegerliligi, temsilde acgiklama prensibini bir istisna olarak kabul
edilmek sureti ile astiginda dahi s6zlesmenin kurulmasinda taraflarin belli olmasina
iliskin prensip tarafindan sinanmaktadir. Tarafi belli olmayan s6zlesmenin kurulmasi
bakimindan Kocayusufpasaodlu, taraf belli olana kadar s6zlegsmenin bizzat varliginin
askida oldugunu ifade etmektedir'®'. Bu goris, evvela mevcut hiikiimsiizliik halleri ile
bagdagsmayan “varligi askida sozlesme” kavrami dolayisi ile elestiriimektedir 2.
Esasen burada temsil olunanin kimligi agiklanmasi sarti gergeklesene dek hikimleri
askida olan, sarta bagli bir sdzlesme vardir **. Kaldi ki “temsilcinin sonradan
aciklayacag! kisi” taniminda tarafin kimligi acik edilmese de belirlenmesi pekala
mumkindir 4. Tarafa iliskin spesifik belirle(me)me, sézlesme 6zgurliiginin bir
géruniimidir'®®. Bunun da étesinde doktrinde kimi yazarlar sayet glnci kisi buna
razi olmus ise temsil olunanin kimliginin sozlesme suresince sakh kalmasinin da

mimkiin oldugunu savunmaktadir'®.

Bu hallerde esasli 6nem tasiyan bir diger tartisma, temsil olunanin kimliginin
ne sekilde ve hangi slre icinde acgiklanmasi gerektigi yonindedir. Sayet temsil
olunanin kimliginin agiklanmasi agisindan sdzlesmede belli bir stire 6ngdérilmis ise

bu sire icinde agiklama yapillmamasi halinde sdzlesmenin hikim ve sonuglari

130 inceoglu, a.g.e., s. 57.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §47 N.12-13;

131 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §47 N. 16

132 nceoglu, a.g.e., s. 59.

133 nceoglu, a.g.e., s. 59.; Esener, Temsil, s. 114,

134 Esener, Namina Yapilan Mukaveleler, s. 629.; Esener, Temsil, s. 112.

35 Esener, Temsil, s. 110-111.

136 Z&ch/Kinzle, a.g.e., Art. 32 N. 56.; Kimi yazarlar ise Gglincl kiginin kimliginin sézlesme
suresince gizli kalmasinin kabul edilmesi halinde ilgili islemle temsilcinin bagh olacagini
ileri stirmistir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 60. Esener ise bagkasl adina hareket eden
temsilcinin higbir kosulda stzlesmeyi kendi adina akdetmis varsayilamayacagdini ifade
etmektedir. Bkz. Esener, Temsil, s. 115.
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dogmayacaktir ¥ . Yahut sézlesmede bdyle bir belirleme yapilmadi ise yetkisiz
temsilde temsil olunana icazet vermesi icin uygun bir stre verilmesine iliskin m. 46/I1
hiikmii kiyasen uygulanacaktir'. Temsil olunanin adinin tayini ile birlikte sézlesme
ileriye déniik olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslayacaktir '*°. Temsil
olunanin kimligi aciklandiktan ve ilgili islem gecerli hale geldikten sonra temsil
yetkisinde bir eksikligin tespit edilmesi halinde ise icazet aranacak, aksi halde yetkisiz

temsil hiikiimleri devreye girecektir'*.

Sure verildigi halde temsil olunanin kimliginin agiklanmamasi halinde ise

s6zlesme kesin hikiimsiz hale gelir ve Ggunci kisinin bosa ¢ikan glveninden dogan

zararlar yetkisiz temsil hikimlerinin kiyasen uygulanmasi ile tazmin edilecektir'’.

Doktrinde Oser/Schénenberger, mevcut olmayan kisinin temsilinde temsilcinin haksiz

fiil sorumluluguna gidilmesi gerektigini ileri stiren ayriksi bir gériisti savunmaktadir'?,

Henlz hak ehliyetini kazanmamis tlzel kisiler adina yapilan iglemler
bakimindan kisiligin hi¢ olusmadigi ve dolayisi ile aciklanamadigi yahut olustuktan
kazandiktan sonra ilgili islemi organlarca onaylamamasi gibi senaryolarda ilgili igin

acik isleme benzer bigimde yetkisiz temsil hukimlerinin kiyasen uygulanmasi

143

gundeme gelir'®. Ancak TTK’da ticaret sirketleri bakimindan bu duruma iligkin bazi

istisnalar taninmigtir'*,

137 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §47 N.16; inceoglu, a.g.e., s. 60.

138 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §47 N.16; inceoglu, a.g.e., s. 60.

139 inceoglu, a.g.e., s. 64.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 32 N. 147.; Esener, Namina Yapilan
Mukaveleler, s. 633.; Esener'e gére objektif belirsizlik hallerinde temsil olunanin tayin
edilmesi yenilik dogurucu iglem niteligindedir. Bkz. Esener, Temsil, s. 110, 114.; Esener,
Namina Yapilan Mukaveleler, s. 633.

140 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §47 N. 17; Esener, Temsil, s.110, 114.; inceoglu,
a.g.e., s. 64.; Esener burada temsil olunanin bizzat ismini agiklamasini olasi bir yetkisiz
temsile de icazet vermek olarak degerlendirilecegini ifade etmektedir. Esasinda s6z
konusu iglemle bagli olmak adina kendini agik eden temsil olunanin ardindan icazet
yoklugunu ileri surmesi geligkili davranis teskil edecedi dusuncesi ile bu goérisin pratik
sonucuna katilmaktayiz. bkz. Esener, Namina Yapilan Mukaveleler, s. 622.

41 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 405; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 25.; inceoglu, a.g.e., s. 63.;
Esener, Temsil, s. 115.; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 400.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 32
N.62

142 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 39 N.22

143 Inceoglu, a.g.e., s. 82-83.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 25.; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §47 N.9.; von Tuhr/Peter, a.g.e, s. 405.

144 Detayl bilgi igin bkz. inceoglu, a.g.e., s. 86-94.
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Son olarak TTK m. 145/1114 gergevesinde sigorta s6zlesmeleri bakimindan bir
istisna ihdas edilmigtir. DiUzenlemeye goére sigorta so6zlesmeleri kapsaminda
sigortanin kimin menfaati igin yaptinldiginin agik birakmasi mimkinddr. Bu tip sigorta

sOzlesmelerine “kimin olacaksa onun lehine” sigorta denmektedir.
3. Temsil Yetkisinde Eksiklik

Yetkisiz temsilin ortaya ¢ikabilmesi igin temsilcinin gergeklestirdigi dogrudan
temsil isleminin gecerli bir temsil yetkisine dayanmamasi gerekmektedir. Dolayisi ile
yetkisiz bir temsil isleminin Gg¢lncu kosulu, temsil yetkisinde eksiklik bulunmasidir. Bu
cercevede ilk olarak gecerli bir temsil yetkisinin nasil verilecegi belirlenmelidir.
Ardindan yetkisiz temsile yol acan tipik yetki eksikligi gorunumleri ve yetki eksikligini

telafi eden iyiniyet hukimleri incelenecektir.
a. Temsil Yetkisinin Verilme Bigimi

Temsil yetkisi'* temsil olunanin gergeklestirecegi tek tarafli irade beyani ile
verilir, temsil olunanin kabul beyanina bagl degildir'*. Ancak bu tek tarafli irade
beyaninin hikim dogurmaya baglamasi igin temsilciye ulasmasinin sart olup
olmadigi meselesi tartismalidir. Baskin gérise gére beyan temsilciye ulasmak ile

hiikiim dogurmaya baslar™’. Ancak Oguzman/Oz irade beyaninin yéneltimesinin

145 Temsil yetkisinin hukuki mahiyeti teorik diizeyde kalmakla birlikte halen doktrinde oldukga
tartismalidir. Bir grup yazar, temsil yetkisini hak kavrami Gzerinden degerlendirmektedir.
Diger yazarlar ise temsil yetkisini ehliyet kavrami Uzerinden tanimlamaktadir. Temsilci,
yetkinin verilmesiyle bir bagkasi adi ve hesabina igslem yapabilme ehliyetini kazanir. Bu
grupta kimi yazarlar bu ehliyet durumunu temsil olunanin fiil ehliyetinden tasarruf etmesi
olarak yorumlamakta, diger yazarlar ise bunu yalnizca temsilcinin fiil ehliyetinde bir
genisleme olarak degerlendirmektedir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s.99-100.; Hatemi, temsil
yetkisinin verilmesinin bir hukuki islem olmadigini, yetkilendirme sonucu temsil yetkisinin
“ikincil hak” niteliginde dogacagini ve temsilciye bir “iliski kurma yetkisi” verecegini ifade
etmektedir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Borglar Hukuku: Ozel Béliim (Hiiseyin Hatemi/Rona
Serozan/Abdulkadir Arpact), istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 392.; Oguzman/Oz ise temsil
yetkisinin verilmesinin bir yenilik dogurucu hak olmadidini, temsil olunanin fiil ehliyeti
cercevesinde yaptigi bir islem oldugunu ifade etmekte, bdylece temsil yetkisinin sarta bagli
verilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., §703 ve dn. 647.

146 Oguzman/Oz, a.g.e., §701.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.1.;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, a.g.e., s. 172.; Eren, Borglar Genel, s. 454.; inceoglu,
a.g.e., s.101.; Esener, Temsil, s. 21, 44.

47 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.1; Eren, Borglar Genel, s. 454-455.; von
Tuhr/Peter, a.g.e., s. 355.; inceoglu, a.g.e., s.101.; Esener, Temsil, s. 44.
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yeterli oldugunu ifade etmektedir'*®. Bu tartismanin iki pratik sonucu dogabilir; ilki
asagida incelenecegdi Uzere ilgili beyanin heniz temsilciye ulasmadidi dénemde
temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina gerceklestirdigi islemlerin yetkisiz temsil
kapsaminda degerlendirilebilmesi ihtimalidir. ikincisi ise temsil yetkisinin geri
alinmasina iliskindir. Zira temsil yetkisinin dogum ani beyanin varmasi olarak kabul
edildigi takdirde, beyan henliz varmamis ise geri alinmasi bakimindan niteligine
uygun dastigi dlgide sbézlesmenin kurulmasinda éneri beyaninin geri alinmasina

iliskin hiikGimler uygulanacaktir'*®.

Temsil yetkisi kural olarak agik yahut ortili beyan ile taninabilir®®. Temsil
olunanin temsilciyi hayatin olagan akiginda temsil yetkisinin verildigi bir konuma
getirmesi yonundeki davraniglari glven teorisi ¢ercevesinde oOrtllu temsil yetkisi

tanimasi olarak degerlendirilebilir'®*

. Ayrica kanunda o6rtulu beyanin temsil yetkisinin
verildigi yoninde yorumlanmasini saglayan yahut engelleyen gesitli duzenlemelere
yer verilmistir. Ornegin ticari temsilcilerin temsil yetkisinin kapsami TBK m. 548/I (eBK

m. 388/Il) uyarinca belirlenmisir:

taahhidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii

islemleri yapmaya yetkili sayilir.”

Yine paralel bicimde vekalet sézlesmesinde vekilin temsil yetkisi bakimindan TBK m.

504/1I'de nitelikli bir diizenleme yer almaktadir'?:

“Vekalet, Ozellikle vekilin lstlendigi isin gérilmesi igin gerekli hukuki

islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar. “

Burada m. 504/II'nin lafzinin vekalet s6zlesmesi yapildigi takdirde bunun ilgili
ise dair Ortuld temsil yetkisi tanimasi manasinda  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Bir gériise gore bu madde dolayli

148 Oguzman/Oz, a.g.e., §701

149 [nceoglu, a.g.e., s. 107.; TBK’nin hazir olmayanlar arasinda baslikli 5. maddesine gére
“Zamaninda génderilen kabul, 6nerene geg ulasir ve éneren onunla bagl olmak istemezse,
durumu hemen kabul edene bildirmek zorundadir.”

150 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.3; inceoglu, a.g.e., s. 110.; Oguzman/Oz,
a.g.e., §701; von Tuhr, a.g.e., s. 346.

51 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.3.

%2 Oguzman/Oz, a.g.e., §702.
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temsil yetkisi manasina da gelebilecegi icin salt vekalet s6zlesmesinin kurulmasinin

153

dogrudan temsile karine oldugunu kabul etmek mimkin degildir'>°. Diger goértse gore

bu bir karine teskil eder'*

. Vekalet s6zlesmesinin akdedilmesi, bu ¢ercevede ortilu
bir temsil yetkisi tanimasidir®®. Ancak vekalet verenin agik bir beyanla aksini
kararlagtirmasi, ornegin vekilin yalnizca dolayh temsil yetkisine sahip oldugunu

belirlemesi de mimkindir'®®.

Ayni maddelerin devaminda, TBK m. 548/Il ve TBK m. 504/1II'de belli islemler
acisindan ortalu bigimde temsil yetkisinin taninamayacagi acgikga dizenlenmistir.
TBK m. 548/Il uyarinca ticari temsilcinin agik¢a yetkili kilinmaksizin tasinmazlar
Uzerinde tasarrufta bulunmasinin mimkun olmadigi dizenlenmistir. TBK m. 504/III'de
ise vekilin O0zel olarak yetkili kihlnmadikga dava agamayacagi, sulh olamayacadi,
hakeme basvuramayacagi, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemeyecegdi, kambiyo taahhidinde bulunamayacadi, bagislama yapamayacadi,

kefil olamayacagi ve tasinmazlar lizerine tasarrufta bulunamayacagi dizenlenmisgtir.
(1) i¢ ve Dis Temsil Yetkisi

Temsil yetkisinin taninmasina iligkin bir diger ayrim ig¢-dig temsil yetkisi
ayrimidir. Temsil yetkisinin temsilciye agiklanmasi i¢ temsili, temsil olunana
aciklanmasi ise dis temsili ifade eder'. Tiirk ve isvigre Hukukunda salt dis temsil ile
temsil yetkisinin verilmesi ile temsil iligkisinin kurulabilecegine dair agik dizenleme

yoktur'®. Bu noktada hakim goriis yalnizca dis temsil yetkisinin agiklanmasinin temsil

153 Esener, Temsil, s.66.; Bu gorisiin savunucusu olan Esener, vekalet s6zlesmesinin
kurulmasi ile temsil yetkisinin karine olarak verildigi yorumunun temsil yetkisi ile temel
iliskinin birbirinden soyut olmasina dair prensiple gelistigini ifade etmektedir.

154 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.31.; inceoglu, a.g.e., s. 108.

155 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.30.; inceoglu, a.g.e., s. 108.

156 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.30.; inceoglu, a.g.e., s. 108.; Oguzman/Oz,
a.g.e., §702.

157 Oguzman/Oz, a.g.e., §706; Esener, Temsil, s.45.; inceoglu, a.g.e., s.102-103.

158 Alman Hukukunda yalnizca dis temsilin agiklanmasi ile temsil yetkisinin taninabilecegi
BGB §167’de agikga diuizenlenmistir: “Die Erteilung der Vollmacht erfolgt durch Erklarung
gegenlber dem zu Bevollméachtigenden oder dem Dritten, dem gegenuber die Vertretung
stattfinden soll. / Temsil yetki temsilciye yahut temsile konu iliskinin muhatabi olan Gguincu
kisiye karsi gerceklestirilen beyan ile verilmis olur.”
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iliskisini kurmak agisindan yeterli olmadigi yoniindedir'®®. Diger bir kisim yazarlar ise
salt dis temsil yetkisinin taninmasi ile temsil yetkisinin verilmis sayilabilecegini ifade

etmektedir'®®. Bu géris, temelini TBK m.41/I'den almaktadir. ilgili maddeye gére:

“Temsil yetkisi tglincl kigilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu

bildirime gére belirlenir.”

Esasinda bu maddenin uygulama alani, asadida aciklanacagi lzere temsil
yetkisinin sinirlari ve kapsami belirlenirken temsilciye yapilan bildirime kiyasla tGgincu
kisiye yapilan bildirime (yani i¢ temsile kiyasla dis temsile) itimat edilecegine iligkindir.
Salt dis temsil yolu ile temsil yetkisinin taninabilecegine iligkin gorise gore i¢ temsil
yetkisinin taninmadigdi hallere de bu hiukim kiyasen uygulanmalidir. Yani bu gorus
uyarinca sayet dis temsil mevcut ancak i¢ temsil yetkisi taninmamis ise temsil
yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda dis temsil belirleyici olmali ve temsil

161

yetkisinin verildigi kabul edilmelidir™’. Ancak bu maddenin uygulanmasi igin kanunda

yer almasa da doktrinde Uglnci kisinin iyiniyetli olmasi kosulu kabul edilmigtir'®?.
Burada iyiniyet ile kast edilen Uglncl kisinin kendisine yapilan dis temsile iligskin
aciklama cercevesinde i¢ temsil yetkisinin bulunmadigini anlayamamasi yahut

anlayabilecek durumda olmamasidir '®. Kanunda acgik¢a diizenlenmeyen ancak

159 inceoglu, a.g.e., s. 102-103; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s., §46, N.10; Esener, Temsil,
s. 44-45., Feyzioglu, Borglar Genel, s.385; Eren, Borglar Genel, s. 394-396; Ancak dis
temsilin acgiklanmasi Uglncu kisiye aciklanan temsil yetkisine guvenin korunmasi ve
tereddut halinde bu beyana Ustunlik taninmasi bakimindan islev ihtiva etmektedir.

160 Becker, Art.32, N.3; Oguzman/Oz, a.g.e., §709.; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, a.g.e., s.
; Akyol, Temsil, s.

61 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 358 dn. 24.; Oser/Schoénenberger, a.g.e., Art.33 N.14; Alfred
Koller, Der Gute und der Bose Glaube im Allgemeinen Schuldrecht, Freiburg,
Universitattsverlag Freiburg Schweiz, 1985, N. 205; Eren, Borglar Genel, s. 456; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s. 39; Esener, a.g.e., s. 49.; inceoglu, a.g.e., s.113.; Necip
Kocayusufpa§aoglu “Bir Yetki Belgesi ile Kanltlanan TemS|I Yetkisinin Ger| AImmasmda
Ugtlincii Kisilerin lyiniyetinin Korunmasi Agisindan BK m. 33/I1, 34/11l ve 37 karsisinda BK
m. 36/I'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Ara§t|rma Enstittsd, 1990, s. 208-209.

162 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 358.; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 33 N. 17.; Zach/Klinzle,
a.g.e., Art 33 N.156.; Bucher, a.g.e, s. 602. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.13;
Eren, Borglar Genel, s. 456.; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 392.; Esener, Temsil, s. 47-
48, 85.; k.g. inceoglu, a.g.e., s.113-114.

183 jnceoglu, a.g.e., s. 114.; Oguzman/Oz, a.g.e., §709.; Esener bu noktada Uigiincii kisilere
bdyle bir arastirma yukamlaligunin yliklenemeyecegini, yalnizca i¢ temsil yetkisinin
bulunmadigi hal ve kosullardan bariz bicimde anlasiliyor ise (6rneg@in temsil yetkisine iligkin
sunulan yetki belgesinin tarihinin olduk¢a eski olmasi halinde) bunu dikkate almasinin
yeterli olduguna iliskin aksi yonde goéruglerin de ileri surtldigina aktarmistir. Bkz. Esener,
Temsil, s. 48.
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doktrinde varligi hususundaki gorigun hakim oldugu bu iyiniyet kosulu, temsil yetkisi
olmadigini bilen tgtincu kisinin 41/l yolu ile korunmasinin doguracagi hakkaniyetsiz

durumun engellenmesi amacini tagimaktadir'®,

inceoglu Uglincli kisiye yapilan bildirim kapsaminin halihazirda giiven
teorisine dayanirken ve temsil yetkisinin kapsami Ugtinci kisinin bildigi ve bilmesi
gereken tum noktalar dikkate alinarak belirlenecekken ayrica iyiniyeti bir unsur olarak
aramanin  gerekli olmadigini, guven teorisinin kacinilmasi  hedeflenen
hakkaniyetsizligi giderdigini ifade etmektedir ' . Ancak yazar, dis temsilin
taninmasinin ardindan uguncu kisinin i¢ temsil yetkisinin bulunmadigini 6grenmesi

halinde bu noktada kétiiniyetin dikkate alinmasi gerektigini eklemigtir'®®.

Dis temsil yetkisi, Gglncu kisilere bizzat yoneltilen agik irade beyaniyla yahut
ticaret sicil gazetesine tescil ve ilan sgeklinde umuma arz edilmek suretiyle
bildirilebilir'®”. Temsilciye verilen yetki belgesinin temsilci tarafindan tgiinci kigiye arz
edilmesi de mumkuandur, ki burada temsil yetkisinin varliginin agiklanmasi

bakimindan temsilci ulak gérevindedir'®®,

Dis temsil yetkisi, asagida incelenecedi Uzere su noktalarda islevseldir;

1. Dis temsil yetkisi bulunduguna iligkin temsil olunanin fiili davraniglarinin
yarattigi glven, gérinus ve katlanma temsilini dogurabilir.

2. Dig temsil temsil olunan tarafindan iletiimisse, bilhassa bir yetki belgesi
ibraz edilmesi ile gergeklestiriliyorsa Uglnclh kigside temsil yetkisinin
varligina iliskin olugan ylksek guven, TBK m. 41-45 arasinda iyiniyete

sonug baglayan gesitli hiikkiimler gercevesinde korunmaktadir'®®.

164 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.13.

185 jnceoglu, a.g.e., s. 114.

1% jnceoglu, a.g.e., s. 114.

167 inceoglu, a.g.e., s. 115; Esener, Temsil, s. 46.;

168 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 209-210; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 358., dn. 23,;
Koller, Gutglaubenschutz, N. 253.; Oser/Schénenberger, a.g.e., Art. 33 N:16; Esener,
Temsil, s. 46, 84.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 39, inceoglu, a.g.e., s. 115. ayni yonde
bkz. isvigre Federal Mahkemesinin 20.03.1951 tarihli BHE 77 Il 142 karari

69 Esener, Temsil, s. 46.
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(2) Temsil Yetkisinin Temel iligkiden Soyutlugu Prensibi

Temsil yetkisi bagli bagina bagimsiz ve soyut bir hukuki islem olmakla birlikte
siklikla bir s6zlesmeye (mutemadiyen bir is gérme yahut sirket s6zlesmesine) entegre
bigimde kendini gdsterir'’. Bu kader ortakli§i halen giinlik dilde ve hatta hukuki
duzeyde siklikla temsil ve vekalet kavramlarinin bir digeri yerine kullaniimasina yol
acmaktadir. Bu noktada asil sOzlesme ile temsil yetkisinin ayristirimasi, bilhassa
sbzlesmenin gecgersiz olmasi yahut sona ermesinden temsil yetkisinin nasil

etkileneceginin tespit edilebilmesi icin elzem bir mesele olmustur.

Kita Avrupasi hukuklarinda prensip olarak temsil yetkisi temel iliskiden soyut
kabul ediimektedir''. Soyutluk prensibi olarak adlandirilan Alman, isvigre ve Tirk
temsil 6gretisine hakimiyet boyutunda tesir eden bu teori, ilk olarak Paul Laband’in
1866 yilinda yayinladigi “Alman Umumi Ticaret Kanunu uyarinca Hukuki Islemlerin
Temsil Yolu ile Gergeklestiriimesi” adli makalesinde zikredilmistir'’2. Laband’in temsil
yetkisi ile vekaleti ayristirmasina yonelik ihtiyaci hasil eden 1794 tarihli Prusya
Devletleri icin Genel Ulke Yasasrnin 8. baghginin altinda yer alan §5’te acikca
dizenlenen durumdur. Bu yasada kisinin bir bagkasina kendisi igin yahut kendi yerine
bir islem yapmak hakkini tanidigi irade beyana, temsil yetkisi yahut vekalet (Auftrag
oder Vollmacht) adi verilecedi diizenlenmistir'”®. Bu dénemde temsil yetkisi ve vekalet
kavramlari, es anlamli olarak kullaniimaktadir . Laband, olay bazinda bu iki
kavramin bir arada bulunmasinin gok muhtemel oldugunu, ancak sart olmadigini

ifade etmektedir'’®. Zira bu iki kavram ne es anlamlidir ne de bir iliskinin i¢c ve dis

170 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 174.; inceoglu, a.g.e., s. 26.; Eren, Borglar
Genel, s. 459.; vonTuhr/Peter, a.g.e., s. 359.; Temsil yetkisinin igine entegre bigimde
bulundugu isleme vesile islem (Veranlassungsgeschéft) adi da verilmektedir. Bkz. Eren,
Borglar Genel, s. 459. Ancak galismamizda temsil yetkisini ihtiva eden s6zlesme iliskisini
ifade etmek Uizere “temel s6zlesme iliskisi (Grundverhéltnis)” terimi tercih edilecektir.

71 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 176.; Oguzman/Oz, a.g.e., §698; Eren, Borglar
Genel, s. 459-461.; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 359.; Esener, Temsil, s. 68.; inceoglu, a.g.e.,
S. 26-27.; Akyol, Temsil, s. 36-17.

172 0guzman/Oz, a.g.e., §690; inceoglu, a.g.e., s. 27.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 2.

73 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten, Erster Theil, (01.06.1794),
https://opinioiuris.de/quelle/1622; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 3.

74 Paul Laband, Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschéaften nach dem
allgem. Deutsch. Handelsgesetzbuch, ZHR 10, 1866, s. 203.

75 Laband, a.g.e., s. 204.
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yuzlerini ifade ederler. Temsil ve vekalet, somut olay bazinda birbirine siklikla tesaduf

eden ancak birbirinden soyut ve bagimsiz iki kavramdir'®.

Vekalet sozlesmesi olmaksizin temsil yetkisinin taninabilecegi gibi temsil

7 Ornegin glnimiz Tirk

yetkisi veriimeden vekalet s6zlesmesi de akdedilebilir
hukukunda da vekalet sbzlesmesi ile vekilin vekalete konu olan isi kendi adina
gormesinin  kararlastinimasi, yani dolayll temsil bigiminde yetki verilmesi,
mumkundir. Yine, TBK m. 532 gergevesinde alim/satim komisyoncusunun kendi

adina ancak vekalet verenin hesabina hareket edecegi dizenlenmistir.
Soyutluk ilkesinin temel giktilari ise sunlardir:

- Temsil yetkisi, bir s6zlesme iligkisine ihtiya¢c olmaksizin mustakil (bagimsiz)
olarak taninabilir.

- Temel sozlesme iligkisinin sone ermesi yahut gecersizligi, temsil yetkisinin
gegcerliligine sirayet etmez'’®. Bu vesile ile temsile konu islemin tarafi olan
Uclncu kisilerin guveni korunmaktadir, temel iligkinin gecerliligi hususunda
arastirma yukimlGlUkleri bulunmamaktadir. Sona erme meselesi asagida
detayl olarak incelenecektir'”®.

- Temel sozlesme iliskisi, bir bor¢ yiklerken temsil iligkisi yetki verir. Temsilci

bu yetkiyi kullanmak zorunda degildir'°.

Soyutluk prensibinin yaygin kabulline kimi yazarlar muhalefet etmektedir.
Evvela Esener’e gore soyutluk prensibinin temelinde Gg¢lncu kiginin glvenini korumak
vardir, ancak halihazirda temsil olunanin temsilci tayin ettigine iliskin Gg¢lncu kiside
yarattigl gériintuse guveni koruyan hukuk dizenlerinde bdyle bir prensibin kabulline

lizum yoktur'®".

Hatemi, temsil yetkisinin temel iligkiden “soyutlugunu” kabul etmekle birlikte iki
iliskinin akibetinin birbirine bagli olmayigini ifade etmek tGzere soyutluk teriminin tercih

edilmesini isabetsiz bulmaktadir. Zira soyutluk terimi teknik manasi ile tek bir hukuki

76 Laband, a.g.e., s. 204.

77 Oguzman/Oz, a.g.e., §691.

78 Esener, Temsil, s. 68.; Huysal, a.g.e., s. 32.
79 Bkz. Asa@ida Boliim Il, 3, b, (4)

80 Esener, Temsil, s. 68.

81 Esener, Temsil, s. 69-70.
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islemin tasarruf boyutu ile borglandirici boyutunun iliskisini ifade etmekte
kullaniimaktadir. Ancak temel iliski ile temsil yetkisi gegerlilik sekli birbirinden farkl iki

182

ayri hukuki islemdir
b. Yetkisiz Temsilin Gorunus Bigimleri

Yetkisiz temsil iglemine; temsil yetkisinin hi¢ taninmadigi, taninan yetkinin
gegersiz oldugu, yetkinin sinirlarinin asildigi ve son olarak temsil yetkisinin islemden
evvel sona erdigi haller yol agmaktadir, bu baslk altinda yetkisizligin ne sekillerde

ortaya cikabilecedi meselesi incelenecektir.

(1) Temsilciye Yetkinin Hi¢ veya Heniiz

Taninmamig Olmasi

(i) Genel Olarak

Temsil yetkisi hic bulunmaksizin temsilcinin temsil olunan adi ve hesabina
islem gerceklestirmesi halinde ilgili islem temsil olunan tarafindan icazet verilene
kadar askida hiikiimsiiz olacaktir'®®. Temsil yetkisinin hi¢ taninmamis olmasi halinin
ilk 6rnegdi temsilcinin hile maksadi ile, kendisini hi¢ yetkilendirmemis bir temsil olunan
adi ve hesabina hareket etmesidir. Bu temsilci tarafindan diizenlenen sahte bir yetki
belgesi araciliiyla da giindeme gelebilir. Ancak sahte bir yetki belgesi ile temsilci adi
ve hesabina iglem gergeklestirildi ise bu temsil olunani baglamaz; ilgili isleme icazet
yolu ile gegerlilik kazandiriimasi da mimkdn degildir zira islem TBK m. 27

cercevesinde, kanuna aykirilik nedeni ile kesin hiikiimsizdiir'®*.

ikinci ihtimal, temsil yetkisi taninmakla birlikte temsilciye heniiz varmadigi

halde temsilcinin temsil olunan adi ve hesabina iglem gercgeklestirdigi ihtimaldir.

182 Hatemi, a.g.e., s. 392-393. ayni yonde bkz.: Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel iligki”,
IUHFM, C:55, S:4, 1997, s. 226.

183 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 400; Oguzman/Oz, a.g.e., §761.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 44.

184 Akyol, Temsil, s. 31.; Yargitay'in 6niine gelen olayda sahte vekaletname ile arag satiminin
ardindan Uguncu kisinin iyiniyetli oldugunu ileri strerek sézlesme ile temsil olunanin bagl
olmasi yonundeki talep “sahte vekaletname nedeni ile temsil yetkisinden yoksun bir
kimsenin, baskasini temsilen, iyi niyetli (g¢linci kigiyle gecerli bir s6zlesme yapmasi
mimkiin degildir. O nedenle sahte vekaletname karsisinda iyi niyetli olunduguna iliskin
savurmaya itibar edilemez ve hukuken korunamaz.” ifadesi ile reddedilmistir. bkz. Yarg.
13. HD. 21.9.1995 T, 7196 E., 7826 K. (www.lexpera.com)
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Yukarida belirtildigi Uzere temsil yetkisi temsil olunanin tek tarafli irade beyani ile
verilir, ancak baskin gorisin aksine Oguzman/Oz yetkinin dogmasi icin beyanin
temsilciye ulagsmasinin gerekli olmadigini ifade etmektedir '8 . Bu gérisin
benimsenmesi halinde beyanin aciklanmasi ile temsil yetkisi dogacagi i¢cin bu andan

itibaren temsilcinin sinir agimi olmaksizin gergeklestirdigi islemler gegerli olacaktir'®®.

Temsil olunanin yetkilendirme yoninde bir beyaninin olup olmadigi
hususunda bir belirsizlik olmasi halinde ortaya yorum sorunu ¢ikar. Bu halde glven
teorisine bagvurulmasi gerekmektedir'®”. Esasen siipheye konu olan beyanin giiven
teorisi cercevesinde yorumlanmasi iki yoéna ile énem tasir; ilki yetkinin verilip

verilmedigine iligkin, ikincisi agagida incelenecegi Uzere yetkinin igcerigine iligkindir.

Temsil yetkisinin verilmesinde guven teorisinin uygulanmasi bakimindan
nitelikli bir durum s6z konusudur; temsil olunanin beyani hem temsilcide hem de
dglncu kiside bir anlayis yaratir. Sayet temsil yetkisinin taninip taninmadigina iligkin
bir siphe s6z konusu ise, ornegin temsil olunan temsil yetkisi tanimadigi halde
ucuncu kiside temsil yetkisinin varligina iliskin bir glven yaratildi ise, burada tguncu

kisinin giivenini koruyan 6zel kanun hikimleri devreye girebilir'®

. Sayet temsil
olunan, temsilcide kendisine yetki tanidigi yodninde duiristlik kurali geregince
korumaya deger bir anlayis yaratmissa (yani temsilcinin temsil olunanin bu beyanini
yetkilendirme olarak yorumlamasi hakli gorilebiliyor ise) i¢ iliski bakimindan temsil

yetkisinin tanindigi kabul edilecektir'®®.

85 Bkz. Yukarida Bolim II, A, 2.

18 Oguzman/Oz, a.g.e., §701.; inceoglu'na gdre aksi goriis kabul edilse dahi yetkilendirmeye
iliskin beyan ilgili islem yapildiktan sonra temsilciye varirsa bu halde bunu icazet gibi kabul
etmek ve ilgili islemi yetkili saymak gereklidir. bkz. inceoglu, a.g.e., s. 106.

'87 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 361 dn. 39; Z&ch/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 38; Bucher, a.g.e., s.
606.; Oguzman/Oz, a.g.e., §702.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 3;, Temsil,
s. 39-40; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 410.; Esener/Giindogdu, a.g.e., s. 270.; inceoglu,
a.g.e., s. 110-111.; Akyol, Temsil, s. 137.

18 Oguzman/Oz, a.g.e., §702.

189 Esener/Glndogdu, a.g.e., s. 270.
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(ii) istisnai Haller: Goériiniis Temsili ve

Katlanma Temsili

Yukarida da agiklandigi Uzere prensip olarak salt dis temsilin taninmasi, temsil
yetkisinin verilmesi igin yeterli gérilmemektedir. Ancak bazi hallerde temsil olunanin
Uclncu kisilerde yarattigi gériints, given teorisi 1siginda gegerli bir temsil yetkisi
verilmisgesine yorumlanabilmekte ve temsil olunanin acgik yahut orttla bir temsil
yetkisi tanimadigina dair savunmasi bertaraf edilebilmektedir'®®. Gériiniise giiven
ilkesinin temelinde Ug¢lncl kiside yaratilan, yetkili bir temsilci ile muhatap oldugu
yénindeki alginin korunmasi, dclncu Kigilerin temsilci ile islem gerceklestirirken
gegerli bir temsil iliskisi bulunup bulunmadigi ydéninde arastirma yapma
mecburiyetinden kurtariimasi, is hayatinda istikrarin korunmasi, temsilci ile islem
yapan her kiginin temsilciden yetki belgesi ibraz etmesini incelemesi hayatin olagan

akisina uygun olmamasi gibi sebepler yatar'".

Gorunuse guven ilkesi, kanunda acgikga zikredilmis bir ilke dedgildir.
Almanya’da istikrarl bir yargi uygulamasinin Griintdur ve uygulandigi dava sayisinin

coklugu neticesinde goériinise glven prensibi 6rf ve adet hukuku cgergevesinde

192

degerlendiriimektedir Goérunuse guven ilkesinin  gorunuste temsil

(Anscheinsvollmacht) ve katlanma temsili (Duldungsvollmacht) olmak Uzere iki

uygulamasi vardir'®:

Goriiniste temsil temsil olunanin, temsilcinin kendi adina ve hesabina
hareket ettigini bilmedigi ancak bilmesinin gerektigi durumlarda meydana gelir'®*.
Temsilci tglncu kisi ile gercekte yetkisiz, goriniste yetkili bir islem gerceklestirirse

gbrindse given prensibinin uygulamasi devreye girecektir ve temsil olunan ilgili

19 Buycher, a.g.e., s. 613.; inceoglu, a.g.e., s. 118.; Esener, Temsil, s. 49.; Hiiseyin Ulgen,
Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005,
s. 105-106.

91 Akyol, Temsil, s. 236.

192 Akyol, Temsil, s. 236.; inceoglu, a.g.e., s. 118 dn. 76.

193 Kimi yazarlar goriniste temsil ve katlanma temsil bakimindan “hukuki goriints temsili”
seklinde bir ¢ati kavram kabul etmektedir. Bkz. Akyol, Temsil, s. 237.

194 Ulgen, a.g.e., s.116.
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195

islemle bagl olacaktir'™. Ancak Uguncu kisi iyiniyetli olmali ve korunmaya deger bir

gliveni s6z konusu olmalidir'®.

Goriunuste temsilde temsilcinin yarattigi bir goérinus vardir ve bu goérinus
temsil olunana isnat edilebilir durumdadir. Bu temsil olunanin aktif davranislari ile bu
gobrintlyu yaratmasi seklinde meydana ¢ikabilecegi gibi temsil olunanin susmasi,

olaylarin akisina katlanmasi gibi pasif davranislarindan da kaynaklanabilir'®’.

Katlanma temsilinde ise temsilci, G¢lncu kigilerle temsil yetkisi varmiggasina
islemlere girerken temsil olunanin Gglncu Kigilerle islem yapiimasini énlemek icin
imkéani oldugu halde icraata gegmemekte, temsil olunan olaylarin akigina katlanarak

bir hukuki gériiniis yaratmaktadir'®

. Sayet tGglncu kisi durastlik kurali gergevesinde
bu yaratilan goriinise giivenmekte hakl ise'®®, temsil olunan ilgili islem ile TBK m.
31/1l gergevesinde bagli olacaktir®®. Bunun tipik drnegi bir avukatin sehir disinda
ciktigr donemde antetli kagitlarini stajyerine birakmasi ve stajyerin avukat adi ve

hesabina liglinci kisi ile islem yapmasidir®®',

(2) Temsil Yetkisinin Gegersiz Olmasi

Temsil yetkisinin taninmasina dair hukuki islemin konusu bastan itibaren
objektif olarak imkansiz bir igslemin gergeklestiriimesi ise, yahut hukuka veya ahlaka
aykiri bir islemin gerceklestirimesi amacini tasiyorsa, gegersizdir??. Bu tip bir
gegersiz yetkilendirmeye dayanan temsil islemi de temsile bagh glvencelerden
faydalanamaz; islem icazetle dizeltilebilir bir konumda degildir zira gergeklestirilen

hukuka yahut ahlaka aykiri islem kesin hidkimsuzddr. Yetkisiz temsilcinin

195 Akyol, Temsil, s. 237, 240-241.; Ojuzman/Oz, a.g.e., §701 dn. 642.

96 Esener/Glndogdu, a.g.e., s. 275.; Akyol, Temsil, s. 242,

197 Esener/Giindogdu, a.g.e., s. 275.; inceoglu, a.g.e., s. 121.;

198 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 357.; Oguzman/Oz, a.g.e., §701 dn. 642.; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §46 N. 15.; Akyol, Temsil, s. 247-248; inceoglu, a.g.e., s. 119.; Ulgen,
a.g.e., s.116.

199 Akyol, Temsil, s. 249; inceoglu, a.g.e., s. 119.

200 jnceoglu, a.g.e., s. 119.

201 Esener/Glndogdu, a.g.e., s. 275.

202 Eren, Borglar Genel, s. 455.; inceoglu, a.g.e., s. 128. Yargitay temsilcinin temsil olunana
ait kase ve baskili evraklari kullanmak sureti ile Uglncu kisi ile islem yaptigi bir dava
bakimindan temsil olunanin kase ve evraklarin elinden rizasi diginda ¢iktigini
kanitlayamamasi nedeniile ilgili islem ile bagh olacagina karar vermistir. Bkz. Yargitay 13.
HD. 13.12.1999 T., 9126 E., 9465 K. (www.lexpera.com)
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sorumluluguna gidilemez zira islemin gecersizlik sebebi temsil yetkisi eksikligi
203

degildir

Yetkilendirme isleminin muvazaali oldugu hallerde, yani esasen temsil yetkisi
verilmesine iligkin bir irade beyani bulunmadigi ancak dis dunyaya temsil yetkisi
veriimesine iliskin bir irade beyani varmig gibi yansitildigi hallerde, ilgili islemin
gegersiz olacaktir; meger ki asagida aciklandigi Gizere temsil yetkisinin bildirilmesinde
kaynakli Gglincii kisinin iyiniyetinin korunmasi gindeme gelsin ?*. Ancak kimi
yazarlar, gecgersizligi ancak yetkilendirmenin muvazaali oldugunu temsilcinin de

bildigi hallerde dngérmustir?®.

(i) Sekil Eksikligi Nedeniyle Gegersizlik

Temsil yetkisi bir s6zlesme cergevesinde taninmigsa ve bu temel sézlesme
iliskisi bakiminda sekil sarti 6ngdrilmusse, ilgili sekil sartinin temsil yetkisinin
veriimesi bakimindan da cari olup olmayacagi, kanunda buna iligkin acik bir
dizenleme yer almadigi igin doktrinde oldukga tartismalidir. Tiirk ve isvigre hukuku
bakimindan hakim goérus temsilci aracihdi ile gergeklestirilecek islemin gsekil
kosullarinin temsil yetkisinin verilmesi igslemine sirayet etmeyecegi yéniindedir®®.
Alman hukukunda bu mesele BGB §167 ile agikliga kavusturulmus durumdadir;
maddeye gore temsil yetkisinin veriimesi islemi, temsil yolu ile gergeklestirilecek olan

islemin sekil sartina bagl degildir.

Ancak bazi iglemler bakimindan temsil yetkisinin verilmesi bakimindan da

kanun &zel olarak sekil sarti dizenlemistir.

203 [nceoglu, a.g.e., s. 128.

204 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 359.; Eren, Borglar Genel, s. 458-459; Feyzioglu, Borglar
Genel, s. 405.; inceoglu, a.g.e., s. 129.

205 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 359.; Eren, Borglar Genel, s. 458-459; kargl goris igin bkz.
inceoglu, a.g.e., s. 129.

206 \on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 355-356.; Oser/Schénenberger, a.g.e., Art. 32 N. 25
Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 33 N. 43.; Becker, a.g.e., Art. 35 N.5.; Bucher, a.g.e., s. 602.;
Violand, a.g.e., s. 43.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.3.; Oguzman/Oz, a.g.e.,
§712.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 173.; Eren, Borglar Genel, s. 457 ;
Esener/Giindogdu, a.g.e., s. 268.; Esener, Temsil, s. 39.; Akyol, Temsil, s. 177.; inceoglu,
a.g.e., s. 139.
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- TBK m. 583/l gergevesinde kefalet stzlesmesi yazili sekilde yapiimalidir.
Ayrica azami miktarin, kefalet tarihinin ve muteselsil kefil olmasi durumunda
bu durumun el yazisi ile belirtmesi yoninde 6zel bir yazili sekil dizenlemesi
ihdas edilmigtir. Bu kosullar kefalet s6zlesmesinin akdedilmesi hususunda
taninan temsil yetkisi bakimindan da TBK m. 583/I'de yer alan agik
dizenleme uyarinca caridir: “Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki
verilmesi ve diger tarafa veya bir Uglinci kigiye kefil olma vaadinde
bulunulmasi da ayni sekil kosullarina baglidir.”

Bu madde, 6098 sayili TBK ile getirilen énemli degisikliklerden biri olmakla
beraber temsil yetkisinin temel sbézlesme iligkisinin sekline tabi olup
olmayacag! tartismasina ¢6zim getirmigtir. Zira 818 sayili Borglar Kanunu
déneminde yukarida aciklanan baskin gorusin en buyuk zafiyeti kefalet
sOzlesmesinde sekil sartinin aranmamasinin dogurdugu hakkaniyetsizlik
olmustur. Sekil sarti, ispat faaliyeti agisindan sagladigi kolayligin yaninda
taraflari ilgili hukuki iliskiye girip girmemekte disinmeye sevk eder, ani
kararlar alip buylk borglar altina girmekten, dikkatli diasinilmemis

tasarruflarda bulunmaktan korur 2%7

. Dolayisi ile baskin gorusun kabul
edilmesi halinde temsilcisine kefalet s6zlesmesi akdetmesi yolunda yetki
taniyan temsil olunan, kefalet igin 6ngoérilen bu sekil sartini baypas etmis
olacaktir. Bu da kefalet s6zlesmesindeki sekil sartinin kisiyi disinmeye sevk
etme amaci ile zit dismektedir.

- Tapu Sicil TizGgu'niin 18/IV. maddesi uyarinca “istem vekaleten yapilmissa,
vekilden .. Noterlik Kanununa gére diizenlenmis ve istem konusu igleri
yapmaya yetkili oldugunu icerir vekélethame istenir.” 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nda yer alan “diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemler”
baslikli 89. Madde hikmune goére ise: Niteligi bakimindan tapuda islem
yapillmasini gerektiren sézlesme ve vekaletnameler ... bu fasil hiikiimlerine
gére diizenlenir.” Bu madde ile tagsinmaz satisi verilen vekalethnamenin imza
onayl yolu ile yapimasinin mimkin olmadigi, noterde dizenlenmesi

kosulunun bulundugu dizenlenmistir.

207 Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda $Sekil, 2. Bs., Konya, Mimoza Yayinlari, 1994, s. 46-
47.
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Bunun bir dizen hikmu mi oldudu yoksa maddi hukuk agsindan bir sekil sarti
mi getirdigi meselesi ise doktrinde tartismalidir: ilgili maddeyi yalnizca bir
dizen hikmi olarak yorumlayan yazarlara gére tapu memurlari, bir taginmaz
satisina iliskin verilen temsil yetkisinin noterde dizenlenmemesi halinde bu
belgeyi isleme almayacak, ancak isleme alirlarsa da ilgili islemin sekil eksikligi

nedeni ile hikimsuzliga ileri stirilemeyecektir’®

. Aksi goérusu benimseyen ve
bu maddenin maddi hukuka iligkin bir sekil sarti tahsis ettigini ileri stren
yazarlara gore tasinmaz satimina iligkin bir temsil yetkisi, noterde dizenlenme
bigiminde yapilmadi§i takdirde ilgili temsil yetkisi hiikims(iz**® ve dolayisi ile
tasinmaz satis islemi yetkisiz olacaktir. Bu teorik tartismanin yaninda
belitmek gerekir ki hayatin olagan akiginda tapu memurlari noterde
dizenlenmemis bir vekaletnameye dayali olarak tasinmaz satis islemini
gerceklestirmemektedir ve dolayisi ile tasinmaz satisina iliskin verilen temsil
yetkisi pratikte zaten sekil sartina tabiymisgesine muamele gérmektedir?™°.
- TBK m. 552/Ill: “Toptan, yari toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari
igsletmelerin gérevili veya hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis
olmadikga, isletme disinda ve kasa géreviileri atanmissa, isletme iginde satig

bedellerini isteyip alamazlar...”

Kimi iglemler bakimindan da kanunda agik bir yetkilendirme aramaktadir.
Ornegin TBK m. 551/II'de ticari vekilin"', m. 548/II’de ticari temsilcinin®'2 belli iglemleri
gerceklestirmek igin agikga yetkili bulunmalari sarti aranmaktadir. Zach/Kinzle, bu tip
islemlerde kast edilen acik yetkilendirmeyi sekil sarti olarak okumaktadir?'. Bu goris,

214

doktrinde muhalefetle kargilanmistir<** . Zira ilgili acik yetkilendirme beyani ile

208 Kocayusufpagsaoglu, Borglar Genel, §46 N. 61.; Oguzman/Oz, a.g.e., §714 dn. 655,
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Egya, s. 364.; inceoglu, a.g.e., s.142.

209 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 126; Selahattin Sulhi Tekinay, “Noterlik
Kanunu’'nun 89. maddesi Hakkinda Diistinceler’, HUMK’nu Degistiren 1711 sayili Kanun
ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, 1976, s. 216 vd.

210 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 61.; Ojuzman/Oz, a.g.e., §714 dn. 655,
inceoglu, a.g.e., s. 143 dn. 160.

21 TBK m. 551/1l: Bu yetki, isletmenin aligilmis blitiin islemlerini kapsar. Ancak, ticari vekil
acikca yetkili kilinmadikga, 6diing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo
taahhliidiinde bulunamaz, dava agamaz ve acilmis davayi takip edemez.

212 TBK m. 548/Il: Ticari temsilci, agikga yetkili kiinmadikga, taginmazlar devredemez veya
bir hak ile sinirlandiramaz.

213 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N.56.

214 Inceoglu, a.g.e., s. 139.; Oru¢ Omeroglu, a.g.e., s. 123.
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anlagiimasi gereken kanuni sekil sarti degildir, bu yonde yetkilendirmeye iligskin agik

rizanin bulunmasidir. Bu riza s6zlii yahut yazili bigimde verilebilir?'®.

(i) Ehliyet Eksikligi  Nedeniyle

Gecgersizlik

Temsil yetkisinin verilmesinde ehliyet meselesi, temsil olunanin ehliyeti ve

temsilcinin ehliyeti bakimindan iki yonu ile degerlendiriimelidir:

Temsil olunan, yalnizca kendi ehliyetinin sinirlari dahilinde temsil yetkisi

taniyabilir?'®

. TMK m. 16’de dUzenlendigi Uzere “Ayirt etme glicline sahip kliglikler ve
kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikgca, kendi islemleriyle borg¢ altina
giremezler.” Dolayisi ile temsil olunanin yasal temsilcisinin rizasini almasi gereken bir
islem bakimindan riza yahut icazet olmaksizin temsil yetkisi tanimasi mumkdn
degildir. Hikmun mefhum-1 muhalifinden temsil olunanin yasal temsilcinin rizasi yahut
icazeti aranmaksizin gerceklestirebilecegi islemler bakimindan (6rnegin karsiliksiz
kazandirmalar bakimindan) temsil yetkisi taniyabilecegi de ifade edilmelidir?’. Her ne
kadar salt temsil yetkisinin taninmasi ile temsil olunan borg altina girmese de
temsilcinin gergeklestirecegi islem her an ehliyetsiz temsil olunani borg altina
sokabilecektir ve TMK m. 16’nin amacladigi koruma yetkilendirme isleminde de
devreye girecektir 2'® | Katlanma temsilinin temsil olunani (glinci kisi ile
gerceklestirilen iglem ile bagh kildigr g6z 6nune alinarak temsil olunanin tam ehliyetli

olmasi gerektigi ifade edilmistir®™®.

Temsilcinin ehliyet durumu ise tartismalidir. Baskin goris yetkilendirme
igsleminin gecerli olmasi icin temsilcinin ayirt etme glcune sahip olmasinin yeterli

oldugu yonundedir zira temsil yetkisinin kullaniimasi ile temsilci degil temsil olunan

215 [nceoglu, a.g.e., s. 139.

216 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 32 N. 29; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 32 N. 137.;
Oguzman/Oz, a.g.e., § 711.; Eren, Borglar Genel, s. 458.; Akyol, Temsil, s. 215.; Esener,
Temsil, s. 137.; inceoglu, a.g.e., s. 133.

217 Eren, Borglar Genel, s. 458.; Akyol, Temsil, s. 215-216.; inceoglu, a.g.e., s. 133-134.

218 [nceoglu, a.g.e., s. 133.

219 Akyol, Temsil, s. 250.; inceoglu sinirli ehliyetli temsil olunanin katlanma temsili yolu ile
borg altina girip giremeyecegdi meselesi bakimindan tguncu kisi ile gerceklestirilen islemde
yasal temsilcinin icazetinin aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s.
134.
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borg altina girmektedir’?. ikinci gériise gore temsilci, islemi gerceklestirirken bizzat
kendi iradesini beyan etmektedir ve ayirt etme gicinin yaninda ilgili isleme iligkin fiil

ehliyetinin de tam olmasi gerekmektedir?",

Bu iki gorusun degerlendiriimesinden evvel, ilgili gorus ayriliginin nedeni
olduguna inandigimiz temsili acgiklayan teorilere iliskin farkh kabullerin
agiklanmasinda fayda vardir®?2. Temsil teorisi Roma hukukundan giinimiize biyik
yol kat etmigtir. Bu surecte dogrudan temsilde temsilcinin hareketlerinin temsil olunan
Uzerinde sonu¢ dogurabilmesi meselesinin teorik temelleri farkh sekillerde
aciklanmistir.  Savigny teorisi, vasita teorisi yahut islem sahibi teorisi
(geschéftsherrntheorie) olarak anilan bir teori gergevesinde temsilci, temsil olunanin
iradesini taglyan bir vasitadir?®, llgili teori, temsilci ile ulagin birbirinden ayri kavramlar
olmasi mucibince ginimuizde kabul gdren bir teori degildir. Temsile iliskin Turk,
isvigre, Alman ve Fransiz hukuklarinda da kabul géren baskin teori “temsil teorisi”
dir?®*. Temsil teorisine gére temsilci bizzat kendi irade beyani ile sonuglari temsil

olunanin hukuk diinyasinda tecelli eden bir islem gergeklestirir’®.

Ehliyet hususunda azinlikta kalan ikinci géristin kabul edilmesi bakimindan
temelde iki gerekce ortaya koyulmaktadir: Eren ve Antalya’ya gore yalnizca ayirt etme
glcunun aranmasina iligkin kabul, Savigny’nin arkaik vasita teorisi’'ne dayanmaktadir.
Ne var ki temsil teorisinin hakim oldugu modern hukuk duzenlerinde temsilcinin
beyani, mustakil bir irade beyan teskil eder ve beyan sahibi temsilcinin fiil ehliyeti

bulunmahdir??,

220 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 32 N. 29; Z&ach/Kinzle, a.g.e., Art. 32 N. 130.; Koller, AT,
§16 N. 14.; Bucher, a.g.e., s. 601; Becker, a.g.e., Art. 32 N. 4
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 174.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46
N. 34.; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 405.; Esener, Temsil, s. 138.; inceoglu, a.g.e., s. 135.
Belgesay, a.g.e., s. 19; Bu ilke Alman hukukunda BGB §165 ¢ergevesinde kabul edilmistir.

221 Max Keller/Christian Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht: Allgemeine Lehren des
Vertragsrecht, Band |, 3. Auf., Basel und Frankfurt am Main, Helbing Lichtenhahn Verlag,
1988, s. 64-65.; Theo Guhl/Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auf.,
Zirich, Schulthess, 2000, §19 N.2; ayni yonde bkz. Eren, Borglar Genel, s. 458-459;
Antalya, a.g.e., §2734

222 Temsili agiklayan teoriler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Esener, Temsil, s. 4-11.

223 Esener, Temsil, s. 5.; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 405.

224 Esener/Giindogdu, a.g.e., s. 259-260; inceoglu, a.g.e., s. 136 dn. 140.

225 Esener, Temsil, s. 8-9.; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 404.

226 Eren, Borglar Genel, s. 458-459.; Antalya, a.g.e., §2734
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ikinci gerekge ise kaynagini isvicre Medeni Kanunu(ZGB)nun 12. maddesinden
almaktadir. ZGB m. 13 uyarinca yasini doldurmus ve ayirt etme gticiine sahip kisiler
fiil ehliyetine sahiptir ve ZGB m. 12’ye gore fiil ehliyetine sahip kigiler kendi fiilleri ile
hak ve borg tesis edebilirler’?”. Bu maddenin Tirk hukukundaki karsiligi TMK m. 9'da
duzenlenmigtir: “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg
altina girebilir.” Bu iki madde arasindaki kaleme alinisindaki farklilik isvigre
Hukukunda ikinci gorusun savunulmasi agisindan gerekce tegkil etmektedir. Zira
isvigre hukukundaki ilgili maddenin lafzindan kisinin bir bagkasi adi ve hesabina
hareket etmesi bakimindan da fiil ehliyetine sahip olmasinin sart oldugu gikarimi
yapilabilmektedir’®. Dolayisi ile baskasi adina hareket eden temsilci, isvigre Medeni

Kanunu m. 12 geregince tam ehliyetli olmalidir?®®.

Zira fiil ehliyetinin aranmasi, ayirt etme glclne sahip kuguk ve kisitlinin
iradesini bilhassa is hayatindaki hareket alanlarini haksiz bicimde daraltmaktadir.
Ornegin resit olmayan 16 yasindaki kiicligiin bir magazada tezgahtar olarak
calismasinin éniine gececektir’®. Fikrimizce temsilcinin ehliyeti bakimindan baskin
go6ris daha isabetlidir; yani temsilcinin ayirt etme guicine sahip olmasi, gegerli bir

temsil yetkisinin taninmasi bakimindan yeterli gorulmelidir.

(3) Temsilcinin Kendisine Taninan Yetkinin

Sinirlarini Agsmasi

Hangi hallerde yetki agsiminin bulundugunun tespit edilmesinden dnce temsil
yetkisinin kapsaminin ne sekilde belirlenecedi incelenmelidir. Bu esasinda bir yorum
problemidir. Temsil yetkisinin yorumunda, irade beyaninin yorumlanmasinda temel
alinan giiven ilkesi cari olacaktir®®'. Bu gergevede temsil yetkisinin veriimesine dair

irade beyani yorumlanirken;

5

221 ZGB Art. 12: “Fiil ehliyetine sahip kigiler kendi fiilleri ile hak ve borg tesis etmeye yetkindir

228 Keller/Schébi, a.g.e., s. 65.; Guhl/Koller, a.g.e., §19 N.2; inceoglu, a.g.e., s. 135-136.

229 Keller/Schobi, a.g.e., s. 65.; Guhl/Koller, a.g.e., §19 N.2

230 nceoglu, a.g.e., s. 137-138.

231 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 361 dn. 39.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 114.; Koller, AT, §18
N. 7.; Violand, a.g.e., s. 46.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 35.; Eren, Borglar
Genel, s. 461.; Esener, Temsil, s. 80; Akyol, Temsil, s. 137.; Sener Akyol, S6zlesmenin
Yorumu, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 39.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 12.; inceoglu,
a.g.e., s. 159.
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- Temsilci ile temsil olunan arasinda bir temel sézlesme iliskisi mevcutsa bu
iliski temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinir?®?,

- Temsilin amaci, temsil yetkisinin kapsami belirlenirken dikkate alinmaldir?®,
Ornegin malvarh@inin tasfiyesi bakimindan yetkilendirilen bir temsilcinin temsil
yetkisinin birinci satigtan sonra sona erdigi sdylenemez, yetkinin amacina gore
ikinci ve sonraki satin iglemleri bakimindan da yetkilendirildigi kabul
edilmelidir?®,

- Temsil yetkisinin kapsami, kelimeler ve arkalarindaki anlam ile birlikte Ug
boyutlu olarak degerlendirilmelidir®®.

- s hayatinin kurallari, teamdilleri ve gereklilikleri®*® ve temsil yetkisinin prensip
olarak temsil olunanin menfaatine verildigi**’ yorumda dikkate alinir.

- Temsil yetkisinin sliphe halinde dar yorumlanmasi gerektigini ifade eden
yazarlar vardir’®. Ancak temsil yetkisinin mutlak surette dar yorumlanmasi
hakkaniyete aykiri ciktilar verebilmektedir. Somut olay bazinda

239

degerlendiriimesi daha dogru olacaktir=>°. Akyol da bu gdruse katiimakta ve

temsil olunanin ilgili islem bakimindan tecribesiz olmasi halinde temsil

yetkisinin dar yorumlanabilecegini eklemektedir®*°.

- Temsil yetkisi belirli bir iglem igin verilmigse buna bagl, amaca uygun ve
kapsam ig¢i islemlerin de temsilci tarafindan yapilabilecegi kabul edilmelidir.

Ornegin temsil yetkisi bir sézlesmenin kurulmasi igin verildiyse bu kapsama

232 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 114;.Esener, Temsil, s. 81.; Akyol, Temsil, s. 139.;
inceoglu, Temsil, s. 160.; “BK. mad. 388/1'e gore, vekaletin kapsami s6zlesme ile agikga
tespit ediimemisse iliskin oldugu isin mahiyetine gére tayin edilir. isin niteligi, isgérme ile
erigsilmek istenilen amag olayin 6zellikleri, bu konudaki teamdiller vekilin neler yapmasi ve
nelerden kaginmasi gerektigini belli eder.” Bkz. Yarg. 3. HD., E. 2002/414 K. 2002/1200 T.
04.02.2002 (www.lexpera.com)

233 Akyol, Temsil, s. 139.

234 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 114.; Akyol, Temsil, s. 139.

235 Akyol, Temsil, s. 139-140.; Akyol'un ifadesi ile: “Bagka deyigle olay tespiti bir fotograf
almak ve ona bakmaktir. Yorum ise irade agiklamasinin derinligine filmini, radyografisini,
belki MR’inI gekmek ve onu konudaki bilgilerin sizgecinden gecirmek demektir.”

236 Becker, a.g.e., Art. 32 N. 6.; Akyol, Temsil, s. 140.

237 VVon Tuhr/Peter, a.g.e., §42 s. 375; Zach/Klnzle, a.g.e., Art. 33 N. 114.; Akyol, Temsil, s.
143.; inceoglu giiven teorisi gercevesinde temsil olunanin menfaatleri ve temsil yetkisinin
amacinin ancak temsilci bu menfaat ve amaglar bilebildigi takdirde dikkate alinacagini
ifade etmistir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 161

238 Becker, a.g.e., Art. 33 N. 4.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 179.; Esener,
Temsil, s. 81.

239 75ch/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 115.; Akyol, Temsil, s. 144.; inceoglu, a.g.e., s. 162.

240 Akyol, Temsil, s. 144.
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ifayl kabul, makbuz verme, 6édeme yapma, ifaya baglanan ayip ihbari ve
temerride baglh secimlik haklar gibi haklari kullanmak bakimindan da
yetkilidir®*’.

(i) Temsil Yetkisinin Sinirlarinin Asilmasi

Temsil olunan prensip olarak temsil yetkisinin kapsamini 6zgirce
belirleyebilir. Bu cercevede temsil olunan temsil yetkisinin kapsamina yer, konu
zaman yahut kisi bakimindan sinirlandirma getirmis ise bu tip sinirlamalarin asan

temsil islemi, yetkisiz temsil hiikimlerine tabi olacaktir?*?,

Konu bakimindan sinirlandirma cercevesinde yetki genel temsil yetkisi
bigiminde, yani temsil olunanin her tarli igleminin gergeklestirimesi yoninde,
verilebilecegi gibi; 6zel temsil yetkisi bigciminde, yani belirli, somut ve tek bir islemin

gergeklestirilmesi yéniinde de verilebilmektedir?*?,

Ote yandan Yildiz; yer, konu zaman yahut kisi bakimindan herhangi bir
bigimde daraltiimis bir yetki s6z konusu ise “sinirlandiriimis temsil yetkisi” teriminin
tercih edilmesini uygun gérmektedir. Yazara gore doktrinde 6zel temsil yetkisi kavrami
temsil olunanin yetkilendirme c¢ergevesinde gergeklestirdigi sinirlandirmalar ve
kanunun 6zel yetki taninmasini sart kostugu islemler icin bir semsiye kavram olarak
kullaniimaktadir. Halbuki 6zel temsil yetkisi ile anlagiimasi gereken kanunda sinirli
sayida duzenlenen ve temsilciye 0zel yetki taninmasinin mecbur kilindigi, genel

temsil yetkisi yolu ile gergeklestirilemeyecek islemlerdir. Temsil olunanin kendi iradesi

241 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 117.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 177-178;
inceoglu, a.g.e., s. 160.; Akyol, Temsil, s. 145-146.; Ornegin bir kira sdzlesmesi agisindan
Akyol s6zlesmeyi kurmaya yetkili temsilcinin s6zlegmenin suresinin uzatiimasi bakimindan
da yetkili olacagini ifade etmistir. Yargitay 3. HD. ise evvelden 6. HD. tarafindan verilen
“'Kira s6zlesmesi yapmaya yetkili sahsin bu s6zlesme ile ilgili tahliye taahhiid(i vermesi ve
bu taahhtidiin gecerli kabul edilmesi yetkisinin i¢erisinde varsayilmak icap eder" ydnundeki
karari elestirmis, tahliye taahhidl verilmesi bakimindan temsilcinin ayrica
yetkilendiriimesinin aranmasi gerektigini ifade etmistir. Yarg. 3. HD., E. 2002/414 K.
2002/1200 T. 04.02.2002 (www.lexpera.com)

242 Zach/Klinzle, a.g.e., Art. 33 N. 60.; Keller/Schobi, a.g.e., s. 84.

243 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 92.; Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 361.; Oguzman/Oz, a.g.e.,
§718.; Eren, Borglar Genel, s. 461.; Tandogan, a.g.e., s. 395. Sukri Yildiz, “Dogrudan
Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller’, Makalelerim, istanbul, On
iki Levha Yayinlari, 2018, s. 36-37.
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ile yetkiye koyulan limitler bakimindan ise “sinirlandiniimig temsil yetkisi” kavrami

kullaniimalidir?*,

Doktrinde kimi yazarlar tiir yetkisi (gattungsvollmacht), ¢esit temsili yahut grup
temsili olarak anilan bir konu sinirlamasindan daha bahsedilmektedir®*>. Temsilcinin
belirli bir turde her iglemi yapmaya yetkili kilinmasi hali bu Gguncu kategori
cercevesinde degerlendiriimektedir. Ornegin her tirli kira sézlesmesinin kurulmasi
icin veya borsada alim-satim islerini yapmasi i¢in taninan temsil yetkisi konusu

246

bakimindan tur yetkisi altinda degerlendirilebilmektedir <™. Tur temsilini ayri bir

kategori olarak degerlendirmeyen yazarlar ise bir iglem tipi ile sinirlandiriimis yetkiyi

genel temsil yetkisi kategorisinin altinda degerlendirmektedir®*’.

Genel yetkinin taninmasi halinde temsilci, temsil olunanin yapmaya kabil
oldugu her tirla islemi (temsile disman islemler haricinde) onun adi ve hesabina
gerceklestirmesine imkan verir®*®. Sayet temsil olunan, temsilciye bir yetki belgesi

vermisse ve 6zel bir belirleme yapmadiysa genel yetki tanindigi kabul ediimektedir®*°.

Temsilciye “her tarl isi hukuki islemi gerceklestirmesi” bakimindan verilen
genel temsil yetkisinin ilk sinirini ddrtstlik kurali gizer ve bu yetki yalnizca

alisilagelmis, makul islemlerin yapilmasi imkani tanir?®°.

Genel temsil yetkisinin ikinci sinirini ise kanunda dizenlenen ve bazi

islemlerin gerceklestirilebilmesi igin temsil olunanin 6zel temsil yetkisi tanimasi

24 Y\ldiz, a.g.e., s. 38-40.

25 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 361. dn. 36; Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 33 N. 94
Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 33 N. 9. Keller/Schobi, a.g.e., s. 84,;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 36; Eren, Borglar Genel, s. 462; Hupka,
a.g.e.,s. 174-175.; Esener, Temsil, s. 77. dn. 217.; Akyol, Temsil, s. 314 ; inceoglu, a.g.e.,
s. 200-201.

246 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 36; Eren, Borglar Genel, s. 462.; inceoglu,
a.g.e., s. 200-201.

247 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 361; Becker, a.g.e., Art. 33 N. 4.; Oguzman/Oz, a.g.e., §721;
Feyzioglu, Borglar Genel, s. 411.; Tandogan, a.g.e., s. 395.

248 Oguzman/Oz, a.g.e., §719.; Genel yetkinin temsilciye gok genis hareket alani tanimasi
durumunun elesgtirisi igin bkz. Bucher, a.g.e., s. 606 vd.

249 Belgesay, Temsil, s. 55.; Yildiz, a.g.e., s. 37;

250 Becker, a.g.e., Art. 33 N. 4; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 37.; inceoglu,
a.g.e., s. 202; Yildiz, a.g.e., s. 38.; Tandogan ise vekalet s6zlesmesi 6zelinde ayni ¢ikarimi
yapmaktadir. Genel yetkinin vekile dirtstlik kurallari ¢cergevesinde yalnizca aligilagelmis,
makul iglemlerin yapilmasi yetkisi tanidigini ifade etmektedir. Bkz. Tandogan, a.g.e., s.
395-396.
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ongoéren hikiumler cizer ®'. TBK m. 504/l bunun tipik 6rnegidir, ve madde
kapsaminda vekilin belirli igslemler igin 6zel olarak yetkilendiriimesi aranmistir. Buna
paralel bigimde HMK m. 74’te sayilan hallerde davaya vekalet edilmesi bakimindan
0zel yetkilendirme aranir. Bu maddelerde sayilan islemler bakimindan temsilcinin
acikca Ozel olarak yetkili kilinmasi sarttir, aksi halde yetkisiz temsil gindeme

252

gelecektir™s. Ancak bu yetki, somut, tek ve spesifik bir islem igin verilebilecegi gibi,

genel yetkilendirme bigiminde de verilebilir®?

. Ornegin temsil olunan/vekalet veren,
temsilciyi/vekili kendisine ait taginmaz satis islemleri bakimindan yetkili kilabilecegi
gibi, Beykoz'da yer alan 10 parsel numarali tagsinmazin satisi bakimindan da yetkili
kilabilir. Yani burada yer alan 6zel yetkilendirme terimi, teknik manasi ile somut, tek
ve spesifik bir islemin gerceklestiriimesini dngéren 6zel yetkilendirme terimi ile denk
digmemektedir?®®*. Dolayisi ile bu noktada Yildiz'in 6zel yetkiile sinirlandiriimig yetki
arasinda ayrim yapilmasina iligkin gorusune ilgili kavram kargasasini giderdigi

duslncesi ile katiimaktayiz.

Kanunda duzenlenen 0zel temsil yetkisi gerektiren hallerin sinirli sayi
prensibine tabi olup olmadigi, kanunda sayilmayan bir islem bakimindan genel temsil
yetkisi taninmasinin gecersiz sayilip 6zel (agik) bir temsil yetkisinin aranmasinin

mamkin olup olmadidi meselesi ise tartismalidir ve iki ydonde de goéris belirten

251 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 37.
252 Kocayusufpagaoglu, Borglar Genel, §46 N. 46.; Tandogan, a.g.e., s. 398-399.;
253 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 38.
254 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 38.
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yazarlar bulunmaktadir®®®. Bu tartisma ¢zel hukuk alaninda bilhassa eBK déneminde
m. 504/III'e tekabll eden m. 388/III'te yer alan duzenlemede vekilin kefalet s6zlesmesi

gerceklestirmek bakimindan 6zel olarak yetkilendiriimesinin aranmamasi ve istikrarl

256 257

Yargitay uygulamasi<* ile bu durumun desteklenmesi ¢ercevesinde sekillenmistir=".
Kefalet sbdzlesmesinin getirdigi  agir yukimlalikleri g6z 6énunde tutan
Kocayusufpasaoglu, 6zel yetkinin gerektigi islemler kadar 6énem ve risk tasiyan
islemler bakimindan m. 388/II'in kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir®™®. Tartisma, kefalet sézlesmesini etrafinda sekillenmekle birlikte menfaat
dengesi goz onunde bulundurularak kanunda sayilan hallere benzer bir is s6z konusu
ise, temsil olunan/vekil agisindan kanunda sayilan hallere benzer bir risk barindirmasi
ve genel temsil yetkisinin kapsamina gore mutat sayilamayacak bir iglem hakkinda

ise bu sinirlarin genisletilebilecegdi ve genel temsil yetkisi ile yapilan islemin gecgersiz

255 Vekalet s6zlesmesi bakimindan sinirli sayida oldugu yéniindeki gorus igin bkz. Tandogan,
a.g.e., s. 397; aksi goriis icin bkz. Yildiz, a.g.e., s. 43-44.; Baki Kuru, Hukuku
Muhakemeleri Usulii, C:ll, 6. Bs., istanbul, Demir Demir, 2001, s. 1281.; ancak yazar bu
gorislerini HMK cergevesinde davada vekalette 6zel yetki aranan haller 6zelinde ifade
edilmistir. Bu goérus, 1086 sayih milga HUMK déneminde Yargitay tarafindan da
benimsenmis ve mulga kanunun 63. maddesinde sayllmayan “hakimlere kargi tazminat
acma” islemi bakimindan 6zel yetkilendirme aranmasi yéninde igtihadi birlestirme karari
verilmistir. Kararda HUMK m.33’te vekilin hakimi reddedebilmek bakimindan agik¢a
yetkilendirilmis olmasi gerekliliginden yola c¢ikilarak kanun koyucunun h&kimin reddine
iliskin temsil olunan/vekalet vereni diigiinmeye sevk etmek istemesi vurgulanmistir. Bu
cercevede kanunun ruhuna uygun disen ¢ézimun hakime tazminat davasi agilirken da
acik yetkilendirme aranmasi seklinde oldugu ifade edilmistir. bkz. YIBBGK 4.2.1959 T., 14
E., 6 K.: (RG 29.4.1959, S:10194, s. 21520-21521.) “Bu durum gésteriyor ki, hakime kargi
tazminat ddvasi acilmasi saléhiyeti, hakimin reddi salahiyeti gibi ve belki ondan daha agir
neticeleri olan bir muameleye iliskin bulunmaktadir. O halde, hdkim reddi halindeki gibi
hékime kargi tazminat davasi agma saléhiyetinin dahi temsil kdgidinda agik¢a anilmasi
sartinin kabulii, kanun koyucunun temsil olunani agir miieyyidelere kargi uyanik tutma
gayesine tamamiyle uygun dlsecektir. ... Netice: bir temsilci tarafindan hékimlerin
mesuliyetine ait 6zel hiikiimlere dayanilarak tazminat dédvasi acilabilmesi icin temsilciye
actkca salahiyet verilmis ve bu salahiyetin temsil belgesine (vekaletnameye) yazilmig
olmasinin kanuni sartlardan bulunduguna ... karar verildi.”

256 YTD, 31.3.1971, 1971/840 E., 1971/2594 K. (Ankara Barosu Dergisi, 1972, S:1, s. 148.)
“kefalet icin de Borglar Kanunu’'nun 388. Maddesi geregince kambiyo taahhiidiinde oldugu
gibi ayrica bir sarahate ihtiyag bulunmadigindan...” ayni yonde bkz. “...ve verilen
vekaletnamenin usuliine uygun oldugu zira, genel vekaletname ile de kefalet s6zlesmesi
yapilabilecegi...” Yargitay 23. HD., E. 2013/9133 K. 2014/331 T. 22.01.2014
(www.lexpera.com)

257 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 43.; Tandogan, a.g.e., s. 398.; Yildiz, a.g.e.,
S. 44-45.

258 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 43. ve dn. 90.; ayni yonde bkz. Yildiz, a.g.e.,
S. 45.
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sayilabilecegini savunulmaktadir®®. Ancak Kocayusufpasaodlu yalnizca kefalet ve
garanti sdzlesmeleri 6zelinde kiyasen uygulamayr o6ngoérmuastir, 6zel vyetkiyi
gerektiren hallere temsil olunani korumak dusincesi ile bir ekleme yapiimasinin
hukuk guvenligini goz 6nunde tutarak ve ongorulebilirlige halel getirmesi ihtimali ile

ihtiyath yaklagiimasi gerektigini de ifade etmistir®®.
(ii) Temsil Yetkisinin Kisi Bakimindan Sinirlari

Temsil yetkisi, belirli bir hukuki iglemle yahut islem grubu sinirlandirilabilecegi
gibi kisi bakimindan da belirli sinirlara tabi tutulmus olabilir®®'. Kisi bakimindan yetki
sinirlamasi meselesinde incelenmesi gereken ilk sorun temsilcinin kendisi ile iglem
yapmasi ihtimalidir. Evvela temsil olunan, belirli bir kisi ile islem yapilmasi yoninde

yetki tanimigsa, temsilcinin kendisi ile gergeklestirdigi islem yetkisizdir?®?

. Ancak boyle
bir belirleme yapilmamasina ragmen temsilcinin kendisi ile islem yapmasi, temsil
olunanin menfaatlerine kiyasla kendi menfaatini 6n planda tutacagina iligkin hakh
varsayim nedeni ile incelenmeye muhtag bir meseledir. Bu durum, kanunumuzda agik

bicimde diizenlenmemistir?®®, doktrin ve igtihatlar yolu ile sekillenmistir.

29Yildiz, a.g.e., s. 45.; Yildiz'in getirdigi kriterler aynen zikredilmek sureti ile Yargitay 3. HD.
Kira sdzlesmesinde tahliye taahhidu iglemi bakimindan genel temsil yetkisi taninmasinin
gecgersiz olacagi yoninde karar vermistir. Bkz. Yargitay 3. HD., E. 2002/414, K.
2002/1200, T. 04.02.2002 (www.lexpera.com) kararin elestirisi igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 41.

260 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 41-42.; Tandogan ise kefalet s6zlegsmesinin

verilen genel temsil yetkisi bakimindan olaganustu bir islem olup olmadiginin incelenmesi

ile bu durumun 6nine gegilmesini 5ngérmektedir. Bkz. Tandogdan, a.g.e., s. 398.

Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 361.; Esener, Temsil, s. 37; inceoglu, a.g.e., s. 209.

262 Eren, Borglar Genel, s. 466.

263 Temsilcinin kendisi ile islem yapmasi, Alman hukukunda BGB §181 cergevesinde
dizenlenmistir. Temsilci agik¢a kendisi ile islem yapmak yénunde yetkilendirildigi yahut
salt bir yUkimlligun ifasi hakkinda iglem gergeklestirdigi haller istisna olmak Uizere kendisi
ile islem yapamaz. Turk Hukuku bakimindan yalnizca komisyon sézlesmeleri ger¢evesinde
yer alan TBK m. 543 duzenlemesi, komisyoncunun kendisi ile islem gergeklestirmesine
temsil olunanin aksi yonde bir beyani olmadigi siirece cevaz vermektedir: “(/)Borsada
kayitli veya piyasa fiyati bulunan kambiyo senetleri veya diger kiymetli evraki ya da ticari
mallari satmaya veya satin almaya yetkili kilnan komisyoncu, vekélet veren tarafindan
aksine talimat verilmemisse, satin alacagi mal yerine kendi mallarini satabilir veya satacagi
mali kendisi i¢in satin alabilir. Bu héllerde, komisyoncunun kendisiyle islem yaptigi andaki
degerler esas alinir; komisyoncunun, komisyon islerinde aligiimis olan licret ve giderlerini,
bu héllerde bile isteme hakki vardir. (Il)Komisyoncu, bu tiir bir islemin yapildigini ayni giin
vekéalet verene bildirmek zorundadir.”

26

pure
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Turk ve isvigre hukukundaki gériise gére temsilcinin kendisi ile islem yapmasi
yalnizca temsil olunan tarafindan buna agikca riza gosterildigi halde veya temsilcinin
kendisi ile islem gergeklestirmesinin hi¢bir kosulda temsil olunan agisindan tehlike arz
etmedigi takdirde mimkiindir®®. Bilhassa temsil olunan temsile konu kira, satig ve
benzeri sézlesme igin belli bir fiyattan islem yapilmasini éngérmisse yahut isleme
konu olan edimin sabit bir piyasa/borsa fiyati bulunuyorsa temsilcinin islemi kendisi

265

ile gercgeklestirmesi temsil olunanin menfaatini ihlal etmeyecektir °° . Yargitay

uygulamasi da bu gorise paralel bicimde sekillenmistir®®®.

Kisiye iliskin sinirlama bakimindan bir diger tartisma konusunu ¢ifte temsil
olusturmaktadir. Cifte temsil, temsilcinin hem temsil olunanin hem de islemin
muhatabi Gglinci kisinin temsilcisi olarak hareket etmesini ifade eder®®’. Cifte temsil
islemlerinde, temsilcinin kendisiyle islem yapmasina iliskin prensipler temsil olunan
ve Ucgilncu kisi cephesinden iki kere degerlendirilir. Yani ya hem temsil olunan hem
de Uc¢lncu kisi ilgili islemin bir digeri ile yapilmasina agik¢a riza gdstermis olmahdir;

ya da ilgili islemin yapilmasi hem temsil olunan ac¢isinda hem de Uglncli Kigi

264 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 364; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 80-86.; Bucher, a.g.e., s.
638.; Koller, AT, §21 N. 30; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 63,;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 179-180.; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 419,;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 729.; Eren, Borglar Genel, s. 466.; Esener, Temsil, s. 115 vd.;
inceoglu, a.g.e., s. 210-211.

265 Eren, Borglar Genel, s. 466.

266 Yargitay 6nline gelen davada ortagi bulundugu sirketin temsilcisi sifati ile eski isyerinde

bulunan aliminyum malzemeyi satin alan kisi hakkinda temsilcinin kendisi ile s6zlesme

yapma yasag! bulunduguna ve gecerli olmasi i¢in temsil olunanin rizasinin bulundugunun
yahut temsil olunanin bu iglem ile zarara ugratiimadiginin ispat edilmesi gerektigine
hikmetmigtir. “yasada kendisi ile s6zlesme yapma yasadi bulunmamasina ragmen,
uygulamada kural olarak temsilcinin kendisi ile s6zlesme yapma yasaginin bulundugu,
ancak istisnai hallerde yapilan sézlegsmeye gecerlilik kazandirildigi, bu durumda ispat
kiilfetinin davaciya ait oldugu ve somut olarak fatura nedeniyle alacakli oldugunu, yani
temsil edilenin (davalinin) bu sekilde bir izninin bulundugu, faturanin gegerli bir borg
igin dlizenlendigi ve temsil edilenin (davalinin) herhangi bir zarara ugramadigini

davacinin ispat etmekle yikimli hale geldigi...” Yargitay 19. HD., E. 2017/4066 K.

2018/5914 T. 20.11.2018 (www.lexpera.com)

Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 365.; Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 33 N. 89.; Kocayusufpasaoglu,

Borglar Genel, §46 N. 62; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 180.; Oguzman/Oz,

a.g.e., §730; Eren, a.g.e., s. 466-467.; Akyol, Temsil, s. 53.; Esener, Temsil, s. 172,;

inceoglu, a.g.e., s. 218.
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acisindan bir tehlike arz etmemelidir, aksi halde yetkisiz temsil hilkimleri uygulama

alani bulacaktir?®,

Kisi bakimindan ortaya cikabilecek bir diger durum da temsil olunanin ayni
islem icin birden fazla temsilci yetkilendirmesi ihtimali yani toplu temsil halleridir?®®. Bu
halde kigiye iliskin sinir, igslemin muhatabi olan dclncu kisi bakimindan degil

temsilci/lerin islem gergeklestirirken birbirlerine bagl olmasi agisindan gizilmektedir.

Birden fazla kisiye taninan temsil yetkisi elbirligi ile temsil ve miiteselsil temsil
biciminde iki sekilde gundeme gelebilir. Muteselsil temsil halinde her bir temsilci kendi
basina hareket edebilmekte ve temsil olunan adi ve hesabina islem
gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla muteselsil temsil bakimindan bir yetki
sinirflamasindan bahsedilemez®®. Miiteselsil temsilde birden fazla temsilcinin ayni
islemi gerceklestirmesi problemi bakimindan iki goriis ortaya koyulmustur. ilk goriise
gore yapilan islemler yetkisizlikle malul degildir, gegerlidir ve gifte islem gibi muamele

271

gérecektir’’!. ikinci goris, tarih bakimindan énceki islemin gecerli olacagi, sonraki

272 Zira miteselsil

igslemlerin yetkisizlik nedeni ile gecgersiz olacagi yonundedir
temsilcilere temsil yetkisi birinin igslem gerceklestirmesi halinde digerlerinin temsil
yetkisinin sona erecedi yéninde bozucu sarta bagh bigcimde verilir. Dolayisiyla
temsilcinin yetkiye dayall islemi gerceklestirmesi halinde diger temsilcilerin yetkileri

sona erecektir?”®. Ancak Uglinci kigiye bu bozucu sarti igermeyen bir yetki belgesi

268 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 90.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 62;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 180.; Oguzman/Oz, a.g.e., §730; Eren, Borglar
Genel, s. 467; inceoglu, a.g.e., s. 219. ayni ydonde bkz. Yargitay 19. HD. E. 2004/1690,
K. 2004/10998, T. 4.11.2004 (www.legalbank.net)
Yargitay'in 6nune gelen bir davada temsil olunanin bir bankada iki ayri hesabi
bulunmaktadir ve temsil olunanin rizasi olmaksizin banka tarafindan gergeklestirilen
virman talimati (bir bankanin ayni subesinde bulunan hesaplar arasinda para transferi) igin
ilk derece mahkemesi cifte temsilin s6z konusu olacagi ve ilgili islemin temsil olunani
baglamayacag! yoninde karar vermistir. Yargitay, karari vekalethamede virman talimati
bakimindan acik¢a yetkilendirme bulunmasi nedeni ile bozmustur. Yargitay 11. HD., E.
2018/3620 K. 2018/5717 T. 26.9.2018 (www.lexpera.com)

269 VVon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 375; Bucher, a.g.e., s. 636; Eren, Borglar Genel, s. 463.

210 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 375; Kocayusufpagsaoglu, Borglar Genel, §46 N. 49.;
Oguzman/Oz, a.g.e., §735; Eren, Borglar Genel, s. 463.; inceodlu, a.g.e., s. 225, 237.

2711 Becker, a.g.e., vorb. Zu Art. 32-40 N. 11.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 7.

272 0guzman/Oz, a.g.e., §735. ayni ydnde Cihan, a.g.e., s. 104.; inceodlu, temsilcilere belirli
bir islemin gergeklestiriimesi hususunda yetki tanindiysa bu gdérisu benimsemekte, aksi
halde iki islemin de yetkili oldugunu ileri siiren baskin gériise katilmaktadir. Bkz. inceoglu,
a.g.e., s. 238.

273 Oguzman/Oz, a.g.e., §735.; inceoglu, a.g.e., s. 238.; Cihan, a.g.e., s. 104.
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sunuldu ise TBK m. 42/11I'in kiyasen uygulanmasi sonucunda iyiniyetli Gglinct kisinin
glveni korunacak ve ikinci islem gegerli olacaktir®™*. inceogilu, ikinci temsilcinin ilk
temsilcinin isleminden haberdar olmadigi haller bakimindan da ikinci temsilcinin
temsil yetkisinin sona erdigini bilmemesi nedeni ile sayet Gguncu kisi iyiniyetli ise TBK

m. 45 gercevesinde temsil olunanin bu islemle bagl olacagini ifade etmistir?’®.

Elbirligi ile temsilde ise temsilciler ilgili islemi gergeklestirmek bakimindan
ortak hareket etmek durumundadir?®. Ortak hareket ile anlagiimasi gereken ayni
anda hareket etmek dedgildir, nihai olarak elbirligi ile temsilcilerin her birinin irade
beyaninda bulunmasi gerekir?”’. Elbirligi ile temsil gergevesinde tartisilan dnemli bir
husus temsilcilerden birinin digerini yetkili kilmasinin mumkin olup olmadigi
yénindedir. Baskin gorus temsil olanin bu yénde rizasi olmaksizin temsilcilerin bir
digerini yetkilendirmesinin mimkin olmadig§i yénindedir?®. Ancak bunun yegane
istisnasi, elbirligiyle temsil yolu ile gergeklestirilecek iglemin unsurlarinin dnceden

belirlenmig olmasi halidir?”®.

Temsil yetkisinin birden ¢ok kisiye taninmasi halinde birlikte temsil mi elbirligi
ile temsil mi oldugu hususunda tereddite disuldigu takdirde Esener’e gore
miiteselsil temsil yetkisinin tanindigi yéniinde®’; Eren’e gére ise temsil olunani arzu
edilmeyen bir islemden korumak adina elbirlidi ile temsil yetkisinin tanindigi yéninde

bir karinenin kabulli gerekir?®'.

Yetkinin kisi bakimindan sinirlandirilmasi meselesinde incelenmesi gereken

son husus ise alt temsil yetkisidir. Alt temsil, temsilcinin bir baska temsilciye tek tarafl

274 Oguzman/Oz, a.g.e., §735.; inceoglu bu ihtimalde m 42/I1l yerine 44/II'nin uygulanmasi
gerektigini, zira burada yetkinin geri alma ile sonra ermedigini savunmaktadir. inceoglu,
a.g.e., s. 239.

275 [nceoglu, a.g.e., s. 239.

218 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 375; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 50.;
Oguzman/Oz, a.g.e., §736; Eren, Borglar Genel, s. 463.; inceoglu, a.g.e., s. 225

277 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.50; Oguzman/Oz, a.g.e., §736; Esener,
Temsil, s. 75.

278 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 376.; Esener, Temsil, s. 75.; Oguzman/Oz, a.g.e., §736;
inceoglu, a.g.e., s. 233.

279 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 33 N. 70; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N.50;
Oguzman/Oz, a.g.e., §736; Oguzman/Oz islemin bitin sartlarinin belirtiimesini ararken
Kocayusufpasaoglu ana unsurlarinin belirtiimesini aramaktadir. k.g. i¢cin bkz. Cihan,
a.g.e., s. 106.

280 Esener, Temsil, s. 73.

281 Eren, Borglar Genel, s. 463.

55



bir irade beyani ile temsil yetkisi tanimasi halini ifade etmektedir, bu halde asil temsilci

temsil yetkisini kaybetmez ve alt temsilci ile birlikte miteselsil temsilci haline gelir?®.

Doktrinde kimi yazarlar alt temsil ile ikame temsil kavramlarini esanlamli kullanmakta

iken?® kimi yazarlar ikame temsili, taninmasi ile birlikte asil temsilcinin temsil yetkisini

kaybettigi ayri bir tir olarak degerlendirmektedir?®*.

Temsilci, temsil olunan tarafindan agikga yahut oOrtGli  bigimde

285

yetkilendiriimedikgce alt temsil yetkisi taniyamaz Yalnizca temsilci, isin

gerekliliklerince alt temsil yetkisi tayin etmeye mecbur ise yahut alt temsil yetkisinin

286

taninmasi yerel adete uygunsa alt temsil yetkisi taniyabilir*®. Ayrica doktrinde temsil

islemi gerceklestirilirken temsilcinin sahsinin bir dnemi yoksa alt temsilci tayin

287

edilebilmesini mimkin goéren yazarlar vardir<®’. Yine benzer bicimde isin bizzat

temsilci tarafindan yapilmasinda temsil olunanin bir menfaatinin bulunmadigi haller

bakimindan da alt temsilin mimkiin oldugunu ileri siiren gorisler de mevcuttur®®,

Gegerli bir gerekgeye dayanmaksizin alt temsilcinin atanmasi halinde alt

temsilcinin gergeklestirdigi islemler yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacaktir?®®. Yetkili

282 Oguzman/QOz, a.g.e., §738.; Esener, Temsil, s. 90.; Akyol, Temsil, s. 146.; inceoglu, a.g.e.,
S. 243

283 Oguzman/Oz, a.g.e., §738.; Eren, Borglar Genel, s. 464-464.; Esener, Temsil, s. 89,;
Cihan, a.g.e., s. 106 dn. 435.

284 [nceoglu, a.g.e., s. 259 vd.

285 Oguzman/Oz, a.g.e., §738.; Esener, Temsil, s. 90.; inceodlu, a.g.e., s. 246.; Sebnem
Akipek, Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 110; Ornegin temsil olunanin
yurtdisinda bir isin gorilmesi icin yetkilendirdigi temsilcinin yurt disinda bir alt temsilciye
yetki tanimasi bakimindan o6rtild bir riza oldugundan bahsedilmesi mumkindur. Bkz.
Akipek, a.g.e., s. 111 dn. 99

286 Oguzman/Oz, a.g.e., §738; Vekalet sdzlesmesi 6zelinde bu durum TBK m. 506/I'de
diizenlenmistir: “(1I)Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yikimluduar. Ancak vekile yetki
verildigi veya durumun zorunlu ya da teamuliin mimkan kildidi hallerde vekil, isi baskasina
yaptirabilir”; Avukathk Kanunu m. 171/l uyarinca avukatlikta tevkilin mimkin olup
olmadigina iliskin tartisma igin bkz. inceoglu, a.g.e., s. 246 ve Akipek, a.g.e., s. 110-111.

287 Akyol, Temsil, s. 261 k.g. inceoglu, a.g.e., s. 250.

288 Becker, a.g.e., Art. 33 N.13; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 33 N. 11; Esener, Temsil, s.
90.; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 421-422; inceoglu, a.g.e., s. 251.

289 Akyol, Temsil, s. 294.; inceoglu, a.g.e., s. 259.; Cihan, a.g.e., s. 108.; Akyol ayrica asl
temsilcinin de Ugincu kisiye kargi TBK m. 49 ¢ergevesinde sorumlu oldugunu belirtmigtir.
Akyol, Temsil, s. 295.; Bu halde asil temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugunun
dogacagina iligkin bkz. inceoglu, a.g.e., s. 259.
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bir alt temsilci ise atamasi ile birlikte temsil olunan adi ve hesabina islem

gergeklestirir*®®,
(iii) Temsil Olunanin Emir ve Talimatlar

Temsil yetkisi, yukarida belirtilen sinirlamalar ¢ergevesinde yahut bahsedilen
sinirlamalar olmaksizin verildikten sonra temsil olunan tarafindan bu yetkinin ne

21 Talimatlar,

sekilde kullanilacagina iliskin ek emir ve talimatlar da verilebilir
temsilciyi baglar nitelikte olmakla beraber talimatlara aykiri hareket edildigi takdirde
bunun Gg¢lincu kisi ile gergeklestirilen isleme ne sekilde etki edecegi, yetki ile talimatin

ayni kavramlar olup olmadigi tartismali bir meseledir®®?.

Baskin goruse gore talimatlar temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin bir taradar
ve yetkininin sinirini gizer®®. Kargi goriisteki yazarlara gére emir ve talimatlar yalnizca
i¢ iliskide temsilciyi baglamaktadir; temsil olunan talimatlara aykirihgr dgtnci kisiye
karsi ileri siremez®*. Bu goriisii benimseyen Akyola gére talimatlar temsil yetkisine
dahil degildir ve talimatlarla getirilen yetki sinirlamalari Gglncu kigi ile kurulan
sbzlesmeye etki etmeyecektir, zira glven teorisi geregince temsil belgesinde yer
almayan ve yalnizca ic iliskide sdylenmig bir noktaya uymak ile ile tglinct kisi yukimli

kilinamaz?%®.

Karsi gorusun kabul edilmesi halinde ise temsil olunan, talimatlara aykiri da

olsa temsile konu sbzlesme ile bagl olacaktir ve fakat temsil olunanin talimatlari

20 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 374.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. §46 N. 55;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 739.; Eren, Borglar Genel, s. 464.; inceoglu, a.g.e., s. 253, 255.
K.g. bkz. Oser/Schonenberger, a.g.e., Art.33 N. 11 ve Bucher, a.g.e., s. 634.

21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 181; Talimat emredici nitelikte olmadigi takdirde
yani yalnizca tavsiye yahut rica boyutunda kaldigi durumda baglayici degildir. Bkz.
Bucher, a.g.e., s. 618.; Oguzman/Oz, a.g.e., § 722.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel,
§50 N. 11 ve dn. 28.; inceoglu, a.g.e., s. 260-261.; Eren ise talimat ile temsil yetkisinin
sinirlandiriimasi arasinda fark gézetmemektedir. bkz. Eren, Borglar Genel, s. 465.

292 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 181.; Eren, Borglar Genel, s. 465.;
Oguzman/Oz, a.g.e., §722; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 11; inceoglu,
a.g.e., s. 260-261.

293 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 32 N. 17.; Becker, a.g.e., Art. 32 N. 2; Keller/Schobi,
a.g.e., s. 84.; Bucher, a.g.e., s. 607 dn. 34.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.
13; Oguzman/Oz, a.g.e., §723.; Eren, Borglar Genel, s. 465-466.

2% \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 362-363; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 416.; Akyol, Temsil, s.
119.; Tungomag, a.g.e., s. 416.

295 Akyol, Temsil, s. 120-121.
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hilafina gergeklestirilen ve bagh olmak zorunda kaldig1 s6zlesmeden bir zarari dogdu
ise bunu temsilciden talep edilebilmesi mumkinddr. Ayrica Gg¢lncu Kisi talimatlari
biliyor yahut bilmesi gerekiyorsa dahi temsil olunan sézlesme ile bagli olmadigdini ileri
stiremez.?®. Bu durum, zaten iyiniyeti muhtelif hilkkiimlerle yeterince koruma altina
alinmig olan dglncu kisiyi daha da avantajli bir konuma koymasi nedeni ile
elestiriimektedir®®’. Ancak belirtmek gerekir ki asagida aciklanacag (izere lglncii
kisiye temsil olunan tarafindan temsilin kapsamina iligkin bir yetki belgesi ibraz edildigi
halde baskin goérusin kabuli neticesinde de TBK m. 41/I1 ve 42/111 gergevesinde ayni

neticeye varilmaktadir.

Baskin gorus kabul edildigi takdirde, talimata aykiri iglem yetki sinirini agan
bir islem olaca@i i¢in dis iligkiye de sirayet edecektir ve yetkisiz temsil hikimleri

devreye girecektir?®®

. Sayet Gglincu kisiye temsil iligkisi bir yetki belgesi sunulmaksizin
salt temsilcinin agiklamasi ile tanindi ise UginclU Kiginin iyiniyetinin bu noktada
sOzlesmenin hikimsuzligu UGzerinde duzeltici bir islevi yoktur. Sartlari bulundugu

takdirde yetkisiz temsilcinin hukuki sorumluluguna gidebilir?®®

. Ancak Gguncu kisiye
temsil yetkisi bir yetki belgesi ile bildiriimisse bu noktada talimatin Gglncu Kkisi
tarafindan bilinip bilinmediginin tespit edilmesi, yani Uglincu kiginin iyiniyeti 6nem
tasir. Kocayusufpasaoglu, burada talimatin verilme anini baz alarak ikili bir
degerlendirme yapmistir: Talimat temsil yetkisi ile birlikte verilmigse TBK m. 41/I|
hikmu devreye girecek ve uguncu kisiye temsile iligkin yapilan bildirim esas
alinacaktir, dolayisi ile Ggtinca kiginin bilmedigi talimatlara ragmen yapilan sézlesme
ile temsil olunan bagli olacaktir *° . Yetkiyi daraltan talimat, temsil yetkisinin
taninmasindan sonra verildiyse bu, temsil yetkisinin kismen geri alinmasi anlamina

gelecektir. Bu halde geri almaya iliskin TBK m. 42/Ill uygulama alani bulacaktir, bu

2%\/on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 362.; Akyol, Temsil, s. 120.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 181.; Oguzman/Oz, a.g.e., §723.; Eren, Borglar Genel, s. 465.; Cihan, a.g.e., s.
113.

297 Oguzman/Oz, a.g.e., §723.

2% Oguzman/Oz, a.g.e., §723.; Eren, Borglar Genel, s. 465.; inceoglu, a.g.e., s. 261.;

299 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.14.;

300 Eren, Borglar Genel, s. 465.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 14.; inceoglu,
Kocayusufpasaoglu’'nun ele aldigi ilk ihtimali “temsil yetkisi sinilandirmasi” ile “talimat”
arasinda yukarida yapilan ayrimi bulaniklastirmasi nedeni ile elestirmektedir. Zira talimat
halihazirda temsil yetkisi verildikten sonra yetkinin kullanim bigimine iliskin yapilan
sinirlandirmalari ifade etmektedir. bkz. inceoglu, a.g.e., s. 263., dn. 623. Ayni yonde bkz.
Cihan, a.g.e., s. 113 dn. 477.
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durum Uguncu kigiye bildirilmedigi takdire Uguncu kisinin iyiniyeti korunacaktir ve

yetkinin geri alindigi ileri sirilemeyecektir®®'.

Talimatlarin temsil yetkisini sinirlandirmadigini kabul eden Sungurbey’e gore
temsil olunanin talimatlarina aykiri olarak gergeklestirilen islem, asagida incelenecek
olan temsil yetkisinin kotuye kullaniimasi kavrami cercevesinde

degerlendirilmelidir®®,

Son olarak vekalet s6zlegsmesi 6zelinde vekilin vekalet verenin talimatlarina
uymamasi hali TBK m. 505’te agik¢a diizenlenmistir. ilgili maddeye gére vekil, vekalet
verenin agik talimatina uymakla yikimladir ancak vekéalet verenden izin alma imkani
bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi acgik olan héllerde, vekil
talimattan ayrilabilir. Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan

dogan zarari kargilamadikga isi gérmus olsa bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz.

(iv) Temsil Yetkisinin Kotuye
Kullaniimasi
Temsilci, taninan yetkiyi sinirlari dahilinde kullanmanin yaninda temsil

olunanin yararini gozetmekle de yukumludur; temsil yetkisinin amacini agsan yahut

temsil olunanin zararina bir igslem gergeklestirildigi durumda temsil yetkisinin kétlye

301 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N. 14.

302 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 13.; Akyol ise temsilci ile temsil olunanin anlasarak talimata
uymamasini (yani talimata uymamanin hileli islem bigiminde ortaya gikmasi ihtimalini)
temsil yetkisinin kotlye kullaniimasi olarak degerlendirmigtir. Bkz. Akyol, Temsil, s. 122.
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303

kullaniimasi gundeme gelecektir®™. Bu yukumluluk, temsil yetkisinin taninmasina

dayanak tegkil eden islemden kaynaklanabilecegi gibi *%*

salt temsil yetkisinin
tanindigr hallerde de temsilci, TMK m. 2’de yer alan durUstlik kurali gergevesinde

temsil olunanin menfaatlerini g6zetmekle yikimlidir®.
Temsil yetkisinin kotuye kullaniimasi bakimindan iki ihtimal vardir:

ilki temsilcinin ve Gglincii kiginin temsil olunanin aleyhine gerceklestirdigi ve
iki tarafin da temsilci aleyhine bir islem gergeklestirildiginin bilincinde oldugu hileli
anlagmalardir *© . Hileli islemin tipik ©érnedi, bir taginmaz satimi hususunda
yetkilendirilen vekilin/temsilcinin ilgili tasinmazi rayicinin ¢ok altinda bir bedele ve
genellikle bir yakini yahut akrabasina satmasi halidir®®’. Hileli anlasma neticesinde
gerceklestirilen temsil isleminin akibeti bakimindan c¢esitli gdrusler ortaya

koyulmustur:

303 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 363.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 183.;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.1; Esener, Temsil, s. 86-87.; inceoglu, a.g.e.,
s. 332.; Gilsah Sinem Aydin, “Borglar Hukukunda Temsil Yetkisinin Kétliye Kullaniimasi”,
TBBD, Mayis-Haziran 2020, Y:33, S:148, s. 238.; “Bilindigi ve Borglar Yasasinin gerek
temsil gerekse vekalet bagitini diizenleyen hiikiimlerinde acik¢a vurgulandigi lzere,
vekaleten temsil yetkisi kural olarak vekalet verenin yararina kullaniimalidir. Eger vekil bu
yetkisini kasten vekalet verenin zararina, kendisinin ya da ¢ikar birligi icerisinde hareket
ettigi baska birinin yararina kullandigi takdirde yapilan islem temsil yetkisinin sinirlari
igerisinde kalsa bile vekalet vereni baglamasi sbéz konusu degildir. Béyle bir davranis
igerisine giren vekil vekaleten temsil gbrevini kétiiye kullanmig sayilir... yapilan islem dis
temsil yetkisinin sinirlar igerisinde kalsa dahi vekilin, bu yikiml(gl, daima mevcuttur’
YHGK., E. 1993/79 K. 1993/195 T. 05.05.1993 (www.lexpera.com) Ayni yonde:
“...vekilin, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici
davraniglardan kaginma yikdmllligi altinda olacagi agiktir. ...S6zlesmede vekéaletin nasil
yerine getirilecegi hakkinda acgik bir hiikim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil
yetkisinin sinirlari igerisinde kalsa dahi vekilin bu ylikimliiliigl daima mevcuttur.” YHGK.,
E. 2019/693 K. 2020/335 T. 3.6.2020 (www.lexpera.com)

304 Ornegin vekalet sdzlesmesi bakimindan TBK m. 506/II'de vekilin, vekalet verenin iglerini
sadakat ve 6zenle yUrutmesi acikga dizenlenmigtir.

305 \/on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 363.; Akyol, Temsil, s. 382.; inceoglu, a.g.e., s. 332-333.; Aydin,
a.g.e., s. 242,

308 Hileli anlasma icin Almanca ve ingilizce’de gizli anlasma, danisikli is manasina gelen
“collusion/kollusion” teriminin kullanildigina da rastlanmaktadir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s.
333; Aydin, a.g.e., s. 255.

307 Temsilci ile Gglincl kisi arasindaki yakinhda hileli anlasma bakimindan fiili karine gibi
yaklagildigina rastlamak muimkiindir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
184.; “...tim dosya igeriginden ve 6zellikle dinlenen tanik anlatimlarindan vekil ile davalinin
birbirlerini yakinen tanidiklari, eski arkadas olduklari, ¢ikar birligi icerisinde c¢aligtiklari
anlasiimaktadir.” YHGK., E. 1993/79 K. 1993/195 T. 05.05.1993 (www.lexpera.com);
Hileli anlasmanin muvazaa biciminde ortaya c¢ikmasi halinde her turlG delille ispat
edilebilmesi hakkinda bkz.
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Bazi yazarlar TMK m. 2 ¢ercevesinde anlagmanin dirustlik kuralina aykiriligi

nedeni ile temsil olunanin bu sdzlesme ile bagh olmadi§ini ileri stirebilmesidir*®,

Baskin gorus, ilgili anlagsmanin ahlaka aykirilik nedeni ile TBK m. 27
cercevesinde kesin hilkiimsiiz oldugu yéniindedir®®. Esasen ahlaka aykirilik temsilci
ile Uguncu kiginin temsil olunan aleyhine iglem gerceklestirmek yonundeki hileli
anlagmasindadir; ancak bu hileli anlagma ile temsil olunan aleyhine gerceklestirilen
sOzlesme birbirine siki sikiya baglidir. Dolayisiyla ahlaka aykirilik temsil olunanin
taraf oldugu sézlesmeye de sirayet eder ve kesin hiikiimsiizligine yol agar®'®. Ayrica
hileli anlagsmalar bakimindan irade sakatliklari hallerinden hilenin ileri sirulebilecegini
dngoren yazarlar da mevcuttur®'! . Zira temsilcinin hilesi, ilgili sézlesme bakimindan
sOzlesmeye katilmayan Uguncu kisinin hilesi olarak degerlendiriimez, tarafin hilesi gibi
sonug dogurur®'?, Fakat ahlaka aykirilik nedeni ile kesin hiikiimsiiz olan bir sézlesme

bakimindan hile yoluna basvurulmasina ihtiyag yoktur®'>.

Son olarak kimi yazarlar ise hileli anlagmalar bakimindan da yetkisiz temsil
hikumlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®'. Bu gérisiin bir gerekgesi
hileli anlagsmanin ispat edilememesi halinde temsil olunan ilgili s6zlesme ile bagl
kalmasi ihtimalidir. Nasil ki miktar bakimindan yetki agimi halinde temsil olunana
s6zlesme ile bagll olmama imkani taninmis ise, temsil yetkisinin hileli anlasma ile
kotuye kullaniimasi bakimindan da yetkisiz temsile iligkin hikimler dogrudan

uygulama alani bulmalidir®’®.

Temsil yetkisinin kétuye kullaniimasinin ikinci gérinisu, Ggtincd kisinin temsil
yetkisinin kétd kullanilmasi bakimindan temsilci ile bir anlagma iginde olmadigdi haldir.

Yani temsilcinin tek tarafli olarak temsil olunana zarar vermek amaci ile islem

308 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 183.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50
N.2; Hileli anlagma halinde hem temsil yetkisinin kétiye kullaniimasi hem de ahlaka
aykirilik yaptirrminin kullanilmasinin mimkun oldugu yéniinde bkz. Antalya, a.g.e., §2820.

309 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 363 dn. 45; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.2; Akyol,
Temsil, s. 383.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 18-19

310 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.2

311 Akyol, Temsil, s. 393.

312 Zekeriya Kursat, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlari, 2003, s. 39.;

313 [nceoglu, a.g.e., s. 335.; Cihan, a.g.e., s. 72.

314 Becker, a.g.e., Art. 37 N. 8.; Antalya, a.g.e., §2843.; inceoglu, a.g.e., s. 336-337.; Cihan,
a.g.e., s. 72,; Aydin, a.g.e., s. 261.

315 inceoglu, a.g.e., s. 336-337.
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gergeklestirmesidir. Bu tip islemler bakimindan tartisma, iki koldan ilerlemektedir. ilk

olarak bir tip bir iglemin kotuye kullanma olarak nitelendirilebilmesi icin gereken

kosullar, ardindan kotuye kullanmanin tespit edilmesi halinde uygulanacak yaptirim

bakimindan asagida incelenecegi Uzere farkli gérisler ortaya atilmigtir.

Temsil yetkisinin kétiiye kullaniimasi igin temelde (¢ kosul bulunmalidir®®:

1. Temsil olunanin menfaatine aykiri bir islem gerceklestiriimesi gerekir.
Menfaate aykirilik ile temsil olunandan ilgili islemle bagli olmasinin
beklenemeyecegdi diizeyde agikga zor durumda kalmasi kast edilmektedir®"’.
Temsilci araciliiyla temsil olunana ait bulunan malin rayi¢ bedelinin ¢ok
altinda bir fiyata satilmasi bunun tipik 6rnegidir.

2. Temsilcinin temsil olunanin menfaatine aykiri davranis bakimindan kusuru
aranmaz®'®.

3. Son olarak Gglncu kisinin kétuniyetli olmasi, yani kétiye kullanmayi bilmesi
yahut bilebilecek durumda olmasi sarttir*’®. Aksi halde menfaat dengesinde
temsil olunan Uglncl kisiye kargi Ustin tutulmus olacaktir zira temsilcinin

yetkisini kétllye kullanmasi riski tGgiincii kisinin omuzlarina bindirilecektir®®.

316

317
318

319

320

Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 15-20.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelen bir
olayda temsilci, kardesini alt temsilci tayin etmis ve kardesi de ilk temsilcinin kayinvalidesi
olan davali lehine bir temlik islemi gergeklestirmistir. HGK bu gergevede temsil yetkisinin
kétiye kullanihp kullanilmadidini incelerken bu Ug kritere bagvurmus ve islemin temsil
olunani TMK m.2 uyarinca baglamamasi igin alt temsilcinin temsil olunanin aleyhine
hareket ettiginin ve davali kayinvalidenin iyiniyetli olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigine karar vermistir. bkz. YHGK E. 1973/524, K. 1974/103, T. 13.02.1974
(www.legalbank.net) Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda siklikla zikredilen bu 3 kosul,
inceoglu tarafindan elestirimektedir. Yazara gére temsil yetkisinin kétiiye kullanilimasinin
yegane olmazsa olmaz kosulu temsil olunanin menfaatine aykiri bir davranistir, bu sayilan
kosullarin olay bazinda tespiti ise menfaate aykirihgi ortaya koymayi saglayan yan olgulari
ifade eder. inceoglu, a.g.e., s. 350. ayni yénde bkz. Cihan, a.g.e., s. 80.
Kocayusufpagsaoglu, Borglar Genel, §50 N.4; inceoglu, a.g.e., s. 340.; Cihan, a.g.e., s. 79.
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.4; inceoglu, a.g.e., s. 344.; Cihan, a.g.e., s.
79.; Ozkaya, vekalet s6zlesmesi 6zelinde vekilin vekalet verene kasten zarar vermesi
gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore ihmal yolu ile zarar verilmesi halinde vekalet
sOzlesmesinin geregi gibi ifa ediimemesi, yani s6zlesmeye aykirilik giindeme gelecektir.
Bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet Sézlesmesi ve Koétilye Kullanilmasi, 4. Bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2016, s. 1230.; Cihan ise burada kusurun roliini temsil yetkisinin kétlye
kullaniimasinin TMK m. 2’ye dayanmasi ve hakkin kotiye kullaniimasi ¢ergevesinde
kusurun aranmamasi ile agiklamaktadir. Cihan, a.g.e., s. 78, 80.

Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.3; Esener, Temsil, s. 86.; inceoglu, a.g.e., s.
341-343.; Cihan, a.g.e., s. 74.; Bu sartin 6nemli bir dayanagi temsil yetkisinin soyutlugudur.
Temsil olunan ile temsilci arasindaki iliskiye dair olgular, Gglnci kisi tarafindan
bilinmedikge dikkate alinamaz. Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 346.

Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.3.
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Kaldi ki temsil yetkisinin kotuye kullaniimasi, yetkinin sinirlari dahilinde
gerceklestigi takdirde temsilcinin yetkili oldugunu teyit eden tgtincl kisiden bir
de islemin temsil olunanin menfaatleri tzerindeki etkisi hakkinda distnip

karar vermesini beklemek gergekgi degildir*?’.

Hileli bir anlagsma olmaksizin temsil yetkisinin kotuye kullaniimasi halinde,
ahlaka aykirilik yaptirimi uygun dismeyecegi igin hakim gérus burada yetkisiz temsil

32 Ancak Uglncl kisinin iyiniyeti

hdkdmlerinin uygulanmasi gerektigi yonundedir
nedeni ile temsil olunan bu islemle bagli olmak durumunda kalmigsa temsilci

vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir*?.

Yargitay ise hileli anlagmalar neticesinde akdedilen sézlesmenin gegersizligini
TMK m. 2 gercevesinde aciklamakta iken, diger kotuye kullanim halleri bakimindan
ucuncu kisinin iyiniyetli olup olmadigina gore s6zlesmenin gecerliliginin belirlenecegi
ve sayet s6zlesme gegerli ise temsil olunanin sézlesmenin gegerli olmasindan dogan
zararinin temsilci ile temsil olunanin ig iligkisine dair bir sorun oldugunu ifade
etmektedir®®*. Yargitay bu gergevede hileli anlasmanin ne tir bir hilkiimsiizlik hali
dogurdugu, temsilci ile temsil olunan arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmuyor ise
temsil olunanin arzu edilmeyen sdzlesme ile bagl olmasindan dogan zararinin ne

kapsamda tazmin edilecegi gibi meseleleri karanlikta birakmistir.

321 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50 N.4.

322 Koller, AT, §19 N. 2; Zach/Kinzle, a.g.e., Art 38 N. 14; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §50 N.10; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 15.; inceoglu, a.g.e., s. 352;

32 Kirca, Vekaletsiz is Gérme, s. 446.

324 “Vekil ile sbzlesme yapan kisi Medeni Kanun’un 3. maddesi anlaminda iyiniyetli ise yani
vekilin vekalet gdrevini kotuye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni
gOstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi sézlesme gecerlidir ve vekil
edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kotiiye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet
eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandigi
haklara etkili olamaz. Ne var ki, Ggtincu kisi vekil ile ¢ikar ve is birligi icerisinde ise veya
kétuniyetli olup vekilin vekalet gorevini kétuye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
vekil edenin sdzlesme ile bagli sayilmamasi, Medeni Kanun’un 2. maddesinde yazili
diristlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa maddesi
buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden g6z 6niinde tutulmasi
zorunludur. Aksine dugtince kotuniyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur.
Oysa bitin gagdas hukuk sistemlerinde kétliniyet korunmamis daima mahkdm edilmigtir.”
YHGK, E. 1999/1-159, K. 1999/147, T. 17.03.1999 (www.legalbank.net) ayni yéne bkz.
Yargitay 1. HD., E. 1995/11443 K. 1995/12592 T. 02.10.1995 (www.lexpera.com);
Yargitay 1. HD., E. 2006/9823 K. 2006/11318 T. 16.11.2006 (www.lexpera.com); Yargitay
1. HD,, E. 2012/452 K. 2012/1796 T. 23.2.2012 (www.lexpera.com)
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(4) Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Temsil yetkisinin sona ermesi, geri alma ve geri alma digiI sebepler olmak
uzere iki sekilde gindeme gelebilir. TBK m. 42, temsil yetkisinin iradi olarak sona
erdirilmesi hallerini dizenlemekte iken, TBK m. 43 temsil yetkisinin 6lim, ehliyetsizlik

ve diger durumlar neticesinde kendiliginden sona ermesini diizenlemektedir®?®.

Bu sebepler incelenmeden evvel temsil yetkisini i¢cinde barindiran temel
iliskinin sona ermesi halinde bunun temsil yetkisine ne sekilde sirayet edecegine
deginilmelidir. BGB §168(l) cercevesinde temsil yetkisinin temel iliskinin sona ermesi
halinde ortadan kalkacad acgikga diizenlenmistir 3 . Ancak BGB’nin aksine

kanunumuzda bu mesele acikga bir cozume baglanmis degildir.

Bazi yazarlar; soyutluk ilkesi geregince temel iligkinin sona ermesinin temsil
yetkisinin de kendiliginden sona ermesi anlamina gelmedigini ifade etmektedir®?’.
Ancak doktrinde baskin goris, temel iliskinin sona ermesinin temsil yetkisinin de sona

ermesine yol agacagd! yoniindedir3?

. Baskin gorist benimseyen yazarlar, temsil
yetkisinin sona ermesinin gerekgeleri agiklamak bakimindan farkli gérisler ortaya

koymustur.

Yazarlardan bir kismi temsil olunanin sézlesmenin sona ermesi ile birlikte
ortulu olarak temsil yetkisini de sona ermesi niyetine sahip oldugununun ortaya
koyulabilmesi halinde esasen s6zlesmenin sona ermesi ile temsil yetkisinin de sona
erecegi yoéniinde bir bozucu sartin var oldugunu ifade etmektedir®?®. Diger bir grup
yazar ise bu goérisu glven teorisi ¢ercevesinde aciklamaktadir. Temsilci, given

teorisi kapsaminda kendisine bir s6zlesmenin ifasina aracilik etmek lzere bir temsil

%25 Oguzman/Oz, a.g.e., §742.

326 “Das Erléschen der Vollmacht bestimmt sich nach dem ihrer Erteilung zugrunde liegenden
Rechtsverhaltnis.”

327 Eren, Borglar Genel, s. 469.

328 \/on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 365.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 34, N. 15.; inceoglu, a.g.e., s.
266-267.; Becker, a.g.e., Art. 43. N.2.; Oser/Schénenberger, a.g.e., Art. 34 N.3.; Bucher,
a.g.e., s. 616.; Violand, a.g.e., s. 67.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 29;
Akyol, Temsil, s. 414.; Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona
Erdirilmesi, istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 215.

329 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 365.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 34, N. 15.; inceoglu, a.g.e., s.
266-267.
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yetkisi tanindi ise temsil olunanin iradesinin ilgili yetkinin s6zlesme iligkisi suresince

gegcerli olmasina yénelik oldugunu bilmelidir*®.

(i) Temsil Yetkisinin Geri Alinma ile

Sona Ermesi

Temsil yetkisi, TBK m. 42’te acik¢a 6ngdrildiga Gzere temsil olunanin temsil
yetkisini kismen yahut tamamen geri almasi yolu ile sona erer*®*'. Temsil olunanin
temsil yetkisini geri alma yahut sinirlama imkani her zaman mevcuttur, gecerli bir

sebebe dayanmasi gerekmez®*.

Geri alma beyani yenilik dogurucu bir islemdir, dolayisi ile kullanimi ile birlikte
dénme mimkiin degildir ve sarta baglanamaz®®. Beyan eden taraf temsil olunan
yahut 6lumden sonra devam eden bir temsil yetkisi mevcutsa temsil olunanin kulli

halefleri, temsil olunan sifatini kazanmakla birlikte geri alma bildiriminde bulunabilir®**.

330 Becker, a.g.e., Art. 43. N.2.; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 34 N.3.; Bucher, a.g.e., s.
616.; Violand, a.g.e., s. 67.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46 N. 29.; Akyol,
Temsil, s. 414.; Sari, a.g.e., s. 215.

331 TBK m. 42/, c.1: “Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman
sinirlayabilir veya geri alabilir.”

332 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 34. N. 2; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 192.;
Kocayusufpagsaoglu, Borglar Genel, §48 N. 42.; Esener, Temsil, s. 187.; inceoglu, a.g.e.,
s. 271-272. Temsil yetkisinin dayandigi temel sdzlesme iligkisi ¢ercevesinde geri alma
sOzlesmeye aykirihk tegkil ettidi takdirde temsil olunan, temsilcinin ugradigi zarar
karsilamakla ydkamltdir. Temel iliskiden dogabilecek talepler, TBK m. 42/l cimle 2’'de
“Ancak, taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik s6zlesmeleri gibi hukuki iliskilerden
dogabilecek haklar saklidir.” seklinde dizenlenmek suretiyle agikga sakli tutulmustur. bkz.
inceoglu, a.g.e., s. 272.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 34. N. 12; Kiligoglu, yetkinin her zaman
geri alinabilecegini kabul etmekle birlikte haksiz yahut zamansiz geri alma ile temsilci bir
zarar ugratiimis ise bu zarardan temsil olunan sorumlu olacagdini ifade etmigtir. bkz.
Kih¢oglu, a.g.e., s. 326.; k.g. Akyol, Temsil, s. 435.; Doktrinde kimi yazarlar temel
sozlesme iliskisinin ihlal edilmesine ek olarak, geri almanin temsilcinin kigilik hakkini ihlal
ettigi hallerde de temsil olunanin tazminat ylikimliliginin dogacagini ifade etmektedir.
bkz. Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 34. N. 12; Becker, a.g.e., Art. 34 N. 2

333 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 192.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48
N. 43.; Eren, Borglar Genel, s. 468.; Esener, Temsil, s. 188; inceoglu, a.g.e., s. 272.;
Ancak Kocayusufpasaoglu, katildigimiz izere yetkinin kismen geri alinmasini degistirici
yenilik doguran islem kategorisinde degerlendirmektedir. bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §48 N. 43.

334 Oguzman/Oz, a.g.e., §744.; inceoglu, a.g.e., s. 275.
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335

Kural olarak geri alma beyani temsilciye ulasmak ile birlikte>> ileriye yonelik (ex

nunc)*® etki dogurur. Ancak daha ileri bir tarinte hiikim ve sonuglarini dogurmasi

337

yoninde belirleme yapilabilir’™’. Geri alma beyani, temsil yetkisinin verilmesi sekle

tabi olsa dahi sekle tabi degildir*®®.

Temsil olunanin geri alma hakkindan feragat etmesinin mimkun olup olmadigi
meselesi TBK m. 42/I'de yer alan “Temsil olunan, bu hakkindan énceden feragat
edemez” hukmune ragmen tartigsmalidir. Baskin gorus, bu madde dogrultusunda geri
almadan feragatin mumkin olmadigini ve bu yondeki taahhutlerin geri alma hakkini
ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedir®>®. Bunun temel gerekgesi temsil iligkisinin
temsil olunan-temsilci arasindaki yogun guvene dayanmasidir. Bu guvenin yitiriimesi
ihtimalinde geri alma hakkindan feragat etmis bulunan temsil olunani, temsilcinin
tasarruflari karsisinda eli kolu bagl hale gelmemesi amaclanmaktadir*®®. Bir diger
gerekge, geri almadan feragatin fiil ehliyetinden feragat etmeye benzetilmesi ve kisilik

341

hakkina aykiri olmasidir>'. Bu gerekge, ayni zamanda feragati mutlak bigimde

hikimsliz saymayan kargi gorisl de temellendirmektedir. Soyle ki
Oser/Schonenberger, geri almadan feragatin ancak TMK m. 23 gergevesinde kisilik

hakkini kisitlayici boyutta oldugu takdirde hiikkiimsiiz oldugunu ileri stirmektedir®*2,

335 Oguzman/Oz, a.g.e., §745.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N. 42; Akyol,
Temsil, s. 430.; inceoglu, a.g.e., s. 272-273.; Kiligoglu, bir irade beyani olmasi geregince
temsilcinin 6grenmesi anini hilkim ve sonuglarini dogurmasi bakimindan esas almaktadir.
Kiligoglu, a.g.e., s. 326-327.; Burada 6nem arz eden mesele, temsilcinin geri almay!
6grenmesinden evvel yetkili oldugu zanniyla gerceklestirdigi islemlerin asagida
aciklanacagi Uzere TMK m. 45/1 uyarinca temsil olunani baglamasidir.

3% Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N. 43.

337 Inceoglu, a.g.e., s. 273.

338 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 367.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 34. N.5; Oser/Schonenberger,
a.g.e., Art. 34. N. 10; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 192.; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §48 N. 45.; Eren, Borglar Genel, s. 468.; Esener, Temsil, s. 188; Akyol,
Temsil, s. 431, inceoglu, a.g.e., s. 273.; Ancak ticari temsilciler bakimindan TBK m. 549
ve 550 uyarinca temsil yetkisinin sona erdiginin yahut sinirlandinididinin ticaret siciline
tescil edilmedidi hallerde yetkinin sinirlandiriimasinin yahut geri alinmasinin Ggincu
kisilere karsi ileri sirilemeyecegi dizenlenmistir.

339 Zach/Kunzle, a.g.e., Art. 34 N. 25.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 191-192.;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N. 46.; Oguzman/Oz, a.g.e., §748.; Eren,
Borglar Genel, s. 468.; Esener, Temsil, s. 192; inceoglu, a.g.e., s. 278,280.; Sari, a.g.e.,
s. 212.

340 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 191.; inceoglu, a.g.e., s. 278.

341 Esener, Temsil, s. 193.

342 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 34 N. 8; k.g. i¢in bkz. Zach/Klinzle, a.g.e., Art. 34 N

66



Geri almadan feragat bakimindan Turk hukukunda Akyol, baskin goérusin
karsisinda yer almaktadir. Yazara gore temsil olunanin temsil yetkisini geri
almasindan feragat etmesini hakli gosterebilecek sebepler olabilir. Bu gergevede
Akyol, Aiman hukuku mensgeili geri alinamaz temsil yetkisi (unwiderrufliche Vollmacht)
kavramini Tirk hukukuna amacina uygun bigimde entegre etmeyi amaclamistir®®,
“Geri alinamaz temsil yetkisi” kavrami, kaynagini BGB’nin 168. paragrafindan alir.
iigili paragrafin 2. cimlesi Tirk hukukunun aksine temsil yetkisinin iligkinin
niteliginden aksi anlagiimadi§i takdirde geri alinabilecegini diizenlemektedir***. Bu
cercevede geri almanin kanuna yahut ahlaka aykirilik teskil edecedi hallerde, bilhassa
da temsil yetkisinin temsilcinin menfaatine verildigi hallerde geri alinamayacagi kabul
edilmektedir®*.

Temsilcinin temsil olunan adina yaptidi islem neticesinde kendisine bir ¢ikar
sagladigl durumlarda temsilci yararina temsil (mandatum in rem suam) gindeme

348 Ornek olarak ifasi ile temsilcinin bir alacaginin tatmin etmeye yarayacak bir

gelir
borcun tahsili bakimindan yetkilendiriimesi (temsile konu olan Gglincu kisiden olan
alacagin tahsilinin temsilcinin temsil olunandan olan bir alacagina mahsup edilmesini
saglamasi gibi**"), temsil yetkisinin temsil olunanin bir alacagi karsiiginda temsilciye
bir teminat niteliginde verilmesi, temsil yetkisinin taninmasi ile temsilciye bir
bagislama yapilmasi verilebilir**®. Akyol, bu halleri Tirk hukuku agisindan da temsil
yetkisinin geri alinmasi hakkinin kisittanmasini hakl gosterebilecek istisnalar olarak

degerlendirmektedir**®.

Kocaman, Akyolun bu gorugiune katilmakta ve geri alinamaz temsil yetkisine

olan ihtiyaci havaleye iliskin TBK m. 599 ile kiyaslayarak temsil yetkisinin de bu

343 Akyol, Temsil, s. 438 vd.

344 BGB §168(2): “Die Vollmacht ist auch bei dem Fortbestehen des Rechtsverhéltnisses
widerruflich, sofern sich nicht aus diesem ein anderes ergibt.”

345 Kocaman, a.g.e., s. 254-255.

346 Oguzman/Oz, a.g.e., §731.

%47 Oguzman/Oz, a.g.e., §731.

348 Akyol, Temsil, s. 443-444.

349 Akyol, Temsil, s. 441.; Oguzman/Oz ve Eren temsilci yararina temsil yetkisi tanindigi
hallerde dahi yetkinin geri alinmasindan feragati mimkin gérmemektedir. bkz.
Oguzman/Oz, a.g.e., §732.; Eren, Borglar Genel, s. 468.; Akyol ayrica temsilcinin temsil
olunan adina dava actidi ve yuksek yargilama giderlerine katlandigi hallerde de yetki geri
alinamaz oldugunu ifade etmistir. bkz. Akyol, Temsil, s. 443.
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maddeye benzer bicimde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir**®°. Zira m. 599'da
havale edenin havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilecegi; ancak
havale alicisinin yararina ve Ozellikle havale alicisinin bir alacagini elde etmesi
amaciyla verilen yetkinin geri alinamayacagi dizenlenmistir. Serozan da temsilcinin
somut gereksinimleri ve ¢ikarlari goz 6nlnde tutularak geri alinamazliktan feragati

meneden TBK m. 42/Il hilkm{niin amaca uygun sinirlandirilabilmesini énermistir®’.

Son olarak belirtiimelidir ki geri alma hakkinin sinirlandirilamamasinin
yaninda geri almamaya iligkin taahhutleri iceren, geri almayi ceza kosuluna baglayan
anlagsmalarin gecerliligi de tartisilmistir. Kimi yazarlar, bu gibi anlagsmalari geri alma
yetkisinin kullanimini zorlagtirmasi bakimindan TBK m. 27 kapsaminda hikimsuz
kabul etmektedir*®2. Aksi goriisteki yazarlara gore ise cezai sartin yahut bu yondeki
bir anlagmanin varligina ragmen geri alma hakki bakidir, dolayisi ile cezai sartin talep
edilmesinde yahut geri almanin soézlesmeye aykirilik biciminde degerlendirilip

tazminata konu olmasinda bir engel yoktur, bu durum hakkin éziine halel getirmez®*,

Temsilcinin istifa ederek(cekilerek) temsil yetkisini sona erdirmesinin mumkin
olup olmadigi ise tartigmalidir, zira yukarida aciklandigi Uzere temsil yetkisi temsil
olunanin tek tarafli irade beyani ile taninmaktadir ve dogumu itibari ile irade beyani
dikkate alinmayan temsilcinin sona erdirme bakimindan irade beyan edebilmesi
celiski yaratmaktadir®*. Doktrinde hakim géris, temsilcinin tek tarafli irade beyani ile

temsilcilikten gekilmesinin mimkin oldugu yéniindedir®®. Bu goris pratik kaygilarla

3%0 Kocaman, a.g.e., s. 255.

351 Serozan, Medeni Hukuk, I11 §10 N.12.

352 Becker, a.g.e., Art. 34 N.1; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 34 N. 7.; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §48 N. 47.; Eren, Borglar Genel, s. 468-469.; Esener, Temsil, s. 194.;
Sari, vekalet s6zlesmesi 6zelinde azil hakkinin kullaniminin cezai sarta baglanmasini
vekalet verende yaratacagi ekonomik baski ile TBK m. 42/1I'yi anlamsizlagtiracagini ifade
etmistir. Ancak Sari, vakitsiz azil halinde tazminati mimkiin gérmektedir zira tazminatin
miktari kanun ile sinirhidir. Bkz. Sari, a.g.e., s. 213.

353 \/on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 368; Oguzman/Oz, a.g.e., §748.; inceoglu, a.g.e., s. 282-283.

354 Oguzman/Oz, a.g.e., §741.

355 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 366.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Vorbemerkungen zu Art. 32-40, N.4;
Violand, a.g.e., s. 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 184.; Eren, Borglar
Genel, s. 469. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N. 3; Feyzioglu, Borglar Genel,
s. 430; Esener, Temsil, s. 198.; Akyol, Temsil, s. 426-427 inceoglu, a.g.e., s. 269,
Temsilcilikten istifa, yenilik doguran bir hakkin kullaniimasidir. Eren ayrica bu beyanin
varmasini yeterli gérmekte, temsil olunanin bunu égrenmesini aramamaktadir. Bkz. Eren,
Borglar Genel, s. 469. Ancak bu noktada HMK m. 81 ve 82 belli 6zel sinirlamalar
getirmistir:
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gerekgelendiriimektedir; temsilci her ne kadar istifa etmeden aktif temsil yetkisini
kullanmaksizin ayni sonuca ulasabilecek olsa da pasif temsil yetkisi kapsaminda
Ucuncu kigilerin temsil olunan ile islem yapmak yéniindeki talepleri ile muhatap olmak

356

zorunda kalacaktir>®, ayrica bir kimseyi belli bir yetki ile donatiimaya mahkdm kilmak

adil gériilmemistir®®’.

Karsi gorusteki yazarlar, hukuk teknigi bakimindan daha tutarli olmasi nedeni
ile temsilcinin istifasini mimkin gérmemektedir. Temsilcinin istifaya yonelik irade

38 Oguzman/Oz'e gére kanunda temsil

beyani temsil iligkisinin varligina etki etmez
olunanin geri almasi duzenlenirken temsilcinin istifasinin dizenlenmemesi de bu

gérisi desteklemektedir®.

Vekalet sdzlesmesi hikimleri cercevesinde vekalet verenin azil yetkisi ve

vekilin istifasi m. 512/1 ile agikga duzenlenmigtir:

TBK m. 512 — (l) Vekélet veren ve vekil, her zaman s6zlesmeyi tek tarafii
olarak sona erdirebilir. (I) Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi

sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikimltd(ir.

Sari, vekilin istifa beyanin temsil yetkisinin gecerliligine etki etmedigini ifade
etmistir*®. istifayl miimkiin géren baskin gériisli paylasan Feyziogdlu ise bu hiikmin

temsilcinin istifasinda kiyasen uygulanacagini ileri stirmektedir®".

HMK m. 81: “Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade
edebilmesi icin, bu konudaki beyanin dilekgeyle bildiriimesi veya tutanaga gecirilmesi ve
gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak 6denmesi zorunludur”
HMK m. 82: “Istifa eden vekilin vekélet gérevi, istifanin miivekkiline tebliginden itibaren iki
hafta sireyle devam eder.”

3% Violand, a.g.e., s. 63.

357 Akyol, Temsil, s. 427.; Ancak inceoglu, kisinin bir yetki ile donatilmasinin kisi nezdinde bir
olumsuzluga yol agacagi fikrine tereddiitle yaklasmistir. bkz. inceoglu, a.g.e., s. 268. dn.
637.

358 Oguzman/Oz, a.g.e., §741.; Sari, a.g.e., s. 214.

39 Oguzman/Oz, a.g.e., §741.

360 Sari, a.g.e., s. 214.

361 Feyzioglu, Borglar Genel, s. 430
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(ii) Temsil Yetkisinin Geri Alma Digi

Sebeplerle Sona Ermesi

Temsil yetkisinin geri alma disinda ¢esitli sebeplerle sona ermesi mimkindur.

Oncelikle TBK m. 43/l gergevesinde temsil yetkisinin kendiliginden sona ermesine

iliskin belli haller dizenlenmigtir;

TBK m. 43- (I) Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlagtiriimadikca veya isin é6zelliginden anlagiimadikga, temsil olunanin
veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer. (Il) Bu hiikiim, bir
tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanir. (Ill) Taraflarin karsilikii

kigisel haklari saklidir.

Ancak belitmek gerekir ki bu dizenleme emredici dedildir, hilkimde agik¢a
belirtildigi Uzere aksinin kararlastiriimasi yahut temsile konu isin 6zelliginden bunun
anlagilmasi mimkiindiir*®2. Kanunda sayilan bu haller diginda temsil yetkisi belirli bir
sure icin tanindig1 takdirde bu surenin dolmasi ile de yetki kendiliginden sona

erecektir 362

. Yetkinin slUreye baglandigi hallerde surenin gegmesine ragmen
temsilcinin temsil olunan adina islem yapmasinin yetkisiz temsili doguracagi siphe
go6tirmez. Ancak burada hem sire acgisindan sinirlanmis bir yetkinin agimi hem de
sona ermig bir yetkiye ragmen iglem yapilmasi gundeme geldigi iyiniyete sonug¢

baglayan hikimlerin uygulanmasinda géz éniinde tutulmalidir®®,

Yetkinin belirli bir sureye baglanmadigi haller bakimindan geri alinmadigi
takdirde sonsuza yahut TBK m. 43’te yer alan hallerden biri gerceklesene degin
gegcerli olup olmayacagdi meselesi de tartigsiimigtir. Doktrinde baskin goérus, temsil

olunanca sureyle sinirlandiriimamis bir yetkiye hi¢bir kanuni dayanak olmaksizin bir

362 Akyol, Temsil, s. 415.; inceoglu, a.g.e., s. 287; Maddede yer alan “taraflarca aksi
kararlastirnimadikga” ifadesi, temsil yetkisinin tek tarafli irade beyani ile tanindigi g6z 6niine
bulundurularak elestiriimektedir.

363 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 365.; Becker, a.g.e., Art. 35. N. 1.; Oser/Schénenberger, a.g.e.,
Art. 35 N. 1; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.4; Eren, Borglar Genel, s. 467 ;
Akyol, Temsil, s. 414 ; inceoglu, a.g.e., s. 286,321.

34 inceoglu, a.g.e., s. 322 dn. 852.
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sinir tesis etmenin mumkun olmadigr yonundedir. Kaldi ki temsil yetkisi bir hak

olmadigi igin hak dusiiriicii slireye yahut zamanasimina da tabi degildir®®®.

Temsile konu yetkisinin belirli bir islemin gorilmesi icin tanindigl hallerde de

366

isin gorulmesi niteligi icabi temsil yetkisini sona erdirir™°. Ayrica temsil yetkisi, bozucu

sarta bagl olarak verilebilir, dolayisi ile bozucu sartin gerceklesmesi de yetkiyi sona

erdirecektir®®’.

TBK m.43 gergevesinde yetkiyi sona erdiren nedenlerden ilki temsilcinin yahut
temsil olunanin 6limadur. Ancak yukarida da belirtildigi bunun aksi taraflarca
kararlagtirilabilir yahut igin niteliginden anlasilabilir. Ornegin temsil olunanin siiratle

yapilmasi gereken bir isi s6z konusu ise ve yapllmamasi mirasgilara zarar verecekse

365 7ach/Kiinzle, a.g.e., Vorbemerkungen zu Art. 34-35, N. 13-; inceoglu, a.g.e., s. 322; Ne
var ki Yargitay 2. HD. 28.4.1988 tarihli 3396/4700 sayil kararinda vekili yetkilendiren 1986
tarihli vekaletnameyi Gzerinden 18 yil gegmesi nedeni ile hUkimsuz kabul etmigtir. Karar
ve elestirisi igin bkz. Osman Kuntman, “Diizenlenmesinden itibaren On Yil Gegince
Verilen Vekaletname Hiikiimsiiz Hale Gelir mi?”, IBD, C:63 S:4-5-6 Y: 1989, s. 185-189.

36 [nceoglu, a.g.e., s. 286.

367 VVon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 365.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.4; Eren,
Borglar Genel, s. 467.; Akyol, Temsil, s. 426; inceoglu, a.g.e., s. 287.
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isin niteligi geregi temsil yetkisi 6lim ile sona ermez®®. Temsil olunan tarafindan
kararlastiriimak sureti ile 6lumden sonra devam eden temsil yetkisi, iki sekilde

g6rinebilir;

- Olumden sonra da devam etmek Uzere temsil (transmortal temsil): Bu halde
temsilci temsil olunanin saglhiginda vyetkilendirilmistir ancak acikga
kararlastirildigl yahut yasaca dizenlendigi Uzere temsil yetkisi temsil olunanin
éliminden sonra da devam eder°. Temsil olunanin 6limi ile birlikte
transmortal temsilci mirasgilari terekedeki haklari ile sinirli olmak Uzere (ve

temsil olunanca yetkilendirildigi olgtide) temsil etmektedir 3"

. Mirasgilarin
temsilciden yetkiyi geri almak sureti ile temsil iligkisini sona erdirmesi
mimkandir’™”.

- Olumden sonra yetkilendirmek lizere temsil (postmortal temsil): Bu halde

temsil olunanin éliminden sonra bir iglemin gerceklestiriimesi bakimindan

368 Becker, a.g.e., Art. 35. N.5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 195.; Eren, Borglar
Genel, s. 470., Esener, Temsil, s. 177.; Bankalara verilen temsil yetkisi agisindan da
mirasgilarin bu yetkinin devaminda menfaatleri bulunmasi geregi yetkinin 6lim ile sona
ermeyecegdi ifade edilmektedir. Esener, Temsil, s. 176-177.; Ayrica baskin goriis avukata
davay takip icin taninan temsil yetkisinin de 6lumle sona ermeyecegdi yonundedir. Bkz.
Esener, Temsil, s. 177.; inceoglu, a.g.e., 294.; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk
iligkilerine Etkisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 96.; Yargitay'in ise bu goriisii paylastigi
ve aksi yonde gorus belirttigi kararlar mevcuttur. Muvekkilin 6lGma ile davaya vekaletin son
bulacagi yéniinde bkz. “Ote yandan yargilama sirasinda taraflardan birinin 6lmesi halinde,
6len tarafin ehliyeti sona ereceginden, élen tarafin vekili varsa 6liim ile vekalet iliskisi de
kural olarak sona erer (TBK m.43/1, 513/1).Vekilin davaya devam etmesi miimkiin olmayip,
sadece bu kisinin mirasgilari tarafindan davaya devam edilebilir....Bu itibarla mahkemece,
yukarida acgiklanan maddi ve hukuki olgular ¢ergevesinde, éncelikle yargilama sirasinda
vefat eden davacinin mirasgilik belgesi getirtilerek, mirasgilarina usuliine uygun tebligat
yapilip, mirasi reddetmeyen mirasgilarinin mecburi dava arkadas! olarak ydntemince
davaya katilimi saglanmak, mirasgilar davayi birlikte takip etmekten kaginirlarsa terekeye
temsilci tayin ettirmek suretiyle, taraf tegkili saglandiktan sonra, hasil olacak sonuca gére
esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, taraf teskili saglanmaksizin, 6lii kisi hakkinda
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.” 11. HD., E.
2019/4870 K. 2020/2659 T. 8.6.2020; ayni yonde Yargitay 14. HD., E. 2012/5696 K.
2012/6468 T. 7.5.2012 (www.lexpera.com) ayni yondeki 24.10.1989 tarihli 6018/8511
sayill Y 2. HD kararinin elestirisi igin bkz. Osman Kutman, “Mivekkilin Oliminden Sonra
da Vekilin Temsil Yetkisinin Devam Edecegine Dair Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Karari ve
Elestirisi”, IBD, C:66 S:4-5-6, Y:1992, s.317-328.; Muvekkilin 6lim{ halinde mirasgilarin
menfaaati varsa vekaletin devam edecegi yoninde bkz. Yargitay 3. HD., E. 2001/2647 K.
2001/2987 T. 03.04.2001 (www.lexpera.com); Burada Yargitay’'in éniine gelen davada
temyiz siUresi 6lmeden evvel islemeye baglamistir ve vekilin vekaletinin sona erdiginin
kabull halinde mirasgilar hak kaybi yasayacaktir.

369 Akyol, Temsil, s. 417.

370 Akyol, Temsil, s. 417-418.;

371 Akyol, Temsil, s. 419-420.
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temsilciye yetki taninmaktadir. Transmortal temsil yetkisinden farki, yetkinin

temsil olunanin 8lim ile birlikte dogmasidir®™.

- Postmortal yetkilendirmenin hukuki niteligi son derece tartismalidir ve temelde
iki grupta toplanabilir:
Kimi yazarlara gore bu yetki temsil olunanin élimunun ardindan geri alinmasi
mamkin olmasi geregince saglararasi bir islemdir ve vasiyeti yerine getirme
gbrevlisine alternatiftir”®. Bu halde bu yetkiyi taniyan temsil olunanin iki hedefi
olabilir; 6limdndn ardindan terekenin temsili bakimindan mirasgilarina

temsilci atamak (ki bu halde mirasgilar temsil yetkisini geri alabilir*”*)

yahut bir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamak (bu halde ise mirasgilar yetkiyi
serbestce geri alamayacaktir) ve bu bir yorum problemidir®”®. Ancak bu gériisii
benimseyen yazarlar, 6lime bagh tasarruf bakimindan éngérilen sartlarin
dolaniimasi amacini tasidigi takdirde 6lime bagh tasarrufa iliskin sartlarin
postmortal temsil yetkisi agisindan da cari olacagdi serhi de diisebilmektedir®’®.
Kimi yazarlara gore ise bu, 6lime bagl bir tasarruftur®’’ yahut buna 6élime
bagli tasarrufun icinde yer verilmelidir®®. Kocayusufpasaoglu, bu gériisteki
yazarlardan kimisinin postmortem temsil yetkisi ile vasiyeti yerine getirme
gérevlisi atamayi bir tuttugunu da aktarmistir®”®. Ayrica bu gériisti kabul eden
yazarlar, Olime bagl tasarrufa iligkin sekil sartlarinin temsil yetkisi
taninmasina bakimindan cari olup olmayacagi hususunda farkli gorusler

benimseyebilmektedir®.

372 Akyol, Temsil, s. 419; inceoglu, a.g.e., s. 304.

373 Inceoglu, a.g.e., s. 305; Esener, Temsil, s. 180.; Kemal T. Giirsoy, “Vekalet Akdinin Olim
Yolu ile Sona Ermesi ve Sonuglari”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu,
istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1977, s. 31.; Yargitay'in éniine gelen bir olayda temsil
olunan hayatini kaybetmeden evvel temsilciyi 6limu halinde kendisine ait bulunan bir
miktar paray! kardesine vermesi hususunda yetkilendirmistir. Yargitay ise ilgili islemi
sadlararasi bir kazandirma olarak nitelendirmis ve bagislama olarak da kabul etmeyerek
tenkise tabi tutmamistir. Yargitay 3. HD., E. 2004/12296 K. 2004/13423 T. 6.12.2004
(www.lexpera.com) Kararin tahlili igin bkz. inceoglu, a.g.e., s. 302-303.

374 Bu yetki vasiyeti yerine getirme memuru ve varsa tereke idare memuru tarafindan da geri
alinabilir. Akyol, Temsil, s. 420.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.11, dn. 19,;
Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 35 N. 76.

375 Akyol, Temsil, s. 420; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.11.

376 [nceoglu, a.g.e., s. 301.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.11, dn. 20.

377 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 370; Kiligoglu, a.g.e., s. 332.; Akyol, Temsil, s. 418.

378 Eren, Borglar Genel, s. 470.

379 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.11

380 Sekil sartina tabi olmayacagi yoniinde bkz. Akyol, Temsil, s. 418; Kiligoglu, a.g.e., s. 333.
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Temsilcinin 6limuU de prensip olarak temsil yetkisini sona erdirecektir ve fakat
bunun aksinin iliskide kabul edilmesi -uygulamada sik rastlanmamakla beraber®®'-

mimkindir. Bu halde yetki temsilcinin mirasgilarina gegecektir 32

. Akyol'a gore
temsilci yararina temsil yetkisi tanindigi haller de igin geregince bu prensibe istisna

teskil eder ve temsilcinin temsil yetkisi, temsilcinin mirasgilarina geger®®.

Son olarak 6limden sonra devam eden temsil yetkisinin kanunda acgikga

ongoruldigu hukamler mevcuttur;

TBK m. 554/l uyarinca isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya élimdi, ticari

temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkisini sona erdirmez.

43. madde cercevesinde temsil yetkisini sona erdiren bir diger sebep, temsil
olunanin yahut temsilcinin gaipligidir. Burada temsil yetkisinin sona erdigi an, kanunda
acikga belirtildigi Uzere gaiplik kararinin verildigi andir, dolayisiyla temsilcinin temsil
olunanin Olum tehlikesi icine kayboldugu yahut son haber verdigi andan gaiplik

kararina degin gergeklestirdigi islemler ile temsil olunan bagli olacaktir®®,

TBK m. 42 gercevesinde temsil yetkisini sona erdirecedi diizenlenen Gglnci
sebep fiil ehliyetinin kaybedilmesidir. Bu, temsil olunan ve temsilci agisindan ayri ayri
degerlendirilmelidir. Oncelikle fiil ehliyetinin kaybi kisinin kisitlanmasi yahut ayirt etme

gliciiniin kaybedilmesi seklinde iki formda karsimiza ¢ikabilir®®.

381 Zira temsil olunanin bdyle bir yetki tanimaya motive olmasi igin temsilcinin mirasgilarinin
kimler olacagindan emin olmasi ve temsilciye duydugu boyutta bir glveni onlara da
beslemesi gerekmektedir, dolayisi ile buna siklikla rastlaniimaz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §48 N.12.

382 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.12.; Esener, Temsil, s. 194.; inceoglu, a.g.e.,
s. 305-306.

383 Akyol, Temsil, s. 416.; Akyol'un temsilci yararina temsil yetkisi tanindigi hallerdeki hukuki
gorugleri, geri alinamaz temsil yetkisi bahsinde agikladigimiz Gzere geri almay! Turk ve
isvigre hukuklarindan farkli kurgulayan Alman hukuku ile paralellik tagir. Olim ile temsilci
yararina temsilin devam edecegine ydnelik bu géristu de Alman doktrininde kabul edilmig
durumdadir.

384 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.13; Akyol, Temsil, s. 426; inceoglu, a.g.e., s.
307

385 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.18.; inceoglu, a.g.e., s. 307.

74



Kisitlanma kararinin alinmasi ile birlikte temsil yetkisinin sona erecegi

386

hususunda doktrin goriis birligi igindedir®®. Oguzman/Oz’e gére maddede yer alan

“fiil ehliyetinin kaybedilmesi” ifadesi ile kisitlanma kast edilmektedir®®’.

Ayirt etme gucunun kaybedilmesi ise gecici kaybetme ve surekli kaybetme
olarak iki sekilde vuku bulabilir. Sarhosluk, uyusturucu madde etkisinde olmak gibi
nedenlerle ayirt etme gucunun gegici olarak kaybedildigi hallerde temsil yetkisi
kendiliginden sona ermez3®®. Siirekli bigimde ayirt etme giiciinin kaybedilmesi
halinde temsil yetkisinin kendiliginden sona erip ermeyecedi ise tartismalidir: Baskin
gorise gore surekli olarak ayirt etme gicinin kaybedilmesine neden olan hal ortaya
ciktigl anda temsil yetkisi de kural olarak kendiliginden son bulacaktir®®. Zira ayirt
etme glcunu kaybeden temsil olunan; temsilciye emir ve talimat verme, temsil
yetkisini sinirlandirma ve geri alma gibi emniyet supablarini devreye sokma

390

yetkisinden mahrum kalacaktir>*". Kargi gorugteki yazarlara gore salt ayirt etme

glciiniin kaybi otomatik olarak temsil yetkisini sona erdirmeyecektir®®’

. Bu gdrusu
savunan inceoglu, temsil olunanin ayirt etme giiciiniin kaybedip kaybetmediginin
tespitinin her zaman kolay olmadigini, bu strecte temsil olunanin is ve islemlerinin

durdurulmasinin her zaman temsil olunan yararina olmayabilecegini ifade etmistir®®,

Temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesi bakimindan da yukaridaki gibi bir ayrimla
inceleme yapmak yerinde olacaktir. Temsilci, temsil iligkisinde iradeyi beyan eden kisi

oldugu igin ayirt etme gucunu surekli olarak kaybettigi takdirde yetkisi de son

38 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 368.; Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 35 N. 13.; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §48 N.18.; inceoglu, a.g.e., s. 307.

387 Oguzman/Oz, a.g.e., §749 dn. 690.; Kocayusufpasaoglu ise burada “kisitlama” yerine “fiil
ehliyetinin kaybi” ifadesinin kullanildigini ve bunun yetkinin ayirt etme giicinin surekli
kaybinda da sona erecegi yonindeki gorisi destekledigini ifade etmektedir.
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.19.

388 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 35 N. 14.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.19.;
inceoglu, a.g.e., s. 308.

389 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 368.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 35 N. 34.; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §48 N.19.; Esener, Temsil, s. 185.; Vekalet s6zlesmesinin taraflardan
birinin kisitlanmasi yahut ayirt etme gucinu surekli olarak kaybetmesi halinde sona erecegi
hakkinda bkz. Sari, a.g.e., s. 61.

3% Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.19.

391 Bucher, a.g.e., s. 608.; inceoglu, a.g.e., s. 308-309.

392 inceoglu, a.g.e., s. 309.; Temsil olunanin ayirt etme giiciiniin kaybedilmesini temsil
yetkisini sona erdiren bir sebep oldugunu kabul eden von Tuhr/Peter, temsil olunanin
menfaati aksini gosteriyorsa istisnai olarak yetkinin devam edebilecegini ifade etmistir. Bkz.
von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 370.
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bulacaktir*®. Gegici ayirt etme giicli kaybi hallerinde ise yetki son bulmaz, ancak
gecici kayip siresince yapilan iglemler gegersizdir*®*. Temsilcinin kisitlandi§i haller
bakimindan yetkinin sona erip ermeyecegi ise tartismalidir: Bir gorugse gore temsil
yetkisinin taninmasinda tam ehliyet kosulu bulunmadigina goére kisittanmis ancak
ayirt etme giiciine sahip temsilcinin de yetkisinin devam etmesi gerekir*®*. Ote yandan
kisitlanma ile temsil olanin guvendigi temsilcinin niteliginde bir degigiklik meydana
gelmis oldugundan temsil olunani kisitli bir temsilcinin iglemleri ile bagh olmasi riskine
katlanmasini beklemek adil olmayacaktir. Dolayisiyla temsilcinin kisitlanmasi halinde

de temsil yetkisi sona erecektir*®.

Temsilci yahut temsil olunanin iflasi TBK m. 42’de belirtilen ve temsil yetkisini
kendiliginden sona erdiren son sebeptir. Temsil olunanin iflasi halinde, iflasin agildigi

andan baslamak tizere 3%

ve iflas masasina giren mal ve degerler agisindan
temsilcinin temsil yetkisi sona erecektir*®. Baskin gériise gore temsilci ve temsil
olunanin bunun aksini kararlagtirmasi mimkiin degildir*®. Ancak niteligi geregi iflas
masas! disinda kalan hususlarda temsil yetkisi devam eder. Ornegin iflasin evlilige
yahut soybagina iligkin bir davaya vekalet eden avukatinin davayi temsil yetkisi
Uzerinde etkisi yoktur*®®. Temsilcinin iflasi da temsil olunanin temsilciye olan giivenini
sarsacak bir olgu olmasi geregince yetkiyi sona erdirir, meger ki aksi acikca

kararlastiriimis olsun®°".

Temsilci yahut temsil olunan bir tlizel kisi ise, TMK m. 43/II'de yer alan “Bu
hikam, bir tizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanir.” ifadesi geregince

tizel kigiligin sona ermesi halinde de temsil yetkisi sona erecektir. Burada temsil

393 Zach/Klinzle, a.g.e., Art. 35 N. 18; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.26.; Akyol,
Temsil, s. 421.; Esener, Temsil, s. 196.; inceoglu, a.g.e., s. 313.

394 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 35 N. 14; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.26.

395 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 195.; Eren, Borglar Genel, s. 470.

3% Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 35 N.18; Bucher, a.g.e., s. 608.; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §48 N.26.; Esener, Temsil, s. 196.; inceoglu, a.g.e., s. 314.

397 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 35 N. 36; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.28.; Esener,
Temsil, s. 185-186.; Akyol, Temsil, s. 425.

398 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.28.

399 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.28.; inceoglu, a.g.e., s. 316.; Esener, Temsil,
s. 186.; Eren ise taraflarin aksini kararlastirabilecegini ve isin 6zelliginin temsil yetkisinin
devamini gerektirebilecegini ifade etmistir. Eren, Borglar Genel, s. 470.

400 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.28.; Esener, Temsil, s. 186.; Akyol, Temsil, s.
425.; inceoglu, a.g.e., s. 316-317.

401 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 35 N.34.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.29.; Esener,
Temsil, s. 196.; Akyol, Temsil, s. 425.
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olunanin bir tizel kisi olmasi halinde sona erme aninin ne zaman olacagi tartigiimistir.
Zira TMK m. 52 uyarinca tuzel kiginin kisiligi sona erdiginde ehliyeti tasfiye amaciyla
sinirli olmak Gzere devam eder. Bu slrecte tlzel kisinin alacaklar tahsil edilecek,
bor¢lari kapatilacak ve malvarligi paraya cevrilecek; kalan mallar ise TMK m. 54 ve
diger kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler cergevesinde ilgili kisiye tahsis edilecektir‘®.
Hakim gorus, sona erme anini sona erme sebebinin ortaya ciktigi an olarak
degerlendirmektedir ve dolayisi ile tasfiye sirecinde temsil yetkisinin devam
etmeyecegi kabul ediimektedir*®. Ancak temsil yetkisinin tasfiye sirecinde de devam
edecegi hususu taraflarca kararlastirilabilir*®. Bu halde tasfiye memurlarinca yetkinin
geri alinabilecegi g6z éniinde tutulmalidir®®. Ayrica TTK m. 280 ve TTK m. 539'da
tasfiye halinde sirketi mahkemede ve disarida tasfiye memurlarinin temsil edecegi
dizenlenmigtir. Bunun neticesinde daha 6nce atanan temsilcilerin tasfiye halinde

temsil yetkisi sona erecektir®.

Temsilcinin bir tizel kisi olmasi durumunda sona erme sebeplerinin ortaya ¢ikmasi
aninda temsil yetkisinin sona erecegi kabul edilir. Bu kabullin altinda iflasa benzer

bicimde temsil olunanin giiveninin sona ermis olacagi disiincesi yatmaktadir‘®’.

(5) Yetkisizligi Ugiincii Kisinin lyiniyeti ile Telafi Eden
istisnai Haller: TBK m. 41/ll, TBK m. 42/lll, TBK m. 44/ll,
TBK m. 45/ Hukumleri ve Uygulanmalarindaki

Problemler

Temsilcinin gerceklestirdigi islem kendisine taninan yetkinin sinirlarini
asmissa ve temsilci var olmayan yahut sona ermis bir yetkiye dayal olarak iglem
gerceklestirmigse islem asagida aciklandigi Uzere askida hikimuzddr. Ancak

kanunda belli hallerde temsil yetkisinin eksik yahut namevcut olusu, Gg¢lncu kiginin

402 pyral/Ogiiz, Kisgiler, §1205, 1253.

403 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 35 N. 7; Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 35 N.9;
Kocayusufpagsaoglu, Borglar Genel, §48 N.14; inceoglu, a.g.e., s. 318-319.

404 Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 35 N.10; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.14.;
inceoglu, a.g.e., s. 319.

405 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.14.; inceoglu, a.g.e., s. 319.

406 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 195.

407 Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 35 N.11; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N.16.;
inceoglu, a.g.e., s. 319-320.
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iyiniyetine bagh olarak farkli sekillerde telafi edilmigtir. Kimi hallere temsil olunan
dcuncu kisinin iyiniyeti nedeniyle yetkisiz iglemle bagh kilinmigtir, bunlara tguncu
kisinin iyiniyetinin tam korundugu haller denmektedir*®®. Bu haller, yetkisiz temsilcinin
TBK m. 47°'den dogan sorumlulugunu dislar, zira bu hallerde islem hikim ve

sonuglarini dogurmaktadir.

Kimi hdkimlerde ise kanun Uguncu kisinin iyiniyetini kismen korumakta ve
bosa ¢ikan islemden dogan zararlarini tazmin edecek mekanizmalar getirmektedir.
Bunlardan ilki asagida incelenecek olan TBK m. 44/II'dir ve uglncu kiginin belli
zararlarinin temsil olunanca karsilanmasini 6ngdérur. Digeri ise yine asagida
incelenecek olan yetkisiz temsilciden TBK m. 47 gercevesinde talep edilebilecek olan

tazminattir.
(i) TBK m. 41/l

Uglincii kisinin iyiniyetini koruyan ilk hal, TBK m. 41'de yer alir. Yukarida da
bahsedildigi Gzere temsil yetkisi ic ve dis temsil yetkisi biciminde ortaya c¢ikabilir.
Sayet i¢ ve dis temsil yetkisi arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu ise TBK m. 41/I|
dis temsil yetkisine Ustunluk tanimaktadir. Ayrica doktrinde sayet temsil olunan
yalnizca dig temsil yolu ile temsil yetkisi tanidi ise bu maddenin temsil yetkisinin varligi

hususunda da uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Her ne kadar hikmun lafzinda iyiniyet terimi gegmese de doktrinde genel
kabul bu maddenin ancak uguncu kisinin iyiniyetli oldugu hallerde, yani Gguncu kigin
yetkinin kendisine bildirilenden farkli oldugunu bilmedigi ve bilebilecek durumda
olmadigi hallerde, uygulanabilecegi ydniindedir*'®. Temsil yetkisinin kapsamina iligkin
bir olgu iddia eden taraf ispat yukinu tagimaktadir. Bu ispat edildikten sonra temsil
yetkisinin kapsaminin farkli oldugunu ileri siiren kisi G¢lncu kiginin iyiniyetli olmadigini

ispat ederek 40/1'nin korumasini asabilir.

408 [nceoglu, a.g.e., s. 525.

49 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 358.; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 33 N. 14.; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s. 39.; Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 208-209.; Inceoglu, a.g.e.,
s. 525.

410 Bkz. yukarida Bolum Il, A, 3, a, (1).
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(ii) TBK m. 42/l

TBK m. 42'de temsil olunanin verdigi yetkiyi G¢lnci Kigilere agikga veya
dolayli bigimde bildirdigi hallerde bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara
bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli Gguncu Kkisilere karsi ileri
suremeyecegi duzenlenmigtir. Bu hukum, temsil yetkisinin varhdi hususunda temsil
olunanca bilgilendirilen Ggtncu kiginin yetkinin sinirlandiriimasi yahut geri alinmasi
halinde bu yodnde bir bilgilendirmesi olmadidi hallerde, ilk beyana guvenmekteki
iyiniyetini korur. Sayet temsilci Ggtincu kigiyi temsil yetkisine iligkin bilgilendirdiyse bu
yetkinin geri alindigini da bildirmekle yukimltadar #'' . Bu yUkimlGliglu yerine
getirmedigi takdirde igslem ile bagl olma*'? yiikii bu madde ile temsil olunanin
omuzlarina yuklenmistir. Bu maddenin uygulamasi, temsilcinin yetkiyi iradi olarak geri
almasi haliyle sinirhdir, TBK m.43 gercevesinde kendiliinden sona erme halleri

bakimindan bu madde uygulanmaz.

Burada kanunun aciklida kavusturmadigi ilk problem temsil olunanin tgincu
kisinin iyiniyetini bertaraf etmek icin geri almayr nasil bildirecegidir. Burada
Kocayusufpasaoglu, Uc¢lnu kisiye bildirilen temsil yetkisinin geri alindidinin da
esdeger bir yontemle bildirilmesini aramaktadir*'®. Ornegin temsil olunan Ggiincii
kisiye yetkiyi bizzat s6zlu bigimde bildirdiyse ve fakat kamuya agik bir geri alma beyani
ile geri alirsa bu uglncl kisinin iyiniyetini bertaraf etmeyecektir, meger ki temsil
olunan dglncu kisinin bu kamuya agik beyandan haberdar oldugunu ispat edebilmis
olsun (ki bu iyiniyetin aksini ispat manasina gelecektir) *'*. Ancak temsil olanin bizzat
yazih bir bildiriminin yine bizzat s6zIU bildirimi ile geri alabilecedi kabul eden bir gérisg

de vardir*’®. Temsil yetkisinin varli§i hususunda kamuya agik bir beyanla bilgilenen

411 Oguzman/Oz, a.g.e., §769.; Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 210.

412 Bagh olma aglkga ifade edilmese de madde ile kast edilenin bu oldugu yéniinde siiphe
yoktur. Bkz. Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 34 N. 39.; Koller, Gutglaubenschutz, §300.;
inceoglu, a.g.e., s. 526 dn. 619.

413 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 34 N. 11; Becker, a.g.e., Art. 34 N.6; Esener, Temsil, s.
202. Koller, Gutglaubenschutz, §302; inceoglu, a.g.e., s. 533.; Kocayusufpasaoglu, Yetki
Belgesi, s. 210.

414 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 211.

415 Koller, Gutglaubenschutz, § 302.; inceoglu, a.g.e., s. 533.
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bir G¢lincl kiginin, yine kamuya acgik geri alma beyanindan haberdar olmadigini ileri

surerek bu maddeye dayanmasi ise mimkiin degildir*'®.

Temsil yetkisinin temsilciye yetki belgesi verilmesi yolu ile tanindigi ve yetki
belgesini Gguncl kisilere temsilci tarafindan ibraz edildigi hallerde temsilci temsil
olunanin kimligini ve sayisini bilmedigi birgok kisi temsil yetkisi tanindigindan
haberdar olabilmektedir. Bu halde temsil olunanin geri alma yukimluluginden
bahsedilip bahsedilemeyecedi, bunun sinirlarinin ne oldugu tartismalidir. Butln
Uclncu kigilere geri almayl haber vermesinin temsil olunandan beklenemeyecek

kadar agir bir ylk oldugunu distinen yazarlar bu duruma farkl ¢gézimler 6ngérmustur.

Kocayusufpasaoglu, yetkinin geri alindiginin bildiriimesinin yalnizca G¢ halde

aranmasini uygun gérmustar*'”:

- Yetki belgesinin temsilciye yalnizca belirli kisilere ibraz edilmek Uzere verildigi
halde temsil olunan bu belirli kigileri geri almadan haberdar etmekle
yukuamladur, aksi halde bu kisiler agisindan TBK m. 42/11'in korumasi devreye
girecektir.

- Temsil olunan, yetki belgesinin ibraz edildigi G¢uncu kisileri biliyorsa bu kisileri
geri almadan haberdar etmelidir.

- Temsil olunan, yetki konusu ig icabi bu yetki belgesinin ibraz edilebilecegi
Uclncu Kigileri bilebilecek durumda ise bu kisileri geri almadan haberdar
etmelidir. Ancak burada temsil olunan agir bir arastirma yukumlulugu altina
sokulmamalidir. Ornegin bir Picasso tablosunun satimi  konusunda
yetkilendirme s6z konusu ise temsil olunanin bu tabloyu sergileyebilecek belli

basl muzelerle iletisime gecmesi gerekli ve yeterli olabilir.

Inceoglu, bu hallerde ilan yolu ile kamuya agik bir geri alma bildiriminin

yapiimasi halinde temsilcinin geri almayi bildirdiginin kabul edilmesinin yeterli

418 Koller, Gutglaubenschutz, §302.; Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 210 dn. 8.;
Bilhassa tacirlerden gazete ilanlarini takip etmeleri beklenir bkz. Zach/Klnzle, a.g.e., Art.
34 N. 54.; Yetkilendirme ve geri alma ilanlarinin ayni gazetede yapilmasini arayan gorugler
icin bkz. Esener, Temsil, s. 203.

417 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 211.224-225.
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sayllmasi gerektigini ifade etmigtir*'®. Yargitay'in da yazarin bu goriisiinii paylagtigi

kararlari mevcuttur*'®.
(iii) TBK m. 45

TBK m. 45/1 cercevesinde temsilci yetkisinin sona ermig oldugunu bilmedigi
surece, temsil olunan veya haleflerinin temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin
sonuglariyla bagli olacagi diizenlenmistir. ilgili maddenin ikinci fikrasinda bu kuralin
ucuncu kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmayacagi
belirtiimektedir.

Bu madde, temsil yetkisinin sona erdigine iligkin temsil olunan ve mirasgilarina
bildirim yapma yukimlilugu getirmektedir, aksi halde temsilcinin iyiniyeti korunmakta
ve hikumsuz igslemden dogacak olan kusursuz tazminat yukumlaldgundan riski
temsilcinin Uzerinden alinarak iglemle bagli olma riski temsil olunan ve mirasgilarina
yuklenmigtir. Hikum, temsilcinin iyiniyeti ekseninde kaleme alinmakla birlikte tglnci

420 Bununla birlikte m. 45

kisinin iyiniyetinin korunmasina da vesile olmaktadir
cercevesinde yetkisiz islemin gecerli olabilmesi i¢in her iki aktorin de iyiniyetli olmasi

(gifte iyiniyet) aranmaktadir*?'.

Her ne kadar maddenin yalnizca yetkinin TBK m. 43’te yer alan kendiliginden
sona erme hallerinde uygulanabilecegini ileri siiren yazarlar olsa da*?? baskin goriise
gbre maddenin uygulama alani temsil yetkisinin her tirli sona ermesi halini

kapsamaktadir*®,

418 Inceoglu, a.g.e., s. 536.

419 » Jeiincii kisilere vekaletname diizenleme seklinde bildirimin baglayici olmamasi igin kabul
edilen olagan yol ise gazete ilani ile azli bildirimdir. Mahkemenin vekaletten azlin gazetede
ilaninin dgdnci kisiyi baglamayacagi kabul edilmis ise de vekaletname kapsaminda olan
tim islerin yapilacagi kurum ve kuruluglara teker teker bildirim amacgla bagdagsmayan agiri
bir yikdmliliktir.” Yargitay 14. HD. T. 25.10.2005 E. 2005/5926, K. 2005/9546
(www.legalbank.net)

420 Kocayusufpagsaoglu, Yetki Belgesi, s. 212.

421 Oguzman/Oz, a.g.e., §768.; Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 212;

422 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art.37 N.2; Becker, a.g.e., Art. 37 N.1; Esener, Temsil, s.
206.

423 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 367.; Tuncomag, a.g.e., s. 418.; inceoglu, a.g.e., s. 541.
Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 214.
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ilgili maddenin lafzinda temsilcinin yetkinin sona erdigini “bilmeme”sinin ifade
edilmesi, doktrinde temsilcinin yetkinin sona erdigini bilmekte gereken Ozeni
gostermedigi hallerin de bu madde kapsaminda korunup korunmayacag! yolunda
tartismaya sebep olmustur. Burada kimi yazarlar hikmin lafzini esas almakta ve
yalnizca temsilcinin ve tguncu kisinin geri almayi bilmedigi hallerde ilgili islemin temsil

olunani yahut mirasgilarini baglayacagini ileri sirmekte*?*

ise de baskin goéris bu
ifadeyi “bilmeme ve gerekli 6zeni gosterse de bilebilecek durumda olmama” bigiminde
yorumlamaktadir*®®, Bu gériisteki yazarlardan Kocayusufpasaogiu'na gére TBK m. 45
temsilciyi kusursuz tazminat riskine kargi korumayi amaglar, sayet temsilcinin geri
almayi 6grenmek agisindan yeterli 6zen gdsterdiyse, maddenin amaci dogrultusunda
bu 6zen de korumaya layik gorilmelidir*®®. Madde, Uglincl kisi agisindan da ayni
sekilde ele alinmalidir*?’. Zira temsilcinin geri almayi bilmedigi ancak Ggtinci kisinin
gerekli 6zeni gosterseydi geri almayi bilebilecegi bir kurguda temsil olunan ve halefleri
ilgili s6zlesme ile bagh olacaklardir. Ne var ki Gg¢lncu kisinin temsilcinin yetkisini
asarak hareket ettigini bilmedigi ancak gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecedi bir
senaryoda TBK m. 47 gercevesinde iyiniyet eksikligi nedeni ile tazminattan yoksun

birakilmigtir*?®,

(iv) TBK m. 44/l

TBK m. 44/] cercevesinde temsilciye yetki belgesi veriimesi halinde yetkinin
sona ermesi ile birlikte temsilcinin bu belgeyi iade yukumlulugu duzenlenmigtir. Ancak
ilgili maddenin ikinci fikrasi gercevesinde temsil olunan ve halefleri de temsilcinin yetki

belgesini geri vermesi igin gerekenleri yapmakla yukimlidir. Sayet temsil olunan ve

424 Esener, Temsil, s. 205.

425 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 213.; Koller, Gutglaubenschutz, §348.; inceoglu,
a.g.e., s. 543.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 37 N.8; “Borglar Yasasinin 37. maddesinin
uygulanabilmesi icin hem temsilcinin, hem de onunla islem yapan li¢iincii sahislarin temsil
yetkisinin son buldugunu bilmediklerini veya Medeni Yasanin 3. maddesi geregince
beklenen 6zeni gbstermis olmalarina ragmen 6grenemediklerini ispat etmeleri gerekir.”
YHGK T. 25.06.2003 E. 2003/14-402 K. 2003/435 (www.legalbank.net)

426 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 213.; Kocayusufpasaoglu bu halde amaca uygun
olarak maddenin genis yorumlanmasini dngdrmektedir.; Tandogan vekalet sdzlesmesi
Ozelinde temsilci/vekilin azledildigini bilen yahut bilmesi gereken bir giinci kisi mevcutsa
bu kisi ile yapilan islemin temsil olunanin icazetine tabi oldugunu ifade etmistir; bu en
azindan TBM m. 45’te Gguncl kisinin durumunu, TMK m. 3/I'yve paralel yorumladigina
iliskin bir gdsterge olarak kabul edilebilir. Tandogan, Borglar Ozel, s. 642.

427 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 213.;

428 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 214.

82


http://www.legalbank.net/

halefleri yetki belgesinin geri alinmasinda ihmal gdstermiglerse iyiniyetli G¢lincu
kisilerin olumsuz zararindan sorumlu olacaklardir. Bu madde, Gg¢uncu kiginin iyiniyetini
sinirh bicimde korumakta ve gecerliligine glivendigi s6zlegsmenin bosa ¢ikmasi riskini
yetki belgesini geri almadaki cabasinda eksiklik bulunan temsil olunana

yuklemektedir.

Bu madde cergevesinde ilk tartisma, ilgili zarar giderme yukumlulugu
bakimindan ne tip bir sorumlulugun s6z konusu oldugudur. Maddede gecen “yetki
belgesini geri almakta gerekli 6zeni gdéstermeme” ifadesinden anlasilacagi tUzere bu
bir kusur sorumlulugudur®?®®. Doktrinde bu sorumlulugun, 6zel olarak diizenlenen bir

culpa in contrahendo sorumlulugu oldugu kabul ediimektedir**°.

Temsil olunan ve haleflerinin yikimlli oldugu tazminatin kapsamini Uguinci
kisinin olumsuz zarar olusturur®'. Kimi yazarlara gére TBK m. 47/I'nin kiyasen
uygulanmasi ile olumsuz zarari agan olumlu zarar, yani ifa menfaati de temsil olunan

ve haleflerinden talep edilebilecektir 4% .

Ancak kimi yazarlar bu goruse
katilmamaktadir zira kanun koyucunun bu maddede iyiniyeti tam korunmasi ve

dolayisiyla ifa menfaatinin muhafaza edilmesi yolundan ayrilmigtir*>3.

Temsil olunan ve halefleri bu tazminat yukinden kurtulabilmek igin gerekli
O0zeni gosterdiklerini ortaya koymak durumundadir. Bu noktada doktrinde sayet

temsilci belgeyi iade etmezse temsi olunanin ve haleflerinin yetki belgesini dava ile

429 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 373; Becker, a.g.e., Art.. 36 N.3; Keller/Schobi, a.g.e., s. 90-91.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 198 dn. 48; Oguzman/Oz, a.g.e., §757.; Eren,
Borglar Genel, s. 473.; Esener, Temsil, s. 212.; Inceoglu, a.g.e., s. 498.;
Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 215 dn. 23.

430 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 373; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 198 dn. 48;
Oguzman/Oz, a.g.e., §757.; Eren, Borglar Genel, s. 473.; inceoglu, a.g.e., s. 498.; Ergiine,
a.g.e., s. 183 dn. 121.; Kalkan Oguztiirk, burada dar anlamda bir “gliven sorumlulugu”
bulundugu gériisiindedir. Bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2008, s. 229.

431 Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 36 N. 58; Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 373.; Oser/Sconenberger,
a.g.e., Art. 36 N.7; Bucher, a.g.e., s. 611.; Becker, a.g.e., Art. 36 N.§;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 198; Oguzman/Oz, a.g.e., §757.; Eren, Borglar
Genel, s. 473.; Koller, Gutglaubenschutz, §320; Esener, Temsil, s. 212_; inceoglu, a.g.e.,
s. 498.; Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 215.; Ergiine, a.g.e., s. 181.

432 Becker, a.g.e., Art. 36 N.8; Koller, Gutglaubenschutz, §344; Kocayusufpasaoglu, Yetki
Belgesi, s. 216.

433 [nceoglu, a.g.e., s. 506.; Oguzman/Oz, a.g.e., §757 dn. 700.
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talep etmesi gerektigi ifade edilmistir***. Ergiine’ye gore bu dava yetki belgesinin
iadesine, bu mimkiin olmadi§i takdirde temsil yetkisinin sona erdigine iliskindir**®.
Ancak Inceoglu'na gore burada temsil olunan ve haleflerinin yikimlGliga yetki
belgesinin yaratmaya musait oldugu glveni ortadan kaldirmaktir, dolayisi ile temsil
yetkisinin sona erdiginin tespiti icin mahkemeye basvurulmasi buna hizmet
etmeyecektir*®®. Davanin agilmasi, gerekli 6zenin gdsteriimesi bakimindan yeterlidir
ve Uguncu Kiginin olumsuz zararini tazmin yakumlulgunden kurtarir, belgenin elde

edilmesi aranmaz*®’.

Temsil olunan ve halefleri zarar ile yetki belgesinin geri alinmasindaki
Ozensizlikleri arasinda bir nedensellik bagl bulunmadigini ispat etmek ile tazminat
yukumluligunden kurtulup kurtulamayacagr meselesi tartismalidir. Kimi yazarlara
gére nedensellik bagi bulunmasa dahi temsil olunan ve halefleri sorumlu olacaktir*®,
Ancak bu goris temsilcinin yetki belgesini hi¢ kullanmaksizin Gglncu kisi ile iglem
gerceklestirdigi hallerde temsil olunan ve haleflerinin haksiz yere olumsuz zarardan

sorumlu kilinmasi nedeni ile elestiriimektedir*®.

(v) Birden Cok Maddenin Uygulama Alanina Giren

Olay Gruplari ve Onerilen Géziimler

1. TBK m. 42/lll ve TBK m. 45’in uygulamasinin kesistigi haller:
TBK m. 42/1I’Gn uygulanmasi i¢in temsil yetkisinin Gglncu kisiye bildirilmis
olmasi, geri alinmasi ve geri alinmanin tguncu kisiye bildiriilmemesi gerekir.
TBK m. 45’in uygulanmasi igin ise temsilcinin ve Ug¢unca kisinin herhangi bir
sekilde sona eren temsil yetkisinin sona erdigini bilmemesi yahut gerekli 6zeni
gOsterse de bilemeyecek olmasi gereklidir.
Bu halde;

- temsil yetkisinin varliginin Gguncu kisiye bildirildigi,

434 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 36 N. 37; Eren, Borglar Genel, s. 472.; inceoglu, a.g.e., s. 499.;
Erglne, a.g.e., s. 183

4% Erglne, a.g.e., s. 183; ayni yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 189.

436 [nceoglu, a.g.e., s. 499.

437 Erglne, a.g.e., s. 183

438 Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 36 N 53.; Koller, Gutglaubenschutz, §341.

439 [nceoglu, a.g.e., s. 502-503.; Ergiine, nedensellik baginin temsilcinin fiili ile zarar arasinda
da aranmasi gerektigini ifade etmistir. Ergline, a.g.e., s. 184; Ergline’nin bu gorus,
inceoglu tarafindan elestiriimistir. inceoglu, a.g.e., s. 502 dn. 549.

84



- temsil yetkisinin geri alma yolu ile sona erdigi,

- hem temsilcinin hem de UGglnci kisinin geri almayi bilmedigi ve bilebilecek
durumda olmadigi
bir kurguda temsilcinin Gg¢uncu kisi ile gerceklestirdigi islem bakimindan bu iki
maddenin de uygulanmasi i¢in gerekli sartlar saglanmis olur. Her ne kadar bu
iki maddenin ¢iktisi ayni olsa da maddelerin bu senaryoda uygulanabilirligi
tartisma konusu olmustur. Doktrinde baskin goéris TBK m. 42/III'in
uygulanmasi igin temsilcinin kétlniyetli olmasi gerektigini ileri sirmektedir®®.

Bu gorus benimsendigi takdirde yukaridaki senaryo bakimindan uygulanabilir

tek hikim TBK m. 45 olacaktir. inceoglu, m. 42/l agisindan bir kétiiniyet

sartinin aranmadigini ve boyle bir olayda her iki maddenin de uygulanabilir

oldugunu ifade etmektedir**".

2. TBK m. 45 ve TBK m. 44/I’'nin uygulama alaninin kesistigi haller
Temsilciye bir yetki belgesi verildigi, temsil yetkisinin sona erdigi; ancak ne
temsil olunanin ne de Gglncu kiginin yetkinin sona erdigini bilmedigi ve gereken
Ozeni gosterse de bilemeyecegi hallerde, temsilcinin yetki belgesine dayanarak
dglncu kisi ile igslem gergeklestirmesi halinde TBK m. 45 ve TBK m. 44/II'nin
uygulama alani kesisir.

Bu hallerde doktrinde m.44/I'nin uygulamasinin ikincil oldugu kabul
edilmektedir zira bu maddede yer alan tazminat kosulunun dogmasi i¢in evvela
Uclncu kisi ile temsil olunan arasinda bir sézlesmenin dogamamis olmasi
gereklidir. Ancak iyiniyeti tam koruyan hukimler sézlesmenin hikim ifade
etmesi sonucunu dogurur**?. Somut olayda temsil olunan ve halefleri ilgili
islemle TBK m. 45 uyarinca bagli olacaktir. Dolayisi ile TBK m. 44/II'nin

uygulanmasina yer bulunmamaktadir.

3. TBK m. 42/lll ve TBK m. 44/lI’'nin uygulama alaninin kesistigi haller

440 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 218.; Ergline, a.g.e., s. 188 dn 139.; Fatma Zeynep
Altiner, Yetkisiz Temsil, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, 2009, s. 69 dn. 244.

41 Inceoglu, a.g.e., s. 527-528.; Ancak inceoglu'nun hem temsilci hem de (giincii kisinin
iyiniyetli oldugu hallerde TBK m. 45’in uygulanabilecegini ifade ettigine de rastlanmstir.
Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 514.

442 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 217.; Oguzman/Oz, a.g.e., §771.
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Temsil olunanin temsilciye yetki tanidigi, ardindan temsil yetkisini Gguncu
kisiye bildirdigi, sonrasinda temsil yetkisini geri aldigi ve fakat bildirime esdeger
bir bildirimle geri almayi bildirmedigi bir durumda sayet kotuniyetli temsilci
iyiniyetli Gglncu kisi ile bir igslem gergeklestirilirse, bu TBK m. 42/lII'iin tipik
uygulamasini doguracaktir. Bu senaryoya bir de yetki belgesi eklendiginde
TBK m. 42/11l ile TBK m. 44/1I’nin uygulama alani i¢ ice girmektedir, zira temsil
olunanin Uguncu kisiye yetkilendirmeyi bizzat bildirmesi ile temsilciye temsil
olunan tarafindan duzenlenmis bir yetki belgesi verilmesi arasinda bir fark

yoktur**3. Bu problemin ¢éziimii igin farkl yaklagimlar séz konusu olmustur:

Doktrinde bir géris, TBK m. 42/ll’Gn geri alma; TBK m. 44/II'nin ise
kendiliginden sona erme hallerinde uygulanacagini ifade ederek bu iki hikmun
uygulama alanini sona erme nedeni bazl olarak ayirmistir***. Yani bir yetki
belgesi tanindi, ardindan temsil yetkisi geri alma yolu ile sona erdiyse ve
iyiniyetli Gglinct kisiye bu bildirilmediyse salt TBK m. 42/Ill uygulanir, temsil
olunan sozlesme ile bagh olur. Ancak yetki belgesi tanindi, ardindan TBK m.
43’te yer alan sebeplerden biri ile temsil yetkisi sona erdi ve yetki belgesinin
geri alinmasinda gereken 6zen goOsteriimesi ise bu halde TBK m. 44/l
uygulanir, temsil olunan ve halefleri iyiniyetli Gglncl kisinin zararlarini

karsilamakla yukumludur.

Bucher'e gore bir yetki belgesi varsa bu iki maddenin uygulamasini ayiran
husus temsil olunanin temsilciye yetki belgesini belirli bir Ggincu kigiye
gosterme yukumlulugd tanimasidir. Sayet boyle bir yukamlulik varsa TBK m.
42/1ll devreye girecektir, aksi hallerde salt yetki belgesi verilmesi G¢lncu
kisilere bildirim yapildigi manasina gelmez. Dolayisiyla bu yeknesak ihtimalin

disindaki olaylara TBK m. 44/Il uygulanacaktir*®.

Koller ise bu sorunu TBK m. 44/II'ye Ustunlik taniyarak ¢6zmeyi uygun
bulmustur ve yukarida belirtilen ikincillik prensibini tam tersi ydnde

kurgulamaktadir. Sayet iki maddenin de uygulanabilir oldugu bir olay s6z

#3 Oguzman/Oz, a.g.e., §755.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 39.; inceoglu, a.g.e., s. 509.
444 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 39; Oguzman/Oz, a.g.e., §755.; k.g. Esener, Temsil, s. 210.
445 Bucher, a.g.e., s. 612.
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konusu ise Kollere gére TBK m. 44/Il 6zel hikim niteligindedir ve dncelikli
olarak uygulanir **® . Dolayisiyla Uglincli kisi yalnizca olumsuz zararinin

tazminini isteyebilecektir.

Esener, iki maddenin uygulama alani kesistiginde adeta temerrit hikimlerinde
oldugu gibi Gglncl kisiye ya sozlesme ile bagli kalarak TBK m. 42/llI'e
dayanma ya da yetkinin sona erdigini kabul ederek TBK m. 44/1l gergevesinde
olumsuz zarari tazmin etme seklinde iki segim hakki dogdugunu ileri

siirmektedir**.

Kocayusufpasaoglu'na goére ise burada belirleme yapilmadan énce énemli bir
kirlma noktasi dikkate alinmalidir: Yetki belgesinin dg¢uncli kisiye hangi
noktada ibraz edildigine gére cesitli ihtimaller dahilinde uygulanacak hikim
degisecektir. Soyle ki, sayet temsilci yetkilendirilmis ve yetki belgesi taninmis,
ardindan yetki geri alinmig, ardindan kotuniyetli temsilci bu yetki belgesini ibraz
ederek iyiniyetli Gglincu kisi ile islem kurmugsa bu halde TBK m. 42/llI
uygulanamaz**. Zira m.42/11l; bildirim esnasinda var olan yetkiye giiveni, yani
gerceklige uygun olarak tguncl kiside yaratilan algiyr korumaktadir. Ancak
burada korunmasi gereken, yetkinin varligi hususunda tgincu kigide yaratilan
hakl algidir ve bunun korunmasina hizmet eden hiikiim de TBK m. 41/I'dir**°.
Ne zaman ki 6nce Uguncu kisi var olan bir temsil yetkisinin kapsami hakkinda
bilgilendirilmigtir, ardindan geri alma gercgeklesmistir (ve geri almaya iligkin
esdeg@er bir bildirim yapilmamistir), ardindan yetki belgesi iyiniyetli Gguncu
kisinin bilgisine sunuldugu hallerde TBK m. 42/l uygulama alani bulacaktir.

Ancak Kocayusufpasaoglu, temsilcinin yetki belgesini ibraz ettigi tglincu

448 Koller, AT, §20 N. 17; Bu gorls higbir gerekge olmaksizin iki hikkiim arasinda genellik-
Ozellik iligkisi kurmasi bakimindan elestiriimektedir. Bkz. inceoglu, a.g.e., s. 510,
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §48 N 40 dn. 75.

447 Esener, Temsil, s. 210-211.; Esener/Giindogdu, a.g.e, s. 306; Bu goris, glinimiizde terk
edilmis bir gorugstir. Zira bu halde sona ermis bir yetkiye dayall olarak yapilan iglemin
Uclncu kisisi, yetkili bir temsilci ile islem yapan temsilciden dahi daha avantajli bir konuma
gelmektedir. bkz. Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 219 dn. 35; inceoglu, a.g.e., s.
510.

448 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 220

449 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 227; TBK m. 41/Il, yukarida agiklandigi Gizere temsil
yetkisinin kapsaminin yaninda varligina iligkin yaratilan algiyr da korumaktadir Bkz.
yukarida Boliim I, A, 3, (5), (i)
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kisilerin temsilci agisindan bilinip bilinmemesi bakimindan ikinci bir kiriima
noktasi oldugunu ileri sirmektedir. Geri almanin yetki belgesi ibrazindan énce
yahut sonra olmasi fark etmeksizin sayet temsil olunan yetki belgesinin
kime/kimlere ibraz edildigini bilmiyorsa ve gerekli 6zeni gosterse dahi
bilemeyecek ise artik TBK m. 44/ll uygulanacak ve temsil olunan yalnizca
iyiniyetli Gg¢lncl kisinin  olumsuz zararlarini tazmin etmekle yUkimli

olacaktir*®,

Inceoglu, Kocayusufpasaoglu'nun gériisiine yetkinin geri alinmasi aninin yetki
belgesinin ibrazindan dnce mi yahut sonra mi oldugunun 6nem tasidigi ve geri
alinmanin énce oldugu hallerde TBK m. 42/11I’n uygulanamayacagi yoénunden
katiimaktadir ' . Ancak yazara goére bu halde Kocayusufpasaodiu'nun
uygulanmasini uygun gérdigu hakidm olan TBK m. 41/Il, kendiliginden sona
erme halleri bakimindan da uygulanabilir. Bu durumda TBK m. 43

cercevesinde sona eren bir temsil yetkisine ragmen yetki belgesi ile iglem

4%0 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 229.; Kocayusufpasaoglu’nun ¢éziim semasinin
Yargitay tarafindan aynen alintilandigina rastlanmistir. HGK’nin éniine gelen bir olayda
davali temsil olunan dava digi temsilcisine 18.5.2006 tarihinde otomobil satisi hususunda
vekaletname dizenlemis, ardindan 20.12.2006 tarihinde temsilciyi azletmistir. Temsilci,
azledildigini bilmektedir. Temsilci, davaci tguincu kisiye ilgili araci el yazisi ile yaptiklari bir
sbzlesme ile satmistir ve bu sézlesmede yer alan tarih 20.5.2006’dir. Dolayisi ile iglemin
yapildidi tarih ve temsilci ile Gg¢lncl kiginin igbirligi icinde hareket edip etmedikleri olay
bazinda saibelidir. Ancak HGK, ilgili islemin azilden 6nce ve sonra yapilmasi bakimindan
ihtimaller bazinda ikili bir degerlendirmede bulunmustur; sayet satis gercekten 20.5.2006
tarihinde yapildi ise davali/vekalet veren ilgili satis ile siphesiz bagdh olacaktir. Ancak Kurul,
bu islem azilden sonra yapilsa dahi Uglncu kisinin azilden haberdar olmamasi halinde
islemin yine davali/vekalet vereni baglayacagini ifade etmistir. Bkz. YHGK., E. 2011/772
K. 2012/71 T. 15.2.2012 (www.lexpera.com); HGK, 6niinde gelen bir diger olayda temsil
olunan 2006 yilinda taginmaz satis vaadi hususunda yetkilendirdigi temsilciyi 28.9.2007
tarihinde azletmis, bu durum vekile 8.10.2007 tarihinde teblig edilmistir. Ancak vekil,
3.10.2007 tarihinde ilgili tasinmazi davali tglinci kisiye satmistir. HGK, sayet 3.10.2007
tarihinde azilden temsilcinin de davalinin da haberdar olmamasi halinde temsil olunanin
ilgili tasinmaz satis vaadi ile bagh olacagini; vekilin azilden haberdar oldugu ve fakat
davalinin haberdar olmadigi ihtimalde yine temsil olun davacinin bu islemle bagl olacagini;
ancak hem vekilin hem de davacinin azilden haberdar oldudu halde bu iglemin temsil
olunani baglamayacagini kabul etmistir. Bkz. YHGK., E. 2011/609 K. 2011/744 T.
07.12.2011 (www.lexpera.com); Son olara HGK’nin 6niine gelen bir diger olayda temsil
olunan 3.1.1997 tarihinde atadi§i temsilciyi 25.2.1997 tarihinde azletmis, azilname
28.2.1997 yilinda tapuya teblig edilmistir. Azilden haberdar olmadidini ileri stiren vekil, ilgili
tasinmaz hakkinda Gglnci kisi ile islem gergeklestirmistir. HGK, ilgili islemin gecerliligi
bakimindan azledildigi kendisine usuliince bildiriimeyen ve bilmesi de gerekmeyen
temsilcinin Gglnci kisi ile gergeklestirdigi islemi gegerli kabul etmistir. Bkz. YHGK E.
2003/14-402 K. 2003/435 T. 25.06.2003 (www.legalbank.net)

41 Inceoglu, a.g.e., s. 511.
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yapan temsilci bakimindan da TBK m. 41/ll uygulanacaktir ve dolayisi ile
tazminati 6ngéren TBK m. 44/l anlamsizlagsacak ve uygulanamaz hale

gelecektir*®2.

Inceoglu'na gore yetki belgesinin geri almadan evvel Ugiincl kisiye ibraz
edildigi hallerde TBK m. 42/lll uygulanir. Ancak temsil olunan tarafindan
bilinmeyen ve bilinmesi gerekmeyen kisiler bakimindan TBK m. 44/II'nin
uygulanmayacaktir, zira yetki geri almadan dénce ibraz edildigi i¢in bir 6zen
yukimliliginin ihlalinden bahsedilemez*®. Yetki belgesinin geri almadan
sonra Uglncu kigiye ibraz edildigi hallerde ise TBK m. 44/II'nin uygulanmasi
gerekir*>,

B. TEMSIL OLUNANIN YETKIiSiz TEMSIL iSLEMINE
ICAZET VERMEMESI

1. Yetkisiz Temsilcinin Yaptigi islemle Yetkisiz Temsil
Olunanin Baglh Olmayacag: ve icazet Verinceye Kadar

islemin Askida Hiikiimsuzliigii

TBK m. 46/ uyarinca:

“Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu

islem ancak onandigi takdire temsil olunani baglar.”

Temsilcinin gecerli bir temsil yetkisine dayanmaksizin gergeklestirdigi islem,

gecerliligi icin kanun tarafindan aranan “baskasi adina hareket etme yetkisi” unsuru

eksikligi nedeni ile temsil olunani baglamayacaktir

4% Bu gercevede islemin

452 Inceoglu, a.g.e., s. 512.

453 Inceoglu, a.g.e., s. 513-514.

454 Inceoglu, a.g.e., s. 511.

4%5 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 3.; Askida hikimsuzligun ilgili islemin
gerceklesmesi icin kanunda aranan yetki sartinin eksikliginden mi yahut islemin kurucu
unsurunda mi bir eksiklik bulundugu meselesi ise tartismalidir. Kurucu unsur eksikligi
yokluk yaptirimina yol agacagi icin burada bunu ileri siirmek giigtiir. Bkz. inceoglu, a.g.e.,
s. 359.; Ergune, a.g.e., s. 196 dn. 165.
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onanmasina yahut onanmayacaginin netlesmesine dek gegen sirede islemin akibeti,
askida hiikiimsizIiiktiir*®®. Askida hiikiimsiizliik siiresi boyunca tigiinc kisi de temsil

olunan da heniiz alacakli-borglu sifatlarini kazanmamigtir®®’.

Doktrinde vyazarlar, bu periyod esnasinda tek tarafli baglamazligin
bulundugunu; yani temsil olunan ilgili islem ile bagli degilken Ggtinci kisi igslemle bagli
oldugu kabul etmektedir*®®. Dolayis! ile Gglnci kisi ilgili sézlesme ile devam etmek
yahut bu sdzlesmeden kurtulmak icin temsil olunanin icazet yahut icazet
vermeyecegine iligkin beyanina ihtiya¢ duyar. Bu periyodda Ugtincl kisinin tamamiyla
pasif mi oldugu*® yoksa yetkisiz iglemi tek tarafli olarak bozmasi igin bir imkanin

bulunup bulunmadigi tartisma konusu olmustur.

Alman Hukukunda BGB §178 gergevesinde tUglncl kisiye temsil olunan icazet
verene dek bir cayma hakki taninmistir ve Tiirk-isvigre hukukundaki ¢ogu yazar bu
imkanin kanunda yer almasi gerektigini ifade etmistir*®®. Ancak Buchere gére bu
taraflar s6zlesme yaparken ortaya koydugu irade ortlli olarak iki tarafin da bu
s6zlesme ile bagli olmasina yoneliktir ve eger taraflardan biri sdzlesme ile bagh
degilse digerinin de caymasi mimkiin olacaktir*®’. Ne var ki baskin géris, var olan

hukuk agisindan cayma hakkinin mevcut olmadigi yéniindedir*®2.

Uglincti  kigiyi bekleme periyodunda ilgili iglem ile bagli olmaktan
kurtarabilecek bir diger imkan, caymanin aksine kanunda duzenlenmis bulunan irade

sakatli§1 hallerine dayanmasidir*®. Bu gergevede ilk degerlendirilen imkan, Gglinci

4% \on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 401; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.3;
Oguzman/Oz, a.g.e, §761.; Eren, Borglar Genel, s. 474.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 44;
inceoglu, a.g.e., s. 358.; Saymen/Elbir yetkisiz temsilcinin yaptidi islemi “topal islem” olarak
tanimlamistir. Bkz. Saymen/Elbir, a.g.e., s. 300.

457 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 3.;

4%8 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 402; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 38 N. 33; Keller/Schdébi, a.g.e., s.
88.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 3.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 44;

459 Jgiincu kisinin bu sirede TBK m. 46/II'de yer alan ve agagida incelenecek olan onay talebi
disinda roli oldukga pasiftir.

460 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.16. kars! goriuste Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 38
N.8.

461 Bucher, a.g.e., s. 604-605.; Akyol siire tayin talebini bir tir sarta bagl cayma olarak
degerlendirmektedir bkz. Akyol, Temsil, s. 467.

462 Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 38 N. 35; Becker, a.g.e., Art. 38 N.3; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §49 N.16.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 92.; Akyol, Temsil, s. 467.; inceoglu, a.g.e.,
s. 365.

463 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.17.
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kisinin esasli saik hatasi hikimlerine dayanarak soézlesmeyi iptal etmesidir*®*. Bu
g6risl savunan yazarlara gére s6zlesmenin yetkili bir temsilci ile yapildidi disincesi,
Uglincl kisi tarafindan sdzlesmenin temeli sayilan bir olgudur®®®. Ancak doktrinde
agirhkh goéras, tglncu kisiye saik hatasi nedeni ile s6zlesmeyi iptal hakki tanimanin
mimkiin olmadigi yéniindedir‘®. Kocayusufpasaoglu ise saik hatasini temsilcinin
yetki asimi 6zelinde kabul etmektedir, sayet Gg¢lncu kisi temsilcinin yetkisini asarak
islem yaptigini anlayabilecek durumda iken guven ilkesinin de telafi etmedigi bicimde
yanlis yorumlama sonucu temsilciyi yetkili varsaydi ise saik hatasina dayanilarak
sOzlesme iptal edilebilir ancak temsil yetkisinin namevcut oldugu hallerde mumkun
degildir*®’.

Degerlendirilen ikinci imkan, sbézlesmenin hile sebebi ile gecersizligidir.
Bilhassa sahte vekaletname ile iglem yapildidi haller 6zelinde bunun belirli sartlarda
kabul edildigine rastlamak mimkuindur: Yetkisiz temsilcinin hilesi Ggtnci kiginin hilesi
olarak kabul edildigi i¢in“®® temsil olunanin bunu bilmesi yahut bilebilecek durumda
olmasi aranir*®®. Ancak yetkili temsilcinin yetkisini agmasina ragmen uglinci kigiyi
yetkili olduguna dair hileye ugrattigi halde bu hile taraf hilesi olarak kabul
edilmektedir*’® ve iptal hakki dogacaktir*’".

Ayrica aski periyodu slresince yapacagi ifa, sdzlesmenin icazet veriimemesi
nedeniyle gecersiz hale gelmesi halinde sebepsiz zenginlesme hukimleri

gergevesinde geri istenebilecektir. S6zlesmenin askida bulundugu sire boyunca

464 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 38 N. 8; Becker, a.g.e., Art. 38 N.3; Kutlu Sungurbey,
a.g.e., s. 94.; Akyol, Temsil, s. 466.

465 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 94. Karsi goriiste inceoglu, a.g.e., s. 366.; inceogluna gore
Uclncu kisi, temsilcinin yetkili oldugu saiki ile hareket etmemektedir, aksine Gg¢lncu Kigi
temsilcinin yetkisiz olabilecedi riskini g6z 6ninde tutmali, hesaba katmalidir.

466 7ich/Kiinzle, a.g.e., Art. 38 N.34; inceoglu, a.g.e., s. 368.

467 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.21.

468 Kursat, a.g.e., s. 41.

469 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.22.; Ancak temsil olunanin sahte
vekaletnameyi bilmesi ve karsi ¢ikmamasi halinde TBK m. 41/Il gergevesinde s6zlesme
bastan itibaren gegerli kurulacaktir. inceoglu, a.g.e., s. 369.

470 Kursgat, a.g.e., s. 40.

471 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.22. karsi goriiste inceoglu, a.g.e., s. 370.
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sOzlesmeden dogmasi beklenen hak ve borglarin ifa edilmesini engelleyecek

davraniglardan kaginiimakla yakimladirt’,

Burada tartisma konusu edilmesi gereken son husus sudur: Yukarida da
belirtildigi Uzere temsilci, yetkilendiriimesi ile birlikte temsil olunan adi ve hesabina
hukuki islem gerceklestirme kapasitesini kazanir*”. Dolayisi ile temsilci yetkisiz bir
tek tarafli hukuki islem ve yetkisiz hukuki islem benzeri fiil de gergeklestirebilir. Bu
hallerde yetkisiz temsile iliskin hidkimler kiyasen uygulanacak ve dguncu kisi
temsilcinin agiklamasini derhal reddedebilecektir*™. Ugiinci kisi bu agiklamay! kabul

ederse temsil olunanin icazeti ile islem hiikiim ve sonuglarini doguracaktir’.
2. Temsil Olunanin icazet Vermesi

Yetkisiz temsil igsleminin gecerli olabilmesi ve dolayisi ile temsilcinin TBK m.
47 cercevesinde sorumlulugunun dogmasinin Onlne gegilebilmesi icin temsil
olunanin ilgili isleme icazet vererek iglemin tarafi haline gelmesi gerekmektedir*’®.
Gerekli kogullar saglayan icazet beyani ile temsil olunan ve Ugtincu kisinin alacakli-

borglu sifatlari dogacaktir*”’. icazetin verilmesi ile birlikte sézlesme bastan itibaren

472 Zira burada geciktirici kosula bagl so6zlesmelerde oldugu gibi, onam ile sihhat
kazanabilecek bir s6zlesme s6z konusudur. Nasil ki geciktirici kosula iliskin TBK m. 171’de
‘kosul gergeklesene kadar borglu, borcun geredi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii
davranistan kaginmakla ytkimliidiir’ duzenlemesi yer almaktadir; aksida bulunan yetkisiz
temsil yolu ile gergeklestirilen islemde de bu prensip uygulanmalhdir. Akyol, Temsil, s. 465.

473 Bkz. Yukarida 1. Boliim, II, A, 1.

474 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s.402;; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 95-96. Karsi goriiste bkz.
inceoglu, a.g.e., s. 372-372.

475 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s.402; Becker, a.g.e., Art. 38 N.9; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 96.
icazetin temsil yetkisi verilmesi olarak degerlendirilecedi ve islemin tekrar yapiimasi
gerektigi yoniindeki goris igin bkz. Oser/Schoénenberger, a.g.e., Art.38 N. 16

476 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 401.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 4;
Oguzman/Oz, a.g.e., §762; Eren, Borglar Genel, s.475; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 51;
Akyol, Temsil, s. 489.; inceoglu, a.g.e., s. 374.; icazetin yaninda yetkisiz temsil islemine
gegcerlilik kazandirabilecek bir diger ihtimalin “dliizeltme” oldugu ileri sirilmustir. Sayet
yetkisiz temsilci, isleme konu olan hakki bir sekilde (6rnegin miras yahut bir hukuki islem
ile) iktisap ederse hukuki islem diizeltme yolu ile gegerli olacaktir. Bkz. Kutlu Sungurbey,
a.g.e., s. 97. Karsi gériiste inceoglu, a.g.e., s. 386-387.

477 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 52.
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gegcerli hale gelir*’®, ancak taraflarin aralarinda kararlastirarak islemin gegcerli oldugu

ani icazet verilmesi olarak belirlemesi de mimk{indiir*’.

a. icazetin Hukuki Niteligi

icazet verilmesi; kurucu yenilik doguran bir islemdir*®. icazete iligkin beyan
tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyanidir*®’, hitkkiim ve sonuglarini dogurmasi
igin temsilcinin yahut Gglincl kisinin hakimiyet alanina girmesi yeterlidir*®?. Yenilik

483

doguran iglem olmasi mucibince kural olarak geri alinamaz ve garta

baglanamaz*®*.

Prensip olarak icazet islemin tamamina iligkin verilmelidir. Kimi zaman
sOzlesmenin bir kismina iligkin olabilir, 6rnegin 20 ton mal alimi ile yetkilendirilen
temsilcinin 30 tonluk satis s0zlesmesi akdettigi halde temsil olunan yalnizca 20 tonluk
kisim igin icazet verebilir*®®. Kismi icazetin kural olarak gegersiz oldugunu ancak
sOzlesmenin edimlerinin béltnebildigi ve taraflarin ¢ikarlarina igslemin amacina uygun
oldugu siirece gecerli olabilecegini kabul edilmektedir*®®. Eren ise kismen icazeti

kabul etmemekle birlikte bunu yeni bir sézlesme 6nerisi olarak degerlendirmektedir*®’.

478 \Jon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 401; Oguzman/Oz, a.g.e., §762; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 73-
74.

479 Oguzman/Oz, a.g.e., §762; Bu halde sarta bagl bir islem s6z konusu oldugu hakkinda bkz.
Eren, Borglar Genel, s. 475 dn. 115

480 \on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 400; Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 38 N. 48;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 201.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49
N. 7; Oguzman/Oz, a.g.e., §762; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 51; Akyol, Temsil, s. 492.;
inceoglu, a.g.e., s. 375.;

41 \on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 400; Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 38 N. 48;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 201.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49
N. 7; Oguzman/Oz, a.g.e., §762; Eren, Borglar Genel, s. 476; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s.
51; Akyol, Temsil, s. 492.; inceoglu, a.g.e., s. 375.;

482 Eren, Borglar Genel, s. 476.

483 \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 401; Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 38 N. 50; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §49 N. 14; Eren, Borglar Genel, s. 476; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 51;
Akyol, Temsil, s. 489.; inceoglu, a.g.e., s. 376-377.; Ancak geri aima beyani ikale
sOzlesmesine davet olarak yorumlanabilir. Bkz. Hupka, a.g.e., s. 166.; Yenilik doguran
haklarin muhatabinin da kabull ile geri alinabilecegi yonunde karsi gorUs i¢in bkz. Vedat
Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, s. 443 vd.

484 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 202.; Oguzman/Oz, a.g.e., §762; Akyol,
Temsil, s. 489; inceoglu, a.g.e., s. 378. Karsi goriiste Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 38 N. 51.

485 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 11

486 Akyol, Temsil, s. 468.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 11; Kismi icazet, TBK
m. 27/1'nin kiyasen uygulanmasina dayanmaktadir.

487 Eren, Borglar Genel, s. 476.
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b. icazetin Kosullari

icazetin verilmesi yahut verilmeyecegine iliskin beyan, temsil olunan yahut
yetkilendirdigi temsilcisi tarafindan yapilmahdir*®®. Temsil olunanin sinirli ehliyetli
olmasi halinde icazet, kanuni temsilcisi tarafindan; temsilcinin 6limi halinde

mirascilari tarafindan verilebilir®.

Yetkisiz temsilcinin aski suresinde yetkisizlige konu olmus iglemi yapabilmek
acisindan yetkilendiriimesinin icazet manasina gelip gelmeyecedi de tartisma konusu
olmustur. Temsilcinin yetkisiz iglem bakimindan yetkilendiriimesi ileriye donuk etki
doguracag! igin, yetkilendirmeden 6nce yapilan iglemler bakimindan bu beyanin
icazet olarak kabul edilmesi mimkiin gérilmemektedir*®. Ne var ki Yargitay’in bu
tarzda bir beyani Ortulu icazet olarak degerlendirdigi kararlara rastlamak

mUmkindir®®",

488 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 12.; Akyol, Temsil, s. 468.; inceoglu, a.g.e.,
s. 381-382.

489 Akyol, Temsil, s. 468.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 52; Temsilcinin kisisel 6zelliklerinin 6n
planda oldugu sézlesmeler bakimindan, yani gecerli olarak dogsa idi temsil olunanin élima
ile sona erecek olan islemler bakimindan mirasgilarin icazet vermesi mumkin degildir.
inceoglu, a.g.e., s. 383.

4% Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 13.; inceoglu, a.g.e., s. 384.; Akyol, yetkisiz
temsilcinin temsil olunan girkete temsilci olmasi halinde sirket adina onay verebilecegini
ileri sirmektedir. Akyol, Temsil, s. 504.

491« yénetim kurulunun yetkisi olmadigi iddiasina dayali, davalilar arasindaki baz istasyonu
kurulmasi sézlegsmesinin iptali ve tesisin kaldirilmasi istemine iliskin oldugu,4.4.2000 tarihli
ybnetim kurulu Karari ile kira sézlesmesi yapilmasinin uygun bulundugu, 25.06.2000
tarihinde yapilan genel kurulda zarar verici olmamasi sartiyla bu konuda ybnetim kuruluna
yetki verildigi, anilan kararin énceden yapilan isleme yetki ve icazet anlaminda bulundugu”
Yargitay 11. HD., E. 2004/6442 K. 2005/3463 T. 11.04.2005 (www.lexpera.com);
“_isleminden 20 giin sonra Y. O.'i 29.06.1999 tarihinde diizenlenen vekaletname ile vekil
olarak tayin ettigi, kendi hesabindan 09.06.1999 tarihinde 60.000 DEM in virman yapilmasi
konusunda Y. O.' yetkilendirdigi hususunda bir talimati olmasa da anilan islemden 20 giin
sonra verdigi vekaletname ile anilan isleme icazet verdiginin kabul edildigi” Yargitay 11.
HD., E. 2010/10749 K. 2012/14470 T. 27.09.2012 (www.lexpera.com);
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Kanunda icazet beyaninin kime yoneltilecedi hususu acik¢a dizenlenmese
de doktrinde temsilciye yahut iglemin yapildigi Gguncu kisiye yoneltiimesi gerektigi
kabul edilmistir*®2. Ancak asagida acgiklanacag lizere Uglincii kiginin temsil olunana
slUre tanimasi s6z konusu ise bundan sonra icazet beyani temsil olunan tarafindan
tglinci kisiye yapiimalidir*®®. Bu periyod igerisinde temsil olunanin icazet beyanini
iletmesi yolunda temsilciyi haberci kildigi ve yetkisiz temsilcinin sureye uyarak bunu
Uclncu kigiye ilettigi hallerde sézlesme kurulur. Ancak temsil olunanin beyani
temsilciye ilettigi ve temsilcinin Uguncu kigiye sure icerisinde iletmedigi halde ug¢lncu
kisi s6zlesme ile bagh olmaktan kurtulacaktir*®*. Yani temsil olunan siire tayininden
sonra beyanini temsilciye iletip Gg¢lncu Kisiye varmasini umarak bu yakimlulagana

savusturamaz.

icazet agikga verilebilecegi gibi 6rtili davraniglar ile de verilebilir*®. Tipik
ortlll icazet, temsil olunanin sézlesmeden dogmasi beklenen borcunu ifa etmesi
yahut Gglincu kisiden alacagini kabul etmesidir**®. Susma, bir irade beyani olmadig
icin kural olarak icazet sayllmamaktadir ancak temsil olunan konugsmasi gereken bir

noktada susmakta ise bu halde dirustlik kurali geregince icazet olarak kabul edilmesi

Yargitay HGK’nun 6niine gelen bir davada annenin ogluna tanidigi vekaletnamenin
kapsamina girmeyen bir kredi sézlesmesinin yapilmasinin hemen ardindan anne
tarafindan kredi s6zlesmesi yapma yetkisi iceren bir vekalethamenin taninmasinin icazet
anlamina gelip gelmeyecegi incelenmistir. HGK, bunu icazet olarak degerlendirmis ve
islemin gegerli oldugu yéninde karar vermistir. Ancak karsi oyda yer alan “davaci bankanin
kredi s6zlesmesinin yetkisiz temsil sureti ile yapildigini anlamasi lizerine eksikligi, durumu
davalidan gizleyerek isleme gecerlilik kazandirma yolunu tercih ettigi kanaatini verecek
sekilde, béyle bir akdi yapma yetkisini de igeren yeni bir vekaletname getirilmesini isteme
yerine, hiisniiniyet kurallarinin da geredi olarak verecegi slire zarfinda davalidan icazet
istemesi gerekirdi. Davaci banka bu yolu se¢memekle davalinin sonradan verdigi vekalete
dayanamaz.” ifadesi, fikrimizce oldukga isabetlidir. YHGK E. 2001/19-1029 K. 2001/1085
T. 28.11.2001 (www.legalbank.net)

492 Z&ach/Kinzle, a.g.e., Art. 38 N. 60; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 7; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s. 70.; Akyol, Temsil, s. 469.; inceoglu, a.g.e., s. 387.

493 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 7; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 70.

4% Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 7; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 70.; inceoglu,
a.g.e., s. 389.

4% \Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 400-401.; Eren, Borglar Genel, s. 476; Kutlu Sungurbey, a.g.e.,
s. 56.; inceoglu, a.g.e., s. 395.

4% Eren, Borglar Genel, s. 476; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 56.; inceoglu, a.g.e., s. 395
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gerekebilir*”. Ancak bunun icin temsilcinin yetkisiz islemden haberdar olmasi**® ve

icazetin asagida incelenecegi Uizere sekle bagl oimamasi gerekir.

icazet verilmesi kural olarak sekle bagh degildir, lakin temsil yetkisinin
veriimesine iligkin irade beyani sekle bagh ise icazetin de bu sekilde veriimesi

gerekmektedir®®.

Askida hiukimsuzlik slresi boyunca gecerli olup olmayacagi belirsiz olan
s6zlesme ile bagh kilinan tguncu kisi, TBK m. 46/l gergevesinde temsilciden uygun
. Sayet
bu sire igerisinde isleme icazet verilmezse Uglincu kisi bu islem ile bagl olmaktan

bir siire iginde bu isleme icazet verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilir"®

kurtulacaktir. Bu imkan taninmakla birlikte uygun surenin ne kadar oldugu, sure tayini
icin hakime basvurmanin muimkuin olup olmadigi gibi hususlar karanlikta birakilmigtir.
Uygun sire ile anlagiimasi gerekenin ne olduguna temsil olunan veghesinden
bakilmaktadir, temsil olunanin sozlegsmeyle bagli olup olmamak yodnunde bir
degerlendirme yapmasina ne kadar siire yetecekse bu siire gdz éniinde tutulur®’.
Ugiinci kisinin belirli bir siire tanidigi halde temsil olunanin ilgili siirenin kisa oldugu
yoniinde mahkemeye bagvurabilecegi kabul ediimektir"®®. Ayrica temsil olunan ve

Uclncu kisinin en basta belirlenen sidreyi uzatmakta mutabakata varmasi

47 \on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 401; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 202.; Eren,
Borglar Genel, s. 476; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 60; Akyol, Temsil, s. 485.; inceoglu,
a.g.e., s. 397; “davacidan aldigi talimata dayanmayan usulstiz islemler ise de bu talimatsiz
veya sahte talimatlarla yapilan para ¢ekme islemlerinden sonra, davacinin ayni hesaba ait
banka hesap ciizdani ile birlikte bizzat banka subesine giderek, bagkaca islemler yaptigi
gériilmektedir. Ustelik anilan talimatsiz islemlerin davacinin hesap ciizdanina islendigi,
kendisinin sundugu hesap clizdani érneginden de anlagiimaktadir. Davaci, buna ragmen
yapilan usulsiiz igslemlere uzun sire ses ¢ikarmamstir. Tim bu deliller, davacinin yapilan
usulsiiz iglemlere icazet verdigini gbstermektedir.” Yargitay 11. HD., E. 2011/5788 K.
2013/7663 T. 18.04.2013 (www.lexpera.com); Akyol temsil olunana uygun sire iginde
icazet vermesi yoniunde sire taninmissa bu surede temsil olunanin susmasini red olarak
deg@erlendirmigtir. Akyol, Temsil, s. 482.; Kimi yazarlar ise uygun sure i¢indeki susmayi
icazet olarak degerlendirmektedir ki bu fikir m. 46/I ile gelismekte, elestiriye maruz
birakilmaktadir. Elestiriler icin bkz. Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 89;

4% [nceoglu, a.g.e., s. 444-434.

499 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 202.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49
N. 16.; Oguzman/Oz, a.g.e., §762.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 56.; Temsil yetkisinin sekle
tabi oldugu haller bakimindan bkz. Yukarida Boliim I, A, 3, b, (2), (i)

500 Onay talebi, hukuki islem benzeri bir fiildir. Bkz. Akyol, Temsil, s. 473.

501 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.4; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 87.; inceoglu,
a.g.e., s. 403.; AlIman hukukunda temsil olunana verilecek siire 2 hafta olarak sabittir. bkz.
BGB§177(ll)2

502 Akyol, Temsil, s. 477.
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mamkinddr. Bu halde siresinde icazet vermemeye baglh hikimsuzlik sonucu, bu

siirenin sonunda giindeme gelecektir®®,

Vesayet 6zelinde TMK m. 451/II'de yer alan Gglncl kisinin askidaki islem
acisindan hakime bagvurabilecegi, hakimin isleme icazet verilmesi igin uygun bir sire
tayin edebilecegine iliskin bulunan dizenlemeye paralel bir dizenleme iradi
temsildeki askida hikimsizlik agisindan 6ngérilmemigtir. Bu imkan, taninan
strenin uygun olup olmadigina iligkin ihtilaflari dnleyecegi igin oldukga kullanighdir.
iradi temsil bakimindan da hakime basvurup uygun siire tayininin talep edilebilecegi
kabul edilmektedir®®.

Son olarak, temsil olunanin icazet beyaninda bulunmadigi ihtimalde aski
periyodu agisindan bir Ust slre de dngdrulmis degildir. Ancak temsil olunanin iglemi
uzun sure onaylamadiktan ve iglemi onaylamayacagina dair Ggtincl kiside hakli bir
guven olusturduktan sona beyan ettigi icazet beyani, geligkili davranma yasagina

aykirilik nedeni ile hakkin koétiiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmektedir®®.

icazetin veriimemesi yahut icazet igin temsil olunana taninan siirenin dolmasi

halinde askida hikimsuzlik periyodu sona erer ve stzlesme geriye etkili olarak

506

kuruldugu andan itibaren gegersiz hale gelir®®. islemin gegersizligi neticesinde

dcuncu kisinin TBK m. 47 cercevesinde yetkisiz temsilciden tazminat talebinde

507

bulunma imkani kalmamaktadir>"". Ayrica islemin temsilcinin yetkisizligi diginda

bagka herhangi bir sebeple gecgersiz olmasi halinde yine tg¢lncl kisi temsilcinin TBK

m. 47 cercevesinde sorumluluguna gidemeyecektir®®®.

503 Akyol, Temsil, s. 477.; inceoglu, tek tarafli irade beyani ile tesis edilen siirenin iki tarafin
anlagmasi ile uzatilmasini uygun gérmemektedir, bu yonde Ggtinci kiginin tek tarafli irade
beyani yeterlidir. bkz. inceoglu, a.g.e., s. 407.

504 Akyol, Temsil, s. 477.; inceoglu, a.g.e., s. 405.; Siirenin belirlenmesi igin hakime ancak
kanunda diizenlendigi takdire bagvurulabileceg@i ydoninde bkz. Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 38
N. 38

505 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 62 vd.

508 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 203.; Oguzman/Oz, a.g.e., §763; Eren, Borglar
Genel, s. 477.

07 Akyol, Temsil, s. 501.

508 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 24
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C. TEMSILCININ ILGILi ISLEMLE SAHSEN SORUMLU
TUTULDUGU iSTiSNAi DUZENLEMELERDEN BIRIiNiN
MEVCUT OLMAMASI

Prensip olarak Gglnci kisinin temsil olunanla gergeklestirdigi islem hikimsiz
ise ilgili islem ile temsilcinin baglanmasi mimkun degildir. Ancak taraflarin bunun
aksini kararlastirmalari miimkiin oldugu gibi®® TTK gercevesinde diizenlenen istisnai

hallerde yetkisiz temsilci, yetkisiz iglemle bizzat bagl olabilmektedir.
1. Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil

Temsilciyi yetkisiz islemle bagli kilan istisnalarin ilki kambiyo senetleri
acisindan ongorulmustur. Kambiyo senetleri, temsilci araciligiyla duzenlenebilir;
senette yetkili temsilcinin imzasinin bulunmasi gecerli bir temsil iliskisinin

510

kurulabilmesi igin gerekli®'® ve senedin gecerliligi igin yeterlidir*''. Ancak TTK m. 678

uyarinca temsile yetkisi olmaksizin yahut yetkisini asarak temsilci sifati ile police

imzalayan®'? yetkisiz temsilcinin o poligeden bizzat sorumlu olacag@i diizenlenmigtir®'3.

Bu madde ile TBK’'nin 6ngdérdidi dizenlemeden ayrilarak tg¢lncu kisinin bu

denli siki korunmasi, kambiyo senetlerinin tedavul gucundn artiriimasini

59 inceoglu, a.g.e., s. 435.; Ergiine, a.g.e., s. 198 dn. 167.

510 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 13. Bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2021, s. 154.; Yargitay 11. HD, temsil yetkisinin
varlidina ragmen acgiklanmaksizin senedin imzalanmasi halinde temsil olunanin sorumlu
olacagl hususunda karar vermistir. Yargitay 11. HD., E. 2014/11632 K. 2015/531 T.
16.1.2015 (www.lexpera.com)

51 Safak Narbay/Sengul Al Kilig, “Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’'nin 23.01.2017 Tarih ve
2017/38 Esas, 2017/444 Karar Sayili Karari Cergevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu Sifatinin Belirlenmesi Uzerine Distinceler”,
iUHFM, C:78 S:1, 2020, s. 197.; Temsilci, senedi bu sifatini belirterek imzalamalidir. Ulgen/
Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 153

512 Temsilci olunanin kesideci, policede muhatap, ciranta ve avalist olmasi mimkindir, tim
bu hallerde yetkisiz temsilci ilgili kambiyo taahhiduyle aynen temsil olunan gibi sorumlu
olacaktir. Bkz. Fatih Arici, “Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo
Taahhiidiinde Bulunmasindan Dodan Sorumluluk”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagani, istanbul, Beta, 1999, s. 13 dn. 3.

513 figili madde, TTK m. 778/ll, e atfi ile bonolar hakkinda; TTK m. 818/l, ¢ atfi ile
ceklerhakkinda da uygulanmaktadir. Ancak sirketin yetkisiz organi tarafindan diizenlenen
kambiyo senetleri bakimindan organ teknik manasi ile temsilci kabul edilmedidi icin bu
maddenin uygulanmasi mimkun degildir. bkz. Narbay/Al Kilig, a.g.e., s. 203.
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hedeflemektedir®™. Temsilcinin kusuru aranmadig gibi Gglnci kiginin iyiniyetli olmasi

da sart kosulmamigtir®'®

. Ancak doktrinde kimi yazarlar alacaklinin temsilcinin yetkisiz
oldugunu bildiginin ortaya koyulmasi ile temsilcinin sorumluluktan kurtulmasina
imkan tanimistir®’®. Ayrica TBK m. 46’'nin uygulanmasi ve temsil olunanin icazet

vererek kambiyo senedi ile bizzat bagli olmasi mimkindar®"’,

Bu madde kapsaminda bir diger tartisma, maddenin son ciimlesinde yer alan
“Yetkisini asan temsilci igin de hikim bdyledir.” ifadesinin anlamlandiriimasi
acisindan ortaya ¢ikmistir. Maddenin yorumlanmasina iligkin ilk ihtimal, yetkiyi asan
temsilcinin yetkisi hic mevcut olmayan temsilci gibi sorumlu olacaginin ifade edildigi
seklindedir®*®. ikinci ihtimal, hilkmiin yetkisini agan temsilcinin yetkisini astigi kisim ile
bizzat sorumlu oldugunun dizenledigi seklinde yorumlanmasidir’’®. Son ihtimal bu
maddenin yetki sinirlari icerisinde kalan kisim bakimindan temsil olunan ve
temsilcinin muteselsil sorumlu olacagi, asan kisim agisindan temsilcinin tek basina

sorumlu olacagi seklinde yorumlanmasidir®®.

2. Adi Ortaklikta Yetkisiz Temsil

TBK m. 637 c.1 gergevesinde adi ortaklikta her bir ortak, bitiin ortaklik adina
Uclncu kisilerle islem gerceklestirebilir, bu halde ortaklar dogrudan temsile iligkin

prensipler cercevesinde sorumlu olacaktir®’

. Yani ortaklik adina islem gerceklestiren
ortagin bu iglem bakimindan yetkili olmasi, ayrica adi ortaklik hesabina islem
gerceklestirdigini agiklamasi gerekmektedir. TBK m. 637 cuimle 3 uyarinca kendisine

yonetim gorevi verilen ortagin temsil yetkisinin bulundugu karine tegkil eder.

514 Aricl, a.g.e., s. 12-13.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 194.; inceoglu, a.g.e., s. 445.

515 Inceoglu, a.g.e., s. 445.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 194.

516 Unal Tekinalp, “Kambiyo Senetlerinde Temsile iliskin Bazi Sorunlar’, Temsil ve Vekalete
iligkin Sorunlar Sempozyumu, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1977, s. 45.

517 Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 154

518 Aricl, a.g.e., s. 15; inceoglu, a.g.e., s. 446.

519 Aricl, a.g.e., s. 13-14; inceoglu, a.g.e., s. 446-447. Bu gorusu benimseyen Arici, yetkinin
asildig1 kisim bakimindan yalnizca yetkisiz temsilcinin sorumlu olmasini kabul etmekle
birlikte muteselsil sorumlulugu kabul etmemektedir. Bkz. Aricli, a.g.e., s. 27-28.

520 Arici, a.g.e., s. 14.; inceoglu ve Kutlu Sungurbey, bu gériisii benimsemektedir. Bkz.
inceoglu, a.g.e., s. 447.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 198;

521 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Bs.,
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 63; ismail Kirca, “Adi Sirketin Temsili ile ilgili iki Sorun”,
BATIDER, 2000, C:XX S:4, s. 63-71

99



Ortagin temsil yetkisinin sinirinin ne oldugunun anlagiimasi icin kaynagina
bakilmasi gerekir; eder bir hukuki islemle yetkilendirildi ise bu islem sinirlarini gizer.
Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin temsil yetkisinin siniri idare hakki tarafindan

gizilir ve dolayisi ile olagan iglerdir®??

. Sayet bu ortagin ilgili islemi gerceklestirmek
bakimindan temsil yetkisi bulunmuyorsa diger ortaklarin ilgili isleme icazet vermesi

gerekir®®,

Bu noktaya kadar temsile iliskin genel hikimler ile paralellik tasiyan adi
ortaklikta, yetkisiz temsile iliskin ayriksi bir 6zellik kabul edilmektedir; sayet icazet
veriimediyse iglemi yapan ortak bizzat ilgili islemle bagh olacaktir®*. Bu kabul,
ortakligin bir parcasi olan yetkisiz temsilci/ortagin islemi ayni zamanda kendi adina
da gergeklestirmesine dayandiriimaktadir®®. Koller, yetkisiz temsilci/ortagin islemle
bizzat baglanmasini yalnizca Gg¢lncu kisinin bu yonde bir isteginin bulunmasi halinde

% nceoglu ise TBK m.637 gergevesinde bdyle bir

mumkun kabul etmektedir
cikarimin yapilamayacagini ileri sirmektedir. Yazara gore burada birden ¢ok temsil
olunan ile islem yapilmasi hallerine benzer bir durum bulundugu i¢in niteligine uygun
dustugl takdirde TBK m. 27/II'nin kiyasen uygulanmasi yolu ile gecerli olabilecegini

ileri stirmustur®?’.

Ancak bu goérisu kabul eden yazarlar, islemin gergeklestirildigi Gg¢iinci kiginin
ilgili islem bakimindan salt yetkisiz temsilci/ortak ile s6zlesmek istememesi halinde,
yani ilgili islemi adi ortakhdin tamami ile yapmak istemis olmasi yahut yetkisiz
temsilci/ortagin ilgili s6zlesmeden dogan borcu ifa edemeyecegi hallerde TBK m. 47

cercevesinde olumsuz zararini da talep etmesini miimkiin kabul etmektedir®?.

522 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 64-65; Kirca, Adi Sirket, s. 69.

523 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 63; Kirca, Adi Sirket, s. 70.

524 Kirca, Adi Sirket, s. 70.; Orug Hami Sener, Adi Ortaklik, Ankara, Yetkin, 2008, s. 409.

525 Kirca, Adi Sirket, s. 70.; Sener, Adi Ortaklik, s. 409

526 Koller, Gutglaubenschutz , § 376.

527 Inceoglu, a.g.e., s. 449.; Elbette bunun igin (iglincli kisinin diger ortaklarin bu isleme
katilmayacagini bilse idi bile tek yetkisiz ortakla bu islemi yapacaginin tespit edilmesi
gerekir.

528 Sener, Adi Ortaklik, s. 409; Kirca, Adi Sirket, s. 70.
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3. Acentelikte Yetkisiz Temsil

TTK m. 108 uyarinca yetkisiz acentenin muvekkili adina gergeklestirdigi bir sozlesme
varsa evvela muvekkilin bundan haber alir almaz sézlesmeye icazet verebilir. Sayet
mivekkil icazet vermezse acentenin bu sbzlesmeden bizzat kendisinin sorumlu

olacagi dizenlenmigtir.

Bu hukum temsile iliskin genel hikimlerde yer alan prensiplerden iki sekilde

ayrilmaktadir:

- TBK m. 46’da yer alan sire tayini ile temsil olunandan icazet vermesinin talep
edilmesi, yetkisiz acente acgisindan 6éngoérilmemistir. Yalnizca muvekkil
yetkisiz igslemi 6grendikten sonra derhal harekete gegmezse icazet vermemis
sayilacaktir*®,

- Bu hukum TBK’nin genel hikumlerinde yer alan Uguncu Kiginin iyiniyetine
bagh olarak glvenini tam koruma ve sdzlesmeyi temsil olunan ile gegerli
kilma/sézlesme gecerli degilse yetkisiz temsilcinin sorumlulugu cercevesinde
sOzlesmenin gegersizliginden dogan tazminati talep etme kurgusundan
ayrilmakta ve Gguncu kisinin ifa menfaatini ilgili s6zlesmeyi yetkisiz temsilci ile
bagh kilarak glvence altina almakta, Gg¢lncu Kigiyi olumsuz zarari tazmin ile

yetinmemektedir®®°.

Doktrinde bir¢ok yazar, sayet tGguncl kisi acentenin yetkisiz oldugunu biliyorsa bu

hikkme basvurulmasinin mimkin olmadigini ileri siirmektedir®".

529 Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Acentelik, 2. Bs., istanbul, Beta, 2016, m. 108
N.04

530 Kaya, a.g.e., m. 108 N.02, 05.

531 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 193.; inceoglu, a.g.e., s. 451.; Burda yazarlar iyiniyet terimini
tercih etmemistir zira acentenin kurulusu itibari ile tescil ve ilaninin s6z konusu oldugu
ihtimalde “gerekli 6zeni gosterse de bilemeyecek durumda olmasi” arandigi takdirde TTK
m. 108 uygulanamaz hale gelecektir.
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4. Sigorta Sozlesmelerinde Yetkisiz Temsil

TBK’da dizenlenen yetkisiz temsile iliskin genel duzenlemelerden sapmanin
s6z konusu oldugu son hal, TTK m. 1406 gergevesinde yetkisiz temsilci tarafindan

sigorta s6zlesmesi yapiimasidir.

- Maddenin ikinci fikrasinda yetkisiz temsil olunanin riziko gergeklesmeden
yahut TTK m. 1458 hikm sakli kalmak Gzere riziko gergeklesince de icazet
verebilece@i dizenlenmigstir. Prensip olarak riziko gergeklestigi anda sigorta
soézlesmesinin sona erdigi®* géz éniinde tutulursa bu hiikiim ile rizikonun
gergeklestigi sozlesmenin ayakta tutulmasinin amaglandigi gériilmektedir®®,

Bu yonu ile ilgili dizenleme TBK’da yer alan genel hukumlerden ayriimakta ve

icazetten dnce sona eren bir s6zlesme ayakta tutulmaktadir. Ancak burada

TTK m. 1458 atfi uyarinca temsil olunanin onayin verilmesi esnasinda

rizikonun gerceklestiginin bilmemesi gerektigini de goéz onunde bulundurmak

%34 |cazetin verilmesi bakimindan herhangi bir st siire siniri

gerekir
ongorulmedigi icin TBK m. 46 cercevesinde yapilan tartismalar bu madde

cercevesinde de giindeme gelmistir®®.

- Maddenin Gglincu fikrasinda baskasinin adina yapildigi anlagiilmayan veya
yetkisiz yapilan sdzlesmenin menfaati bulunmasi sartiyla, temsilci adina
yapiimis sayildigi dizenlenmigtir. Dolayisi ile ikinci fikra gergevesinde temsil
olunanin icazet vermedigi ihtimalde menfaati bulunmasi kaydi ile yetkisiz

temsilci, ilgili s6zlesme ile bizzat bagh olacaktir.

532 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15. Bs., istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2016, s. 349.

533 Melda Tagkin, “Sigorta Sézlesmesinde Yetkisiz Temsile iliskin TTK m. 1406 Hakkinda
Degerlendirmeler”, ABUHFD, C:7 S:14, Aralik 2019, s. 563.

53 TTK m. 1406 gerekgesinde bu durum soyle ifade edilmigtir: “Maddenin ikinci ... gerek
Kanunun kendi iginde bir biitiinliik saglayabilmesini gerekse sigorta ettirenin haksiz kazang
saglamasinin éniine gecilebilmesini teminen, temsil olunanin rizikonun gergceklesmesinden
sonra sézlegsmeye icazet vermesinin ancak, rizikonun gergeklestigi konusunda bilgi sahibi
olmamasina bagli oldugunu ifade edecek sekilde 1458 inci madde hiikmiiniin sakli oldugu
fikraya eklenmigtir”’; Riziko verildikten sonra icazetin mimkin olmadiginin kabul edilmesi
halinde hem vyetkisiz temsilci ilk sigorta primini 6deyecek hem de sigortaci rizikodan
sorumlu olmayacaktir ve bu sigortacinin sebepsiz zenginlesmesine yol agar. Bkz. inceoglu,
a.g.e., s. 453.

535 Tasgkin, a.g.e., s. 565-566.
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Bu fikra ayrica aciklama ilkesini yerine getirmeyen temsilciyi ilgili islemle
bizzat bagli tutmaktadir. Bu her ne kadar TBK m. 40/1l c.1 ile uyum icerisinde
olsa da maddenin devaminda dizenlenen istisnalar bu hikim kapsaminda

tekrar edilmemistir ancak uygulanmalarinin éniinde bir engel yoktur®®.

- Maddenin ilk fikrasina goére ise bagkasi adina ve onu temsilen sigorta
sb6zlesmesi yapan yetkisiz temsilci, ilk sigorta déneminin primlerinden sorumlu
olur. Temsil olunanin icazet vermedigi ve temsilcinin s6zlesme ile bagli olmak
bakimindan bir menfaati bulunmadidi hallerde bu fikra uyarinca temsilci ifa
menfaatini tazmin etmekle yikimli olacaktir®® . ilgingtir ki madde hikminin
gerekcesinde “bu diizenleme yetkisiz temsilcinin  genel  hiktmler
cercevesinde “culpa in contrahendo’dan dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.” seklinde bir ifadeye yer verilmigtir. Dolayisi ile sigortaci,
yetkisiz temsilciden 47/l kapsaminda olumsuz zarari, 47/Il kapsaminda
kosullari varsa ilk sigorta primini asan olumlu zarari talep edebilecektir®®.

Bunun yaninda ilgili hilkiim, Gglncl kisinin kusurunu ve hakkaniyeti arayan

TBK m. 47/I'nin sartlarini baypas edip olumlu zarar kalemlerinden biri olan ilk

sigorta priminin 6denecedi hususunda adeta bir karine yaratmakta, ayrica

sigortaclyl sozlesmenin hukumsuzliginden dogan bir zararinin oldugunu

ispat etmekten kurtarmaktadir®®.

5% Tagkin, a.g.e., s. 571.

537 Tagkin, a.g.e., s. 567.

538 Tagkin, a.g.e., s. 568.

539 figili diizenleme oldukca elestirimektedir. Bu durumun ancak vyetkisiz temsilciyi
cezalandirma amaci ile agiklanabilecegi ve fakat yetkisiz temsilcinin sigorta s6zlesmeleri
Ozelinde bu sekilde bir cezaya maruz birakilmasi igin higbir gerekge olmadidi yénunde bkz.
Taskin, a.g.e., s. 568 ayni ydonde bkz. Ayse Cosar, “Sigorta Hukukunda Yetkisiz Temsile
iliskin Sorunlar’, TAAD, Y:11, S:21, 2020, s. 295-306. Cosar sigorta sdzlesmesinin
yetkisizlik olgusunu barindirmaksizin hdkim ve sonuglarini dogurdugu ihtimalde
sigortacinin ifa menfaatinin hali hazirda ilk sigorta dénemi primine esit oldugunu, dolayisi
ile bu maddeye ek olarak TBK m. 47 cergevesinde tazmin edilen miktarin sigortacinin
sebepsiz zenginlesmesine yol agacagini ifade etmistir.
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UGUNCU BOLUM:
YETKIiSiZ TEMSILCININ SORUMLULUK REJiMi

A. YETKISiz TEMSILCININ UGCUNCU KISIYE KARSI
SORUMLULUGU

Temsil olunanin icazet vermemesi ile bastan itibaren hikimsiz olan
s6zlesmeden dogan zararlar, asagida incelenecegdi lUzere TBK m. 47'de yer alan
esaslar cercevesinde tazminata konu olacaktir. Ayrica yetkisiz temsilci tarafindan
yapilan isleme Ugincl Kiginin icazet vermesinin ardindan islemin aski periyodu
surecindeki gecikmeden dolayi Gglinci kiginin yetkisiz temsilciden tazminat talep edip

edemeyecedi de tartigiimistir.

Bunlara ek olarak temsilcinin Gg¢uncl kigide yarattigi hakl bir gliven so6z
konusu oldugu surece temsilci ile temsil olunan arasinda gegerli bir s6zlesme kurulsa
dahi culpa in contrahendo sorumlulugunun giindeme gelebilmesi mimkiindir®#.
Ornegin temsilci, islemin gerceklestirimesi asamasinda isleme konu olan malin
maddi degerinin belirlenmesi bakimindan bir bilgi yahut tavsiye verdiyse bu bilgiye

olan guivenin bosa ¢ikmasindan dodan zarardan sorumlu olabilecektir.

Son olarak temsilcinin TBK m. 49 gergevesinde haksiz fiil sorumlulugunun
bulunmasi mumkundur, bu halde TBK m. 49'un TBK m. 47°de yer alan sorumluluk ile

yarigip yarismayacag tartismahdir®®’.

1. TBK m. 47’de Duizenlenen Sorumluluk

a. Sorumlulugun Hukuki Dayanagi

Temsilci, temsil olunan ile Gglncl kisi arasinda gergeklestirilen islemde adeta
katalizér gorevi gérmektedir, her ne kadar igleme taraf olmasa da bu sliregte Gglncl

sahisla yogun bir temasta bulunmaktadir. Sayet temsilci yetkisiz ise ve ilgili s6zlesme

540 Z3ch/Kiinzle, a.g.e., Art. 32 N. 154.; Ergiine, a.g.e., s. 135; inceoglu, a.g.e., s. 135;

541 Ergiine, a.g.e., s. 203 dn. 185.; inceoglu'na gére TBK m. 47 dzel bir sorumluluk tipi oldugu
icin TBK m. 49 ile yarismaz, ancak TBK m. 49 TBK m. 47’ye bagvurmanin mimkun
olmadigi hallerde giindeme gelebilir. inceoglu, a.g.e., s. 484.
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icazet verilmemesi nedeni ile bastan itibaren gecerli hale gelmis ise Gg¢lncu kisinin
guveni ve bu glvene dayali olarak s6zlesmenin kurulacagina inanarak yaptigi
masraflar artik bosa gikacaktir. Ne var ki bu temas ne bir mutlak hak yahut korunan
bir hukuki degerin ihlali ile haksiz fiil sorumlulugu dogurmustur ki TBK m. 49
gergevesinde tazminat istensin; ne de taraflar arasinda bir sé6zlesmenin kurmustur ki
sOzlesmeye aykiriliga baglanan yaptirimlar gindeme gelsin. Ancak TBK m. 47, buna
ragmen yetkisiz temsilcinin Gg¢lncu Kiginin zararlarini tazmin etmesini dizenlemigtir.
Dolayisi ile bu sorumlulugun hukuki dayanaginin ne oldugu, bilhassa temsilcinin
kusurunun aranip aranmayacagi bahsi ¢gergevesinde aciklanmaya muhtagtir ve bir o

kadar da tartisiimigtir.

TBK m. 47 6zelinde sorumlulugun kaynaginin ne oldugunun agiklanmasindan
evvel, yakin temasta bulunan ancak so6zlesme hukumlerinin korumasindan
yararlanamayan kisilerin birbirlerine verdikleri zararlarin tazmini agisindan déne ¢ikan
culpa in contrahendo, gliven sorumlulugu ve edim yukimliliginden bagimsiz borg

iliskisi kavramlarinin agiklanmasi gerekir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, ilk kez Alman hukukcu Jhering’'in 1861

542

tarihli ayni adli makalesinde™* ortaya koyulan bir kavramdir. Sézlesme gorismeleri

543 Bu sorumluluk temelinde

esnasindaki kusurlu davranis manasina gelmektedir
TMK m. 2'ye dayanir; durustluk kurali gercevesinde iglem temasinda bulunan ve
s6zlesme gorismelerine girisen kisilerin birbirine bilgi verme ve karsi tarafin kisi ve
malvarli§i dederlerini koruma yikimlGliiga iceren 6zel bir gliven iliskisi dogar®*. Bu

yukdmlaligu inlal eden taraf; bir s6zlesme kurulmamis olmasina ragmen, ginimuzde

542 pkz. Rudolf von Jehring, “Culpa in contrahendo: oder Schadensersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangten Vertragen”, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, 4. Band, Friedrich Maule, 1861, s. 1-112.

543 Oguzman/Oz, a.g.e., §133.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §2 N.8

54 Oguzman/Oz, a.g.e., §133.; Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 94.; Aliman hukukunda sézlesme
gorismelerine giren taraflarin karsilikli olarak kisi ve malvarigi haklarini gézetmekle
yukimlG oldugu, yukamlalik ihlali halinde bedensel zararin s6zlesmeye aykirilik huktimleri
cergevesinde tazmin edilecegini 6ngdre Unll “Musamba Karar1” ve kararin tenkidi igin bkz.
Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 103-107.; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca
Sozlegsme Goriigmelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan Sorumluluk, Ankara, Yetkin,
2009, s. 66-68.
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kabul edilen gbris uyarinca kusurun ispati ve zamanagimi bakimindan daha avantajli

bulunan sdzlesmeye aykirilik yaptirimlarina tabi tutulacaktir*®.

Edim yukumluligunden bagimsiz borg¢ iliskisi teorisi ise temelini “sosyal
temas” kavramindan alir; sayet taraflar giinlik yasamin olagan sosyal temasini agsan
boyutta, daha yogun ve hukuken korunmaya deger bir sosyal temas igerisinde ise
edim yukdmluliginden bagimsiz borg iliskisine girilir ve s6zlesmeden dodan koruma

yukumlulikleri cari olacaktir®®

. Bu teori, temelini culpa in contrahendo gibi TMK
m.2’de yer alan dirustlik kuralindan alir, adeta belirli bir yogunlukta sosyal temasta
bulunan kisiler icin kanundan dogan bir borg iliskisi tesis edilmistir >’ . Edim
yukumluliginden bagimsiz borg iligkisi teorisi, culpa in contrahendo sorumlulugunu
da igine alan bir ¢ati kavramdir; bunun yaninda art etkili sézlesme, Gg¢lncu Kigiyi
koruyucu etkili sozlesme ve akdin musbet ihlali gibi kavram ve teorileri de altinda

barindirir.5,

Son olarak giiven sorumlulugu kavrami da Tirk ve Isvigre hukuklarinda culpa
in contrahendo’yu icinde barindiran; sézlesme Oncesi, esnasinda ve sonrasindaki

koruma yukumldliiklerini kapsayan Ust bir kavram olarak ele alinmaktadir®®.

545 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §2 N.8 ve §49 N. 27; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 192,;

546 Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yikimliliginden Bagimsiz Borg iligkisi”,
MHAD, C:2 S:3, 1968, s. 122-123. Demircioglu, a.g.e., s. 128-131; Sosyal temas
kavraminin Olcltleri ve ne sekilde sinirlandiriimasi gerektigine iligkin. bkz. Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s. 110.; Serozan, Edim, s. 123.

%47 Oguzman/QOz, a.g.e., §139

548 Oguzman/Oz, a.g.e., §140.

549 Yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo”, SUHFD, C:25, S:1, 2017,
259-260.; Demircioglu, a.g.e., s. 178.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.27 dn.
50.; Ancak Kalkan Oguztiirk, giiven sorumlulugunun culpa in contrahendoyu igine alacak
kadar genis yorumlanmasini elestirmektedir, yazara gore bu iki kavrami “dogus noktalari
ayni olsa da farkli yéne akan iki baska irmak” olarak tanimlamistir. Zira dar anlamda gtiven
sorumlulugunda Uglncu kisi tarafi olmadigi bir s6zlesmeye kendi yarattigi bir hukuki
goriinis ile dahil olmali ve karg! tarafta bu vesile ile gliven uyandirmaldir. Bkz. Kalkan
Ogduztirk, a.g.e., s. 251-252.
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Glnumulzde TBK m. 47 cercevesinde yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun bir
tir culpa in contrahendo sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir®®®. Bu gergevede
yetkisiz temsilci ile Gguncu kigi arasinda bir islem temasinin bulundugu ve yetkisiz
temsilcinin temsil olunan adi ve hesabina igslem gercgeklestirirken Uglincli kiside
yetkiye sahip oldugu yoéninde korunmaya deger bir guiven yarattig ifade

551

edilmektedir>'. Temsilcinin bu giveni agik bir beyanla yaratmasina gerek yoktur,

suskun kalarak yetkili oldugunun diisiiniilmesini saglamasi da bu kapsamdadir®?.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, TBK m. 112’ye paralel bigimde bir tir
kusur sorumlulugu olmakla birlikte kusur karinesine tabidir, yani tazminat
yukiimlisinin kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir®®. Ne var ki TBK m. 47/I
acisindan yetkisiz temsilcinin s6zlesmenin hilkimsuz kalmasindan kaynakli zarardan
kusursuz sorumlu oldugu kabul edilmektedir; zira ilgili maddenin ikinci fikrasinda

diger zararlar igin kusur arandi§i agikga belirtilmigtir®*.

Bu kanunen getirilmig bir risk dagilimidir. Temsilci yetkili oldugu iddiasi ile bir
Uclncu kisi ile islem temasinda bulundu ise aslinda yetkisiz olmasi riskini Ustlenmek
durumundadir, zira yetkiyi bilebilmek bakimindan temsilci daha avantajli konumdadir

ve risk faktérii temsilcinin hakimiyet sahasindadir®™®. Bu yénii ile yetkisiz temsilcinin

50 VVon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 303; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 39 N.21; Keller/Schobi, a.g.e., s.
90; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 205; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel,
§49 N. 27.; Eren, Borglar Genel, s. 479; Oguzman/Oz, a.g.e., §764; Akyol, Temsil, s.
525.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 124 vd.; inceoglu, a.g.e., s. 465
Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, yetkisiz temsilcinin hukuki sorumlulugunu kusursuz
sorumluluk hallerinden hakkaniyet sorumluluguna dayandirmaktadir.
Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop, a.g.e., s. 499.

551 Akyol, Temsil, s. 525.; inceoglu, a.g.e., s. 465.; Akyol ayrica yetkisizligini bilen yetkisiz
temsilcinin buna ragmen uguncu kiside glven yaratmasini geligki yasagina aykiri davranig
olarak degerlendirmistir. Bkz. Sener Akyol, Medeni Hukukta Geligki Yasag, istanbul
Vedat Kitapgilk, 2007, s. 13.

552 Oser/Schénenberger, a.g.e., Art. 39 N.2; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 39 N. 8; inceoglu, a.g.e.,
s. 465.; Ergune, a.g.e., s. 203

553 Culpa in contrahendo sorumlulugu agisindan kusur, zarar ve illiyet baginin arandig
yoninde bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 246-254.

54 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 39 N. 14; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 26;
Oguzman/Oz, a.g.e., §764.; Eren, Borglar Genel, s. 478.; Akyol, Temsil, s. 526.; inceoglu,
a.g.e., s. 462,; Ergune, a.g.e., s. 204.

555 Akyol, Temsil, s. 526; inceoglu, a.g.e., s. 462.; Ergiine, a.g.e., s. 204.; Hikmiin temsilcinin
Uzerinde haksiz bir yik olusturdugu, zira temsilcinin bir menfaat dahi elde etmedigi
hakkinda bkz. inceoglu, a.g.e., s. 463.; Ancak fikrimizce temsilcinin gogu zaman bir temel
sOzlesme Iligkisi cergevesinde menfaat elde ettigi, iyiniyetli temsilcinin TBK m. 45
cercevesinde korundugu ve UgUncu Kiginin iyiniyetli olmadidi halde sorumluluktan
kurtulacagdi dusunildiginde bu risk dagihminin adil olmadigini séylemek gagtur.
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dgincl kisiye kargt m. 47/1 gergevesindeki sorumlulugunda “yasal garanti

sorumlulugu” da dendigine rastlamak mimkindiir®®e.

Yetkisiz temsilcinin m. 47/I gergevesinde kusursuz sorumlu olusu ile kusurun
arandi§i culpa in contrahendo teorisine dayandiriimasinin nasil bagdastirilacagi ise

tartisma konusu olmustur:

Ergiine’ye gore burada bir geliski s6z konusu olmadigi gibi aksine bir paralellik vardir
zira Jhering'in doktrininde culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan objektif

557

kusuru kabul etmektedir™’. Objektiflestiriimis kusur anlayisi gergevesinde ayirt etme

glici haric zarar verenin sahsi vasiflari dikkate alinmamaktadir. ihmalin
gergeklesmesi icin aranan dikkat ve 6zen, ortalama bir sahsin dikkat ve 6zenidir®®®,
Her ne kadar madde 47/I'de, kusur aranmasa da temsilcinin yetkili oldugu hususunda
Uclncu kiside bir gérinus yaratmasi gerekmektedir, iste bu goérinisun yaratiimasi
objektif kusur anlayigi gergevesinde bash basina bir 6zen yikimluligu ihlalidir, bu
vesile ile culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan aranan kusur burada
gergeklesmistir®®.

Inceoglu, bu hikmi kanunda 6zel olarak dizenlenmis bir culpa in
contrahendo sorumlulugu olarak anlamlandirmig, ancak kusurun aranmamasinin

isabetsiz oldugunu serh diismustiir®.

Son olarak, yukarida da belirtildigi Gzere culpa in contrahendo sorumluluguna
sOzlesme hukimlerinin mi haksiz fiil hikimlerinin mi uygulanacagi oldukga tartismali
olsa da baskin goris sozlesme hikimlerinin uygulanacag: yéniindedir **'. Bu

tartisma, TBK m. 47 cercevesinde de cereyan etmigstir, cogu yazar bu maddeye de

556 Akyol, Temsil, s. 526; Ergline, a.g.e., s. 205 dn. 192.;

%7 Ergline, a.g.e., s. 80 dn. 15.

558 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 50-51.
559 Ergline, a.g.e., s. 205-206.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 114.

560 [nceoglu, a.g.e., s. 467.

%61 VVon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 193; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 979.
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1562

sOzlesme hukumlerinin uygulanmasi gerektigini>* ileri surerken bazi yazarlar haksiz

fiil hikiimlerinin uygulanmasini®®® dngérmektedir.

Bu cercevede haksiz fiil hikimlerinin uygulanmasi ile s6zlegsme hikimlerinin

uygulanmasi arasindaki pratik farklara deginmekte fayda vardir:

Her iki sorumluluk tipinde de kusur aransa da sdzlesmeden dogan
sorumlulukta TBK m. 112 zarar verenin kusurunu karine olarak kabul etmistir. Bu,
kusurun aranmadigi TBK m. 47/1 agisindan bulyk bir farklilik teskil etmese de olumlu
zararin tazmini bakimindan diizenlenen ve kusuru sart kogsan TBK m. 47/Il agisindan
6nem arz eder. Ne var ki doktrinde kimi yazarlar kusur karinesinin TBK m. 47/
0zelinde uygulanmayacagini ve olumlu zarar talep eden UglnclU kisinin yetkisiz
temsilcinin kusurunu da ispat etmekle yikimli oldugunu ifade etmektedir®®*. Kimi
yazarlar ise s6zlesme hiukimlerinin uygulanmasi dolayisi ile burada kusur karinesinin
isleyecegini ifade etmektedir®®. Son olarak kimi yazarlar ise haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulamasini kabul etmesi dolayisi ile burada kusuru Gglncu Kiginin ispat etmesi

gerektigini ileri sirmiistir>®.

Yetkisiz temsilcinin sinirli ehliyetsiz oldugu kurguda haksiz fiil hiktimlerine
dayanildigi takdirde TBK m. 16/Il uyarinca sorumlulugu dogacak; sozlesme
hukumlerine dayanildigi takdirde TMK m. 16/l uyarinca yasal temsilcisinin onayi
olmaksizin kurdugu islemden sorumlu tutulmayacaktir *’ . Akyol, TBK m. 47/I
cercevesinde yetkisiz temsilcinin bunamis oldugu yahut yaptigi islemin bayuklagunui
ve mahiyetini kavrayamayacak kadar ayirt etme glctinden yoksun oldugu haller
bakimindan kusursuz temsilciyi sorumlu tutmanin hukuk etigine aykiri oldugunu ifade

etmigtir 58

, Kocayusufpasaoglu ise bu gibi durumlarda dahi rizikonun temsilcinin
tizerinde oldugunu diisiinmekte ve bu gériise katiimamaktadir®®. Burada belirtmek

gerekir ki doktrinde sinirh ehliyetsizlerin korunmasi gozetilerek ehliyet eksikligi nedeni

62 Becker, a.g.e., Art. 39 N.5; Eren, Borglar Genel, s. 497.;

563 Oser/Schénenberger, a.g.e., Art. 39 N.7; Oser/Schonenberger’e gére bu maddede yer alan
sorumluluk dogrudan kanundan kaynaklanan (ex lege) bir sorumluluktur ve haksiz fiil
hdkdmleri uygulanmaldir.

54 inceoglu, a.g.e., s. 468-469. k.g. Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 126.

565 Eren, Borglar Genel, s. 479.

566 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 39 N. 9; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 39 N. 55;

567 Eren, a.g.e., s. 479.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 125.

568 Akyol, Temsil, s. 538.;

%69 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., §49 N.27 dn. 48.
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ile gegersiz olan sdzlesmenin gegersizliginden dogan zararlarin, culpa in contrahendo

sorumlulugunun gergevesinde tazmin edilemeyecegi kabul ediimektedir®™.

Haksiz fiilde zamanagsimi TBK m. 72 hikm gergevesinde zarar gorenin zarari
ve tazminat yikimlisuni 6grendigdi tarihten baglayarak iki yil; her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yildir. S6zlesmeye aykirilik ise TBK m. 146 ¢ercevesinde genel
zamanasimi suresine tabidir, iki yillik alt sinir bu sorumluluk tipi agisindan
ongérilmemistir®™. isvigre Federal Mahkemesine gére yetkisiz temsilcinin tazminat

572 Zamanasimi siresi,

sorumlulugu bakimindan zamanasimi 2 yillik alt sureye tabidir
temsil olunanin icazet verilmeyecegini bildirdiginde yahut temsil olunana icazet

veriimesi igin taninan siire doldugunda baglar®”.

- Son fark ise yetkisiz temsilcinin temsil olunan arasinda bir galisma-galistirma, Ust-
ast iligkisi bulundugunda meydana gelir. Sayet haksiz fiil hikimlerinin uygulanmasi
kabul edilirse ve temsilci temsil olunanin galisani ise TBK m. 66 cercevesinde adam
calistiranin sorumlulugu esasinca temsil olunan zarardan sorumlu olur, burada temsil
olunan i¢in TBK m.66/II'de dizenlenen kurtulus kaniti getirme imkani vardir. Ancak
s6zlesme hikumlerinin uygulanmasi kabul edilirse ve temsilci ifa yardimcisi sifatini
tasiyorsa TBK m. 116 cergevesinde ortaya c¢ikan zarardan temsil olunan kurtulus

kaniti getirme imkani olmaksizin sorumlu olacaktir®™.

b. Tazminatin Kapsami

(1) Prensip: Olumsuz Zarar

TBK m. 47/l gergevesinde yetkisiz temsilci Gglincu kisinin temsile konu isleme
icazetin verilmemesi sonucunda so6zlesmenin gegersiz olmasi nedeni ile ortaya
citkan zararlarini kusuru aranmaksizin gidermekle yikimladdr. Bu madde

cercevesinde dlzenlenen zarar, olumsuz zarardir.

570 Serozan, Edim, s. 122 dn. 35a; Ergline, a.g.e., s. 140-141.; Demircioglu, a.g.e., s. 277.
571 Eren, Borglar Genel, s. 479.; Ergline, a.g.e., s. 142.; Demircioglu, a.g.e., s. 277.

572 0guzman/Oz, a.g.e., §764. dn. 728.

573 Ergine, a.g.e., s. 147.

574 Eren, Borglar Genel, s. 479.; Akyol, Temsil, s. 544.
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Olumsuz zarar, islem hi¢ yapilmamis olsa idi, temsilci Ggtincu kiside gergegi
yansitmayan bir gliven olusturmasaydi tarafin iginde bulunacagi hukuki durum ile

s6zlesmenin gegersizligi sonucu tarafin bulundugu hal arasindaki farki ifade eder®”®.
Zarar kalemleri temelde iki grupta toplanabilir;

- Qi Gglinct Kisinin filli zararlaridir; sézlesmenin kurulmasi igin yapilan
masraflar (noter harclari, posta masraflari gibi), ifaya hazirlik igin yapilan
masraflar (s6zlegsmenin ifasi i¢cin génderilen bir malin tagima sirasinda zarar
ugramasi gibi), hikimsuz s6zlesmenin tasfiyesi nedeni ile ugranan zararlar,
ilgili s6zlesmenin gecerli olmamasi nedeni ile Uguncu Kkigilere 6denen
tazminatlar ve cezai sartlar, yargilama masraflari gibi kalemlerden olusur®’®.

- Ikincisi yoksun kalinan kardir, ancak yoksun kalinan kar olumsuz zarar
Ozelinde sdzlesmenin gecgerliligine glvenerek daha avantajli sbzlesme

firsatlarinin kagiriimasindan kaynaklanan kar mahrumiyetini ifade eder®”’.

Olumsuz zarar, genellikle ifa menfaatini ifade eden olumlu zarardan miktarca
daha disik olarak karsimiza c¢iksa da kimi hallerde islemin “astari ylzinden
pahali”ya gelebilmekte ve olumsuz zarar olumlu zarari asabilmektedir®”®. Bu hallerde
olumsuz zarar bakimindan olumlu zararin bir Ust sinir ¢gizip ¢izmedigi tartisiimigtir.
Alman Hukukunda yetkisiz temsilcinin sorumlulugu nu dizenleyen BGB §179, Turk-
isvigre hukuklarindan farkli olarak yetkisiz temsilcinin olumsuz zarardan

579

sorumlulugunu ifa menfaati ile sinirlandirmigtir>”. Tark doktrininde hakim gorus,

575 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 144; Violand, a.g.e., s. 182.; Erglne, a.g.e., s. 213,
Oguzman/Oz, a.g.e., §344, 764.; Eren, Borglar Genel, s. 479.; Yargitay 6niine gelen bir
davada yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun bulundudunu, ancak davacinin talep ettigi ve
esasinda hikimsiz s6zlesmenin ifa edilmemesi bakimindan 6ngérilen 10.000,00 TL
cezai sart, 1.945,00 TL faiz ve 11.000,00 TL'de mahrum kalinan kira bedeli olmak (izere
toplam 22.945,00 TL'lik zararin olumsuz zarar kapsamina girmedigi gerekgesi ile
reddedilen davadaki temyiz itirazini yerine gérmemistir. Yargitay 23. HD., E. 2012/2221 K.
2012/4645 T. 05.07.2012 (www.lexpera.com)

576 Oguzman/Oz, a.g.e., §344.; Ergiine, a.g.e., s. 289-298.; inceoglu, a.g.e., s. 426-427; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s. 147.

577 Oguzman/Oz, a.g.e., §344.; Ergiine, a.g.e., s. 301.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 148.

578 Oguzman/Oz, a.g.e., §348.; inceoglu, a.g.e., s. 472.

579 BGB§179(2), hata nedeni ile iptale iliskin BGB§122(1) hiikmlinde paralel bir diizenlemeye
yer verilmigtir. Bkz. Ergiine, a.g.e., s. 354.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 152.; Tirk hukuku
bakimindan buna benzer bir dizenleme ilan yolu ile 6dul s6zlesmelerine iligkin TBK m.
9/lide yer alir. Maddede ilan yolu ile 6dil s6zi veren kisinin s6zindencaydigi ihtimalde
yapilan giderleri 6deme yukumlaligd, 6dulin dederi ile sinirlandiniimigtir. Bkz. Erglne,
a.g.e., s. 354.
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s6zlesmenin gecerliligine guven ile nedensellik bagi igerisinde bulunan olumsuz

zararin tamaminin istenebilecegi yéniindedir °%°

. Gorusin gerekgeleri bdyle bir
sinirlandirmanin kanunda dizenlenmemis olmasi ve olumlu zarar ile olumsuz zararin

birbirinden bagimsiz ve bir arada bulunamaz iki ayri zarar tipi olugudur®®",

Doktrinde Sungurbey, bu probleme farkli yaklagsmis ve olumsuz zarar
kalemlerinden fiili zarar kapsaminda olan kismin hakim goérusle paralel bigimde
olumlu zararla kisitlanamayacagini ileri sirmustir. Ancak yazara gére olumsuz
zararin yoksun kalinan kara iligkin kismi olan “kagirilan s6ézlesme firsatlari”, olumlu

zarar ile sinirlandiriimahdir®®?.

(2) istisna: Olumlu Zararlar

TBK m. 47/ll cercevesinde, hakkaniyetin gerektirmesi halinde temsilcinin
kusurlu olmasi sarti ile Ug¢linclh kisinin olumlu zararinin da gidermesine karar
verilebilir. ilgili madde gergevesinde éncelikle 47/1 uygulamasindan ayrilinmis ve ilk
kosul olarak temsilcinin kusuru aranmigtir, yani temsilcinin yetkisinin eksik oldugunu

bilerek kasten ilgili islemi yaptigi yahut yetkisiz oldugunu bilmek bakimindan gerekli

580 VVon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 316.; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 39 N.9; Z&ch/Kiinzle,
a.g.e., Art 39 N 60; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §36 N.86-87.; Ergline, a.g.e., s.
357.; Sarl, a.g.e., s. 163.; inceoglu, yetkisiz temsil zelinde bdyle bir sinirflama getiriimesi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. Inceoglu, a.g.e., s. 475 kargi géris igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 205.; Serdar Nart, istanbul Serhi: Tiirk
Borglar Kanunu (m.1-82) , C:1, 3. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, m. 47 N. 13;

%81 Ergiine, a.g.e., s. 358-359.

582 Bu hususta Kutlu Sungubey’in verdigi 6rnek soyledir: (A)'nin (B)'ye ait olan 50.000 TL'ye
satin almayl umdugdu ancak yetkisiz temsil nedeni ile s6zlesmenin hikiimsitz oldugunu
varsayalim. Bu siirecte kisi (C)'nin ayni nitelikte bir taginmazini 45.000 TL'ye satma teklifini
reddederse, ve ayni zamanda (B) ve (C)’nin arsalarinin 100.000 TL’ye ¢iktidi ihtimalde
(AYnin olumlu zarari 100.000-50.000 TL=50.000 TL iken olumsuz zarari 100.000-45.000
TL'den 55.000 TL'dir ve olumsuz zarar 5.000 TL daha fazladir. Bu 6rnek 6zelinde olumsuz
zarar 50.000 TL ile sinirli olmalidir. Bkz. Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 153. Yazarin bu goérisu
Ergine tarafindan olumsuz zararin yoksun kalinan k&r kisminin olumlu zarar ile bir
tutulmasi bakimindan elestirilmistir. Ergliine, a.g.e., s. 356. Dn. 196.
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O0zeni goOstermeyerek ihmali davrandigl hallerde diger zararlardan sorumlulugu

gindeme gelir®®.

ilgili madde cercevesinde ikinci kosul, hakkaniyetin olumlu zararin talep
edilebilmesini hakli géstermesidir. Bu konuda bir kriter koyulmamis, hem olumlu
zararin tazmin edilip edilmeyecedi hem de tazminatin miktari, hakimin takdirine
birakilmistir®®*. Hakim bu cercevede zararin miktari, temsilcinin kusur orani, taraflarin
ekonomik durumlar gibi olgulari g6z 6niinde bulundurarak tazminati serbestge tayin

edecektir®®.

Son olarak doktrinde hakim goérise goére m. 47/I'de yer alan sartlarin
gerceklesmesi kaydiyla, aynen ifanin yetkisiz temsilci tarafindan beklenebilir ve
istenebilir oldugu istisnai hallerde hakimin yetkisiz temsilcinin aynen ifasina karar

verebilir®®.
c. Sorumluluktan Kurtulma

TBK m. 47/l gergevesinde sayet Uglncu kisi islemin yapildidi esnada
temsilcinin yetkisiz oldugunu biliyorsa yahut bilmesi gerekiyor ise zararinin
giderilmesini isteyemez. Dolayisi ile bu maddenin son ciimlesi ¢gercevesinde yetkisiz
temsilciye sorumluluktan kurtulmak icin Uguncu kisinin iyiniyetli olmadigini, yani
yetkisizligi bildigini yahut gerekli dzeni gdsterse idi bilebilecegini kanitlamasi®®’ imkani

sunulmustur.

83 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 403.; Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 39 N. 27; Ergiine, a.g.e., s. 213
dn. 225; Akyol, Temsil, s. 529; inceoglu, a.g.e., s. 476; Nart, a.g.e., m. 47 N. 15,; Bu
sorumlulugun bir kusur sorumlulugu oldugu géz 6nine alindiginda, culpa in contrahendo
sorumlulugu cergevesinde gerek sozlesmeye aykiriliga gerekse haksiz fiil hikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi glindeme gelsin, tGglincu kisinin zarari artirmama kulfeti g6z 6niinde
tutulmahdir. inceoglu, a.g.e., s. 481.

84 Ergiine, a.g.e., s. 215: Ancak dikkat edilmelidir ki hakim hem olumlu hem olumsuz zarara
hikmedemez. Bkz. Ergune, a.g.e., s. 70.

585 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 39 N. 16; Kocayusufpagaoglu, Borglar Genel, §49 N.29;
Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 178; Akyol, Temsil, s. 539.

58 \on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 403.; Bucher, a.g.e., s. 644; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 205; Eren, Borglar Genel, s.479.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s.179; Ergiine, a.g.e.,
s. 214 dn. 226.; karsi gorus icin bkz. Nart, a.g.e., m. 47 N. 18.

%87 Uglincl kiginin iyiniyetli olmadigini kanitlama yikiinin temsilcide oldugu hakkinda bkz.
Eren, Borglar Genel, s. 479.
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Burada ilk olarak hangi hallerde ugluncu kisinin gerekli 6zeni gosterdiginin
kabul edilebilecegi belirlenmelidir. Ugiincii kisinin bu gergevede genel bir arastirma
yukimlGligi séz konusu degildir®®. Ancak somut olay bazinda temsil yetkisinin
varligini sipheye duslrecek bir duruma ragmen UglUncU kisi gerekli incelemeyi
yapmay! ihmal ettiyse temsilci sorumluluktan kurtulabilecektir®®®. Yetkisiz temsilin
bilinebilecek olmasi bakimindan gosterilmesi gereken 6zen kriteri, tacirler s6z konusu
oldugunda daha siki yorumlanmaktadir ve tacirlerin yetki belgesi istemedigi yahut ilgili

belgeyi incelemedigi hallerde iyiniyetli kabul ediimeyecegi de ifade edilmektedir®®.

Bu madde cgercevesinde glindeme gelen bir diger problem, tglncu kiginin
kotuniyetli olmasi halinde TBK m. 47/11 gergevesinde kusurlu yetkisiz temsilcinin de

tazminat yukimluliguna ortadan kalkip kalkmayacagidir.

Bir goruse gore yetkisiz temsilci kusurlu olsun ya da olmasin, Gglncu kiginin
yetkisizligi bilmesi yahut bilmesinin gerekmesi olgusu yetkisiz temsilcinin TBK m. 47
cercevesindeki sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir, yani bu husus her ne kadar ilk
fikrada diizenlense de ikinci fikradaki olumlu zararin tazmini bakimindan da uygulama
alani bulacaktir®®'. Zira 47. madde, Uiglincii kiside temsilcinin yetkisinin bulunduguna
dair yaratilan glveni korumaktadir ve Uglncu kisi bu durumdan haberdar ise artik

korumaya deger bir glivenden bahsedilemeyecektir®®?,

Diger bir gorise gore ise TBK m. 47/Il gergevesinde sayet temsilci kusur
acisindan kasten hareket ediyor, tglncu Kigi ise iyiniyet bakimindan “bilmesi gereken”
pozisyonunda ise yine de yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gidilebilmelidir, zira
Roma hukukundan siregelen prensip ¢ercevesinde “zarar verenin kasti kargisinda

zarar gérenin ihmali g6z 6niinde tutulmaz’®®. Kocayusufpasaoglu'na gore ise TBK m.

588 Serap Helvaci/Biilent Karasu, “Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu”, MUHFHAD, C:
24 S:1, Haziran 2018, s. 206.

589 Zach/Kliinzle, a.g.e., Art. 39 N. 17-18.; Koller, Gutgalubenschutz, §378; Helvaci/Karasu,
a.g.e., s. 206.

SOYTD T. 13.12.1966, K. 787/4718 bkz. Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 174 dn. 154a;
Helvaci/Karasu, a.g.e., s. 210.

591 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 39 N.20; Bucher, a.g.e., s. 644; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 205.; Eren, Borglar Genel, s. 479.; Akyol, Temsil, s. 527 ; inceoglu, a.g.e., S.
459-461.; Helvaci/Karasu, a.g.e., s. 209.

592 Akyol, Temsil, s. 527.; inceoglu, a.g.e., s. 457.

593 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 181.; ayni yonde bkz. Ergline, a.g.e., s. 211. Erglne, Gglncl
kisinin tazminat hakkini yitirmesine sebep olabilecegi igin ilgili hiUkmin lafzina Ustlnlik
taninmasi gerektigini ifade etmistir.
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47/Il'de temsilcinin agir kusur ile (kasten yahut agir ihmalle) hareket ettigi, G¢incu
kisinin ise ihmal neticesinde yetkiyi bilmedigi halin istisna kabul edilmesi
gerekmektedir, hikim amacini asan boyutta genis tutulmustur ve amaca uygun
sinirlandirma yolu ile sinirlandiriimalidir. Bu gergcevede TBK m. 52’de yer alan zararin
indirilmesi hikmd boslugun doldurulmasinda kullanilacaktir ve bu gibi hallerde

tazminatta indirime gidilecektir®*.

Bu goruse katilmayan Helvaci/Karasu’ya gore yetkisiz temsilcinin kasten
hareket ettigi ve Uglncl kisinin yetkisizligi bilebilmek acisindan 6zensiz davrandigi
halde TBK m. 47/ll cergevesinde tazminatin dogmamasi, Uglncl kisiyi yetkisiz
temsilci karsisinda tamamen korunmasiz birakmamaktadir®°. TBK m. 49da
dizenlenen haksiz fiil sorumlulugu gergevesinde tazminat talep edilmesi mimkin
olacak ve bu halde TBK m. 52 muterafik kusur bakimindan dogrudan uygulama alani

bulabilecektir®®.

2. Yetkisiz Temsilcinin Aski Periyodunda Ortaya Cikan

Gecikme Nedeni ile Sorumlulugu

Her ne kadar yetkisiz temsilcinin ilgili isleme icazet verilmesi ile birlikte TBK
m. 47 kapsaminda sorumlulugu dogmayacak olsa da doktrinde ilgili s6zlesmeye
henuz icazetin verilmedigi sure esnasinda yasanan gecikme dolayisi ile yetkisiz
temsilcinin  bir gecikme tazminati 6demesi gerektigini savunan yazarlar

bulunmaktadir *’ . Kanunda bu hususta acik bir diizenleme yer almamaktadir,

59 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N. 38.

% Helvaci/Karasu, a.g.e., s. 210.

5% Helvaci/Karasu, a.g.e., s. 210; Yazarlar, TBK m. 47/ c.2'de yer alan (igtinct kiginin iyiniyeti
kosulunun ilgili maddeye Uglinci fikra olarak eklenmesini ve her iki fikradaki tazminati da
kapsar hale gelmesini dnermektedir.

597 Zach/Klinzle, a.g.e., Art. 38 N 77; Becker, a.g.e., Art. 38 N. 3; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §49 N. 39.; Akyol, Temsil, s. 510, 542-543.; Mustafa Tiftik/Elif Sen, “Yetkisiz
Temsilde Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, MUHFHAD, C:22 S:3, 2016, s. 2659

115



gecikme tazminati talep edilebilecegini ileri siiren yazarlardan kimisi bunu culpa in

598 599

contrahendo’ya dayandirmakta®® ve dolayisi ile temsilcinin kusurunu aramaktadir

Gecikme tazminatini kabul eden yazarlar, tazminati talep eden Gglncu kisinin
temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmemesi ve gerekli 6zeni gosterse de bilebilecek
durumda olmamasi aramigtir, ancak bilmekte gerekli 6zeni gdstermeyen Uglnci
kisinin miiterafik kusuru nedeni ile tazminatta indirime gidilebilecegi kabul edilmistir®®.
Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi icin icazette gecikme ile ortaya giktigi
ileri striilen zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir®®. inceoglu, gecikme tazminatini
kabul etmekle beraber TBK m. 47'ye paralel olarak iyiniyetin aranmasini

602

ongormektedir <. Ergline ise temsilcinin boyle bir zararin tazmini ile yuakimli

kilinmasina katilmamaktadir. Zira yazara gore ilgili gecikme temsil olunanin icazet

vermekteki 6zen yukimliligini gerceklestirmemesinden kaynaklanmaktadir®®,

B. YETKIiSiZz TEMSILCININ TEMSIL OLUNANA KARSI
SORUMLULUGU

Temsil olunanin her ne kadar iglemin kurulmasi asamasinda temsilci gibi dahil
olmasa da temsil olunanin da culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilecegi
kabul ediimektedir®®. Sayet temsil olunan gériinliste temsil yaratacak davranislarda
bulundugu ve fakat sézlesmenin kurulmadigi sonucuna varilirsa, temsil olunanin
Uclncu kiside yarattiyi bosa c¢ikan gorindse guvenin culpa in contrahendo

605

gergevesinde tazmin edilebilecegi ifade edilmektedir’™. Ayrica her ne kadar prensipte

s6zlesme gorasmelerinin temsilci ile Gglncd kigi arasinda yurataldugu kabul edilse de

5% [nceoglu, a.g.e., s. 429.; Tiftik/Sen, a.g.e., s. 2659

59 Akyol, Temsil, s. 543.; inceoglu, a.g.e., s. 429.; Tiftik/Sen, a.g.e., s. 2659; Akyol gére bu
zararin karsilanmasinin nedeni olarak sozlesmenin tarafi olmayan temsilcinin Gglnci
kisinin hukuk alanina girmesini ileri sGrmustur.

600 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 38 N 77; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.39;
Tiftik/Sen, a.g.e., s. 2659.; Temsil olunana icazet igin sireyi Uglincu kisinin verdigi goz
ondnde tutulursa bu surenin geredinden uzun olmasi nedeni ile zararin artigina yol agan
Ugunci kisinin bu agidan da miiterafik kusurunun dogacagi g6z 6niinde tutulmalidir. Bkz.
Zach/Kinzle, a.g.e., Art. 38 N 77.

801 Akyol, Temsil, s. 543.

602 [nceoglu, a.g.e., s. 429-430.

603 Ergline, a.g.e., s. 203

604 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 38 N. 58.; Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 39 N. 18; Akyol,
Temsil, s. 545.; Ergune, a.g.e., s. 202 dn. 184.

605 Akyol, Temsil, s. 546.
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temsil olunan temsilci yolu ile yuratilen s6zlesme goériismeleri esnasinda Gglncu Kigi
ile iglem temasinda bulunur ve koruma yukumlalUklerini yerine getirmez ve bilgi verme
ve aydinlatma yukdmlaliklerine aykirt davranirsa temsil olunanin culpa in

contrahendo sorumlulugu dogabilecektir®®.

1. Temsil Olunanin Yetki Vermedigi islem ile Bagl

Kalmasi Nedeniyle Sorumluluk

Uglincti  kisinin iyiniyetinin  korunmasinin  temsil iligkisine salahiyet
kazandirdigl hallerde temsil olunan kendini hi¢ istemedigi halde bir hukuki iligkinin
icinde bulacaktir. Bu halde, evvela temsil olunan ile temsilci arasinda bir temel
sOzlesme iligkisinin bulunup bulunmadigina bakmak gerekir, sayet boyle bir iligki
varsa temsil olunanin yetkisiz temsilci sebebiyle bagh kalmak zorunda oldugu iglem

bir zarar dogurdu ise bu iligki cergevesinde tazminat talebi giindeme gelebilecektir.

Taraflar arasinda bdyle bir iliski bulunmadigi halde doktrinde defaatle kosullar
bulundugu takdirde vekaletsiz is gérme ve haksiz fiil hikUmlerinin devreye

girebilecegi ifade edilmektedir®®’.

Haksiz fiil sorumlulugunun kosullarindan birinin hukuka aykiri fiil oldugu ve
hukuka aykiri fiilin ancak bir mutlak hakkin yahut hukuken korunan bir menfaatin ihlali
halinde gindeme gelebilecedi g6z 6ninde tutuldugunda temsil olunanin arzu
edilmeyen bir s6zlesme ile bagh kalmasinin hukuka aykiri bir file yol agabilmesi
ihtimali bir soru isareti yaratmaktadir. Ancak burada temsilcinin kasten hareket etmesi
kosulu ile TBK m. 49/Il cergevesinde ahlaka aykirilk yaptirimi degerlendirilebilir. Zira
bir s6zlesmenin gecersizliginin bilen ve diger tarafi bu hususta uyarmayan kisinin TBK
m. 49/1l cergevesinde sorumlu tutulmasi mimkiindir®®. Temsil olunanin arzu
etmeyecedi bir sbzlesme ile bagl olacagini bilen bir temsilcinin de kasten ilgili
sOzlesmeyi kurarak temsil olunani zarara ugratmasi halinde TBK m. 49/I

cercevesinde tazminat yukumluligu dogabilir.

606 Akyol, Temsil, s. 548-549.

607 Zach/Kiinzle, a.g.e., Art. 39 N. 16; Bucher, a.g.e., s. 645-646.; inceoglu, a.g.e., s. 520.;
Orug Omeroglu, a.g.e., s. 333.

608 Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykiri bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 Il),
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 120-121.
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2. Temsil Olunanin Temsilcinin Davranigi Nedeni ile
Ugiincii Kisiye Tazminat Odemekle Yikiimli Kaldig

Hallerde Yetkisiz Temsilciye Ruicu Talebi

Sayet yetkisiz temsilci ayni zamanda temsil olunanin ifa yardimcisi
pozisyonunda ise temsil olunanin dguncu kisinin ugradigi zararlardan TBK m. 116

dizenlemesi geregince bizzat sorumlu olacagdi kabul ediimektedir®®.

Doktrinde hakim gorus, bu sorumlulugun ancak yetkisiz temsilcinin yetkisini
asarak Uglinc kisi ile islem yaptigi hallerde glindeme gelecegini ileri siirmektedir®™®.
Zira hi¢ yetkilendiriimeyen bir kiginin ifa yardimcisi olarak nitelendiriimesi zordur, TBK
m. 116 gergevesinde ifa yardimcisi s6zlesme iligkisine temsil olunan tarafindan dahil
edilmelidir, hi¢ yoktan igvereni adi ve hesabina iglem yapan yetkisiz temsilcinin ifa

yardimcisi sifati olmayacagi aciktir.

Temsil olunanin temsilcinin ifa yardimcisi sifati nedeni ile sorumlulugunun
hangi tur zararlarin tazminine iligkin olacagi da tartisma konusu olmustur;

Oser/Schénenberger burada yalnizca olumsuz zararin tazmin edilebilecegini®’

ileri
surse de uglncu kisinin sézlesme ile bagli olmayisinin burada tazminatin olumsuz
zarar ile sinirlandinimasina gerekge olmadigini ve olumlu zararin da tazmin

edilebilecegini ifade eden yazarlar da vardir®'2,

Temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi yahut sona erdigi haller bakimindan ise
yetkisiz temsilcinin temsil olunanin TBK m. 66 kapsaminda ¢alisani oldugu takdirde

Uclincl kisinin zararlar, temsil olunan tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi

%9 Von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 404; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §49 N.43.; Akyol,
Temsil, s. 549.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 136; Inceoglu, a.g.e., s. 515.; Ergline, a.g.e.,
s. 202.

610 \/on Tuhr/Peter, a.g.e., s. 404; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 137; inceoglu, a.g.e., s. 515-
516.

611 Oser/Schonenberger, a.g.e., Art. 36 N. 7 _

612 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 137; Ergiine, a.g.e., s. 132-133 ; Inceoglu, a.g.e., s. 516.
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13 inceoglu, burada yetkisiz

cercevesinde talep edilebilecegi ileri surilmektedir
temsilcinin sdzlesmeye aykirilik ¢ercevesinde sorumlu tutulurken temsil olunanin
haksiz fiil hikimleri gergevesinde sorumluluguna gidilmesindeki celigkiye dikkat
cekmistir®',

Sayet temsil olunan TBK m. 66 gergevesinde sorumlu tutulmus ise ilgili
maddenin 4. fikrasi uyarinca sorumlu oldugu 6lgtide temsilci /galisan’a riicu hakkina
sahip olacaktir®’®. Ancak temsil olunanin TBK m. 116 gergevesinde sorumlu olmasi
halinde bu madde kapsaminda ricu haki ongorilmusg degildir. Dolayisi ile temsil
olunanin ilgili tazminati yetkisiz temsilciye ricu edebilmesi, temsilcinin temsil olunana
karsi1 s6zlesme iliskisinin bulunmasina halinde buna dayanacaktir; ki ifa yardimcisi

616

konumunda oldugu igin godu kez bir s6zlesme iliskisi bulunacaktir’™®. Sayet taraflar

arasinda bir iliski mevcut degilse ricu hakki TBK m. 62/l g¢ergevesinde

belirlenecektir®'”.

613 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 205-206.; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 139;
Akyol, Temsil, s. 549.; Ergline, a.g.e., s. 202 dn. 184.; Yargitay HGK’nun 6nline gelen bir
olayda davaci sirketin temsil yetkisi bulunmayan calisani, davaci sirket adina davali
bankadan kredi talep etmistir. Davali bankanin g¢alisanlari ise bu krediyi kullandirmigtir.
Arindan davaci sirketin galisany, ilgili kredinin bir kismini kendi hesabina kalan kismini ise
bir yakininin hesabina aktarmistir. HGK, davali bankanin galisanlarinin kredi talep eden
sirket galisaninin yetkisiz temsilci oldugunu bilebilecek konumda oldugunu ifade ederek
bankanin adam cgalistiranin sorumlulugu bakimindan objektif 6zen ylkimliligine aykiri
davrandigini ortaya koymus ve bankanin adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda
sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir. Ayrica olayda yetkisiz temsilcinin davaci
sirketin calisani oldugu olgusu, miterafik kusur kapsaminda degerlendirilmis ve tazminatta
indirime gidiimesine karar verilmistir. bkz. Yarg. HGK., E. 2017/129 K. 2019/961 T.
26.9.2019 (www.lexpera.com)

614 inceoglu, a.g.e., s. 518.

615 TBK m. 116’da bu diizenlenmemis olsa dahi TBK m. 66/IV gercevesinde ricu hakki agikgca
dizenlenmistir.

616 Zarife Senocak, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara,
Dayinlarh Yayincilik, 1995, s. 261-262.

617 Senocak, a.g.e., s. 262-263.
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. Yetkisiz temsilcinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi icin Oncelikle bir
“‘yetkisiz temsil islemi’nin bulunmasi gerekir. Yetkisiz temsil islemi kanunda
acikga tanimlanmamistir. TBK m. 40/ ve TBK m.46'da yer alan sartlar birlikte
degerlendirildiginde temsilcinin yetkisi olmaksizin t¢lncu kisi ile temsil olunan

adina gercgeklestirdigi islem olarak tanimlanabilir.

Bu cercevede Oncelikle hukuki iglem niteliginde olmayan maddi fiiller ve
hukuka aykiri fiiller temsil digi alanda kalmaktadir. Temsile konu islem bir
s6zlesme olabilecegi gibi tek tarafli irade beyani ile gergeklestirilen islemler ve

hukuki islem benzerleri de de temsilci araciligiyla gergeklegtirilebilir.

ilgili islemin dogrudan temsil kapsaminda degerlendirilebilmesi ve yetkisiz
temsile konu olabilmesi i¢in temsilcinin temsil olunan adi ve hesabina hareket
etmesi ve bunu Uglncu kisiye aciklamasi sarttir. Agiklama ilkesi iki temel
unsur ihtiva eder. Temsilci hem bagkasi adina islem yapildiginin agiklamali,
hem de adina islem gergeklestirilen kisinin kimligini agiklamalidir. Bunun
istisnalari TBK m. 40/I'de yer alir. Kargi taraf bir temsil iligkisinin varhigini
durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyorsa iglemin hikim ve sonuglari
temsil olunanda olur. Bunun ikinci istisnasi, ilgili igin islem teorisidir. ilgili igin
ortdla islem, yine bu maddede dizenlenen, Uglncl kisinin hukuki iglemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasini farksiz olmasi durumudur.
ilgili igin acik islem teorisi ise doktrin tarafindan ortaya koyulmustur, temsilcinin
baskasi adina hareket ettigi ve fakat adina hareket ettigi kisinin kimligini
aciklamadigi haller bu kapsamdadir, doktrinde temsil iliskisinin bu sekilde de

kurulabilecegi kabul edilmektedir.

Son unsur ise yetkisiz temsili saglikli bir temsil iliskisinden ayiran kosul olan
“yetkisizlik™ir. Yetkisizlik, temsilciye yetkinin hig taninmamasi, gecersiz bir
yetkinin taninmasi, taninan yetkinin asilmasi ve yetkinin sona ermesi

hallerinde gundeme gelir.
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Temsil yetkisi temsil olunanin gergeklestirecegi tek tarafli irade beyani ile
verilir, temsil olunanin kabul beyanina bagh degildir. Temsil yetkisi, sayet bir

temel hukuki iligki gergevesinde tanindi ise asil s6zlesmeden soyuttur.

Temsil yetkisi hi¢ veriimedi ise ilgili islem yetkisiz olacaktir. Sayet temsil
yetkisinin verilip verilmedigi hususunda tereddute dugulen bir hal s6z konusu
ise glven teorisi esas alinmaktadir. Kimi hallerde temsil olunanin tgincl
kisilerde temsilciye yetki verdigine iliskin yarattigi goérinus, glven teorisi
Isiginda gecerli bir temsil yetkisi verilmiscesine yorumlanabilmekte ve temsil
olunanin agik yahut ortulu bir temsil yetkisi tanimasa dahi s6zlegsme ile bagl
sayilabilmektedir. Bu haller temsil olunanin glven yaratmadaki pozisyonuna
gore ikiye ayrilir: Temsil olunan yetkisiz temsilcinin kendi adina ve hesabina
hareket ettigini bilmedigi ancak bilmesinin gerekiyorsa gorunuste temsilden,
temsil olunan yetkisiz temsilcinin kendi adina ve hesabina hareket ettigini

biliyor ve buna g6z yumuyor ise katlanma temsilinden bahsedilmektedir.

Temsil yetkisinin verilmesi, kural olarak temsilci araciligi ile gerceklestirilecek
islemin sekil sartina tabi degildir, ancak TBK m. 583/| kefalet s6zlesmesi
Ozelinde kefalete iliskin sekil sartinin temsil yetkisi taninmasi agisindan da
uygulanacagini dizenlemektedir. Ayrica doktrinde kimi yazarlar Tapu Sicil
Tazagd m.18/1V’i temsil yetkisinin taninmasi bakimindan sekil sarti olarak

yorumlayabilmektedir.

. Ancak kimi yetkisiz temsil halleri asagida kanunun Gguncu kisilerin iyiniyetini

korudugu istisnai hikumlerle sagliga kavusturulabilir. Dolayisi ile bazi
yetkisizlik temsil islemleri, sorumluluga giden yolda ilk olarak yetkisizligi
odlnleyen iyiniyet hikimleri ile sinanmaktadir. lyiniyetin yetkisizligi telafi
edebildigi haller ise madde 47'de duzenlenen sorumluluk rejiminin diginda
kalmaktadir. Sekil sarti 6ngérildigu hallerde sekle uymaksizin verilen temsil

yetkisine dayali gerceklestirilen islem yetkisizdir.
Temsil olunan, yalnizca kendi ehliyetinin sinirlari dahilinde temsil yetkisi

taniyabilir; temsilcinin ise ayirt etme giicline sahip olmasi yeterlidir zira islemin

hakam ve sonuglari temsil olunanin hukuk dinyasinda dogmaktadir.
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11.

12.

13.

14.

Temsil olunan temsil yetkisinin kapsamina yer, konu zaman yahut Kigi
bakimindan sinirlandirma getirmis ise bu tip sinirlamalarin asan temsil iglemi,
yetkisiz temsil hikumlerine tabi olacaktir. Temsilci, taninan yetkiyi sinirlari
dahilinde kullanmanin yaninda temsil olunanin yararini gbézetmekle de
yukumludur; temsil yetkisinin amacini asan yahut temsil olunanin zararina bir
islem gergeklestirildigi halde temsil yetkisinin kotuye kullaniimasi gundeme
gelecektir. Sayet Gglincu kisi temsil yetkisinin kétiye kullaniimasi bakimindan
temsilci ile isbirligi icinde ise temsil olunan sézlesme ile bagl olmayacaktir ve

yetkisiz temsil hukumleri gindeme gelir.

Temsil yetkisinin sona ermesi, geri alma ve geri alma digi sebepler olmak
Uzere iki sekilde giindeme gelebilir. TBK m. 42 ¢ergcevesinde temsil olunanin
temsil yetkisini geri alma yahut sinirlama imkani her zaman mevcuttur, gecerli
bir sebebe dayanmasi aranmaz, bu hakkindan feragat etmesi mimkin
degildir. TBK m. 43 ise temsil yetkisinin kendiliginden sona ermesi hallerini
duzenler; temsil olunanin veya temsilcinin 6lumu, gaipligine karar verilmesi,
fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda temsil yetkisi sona
erer, ancak isin gereginden aksinin anlasiimasi yahut aksinin kararlastiriimasi

mumkdndur.

Temsilcinin gergeklestirdigi islem kendisine taninan yetkinin sinirlarini
asmissa, temsilci var olmayan yahut sona ermis bir yetkiye dayali olarak islem
gerceklestirmigse islem TBK m. 46 ¢ercevesinde askida hikimuzduar. Ancak
kanunda oyle haller vardir ki temsil yetkisi eksik yahut namevcut olusu, t¢incui

kisinin iyiniyetine bagli olarak farkh sekillerde telafi edilmistir.

Yetkisiz temsil isleminden hukuki sorumlulugun dogabilmesi icin asiimasi
gereken ikinci esik ise madde 46’da duzenlendigi Uzere temsil olunanin
yetkisiz temsil iglemine icazet vermemesidir. Zira asagida agiklanacagi lzere
temsil olunan yetkisiz isleme icazet vererek sihhat kazandirabilecektir. Bu
halde ilgili islem gegerli bir temsil iligskisinin hikim ve sonuglarini doguracak

ve yine madde 47’de dngdrulen sorumluluk rejiminin diginda kalacaktir.

TBK m. 42 cgergevesinde temsilci Uglncl kisiyi temsil yetkisine iligkin

bilgilendirdiyse bu yetkinin geri alindigini da esdeger bir beyanla bildirmekle
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15.

16.

17.

18.

yukumludur, aksi halde Gg¢lncu kKisi iyiniyetli ise temsil olunan sézlesme ile
bagl olacaktir. TBK m. 45 gercevesinde temsil yetkisinin sona erdigine iligkin
temsil olunan ve mirascilarina bildirim yapma yukumlulugu getirilmistir. Bu
bildirim yapiimadigi takdirde temsilcinin ve Gg¢lncu Kiginin iyiniyetli olmasi

kosulu ile temsilci ve halefleri ilgili islemle bagdli olacaktir.

TBK m. 44 kapsaminda temsilciye yetki belgesi verilmesi halinde yetkinin sona
ermesi ile birlikte temsilcinin bu belgeyi iade yukumlulugu dogar. Ancak temsil
olunan ve halefleri, temsilcinin yetki belgesini geri vermesi icin gerekenleri
yapmakla, aksi takdirde sb6zlesmenin onanmamasi neticesinde iyiniyetli

ucuncu kisilerin olumsuz zararlarini gidermekle yukimladar.

Yetkisiz temsil isleminden hukuki sorumlulugun dogabilmesi icin asiimasi
gereken ikinci esik ise madde 46'da duzenlendigi Uzere temsil olunanin
yetkisiz temsil islemine icazet vermemesidir; temsil olunan yetkisiz isleme
icazet vererek sihhat kazandirabilecektir. icazet verilmesi; kurucu yenilik
doguran bir iglemdir. icazete iliskin beyan tek tarafll ve varmasi gereken bir
irade beyanidir, verilmesi ile birlikte iglem bastan itibaren gecerli hala

gelecektir ve TBK m.47°de 6ngorulen sorumluluk rejiminin diginda kalacaktir.

Son olarak TTKm. 678 cergevesinde temsile yetkisi olmaksizin yahut yetkisini
asarak kambiyo senedi imzalayan yetkisiz temsilcinin o policeden bizzat
sorumlu olacagi; TTK m. 108 cercevesinde muvekkil icazet vermezse yetkisiz
acentenin bu s6zlesmeden bizzat kendisinin sorumlu olacagi; TTK m. 1406
cergevesinde yetkisiz sigorta sozlesmesi akdeden temsilcinin menfaati
bulunmasi sartiyla ilgili s6zlesme ile bagl olacagl dizenlenmistir. Ayrica
yetkisiz adi ortadin da ilgili igslemle bizzat bagl olacagina iliskin gérisler s6z
konusudur. Sayet temsilci bu gibi sebeplerle islemle bizzat bagh olursa

yetkisiz temsilden dodan sorumluluk hikimlerine gidilemez.
Yetkisiz temsilci, Gglnci kisiye karsi islemin gegersiz olmasi nedeni ile TBK

m. 47 gergevesinde, islemin uzun bir aski periyodu neticesinde gegerli olmasi

nedeni ile gecikmeden dodan zararlarin tazmini gergevesinde sorumlu olabilir.
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20.

21.

22.

TBK m. 47 gercevesinde yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun bir tir culpa in
contrahendo sorumlulugudur, bu c¢ercevede kusur ve kusurun ispati,
zamanasim, ehliyetsizlik gibi hallerde s6zlesme hikimlerinin mi haksiz fiil

hidktmlerinin mi uygulanacagi oldukga tartismalidir.

TBK m. 47/1 gergevesinde yetkisiz temsilci bakimindan 6ngortilen tazminatta
temsilcinin kusuru aranmaz, 6ngoérilen tazminat olumsuz zarara iliskindir.
TBK m. 47/l gcergevesinde ise hakkaniyet ve kusur sartlari mevcutsa hakim
olumlu zararin tazminine karar verebilir. Olumlu ve olumsuz zarar ayni anda
istenemeyecedi gibi olumlu zarar olumsuz zararin Ust limiti olarak

degerlendirilemez.

TBK m. 47/l gergevesinde sayet Uglncu kisi islemin yapildidi esnada
temsilcinin yetkisiz oldugunu biliyorsa yahut bilmesi gerekiyor ise zararinin
giderilmesini isteyemez. Dolayisi ile bu maddenin son cumlesi ¢cergcevesinde
yetkisiz temsilciye sorumluluktan kurtulmak igin UGgincl kisinin iyiniyetli
olmadidini, yani yetkisizligi bildigini yahut gerekli 0zeni gOsterse idi
bilebilecegini kanitlamasi halinde tazminat yukumluligunden kurtulacaktir.
Ancak sayet temsilci kusur agisindan kasten hareket ediyor, Gg¢lncu kisi bin
ise yalnizca temsil yetkisinin olmadigini bilmesi gerekiyor ise bu halde yetkisiz

temsilcinin sorumluluguna gidilebilmelidir.

Yetkisiz temsilci, temsil olunana karsi sayet TBK’da yer alan ve tglncu kiginin
iyiniyetini tam koruyan hukumler gercevesine temsil olunan istemedigi bir
islem ile bagh olmak durumunda kaldi ise aralarinda bulunan temel s6zlegsme
iliskisi yahut vekaletsiz is gdérme hikumleri gergevesinde; sayet yetkisiz
temsilci bir ifa yardimcisi yahut adam cgalistiranin galisani ise ricu iligkisi

cercevesinde sorumlu olabilir.
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