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Bu aragtirmanin amaci; Yirminci Milli Egitim Sirasinda temel egitimde firsat
esitligine iliskin alinan kararlari, okul ydneticilerinin goriislerine gore incelemektir. Bu
calisgmada karma arastirma yontemlerinden yakinsak paralel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi anaokullarinda, ilkokullarda ve
ortaokullarda gorev yapan 763 miidiir ve miidiir yardimeisi olusturmaktadir. Arastirmanin
nicel boyutunda; “tabakali 6rnekleme” ve “uygun ornekleme” yoluyla segilen 293 okul
yoOneticisine; tez danismani ve iki 6gretim {iyesinin goriisleri dogrultusunda, Yirminci Milli
Egitim Sarasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar yapilandirilarak
arastirmaci tarafindan olusturulan “Stra Kararlar1 Degerlendirme Anketi” uygulanmistir.
Anketten elde edilen verilerin analizinde; yiizde, frekans ve ki kare istatistikleri
kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise ¢alisma evreni iginden “maksimum ¢esitlilik
orneklemesi” yoluyla segilen 12 okul yoneticisine goriisme formu uygulanmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yOntemi
kullanilmistir. Arastirmada; okul yoneticilerinin, Yirminci Milli Egitim Sirasinda temel
egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar1 biiylik oranda uygulanabilir bulduklarina
ancak kararlarin uygulanma siirecinde sorunlar yasadiklarina iliskin sonuclar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel egitim; Temel egitimde firsat esitligi; Yirminci Milli
Egitim Sarasi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE DECISIONS TAKEN AT THE TWENTY
NATIONAL EDUCATION COUNCIL REGARDING EQUAL
OPPORTUNITIES IN BASIC EDUCATION, ACCORDING TO THE
OPINIONS OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Enes DOKMEN
Department of Educational Sciences
Adiyaman University, Graduate Education Institute, January/2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Haci Hiiseyin TASAR

The aim of this research is to examine the decisions made at the Twentieth National
Education Council regarding equal opportunities in basic education, according to the
opinions of school administrators. In this study, a convergent parallel design, one of the
mixed research methods, was used. The research population consists of 763 principals and
assistant principals working in official kindergartens, primary schools, and secondary
schools affiliated with the Ministry of National Education in Sehitkamil District of
Gaziantep Province during the academic year 2022-2023. In the quantitative dimension of
the research, 293 school administrators were selected through "stratified sampling” and
"convenience sampling"”; In line with the opinions of the thesis advisor and two faculty
members, the decisions taken at the Twentieth National Education Council regarding
equality of opportunity in basic education were structured and the "Council Decisions
Evaluation Survey" created by the researcher was applied. In the analysis of the survey data,
percentage, frequency, and chi-square statistics were utilized. In the qualitative dimension
of the research, an interview form was applied to 12 school administrators selected from the
study population using the "maximum diversity sampling" method. The descriptive analysis
method was employed to analyze the data obtained from the interviews. The research
revealed that school administrators generally found the decisions made at the Twentieth
National Education Council regarding equal opportunities in primary education to be
applicable, but they encountered challenges in the implementation process of these
decisions.

Keywords: Basic training; Equality of opportunity in basic education; Twentieth
National Education Council.



TESEKKUR

Milli Egitim Saralari, Milli Egitim politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Egitimde firsat esitligi ise egitim hizmetinin sunumunda dikkate alinmas1 gereken
temel ilkelerden biridir. Bu arastirmada; Yirminci Milli Egitim Strasimnin ana temasini
olusturan temel egitimde firsat esitligi bashigi altinda aliman kararlar, bu kararlarin
uygulayicisi konumunda olan okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda incelenmistir.

Aragtirma siirecinin biitiin asamalarinda, mesai kavrami gozetmeksizin, bilgi ve
tecriibesiyle arastirmaya yon veren tez danismanim Dog. Dr. Haci Hiiseyin TASAR’ a;
lisansiistii egitime baglamama vesile olan ve destegini esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr.
Uyesi Neslihan YUCELSEN’ e; arastirmada kullanilan dlgme araglarmin sekillenmesinde
katkida bulunan Dr. Ogr. Uyesi Miicella SAVAS YALCIN ve Ars. Gor. Aykut KUL’ a; tez
savunma jiirisindeki goriis ve dnerilerinden dolay: Prof. Dr. Caglar CAGLAR ve Dr. Ogr.
Uyesi Bayram BOZKURT’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢ocuklarmin egitimi
konusundaki hassasiyetini ve fedakarligin1 6rnek aldigim anne ve babama; bu siiregteki
manevi katkilarindan dolay1 kardesime; ¢alisma siiresince ilgisiz biraktigim sevgili esim ve

biricik kizima hosgoriilerinden dolayi en icten duygularimla tesekkiir ederim.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu g¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢aligmanin Adiyaman
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuclart kabul ettigimi bildiririm.

(imza)

Enes DOKMEN
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1. GIRIS

Egitim politikalari, egitime dair konulara iliskin kararlar ve uygulamalara yon veren
planlardan olugmaktadir. Egitim politikas1 kavrami, temel diizeyde yer alan politikalardan
uygulama politikalarinin belirlenmesine kadar bir dizi etkinligi kapsamaktadir. Bu
politikalarin olusum siirecinde etkili olan organlarin siirekli iletisim halinde olmasi
gerekmektedir (Tural ve Karakiitiik, 1991: 39). Egitim politikalarinin belirlenmesinde alinan
kararlarin nasil uygulanacagina ya da belirlenen hedeflerin nasil gerceklestirilecegine iligkin
bir yol haritasi sunan planlarin, egitim i¢in ayrilan kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde
kullanarak toplumun egitim taleplerini karsilayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir (Glimiis
ve Sigsman, 2012: 148; Kondakg¢1 ve Zayim, 2013: 21).

Egitim planlamasi, hedeflere ulasmak igin gelecekte uygulanacak kararlar almayi
gerektirir. Egitim planlamasi, bir karar verme siireci oldugu kadar sorunlara yonelik
¢oziimler bulmay1 hedeflediginden ayni zamanda bir sorun ¢ézme yontemidir. Egitim
planlamasi, egitimde gerceklestirilmek istenen doniisiimlere kaynaklik etmektedir. Iyi bir
planlama siireciyle alinacak olan kararlar dogrultusunda egitim hizmeti daha nitelikli
sunulabilir ve yurttaglarin egitime erisimi saglanabilir. Bunlarin yaninda, planlamayla
egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik ¢aligmalar da yapilabilmektedir (Karakiitiik,
2020: 15-16).

Alan yazinda egitim planlamas tiirleri; siire, 6lgek, egitim tiirli, zorunluluk ve igerik
yonlerinden cesitli gruplara ayrilmaktadir. Siire yoniinden egitim planlamalari; uzun
donemli, orta donemli ve kisa donemli planlardir. Stratejik planlar ve on yillik planlar, uzun
donemli planlar arasinda yer alirken bu planlarin gerceklestirilme araci olarak yapilan orta
donemli planlar, ti¢ yildan yedi yila kadar olan planlar1 kapsamaktadir. Kisa vadeli planlar
ise orta donemli planlarin uygulanmasi i¢in olusturulan daha kisa siireli planlardan
olusmaktadir (Karakiitilk, 2020: 17). Planlama siirecinin, yonetsel siireglerin diger
asamalarini etkileyen karar almayla da iliskisi bulunmaktadir. Lunenburg ve Ornstein (2013:
136)’e gore karar tiirleri: Orgiitin sahip oldugu deneyim ve bilgiyle c¢6ziime
kavusturabilecegi, belirli bir rutinde ortaya ¢ikan programlandirilmis kararlar ve alisilmigin
disinda olusan, sistemli bir sekilde gerceklesmeyen, sorunu ¢6zmek i¢in belirli bir deneyimin
olmadig1 programlandirilmamis kararlar olarak siniflandirilmaktadir. Programlandirilmamais
kararlarin bazilari ise stratejik kararlar olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir kararlar hiyerarsik
olarak daha iist diizey egitim yoneticilerinin aldig1 etkileri uzun ddnemlere yansiyan

kararlardir. Tiirkiye’ de egitim politikalarina yon veren belgeler arasinda; hiikiimet
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programlari, kalkinma planlari, Milli Egitim Stralar1 gibi stratejik planlar yer almaktadir
(Usta, 2015: 59). Milli Egitim Stralar1, yonetsel siirecler baglaminda planlama ve karar alma
asamalariyla iliskilendirilebilir. Milli Egitim Saralari: Planlama siireci yoniiyle uzun
donemli  planlar arasinda  smiflandirilabilirken  karar alma  siireci  olarak

programlandirilmamus stratejik kararlar arasinda siniflandirilabilir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’ de sralar, kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlar1 gibi iist politika
belgelerinde egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik 6nemli perspektifler ¢izilmistir
(Inan ve Demir, 2018). Ancak Tiirk Milli Egitim sistemini gelistirmeye ydnelik pek ¢ok
proje, plan, hedef, politika ve ilke belirlenip uygulamaya konulmusken hedeflenen sonuca
tam anlamiyla ulasilamamistir. Milli Egitim Siralarinda alinan kararlar ve kalkinma
planlarindaki hedefler incelendiginde, belirlenen politikalarin uygulamaya gegirilmesi
acisindan eylem ve sdylem birliginin saglanamadigi gorilmistiir (Egitim Bir-Sen, 2010: 11).

Ust politika belgelerinden Milli Egitim Stralar1, 652 sayili Milli Egitim Bakanligmin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (2011) uyarinca; Tiirk Milli
Egitim sistemini gelistirmek ve egitim sisteminin niteligini yiikseltmek i¢in egitim dgretimle
ilgili konular tetkik ederek tavsiye kararlar almak iizere toplanmakta ve Bakanligin en
yiiksek danigsma kurulu olma 6zelligi tasimaktadir.

Ilki 1939 yilinda gergeklestirilen Milli Egitim Stralarmin yirmincisi ve sonuncusu
2021 yilinda egitimde firsat esitligi ana temasiyla toplanmistir. Stirada temel egitimde firsat
esitligi ana baglig1 altinda; okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi, 6zel egitim ve rehberlik
hizmetlerinin iyilestirilmesi, temel egitime erisimin ve egitimde niteligin artirilmasi, egitim
sisteminin kalitesinin izlenmesi basliklar1 altinda toplam 64 karar alinmistir (MEB, 2021a:
50).

Milli Egitim Stralariyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; slra kararlarinin
demokratiklik ve bilimsellik niteliginin stra katilimcilari tarafindan yetersiz algilandigi,
karar alma siirecinde alinan kararlardan dogrudan etkilenecek olan okul yoneticilerinin goriis
ve ihtiyaglarina yeterince yer verilmedigi sonuglarina ulagilmistir (Aydin, 1998: 7; Daghan,
Kalayc1 ve Seferoglu, 2011: 6). Bu dogrultuda stralarda alinacak kararlarin; sadece genel
ifadelerden olugsmamasina, hedefe yonelik olmasina, problem durumunu net bir sekilde
ortaya koyan, gerekcelendirilmis ve somut Oneriler igeren kararlar olmasia 6zen

gosterilmesi gerektigi onerilmistir (Daghan, Kalayci ve Seferoglu, 2011: 6).



Milli Egitim Stralarinda alinan kararlarin bir¢ogunun uygulayicist konumunda
bulunan okul yoneticilerinin, sira kararlarinin niteligine ve uygulanabilirlik diizeyine iliskin
goriisleri, alinan kararlarin etkililigi yontinden 6nemlidir. Bu baglamda okul yoneticilerinin,
Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlara

yonelik goriislerinin bilinmemesi arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Yirminci Milli Egitim Sidrasinda temel egitimde firsat esitligine
iligkin alinan kararlar1 okul yoneticilerinin goriislerine gore incelemektir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticileri; Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine
iligkin alinan kararlar1 ne oranda uygulanabilir bulmaktadir?

2. Okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine
iligkin alinan kararlarin uygulanabilirligine katilma egilimleriyle;

o Cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

o Gorev yapilan okul tiiri degiskeni arasinda anlamli bir iligski var midir?
o Egitim durumu degiskeni arasinda anlaml bir iligki var midir?

o Mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Okul yoneticileri, Yirminci Milli Egitim Stirasinda temel egitimde firsat esitligine
iliskin alinan kararlari:

o Egitime erisimin saglanmasi baglaminda nasil degerlendirmektedir?
o Egitimde niteligin arttirilmas1 baglaminda nasil degerlendirmektedir?

o Dezavantajl gruplar baglaminda nasil degerlendirmektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Siralarinda egitim ve 6gretimle ilgili konular genis ¢apli bir katilimla
egitim paydaslarinca tartisilmaktadir. Sralarda alinan kararlarin, egitim politikalarina yon
verdigi dikkate alindiginda; bu kararlarin sadece genel ifadelerden olusmayan, ele aldig:
problem durumuna yonelik somut ¢éziim Onerileri igeren, hedefe yonelik ve uygulanabilir
nitelikte olmas1 6nem tagimaktadir (Daghan, Kalayci ve Seferoglu, 2011: 6; Tofur, Aypay
ve Yiicel, 2016: 268). Stra kararlarinin uygulanabilirligini konu alan arastirmalarda;
kararlarin uygulamaya birebir yansimasinin s6z konusu olmadigi, zaman zaman alinan

kararlarin tersi yonde uygulamalarin hayata gegirildigi, dolayisiyla milli egitim suralarinin
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etkin ve islevsel bir karar organi olarak algilanmasinin tartismali oldugu sonuglarina
ulagilmigtir (Bag, 2017: 101; Deniz, 2001: 171; Ding, 1999: 138; Eris, 2006: 245; Uysal,
2008: 87; Ugler, 2006: 268). Bu durum, Milli Egitim Stralarmin uygulamaya doniik
sonuglar1 agisindan kisir bir dongiide kalmasina yol agmistir (Tofur, Aypay ve Yiicel, 2016:
268). Bu baglamda, Milli Egitim Stralarinda alinan kararlarin birgogunun uygulayicisi
konumunda bulunan okul yoneticilerinin, siira kararlarinin niteligine ve uygulanabilirligine

iliskin goriisleri 6nemli goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

o Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, anket maddelerini ve goriisme sorularini
ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

o Arastirmada belirlenen 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

o Bu arastirma: 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde
temel egitim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin goriisleriyle sinirlidir.
o Aragtirma, kapsam agisindan Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat

esitligine iligkin alinan kararlarla sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oOncelikle egitimde firsat esitligi ve Milli Egitim Sdaralarina iligkin
kavramsal ¢erceveye yer verilmistir. Ardindan ilgili aragtirmalar ekseninde, egitimde firsat

esitligi ve Milli Egitim Staralart degerlendirilmistir.

2.1. Egitimde Firsat Esitligi

Egitimde firsat esitligi kavrami, egitim sosyolojisi igerisinde en c¢ok tartisilan fakat
tizerinde en az goriis birligine varilan konulardan birisidir. Bu kavramin agiklanabilmesi igin
oncelikle farkli tarihsel donemler iginde ¢ocugun toplumsal konumunun nasil gelisim
gosterdigini dikkate almak gerekir. Sanayi devrimi dncesinde; kusaklar boyu baba 6zelinde
aileye bagli olan ¢ocugun toplumsal konumu, ailenin kesin yetkisi ve sorumlulugu altinda
oldugundan bu donemde firsat esitligi kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. Sanayi
devrimiyle birlikte ¢ocuk ailenin iiretim birimi olma statiisiinden ¢ikmakta, bununla birlikte
cocugun is hayatina hazirlanmasi siireci baslamaktaydi. Burjuvazinin yiikselisiyle birlikte
bu siifa mensup aileler ¢cocuklarini is hayatina yetistirmek i¢in gereken kaynaklara sahip
olmustur. Kamusal egitim diisiincesinin 6nem kazanmaya baglamasi bu gelismeler
neticesinde gerceklesmistir (Tan, 1987: 245).

Kamusal kaynaklarla tiim ¢ocuklara egitim saglama diisiincesinin dogusu ise XIX.
ylizyila rastlar. Bu yilizyildan sonra 6zellikle Amerika’da kamusal okullar gelismis ve bu
kurumlar tiim toplumsal siniflarin ¢ocuklarini kusatan ve ayni programi uygulayan kurumlar
haline gelmistir. Bu donemlerde egitim, ekonomik kalkinma ve sosyal hareketlilik firsat
esitligi lizerine etkisi hissedilen karmagik bir kurumlar seti olarak sosyal bir 6neme sahip
olmustur (Tan, 1987: 247; Turner, 1977: 49).

Firsat esitligi: Ekonomik siyasal ve toplumsal kdkenlerine bakilmaksizin herkesin
yetenekleri Olgiisiinde, kurallar1 yasalar tarafindan belirlenen bir yarista yarisabilecegini
ongoren ilkedir (Unal ve Ozsoy, 1998: 41). Bu ilke; toplumsal kurumlara girme hakkinin
basar1 ve yetenek gibi evrensel esaslara bagli olarak herkese taninmasi anlamina gelmekle
birlikte ailevi ya da sinifsal kokenler dikkate alinmaksizin zeka, beceri ve yetenege dayanan
modern egitim kurumlarinin gelismesine katki saglamistir (Turner, 1977: 37).

Egitimde firsat esitligi, egitim hizmetlerinden yararlanmada esitlik saviyla siyasal
anlamdaki esitlik kavraminin egitime yansimasi olarak goriilmektedir. Imkan esitligi dil, din,

ik ve cinsiyet ayrimi yapmadan bireylerin hepsini egitimden faydalandirmaktir. Firsat



esitligi ise her bireyin yetenegine ve zihinsel kapasitesine uygun olan egitim modeli ile
sunulan egitim firsatlarindan yararlanabilmesidir (Celkan, 1961: 81).

Egitimde firsat esitligi kavrami, genel olarak devletin egitim cagindaki her bireye
nitelik ve nicelik yoniinden esit egitim diizeyde egitim hizmeti sunmasi olarak
algilanmaktadir. Yasadigimiz ¢agin ekonomik, siyasal ve sosyal kosullarindan etkilenerek
ortaya ¢ikan bu anlayisa gore devletin herkese esit egitim olanagi sunmasi bir gerekliliktir.
Ancak egitimde firsat esitligi her bireye esit egitim kosullar1 saglamanin 6tesinde ilgi ve
yetenekleri yoniiyle esit olmayan bireylere kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim
hizmeti sunma anlamina gelmektedir. Her birey, ayn1 6grenme deneyimlerinden esit bicimde
yararlanamayacagi i¢in bireylere kendi yeteneklerini olabilecek en iist seviyeye tasima firsati
sunulmas1 gerekmektedir. Devletin sundugu egitim hizmeti, bireylerin yeteneklerini
kesfedip gelistirebildigi dl¢lide firsat esitligi saglanmis olacaktir. Bireysel farkliliklar goz
ard1 edilerek herkese esit egitim hizmetinin sunulmasi bireylerin farkli yeteneklerinin
gelisimine olanak vermeyeceginden, esitsizlikler ortaya ¢ikacaktir (Hotaman ve Yiiksel-
Sahin, 2009: 10).

Egitimde firsat esitligi, 6grencilere esit firsatlar sunmak veya 6grencilerin esit egitim
ciktilarina ulagsmasi anlamina gelmemektedir. Buradaki esitlik, girdi ya da ¢iktilardan ote
ogrencilerin i¢ine dogdugu kosullardan bagimsiz bir sekilde esit gelisim firsatina sahip
olabilmesi anlamini tasir. Baska bir deyisle esitlik, sosyal ve ekonomik kosullarin
ogrencilerin egitimle ilgili kazanimlarindaki farkliliklara etki etmemesi durumudur
(TEDMEM, 2021: 3).

Anderson, egitimde dort tiir esitlik anlayisi iizerinde durmaktadir. Bu tanimlamalardan
ilki, tiim bireylere 6gretim kademelerinin en {ist seviyesine kadar devam edebilme imkén1
tanimak yoluyla herkese esit miktarda 6gretim saglamaktir. Yasalar yoluyla her ¢ocuga
asgari diizeyde Ogrenim hakkinin tanmmasini ise ikinci tiir esitlik anlayisiyla
degerlendirmektedir. Ucgiincii tiir esitlik anlayisi, her bireyin kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda kendi potansiyelinin tamamini ortaya cikarmasini saglayan bir ogretim
olanagina kavusturulmasidir. Dordiincii esitlik anlayisi ise; egitim firsatlarindan, imkanlar
Ol¢iisiinde daha fazla bireyin yararlanmasini saglamak amaciyla 6gretim basamaklarindaki
O0grenci sayisini arttirmayr amacglamaktadir. Okullarda smif gegme oranlarinin artmaya
devam etmesine ragmen daha kalabalik gruplarin iist 6grenim asamalarina gecebilmelerine
olanak saglayacak bigimde egitimde firsatlarin artirilmasi, bu anlayisa dayanir (Anderson,
1969: 62; Akt. Tezcan, 1985: 106-107).



2.1.1. Esitlik ve adalet kavramlari baglaminda firsat esitligi

Esitlik ve adalet kavramlar1 kuramsal olarak benzer bir ¢er¢eveyi referans aldigindan
dolayi, bigimsel olarak esit olmanin adaleti saglayacagi diisiincesi olugmustur. Ancak
Mercik (2015: 10)’e gore bu hatali bir yaklagimdir. Adalet boyutunda esitlik kavrami, egitim
sistemi icerisinde bir tiir hak arama anlayisi olarak degerlendirilmelidir.

Modern devletlerin siyasal yapilarinin temelinde bir esitlik fikri bulunmaktadir.
Modern siyasal kurumlarin neredeyse tamaminin toplumsal esitlik fikrine bir katkisi
bulunmakla birlikte esitligin tanimlanmasin, uygulanmasi kadar zor oldugu goriilmiistiir.
Esitligin tanimlanabilmesi amaciyla; varliksal esitlik, firsat esitligi, sartlarda esitlik ve
sonuclarda esitlik gibi esitlik fikirleri ortaya atilmistir. Bunlardan ilki varliksal esitliktir:
Ahlaki gelenekler ve dinlerde insanlarin tanr1 6niinde esit oldugu saviyla insanlar arasindaki
dogal hukuk geregi varliksal esitlik yani kisiler aras1 6zsel esitlik oldugu fikri 6ne ¢ikmuistir.
Ancak modernlesmeyle birlikte laiklik ve dogal hukukun insan dogasina iliskin tartismalarin
ahlaki diizlemi olma niteligi kaybetmesi sonucu varliksal esitlik fikri 6nemini yitirmeye
baslamistir. Bu sebeple, modern esitlik fikirleri i¢inde varliksal esitlik fikrine rastlanmaz
(Turner, 1977: 36).

Esitlik kavrami yirminci ylizyillin ortalarindan itibaren; sartlarda esitlik, firsat ve
olanak esitligi, sans esitligi gibi kavramlarla ifade edilmeye baslanmustir. insanlarin yarisa
baslama kosullarinin birbirlerinden farkli olmas1 sebebiyle, onlara yalnizca firsat tanimanin
yeterli olmayacagin1 goriilmesi lizerine, sartlarda esitlik ya da firsat ve olanak esitligi
kavramlariyla dile getirilen esitlik diisiincesi ortaya atilmistir. Sartlarda esitlik savi ise, firsat
esitligi ile yakindan iligkili olup katilimcilarin yarigsa ayni noktadan baslamasi ve bu yarigi
benzer engellerle siirdiirmesi gerektigini dngoriir. Firsat esitliginin saglanmasi igin yarisa
katilanlarin ayni noktadan ve abartisiz engellerle yarisa baslamalarimin saglanmasi yani
sartlarda esitligin saglanmasi bir zorunluluktur (Unal ve Ozsoy, 1998: 40-42; Turner, 1977:
37).

Bir bagka esitlik fikri; baglama noktasina ve dogal yetenege bakmadan siyasal araglari
kullanarak sonuglarda esitligi saglamaktir. Nitekim sartlarda esitlik saglanmis olsa bile
sonugta insanlarin elde ettikleri yarar nitelik ve nicelik yoniinden farklilagabilmistir.
Sartlarda esitlik kavraminin smirlar1 gelistirilerek ulasilan ve gorece daha radikal olan
sonuclarda esitlik anlayisi; baslangictaki esitsizlikleri bir sonug olarak toplumsal esitliklere
dontistiirmeyi hedefler. Cocuklar, kadinlar, yoksullar ya da etnik azinliklar gibi dezavantajl

gruplar lehine olumlu ayricalik giiden toplumsal programlar; sonuglarda esitligi giivence
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altina alacak anlamli bir firsat esitligi olusturmak i¢in sartlardaki onemli esitsizlikleri
gidermeyi amaglar. Firsat esitligi, sartlarda esitlik ve sonuglarda esitlik kavramlari;
toplumsal iyilestirme bigimleri araciligiyla zenginligi yeniden boliistiirmeyi tasarlayan
sosyal programlarla birlikte gelismistir. Sartlarda esitlik fikri, rekabete ve piyasaya dayali
esitsizlikleri gidermeyi amaglayan sosyalist programlarin bir parcasi haline gelmistir. Ancak
neoliberal politikalar ekseninde sekillenen egitim sistemlerinde rekabetin kaginilmaz oldugu
ve bu durumun sonuglarda kesin bir esitsizlige neden olacagi tezi savunulmaktadir. Firsat
esitligi fikri liberalizme 6zgti olmakla birlikte, bireylerin ayni sartlar i¢erisinde ayn1 basari
ciktist elde etmelerinin miimkiin olmadig1 ve liberalistlerin sonuglarda esitsizligin hakim
oldugu bir toplumsal yapiy1 kabul ettikleri goriilmektedir. Son noktada siyasal ve toplumsal
alanda yer alan dezavantajli bireylerin Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla adaletin
saglanacag ve firsat esitliginin adaleti igerdigi diisiiniilmektedir (Unal ve Ozsoy, 1998: 40-
42; Turner, 1977: 37-38; Mercik, 2015: 10).

2.1.2. Egitimde firsat esitligini engelleyen etmenler

Egitimde firsat esitsizligine neden olabilecek; dil, cinsiyet, din ve inang,
sosyoekonomik diizey, etnik kdken, ebeveyn ozellikleri, ikamet edilen yerlesim birimi,
yasanilan cografya gibi bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktdrlerden bazilar birbirleri ile
gorece daha yakindan iligkilidir. Bu sebeple arastirmacilar, egitimde firsat esitligini
engelleyen faktorleri aciklarken birbirleri ile iligkili olan degiskenleri ortak basliklar altinda
toplamistir (Gezer ve Ilhan, 2018: 301).

Egitimde firsat esitligini engelleyen etmenlere iliskin temel siiflandirmalardan biri,
Tezcan (1985: 108-118) tarafindan; ekonomik etmenler, cografi etmenler, toplumsal
etmenler, siyasal etmenler, islevsel esitsizlik, parasiz yatililik ve burs ve yardim programlari
olmak {izere alt1 baslik altinda incelenmistir. Bir diger siniflandirma Celkan (1966: 81)
tarafindan; ekonomik faktorler, cografi faktorler, toplumsal faktorler, siyasal faktorler ve

biyolojik faktorler olmak iizere bes baslik altinda yapilmustir.

2.1.2.1. Ekonomik etmenler

Egitim ve ekonomi iliskisi incelendiginde egitimin hem bir arz hem de talep konusu
oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle egitim satin alinan ve {iretilen bir iiriin olmaktadir.
Egitim hizmetinin {retilebilmesi, egitime yatirnm yapilmasin1 ve bazi kaynaklarin

kullanilmasmi gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu hizmetin yararlanicilarina gesitli
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bakimlardan katki saglamasi gerekir. Baska bir ifadeyle egitim, ekonominin gereksinim
duydugu nicelik ve nitelikte insan giicii yetistirmeyi amaglarken ekonomi, egitim siteminin
maddi kaynaklar1 devreye sokarak egitimi amaca ulagsmada bir ara¢ olarak kullanmaktadir
(Uckag, 2003: 59). Dolayisiyla egitim hizmetinden yaralanmak isteyen vatandaslarin gelir
diizeyi ile egitim hizmetini vatandaslara sunan devletin ekonomik yapis1 ve giicii arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Gelir dagilimindaki dengesizlik, egitim hizmetinden
yararlanmada farkliliklar yaratarak egitimde firsat esitligini zedeleyebilmektedir (Glimiis ve
Sisman, 2012: 17). Bu baglamda egitimde firsat esitliginin saglanmasi ile toplumsal firsatlar
gelisecek, toplumsal ilerleme ve ekonomik gelisme birlikte gerceklesecektir (Tan, 1987:
251).

Bireylere egitim hizmetini sunan devletlerin ekonomik giicii, genel biit¢celerinden
egitim hizmetleri i¢in ayrilan pay ve iktidarlarin egitime bakis acilar1 egitimde firsat
esitligini 6nemli Olciide etkilemektedir. Egitim yatirnmlarinin diizeyleri, egitime ayrilan
kaynaklarin miktar1 ve egitim hizmetlerinin dagitiminda uygulanan politikalar; devletin
bireylere sunacagi egitim hizmetine erisimini ve bu hizmetlerin niteligini etkiler. Egitimde
firsat esitligini saglamada devletin islevleri; burs, kredi ve beslenme imkéanlarini arttirmak
ve yoksul ¢ocuklarin egitimini saglamak olarak siralanabilir (Tezcan, 1985: 109).

Devletin ekonomik giicliniin yani sira ailenin geliri, meslegi ve egitim diizeyi de
egitimde firsat esitligini etkilemektedir. Ailede anne ve babanin gelir diizeyi, meslegi ve
egitim diizeyi o ailede yetisen ¢ocuklarin gorecegi egitimin miktarmi ve g¢esidini belirler.
Ailelerin gocuklarina saglayacaklari imkanlar; anne ve babanin ¢aligip calismamasiyla, sahip
olduklar1 meslegin sayginlik ve geliriyle dogrudan iliskilidir (Celkan, 1996: 81).

Ailelerin gelir diizeyleri ve bunula birlikte gelisen sosyoekonomik diizeyleri, gelirleri
kullanirken ¢esitli gereksinimlere dncelik verme agisindan farkliliklar olusturur. Diistik gelir
grubu igerisinde yer alan aileler, beslenme ve barinma gibi temel gereksinimlere ncelik
verirken yiiksek gelir grubu igerisinde yer alan aileler, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlere daha
fazla kaynak ayirma egilimindedirler. Dolayisiyla diisiik gelir grubu icerisinde yer alan
aileler ¢ocuklarina nitelikli bir egitim sunmay1 gerekli bulsalar dahi gelir diizeyleri, ailenin
biiyiilk olmasi ya da egitime ayrabilecekleri kaynaklari yeterli olmayabilir. Boylece
cocuklarin ulagabilecegi egitim firsatlari nasil bir ailenin liyesi olduklarina, ebeveynlerinin
gelir diizeyine ve egitim durumlarina bagh olarak farklilasacaktir (Akkan, 2000: 20;
Aslankurt, 2013: 5). Yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina daha iyi kosullarda
egitim verebilme imkani bulunmaktadir (Tezcan, 1985: 109).



Mesleki agidan onemli bir kariyere sahip ailelerin cocuklariyla disiik gelirli bir
meslege ya da diizenli bir ise sahip olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarina sunabilecegi egitimin
niteligi arasinda farklar bulunmaktadir (Candz, 2014: 14). Causa ve Johansson (2010: 2)’ ya
gore ebeveynler, ¢ocuklarinin toplumdaki konumlarina ve verimliliklerine miidahil olarak
bulunduklar etkiyle is etigi ya da sosyal aglar gibi normlarin aktarilmasini saglayarak is
hayatindaki basarilarma katki sunmaktadir. Dolayisiyla bir dgrencinin yasaminin daha
sonraki yillarinda elde edebilecegi firsatlar1 belirleyecek is alani, ailelerinin onlar igin
yaptiklar1 beseri sermaye yatirnmlariyla sekillenmektedir.

Egitim seviyesi yiliksek aileler, cocuklarinin okul yasantilarin1 ve okulda karsilastiklar
egitsel sorunlar1 daha iyi anlama ve bu noktada okulla isbirligi i¢erisinde olma konusunda
daha isteklidirler. Daha alt seviyede egitim almis aileler ise ¢ocuklarmin egitiminde sinirli
diizeyde sorumluluk alarak ve ilgisiz kalarak egitimi daha ¢ok okulun ve dgretmenlerin bir
isi olarak gdrmektedir. Ancak aileler tarafindan egitime gosterilen ilgi, cocuklarin ilerleyen
yillarda karsilarina g¢ikacak firsatlardan yararlanma noktasinda etkili olmaktadir (Swift,
2005: 264).

2.1.2.2. Cografi etmenler

Ogrencilerin hayatim devam ettirmekte oldugu cografya, egitsel firsatlara erigme
noktasinda belirleyici bir roldedir. Ogrencinin yasadig1 bdlgedeki yerlesim alanlarmin
konumu, bdlgenin demografik yapisi, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 egitimde firsat esitliginin
saglanmasini etkilemektedir (Cimen, 2021: 67).

Ulkelerdeki yerlesim birimlerinin kir ve kent bigiminde konumlanmasi, bu yerlesim
birimlerine yapilacak egitim yatirimlarinin esit bir sekilde dagitimin1 engellemesi yoniiyle
kirsal bolgede yasayan bireyler i¢cin dezavantaj olusturmaktadir. Kirsal alanlarda daginik
yerlesmelerin  olmas1 sebebiyle oOgrencilerin okullasma oranmin disik oldugu
basina diisen 6grenci sayisinin fazlaligi, ailelerin gelir yetersizligi sebebiyle ¢ocuklarindan
hayvancilik ve tarimsal faaliyetlerde isgilicii olarak faydalanmasi, okuldncesi egitimin
yetersizligi ve egitim materyallerine erisim problemleri egitimde firsat esitsizligini etkileyen
etmenler olarak goriilmektedir (Tezcan, 1985: 110; Unal, 1996: 263). Boylelikle kirsal
bolgelerde yasayan bircok 6grenci; yasadiklar1 bolgenin jeopolitik, ekonomik ve sosyal
degiskenlerinden etkilenerek kendi istekleri ve se¢imleri disinda bir¢ok egitsel firsattan

mahrum kalmaktadir (Cimen, 2021: 67).
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Ogrencinin yasadig1 ¢evredeki sosyal aglarin niteligi ve okullarm kalitesi de egitimde
firsat esitligini etkilemektedir. Mete (2009: 150-151) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin kentlerin tasra ve kirsal kesimlerinde gorev yapma isteklerinin diisiik
olmasmin nedenlerini; 6gretmenlerin bulunduklar1 dogal ve sosyal ¢evrenin kosullariin
birtakim olumsuzluklar icermesi, okullarin iginde bulundugu sosyal yapilarin kiiltiirel
normlar agisindan baski unsuru olmasi ve okullardaki ara¢ gere¢ eksiklikleri olarak

siralamustir.

2.1.2.3. Toplumsal etmenler

Egitimde firsat esitligini etkileyen toplumsal etmenler, Tezcan (1985: 112) tarafindan;
cinsiyet ayrimi, din ayrimi, dil etmeni, ik ayrimi, niifus etmeni ve egitsel dengesizlikler
olarak siniflandirtlmistir.

Devletler; kiiresel ve yerel olgekte, kiz ve erkek ¢ocuklarina esit egitim firsatlari
sunmaya yonelik politikalar ortaya koymaktadir. Egitim alaninda var olan cinsiyet temelli
esitsizlikler, toplumsal cinsiyet kavramiyla agiklanabilir (Kurtdag, 2021: 114). Egitimde
toplumsal cinsiyet esitligi politikalari; egitime erisim ve okula devamin saglanmasina
yonelik faaliyetlerin yasalarla giivence altina alinmasi ve bu faaliyetlerden cinslerin esit
olarak yararlanmasini ifade etmektedir. Cinsiyete gore egitime kayit oranindaki farklilik tiim
diinya {lilkelerinde degisim gostermekle birlikte 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kadinlarin aleyhine azalarak devam etmektedir (Yasar, 2018: 57). Bu durumun
nedenleri, Tezcan (1985: 112) tarafindan; ilgisizlik, gelenek ve gorenekler, dinsel sebepler
ve isgiiclinden yararlanma olarak siralanmaktadir. Ayrica okul ve derslik agi81, tasimali
sistem, ailelerin ergenlik ¢agindaki kizlarini tagimali sitemle okula gonderme konusundaki
goniilsiizlikleri de kiz cocuklarinin okula gonderilmemesinin nedenleri arasinda yer
almaktadir (Mete, 2009: 41).

Egitimde firsat esitligini engelleyen toplumsal faktorlerden biri de din ayrimudir.
Ogrencilerin dinleri, mezhepleri ve dini yasayis bicimlerine bagl ayrimciliga maruz
birakilmalari dini inang kokenli ayrimeiligin bir 6rnegidir (Oncel, 2022: 187).

Toplumsal faktdrlerden bir digeri ise dil etmenidir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
evde konusulan ana dili ile resmi dilin farkli olmasi 6grencilerin akademik ilerlemesinin
ontindeki baslica sorunlardan biridir. Bu 6grenciler 6zellikle ilkogretim kademesinde okuma

yazmay1 akranlarindan ge¢ 6grenmekte ve bu durumun bir sonucu olarak ilerleyen siniflarda
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kendilerini yazili ve sozlii olarak ifade etmekte zorlanmaktadir (Bekman, Aksu-Kog ve
Erguvanli-Taylan, 2012: 50).

Tipki cinsiyet ayrimi, din ayrimi, dil etmeni gibi irk ayrimi da egitimde firsat esitligini
engelleyen toplumsal etmenler arasinda yer almaktadir. Irk ayrim1 ya da etnik kdkene bagl
ayrimeilik, 6grencilerin farkli irk, renk veya etnik kdkenleriyle iligkili olabilecek diger
durumlar nedeniyle olumsuz davranislara maruz kalmalaridir. Okullarda farkli etnik
kokenlere ait olan 6grencilere yonelik diglamalar ve kaliplagsmis bir irke1 dil kullanimi, etnik
koken kaynakli ayrimeiligin drneklerinden bazilaridir (Oncel, 2022: 188).

Egitim, kalkinma ve niifus arasinda c¢ok yonlii bir etkilesim s6z konusudur.
Dogurganlik egitim diizeyi ile iligkilidir. Egitim diizeyi diistiikge dogurganlik ylikselmekte,
egitim diizeyi yiikseldikge dogurganlik diismektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
egitim talebindeki artisin nedeni yiiksek dogurganligin yol agtigi 6grenim ¢agi niifusundaki
artistir (Biiyiikoztiirk, 1992: 2). Ogretmen, arag gereg, okul sayisinda da bir artis1 gerektiren
asir1 niifus artigi; 6gretimin niteligini de olumsuz yonde etkilemektedir (Tezcan, 1985: 115).

Egitimde firsat esitligini saglamanin yolu her 6grencinin nitelikli bir egitime erisimini
saglamaktan ge¢cmektedir. Az gelismis veya gelismekte olan iilkelere dogru yasanan beyin
gociiniin temel sebeplerinden biri, bu iilkelerin egitim sistemleri arasindaki kalite farkidir
(Keskiner, 2021: 28).

Ogrencilerin egitim gordiikleri simflarin kalabalik olusu, ikili egitim, nitelikli
ogretmen istihdami, okulun fiziki yapisi, okullarin envanterinde bulunan egitsel arag
gerecler egitimin niteligini etkilemektedir. Bu girdilerdeki esitsizlikler, sistemin ¢iktis1 olan

O0grenci davramiglarima da yansiyacak ve egitimde firsat esitliginin saglanmasin

etkileyecektir (Akkan, 2000: 29; Mete, 2009: 46).

2.1.2.4. Siyasal etmenler

Bir tilkede egitimin dncelikli amaglarinin neler oldugu, egitim araciligi ile hangi diinya
goriisiine sahip insanlar yetistirilmek istendigi, egitim politikalariyla ilgilidir. Egitim
politikasi; egitim ile ilgili yonetim, planlama, biitge, felsefe, istihdam gibi biitiin unsurlara
iktidar ya da politika gelistiricilerce karar verilmesi islemi ve siirecidir. Egitim politikasinin
en belirleyici unsuru siyasal yapinin ya da politika gelistiricinin felsefesidir. (Inan ve Demir,
2018: 347, Usta, 2015: 1).

Devlet gelistirilen egitim politikalar ile egitimde firsat esitligini engelleyen diger

etmenlerin 6niine gegmekle yiikiimliidiir (Bilgin ve Erbug, 2022: 236). Politika gelistiriciler
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arasindaki goriis farklilari, belirlenen politikalarin istikrarlt bir sekilde gerceklesmesini
engelleyebilir. Bu durumda, egitim politikasin1 belirleyen devlet ayni zamanda firsat

esitligini engelleyen bir etmen haline gelir (Tezcan, 1985: 116).

2.1.2.5. Bireysel etmenler

Egitimde firsat esitligini engelleyen diger etmenler, ortadan kaldirilmis ve egitime
erisim firsatlar1 arttirllmig olsa bile bireyin; zeka, yetenek, zihinsel algi ve fiziksel
yeterliliklerine miidahale etmek diger etmenlere gdre Oniine gecilmesi daha zordur. Ancak
bireysel farkliliklar dikkate alinarak verilen egitim bu esitsizligin 6niine gegilmesinde etkili
olur (Cetin, 2022: 19).

2.1.3. Egitimde firsat esitligine iliskin kuramsal yaklasimlar

Egitimde firsat esitligi kavrami; imkan, gizil, yarar, sonug, 6diil ve basar1 gibi
kavramlarla iliski icerisindedir (Tan, 1987: 249; Unal ve Ozsoy,1998: 42). Tan (1987: 249-
251); egitimde firsat esitliginin tanimlayabilmek ve egitimde firsat esitligine iliskin kuramsal
yapiy1 ortaya koyabilmek icin egitsel basari konusunda gelistirilmis olan modellerin
nedensellik yapisin1 ortaya koymak gerektigini belirtmistir. Bu modeller, sanayi
toplumlarinda egitsel basarinin nedenleri ve buna bagli olarak egitimde firsat esitligi

konusundaki yaklasimlarin kapsamli bir goriintiisiinii olusturmaktadir.

2.1.3.1. Meritokrasi modeli

Meritokrasi modeli, ¢ocuklarin grenme gizillerinin dogustan esit olmadigini 6ne
stirmekte ve esitsizligin kaynagin aile kdkenleri ile iligskilendirilmektedir. Zeki ve varlikli
ebeveynler, c¢ocuklarinin okul ve sonrasindaki yasamda basarili olabilmeleri i¢in
uistiinliiklerini ¢ocuklara aktarir ve onlarin da benzer avantajlar elde etmelerini saglar. Bu
modelde aile, okul ve g¢evre yalnizca basar1 farkliliklarin kaynagi olan kalitsal yetenegi
pekistirmeye katki saglar. Bu anlamda kamusal egitimin gorevi; yiiksek beceri, yiliksek statii
ve onderlik mesleklerini en iyi yerine getirecek yetenektekileri secip yetistirmekten ibarettir.
Egitsel firsatlarin ya da kosullarin esitlenmesi ise kalitsal esitsizligi daha da belirgin hale
getirecektir (Tan, 1987: 249). Meritokratik bir egitim sistemiyle ulasilacak sosyal
hareketlilik, toplumlarin sosyoekonomik alanda yasadigi sistemik esitsizlikleri ortadan

kaldiracaktir (Callinicos, 2014: 75).
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Meritokratik modelde statii ve odiil; cinsiyet, etnik kdken ve sosyal sinif gibi
ozelliklere degil sadece bireyin akademik basarisina dayanmalidir ve 6grencinin oniinde
liyakat ve yetenekten baska bir engel olmamalidir. Bdylelikle benzer yetenegi olan
cocuklarin basar1 sansi da cinsiyet, etnik kdken ve sosyal sinif gibi 6zelliklere bakilmaksizin
benzer olmalidir (Ulusoy, 1996: 5)

Toplumsal adaletin saglamanin 6n kosulunun egitimde firsat esitligini saglamak
oldugunu One siiren Meritokratik modele yoneltilen elestirilerden biri, meritokrasinin
toplumsal gruplar ve bireyler arasinda var olan statii farklarin1 mesrulastirmasidir. Buna gore
yiikksek statliye sahip olan bireylerin, diisiik statiide olanlardan daha yetenekli olmasi
zorunludur. Dolayisiyla digiik statiili  bireylerin dezavantajlarinin, ayrimciliktan
kaynaklandig1 algis1 zayiflatilarak bu dezavantajlarin hak edilen olarak algilanmasi
desteklenmektedir. Bu diizende, ¢abaya verilen 6nem diisiik statiilii olan bireylerin daha az
cabaladiklar1 algisinin  yerlesmesine sebep olup kisisel dezavantajlar g6z ardi

edilebilmektedir (McCoy ve Major, 2007: 342).

2.1.3.2. Koktenci model

Ingiliz ortadgretim sisteminin tipik bir &rnegi olarak gosterilen koktenci model; egitsel
basariya ulagsmada, aile ¢evresinin yetenege oranla daha belirleyici bir role sahip oldugu ve
bu durumun da toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri yansittigi esasina dayanir. Bu modele
gore yetenek, ailenin icerisinde bulundugu kosullar ve ilk toplumsallagsma yasantilarinin bir
sonucudur. Koktencilere gore, firsat esitliginin saglanmasi i¢in var olan toplumsal ve

ekonomik yapinin degismesi gerekir (Tan, 1987: 250).

2.1.3.3. Geleneksel se¢kinci (tutucu model)

Geleneksel secgkinci (tutucu) modeli benimseyen arastirmacilar; zekanin dogal
olmayan toplumsal bir 6zellik oldugunu savunurken zekanin, yiizyillar boyu siiren segici bir
eslestirme sonucunda, kiiltiirin bir yansimasi olarak olustuguna inanirlar. Tutucular,
ayricalikli siniflarin mensubu olan ¢ocuklarin daha basarili ve zeki olmalarini ve seckin
okullara gitmelerini dogal karsilar. Bu anlamda ayricalikli, secici, 6zel okullarin yapisini
bozabilecek reform denemelerinden kaginilmasi gerektigini belirtirler (Tan, 1987: 250). Bu
modeli savunanlara gore yetenek nesilden nesile aktarilan bir gen gibidir ve yasanilan

kiiltiiriin bir yansimasini barindirir (Cimen, 2021: 67).
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2.1.3.4. Evrimci liberal model

1940’1 yillardan sonra Bati Avrupa iilkeleri arasinda en ¢ok destek goren evrimci
liberal model, yetenegin biiyiik oranda kalitsal oldugu ancak yetenek kalitiminin zaman
icerisinde siniflar arasinda biiyiik capta akigkanliga yol acacagi diislincesine dayanir. Bu
baglamda, egitimde yetenek Ol¢limiinii 6nceleyen bir segme siirecinin toplumsal firsatlar

arttiracagini savunur (Tan, 1987: 250).

2.1.3.4. Odiinleyici liberal model

1960’11 yillarda evrimci liberal modelin yerini alan ddiinleyici liberal model; zekanin
temel olarak kalitsal bir 6zellik olmadig1 goriisiinii esas alir. Bu sebeple, egitim sisteminin
ailedeki yoksunluk ¢evresini ve daha sonra toplumsal esitsizlikleri telafi edici bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi anlayisina dayanir. Modelin kuramcilari, basar ile aile ¢evresinin énemli
bir iligkisi oldugunda birlesmelerine karsin Tretilebilecek politikalar konusunda
ayrismaktadir. Bazi kuramcilar, evdeki kiiltiirel yoksunlugun; yasam bigimi, tiiketim
kaliplar1, konut tiirii, ailenin egitim diizeyi gibi faktorlerle ilgili olup basari lizerinde belirgin
fakat degistirilebilir bir etliye sahip oldugunu savunur. Bazi kuramcilarsa evdeki kiiltiirel
yoksunlugun; kapitalist toplumdaki temel esitsizlik problemleriyle iliskili oldugunu,
yoksullarin siyasal ve ekonomik kosullar1 degistirilmedikce giderilemeyecegini belirtir. Bu
kuramcilar kosut olarak sunduklari ekonomik ve siyasal kosullarin degismesi noktasinda

koktencilerle birlesmektedir (Tan, 1987: 251).

2.1.4. Egitim hakki baglaminda egitimde firsat esitligi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948)’nin ilk iki maddesinde; tiim insanlarin
onur ve haklar bakimindan esit oldugu ve 11k, cinsiyet, dil, din sosyal kdken ya da herhangi
bir siyasal goriis ayrimi gozetilmeksizin herkesin biitin hak ve oOzgiirliiklerden
yararlanabilecegi belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde hi¢ kimsenin egitim
hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtilmistir.

Tiim haklarin kullanilmasi, 6grenilmesi ve korunmasi noktasinda 6nemli bir konumda
olan egitim hakki; Kepenekgi (2014: 41) tarafindan, kanunlarca giivence altina alinmis
egitim ¢ikarlar1 olarak tanimlanmaktadir. Temel bir insan hakki olan egitim hakki; her
bireyin 1rk, sosyal koken, cinsiyet, engellilik, din, politik goriis, yas gibi durumlarina

bakilmadan {icretsiz temel egitimden yararlanmasini ifade etmektedir (Ataman, 2008: 11).
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Devletlerin hukuk sistemlerinde yasalarla gilivence altina alinan egitim hakkinin,
¢ocuga saglanan firsat ve imkanlar itibariyla her ¢ocuk igin erisilebilir olmas1 gerekmektedir
(Erdogan, 2011: 295). Egitim ve 6gretime erigim, evrensel insani bir haktir. Ancak egitime
erisim, nitelikli egitim ve 6gretim uygulamasiyla birlestirildigi takdirde yeterli olmaktadir.

Egitimde firsat esitligi kavrami, uluslararast sozlesmelerde egitim hakkinin
dagitiminda uyulmasi gereken bir ilke olarak benimsenmektedir. Cocuk Haklarina Dair
sOzlesmenin 28. maddesinde: S6zlesmeye taraf olan devletlere, egitim hakkinin firsat esitligi
temelinde gerceklestirilmesi ve bu dogrultuda 6zellikle ilkdgretimin herkes i¢in parasiz ve
zorunlu hale getirilmesi sorumlulugu yiiklenmistir (UNICEF: 1989). Benzer sekilde, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948)’nin 26. maddesinde: Her bireyin 6grenim hakki
oldugu; ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugu; 6gretimin hedefinin, insan sahsiyetinin tam
anlamiyla gelistirilmesi oldugu belirtilmistir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu tarafindan yayimlanan Egitimde
Ayrimeciliga Karsi  Sozlesmede: Egitimde firsat esitligini - arttrmanin, ayrimcilik
gbzetmeksizin herkesin erigebilecegi sekilde egitim standartlarinin ve egitimin niteligine
iliskin kosullarin gelistirmesiyle saglanacagi belirtilmektedir. Bu sézlesmedeki “ayrimcilik”
terimi: Egitimde firsat esitligini engellemeyi ya da ortadan kaldirmayi amaglayan; 1rk,
cinsiyet, din, dil, toplumsal koken, ekonomik ya da dogum temeline dayanan kavramlarla
aciklanmaktadir (UNESCO, 1960: 420-421). Egitimde ayrimciligin olmamasi, egitim
hakkinin herkes i¢in erisilebilir olmasin1 ve egitim politikalarinin bireylerin ihtiyaclar1 ve
0zel durumlarmi da kapsayacak sekilde belirlenmesini ve bu yolla firsat esitliginin
saglanmasini gerekli kilar (Akyesilmen, 2014; 8). Bu durumda egitimde firsat esitligi,
yalnizca ayrimciliga maruz kalan bireyler i¢in degil herkes i¢in egitime erisimin ve egitimde
niteligin arttirilmasiyla gergeklesecektir.

Egitim hakki ve egitimde firsat esitligi kavramlariyla ilgili ulusal mevzuat
incelendiginde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesinde:

o Hig kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamayacagi,

o Ilkdgretimin kiz ve erkek cocuklari i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasiz
oldugu,

o Maddi imkanlardan yoksun basarili grencilerin 6grenim faaliyetlerinin

devamu i¢in burslar ve ¢esitli yollarla maddi yardimlarin yapilmasi gerektigi,
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o Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyleri topluma faydali kilmak adina tedbirler
alacag belirtilmistir.

Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nun 7. ve 8. maddesinde:

o “llkdgretim gormek her Tiirk vatandasmin hakkidir. lkdgretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve
kabiliyetleri 6lgiisiinde yararlanirlar.”

o “Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir; maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine
kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi
ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir; 6zel egitime ve korunmaya
muhta¢ cocuklart yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.” hiikiimleri yer
almaktadir.

Diger taraftan 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu (1961), ilkdgretimde firsat ve
imkan esitligini saglamaya yonelik; devlet okullarinda parasiz olmak tizere yetistirici,
tamamlayici siniflar ve kurslar agma, bolge okullarinin kurulmasi, gezici okullarin kurulmasi
ve Ozel egitime muhtag ¢ocuklara egitim imkanlarini saglamak gibi ilke ve onlemlere yer
vermistir. Yine bu kanunun 1. maddesinde ilkdgretimin: “Kadin ve erkek biitiin bireylerin
milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet
eden temel egitim ve Ogretimdir.” seklinde tanmimlanmasi, egitimde firsat esitliginin
saglanmasina yonelik bir diger diizenlemedir.

Egitim hakkinin; egitime erisim hakki, nitelikli egitim hakki ve egitim ortaminda saygi
gorme hakki olmak {iizere ii¢ temel boyutu bulunmaktadir (UNICEF, 2007). Egitimde firsat
esitligi kavrami ise ayrimceilik yasagi ve erisilebilirlik kavramlariyla i¢ ige gegmis bir kavram
olarak kullanilmakla birlikte esasen, ayrimcilik sonucunda olusan ve egitim hakkindan
yararlanmayi engelleyen kosullari ortadan kaldirmayi isaret eden bir kavramdir (ERG, 2009:
21).

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in; okula erisimde adaletin saglanmasi, her
ogrenci i¢in nitelikli egitim firsatlar1 sunulmasi ve dezavantajli 6grenciler i¢in egitimde telafi
caligmalar1 yapilmasi Onerilmektedir (Demir, 2022: 10). Bu baglamda bu arastirmada
egitimde firsat esitligi kavrami, egitim hakkmin dagitimiyla ilgili bir ilke olarak
degerlendirilerek; egitime erisim, egitimde nitelik ve dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat

esitligi cergevesinde ele alinmstir.
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2.1.4.1. Egitime erisim

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi
(1966)’nde egitimin erisilebilir olmasi i¢in, fiziki ve ekonomik yonden erisilebilir olmasi
gerektigi belirtilmistir. Egitime fiziki erisim, cografi agidan uygun ve giivenli bir konumda
okula devamin saglanmasi ya da modern teknolojinin sundugu uzaktan egitim gibi yollarla
egitimin devamli hale getirilmesi bigiminde olmalidir. Erisim, ¢ocugun yiiriiyerek ya da
gerekli hallerde ulasim araglariyla okula gidebilmesini igerir (ERG, 2009: 42). Bireylerin
egitime erisimine yasanilan cografya ve ekonomik durumun dogrudan etkisi olmakta ve bu
faktorler dil, etnik koken ve engellilik gibi faktorlerle birlestigi durumlarda egitime katilim
ve devamlilik agisindan ¢ok boyutlu engeller olusturmaktadir (Kaya, 2019: 22).

Yasanilan cografyadaki egitim imkanlarinin varligi, o bdlgedeki bireylerin egitime
erisebildikleri anlamini tasimamaktadir. Egitim maliyetinin bolge insani i¢in katlanabilirligi
de egitime erigimi etkilemektedir. Egitime ekonomik yonden erisim, egitimin her yoniiyle
licretsiz olmasini ve egitime iliskin ek masraflarin karsilanmasini icermektedir (ERG, 2009:
43).

Erisimde esitlik; okullasma orani, okula devam orani, ortalama egitim siiresi gibi
sayisal verilerle agiklanmaktadir (Onder ve Giiclii, 2015: 110). Y1lmaz (2016: 41) tarafindan
yapilan arastirmada, egitime erigim hakkinin ana unsurlari; gocuklugun biitiin evrelerinde ve
sonrasinda egitim, egitimin bulunabilirligi-maddi agidan katlanilabilirligi ve firsat esitligi
olarak wvurgulanirken egitime erisimin saglanabilmesi i¢in parasiz zorunlu egitimin
verilmesi, okula diizenli devami saglayacak ve okul terklerini azaltacak dnlemlerin alinmasi

gerektigi belirtilmistir.

2.1.4.2. Egitimde nitelik

Egitime erigim kadar erigilen egitimin niteligi de egitim hakkinin bir bilesenini olarak
kabul edilmektedir. Nitelikli egitim; c¢ocugun yaraticiliginin gelismesini, Ogrenmeyi
ogrenmesini, elestirel diisiince becerisiyle olay ve olgular1 sorgulayabilmesini amaglayan
egitimdir (Erdem, 2005: 11). Toplumsal esitsizliklerin egitim yoluyla tekraren tiretilmesinin
Oniline gecilebilmesi, okullarin 6grencilere nitelikli bir egitim ortami sunabilecek sekilde
diizenlenmesine baghdir (ERG, 2009: 19) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (1989)’de: Her
cocugun kaliteli egitim alma hakki oldugu belirtilmistir. Bu hak; 6grenme ortamlarinin,
ogretim siireclerinin, 6gretim materyallerinin ve nihayetinde 6grenim ¢iktilarinin kalitesine

odaklanmay1 gerektirir. Nitelikli egitimin gergeklestirilebilmesi i¢in; kapsamli, kosullara
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uygun ve kapsayict 6gretim programlarinin olusturulmasi, haklara dayali 6grenim ve
degerlendirme yapilmasi, ¢ocuk dostu, giivenli ve saglikli ortamlarin olusturulmasi
gerekmektedir (UNICEF, 2007: 28).

Nitelikli egitim, her ¢ocugun kendi potansiyelini tam olarak gerceklestirebilecegi ve
yasam becerilerini gelistirme imkan1 bulabilecegi kaliteli egitim gorme hakki olarak
tanimlamaktadir. Egitimde niteligin saglanmast igin gerekli olan sartlar; ¢ocuklarin
kisiliklerinin ve yeteneklerinin miimkiin olan en iist diizeye ¢ikarilmasi, dogal ¢evreye saygi,
cesitli kaynaklardan bilgiye erisme ve ¢ocugun bos zaman, dinlenme, oyun oynama, eglence,
sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere katilma hakkina saygi olarak siralamistir (UNICEF, 2007:
29).

Egitimde niteligin saglanabilmesi icin tiim &grencilerin nitelikli 6gretmenlere
erisebilmesi gerekmektedir. Okullarda verilen egitimin niteligini belirleyen ana unsur,
ogretmendir. Nitelikli 6gretmenler, sosyoekonomik diizeyleri farkli olan &grenciler
arasindaki basar1 farkin1 énemli 6lciide kapatmaktadir. Ogretmenin niteligini etkileyen en
onemli unsur ise 6gretmen yetistirilmesi siirecidir. Bu anlamda yetkin 6gretmen adaylarinin;
uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri dogrultusunda belirlenip nitelikli bir hizmet
Oncesi egitim ve gerektiginde hizmet i¢i egitimlerden gegirilip niteliginin arttirilmasi
gerekmektedir (Onder ve Giiclii, 2015: 124-125).

Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim siireglerinden en iyi sekilde
yararlanmasinin  saglanabilmesi i¢in onlara kendini taniyabilme, c¢evresine uyum
saglayabilme ve kendini gergeklestirebilme olanagi saglayacak nitelikte rehberlik hizmeti
sunulmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin egitim siirecine farkli sosyoekonomik cevrelerden
dahil oldugu ve bireysel olarak farkli zekaya, yetenege, motivasyona ve onbilgiye sahip
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda; 6grencilere sunulacak rehberlik hizmetlerinin
niteligi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi noktasinda belirleyici bir role sahip olmaktadir
(Aktepe, 2005: 20).

Ogretim programlar;; temel bilissel beceriler ve elestirel diisiinme becerisi
kazandirmay1 amaglamali, gocugun saglikli sosyal iligkiler gelistirmesine katkida bulunmali
ve ¢ocuklar1 yasamin giicliikleriyle bas etme noktasinda destekleyici nitelikte olmalidir.
Ogretim programlar1 ve materyalleri; farkli bilissel, duyusal ve psikomotor beceri
diizeylerine sahip cocuklarin gereksinimlerine uygun sekilde kapsayic1 olmali ve herhangi

bir toplumsal grubu olumsuzlayacak temsillerden armndiriimalidir (UNICEF, 2007: 33).
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Ogrencilerin 6grenme kapasitelerine uygun bir bigimde 6grenebilmelerini saglamaya
yonelik olarak okullarin; fiziki ekonomik ve personel kaynaklarina iliskin kalite
standartlarinin tiim 6grencilerin yararlanabilecegi bir sekilde sunulmasi egitim hizmetinin
niteligini arttiran bir faktordiir. Okullarin mimari 6zellikleri, okullarda kullanilan egitim ve
bilgi teknolojilerinin niteligi, 6grenme arag, gere¢ ve materyallerinin belirlenmis kalite
standartlarinda olmas1 egitim hizmetinin niteligini arttirmakla egitimde firsat esitliginin
saglanmasini dogrudan etkilemektedir (Candz, 2014: 17).

Nitelikli bir egitimin sunulabilmesi i¢in ailelerin, okuldaki karar siireglerine
katilmalar1 gerekmektedir. Okul ve aile arasindaki igbirligi, 6grencilerin akademik basari
yoniinden gelisim gosterebilmesi i¢in okuldaki 6grenmeyi destekleyici bir faktordiir. (Balci,
1988: 29). Egitim ortaminin niteliginin arttirilmast i¢in Ogretmen, veli ve yonetici
gorlismelerinin siklig1 arttirilmali ve ortak etkinliklerde bulunmasi saglanmalidir. Bu
isbirligi 6grenci ve velilerin 6gretmen tarafindan tanmmmasimi kolaylagtirmakla birlikte
velilerin de okuldaki programin igleyis siirecini tanimasina katki saglamaktadir (Ardig-
Uniivar, 2011: 99).

Egitim ve 6gretimin niteligini etkileyen faktorlerden bir digeri, okul dis1 6grenme
ortamlaridir (Orion ve Hofstein’s 1994; Akt. Eshach, 2007: 181). Okul dis1 &grenme
ortamlari, 6grencilerin okul disinda planli ve bilingli olmadan rastlantisal bir seklide
kazanacag1 6grenmeleri ifade etmektedir (Oner ve Oztiirk, 2019: 3). Okul dis1 6grenme
ortamlar1; bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal islevi olan mekénlara yapilacak gezi ve ziyaretler
(botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, kiitiiphaneler, miizeler, sanayi kuruluslari, sanal
gerceklik uygulamalari, doga gezileri, ¢evre kuliipleri etkinlikleri vb.) ve yasam boyu
o0grenmeye yonelik mekansal uygulamalar gibi genis bir alan1 kapsamaktadir (Fidan, 2012:

4-5).

2.1.4.3. Dezavantajh gruplar icin egitimde firsat esitligi

Dezavantajlilik gruplar: Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarindan sinirli
olarak yararlanabilen, sahip olduklar1 yeteneklerle kendi potansiyellerini ortaya ¢ikartmakta
giicliik ¢eken ve bunun igin ek destege ihtiya¢ duyan 6zel sosyal gruplardir (Hong, 2004: 55;
European Commission, 2014: 141). Dezavantajli olma durumu; cinsiyet, ten rengi,
engellilik gibi dogustan ya da anadili, dini aidiyet, etnik koken, sosyal tabaka ve yoksulluk

gibi bireyin icine dogdugu fiziki ve sosyoekonomik cevre igerisinde gelistirilen toplumsal
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iliskiler gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Ozcan, Balyer ve Yildiz, 2018: 553; Kino, 2019:
57).

Dezavantajl1 gruplarin kimlerden olustuguna iliskin zamana, yasanilan fiziki ¢evreye
ve sosyal kosullara gore farkli siniflandirmalar bulunmaktadir (Arpat ve Bertan, 2019: 216).
Bireyin yasadig1 cografyanin kentsel-kirsal bolge olmasi, konumsal dezavantajlilik olarak
degerlendirilirken bireyin gelir yoksullugu ve sosyoekonomik statiisiiniin diistikliigi,
yoksullukla ilgili dezavantaj olarak degerlendirilmektedir. Grupsal dezavantaj ise bireylerin
dil, din ve ik tizerinden ugradigi ayrimcilig1 ifade etmektedir. Son olarak bireysel
farkliliklara bagli olarak olusan dezavantajlilik, egitilebilirlik ve 6zel egitim ihtiyaci
tizerinden degerlendirilmektedir (UNESCO, 2010).

Dezavantajli gruplar literatiirde; yoksullar, uzun siireli igsizler, egitimsizler, gencler,
yas kaynakli dezavantajlilar, kadinlar, eski hiikiimliiler, sosyal giivenligi olmayanlar, siddet
riski yasayan kisiler, evsizler, go¢menler, azinliklar, ayrimciliga ugrayan sosyal gruplar,
bagimlilar, engelliler, cocuklar ve tek ebeveynli aileler olarak tanimlanmistir (Alp, 2014: 4;
Dikmetas, 2017: 7; Kardas, 2014: 25; Yasar ve Amag, 2018: 612; Kino, 2019: 57). Egitsel
acidan dezavantajli gruplar ise; uzak kirsal alanlarda yasayanlar, kiz ¢ocuklari, engelliler,
calisan ¢ocuklar, diisiik gelirli ebeveynlerin ¢ocuklari, 6zel egitime ihtiyag duyan ¢ocuklar,
kronik saglik sorunlart yasayan ve hastanedeki cocuklar, gog¢menler ve miilteciler,
ozgirliigiinden yoksun g¢ocuklar, devletin gézetimindeki ¢ocuklar ve farkli etnik kimlige
sahip olanlar olarak tanimlanmustir (Silver, 1995: 74-75; Stubbs, 2008: 18; ERG, 2009;
Atmacaoglu, 2021: 163).

Egitsel acgidan dezavantajli gruplar1 belirlemede kullanilan yontemlerden biri
sosyoekonomik ve kiiltiirel durum indeksidir. Ebeveynin egitim diizeyi ve meslegi,
Ogrencinin ve ailenin sahip oldugu egitimle ilgili kaynaklara ve arag gereglere iliskin
degiskenler dikkate alinarak hesaplanan bu indekse gore “-1” ve altinda puan alan 6grenciler
sosyoekonomik agidan dezavantajli olarak kabul edilir (MEB, 2016: 39).

Ailenin sosyoekonomik diizeyi egitimde firsat esitligini etkileyen en Onemli
etmenlerden biridir. Sosyoekonomik diizeyin saptanmasinda, arastirmacilar tarafindan
uzlagilan ortak degiskenler belirlenebilmis olmasa da bir¢ok arastirmaci sosyoekonomik
diizeyi; ebeveynin egitim seviyesi ve mesleki statiisii, ailenin gelir diizeyi, ailenin hanesinde
yasayan oda ve kisi sayisi ve aile bireylerinin kiiltiirel faaliyetlere katilma sikligi gibi
degiskenlerle degerlendirmistir (Terzi, 2003: 6; Sahin, 2007: 235; Saglam, Suna ve Cengelci,
2008: 18; Deniz vd. 2015: 115). Sosyoekonomik bakimdan dezavantajli gruplar, nitelikli
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egitime erisimde diger ¢ocuklara oranla egitimden daha az fayda saglama riski altinda
bulunan, kisilik ve yeteneklerinin gelisimi igin ek destege ihtiyaci olan gruplardir (European
Commission, 2014: 142).

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde, aile biitgesine katki saglamak amaciyla
calisma hayatina dahil olan 18 yag altindaki bireyler ¢cocuk is¢i olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum ¢ocuklar i¢in bir segimden Ote ¢alisma zorunlulugunu ifade etmektedir. Cocuk
is¢iligi; ebeveynin diizenli bir isinin olmamasi, gelir diisiikliigii ve gelir dagilimindaki
dengesizlik, cocugun ucuz isgiicii olarak goriilmesi gibi ekonomik nedenlerin yaninda niifus
artig1, aile planlamasi, ebeveynin diigiik egitim diizeyi ve bilingsizligi, gocugun egitime karsi
isteksizligi gibi sosyal nedenlerden kaynaklanmaktadir (Fidan, 2004: 31-33). Gelir diizeyi
diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 okula devam noktasinda, akranlarina goére dezavantajl
durumdadir. Bu ¢ocuklar, aile biitgesine destek amaciyla ¢alismak zorunda olduklarindan
dolay1 okul terki oranlar1 akranlarina gore yiiksektir. Cocugun, okulda ve okul sonrasinda
ailesiyle birlikte gecirmesi gereken zamani c¢alisarak devam ettirmesi, ¢aligma hayatinin
temposundan ve egitime erisimin saglanmasindaki aksakliklardan dolayi; ¢ocuklarin fiziksel
ve psikolojik gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, bir taraftan da egitim
Ogretime devam eden 0grenciler arasinda basari farkliliklarina sebep olmaktadir (Bakis vd.,
2009: 10; Otis, Pasztor ve Mcfadden 2001: 611).

Ailenin sosyoekonomik diizeyine bagli olarak ortaya c¢ikan ve egitsel agidan
dezavantajli gruplardan biri de mevsimlik tarim is¢isi ailelerin ¢ocuklaridir (Kutlu, 2010:
18). Mevsimlik tarim isgileri, tarimsal faaliyetlerin yogun olarak gercgeklestirildigi
donemlerde yasadiklar1 bolgeden veya calistiklar: tarim alanindan bagska bir tarim alanina
genellikle aileleriyle birlikte gb¢ eden gruplardir (Uyan-Semerci, Erdogan ve Kavak, 2014;
11). Mevsimlik tarim islerinde calisan ailelerin ¢ocuklar1 yilin bazi dénemlerinde okula
erisimin saglanmamasi ve 6grenme siireclerinden uzak kalinmasi sebepleriyle devamsizlik,
okula ge¢ baslama ve okuldan erken ayrilma, okula ve derslere uyum saglama problemleri
yasamaktadir. Ayrica bu cocuklar; yetersiz beslenme, kimyasal maddelere maruz kalma,
akranlarindan uzak kalma, oyuna yeterince zaman ayrramama gibi sebeplerden dolay:
fiziksel, zihinsel ve sosyal becerilerden akranlarina gére yoksun durumdadir (Demir, 2021:
22-24).

Ailenin sosyoekonomik durumuyla iliskili olan ve 6grencilerin nitelikli egitimine
erisimini etkileyen degiskenlerden biri de yasanilan fiziki ¢evredir. Yerlesim bolgelerinin

cografi konumu, bolgede yasayan bireylerin demografik 6zellikleri ve bolgenin kiiltiirel ve
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ekonomik farkliliklar1 konumsal agidan dezavantaj olusturabilmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak gelismis yerlesim bolgelerinde 6grencilere sunulan egitimin niteligi ile
gelismemis bolgelerde sunulan egitimin niteligi arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Cimen,
2021: 68). Bu farkliliklar; dezavantajli bolgelerde bulunan okullardaki egitim ve 6gretimin
saglanmasma 1iliskin altyapr yetersizlikleri, egitim harcamalari, Ogretmen profilleri,
Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkliliklart ve okullasma oranlar1 agisindan
belirginlesmektedir (Ozcan, Balyer ve Yildiz, 2018: 541; ERG, 2016: 25). Dezavantajli
olarak tanimlanan 6grencilerin biiyiik bir boliimii dezavantajli bolgelerde bulunan okullara
devam ettiginden, dezavantajli bolgelerde yer alan okullar bulunduklari ¢evrenin
Ozelliklerini yansitmaktadir (OECD, 2018: 122-123). Bdylece dezavantajli bolgelerde
bulunan okullarin, 6grenciye sunabilecegi egitim firsatlar1 da sinirli  olmaktadir
(Nieuwenhuis ve Hooimeijer, 2016: 322).

Nitelikli egitime erisimde dezavantajli olarak kabul edilen bir diger grup, 6zel
gereksinimli gocuklardir. Ozel gereksinimli cocuklar: Bireysel farkliliklarindan dolay1 diger
cocuklardan gelisimsel olarak farkliliklar goésteren, kisinin akranlariyla esit bir bigimde
topluma katilmasini engelleyen; uzun siireli fiziksel, zihinsel ya da ruhsal bir rahatsizlig
bulunan ve bundan dolay1 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerdir (Toy ve Kesici, 2020: 62).
Ozel gereksinimli bireyler; isitme yetersizligi, gorme yetersizligi, ortopedik yetersizligi,
zihinsel yetersizligi, dil ve konusma yetersizligi, 6grenme giicliigli, davranigsal uyum
giicligli ve otizm spektrom bozuklugu yasayan c¢ocuklarin yaninda biligsel anlamda
akranlarindan iist seviyede yer alan sanat, spor ve yaraticilik gibi alanlarda akranlarina gére
daha bagarili bulunan {istiin yetenekli bireyleri kapsamaktadir (Sart vd., 2016: 9; Dogru-
Yildirrm ve Durmusoglu-Saltali, 2019: 39-62). Sart vd. (2016: 29-43) tarafindan yapilan
aragtirmada; 6zel gereksinimli 6grencilerin nitelikli egitime erisim noktasinda kendilerine
yonelik olusturulan egitim ortamlarimin fiziki altyapr ve materyal eksikliklerine yonelik
sorunlarin oldugu, 6grencilerin egitim siirecinin ¢esitli agamalarinda 6gretmen ve yardimci
personellerin niteliginden kaynakli sorunlar yasadigi belirtilmistir. Bu sorunlar 6zel

gereksinimli 6grenciler agisindan egitimde firsat esitsizligini derinlestirmektedir.

2.2. Milli Egitim Siralan
Bu boliimde Milli Egitim Sdralarinin 6ncesinde yasanan gelismelere ve Milli Egitim

Strasini yapi ve isleyisine iliskin bilgilere yer verilecektir.
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2.2.1. Milli egitim siiralarin 6ncesinde yasanan gelismeler

Tanzimat’la birlikte egitim sistemi yeniden olusum ve iyilestirme siirecine girmis,
Kurtulus Savast doneminden Milli Egitim Stralarmin yapilmasina kadar gecen siirecte
egitim ile ilgili konularin ele alinip kararlara baglandigi toplantilar gergeklestirilmistir. Telif
ve Terciime Heyeti, Maarif Kongresi ve Heyet-i Ilmiye toplantilariyla egitim sisteminin
sorunlu yonlerini ele alan toplantilar silsilesi baslamistir.

1921 yilinda Bakanligin, Merkezi Teskilati biinyesinde kurulan Telif ve Terciime
Heyeti calismalarin1 1926 yilinda toplanan iigiincii Heyet-i ilmiye’ ye kadar siirdiirmiistiir.
Heyet 25 Mart 1921 tarihinde yapilan ilk toplantisinda; ilkokullarin yayginlastirilmasit ve
yiiksek ilimlerin yapilip yayginlastirilmasi konusunda kararlar almistir (MEB, 2006: 7).

15 Temmuz 1921°de Ankara’da 250’yi askin 6gretmenin katilimiyla gergeklesen
Maarif kongresinin agilis konusmasini cepheden gelen Mustafa Kemal yapmistir. Mustafa
Kemal bu konusmasinda kurulmakta olan devletin egitim ilkelerini ortaya koymustur
(Akyiiz, 2007: 320). Bu kongrede, ilkogretim ve ortadgretime iliskin onemli konular
tartisilmis ancak incelenen konular devam etmekte olan savas nedeniyle derinlemesine ele
almamamistir (MEB, 2006: 9).

Bakanlik Merkez Teskilatinda ilm1 Teskilatlar biinyesinde yer alan Heyet-i [lmiyeler
ise calismalarini 1923°ten 1926 yilina kadar siirdiirmiistiir. Bu siirecte Heyet-i iImiye ii¢ defa
toplanmistir. Donemin egitimcileri ve fikir insanlari, bu toplantilara katilarak egitimle ilgili
meseleleri tartisip karara baglamis ve yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin egitim politikalarini
belirlemistir. Toplantilarda; ilkokul programlari, din egitimi, liselerin diizenlenmesi,
ogretmen okullari, Talim Terbiye Dairesinin kurulmasi gibi 6nemli konulara deginilmistir
(MEB, 2006: 7). Ugiincii Heyet-i Ilmiye toplantisindan sonra yasanan énemli gelismelerden
biri de 22 Mart 1926 tarihinde yayimlanan 789 sayili “Milli Egitim Teskilatina Dair Kanun"
dur. Bu kanun ile “Tiirk Dili ve buna iligkin biitiin bilimsel meselelerle ugrasmak tizere bir
Dil Heyeti, yalnizca egitim ve 0gretim isleriyle ugrasacak bir Talim ve Terbiye Dairesi”
olusturulmustur (Sakaoglu, 2003: 72). Milli Egitim Stralar1 kadar katilimc1 olmayan Heyet-
i Ilmiye toplantilar1, 1933 yil1 itibartyla yerini Milli Egitim Stralarina birakmustir (Yilmaz,
2019: 14).

2.2.2. Milli egitim stirasinin yapisi ve isleyisi
Tiirk Milli Egitim sistemini gelistirmek ve egitim sisteminin niteligini ylikseltmek igin
egitim ogretimle ilgili konular tetkik ederek tavsiye kararlar almak tizere toplanan Milli
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Egitim Soralari, Milli Egitim Stras1 Yonetmeligi (2014)’ne gore; Bakanligin en yiiksek
danigma kurulu olma 6zelligi tagir. Milli Egitim Stralar egitim ve dgretim faaliyetlerine
iliskin konularin bilimsel bir bakis agsisi ile ele alinmasinda énemli bir rol {istlenmektedir
(Dag, 2013; 28).

Milli Egitim Strasinin yasal zemini, 08.07.2014 tarihli ve 29054 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan son Milli Egitim Stiras1 Yo6netmeligine gore; 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile 25.08.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname dogrultusunda belirlenmistir.
652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 28. maddesinde Bakanligin, bilimsel danisma ve karar alma organi olan Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanliginin gorevleri arasinda; Milli Egitim Sirasinin sekretarya
hizmetlerini yiiriitmek ifadesi yer almaktadir. Ayn1 kararnamenin 29. maddesinde dogrudan
Milli Egitim Stras1 bashigi altinda, Bakanligin en yiiksek danigma kurulu olan Milli Egitim
Strasinin egitim ve Ogretim ile ilgili gerekli goriilen konulari tetkik etmek ve tavsiye
niteliginde kararlar almakla gorevli oldugu belirtilirken siiranin olusumu ile ¢alismalarin
ustl ve esaslarinin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda 10.07.2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda
1 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinde, dogrudan Milli Egitim Strasina iliskin bir
baslik bulunmamakla birlikte Talim ve Terbiye Kurulunun gorevleri arasinda Milli Egitim
Strasina ait bir madde bulunmamaktadir.

08.07.2014 tarihli ve 29054 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan son Milli Egitim
Stras1 yonetmeligine gore; Milli Egitim Sdarasi, tabii liyeler ve davetli iiyelerden
olugmaktadir ve Bakan, Stranin tabii iiyesi ve baskanidir. Tabii lyeler: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Milli Egitim, Kiiltiir, Geng¢lik ve Spor Komisyonu Bagskani ve {iyelerinin
yaninda Bakanliktan; Bakan Yardimcisi, Miistesar ve Bakanlik merkez teskilati birim
amirleri tarafindan olugmaktadir. Davetli tiyeler ise Bakanlik, bakanliklar, yerel
yonetimler, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ile yurtici ve
yurtdisindan meslek odalari, 6zel sektdr, basin ve yayin kuruluslari, 6grenci ve veli
temsilcileri ile egitim alaninda Sira konusuyla ilgili ¢aligmalariyla taninmis uzmanlar
arasindan Genel Sekreterlikge belirlenerek Bakan onayina sunulur. 08.09.1995 tarihli ve
22398 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan bir 6nceki Milli Egitim Siras1 Yonetmeliginde
ise tabii liyeler ve davetli liyelerin yaninda genel kurulda secimle gelen iiyeler ve davetli

tiyelerin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
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Milli Egitim Strasinin, Bakanin davetiyle 4 yilda bir toplanmasi gerekmektedir ancak
Bakan gerekli durumlarda stiray1 olaganiistii toplantiya cagirabilmektedir. Stiranin toplanma
tarithi ve giindem maddeleri dogudan bakan tarafindan belirlenebilecegi gibi Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan da belirlenerck Bakan’a sunulabilmektedir. Stra giindeminin
belirlenmesi agamasinda tasra ve merkez birimleriyle diger kurum ve kuruluslarin goriisleri
de alinabilir. Stra c¢alismalarini diizenlemek ve yliriitmek iizere Talim ve Terbiye Kurulu
tiyeleri arasindan belirlenen genel sekreterin yonetiminde Genel Sekreterlik birimi
olusturulur. Genel Sekreterin teklifiyle bir tanesi, Talim ve Terbiye Kurulu {iyesi olmak
sartiyla en ¢ok ii¢ genel sekreter yardimcist Talim ve Terbiye Kurulu Bagkaninin teklifi ve
Bakanin onayi ile belirlenir. 08.09.1995 tarihli ve 22398 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
bir dnceki Milli Egitim Stras1 Yonetmeliginde; slra liye tam sayisinin iicte ikisi ile toplanir
maddesi yeni yonetmelikle kaldirilmistir.

Milli Egitim Strasi 6n hazirliklari, Stira Genel Sekreterligince giindem maddeleriyle
alakali olarak Bakan tarafindan uygun goriilecek merkezlerde gerektiginde bagka kurum ve
kuruluglarla da isbirligi i¢inde gergeklestirilir. Giindem maddeleriyle ilgili raporlarin ve
gorilislerin, slra icin hazir hale getirilmesi maksadiyla 06zel ihtisas komisyonlari
olusturularak Ozel Ihtisas Komisyon Raporlari diizenlenir. Bu raporlar toplantidan en az on
giin 6nce sira iiyelerine elektronik ortamda gonderilir. Stiranin ¢alisma esas ve usulleri su
sekilde gerceklesir;

o Genel Kurul; ilk oturumunda Bagkanlik Divaninda gorev yapacak, biri
Bakanlik mensubu iiyeler arasindan olmak {izere, iki baskan vekili ve dort
raportor seger.

o Giindem konularmin her biri i¢in dyelerin 1ilgi ve tercihleri
dogrultusunda ¢alisma gruplari olusturulur.

o Uye dagilminda denge saglanmasi da dikkate alnarak ilgilileri
bilgilendirmek kaydiyla ¢alisma gruplar1 arasinda Genel Sekreterlikge iiye
degisikligi yapilabilir. Bu degisiklik, grup calismalari baslamadan Once
sonuclandirilir.

o Hazirlanan raporlar c¢aligma grubu bagkanlarinca veya secilen bir
sozcii tarafindan Sidra Genel Kuruluna sunulur. Stra Genel Kurulu bu
raporlari inceler, goriisiir ve karara baglar.

o Stra giindeminde olmayan ve raporlarda belirtilmeyen konular Genel

Kurulda goriistilmez.
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o Her calisma grubu, ilk toplantisinda kendi tiyeleri arasindan agik oyla bir
baskan, bir baskan yardimcisi ve ii¢ raportor secer. Stira giindemi dogrultusunda
bir ¢alisma plani hazirlar.

o Calisma gruplar ¢alismalarini gerekirse alt gruplar da kurarak hazirlanan
plan dahilinde yiiriitiir.

o Calisma gruplarinda kararlar oy c¢oklugu ile alinir ve alinan kararlar birer
tutanaga baglanir.

o Her calisma grubu, kendi konusu ile ilgili ¢alismalar yapar ve raporunu
hazirlar. Bu raporlar; ¢alisma grubu bagkani, baskan yardimcisi ve raportdrler
tarafindan imzalanir.

o Calisma grubu bagkanlari, raporlarin1 zamaninda Stra Genel Sekreterligine
teslim eder.

o Divan Bagkanliginin sunumuyla Genel Kurulda goriisiilen ¢alisma grubu
raporlari, alinan kararlar dogrultusunda varsa ilave veya ¢ikarmayi gerektiren
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in ¢alisma grubu baskanlarina verilir.

o Calisma grubu bagkanlar1 ve raportorleri tarafindan yeniden diizenlenen
raporlar, imzalanarak toplant1 tutanaklariyla birlikte Genel Sekreterlige teslim
edilir.

o Kararlar, toplantiya katilan iiyelerin oy ¢oklugu ile alinir. Oylamalar acik
tasnif  usulliyle yapilir. Oylarin  esit olmasi  halinde Bagkanin
katildig1 goriis kabul edilir.

o Stra Genel Kurulunda alian kararlar Bakan oluru ile Tebligler Dergisinde
yayimlanir.

o Sitra kararlar tavsiye niteligindedir. Genel Sekreterlik, Stra kararlarin1 ilgili

birimlere gonderir (Milli Egitim Stras1 Yonetmeligi, 2014).

2.2.3. Ge¢misten giiniimiize milli egitim stiralari ve egitimde firsat esitligi

Egitimde firsat esitligi kavrami, ilk kez Yirminci Milli Egitim Sdrasinda giindem

maddesi olarak yer almistir. Ancak daha 6nce gerceklestirilen Milli Egitim Stralarinda

egitimde firsat esitligi ile iliskilendirilebilecek gliindem maddeleri yer almistir. Giiniimiize

dek gergeklestirilen Milli Egitim Stralarinin karar metinleri incelendiginde Yedinci,

Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu, On Ikinci, On Besinci ve On Yedinci. Milli Egitim Stirasinin

karar ciimleleri kisminda; firsat esitligi ifadesi dogrudan yer alirken stralarin biiytik bir
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boliimiiniin karar metinlerinde firsat esitligi ile iliskili kavramlara yer verilmistir. Altinct ve
On Ugiincii Milli Egitim Strasinda egitimde firsat esitligine iliskin karar alinmazken diger
Milli Egitim Sdaralarinda egitimde firsat esitligine iliskin karar alinmistir. Milli Egitim
Stralarinda; Ogretim  programlarinin  giincellenmesi  ve diizenlenmesi, rehberlik
hizmetlerinin gelistirilmesi, egitimde kalite standardizasyonun saglanmasi, okul aile
isbirliginin gelistirilmesi ve okul dis1 6grenme ortamlarinin olusturulmasi baglaminda en ¢ok
egitimde niteligin arttirilmasiyla ilgili kararlar alinmistir. Daha sonra egitime ekonomik ve
fiziki erisimin saglanmasi, okula devamin saglanmasi ve okullasma oraninin arttirilmasi
baglaminda egitime erisimin arttirilmasi yoniinde kararlar alinmistir. Son olarak dezavantajl
bolgelerde yasayan g¢ocuklar, sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklari, c¢alisan
cocuklar ve 6zel gereksinimli ¢cocuklar baglaminda dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat
esitliginin saglanmasi yoniinde kararlar alinmistir (Tasar ve Dokmen, 2022: 205-206).
Egitimde firsat esitligi kavrami “herkes i¢in esit egitim” vurgusuyla ilk kez Yedinci
Milli Egitim Stirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu suranin “Milli Egitimin Temel Ilkeleri”
baslikli glindem maddesi altinda her bireyin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda en tist diizeyde
egitilebilmesi amaci ortaya konmustur (TEDMEM, 2021: 11). Sekizinci Milli Egitim
Stirasinda; seyrek niifuslu yerlerde kurulacak olan ¢ok gayeli okullarin firsat ve imkéan
esitligi ve sosyal adalet ilkelerine uygun olarak egitimin diizenlenmesinde daha elverisli
oldugu belirtilmistir. Dokuzuncu Milli Egitim Sdrasinda; se¢meli derslerin amaglarindan
biri; okul ve ¢evrenin olanaksizliklarindan meydana gelen esitsizlikleri gidermeye yardimci
olmak olarak belirlenmistir. Onuncu Milli Egitim Sarasinda; firsat esitligini saglamak
amaciyla okullar arasindaki farkliliklar1 gérmek ve bununla ilgili gerekli 6nlemleri almak
amaciyla karsilastirmali smavlarin yapilmasi kararlastirilmistir. On Ikinci Milli Egitim
Strrasinda; orgiin egitim disinda kalmis ya da is hayatina atilmig bireylerin egitim diizeyini
arttirmak ve firsat esitligini saglamak amaciyla bu bireylere okul disinda 6grenim gorme
olanag1 saglayacak merkezlerin kurulmasina iligkin karar alinmigtir. Ayn1 zamanda bu
slrada yabanci dil &gretiminde firsat esitliginin saglanmasi amaciyla basamakli kur
sistemine geg¢ilmesi yoniinde karar alinmistir. On Besinci Milli Egitim Strasinda; tim egitim
kademelerinde egitime ekonomik yonden erisimi gerceklestirmek amaciyla firsat esitligini
saglayabilecek seviyede etkin bir burs ve kredi sisteminin olusturulmasi parasiz yatililik
sisteminin yayginlastirilmasi yoniinde karar alinmistir. On Yedinci Milli Egitim Strasinda
ise uluslararast hareketlilikten faydalanacaklarin se¢iminde firsat esitligi ilkesinin

gozetilmesi yoniinde karar alinmustir.
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2.2.3.1. Milli egitim siiralarinda egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar

Calismanin bu boliimiinde, 1939 - 2021 yillar1 arasinda gergeklestirilen yirmi Milli
Egitim Stras1; egitimde firsat esitligi ana temasiyla toplanan Yirminci Milli Egitim Strasinin
temel egitimde firsat esitligi ana giindem maddesi altinda yer alan Kararlar dikkate alinarak
incelenmistir. Uluslararasi sozlesmelerde ve ulusal mevzuatta egitim hakkinin dagitiminda
benimsenmesi gereken bir ilke olarak ele alinan egitimde firsat esitligi kavrami; egitim
hakkinin boyutlar1 arasinda yer alan egitime erisim, egitimde nitelik ve dezavantajli gruplar

gercevesinde ele alinmistir.

Birinci milli egitim siirast
1923-1926 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Heyet-i Ilmiyelerin gorevini yerine
getirmek tizere 1933 tarih 2287 sayili Maarif Vekaleti Teskilat Kanunu ile yiiriirliige giren
Milli Egitim Staralarmin ilki 17-29 Temmuz 1939 tarihleri arasinda toplanmistir (Sakaoglu,
1992: 101). Stra giindemini;
o Cumbhuriyet Maarifinin plan ve esaslari,
o Cesitli ogretim derecelerindeki  miiesseselere ait  talimatnamelerin
incelenmesi,
o Biitlin miifredat programlarinin incelenmesi basliklart olusturmaktadir
(MEB, 2021a: 38).
Bu slirada; egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitime erigimin arttirilmasi
kapsaminda; li¢ sinifli kdy okullarinin bes sinifa ¢ikarilmasi yoniinde karar alinmistir.

Egitimde niteligin arttirilmasi kapsaminda ise tek tip devlet kitab1 uygulamasina gecilmesi

yoniinde karar almmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 _09/29164549 1 sura.pdf. E.T.
06.05.2022).

Ikinci milli egitim gitrast
Kiiltiir ve ahlak ilkeleri vurgusunun &n planda oldugu Ikinci Milli Egitim Strasi, 15-
21 Subat 1941 tarihinde;

o Okullarda ahlak terbiyesinin gelistirilmesi,
o Biitlin 6gretim kurumlarinda anadili ¢aligmalar1 veriminin artirilmast,
o Tirklik egitiminde tarth Ogretiminin metot ve vasitalar bakimindan
incelenmesi giindem maddeleri ile toplanmistir (MEB, 2021a: 38).
Bu stirada; egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitimde niteligin arttirilmasi

kapsaminda; ilk ve orta dereceli okullarda yer alan tarih derslerinin programlariin ve ders
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kitaplarinin ~ ¢ocuklarin  seviyesine uygun olmasi yOniinde kararlar alinmigtir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys _dosyalar/2017_09/29164619 2_sura.pdf. E.T:
06.05.2022).

Uciincii milli egitim siirast
Agirlik merkezini mesleki ve teknik 6gretim meselelerinin teskil ettigi 2-10 Aralik
1946 tarihinde gerceklestirilen Ugiincii Milli Egitim Strast;
o Ticaret ortaokullar1 ve liseleri program ve yonetmeligi,
o Erkek sanat ortaokullar1 ve enstitiileri program ve yonetmeligi,
o Kiz enstitiileri program ve yonetmeligi,
o Istanbul Teknik Okulu yénetmeligi,
o Orta ve bu derecedeki teknik 6gretim okullar1 6gretmen ve Ogreticileriyle
ilgili mevzuatin bugiinkii ihtiyaglarla ayarlanmasi,
o Aile ve okul arasinda is birligi saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 39).
Bu stirada egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitime erisimin arttirilmasi
kapsaminda; okullarda devamsizlik problemleri iizerinde durulmasina ydnelik bir karar
alimirken egitimin niteliginin arttirilmasi kapsaminda; egitim hayatinda kullanilan 6gretim

ilkelerinin ailelere tanitilmasi ve okul aile igbirligini kolaylastiric1 diizenlemelerin yapilmasi

yoniinde kararlar alimmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys _dosyalar/2017_09/29164646_3_sura.pdf. E.T:
06.05.2021).

Dérdiincii milli egitim siirasi
23-31 Agustos 1949 tarihinde gerceklestirilen Dordiincii Milli Egitim Stirast;
o 1948-49 ders yilindan itibaren uygulanmaya baglanan ilkokul programinin
incelenmesi
o Yeni ortaokul programi projesinin incelenmesi
o Lise ders konulariin dort yillik teskilata gore tespiti
o Ortaokullara ve liselere Ogretmen yetistiren egitim enstitiileri ve yiiksek
ogretmen okulu teskilatinin ihtiyaglara gore diizenlenmesi
o Egitim ve o6gretimde dayanilan demokratik esaslarin gozden gecirilmesi

giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 40).
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Bu strada egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitimde niteligin arttirilmasi
kapsaminda; tarih, cografya ve yurttaglik bilgisi ders programlariin ¢ocuk psikolojisine

uygun bir sekilde diizenlenmesine ve sinavlarin objektif dl¢iitler dogrultusunda yapilmasi

yoniinde kararlar almmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29164715 4 sura.pdf. E.T:
06.05.2022).

Besinci milli egitim siirasi

4-16 Subat 1953 tarihinde gergeklestirilen Besinci Milli Egitim Sirast,

o Okul dncesi 0gretim ve egitimin anaokullar1 i¢in hazirlanmis olan program
ve yonetmeligin incelenmesi

o Ilkokullarda saglik konusu ile ilgili alinmas1 gerekli tedbirlerin tespiti

o Ogzel egitime muhta¢ ¢ocuklar icin hazirlanmis olan raporun, yetistirme
yurtlarina ait yonetmeliklerin incelenmesi ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklar
hakkindaki kanunun gozden gecirilerek degisiklik gerektiren kisimlariin
arastirilmasi

o Ilkdgretim Kanunu tasarisnin  incelenmesi ve mecburi ilkdgretimin
planlanmasi

o Ilkokul programinin yeniden gdzden gegirilmesi

o Yeni Ilkokul Y6netmeligi tasarisinin incelenmesi

o Ilkokullara 6gretmen yetistirilmesi, 6gretmen okullar1 ile kdy enstitiileri yeni
Ogretim programi ve meslekte olgunlagsma konularmin incelenmesi

o Ilkokul 6gretmenlerini ilgilendiren diger konular ve genel olarak ilkdgretim
sorunlar1 giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 40).

Bu siirada egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitimde niteligin arttirilmasi
kapsaminda; ilkokul programlarinin amag¢ ve igerigi arasinda uyum saglanmasi ve
programlarin yayginlastirilmadan 6nce denenerek gelistirilmesi yoniinde kararlar alinmigtir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys _dosyalar/2017_09/29164807_5_sura.pdf. E.T.
07.05.2022).

Altinct milli egitim siirasi

18-23 Mart 1957 tarihinde gerceklestirilen Altincit Milli Egitim Sirast,

o Mesleki ve teknik 6gretim
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Bu slirada temel egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik bir karar alinmamastir.

Halk Egitimi giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 41).

Yedinci milli egitim siirast

5-15 Subat 1962 tarihinde gergeklestirilen Yedinci Milli Egitim Sirast,

o 0O 0O 0o o 0O O 0o 0o 0o o o o

(@)

[kogretim

Ortadgretim

Kiz teknik dgretim

Erkek teknik 6gretim

Ticaret 6gretimi

Egitimimizde 6l¢gme Ve degerlendirme
Cesitli olgunluk imtihanlar1
Yiiksekogretim

Ozel okullar

Dis kiiltiir miinasebetleri

Din ile ilgili egitim ve 6gretim

Beden egitimi ve saglik

Milli savunma ile ilgili egitimi ve 6gretim

Egitim vakiflari glindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 41).

Bu slrada egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitime erisimin artirilmasi

kapsaminda; zorunlu ilkogretimin yayginlastirilmasi ve okullagma oranlarinin arttirilmasina

yonelik kararlar alinmigtir. Bunun yaninda egitimde niteligin arttirllmasi kapsaminda;

ogrencilerin 1ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelistirilmesini saglayacak Ogrenme

ortamlarinin olusturulmast ve Ogretim programlarinin giincellenmesine yonelik karar

almmustir (https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_12/08162906_7_ sura.pdf. E.T.:

07.05.2022).

Sekizinci milli egitim siirast

28 Eyliil-3 Ekim 1970 tarihinde gergeklestirilen Sekizinci Milli Egitim Strast;

o

o

Ortadgretim sistemimizin kurulusu

Yiiksekogretime gecisin yeniden diizenlenmesi giindem maddeleriyle

toplanmistir (MEB, 2021a: 41).

Bu stirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitimde niteligin saglanmasi

kapsaminda; 6grencilerin gelisim 6zellikleri ve ¢evrenin sartlar1 dogrultusunda 6grencilerin

yeteneklerinin kesfedilmesine yonelik kararlar alinmistir. Ayni zamanda, rehberlik
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hizmetleri kapsamindaki yoneltme faaliyetlerinin yol gosterici nitelikte olmasina iligkin
kararlar alimmistir. Ayrica dezavantajli bolgelerde egitimde firsat esitligini saglamak
amaciyla; seyrek niifuslu bolgelerde tek bir cat1 altinda ¢ok gayeli okullarin kurulmasi
kararlastirilmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165001_8_sura.pdf. ET.
07.05.2022).

Dokuzuncu milli egitim siirast

24 Haziran-4 Temmuz 1974 tarihinde gergeklestirilen Dokuzuncu Milli Egitim Stirast;
o Milli Egitim Sisteminin biitlinliigii icinde programlar
o Ogrenci akisini diizenleyen kurallar giindem maddeleriyle toplanmistir
(MEB, 2021a: 42).

Bu slirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, egitimde niteligin arttirilmasi
kapsaminda; rehberlik hizmetlerinin 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda 6grenciyi
hayata hazirlama rolii {izerinde durulmus ve Ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinde
bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmemesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayni zamanda bu
stirada okul, aile ve ¢evre isbirligini arttirmaya yonelik bir karar alinmistir. Benzer sekilde
okul standartlarinin saptanmasi, okullarin ders programlarimin gerektirdigi materyallerle

donatilmasi, ders kitaplarinin ve diger egitim araglarinin gelistirilmesine yonelik kararlarla

egitimde niteligin arttirilmasi amaclanmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys _dosyalar/2017_09/29165045 9 sura.pdf. E.T.
07.05.2022).

Stirada, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik kararlar
da alinmistir. Se¢meli derslerin amact okul ve ¢evrenin imkansizliklarindan kaynakli
esitsizlikleri gidermeye yardimci olmak seklinde belirlenmistir. Ayrica dezavantajl
gruplarin okula ekonomik yonden erisiminin saglanmasi kapsaminda se¢meli derslerin
ogrenciler tarafindan karsilanamayan uygulama giderlerinin okullar tarafindan karsilanmasi
kararlastirilmistir. Yine bu kapsamda zorunlu 6gretim ¢aginda bulunan 6grencilerin ders
kitaplarinin tamamen veya kismen parasiz ya da cok ucuz bir fiyatla verilmesi amaciyla
hayata gegirilen tek tip devlet kitab1 uygulamasinin devam etmesi yoniinde karar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165045 9 sura.pdf. ET.
07.05.2022).
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Onuncu milli egitim siirast
23-26 Haziran 1981 tarihinde gerceklestirilen Onuncu Milli Egitim Strast,
o Tirk Milli Egitim Sistemi
o Bu sistemin biitlinliigii i¢cinde egitim programlari
o Ogrenci akisim diizenleyen kurallar
o Ogretmen yetistirme giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 42).
Bu sirada egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitime erisimin saglanmasi
kapsaminda; okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi, ana siniflarinin kademeli bir sekilde
zorunlu hale getirilmesi, temel egitime baslama yasinin diisiiriiliip zorunlu egitim siiresinin

arttirllmasi, temel egitimin iilke genelinde yayginlastirilmasina yonelik isbirligi ¢alismalari

yapilmast yoniinde kararlar almmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165120 10_sura.pdf. E.T.
07.05.2022).

Egitimde niteligin arttirilmas1 kapsaminda; okul Oncesi Ogretim programlarinin
gelistirilmesi, okul dncesi egitimde 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik kaynak kitaplarin
gelistirilmesi, rehberlik ve yoneltme hizmetlerine yonelik araclarin gelistirilmesi, okul
etkililigini arttirmada kalite standartlarinin olusturulmasi, okullar arasit basar1 farkligim

gidermek ve firsat esitligini saglamak amaciyla karsilastirmali sinavlar yapilmasi yoniinde

kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165120 _10_sura.pdf. E.T.
07.05.2022).

Strada, dezavantajli bolgelerde yasayan Ogrencilerin nitelikli egitime erigiminin
saglanabilmesi kapsaminda; okul dncesi egitimin kirsal ve gecekondu yorelerinde Tiirkge
egitimine  agirllk  verilerek  yayginlastirilmasi, temel egitim  uygulamasinin
yayginlastirilmasinda oncelikli olarak degisik sosyoekonomik yapiya sahip bolgelerin ele
alinmas1 ve bu bolgelerde yatililik ve tagimali egitim gibi seceneklerin degerlendirilmesi,

nifusu yetersiz olan kirsal yorelerde, yerlesim yerlerinin bir temel egitim bolgesi olacak

bicimde orgilitlenmesi yoniinde kararlar alimmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165120 _10_sura.pdf. E.T.
07.05.2022).

On birinci milli egitim siirast
8-11 Haziran 1982 tarihinde gergeklestirilen On Birinci Milli Egitim Strast;
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o Ogretmen egitiminin gelisimi

o Ogretmen egitiminde hizmet 6ncesi sorunlar ve neriler

o Egitim uzmanlarinin egitimi

o Ogretmen ve uzmanlarin hizmet igi egitimi

o Ogretmen ve uzmanlarin sorunlari, ¢dziim ve dnerileri giindem maddeleriyle
toplanmistir (MEB, 2021a: 42).

Bu siirada egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik, dezavantajli bolgede yasayan
ogrenciler kapsaminda; kdylerde bulunan okullarin egitim, 6gretim ve yonetim giderlerinin
tamaminin devlet tarafindan karsilanmasi kararlastirilmistir. Ayrica egitim olanaklarinin
bolgeler arasinda dengeli bir dagilim gostermesi ve bu olanaklarin gelistirilip belirli bir kalite
standard1 diizeyine ¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi, gezici laboratuvarlar ve tasimali

egitim uygulamalariin uygun olan bolgelerde hayata gecirilmesine yonelik ¢aligmalarin

planlanmast kararlastirilmigtir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165200 11 sura.pdf. E.T.
08.05.2022).

On ikinci milli egitim siirasi
18-22 Haziran 1988 tarihinde gergeklestirilen On Ikinci Milli Egitim Strasi;
o Tirk Egitim Sistemi
o Yiiksekdgretim
o Ogretmen yetistirme
o Egitimde yeni teknolojiler
o Tirkge ve yabanci dil egitim ve dgretimi
o Egitim finansmani
o Ogretim programlar1 (miifredat programlar1) giindem maddeleriyle
toplanmistir (MEB, 2021a: 43).

Bu strada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitime erisimin saglanmasi
kapsaminda; temel egitime baglama yasinin diizenlenmesi, sekiz yillik zorunlu egitimin tilke
genelinde yayginlastirilmasi ve okul binalarinin yapiminin planlanmasina iligskin kararlar
alinmigtir. Egitimde niteligin arttirilmasi kapsaminda ise rehberlik hizmetlerinin niteliginin
tyilestirilmesi noktasinda dgrenciler i¢in ilkokul ve ortaokulun son iki yilinda degerlendirme
dosyasi tutulmasi, Ogrencilerin giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda mesleklere ve yiiksekogretime hazirlanmasina yonelik kararlar alinmistir. Bu
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kapsamda ayrica; okul ve aile arasindaki uyumun arttirilmasi ve velilerin, ¢ocuklarinin
yonelebilecekleri mesleklere yonelik aydinlatilmasi, ders kitaplarinin niteliginin arttirtlmasi,
Ogretim programlarinin degisen sartlar dogrultusunda yeniden ele alinmasi ve programlarin
birbirinin i¢inde helezon seklinde alinmasi, programlarin hazirlanmasinda 21. ylizyil
becerilerinin dikkate alinmasi, 6grencileri gozlem ve arastirmaya sevk edecek alanlara
yonlendirilmesi ve okullarda bu alanlarin kurulmasi, okullardaki mevcut laboratuvarlara

islerlik kazandirilmasi ve radyo ve televizyonlarla yapilacak yayinlarla yabanci dil

O0greniminin gelistirilmesi dogrultusunda kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165252_12_sura.pdf. E.T.
08.05.2023).

Stirada, egitimde firsat esitli§ini saglamaya yonelik dezavantajli bolgede yasayan
ogrenciler kapsaminda; gocer aileler ve gezici tarim is¢ilerinin zorunlu egitim ¢agindaki
cocuklarinin egitime erisim sorunlarini ¢6zmek amaciyla gezici okullarin kurulmasi, bu
ailelerin ve ¢ocuklariin egitimi icin 6zel olarak Orgilin ve yaygin egitim programlarinin
hazirlanmasi, kiz 6grencilerin okula devaminin 6zendirilmesi amaciyla yatili bolge
okullarini tamamlayan kiz 6grencilerin sinavsiz bir sekilde mesleki okullara alinmasi, 6zel
egitim ihtiyacit olan 6grencilere 6zel siiflarin agilmasi ve engelli 6grencilerin egitimin
yayginlastirilmas1 ve sehirlesme hizinin yiiksek oldugu yerlesim birimlerinde egitim
altyapisinin tamamlanmasi ve bu sayede siif mevcutlarinin azaltilmasina yonelik kararlar
alimmustir (https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165252 12 sura.pdf. E.T.:
08.05.2023).

On iigiincii milli egitim siirast
15-19 Ocak 1990 tarihinde gerceklestirilen On Ugiincii Milli Egitim Strast;
o Yaygin egitimde kavram, kapsam ve egilimler
o Yaygm egitimde organizasyon ve is birligi
o Yaygm egitimde yatirim ve finansman
o Yaygn egitimde personel giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a:
43).

Bu strada, temel egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik bir karar alinmamustir.

On dordiincii milli egitim siirast
27-29 Eyliil 1993 tarihinde gergeklestirilen On Dordiincii Milli Egitim Strast;
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o Egitim Yonetimi ve Egitim Y Oneticiligi
o Okul Oncesi Egitimi giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 43).
Bu sirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitime erisimin saglanmasi
kapsaminda; okul 6ncesi egitim kurumlarinin agilmasi ve planlanmasinda yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluslar ile igbirligi yapilmasi, bu kurumlara ait bos binalarda gereken
diizenlemeler yapilarak binalari okul Oncesi egitime kazandirilmasi noktasinda kararlar
alimmistir. Egitimde niteligin arttirillmas1 kapsaminda ise rehberlik ve yonlendirme
faaliyetlerinin yeni teknolojiler ve uzmanlik hizmetlerinden faydalanilarak aile, 6gretmen ve
okul yonetiminin isbirligi dogrultusunda ilkdgretimin ikinci kademesinden itibaren
baglatilmasina yonelik bir karar alinmistir. Yine bu kapsamda; okul dncesi egitimde velileri
gelistirmek amaciyla ”Anne ve Baba Okulu” uygulamasinin yayginlastirilmasi, okul dncesi
egitime yonelik 0gretim materyali iireten isletmelere belirli tesviklerin saglanmasi yoniinde
kararlar alinmistir. Strada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik dezavantajli bolgede
yasayan 0grenciler kapsaminda; niifus yogunlugu az olan il ve ilge merkezleri ve gecekondu

semtlerinde yasayan diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin bulundugu bolgelerde ikili egitim

yapacak anaokullarinin kurulmasina yonelik kararlar alimmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165401_14 sura.pdf. E.T.
08.05.2023).

On besinci milli egitim siirast
13-17 Mayis 1996 tarihinde gergeklestirilen On Besinci Milli Egitim Strast,
o Ilkdgretim ve yonlendirme
o Ortadgretimde yeniden yapilanma
o Yiksekogretime gegisin yeniden diizenlenmesi
o Toplumun egitim ihtiyacinin siirekli karsilanmasi
o Egitim sisteminin finansmani giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB,
2021a: 44).

Bu siirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitime erisimin saglanmasi
kapsaminda; zorunlu egitimin uzun vadede 18 yasin1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve
ciraklik egitiminin ¢ocuklarin gelisim diizeyini etkilemeyecek bir yasta baslamasi yoniinde
kararlar alinmistir. Ayrica metropollerin gelisen bolgeleri, kooperatif siteleri ve uydu
kentlerde yapilacak egitim binalari ve egitim sitelerinin planlanmasi, bu yapilarin

planlanmasinda 6grencilerin ihtiyaci olan fiziki diizenlemelerin goz 6niinde bulundurulmasi,
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okullarda mevcut olan salon, sahne, laboratuvar, islik gibi fiziki imkanlardan baska okullarin

da yararlanmasinin saglanmasi ve egitime erigimi saglamada radyo ve televizyon desteginin

alinmasi yoniinde kararlar alimistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165430_15 sura.pdf. ET.
08.05.2022).

Egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitimde niteligin arttirilmasi kapsaminda;
ilkogretimde dersliklerin belirli standartlara gore diizenlenmesi, biitiin okul binalarinin
gerekli ihtiyaclar dogrultusunda bakim ve onariminin yapilmasi, 6gretim programlarinin
Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore giincellenmesi, spor ve sanat egitimlerinin ders dis1
etkinliklerle gelistirilmesi, rehberlik hizmetlerinin bilimsel veriler 1s18inda uzman kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi, yoneltme ¢alismalarinin ilkdgretimin altinci yilindan itibaren
baslatilmas1 ve bu calismalarin zorlayict degil 6zendirici olmasi, ailenin okula etkin

katiliminin saglamak amaciyla “Ana Baba Okullart” ve “Aile Katilim Programlari”

diizenlenmesine yonelik kararlar alimmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017 _09/29165430 15 sura.pdf. E.T.
08.05.2022).

Egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik dezavantajli bolgede yasayan 0grenciler
kapsaminda; kiigiik yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilerin tagimali egitim, yatili bolge
okulu ve pansiyonlu okul sistemleriyle zorunlu egitimden yararlandirilmasi, 6zel egitim
ithtiyac1 olan bireylerin uygun programlar ve 6gretmenlerle desteklenmesi, kaynastirma
egitiminden faydalanan 6grencilerin seviyelerine uygun kurs programlar1 hazirlanmasi ve
tim egitim kademelerinde firsat esitligini saglayacak burs, kredi ve parasiz yatililik
sistemlerinin ~ gelistirilmesi  ve  uygulanmasina  yonelik  kararlar  alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017 _09/29165430 15 sura.pdf. ET.
08.05.2022).

On altinct milli egitim siirasi

22-26 Subat 1999 tarihinde gerceklestirilen On Altinc1 Milli Egitim Strast,
o Mesleki ve teknik egitimin, orta 6gretim sistemi biitiinliigl i¢inde agirlikli
olarak yeniden yapilandirilmasi
o Okul ve isletmelerde meslek egitimi ve istihdam
o Mesleki ve teknik egitim alanina 6gretmen ve yonetici yetistirme

o Mesleki ve teknik egitimde sinavsiz yiiksekogretime gecis
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o Mesleki ve teknik egitimde finansman giindem maddeleriyle toplanmistir
(MEB, 2021a: 44).

Bu siirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitimde niteligin arttirilmasi
kapsaminda; ortadgretim programlarinin bilgi, teknoloji ve uygulama boyutlar1 dikkate
alinarak yeniden diizenlenmesi ve ¢agin gerektirdigi becerileri 6grencilere aktarabilecek
diizeyde gelistirilmesine yonelik kararlar alinmistir. Ayrica okullarda 6grencilerin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda gelistirilmesine olanak saglayacak fiziki diizenlemeler yapilmasi
ve Ogrencilere meslek hayatini tanitici rehberlik yapilmasi ve mesleki egitimde yerel
birimlere inisiyatif verilmesine yonelik kararlar alinmistir. Egitimde firsat esitligini
saglamaya yonelik dezavantajli 6grenciler kapsaminda; kiz d6grencilerin mesleki ve teknik
egitimden daha etkin diizeyde yararlanmasini saglamaya yonelik burs ve is imkani gibi
onlemler alinmasi, ders kitaplari ve diger egitim materyallerinde cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmamasina yonelik kararlar alinmistir. Yine bu kapsamda; engelli 6grencilerin mesleki
ve teknik Ogretim programlarina katilimini saglamak amaciyla fiziki diizenlemeler
yapilmasint ve bu ortamlar ve egitim programlarinin engelli Ogrencilerin egitim
ihtiyaclartyla uyumlu hale getirilmesi dogrultusunda kararlar almmustir. Ogrencilerin
mesleki egitime 6zendirilmesi amaciyla giyim, gida, ulagim ve yatililik gibi alanlarda sosyal

yardimlarin yapilmasi ve diisiik gelirli ailelere kamu bankalar1 araciligiyla diisiik faizli

egitim kredileri verilmesi yoniinde kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020 02/21142534 16 sura.pdf. ET.
08.05.2022).

On yedinci milli egitim siirast

13-17 Kasim 2006 tarihinde gergeklestirilen On Yedinci Milli Egitim Sirast,

o Tirk milli egitim sisteminde kademeler aras1 gecisler, yonlendirme ve sinav
sistemi,

o Kiiresellesme ve AB siirecinde Tiirk milli egitim sistemi giindem
maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 45).

Bu stirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitimde niteligin arttirilmasi
kapsaminda; ilkdgretimi tamamlayan ogrenicilerin velisi, okul yoneticileri ve rehber
ogretmenlerden miitesekkil bir komisyon tarafindan basarili olabilecekleri bir meslek
lisesine yonlendirilmesine ve ilkogretimin son yilinda yapilan Ortadgretim Kurumlar

Siavi’nin yerine Ogrencilerin akademik basarisinin, sosyal ve zihinsel gelisiminin
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izlenebilecegi rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik kararlar alinmistir. Ayrica
Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilabilmelerini saglamak amaciyla okulda
kalma siirelerinin yeniden diizenlenmesi ve 6zellikle tagimali egitim yapilan okullarda bu
durumum i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi kararlastirilmistir. Yine bu kapsamda her okulda
Ogrencilerin zamanlarini etkili ve verimli bir sekilde degerlendirilebilecegi sosyal alanlarin
olusturulmasi ve 6grenme ortaminin niteligini arttirmak amaciyla siirekli egitim imkanlari
olusturulmasi1 yoniinde kararlar alinmistir. Okul ve aile arasinda isbirligini arttirmak
amaciyla okul i¢inde ve okul disinda sosyal etkinliklerin gergeklestirilmesi ve okul aile
birliklerinin kdy, ilge ve bolge diizeyinde teskilatlanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi yoniinde
karar alinmistir. Egitimde firsat esitligini saglamada standardizasyonun Onemi
dogrultusunda orgiin ve yaygin 6gretim kurumlarinda uygulanan gretim programlarinin
uluslararasi standartlara uygun sekilde diizenlenmesi ve bu egitim kurumlarinda belirli

standartlara gore denetim yapilmasi amaciyla akreditasyon calismalar1 yapilmasi yoniinde

kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys _dosyalar/2017_09/29165619 17 sura.pdf. E.T.
08.05.2022).

Surada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitime erisimin saglanmasi
kapsaminda; zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi, 6grenci
sayisina bagh fiziki kapasite yetersizligi bulunan okullarin ikili egitim yapabilmesi i¢in
caligmalarin yapilmasi, okuldncesi egitim kurumlarinin agilmasinda 6zel sektor, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslarina yonelik tesvikler saglanmasi, okul 6ncesi egitimin
60-72 aylik ¢ocukluk ¢agini kapsayan donemde zorunlu hale getirilmesi ve 36 -60 aylik

donemde okuldncesinde okullagsma oranmin 2023 yilinda %80’e ¢ikarilmasina yonelik

kararlar alinmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165619 17 sura.pdf. E.T.
08.05.2022).

Egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik dezavantajli 6grenciler kapsaminda; 6zel
gereksinimli  6grencilerin  egitime katiliminin saglanmasi amaciyla okullarin  fiziki
kosullarinin diizenlenmesi ve alan 6gretmeni yetistirmeye yonelik calismalarin yapilmasi,
engelli ogrencilerin ailelerine yonelik egitim programlari hazirlanmasi, yerel yonetimler

aracilig1 ile 6zel egitime ve bakima ihtiyag duyan bireylerin ailelerini kaybettikten sonra da
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egitim hayatin1 devam ettirebilecekleri yasam evi alanlarinin yayginlastirilmasi yoniinde
kararlar alinmistir. Ayrica sivil toplum kuruluslar ve yerel yonetimlerin gelir diizeyi diisiik
olan kesimlere egitim materyallerinin temini ve finansman yoniinden katki saglamasi,
mesleki ve teknik egitimde engelli 6grencilere ayrilan kontenjanlarin arttirilmasi ve bu
ogrencilerin Erasmus, Comenius gibi hareketlilik programlarindan yararlanmasinin
saglanmasi yoniinde kararlar da alinmistir. Yine bu kapsamda; 6zel gereksinimli
Ogrencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesine yonelik 6l¢me araglarinin gelistirilmesi ve bu
alanda uygulayici uzmanlarin yetistirilmesine yonelik kararlar alinmistir. Hafif ve orta
diizeyde engeli bulunan o6grencilerin okuldncesi donemde kaynastirma egitimine; agir
diizeyde ve birden fazla engeli bulunan ogrencilerin iller bazinda agilan 6zel egitim
kurumlarinda egitim almasinin saglanmasi ve yas sinirina bakilmaksizin tiim engellilerin
egitim hizmetinden faydalanabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
kararlastirillmigtir. Ayrica, sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklarin ailelerine yonelik maddi
imkanlar, egitimler ve rehabilitasyon sunmayi iceren ¢alismalar yapilmasi ve dezavantajh
bolgelerde gorev yapacak olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin bolgenin sosyoekonomik
ve kiiltiirel yapisim1 tanimasina yonelik c¢alismalar yapilmasi yoniinde kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017 _09/29165619 17 sura.pdf. ET.
08.05.2022).

On sekizinci milli egitim siirast
1-5 Kasim 2010 tarihinde gergeklestirilen On Sekizinci Milli Egitim Strast;
o Ogretmenin yetistirilmesi, istihdam1 ve mesleki gelisimi
o Egitim ortamlari, kurum kiiltiirii ve okul liderligi
o Ilkdgretim ve ortadgretimin giiclendirilmesi, ortadgretime erisimin
saglanmasi
o Spor, sanat, beceri ve degerler egitimi
o Psikolojik danigma, rehberlik ve yonlendirme giindem maddeleriyle
toplanmistir (MEB, 2021a: 45).
Bu sirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitimde niteligin arttirilmasi
kapsaminda; okullarin, 6grencilerin biligsel ve duyugsal becerilerini gelistirmek amaciyla bir
cazibe ve yasam merkezi haline getirilmesi, €gitim ortamlar1 ve programlarinin sosyal ve

sportif etkinliklere uygun hale getirilmesi ve ders dis1 etkinlikler i¢in uygun ortamlarin
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olusturulmasi, egitim bolgelerinde Ogrencilerin ortak kullanabilecegi tiyatro, gosteri ve
etkinlik salonlariin insa edilmesi baglaminda kararlar alinmistir. Benzer sekilde; okul
binalarinin yapiminda kullanicilarin goriislerinin alinmasi ve akademik, sosyal ve kiiltiirel
altyapisi olmayan binalarin okul binasi olarak kullanilmamasi, bakanliklar, yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluslar diizeyindeki isbirligi caligmalariyla spor kiiltiri gelistirme
caligmalar1 yapilmasi yoniinde kararlar alinmistir. Yine bu kapsamda; o6gretim
materyallerinin giincel ve bilimsel verilere uygun sekilde diizenlenmesi ve bu amagla
Ogretmenlere materyal gelistirmeye yonelik ilgi ve yeterliliklerin kazandirilmasi, kademeler
aras1 geciste 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak tek sinav odakli model yerine
farkli modellerin olusturulmasi, okullar arasinda yasanan esitsizlikler ve basari
farkliliklarinin azaltilmasi amaciyla fiziki yapi, donanim ve insan kaynaklarina iligkin kalite
standartlarinin olusturulmasi, yoneltme siireclerinde aile, okul ve 6gretmen arasinda isbirligi
saglayarak bilimsel temellere dayanan Olgme araglarindan faydalanilmasi, 6grenci ve
velilerin okuldaki karar ve yonetim siireclerine daha etkin katilimi saglanmasi, 6gretim
programlarinda yer alan degerler egitiminde deger aktarimi yaklagimi yerine evrensel ve

ulusal degerleri kapsayan farkindalik kazandiracak yaklasimlara agirlik verilmesi yoniinde

kararlar da alimmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29170222_18 sura.pdf. E.T.
08.05.2022).

Egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitime erisimin arttirilmasi kapsaminda;
zorunlu egitim ¢aginda yer alan 6grencilerin bireysel farkliliklari ve yas gruplari dikkate
almarak 1 y1l okul 6ncesi, 4 y1l temel egitim, 4 y1l ortadgretime hazirlik ve 4 yil ortaggretim
olmak tiizere 13 yila ¢ikarilmasi, ilk ve ortaggretimde ikili dgretimden normal egitime
gecilmesi, birlestirilmis sinif uygulamasinin miimkiin olan en alt diizeye ¢ekilmesi okullarda
sinif mevcutlarinin azaltilmasi yoniinde kararlar alinmistir. Benzer sekilde; 6zel egitimde
okullagsma oranmin %25’ e ¢ikarilmas: igin tedbirler alinmasi, Ortadgretim kurumu
bulunmayan yerlesim birimlerindeki 6grenciler yerel yonetimlerin de destegiyle tasimali
egitimden faydalanmasi ve bu dgrencilere 6gle yemegi verilmesi, ortadgretime erisimde
yasanan giicliikleri ortadan kaldirmak amaciyla pansiyonlarin kapasitelerinin arttirilmasi ve
kapanmakta olan yatili bolge ilkokullarinin ortadgretim pansiyonlarina doniisiimiiniin
saglanarak kiz cocuklarinin erisiminin saglanmasi, ortadgretime erigime iliskin saglikli
politikalar gelistirilmesi amaciyla &grencilerin okul terki ve devamsizlik nedenlerinin

arastirilmasi yoniinde kararlar alinmistir
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(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29170222_18 sura.pdf. ET.
08.05.2022).

Egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik dezavantajli 6grenciler kapsaminda; kiz
Ogrencilerin ortadgretime devaminin saglanmasi i¢in verilen tesviklerin siirdiiriilmesi ve bu
konudaki yasal diizenlemelerin daha etkin hale getirilmesi, kdy ve kentlerde bulunan
okullarda 6gretmen ve yoOnetici dagiliminda yasanan dengesizlikleri gidermek amaciyla
Ozendirici c¢aligmalarin yapilmasi, burs alan 6grenci sayist ve burslarin miktarinin
arttirilmasi, gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin ortadgretimden faydalanabilmesi i¢in
okul aile birlikleri ve sosyal yardimlagsma ve dayanisma fonlarinin gerekli yardimlari
saglayacak ¢alismalar yapmasi, engelli 6grencilerin egitime erisimini kolaylastiracak
onlemler alinmasi, bu 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verecek okullarin yayginlastiriimasi,
gerektiginde tasimali egitim yapilarak okulda 6gle yemegi verilebilmesi i¢in ¢aligmalarin
yapilmasi, Ustlin yetenekli ve istiin zekali 6grencilerin kendilerini ilgi ve yeteneklerini
dogrultusunda gelistirebilecekleri 6zel egitim okullarin agilmasi, risk altinda olan
cocuklarin tespitinin yapilmasi ve teror, madde bagimliligi, gé¢ ve parcalanmis aileler gibi
risk faktorleri gbz Oniinde bulundurularak egitim faaliyetleri ve Onleyici rehberlik
caligmalar1 diizenlenmesi, denetimli serbestlik ve madde bagimliligi gibi 6zel uzmanlik
gerektiren konularda destek saglayacak personellerin yetistirilmesi, calisan cocuklar ve

sokakta yasayan g¢ocuklarin egitime erisimi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi yoniinde

kararlar alinmustir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29170222_18 sura.pdf. ET.
08.05.2022).

On dokuzuncu milli egitim siirast

2-6 Aralik 2014 tarihinde gergeklestirilen On Dokuzuncu Milli Egitim Sirast;
o Ogretim programlar1 ve haftalik ders gizelgeleri
o Ogretmen niteliginin arttiriimasi
o Egitim yoneticilerinin niteliginin arttirilmasi
o Okul giivenligi giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB, 2021a: 45).

Bu slirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik egitime erisimin arttirilmasi
kapsaminda; okullarda meydana gelen giivenlik sorunlarinin kaynaginin ikili egitim oldugu
belirtilerek okul 6ncesinde, ilkokullarda ve ortaokullarda en kisa siirede tam giin egitime
gecilmesi yoniinde kararlar alinmistir. Stirada, egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik

egitimde niteligin arttirilmasi kapsaminda; ilk ve ortaokullarda okutulan bazi derslere ait
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Ogretim programlarinin giincellenmesi ve yenilenmesi, dgretim programlarinda yaratici
diistinme becerisini gelistirecek kazanimlara yer verilmesi, ortadgretim programlarinin okul
tiirleri arasinda yatay ve dikey gecis, erken mezuniyet ve sinif atlatma firsatlarma yer
verecek sekilde diizenlenmesi, 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik bir yonetmelik
ve okul Oncesinden baslayacak sekilde yeni 6gretim programlarinin hazirlanmasi, okul
oncesi 0gretim programlarinin ¢gocuklarda 6zgiiven ve birey olma bilinci gelistirmeye doniik
olmasi, 6grencilerin yetenek gelisimlerinin okul dncesi donemden baglanarak izlenmesi,
okul ve aile arasindaki iletisimi giiglendirmeye yonelik caligmalarin yapilmasi, 6grencilerin
goriis ve talepleri dikkate alinarak okula bagliliklarini arttiracak ve aidiyet duygularini
giiclendirecek sosyal sportif ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenmesi yoniinde kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys _dosyalar/2019 12/10095332_19 sura.pdf. E.T.
09.05.2023).

Yirminci milli egitim siirasi
1-3 Aralik 2021 tarihinde gergeklestirilen XX. Milli Egitim Sarasi; “Egitimde Firsat
Esitligi” ana temasi altinda;
o Temel egitimde firsat esitligi
o Mesleki egitimin iyilestirilmesi
o Ogretmenlerin mesleki gelisimi giindem maddeleriyle toplanmistir (MEB,
2021a: 50).

Yirminci Milli Egitim Strast hazirlik ¢alismalari; Cumhurbagkaninin sosyal medya
tizerinden, Milli Egitim Bakanlhiginin ise internet sitesi Sura’yr duyurmasi iizerine
baslamistir. Ardindan sura hazirlik caligmalarina zemin olusturmasi ve kamuoyundan sura
ile ilgili goriislerin alinmasi amaciyla Bakanlik tarafindan sura.meb.gov.tr web adresi
olusturulurmustur. 7 yas ve istii dileyen tiim vatandaslarin tespit, 6neri, talep ve goriislerinin
toplandig1 bu web adresine toplamda 32643 bireysel/kurumsal goriis ulastirilmistir. Bu
goriisler dogrultusunda sura giindem konular1 ve sura sekretaryasi belirlenmistir. Bakanlik
Merkez Teskilatinin sura glindemiyle ilgili goriis ve onerileri alinip 6zel ihtisas komisyonlar1
belirlendikten sonra goriis cesitligi ve katilimciligi arttirmak amaciyla Tiirkiye Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamasi dikkate alinarak olusturulan 26 koordinatdr bolgede 81 ili
kapsayacak sekilde; 6gretmen, 6grenci, veli, egitim yoneticisi, sendika, vakif, dernek, sanayi
ve ticaret odalari, sivil toplum kuruluslarimin temsilcileri ve iiniversiteler gibi egitim

paydaglarinin  katilimiyla sura giindem konular1 ile 1ilgili c¢alistaylar ve toplantilar

44



diizenlenmistir. Gelen goriislerle olusturulan raporlarin {izerinde, 6zel ihtisas komisyonlari
tarafindan ¢alisilmasinin ardindan yiiksekdgretim kurumlari, kamu kurumlari ve sivil toplum
Kuruluslarinin goriis ve Onerileri alinmistir. Egitim alaninda 6nemli calismalar yapan
akademisyenler ve sivil toplum kuruluslarinin goriis ve raporlari bilimsel ilkeler
dogrultusunda derlenerek taslak sura kararlari madde onerilerine dontistiiriilerek 6zel ihtisas
komisyonlar1 tarafindan sura hazirlik dokiimanlart olusturulmustur. Ardindan, bu
dokiimanlar sura iiyelerine gonderilmis ve sura agilist yapilmistir. Yirminci Milli Egitim
Stiras1 divan baskanlig1 belirlendikten sonra ¢alisma gruplari tarafindan giindem konulart ile
ilgili toplantilar gergeklestirilmistir. Sura genel kurulunun yapilmasiyla birlikte Sdra
tiyelerince uygun bulunan oOneriler Talim ve Terbiye Kurulunun internet sitesinde
yayinlanmasi {izerine tavsiye karari niteligine kavusturulmustur (MEB, 2021a: 50).

Yirminci Milli Egitim Strasinda; “Temel Egitimde Firsat Esitligi” bagligi altinda
“Okul Oncesi Egitimin Yaygilastirilmas:” alt giindem konusuyla ilgili 11, “Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetlerinin lyilestirilmesi” alt giindem konusuyla ilgili 20, “Temel Egitime
Erisimin ve Egitimde Niteligin Artirilmasi” alt giindem konusuyla ilgili 27, “Egitim
Sisteminin Kalitesinin Izlenmesi” alt giindem konusuyla ilgili 6 tane olmak {izere toplam 64
karar alinmistir. “Mesleki Egitimin lyilestirilmesi” baghg: altinda ise “Mesleki Egitimin
Genel Yapisinin Giiglendirilmesi” alt giindem konusuyla ilgili 20, “Mesleki Egitimde Insan
Kaynaginin Giiglendirilmesi” alt giindem konusuyla ilgili 9, “Mesleki Egitimin Itibarinm
Artirilmasi” alt giindem konusuyla ilgili 3 adet olmak iizere; toplam 32 karar alinmigtir. Son
olarak “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi” bashigi altinda “Ogretmen Yetistirmenin
Iyilestirilmesi” alt giindem konusuyla ilgili 4, “Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminin
Desteklenmesi” alt giindem konusuyla ilgili 15, “Ogretmenligin Statiisiiniin Artirilmas1” alt
giindem konusuyla ilgili 13 tane olmak {izere toplam 32 karar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_12/08163100 20 sura.pdf. ET.
10.05.2023).

Yirminci Milli Egitim Sirasi, arastirmamizin ¢ergevesini olusturan egitimde firsat
esitligi konusu baglaminda incelendiginde ise; alinan kararlarin biitlin 6grenciler i¢in egitime
erisimin saglanmasina, biitiin 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kendilerini
gelistirebilecekleri sekilde egitimde niteligin arttirilmasina ve dezavantajli durumda olan
ogrenciler icin egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik kararlarin alindig

goriilmektedir.
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Bu surada, okula fiziki erisimin saglanmasi yoluyla egitime erisimin ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasi kapsaminda; okul oncesi egitimde tasimali egitimin yerine yerinde
egitimin oncelikli olmasi, kisi, kurum ve kuruluslardan gelecek yardimlarin okul dncesi
egitim alam1 Oncelikli olmak {izere egitim kurumlarmin yapim, bakim ve temizlik
ihtiyaclarinin karsilanmasinda kullanilmasi, sosyoekonomik diizey ve bdlgesel sartlar
dogrultusunda okul 6ncesi egitime erisim firsatlarina iliskin farkindalik caligmalar1 ve
aileleri bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasi yoniinde kararlar alinmistir. Benzer sekilde;
rehberlik hizmetlerine erisimi arttirmak igin gezici rehberlik arastirma merkezi gibi alternatif
desek modellerinin olusturulmasi ve rehber 6gretmen ve psikolojik danigmanlarin uzaktan
da psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini yiiriitebilmelerini saglayacak ¢aligmalarin
yapilmasi, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin belirli bolgelerde yogunlagsmasinin
Online gegmek amaciyla hi¢ kurum olmayan yerlerde agilmasinin 6zendirilmesi, derslik
yapimi1 ve planlanmasinda yerlesim sistemlerinin niifus yapisinin dikkate alinmasi, yiiz yiize
egitimin yapilamayacagi afet durumu ve salgin hastaliklarin oldugu durumlarda egitim ve
Ogretimin kesintisiziz sekilde devami i¢in uzaktan egitim altyapisini gelistirecek dnlemlerin
alimmasi ve tiim egitim kurumlarinin erisilebilirligin saglanabilmesi amaciyla evrensel
tasarim ilkelerine uygun hale getirilmesine yonelik kararlar alinmistir. Okula devamin
saglanmas1 yoluyla egitime erisimin ve egitimde firsat esitliginin saglanmas1 kapsaminda
ise; tiim egitim kademelerinde okul terkine ve 6grenci devamsizliklarma iliskin ilgili
kurumlarla igbirligi i¢inde izleme ¢aligmalar1 yapilmasina yonelik bir karar alinmistir. Son
olarak okullagma oraninin arttirilmasi yoluyla egitime erisimin ve egitimde firsat esitliginin
saglanmas1 kapsaminda; 5 yas okullasma oraninin % 100’ e ulastirilmasi, 3-4 yas i¢in
egitime erisim imkanlarinin arttirilmas1 ve 0-3 yas i¢in biitiinciil bir yaklasimla erken
cocukluk hizmetleri ve bakim hizmetlerine iliskin ¢aligmalar yapilmasi yoniinde bir karar
alimmustir (https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021 12/08163100 20 sura.pdf. E.T.:
10.05.2023).

Rehberlik hizmetlerinin iyilestirilmesi yoluyla egitimde niteligin arttirilmast ve
egitimde firsat esitliginin saglanmasi kapsaminda; formal ve informal degerlendirme araclari
kullanilarak tiim egitim kademelerinde rehberlik hizmetlerinin gii¢lendirilmesi, psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinin milli kiiltiirimiiz ve evrensel degerler dogrultusunda
yiiriitilmesi ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin uluslararas1 mevzuata uygun
diizenlemelerin yapilmasi, tiim Ogrencilerin akademik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlardaki

gelisimlerini takip edebilmek amaciyla bilimsel ¢aligmalara dayali yeterlikler belirlenmesi
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ve buna yonelik izleme c¢alismalart yapilmasi yoniinde kararlar alinmistir. Okul aile
isbirliginin giliclendirilmesi amaciyla aile egitimlerinin yayginlastirilmasi yoniindeki karar
ise okul aile etkilesimini arttirma yoluyla egitimde niteligi arttirmay1 ve egitimde firsat
esitligini saglamay1 hedeflemektedir. Okul dis1 6grenme ortamlarinin niteliginin arttirilmasi
yoluyla egitimde niteligin arttirilmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi kapsaminda;
Ogrencilerin 6grenme yasantilarinin zenginlestirilmesi amaciyla; kiitiiphane, spor salonu,
ylizme havuzu, laboratuvar gibi alanlarin kullaniminin yayginlastirilarak 6grencilere okul
dis1 6grenme imkanlar1 sunulmasi, 6grencilere bilimsel bakis agsis1 kazandirmak amaciyla
yerel ve bolgesel bilim ve doga merkezlerinin yayginlastirilmasi yoniinde kararlar alinmistir.
Okul ortaminin fiziki sartlari, donatim malzemeleri, egitim materyalleri, okulda ¢aligan
O0gretmen ve diger personellerin niteligi konularinda belirlenmis kalite standartlarinin
olusturulmasi yoluyla egitimde niteligin arttirilmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi
kapsaminda; egitim kurumlarinda 6grenci sayisi sarti aranmadan ¢ocuk gelisimi uzmant,
psikolojik danigman, destek egitim personeli, uzman kiitiiphaneci, glivenlik gorevlisi, saglik
personeli, teknik eleman ve yardimci personel istihdam edilmesi, okul Oncesi egitim
kurumlarinin niteligini arttirmak amaciyla egitim materyalleri, fiziki ortama ve personele
iligkin diizenlemeler yoluyla kalite standartlarinin giincellenmesi, temel egitimde bir subede
bulunmasi gereken egitim materyallerine iliskin standartlarin belirlenmesi, okul oncesi
ogretim kurumlarinda okul Oncesi 6gretmenligi lisans programi mezunu Ogretmenlerin
gorev almasi, kamu kurumlari, 6zel kurumlar1 ve isletmelerce acgilan kres ve yuva gibi
kurumlarm Milli Egitim Bakanliginin belirledigi standartlar dogrultusunda agilmasi ve
denetlenmesi, teknolojinin egitime entegre edilebilmesi amaciyla 6gretmen kilavuz
kitaplarinin hazirlanmasi ve 6grencilere teknolojik tirtinlerde vergi indiriminin saglanmasi,
okullarda yardimci hizmetler i¢in hizmet aliminin tekrar devreye sokulmasi, tim okul
kademelerinde cografyaya uygun okul bahgeleri ve oyun alanlar1 olusturulmasi, okullarda
bulunan kiitiiphanelerin igeriklerinin zenginlestirilmesi, okullarda yapilan saglik
taramalarmin yaygimlastirilmas: yoniinde kararlar alinmigtir. Ogretim programlarinin
giincellenmesi yoluyla egitimin niteliginin arttirilmasi1 ve egitimde firsat esitliginin
saglanmast kapsaminda; c¢ocuklar icin giivenli egitim iletisimi ve madde bagimlilig1
konularinda programlar gelistirilmesi ve egitsel icerikler hazirlanmasi, okullarda segmeli
ders uygulamasinin daha islevsel hale getirilmesi ve her derste diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in etkinlikler iiretilmesi ve okul Oncesi egitimde cocuklarin gelisim

ozellikleri dogrultusunda din, ahlak ve degerler egitimi verilmesine yonelik kararlar
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almmustir (https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021 12/08163100_20_sura.pdf. E.T.:
10.05.2023).

Ozel gereksinimli dgrenciler igin ek 6nlemler alinmas1 yoluyla dezavantajli gruplar
igin egitimde firsat esitliginin saglanmasi kapsaminda; bedensel engelli 6grencilere, uygun
servis araci ve personelle tagima hizmeti saglanmasi, Siiregen hastalig1 ve kronik rahatsizligi
olan ogrenciler igin uzaktan egitimle harmanlanmis egitim modelleri gelistirilmesi, erken
cocukluk donemindeki risk gruplarimi belirlemek ve erken miidahale programlar
hazirlamak amaciyla tarama ve periyodik degerlendirme ¢alismalar1 yapilmasi, 37-78 aylik
0zel egitim ihtiyaci olan Ogrencilerin Oncelikli olarak kaynastirma biitiinlestirme yoluyla
egitime katilimimin saglanmasi, 6zel gereksinimli bireylerin gelisimi igin siirdiiriilebilir
isbirligi calismalar1 ile sosyal, sanatsal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenmesi ve
projeler gelistirilmesi, 6zel gereksinimli bireylerin mesleki egitimlerinde yetenek ve
becerileri dogrultusunda istihdamina yonelik caligmalar yapilmasi, 6zel gereksinimli
bireylerin egitimi erisim hakkina ve 6zel egitimin dnemine yonelik toplumsal farkindalik
calismalarinin yayginlastirilmasi ve ayrimcilik yasagi ihlallerine kars1 6nlemlerin alinmast,
ozel gereksinimli Ogrencilere sunulan tiim hizmetlerin evrensel tasarim ilkeleri
dogrultusunda  gelistirilmesi ve materyal bakimindan zenginlestirilmesi,
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim goren tiim 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler igin
Ihtiya¢g halinde destek egitim personeli veya kolaylastirict kisi gorevlendirilmesi igin
caligmalar yapilmasi, 6zel yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi siirecinde iiretkenlik ve
yaraticilik becerilerinin dikkate alinmasi ve bu 6grencilerin okul ortaminda zenginlestirilmis
programlarla desteklenmesinin saglanmasi, risk altinda bulunan dezavantajli 6grencilerin
egitime erisimini ve okula devamini saglamaya yonelik yapisal diizenlemelerin yapilmasi,

cocuk koruma kanunu kapsaminda bildirimde bulunan kamu personellerinin yasal

stireglerde desteklenmesi yoniinde kararlar alinmigtir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_12/08163100_20_sura.pdf. E.T.
10.05.2023).

Konumsal agidan dezavantajli bolgelerde yasayan dgrenciler i¢in ek dnlemler alinmasi
yoluyla dezavantajli gruplar icin egitimde firsat esitliginin saglanmasi1 kapsaminda;
dezavantajli gruplarin ve bélgelerin okul dncesi egitime erisimini saglamaya yonelik tasima
merkezi ana sinifi, gezici sinif, gezici 6gretmen sinifi, yaz egitimi mobil anaokulu, toplum
temelli erken miidahale modeli, ev temelli egitim gibi farklt modellerin gelistirilmesi,

dezavantajli okullar 6ncelenerek okula 6zgii esnek biitce saglanmasi, dezavantajli bolgeler
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oncelikli olacak sekilde tiim okullarda fiziki kapasite, spor tesisleri, donatim malzemeleri ve
dijital icerikler gibi alanlarda iyilestirme ¢alismalar1 yapilmasi, dezavantajli bolgeler basta
olmak iizere tiim ogrencilerin destekleyici tamamlayict egitim hizmetlerinden
yararlanmasinin saglanmasi, dezavantajli kosullarda yasayan ¢ocuklarin egitime katiliminin
saglanmasi i¢in yerel diizeyde kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligi ile
gelistirecegi bir takip ve destek sisteminin olusturulmasi, kirsal alandaki ¢ocuklar basta
olmak iizere 6grencilerin kiiltiirel gelisimlerinin saglanmasi amaciyla ticretsiz olarak tiyatro,
sergi, miize gezisi gibi etkinliklerin diizenlenmesi yoniinde kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_12/08163100_20_sura.pdf. E.T.
10.05.2023).

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 i¢in ek Onlemler alinmasi
yoluyla dezavantajli gruplar icin egitimde firsat esitliginin saglanmasi kapsaminda;
okullarda ticretsiz beslenme destegi saglanmasi, tiim 6grencilere ders kitaplari ve yardimci
materyallerin {icretsiz verilmesi, burs verilen 6grenci sayisinin arttirtlmasi ve bursluluk
smavina giris kosullarmin daha fazla 6grenciyi kapsayacak sekilde diizenlenmesi, mevsimlik

tarim isciligi, cocuk is¢iligi, gogmenlik gibi nedenlerden kaynakli devamsizlik ve okul terki

sorunlaria yonelik tedbirler alinmasina yonelik kararlar alinmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_12/08163100_20_sura.pdf. E.T.
10.05.2023).

2.3. llgili Aragtirmalar

Milli Egitim Saralart ile ilgili yapilmis arastirmalarin biiyiik bir bolimii, belli bir
kavram ya da konunun Milli Egitim Sdralarinda ne oranda ve nasil ele alindigim
incelemistir. Milli Egitim Stralarina ait dokiimanlar lizerinde, dokiiman analizi yontemiyle
gergeklestirilen bu ¢alismalarda; ahlak, degerler ve karakter egitimi (Demir ve Yilmaz, 2022;
Keskin ve Yazar, 2018), beden egitimi (Glimiisgiil ve Goral, 2014), ders kitaplari (Giizel ve
Simsek, 2012), din egitimi (Yavas, 2003; Efendioglu, 2013; Giirdal, 2021), egitim
finansmani (Deniz, 2019), egitim ve okul yonetimi (Kandemir, 2022; Balik¢1 ve Tiirkoglu,
2021; Boz ve Karatas, 2020), gorsel sanatlar egitimi (Bag, 2017; Kayalioglu, 2018),
ilkdgretim (Dag, 2013), mesleki egitim (Ayaz, 2015; Evren, 2018), okul oncesi egitim
(Cukurova vd., 2023; Altay vd., 2011, Biiyiikkarci, 2012), 6gretim programlar1 (Hotaman,
2019), 6gretmenlerin mesleki gelisimi (Eroglu, Ozbek ve Senol, 2016), dgretmen yetistirme

(Uriin, 2019), 6zel yetenekli cocuklarmn egitimi (Durmus, 2018; Bilgi¢c ve Ataman,2020),
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rehberlik ve psikolojik danisma (Dogan, 1990; Yiiksel-Sahin, 2012; Celik-iskifoglu ve
Kiilahoglu, 2023), sosyal bilgiler 6gretimi (Yazici, 2008) tarih Ogretimi (Ayaz, 2009;
Alaslan, Simsek ve Camdeviren, 2012), teknoloji politikalar1 (Daghan, Kalayci ve
Seferoglu, 2011), Tiirkce dgretimi (Alemdar, 2007; Uzun ve Ustten, 2010), vatandaslik,
demokrasi ve insan haklar1 egitimi (Merey ve Kaymakei; 2018), yabanct dil 6gretimi
(Y1lmaz, 2019), yasam boyu 6grenme, halk egitimi, yetiskin egitimi ve yaygin egitim (Yazar
ve Keskin, 2018) konular: ele alinmstir.

Milli Egitim Siralarina iliskin yapilan aragtirmalarin bir boliimii de Sdaralari, egitim
politikalarinin belirlenmesinde bir aktor olarak ele alip stiralarda alinan kararlarin egitim
sistemine etkilerini donemsel olarak incelemistir (Aygiil ve Demir, 2022; Sen ve Akbaba-
Altun, 2022; Yigit ve Parlar; 2022; Kiilahoglu ve Kiiciiksiileymanoglu, 2021; Akgiil, 2020;
Balc1, 2019; Coruk, 2019; Das, 2019; Kartal, 2018; Cakir, 2017; Kaya-Kasike1, 2016; Isler,
2016; Tofur, Aypay ve Yiicel, 2016; Aslaner, 2008; Aydin, 2007; Carpenter-Kiling, 2007;
Gaoktiirk, 2006; Eris, 2006; Ugler, 2006; Deniz, 2001). Bu arastirmalarda genel olarak 1939-
1949 yillar1 arasinda toplanan Siralar tek parti donemi; 1953-1957 yillar arasinda toplanan
Stiralar Demokrat Parti donemi; 1962-1974 yillar1 arasinda toplanan Stralar planli donem
ve 1980 den giinlimiize toplanan Sdralar ise 1980 sonrasi Milli Egitim Stralar1 olarak
kategorize edilmistir (Akay, 2010;164).

Milli Egitim Stralarma iliskin yapilan arastirmalarin diger bir boliimiinde ise stra
kararlar1; 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve ilkdgretim miifettiglerinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. Y1lmaz-Oztiirk, Ilhan ve Gaya (2022) tarafindan yapilan
arastirmada Yirminci Milli Egitim Sdrasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alian
kararlar, 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilirken; Bayrak, Himmetoglu ve
Aydug (2019) tarafindan yapilan aragtirmada On Dokuzuncu Milli Egitim Strasinda okul
yoneticilerinin atama ve degerlendirilmesine iliskin kararlar, okul yoneticilerinin goriislerine
gore incelenmistir. Uysal (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise On Yedinci Milli Egitim
Stirasinda alinan kararlarin tamami okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda; ¢aligmalarda ele alinan konu ya da kavramlara iliskin
Milli Egitim Stralarinda alinan kararlarin uygulamaya gegcirilmesinde sorunlar yasandigi
(Celik-Iskifoglu ve Kiilahoglu, 2023: 338; Evren, 2019: 154; Akay, 2010: 177, Dag, 2013:
66; Daghan, Kalayc1 ve Seferoglu, 2011: 6), kararlarin gerceklestirilmesinde siyasi erkin
inisiyatifinin 6n planda oldugu (Das, 2019: 144; Kaya-Kasik¢1, 2016: 138; Aslaner, 2008:
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200), kararlarin 6gretim programlarina yansimasinin sinirlt diizeyde oldugu (Kayalioglu,
2018: 318; Dogan, 1990: 55) bulgularina erisilmistir. Benzer sekilde; kararlarin hedef
belirlemekten ¢ok genel gecer ifadelerden olustugu (Das, 2019: 145; Efendioglu, 2013: 95;
Ugler, 2006: 268), Stralarda birbiriyle celisen ve bilimsel gerceklerle drtiismeyen kararlara
yer verildigi (Das, 2019: 146; Celik-iskifoglu ve Kiilahoglu, 2023: 339), Sira
katilimcilarinin belirlenmesinde temsil oranit ve demokratik bir anlayisin gelistirilmesi
noktasinda sorunlar yasandigi (Kaya-Kasik¢i, 2016: 144; Akay, 2010: 167; Uysal, 2008: 83)
sonuclarina ulasilmistir.

Egitimde firsat esitligi konusunda yapilan aragtirmalarsa daha ¢ok egitimde firsat
esitligini saglamaya yonelik politika ve uygulamalarin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesine yoneliktir (Alin, 2023; Savas-Yal¢in, 2022; Yamli, 2021; Saglam, 2020;
Inan ve Demir, 2018; Tabak, 2017; Candz, 2014; Akbulut, 2014; Diindar, 2010). Bu
arastirmalarda egitimde firsat esitligi; Anayasa ve yasalar, kalkinma planlari, hiikiimet
programlar1 ve Milli Egitim Stralar1 gibi ulusal politika belgeleri ekseninde incelenmistir.
Aragtirmalarin sonucunda egitime erisimin arttirtlmasina yonelik ¢alismalarin son yillarda
hiz kazandig1 (Alin, 2023: 145; inan ve Demir, 2018: 355) ancak bu durumun bélgeler arasi
esitsizlikleri gidermede yeterli olmadig: (Tabak, 2017: 167) ve bireylerin nitelikli egitimle
bulustugu anlamina gelmedigi (Alm, 2023: 120; Inan ve Demir, 2018: 355) sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik kamu politikalarinin bir
kisminin gergekei, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir olmadigy; plansizlik ve hesap verilebilirlik
ilkelerinden yoksun politikalarin gergeklestirilme asamasinda kaynaklarin verimsiz

kullanildig1 goriilmiistiir (Savas-Yalgin, 2022: 386).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; problem durumunun biitiinciil bir yaklasimla agiga ¢ikarilmasi
amaciyla nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma aragtirma yontemi kullanilmastir.
Bu yontemde arastirmaci, aragtirma problemini aydinlatmak i¢in agik uglu sorulara dayali
nitel verilerle kapali uclu sorulara dayali nicel verileri toplayip birbiriyle biitlinlestirdikten
sonra daha zengin bir bakis agisiyla sonuglara ulasmayi amaglar (Creswell, 2015: 2). Karma
yontem desenleri; verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi siirecindeki siralilik ve es
zamanlilik ya da nicel veya nitel yontemlerden birisinin bu siirecte digerinden daha agirlikl
olmasindan kaynakli olarak birbirinden farklilik gostermektedir. Bu arastirmanin nicel
boyutunda; okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat
esitligine iliskin alinan kararlarin uygulanabilirligine ne oranda katildiklar1 ve kararlarin
uygulanabilirligine katilma egilimlerinin cinsiyet, okul tiirli, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenleriyle iligkisi incelenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise okul
yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Stirasinda temel egitimde firsat esitligine iligskin alinan
kararlar1 nasil degerlendirdikleri belirlenmek istenmistir. Bu arastirmada, veri toplama
asamasi es zamanl olarak yiiriitiiliip bu verilerden elde edilen sonuglar biitlinciil bir sekilde
ortaya cikarildigindan karma yontem desenlerinden yakinsak paralel desen kullanilmistir.
Yakinsak paralel desende nitel ve nicel veriler es zamanli olarak toplanir ve bu veriler
yoluyla elde edilen bulgular biitiinciil bir yaklagimla yorumlanir (Creswell, 2015: 93).

Arastirmanin nicel kisminda; okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Strasinda
temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlarin uygulanabilirligine ne oranda
katildiklar1 ve kararlarin uygulanabilirligine katilma egilimlerinin cinsiyet, okul tiirii, egitim
durumu ve mesleki kidem degiskenleriyle iliskisini belirlemek amaciyla tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek bu ozellikleri
genelleyebilmek icin bir 6rneklem iizerinde veri toplanmasini amaglayan aragtirmalarda
kullanilir (Biiytlikoztiirk vd. 2019: 15). Arastirmanin nitel kisminda ise okul yoneticilerinin
Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine iligkin alinan kararlar1 nasil
degerlendirdikleri belirlenmek istendiginden durum c¢alismasi deseni temel alinmistir.

Durum ¢alismasinda; bir durumla baglantili olan etkenler, biitiinciil bir anlayisla arastirilir
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ve bu etkenlerin baglantili olduklar1 durumu nasil etkiledikleri ya da bu durumdan nasil

etkilendikleri arastirtlir (Yildirim ve Simsek, 2011: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini; 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Gaziantep
Sehitkamil Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine baglh devlet okullarinin anaokulu, ilkokul ve
ortaokul kademelerinde gorev yapmakta olan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Yéneticilerin gorev yapmakta olduklar1 okullara ait bilgiler Sehitkamil ilce Milli Egitim
Miidiirliigii’niin resmi internet sitesinden erisilen verilerden elde edilmistir. Okul kademeleri
ve okullarda gorev yapan yoneticilerin goérev tiiriinii gosteren veriler, Tablo 3.1° de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Okul yéneticilerinin gérev yaptikliar: okul kademeleri

Gorev Tiirit Toplam
OKkul Tiirii
Miidiir Miidiir Yardimcisi f %
Anaokulu 24 26 50 6,6
ilkokul 151 219 370 48,4
Ortaokul 116 227 343 45
Toplam 291 472 763 100

Tablo 3.1°’de goriildiigii iizere arastirmanin evreni; anaokullarinda 50, ilkokullarda
370, ortaokullarda 343 olmak lizere toplam 763 okul yoneticisinden olusmaktadir. Okul
yoneticilerinin, 291’1 miidiir 472’si miidiir yardimcisidir. Bu ¢alisma evrenini temsil edecek
orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda; “Siireksiz Degiskenler Icin Orneklem
Biiytikliikleri Tablosu” kullanilmigtir. Bilylikoztiirk vd. (2019: 99-101)° ye gore; belli bir
0zellige sahip olma durumuna gore bir siniflandirmanin yapildigi 6lgme islemlerinde 6l¢iilen
degisken siireksiz olmaktadir. Siireksiz degiskenler i¢in 6rneklem tahmininde belli sapma
miktarlar1 ve giiven diizeyleri icin tablolar olusturulabilir. Bu yaklagima gore; o=.05
anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde, 278 okul yoneticisinin Orneklem igin yeterli
olabilecegi ongdriilmiistiir.

Aragtirmanin nicel kismi i¢in Orneklem se¢iminde; tabakali ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Tabakali ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren

biiyiikliigii i¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayir amaglayan bir
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yontemdir (Biyiikoztiirk, vd. 2019; 89). Bu noktada okul yoneticilerinin gorev yaptiklar
okul tiirleri alt grup olarak belirlenerek tabakalar olusturulmustur. Yirminci Milli Egitim
Strasinda; okul Oncesi egitimin yayginlastirilmasi, temel egitime erisimin ve egitimde
niteligin arttirilmasi gibi basliklar altinda kararlar alinmasi sebebiyle, okul yo6neticilerinin
gorev yaptiklart okul kademesinin, arastirmanin problemine bir etkisinin olabilecegi
diistinilmiistir. Biiylikoztiirk, vd. (2019: 89)” nin belirttigi yaklasim dogrultusunda; toplam
orneklemde, her bir tabaka i¢in okul kademelerinden katilim oranini bulmak amaciyla tabaka
agirhigi belirlenmis ve her bir okul kademesinin, ka¢ okul yoneticisi ile temsil edilecegi
asagida verilmistir;

Tabaka agirligi: 278/ 763 = 0.364

Anaokulu: 50 x 0.364 = 18,2

Ilkokul: 370 x 0.364 =134.,6

Ortaokul: 343 x 0.364 =124,8

Bu hesaplamalar sonucunda, tabakalarin 6rneklemde temsil edilebilmesi igin

anaokullarinda 18, ilkokullarda 135 ve ortaokullarda 125 okul yoneticisine ulasilmasi
hedeflenmistir. Orneklem belirlenmesinde oncelikle, okul yoneticilerine ait istatistiki
bilgileri igeren listeler olusturulmustur. Sonrasinda, her bir okula sira numarasi atanarak her
bir orneklem birimine esit se¢ilme olasiligi veren basit seckisiz drnekleme yontemi
kullanilmas1 planlanmigtir. Ornegin anaokulunda gorev yapan yoneticiler icin, kurumlarin
internet adresinden ulasilabilen 24 okula sira numarasi verilmis; ardindan anketin bir
kisminin eksik doldurulmasi ve geri doniisii sirasinda olusabilecek kayiplar goz Oniinde
bulundurularak tabaka agirliginin 2 katin1 temsil edecek, 36 okul yoneticisine ulasilacak
sekilde rastgele se¢im yapilmistir. Yapilan se¢gme isleminin sonucunda, 18 anaokulunda
gorev yapan 38 okul yoneticisine anket dagitilmas1 uygun goriilmiistiir. Diger tabakalar i¢in
de ayni islem uygulanmistir. Ancak veri toplama siirecinde, okullarin web sitelerinde
belirttikleri telefon numaralarina ve e-posta adreslerine ulagim saglamada sorun
yasanmasindan dolay1, olusturulan internet tabanli anket formu okul ydneticilerinin biiyiik
bir kismina ulastirillamamistir. Anket ulagtiritlmasi planlanan toplam 188 okuldaki 556 okul
yoneticisine ulagmadaki zaman, para ve isgiicli kaybini1 6nlemek adina tabakali 6rneklemle
yapilan se¢cimin ardindan basit seckisiz drnekleme yerine uygun ornekleme yoluyla se¢im
yapilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmaci; en ulasilabilir ve maksimum tasarruf
saglayacak bir orneklem iizerinde ¢alisir (Biiyiikoztiirk, vd. 2019: 95). Nicel 6rnekleme
iliskin demografik bilgilere, Tablo 3.2” de yer verilmistir;
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Tablo 3.2. Nicel 6rnekleme iligkin demografik bilgiler

Degiskenler f %
o Erkek 230 78,5
Cinsiyet

Kadin 63 21,5

Toplam 293 100

Anaokulu 31 10,6

Okul Tirt [lkokul 135 46,1

Ortaokul 127 43,3

Toplam 293 100

) Lisans 190 64,8
Egitim Durumu

Lisansiistii 103 35,2

Toplam 293 100

1-10 Y1l 65 22,1

Mesleki Kidem 11-20 Y1l 132 45,1

21 Yil ve Uzeri 96 32,8

Toplam 293 100

Tablo 3.2° de belirtildigi lizere; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %78,5’1
erkeklerden, %21,5’1 kadinlardan olusmaktadir. Yoneticilerin, %10,6’s1 anaokulunda,
%46,1°1 ilkokulda, %43,3’1 ortaokulda gorev yapmaktadir. Bu yoneticilerin % 64,81 lisans
mezunu, %35,2’s1 lisansiistli egitim mezunudur. Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri;
%22,1°1 1-10 y1l, %45,1°1 11-20 y1l, %32,8°1 21 y1l ve iizeridir.

Arastirmanin nitel kisminda c¢alisma grubu, maksimum cesitlilik Orneklemesi
yontemiyle belirlenmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi; aragtirma problemine taraf
olabilecek kisilerin goriislerinin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmay1 amaglayan bir
ornekleme yontemidir. Bu 6rneklemede c¢esitliligin saglanmasinin amaci genelleme yapmak
degil cesitlilik gosteren durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunu
bulmaktir. Arastirmalarda kullanilan maksimum ¢esitlilik 6l¢iitleri kisinin kariyeri, ¢alistig
kurum gibi sosyal degiskenler ile yas, cinsiyet, gibi bagil bireysel degiskenler olabilmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2011: 108-109). Arastirmamiza konu olan Yirminci Milli Egitim
Strasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar; okul Oncesi egitimin
yayginlagtirilmasi, 6zel egitim ve rehberlik hizmetlerinin iyilestirilmesi, temel egitime
erisimin ve egitimde niteligin arttirilmas1 ve egitim sisteminin kalitesinin izlenmesi
bagliklar1 altinda toplanmistir. Bu noktada stira kararlarinin degerlendirilmesinde temel
egitim kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin, kararlar1 gorev yaptiklar1 okul tiirii

acisindan degerlendirmesinin bir ¢esitlilik olusturacagi diistinlilmiistiir. Ayn1 zamanda;

55



arastirmamizin diger bir odak noktasi olan egitimde firsat esitligini etkileyen unsurlardan
biri olan cinsiyetin de okul yoneticilerinin gorlislerinde ¢esitlilik olusturabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu baglamda anaokullar, ilkokullar ve ortaokullarda gorev yapan erkek ve

kadin okul yoneticilerine ulasilarak 6rneklemde bir ¢esitlilik olusturulmustur.

Tablo 3.3. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Katihmcilar Cinsiyet Okul Tiirii Egitim Durumu Mesleki Kidem
Ayla Kadin Anaokulu Lisans 6-10 Yil
Bekir Erkek Anaokulu Yiiksek Lisans 11-15 Y1l
Cengiz Erkek Tlkokul Yiiksek Lisans 21-25 Y1l
Diindar Erkek Ilkokul Yiiksek Lisans 21-25 Y1l
Ece Kadm Tlkokul Lisans 21-25 Y1l
Fatih Erkek Tlkokul Yiiksek Lisans 11-15 Y1l
Goktug Erkek Ilkokul Lisans 16-20 Y1l
Hiilya Kadin Ortaokul Yiiksek Lisans 21-25 Y1l
Isil Kadin Ortaokul Lisans 6-10 Y1l
[lhan Erkek Ortaokul Lisans 11-15 Y1l
Kemal Erkek Ortaokul Lisans 21-25 Y1l
Levent Erkek Ortaokul Yiiksek Lisans 11-15 Y1l

Tablo 3.3’te goriildiigii tizere gergek olmayan isimlerle kodlanan katilimcilarin 4t
kadin, 8’1 erkektir. Katilimcilardan; 2’si anaokulunda, 5’1 ilkokulda, diger 5’1 ise ortaokulda
gorev yapmaktadir. Katilmcilarin 6’s1 lisans, 6’s1 ise yiiksek lisans mezunudur.

Katilimcilar, mesleki kidem agisindan da ¢esitlilik gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu caligmanin nicel kisminda veri toplama araci olarak; Yirminci Milli Egitim
Strasinda temel egitimde firsat esitligi basligi altinda alinan karar dogrultusunda; tez
danismanm1 ve uzman gorlsleri dogrultusunda, arastirmaci tarafindan olusturulan “Stra
Kararlar1 Degerlendirme Anketi” (EK-1) kullanilmistir. Nitel kisminda ise; ilgili literatiir ve
Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligi baslig1 altinda alinan kararlar
temelinde, tez danigmani ve uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan “Goériisme Formu”

(EK-2) kullanilmustir.
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3.3.1. Stira kararlar1 de@erlendirme anketi

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda anket kullanilmustir.
Aiken’e (1997) gore anketler; yanitlari siireksiz kategoriler kullanilarak elde edilen ve
simiflama diizeyindeki 6lgmeleri yansitan sorulardan olusmaktadir ve sorular birbirinden
bagimsiz olarak ayr1 durumlarn 6lgmeye yoneliktir (Akt: Blyilikoztiirk, 2005). Anketler,
kisilerin belirli bir konu veya olay hakkindaki goriislerinin sikligini gézlemlemek icin
kullanilir. Bu yontemde katilimcilar genellikle egitimsel, sosyolojik, davranigsal veya
psikolojik degiskenlerin goriilme sikligini, dagilimini ve karsilikl iligkilerini kesfetmek igin
belirli bir evrenden se¢ilir. Bu nedenle niceliksel olarak siiflandirilabilir ve gézlemsel
yaklagimin bir ¢esidi olarak kabul edilir (Edmonds ve Kennedy, 2017: 133). Bu ¢alismada,
yoneticilerin gira kararlarinin uygulanabilirligine katilma diizeyleri siireksiz kategorik
degiskenler olarak ele alinmistir.

Iki boliimden olusan anketin ilk boliimiinde, okul yéneticilerinin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise okul
yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Stirasinda temel egitimde firsat esitligine iligskin alinan
kararlarin uygulanabilirligine katilma egilimlerini belirlemeye yonelik goriislerini
incelemek amaciyla hazirlanan maddeler yer almaktadr.

Anketin olusturulmasi siirecinde yapilan 6n ¢alismalarda, okul yoneticilerinin siirada
alinan kararlara iligkin, yeterli bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple; anket formu
olusturulurken anket maddelerinin, Yirminci Milli Egitim Strasi’nda temel egitimde firsat
esitligine iliskin almman kararlar1 yansitacak ifadelerden olugmasina dikkat edilmistir.
Yirminci Milli Egitim Sirasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlarin bir
kismi benzerlik gosterdiginden ve gegersiz veya dogru olmayan cevaplarin toplanmasini
engellemek i¢in anketin cevaplanma siiresinin kisaltilmasi amaciyla stra Kararlari; iki
akademisyen ve tez danigsmanin gorisleri dogrultusunda 40 maddeyi igeren bir anket
formuna doniistiiriilmiistiir. Uzman goriisii anketlerde kapsam gecerligini gosteren bir yoldur
(Bliytikoztiirk vd, 2019: 136). Anket maddelerinin yapilandirilmasinda su yol izlenmistir:
Yirminci Milli Egitim Strasi’nin “Hayirseverlerden gelecek desteklerin oncelikle okul
Oncesi egitim alanina yonlendirilmesi tesvik edilmelidir.” seklindeki 5. karar1 ve
“Belediyelerin kaynaklar1 oraninda 6ncelikle okul 6ncesi egitim kurumlar1 olmak iizere tiim
egitim kurumlarmin yapim, onarim, bakim ve temizlik gibi ihtiyaglarinin giderilmesine ve
okul oOncesi egitimde erisimi kolay arsa tahsisine yonelik katkilarinin artirilmasi

saglanmalidir.” seklindeki 6. karar1 benzer bir igerikte oldugundan “Kisi, kurum ve
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kuruluslardan gelecek yardimlar dncelikle okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapim ve onarim
calismalari i¢in yonlendirilmelidir.” seklinde birlestirilmistir.

Edmonds ve Kennedy (2017: 133)’ e gore anketler neden sonug iliskileri kurmaktan
cok, evrene ne kadar genelleme yapilacagiyla ilgilenir. Bunun i¢in de anketlerde i¢
gecerlilikten cok dis gegerlilik onemlidir. Ancak yap1 gegerlilii ve istatistiksel sonug
gecerliliginin de anketler caligmalari i¢in 6nemli oldugu unutulmamalidir. Dig gecerligin
saglanmas1 i¢in, olasilikli 6rnekleme yaklasimlariyla evreni yansitacak bir 6rneklem
secilmesi gerekmektedir.

Yap1 gecerligi; anketten elde edilen verileri, arastirmaci tarafindan ortaya atilan
arastirma sorusuna genellemeyi saglayabilmektir. Yap1 gegerligini etkileyecek noktalardan
en 6nemlisi; anketin, cevaplari etkileyebilecek bir olay veya zaman diliminde uygulanmamis
olmas1 ve katilimcilarin samimi cevaplar vermesinin saglanmaya calisilmasidir. Istatistiksel
sonug¢ gegerligi ise Ol¢iimlerin giivenilir bir sekilde yapilmasimi ele alir (Edmonds ve
Kennedy, 2017: 134). Anketin katilimcilara glivenli bir sekilde ulastirilmasi ve toplanmasina
yonelik tedbirlerin alinmasi istatistiksel sonug gegerligi i¢in dnemlidir (Giiner, 2017: 202).

Bu arastirmada; olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi
kullanildigindan dis gegerligin saglandigi varsayilmistir.  Ayrica anketin hazirlanma
siirecinde; tez danigmani ve iki 6gretim liyesinden goriis alinmasi, uygulanma siirecinde
Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinlerin (EK-3) alinip okullara anket
caligmasiyla ilgili resmi yazmin gonderilmesinin saglanmast ve katilimer rizasinin

alinmasiyla yapi1 gecerliginin saglandig diistiniilmektedir.

3.3.2. Goriisme formu

Arastirmanin nitel boyutunda, verilerin toplanmasinda goériisme formu yaklagimi
kullanilmistir. Bu yaklasimda arastirmaci, dnceden olusturulmus konu ya da alanlara sadik
kalarak hem bu konulara iliskin soru sorabilir hem de daha ayrintili bilgi elde etmek
amaciyla ek sorular sorabilir. Gorlisme formu yaklagimi, arastirma problemiyle ilgili tiim
yonlerin kapsanmasini giivence altina almak icin gelistirilmistir. Bu yaklasimda arastirmaci,
goriisme esnasinda sorularin sirasini veya ciimle yapisini degistirerek daha ¢ok sohbet tarzi
bir yontem benimseyebilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 122). Bu aragtirmada kullanilan yar1
yapilandirilmis goriisme formunda, okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Strasinda
temel egitimde firsat esitligine iliskin; egitime erisim, egitimde nitelik ve dezavantajl

gruplar baglaminda alinan kararlarin degerlendirilmesine yonelik sorular yer almaktadir.
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Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, ilgili literatiir ve Yirminci
Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine iligskin alinan kararlar dogrultusunda;
ayni zamanda egitim hakki kavraminin da boyutlarinda yer alan egitime erisim, egitimde
nitelik ve dezavantajli gruplar temalar1 altinda Kategorize edilmistir (EK-4). Ardindan ii¢
sorudan olusan bir goriisme formu olusturulmus ve pilot goriismeler yapilmistir. Yapilan
pilot goriismelerde, okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Strasinda alinan kararlar
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi goriildiigiinden, kararlarin kategorize edilmis
bi¢iminin gorlisme Oncesinde alinacak randevu sirasinda, katilimcilara ulastirilmasi
gerektigi anlasilmistir. Ayrica, bu asamada hazirlanan ii¢ sorunun katilimcilarin goriislerini
ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugu kanaati olusmustur. Bu noktada tez danismani ve ikKi
Ogretim liyesinin goriisleri dogrultusunda goériisme forumuna bazi sorularla birlikte sondalar
eklenmis ve formdaki soru sayis1 dokuza ¢ikarilmistir.

Gortismeler yapilmadan Once, katilimcilardan randevu alinmis ve kategorize edilmis
kararlar katilimcilara ulagtinnlmigtir. Katilimcilardan ses kaydi yapilmasina izin verenlerle
yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit edilmis ve not alinmistir. Sonrasinda tutulan
notlarla katilimcilardan teyit alinmistir. Ses kaydedilmesine izin vermeyen katilimcilarla
yapilan goriismelerse not edilerek kaydedilmis ve goriisme sonunda katilimcilardan teyit
alimmistir. Gorlismelerin gogu 50-60 dakika arasi siirmiistiir. Ancak, sirada ¢ok sayida karar
alinmas1 ve kararlarin birbiriyle iliskili olsa da farkli konularin ele alinmis olmasi nedeniyle
katilimcilardan bazilari temalar hakkinda genel bir degerlendirmede bulunarak gériismeyi
daha kisa tutmustur.

Biiytikoztiirk, vd. (2019: 95) nitel arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi igin,
arastirma slireciyle arastirma sonuglarinin tutarli olmasi ve arastirmanin diger arastirmacilar
tarafindan yeniden uygulanabilir olmas1 gerektigini ifade etmistir. Nitel arastirmalarda
gecerlik, aragtirma sonuglarinin dogrulugunu ifade ederken; giivenirlik, aragtirma sonuglarin
tekrar edilebilirligiyle iliskilidir (Yildirim ve Simsek 2011: 122). Bu baglamda arastirmanin
nitel boyutunda gecerlik ve giivenirlige iliskin alinan 6nlemlere asagida yer verilmistir:

Gegerligin saglanmasi i¢in;

o Gorligme formunun olusturulmasi siirecinde pilot uygulama yapilmis ve
uzman goriisiine bagvurulmustur.

o Gorismeler yapilmadan 6nce katilimcilarin rizasi alinmastir.

o Yontem se¢imine, ¢aligma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasina ve analizine iliskin siire¢lerine acik bir sekilde yer verilmistir.
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Giivenirligin saglanmasi i¢in;
o Gorligmeler kayit altina alinmagtir.
o Bulgular dogrudan alintilarla sunulmustur.

o Veriler arasindaki mantiksal tutarlilik kontrol edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel yoniinii olusturan boliimde, Stra Kararlart Degerlendirme Anketi
uygulandiktan sonra arastirmanin birinci alt problemi olan; Okul yoneticileri, Yirminci Milli
Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar1 ne oranda
uygulanabilir bulmaktadir? Sorusuna verilen cevaplar i¢in frekans ve ylizde analizi
yapilmustir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan; Okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim
Surasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlarin uygulanabilirligine katilma
egilimleri ile cinsiyetleri, gorev yaptiklar1 okul tiirdi, egitim durumlar1 ve mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorusuna verdikleri yanitlar i¢in frekans, ylizde
dagilimlari ile iki yonlii ki kare istatistigi analizi kullanilmistir. Cok kategorili iki degiskenin
caprazlanmasiyla olusan hiicrelerdeki gdzlenen frekansla beklenen frekansin
karsilastirilarak bu degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesini amaglayan
teste iki yonlii ki kare testi denir (Can, 2014: 323). Nicel verilerin analizi SPSS programiyla
yapilmistir.

Iki yonlii ki kare testinin yapilabilmesi icin gerekli olan varsayimlardan biri,
degiskenlerin nitel yani kategorik degisken olmasidir (Can, 2014: 323). Varsayimlardan bir
digeri ise; serbestlik derecesinin 1’den biiyiik oldugu durumlarda, beklenen degeri 5’in
altinda olan hiicre sayisi, gapraz tablolar ig¢indeki toplam hiicre sayisinin %20’sini
agsmamasidir (Bursal, 2017: 162). Bu kosulun saglanamamasi durumunda katilimer sayisi
arttirilabilir ve/veya kategori birlestirme yoluna gidilebilir. Bu yollarla da kosul
saglanmiyorsa capraz tablolardaki sarti saglamayan hiicrelerin ait oldugu kategorilerin
analizinin yapilmamasi 6nerilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2005: 148).

Bu arastirmada okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Starasinda temel egitimde
firsat esitligine iliskin alinan kararlarin uygulanabilirligine katilma oranlariyla cinsiyetleri,
gorev yaptiklart okul tiirleri, egitim durumlar1 ve mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
iligski olup olmadigin1 belirlemek i¢in iki yonli ki kare testi yapilmistir. Okul yoneticilerin

29 <e

kararlarin uygulanabilirligine katilma oranlari; “kesinlikle uygulanamaz”, “uygulanamaz”,
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“kararsizim”, “uygulanabilir” ve “kesinlikle uygulanabilir” segenekleriyle belirlendiginden
dolay1 capraz tablolarin biiytik bir boliimiinde “uygulanabilir” ve “kesinlikle uygulanabilir”
secencklerinde yogunlasan yanitlar ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple beklenen degeri 5’in altinda
olan hiicre sayisinin, capraz tablolar i¢indeki toplam hiicre sayisinin %20’sini agsmamasi
varsayimi ger¢ceklesmemistir. Bu baglamda, Biiytlikoztiirk (2005: 148)’lin belirttigi sekilde;
“kesinlikle uygulanamaz” ve “uygulanamaz” secenekleri kararlarin uygulanabilirligine
“katilmama egilimi”, kararsizim secenegi “kararsizlik egilimi”, ‘“uygulanabilir” ve
“kesinlikle uygulanabilir” segenekleriyse kararlarin uygulanabilirligine “katilma egilimi”
olarak diizenlenmis ve kategorilerin birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Kategorilerin
birlestirilmesine ragmen kosulu saglamayan hiicrelere ait kategoriler analiz dig1 birakilmig
ve bu degiskenlere ait c¢aprazlamalar sadece frekans ve ylizde dagilimlariyla smirl
brrakilmustir.

Ki kare testleri, kategorik iki degisken arasinda bir iligkinin var olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilmaktayken iliskinin tespit edildigi durumlarda farkin yonii ya da
hangi hiicreden kaynaklandigina dair bilgi vermemektedir. Franke, Ho ve Christie (2012:
447) ye gore; ¢ok yonli ki kare testleri, gozlenen degerin beklenen degerden saptigini
belirtirken bu degiskenler arasindaki anlamliligin kaynagi hakkinda bilgi vermez.
Aragtirmacilar, istatistiksel testlerin sonuc¢larin1 yorumlama egiliminde oldugundan dolay1
anlamliligin kesfedilmesinden sonra post-hoc testlerini kullanirlar.

Bu arastirmada, ki kare analizleri sonucu anlamlilik bulunan ¢apraz tablolardaki artik
hiicrelerin degerlendirilmesine dayanan Bonferroni diizeltmeli artik degerlendirme yontemi
kullanilmistir. Bu yaklasimda belirli bir anlamlilik diizeyinde iki yonlii kritik z degeri
tizerinden hiicre artiklar1 degerlendirilmektedir. Bonferroni diizeltmesinde o degeri ¢apraz
tablolardaki toplam hiicre sayisina béliinerek yeni bir o degeri belirlenir ve bu yeni degerin
iki yonlii kritik z degerindeki karsilig1 hesaplanir. Diizeltilmis artik degerinin mutlak degeri,
yeni elde edilen kritik z degerinden biiyiik olan hiicreler anlamliliga katki saglamaktadir
(Terzi, Sahin ve Yurdagiil, 2023: 321). Bu yontem arastirmamiza su sekilde uyarlanmistir;

Okul yéneticilerinin: Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin, mesleki egitimlerinde
yetenek ve becerileri dikkate alinarak istihdamina yonelik ¢aligmalar yapilmasi yoniindeki
stira kararinin uygulanabilirligine katilim diizeyi ile mesleki kidemleri arasinda bir iliski var
midir? Sorusuna yanit bulmak amaciyla yapilan analize iliskin degerler Tablo 3.4." de

verilmistir.
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Tablo 3.4. Ornek diizeltilmis artik degerlendirme tablosu

Katilmama Kararsizhk Katilma

2
Egilimi Egilimi Egilimi < 9 P
Goglenen 12 5 48
Deger
1-10 il Beklenen g g 35 517
Deger
Diizeltilmis
Artik 0,9 0,9 -1,3
Go%lenen o5 9 98
Deger
Mesleki Beklenen
Kidem 11-20 Y1l Deger 19,8 7.2 105,0 10,939 4 0,02
Diizeltilmis
Al"tlk 1,7 0,9 '2
Gozlenen
Deger 7 2 87
- . Beklenen
21 Y1l ve Uzeri Deger 14,4 5,2 76,3
Diizeltilmis
Artik -2,6 i 3,3

Tablo 3.4’ de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin ilgili karara katilim diizeyleriyle
mesleki kidem [X?#=10,939; p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu iligkinin hangi hiicreden kaynaklandigini tespit etmek i¢in anlamlilik diizeyi olan 0,05
capraz tablodaki toplam hiicre sayist olan 9’ a bollinmiistiir. Ortaya ¢ikan yeni anlamlilik
degeri yaklasik 0,005 olmustur. Bu anlamlilik degerine karsilik gelen Z degeri 2,81 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda iliskinin kaynagi, diizeltilmis artik degerinin mutlak degeri
2,81’in iizerinde olan hiicredir. Bundan hareketle 21 yil ve lizeri kideme sahip okul
yoneticilerinin karara katilma egilimleri daha yiiksektir yorumunda bulunulmustur.

Aragtirmadan nitel boliimiinde ise; goriisme formu kullanildiktan sonra elde edilen
veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde amag; birbirine benzeyen
verileri kavramlar, kategoriler veya temalar seklinde bir araya getirmek ve okuyucunun
anlayacagi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildinm ve Simsek, 2011: 124). Bu
baglamda arastirmada Oncelikle betimsel analiz icin bir gergceve olusturulmustur. Bu
kavramsal c¢ergevede yer alan temalar; egitimde firsat esitli§inin saglanmasi igin egitime
erisimin saglanmasi, egitimde niteligin arttirllmas: ve dezavantajli gruplara yonelik
caligmalar yapilmast seklindedir. Ayrica olusturulan tematik c¢ercevede; arastirmada
kullanilan yakinsak paralel desen yaklasimi dogrultusunda nicel ve nitel verilerin bir arada
yorumlanabilmesi amaciyla, okul yoneticilerinin goriis belirttikleri konular sirada yer alan

kararlar ve uygulanan anket maddelerine gore kategorize edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi
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sirasinda katilimcilara gergcek olmayan isimler verilmistir. Katilimcilarin goriislerinin
katilimcimin sdylemek istedigini yansitacak sekilde verilmesine dikkat edilmistir. Ayrica
alintilarda katilimci1 birbirine benzer ifadeler kullandiginda ya da farkli bir konuya saptiginda
okuyucuyu stkmamak adina (...) kullanilarak bu kisimlar alintinin disinda tutulmustur. Bu

asamadan sonra bulgular tanimlanmis ve son olarak yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde nicel ve nitel arastirma sorularina verilen yanitlara iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin birinci alt problemi olan; Okul yoneticileri, Yirminci Milli
Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar1 ne oranda
uygulanabilir bulmaktadir? Sorusuna verdikleri yanitlar frekans ve yiizde dagilimlar ile
sunulmustur. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin yanitlar, tablolarin en alt bolimiinde
bulunan toplam satirinda yer almaktadir. Arastirmanin ikinci alt problemi olan; Okul
yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Stirasinda temel egitimde firsat esitligine iligkin alinan
kararlarin uygulanabilirligine katilma egilimleri ile cinsiyetleri, gérev yaptiklart okul tiirii,
egitim durumlar1 ve mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorusuna

verdikleri yanitlar; frekans, ylizde dagilimlar1 ve ki kare istatistigi tablolari ile sunulmustur.

Tablo 4.1. Okul yéneticilerinin cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Cocuk isciligi, mevsimlik tarim isciligi, gocmenlik gibi nedenlerle
vasanan devamsizlik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi

’

icerisinde tedbirler gelistirilmelidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim

diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egitimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X* sdop
o Erkek 35 152 23 100 172 748 230 100
Cinsiyet 0,379 2 0,82
Kadin 11 17,5 5 79 47 74,6 63 100
Anaokulu 7 22,6 2 65 22 7.7 31 100
Okul Tirt Ilkokul 19 14,1 14 10,4 102 75,6 135 100 - - -
Ortaokul 20 15,7 12 9,6 95 74,8 127 100
Lisans 34 17,9 21 111 135 711 190 100
Egitim Durumu — 3910 2 0,14
Lisans Usti 12 11,7 7 48 84 81,6 103 100
1-10 Yil 9 13,8 7 10,8 49 754 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 26 19,7 16 12,1 90 68,2 132 100 7,205 4 0,12
21 Yilve Uzeri 11 11,5 5 52 80 833 96 100
Toplam 46 15,7 28 9,6 219 74,7 293 100
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Tablo 4.1” de belirtildigi lizere, okul yoneticilerinin; “Cocuk is¢iligi, mevsimlik tarim
isciligi, gogmenlik gibi nedenlerle yasanan devamsizlik sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ilgili
kurum ve kuruluslarla isbirligi igerisinde tedbirler gelistirilmelidir.” maddesinin/kararinin
uygulanabilirligine katilima egilimleri %15,7 (n=46) oraninda katilmiyorum, %9,6 (n=28)
oraninda kararsizim, %74,7 (n=219) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerinin; bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet, egitim
durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin
tespit etmek amaciyla yapilan Ki kare testi sonuglarina gore; cinsiyet [X%) =0,379; p > 0,05],
egitim durumu [X%2)=3,910; p > 0,05] ve mesleki kidem [X?@4)=7,205; p > 0,05] degiskenleri

arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamastir.

Tablo 4.2. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Dezavantajli bolgelerde okul oncesi egitime erisimi kolaylastirmak
icin farkli modeller (gezici sinif, tasima merkezli ana sinifi, yaz egitimi, mobil anaokulu vb.)

’

gelistirilmelidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin

frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egitimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X* sdp
Erkek 58 252 23 100 149 648 230 100
Cinsiyet 2,078 2 0,35
Kadin 21 333 4 63 38 403 63 100

Anaokulu 12 387 5 16,1 14 4572 31 100

Okul Tiirt Tlkokul 35 25,9 10 7,4 90 66,7 135 100 5,791 4 0,22
Ortaokul 32 25,2 12 94 83 65,4 127 100
Lisans 61 32,1 16 8,6 113 59,5 190 100

Egitim Durumu 7,273 2 0,26

Lisans Usti 18 17,5 11 10,7 74 718 103 100

1-10 Y1l 21 323 5 7,7 39 60 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 40 30,3 14 10,6 78 59,1 132 100 6,014 4 0,20

21 Yilve Uzeri 18 18,8 8 8,3 70 729 96 100

Toplam 79 27 27 9.2 187 63,8 293 100
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Tablo 4.2° de goriildiigi lizere, okul yoneticilerinin; “Dezavantajli bolgelerde okul
Oncesi egitime erisimi kolaylastirmak i¢in farkli modeller (gezici sinif, tasima merkezli ana
smifi, yaz egitimi, mobil anaokulu vb.) gelistirilmelidir.” maddesinin/kararinin
uygulanabilirligine katilima egilimleri %27 (n=79) oraninda katilmiyorum, %9,2 (n=27)
oraninda kararsizim, %63,8 (n=187) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerinin bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet, okul
tiiri, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigim tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglaria gére; cinsiyet [X%q)
=2,078; p > 0,05], okul tiirii [X?4)=5,791; p > 0,05], egitim durumu [X?2)=7,723; p > 0,05]
ve mesleki kidem [X?@) =6,014; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Tablo 4.3. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Kirsal alandaki ¢ocuklar basta olmak iizere, ogrencilerin kiiltiirel

gelisimi i¢in ticretsiz faaliyetler (miize gezisi, sergi, gezici tiyatro vb.) diizenlenmelidir.’

maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi

Katilmama Kararsizhik Katilma

Egitimi Egilimi Egilimi Toplam

Degiskenler f % f % f % f %

Erkek 38 16,5 4 1,7 188 81,7 230 100
Cinsiyet

Kadin 16 25,4 1 1,6 46 73 63 100

Anaokulu 10 32,3 1 3,2 20 64,5 31 100
Okul Tiirii Tlkokul 25 18,5 1 0,7 109 80,7 135 100

Ortaokul 19 15 3 2,4 105 82,7 127 100

Lisans 44 23,2 4 2,1 142 74,7 190 100
Egitim Durumu

Lisans Ustii 10 9,7 1 1 92 89,3 103 100

1-10 Y1l 13 20 3 4.6 49 75,4 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 34 25,8 1 0,8 97 75,3 132 100

21 Y1l ve Uzeri 7 7.3 1 1 88 91,7 96 100
Toplam 54 18,4 5 1,7 234 79,9 293 100
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Tablo 4.3’ te goriildiigi iizere okul yoneticilerinin; “Kirsal alandaki ¢ocuklar basta
olmak iizere, 6grencilerin kiiltiirel gelisimi i¢in licretsiz faaliyetler (miize gezisi, sergi, gezici

2

tiyatro vb.) diizenlenmelidir.” maddesinin/kararmin uygulanabilirligine katilima egilimleri
%18,4 (n=54) oraninda katilmiyorum, %1,7 (n=5) oraninda kararsizim, %79,9 (n=234)
oraninda katilryorum seklindedir.

Y oneticilerin, bu kararin uygulanabilirligine katilma egilimleriyle; cinsiyet, okul tiirt,
egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri; beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre
say1sl, ¢apraz tablodaki toplam hiicre sayisinin %20’sini astigindan dolayi ki kare analizinin

varsayimi saglamadigi i¢in analiz yapilamamustir.

Tablo 4.4. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Okul ihtiyaglarinin karsilanmasinda dezavantajli okullar oncelenerek
okula ozgii esnek biitce saglanmalidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim

diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | °P@Mm
Degiskenler f % f % f % f % X® sdop
Erkek 24 104 8 35 198 861 230 100
Cinsiyet 2,661 2 0,26
Kadin 10 159 4 63 49 778 63 100
Anaokulu 4 129 0 00 27 871 31 100
Okul Tiirii lkokul 15 111 6 44 114 844 135 100 - - -
Ortaokul 15 11,8 6 47 106 835 127 100
Lisans 26 137 6 32 158 832 190 100
Egitim Durumu 3,259 2 0,19
Lisans Ustii 8 78 6 5,8 89 86,4 103 100
1-10 Y1l 6 92 6 62 55 846 65 100

Mesleki Kidem  11-20 Y1l 22 16,7 4 3,0 106 80,3 132 100 - - -

21 Yilve Uzeri 6 6,3 4 4.2 86 89,6 96 100

Toplam 34 116 12 41 247 84,3 293 100
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Tablo 4.4’ te belirtildigi tizere, okul yoneticilerinin; “Okul ihtiyaclarinin
kargilanmasinda dezavantajli okullar dncelenerek okula 6zgii esnek biitge saglanmalidir.”
maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilima egilimleri %11,6 (n=34) oraninda
katilmiyorum, %4,1 (n=12) oraninda kararsizim, %84,3 (n=247) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilim diizeyleri ile cinsiyet ve egitim
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek
amactyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore; cinsiyet [X%2) =2,661; p > 0,05] ve egitim

durumu [X?2)=3,259; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4.5. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Egitime erigimi desteklemek amaciyla sartli egitim yardimlarinin
miktart arttirdmalidir.” maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilim diizeylerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhik Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi  '°Pla™m
Degiskenler f % f % f % f % X2 sdop
Erkek 18 7,8 21 9,1 191 83,0 230 100
Cinsiyet 2,339 2 0,31
Kadin 2 3,2 4 6,3 57 90,5 63 100
Anaokulu 1 3,2 3 9,7 27 87,1 31 100
Okul Tiirii Tlkokul 13 9,6 14 10,4 108 80,0 135 100 - - -
Ortaokul 6 4,7 8 6,3 113 89,0 127 100
Lisans 18 9,5 16 8,4 156 82,1 190 100
Egitim Durumu 5970 2 0,051
Lisans Ustii 2 19 9 8,7 92 89,3 103 100
1-10 Yil 4 6,2 5 1,7 56 86,2 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 10 7,6 11 8,3 111 84,1 132 100 0,361 4 0,98
21 Yilve Uzeri 6 6,3 9 9,4 81 844 96 100
Toplam 20 6,8 25 8,5 248 84,6 293 100

Tablo 4.5° te gortldiigi tizere; okul yoneticilerinin “Egitime erisimi desteklemek

amaciyla sartll egitim yardimlarinin miktar1 arttirillmalidir.” maddesinin/kararinin
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uygulanabilirligine katilima egilimleri %6,8 (n=20) oraninda katilmiyorum, %8,5 (n=25)
oraninda kararsizim, %84,6 (n=248) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim
durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin
tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglara gére; cinsiyet [X?) =2,339; p > 0,05],
egitim durumu [X?) =5,970; p > 0,05] ve mesleki kidem [X%4)=0,361; p > 0,05] degiskenleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Tablo 4.6. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Bursluluk sinavina giris kosullart daha ¢ok égrenciyi kapsayacak

sekilde  genisletilmelidir ~ ve  burs  verilen  ogrenci  sayist  arttirdlmalidir.’

maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi

Katilmama Kararsizhik Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam

Degiskenler f % f % f % f %

Erkek 6 2,6 8 35 216 93,9 230 100
Cinsiyet

Kadin 2 3,2 2 3,2 59 93,7 63 100

Anaokulu 1 3,2 3 9,7 27 87,1 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 3 2,2 6 4.4 126 93,3 135 100

Ortaokul 4 3,1 1 0,8 122 96,1 127 100

Lisans 6 3,2 5 2,6 179 94,2 190 100
Egitim Durumu

Lisans Ustii 2 19 5 4.9 96 93,2 103 100

1-10 Y1l 2 3,1 2 31 61 93,8 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 4 3,0 4 3,0 124 93,9 132 100

21 Yil ve Uzeri 2 2,1 4 4,2 90 93,8 96 100
Toplam 8 2,7 10 34 275 93,9 293 100

Tablo 4.6’ da gortldiigii gibi, okul yoneticilerinin; “Bursluluk sinavina giris kosullar
daha cok 6grenciyi kapsayacak sekilde genisletilmelidir ve burs verilen 68renci sayisi

arttirilmalidir.”  maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilima egilimleri %2,7 (n=8)
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oraninda katilmiyorum, %3,4 (n=10) oraninda kararsizim, %93,9 (n=275) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii,
egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri; beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre
sayisi, ¢apraz tablodaki toplam hiicre sayisinin %20’sini astigindan dolay: ki kare analizinin

varsayimi saglamadigi i¢in analiz yapilamamustir.

Tablo 4.7. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Tiim ogrencilere ders kitaplarinin yaninda yardimci kaynaklar ve
tamamlayict materyaller iicretsiz verilmelidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine

katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi  |oPlam

Degiskenler f % f % f % f % X?> sdp
Erkek 17 74 20 8,7 193 83,8 230 100

Cinsiyet - - -
Kadin 3 48 3 48 57 90,5 63 100
Anaokulu 3 97 2 65 26 839 31 100

Okul Tiirt Tlkokul 7 52 11 8,1 117 86,7 135 100 - - -
Ortaokul 10 7,9 10 7,9 107 84,3 127 100
Lisans 11 5.8 12 6,3 167 87,9 190 100

Egitim Durumu 2,889 2 0,24
Lisans Usti 9 87 11 10,7 83 80,6 103 100
1-10 Y1l 3 46 4 6,2 58 89,2 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 9 6,8 8 6,1 115 87,1 132 100 3,615 4 0,46
21 YilveUzeri 8 8,3 11 115 77 80,2 96 100

Toplam 20 6,8 23 7.8 250 85,3 293 100

Tablo 4.7 de belirtildigi tizere, okul yoneticilerinin; “Tim O6grencilere ders
kitaplarinin yaninda yardimer kaynaklar ve tamamlayict materyaller iicretsiz verilmelidir.”

maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %6,8 (n=20) oraninda
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katilmiyorum, %7,8 (n=23) oraninda kararsizim, %85,3 (n=250) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilma egilimleriyle egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligski bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gére; egitim durumu [X%2) =2,889; p > 0,05] ve

mesleki kidem [X?)=3,615; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4.8. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirti, egitim durum ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Ihtiyaci olan 6grencilere ara¢ gere¢ ve teknik bakim onarim destegi
saglanmalidir.” maddesinin/kararimin - uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin

frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | oPlam
Degiskenler f % f % f % f % X (sj p
Erkek 20 91 16 70 193 839 230 100
Cinsiyet 1,575 2 0,45
Kadm 9 143 5 79 49 778 63 100
Anaokulu 5 16,1 2 6,5 24 774 31 100
ilkokul 13 96 10 74 112 830 135 100
Okul Tiirii - -
Ortaokul 12 94 9 71 106 835 127 100
Miidiir 11 87 8 63 107 849 126 100
Lisans 21 111 17 8,9 152 80,0 190 100
Egitim Durumu 3179 2 0,20

Lisans Usti 9 8,7 4 3,9 90 87,4 103 100

1-10 Y 9 13,8 5 7,7 51 785 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Y1l 14 10,6 13 98 105 79,5 132 100 6,046 4 0,19

21 Yil ve Uzeri 7 7,3 3 3,1 86 89,6 96 100

Toplam 30 10,2 21 7,2 242 82,6 293 100

Tablo 4.8° de goriildiigii iizere, okul yoneticilerinin; “Ihtiyac1 olan dgrencilere arag
gerec ve teknik bakim onarim destegi saglanmalidir.” maddesinin/kararinin
uygulanabilirligine katilma egilimleri; %10,2 (n=30) oraninda katilmiyorum, %7,2 (n=21)

oraninda kararsizim, %82,6 (n=242) oraninda katiliyorum seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki

kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan ki kare testi sonuglarma gore; cinsiyet [X%2)=1,575; p > 0,05], egitim durumu [X?%)

=3,179; p > 0,05] ve mesleki kidem [X?u)=6,046; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlaml1 bir

iliski bulunmamustir.

Tablo 4.9. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem

degiskenlerine gore “Okullarda iicretsiz 6gle yemegi veya beslenme destegi saglanmalidir.”

maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama

Kararsizhik

Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | °Plam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 46 20,0 18 7.8 166 72,2 230 100
Cinsiyet 0,655 2 0,72
Kadin 10 15,9 6 9,5 47 746 63 100
Anaokulu 9 29,0 1 3,2 21 67,7 31 100
Okul Tirt flkokul 23 17,0 13 9,6 99 73,3 135 100 3,310 4 0,50
Ortaokul 24 18,9 10 7.9 93 73,2 127 100
Lisans 34 17,9 17 8,9 139 73,2 190 100
Egitim Durumu 0,816 2 0,66
Lisans Ustii 22 214 7 6,8 74 71,8 103 100
1-10 Y1l 10 15,4 6 9,2 49 75,4 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 20 15,2 11 8,3 101 76,5 132 100 5,921 4 0,20
21 Yilve Uzeri 26 27,1 7 7,3 63 65,6 96 100
Toplam 56 19,1 24 8,2 213 72,7 293 100

Tablo 4.9’ da goriildigii gibi, okul yoneticilerinin; “Okullarda iicretsiz 6gle yemegi

veya beslenme destegi saglanmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma

egilimleri; %19,1 (n=56) oraninda katilmiyorum, %8,2 (n=24) oraninda kararsizim, %72,7

(n=213) oraninda katiliyorum seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki

kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan ki kare testi sonuclarina gore; cinsiyet [X%z2) =0,655; p > 0,05], okul tiirii [X%u)
=3,310; p > 0,05], egitim durumu [X?2)=0,216; p > 0,05] ve mesleki kidem [X?4=5,921; p

> 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4.10. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem

degiskenlerine gore “Bedensel engelli ogrenciler, uygun servis araglart ve personelle

tasinmalidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans

dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi _|°Plam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 11 4,8 6 26 213 92,6 230 100
Cinsiyet - - -
Kadin 4 6,3 2 32 57 905 63 100
Anaokulu 1 3,2 2 6,5 28 90,3 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 7 52 4 30 124 919 135 100 - - -
Ortaokul 7 55 2 1,6 118 92,9 127 100
Lisans 12 6,3 4 21 174 91,6 190 100
Egitim Durumu 2,304 2 0,31
Lisans Ustii 3 2,9 4 39 96 93,2 103 100
1-10 Yil 3 4,6 1 15 61 93,8 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 10 7,6 4 30 118 894 132 100 - - -
21 Yilve Uzeri 2 2,1 3 31 91 948 96 100
Toplam 15 51 8 2,7 270 92,2 293 100

Tablo 4.10° da gorildiugi tizere, okul yoneticilerinin; “Bedensel engelli 6grenciler,

uygun servis araglar1 ve personelle taginmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine

katilma egilimleri; %5,1 (n=56) oraninda katilmiyorum, %2,7 (n=8) oraninda kararsizim,

%92,2 (n=270) oraninda katiliyorum seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; egitim durumu [X?2)=0,216; p > 0,05] degiskeni arasinda anlaml bir iliski

bulunmamustir.

Tablo 4.11. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine  gore  “37-78 aylik ozel egitme ihtiyact olan  bireylerin
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime katilimi saglanmalidir.” maddesinin/kararinin

uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | OPAM
Degiskenler f % f % f % f % X sd p
Erkek 46 20,0 27 11,7 157 68,3 230 100
Cinsiyet 2985 2 0,22
Kadin 19 30,2 6 95 38 603 63 100

Anaokulu 9 29,0 3 97 19 613 31 100

Okul Tiirii Ilkokul 31 23,0 11 8.1 93 689 135 100 4,091 4 0,39
Ortaokul 25 19,7 19 15,0 83 654 127 100
Lisans 51 26,8 21 111 118 62,1 190 100

Egitim Durumu 6,913 2 0,032

Lisans Usti 14 13,6 12 11,7 77 748 103 100

1-10 Yl 16 246 6 92 43 66,2 65 100

Mesleki Kidem  11-20 Y1l 36 27,3 21 159 75 56,8 132 100 14,427 4 0,006

21 Yilve Uzeri 13 13,5 6 63 77 80,2 96 100

Toplam 65 2272 33 11,3 195 66,6 293 100

Tablo 4.11° de goriildiigii iizere, okul yoneticilerinin; “37-78 aylik 6zel egitme ihtiyaci
olan bireylerin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime katilimi saglanmalidir.”
maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilma egilimleri; %?22,2 (n=65) oraninda
katilmiyorum, %11,3 (n=33) oraninda kararsizim, %66,6 (n=195) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore; cinsiyet [X? =2,985; p > 0,05] ve okul tiirii
[X?@ =4,091; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmanustir. Egitim
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durumu [X22)=6,913; p < 0,05] ve mesleki kidem [X%w4) =14,427; p < 0,05] degiskenleri
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi
sonucunda, lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul
yoneticilerine gore; 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip okul yoneticilerin 1-10 y1l ve 11-
20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore karara daha fazla katilma egiliminde

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.12. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, mesleki egitimlerinde yetenek ve
becerileri  dikkate  alinarak  istihdamina  yonelik  ¢alismalar  yapilmalidir.”
maddesinin/kararmnin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X sd p
Erkek 34 148 10 43 186 80,9 230 100
Cinsiyet 2,710 2 0,25
Kadin 10 15,9 6 9,5 47 746 63 100

Anaokulu 5 16,3 1 3,2 25 80,6 31 100

Okul Tiirti Ilkokul 22 16,3 7 5,2 106 78,5 135 100 - - -
Ortaokul 17 134 8 63 102 80,3 127 100
Lisans 37 195 14 74 139 73,2 190 100

Egitim Durumu 13,503 2 0,001

Lisans Usti 7 6,8 2 19 94 91,3 103 100

1-10 Y1l 12 185 5 77 48 738 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 25 189 9 68 98 74,2 132 100 10,939 4 0,027

21 Yilve Uzeri 7 7,3 2 21 87 90,6 96 100

Toplam 44 15 16 55 233 79,5 293 100

Tablo 4.12° de goriildiigii iizere, okul yoneticilerinin; “Ozel egitime ihtiyac1 olan
bireylerin, mesleki egitimlerinde yetenek ve becerileri dikkate alinarak istthdamina yonelik
caligmalar yapilmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %15
(n=44) oraninda katilmiyorum, %5,5 (n=16) oraninda kararsizim, %79,5 (n=233) oraninda

katilryorum seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarina gore; cinsiyet [X?2)=2,710; p > 0,05] degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamustir. Egitim durumu [X?2=13,503; p < 0,05] ve mesleki kidem
[X?4=10,939; p > 0,05] degiskenleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur.

Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis okul
yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip okul yoneticilerin 1-10 y1l ve 11-20 yil mesleki kideme sahip okul

yoneticilerine gore karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.13. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Okullarda saglik taramalari yayginlastiriimali ve tarama sonuglarina
gore saglk hizmetleri saglanmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim

diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi’  Egilimi..  |oPam
Degiskenler f % % f % f % X2 sd p
Erkek 28 122 30 195 84,8 230 100
Cinsiyet 2,006 2 0,36
Kadimn 12 190 32 49 778 63 100
Anaokulu 3 9,7 6,5 26 839 31 100
Okul Tiirii flkokul 20 14,8 30 111 822 135 100 - - -
Ortaokul 17 13,4 2,4 107 84,3 127 100
Lisans 33 174 26 152 80,0 190 100

Egitim Durumu 6,506 2 0,039

Lisans Ustii 7 6,8
1-10 Y1l 9 13,8
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 25 18,9

39 92 89,3 103 100
15 55 84,6 65 100
4,5 101 76,5 132 100 - - -
2,1 88 91,7 96 100
31 244 833 293 100

21 Yilve Uzeri 6 6,3
Toplam 40 13,7

O N[O, | DO W|IBAINIDN|N|

Tablo 4.13° te goriildiigii lizere, okul yoneticilerinin; “Okullarda saglik taramalari
yayginlagtirilmali ve tarama sonuglarina gore saglik hizmetleri saglanmalidir.”
maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %13,7 (n=40) oraninda
katilmiyorum, %3,1 (n=9) oraninda kararsizim, %83,3 (n=244) oraninda katilryorum

seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; cinsiyet [X?@z) =2,006; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X%@) =6,506, p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almig
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.14. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Erken ¢ocukluk donemindeki risk gruplarini belirlemek i¢in tarama
calismalart ~ yapiumali  ve  erken  miidahale  programlari  hazirlanmalidir.”
maddesinin/kararimin uyQulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk  Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | °Plam
Degiskenler f % f % f % f % X sd p
Erkek 30 130 16 70 184 80,0 230 100
Cinsiyet 1,260 2 0,53
Kadin 8 127 2 32 53 841 63 100

Anaokulu 2 6,5 0 0,0 29 935 31 100

Okul Turt Tlkokul 20 14,8 8 59 107 79,3 135 100 - - -
Ortaokul 16 12,6 10 7.9 101 79,5 127 100
Lisans 34 17,9 11 5,8 145 76,3 190 100

Egitim Durumu 11,617 2 0,003

Lisans Usti 4 3,9 7 6,8 92 89,3 103 100

1-10 Y1l 13 20,0 2 3,1 50 76,9 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 18 136 8 6,1 106 80,3 132 100 6,931 4 0,14

21 Yil ve Uzeri 7 7,3 8 8,3 81 844 96 100

Toplam 38 13 18 6,1 237 80,9 293 100

Tablo 4.14’ te belirtildigi tizere, okul yoneticilerinin; “Erken ¢ocukluk dénemindeki
risk gruplarin belirlemek i¢in tarama ¢aligmalar1 yapilmali ve erken miidahale programlar:
hazirlanmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %13 (n=38)
oraninda katilmiyorum, %6,1 (n=18) oraninda kararsizim, %80,9 (n=237) oraninda

katiliyorum seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarma gére; cinsiyet [X?@) =1,260; p > 0,05] ve mesleki kidem
[X2)=6,931; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken egitim durumu
[X?@2)=11,617, p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur. Diizeltilmis
artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almig okul yoneticilerinin lisans
diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore karara daha fazla katilma egiliminde oldugu

gOrilmistiir.

Tablo 4.15. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Ozel yetenekli 6grencileri tanilama siirecinde, yaraticilik ve iiretkenlik
becerileri  degerlendirme  siirecine  ddhil  edilmelidir.”  maddesinin/kararinin

uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | °P 2™
Degiskenler f % f % f % f % X? sd p
Erkek 34 148 12 52 184 80,0 230 100
Cinsiyet 0,034 2 098
Kadin 9 143 3 48 51 810 63 100

Anaokulu 2 6,5 4 129 25 80,6 31 100

Okul Tiirt [lkokul 20 14,8 8 5,9 107 79,3 135 100 - - -
Ortaokul 21 16,5 3 2,4 103 81,1 127 100
Lisans 29 20,5 7 3,7 144 75,8 190 100

Egitim Durumu 16,094 2 0,000

Lisans Usti 4 3,9 8 7,8 91 88,3 103 100

1-10 Y1l 12 185 3 4,6 50 76,9 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Y1l 23 174 8 6,1 101 76,5 132 100 - - -

21 Yilve Uzeri 8 8,3 4 4.2 84 87,5 96 100

Toplam 43 147 15 51 235 80,2 293 100

Tablo 4.15° te goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin; “Ozel yetenekli &grencileri
tanilama siirecinde, yaraticilik ve tiretkenlik becerileri degerlendirme siirecine dahil

edilmelidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %14,7 (n=43)

78



oraninda katilmiyorum, %5,1 (n=15) oraninda kararsizim, %80,2 (n=235) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore; cinsiyet [X?z) =0,034; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X?)=16,094, p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.16. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Ozel yetenekli Ogrencilerin okul ortaminda zenginlestirilmis
programlarla desteklenmesi saglanmalidir.” maddesinin/kararmin  uygulanabilirligine

katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi  Egilimi  Egilimi  |°Pam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 29 12,6 9 39 192 83,5 230 100
Cinsiyet 2,602 2 0,27
Kadmn 9 1473 0 0,0 54 85,7 63 100
Anaokulu 2 65 1 32 28 90,3 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 18 13,3 2 15 115 85,2 135 100 - - -
Ortaokul 18 14,2 6 47 103 81,1 127 100
Lisans 32 16,8 4 21 154 81,1 190 100
Egitim Durumu 8,438 2 0,015
Lisans Ustii 6 58 5 49 92 89,3 103 100
1-10 Yil 7 10,8 2 3,1 56 86,2 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 23 174 4 3,0 105 795 132 100 - - -

21 YilveUzeri 8 8,3 3 3,1 85 88,5 96 100

Toplam 38 13 9 31 246 84 293 100

Tablo 4.16” da belirtildigi gibi, okul yoneticilerinin; “Ozel yetenekli grencilerin okul
ortaminda zenginlestirilmis programlarla desteklenmesi saglanmalidir.”

maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilma egilimleri; %13 (n=38) oraninda
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katilmiyorum, %3,1 (n=9) oraninda kararsizim, %84 (n=246) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gére; cinsiyet [X?z) =2,602; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X?2)=8,438 p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Cocuk koruma kanunu kapsaminda bildirimde bulunan kamu
personelleri, hukuki stireglerde desteklenmelidir.” maddesinin/kararinin

uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma Toblam
Egilimi Egilimi Egilimi P
Degiskenler f % f % f % f % X* sdop
Erkek 21 9,1 7 3,0 202 87,8 230 100
Cinsiyet 1,802 2 0,40
Kadin 7 11,1 4 6,3 52 825 63 100
Anaokulu 3 9,7 2 6,5 26 839 31 100
Okul Tirt Tlkokul 11 8,1 3 2,2 121 89,6 135 100 - - -
Ortaokul 14 11,0 6 47 107 84,3 127 100
Lisans 24 12,6 10 5,3 156 82,1 190 100
Egitim Durumu - 9,937 2 0,007
Lisans Usti 4 3,9 1 1,0 98 95,1 103 100
1-10 Y1l 7 10,8 1 15 57 87,7 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 14 10,6 9 6,8 109 82,6 132 100 - - -
21 Yilve Uzeri 7 7,3 1 1,0 88 91,7 96 100
Toplam 28 9,6 11 3,8 254 86,7 293 100

Tablo 4.17° de gorildigii tizere, okul yoneticilerinin; “Cocuk koruma kanunu
kapsaminda bildirimde bulunan kamu personelleri, hukuki siire¢clerde desteklenmelidir.”

maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilma egilimleri; %9,6 (n=28) oraninda
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katilmiyorum, %3,8 (n=11) oraninda kararsizim, %86,7 (n=254) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarmna gore; cinsiyet [X?z) =1,802; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X?2)=9,937 p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda, lisansiistii egitim almig
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore ‘“Temel egitime erisimi arttirmaya yonelik tanmitim ve farkindalik
calismalart (kamu spotu vb.) gelistirilmelidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine

katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi

Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi P
Degiskenler f % f % f % f %
Erkek 5 2,2 9 3,9 216 93,9 230 100
Cinsiyet

Kadin 3 4,8 1 1,6 59 93,7 63 100
Anaokulu 1 3,2 1 3,2 29 93,5 31 100
Okul Tiird [lkokul 4 3,0 4 3,0 127 94,1 135 100
Ortaokul 3 2,4 5 3,9 119 93,7 127 100
Lisans 7 3,7 7 3,7 176 92,6 190 100

Egitim Durumu .
Lisans Ustii 1 1,0 3 29 99 96,1 103 100
1-10 Yil 2 3,1 2 3,1 61 93,8 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 4 3,0 6 45 122 92,4 132 100
21 Y1l ve Uzeri 2 2,1 2 2,1 92 95,8 96 100
Toplam 8 2,7 10 3,4 275 93,9 293 100

Tablo 18’ de belirtildigi gibi, okul ydneticilerinin; cinsiyet, okul tiirii, gorev, egitim
durumu, mesleki kidem ve yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore “Temel egitime erigimi
arttirmaya yonelik tanmitim ve farkindalik calismalar1 (kamu spotu vb.) gelistirilmelidir.”

maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilma egilimleri; %2,7 (n=8) oraninda
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katilmiyorum, %3,4 (n=10) oraninda kararsizim, %93,9 (n=275) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiiri,
egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri; beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre
sayisi, ¢apraz tablodaki toplam hiicre sayisinin %20’sini agtigindan dolay1 ki kare analizinin

varsayimi saglamadigi i¢in analiz yapilamamustir.

Tablo 4.19. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Egitim 6gretim stirecinin kesintisiz devami i¢in, uzaktan egitim, dijital
altyapt  ve  alternatif  erisim  imkdanlarvm  arttiracak  tedbirler — alinmalidir.”
maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi  Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 24 10,4 23 10,0 183 79,6 230 100
Cinsiyet 8,153 2 0,017
Kadin 14 22,2 2 3,2 47 74,6 63 100
Anaokulu 8 25,8 2 6,5 21 67,7 31 100
Okul Tiirt Ilkokul 18 13,3 12 89 105 778 135 100 - - -
Ortaokul 12 9,4 11 8,7 104 819 127 100
Lisans 28 14,7 15 7,9 147 774 190 100
Egitim Durumu 1,648 2 043
Lisans Ustii 10 9,7 10 9,7 83 80,6 103 100
1-10 Y1l 12 18,5 4 6,2 49 75,4 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 18 13,6 11 83 103 78,0 132 100 4,161 4 0,38
21 Yil ve Uzeri 8 8,3 10 10,4 78 81,3 96 100
Toplam 38 13 25 85 230 78,5 293 100

Tablo 4.19° da goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin, “Egitim &gretim siirecinin
kesintisiz devamu i¢in; uzaktan egitim, dijital altyapr ve alternatif erisim imkanlarini
arttiracak tedbirler alinmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri;
%13 (n=38) oraninda katilmiyorum, %8,5 (n=25) oraninda kararsizim, %78,5 (n=293)

oraninda katilryorum seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarina gore; cinsiyet [X?@) =8,153; p < 0,05] degiskeni arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda erkek
okul yoneticilerinin kadin okul yoneticilerine gore karara daha fazla katilma egiliminde
oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu [X?(2)=1,642; p > 0,05] ve mesleki kidem [X%4)=4,161;

p > 0,05] degiskenleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4.20. Okul yéneticilerinin, cinsiyet, okul tiirti, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Egitim kurumu binalarinin yapimi ve planlanmasinda kentsel ve kirsal
verlesim  yerlerindeki  hareketlilik ve niifus projeksiyvonu dikkate alinmalidir.”
maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X* sdop
Erkek 22 96 12 52 196 852 230 100
Cinsiyet 3312 2 0,19
Kadin 10 159 1 16 52 825 63 100

Anaokulu 4 12,9 3 9,7 24 77,4 31 100

Okul Turt Tlkokul 17 12,6 3 2,2 115 85,2 135 100 - - -
Ortaokul 11 8,7 7 55 109 85,8 127 100
Lisans 28 14,7 10 53 152 80,0 190 100

Egitim Durumu 9,411 2 0,009
Lisans Usti 4 3,9 3 2,9 96 93,2 103 100
1-10 Y1l 7 10,8 4 6,2 54 83,1 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 20 1572 8 6,1 104 78,8 132 100 - - -

21 Yilve Uzeri 5 52 1 1,0 90 938 96 100

Toplam 32 109 13 44 248 84,6 293 100

Tablo 4.20° de belirtildigi {lizere, okul yoneticilerinin “Egitim kurumu binalarinin
yapimi ve planlanmasinda kentsel ve kirsal yerlesim yerlerindeki hareketlilik ve niifus

projeksiyonu dikkate almmmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma
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egilimleri; %10,9 (n=32) oraninda katilmiyorum, %4,4 (n=13) oraninda kararsizim, %84,6
(n=248) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarmna gore; cinsiyet [X?z) =3,312; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X%2)=9,411 p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.21. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Erisilebilirligi saglamak amaciyla tiim egitim kurumlar: evrensel
tasarim ilkelerine uygun hale getirilmelidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine

katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi 1 oP&Mm
Degiskenler f % f % f % f % X2 sdop
Erkek 27 11,7 19 8,3 184 80,0 230 100
Cinsiyet 0,444 2 0,80
Kadin 9 143 6 9,5 48 76,2 63 100
Anaokulu 4 129 5 16,1 22 71,0 31 100
Okul Tiirt Ilkokul 20 14,8 10 7,4 105 77,8 135 100 - - -
Ortaokul 12 94 10 7,9 105 82,7 127 100
Lisans 29 153 15 7,9 146 76,8 190 100
Egitim Durumu 4528 2 0,10
Lisans Ustii 7 6,8 10 9,7 86 83,5 103 100
1-10 Yil 9 138 6 9,2 50 76,9 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 19 144 10 7,6 103 78,0 132 100 2,267 4 0,68
21 Yilve Uzeri 8 8,3 9 9,4 79 823 96 100
Toplam 36 12,3 25 8,5 232 79,2 293 100
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Tablo 4.21° de goriildigi tizere, okul yoneticilerinin; “Erisilebilirligi saglamak
amactyla tim egitim kurumlart evrensel tasarim ilkelerine uygun hale getirilmelidir.”
maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilma egilimleri; %12,3 (n=36) oraninda
katilmiyorum, %8.,5 (n=25) oraninda kararsizim, %79,2 (n=232) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglaria gore; cinsiyet [X?) =0,444; p > 0,05], egitim durumu [X?)
=4,528; p > 0,05] ve mesleki kidem [X%4=2,267; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmamastir.

Tablo 4.22. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiri, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “0-3 arasi yas ¢ocuklarin biitiinciil bir yaklasimla erken ¢ocukluk
egitimi ve bakim hizmetlerine erisimi icin gerekli ¢alismalar yapilmalidir.”
maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam

Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 53 230 30 130 147 639 230 100

Cinsiyet 2864 2 0,29
Kadin 20 31,7 10 159 33 524 63 100

Anaokulu 11 355 4 12,9 16 51,6 31 100

Okul Tiirti flkokul 32 23,7 17 12,6 86 63,7 135 100 2,438 4 0,65
Ortaokul 30 23,6 17 12,6 86 63,7 127 100
Lisans 56 29,5 24 12,6 110 57,9 190 100

Egitim Durumu 6,023 2 0,049

Lisans Usti 17 16,5 16 155 70 68,0 103 100

1-10 Y1l 17 26,2 7 10,8 41 631 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 38 28,8 20 15,2 74 56,1 132 100 4,177 4 0,38

21 Yil ve Uzeri 18 18,8 13 135 65 67,7 96 100

Toplam 73 24,9 40 13,7 180 614 293 100

Tablo 4.22° de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin; “0-3 arasi yas ¢ocuklarin biitiinciil

bir yaklagimla erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine erisimi i¢in gerekli caligmalar
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yapilmalidir.” maddesinin/karariin uygulanabilirli§ine katilma egilimleri; %24,9 (n=73)
oraninda katilmiyorum, %13,7 (n=40) oraninda kararsizim, %61,4 (n=180) oOraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore; cinsiyet [X%z) =2,864; p > 0,05], okul tiirii
[X2@)=2,438; p > 0,05] gorev [X%) =2,169; p > 0,05] ve mesleki kidem [X?@4) =5,921; p >
0,05] degiskenleri arasinda anlaml bir iliski bulunmazken egitim durumu [X?2)=6,023; p <
0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin
degerlendirilmesi sonucunda lisansiistli egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde
egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.23. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gére “Kisi, kurum ve kuruluslardan gelecek yardimlar éncelikle okul oncesi
egitim  kurumlarmmin  yapim ve onarim ¢alismalari  i¢in  yonlendirilmelidir.”
maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama  Kararsizh Katilma

Egilimi k Egilimi  Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X* sd p
Erkek 40 174 52 226 138 60,0 230 100
Cinsiyet 0,563 2 0,75
Kadin 10 15,9 12 190 41 651 63 100
Anaokulu 3 97 4 129 24 774 31 100
Okul Tiirii flkokul 22 16,3 34 252 79 585 135 100 5014 4 0728
Ortaokul 25 19,7 26 205 76 59,8 127 100
Lisans 35 18,4 32 16,8 123 64,7 190 100
Egitim Durumu 7946 2 0,019
Lisans Ustii 15 14,6 32 31,1 56 544 103 100
1-10 Y1l 12 185 16 246 37 569 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 21 1509 25 189 86 652 132 100 1796 4 077

21 Yilve Uzeri 17 17,7 23 240 56 58,3 96 100

Toplam 50 171 64 21,8 179 61,1 293 100
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Tablo 4.23’ te verildigi gibi, okul yoneticilerinin; “Kisi, kurum ve kuruluslardan
gelecek yardimlar oncelikle okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapim ve onarim ¢alismalari
icin yonlendirilmelidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %17,1
(n=50) oraninda katilmiyorum, %21,8 (n=64) oraninda kararsizim, %61,1 (n=179) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek
amactyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore; cinsiyet [X%2=0,563; p > 0,05], okul tiirii
[X?@) =5,014; p > 0,05] ve mesleki kidem [X?@4)=1,796; p > 0,05] degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken egitim durumu [X%2) =7,946; p < 0,05] degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisans
diizeyinde egitim almis okul yoneticilerinin lisansiistli egitim almis okul yoneticilerine gore;

karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.24. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Rehber ogretmen/Psikolojik danismanlarin, psikolojik danigma ve
rehberlik  hizmetini  uzaktan  sunabilmesine iliskin  ¢aliymalar  yapilmalidir.”
maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 58 252 33 143 139 60,4 230 100
Cinsiyet 4224 2 0,12
Kadimn 18 286 3 48 42 667 63 100
Anaokulu 9 200 4 129 18 581 31 100
Okul Tiirii flkokul 33 244 18 133 84 622 135 100 0637 4 095
Ortaokul 34 268 14 110 79 622 127 100
Lisans 58 305 23 121 109 57,4 190 100
Egitim Durumu . 6,009 2 0,047
Lisans Usti 18 175 13 126 72 69,9 103 100
1-10 Y1l 19 292 8 123 38 585 65 100
Mesleki Kidem  11-20 Yil 39 205 15 114 78 59,1 132 100 3877 4 0,42

21 YilveUzeri 18 18,8 13 135 65 67,7 96 100

Toplam 76 259 36 12,3 181 61,8 293 100
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Tablo 4.24° te goriildiigl iizere, okul yoneticilerinin; “Rehber 6gretmen/Psikolojik
danigsmanlarin, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetini uzaktan sunabilmesine iligkin
caligmalar yapilmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri;
%25,9 (n=76) oraninda katilmiyorum, %12,3 (n=36) oraninda kararsizim, %61,8 (n=181)
oraninda katilryorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligski bulunup bulunmadigini tespit etmek
amactyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore; cinsiyet [X%2)=4,224; p > 0,05], okul tiirii
[X?@4 =0,637; p > 0,05] ve mesleki kidem [X?@4) =3,877; p > 0,05] degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken egitim durumu [X?2) =6,099; p < 0,05] degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii
egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore;

karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.25. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Temel egitimin niteligini arttirmak amaciyla egitim kurumlarinda
personel, egitim materyalleri, program ve fiziki ortama iliskin kalite standartlarinin
giincellenmesi ve kurumlarin bu standartlar dogrultusunda denetlenmesi saglanmalidir.”
maddesinin/kararmmin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X* sdop
Erkek 31 135 12 52 187 813 230 100
Cinsiyet 2,939 2 0,23
Kadin 7 111 7 111 49 778 63 100
Anaokulu 5 16,1 0 00 26 839 31 100
Okul Tiirii ilkokul 22 163 8 59 105 77,8 135 100 6,454 4 0,16
Ortaokul 11 87 11 87 105 827 127 100
Lisans 31 163 16 84 143 753 190 100
Egitim Durumu . 9,665 2 0,008
Lisans Usti 7 68 3 29 93 90,3 103 100
1-10 Y1l 11 169 4 62 50 769 65 100
Mesleki Kidem 11-20Yil 20 152 11 83 101 765 132 100 6,291 4 017
21 Yil ve Uzeri 7 7,3 4 42 85 885 96 100
Toplam 38 13 19 65 236 805 293 100
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Tablo 25° te goriildiigii iizere, okul yoneticilerinin; “Temel egitimin niteligini
arttirmak amaciyla egitim kurumlarinda personel, egitim materyalleri, program ve fiziki
ortama iligkin kalite standartlarinin giincellenmesi ve kurumlarin bu standartlar
dogrultusunda denetlenmesi saglanmalidir.” maddesinin/kararmin uygulanabilirligine
katilma egilimleri; %13 (n=38) oraninda katilmiyorum, %6,5 (n=19) oraninda kararsizim,
%80,5 (n=236) oraninda katiliyorum seklindedir. Yoneticilerin bu karara katilma
egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarmna gore; cinsiyet [X%z) =2,939; p > 0,05], okul tiirii [X%4) =6,454; p > 0,05] ve
mesleki kidem [X?4)=6,291; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunmazken
egitim durumu [X?) =9,665; p < 0,05] degiskeni arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.
Diizeltilmis artiklarin  degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis okul
yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4.26. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Egitim kurumlarinda; okul psikolojik danismani, destek egitimi
personeli, uzman kiittiphaneci, saglk personeli, teknik eleman, temizlik ve giivenlik
gorevlileri istihdam edilmelidir.” maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilim

diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | °Plam
Degiskenler f % f % f % f % X* sdp
Erkek 52 226 9 39 169 735 230 100
Cinsiyet 3,103 2 0,21
Kadin 18 286 5 79 40 635 63 100
Anaokulu 10 323 1 32 20 645 31 100
Okul Tiirii lkokul 30 222 6 44 99 733 135 100 1,682 4 0,79
Ortaokul 30 236 7 55 90 709 127 100
Lisans 53 279 9 47 128 67,4 190 100
Egitim Durumu — 4819 2 0,09
Lisans Usti 17 165 5 49 81 786 103 100
1-10 Y1l 18 277 4 62 43 662 65 100
Mesleki Kidem  11-20 Yil 40 303 5 38 8 659 132 100 - - -
21 Yilve Uzeri 12 125 5 5,2 79 823 96 100
Toplam 70 239 14 48 209 71,3 293 100
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Tablo 4.26° da belirtildigi gibi, okul yoneticilerinin; “Egitim kurumlarinda; okul
psikolojik danismani, destek egitimi personeli, uzman kiitiiphaneci, saglik personeli, teknik
eleman, temizlik ve giivenlik gorevlileri istihdam edilmelidir.” maddesinin/karariin
uygulanabilirligine katilma egilimleri; %23,9 (n=70) oraninda katilmiyorum, %4,8 (n=14)
oraninda kararsizim, %71,3 (n=209) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarma gore; cinsiyet [X?) =3,103; p > 0,05], okul tiirii [X?@4)=1,682; p >
0,05] ve egitim durumu [X%2) =4,819; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Tablo 4.27. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Okullarda yardimct hizmetler icin hizmet alimi tekrar devreye
sokulmali, hizmetli personel sayist ve ¢alisma siiresi arttirilmalidir.” maddesinin/kararinin

uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk  Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi ' oPam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sdop
Erkek 20 8,7 16 7,0 194 84,3 230 100
Cinsiyet 1,475 2 0,47
Kadin 7 11,1 2 3,2 54 85,7 63 100
Anaokulu 5 16,1 2 6,5 24 774 31 100
Okul Tiirt Ilkokul 13 9,6 9 6,7 113 83,7 135 100 - - -
Ortaokul 9 7,1 7 55 111 87,4 127 100
Lisans 21 111 12 6,3 157 82,6 190 100
Egitim Durumu 2,265 2 0,32
Lisans Ustii 6 5,8 6 5,8 91 883 103 100
1-10 Yil 6 9,2 4 6,2 55 84,6 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 17 12,9 7 53 108 81,8 132 100 5,233 4 0,26

21 Yil ve Uzeri 4 4,2 7 7,3 85 885 96 100

Toplam 27 9.2 18 61 248 84,6 293 100

Tablo 4.27’ de verildigi lizere, okul yoneticilerinin; “Okullarda yardimer hizmetler i¢in

hizmet alimi tekrar devreye sokulmali, hizmetli personel sayisi ve caligma siiresi
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arttirtlmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirli§ine katilma egilimleri; %9,2 (n=27)
oraninda katilmiyorum, %6,1 (n=18) oraninda kararsizim, %84,6 (n=248) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin, bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; cinsiyet [X%2)=1,475; p > 0,05], egitim durumu [X?2) =2,265; p > 0,05]
ve mesleki kidem [X%4) =5,233; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Tablo 4.28. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Egitimde teknoloji kullanimin yayginlastiriimasi igin kilavuz kitaplar
ve ¢evrimigi igerikler hazirlanmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim

diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi  Egilimi | °P/am
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 17 7,4 11 48 202 87,8 230 100
Cinsiyet - - -
Kadin 4 6,3 3 48 56 88,9 63 100
Anaokulu 2 6,5 2 6,5 27 87,1 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 11 8,1 5 3,7 119 88,1 135 100 - - -
Ortaokul 8 6,3 7 55 112 88,2 127 100
Lisans 19 10,0 10 53 161 84,7 190 100
Egitim Durumu 6,993 2 0,03

Lisans Usti 2 19 4 39 97 942 103 100

1-10 Y1l 4 6,2 2 31 59 908 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 15 114 8 6,1 109 826 132 100 - - -

21 Yilve Uzeri 2 2,1 4 42 90 93,8 96 100

Toplam 21 7.2 14 48 258 88,1 293 100

Tablo 4.28° de goriildiigi tizere, okul yoneticilerinin; “Egitimde teknoloji kullanimin
yaygimlastirilmast icin kilavuz kitaplar ve c¢evrimi¢i igerikler hazirlanmalidir.”

maddesinin/kararinin  uygulanabilirligine katilma egilimleri; %7,2 (n=21) oraninda
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katilmiyorum, %4,8 (n=14) oraninda kararsizim, %88,1 (n=258) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; egitim durumu [X?2)=6,993; p < 0,05] degiskeni arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almig
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.29. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Ogrencilere bilgisayar, tablet ve teknolojik aletlerde vergi indirimi
saglanmalidir.” maddesinin/kararimin  uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin

frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | oPlam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sdp
Erkek 38 165 18 78 174 757 230 100
Cinsiyet 2,268 2 0,32
Kadin 7 111 8 127 48 762 63 100

Anaokulu 8 25,8 5 16,1 18 58,1 31 100

Okul Tiirt [lkokul 19 14,1 12 8,9 104 77,0 135 100 - - -
Ortaokul 18 14,2 9 7,1 100 78,7 127 100
Lisans 33 17,4 17 8,9 140 73,7 190 100

Egitim Durumu 1,735 2 0,42

Lisans Usti 12 11,7 9 8,7 82 79,6 103 100

1-10 Y1l 10 154 6 9,2 49 754 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 26 197 15 114 91 689 132 100 8,234 4 0,08

21 Yilve Uzeri 9 9,4 5 52 82 854 96 100

Toplam 45 154 26 89 222 75,8 293 100

Tablo 4.29° da belirtildigi gibi, okul yéneticilerinin; “Ogrencilere bilgisayar, tablet

ve teknolojik aletlerde vergi indirimi saglanmalidir.”  maddesinin/kararinin
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uygulanabilirligine katilma egilimleri; %15,4 (n=45) oraninda katilmiyorum, %38,9 (n=26)
oraninda kararsizim, %75,8 (n=222) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore; cinsiyet [X%@) =2,268; p > 0,05], gdrev [X?2)=0,669; p > 0,05], egitim
durumu [X%@ =1,735; p > 0,05] ve mesleki kidem [X%a4) =8,234; p > 0,05] degiskenleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistr.

Tablo 4.30. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Ogrencilerin ilgi alanlarini cesitlendirmek ve bilimsel bakis agis
kazanmalarimi  saglamak amaciyla bolgesel ve yerel bilim ve doga merkezleri
yayginlastirilmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin

frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi  |°Plam
Degiskenler f % f % f % f % X? sd p
Erkek 33 14,3 10 4.3 187 81,3 230 100
Cinsiyet 3,098 2 021
Kadin 13 20,6 5 79 45 71,4 63 100
Anaokulu 7 22,6 0 0,0 24 774 31 100
Okul Tiru ilkokul 23 17,0 5 3,7 107 79,3 135 100 - - -
Ortaokul 16 12,6 10 7,9 101 79,5 127 100
Lisans 38 20,0 13 6,8 139 73,2 230 100
Egitim Durumu - 11,976 2 0,001
LisansUstui 8 7,8 2 1,9 93 90,3 63 100
1-10 Y1l 15 231 2 3,1 48 73,8 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 23 17,4 12 9,1 97 73,5 132 100 - - -
21 YilveUzeri 8 8,3 1 1,0 87 90,6 96 100
Toplam 46 15,7 15 51 232 79,2 293 100

Tablo 4.30° da verildigi gibi; okul ydneticilerinin “Ogrencilerin ilgi alanlarim
cesitlendirmek ve bilimsel bakis acis1 kazanmalarini saglamak amaciyla bolgesel ve yerel
bilim ve doga merkezleri yayginlastiriimalidir.” maddesinin/kararmin uygulanabilirligine
katilma egilimleri; %15,7 (n=46) oraninda katilmiyorum, %5,1 (n=15) oraninda kararsizim,

%79,2 (n=232) oraninda katiliyorum seklindedir.
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Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gére; cinsiyet [X?) =3,098; p > 0,05] ve degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X22)=11,976; p < 0,05], degiskeni arasinda anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almig
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.31. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiri,, egitim durumu ve  mesleki
degiskenlerine gore “Isbirligi calismalariyla il ve ilge merkezlerinde spor salonu, yiizme
havuzu, laboratuvar  ve  kiitiiphanelerin  kullammi  yayginlagtirdmalidr.”
maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam

Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 21 9,1 13 57 196 85,2 230 100

Cinsiyet 3,707 2 0,15
Kadin 5 7.9 8 12,7 50 79,4 63 100

Anaokulu 4 12,9 3 9,7 24 774 31 100

Okul Tiirii Ilkokul 12 89 10 74 113 837 135 100 - - -
Ortaokul 10 79 8 6,3 109 85,8 127 100
Lisans 21 111 14 74 155 81,6 230 100

Egitim Durumu 3287 2 019

Lisans Ustii 5 4.9 7 6,8 91 88,3 63 100

1-10 Y 5 7,7 6 9,2 54 83,1 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Y1l 16 12,1 13 938 103 78,0 132 100 9,731 4 0,045

21 Yilve Uzeri 5 52 2 2,1 89 92,7 96 100

Toplam 26 89 21 7.2 246 84 293 100

Tablo 4.31° de goriildiigii iizere, okul ydneticilerinin; “Isbirligi ¢alismalariyla il ve ilge
merkezlerinde spor salonu, yiizme havuzu, laboratuvar ve kiitiiphanelerin kullanimi

yayginlagtirilmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %8,9
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(n=26) oraninda katilmiyorum, %7,2 (n=21) oraninda kararsizim, %84 (n=246) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglara gore; cinsiyet [X?z) =3,707; p > 0,05], ve egitim durumu
[X?(2)=3,287; p > 0,05], degiskenleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunmazken mesleki kidem
[X?@ =9,731; p < 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diizeltilmis
artiklarin degerlendirilmesi sonucunda 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip okul
yoneticilerin 1-10 yil ve 11-20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore karara daha

fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.32. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiri, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Tiim egitim kademelerinde cografyaya uygun oyun alam ve okul
bahgeleri olusturulmalidir.” maddesinin/kararmmin uygulanabilirligine katilim diizeylerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi  Egilimi Toplam

Degiskenler f % f % f % f % X*2 sd p
Erkek 38 165 11 48 181 787 230 100

Cinsiyet 4697 2 0,09
Kadin 18 28,6 3 48 42 66,7 63 100

Anaokulu 8 25,8 2 65 21 67,7 31 100

Okul Tirt Ilkokul 23 17,0 5 37 107 79,3 135 100 2,193 4 0,70
Ortaokul 25 19,7 5 55 95 74,8 127 100
Lisans 44 23,2 10 53 136 71,6 230 100

Egitim Durumu 6,351 2 0,047

Lisans Usti 12 11,7 4 39 87 84,5 63 100

1-10 Yil 15 231 4 6,2 46 70,8 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Y1l 33 25,0 8 6,1 91 68,9 132 100 -

21 Y1l ve Uzeri 8 8,3 2 21 86 89,6 96 100

Toplam 56 19,1 14 48 223 76,1 293 100
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Tablo 4.32° de goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin; “Tiim egitim kademelerinde
cografyaya uygun oyun alani ve okul bahgeleri olusturulmalidir.” maddesinin/kararinin
uygulanabilirligine katilma egilimleri; %19,1 (n=56) oraninda katilmiyorum, %4,8 (n=14)
oraninda kararsizim, %76,1 (n=223) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuclarina gore; cinsiyet [X?e) =4,697; p > 0,05] ve okul tiirii [X?4)=2,193; p >
0,05] degiskenleri arasinda anlaml bir iliski bulunmazken egitim durumu [X?2) =6,351; p <
0,05], degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin
degerlendirilmesi sonucunda lisansiistli egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde
egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 4.33. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Tiim 6grencilerin akademik performanslari periyodik olarak takip
edilmeli ve dgrencilerin destekleyici egitim hizmetlerinden yararlanmasi saglanmaldr.”
maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 26 11,3 10 4,3 194 84,3 230 100
Cinsiyet 0174 2 001
Kadin 6 9,5 3 4.8 54 85,7 63 100
Anaokulu 3 9,7 1 3,2 27 87,1 31 100
Okul Tirt flkokul 17 12,8 5 3,7 113 83,7 135 100 - - -
Ortaokul 12 9,4 7 55 108 85,0 127 100
Lisans 28 14,7 7 3,7 155 81,6 230 100
Egitim Durumu - 8,493 2 0,014
Lisans Usti 4 3,9 6 5,8 93 90,3 63 100
1-10 Y1l 11 16,9 2 3,1 52 80,0 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 16 12,1 7 53 109 82,6 132 100 - - -

21 Yilve Uzeri 5 572 4 4.2 87 90,6 96 100

Toplam 32 10,9 13 44 248 84,6 293 100
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Tablo 4.33” te belirtildigi tlizere, okul yoneticilerinin; “Tiim 6grencilerin akademik
performanslar1 periyodik olarak takip edilmeli ve Ogrencilerin destekleyici egitim
hizmetlerinden yararlanmas1 saglanmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine
katilma egilimleri; %10,9 (n=32) oraninda katilmiyorum, %4,4 (n=13) oraninda kararsizim,
%84,6 (n=248) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; cinsiyet [X?@2) =0,174; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X?2)=8,493 p < 0,05] degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.34. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tiirii, egitim durum ve, mesleki kidem
degiskenlerine gore ‘“Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri; milli kiiltiiriimiiz,
uluslararas1 sézlesmeler ve evrensel degerler dikkate alinarak yiiriitiilmelidir.”
maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X* sdp
Erkek 19 8,3 10 4,3 201 87,4 230 100
Cinsiyet 1,935 2 0,38
Kadmn 7 111 5 79 51 81,0 63 100
Anaokulu 4 12,9 4 129 23 74,2 31 100
Okul Turt flkokul 11 8,1 7 5.2 117 86,7 135 100 - - -
Ortaokul 11 8,7 4 31 112 88,2 127 100
Lisans 21 111 9 47 160 84,2 230 100
Egitim Durumu - 3,249 2 0,19
Lisans Ustii 5 4,9 6 58 92 89,3 63 100
1-10 Y1l 7 10,8 3 46 55 846 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 16 12,1 8 6,1 108 81,8 132 100 - - -
21 Yilve Uzeri 3 3,1 4 42 89 92,7 96 100

Toplam 26 89 15 51 252 86 293 100
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Tablo 34’ te yer verildigi gibi, okul yoneticilerinin; “Rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri; milli kiiltirlimiiz, uluslararasi s6zlesmeler ve evrensel degerler dikkate alinarak
yiirlitiilmelidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %8,9 (n=26)
oraninda katilmiyorum, 9%5,1 (n=15) oraninda kararsizim, %86 (n=252) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; cinsiyet [X?2)=1,935; p > 0,05] ve egitim durumu [X?)=6,995; p > 0,05]

degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tablo 4.35. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Okul oncesi ogretim programinda ¢ocugun gelisim diizeyi dikkate
alinarak din, ahlak ve degerler egitimine yer verilmelidir.” maddesinin/kararinin

uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi  '°P2M
Degiskenler f % f % f % f % X?> sdop
Erkek 25 10,9 19 83 186 80,9 230 100
Cinsiyet 1,178 2 0,55
Kadin 10 159 5 79 48 762 63 100
Anaokulu 7 22,6 3 97 21 677 31 100
Okul Tiirii lkokul 15 11,1 10 74 110 815 135 100 - - -
Ortaokul 13 10,2 11 87 103 811 127 100
Lisans 27 142 15 79 148 77,9 230 100
Egitim Durumu 2642 2 0,26
Lisans Usti 8 7,8 9 87 8 835 63 100
1-10 il 10 15,4 3 46 52 800 65 100
Mesleki Kidem 1120 Yil 18 13,6 11 83 103 780 132 100 4,425 4 035
21 Yilve Uzeri 7 7,3 10 104 79 823 96 100
Toplam 35 11,9 24 82 234 799 293 100
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Tablo 4.35” te goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin; “Okul 6ncesi 6gretim programinda
cocugun gelisim diizeyi dikkate alinarak din, ahlak ve degerler egitimine yer verilmelidir.”
maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %11,9 (n=35) oraninda
katilmiyorum, %8.,2 (n=24) oraninda kararsizim, %79,9 (n=234) oraninda katiliyorum
seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarma gore; cinsiyet [X?z)=1,178; p>0,05], egitim durumu [X?@)
=2,642; p > 0,05] ve mesleki kidem [X%4)=4,425; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmamastir.

Tablo 4.36. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tiirii, egitim durum ve, mesleki kidem
degiskenlerine gore “Cocuklarin yas ve gelisim ozellikleri dikkate alinarak bagimlilik yapici
etkenlerle ilgili egitsel icerikler hazirlanmalidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine

katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk  Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | oPlam
Degiskenler f % f % f % f % X sd p
Erkek 21 91 5 22 204 887 230 100
Cinsiyet 3959 2 0,13
Kadin 3 48 4 63 56 889 63 100

Anaokulu 1 3,2 0 0,0 30 96,8 31 100

Okul Turt Tlkokul 12 8,9 4 3,0 119 88,1 135 100 - - -
Ortaokul 11 8,7 5 3,9 111 87,4 127 100
Lisans 22 11,6 3 1,6 165 86,8 190 100

Egitim Durumu 11,713 2 0,003

Lisans Usti 2 1,9 6 5,8 95 92,2 103 100

1-10 Yil 8 12,3 2 3,1 55 84,6 65 100

Mesleki Kidem 11-20 Yil 11 83 6 4,5 115 87,1 132 100 - - -

21 Yil ve Uzeri 5 5,2 1 1,0 90 93,8 96 100

Toplam 24 82 9 3,1 260 88,7 293 100
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Tablo 4.36° da belirtildigi gibi, okul yoneticilerinin; “Cocuklarin yas ve gelisim
Ozellikleri dikkate almarak bagimlilik yapici1 etkenlerle ilgili egitsel icerikler
hazirlanmalidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %8,2 (n=24)
oraninda katilmiyorum, %3,1 (n=9) oraninda kararsizim, %88,7 (n=260) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; cinsiyet [X?@) =3,959; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu [X?2)=11,713; p < 0,05], degiskeni arasinda anlaml bir iliski
bulunmustur. Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis
okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.37. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Cocuklarin egitsel ve sosyal iletigim siireglerinde olumsuz etkilerden
ve zararl aliskanhiklardan uzak tutulmasini saglamak amaciyla giivenli egitim iletigimi
kavrami gelistirilmeli ve bu kapsamda egitimler verilmelidir.” maddesinin/kararinin

uygulanabilirligine katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi Toplam
Degiskenler f % f % f % f % X2 sdp
Erkek 21 9,1 7 3,0 202 87,8 230 100
Cinsiyet - - -
Kadin 1 1,6 2 3,2 60 95,2 63 100
Anaokulu 1 3,2 1 3,2 29 935 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 12 8,9 6 4.4 117 86,7 135 100 - - -
Ortaokul 9 7,1 2 1,6 116 91,3 127 100
Lisans 18 9,5 6 3,2 166 87,4 230 100
Egitim Durumu . 2,047 2 0,21
Lisans Ustii 4 3,9 3 2,9 96 93,2 63 100
1-10 Yil 4 6,2 4 6,2 57 87,7 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 12 9,1 5 3,8 115 87,1 132 100 - - -
21 Yilve Uzeri 6 6,3 0 0,0 90 93,8 96 100
Toplam 22 7,5 9 3,1 262 89,4 293 100
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Tablo 4.37°de goriildiigii lizere, okul yoneticilerinin; “Cocuklarin egitsel ve sosyal
iletisim siireclerinde olumsuz etkilerden ve zararli aliskanliklardan uzak tutulmasini
saglamak amaciyla giivenli egitim iletisimi kavrami gelistirilmeli ve bu kapsamda egitimler
verilmelidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilma egilimleri; %7,5 (n=22)
oraninda katilmiyorum, %3,1 (n=9) oraninda kararsizim, %89,4 (n=262) oraninda
katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle egitim durumu degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore; egitim durumu [X%2)=2,047; p > 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Tablo 4.38. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem

degiskenlerine gore “Her derste diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin etkinlikler

1

tretilmelidir.” maddesinin/kararinin uygulanabilirligine katilim diizeylerine iliskin frekans

dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi  Egilimi ' °P@m
Degiskenler f % f % f % f % X2 sd p
Erkek 18 7,8 16 7,0 196 85,2 230 100
Cinsiyet - - -
Kadin 4 6,3 2 3,2 57 90,5 63 100
Anaokulu 1 3,2 0 0,0 30 96,8 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 11 8.1 10 7,4 114 84,4 135 100 - - -
Ortaokul 10 7,9 8 6,3 109 85,8 127 100
Lisans 19 10,0 9 47 162 85,3 230 100
Egitim Durumu 6,282 2 0,043
Lisans Ustii 3 29 9 87 91 883 63 100
1-10 Y1l 7 10,8 3 4,6 55 84,6 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 10 7,6 10 7,6 112 84,8 132 100 - - -
21 Yilve Uzeri 5 52 5 52 86 89,6 96 100
Toplam 22 75 18 6,1 253 86,3 293 100
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Tablo 4.38° de goriildigi tzere, okul yoneticilerinin; “Her derste diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkinlikler tretilmelidir.” maddesinin uygulanabilirligine
katilma egilimleri; %7,5 (n=22) oraninda katilmiyorum, %6,1 (n=18) oraninda kararsizim,
%86,3 (n=253) oraninda katiliyorum seklindedir. Yoneticilerin bu karara katilma
egilimleriyle egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglaria gore; egitim durumu [X%2) =6,282;
p < 0,05] degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Diizeltilmis artiklarin degerlendirilmesi sonucunda lisansiistii egitim almis okul
yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla

katilma egiliminde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.39. Okul yoneticilerinin, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve mesleki kidem

degiskenlerine gore “Ortaokullarda se¢meli ders uygulamasi yeniden yapilandirilarak daha

)

islevsel hale getirilmelidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine katilim diizeylerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi ' oPlam
Degiskenler f % f % f % f % X* sd p
Erkek 16 7,0 14 6,1 200 87,0 230 100
Cinsiyet - - -
Kadin 4 6,3 2 3,2 57 90,5 63 100
Anaokulu 3 9,7 0 0,0 28 90,3 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 12 8,9 8 59 115 85,2 135 100 - - -
Ortaokul 5 3,9 8 6,3 114 89,8 127 100
Lisans 16 84 8 4,2 166 87,4 190 100
Egitim Durumu 3,569 2 0,16
Lisans Ustii 4 3,9 8 7.8 91 88,3 103 100
1-10 Yil 3 4,6 0 0,0 62 954 65 100
Mesleki Kidem 11-20 Yil 14 10,6 10 7,6 108 81,8 132 100 - - -
21 Yilve Uzeri 3 3,1 6 6,3 87 90,6 96 100
Toplam 20 6,8 16 55 257 87,7 293 100
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Tablo 4.39’da belirtildigi tizere, okul yoneticilerinin; “Ortaokullarda se¢gmeli ders
uygulamasi yeniden yapilandirilarak daha iglevsel hale getirilmelidir.” maddesinin/kararinin
uygulanabilirligine katilma egilimleri; %6,8 (n=20) oraninda katilmiyorum, %35,5 (n=16)
oraninda kararsizim, %87,7 (n=257) oraninda katiliyorum seklindedir.

Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle egitim durumu degiskenleri arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore; egitim durumu [X?2) =3,569; p > 0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Tablo 4.40. Okul yéneticilerinin; cinsiyet, okul tirii, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore “Ailelerin, egitim ogretim siirecine katilimini ve is birligini arttirmak
amaciwyla aile egitimlerine yer verilmelidir.” maddesinin/kararimin uygulanabilirligine

katilim diizeylerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Katilmama  Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi | oPlAM
Degiskenler f % f % f % f % X sd p
Erkek 21 91 8 3,5 201 87,4 230 100
Cinsiyet 0,709 2 0,70
Kadin 5 7,9 1 1,6 57 90,5 63 100
Anaokulu 4 12,9 0 0,0 27 87,1 31 100
Okul Tiirt Tlkokul 9 6,7 6 4,4 120 88,9 135 100 - - -
Ortaokul 13 10,2 3 2,4 111 87,4 127 100
Lisans 19 10,0 3 1,6 168 88,4 190 100
Egitim Durumu 4702 2 0,09
Lisans Ustii 7 6,8 6 5,8 90 87,4 103 100
1-10 Yil 8 12,3 0 0,0 57 87,7 65 100
Mesleki Kidem  11-20 Yl 12 91 4 30 116 87,9 132 100 - - -

21 Yil ve Uzeri 6 6,3 5 5,2 85 885 96 100

Toplam 26 89 9 3,1 258 88,1 293 100

Tablo 4.40° ta gortldiigii gibi, okul yoneticilerinin; “Ailelerin, egitim dgretim siirecine
katitlhmin1 ve is birligini arttirmak amaciyla aile egitimlerine yer verilmelidir.”
maddesinin/kararinin, uygulanabilirligine katilma egilimleri; %8,9 (n=26) oraninda

katilmiyorum, %3,1 (n=9) oraninda kararsizim, %88,1 (n=258) oraninda katiliyorum
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seklindedir. Yoneticilerin bu karara katilma egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarina gére; cinsiyet [X%2=0,709; p > 0,05] ve egitim durumu [X?2)=4,702

p>0,05] degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin tigiincii alt problemi olan; Okul yoneticileri, Yirminci Milli
Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin almman kararlar1 nasil
degerlendirmektedir? Sorusuna verilen yanitlar betimsel analiz ¢ergevesinde olusturulan
temalar ve kategoriler halinde sunulmustur. Okul yoneticilerinin bu soruya verdikleri

yanitlar egitime erisim, egitimde nitelik ve dezavantajli gruplar temalar1 altinda toplanmastir.

4.2.1 Egitime erisim

Okul yoneticileri, Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine
iliskin alinan kararlari, egitime erisimin saglanmasi baglaminda; okullasma oranlarinin
arttirllmasi, okula devamin saglanmasi ve okula fiziki erisimin saglanmasi alt temalar
altinda degerlendirmistir.

Bu alt temalar aragtirmanin nicel boyutunda kullanilan anket sorular1 ve Yirminci Milli
Egitim Srasinda temel egitimde firsat esitligine iligkin alinan kararlar dogrultusunda Tablo

4.41° deki sekliyle kategorize edilmistir.

Tablo 4.41. Egitime erisimin saglanmasina iliskin bulgular

Tema Alt Tema Kategori
0-3 Yas Okullagsma Orani1
4-5 Yas Okullagsma Orani1

Okullagsma Oraninin Arttirilmasi

Okula Devamin Saglanmasi Devamsizlik ve Okul Terki

Tagimal1 Egitim
. .. Maddi Yardimlar
Egitime Erisim
Farkindalik Calismalar1
Okula Fiziki Erisimin Saglanmasi Rehberlik Hizmetlerine Erigim
Derslik Yapimi ve Planlanmasi

Evrensel Tasarim

Uzaktan Egitim
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4.2.1.1. Okullasma oranlarimin arttirilmasi
0-3 yas okullasma orant

Okul yoneticilerinin bir kismi1 0-3 yas okullasma oraninin arttirtlmasina yonelik stira
kararina, bu yag grubundaki ¢ocuklarin aile sicakligi ile yetismesi gerektigi ve bunun sadece
caligan aileler icin bir avantaj olabilecegi gerekgesiyle katilmamustir. Konuyla ilgili olarak
Cengiz: “Kimse ¢ocugunu o kadar kiigiik yasta egitilmesi i¢in baska bir yere teslim etmez.
Bu sadece ¢aligsan aileler icin bir avantaj olarak goriilebilir ama onu da egitim almast igin
degil kendi ¢aliyma diinyasina yardimct olsun diye isteyebilir...” diyerek ¢ocuklarin bu yas
grubunda daha ¢ok aile ortaminda bulunmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde IThan
da: “...Bu yastaki ¢ocuklarin annenin ve ailenin sicakligiyla yetismesi gerekiyor. Bunun igin
calismalar yapiimasi bana mantikli gelmiyor.” diyerek goriis bildirmistir.

Iki katilimc1 ise bu yas grubunun gelisimsel olarak kritik bir evrede yer almasi
gerekeesiyle 0-3 yas okullagsma oraninin arttirilmasina yonelik siira kararini olumlu olarak
degerlendirmistir. Ayla bu konuda: “0-3 yas ¢cocuklarin gelisimi, bilissel gelisimi i¢in ¢ok
kritik bir evre. Bu ¢ocuklara ne kadar erken erisirsek o kadar iyi olur.” diyerek 0-3 yas
grubunda egitime erisimin ¢ocuk gelisimi acisindan 6nemine vurgu yapmistir. Bekir de:
“Bilingsiz, gerekli egitim ogretim donanimina sahip olmayan velilerin 0-3 yas arasinda
pedagojik a¢idan ¢ocugu ¢ok uygun yetistirebildigini diigiinmiiyorum. Bu konuda ¢alisma
vapilmasi1 gerek.” seklinde goriis bildirerek kararin  uygulanmasmin gerekliligini

vurgulamistir. Bu katilimcilarin ikisinin de anaokulu miidiirii olmas1 dikkat ¢ekicidir.

4-5 yas okullasma orani

Okul yoneticileri; okul oncesi egitimin arttirilmasina yonelik kararin gostermelik
olarak uygulandigini belirtmekle birlikte okul dncesi egitimi, egitim hayatina baslangigtaki
onemli bir basamak olarak gérmekte ve 4-5 yas okullasma oraninin arttirilmasi noktasindaki
caligmalar1 olumlu olarak degerlendirmektedir. Ayla bu durumu: “5 yas okullasma orani
son giinlerde ozellikle Istanbul’da %99’a yiikseldi tarzinda séylemler var. Bu ashnda
okullasma oranimin yiikselmesi degil sadece grafiklerdeki sayisal verilerin artmast...
Halbuki burada yapilan sey sadece aday kayittaki ogrencileri kesin kayda almak.” seklinde
ifade etmistir.

Benzer sekilde Diindar da: “Anaokulu 5 yas okullagsma oranmi zorlayarak %100’ e
ulasti. Sosyal medyada paylagimlar yapildi ama aslinda degisen bir sey yok. Bizim ana

sinifimiz anaokulu oldu. Yoldan gegeni kaydettik sonra sildik. Boylece okullasma orant
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artmis oldu.” seklinde goriis bildirerek bu uygulamalarin  gdstermelik oldugunu
vurgulamistir.

Fatih: “5 yas okullasma oranmmin artmast ilkokula baslayacak o6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin artmasina katkida bulunacaktir...” diyerek ve Cengiz;
“Anaokullart ¢ocuklart ilkogretime hazirlayan bir kurum. Farkli ¢evrelerden ve
seviyelerden gelen ¢ocuklar anaokullarinda veya ana siiflarinda okul ortamiyla tanismig
oluyor. Bunun i¢in 4-5 yas okullasma oranumin arttirimasiyla ilgili calismalar yapiimali...”
seklindeki sdylemleriyle okul 6ncesi egitimi, egitim hayatina baglangicin ilk adimi olarak

degerlendirmis ve bu ¢alismalarin dnemine vurgu yapmustir.

4.2.1.2 Okula devamin saglanmasi
Devamsizlik ve okul terki

Okul yoneticilerinin bir kismu, isbirligi ¢calismalariyla 6grencilerin devamsizlik ve okul
terklerine iliskin izleme g¢aligmalar1 yapilmasina yonelik karar1 yeterince agik olmayan ve
havada kalmis bir kalmis bir karar olarak nitelerken bir kismi da itirazi miimkiin olamayacak
bir temenniden ibaret oldugunu belirtmistir. Ornek olarak Fatih: “Devamsiziik ve okul terki
probleminin ¢éziimii ve alinacak énlemler igin yeterince bilgi verilmemesi bu karart havada
birakiyor...” demistir.

Benzer sekilde Isi1l da:  “Burada kapsaml izleme ¢alismasindaki amag¢ ne? Kimle
isbirligi yapilacak? Bu durum agik¢a belirtilmemiy...”" diyerek slra kararinin yeterince agik
olmadigin1 vurgulamistir. Levent ise bu konudaki goriistinii: “Devamsizlik ve okul terki
oranlarmmin diigiiriilmesi bizim de toplantilarimizda siirekli dile getirdigimiz konular. Bu
karara itiraz etmemiz ya da karsisinda bir fikir soylememiz miimkiin degil... " seklinde ifade
ederek bu karar1 tekrarlanan bir sdylem olarak degerlendirmistir.

Katilimeilar yasanan devamsizlik ve okul terki sorunlarinin kaynagmin ise
ogrencilerdeki 6z disiplin eksikligi, velilerin bilingsizligi ve MEB’in bazi politika ve
uygulamalarindaki ikilemlerden kaynaklandigini  belirtmislerdir. Ornegin  Hiilya:
“...Oncelikle ogrencilerde 0Oz disiplinin saglanmas: gerekiyor... Nasilsa gelsem de

’

gelmesem de sinifi gegerim diye diisiiniiyor ogrenci.” seklindeki gorilisliyle sorunun
kaynaginin 6grencilerdeki 6z disiplin eksikligi oldugunu belirtirken Goktug: “...Bunun igin
velilerin bilingli olmast gerekiyor. Veliler ¢ocuklarin okula gelmesinin oniinde bir engel

olmamali. Egitim 6neminin farkina varmali. Yoksa veliye gonderilen devamsizlik mektuplart
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va da para cezalart caydirict olmuyor...” diyerek sorunun kaynaginin velilerin bilingsizligi
oldugunu belirtmistir.

Ayla ise: “...Pandemi siirecinde okullarda devam zorunlulugu olmamast ile ilgili
bazi kararlar alindi. Ozellikle dezavantajli bolgelerde boyle bir taviz verildigi zaman zaten
okula gelmek istemeyen cocuklar ya da ¢ocuklarimi okula géndermek istemeyen aileler
bundan firsat bulup gondermiyorlar. Bir taraftan ¢ocuklarin okula devam etmesini
saglamaya yonelik politikalar iiretilirken bir taraftan da bu sekilde kararlar vermek bir
ikilem olusturuyor...” diyerek sorunun, MEB’ in politikalar1 ve uygulamalar1 arasindaki

uyumsuzluktan kaynaklandigini ifade etmistir.

4.2.1.3. Okula fiziki erisimin saglanmasi
Tasimal egitim

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin bir boliimii, okul oncesi egitimde tagimali
egitim yerine yerinde egitimin Oncelikli olarak degerlendirilmesine iliskin sira kararini,
tasimal1 egitimin bir zorunluluktan kaynaklandigini ancak anaokulu ve ilkokulda yerinde
egitim yapilmasinin daha dogru olacag yoniinde goriis bildirmistir. Ornek olarak Diindar:
“..dlkokul ve anaokulunda yerinde egitim daha mantikli. Zaten su anda bir subenin
agilabilmesi icin gereken ogrenci sayist 5’e diistiriildii. Ama ortaokul ve lisede mecburen
tasima olmali...” derken Isil: ““...Cocuklarin gelisim ozellikleri tasimaya uygun degil.
Tasimalidan ziyade okul oncesinde yerel olmast daha mantikli.” demistir.

Konuyla ilgili olarak Ayla ise: “...Daha once ¢alistigim ilce merkezinden uzak bir
koyde anasinifi acildi. Dediler ki 36-66 aylik ¢ocuklari bir sinifa topla ve egitim ver. Bir kere
bu okul éncesi egitimin mantigina aykiri. Yas araligi ¢ok fazla... Bir de sinifa gelen ogrenci
sayist az. Bizim yas grubumuzda miihim olan sey akran ogretimi. Bir sinifta iki ¢ocugun
etkilesimi ile nitelikli bir egitim saglayamazsiniz... Bakanlik bu sekilde erisim problemini
¢cozdiigtinii diistiniiyor ama bu kez de nitelik sorunu ortaya ¢ikiyor... Daha zengin bir ¢cevrede
farkl: diizeyde farkli gelisim alanlarina sahip ¢ocuklarin egitimiyle daha nitelikli egitim
oluyor. Bu yiizden ben tasimali egitimin ¢ok daha gecerli ve makul bir yontem oldugunu
diisiiniiyorum.” seklinde goriis bildirerek yerinde egitimin egitimde nitelik sorunlarina yol
actigini vurgulamistir.

Bu konuda Bekir de: “Devletin biitiin kirsal kesimlere anaokulu yapmasi imkansiz bir
sey. Zaten ilkokullar: 6grenci yoklugundan dolayr kapatmisiz, tekrar agmaya ¢aligsiyyoruz.

Kirsalda yerinde okul dncesi egitimi yapmak biraz iitopik bir sey olur.” diyerek benzer
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sekilde Ogrenci sayisinin yetersiz olmast gerekgesiyle bu karar1 {iitopik olarak

nitelendirmistir.

Maddi yardimlar

Okul yoneticileri, hayirseverlerden gelecek yardimlar ve belediyelerin kaynaklarinin
oncelikle okul oncesi egitimi alanina yonlendirilmesine yonelik stra kararini, okul dncesi
egitimdeki imkanlarin daha kisitli oldugunu belirterek yerinde bir karar olarak nitelerken bir
yonetici, uygulamada bazi kurumlardan gelen yardimlarin amaca hizmet edecek nitelikte
olmadigini belirtmistir. Bu konuda Cengiz: “Okul oncesi egitim temelin saglam atilmast igin
¢ok omnemli... Yardimlarin oncelikle okul oncesi alana yénlendirilmesini yerinde
buluyorum.” diyerek goriiglerini belirtmistir.

Ece ise: “Okul oncesindeki imkanlar ilkokuldaki kadar fazla degil. Derslik sayisi
ihtiyaci tam olarak karsilanamiyor. Bu yiizden okul oncesi oncelikli olmali... Fakat
kurumlardan gelecek yardimlarla ilgili soyle bir sikinti var; Ben Urfa’ da ¢alisirken (...)
isimli dernek bizim okulda bazi ¢aligmalar yapti. Geliyorlard:, gosteris olarak resim
cektiriyorlardi bazi kadinlar. Ciddi manada okula yardim yoktu. Okula bir iki kutu malzeme
falan birakiyorlardi ama bir siirii resim ¢ekip 6yle gidiyorlardi. Bakin! (...) dernegi
diyorum.” seklinde goriis bildirerek bazi yardimlarin amacma ulagsmayacak sekilde

gostermelik ve reklam amagli yapildigini vurgulamistir.

Farkindalik calismalart

Okul yoneticilerinin bir kismi okul Oncesi egitimin O6nemine iliskin farkindalik
caligmalar1 olusturmaya yonelik sura kararlarini velilerde bir biling olusmasi baglaminda
olumlu yénde degerlendirmistir. Ornegin Cengiz: “Velilerde okulun énemli oldugu
farkindaligr olusturmamiz gerek... Sosyal medyada, yazili ve goérsel medyada egitim
ogretimin getirecegi faydalarla ilgili iceriklere daha fazla yer verilmesi gerekiyor.”
demistir.

Katilimcilarin bir kismi ise bu ¢alismalarin amacina ulasmayacagini belirterek bu
yondeki karar1 havada kalan bir karar olarak nitelemistir. Fatih bu konuda: “Bu ¢alismalar
biraz havada kalvyor. Kamu spotu gibi seylerin velilerde bir farkindalik olusturacagina
inanmiyorum. Kamu spotlart insanlarin diistincelerini degistirebilseydi su anda toplumda

hi¢bir zararl aliskanlik olmazdi...” demistir.
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Rehberlik hizmetlerine erisim

Okul yoneticileri, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin etkililigini arttirmak
icin olusturulmasi planlanan alternatif destek modelleri ve bu hizmetlerin uzaktan da
sunulabilmesine yonelik siira kararlarinin psikolojik danigmanin ilkeleriyle ortiismedigi,
yeterince verimli olmayacag1 ve eksik kalacagini belirterek bu kararlar1 bilimsel olmayan,
mantiksiz ve gdstermelik kararlar olarak nitelemistir. Ornegin Ilhan: “Gezici RAM
(Rehberlik Arastirma Merkezi) giizel olabilir ama eksik kalir. Bunun siirekli ve diizenli
olmasi gerekiyor. Ogrencinin oraya gelecek kisiyi tanimasi, hangi giin geldigini bilmesi
gerekiyor. Ogrencinin giiveni saglanmadan psikolojik danisma olmaz. Ogrenci diin gordiigii
adama niye bilgi versin... Psikolojik danisma hizmetinin uzaktan yapilmas: da mantikli
degil. Bilimsel degil. Arada bir vasita varken bu is olmaz. Rehberlige lafim yok. Mesela
mesleki rehberlik olur. Bunu biz de yapabiliriz. Ama biz uzaktan egitimde derslerden verim
alamamisken bunlardan da verim alabilecegimizi diigiinmiiyorum.” diyerek goriislerini dile
getirmistir.

Bu konuda Ayla ise goriislerini: “Rehberligin ilkelerinden olan kendini a¢ma,
samimiyet kurma, aradaki etkilegimi giiclendirmenin ekrandan bakarak verimli olacagini
diigtinmiiyorum. Biraz yapmis olmak i¢in yapalim gibi bir durum ortaya ¢ikiyor.” seklinde

ifade ederek kararin gostermelik olarak uygulanabilecegini vurgulamstir.

Derslik yapimi ve planlanmast

Okul yoneticileri derslik yapimi ve planlanmasinda kentsel ve kirsal yerlesim
yerlerindeki hareketlilik ve niifus projeksiyonunun dikkate alinmasina yonelik stira kararini;
bu yonde katilimec1 olamadiklarina ve uygulamada yasanan sorunlara atifta bulunarak
degerlendirmislerdir. Bu konuda Diindar: “Mesela bizim okul 4 katl. Kiigiik cocuklar: yukart
veremiyoruz. Kalabalik bir okul, ¢cocuklar teneffiise inene kadar zaten 5 dakika geciyor.
Noébet tutulmasina ragmen yaralanmalar oluyor. Kalabalik bolgelerin genel sorunu bu. Bu
konuda ciddi planlamalar yapilmas: gerekiyor.” diyerek goriis belirtmistir.

Kemal ise: “Bu konulara bizim bir miidahalemiz olamiyor. Ama ézellikle imam-hatip
ortaokullarimin planlanmast yapilirken veliler ¢ocuklarint servisle géndermesinler diye,
adreslerinin yaninda muhakkak bir okul bulunsun diye planlama yapildi. Bu okullarin
bazilari ilerleyen siiregcte ogrenci bulamama sorunlariyla karsilasti. Planlama
yetersizliginden ortaya ¢ikti bu durum.” demistir. Benzer sekilde Levent de goriisiinii:

“...Gordiigiimiiz gibi yeni okullar bir¢ok yoniiyle birbirinin aynisi oluyor. Bu konuda okulu
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kullananlardan, okulun gergek sahiplerinden bir fikir alinmryor.” seklinde ifade ederek okul

yoneticilerinin, okul binalarinin planlanmasi konusunda s6z hakki olmadigini vurgulamistir.

Evrensel tasarim

Okul yoneticileri, egitim kurumlarmin erisilebilirligin saglanabilmesi amaciyla
evrensel tasarim ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesine yonelik stira kararina katilmakta
ve bir kisminin zaten mevzuatta yer aldigini belirtmekle birlikte uygulamada bazi sorunlarin
yasandigini ifade etmektedir. Ornegin Cengiz bu karari: “Okulun mimari yapisi, béolgenin
verel ozellikleri de dikkate alinarak her 6grencinin erisimini saglayacak ve kolaylastiracak
sekilde diizenlenmeli. Bunun igin gerekiyorsa diinyadaki standartlar da dikkate alinmali.”

I3

seklinde bir temenniyle degerlendirirken Bekir: “...Okullarda zaten rampa gibi alanlar
olmak zorunda...” diyerek bu konun mevzuatta yer aldigin ifade etmistir.

Diindar ise: “...Sehir merkezlerinde de c¢ok katli okullarin olmamas: gerekiyor...
Okullarin, c¢ocuklarin kullanimina uygun gsekilde donatilmasi gerekiyor. Tuvaletler,
merdivenler, pencere kenarlari, masalar, siralar yeni projelerde dahi ¢ocuga uygun
olmuyor. Tamam, devletin para sikintis1 yok ama arsa imkansizligi, niifus kalabalikligi gibi
sebeplerden dolayr bunlar gerceklestirilemez... " seklindeki ifadesiyle mevcut durumda var
olan sorunlar1 vurgulayarak karar1 gergeklestirilemez olarak nitelemistir. Benzer sekilde
[lhan da: “ ... Herkesin erisebilecegi sekilde daha agik bir alanda olmas: gerekiyor kantinin.
Su an okullar yapiliyor, yeni okullar hizla ¢ogaliyyor ama bu okullarda gorev yapan

yoneticilerin okulun fiziki yapisindan ¢ok da memnun olduklarimi diisiinmiiyorum...”

diyerek okul tasarimlariin eksikliklerinden duydugu memnuniyetsizligi dile getirmistir.

Uzaktan egitim

Okul yoneticileri, yiiz yiize egitimin yapilamayacag1 durumlarda egitim ve §gretimin
kesintisiz devam edebilmesi icin uzaktan egitim ve altyapir imkanlarinin gelistirilmesine
yonelik slra kararini, uzaktan egitimin verimsiz oldugu vurgusuyla degerlendirmisler ve
uygulamada birtakim sorunlarin yasandigini belirtmislerdir. Ornegin Ayla: “Ben uzaktan
egitimin hi¢chir kisminin verimli oldugunu diigiinmiiyorum. Bunu biz pandemi siirecinde ¢ok
net gordiik... ” seklindeki ifadesiyle uzaktan egitimin verimsiz oldugunu vurgulamistir.

Benzer bi¢imde Bekir de; “Pandemide uzaktan egitim altyapimiz tam hazir olmasa da
eksikliklerimizi gordiik. Ben su an aslinda iyi bir pozisyondayken egitimin yiiz yiize olmasi

gerektigini diistintiyorum. Goz gozii gérmeli. Egitimde hitabet, jest, mimik 6nemli ama olasi
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bir pandemide ya da dogal afet karsisinda alternatif olacak sekilde bu altyapinin
degistirilmesi, gelistirilmesi gerekiyor. Baglanti sorunlart giderilmeli, altyapt eksiklikleri
giderilmeli.” diyerek uzaktan egitimdeki altyap1 eksikliklerine dikkat ¢ekmistir.

Okul yoneticilerinden Isil uzaktan egitimde sadece belirli derslere yogunlasilabildigini
ve uzaktan egitimin herkes i¢gin erisilebilir olmadigini vurgulamistir. Isi1’in bu konudaki
goriisii su sekildedir: “Ozellikle salgimin ilk patladigi donemde c¢ocuklarin egitime
erisemedigini gordiik. Uzaktan egitim sadece e-okul tabanli oldugunda ders saatleri ¢ok
sinirlt kaldi. Bu yiizden sadece belirli branglara yonelebildik. Hatta internet sikintisi ¢ok
vasandigi i¢in ¢ocuklarin bir¢ogu uzaktan egitime katilamadi. Devletin telefonlara yiikledigi
internet zaten iki ders saatinde bitiyordu hemen hemen. Bu agidan devletin yapabilecegi sey
internet erisimi arttiracak diizenlemeler yapmak.”.

Benzer sekilde ilhan da: “Uzaktan egitimde her égrenciye ulasmakta ¢ok zorluk cektik.
Ciinkii kirsal kesimde bilgisayar yok. Bilgisayar olsa internet yok. Kota sorunu var. Hadi
diyelim ki bunlari halletti devlet. Bu kez de 6grencinin evinde uygun bir ¢calisma ortami yok.
Sobali bir evdeler. Kis ortaminda veliler herkese ayri bir oda ayarlayamadi. Ayni ortamda
televizyon var. Kiigiik ¢ocuk oyun oynuyor. Cocuklar buna adapte olamadi. Pandemi
Ibrahimli “deki bir 6grenciye yaradi. Onun notu artarken buradaki artmadi. Herkes ayni
sartlarda ders gormedigi icin firsat esitsizliginde olumsuzluklar ortaya ¢ikti. Bizim en zeKi
ogrencilerimiz basarisiz oldu. Yani imkant olmayan ogrenciler egitime erismede
dezavantajli oldu...” diyerek uzaktan egitime erisimdeki altyapr eksikliklerinin firsat

esitsizligini derinlestirdigini vurgulamstir.

4.2.2. Egitimde nitelik

Okul yoneticileri Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine
iligkin alinan kararlari, egitimde niteligin arttiritlmasi baglaminda; rehberlik hizmetlerinin
tyilestirilmesi, okul dis1 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, okul aile isbirliginin
saglanmasi, Ogretim programlarinin gilincellenmesi ve egitimde standardizasyonun
saglanmasi alt temalar1 altinda degerlendirmistir.

Bu alt temalar, arastirmanin nicel boyutunda kullanilan anket sorular1 ve Yirminci
Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar1 dogrultusunda

Tablo 4.42° deki sekliyle kategorize edilmistir.
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Tablo: 4.42. Egitimde niteligin arttiridmasina iliskin bulgular

Tema Alt Tema Kategori

Rehberlik Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Mevzuat Diizenlemeleri
[zleme ve Degerlendirme

Ogretmen Istihdami ve Rehberlik Saati

Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarinin Okul Bahgeleri

Olusturtulmasi Bilim ve Doga Merkezleri
Egitimde Nitelik Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Okul Aile Isbirliginin Saglanmasi Aile Egitimleri

Ogretim Programlarinin Giincellenmesi Se¢meli Dersler

Giivenli Egitim Iletisimi ve Bagimlilik
Diistinme Becerileri

Din Ahlak ve Degerler Egitimi

Egitimde Standardizasyonun Saglanmast Egitim Materyalleri
Denetim Faaliyetleri
Personel Istihdanm
Hizmet Alim1
Saglik Taramalari

Teknoloji Kullanimi1

4.2.2. Rehberlik hizmetlerinin iyilestirilmesi
Mevzuat diizenlemeleri

Okul yoneticileri, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin; milli kiltlirlimiiz,
uluslararasi sozlesmeler ve evrensel degerler dogrultusunda yiiriitilmesine yonelik stra
kararlarin1 milli kiiltiir ve evrensel degerler arasinda olmasi gereken dengeye vurgu yaparak
degerlendirmistir.

Cengiz bu konudaki goriislerini: “Egitim milli kiiltiirden kopmamali ama egitimin
kalitesi de genel olarak evrensel normlara gore diizenlenmeli. Psikolojik danigma hizmetinin
de bu evrensel normlar dikkate alinarak yiiriitiilmesi gerekiyor.” seklinde bir gereklilik
ifadesiyle belirtmistir. Benzer sekilde Bekir de: “Tabii ki bu sekilde olmali. Cok genel ama

bu maddeler.” diyerek slra kararini genel geger bir ifade olarak nitelemistir.
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Izleme ve degerlendirme faaliyetleri

Katilimcilar stirada yer alan izleme ve degerlendirme faaliyetlerine yonelik kararlarin
uygulamaya kismen yansidigini ancak bu noktada da sorunlar oldugunu belirtmistir. Ornegin
Cengiz bu konuda: “Degerlendirmede amag sadece not vermek olmamali. Biz 6grencilerin
hangi alanda eksik oldugunu belirlemek icin de degerlendirme yapiyoruz. Eksiklikleri
gidermeye yonelik faaliyetler yapmak da aslinda degerlendirmenin dogal bir sonucu. Zaten
her okulda DYK’ larla (Destekleme ve Yetistirme Kurslari), ilkokullarda IYEP’ le
(likokullarda Yetistirme Programi) bunlar su anda yapiyoruz...” diyerek meveut durumda
alinan kararlara yonelik uygulamalarin halihazirda var oldugunu belirtmistir. Bu konudaki
ifadeleriyle egitimde yalnizca sonug¢ odakli degerlendirme yapilmasina yonelik bir elestiri
ortaya koyan Cengiz’i, “Ogrencilerin yetenegi bazen ilk yillarda kesfedilemiyor. Sonradan
ortaya ¢ikabiliyor. Bunun i¢in her ogrenciye ait bir takip formu olmali ve bu uygulama
birinci siniftan baglayip sekizinci sinifa kadar devam etmeli. Ogretmen gerekiyorsa haftalik
bir saatini bu ise ayirmali. Bizim yapmamiz gereken hep soyledigimiz sekilde tanimlayici,
izleyici, siire¢ degerlendirmesi var. Ama bunlar kitaplarda kaliyor. Degerlendirmeyi sadece

sonug odakli, not odakli yapiyoruz.” seklindeki ifadesiyle Goktug da desteklemektedir.

Ogretmen istihdami ve rehberlik saati

Katilimcilar okullarda rehber 6gretmen/psikolojik danigsman istihdami ve rehberlik
saati uygulamasima iliskin slra kararmin istthdam kisminin uygulamaya olumlu yonde
yansidigin1 ve rehberlik saati uygulamasmin bir gereklilik oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin Isil: “... Matematik, fen gibi derslerde yer alan kazanimlar ¢ok yogun oldugu icin
ogrenciler mezun oldugunda bir sinava girecegi igin 6gretmenler biitiin ders saatlerini bu
kazammlar aktarmakla geciriyor. Rehberlik saati olsa 6gretmen ¢alisma yapabilecek ama
buna zaman bulamiyor. Smiflarda rehberlik saati uygulamasinin geri gelmesi gerekiyor.
Rehber dgretmen sayist da arttiriimali. 500 6grenciye bir rehber ogretmen yetmiyordu. Bu
sayinin 100’e diistiriilmesi ¢ok iyi oldu.” diyerek kararin uygulamaya yansimaya basladigini
ifade etmistir. Ayla da: “Son dénemlerde rehber ogretmen isteme sayimiz 100’ e diistii.
Keske daha da diigse! Biz iiniversitede ¢ocuk psikolojisine dair bir egitim aliyoruz ama ¢ok
da derinlemesine bilgi sahibi degiliz. Tikandigimiz noktalar oluyor... Bunun i¢in her okulda
en az bir tane rehber 6gretmen olmali.” seklindeki ifadesiyle benzer bir yonde goriis
bildirmistir.
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4.2.2.2. Okul dis1 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
Okul bahgeleri

Okul Yoneticileri, okullarda cografyaya uygun oyun alanlari ve okul bahgeleri
olusturulmasina yonelik stira kararinin uygulamaya yansimadigini ifade etmektedir. Ornegin
Ayla bu konuda: “Ben doga temelli yaklagimi benimseyen bir idareciyim. Cocuklar okul
oncesi egitimde siniftan ¢ok dogada daha etkili bir ogretim yapilabiliyor. Mesela yesilin
tonlarim dogada daha iyi 6gretebilirsiniz ¢cocuklara. Bunu sinif ortaminda ogretmektense
dogada daha maliyetsiz bir sekilde basarabiliyoruz. Ama bazi okullarin bahgesinde bir tane
agag yok. Her taraf beton. Cocugu okul disina da ¢ikartamryorsunuz yas grubu kiigiik oldugu
icin. Biz istiyoruz ki ¢ocuk toprakla hasir negir olsun. Bu zaten okul oncesi egitimin
kazammlarinda da var ama okullarda bir tane toprak alan yok... Cocuklarin enerjilerini
saghikli bir sekilde atabilecekleri giizel dizayn edilmis okul bahgeleri olusturulabilir.”
seklindeki ifadesiyle mevcut durumda okul bahgelerinin yetersiz nitelikte olduguna vurgu
yapmistir. Benzer sekilde Bekir de: “Bu konuda eksiklik oldugunu diistiniiyorum. Tutup da
Urfa’ya demirden kaykay yapimaz... Aslinda oyun alami ¢ok da maliyetli bir sey degil.
Hicbir sey yapamiyorsan bahgeye cizgiler ¢ekip ¢ocuklara uygun bir alan olusturabilirsin.
Cocuk zaten kendi oyun alanimi yaratir. Onemli olan okullar yapilirken bos alanlarin dikkate
alinmasi. Okullarin biiyiik bir bahgesi olmali. Biz sikisik bir alanda ¢ocuklart iist tiste
bindiremeyiz. Cocuklar enerjisini atabilmeli.” diyerek okul bahgesi ve oyun alanlarinin
cografyaya uygun olmasi gerektigini belirtmis ve bu alandaki eksikliklere deginmistir.
Cengiz ise: “...Cocuklarin bog zamanlarint ve oyun oynadiklari zamani etkili ve verimli bir
bicimde kullanabilmesi normal derslerindeki basarilarina da etki edecektir.” seklindeki
ifadesiyle bu alanlarin niteliginin ¢ocuklarin akademik basarilarin1  arttiracagi

degerlendirmesinde bulunmustur.

Bilim ve doga merkezleri

Okul yoneticileri, 6grencilere bilimsel bakis a¢is1 kazandirmak amaciyla bolgesel ve
yerel bilim ve doga merkezlerinin yayginlastirilmasina yonelik stira kararini, bu merkezlerin
ogrencilerin bilimsel diistinme becerilerini gelistirecegini ve motivasyonlarin arttiracagini
One siirerek olumlu degerlendirmelerde bulunmustur. Bekir: “Bu merkezler ¢ocuklarin
problem ¢ozme, sorgulayabilme gibi yeteneklerini arttiracaktir. Okul disindaki
uygulamalarla ¢ocuklar bu becerilerini gelistirebilir.” diyerek bu uygulamanin ¢ocuklarin

bilimsel yeterliliklerini gelistirecegini ifade etmistir. Cengiz ise: “Cocuklarin bulundugu
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bolgelerde bu tiir ¢alismalarin olmast bilim ve sanatla daha ¢ok i¢ ice olmalarini
saglayacaktir. Cocuklar bilimsel basarilarin sadece kendilerinden uzakta olan kisiler
tarafindan elde edilmedigini anlayacak ve bu basarilara kendilerinin de ulasabilecegine
olan inanglart artacaktir.” seklindeki ifadesiyle bu alanlarin 6grencilerin i¢in bilimsel

faaliyetlere yonelik motivasyonlarini arttiracagini belirtmistir.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

Okul yoneticileri, dgrencilerin 6grenme yasantilarinin zenginlestirilmesi amaciyla
okul dis1 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grencilere okuma kiiltiirii kazandirilmasi
amactyla okul kiitiiphane isbirliklerinin arttirilmasi ve ilce merkezlerinde yiizme havuzu,
spor salonu, laboratuvar gibi alanlarin yayginlastirilmasina iligkin stira kararlarin
ogretmenler, 6grenciler ve velilerde bulunan birtakim kaygilar nedeniyle uygulamaya
yansimadigini  ifade etmistir. Ornegin Kemal kiitiiphanelerin - kullanimma  yonelik
goriislerini: “Ogrenciler kiitiphanelerde artik kitap okumuyor. Kiitiiphaneler okuma
aliskanligr kazandirmak yerine sinavlara ¢alisilan yerler haline geldi... Okuma halkalar:
gibi halka agik olan programlarla bu kiiltiir kazandirilabilir.” seklinde ifade ederek sinav
odakli yaklagimin kiitliphanelerin amaca uygun kullanilmasina olanak saglamadigin
vurgulamistir.

Benzer sekilde Ayla da sosyal ve kiiltiirel alanlarin, 6grencilerin sadece akademik
basarilarinin 6n planda tutuldugu sinav endeksli sistemin, 6gretmenlerdeki yansimasi
sebebiyle verimli kullanilmadigimi belirtmistir. Ayla bu konudaki gorislerini soyle ifade
etmistir: “Her ¢ocuk matematik, Tiirk¢e’ de basarili olacak gibi bir yaklasimdan ayrilmamiz
gerekiyor. Bir ¢cocugun ¢ok ciddi bir beden koordinasyonu vardir. Belki yiizmede milli bir
sporcu olacaktir. Ya da hi¢ ummadigimiz bir ¢ocugun muazzam bir miizik kulagt oluyor.
Ama bizler genellikle bunlart gormezden geliyoruz. Cocuklari siirekli bir yarisin igine
atryoruz. Miizik dersinde matematik, resim dersinde Tiirkce igliyoruz. Biz ogretmenler
olarak bunu yapiyoruz. Bir bolgede isim yapmis bir sinif 6gretmeni varsa muhakkak o
ogretmen ¢ok deneme ¢ozdiirtiyordur ya da ogrencileri denemelerde birinci oluyordur. Kag
ogretmen ¢ocuklara gezi yaptiriyor? Dogaya ¢ikarip farkl etkinlikler yaptiriyor...
Cocuklar: sportif ve sanatsal faaliyetlere yonlendirecek ortamlar olmasi gerekiyor ama bu
etkinlikleri yaptiracak 6gretmenlerin de olmasi gerekiyor.” .

3

Goktug ise bu konuda: “...Miizik, resim ve spor alanlarinda ilkokul ve ortaokullarda

ogrencilerin kapasitesini ortaya c¢ikaracak ortamlar olusturmamiz gerekiyor. Daha
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sonrasinda 6grencileri giizel sanatlar ve spor liseleri gibi alanlara yonlendirebiliriz.”
seklindeki goriisiiyle bu alanlarin kullanimini yoneltme faaliyetleri ile iliskilendirmistir. Isil
da: ““ Bir¢ok bélgede sayilar fazla olmasa da spor salonlart ve kiitiiphaneler var. Belki okul
sonrasinda halk egitimi merkezleri tarafindan buralarda kurslar ac¢ilabilir...” diyerek bu

alanlarin aktiflestirilmesine yonelik bir 6neri sunmustur.

4.2.2.3. Okul aile isbirliginin gelistirilmesi
Aile egitimleri

Okul yoneticileri okul aile isbirliginin gelistirilmesi amaciyla aile egitimlerine yer
verilmesine yonelik slira kararinin uygulanmasinda yasanan sorunlara dikkat ¢cekerken bu
karar1 gostermelik sekilde uygulanan bir karar olarak nitelemistir. Okul yoneticilerinden Isil:
“Aileler egitime yeterince deger vermedigi i¢in ¢ocuklarin egitimiyle de ilgilenmiyor. Bunun
icin velinin bakis agisint degistirecek ¢alismalar yapilmasi gerekiyor. Bir¢ok velimiz daha
cocugunun kaginct sinifa gittigini bilmiyor.” diyerek mevcut durumda ailelerin birgogunun
okul ile iliskisinin zayif oldugunu belirtirken Kemal ise; “Ailelerin egitime katilimuyla ilgili
calismalar yapryoruz. Ama aile egitimiyle ilgili kurslara velilerden bekledigimiz katilim
gerceklesmiyor. Katilim saglantyor ama tam anlamiyla degil...” diyerek velilere yonelik
diizenlenen aile egitimlerine katilimin istenilen diizeyde olmadigini belirtmistir. Ece de:
“Aile egitimleri bu yil verilmeye baslandi ama yeterli degil. Ailelerin bilin¢lenmesi i¢in daha
ciddi egitimler verilmeli. Veliler bu egitimleri ciddiye almiyor, 6nemsemiyor, fazla dinlemek
istemiyor, erkenden ¢ikmaya ¢aligsiyor.” seklindeki ifadesiyle Kemal’i destekler nitelikte bir
goriis ortaya koymustur. Cengiz ise: “Ailenin dahil olmadigi highbir egitim siireci sonucuna
saglikh bir sekilde ulasamaz... Ozellikle dezavantajli bolgelerde velilerin bilinglenmesi icin
bu egitimlerin verilmesi gerektigini ve egitimlere katilacak velilerin katilim i¢in tesvik
edilmesi gerektigini diistintiyorum.” diyerek aile egitiminin dnemini ve egitime katilacak
velilerin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu konuda farkindalik olusturmaya yonelik ¢alismalari IThan: “Aile egitimleriyle ilgili
olarak Televizyon programlart ile farkindalik saglamak bence giizel bir espri.
Televizyonlarda insanlarin zihnini korelten bu kadar icerik varken aile egitimi ile ilgili
icerikleri kimse izlemez... Velilerin okula gidip gelmesi, ogrencinin gelisimiyle ilgili bilgi
almasi, durumunu takip etmesi bizim icin yeterli. Fazlasi olunca bizim isimize miidahale

etmeye calisiyorlar. Ogretmen derste bir olumuz pekistirec kullaniyor, veli sen benim

116



cocuguma niye boyle bir ceza verdin diye bize sikdyete geliyor. Bu yiizden velinin katilimi
belli noktalarda olmali...” seklindeki ifadesiyle bu karar1 amacina ulasamayacak bir karar
olarak nitelemistir. Ayrica bazi velilerin okulla iliski kurma bi¢iminin yanlis oldugunu ifade
ederek bu iliskinin belirli bir ¢ergevede olmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Bekir de: “Bu ¢alismalar yapmis olmak i¢in degil, kagit iizerinde degil, imza alinmak
sartiyla degil gercekten egitim verilmeli. Ben bunu bir rehber oOgretmene zorla
yaptirmamalyim veya bos yere insanlar bir tarafa toplanmamal. Imza karsihginda
olmamali. Oyle bir egitim olmali ki velinin ben buna katilmaliyim, kesinlikle izlemeliyim gibi
bir algisi olusmali... Ben yapilan aile egitimlerinin ¢ok saglkli oldugunu diigiinmiiyorum.
Yeteri kadar veliye de ulasilabildigini diisiinmiiyorum.” diyerek egitimlerin gostermelik bir
sekilde yapildigin1 ve amacina ulagsmadigini belirtmistir. Fatih ise: “Ailelerin egitime
bakiginin 6grenci basarisini ne derece etkilediginden bahsetmistik. Bu nedenle aile egitimi
de olduk¢a degerlidir. Okul aile isbirliginin saglanmas: icin alinan karar bunun nasil
olacagint da orneklendirseydi bunu daha nitelikli bir karar olarak degerlendirebilirdik.
Ancak buraya firsat esitligi acisindan bakacak olursak egitim seviyesi ve gelir diizeyi yiiksek
veliler ya da orta diizeyde memur olan veliler okulla daha ¢ok isbirligi icinde. Ayrica bu
velilerin 6grencileri de genel olarak daha basarili oluyor. Ciinkii veliler 6grenciyi akademik
yonden sanatsal ve sportif yonden destekleyebiliyor. Ancak daha kirsal kesimlerde yasayan,
ekonomik diizeyi diisiik olan veliler okuldan daha kopuk oluyor. Yogun ¢alisma temposu,
gecim kaygis1 gibi nedenler veliyi okulla iliski kurmaktan alikoyuyor. Bunun igin firsat
esitligini saglamaya sadece egitim kurumlarinin giictiniin yetmeyecegini diistintiyorum.
Bunun icin devletin vatandaslara sunacagi ekonomik refah da onemli.” seklindeki
ifadeleriyle bu karar1 yeterince acik olmayan bir karar olarak nitelemistir. Buna ek olarak
ailelerin sosyoekonomik diizeyinin okul ile olan iligkisi ile dogru orantili oldugunu

belirtmistir.

4.2.2.4. Ogretim programlarinin giincellenmesi

Secmeli dersler

Okul yoneticileri, se¢gmeli ders uygulamasinin yeniden yapilandirilarak daha islevsel
hale getirilmesine iligkin stra kararini acik olmayan bir karar olarak nitelerken se¢meli
derslerin giincel ihtiyaglara cevap verecek nitelikte olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica

mevcut uygulamada 6grencilerin ders se¢imi siirecinde etki altinda kaldiklarii ve ders
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cizelgesinde yer alan derslerin se¢gmeli ders adi altinda sunuldugunu da sdylemistir. Bu
konuda Fatih: “Yine nasil yapilacagr agiklanmamis. Bence bu konuda yazilim, kodlama,
islevsel dil ogretimi gibi cagin gereklerine uygun egitimlerin alt kademelerde uygulanmaya
baslanmasi gibi radikal kararlar alinmaliyd:.” diyerek karari yeterince agik olmayan bir
karar olarak nitelemis ve se¢meli derslerin daha alt kademelerden baslayarak giincellenmesi
gerektigini ifade etmistir. Giincellik vurgusu benzer sekilde Cengiz’in goriislerinde de goze
carpmaktadir. Cengiz bu konuda: “ Se¢meli dersler biraz daha toplumun gergekleriyle
ortiismeli. Insanlarin ideolojik goriislerinden arindirilmali. Dersler idarenin ya da
ogretmenin bir dayatmasi olarak degil de velilerin ve 6grencilerin ortak karariyla segilmeli.
Cevrenin gsartlart ve bolgenin ihtiyaglari da gerekiyorsa goéz oniinde bulundurulmall.
Osrencilerin hobilerini gelistirmeye yonelik dersler se¢meli olarak sunulabilir. Zaten var
olan derslerin yeni bir se¢meli dersmis gibi sunulmasini dogru bulmuyorum.” seklindeki
ifadesiyle segmeli derslerin bir dayatmadan ziyade uzlas ile se¢ilmesi gerektigini belirtmis
ve bu derslerin dgrencilerin zorunlu derslerinden farkli dersler olmasi gerektigini dile
getirmistir. Okul yoneticilerinden Isil” 1n ifadeleri de bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.
Isil bu konudaki gériislerini: “Islevsel derken neyi kastediyor? Burada bir sorun var demek.
Evet, zaten var. Toplu segcimler yapuliyor. Okul idarecileri elinde bulunan ogretmene gore
secim yapmak zorunda kaliyor. Ogrencilerin tercihleri bu yénde olmasa bile béyle
vapilabiliyor... Su anda biz de 6grencilerin gelismesini istedigimiz mihver derslere yardimci
olacak dersler segilmesi igin yonlendirme yapiyoruz.” seklinde dile getirerek kararin
yeterince agiklayict olmadigini, bu ifadeyle uygulamadaki sorunun sira katilimcilari
tarafindan da itiraf edildigini ve se¢gmeli derslerin okul idaresi tarafindan yapilan birtakim

yonlendirmeler sonucu belirlendigini vurgulamistir.

Giivenli egitim iletisimi ve bagimlilik

Okul yoneticileri, ¢ocuklarin egitsel ve sosyal iletisim siireclerinde olumsuz etkilerden
uzak tutulmasi amaciyla giivenli egitim iletisimi kavraminin gelistirilmesi ve ¢ocuklarin
gelisim  Ozellikleri dikkate alinarak bagimlilik yapict etkenlerle 1ilgili igerikler
hazirlanmasina yonelik sira kararlarinin 6gretim programlarinda yer aldigimi ancak
uygulanamadigini ifade etmislerdir. Okul yoneticileri bagimhilik yapici etkenlerle ilgili
verilecek egitimlerin yalnizca teorik olmasinin yeterli olmayacagini belirtirken bu
aligkanliklarin 6nlenmesi igin ¢ocuklarin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yonlendirilmesi

gerektigi soylemislerdir. Bu konuda Isil: “Madde bagimlilig: ya da teknoloji bagimliligina
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dayali daha ¢ok ¢alisma yapilabilir. Ki aslinda bu da programda var. Tiirkiye Bagimlilikla
Miicadele Egitimi programi var. Zaten bizde programlarla alakali bir sikinti yok. Ama
uygulamada da yok.” diyerek bu calismalarin uygulamaya yansimadigini belirtmistir.
Goktug ise gorlslerini: “Cocuklar sosyal medyada siber zorbalikla, disarida akran
zorbaligiyla karsilasabiliyor. Kendilerinden biiyiik kisilerin ya da arkadaglarinin santaj
veya tehditleriyle olumsuz seyler yapabiliyor. Hatta medyada bir oyundaki gorevleri
tamamlamak igin intihar eden ¢ocuklar: gordiik. Bu konuda ¢ocuklar: takip etmek ve sportif
etkinliklere yonlendirmek gerekiyor bence. Cocuklart basketbola, sanata giirese
yvonlendirebilirsek zararl seyleri yapmaya zaman bulamazlar. Bunlar bir disiplin gerektirir.
Usta ¢irak iliskisi vardir. Cocuklar takip altinda kalmali. Yapmayin, dikkat edin demekle bu
is ¢oziilmez. Bu isi sadece slayttan anlatarak yapamazsin. Yoksa sadece su kadar kisi egitim

2

aldi deyip niceligi arttiririz. ” seklinde ifade ederek dikte yoluyla yapilacak ¢aligmalarin
amacina ulagmayacagmi bu yolla verilecek egitimlerin sadece niceligi arttiracagini
belirtmistir. Goktug’ un goriisleri ¢ocuklarin zararli aligkanliklar ve bagimlilik yapici
etkenlerden uzak tutulabilmesi i¢in okul dis1 etkinliklere yonlendirilmesini sdyleyen Cengiz
ile benzer niteliktedir. Cengiz de bu konuda: “... Bunun amacina ulasmast icin toplumun
bilingli ve kararli olmasi gerekiyor. Bu bir aliskanlik meselesi oldugu icin sadece teorik bir
egitim vermekle kotii aliskanliklar birakilmiyor. Biz bunlara hi¢ baslanmamast igin
okullarda ve okul sonrasinda ¢ocugun bos zamanmni kaliteli bir sekilde degerlendirmesini
saglarsak ¢ocuklar zaten boyle seylere tevessiil etmeyecektir.” demistir. Kemal ise: “Bunun
nasil olacagr énemli. Biz bunlardan bahsettigimizde belki kiiciik yas grubunda farkinda

olmadan ¢ocuga bu seyleri anlatmis oluyoruz...” diyerek egitimin verilmesi sirasinda

cocuklarin yas ve gelisim ozelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Diisiinme becerileri

Okul yoneticilerinden Cengiz, derslerde diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik etkinlikler yapilmasina iliskin sura kararini egitimin amaglarindan bir tanesi olarak
degerlendirirken bu kararin slira dncesinde de uygulandigini dolayisiyla bu kararin sliraya
konu dahi olmamasi gerektigini vurgulamistir. Cengiz bu konuda: “Egitimin bir amact da
diistinceyi gelistirmek. Zaten her derste diisiinmeyi gelistirici etkinliklere yer veriliyor. Bu
karar1 goriince sanki biz bu zamana kadar bu tarz etkinlikler yapmiyormusuz da siira

kararim goriince yapacakmigsiz gibi bir diistince olustu... ” diyerek goriislerini ifade etmistir.
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Din, ahlak ve degerler egitimi

Okul yoneticileri, okul dncesi egitimde ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri dogrultusunda
din, ahlak ve degerler egitimi verilmesine yonelik slra kararini ¢ocugun yas ve gelisim
ozelliklerine uygun olmadig1 gerekgesiyle bilimsel olmayan bir karar olarak nitelemislerdir.
Okul 6ncesi donemde degerler ve ahlak egitimi verilmesini olumlu olarak karsilayan okul
yoneticileri din egitimi konunda ¢ogunlukla bunun tersi goriistedir. Yoneticiler, degerler
egitiminin nasil ve kim tarafindan verileceginin 6nemli oldugu iizerinde durmuslar ve
mevcut durumda siklikla uygulanan deger agaci ¢izimleri gibi uygulamalari gostermelik
olarak degerlendirmislerdir. Okul ydneticileri, degerlerin dikte yoluyla aktarimindan ziyade
rol model olunmasi, giinlik hayatta karsilasilan olaylarla iliskilendirilmesi ve
igsellestirilmesi yoluyla verilmesinin daha etkili olacagini ifade etmislerdir.

Bu konuda Bekir: “Burada hep ayni yere takiltyoruz. Bunlart biz hep kagit iistiinde
prosediir olarak yapryoruz... Yapalim ama Sadece Islamiyet’i anlatmayalim. Ondan énce
cocuklara ahlakli olmayr anlatalim. Ahlaki olmayan bir cocugun Islamiyet’inden kimseye
fayda goremeyiz. Ondan sonra dini devletimiz nasil uygun goriiyorsa miifredata goére
anlatalim. Bizim i¢in oncelikli olan evrensel ahlak kurallari. Daha dogrusu etik... Cocuga
domuz eti haramdir demeden once hirsizlik yapmak kotiidiir diyelim.” seklindeki ifadesiyle
egitimlerin gostermelik olarak yapildigini ve bu egitimlerde bir dinin kurallarinin
anlatilmasindan ziyade evrensel ahlak kurallarinin ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Kemal ise: “Din, ahlak ve degerler egitimi konusunda ozellikle okul oncesi egitim
kurumlarinda nasil verilecegine dikkat edilmeli. Degerler egitimi konusunun ¢ocuklarda
karsilik bulmasinda sorun var. Bunlari rol model olarak aktarmamiz gerekiyor. Yoksa deger
agact yapmak, panolar hazirlamak bu konuda yeterli olmuyor. Bu yiizden her sey
miifredatla, kitapla ogretilmiyor.” diyerek degerler egitiminin bir ders saati olarak
degerlendirilmesinin yerine programin gerekliliklerinin davranis olarak ortaya konmasinin
onemini vurgulamistir. Kemal gibi degerler egitiminin nasil verileceginin dnemine vurgu

‘

yapan Isil’ da goriislerini: “... Artik bunu drama yoluyla, ornek olay yoluyla mi yapariz,
Gergek yasamda var olan ahlaki bozukluklardan dolayr olusan kotii seylerden mi kesitler
sunariz orasmi bilemiyorum.” diyerek ortaya koymustur.

Ayla ise okul oOncesi egitimde din egitimi verilmesinin bilimsel gergeklerle
ortiismedigini su ifadelerle belirtmistir: “Degerler egitimi, ahlak egitimi okul dncesi

donemde yapilabilir ama din ogretimi hayir. Okul oncesi donemde yas araligi itibariyle

cocuk soyut kavramlari algilayamayacagi icin ve de bu bilisgsel bir siire¢ oldugu i¢in, mesela
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bunu Piaget ¢cok giizel acikliyor, Bu yas grubuna dini egitimler veremezsin...” Buna karsilik
[lhan degerlerin de dini kavramlardan ortaya ¢iktigini ifade ederek okul &ncesi egitim
kademesinde de din egitimi verilmesini ancak bu egitimin kimler tarafindan nasil
verileceginin 6nemli oldugunu vurgulayarak karari yeterince agik nitelikte olmadigim
belirtmistir. Ilhan bu konudaki gériislerini: “Bence olmali ama muhakkak bunu istemeyecek
birileri olacaktir. Anladigim kadariyla burada gegen din ifadesi genel bir ifade, degerler
egitimiyle ilgili bir ifade. Degerler de topluma aslinda dini kaynaklardan yayildig: icin
degerler deyince biraz din akla geliyor. Ama bu egitimi verecek kisi kim? Kim denetleyecek?
Bunlar a¢iklanmanus. Bu kisinin yeterliligi ve uygunlugu nasil denetlenecek?” diyerek ifade

etmistir.

4.2.2.5. Egitimde standardizasyon
Egitim materyalleri

Okul yoneticileri, bir subede bulunmasi gereken egitim materyallerine iliskin
standartlarin olusturulmasina yonelik sura kararinin uygulamaya yansimadigini, bu
standartlarin bilimsel ilkeler dogrultusunda giincellenmesi gerektigini ve bu standartlarin
egitimde firsat esitliginin saglanmasina katkida bulunacagini belirtmistir. Bu konuda Ayla:
“... Daha ¢ok ¢agimizin ihtiyaglarina uygun materyallerin okullara gonderilmesi gerekiyor.
Mesela bizde Montessori yaklasimi var. Reggio Emillia, Waldorf yaklagimlar: var. Bunlara
uygun materyaller okullara gonderilmeli. Ama yakin zamanda burada bir okula Bakanlik
materyal gonderdi. Hala elli sene oOncesinin egitim sistemine uygun sekilde plastik
oyuncaklar, gerekli gereksiz bir siirii malzeme gonderildi... Kagit iistiinde diyoruz ki
cocuklara daha yapilandirmact ortamlar sunalim. Daha ¢agdas metotlarla egitim 6gretim
gorsiinler. Ama baktigimizda uygulamada farkli yonde. Aslinda bizde en kritik nokta bu kagit
tistiinde her sey miikemmel ama uygulamada hichir degisiklik yok... Mesela bu bélgede
klimamin olmamast bile ¢ok biiyiik bir dezavantaj. Ben yazin sicaginda nasil yaz okulu
acacagim diye kara kara diistiniiyorum...” diyerek okullarda kullanilan materyallerin
gereksinimlere uygun bir sekilde giincellenmesi gerektigini ifade ederken genel olarak siira
kararlarinin uygulamaya yansimasinda sorunlar gorildiigiini dile getirmistir. Okul
yoneticilerinden Ece de: “Evet, materyaller eklenmeli ve siirekli giincellenmeli de. Ciinkii
her yul yeni seyler ortaya ¢ikiyor. Eskileri ayirmali, yenileri eklenmeli. Bir de bazilari sonra,

ilerleyen yillarda arastiriliyor, uygun goriilmiiyor. Giincellenerek olabilir yani...”
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seklindeki ifadesiyle egitim materyallerinin bilimsel ilkeler ve cagin gereklilikleri
cercevesinde giincellenmesi gerektigini belirtmistir.

Isil ise: “Bu karar uygulanabilirse firsat esitliginin 6niindeki en biiylik engellerden biri
ortadan kalkmus olur...” diyerek kararin egitimde firsat esitliginin saglanmasi noktasindaki
Oonemine vurgu yapmistir. Benzer sekilde Diindar da: “Firsat esitligi deyince benim daha
cok okullarin fiziki donanimuyla ilgili meseleler geliyor. Tamam, ¢ocuk okula gelecek ama
dort duvar arasina mi gelecek? Okullarda akilli tahta imkani, bilisim teknolojilerinin
derslerde kullanilabilmesi... Bunlar her okulda olmayan seyler. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasinda ¢ocugun okula gelmesinden ¢ok okulda aldig egitimin kalitesi on plana
¢tkiyor...” diyerek belirlenen egitim materyallerinin her okulda olmasimnin firsat esitligine

olan etkisinden s6z etmistir.

Denetim faaliyetleri

Okul yoneticileri isletmeler ve 6zel kurumlarca acilacak kres ve yuva gibi kurumlarin
Milli Egitim Bakanliginin belirledigi standartlara gore agilmasi ve denetlenmesine iligskin
sira kararin1 destekleyici ifadelerle degerlendirmistir. Ornegin Ayla: “...Mesela kreslerin
denetiminin bir kismini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: yapiyor. Genellikle anaokulu
acacak olan o6zel sektordeki insanlar kres acmaya yoneliyor. Ciinkii diger Bakanligin
denetimleri Milli Egitime gore daha az... Insanlar basimiz agrimasin diye kres a¢cmaya
yoneliyor.” seklinde ifade ettigi goriisiiyle erken ¢cocukluk hizmeti sunan tiim kurumlarin
acilislarina iliskin denetimlerin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilmasi gerektigini ifade

6«

etmistir. Bu konuda Isil da: “... Okul icinde 6zel olarak bazi egitimler verilebilir ama
kesinlikle Milli Egitim Bakanliginin denetiminde olmas: gerekiyor. Okul 6ncesinde prosediir
anlaminda, fiziksel sartlarda belli prosediirler var. Mesela lavabolarin boyu, klozetler,
ayakkabiliklar... Okullar a¢ilirken bunlar denetleniyor. Ama bunun disinda egitim égretim
faaliyetlerinin de kesinlikle Milli Egitim Bakanligi tarafindan denetlenmesi gerekiyor.”
diyerek bu kurumlarin denetiminin Milli Egitim Bakanligina ait olmasi gerektigini

bildirmistir.

Personel istihdam:

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinda psikolojik danisman, destek egitimi personeli,
giivenlik gorevlileri, yardimer personel, saglik personeli ve teknik eleman istihdamina

yonelik sira kararlarini gerekli fakat gergeklestirilemez kararlar olarak nitelemistir. Ornegin
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[Than bu konuda: “Okullarda belli saatlerde de olsa saglik personeli bulundurulmasi keske
gerceklestirilebilir bir uygulama olsa. Teneffiis saatlerinde ufak tefek olaylar oluyor.
Pansumamdir, ignesidir ¢ocuklar ka¢ saat dersten oluyor. ISne olacak, asi yaptiracak
ogrencilere bu sekilde yardimci olunsa ¢ok iyi olur.” seklindeki ifadesiyle kararin
uygulanmasinin bir ihtiya¢ ve gereklilik oldugunu vurgulamigtir. Fatih ise: “... Cok gerekli
olmasina ragmen uygulanamayan kararlar. Ben hi¢bir okulda saglik personeli ya da uzman
kiittiphaneci gormedim...” diyerek kararin uygulamaya yansimadigini belirtmistir. Benzer
sekilde Hiilya da; “Alinan kararlarin bir béliimii sahaya indirgenemiyor. Ornegin saglik
personeli ve diger personellerin ¢alistiriimast karart gercekgi degil. Uygulamaya
gecirilmesi ¢ok zor.” seklindeki ifadesiyle karari gercek¢i olmayan bir karar olarak
nitelemistir. Ayla: “... Bakanlik tarafindan gec¢tigimiz yillarda yapilan a¢iklamalarda
ogretmen maaglarimin ciddi bir biitge oldugu soylenmisti. Bu dogru. Bakanlik gelen biit¢enin
biiyiik bir kismini 6gretmen maaslarina aktariyor. Geriye kalanlar kurum ihtiyaglarina
yvonlendiriliyor... Ekonomiden kaynakli, biitceden kaynakli bu kararin wuygulamaya
gegebilecegini diisiinmiiyorum... Yardimci personeller her okula géreviendirilemese de sayt
stmrlandirilmasi yapulabilir. Belirli bir kisiye kadar bazi personeller gorevlendirilebilir.
Acik soylemek gerekirse bizim okulumuzun giivenlik personeline ihtiyact yok ama daha
kalabalik okullar i¢in tabii ki bu bir ihtiyactir. Genel olarak baktigimda bu karart hayali

’

buluyorum.” seklindeki degerlendirmeleriyle bu karar1 ekonomik sebeplerden dolay1
gerceklestirilemeyecek hayali bir karar olarak nitelemistir. Benzer sekilde Cengiz de karari
ekonomik sebeplere dayali olarak gergek¢i bulmamistir. Bu konuda Cengiz’in ifadeleri
soyledir: “ Okullarda elektrik kacagu, su ile ilgili problemler oldugunda okul idareleri bunu
suirekli disardan temin ediyor. Bu konuda da gerekli biitceyi bulamadigi igin zorlaniyor...
Giivenlik ¢ocuklarin dig diinyadaki tehlikelerden korunmasi i¢in onemli. Bazi kotii niyetliler
icin caydirict olabiliyor. Fakat bu kadar elemani okullarda istihdam etmek biraz biitce
agisindan gergekgi gibi goriinmiiyor. Su anda okullarda 1.300.000 6gretmen istihdam
ediliyor. Bunun yanina bu elemanlari da katarsak say: ¢cok fazla artmis oluyor.”. Cengiz ‘in
teknik eleman istihdamina iligkin ifadelerine benzer sekilde Isil da: “Bu personeller rehber
ogretmen gibi biiyiikliige ve 6grenci sayisina bagli olarak génderilebilir. Bir gorevli birkag
okula bakabilir... Ufak bir tesisat sorunu oldugunda bunu yaptirmak i¢in kaynak ariyoruz.

Bunun ¢éziimii icin merkezde bir ekip kurulup okullara gonderilebilir.” diyerek soruna

iliskin bir ¢6ziim Onerisi sunmustur.
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Okul yoneticileri, okul 6ncesi egitim kurumlarinda okul dncesi 6gretmenligi lisans
programi mezunu 6gretmenlerin istihdam edilmesi yoniindeki karari ise desteklemektedir.
Ornegin Isil bu konuda: “Buna kesinlikle katiliyorum. Hayata gecirilmesi gerekiyor. Acik
ogretim fakiiltelerinde cocuk gelisimi okuyanlar buralarda ¢alismamal. Universitelerde
orgiin egitimde bile 6gretmenin niteligini arttirma noktasinda sikinti yasarken acik
ogretimde sadece teorik anlamda ders alan, egitim hayati boyunca okul gérmemis, sinifa
girmemis birinin sinifta ¢ocuklarla bir seyler yapmaya ¢alismasi bence ¢ok yeterli degil...”

diyerek 6gretmenin ve hizmet dncesinde alinan egitimin niteligine vurgu yapmustir.

Hizmet alimi

Okul yoneticileri yardimci personeller i¢in hizmet aliminin tekrar uygulamaya
gecirilmesi ve personel sayisi ve calisma siiresinin arttirilmasina yonelik stra kararini
desteklemektedir. Bu konuda Isil: “Yardimct hizmetlerin sayisini arttirmaktansa bu
calisanlarin verimini arttirmak gerekiyor. Bir isin ucundan tutulacagi zaman verim
alamiyoruz bu ¢alisanlardan...” diyerek yardimci personelin niteliginin personel sayisindan
daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Hiilya ise: “... Su anda ISKUR’la gecici olarak
calistirdvyorlar. Ama biz kimi ¢alistirdigimizi bilemiyoruz. Okullar herkesin elini kolunu
sallayarak girip ¢alisabilecegi yerler degil. Personel se¢iminin 6zenle yapilmasi gerekiyor.
Bu hakkin bize verilmesi gerekiyor. Bize bir biit¢e verilse bunu halledebiliriz. Personel
gergekten ¢aligsa bile bazen gercgekten yetisemiyor. Bunun icin sayumn arttirilmasi
gerekiyor.” seklindeki ifadesiyle yardimeci hizmet personelinin sayisinin arttirilmasini
olumlu yonde degerlendirirken giivenlik gerekg¢esiyle personel se¢iminde s6z hakkinin okul
yonetimine birakilmasi gerektigini belirtmistir. Bekir de: “Ogrenciler saglikli ve hijyenik bir
ortamda daha iyi bir egitim alacaktir. Ogrenciler, égretmenler, idareciler asil islerini
bwrakip yardimci hizmetlerin yapacagi isleri yapmazsa daha saglikli bir ortam olusur.
Personel sayisinin artmasi bunun igin onemli...” diyerek diger katilimcilara benzer sekilde

bu karar1 olumlu olarak nitelemistir.

Saglk taramalart

Okul yoneticileri genel olarak okullarda saglik taramalarinin yayginlastirilmas: ve
sonuclara gore saglik hizmetlerinin saglanmasi yoniindeki stira kararinin énemine vurgu
yaparak bu kararin daha 6nceki donemlerde de kismen uygulandigini ifade etmistir. Cengiz

bu konuda: “Her aile ¢ocuguna diizenli olarak saghk kontrolii yaptiramiyor. Ailelerin,
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cocugun saghgiyla ilgili fark etmedigi bazi seyler okulda ortaya ¢ikmis oluyor. Bu
uygulamanin ¢ocuklarin egitim hayatina dogrudan katkisi olur. Mesela kulaklar: az duyan
bir ¢ocugu fark etmedigimizden arka siralara oturtabiliyoruz. Cocuk duymadigi icin
derslerde de basarisiz oluyor... Bu da daha biiyiik sorunlara yol agiyor. Bunun igin
vayginlastirilmast gerekiyor.” seklindeki ifadesiyle bu uygulamanin, her ¢ocugun egitim
hizmetinden verim alabilmesiyle iliskili oldugunu belirterek firsat esitligi baglaminda
Onemine vurgu yaparak degerlendirmistir. Ece de: “Eskiden ¢ocuklara bit kontrolii
yvapardik. Bir sorun varsa aileleri uyariyorduk. Su anda isitme testi ve agsi i¢in okullara
geliyorlar. Bunlar ara sira oluyor. Ben merkezi okullarda gordiim ama koydeki okullarda
gormedim. Ama bu taramalar daha detayli olabilir. Onemli seylerin farkina daha erken
varilabilir.” diyerek bu kararin daha oOncesinde de kismen uygulandigini fakat bu
uygulamanin genisletilmesi ve yayginlastirilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bekir ise:
“Bu aslinda bizim gérevimiz degil. Aile hekimlerinin gorevi. Bu taramalar okullardan ziyade
okul disi saatlerde yapilmali. Saglik taramasi okulda olmaz hastanede olur. Biz zaten okulda
bir stkintt oldugu zaman bunu bildiriyoruz.” diyerek bu uygulamanin okullarda degil de

saglik kuruluslarinda yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Teknoloji kullanimi

Okul yoneticilerinin bir kismi teknolojinin egitimle uyumunun saglanmasi i¢in kilavuz
kitaplar ve ¢evrim i¢i icerikler olusturulmasiyla ilgili stra kararimi bir gereklilik olarak
gormekte ve dogru bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade etektedir. Ote yandan bazi okul
yoneticileri bu kararin sadece akademik bagariyr arttirmada etkili olacagi be 6grencilerin
sosyal becerilerini gelistirmelerine ket vuracagini, 6gretim programlarinin teknolojiyle
entegrasyonun saglanabilecek yeterlilikte olmadigini, 6grencilerin egitimde teknolojiyi
kullanacak ilgi ve yeterliliginin olmadigini 6ne stirerek degerlendirmislerdir. Bu konuda
Goktug: “Teknoloji cocuklarda bir bagimlilik olusturuyor. Spordan, sanattan bahsettik ama
isin igine telefon, tablet sosyal medya girince ¢ocuklar baska bir sey yapmak istemiyor. Bu
sadece akademik basariyi arttirmak igin kullamlabilir ama miifredatimiz bunu derslerde
kullanmaya ne kadar elverigli?” diyerek 6gretim programlarinin, teknolojiyle biitiinlesmis
bir sekilde sunulabilecek nitelikte olmadigini ve dgrencilerin teknolojiyi amacina uygun
kullanma noktasinda sorunlarin vurgulamistir. Cengiz de: “Oncelikle toplumun teknolojiyi
dogru kullammni saglayacak hamleler yapmamiz gerekiyor. Teknolojiye siwrtimizi

dondiigiimiiz stirece diinya ile rekabet edemeyiz. Bunun icin gerekli ortamin saglanmasi
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gerekiyor ve bu konuda velilerin, ogretmenlerin ve 6grencilerin bir farkindaliga ulasmasi
gerekiyor.” seklinde goriis bildirerek egitimde teknoloji kullanimin bir gereklilik oldugunu
ve teknolojinin dogru kullaniminin saglanmasi i¢in farkindalik olusturma g¢aligsmalarinin
yapilmasi gerektigini vurgulamustir. Ilhan ise: “... Bu is bana kaldiysa o is
gerceklesmeyecektir. Yani ogretmenin sorumlu oldugu bir seyler yapilacaksa bu muhakkak
zorunlu olmali. Ciinkii her 6gretmen kendini gelistirmek icin ¢aba géstermiyor. Akilli tahtay
kullanma konusunda bile 6gretmenlerde isteksizlik olusuyor. En ufak bir sorunda hemen bize
geliyorlar. Ashnda bu bir akilli tahta degil bilgisayar. Ogretmen daha bilgisayar
kullanamuyor... E-0kul gibi muazzam bir platform var. Ama 6gretmen sinif listesini bile
oradan alamiyor. Ciinkii ihtiyag¢ duymuyor. Yani teknolojinin var olmast yetmiyor. Bunun
bir ihtiya¢ olarak goriilmesi gerekiyor. Ya da devletin ogretmene, sen bunu bilmezsen seni
o goreve getirmem diyebilmesi gerekiyor...” seklindeki ifadesiyle mevcut durumda
Ogretmenlerin egitimde teknolojiyi kullanma noktasinda gerekli yeterlilik ve istekte
olmadigini, egitimde teknolojiyi kullaniminin 6zendirme ¢aligmalariyla degil de birtakim
zorunluluklarla gerceklesebilecegini belirtmistir.

Okul yoéneticileri, Ogrencilere bilgisayar, tablet gibi {rlinlerde vergi indirimi
saglanmas1 yoOniindeki sOra kararininsa uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmis fakat
uygulanmasiin altyap1 eksikliklerinden dolay1 firsat esitliginin saglanmasi yoOniinde
beklenen katkiyr saglamayacagini ifade etmistir. Yoneticiler bu {iriinlere erisimin asli bir
ithtiyac oldugunu vurgulayarak sosyal devlet ilkesi geregi bu kararin uygulanmasi gerektigini
sOylemistir. Bu konuda Goktug: “Zengin, durumu iyi olan veliler tablet, bilgisayar alip bunu
hizli bir internetle kullanabiliyor. Kéydeki veliye tableti versen de ona kesintisiz bir internet
veremiyorsun. Pandemi doneminde verilen tabletlerin de faydasini bu yiizden goremedik.
Bdéyle olunca firsat esitsizligi yasand:.” seklindeki ifadesiyle bu kararin uygulamaya gecse
de internet altyapisindaki eksikliklerden dolay1 amacina ulagsmayacagini ve firsat esitliginin
saglanmasinda katkisinin olmayacagini belirtmistir. Isil da: “Cagimiz dijitallesme ¢agu.
Artik egitim de dijitallesiyor. Her ogretmen ve 6grencinin tablet ve bilgisayara ulasabilmesi
icin devlet, sosyal devlet olmasindan dolayr bunu yapmali.” diyerek teknolojiye erisimin
herkes igin asli bir ihtiya¢ haline geldigini belirtmis devletin bunu sosyal devlet
sorumluluguyla saglamasi gerektigini ifade etmistir. Cengiz ise: “Ogrenci oldugunu
belgelendiren herkese vergi indirimi saglanabilir hatta hi¢ vergi alinmayabilir de. Fakat
egitim icin kullanmilmasi planlanan bu tabletler gecmiste FATIH projesinde oldugu gibi
cocuklar tarafindan farkli yerlerde farkli amaclarla kullamlabilir. Bir taraftan da
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cocuklarin eline sadece kitap vererek onlari teknolojik imkanlardan yoksun birakirsak yarin
diinya ile rekabet edecek bir nesil yetistiremeyiz. Bu konuda bir denge saglanmasi
gerekiyor...” seklindeki ifadesiyle daha once 6grencilerden hi¢ vergi alinmadan dagitilan
tabletlerin simdi de dagitilabilecegini dolayisiyla bu kararin uygulanabilir bir nitelikte
oldugunu vurgularken tablet, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin egitim amacl kullanilmasi

konusunda hassasiyet gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

4.2.3. Dezavantajh gruplar

Okul yoneticileri Yirminci Milli Egitim Stirasinda temel egitimde firsat esitligine
iligkin alinan kararlari, dezavantajli gruplar baglaminda; 6zel gereksinimli 6grenciler,
konumsal dezavantaj ve sosyoekonomik diizey alt temalar1 altinda degerlendirmistir. Bu alt
temalar aragtirmanin nicel boyutunda kullanilan anket sorular1 ve Yirminci Milli Egitim
Stirasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan kararlar dogrultusunda Tablo 4.43°

teki sekliyle kategorize edilmistir.

Tablo 4.43. Dezavantajli gruplara iliskin bulgular

Tema Alt Tema Kategori

Ozel Gereksinimli Ogrenciler Bedensel Engel
Kaynastirma/Biitiinlestirme
Risk Gruplar1
Farkindalik ve Ayrimcilik Yasagi
Mesleki Egitim ve Istihdam
Ozel yetenekli Ogrenciler

Cocuk Koruma Kanunu

Dezavantajli Gruplar Konumsal Dezavantaj Egitime Erisim Sorunlari
Okulun Fiziki ve Ekonomik Yapisi

Ogrencilerin Kiiltiirel Geligimi

Sosyoekonomik Diizey Beslenme Destegi
Sartli Egitim Yardimlart
Teknik Bakim Destegi
Ucretsiz Kitap Dagitimi

Bursluluk Sinavi
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4.2.3.1. Ozel gereksinimli 6grenciler
Bedensel engel

Okul yoneticilerinin bir kismi, bedensel engelli 68rencilerin ihtiyacina uygun servis
araclar ve personelle tasinmasina yonelik stira kararinin uygulamada oldugunu belirtirken
bir kismi ise kararin uygulanmadigini ve bu Ogrencilerin taginmasinda bir farklilik
olmadigini belirtmistir. Bu konuda Bekir: “Bedensel engelli 6grenciler zaten ihtiyaglarina
uygun servis araclariyla tasiniyor... U¢ nokta emniyet kemer sistemi, kamera gibi araclar
var ve olmak zorunda. Bu ogrenciyi baska bir 6grencinin kucaginda getiremezsin. Bu hem
o ¢ocuk i¢in kirici olur. Hem giivenli olmaz hem de tasiyanlar i¢in olumsuz bir durum olur.”
diyerek bu kararin mevcut durumda uygulandigini belirtmistir. Benzer sekilde Kemal de:
“Ozel egitim simifimiz var ve buradaki égrenciler kendilerine uygun servis araclari ile
taginiyor.” diyerek kararin uygulamada oldugunu sdylemistir. Cengiz ise: “Standart saghkl
insanlar icin olugturulmus servislere bu ogrenciler siirekli birilerinin yardimina muhtag
olarak indirilip bindiriliyor. Ve béylelikle kendini diger insanlara muhta¢ gordiigii i¢in
actkeasi okula gidip gelme duygusunu soguttugunu diistiniiyorum. ” seklindeki ifadesiyle bu
ogrencilerin uygun arag ve personelle tasinmadigini ve bu durumun 6grencileri psikolojik
olarak etkiledigini belirtmistir. Diindar da: “Engelli ogrencileri aileleri getiriyor. Servis
araglart buna uygun degil ama biz okulumuzu onlarin ihtiya¢larina uygun olarak

diizenledik...” diyerek kararin uygulanmadigini ifade etmistir.

Kaynagtirmalbiitiinlestirme

Okul yoneticilerinin bir kismi, 37-78 aylik 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin
oncelikle kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim gdrmelerinin saglanmasi yoniindeki
slira kararin1 uygulanabilir olarak nitelerken bir kism1 da uygulamada olan bir karar olarak
nitelemistir. Ornegin Cengiz: “Kaynastirma ogrencileri ne kadar erken baslarsa egitime o
kadar yol alabilir. Onlarin okula daha ¢abuk uyum saglayabilmesi ve egitilebilir bir birey
olmast i¢in bunun erken yasta baglamasi dogru ve uygulanabilir.” diyerek karara katilim
gostermis ve uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Ece de: “Simdi o ¢cocugun ozel egitim
durumuna bagh. Eger ¢cok agir degilse durumu biraz daha kiigiik oldugu icin kaynastirmaya
uygun. Ama ¢ok agirsa biraz daha é6zel egitim alip ¢cocuklarin arasina karisabilir.” diyerek
kaynastirma egitiminin agir diizeyde tant konulmamis ogrenciler icin erken yasta

«

baslamasin1 olumlu olarak degerlendirmistir. Bekir ise: “...Cocuk hastaneden bir rapor

alyor. Bu rapor ile bir rehberlik arastirma merkezine gidiyor. Merkez ailenin de fikir ve
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diigiincelerini alarak bir karar veriyor. Ya ¢ocuklarin normal temel egitimde kaynastirma
ogrencisi olacagina veya ozel egitim anaokulu ya da uygulama okuluna gitmesine karar
veriliyor... Aslinda bu su anda uygulanan bir karar.” diyerek kararin uygulamada oldugunu
ifade etmistir.

Okul yoneticileri, kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim goéren Ogrenciler igin
ihtiya¢ halinde destek egitim personeli veya kolaylastirici kisi goérevlendirilmesine yonelik
stira kararimi uygulamada olan bir karar olarak degerlendirirken ¢ocuklarin akademik
gelisiminin bireysellestirilmis programlarla saglanabilecegini vurgulamustir. Ornegin
Goktug: “Bu o6grenciler kaynastirma yoluyla egitimine devam ediyor. Okullarda 6zel egitim
alt siniflart olusturuluyor. Ayrica ozel egitim okullart da var. Tabi, buraya kaynastirma
ogrencisi gelemiyor. Orta ve agir diizeyde ogrenciler gelebiliyor.” diyerek kararin slira
oncesinden de uygulanageldigini ifade etmistir. ilhan da: “... Kaynastrma egitiminin
temelinde ¢ocuk kendini normal hissetsin felsefesi yatryor ama okuldaki derslerde ¢ocuklar
bunu gergeklestiremiyor... Akademik anlamda gelisimin saglanmast igin birebir egitim
verilmesi gerekiyor.” seklinde goriis bildirerek sinif ortaminda akademik anlamda ilerleme
kaydedemedigini bunun bireysellestirilmis programlar yoluyla gergeklestirilebilecegini
vurgulamistir.

Yoneticiler, 6zel egitim ihtiyaci olan Ogrenciler icin kullanilan destek egitim
odalarinin evrensel tasarim ilkeleri dogrultusunda gelistirilmesi ve materyal acgisindan
zenginlestirilmesi yoniindeki siira kararininsa uygulanmasinda sorunlar yasandigini ifade
etmisler ve bunun gelistirilmesi konusunda goriis bildirmistir. Bu konuda Ayla: “... Gegen
yil gorev yaptigim okulda kronik rahatsizligi ve orta diizey zihinsel yetersizligi olan bir ¢cocuk
vardr. Bu ogrenci 4. sinif ogrencisi fakat koyden tasima gibi nedenlerle biz bu ¢ocuga bu
egitimi aldiramadik. Bu ogrenciyi zaten sinifa sokmamamiz gerekiyor. O ¢ocugun oncelikle
kendi grubuyla ya da bireysellestirilmis egitim almasi gerekiyor ama Bakanlik bunu
yvapacagini séyleyip yapmiyor. Muhtemelen su kadarimi gergeklestirdik diye agiklama
vapilacak ama bunun eksiksiz yapilmasi ¢ok zor.” diyerek 6zellikle konumsal dezavantajdan
kaynakli olarak 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin egitim hizmetine erisimde sorunlar
yasadigin1 dile getirmis ve kararin ancak gostermelik bir sekilde uygulanabilecegini
belirtmistir. Diindar da: “Bu ¢ok onemli kaynastirma egitiminin amact normal ¢ocuklarla
bir arada vakit gecirilmesi. Hatta down sendromlu ¢ocuklar bile alintyor. Uygun fiziki
ortamlar ve diizenlemelerle bunun devam etmesi gerekiyor.” seklinde goriis bildirerek

uygulamanin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Risk gruplar

Okul yoneticileri erken ¢ocukluk donemindeki risk gruplarinin belirlenmesi amaciyla
tarama ¢aligmalar1 yapilmasi ve sonuglara gore erken miidahale programlar1 hazirlanmasina
yonelik slra kararinin 6nemine isaret ederek katilim gosterirken kararin gostermelik olarak
uygulanmamas1 gerektigini vurgulamistir. Bu konuda Hiilya: “Tarama ve tanilama
calismalarmin erken yaslarda yapilmasi gerekiyor. Tiim ¢ocuklarin daha okula baslamadan
risk taramalart yapilmali. Bu islem zorunlu tutulmali ve ailelerin inisiyatifine
bwrakilmamali.” diyerek karara katilim gostermistir. Cengiz de: “... Erken c¢ocukluk
doneminde okullasma orani arttirtlir ve bu ¢ocuklar: okula gekebilirsek ve ogretmenler de
bu konuda daha bilingli olursa bu ¢alismalar daha faydali olur... Aileler de isin fakina daha
erken varacagi i¢in ona gore bir yontem belirler.” seklindeki ifadesiyle karar1 benzer sekilde
degerlendirirmistir. Bekir ise: “Cok giizel, bu yapilmali ama kagit iizerinde degil. Bizim kagut
tizerinde hastaligimiz var. Kdgit saklama hastaligimiz var...” diyerek kararin gostermelik

olarak uygulanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Farkindalik ve ayrimcilik yasagt

Okul yoneticileri, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin gelisiminin desteklenmesi i¢in
farkindalik olusturulmasi, isbirligi ¢calismalar1 yapilmasi ve ayrimcilik yasagi ihlallerine
kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasina yonelik stira kararina katilim gostermislerdir. Ornegin
Ece bu konuda: “... Engelli ¢cocuklar icin ¢ok daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekiyor.
Onlarin aileleri de her anlamda desteklenmeli... Baska ¢ocuklar bu dgrenciler hakkinda
kotii soylemlerde bulunabiliyor. Aileler de bazen benim sinifimda olmasin bu g¢ocuk
diyebiliyor. Yani hem engellilerin ailelerine destek verip hem de diger aileleri egitmemiz

’

gerekiyor.” diyerek engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin ve toplumun bu konuda
bilinglendirilmesi gerektigini belirtmistir. Goktug da: “Diinyanin en zor seylerinden biri
engelli bir ¢cocuga sahip olmak ama bu cocugun engelinden kaynakl degil. Cevreden
kaynakli. Bu hale biz getiriyoruz. Bakis agimizi degistirmemiz gerekiyor. Engelli ¢ocuklara
engel olan durumlart ortadan kaldirip onlari toplumla biitiinlestirmemiz gerekiyor.”

seklinde goriis belirterek farkindalik calismalarinin 6nemini vurgulamastir.

Mesleki egitim ve istihdam

Okul yoneticileri, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin mesleki egitimlerinde yetenek

ve becerileri dogrultusunda istthdamina yonelik ¢alismalar yapilmasina yonelik stira kararini
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bu Ogrencilere verilen egitimin nihai asamasi olarak degerlendirmis ve kararin aileler
tizerinde de olumlu bir etkisinin olacagini vurgulayarak bu karari uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. Bu konuda Bekir: “Istihdama yonelik calismalar kesinlikle yapilmalidir.
Simdi ozel egitim alan ¢ocuk anaokulunu bitirdi. 1. kademe, 2. kademe ve is uygulamay
bitirdi. Peki sonu¢? Sonug olarak ¢ocugu aileye teslim ediyoruz. Bu ¢ocuklarin kesinlikle
devlet tarafindan uygun yerlerde istihdam edilmesi gerekiyor. Ozel sektér bu ¢ocuklar ise
almaz. Cok kisithh sayida olur. Tabi, haklilik durumlart da var bu ¢ocuklar her isi
yapamaz. Ama bu is birilerinin vicdanina birakilamaz. Devletin bu konuda yardimct olmasi
gerekiyor. Belediyeler araciligiyla, hayvanat bahgelerinde risk olusturmayan hayvanlarin
bakiminda, ¢imlilerin bakiminda, peyzaj diizenlenmesinde bu tarz iglerde istihdam edilebilir
bu c¢ocuklar.  Boéylelikle topluma kazandirilmis olurlar.” diyerek 06zel gereksinimli
ogrencilere verilen egitimin bir sonucu olarak onlarin okul diginda da toplumla biitiinlesmesi
geregiyle istihdam edilmesi gerektigini belirtmistir. Ece: “Down sendromlularin kafesi var.
O c¢ocuklar oyle diiriist ve ilkeli ¢alistyorlar ki... Yapilabilir yani bu ¢ocuklar hayata

’

kazandwrilabilir.” seklindeki ifadesiyle bu kararin uygulanabilir oldugunu belirtmistir.
Cengiz de: “Bu c¢alismalar velilerin ¢ocugun egitilebilmesi icin inan¢larim arttiracaktir.
Osrenci bundan mesleki, ekonomik bir kazang¢ elde edecekse veli buna daha cok ilgi

1

gosterecektir.” seklinde goriis bildirerek bu caligmalarin velilerin 6grencilere iligkin

tutumlarini da etkileyecegini vurgulamistir.

Ozel yetenekli égrenciler

Okul yoneticileri, 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda yaraticilik ve tiretkenlik
becerilerinin degerlendirme siirecine dahil edilmesine yonelik sira kararini tanilama
stireglerinde kullanilan testlerin yapisal sorunlar1 olduguna deginerek degerlendirmistir. Bu
konuda Hiilya: “BILSEM’ (Bilim ve Sanat Merkezi) de yapilan siaviarin gegerliliginin
viiksek oldugunu diistinmiiyorum. Sinavlarin sadece tabletten yapilmas: stkintili. Burada bir
ogretmenimin ¢ocugu uluslararast gegerliligi olan WISC-4 diye bir testten iyi bir puan
aliyor ama BILSEM’ lerde yapilan sinavdan basarili olamiyor. Bence sikintili, bu testlerin
akreditasyonunun oldugunu diistinmiiyorum...” diyerek tanilama siire¢lerinde kullanilan
dlgme araglarindaki sorunlara vurgu yapmustir. Isil da: “Ozel yetenekli 6grencileri tanilama
siireci bence ¢ok aktif degil. Sadece belirli testler belirli seviyelerde BILSEM’ lerde
yapiliyor. BILSEM e secilen ogrencilerin nasil secildigiyle ilgili sorunlar var.” seklindeki

ifadesiyle benzer bir bigcimde 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda kullanilan testlerin
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yeterli olmadigim belirtmistir. Bekir ise: “... Ozel yetenege sahip olan cocuklarin kendi
imkanlart dogrultusunda egitim almasi bizim i¢in ¢ok onemli olmali ama bu konuda duyarli
degiliz. Cok yogun bir talep var. Akademik anlamda orta diizeyde olan bir ogrencinin velisi
cocugunu ¢ok tist diizey zekdda zannedebiliyor... Cok fazla bagvuru oluyor. Bunlarin
degerlendirilmesinde de bazi sorunlar olabiliyor. Mecburen tabletle yapmak zorunda
kalvwyorlar se¢imleri. Bagvurular ne kadar ¢ok elenebilirse se¢imin niteligi de o kadar artar.”
seklinde ifade ederek yogun bagvurular nedeniyle tanilama siireglerinde meydana gelen
aksakliklardan s6z etmistir.

Yoneticiler, 6zel yetenekli 6grencilerin okul ortaminda zenginlestirilmis programlarla
desteklenmesinin saglanmasi yoniindeki slra kararini, egitim camiasinda 6zel yetenekli
Ogrencilerin egitimine iliskin farkindaligin diger 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimine
iligkin farkindaliga erisemedigini ifade ederek ve mevcut programlarin ve Ogretmen
yeterliliklerinin {istiin yetenekli 6grencilerin desteklenmesinde yetersiz oldugunu belirterek
degerlendirmistir. Bu konuda Goktug: “Egitime her ogrenciyi kazandirmamiz gerekiyor ama
biz siirekli, devamsizlik yapan ya da davranis bozuklugu olan ogrencilerin pesine diisiiyoruz.
Yaptigimiz toplantilar hep bunlarin iistiine. Ama yeteneklerini okulda gésteren ogrencilerle
de c¢aliymamiz gerekiyor. Cok iyi ogrenciler var ama biz onlari bu programlarla
destekleyemiyoruz.” seklindeki ifadesiyle 6zel yetenekli 6grencilerin mevcut programlarla
yeterince desteklenemedigini ifade etmistir. Hiilya da: “Dezavantajli 6grenciler deyince akla
sadece kaynastirma ogrencileri geliyor ama iistiin yetenekli 6grenciler de zorlaniyor. Ama
biz bunlart ¢ok fazla onemsemiyoruz. Kaynastirma ogrencileri kadar iistiine diismiiyoruz.
Bu égrencilerin gidebilecegi okullar, bunlara ders verebilecek ogretmenler sinirli. Onlar
akranlari gibi degil. Bu 6grenciler bir an dnce farkli programlarla desteklenmeli.” diyerek
0zel yetenekli Ogrencilerin mevcut durumda kendilerini gelistirebilecekleri bir egitim
alamadigini ifade etmistir.

“«

Isil ise: “... Ustiin zekdli dgrencilerle egitimi siirdiirebilmek ¢ok daha zor. Onlar
derse ¢ekebilmek icin daha ¢ok ugrasmak gerekiyor. Bazen biz yetigsemiyoruz. Bu konuda
biitiin 6gretmenlerin de bir egitimden ge¢cmesi iyi olur.” diyerek bu konuda programlarin
zenginlestirilmesinin yaninda 6gretmenlerin de egitim almasi gerektigi belirtmistir. Benzer
sekilde Kemal de: “... Bu konuda 6gretmenlerimiz de biz de yeterli bilgiye sahip degiliz.
Bunun BILSEM’ lerde daha dogru sekilde yapilacagini diisiiniiyorum.” diyerek
programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin bu konu hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmadigini ifade etmistir.
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Cocuk koruma kanunu

Okul yoneticileri, ¢ocuk koruma kanunu kapsaminda bildirimde bulunan kamu
personellerinin yasal siire¢lerde desteklenmesine yonelik slira kararinin uygulanmaya yeterli
diizeyde yansimadigini ifade etmistir. Bekir bu konuda: “...Bir kere bunun icin rehber
ogretmen hakkinda gizlilik karart verilmeli. Ornegin kirsalda bir taciz vakas: oldu. Taciz
vakasint duyuran, bildiren kiginin can giivenligi yok. Bu duyuldugu takdirde iftira attin, o
oldu... Gibi sebeplerden dolayr ogretmen psikolojik olarak bask: altinda kalabilir. Bu isle
ilgilenen kiginin gizliligini ve giivenligini garanti altina almadiktan sonra hukuki stireclerde
destekleyemeyiz.” diyerek oncelikle bildirimde bulunan personelin gizlilik ve giivenliginin
saglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Diindar da: “Burasi ilkokul oldugu icin biz ¢ok sikinti
vasamiyoruz ama ilkégretim okullarinda 1. sinif ve 8. sinif 6grencisinin ayni tuvaleti, ortami
kullanmast sebebiyle bazi olumsuzluklar olabiliyordu. Bir de bu taciz olaylari, zorbalik, en
savunmasiz, en sessiz ya da engelli ¢cocuklara yénelik oluyor. Eski okulumda bir rehber
ogretmen bunu tespit ettiginde tehdit almisti. Bu isin icinde olan, bildiren personelin her
konuda desteklenmesi gerekir. Rehber ogretmenler bu konuda yalniz birakiliyor... Bir de
burast ilkokul oldugu icin égrenciler ogretmenleriyle daha fazla baghlik kuruyor. Okula
baglanmalart i¢in sevgiye muhta¢ bu ¢ocuklar. Ama velilerin tavrindan dolayt toplumun
bakisindan dolayr ¢cocugun basini oksamaya korkuyoruz. Bunun icin okulun her tarafini
kamera ile donattik.” seklindeki ifadesiyle bu konudaki sorunlarin farkli yas gruplarindaki
cocuklarin ayni ortamda egitim gérmesi sebebiyle yasandigini ve bu duruma maruz kalan
ogrencilerin genellikle engelli o6grenciler oldugunu belirtirken bildirimde bulunan
personellerin hukuki siireclerde yeterince desteklenmedigini soylemistir. Hiilya da:
“Okulumuzda bununla ilgili fazla bir ornek yok ama bu konuda yanlis beyanlar da
olabiliyor. Cocuklar birilerinden hincini almak igin farklt seyler soyleyebiliyor.
Magduriyetler de ortaya ¢ikabiliyor...” diyerek Diindar ile benzer sekilde karsisindaki
toplumun bu olaylar karsisindaki hassasiyetinin aynt zamanda magduriyetlere de yol
acabilecegini vurgulamistir.

Bu konuda Cengiz ise: “Cocuk fiziksel olarak okula devam ediyor gelip gidiyor olsa
da c¢ocugun egitimini veya hayatini engelleyecek olumsuz bir durumla karsilasmast,
istismara, siddete maruz kalmast gibi birgok sey var. Bunlari okul yonetimi veya rehberlik
hizmetleri tespit ettiginde okul ydnetimi aileler veya c¢evre tarafindan biraz farkl
gortintiyor. Okul idaresi, o6gretmenler rehberlik hizmetleri, kendini giivence altinda

hissederse daha emin adimlarla hareket edecektir. Bu konuda ozellikle okul idaresi de
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okulun adi ¢tkmasin, okulumuz kotii olaylarla anilmasin diye diistinebiliyor. Okul hayatin
bir par¢ast da budur. Burada da yolunda gitmeyen seyler olabilir. Ama bizi idarecilerin
gorevi bunlarin olmasini engellemek, oldugu zaman da bunlar: gerekli yerlere bildirmektir.
Her birey devietin korunmasi altindadir. Anneler babalar veya ¢ocuklarin velileri, o
cocuklarin yetistirilmesi konusunda yardimct konumdadirlar. Bu ¢ocuklarin korunmasinin
gorevi aslinda devlete aittir. Yani anne babalar da kendi kafalarina gére ¢cocuklarina farkl
muamelelerde bulunamazlar.” diyerek okul yoOneticilerinin, istenmeyen durumlarin
duyulmasinin okul ve ¢evresi tarafindan olumsuz algilara yol agabilecegi ve okulun imajinin
sarsilabilecegi diigiincelerini 6nemsemeden bu durumlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
caligmalar yapmasi ve ortaya c¢iktiginda gerekli mercilere bildirilmesi gerektigini ifade

etmistir.

4.2.3.2. Konumsal dezavantaj
Egitime erisim sorunlari

Okul yoneticilerinin bir kismi dezavantajli bolgeler ve gruplarin okul 6ncesi egitime
erisiminin saglanmasi ic¢in gezici Ogretmen sinifi, mobil anaokulu gibi ydntemlerin
gelistirilmesine yonelik stira kararii egitimde bolgesel esitsizliklerin varliginin kabuliiyle,
egitimde firsat esitliginin saglanmasina katki saglayacagini belirterek olumlu yonde
degerlendirmistir. Bir kismi1 da uygulamalarin bu konudaki sorunlarin ¢oziimiine bir
etkisinin olmayacagimni belirtmistir. Ece bu konuda: “Kirsal kesimde yasayan ogrencilerle
sehir merkezinde yasayan ogrencilerin egitime erisiminde fark var. Evet, ekonomik yonden
de daha fazla zorlanvyorlar, ailelerin egitime bakis agisi agisindan da daha fazla
zorlanwyorlar... Yaz tatillerinde dezavantajli bolgeler igin gezici mobil araglarin
gonderilmesi ve ¢ocuklarin burada cesitli aktiviteler yapmas: iyi olur.” diyerek firsat
esitliginin saglanmasinda Ogrencilerin yasadiklart c¢evreden kaynakli dezavantajlarin
giderilmesi i¢in bu Ogrencilerin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Cengiz ise:
“Tiirkiye’nin iklim sartlari, doga sartlari gezici sinif uygulamasina uygun degil. Bazi
mezralar var ti¢ koyden olusuyor. Bazi mezralar merkeze ¢ok uzak. Orada gezici bir sinif ne
kadar faydali olur? Ogretmen haftada bir ya da giinde yarim saat ugrayip o ¢ocuga ne
verebilir? ...Tasimamn da olumsuz yanlari var ama belli bolgelerde toplanma merkezleri
gibi egitim ortamlart olusturulup mesela o6gleye kadar egitim verilebilir. Ama ailenin

2

kaygilarini gidermek i¢in burada ¢ok uzaklik olmamali...” seklindeki ifadesiyle bu

uygulamanin sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygun olmadigini belirtmistir.
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Okul yoneticileri; risk altindaki ve dezavantajli durumdaki 6grencilerin egitime
erisiminin saglanmast ve cocuk is¢iligi, mevsimlik tarim isciligi ve gd¢menlik gibi
sebeplerden kaynaklanan devamsizlik ve okul terki problemlerinin ¢6ziimiine yonelik
isbirligi c¢alismalariyla tedbirler gelistirilmesi yoOniindeki stra kararinin uygulamaya
yanstyamayacagini belirtmistir. Ayrica bu sorunun uzman kisilerin degerlendirmeleriyle
¢oziime kavusabilecegini ifade etmislerdir. Omegin Cengiz: “Uygulanamayacagin
diistintiyorum. Tarim is¢ileri, sanayide ¢alisan ¢cocuklar veya hayvancilikla ugrasan aileler
cocuklarim okula gitmesin sadece bu isi yapsin diye diisiinmiiyor. Kesintisiz egitimde ¢ocuk
bes bucuk yasinda okula dahil oluyor neredeyse 20 yasina kadar bu ¢ocuk sadece okula
gidecek ve diger islerle ugrasmayacak diye diistiniiyor. Ama Tiirkiye'nin gercekleri bu degil.
Aileler tarimla hayvancilikla ugragiyor ve bunlara is giicii lazim. Bu is giictinii de disaridan
nakit vererek yevmiye ile insanlart ¢alistirarak saglayamayacagi i¢in ¢ocuklarindan
faydalaniyor. Ya da biiyiik sehirde yasiyorsa maddi olarak biraz daha rahatlamak icin
biit¢esini rahatlatmak i¢in gelecekte de eli bir meslek tutsun diye bu sekilde yonlendirmeler
yapiyor. Oncelikle bunlara bir ¢éziim bulmak gerekiyor. Daha énceki yillarda mesela
Mayis ayinda koy okullarinda egitim ve ogretim biterdi. Ciinkii ¢iftcinin en yogun olacagi
donem Mayis ayimin 15'inden Eylil'iin 15'ine kadar olan donemdi. Boéylelikle hem ¢ocuk
okuldan geri kalmaz hem de velinin i giicii ihtiyaci karsilanmis olurdu. Sehirdeki i¢in
diistinecek olursak ekonomik olarak veliyi gii¢lii kilmazsak o veli biz maddiyat olarak ne
kadar destek verirsek verelim daka ¢ok ihtiyact olacak. Bunun temel ¢éziimii bence 12 yillik
kesintisiz egitimin tekrar degerlendirilerek ilk bes yili zorunlu daha sonrasi serbest
bwrakilacak  sekle  getirilmesi  seklinde olacaktir. Cocuklarin  mesleki  egitime
vonelmesi boylelikle saglanacaktir.” seklindeki ifadesiyle kararin uygulanamayacagini,
ailelerin ekonomik imkansizliklarinin ¢ocuklarini isgiicii olarak gormesine ve onlari
calistirmaya sebep oldugunu belirtmis ve bu sorunlarin zorunlu egitim siiresinin
diisiiriilebilmesiyle ¢oziilebilecegini dile getirmistir.

Goktug:  “..MESEM’i ¢ok destekliyorum. Egitim sistemimizin en onemli
basamaklarindan biri oldu. Bu ¢ocuk is¢iligi sorunundan bir ¢ikis noktasi. Hem ¢ocuklar bir
meslegi erken yasta 6grenmis oluyor hem de diger ogrencilerin gormiis oldugu dersleri
gortiyorlar... Mevsimlik tarim ig¢iligi ve gé¢menlik yiiziinden de devamsizliklar oluyor ama
bu bizim ¢ozebilecegimiz bir mesele degil.” diyerek Bakanligin, MESEM projesini ¢ocuk
is¢iliginin ¢6ziimii icin 6nemli gordiigiinii ifade etmis ve bu sorunun ¢odziimiiniin okul

yoneticilerini astigin1 dile getirmistir. Benzer sekilde Bekir de: “Cocugun ailesi tarimla
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gecimini sagliyorsa mecburen o ¢ocuk da ailesiyle birlikte gitmek zorunda... Ama bu konu
biraz karamsar bir tablo olarak goriiniiyor. Bu ¢ocuklarin hem ailesinin yaninda olmasi hem
de okula devam etmesi gerekiyor. Bu konu hakkinda bizim degil uzmanlarin ¢alismasi

gerekiyor.” diyerek sorunun okul yoneticileriyle ilgili olmadigini belirtmistir.

Okulun fiziki ve ekonomik yapist

Okul yoneticileri, dezavantajli gruplar dncelenerek okul 6zgii esnek biitge saglanmasi
yoniindeki slra kararmin kismen uygulanmaya basladigini ifade etmisler ve okullar igin
kaynak bulmada zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda Levent: “Egitimde firsat
esitliginin saglanabilmesi icin dezavantajli bolgelerde bulunan okullara kesinlikle ayr: bir
biitce saglanmali. Bizim ihtiyaclarimiz sehrin gozde bir semtinde bulunan okulun
ihtiyaglarindan farklh. Daha éncelikli sorunlarimiz var. Bu farki en aza indirebilmek i¢in
ayrt bir 6denek gonderilmeli.” diyerek firsat esitliginin saglanmasi i¢cin dezavantajli okullara
esnek biitce saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Diindar da: “Su an biz okula kaynak
bulmak igin tabiri caizse cambazlik yapiyoruz. Esnaf ziyaretleri yapryoruz. Fotograflar
cekiniyoruz. Emrivaki yapiyoruz ... Maalesef parasiz yapilan bir is yok. Basit bir nakliye igin
bile bir siirii para gerekiyor. Ama yine de bu yilbasinda temizlik ve kirtasiye malzemesi alimi
icin okullara 6denek gonderildi. Aslinda bu esnek biitce uygulamasi basladi diyebiliriz. Bu
elimizi biraz daha rahatlatt:. ” seklindeki ifadesiyle okullarin kaynak bulmada zorlandigini
belirtirken bu kararin kirtasiye ve temizlik malzemelerinin temini noktasinda kismen
uygulamaya gecirildigini sdylemistir.

Okul yoneticileri, dezavantajli bolgeler basta olmak iizere tim okullarda fiziki
kapasitesinin, donatim malzemelerinin, egitim materyallerinin iyilestirilmesi yoniindeki stira
kararmin egitimde firsat esitligin saglanmasina katkisinin olacagini yeterli olmayacagin
ifade etmislerdir. Bu konuda Ece: “Kirsal kesimde okulun fiziki yapisinin daha fazla
iyilestirilmesi gerekiyor... Bizim bulundugumuz okuldaki imkdnlarla kirsal kesimdeki bir
okuldaki imkanlar aym degil. Bu yiizden firsat esitligi yok yani...” diyerek kirsal kesimde
bulunan okullarin merkezdeki okullara gore dezavantajli durumda oldugunu ve bu durumda
firsat esitliginin saglanamadigini vurgulamistir. Fatih de: “Kirsal kesimlere ek derslikler
vapilmasi firsat esitligini saglanmasinda olumlu etki eder. Ama buralara yeni okulsa yapilsa
bile derslik, materyal ve 6gretmen tecriibesi gibi etkenler bakimindan sehirdeki bir okuldan

farklihik gosterecegi icin yeterince firsat esitliginden soz edemeyiz.” seklinde goriis
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bildirerek tek basina bu kararin firsat esitli§ini saglama noktasinda yetersiz kalacagini

belirtmistir.

Ogrencilerin kiiltiirel gelisimi

Okul yoneticileri kirsal alandaki ¢ocuklar basta olmak iizere 6grencilerin kiiltiirel
gelisimleri igin tiyatro, sergi, miize gezisi gibi etkinliklerin iicretsiz olarak diizenlenmesi
yoniindeki stra kararmmi egitimde firsat esitliginin saglanmasina katkida bulunacag:
gerekcesiyle yerinde bir karar olarak nitelemistir.

Bu konuda Levent: “Genelde sehir merkezindeki ¢ocuklar bu etkinliklere gerek
velilerinin vasitasiyla gerekse de sehir merkezinde bulunan okullarin imkanlariyla
ulagsabiliyor. Kirsaldaki ¢ocuklar icin de boyle faaliyetlerin diizenlenmesi tabii ki ¢ok iyi
olur. Bu belediyeler araciligiyla olabilir.” diyerek kirsal kesimde yasayan 6grencilerin sehir
merkezide bulunan 6grencilere gore sosyal ve kiiltiirel etkinliklere erisiminin daha kisitl
oldugunu ifade etmistir.

Fatih ise: “Kirsal kesimdeki égrencilerin miize gezisi, sinema tiyatro gibi etkinliklere
erisebilmesi ogrencileri motive etmede etkili olacaktir. Bu ag¢idan yerinde bir karar.
Ortaokula devam etmesine ragmen tagsima haricinde koyden hi¢ ¢ikmamis ogrenciler var.
Bizim onlara da zengin ortamlar olusturmamiz gerekiyor ama bu siirdiiriilebilir olmali.”
diyerek kararin uygulanmasinin bu 6grencilere zengin uyaranlar sunarak motivasyonlarini

arttirmada etkili olacagini belirtmistir.

4.2.3.3. Sosyoekonomik diizey
Beslenme destegi

Katilimcilar, okullarda iicretsiz 68le yemegi ya da beslenme destegi saglanmasi
yoniindeki stira kararin1 yemek dagitiminin israfa yol agtig1 gerekgesiyle ve yalnizca ihtiyaci
olan dgrencilere yonelik beslenme destegi saglanarak uygulanmasi gerektigini vurgulayarak
degerlendirmistir. Bu konuda Diindar: “Bu karar uygulamaya baslandi. Anasniflarina
vemek verilmeye baslandi. Ama ¢ocuklarin saglikli bir sekilde yemek yiyebilecegi ortamlar
da olusturulmali bu okullarda. Bir de yemek konusunda ¢ocuklarin begenmeme, yememe
durumlart oluyor. Yemekler ziyan oluyordu. Biz bu yiizden kahvaltiya dondiik.” diyerek
kararin uygulamaya yansidigini fakat 6grencilerin sicak yemek yerine kahvaltiliklar1 tercih

ettiklerini belirtmistir.
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Benzer sekilde Bekir de: “... Mesela standart bir yemek ¢iktiginda ogrenciler bu
vemegi yemiyor... Yemek bir giin tam gidiyorsa bir bakiyorsunuz yarn yarist artiyor. Biz de
eksiltemiyoruz sayiyi ¢ocuklar ag¢ kalir diye. Bu gereksiz bir kiilfet... Yani devlet ailelere,
maddi durumu diisiik 6grencilere beslenme fisi, kantin fisi gibi bir sey vererek bu isi
¢ozebilir... Ortaokul ve liselerde bu kararin uygulanamayacagim diisiintiyorum.” seklindeki
ifadesiyle yemek yerine beslenme fisi uygulamasmin sorunun ¢oziimiinde daha etkili
olacagini belirtmistir.

Ece de: “Yemek isi icin ihaleler oluyor. Maddi ¢ikarlar én plana ¢tkiyor. Tam amacina
ulasmiyor. Ihale belli kisilere veriliyor. Listede baska yemek olmasina ragmen ¢ocuklara
baska yemek geliyor. Bir de ¢ocuklar bu yemekleri yemiyor. Genel olarak aperatif seyleri
yvemek istiyor. Yemeklerin ¢ogu ¢ope dokiiliiyordu yani. Gergekten yemeklerin ¢ogu kalitesiz
oluyor. Biz gordiigiimiiz icin soyliiyorum. Biiyiik bir israf yani. Tam kamu zarari...” diyerek
stirecte yasanan olumsuz durumlarin uygulamayr amacindan saptirdigmi ve diger
katilimcilar gibi uygulamanin bu sekliyle israfa yol a¢tifini belirtmistir. Kemal ise: “Bu
uygulama herkes icin degil de ihtiyact olanlar igin yapimal. Okula kendi evinden, yakin
cevreden gidip gelen bir ogrenciye yemek dagitimi dogru degil. Bu durum insanlarin kendi
sorumluluklarini devlete yiiklemesine sebep olabilir.” seklindeki ifadesiyle uygulamanin

yalnizca ihtiyact olan 6grenciler i¢in yapilmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir.

Sarth egitim yardimlar

Katilimcilar, egitime erisimin desteklenmesi amaciyla sartli egitim yardimlarinin
miktarinin arttirilmasina  yonelik slra kararinin uygulanmasinda belirli  kriterlerin
gozetilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu konuda Bekir: “Bu yardimlar veliler agisindan
cocugu egitim dgretime kazandirmak yerine bir gelir kapisi olarak goriilmemeli. Ogrencinin
basarisi, disiplini gibi kriterlere bagli olmali. Sadece okula gitmek yeterli olmamali. Aileler
bu parayr evin ihtiyag¢lari i¢in kullanmamali ve bu konuda bir denetim olmali.” diyerek bu
yardimlarin ekonomik durumu koétii olmakla birlikte belirli sartlar1 saglayan dgrencilere
verilesi gerektigini belirtmistir.

Kemal de: “Gergekten ihtiyaci olan kisiler bundan faydalanmali ve bu paralar
ogrenciler i¢in harcanmali. Bu tarz yardimlarin temeli giiven ve sorumluluk bilincine dayal.
Devlet yardimlari verirken segici olmali ama kisiler yardim talebinde bulunurken de vicdanl
olmali. ” diyerek sartl egitim yardimlarinin verilecegi kisilerin se¢iminde 6zenli olunmasi

gerektigini vurgulamistir.
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Teknik bakim destegi
Okul yoneticileri, ihtiyaci olan 6grencilere arag gereg ve teknik bakim onarim destegi
saglanmasia yonelik sira kararini yeterince agik olmayan bir ifade olarak niteleyerek

“«

gereksiz bir uygulama olarak degerlendirmistir. Bu konuda Bekir: “... Onarim destegi
derken neyi kastediyor? Tablet iginse zaten dagitimini yapti éncesinde devlet. Bakimini da
servislerde yaptirabilir. Okulun i¢inde kullanilan bir malzemeyse mesela ¢ocuk mikroskobu
evine gotiirmiiyor zaten. Bir sey olursa onu biz tamir ettiriyoruz.” diyerek kararin agik bir
ifade olmadigim belirtmistir. Benzer sekilde Cengiz de: “Ogrencinin hangi derste hangi
envantere ihtiyact oldugu tespit edilebilir. O materyaller verilebilir ama diger yardimlar

varken bu uygulama gereksiz olur.” diyerek bu karari gereksiz olarak nitelemistir.

Ucretsiz kitap dagitimi

Katilimcilar, ders kitaplarina ek olarak tiim Ogrencilere yardimei kaynaklarin ve
tamamlayic1 materyallerin iicretsiz olarak verilmesi yoniindeki slra kararinin uygulanmaya
basladigini1 belirterek yardimer kaynaklarin ticretsiz dagitilmasiin sinav odakli sistemde
firsat esitliginin saglanmasina katki saglamadigini dile getirmislerdir. Bu konuda Kemal:
“Ders kitaplar1 zaten yillardwr iicretsiz veriliyor. Yardimct kaynaklar da dagitilmaya
baslandi. Tabii ki ozel sektorden ¢ikan kitaplar gibi ¢esitlilik olsa daha iyi olacakti... Devlet
bu kitaplar: dagithgr zaman maalesef pek ilgi ¢ekmiyor. Ogretmenler ve veliler baska
kaynaklara yonelmekte israrci oluyor” diyerek kararin uygulamaya baglandigin1 ancak
dagitilan kitaplarin veliler ve 6grencileri tatmin edecek nitelikte olmadigini ifade etmistir.

Benzer sekilde Bekir de: “... Nereye kadar iicretsiz verecegiz? O kadar sinav endeksli
bir sistem var ki... Kitaplar: bedava dagitiyoruz tamam ama ¢ocuklarin en iyilerin igcinde
daha iyi olmak zorunda oldugu bir sitemde ders kitabinin bedava verilmesi veliler i¢in yeterli
olmuyor. Bu zaten ¢oziim i¢in de yeterli degil. Yardimci kitaplar bedava verilse bu kez maddi
durumu iyi olanlar daha fazla yardimci kitap ve ozel ders alacak. Bunun bir sonu yok. Bu
diizende yardimci kitaplar, 6zel okullar, ozel dersler velilerin istahint daha da kabartiyor.
Osrenciler arasindaki mesafe daha fazla aciliyor. Devlerin yardimct kitaplar: iicretsiz
dagitmast firsat egsitliginin saglanmast igin bir ¢oziim olmuyor.” diyerek velilerin smav
odakl sisteme gore olusan algilari nedeniyle adeta yeni bir pazar olustugunu ve gelir diizeyi
yiiksek velilerin bu pazarin en biiyiik miisterisi oldugunu sdylerken uygulamalarin firsat

esitligini saglamada etkili olmayacagini belirtmistir.
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Bursluluk sinavi

Okul yéneticileri, ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Bursluluk Smavi’na giris
kosullarinin daha fazla 6grenciyi kapsayacak bicimde genisletilmesi ve burs verilen 6grenci
sayisinin arttirilmasi yoniindeki stra kararin uygulanmasinda seffaflik ilkesinin gozetilmesi
gerektigini belirterek sinava giris kosullarinin daha ¢ok 6grenciyi kapsamasini olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Bu konuda Goktug: “Burslar ve diger yardimlar gercekten ihtiyaci
olan kisilere ulasmali. Imkansizlvklardan dolayr yurda gidemeyen, kitap paras: bulamayan
ogrenciler oluyor. Bazilari da ihtiyaci olmadigi halde burs alabiliyor ... Zaten burs veriliyor,
diger yardimlar da yapiliyor ama titiz yapilmiyor. Belediyeler, kaymakamliklar, vakiflar da
ogrencilere burs veriyor ama bunun esitlik ve seffaflikla olmasi gerekiyor.” diyerek burs
verilen Ogrencilerin seffaf bir sekilde secilmesi gerektigini vurgulamistir. Cengiz ise:
“...Bizim bursluluktan kastimiz ekonomik olarak gii¢siiz olanlara firsat esitligi saglamak
mi? Yoksa zeki ve basarili olan ogrencileri ailesinin durumu iyi olsa da tesvik etmek ve
desteklemek mi? Ben ikincisinden yanayim. Yani durumu iyi olsa da baz: aileler ¢cocuklarina
maddi olarak hi¢hbir destek saglamiyor...” seklindeki ifadesiyle bursluluk sinavina giriste
ailelerin ekonomik durumundan ziyade Ogrencinin basarisinin 6n planda tutulmasi

gerektigini belirterek karara katilim gdstermistir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular tartisilarak

sonuca ulasilmis ve bu ¢ergevede onerilerde bulunulmustur.

5.1.1. Egitime erisimin saglanmasina yonelik kararlara iliskin tartisma

Okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimii (%61,4); 0-3 arasi yas ¢ocuklarin biitiinciil bir
yaklasimla erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine erisimi i¢in gerekli ¢alismalarin
yapilmas1 yoniindeki karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB (2021b: 104;
2022a: 76; 2022b: 114) tarafindan yaymlanan raporlarda; okul 6ncesi egitimde okullasma
oraninin arttiritlmasi kapsaminda, ¢esitli kurumlara igbirligi i¢inde yeni okullar agildigi ve
okul 6ncesi egitime erisen 6grenci sayisinin artis gosterdiginin ifade edilmesi, bu bulguyu
desteklemektedir. Okul yoneticilerinin, kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle
cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul
yoneticilerine gore karara daha fazla katilma egiliminde oldugu belirlenmistir. Bu durum,;
lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerinin, egitim politikalarinin uygulanmasina
iliskin degisikliklerden daha ge¢ haberdar olmasiyla aciklanabilir. Kuru-Cetin, Nayir ve
Tagskin (2020: 19) tarafindan yapilan arastirmada lisansiistii egitim almis okul
yoneticilerinin, lisans diizeyinde egitim alanlara gore; egitimde degisime iligkin
kavramlardan haberdar oldugunun tespit edilmesi bu bulguyu destekler niteliktedir.
Arastirmamizda; katilimcilarin bir kismi 0-3 yas okullagsma oraninin arttirilmasina yonelik
sira kararini uygun bulmadiklarini belirtirken anaokulu yoneticisi olan katilimeilar bu yas
grubunun gelisimsel olarak kritik bir evrede yer almasi gerekgesiyle 0-3 yas okullagsma
oraninin arttirilmasini olumlu bir adim olarak degerlendirmis ve kararin uygulanmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Y1lmaz-Oztiirk, Ilhan ve Gaya (2022: 1572) tarafindan stiraya
iligkin 6gretmen goriislerinin incelendigi arastirma sonuglarinda da bu kararin yerinde ve
hizla hayata gegcirilmesi gereken bir karar oldugunu belirtilmistir. Katilimcilar, okul 6ncesi
egitimin arttirllmasina yonelik kararinin gostermelik olarak uygulandigini ifade etmekle
birlikte okul Oncesi egitimi, egitim hayatina baslangigtaki onemli bir basamak olarak

gormekte ve 4-5 yas okullagma oraninin arttirilmasi noktasindaki ¢aligmalar1 olumlu olarak
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degerlendirmektedir. Ancak okul yoneticilerinin bu kararin uygulanabilirligine katilima
egilimlerinin (%61,4) slirada alinan diger kararlara oranla daha diisiik olmas1 ve yoneticilerin
kararin gostermelik bir bi¢imde uygulamaya yansidigini belirtmesi kararin uygulanmasinda
sorunlar yasandigin1 gostermektedir. Bilici-Albayrak (2023: 3) tarafindan yapilan
arastirmada 3 ve 4 yas i¢in okul dncesi egitime erisimin hedeflenen diizeyde olmamas1 ve
firsat esitliginin saglanamamasi gibi sorunlarin siirdiigiiniin ifade edilmesi bu arastirmanin
bulgularii destekler niteliktedir. Ayrica, yoneticilerin egitim diizeyi yilikseldik¢e karara
katilma egiliminin artig gostermesi, arastirmanin nitel bulgularinda goriildiigii sekilde bu
kararin uygulanmasinin okul dncesi egitimin ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ve okula daha
kolay uyum saglayabilmeleri acisindan 6nemini gz dniine sermektedir. Tabak (2017: 160)
tarafindan yapilan arastirmada da Tiirkiye’deki mevcut durumunun; 6nemi teorik ve ampirik
calismalarla kanitlanan erken ¢ocukluk egitimde okullagma oranlarinin diisiik olmasi ve okul
Oncesi egitimin zorunlu olmayisinin alan yazinla ¢elisir nitelik tagidig1 belirtilmis ve erken
cocukluk egitimi ve temel egitime dncelik verilmesinin temel yapist saglam ve giiclii bir
egitim sisteminin baglangici sayilabilecegi ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimii (%61,1); kisi, kurum ve kuruluslardan gelecek
yardimlarin dncelikle okul Oncesi egitim kurumlarinin yapim ve onarim caligsmalari igin
yonlendirilmesine yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. YOneticilerin bu
kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamisken egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisans diizeyinde egitim almis
okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla
katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, okul oncesi egitimdeki imkanlarin
temel egitimdeki diger kademelere oranla daha kisitli oldugunu vurgulayarak mevcut
durumda, yardimlarin amacina hizmet etmeyecek sekilde gostermelik olarak yapildigini
belirtmistir. Okul yoneticileri, bu karar1 énemli ve uygulanabilir olarak degerlendirmekte
fakat uygulama asamasinda sorunlarin oldugunu dile getirmektedir. Kir ve Ulutas (2023:
783) tarafindan yapilan arasgtirmada hayirseverlerden gelen yardimlari tesvik amaciyla
verilen plaketler ve ¢esitli ddiillerin okula kaynak saglamanin yaninda ek maliyetler getirdigi
sonucuna ulasilmasi bu bulguyu desteklemektedir.

Okul yoéneticilerinin biiyiik bir bolimi (%93,3); temel egitime erisimi arttirmaya
yonelik tanitim ve farkindalik ¢aligmalar1 (kamu spotu vb.) gelistirilmesi yoniindeki karari

uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Katilimcilar bu karari, genel olarak velilerin
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bilinglenmesi baglaminda olumlu bulurken bazi katilimcilar kamu spotlarinin amacina
ulasmayacagint belirterek olumsuz yonde goriis bildirmistir. Akbudak (2015: 104)
tarafindan yapilan arastirmada; ogretmenlerin egitimle ilgili kamu spotlarinin, egitim
alanindaki sorunlarin ¢éziimiine katki sunduguna yonelik tutum ifadelerine yiiksek diizeyde
katilim oldugu sonucuna ulasilmasi bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimi (%61,8); rehber 6gretmen/psikolojik
danigsmanlarin, psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetini uzaktan sunabilmesine iliskin
caligmalar yapilmasina yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Y oneticilerin
bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul
yOneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla
katilma egiliminde oldugu gorilmiistiir. Katilimcilar bu kararin psikolojik danigmanin
ilkeleriyle ortiismedigini, yeterince verimli olmayacagini dile getirerek bu kararlari bilimsel
olmayan, mantiksiz ve gostermelik karar olarak nitelemistir. Erciyes (2022: 33) tarafindan
yapilan arastirmada pandemi siirecinde uzaktan siirdiiriilen psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetlerinin 6grenci katiliminin az olmasi ve altyapi eksikliklerinden kaynakli sorunlar
nedeniyle verimli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Can ve Nikolaydis (2023:1597) tarafindan
yapilan arastirmada ise 6grencilerin yasadiklar1 ev ortaminin bireysel ve grup igi rehberlik
etkinliklerine uygun olmadigi ve bu ortamin bireysel goriismeler baglaminda gizliligi
ortadan kaldirdigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Kogyigit-Ozyigit ve Erkan-Atik
(2021: 257) tarafindan yapilan arastirmada da cevrimigi psikolojik danigsmanin danisan
giivenligini saglamada, mahremiyetin korunmasinda ve profesyonel ortam saglanmasinda
birtakim giicliikleri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimii (%84,6); egitim kurumu binalarinin yapimi ve
planlanmasinda kentsel ve kirsal yerlesim yerlerindeki hareketliligin ve niifus projeksiyonu
dikkate alinmasina yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin bu
kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmazken egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir ilisgki bulunmustur.
Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde
egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Katilmeilar egitim  kurumlarinin  yapimi  ve planlanmasinda okul

yoneticilerinin goriislerine basvurulmadigini belirterek okullarda fiziki yapiin yetersiz
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planlanmasindan kaynakli sorunlarin olduguna isaret etmistir. Karakiitiik, Ozbal ve Saglam
(2018: 439) tarafindan yapilan arastirmada; planlama eksikliklerinden dolay1 okullardaki
Ogrenci sayist ve fiziki kapasitenin herhangi bir standarda uygun olmagi; bazi okullarin
kapasitesinden fazla 6grenciye hizmet verirken bazi1 okullarinsa kapasitesini dolduramadigi
sonucuna ulasilmasi arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimii (%79,2); erisilebilirligin saglanmasi amaciyla
tiim egitim kurumlar1 evrensel tasarim ilkelerine uygun hale getirilmesi yoniindeki karari
bliylik oranda uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Katilimcilar, 6grencinin okula
erisebilmesindeki engellerin kaldirilmasina kat1 saglayacak bu uygulamanin ayni zamanda
firsat esitliginin saglanmasina da olumlu etkisinin olacagini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin énemli bir bolimii (%78,5); egitim 6gretim siirecinin kesintisiz
devami i¢in; uzaktan egitim, dijital altyap1 ve alternatif erisim imkanlarini arttiracak tedbirler
alinmasi seklindeki karari uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB (2021b: 46)
tarafindan yayinlanan raporda egitime erisimin kisitli oldugu durumlarda kesintisiz egitim
siirecinin ve firsat esitliginin harmanlanmis egitim yaklagimiyla saglanmasi amaciyla
“Giivenli Okullasma ve Uzaktan Egitim Projesi” ¢er¢evesinde uygulamalarin baslatildiginin
belirtilmesi bu bulguyu desteklemektedir. Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine
katilima egilimleriyle egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmazken cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda erkek okul yoneticilerinin kadin okul yoneticilerine gore; karara daha
fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, yiiz yiize egitimin uzaktan
egitimden daha verimli oldugunu ve uzaktan egitimin yalnizca belirli dersler i¢in verimli
olabilecegini vurgulayarak mevcut durumdaki altyapr eksikliklerinden dolayr uzaktan
egitimin herkes i¢in erisilebilir olmadigini ve bu durumun firsat esitliginin 6niinde bir engel
teskil ettigini belirtmistir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda; uzaktan egitim siirecinde
altyap1 sorunlarindan kaynakli yetersizliklerin yaninda 6gretmen ve ogrencilerin uzaktan
egitimi siirdiirebilecek materyallere ulagsma ve kullanma noktasindaki yetersizlikleri, kardes
sayisinin fazla olmasindan dolayr derslere katilamama gibi problemlerin 6grencilerin
yasadiklar1 bolgeden ve sosyoekonomik durumdan kaynakli firsat esitsizliklerini
derinlestirdigi sonucuna ulasilmistir (Basaran vd. 2020:392; Candan ve Usta: 2022; Kiilekgi-
Akyavuz ve Cakin, 2020: 723). Bu sonuglar arastirmamizin nitel bulgularini

desteklemektedir.
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5.1.2. Egitimde niteligin arttirilmasina yonelik kararlara iliskin tartisma

Okul yoneticilerinin biiyiik bir boliimii (%86); rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin; milli kiiltiiriimiiz, uluslararas1 sézlesmeler ve evrensel degerler dikkate
alinarak yiiriitiilmesine yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Katilimcilar
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde evrensel degerler ve milli
kiltlir arasinda denge gozetilmesi gerektigini belirterek bu karar1 genel geger bir ifade olarak
nitelemistir. Okul yoneticileri okullarda rehber 6gretmen istihdam edilmesi ve rehberlik saati
uygulamasinin baglatilmasima yonelik kararin ise uygulamaya yansidigmmi ve olumlu
sonuglar alindigin1 belirtmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmada okullarda rehber
O0gretmen sayisinin az olmasit ve rehberlik saati sayisinin yetersizliginin rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetlerinin olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir (Karatas ve Polat:
2013: 118; Terzi, Tekinalp ve Leuwerke 2016: 57).

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimii (%84,6); tim Ogrencilerin akademik
performanslarinin periyodik olarak takip edilmesi ve Ogrencilerin destekleyici egitim
hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmasina yonelik karari uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. MEB (2022a: 91) tarafindan yayinlanan raporlarda 6grencilerin akademik
ve sosyal becerilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin bir kisminin
sonuglarinin raporlandigimin bir kisminin da devam ettiinin bildirilmesi bu bulguyu
desteklemektedir. Y 6neticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamisken egitim durumu degiskeni arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul
yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla
katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar bu kararin DYK ve IYEP kurslariyla
kismen uygulandigini ifade ederken sonug odakli degerlendirme yaklagimindan kaynaklanan
sorunlarin bu siireci olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ogrencilerin destekleyici egitim
hizmetinden {cretsiz faydalanmasiin firsat esitliginin saglanmasina katkida bulunacag:
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarda da kurslarda 6grenciler tarafindan
secilebilecek ders sayisinin az olmasina ragmen bu kurslarin 6grenci basarisini olumlu yonde
etkilediginin ve kurslarin iicretsiz olmasinin firsat esitliginin saglanmasina katki
sagladiginin belirtilmesi arastirmamizin bulgularini desteklemektedir (Bozbayindir ve Kara,
2017: 344; Sarica, 2018: 117).

Okul yoéneticilerinin 6nemli bir bolimi (%76,1); tim egitim kademelerinde

cografyaya uygun oyun alani ve okul bahgeleri olusturulmasina yonelik karar1 uygulanabilir
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olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle
cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir iligski bulunamamigken egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii
egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore;
karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar okul bahgelerinin
cografyaya uygun sekilde dilizenlenmedigini, ¢ocuklarin teneffiis saatlerini verimli
kullanamadigini belirterek bu kararin uygulamaya yansimadigini ifade etmistir. Konuyla
ilgili aragtirmalarda; okul bahgelerinde oyun alan1 ve yesil alan olmadigi, okul bahgelerinin
giivenli ve yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmasi aragtirmanin bulgularini1 desteklemektedir
(Demir-Oztiirk, Atmaca ve Kuru, 2020: 1283; Erdzeren ve Demirkasimoglu, 2022: 252).

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimi (%79,2); ogrencilerin ilgi alanlarimi
cesitlendirmek ve bilimsel bakis a¢is1 kazanmalarini1 saglamak amaciyla bolgesel ve yerel
bilim ve doga merkezleri yaygilastirilmasina yonelik karari biiyiik oranda uygulanabilir
olarak degerlendirmistir. MEB (2021b: 34; 2022a: 93) tarafindan yaymnlanan raporlarda
kararin uygulanma adimi olarak gokyiizii smmflarinin  olusturulmasi ve BILSEM
atolyelerinin kapsaminin genisletildiginin belirtilmesi bu bulguyu desteklemektedir.
Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir iligki bulunmamigken egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin
lisans diizeyinde egitim almig okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar bu merkezlerin 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerini
gelistirecegini ve motivasyonlarini arttiracagin1 6ne siirerek olumlu degerlendirmelerde
bulunmustur. Yavuz-Topaloglu ve Balcin (2021: 71) tarafindan yapilan arastirmada doga
egitim gezisi ve bilim merkezi gezisinin ilkokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik
motivasyonunu arttirdig1 ve giinliik hayatla iliskilendirilebilecek fen bilgisi derslerinin okul
dis1 6grenme ortamlarinda islenmesinin 6grencilerin tutumlarint olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmasi aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimi (%84); isbirligi caligmalariyla il ve ilge
merkezlerinde spor salonu, yilizme havuzu, laboratuvar ve kiitiiphanelerin kullanimi
yayginlastirilmasina yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB tarafindan
yayinlanan raporlarda (2021b: 115; 2022a: 93) Mesleki Egitimde 1.000 Okul Projesi, Temel
Egitimde 10.000 Okul Projesi ve Genglik ve Spor Bakanligi ile ortak yonetim modeli
isbirligiyle kararin uygulanmaya basladiginin belirtilmesi bu bulguyu desteklemektedir.
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Y 6neticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamisken mesleki kidem degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 21 yil ve {lizeri mesleki kideme
sahip okul yoneticilerin 1-10 y1l ve 11-20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore
kararin uygulanabilirligine daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Aslan (2020:
51) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin mesleki kidemi arttik¢a okul disi
O0grenme ortamlarina yonelik algilarmin diistiigliniin tespit edilmesi bu arastirmada elde
edilen bulguyla celismekteyken Urey ve Kaymake¢r (2020: 27) tarafindan yapilan
aragtirmada mesleki kidemi yiliksek olan Ogretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarina
yonelik tutumlarmin  da yiikksek olmasi bu arastirmanin  bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Katilimcilar bu kararin uygulamaya yansimasinin ¢ocuklarin gelisimine
olumlu etkileri olacagin1 vurgulamis ancak sinav odakli yaklasim sebebiyle bu alanlarin
istenilen diizeyde kullanilamadigini dile getirmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda
okul dig1 6grenme ortamlarinin ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimini destekledigi ve
Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlari uygulamalarina yonelik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir (Alkan, 2023: 67; Aslan, 2020: 52; Bozpolat ve Alem, 2022).
Bu sonug aragtirmanin nitel bulgularini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir boliimi (%88,1); ailelerin egitim 6gretim siirecine
katilimin ve 1s birligini arttirmak amaciyla aile egitimlerine yer verilmesine yonelik karari
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB (2022a: 84) tarafindan yayinlanan raporda;
anne-cocuk egitim programlarinin diizenlendiginin ve halk egitimi merkezleri araciligiyla
acilan kurslardaki kursiyer sayilarinin artis gosterdiginin bildirilmesi kararin uygulamaya
yansidigini gostermektedir. Ancak katilimcilar, aile egitimlerinin 6grencilerin egitim hayati
icin 6nemli oldugu goriisiine sahip olmakla birlikte bu egitimlere veliler tarafindan gereken
hassasiyetin gosterilmedigini dile getirerek egitimlerin gostermelik bir sekilde yapildiginm
belirtmistir. Katilimcilar ayrica egitimlerde ulasilmasi gereken kitlenin okulla daha zayif
iligkisi olmayan veliler olmasi gerekirken egitimlere, okulla giiclii iliskileri olan
sosyoekonomik diizeyi yliksek velilerin katildigi ve bu durumun firsat esitliginin saglama
noktasinda bir katki getirmedigini vurgulamuglardir. Kuloglu ve Ozer (2023: 1625-
1626)’nun yaptig1 arastirmada Ogretmenler tarafindan aile okulu projesinin olusturacagi
farkindalikla cocuklarin gelisimine katki sunacagi ifade edilmek birlikte egitimlerin

iceriginin veliler i¢in uygun olmadiginin ve egitim siiresinin uzunlugunun velilerin
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motivasyonunu ve katilimini etkilediginin vurgulanmasi bu arastirmanin bulgularimi
destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin biiyikk bir bolimii (%87,7); ortaokullarda se¢meli ders
uygulamasi yeniden yapilandirilarak daha islevsel hale getirilmesine yonelik karari
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB (2021b: 36) tarafindan yayinlanan raporda;
cevre egitimi dersinin kapsaminin genisletilerek ¢evre egitimi ve iklim degisikligi adiyla
uygulanacaginin belirtilmesi kararin kismen de olsa uygulamaya yansidigini gostermektedir.
Katilimcilar bu kararin yeterince agik bir sekilde ifade edilmedigini, se¢gmeli derslerin gilincel
ihtiyaglara cevap verecek nitelikte olmadigini, mevcut uygulamada 6grencilerin ders se¢imi
stirecinde etki altinda kaldigini1 ve ders ¢izelgesinde yer alan derslerin segmeli ders adi
altinda sunuldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili yapilmis arastirmalarda se¢cmeli derslerin
Ogretmenler ve okul yonetiminin sinav odakli sistemin etkisiyle daha ¢ok temel derslere
yardimct olacak derslerin se¢ilmesine iliskin yoOnlendirmeleriyle belirlendiginin,
Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarinin goz ard1 edildiginin ve derslerin amacina hizmet etme
noktasinda yeterince islevsel olmadiginin ortaya c¢ikmasi bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir (Mercan vd., 2023: 2720; Pamuk ve Kiraz: 2016: 999; Uysal, 2015: 87).

Okul yoneticilerinin biiyiik bir bolimii (%89,4); cocuklarin egitsel ve sosyal iletisim
stireglerinde olumsuz etkilerden ve zararl aliskanliklardan uzak tutulmasini saglanmasi
amaciyla giivenli egitim iletisimi kavrami gelistirilmesine ve bu kapsamda egitimler
verilmesine yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde ¢ocuklarin
yas ve gelisim Ozelliklerinin dikkate alinarak bagimlilik yapici etkenlerle ilgili egitsel
icerikler hazirlanmasina yonelik karar1 da biiyiik bir ¢ogunlukla (%88,7) uygulanabilir
olarak degerlendirmistir. Okul yoneticilerinin bu kararin uygulanabilirligine katilima
egilimleriyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmazken egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii
egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore;
karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistir. MEB (2021b: 69; 2022a: 83)
tarafindan yayinlanan raporda sirada alinan bu iki karara ait uygulama adimlar birlikte ele
alinmis ve Ogrenci, Ogretmen ve velilere bagimlilikla miicadele egitimleri verildigi
belirtilmistir. Katilimcilar bu kararlarin 6gretim programlarinda yer aldigini ancak
uygulanamadigini ifade etmis ve verilecek egitimlerin yalnizca teorik olmasinin yeterli
olmayacagini belirtirken bu aligkanliklarin 6nlenmesi icin ¢ocuklarin sosyal ve Kkiiltiirel

etkinliklere yonlendirilmesi gerektigi vurgulamigtir. Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalarda;
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bagimlilikla miicadele egitimiyle ilgili sunum igeriklerinin yetersizligi ve uygulamaya
doniik etkinliklerin olmamasi gibi nedenlerden kaynakli olarak, egitimden beklenen verimin
almamadigr ancak egitimlerin 6grencilerde farkindalik ve olumlu grup atmosferi
olusturmasinin yani sira 0grencilerin sportif etkinliklere katiliminin artis gdstermesinin
egitimin olumlu yonlerini olusturdugu belirtilmistir (Aktan, Yilmaz ve Yilmaz 2018: 651;
Ucgiincii ve Dikici, 2022: 63).

Okul yoneticilerinin biiyiik bir bolimi (%86,3); her derste diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi  i¢in  etkinlikler {retilmesine yonelik karar1 uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda
lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine
gore; karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticileri, derslerde
diistinme becerilerinin ~ gelistirilmesine yonelik etkinlikler iiretilmesinin = 6gretim
faaliyetlerinin dogal bir agsamasi olarak degerlendirmekte ve derslerde diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler yapildigini belirtmektedir. Ancak yapilan arastirmalar
Ogrenme siirecinin énemli bir pargasi olan diisiinme becerilerinin okulda etkinliklere yer
verilmeden kendiliginden dogal olarak gelismedigini gostermektedir (Boyraz ve Tiirkcan,
2021:4; Giines, 2012:130). Mutlu ve Aktan (2011: 820) tarafindan yapilan aragtirmada ise
Ogretmenlerin okullarda diisiinme egitimine iligskin igeriklere yer verilmesi konusunda
olumlu goriise sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda diger arastirmalardan elde
edilen sonuclar bu arastirmanin nitel bulgulariyla ¢elismektedir.

Okul yoneticilerinin dnemli bir bolimii (%79,9); okul dncesi d6gretim programinda
cocugun gelisim diizeyi dikkate alinarak din, ahlak ve degerler egitimine yer verilmesine
yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Ancak MEB (2022a) tarafindan
yayinlanan raporda; karara iligkin bir uygulama 6rnegine yer verilmemistir. Katilimcilar, bu
karar1 gocugun yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olmadig1 gerekgesiyle bilimsel olmayan
bir karar olarak nitelemistir. Okul oncesi donemde degerler ve ahlak egitimi verilmesini
olumlu olarak karsilayan okul yoneticileri din egitimi konunda ¢ogunlukla bunun tersi
goriistedir. Okul yoneticileri, degerler egitiminin nasil ve kim tarafindan verileceginin
Oonemine vurgu yaparak mevcut durumda siklikla uygulanan deger agaci c¢izimleri gibi
uygulamalar1 gostermelik olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar ayrica degerlerin dikte
yoluyla aktarimindan ziyade rol model olunmasi, giinliik hayatta karsilasilan olaylarla

iligkilendirilmesi ve igsellestirilmesi yoluyla verilmesinin daha etkili olacagini1 ifade
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etmislerdir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da bu arastirmayla benzer sekilde; degerler
egitiminin nasil gergeklestirilecegi ve islevselligi ile ilgili tartismalarin bulundugu, okul
Oncesi egitim programlarinda degerler egitiminin yer aldigin1 ancak din egitimin ¢ocugun
icinde bulundugu yas ve gelisim oOzellikleriyle din kavramini algilamada zorlanacagi,
degerler egitiminin ¢ocuk merkezli bir yaklasim ve sevgiye dayali uygun yontemlerle
verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Aybey, 2022: 950; Cukurova vd., 2023: 95; Kartal-Bas,
2022: 897).

Okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimi (%80,5); temel egitimin niteligini arttirmak
amaciyla egitim kurumlarinda personel, egitim materyalleri, program ve fiziki ortama iliskin
kalite standartlarinin giincellenmesi ve kurumlarin bu standartlar dogrultusunda
denetlenmesinin saglanmasina yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB
(2021b: 106; 2022a: 79) tarafindan yayimlanan raporlarda “Kiitiiphanesiz Okul Kalmayacak
Projesi” ve okul oncesi egitim kurumlarina materyal destegi saglanmasiyla kararin hayata
gecirildiginin  belirtilmesi bu bulguyu desteklemektedir. Yoneticilerin bu kararin
uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamisken egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin
lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde
oldugu goriilmiistiir. Sazlik ve Kavas (2015: 678) tarafindan yapilan arastirmada; okul
yoneticilerinin toplam kalite uygulamalarina iliskin goriislerinin olumlu diizeyde olmasi bu
aragtirmanin bulgularmni desteklerken yoneticilerin goriigleriyle egitim durumu degiskeni
arasinda iligki bulunamamasi bu arastirmanin bulgulariyla ¢celismektedir. Katilimcilar sirada
aliman bu kararin uygulamaya yansimadigin1 belirterek bu standartlarin bilimsel ilkeler
dogrultusunda giincellenmesi gerektigini ve bu durumun egitimde firsat esitliginin
saglanmasma katkida bulunacagini belirtmistir. Ayrica katilimcilar, isletmeler ve ozel
kurumlarca acgilacak kres ve yuva gibi kurumlarin MEB’in belirledigi standartlara gore
acilmast ve denetlenmesine iliskin slra kararmmin Onemine vurgu yaparak olumlu
degerlendirmelerde bulunmustur.

Okul yoneticilerinin dnemli bir bolimii (%71,3); egitim kurumlarinda; okul psikolojik
danigmani, destek egitimi personeli, uzman kiitiiphaneci, saglik personeli, teknik eleman,
temizlik ve gilivenlik gorevlileri istihdam edilmesine yonelik karar1 uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. MEB (2022a: 93) tarafindan yayinlanan raporda yardimci hizmet

personelleri gorevlendirildiginin belirtilmesi bu bulguyu desteklemektedir. Katilimcilar;
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yardimci personellerinin egitimin kalitesini arttirmadaki Onemini vurgulamislar ancak
ekonomik nedenlerden kararin uygulamaya yansimayacagini belirterek bu karar1 hayali bir
karar olarak nitelemistir. Okul yoneticileri benzer sekilde personel istihdamiyla ilgili olan;
okullarda yardimci hizmetler i¢in hizmet aliminin tekrar devreye sokulmasina, hizmetli
personel sayisinin ve calisma siiresinin arttirtlmasina yonelik karar1 yiliksek bir oranda
(%84,6) uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Katilimcilar, yardimci personel alimi
stirecinde kendilerinin de s6z sahibi olmasi gerektigini dile getirerek yardimci personelin
niteliginin de gorevlendirme siirecinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
katilimcilar, okul dncesi egitimde okul dncesi 6gretmenligi lisans programi mezunlarinin
istthdam edilmesine yonelik karara ise biiyiik bir katilimla olumlu yonde goriis bildirmistir.
Kése, Uzun ve Oner-Ozaslan (2018: 76-77) tarafindan yapilan arastirmada okul
yOneticilerinin ¢ogunun kurumlarinda ¢alisan yardimci personellerin meslegin gerektirdigi
yeterliliklere sahip olmadigini diisiindiikleri ve ¢alistirilacak yardimci personel se¢iminin
okul yonetimleri tarafindan yapilmasi goriisiinde sonucuna ulagilmasi bu arastirmanin nitel
bulgularini1 desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimi (%83,3); okullarda saglik taramalarmin
yayginlagtirilmasi ve tarama sonuglarina gore saglik hizmetleri saglanmasi yoniindeki karari
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Glimiis-Yilmaz (2022: 71) tarafindan yapilan
arastirmada yoneticilerin yartya yakin bir kisminin okullarinda saglik taramasi yapildigim
fakat taramalarin diizenli olarak yapilmadigini belirtmesi bu bulguyu desteklemektedir.
Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans
diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilar bu karar1 uygulanabilir olarak niteleyerek kararin her ¢ocugun
egitim hizmetinden verimli bir sekilde faydalanmasina ve firsat esitliginin saglanmasina
katkida bulunacagini dile getirmistir.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir bolimi (%88,1); egitimde teknoloji kullanimin
yayginlastirilmasi i¢in kilavuz kitaplar ve ¢evrimigi igerikler hazirlanmasi yoniindeki karari
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima
egilimleriyle egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim

almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
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Katilimeilarin bir kismu bir kismu teknolojinin egitimle uyumunun saglanmasi icin kilavuz
kitaplar ve ¢evrim i¢i igerikler olusturulmasiyla ilgili stira kararimi bir gereklilik olarak
gormekte ve dogru bir sekilde kullanilmas1 gerektigini ifade etektedir. Ote yandan bazi
katilimcilar bu kararin sadece akademik basariy: arttirmada etkili olacagi be 6grencilerin
sosyal becerilerini gelistirmelerine ket vuracagini, 6gretim programlarinin teknolojiyle
entegrasyonun saglanabilecek yeterlilikte olmadigini, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
egitimde teknolojiyi kullanacak ilgi ve yeterliliginin olmadigini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimii (%75,8); 6grencilere bilgisayar, tablet ve
teknolojik aletlerde vergi indirimi saglanmasina yonelik karari uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar bu kararin uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmis fakat
uygulanmasinin altyap1 eksikliklerinden dolay1 firsat esitliginin saglanmasi yoniinde
beklenen katkiy1 saglamayacagini ifade etmistir. Okul yoneticileri bu tiriinlere erisimin asli
bir ihtiya¢ oldugunu vurgulayarak sosyal devlet ilkesi geregi bu kararin uygulanmasi
gerektigini vurgularken tablet, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin egitim amagli kullanilmasi

konusunda hassasiyet gosterilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

5.1.3. Dezavantajh gruplara yonelik kararlara iliskin tartisma

Okul yoneticilerinin biiyiik bir bolimii (%92,2); bedensel engelli 6grenciler, uygun
servis araglart ve personelle tasmmalidir seklindeki karar1 uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. MEB tarafindan yayinlanan raporlarda (2021b: 63; 2022a: 81) bedensel
engelli 6grencilerin mevzuat diizenlemeleriyle uygun sartlarda taginmasinin saglandigi ve
0zel gereksinimli 108.351 6grencinin bu tagima hizmetinden faydalandiginin belirtilmesi bu
bulguyu desteklemektedir. Katilimcilarin bir kismi bu kararin mevcut durumda
uygulandigini belirtirken bir kismi ise bu 6grencilerin uygun servis araglariyla tasinmadigini
ve durumun bedensel engelli 6grencileri psikolojik agidan etkiledigini dile getirmistir.

Okul yoneticilerinin dnemli bir boliimii (%66,6); 37-78 aylik 6zel egitme ihtiyaci olan
bireylerin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime katiliminin saglanmasi yoniindeki
karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirliine
katilima egilimleriyle cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans
diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; 21 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip okul

yoneticilerin 1-10 y1l ve 11-20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore karara daha
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fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar, bu 6grencilerin kaynastirma
yoluyla egitime erken yasta baslamasina olumlu bakarken kaynastirma biitlinlestirme
yoluyla egitim goren Ogrenciler i¢in ihtiya¢ halinde destek egitim personeli veya
kolaylastirict kisi gorevlendirilmesine yonelik kararin uygulandigini dile getirmistir. Okul
yoneticileri, cocuklarin akademik gelisiminin destek egitimi personellerince uygulanacak
bireysellestirilmis programlarla desteklenebilecegi goriisiindedir. Katilimcilar 6zel egitim
ihtiyaci olan 6grenciler igin kullanilan destek egitim odalarinin evrensel tasarim ilkeleri
dogrultusunda gelistirilmesi ve materyal acisindan zenginlestirilmesi yoOniindeki stira
kararinin uygulanmasinda ise 6zellikle konumsal dezavantajdan kaynakli olarak 6grencilerin
bu hizmete erisiminde sorunlar oldugunu dile getirmistir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimi (%80,9); erken ¢ocukluk dénemindeki risk
gruplarii belirlemek i¢in tarama c¢alismalar1 yapilmasi ve erken miidahale programlari
hazirlanmas1 yoniindeki karari uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin bu
kararin uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken egitim durumu degiskeni arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans
diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; karara daha fazla katilma egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilar, erken ¢ocukluk egitiminde risk gruplarinin belirlenmesinin
cocuklarin egitim hayati iizerindeki 6nemine vurgu yaparak kararin sadece kagit iizerinde
uygulamaya yansimamasi gerektigini ifade etmistir. Erol ve Savas (2022: 251) tarafindan
yapilan arastirmada, olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi igin risk altinda
bulunan c¢ocuklara yonelik erken miidahale c¢aligmalarinin yapilmasinin  6nemi
vurgulanmistir. MEB (2021b: 118; 2022a: 99) tarafindan yayinlanan raporlarda; kararin
“Engeli Olan Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitimi ve ilkokulda Degerlendirme Cergevesi
Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda uygulamaya yansimaya bagladig: ifade edilmigtir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimii (%79,5); 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin,
mesleki egitimlerinde yetenek ve becerileri dikkate alinarak istihdamina yonelik ¢alismalar
yapilmasina yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin bu kararin
uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans
diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore; 21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip okul

yoneticilerin 1-10 y1l ve 11-20 y1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore karara daha
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fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar bu karar1 6grencilere verilen
egitimin nihai agamasi olarak degerlendirmis ve kararin aileler {izerinde de olumlu bir
etkisinin olacagini vurgulayarak bu karari uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Cam
(2019: 77) tarafindan yapilan arastirmada da engelli bireylerin ¢alismasi noktasinda ailelerin
tesvik edici ve destekleyici oldugu sonucuna ulasilmasi bu bulguyu desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir kism1 (%80,2); 6zel yetenekli 6grencileri tanilama
siirecinde, yaraticilik ve iiretkenlik becerilerinin degerlendirme siirecine dahil edilmesine
yonelik karart uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin  bu kararin
uygulanabilirligine katilima egilimleriyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda lisansiistii egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim
almis okul yoneticilerine gore karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilar yogun basvurular sebebiyle 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasi siirecinde
sorunlar yasandig1 ve tanilama siirecinde kullanilan testlerin niteligi ile ilgili sorunlarin
oldugunu dile getirmistir. Kurnaz (2014: 13-14) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin biiyiikk bir boliimiiniin 6zel yetenekli 6grencileri tanilama siirecinde
kullanilan testleri yetersiz bulduklari, tanilama alindaki uzman bireylerin sayica yetersiz
oldugu ve tanilama siirecine iliskin ailelerin ve 6gretmenlerin bilgilerinin kisitli olmasindan
kaynakli yogunluklarin yasandigi sonucuna ulasilmasi bu arastirmanin nitel bulgularim
desteklemektedir. Benzer sekilde Yilmaz ve Yilmaz (2021: 11) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenler tarafindan, tanilama siirecinde kullanilacak dl¢iitlerin degistirilmesi
gerektiginin ifade edilmesi de arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir bolimi (%84); 6zel yetenekli 6grencilerin okul
ortaminda zenginlestirilmis programlarla desteklenmesi saglanmalidir seklindeki karari
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB (2021b: 108) tarafindan yayinlanan raporda
BILSEM egitim programlari ve ders materyallerinin giincellendiginin belirtilmesi bu
bulguyu desteklemektedir. Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima
egilimleriyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmazken egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii
egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore;
karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, egitim camiasinda
0zel yetenekli Ogrencilerin egitimine iliskin farkindaligin diger ozel gereksinimli

ogrencilerin egitimine iligkin farkindaliga erisemedigini ifade ederek ve mevcut
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programlarin ve dgretmen yeterliliklerinin {istiin yetenekli 6grencilerin desteklenmesinde
yetersiz oldugunu belirtmistir. Girgin (2020: 909) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
Ogretmenlerinin 6zel yetenekli Ogrencileri desteklemeye yonelik egitimlere ihtiyaglar
oldugunu belirtmeleri 6gretmen yeterlilikleri baglaminda bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Benzer sekilde Demirtag (2023: 82) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmenler tarafindan 6zel yetenekli Ogrencilerin egitiminde program ve Ogretmen
yeterlilikleri temelli sorunlarin yasandigi ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir boliimii (%86,7); ¢ocuk koruma kanunu kapsaminda
bildirimde bulunan kamu personellerinin, hukuki siiregclerde desteklenmesi yoniindeki karari
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Yoneticilerin bu kararin uygulanabilirligine katilima
egilimleriyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmazken egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii
egitim almis okul yoneticilerinin lisans diizeyinde egitim almis okul yoneticilerine gore;
karara daha fazla katilma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar istismarin, farkli yas
ve gelisim oOzelliklerine sahip Ogrencilerin ayni1 ortamda egitim gdrmesinden
kaynaklandigini ve istismara maruz kalan cocuklarin genellikle engelli 6grencilerden
olustugunu vurgularken kanun kapsaminda bildirimde bulunan 6ncelikle bildirimde bulunan
personelin gizlilik ve giivenliginin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilar,
okul ve cevresi tarafindan olusabilecek olumsuz alginin bu durumun kanun kapsaminda
bildirilmesi yerine goz ardi edilmesinin Oniine gecilmesine ve toplumun bu konudaki
hassasiyetinden faydalanilarak asilsiz suglamalar yoluyla magduriyet olusturmasinin
engellenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasinin gerekliligine isaret etmistir. Turgay (2008:
92) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin kanun kapsaminda bildirimde bulunmama
kararini etkileyen nedenler arasinda; yeterince ciddi kanitlarin olmamasi, bildirim sonrasi
stirece iliskin korku, ¢ocugun ailesinden gelebilecek 6¢ ve kabullenmeme, gerekli destek
eksikligi ve okulun itibarinin sarsilmasi korkusu gibi faktorlerin yer agsmasi bu arastirmanin
nitel bulgularin1 desteklemektedir. Okul yoneticileri, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin
gelisiminin desteklenmesi i¢in farkindalik olusturulmasi, isbirligi ¢aligmalar1 yapilmasi ve
ayrimcilik yasagi ihlallerine kars1 gerekli onlemlerin alinmasina yonelik slra kararinin
Onemine vurgu yaparak bu kararin firsat esitliginin saglanmasina katki sunacagini dile
getirmistir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimii (%63,8); dezavantajli bolgelerde okul dncesi

egitime erisimi kolaylastirmak i¢in farkli modeller (gezici sinif, tasima merkezli ana smnifi,
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yaz egitimi, mobil anaokulu vb.) gelistirilmesine yonelik karar1 uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. MEB (2021b: 105; 2022a: 77) tarafindan yayinlanan raporlarda konteyner
ve prefabrik okul oncesi siniflarinin yapildiginin ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile
igbirligi  ¢alismalariyla maddi desteklerin  saglandiginin  belirtilmesi bu  bulguyu
desteklemektedir. Katilimcilar, okullar arasinda konumsal esitsizliklerin oldugunu belirterek
bu uygulamanin firsat esitligine katki saglayacagini dile getirmistir. Bu bulgular okul dncesi
ogretimde bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, fiziki olanaklarin esitlenmesi ve kararin
uygulanmas1 durumunda firsat esitligine saglayacag katki baglaminda Y1lmaz-Oztiirk, [Than
ve Gaya (2021: 1563) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.
Okul yoneticileri; okul oncesi egitime kazandirilabilecek mekanlarin olmast durumunda
tagimal1 egitim yerine yerinde egitimin Oncelikli olarak degerlendirilmesine yonelik karari
ise tasimali egitimin bir zorunluluktan kaynaklandigini belirterek anaokulu ve ilkokulda
yerinde egitim yapilmasinin daha dogru olacagr yoniinde goriis bildirmistir. Bu
katilimcilarin aksine anaokulu yoneticileri ise; kirsal bolgelerdeki sinif mevcudunun az
olmas1 ve farkli yas gruplarinin ayni sinifta bulunmasi géz 6niinde bulunduruldugunda
Ogrencilere daha zengin bir 6grenme ortami sunulabilmesi adina okul dncesi egitimde de
tasimanin olmas1 gerektigini belirtmistir. Yilmaz-Oztiirk, Ilhan ve Gaya (2021: 1563)
tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin tasimali egitim uygulamasinin son bulmasi
gerektigini ifade ettigi sonucuna ulasilmasi bu bulguyu desteklemekledir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir kismi1 (%74,7); ¢cocuk is¢iligi, mevsimlik tarim isgiligi,
gdcmenlik gibi nedenlerle yasanan devamsizlik sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ilgili kurum
ve kuruluslarla isbirligi icerisinde tedbirler gelistirilmesi yoniindeki karari uygulanabilir
olarak degerlendirmistir. Katilimcilar genel olarak yasanan devamsizlik ve okul terki
sorunlarinin  kaynaginin 6grencilerdeki 6z disiplin eksikligi, velilerin bilingsizligi ve
MEB’in bazi politika ve uygulamalarindaki ikilemlerden kaynaklandigini ifade ederken
kararin yeterince agik olmayan, havada kalmis ve itirazi miimkiin olamayacak bir
temenniden ibaret oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, cocuk is¢iligi, mevsimlik tarim is¢iligi
ve gogmenlik gibi nedenlerden kaynakli devamsizlik problemleri icinse ailelerin ekonomik
durumlarinin ¢ocuklarini iggiicii olarak gorerek calistirmaya mecbur biraktigini 6ne siirerek
sorunun ¢oziimiiniin alan uzmanlarin ¢aligmalariyla gergeklesebilecegini dile getirmistir.
Ozcan, Balyer ve Yildiz (2018: 542) tarafindan yapilan arastirmada dezavantajli bolgelerde
Ogrenim goren 0grencilerin basarisini diisliren ya da okulu terk etmesine sebep olan etkenler

arasinda ailelerin bilingsiz ve ¢ocuklarina karsi ilgisiz olmalari, mevsimlik tarim isciligi,
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ders ¢alisma ortaminin yetersizligi gibi geleneksel giicliiklerin oldugunun belirtilmesi bu
bulguyu desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir kism1 (%84,3); okul ihtiyaglarinin karsilanmasinda
dezavantajli okullar oncelenerek okula 6zgili esnek biitce saglanmasina yonelik karari
uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB (2022a: 88) tarafindan yayinlanan raporlarda
temel egitimde 10.000 okul projesinin hayata gecirildiginin ve bu okullara ¢esitli kalemlerde
O0denek gonderildiginin belirtilmesi bu bulguyu desteklemektedir Katilimcilar tarafindan
dezavantajli bolgelerde bulunan okullarin kaynak bulmada zorlandigini ancak bu kararin
uygulamaya baslanmasiyla sorunlarin kismen de olsa ¢oziime kavusmaya basladigi ifade
edilmistir. Konuyla ilgili yapilmig ¢aligmalarda; yoneticilerin okulun ihtiyaglarini biitge dist
kaynaklardan sagladigi, kaynaklarin okullara yetersiz bir sekilde dagildigi ve adil olmayan
bu dagilimda okul ihtiyaclarinin géz ardi edildigi, okullar aras1 ekonomik firsat ve imkan
esitsizliginin dikkate alinmadigi, okulun finansmaninin saglanmasi konusunda sorunlar
yasadig1t sonuglarina ulagilmasi bu arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir
(Altunay, 2017: 699; Hosgoriir ve Arslan, 2014; 101; Ozcan, Balyer ve Yildiz, 2018: 541).
Tosun, Ay ve Kogak (2020: 991) tarafindan yapilan aragtirmada da dezavantajli bolgelerde
bulunan okullarla nitelikli okullar arasindaki farkliliklarin giderilmesi i¢in okul yoneticileri
tarafindan biitge kullaniminda pozitif ayrimeiliklar yapilmasi gerektiginin belirtilmesi bu
arastirmanin nitel bulgularinda da ortaya ¢iktig1 gibi slira kararin uygulamaya gegirilmesinin
Onemine isaret etmektedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir boliimii (%79,9); kirsal alandaki ¢ocuklar basta olmak
tizere, Ogrencilerin kiiltiirel gelisimi i¢in iicretsiz faaliyetler (miize gezisi, sergi, gezici tiyatro
vb.) diizenlenmesine yoniindeki karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Katilimcilar
dezavantajli bolgelerde kiiltlirel etkinliklerin kisith oldugunu dile getirerek kararin
uygulanmasinin bu imkanlardan yoksun dgrencilerin kiiltiirel gelisimine ve firsat esitligine
katki saglayacagini belirtmistir. Kaymaz ve Atmaca (2022: 1892) tarafindan yapilmis
calismada; 6zellikle yoksullugun belirgin olarak yasandig1 bolgelerde 6grencilerin bilissel,
duyussal ve sosyal gelisim alanlarinin avantajli bolgelerdeki akranlarina oranla daha yavas
ve diislik diizeyde gerceklestiginin belirtilmesi bu bulgular1 desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin énemli bir bolimii (%72,2); okullarda {icretsiz 6gle yemegi veya
beslenme destegi saglanmasi kararini uygulanabilir olarak degerlendirmistir. MEB (2021b:
44; 2022a: 84) tarafindan yayinlanan raporlarda Gaziantep, Hatay ve Sanlurfa illerinde her

giin 15.920 6grenciye licretsiz 0gle yemegi verildiginin belirtilmesi kararin uygulamaya
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yansimasi yoniiyle okul yoneticilerinin goriislerini desteklemektedir. Katilimeilar da kararin
uygulamaya yansidigini ifade etmis ancak &grencilerin sicak yemek yerine kahvaltilik
tirlinleri tercih etmeleri, yemek dagitimin 6grencinin adresinin eve yakinligi ve ihtiyag
durumu gozetmeksizin her 6grenci i¢in yapilmasi, dagitilan yemeklerin 6grenciler tarafindan
begenilmemesi nedeniyle israfa yol agmasi gibi gerekgelerle iicretsiz 0gle yemegi
uygulamasinin yerine yalnizca ihtiyaci olan 6grencilere beslenme destegi verilmesinin firsat
esitliginin saglanmasi adina daha etkili ve verimli bir yontem olacagini belirtmistir. Glimrah
ve Kizilaslan-Tunger (2023: 49) tarafindan yapilan arastirmada; ogretmenlerin okullarda
licretsiz 0gle yemegi uygulamasinin firsat esitligini saglamada olumlu etkisi oldugunu
belirtmekle birlikte igerigi yetersiz ve tek diize meniilerin ¢ocuklarin yemek ayirt etme
aliskanliklariyla birlesip israfa yol agmasi gibi nedenlerle uygulamanin, uzman goriisleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmesi bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin biiytik bir bolimii (%86,4); egitime erisimi desteklemek amaciyla
sarth egitim yardimlarinin miktarinin arttirllmasina yonelik karar1 uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar bu kararin uygulanmasi siirecinde, 6grencilerin okula devam
etmesinin yaninda bagar1 ve disiplin gibi dl¢iitlerin de ise kosulmasi ve yardimlarin sadece
Ogrencinin egitim faaliyetlerine iligkin harcamalarda kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Sar1 ve Erdogan (2017: 280-283) tarafindan yapilan arastirmada; katilimecilarin bir
boliimiiniin sartli egitim yardimlarinin, 6grencilerin okula devam etmesinde etkili oldugunu
ve yardimlarin miktarinin artmasinin 6grencilerin basarisini da arttiracagini ifade ederken
nakdi olarak verilen yardimlarin 6grencilerin ihtiyaglari i¢in kullanilmadigini belirtmesi bu
arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Benzer sekilde Candan (2022: 142) tarafindan
yapilan c¢alismada, sarth egitim yardimlarinin miktarinin 6grencilerin okul ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yetersiz kaldig1 ve bu yardimlarin aileler tarafindan 6grencilerin okula dair
ithtiyaclarinin karsilanmasi yerine temel ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanildigir sonucuna
ulagilmasi aragtirmanin nitel bulgularini destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir bolimii (%85,3); tim 6grencilere ders kitaplarinin
yaninda yardimci kaynaklar ve tamamlayict materyallerin {icretsiz verilmesine yonelik
kararin uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Arastirmanin nitel boyutunda, katilimcilarin
kararin uygulanmaya basladigini ifade etmesi arastirmanin bu bulguyu desteklemektedir.
MEB (2021b: 43; 2022a: 90) tarafindan yayinlanan raporlarda Subat 2022’ de 6grencilere
licretsiz olarak ulastirilan 13 milyon olan basili kaynagin Mayis 2022’ de 39 milyona
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cikarilmasit da bu kararin uygulanmaya bagladiginin bir gostergesidir. Katilimcilar ders
kitaplarin1 ve yardimci kaynaklarin iicretsiz olarak dagitilmasimin smav odakli bir egitim
sisteminde firsat esitliginin saglanmasinda etkili olmayacagini ve bu kitaplarin niteliginin
O0gretmenler tarafindan yeterli goriilmedigini ifade etmistir. Bayraktar (2014: 81) tarafindan
yapilan arastirmada katilimcilarin bir kisminin dicretsiz ders kitaplarinin niteliginde
sorunlarin oldugunu belirtmesi bu arastirmanin nitel bulgularin1 desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin énemli bir kism1 (%82,6); ihtiyaci olan 6grencilere arag gereg ve
teknik bakim onarim destegi saglanmasi yoOniindeki karar1 uygulanabilir olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar, bu Karar1 yeterince agik olmayan bir karar olarak nitelemisler
ve kararin uygulanmasina gerek olmadigini belirtmislerdir. MEB (2021b: 45; 2022a: 85)
tarafindan yayinlanan raporlarda sadece yiiz yiize egitime devam edemeyen Ggrencilere
tablet destegi yapilarak kararin hayata gecirildiginin belirtilmesi, kararin yalnizca
Ogrencilere arag gere¢ destegi saglanmasi yoniiyle ele alindigini gostermekte ve teknik
bakim ve onarim ifadesiyle kastedilen destege iliskin bir bilgi ya da uygulama Ornegi
sunulmamasi bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugu (%93,9); bursluluk sinavina giris kosullari
daha c¢ok Ogrenciyi kapsayacak sekilde genisletilmesi ve burs verilen 6grenci sayisinin
arttirilmasina yonelik karar1 uygulanabilir olarak degerlendirmistir. Katilimcilar, kararin
uygulanmasinda seffaflik ilkesinin gozetilmesi gerektigini belirterek smava giris
kosullarinin daha ¢ok 6grenciyi kapsamasini olumlu gérmektedir. Bazi katilimcilarsa ailenin
ekonomik durumuna bakilmaksizin smavda bagsarili olan Ggrencilere burs verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Okul yoneticileri bu karar1 uygulanabilir olarak nitelese de MEB
(2022) tarafindan yayinlanan raporlarda yayinlarda bursluluk sinavina giris kosullari ile ilgili

bir diizenlemeye gidilmedigi gortilmiistiir.

5.2. Sonug¢

Yirminci Milli Egitim Stirasinda temel egitimde firsat esitligine iligkin alinan kararlari,
okul yoneticilerinin goriislerine gore incelemeyi amaglayan bu arastirmada su sonuglara
ulasilmisgtir;

o Okul vyoneticileri, kararlari biiyiik oranda olarak uygulanabilir olarak
degerlendirmekte ancak kararlarin uygulama agamasinda sorunlar yasandigini dile

getirmektedir.
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o Okul yoneticileri, MEB’i alinan kararlar1 uygulayabilecek gilice sahip olarak
gormekte fakat Kararlarin tam anlamiyla uygulamaya yansimasinin 6niinde bolgesel
ve ekonomik engellerin oldugunu ifade etmektedir.

o Okul yoneticileri, kararlarin biiyiik bir boliimiiniin, egitimde niteligin arttirilmasina
ve firsat esitliginin saglanmasma katki saglayacagmi ifade ederek bu kararlari;
yerinde, 6nemli ve gerekli bulmuslardir.

o Okul yoneticileri, kararlarin bir kisminin amacima hizmet edebilecek nitelikte
olmadigin1 ve firsat esitliginin saglanmasi noktasinda yeterli olmadigim
belirtmektedir.

o Okul yoneticileri, kararlarin bir boliimiiniin mevcut sorunlara ¢6ziim Onerisi
sunabilecek 0Ozgiinliikte olmadigim1  ve yeterince acik olmayan temenni
climlelerinden ibaret oldugunu belirtmistir.

o Okul yoneticileri kararlarin bir kisminin sura oncesinde de uygulandigini dile
getirirken bir kismininsa gostermelik bir sekilde uygulamaya gecirildigini ifade
etmistir. Katilimcilar, baz1 kararlar1 uygulamaya yansimayacak {itopik kararlar
olarak nitelemistir

o Okul yoneticileri, baz1 kararlarin bilimsel gergeklerle ortiismedigini ifade etmistir.

5.3. Oneriler

o Arastirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin Yirminci Milli Egitim Sirasinda temel
egitimde firsat esitligine iliskin alman kararlari; {topik, gerekli, yerinde,
uygulanabilir, géstermelik, bilimsel gibi kavramlarla niteledigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglarin genellenebilmesi amaciyla okul yoneticilerinin sra kararlarim1 bu
kavramlar dogrultusunda degerlendirmesini saglayacak nicel arastirmalar yapilabilir.

o Okul yoneticileri, Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligine
iliskin alinan kararlarin uygulanmasi siirecinde bdlgesel ve ekonomik engellerin
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda kararlarin uygulanmasi siirecinde yasanan
sorunlarin tespitine yonelik bolge bazinda aragtirmalar yapilabilir.

o Bu arastirma, kapsam olarak Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat
esitligi glindem maddesi altinda alinan kararlarla sinirlidir. Stranin diger glindem
maddeleriyle ilgili benzer ¢aligmalar yapilip alinan kararlarin niteligini biitlinciil bir

bakis acisi ile degerlendirilebilir.
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o Bu aragtirma Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligi glindem
maddesi altinda alinan kararlara iliskin okul yoneticilerinin goriisleriyle sinirlidir.

o Kararlara iligkin 6grenci, 6gretmen, veli ve sivil toplum orgiitleri temsilcileriyle
benzer ¢alismalar yapilip Yirminci Milli Egitim Strasinda alinan kararlara iliskin

biitiinciil bir bakis acis1 olusturulabilir.
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EKLER

EK-1: SURA KARARLARI DEGERLENDIRME ANKETI
Degerli Meslektagim,

Bu anket formu, Adiyaman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde Dog. Dr. Haci
Hiiseyin TASAR danmismanliginda yiiriitiilmekte olan “Yirminci Milli Egitim Sirasinda
Temel Egitimde Firsat Esitligine Iliskin Alman Kararlarin Okul Yéneticilerinin
Goriislerine Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere
hazirlanmistir. Iki béliimden olusan bu ankette sizden kimlik belirleyici higbir bilgi talep
edilmeyecektir. Cevaplarmiz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilen bilgiler sadece bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.
Arastirmadan giivenilir sonuclar elde edilebilmesi icin gerekli 6zeni gostereceginiz
beklentisiyle, katkilarininiz igin tesekkiir ederim.

Enes DOKMEN
Adiyaman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
E- posta adresi

1.B6liim: Demografik Ozellikler
Asagida verilen demografik 6zelliklerden size uygun olan1 “X” isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: 2. Gorev Yaptigimz Okul Tiirii:
() Erkek () Anaokulu
() Kadin () Ilkokul
() Ortaokul
3. Goreviniz: 4. Egitim Durumunuz:
() Midir ( ) Lisans
() Miidiir Yardimecisi () Yiiksek Lisans
( ) Doktora

5. Mesleki Kideminiz:
( )1-5yl
()6-10y1l
( )11-15y1l
() 16-20 yil
()21-25yil
()26-30y1l
()31 w1l ve tizeri




Sira

2. Boliim: Sira Kararlari Degerlendirme Anketi

Asagidaki ifadeler, Yirminci Milli Egitim Surasinda temel
egitimde firsat esitligine iliskin almman  kararlar
dogrultusunda olusturulmugtur. Bu kararlarin
uygulanabilirligine iliskin katilma diizeyinizi “Kesinlikle
Uygulanamaz ", “Uygulanamaz ”, “Kararsizim”
“Uygulanabilir”, “Kesinlikle Uygulanabilir” segenekleri
arasindan size gore en uygun olamini (x) isareti ile
belirtiniz.

Kesinlikle Uygulanamaz

Uygulanamaz

Kararsizim

Uygulanabilir

Kesinlikle Uygulanabilir

Cocuk isciligi, mevsimlik tarim is¢iligi, goemenlik gibi
nedenlerle yagsanan devamsizlik sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi i¢erisinde tedbirler
gelistirilmelidir.

Dezavantajli bolgelerde okul Oncesi egitime erigimi
kolaylastirmak i¢in farkli modeller (gezici sinif, tasima merkezli
ana sinifl, yaz egitimi, mobil anaokulu vb.) gelistirilmelidir.

Kirsal alandaki ¢ocuklar basta olmak {izere, 6grencilerin
kiiltiirel gelisimi icin {licretsiz faaliyetler (miize gezisi, sergi,
gezici tiyatro vb.) diizenlenmelidir.

Okul ihtiyaclarinin karsilanmasinda dezavantajli okullar
Oncelenerek "okula 6zgii esnek biit¢e" saglanmalidir.

Egitime erisimi desteklemek amaciyla sartli egitim
yardimlarinin miktar1 arttirilmalidir.

Bursluluk sinavina giris kosullar1 daha ¢ok 6grenciyi
kapsayacak sekilde genisletilmelidir ve burs verilen 6grenci
sayisi arttirtlmalidir.

Tiim 6grencilere ders kitaplarinin yaninda yardimci kaynaklar
ve tamamlayici materyaller {icretsiz verilmelidir.

Ihtiyaci olan dgrencilere arag gereg ve teknik bakim onarim
destegi saglanmalidir.

Okullarda ticretsiz 6gle yemegi veya beslenme destegi
saglanmalidir.

10.

Bedensel engelli 6grenciler, uygun servis araglari ve personelle
taginmalidir.

11.

37-78 aylik 6zel egitme ihtiyaci olan bireylerin
kaynagstirma/biitiinlestirme yoluyla egitime katilimi
saglanmalidir.

12.

Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, mesleki egitimlerinde
yetenek ve becerileri dikkate alinarak istihdamina yonelik
caligmalar yapilmalidir.

13.

Okullarda saglik taramalar1 yayginlastirilmali ve tarama
sonuglarina gore saglik hizmetleri saglanmalidir.

14.

Erken ¢ocukluk donemindeki risk gruplarini belirlemek i¢in
tarama calismalar1 yapilmali ve erken miidahale programlari
hazirlanmalidir.

15.

Ozel yetenekli 6grencileri tanilama siirecinde, yaraticilik ve
iiretkenlik becerileri degerlendirme siirecine dahil edilmelidir.

16.

Ozel yetenekli 6grencilerin okul ortaminda zenginlestirilmis
programlarla desteklenmesi saglanmalidir.

17.

Cocuk koruma kanunu kapsaminda bildirimde bulunan kamu
personelleri, hukuki siire¢lerde desteklenmelidir.




18.

Temel egitime erisimi arttirmaya yonelik tanitim ve farkindalik
caligmalar1 (kamu spotu vb.) gelistirilmelidir.

19.

Egitim dgretim siirecinin kesintisiz devamu i¢in; uzaktan egitim,
dijital altyap1 ve alternatif erisim imkanlarini arttiracak tedbirler
alinmalidir.

20.

Egitim kurumu binalarinin yapimi ve planlanmasinda kentsel ve
kirsal yerlesim yerlerindeki hareketlilik ve niifus projeksiyonu
dikkate alinmalidir.

21.

Erisilebilirligi saglamak amaciyla tiim egitim kurumlar
evrensel tasarim ilkelerine uygun hale getirilmelidir.

22.

0-3 aras1 yas ¢ocuklarin biitiinciil bir yaklagimla erken ¢ocukluk
egitimi ve bakim hizmetlerine erisimi i¢in gerekli ¢calismalar
yapilmalidir.

23.

Kisi, kurum ve kuruluglardan gelecek yardimlar dncelikle okul
Oncesi egitim kurumlariin yapim ve onarim g¢aligmalari igin
yonlendirilmelidir.

24.

Rehber 6gretmen/Psikolojik danismanlarin, psikolojik danisma
ve rehberlik hizmetini uzaktan sunabilmesine iligkin ¢aligmalar
yapilmalidir.

25.

Temel egitimin niteligini arttirmak amaciyla egitim
kurumlarinda personel, egitim materyalleri, program ve fiziki
ortama iligkin kalite standartlarinin giincellenmesi ve
kurumlarin bu standartlar dogrultusunda denetlenmesi
saglanmalidir.

26.

Egitim kurumlarinda; okul psikolojik danigmani, destek egitimi
personeli, uzman kiitiiphaneci, saglik personeli, teknik eleman,
temizlik ve giivenlik gorevlileri istihdam edilmelidir.

27.

Okullarda yardimet1 hizmetler i¢in hizmet alimi tekrar devreye
sokulmali, hizmetli personel sayis1 ve ¢alisma siiresi
arttirllmalidir.

28.

Egitimde teknoloji kullanimin yayginlastirilmasi i¢in kilavuz
kitaplar ve ¢evrimigi igerikler hazirlanmalidir.

29.

Ogrencilere bilgisayar, tablet ve teknolojik aletlerde vergi
indirimi saglanmalidir.

30.

Ogrencilerin ilgi alanlarim cesitlendirmek ve bilimsel bakis
acis1 kazanmalarimi saglamak amaciyla bdlgesel ve yerel bilim
ve doga merkezleri yayginlagtirilmalidir.

31.

Isbirligi calismalariyla il ve ilce merkezlerinde spor salonu,
ylizme havuzu, laboratuvar ve kiitiiphanelerin kullanimi
yayginlastiritlmalidir.

32.

Tim egitim kademelerinde cografyaya uygun oyun alani ve
okul bahgeleri olusturulmalidir.

33.

Tiim 6grencilerin akademik performanslar1 periyodik olarak
takip edilmeli ve 6grencilerin destekleyici egitim
hizmetlerinden yararlanmasi saglanmalidir.

34.

Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri; milli kiiltliriimiiz,
uluslararasi s6zlesmeler ve evrensel degerler dikkate almarak
yiiriitiilmelidir.

35.

Okul 6ncesi 6gretim programinda gocugun gelisim diizeyi
dikkate alinarak din, ahlak ve degerler egitimine yer
verilmelidir.




36. | Cocuklarin yag ve gelisim 6zellikleri dikkate alinarak bagimlilik
yapici etkenlerle ilgili egitsel igerikler hazirlanmalidir.

37. | Cocuklarin egitsel ve sosyal iletisim siire¢lerinde olumsuz
etkilerden ve zararl aligkanliklardan uzak tutulmasini saglamak
amactyla "giivenli egitim iletisimi" kavrami gelistirilmeli ve bu
kapsamda egitimler verilmelidir.

38. | Her derste diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkinlikler
tiretilmelidir.

39. | Ortaokullarda segmeli ders uygulamasi yeniden yapilandirilarak
daha islevsel hale getirilmelidir.

40. | Ailelerin, egitim 6gretim siirecine katilimimn ve is birligini

arttirmak amaciyla aile egitimlerine yer verilmelidir.




EK-2: GORUSME FORMU
Degerli Meslektasim,

Adryaman Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Egitim Y&netimi bdliimiinde Dog. Dr.
Hac1 Hiiseyin TASAR danismanliginda yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim. Bu arastirmanin
amaci, Yirminci Milli Egitim Sdrasinda temel egitimde firsat esitligine iliskin alinan
kararlarin okul yoneticilerinin goriislerine goére incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
gelistirilen goriisme formu iki béliimden olusmaktadir. Tlk béliimde demografik dzelliklere
iliskin sorular; ikinci boliimde Yirminci Milli Egitim Strasinda temel egitimde firsat esitligi
baglaminda alinan kararlarin incelenmesine iliskin sorular yer almaktadir. Bu sorular
baglaminda yapacagimiz goriismeler gizli tutulacak ve bu arastirmanin amaci disinda
kullanilmayacaktir. S6z konusu sorulara iliskin cevaplarinizin samimi ve i¢ten olmasi

aragtirmanin giivenirligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir
ederim.

Enes DOKMEN
Adiyaman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Boliim: Demografik Ozellikler

Goriisme Tarihi: 1. Cinsiyetiniz:
() Erkek
Goriisme Yeri: () Kadm
2. Gorev Yaptigimz Okul Tiirii: 3. Egitim Durumunuz:
() Anaokulu ( ) Lisans
( ) Ilkokul () Yiiksek Lisans
() Ortaokul () Doktora

4. Mesleki Kideminiz:
( )15yl
()6-10y1l
( )11-15y11
() 16-20 y1l
()21-25y1
() 26-30yil
()31 yil ve iizeri




2. Boliim: Goriisme Sorular

Yirminci Milli Egitim Stirasinda, egitime erisimin arttirtlmasina yonelik;
a) Okul oncesi egitimde okullasma oraninin arttirllmasina iligskin kararlari nasil
degerlendirirsiniz?
b) Devamsizlik ve okul terkinin azaltilmasina iligkin kararlari nasil
degerlendirirsiniz?
c) Okula fiziki erisimin saglanmasina iligkin kararlari nasil degerlendirirsiniz?
Egitime erigimin arttirllmasina yonelik alinan kararlar uygulamaya gecirilebiliyor mu?
a) Bu kararlarin uygulanmasinda ne gibi sorunlar yasaniyor?
Sizce bu kararlar egitimde firsat esitli§inin saglanmasinda ne 6l¢iide etkili?

Yirminci Milli Egitim Sirasinda, egitimde niteligin arttirilmasina yonelik;
a) Rehberlik hizmetlerinin iyilestirilmesine iligkin kararlar1 nasil
degerlendirirsiniz?
b) Okul dis1 6grenme ortamlarinin olusturulmasina iligkin kararlari nasil
degerlendirirsiniz?
c) Okul aile igbirliginin saglanmasina iligskin kararlari nasil degerlendirirsiniz?
d) Ogretim programlarinin giincellenmesine iliskin kararlar1 nasil
degerlendirirsiniz?
e) Egitimde standardizasyonun saglanmasina iligkin kararlar1 nasil
degerlendirirsiniz?
Egitimde niteligin arttirilmasina yonelik alinan kararlar uygulamaya gegirilebiliyor mu?
a) Bu kararlarin uygulanmasinda ne gibi sorunlar yasaniyor?
Sizce bu kararlar egitimde firsat esitliginin saglanmasinda ne 6lgiide etkili?

Yirminci Milli Egitim Sirasinda, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat esitliginin
saglanmasina yonelik;
a) Ozel gereksinimli 6grencilere iliskin alinan kararlar1 nasil degerlendirirsiniz?
b) Dezavantajli bolgelerde yasayan dgrencilere iliskin alinan kararlari nasil
degerlendirirsiniz?
c) Diistik gelir diizeyli ailelerin gocuklarina iligkin alinan kararlar1 nasil
degerlendirirsiniz?
Dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik alinan kararlar
uygulamaya gegcirilebiliyor mu?
a) Bu kararlarin uygulanmasinda ne gibi sorunlar yasaniyor?
Sizce bu kararlar egitimde firsat esitliginin saglanmasinda ne 6l¢iide etkili?




EK-4: KATEGORIZE EDILMiS KARARLAR

1. Egitime Erisim

1.1. Okullasma Oraninin Arttirilmasi

1.

Bes yas okullasma oraninin kisa vadede %100’e ulastirilmasi i¢in gerekli fiziki,
beseri ve mali imkanlar saglanmalidir. Ayrica 3-4 yas icin de egitime erisim
imkanlar1 artirllmalidir. Daha erken yaslarda (0-3 yas) biitiinciil, kapsayici ve entegre
bir yaklagimla erken cocukluk egitimine ve bakim hizmetlerine erisim saglanmasi

icin ¢caligmalar yapilmalidir.

1.2. Okula Devamin Saglanmasi

2.

Tiim egitim kademelerinde o6grencilerin devamsizlik ve okul terklerine iligkin
ayristirtlmis verilere (bolge, il, kiiltiirel ve sosyal-ekonomik vb.) dayali, kapsamli bir
izleme c¢aligmasi yapilmalidir. Bu calismalar igin ilgili bakanliklarla kurumsal is

birlikleri gelistirilmelidir.

1.3. Okula Fiziki Erisim

3.

Okul oncesi egitime kazandirilabilecek mekanlarin (okul binasi, saglik merkezleri,
belediye binalart vb. kurum binalari) olmasi durumunda tagimali egitim yerine
yerinde egitim Oncelikli olarak degerlendirilmelidir.

Hayirseverlerden gelecek desteklerin Oncelikle okul Oncesi egitim alanina
yonlendirilmesi tesvik edilmelidir.

Belediyelerin kaynaklari oraninda oncelikle okul oncesi egitim kurumlart olmak
izere tiim egitim kurumlarinin yapim, onarim, bakim ve temizlik gibi ihtiyaglarinin
giderilmesine ve okul oOncesi egitimde erisimi kolay arsa tahsisine yonelik
katkilarinin artirilmasi saglanmalidir.

Cografi, bolgesel ve sosyo-ekonomik diizey dikkate alinarak okul Oncesi egitimin
Onemine ve egitime erisim firsatlarina iliskin farkindalik ¢alismalar1 (kamu spotu
vb.) artirilmalidir ve bu konuda aileyi bilgilendirici materyaller olusturularak aile
desteklenmelidir.

Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin erisilebilirligini artirmak i¢in uygun
hizmet alanlarinda alternatif destek modelleri (gezici RAM, teknoloji iirlinleri vb.)
yayginlagtirilmalidir.

Rehber o6gretmen/psikolojik danigmanlarin uzaktan da psikolojik danisma ve

rehberlik hizmeti sunabilmelerine yonelik ¢calismalar gelistirilmelidir.



10.

11.

12.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin niifus, ulasim vb. kriterler dikkate
aliarak belli merkezlerde yogunlagmasinin 6niine gecilmesi saglanmali ve hig
kurum olmayan yerlesim yerlerinde agilmasi 6zendirilmelidir.

Derslik yapiminda ve planlamasinda kentsel ve kirsal yerlesim sistemlerindeki
hareketlilik ve niifus projeksiyonu dikkate alinmalidir. Ayrica sehir imar planlari,
kentsel dontisiim ve toplu konut planlamalarinda dncelikle okul Oncesi egitim ve
ilkokul olmak tizere egitim kurumlari tesis edilmelidir.

Erisilebilirligi saglamak amaciyla egitim kurumlar1 evrensel tasarim ilkelerine uygun
hale getirilmelidir.

Yiiz yiize egitime ve 6gretime engel olacak hallerde (salgin hastaliklar, afet durumu,
stiregen hastalik durumu vb.) egitim 6gretim siirecinin kesintisiz devam etmesi i¢in
uzaktan egitim, dijital altyapr ve alternatif erisim imkanlarni artiracak tedbirler
alimmalidir.

2. Egitimde Nitelik

2.1. Rehberlik Hizmetlerinin Iyilestirilmesi

13.

14.

15.

16.

17.

Tiim egitim kademelerinde ve smif seviyelerinde rehberlik hizmetleri
giiclendirilmelidir. Bu baglamda tiim kademelerde her okul i¢in en az bir (1) rehber
ogretmen/psikolojik danigman normu olusturulmali ve her smif diizeyinde haftalik
ders cizelgelerinde sinif rehberlik dersine yer verilmelidir. Bu hizmetlere yonelik
tanitim ve bilgilendirme ¢aligmalar1 artirilmalidir.

Aile, okul yonetimi, 0gretmen, rehber Ogretmen/psikolojik danigsman ve diger
uzmanlarin (okul ve/veya aile talebi dogrultusunda) is birligi ile tim smf
diizeylerindeki 6grenciler icin farkli kaynaklardan formal ve informal degerlendirme
yontemleri kullanilarak edinilen bilgiler e-Okul {izerindeki portfolyolara
islenmelidir.

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri milli kiiltiiriimiiz medeniyetimiz ve
evrensel degerler dikkate alinarak yiirtitiilmelidir.

Ozel egitim, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine yonelik uluslararasi
sozlesmelerle uyumlu gerekli mevzuat diizenlemeleri yapilmalidir.

Okul 6ncesi egitimden baslamak tizere 6grencilerin tanimlanan yeterliklere ne derece
ulastiklarin1 anlamak i¢in ulusal izleme ve degerlendirme caligmalar1 gelistirilerek
stirdiiriilmelidir. Kurumsal izleme ve degerlendirme de bu kapsamda diisliniilmelidir.

Bu baglamda Tiirk¢e ve yabanci dil derslerine iliskin programlarda ongoriilen dil



18.

becerileri kapsayacak sekilde izleme yapilmalidir. Ayrica Ogrencilerin okuma,
matematik ve fen alanlarinda temel yeterlik seviyesine erisebilmeleri i¢in destek
mekanizmalari olusturulmalidir.

Tiim 6grencilerin akademik ve sosyal-duygusal gelisimlerini yakindan takip etmek
icin 6gretim programlarindaki hedefler dikkate alinarak bilimsel ¢aligmalara dayali

yeterlikler belirlenmelidir.

2.2. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlariin Olusturulmasi

19.

20.

21.

22.

23.

Ogrencilerin 6grenme yasantilarinin zenginlestirilmesi igin okul dis1 &grenme
imkanlarinin olusturulmasi ve desteklenmesi saglanmalidir.

Ogrencilere okuma kiiltiirii kazandirmak igin tiim paydaslar1 kapsayan calismalar
yapilmalidir. Bu ¢ergevede okul ve kiitliphane is birlikleri de artirilmalidir.

11 ve ilge merkezlerinde spor salonu, yiizme havuzu, laboratuvar ve kiitiiphaneler gibi
alanlarin kullanimi yayginlastiriimalidir.

Ogrencilerimizi bilim ve teknolojiyle deneyim yoluyla tanistirmak, ilgi alanlarini
cesitlendirmek, bilimsel bakis acis1 kazandirmak amaciyla bolgesel ve yerel bilim ve
doga merkezleri yayginlastirilmali ve ilgili deneyim programlar1 gelistirilerek
uygulanmalidir.

Tim egitim kademelerinde, cografyaya uygun, egitimi destekleyici oyun alani ile
okul bahceleri olusturulmalidir. Fiziksel aktiviteyi artirmak amaciyla tiim ¢ocuklari
kapsayan spor alanlar1 olusturulmali ve bu alanda kullanilacak malzemeler

saglanmalidir.

2.3. Okul Aile isbirliginin Saglanmasi

24,

25.

Okul 6ncesi egitimde okul aile is birligi modelinin gelistirilip uygulanmasi, ailelerin
desteklenmesi ve aile egitimlerinin yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Ailelerin egitim 6gretim siirecine etkin katilimini ve is birligini saglamak i¢in aile
egitimlerine daha fazla yer verilmeli ve farkli uygulamalar (TV programlari, dijital

ve egitsel yayinlar, mobil uygulamalar vb.) gelistirilmelidir.

2.4. Ogretim Programlarimin Giincellenmesi

26.

27.

Okul 6ncesi 6gretim programinda cocugun gelisim diizeyi dikkate alinarak din, ahlak
ve degerler egitimi yer almalidir.
Cocuklarin egitsel ve sosyal iletisim siireclerinde olumsuz etkiler ve zararh

aliskanliklardan uzak tutulmasini saglamak amaciyla olusturulan Giivenli Egitim



28.

29.

30.

[letisimi kavraminin gelistirilmesi ve bu kapsamda egitim programlari olusturularak
egitimler verilmesi saglanmalidir.

Cocugun yas ve gelisim 0zellikleri dikkate alinarak bagimlilik yapici etkenlerle ilgili
egitsel icerikler hazirlanmalidir.

Ortaokullarda se¢meli ders uygulamasi yeniden yapilandirilarak daha islevsel hale
getirilmelidir.

Her derste diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkinlikler tiretilmelidir.

2.5. Egitimde Standardizasyonun Saglanmasi

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

Temel egitimde bir subede bulunmasi gereken egitim materyalleri standartlarinin
olusturularak mevcut okul 6ncesi ve ilkogretim kurumlari standartlarina eklenmeli
ve bu standartlar temelinde sistematik izleme ¢aligsmalari yapilmalidir.

Egitim kurumlarina uzman kiitiiphaneci, saglik personeli (hemsire), teknik eleman,
temizlik ve giivenlik personeli istihdam edilmelidir.

Isletmeler, kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlarda kres, yuva gibi kurumlarmn Milli
Egitim Bakanliginin belirledigi standartlara gore agilmasi, izlenmesi ve denetlenmesi
saglanmalidir.

Okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasinda nicelik ve nitelik birlikte diigtiniilmelidir.
Bu kapsamda okul dncesi egitimi kurumlarinin egitim materyalleri, program, sinif
ici, simf dis1 ortam ve personele iliskin kalite standartlar1 giincellenmeli ve
yayginlagtirilmalidir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda okul 6ncesi 6gretmenligi lisans mezunu okul dncesi
ogretmenler istthdam edilmelidir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin yani sira ogrenci
sayisina bakilmaksizin okul psikolojik danigsmani, ¢ocuk gelisim uzmanlari, destek
egitim personeli/usta Ogretici, giivenlik gorevlisi ve yardimer hizmetli istihdam
edilmelidir.

Teknolojinin egitime entegrasyonunun saglanmasi i¢in iyi 6rnekler ve uygulamalarin
paylasildig1r 6gretmen kilavuz kitaplari hazirlanmali ve g¢evrim igi igerikler g6z
ontinde bulundurularak cesitlendirilmeli ve iyilestirilmeler yapilmalidir.
Ogrencilere bilgisayar ve tablet vb. teknolojik aletlerde vergi indirimi saglanmalidur.
Okullarda saglik taramalar1 yayginlastirilmali ve tarama sonuglarina gore saglik
hizmetleri saglanmalidir.

Okullarda bulunan kiitiiphanelerin igerikleri zenginlestirilmeli ve ¢esitliligi kaynak

da ayrilarak artirillmalidir. Okul kiitiiphaneleri kamu kurum ve kuruluslarinin dergi,



40.

kitap, dijital yayinlar1 ile desteklenmelidir ve yurt disindaki Tiirk 6grencilerin
kullanimina da agilmalidir.

Okullarda yardimci hizmetler i¢in hizmet alimi1 tekrar devreye sokulmalidir. Hizmetli
personel sayilarinin artirtlmasi ve ¢alisma stiresinin uzatilmasi saglanmalidir.

3. Dezavantajh gruplar

3.1. Ozel gereksinimli 6grenciler

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Bedensel engelli 6grencilerin ihtiyacina uygun olarak diizenlenmis servis araglar1 ve
uygun personel ile tasima hizmeti saglanmalidir.

Kronik rahatsizlig1 ve stiregen hastalig1 olan 6grenciler i¢in uzaktan canli dersleri de
icerecek harmanlanmig (hibrit) egitim modelleri gelistirilmelidir.
Kaynastirma/biitiinlestirme yolu ile egitim goren tiim 6zel egitim ihtiyaci olan
ogrenciler icin ihtiya¢ halinde destek egitim personeli ve/veya kolaylastirict kisi
gorevlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Ozel yetenekli oOgrencilerin okul ortaminda zenginlestirilmis programlarla
desteklenmesi saglanmalidir.

Ozel yetenekli &grencileri tanilama siirecinde yaraticilik ve/veya iiretkenlik
becerileri degerlendirme siirecine dahil edilmelidir.

Erken cocukluk donemindeki risk gruplarimi belirlemek i¢in tarama ve periyodik
degerlendirmeler yapilmali ve sonuglar gergcevesinde erken miidahale programlari
hazirlanmalidir.

37-78 aylik 0Ozel egitime ihtiyaci olan Ogrencilerin Oncelikle kaynastirma ve
biitiinlestirme yoluyla egitime katilimlar1 saglanmali ve bununla ilgili gerekli
tedbirler alinmalidir.

Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin gelisiminin desteklenmesi ve milli, manevi,
ahlaki, insani ve kiiltiirel degerlerin kazandirilmasi i¢in kamu kurum ve kuruluslari,
yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektorle siirdiiriilebilir is birlikleri
saglanarak projeler gelistirilmeli; sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif vb. faaliyetler
artirllmalidir.

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin mesleki egitimlerinde yetenek ve becerileri
dikkate alinarak istthdamina yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu dogrultuda ¢esitli

istthdam modellerinin yayginlastirilmasina yonelik is birlikleri gelistirilmelidir.



50.

51.

52.

Ozel egitimin 6nemine ve dzel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitime erisim hakkina
iliskin toplumsal farkindalik ¢alismalar1 yayginlastirilmali ve ayrimcilik yasagi
ihlallerine kars1 gerekli onlemler alinmalidir.

Ozel egitim ihtiyac1 olan dgrenciler i¢in dncelikle destek egitim odalar1 olmak iizere
tiim egitim ortaminda sunulan hizmetler evrensel tasarim ilkeleri dikkate alinarak
gelistirilmeli ve materyal acgisindan da zenginlestirilmelidir. Kaynastirma-
biitlinlestirme yoluyla egitim hizmetlerinden yararlanan 06grencilerin 6gretim
ihtiyaclarina uygun destek hizmetleri gelistirilmeli ve bu hedef dogrultusunda 6zel
egitim servisleri olusturulmalidir.

Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda bildirimde bulunan kamu personeli hukuki

siireclerde desteklenmelidir.

3.2. Konumsal Dezavantaj

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Dezavantajli bolgeler ve gruplara yonelik okul dncesi egitime erisimi kolaylagtirmak
icin bolge ve ailelerin ihtiyaclarina yonelik farkli modeller (gezici 6gretmen sinifi,
gezici sinif, tasima merkezi ana sinifi, yaz egitimi, tasimali egitim, ev temelli egitim,
toplum temelli erken miidahale modeli, mobil anaokulu vb.) kendi standartlari
gelistirilerek kullanilmalidir.

Egitim 6gretim hizmetlerinin daha etkili stirdiiriilmesi i¢in her okulun ihtiyag¢larinin
karsilanmasinda dezavantajli okullar Oncelenerek okula 06zgii esnek biitce
saglanmalidir.

Dezavantajli bolgeler basta olmak iizere tiim okullarda fiziki kapasite, donatim
malzemeleri, egitim materyalleri, spor tesisleri, kiitliphane, dijital icerikler vb.
lyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Tiim 6grencilerin akademik performanslar1 periyodik takip edilmelidir. Dezavantajh
bolgeler basta olmak iizere ihtiyaci olan tiim 6grencilerin destekleyici/tamamlayici
egitim hizmetlerinden yararlanmasi saglanmalidir.

Kirsal alandaki ¢ocuklar basta olmak tizere 6grencilerin kiiltiirel gelisimleri i¢in
tiyatro, sergi, miize gezisi vb. kiiltiirel faaliyetler kapsaminda etkinlikler yapilmali;
gezici tiyatro, sergi vb. licretsiz olarak diizenlenmelidir.

Dezavantajli kosullarda bulunan ¢ocuklarin egitim sistemine katiliminin saglanmasi
icin yerel diizeyde kamu, kurum ve kuruluslar ve ilgili STK’lar arasinda etkili is

birliklerin olusturulacagi bir takip ve destek sistemi gelistirilmelidir.
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Risk altindaki ve dezavantajli 6grencilerin egitime erigimi ve devamini saglamaya
yonelik teknik ve yapisal diizenlemeler iyilestirilmelidir. Cocuk is¢iligi, mevsimlik
tarim is¢iligi, gd¢menlik gibi nedenlerle yasanan devamsizlik ve okul terki
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ilgili diger kurum ve kuruluslarla is birligiyle

tedbirler gelistirilmelidir.

3.3. Sosyoekonomik Diizey

60.
61.

62.
63.

64.

Okullarda ticretsiz 6gle yemegi veya beslenme destegi saglanmalidir.

Egitime erisimi desteklemek amaciyla sartli egitim yardimlarinin miktar
artirilmalidir.

Ihtiyaci olan 6grencilere arag gerec ve teknik bakim onarim destegi saglanmalidir.
Tiim Ogrencilere ders kitaplarinin yaninda yardimci kaynaklar ve tamamlayict
materyaller iicretsiz olarak verilmelidir.

[Ikogretim ve Ortadgretim Kurumlar: Bursluluk Smavi’na giris kosullar1 daha ¢ok
Ogrenciyi kapsayacak sekilde genisletilmeli ve burs verilen Ogrenci sayist

artirilmalidir.



