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OZET

Tarihsel siire¢ igerisinde, kitlesel dliimlere neden olan salgin hastaliklar, diger
hastaliklardan farkli degerlendirilmistir. Son yiiz yilda belirli bolgelerde etkisini
gosteren koronavirlis kaynakli salginlar tedirginlik olustursa da kalict olmamistir. Fakat
2020 yilinin basinda salgin olarak baslayan Covid-19, daha sonra pandemiye doniismiis
ve diinyanin bir¢ok yerinde farkli alanlarda olumsuzluklar yasanmasina neden olmustur.
Bu beklenmedik olay karsisinda olusan Krizin tiim diinyada sarsici bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Kriz doneminde toplumu olusturan birgok kurum ve kurulus bu
durumdan olumlu ve olumsuz etkilenmistir. Bu kurumlar arasinda kuskusuz yiyecek-
icecek isletmeleri de yer almaktadir. Dolasiyla bu arastirmada calisanlarin Covid-19
pandemisinin yiyecek igecek isletmeleri iizerindeki olumlu ve olumsuz etkisi ve yiyecek
icecek isletmelerinin pandemi siirecinde izledikleri kriz yonetim uygulamalarina iliskin
algilar1 tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Erzurum ilindeki yiyecek i¢ecek
isletme sahipleri, yoneticileri ve diger (ascibasi, sef garson vb.) ¢alisanlarindan anket
teknigi ile veri toplanmistir. Calisma kapsaminda gecgerli 217 anket toplanmis ve veriler
SPSS analiz programinda analiz edilmistir. Analiz sonucunda Erzurum ilinde faaliyette
bulunan yiyecek igecek isletmelerinde Covid-19 nedeniyle hijyen sanitasyon
giderlerinin artmasi gibi olumsuz durumlar yasansa da kriz doneminde firsatlardan
hareketle Covid-19 siirecinde inovatif uygulamalara ge¢ildigi belirlenmistir. Bunun
yaninda isletmeler olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilmek igin devlet destegine ait
uygulamalara daha fazla ihtiyag duydugu ve krizi yonetmek igin reaktif yonetime

basvurduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Erzurum, Kriz yonetim uygulamalari, Pandemi,

Yiyecek icecek isletmeleri
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SUMMARY

In the historical process, epidemic diseases that cause mass deaths have been
evaluated differently from other diseases. Although the coronavirus-related epidemics,
which have been effective in certain regions in the last hundred years, have created
anxiety, they have not been permanent. However, Covid-19, which started as an
epidemic at the beginning of 2020, later turned into a pandemic and caused negativities
in different areas in many parts of the world. Many institutions and organizations that
make up the society during the crisis have been affected positively and negatively by
this situation. Undoubtedly, there are food and beverage businesses among these
institutions. Therefore, in this study, it is aimed to investigate the positive and negative
effects of the Covid-19 pandemic on food and beverage businesses and to determine the
crisis management practices followed by the food and beverage businesses during the
pandemic process and the attitudes within this framework. In this context, data were
collected from the owners, managers and other employees of the food and beverage
businesses in Erzurum by survey technique. Within the scope of the study, 217 valid
questionnaires were collected and the data were analyzed in the SPSS analysis program.
As a result of the analysis, it has been determined that although there are negative
situations such as the increase in hygiene and sanitation expenses due to Covid-19 in the
food and beverage businesses operating in Erzurum, innovative applications have been

started in the Covid-19 process, starting from the opportunities during the crisis period.

Keywords: Covid-19, Erzurum, Crisis management practices, Pandemic, Food

and beverage businesses
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1. GIRIS

Insanoglunun en temel fizyolojik ihtiyac1 olan beslenme ihtiyacini karsilamak icin
tarihsel stire¢ igerisinde licretsiz veya belirli licret karsiligi faydalanabilecegi yiyecek
icecek mekanlari daima var olmustur. Zamanla bu mekanlar ihtiyaglara gore gesitli
alanlarda gelismis ve yiyecek i¢ecek hizmetleri bir ticari faaliyet alanina doniismeye
baslamistir. Son ylizyilda diinyada bilimsel teknolojinin gelismesi, egitim seviyesinin
artmasi, kentlesmenin yogunlasmasi, insanlarin sosyallesmek istemesi, bos zamanin
degerlendirilmesi gibi etkenlerden dolay1 yiyecek igecek hizmetleri kiiresel capta deger
goren bliyiik bir ekonomik sektére doniismiistiir. Giiniimiizde hizli bir gelisme
gostermesine karsin yiyecek igecek sektorii de diger is kollarinda oldugu gibi i¢ ve dis
faktor kaynakli bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalmaktadir.

2020 yilinin basinda Cin’in Wuhan sehrindeki insanlarda ates, 6ksiiriik, yorgunluk
ve tat alma duyusunun kaybolmasi gibi belirtilerle baslayan Covid-19 salgin1 zaman
icerisinde diinyaya yayilarak kiiresel bir tehlike olmustur. Bu tehlikeye karsilik iilkelerin
bulas riskini azaltmak i¢in bazi tedbirler almak zorunda kalmasi, bir¢ok sektorii bir kriz
ortamina sokmustur.

Bu olumsuz siire¢ Yyiyecek igecek isletmelerinin normal isleyisini etkileyip,
stirekliligine zarar vermistir. Giderek kiiresellesen gliniimiiz diinyasinda krizler gegmise
kiyasla daha yikict ve miicadelesi zor durumlar haline gelmistir. Onceden tahmin
edilemeyen, ani tepki gosterilmesi miimkiin olmayan, mevcut durum, amag ve hedeflere
tehdit olusturma gerilimi olarak ifade edilen kriz kavrami (Dinger, 2003: 407), yiyecek
icecek isletmelerinin insan kaynaklarinda, Orgiit-sektor iligkilerinde ve finansal
durumlarinda sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Covid- 19 krizine yonelik farkli disiplinlerde bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmistiir. Sivil
havacilik (Rayash ve Dincer, 2020; Tuncer, 2021), iletisim (Abrams ve Greenhawt,
2020; Cerrahoglu, 2020), isletme (Camlica, 2021; Cakirtas, 2021; Seetharaman, 2020),
halkla iliskiler (Haksever, 2021; Reicher ve Stott, 2020), siyasal bilimler (Karakus,
2021; Uscinski vd., 2020) bu disiplinlerden bazilaridir.

Turizm literatiiriinde de Covid-19’la ilgili ¢aligmalara siklikla rastlanilmaktadir.
Covid-19 sonras: siirdiirtilebilir turizm sézlesmesi (Chang vd., 2020), Covid-19 salgim
sirasinda turizmin sosyal maliyetleri (Qiu vd., 2020), Covid-19 salginina kars1 turizm
kurtarma stratejisi (Yeh, 2021), Covid-19'un yiyecek ve icecek imalat sektorii

tizerindeki etkisinin analizi (Telukdarie vd., 2020), Covid-19 salgin1 sonrasi sef



mesleginin ve yeme-igme sektoriiniin gelecegi: Tiirk seflerin goriisleri (Bucak ve Yigit,
2020) ve Covid-19 pandemisinin yiyecek ve icecek endiistrisindeki etkileriyle basa
c¢ikma stratejileri iizerine bir vaka g¢alismasi (Chowdhury vd., 2020) basliklarinda
bilimsel ¢aligsmalarin yiiriitiildiigi gérilmistiir.

Bu ¢alismalar arasinda Covid-19’u kriz yonetimi olgusu ekseninde inceleyenler
de yer almaktadir. Otel yoneticilerinin koronaviriis (Covid-19) salgim1 boyunca
uyguladiklart kriz yonetimi stratejilerinin belirlenmesi (Coban, 2020), Covid-19 krizi,
turizm ve siirdiiriilebilir kalkinma (Jones ve Comfort, 2020), Covid-19 siirecinde kriz
yonetim uygulamalart ve isletme performans: iizerinde iyimserlik degiskeninin
diizenleyici rolii (Ergin, 2021), Covid-19 krizi: Sirdiriilebilir ve yakin turizm igin
firsatlar (Romagosa, 2020), koronaviriis krizinin yiyecek igecek isletmelerinde etkileri
ve yoneticilerin kriz sonrasinda beklentileri (Bilgen, 2021) ve Covid-19 krizi sirasinda
yiyecek ve icecek endiistrisinde siirdiiriilebilir yenilikler (Kdoster, 2021) oldugu
gorilmiustir.

Covid-19 siireci ve kriz yonetim konularini inceleyen arastirma sayisinin bir hayli
cesitlik gosterdigi sdylenebilir. Fakat turist ve yerli halkin yiyecek icecek ihtiyacina
cevap veren isletmeler lizerine ¢aligmalar yapilsa da bolgesel anlamda g¢aligmalarin
sinirh sayida yapildigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu arastirmada g¢alisanlarin Covid-19
déneminde yasanan krize iliskin yiyecek igecek isletmelerinin karsilastigi olumlu ve
olumsuz durumlar ve bu duruma karsi izledigi kriz yonetim uygulamalarina iligkin

tutumlarmin tespit edilmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Pandemi Kavram

Pandemi, salgin hastaliklarin ¢ok genis cografyalara, birden fazla iilkeye veya
kitaya hatta tiim diinyaya yayilip insanlar arasinda etkisini gosterip hastaliklara ve
oliimlere yol agmasi olarak tanimlanir (Aslan, 2020: 35). Etimolojik olarak Grekge’de

(X3

tim manasina gelen “‘pan’’ ile insan (halk) manasmna gelen ‘‘demos’’ kelimelerinin
birlesmesiyle olusan pandemi sozciigii (Tekin, 2021: 332) tiim insanlar1 etkileyen
anlaminda kullanilir (Aslan, 2020: 36). Pandemi tiim diinya ilkelerine yayilirken,
literatiirde salgin hastalik anlamina gelen epidemi ya da endemi belirli bir bolgede veya
toplulukta ortaya ¢ikan, insanlar arasinda belirli bir siire boyunca beklentilerin {izerinde
hizli ve kolayca yayilan vakalar anlaminda kullanilmaktadir (Dikmen Yildiz, 2021: 9).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) bir hastaligin pandemi ilan edilebilmesi igin ii¢
olgiit aramaktadir (Apaydin Demir, 2020: 12):

e Insanlarin daha 6nce karsilasmadigi yeni bir viriis veya bir salgm hastaligin

ortaya ¢ikmast,

e Virilis veya bir salgin hastaliginin bulagsmasi1 ve tehlikeli bir hastaliga yol

agtyor olmast,

e Viriis veya salgin hastaliginin insanlar arasinda kolay ve siirekli olarak

yayilabilir olmasi.

Toplumda bir hastaligin yaygin olmasi, ¢ok sayida insanda goriilmesi veya oliime
neden olmasi pandemi olarak nitelendirilmesi igin yeterli goriilmemektedir (Apaydin
Demir, 2020: 13). Belirtilen pandemi o6lgiitlerinde en 6nemli husus, viriisiin ya da
hastaligin bireyden bireye kolay ve hizli bir sekilde bulagsmasi ve yayiliyor olmasidir.
Pandeminin toplumsal yonde etkisi ise; insanlara bulagmasina, bulasan hastaligin ne
derecede viicutta enfeksiyon yarattigina, bireylerin direng durumuna, insanlar arasi
temas ve toplumlar arasi ulagim ozelliklerine, risk faktorlerinin varligina, verilen saglik
hizmetlerine ve iklimsel kosullara bagl olarak degisiklik gdstermektedir (TUBA, 2020:
20).

2.1.1. Tarihte Yasanilan Onemli Salgin Hastalhklar ve Pandemiler
Tarihsel siire¢ igerisinde Salgin hastaliklarin yasandigi dénem, meydana gelen

kitlesel oliimlerden dolayr diger hastaliklardan farkli degerlendirilmistir. Toplumlari



etkileyen onemli bir unsur olan salginlar, toplumun sosyal yasantisini, beslenme
aliskanliklarini, yasam tarzlarimi, mimarisini, ekonomik faaliyetlerini ve yOnetim
seklini degistirmis hatta askeri yapilarmi etkileyerek imparatorluklarin yikilmasina
neden olmustur. Salginlarin gok fazla etkili olmasinin temel nedeni nerede, ne zaman ve
nasil ortaya ¢ikacagimin bilinmemesi ile siirecin nereye evrilecegi konusunda yasanan
belirsizliktir. Insanlik tarihine bakildiginda en etkili salginlarin; veba (Martin, 2011: 13;
Demirbag, 2018: 12), kolera (Pollitzer, 1954: 421-461; Tekin, 2021:337), ¢icek hastalig
(Geddes, 2006: 152), ispanyol gribi (Yiiksel Mayda ve Ding, 2020: 76), Asya gribi
(Euronews, 2020), HIV (Euronews, 2020) ve son olarak Covid-19 (WHO, 2020) oldugu
bilinmektedir.

Veba: Pirelerin 1sirmast ile insanlara bulasan veba hastaligi tarihin farkli
zamanlarinda ortaya ¢ikarak insanlarin 6liimiine neden olmustur. Belirtileri arasinda zor
nefes alma, kanl Oksiiriik ile tiikiiriik, yiiksek ates ve gogiis agrisi yer almaktadir.
Hastaligin viicuda yerlesmesi 2-3 giin siirebilir. Veba hastalig1 6zellikle Avrupa kitasini
cok fazla etkilemis ve niifusun azalmasinda biiyiik rol almigtir. Veba ile ilgili en eski
kayitlar Ahitlerde ve dénemin sairi olan Homeros’un yazmis oldugu Ilyada’da
bulunmaktadir. Veba salgini bir hastaliktan ziyade tanrinin gazabi olarak goriilmektedir
(Martin, 2011: 13; Demirbag, 2018: 12). Veba hastaligi tarihsel siirecte salgin olarak ii¢
defa etkisini gostermistir. Kayitlara gecen ilk veba salgini 6. ve 7. yiizyillarda yasanan
Justinian Vebasidir. Adin1 o sirada Bizans imparatoru olan I. Justinian’dan almaktadir.
Veba salgmi, Bizans Imparatorlugu'nun baskenti Konstantinopolis'te (istanbul) ¢ok
fazla insanin 6lmesine neden olmustur. O zamanin tarihgileri, Procopius ve Efesli John,
MS 541 ile 544 yillar1 arasinda Konstantinopolis'te bir giinde 10 bin kisinin 6ldiiglinii ve
toplam o6lii sayisinin 300 bine ulastigini belirtmistir (Hays, 2005: 23).

Asya bozkirlarinda uzun siire salgin olusturan veba hastaligi 1347-1352 yillan
arasinda Avrupa ve Kuzey Afrika’ya yayilmistir. 14. ylizyilda en yikici etkisini gésteren
ikinci veba salgini yasanilan bolgelerde ¢ok fazla 6liime ve radikal degisikliklere neden
olmustur. Niifus sayisi1 ve oliimlerle ilgili yazili kaynaklarin olmamas1 nedeniyle 6lim
oranlanyla ilgili kesin bilgilere ulagilamamigtir. Ancak giliniimiiz tarihg¢ileri ve bilim
adamlar1, Avrupa niifusunun %45 ile 60 arasinda diistiigiinii belirtmis ve bu salgin1 Kara
Oliim olarak tanimlamislardir (Bowers, 2008: 56). Hastaligin kara oliim olarak
tanimlanmasinin sebebi viicutta siyah renkli sisliklerin olmasidir (Parildar, 2020: 22).

Kara Veba hastaligindan sonra 19. ylizyila kadar diinyada biiyiik capli salginlar
gozlenmese de Cin'in Yunnan eyaleti ¢evresinde baslayan ii¢lincii veba salgin1 daha

sonra Japonya, Avustralya, Orta ve Giiney Amerika’da 1899 yilina kadar etkisini
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gostermistir. Hong Kong ile deniz ticaretinin bir sonucu olarak hastaligin Avrupa’ya
taginmasindan sonra ortaya ¢ikan iiclincli Veba salgin1 21. ylizyilin baglarinda ABD'ye
ulasip bircok eyalette goriilmiistiir. Bu hastaliktan lenlerin sayis1 Kara Oliim kadar
fazla degildir (Demirbag, 2018: 17).

Kolera: ““Vibro Cholerae’’ bakterisinin neden oldugu bir bagirsak enfeksiyonu
hastaligidir. Bu bakteri kontamine yiyecek ve suyu viicuda aldiktan sonra bagirsagi
enfekte etmekte 12 saat ile 5 giin arasinda sulu bir ishal tiretmektedir. Bu durum tedavi
edilmediginde hizla dehidrasyona (viicutta yeterli miktarda su ve sivinin
kalmamasindan dolay1 viicut fonksiyonlarmin normal islevlerini yerine getirememesi)
ve Olime yol agmaktadir (WHO, 2021). Kolera hastaligi, Hindistan’da insanlar
tarafindan kutsal kabul edilen Ganj nehrinde hijyenik olmayan kosullarda insanlarin
yikanmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ganj deltasinda goriilen sicaklik farklarida
bakterilerin {iremesine neden olmus ve hastaligin yayilmasina uygun bir alan
olusturmustur (Yasayanlar, 2015: 6).

Hindistan {izerinden Avrupa’ya ulasan kolera 1817-1923 yillar1 arasinda salgin
olarak baslayarak diinyada alt1 biiyiik pandemiye neden olmustur (Pollitzer, 1954: 421-
461; Tekin, 2021: 337). Bu kolera salgmlari ilk olarak 1817 yilinda Japonya’da
baglamis, sonra 1826 yilinda Moskova’da, 1831 yilinda Berlin, Paris ve Londra
kentlerinde, daha sonra 1892 yilinda Hamburg’da ve Kanada’da yasanmistir (Aslan,
2020: 37). Yedinci salgin ise 1961 yilinda Giiney Asya’da baslayarak, 1971 yilinda
Afrika’ya, 1991 yilinda da Amerika’ya ulasarak milyonlarca insanin dlmesine sebep
olmustur. Giinlimiizde kolera, sanayilesmis iilkelerde nadir goriilen bir hastalik olarak
kabul edilmekte, ancak gelismekte olan bolgelerde hala vakalar goriilmektedir. Diinya
saglik orgiitiiniin (DSO) istatistiklerine gore, 2019 yilinda 31 iilkede toplam 923037
vakadan 1911 kisinin 6ldiigt gosterilmektedir (WHO, 2021).

Cicek hastahigi: Ortopoksviriis cinsi olan variola viriisiiniin ¢i¢cek hastaligina
neden olmaktadir. Bu cinsin insanlar1 enfekte eden diger iiyeleri ise as1 viriisii, maymun
cicegi viriisii ve inek ¢icegi viriisiidir (CDC, 2019). Variola viriisiin tek iiredigi kaynak
insanlardir. Enfeksiyon virlisli havanin solunmasiyla ve hastaya temas yoluyla
bulasarak kisiden kisiye yayilir. Hastali§1 bulastirma riski ilk haftalarda daha fazladir.
Yaklasik %30 oliim oranin goriildiigii bu hastalikta kayiplar genellikle ikinci haftada
olmaktadir (Geddes, 2006: 152). Bu hastaligin insanlar arasinda hizli bir sekilde
yayllmasinin sebebi kalabalik ortamlardir. Enfekte olan kiside 10 ile 14 giinliik bir
kulugka doneminden sonra kiside ates, halsizlik ve bas agris1 goriilmektedir. Daha sonra

hastalik siddetli semptomlar gelistirerek viicutta ici irin dolu su kabarciklar1 olusmasina
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neden olmakta ve son haftalara dogru su dolu kabarciklar kurumaya baslamaktadir.
Hastaligin ileri derecelere ulagmasi, kisirliga ve 6liime neden olabilmektedir (Belongia
ve Naleway, 2003: 87-88).

En eski tarihlerde de goriilen ¢icek hastaligr diinya ¢apinda birgok iilke ve kitada
en genis yayilimla tahminen 300-500 milyon kisinin 6liime neden olmustur (Parildar,
2020: 24). 1519-1620 yillar1 arasinda Avrupa’dan Meksika’ya gelen ¢i¢ek hastaligi 28
milyonluk niifusun yaklasik %95’inin 6lmesine neden olarak 1.6 milyona diismesine
sebep olmustur (Bell ve Lewis, 2004: 141). Avrupa’da 18. yiizyilda ¢i¢ek hastaligi bes
hiikiimdarligin sonlanmasina ve her yil yiizbinlerce insanin yasamini kaybetmesine
neden olmustur (Riedel, 2005: 21).

1796 yilinda ingiliz Doktor Edward Jenner ““‘Inek Cicegi Viriisii’’nden ilk basarili
astyr1 gelistirmistir.  1800°’li  yillarda asilama baslatilarak hastaligin - yayilmasi
engellenmistir. 1959 yilinda DSO cigek hastaligmin tamamen yok etmek igin bir plan
baslatmig fakat fon, personel ve iilkelerden gelen taahhiit eksikliginden dolay1 basarili
olamamistir. 1967 yilinda ise yogunlastirilmis eradikasyon programi baslatilarak Giiney
Amerika, Asya ve Afrika’da goriilen vakalara 1977 yilinda son verilmistir (CDC, 2021).

Ispanyol gribi: influenza viriislerin sebep oldugu bir solunum yolu hastalig1 olan
grip, genellikle sonbahar ve kis mevsimlerinde goriilmekte ve pek ¢ok kisinin 6liimiiyle
sonuclanan salginlara neden olmaktadir. Her yas grubunu etkileyen salgin hastalik
ozellikle bazi riskli gruplarda agir seyretmekte ve daha fazla Olimlere neden
olabilmektedir. influenza viriisii A, B, C ve D olmak iizere dért tipi bulunmaktadir. A
virlisi insan, domuz, at ve kanathi hayvan gibi canlilar1 enfekte edip hastalanmasina
neden olmaktadir. B virisii sadece insanlarda, C domuz ve insanda, D ise sadece
sigirlarda hastaliklara neden olmaktadir. A ve B viriisleri insanlarda mevsimsel
salginlara neden olurken sadece A viriisiinlin pandemiye neden oldugu bilinmektedir
(Saglik Bakanligi, 2019: 1).

Ispanyol gribi de bir influenza viriisii olup enfekte memelilerden veya kuslardan
solunum damlaciklari, kan temasi, tiikiiriik veya viicut salgilart yoluyla (6ksiiriik,
hapsirma, Opiisme vb.) insanlara bulagsmaktadir. Bu hastalik, ates, bas agrisi, yorgunluk
gibi belirtileri ile ortaya ¢ikmakta ve genellikle soguk alginligi ile karistirilmaktadir.
Ispanyol gribi 6zellikle ¢ocuklarda ve yaslilarda zatiirre olusturarak oliimlere neden
olabilmektedir (Demirbag, 2018: 26).

1918 yilinin mays ayinda ilk grip vakasm bildiren Ispanya oldugu igin hastaligin
ad1 Ispanyol gribi olarak tanimlanmustir. Salgin iki yillik siirecte yaklasik olarak 500

milyon kisiye bulasmis ve 50 ile 100 milyon arasinda kisinin 6liimiine neden olmustur
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(Abanoz, 2021: 37). Ispanyol gribinden &lenlerin sayis1 birinci diinya savasinda
Olenlerin sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir. Bu pandemiden en fazla Hindistan
etkilenmis; lilkede bu hastaliktan 18 milyon kisinin 6ldiigli ve 6lenlerin genellikte geng
yas grubu oldugu gorilmiistir. Bu salgin tiim diinyay1r etkisine aldiktan sonra
giinimiizde aldigimiz Onlemleri akillara getirmistir maske kullanimi, tuzlu su ile
gargara ve C vitamini kullanmak gibi. Salgin uluslararas1 bir miicadele ihtiyac1 yarattig1
icin 1919 Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Avusturya Viyana’da kurulmustur (Yiiksel
Mayda ve Ding, 2020: 76).

Asya gribi: Influenze viriisiiniin ordeklerde mutasyona ugrayarak insanlara
bulagsmast ile 1957 yilinda Cin’de baglayan bu hastalik, Asya gribi olarak
adlandirilmigtir. 1957 yilinin yaz aylarinda Giiney yarim kiireye yayilarak Amerika
Birlesik Devletleri’ne ulasan Asya gribi ABD’de yil igerisinde 70 bin insanin §liimiine,
(Faulds ve Bridel, 2009: 9) diinyada ise yaklasik 4 milyon insanin 6liimiine neden
olmustur. Asinin bulunmasiyla 40 milyon kisi asilanmis ve hastalifin yayilmasi
engellenmistir (Euronews, 2020).

HIV /AIDS: Maymunlardan insanlara gegtigi diistiniilen HIV (insan bagisiklik
yetmezligi) viriisii ilk drnekleri 1959 yilinda Orta Afrika Ulkeleri’nden olan Kongo’da
goriilmiistiir. 11k zamanlarda bu viriis tanimlanamasa da 1980 yilinda teshis edilerek ad
konulmustur. Kesin bir tedavisi olmayan ve diinyada aktifligi hala devam eden bu
hastalik i¢in ¢alismalar siirmektedir. Bu hastalik yaklasik 36 milyon insanin hayatini
kaybetmesine neden olmustur (Euronews, 2020). Akut, sessiz ve ileri (AIDS) donem
olarak 3 bolime ayrilan HIV hastaligi belirtilerinde ilk 2-4 haftalarinda ates, lenf
bezlerinde biiyiime, dokiintii, kas agris1 vb. sikdyetler olmaktadir. Bu donem gegtikten
sonra sessiz donemde viriis 7 ile 10 y1l aras1 viicutta tasiyip insanlara bulastiriimaktadir.
Son ileri donemde (AIDS) ise viriis viicudun savunma sistemini zayiflatir ve sik kolay
hastalanmaya, uzun siiren yiiksek atese, kilo kaybina, {izlin sliren Oksliriige, viicutta
ucuk ve agir ishale neden olmaktadir (Kirmizikurdele, 2020).

Yukarida deginilen pandemi ve salginlar disinda insanlik tarihinden biiytlik caplt

salgin hastaliklar Tablo 1’de 6zetlenmistir.



Tablo 1. Tarihsel siiregte salginlar.*

Tarih Arahg Salgin Hastalik Tiirii Ortalama Oliim Sayisi
165-180 Antonine Salgini 5 milyon
541-542 1.Veba Salgini 30-50 milyon
735-737 Japonya Cigek Salgini 1 milyon
1347-1351 2.Veba Salgini 200 milyon
1520- Yeni Diinya Cigek Salgini 56 milyon
1629-1631 Italya Vebasi 1 milyon
1665- Londra Biiylik Vebasi 100 bin
1817-1923 Kolera Pandemileri 1-6 > 1 milyon
1885- 3.Veba Salgini 12 milyon
1800 sonu Sar1t Humma Salgim 100-150 bin
1889-1890 Rus Gribi 1 milyon
1918- 1919 Ispanyol Gribi 40-50 milyon
1957-1958 Asya Gribi 1.1 milyon
1968-1970 Hong Kong Gribi 1 milyon
1981-Giiniimiiz HIV/AIDS >35 milyon
2002-2004 SARS 770
2009-2010 Domuz Gribi 200
2014-2016 Ebola 11
2015-Giinlimiiz MERS 850
2019-Giinlimiiz COVID-19 5967 076 (02.03.2022)

Gilintimiize kadar goriilen yaklasik 20 tane salgin hastaliktan en uzun siiren ve
oliimciil olan; veba, cicek hastalign ve Influenze viriisii kaynakli grip oldugu
sOylenebilir.  Hala aktif olarak devam eden HIV ve yeni siirecte yasadigimiz
koronaviriis ailesinden olan Covid-19 vakalar1 diinyada etkisini gostermektedir. Bu
arastirmanin  yapildig1 tarth itibariyla diinyada yasanan Covid-19 vakalarina
bakildiginda, yaklasik 439 milyon insana bulastigi ve 6 milyon kisinin 6liimiine neden

oldugu tespit edilmistir (Cumhurbaskanlig1 Dijital Dontisiim Ofisi, 2022).

2.1.2. Covid-19 Pandemisi

Koronaviriisler RNA olarak adlandirilan, hayvanlardan insanlara bulasan ve
insanlarda soguk alginligindan zatiirreye kadar degisen solunum yolu enfeksiyonlarina
neden olan viriislerdir. Hastalik belirtileri 3 ile 5 giin arasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Belirtiler arasinda yiiksek ates, oksiiriik, kas agrisi, ishal, zor nefes alma gibi etkenler
yer almaktadir (TUBA, 2020: 27).

1965 yilinda Chicago Universitesinde bazi arastirmacilar ilk koronaviriisiinii
soguk alginhigina neden olabilecegi tanisi ile kesfetmistir. Insanlarda nispeten hafif
hastaliklara neden oldugundan, doktorlar bu hastalig1r diger viriislerin neden oldugu

soguk alginhigr gibi tedavi edebiliyordu (Knapp, 2020). Fakat doktorlar 2000°1i yillarda

! Tiirk vd., 2020: 614-615; Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim Ofisi, 2022.
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ortaya cikan koronaviriislerin tedavi yontemlerini bulmakta zorluk yasamis ayrica
tedavi yontemlerinin yetersiz kalmasindan dolay1 6liim vakalarina engel olamamislardir.

Koronaviriis tiirevlerinden biri olan ve 2002-2003 yillar1 arasinda yasanan SARS
(Siddetli Akut Solunum Sendromu), ilk defa Cin’e bagli Guangdong kentinde
tamimlandiktan sonra 29 farkli {ilkeye yayilmistir. Toplam 8096 kisiye bulasan bu
hastaliktan 774 kisi 6lmiistiir (Bulca Karadem, 2020: 3).

MERS (Ortadogu Solunum Sendromu), 2012 yilinda Suudi Arabistan’in Cidde
sehrinde tanimlandiktan sonra Arap Yarimadasi’na yayilmistir. 2502 kisiye bulasan bu
hastaliktan 861 kisi 6lmiistiir (Bulca Karedem, 2020: 3).

Covid-19 salgin hastaligi da 2019 yilinin son giinlerinde Cin’in Wuhan sehrinde
deniz iirlinleri ve gesitli hayvanlarin satildig1 pazarda bulunan insanlarda ates, oksiiriik,
nefes darlig: belirtileri ile ortaya ¢ikmistir. 13 Ocak 2020’ de tanimlanan bu viriis kisa
stirede insandan insana bulasarak Wuhan basta olmak iizere Hubei eyaletindeki diger
sehirlere ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin diger eyaletlerine yayildiktan sonra diger
tilkelere yayilmistir (Saglik Bakanligi, 2020).

Diinya Saglik Orgiitii 11 Subat 2020°de yeni koronaviriisiin adin1 Covid-19 olarak
aciklamistir. Kelime anlami olarak Covid-19 Coronanin Co'su, viriisiin Vi’si, D ise
Ingilizcede hastalik anlamina gelen “disease" kelimesinden alinmis, 19 sayisida
hastaligin 2019 yilinda goriilmesi nedeniyle tanimlanmistir. Ayrica koronaviriisiin
yayilma ve saglik iizerindeki etkilerine bakildiginda genel ¢apta koruyucu 6nlemlerin
artirilmasini saglamak {izere 11 Mart 2020 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi ilan edilmistir (Demir vd., 2020: 81).

Diinya’ya paralel olarak Tiirkiye’de de yasanan koronaviriis pandemisinde ilk
vaka 11 Mart 2020 yilinda goriilmiis ve ilk 6liim ise 17 Mart 2020 tarihinde kayitlara
gecmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020).

2.2. Pandemi Kontroliiniin Saglanmasi Icin Onlemler

Toplum arasinda hastaligin etkilerini en aza indirmek ve yayilmasini 6nlemek igin
salgin hastaligin erken teshis edilmesi, koruyucu 6nlemlerin hizli bir sekilde saglanmasi
ve salginin kisa siirede kontrol altina alinmasiyla basarili olunabilir. Salgindan korunma
ve kontrol ydéntemleri i¢in (Unlii ve Cigek, 2021: 103):

e Enfeksiyon kaynagi kontrol altina alinmali,

e Bulasma riski azaltilmali,

e Hastaliga kars1 saglam insanlar korunmalidir.



Ayrica viriisiin toplum arasinda hizli bir sekilde yayilmasini onlemek i¢in hem

bireysel hem de toplumsal 6nlemlere uyulmali ayrica saglik orgiitlerinin belirlemis

oldugu salgin kurallar1 yerine getirilmelidir.

2.2.1. Bireysel Onlemler

DSO bireylerin salgin hastalanmasi ve hastaligin yayilisinin &nlenmesi igin

toplum bilinglendirmis ve bazi tedbirler zorunlu hale getirmistir. DSO tarafindan

aciklanan ve birgok iilkenin uyguladigi tedbirler su sekildedir (WHO, 2021):

Burun, agi1z ve ¢eneyi kapatan maskeler kullanilmali,

Enfeksiyon riskini azalmasim1 saglamak ve bulagmayr engellemek igin
kendinizle baskalar1 arasina en az 1 metre mesafe birakilmali,

Kapali ve kalabalik ortamlardan kaginmali, mecbur kalindiginda bir pencere
acarak dogal havalandirma miktarini artirarak 6nlem alinmal,

Eller sik araliklarla sabun ve su ile yitkamali veya alkollii el dezenfektani ya da
alkollii el dezenfektan mendilleri ile diizenli olarak eller temizlenmeli,

Buruna, gozlere ve agiza kirli ellerle dokunmaktan kaginilmali,

Oksiiriirken veya hapsirirken agiz ve burun mendille, peceteyle veya kolun ig
kismiyla kapatilmali,

Cok sik sik dokunulan ylizeyler (kapi kollari, musluklar, telefon ekrani,
bilgisayar klavyesi, kredi kart1 vb.) temizlenerek dezenfekte edilmeli,

Kap1 kollari, musluklar ve telefon ekranlari gibi 6zellikle diizenli olarak
dokunulan yiizeyler sik sik temizlenmeli ve dezenfekte edilmeli,

Covid-19 siirecinde hafif belirtiler olsa da kisi kendini iyi hissedip iyilesene
kadar (en az 10 giin) evde kalmali ve normal hayattan ve kalabaliktan izole
etmeli,

Yardim hattin1  arayarak saglhik uzmaninizdan tavsiyeler alinmali
ve ihtiyaglarinizin bagka biri tarafindan gerekli tedbirlere uyarak getirilmesi
saglanmali,

Ev ortaminda yabanci birileri varsa, hastaligin bulastirilmamasi igin tibbi
maske takmaya dikkat edilmeli,

Ast olunmali ve agilama konusunda yerel yonergeler izlenmelidir.
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2.2.2. Toplumsal Onlemler

Salgin hastaliklarda virlisiin bulagma riski kapali ortamlar (isyerleri, okullar,
aligveris merkezleri, marketler vb.) ile insan yogunlugunun fazla oldugu alanlarda daha
fazladir. Hiikiimetlerin bir¢ogu bulagsma riskini azaltmak ve salgini kontrol altina almak
i¢in bazi toplumsal onlemler almistir. Bunlar sdyle siralanabilir (WHO, 2021):

e Yurtici ve yurtdisi seyahat kisitlamalari,

e Okullarin kapatilmasi,

e s yerlerinde ¢alisma saatlerinin azaltilmasi ve calisan kisi sayilarmimn

diisiiriilmesi adina esnek mesai uygulamalari,

e Belirli zamanlarda yapilan sokaga ¢ikma kisitlamalari,

e Diigiin, cenaze vb. toplu yapilan organizasyonlarin kisith siirelerde ve kisitlt

kisilerle yapilmasi ya da ertelenmesi,

e Toplu tasima araglarinda yogunlasmayr engellemek icin ise giris c¢ikis

saatlerinde degiskenlikler yapilmasinin esnekligi,

e Hastanelerde yogunlugu azaltmak i¢in randevusuz hasta bakilmamasi ve acil

durumlar disinda hasta kabuliiniin sinirlandirilmasidir.

Diinyada aniden gelisen Covid-19 salgini iilkeleri saglik hizmetlerinde hazirliksiz
yakalamigtir. Kullanilan saglik ekipmanlarinin yetersiz olmasi bir¢ok iilkeyi sikintiya
diisermis ve insanlar arasinda 6liim korkusunun ve panigin artmasina neden olmustur.
Hizmetlerin yetersiz olusu ve hastaligin hizli yayilmas: bazi tedbir kararlarinin ilan
edilme gerekliligini beraberinde getirmistir. Alinan tedbir kararlarindan sonra insanlarin
cogu psikolojik, sosyolojik yonden etkilenmis ve isletmelerin ekonomik sikintilarini
artirmistir (Demir vd., 2020: 81). Alinan 6nlemler ilk olarak turizm faaliyetlerini yani
ulusal-uluslararas1 seyahat hareketleri, giiniibirlik ziyaretler, hava tagimaciligi, gemi
yolculuklari, toplu tasima, konaklama, yiyecek igecek mekanlari, kongreler, festivaller,
spor etkinlikleri ve toplantilar gibi ¢esitli alanlar dahil olmak iizere ulusal ekonomileri
hizli bir sekilde etkilemistir. Covid-19’dan kaynakli iptal edilen rezervasyonlar turizm
isletmelerinin siirdiirebilirligini tehlike altina alirken tedarik zinciri igerisinde yer alan
hizmetlerin durmasina neden olmustur. Ozellikle hizmet sektorii icerisinde yer alan
restoranlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bazi iilkelerde paket satiglara izin verilse
de bircogu kapanmak zorunda kalmistir. Restoranlar sahipleri ve yoneticileri bu zorlu
donemde isten ¢ikarmalari 6nlemek ve iflastan kurtulmak i¢in devletten destek paketleri
talep etmistir (Gossling vd., 2021: 2). Covid-19 salginin yayilmasini kontrol etmek igin

iilkelerin uyguladig1 kisitlamalar nedeniyle olusan saglik krizi, isletmeleri hizli bir
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finansal gerilemeye gotiirmistiir. Bu beklenmedik kriz 6zellikle turizm sektOriinii ve
onun bir pargast olan restoran isletmelerini daha fazla etkilemistir (Madeira vd., 2020:
1).

2.3. Kriz Kavram ve Ozellikleri

Giinlik konusma dilinde ve farkli bilim dallarinda kullanilan kriz kelimesi
etimolojik koken olarak Fransizca’da buhran, Eski Yunanca’da yargi, hikkiim, hastaligin
donliim noktas1 (etimolojitiirkge, 2021), ayrilmak ve karar vermek (Civi ve Nardali,
2004: 80) anlaminda kullanilmistir. Kriz kelimesi Ingilizce’den dilimize  “‘crisis”’
kelimesinden ge¢cmektedir. Kelimenin asli Yunanca’da “krinein” kelimesinden
tiiremektedir (Ozdemir, 2014: 85). Kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde
ise kriz “‘Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda
goriilen gii¢c donem, bunalim, buhran.’’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Sosyal bilimlerde ‘‘bunalim’> veya ‘‘buhran’ anlaminda kullanilan kriz
kavramina yonelik farkli bilim alanlarinda tanimlamalar gelistirilmistir. Iktisat alaninda
Dinger (2003: 407) kriz kavramin1 “Onceden fark edilemeyen veya tahmin edilemeyen,
acil tepki gosterilmesi gereken olusumun uyum ve miidahale sistemini yetersiz duruma
getirerek, mevcut yapisina, amaglarina ve hedeflerine tehdit olusturan gerilimli
durum.” olarak tanimlamaktadir. Isletme yonetimi alaninda kriz kavramim agiklayan
Ozdemir ise krizi (2014: 83), “islerin daha iyiye veya daha kétiiye gitmeye basladigi bir
doniim noktasi, kesin karar am veya ¢ok onemli bir zaman dilimi.” olarak
tanimlamaktadir. Tip bilimi alaninda Aktan, (2004) kriz kavramin1 ‘‘aniden ortaya
¢tkan hastalik belirtisi >’ ya da “*bir hastaligin ¢ok ileri safhalara ulasmasi >> anlaminda
ifade etmistir.

Turizm alaninda ise kriz, turistik bolgede veya destinasyonda giivenlik, ¢ekicilik
ve rahatlik konusunda olumsuz diisiinceler olusturan, bu yiizden isletmelerim normal
isleyisini etkileyip siirekliligine zarar veren, ayrica turist sayisinin ve ekonomik
harcamalarin azalmasina sebep olan beklenmedik olaylar olarak tanimlanmaktadir
(Sonmez vd., 1999: 13-14). Gorildiigi tizere ¢esitli disiplinlerde kriz kavrami farkli
anlamlarda tanimlanmistir. Krizleri olagan durumlardan ayiran temel Ozellikleri su
sekilde siralanabilir (Ozden, 2009: 4-5):

e Karsilagilan her problem ve sikintt olusturan durumlar bir kriz olarak

gorilmemelidir.

e Krizler bir¢ok kisiyi kapsayan, 6zelikle orgiitle dogrudan ve dolayl iliskisi

bulunan kisi, grup ve yapilar1 da etkilemektedir.
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Ortaya c¢ikan ani krizler, igletme yoneticileri ve sermaye sahiplerinin
motivasyonunu disiirerek panige neden olabilmektedir.

Krizler yapisi itibariyla bir hastalik gibi ciddi ve acil miidahale edilmesi
gereken durumlardir.

Krizin nihai bir ¢6ziimii bulunmamakta ve her donem tekrar edebilmektedir.
Krizler fark edilmesi, ortaya c¢ikmasi ve tahmin edilmesi Onceden pek
miimkiin olmayan ve ani cevap verilmesi gereken durumlardir.

Krizin isletmeler tarafindan riskli olarak goriilmesi i¢in Orgiitiin amacina,
varligina ve siirekliligine tehdit olusturmasi gerektirmektedir.

Orgiitiin isleyisinde dogru karar alinmasi ve miicadele yontemlerini yetersiz
kilmaktadir.

Krizlerin ortaya ¢ikmasi, durum ve zamana gore farklilik gosterebilmektedir.
Krizler yapist itibariyla tehdit olustursa da kontrollii bir sekilde yiiriitiilerek

firsata c¢evrilebilir.

Isletme i¢ ve dis gevresinden kaynaklanan her degisim ve déniisiimiin kriz olarak

goriilmemesi gerekmektedir. Bir degisimin kriz olarak nitelendirilmesi ve kabul

gormesi i¢in asagidaki hususlar1 tasimalidir (Yavas, 2004: 4);

Aniden olusmasi,

[sletmenin misyon, vizyon ve siirekliligini tehdit etmesi,

[sletmen karar mekanizmasini yetersiz kilmast,

Miidahale 6nlemlerinin aciliyet gostermesi,

Zaman kisithliginda dolayr dogru karar ve ¢oOziimlerin alinamamasi ve
yoneticilerde gerginlik olusturmasi,

Siirecin kontrol giicliigii,

Isletme varlig1 icin yasamsal bir anlam igermesi

Tehditlerle beraber farkl1 firsatlar sunmasi,

Gelecek krizlere yol acabilme riski tagimasi ve bulasict hastalik gibi yayilma

gostermesi

Yukarida belirtilen 6zelliklerin kriz olabilmesi i¢in hepsinin bir arada olmasi

gerekmemektedir. Belirtilen Ozelliklerin biri veya birkaginin olmasi durumda kriz

sayilabilecegi sOylenebilir.
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2.4. Yiyecek I¢ecek Isletmelerinde Kriz Yénetimi

Kriz yonetimi, isletmelerin kriz asamasina gelmeden 6nce kriz sinyallerini tespit
ederek degerlendirmesi ve mevcut tehdit ve tehlikelerden en diisiik diizeyde zarar
gormeden atlatabilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve yiiriitiilmesi faaliyetlerini
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hasit, 1999: 64). Krizin etkilerini
biitiiniiyle engelleyecek bir yontem olmasa da olusabilecek tehditlere karsi krizi giiclii
yonetecek bir yonetim becerisi ve planlamasiyla birlikte kriz durumunu en az diizeyde
tutarak, olabilecek krize karsi esnek, acil bir durum planmin yapilmasi gerekmektedir
(Sezgin, 2003: 194).

Kriz durumu ortaya ¢iktig1 andan itibaren isletmeler krize yonelik; sok, inkdr etme
ve geri ¢ekilme, kabullenme, yanlis uyarlama ve uyum asamalarinda farkli davraniglar
gostermektedir. Bu durumda o6nemli olan krizi kabullenip yapinin yeniden
degerlendirilmesi ve acilen ilgili ortama yonelik yeni planlar ve denetlemeler

yapilmasidir (Booth,1993: 109; Sezgin, 2003: 186).

KRiZ

Proaktif Kriz Yonetimi Reaktif Kriz Yonetimi
(Hasar Yonetimi)
Sinyal Hazirlik/ Hasar1 Yeniden
[zleme Onleme Azaltma Toparlanma
Ogrenme

Interaktif Kriz Yonetimi

Sekil 1. Kriz yonetiminin ii¢ 6nemli cesidi ve bes temel asamasi?

Sekil 1’de goriildiigii tizere, isletmelerin kriz yonetimi siireci proaktif (6nleyici),
reaktif (tepkici) ve interaktif (etkilesimci) olmak iizere ii¢ boyutta degerlendirilebilir. ilk
boyutu olusturan proaktif kriz yonetimi, kriz ¢ikmadan 6nce her ihtimali goz 6niinde

bulundurarak erken uyar1 sinyallerini izlemeyi, olas1 krizlere kars1 hazirlik yapmay1 ve

2 Thierry,vd.,1992: 135; akt., Ozdemir, 2014: 87.
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krizlerin olusmasini engelleme gibi alternatif ¢ikis yollarmi kapsayan oOnleyici bir
anlayis olarak Ozetlenebilir (Demir, 2008: 27). Proaktif c¢abalarin yetersiz kaldig
durumlarda ortaya ¢ikan reaktif kriz yonetimi savunmaci bir karaktere sahiptir. Reaktif
kriz yonetiminin gorevi, belirgin hale gelen krizlerin ortadan kaldirilmasi veya olumsuz
etkilerinin en aza indirgenmesini hedefleyen gabalar seklinde agiklanabilir (Akinci,
2010: 99). Son olarak interaktif kriz yonetimi yaklasimi ise, isletmelerin kriz siirecinde
elde ettikleri bilgiler ve deneyimler dogrultusunda Orgiitsel 6grenme ve kontrol gibi
denetim etkinlerini kapsar. Kriz dncesinde yapilan hazirliklar ve ¢alismalar, isletmenin
kriz siirecinde nasil bir tepki ortaya koyacagi konusunda isletmeye yardimci olur.
Isletme paydaslar1 ve etkilesim yapilan gruplar ile siirekli iletisim kanali acik tutularak
bilgi akis1 saglanir. Boylece biitiin paydaslarin cikarlar1 gozetilir (Ornek ve Aydin,
2008: 75).

Kriz donemlerinde bircok sektdor bu sorunlu siirecten etkilenmektedir.
Girisimcilerin  gerekli fizibilite ¢alismalar1 yapmadan, arastirma ve strateji
uygulamalarini bilmeden isletme agmalari, faaliyetlerine ara vermelerine hatta iflasin
esigine gelmelerine neden olmaktadir (Bingdl, 2018: 360). Isletmelerin deneyimsiz
olusu, kriz gibi olaganiistii durumlara karst hazirlikli bir yapida bulunmalarim
giiclestirmektedir.

Faulkner (2001) turizm alaninda kriz konusundaki ilk teorik ¢aligmalara onciiliik
etmistir. Her kriz veya felakette mevcut olan asamalari; olay Oncesi, prodromal (6n
belirti), acil durum, acil, iyilesme ve ¢6ziim olmak iizere alt1 asama olarak siralamistir
(Faulkner, 2001: 140). Alt1 asamali yaklasimdan ilham alan Ritchie (2004) ii¢ ardigik
asamadan olusan kriz yoOnetimi g¢ergevesini; krizi 6nlemek ig¢in planlama yapma,
stratejileri uygulama, degerlendirme ve geribildirim yapma olarak belirlemistir (Ritchie,
2004: 669).

Ozellikle kiiciik turizm isletmeleri ve aile tarafindan isletilen kiiciik restoranlar,
yetersiz kaynaklar ve biitlinsel stratejik planlama ve yonetimin nasil uygulanacagina
iliskin bilgi eksikligi nedeniyle bir krizden kurtulmak i¢in eylemleri tasarlama,
uygulama ve degerlendirme konusunda ¢ok daha az yeteneklidir (Gkoumas, 2022: 3).
Fakat hizmet sektoriiniin 6nemli bir kolu olan yiyecek igecek isletmeleri toplum
goziinde zorunlu ihtiyaglar sinifinda oldugundan dolay1r olusabilecek tehditlerde
(deprem, sel vb.) bile bu igletmelerin kolay bir sekilde kar edebilecegi diislintilmektedir
(Bingol, 2018: 360).

Yiyecek-icecek isletmeleri kriz siirecinden az etkilenebilecegi diisiiniilse de

orglitsel veya cevresel etkilerden dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilenmektedir
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(Ataman, 2001: 256). Isletme yonetiminden sorumlu olan birim olusabilecek Krizi
ortaya ¢ikmadan Onlemesi Ve ortaya ciktiktan sonra basarili bir sekilde yonetmesi temel
gorevlerindendir. Yiyecek igecek isletmelerinde onlem ve hazirlik c¢alismalarinda
basaril1 olmasi i¢in; kriz siirecinde olumsuz diisiincelerden uzaklasarak olumlu tutumlar
sergilenmeli, kriz yoOnetimi igin planlamalar yapilmali, siireci yoOnetecek bir grup
olusturulmali, muhtemel senaryolar belirlenmeli, belirlenen senaryolara uygun
stratejiler olusturulmali, iletisim plan1 gelistirilmeli ve personele kriz egitimi
verilmelidir. Yiyecek icecek isletmelerinin krizlere hazirlikli olabilmesi igin
yoneticilerin kriz doneminde yonetim faaliyetlerini dogru kullanmalar1 gerekmektedir.
Kriz yonetiminin etkili olmasi i¢in bu olumsuz siirecte saglikli diisiinmeli ve alinan
kararlarin igletmenin yararina olmasina dikkat edilmelidir (Akgoz, 2007: 162).

Yiyecek igecek isletmeleri kriz yonetim planmi olusturulurken 6zellikle restoran
isletmelerinde onceden gorevleri belirlenmis bir kriz yonetimi ekibinin olusturulmas,
isletme icerisinde olusacak sorunlara hizli bir sekilde ¢6ziim bulmasina yardimci
olacaktir. Kriz yoOnetiminde isletmelerin iletisim etkinliklerini artirmasi, gelen
mesajlarin yanitlanmasi, sosyal medya ve diger platformlarda kendini gostermesi gibi
birgok yapinin 6nemi vurgulanmalidir. Yiyecek icecek isletmelerinde kriz
planlamasinin farkli gesitleri olabilir, bu planlamalar, departmanlar1 kapsayan genel
nitelikte olabilecegi gibi departmanlara 6zel yapida hazirlanmis kriz planlari da olabilir
(Giindiiz, 2020: 70).

2.5. Yiyecek I¢ecek isletmelerinde Krize Sebep Olabilecek Faktorler

Krizlerin birgok 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler krizlerin ortaya ¢ikisinda
ortak ya da farkl belirtilerini ve siddetini barindirmaktadir. Fakat krizleri tetikleyen bazi
durumlarda kontrol altina alinmasini zorlastiran bir ¢ikis kaynagi bulunmaktadir. Bu
cikis kaynagi bazi arastirmalarda kriz tiirleri, nedenleri ya da tipleri seklinde
belirtilmektedir (Giindiiz, 2020: 9).

Yasanan krizlerin bir kismi uluslararas1 g¢evrelerdeki sorunlardan bir kismi ise
ulusal ¢evrede yasanilan sikintilardan kaynaklanmaktadir. Krizlerin sonuglar1 birbirine
benzer durumda olsa da ortaya c¢ikis sekilleri birbirinden farkli olabilmektedir. Kriz
durumunu ortaya ¢ikaran faktorler, kurumlarin i¢ ve dis ¢evresinde yer alan degiskenler
ve bu degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerinin temelinde belirtilebilir (Goéral, 2014:
403).
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Sekil 2. Turizm endiistrisinde krize neden olaylar®

Sekil 2’de turizm endiistrisinde yer alan isletmelerin karsilasacaklari kriz
durumlarn arasinda dalgali déviz kuru, piyasa giiveni kayb1 ve yatirimin geri ¢ekilmesi
gibi ekonomik faktorler, yangin, volkanik patlama ve deprem gibi dogal faktorler,
savas, siyast darbe ve terdrizm gibi politik faktorler, halkin hijyene Onem
vermemesinden kaynakli ortaya ¢ikan salgin hastaliklar, bilgisayar sistemindeki arizalar
ve mekanik hatalardan kaynaklanan teknolojik faktorler, personel davraniglarindan
kaynakli hizmet hatalar1 ve hijyen sanitasyon ile ilgili birgok olumsuz olaylar
belirtilmektedir (Henderson, 2007: 4-5). Bu tiir olaylar turizm endiistrisi igerisinde yer
alan yiyecek igecek isletmelerini de dogrudan ve dolayli sekilde etkilemektedir.
Yiyecek icecek isletmelerinde krizlerin meydana gelmesinde etkili olan faktorler i¢
cevrede yasanan Orgiitsel sorunlar ile dis ¢evrede meydana gelen cevresel sorunlar

olarak iki baslik altinda degerlendirilmistir.

2.5.1. Orgiitsel (i¢ Cevre) Faktorler

Isletme ici krize neden faktdrler genellikle isletmenin kontrol sahasinda kalan,
Ozenli bir ¢evre analizi ile biiyiik 6l¢iide tahmin edilebilen mikro faktorlerdir. Krize
neden olan i¢ etmenler; orgiitten, yonetimden, yoneticiden, personelden, biitceden ve

genellikle teknik donanimdan kaynaklanan sorunlardir (Demir, 2010: 19).

3 Gee ve Gain, 1986; Glaesser, 2005: 22; akt. Giindiiz, 2020: 53
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2.5.1.1. Hizmet Siirecinde Meydana Gelen Sorunlar

Konaklama isletmeleri biinyesinde hizmet veren yiyecek igecek isletmelerinde
veya bagimsiz bir sekilde isletilen restoran isletmelerinde gereken uygulamalarin
dikkate alinmamasi sonucu, isletme personeli ya da miisterilerden kaynaklanan pek ¢ok
sorunla karsilasmaktadir. Yiyecek igecek isletmelerinde meydana gelecek gida
zehirlenmeleri, hijyen ve sanitasyon sorunlari, personel arasinda yasanan kargasa,
hirsizlik, personel ile miisteriler arasinda yasanilan gerginlik veya yonetici ile
personeller arasinda yasanilan anlasmazlik durumlar1 gibi bircok husus isletme
igerisinde sunulan hizmeti siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yilmaz, 2004:
100). Ortaya ¢ikan bu sorunlar hizmet kalitesini etkiledigi gibi miisteri memnuniyeti
saglamasini da zorlastirarak satin alma davraniglarini etkilemektedir. Yiyecek igecek
isletmelerinde hizmet kalitesini olumsuz yonde etkileyen bu sorunlardan dolay1 olusan
kotii itibar dogru telafi yontemleri uygulanmazsa isletme igerisinde krize neden
olabilmektedir.

Hoffman vd. (1995) ABD’de ki restoranlarda yaptiklari calismada hizmet
hatalarin1 ve bunlar telafi etme stratejilerini analiz etmis ve 14 hizmet hatasindan
kaynaklanan sorunlar1 3 boliim altinda kategorize etmistir (Hoffman vd., 1995: 53-54).

e Servis Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar: Uriiniin kusurlu olmas: (soguk,
1slak, yanmig bozulmus, ¢ig olarak tanimlanan yiyecekler vb.), servisin yeterince
hizli olmamasindan dolayr ¢ok beklemesi ve/veya hizmetin yetersiz olmasi,
hijyen ve sanitasyon problemleri (yemeklerde sag, cam ve karton gibi nesnelerin
olmasi ve kirli catal-bigak takimi, belirsiz isletme politikalari; hediye c¢eklerinin
kabul edilmemesi, kredi kartinin kullanilamamasi ve meniiniin yetersiz olmasi,
vb.)

e Miisteri Isteklerinin Yerine Getirilmemesinden Kaynaklanan Sorunlar:
Miisterinin istek ve beklentisine uymayan yerde oturtulmasi (sigara igenlerle
icmeyenlerin ayrilmamasi, rezervasyonlarin dikkate alinmamasi vb.), triinlerin
istege gore pisirilmemesi (lirlinliin az veya orta pisirilmesi ve hardalsiz servisi
vb.)

e Personel Davramslarindan Kaynaklanan Sorunlar: istenmeyen ve talep
edilemeyen personel davraniglari veya siparisin yanlis alinmasi, siparisin
unutulmasi, siparisin kaybedilmesi, hi¢ siparis edilmemis {iriinlerin hesaba
eklenmesi, tirlinlerin fiyatinin yanlis yazilmasi gibi personelin birinci derecede

sorumlu oldugu hatalar1 kapsamaktadir.
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Bitner vd. (1994) ise hizmet siirecinde meydana gelen sorunlara “problemli
miisteri davraniglari”ni1 (sarhos olup kontroliinii kaybeden miisteri, sozlii ya da fiziksel
istismar, isletme politikalarin1 veya yasalarini ihlal etme, isbirligi yapmayan uyumsuz
miisteri)” da eklemistir (Bitner vd., 1994: 99).

Hizmet siirecinde olusan sorunlar1 bir krize donmeden ¢6zmek i¢in Hoffman
(1995: 56) su telafi etme stratejilerini 6nermektedir:

e Hesap licretinin alinmamasi (iicretsiz, bedava yemek)

e Indirim yapilmasi

e Kupon verilmesi

e Yonetimin soruna miidahale edip ilgilenmesi

e Kusurlu liriinii yenisiyle degistirilmesi

e Hatanin diizeltilmesi

e Oziir dilenmesi

e Tepkisiz kalinmasi

Hizmet telafi yontemlerinin etkili bir sekilde kullanilmas1 miisteri memnuniyetini
saglayarak, misterinin igletmeye olan sadakatinin ve giiveninin artmasina neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda misterinin goziindeki imaji olumlu yonde etkileyerek
isletmeye saygilik kazandirmakta ve yasanilan dezavantajli durum bir avantaja

doniistiiriilebilmektedir (Erdogan Tarakg1 ve Goktas, 2020: 264).

2.5.1.2. Hijyen ve Sanitasyon

Hijyen ve Sanitasyon, yiyecegin ele alindigi her agsamada ¢ok onemlidir. Temel,
basit hijyen prosediirlerine uyulmamasi yiiziinden ciddi hastaliklar ortaya ¢ikabilir, hatta
Oliimle karsilagilabilir. Bu yiizden yoneticiler, konuklarin ve calisanlarin sagligl i¢in
giivenli kosullar1 saglama konusunda da kisisel ve yasal sorumluluklart vardir (Kogak,
2016: 131). Hijyen; konaklama isletmeleri ile yiyecek icecek isletmelerinde yer alan
caligma alanlarinin ve bu ¢alisma alanlarinda goérev alan isgérenlerin saglik ve temizlik
kurallarina uygunlugu olarak tanimlanabilir (Gokdemir, 2009: 51; S6kmen, 2014: 67).
Sanitasyon ise, kullanilan ekipmanlar ve malzemeler iizerinde bulunan sagliga zararh
mikroorganizmalarin arindirtlmasi igin, gereken 1s1 ya da kimyasal madde
kullanilmasiyla giivenli bir diizeye diisiiriilmesini saglayan temizlik kosullarinin
olusturulmasiyla siirekliliginin saglanmasidir (Bulduk, 2003: 2; Sékmen, 2014: 67).
Sanitasyon ve giivenlik, yiyecek igecek yoneticileri tarafindan ihmal edilmemesi

gereken bir konudur. Clinkii isletmedeki giivensiz kosullardan dolay1 bir konugun ya da
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calisanin hastalanmasi veya yaralanmasi durumunda hem ¢ok biiyiik masraflar ¢ikabilir
hem de olumsuz tanitima yol acabilir (Kogak, 2016: 131).

Yiyecek igecek hizmetlerinde yoneticilerin en O6nemli gorevlerinden biri,
konuklara servis edilen yemeklerin giivenli ve saglikli oldugundan emin olmaktir.
Cinkii  konuklarin, restoran tercihinde en oOnemli faktorlerden biri temizliktir.
Yiyecekleri giivensiz kilan i¢ tiir tehlike vardir (Kogak, 2016: 132).

e Mikrobiyolojik tehlikeler; bakteri, viriis, kiif ve parazit vb.

e Kimyasal tehlikeler; alerjenler, tarim ilaglari, veteriner ilag kalintilari, toksit

mineraller, deterjan kalintilar1 vb.

o Fiziksel tehlikeler; cam, tahta, kemik pargalari, sag teli, zzimba teli vb.

Yiyecek ve igecek hizmetlerinden yararlanmak igin isletmeye gelen misafirler
hizmet satin aldiklar1 isletmelerden kaynakli salgin hastalik, besin zehirlenmesi, fiziksel
tehlikeler iceren yabanci maddeler gibi olumsuz durumlarla karsilagsmak istemezler.
Bundan dolay1 isletmelerin biitiin bolimlerinde, ozellikle de servis ve mutfak
departmanlarinda hijyen ve sanitasyon kurallar1 eksiksiz yerine getirilmelidir. Fakat
yapilan uluslararasi istatistik caligmalarinda, gida kaynakli zehirlenme vakalarinin
oldukga fazla gorildigi tespit edilmistir. Bu olumsuz durumun ortaya ¢ikmasi, yiyecek
icecek isletme yOnetimi ve isgorenlerinin hijyen ve sanitasyon kurallarina yeterince
dikkat etmemesinden kaynaklandig1 tespit edilmistir (Sokmen, 2014: 69). isletmeler bu
konuda vyetersiz kalmasi halinde bir takim olumsuz durumla karsi Kkarsiya
kalabilmektedir. Bunlar (Biiyiikgeng vd., 2020: 40):

e Misafirlerde giivensizlik ve tercih kaybi

e Uriin talebi veya satisinin diismesi

e Cezai miieyyidelerinin uygulanmasi

e Isgorenlerde motivasyon eksikligine yol agmasi

e Isletmenin imaj ve itibarina zarar vermesi

e Medyanin baskisina maruz kalinmasi

Yukarida ifade edilen olumsuz durumlarin yasanmamast i¢in igletmelerin izlemesi
gereken bazi kurallar asagidaki gibidir (Biiyiikgeng vd., 2020: 41):

Cahsma Ortamn Hijyeni: Isletme mutfaklarinda iiriinlerin  depolandig,
hazirlandigr ve hizmete sunuldugu boliimler siirekli temizlenmeli ve bu bdliimlerde
hijyen ve sanitasyon kurallarina uyulmalidir. Ozellikle depolama, hazirlama, pisirme

gibi mutfak alanlarin birbirinden bagimsiz ve ayr yerlerde planlanmasi yapilmalidir.
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Besin Hijyeni: Besinler yapisi itibariyla kirlenmeye ag¢ik olmasi ve kirlenme riski
tagimasi sebebiyle insan sagligmma zarar verebilir ve diger besinlerinde kirlenmesine
neden olabilir. Isletmelerin insan sagligimi tehdit eden bu unsurlarmn ortadan kaldirmasi;
depolama, hazirlik, liretim ve servis kurallarii yerine getirmesi gerekmektedir.

Personel Hijyeni: Isgorenlerin kisisel hijyen kurallarina 6zen gdstermemesinden
dolay1 gida kaynakli birgok hastalik ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle mutfaklarda
calisanlarin yiyecek iretimi, sunumu ve muhafaza etme konusunda yeterli bilgi
birikimine sahip olmamalari gida bozulmalar1 gibi bir¢ok olumsuz durumun
yasanmasina neden olmaktadir. Bundan dolayi, tiim ¢alisanlar1 kapsayacak “temel gida
hijyeni egitimi” verilmeli ve isgorenlerin bu kurallara uymasi 6zendirilmelidir.

Isletmelerin hijyen ve sanitasyon konularinda destek alacagi ve rahat
denetlenebilecegi gida giivenligi programlari bulunmaktadir. Bu programlar arasinda
gida giivenliginde uluslararasi kurumlarca kabul gérmiis bir sistem olan Tehlike Analizi
ve Kritik Kontrol Noktalari Sistemi (HACCP); hazirlanan ya da sunulan gidalarin
temininden baglayarak, hazirlama, isleme, iiretim, ambalajlama, depolama ve nakliye
gibi zincirin her halkasinda hatta sonrasinda tehlike analizleri yaparak gida giivenliginin
saglanmasidir. Giivenilir Uriinlerin miisterilere sunulmasi amaciyla, saglik riski
olusturabilecek nedenlerin belirlenmesi ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi temeline
dayanan bir {irlin giivenilirligi sistemidir (Tiirksoy, 2007: 247).

Giiniimiizde gelismis {ilkelerin yasal diizenlemelerinde HACCP yer almistir.
Ulkemizde de Tiirk Gida Kodeksinde de yer alan HACCP uygulamalarina uyulma
gerekliligi belirtilmistir. HACCP, bu yOniiyle bir kriz yonetimi sistemi etkisi de
yaratabilmektedir. Bu sistem ayni zamanda diizenli raporlama sistemi ile yoneticilere

meydana gelen durumlar hakkinda gerekli bilgileri saglar.

2.5.1.3. Finansal Sorunlar

Kiiresel ekonomide yagsanan son gelismeler ve artan rekabet ortami, ancak saglikl
yatirimlar yapabilen, finansal yapisi saglam ve riskleri etkin bir bigimde yonetebilen
yiyecek icecek isletmelerinin varliklarini siirdiirmesine izin vermektedir (Gdzbasi,
2018: 375). Yiyecek icecek isletmeleri siirdiirebilirligini saglamak ve c¢esitli sorunlarla
karsilasmamasi ic¢in finansal performansini artirmasi gerekmektedir. Yiyecek icecek
isletmeleri lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda; endiistrinin gelisen egilimleri takip
etmedikleri, gerekli etiid c¢aligmalar1 hazirlamadiklar1 ve reel gelir tahmininde
bulunmadiklar1  goriilmektedir.  Ayrica  isletmelerin  finansal ~ performans

yetersizliklerinden dolayr elde bulunan kaynaklarin  kullanilamamasina ve
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yiikiimliiliiklerini yerine getirememesine neden olmaktadir. Bu olumsuz siirecin
isletmeleri finansal agidan riskli bir duruma tasidigi s6ylenebilir (Karadeniz ve Beyaz,
2018: 640). Finansal kaynakli veya diger kriz tiirlerinde yasanacak ekonomik sikintilar
isletmelerin varligin1 tehdit etmektedir. Bu hususta devletlerin vergi indirimi veya
ertelemesi, geri 0demesiz kredi gibi birgok destek paketi ile isletmelerin yaninda
oldugunu gostermesi olduk¢a 6nemlidir (Giindiiz, 2020: 58).

Yiyecek icecek sektorii icerisinde yer alan restoranlar bir iilkenin ekonomisinde
onemli bir rol oynamaktadir. Birgok kiigiik ve orta dlgekli restoran kurulduktan sonra ilk
dort yilinda basarisiz olabilmektedir. Bu baglamda isletmelerin finansal olarak
varliklarmi siirdiirebilmesi igin bes yildan uzun stratejilere ihtiyag duyulmaktadir
(Madeira vd., 2020: 1).

Bingdl (2018), restoran isletmelerinde olusabilecek kriz siireclerini dnlemek ve
engellemek i¢in bazi 6nerilerde bulunmaktadir. Bu 6nerilerin bazilar1 sunlardir (Bingél,
2018: 397-399):

e Belirli bir ekonomik giice ve tecriibeye ulagilmadan yeni girisimler yapmak,

e Isletmenin yapisina uygun ydnetim sistemi kurulmali ve tecriibeli kisilerden

destek alinmal,

e Teknolojik gelismeler takip edilmeli ve AR-GE ¢alismalarina 6nem verilmeli

e Muhasebe ve finansman departmanina deneyimli yoneticiler atayarak borg ve

alacaklar takip edilmeli, zamaninda 6deme yapilmasi saglanmali,

e Gereginden fazla kaliteli veya tamamen kalitesiz iiriin kullanilmadan maliyeti

dikkate alinarak menii hazirlanmali,

e  Uriinlerin porsiyonlanmasina dikkat ederek gereginden fazla ucuz veya pahali

satilmamalli,

e Reklam ve halkla iliskiler konusunda dogru strateji belirlenmeli ve hedef kitle

dogru tespit edilmeli,

e Tasarrufa 6nem vermeli ve personel giderleri gereginden fazla olmamali,

e Personele kotii davranilmamali, siirekli iletisim halinde olunmali,

e Maas miktar1 yiiksek olsa da tecriibeli personelin isletmede uzun siire

calismasi saglanmali,

e Isletme igerisinde dedikodu durumlarindan kac¢inilmali ve tiim konularda

personel arasi adalete 6nem verilmeli,

e Isletme acilmadan dnce fizibilite calismalar1 yapilmali ve organizasyon semasi

yapilarak birimlerde calisan kisiler ve sorumluluklar belirlenmelidir.
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2.5.1.4. Orgiitsel Yap1 Kaynakh Sorunlar

Orgiitsel ve yonetsel etkinlie sahip olmayan plansiz bir yapis1 olan isletmeler hig
beklenmedik anda ortaya ¢ikan krizlere kars1 uyum saglayamamaktadirlar. Isletmelerde
krizlerin bliyiik bolimiinii yenilige karsi olan, geleneksel degerlerinden vazgegmeyen,
egitim diizeyi ve bilgi birikimi yeterli olmayan, degisim icin gerekli esneklik ve organik
yapiya sahip olmayan, kat1 ve mekanik bir orgiit yapist olan olusturan orgiitsel kaynakli
nedenlerden olusmaktadir (Tutar, 2007: 34-35).

Kiictlik o6lcekli bir restoran isletmesinde isletme sahibi genellikle miidiir oldugu
icin bu kisiler yasanacak yonetsel sorunlar karsisinda ¢ok etkin bir rol oynayamazlar.
Ciinkii patron veya yonetici pozisyonunda bulunan kisinin restoran bilgisinin yani sira
yonetim becerisine ve 6zelliklerine de sahip olmas1 gereklidir (Sarnsik ve Ozbay, 2019:
339).

Restoran yoneticilerinin karsilasacagi sorunlar ve krizler karsisinda almasi
gereken onlemler su sekilde siralanabilir (Sokmen, 2014: 19):

e Hedeflenen amaclarin belirlenmesi,

e Bu amaclara gore islerin tanimlanmast,

e Isletme insan ve fiziksel kaynagmin degerlendirilmesi,

e Orgiitsel sistem icerisinde islevlerin, fiziksel olanaklarin ve insan

kaynaklarmin gruplandirilmasi,

e Tanimlanan isin sorumluluk alanlarinin saptanmasi ve bu gdrevi yerine

getirme yetkisinin devredilmesi

e Isin bir sonuca ulastirilip ulastirlamadigina karar verilmesi

2.5.2. Cevresel (D1s cevre) Faktorler

Beklenmedik zamanda ortaya ¢ikan ve hizli bir sekilde gelisen ¢evresel faktorler
ayn1 anda tiim {ilkeyi hatta tiim diinyay1 kontrol altina alarak igletmelerin stirekliligini
tehdit altina almaktadir. Bu faktorler karsisinda hizli bir sekilde uyum saglanmasi
gerekir. Uyum saglayamayan ve degisim ic¢in gerekli onlemleri alamayip miidahalede
geciken isletmeler krizin siddetinin artmasina neden olmaktadir. Isletmenin kontrolii
disinda meydana gelen, kisi giivenligini tehlikeye sokan; savas, teror olaylari, kagirilma,
suikast, bombalama gibi olaylarla birlikte deprem, sel, toprak kaymas: gibi dogal afetler
isletmeleri yogun bigimde etkileyen dis ¢cevre kaynakli (makro) kriz tiirleridir. Bunlara
ek olarak, olumsuz gelisen ekonomik, politik ve kiiltiirel faaliyetler de bu sinifa
girmektedir (Demir, 2010: 18). Yiyecek icecek isletmelerini etkileyen gevresel faktorler

asagida basliklar halinde verilmektedir.
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2.5.2.1. EKonomik Krizler

Mal-hizmet ve iretim faktorleriyle birlikte doviz piyasalarindaki miktarlarda
yasanan daralmadan (durgunluk) dolayr fiyatlarin beklenilen seviyeden fazla
yiikselmesiyle gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanan ekonomik kriz
(Kibritgioglu, 2001: 1) isletmelerin gidisatim biiyiik dlgiide etkilemektedir. Ozellikle
turizm igletmeleri gibi sabit masraflar1 yiiksek olan orgiitlerde durgunluk donemleri
gelirleri azaltarak nakit sikintis1 olusturmakta ve isletmede kriz siirecinin baglamasina
neden olmaktadir (Luecke, 2009; Topcu Civak, 2019: 7). Ayrica isletmelerin temel
girdilerinde ortaya ¢ikan darlik ve biiyiik fiyat artiglari, mal ve hizmet piyasalarinda arz
ve talep dengesinde bozulmalar, iilkenin 6demeler dengesindeki bozulmalar, ithalat ve
ithracat rejimlerindeki degisiklikler, ekonomik nedenlerle halkin satin alma giiciiniin
azalmas1 gibi olumsuz ekonomik olaylar isletmeyi dogrudan etkileyerek krize
gotiirebilmektedir (Ozden, 2009: 8).

Isletmelerin hizmet iiretimini belirleyen ekonomik sistem bilesenleri igerisinde
enflasyon seviyesi, faiz stratejisi, istthdam orani, kisi basina diisen milli gelir ve gelir
dagilimi gibi kalemler bulunmaktadir (Topuz, 2009: 6). Turizm sektoriiniin yapisi
itibartyla ekonomik sistem bilesenleri hem yurtici hem de yurtdisi ¢evreden
olusmaktadir. Dolayisiyla yurt i¢i ve yurt disindan kaynaklanan ekonomik sikintilar
isletmenin faaliyetlerini dogrudan ve dolayl olarak etkileyebilmektedir (Koroglu, 2004:
13).

Ekonomiden kaynaklanan bu olumsuz durumlar yiyecek icecek isletmeleri
yoneticilerinde veya sahiplerinde panik olusturarak kriz siirecinde olumsuz kararlar
almasina, plansiz kii¢iilmesine, bazi {irlinlerin piyasadan c¢ekilmesine, meniilerde
degisiklikler yapilmasina ya da calisan personelin bir kisminin isten ¢ikartilmasina

neden olmaktadir (Yilmaz, 2004: 18).

2.5.2.2. Teror ve Giivenlik Sorunlari

Turizm faaliyetlerinin bir destinasyonda siirekliliginin saglanmasi i¢in gereken
temel kosullarin basinda giivenlik gelmektedir. Turizm sistemini  olumsuz
etkileyebilecek belirli giivenlik durumlar1 sunlardir; sugla ilgili olaylar, terérizm, savas
ve sivil/politik huzursuzluk (Pizam ve Mansfeld, 2006: 17). Bu tiir giivenlik olaylar
turizm endistrisinde geri doniisii olmayan hasarlar birakabilir. Yasanilan bu olumsuz

durumlardan sonra risk algisinda degisiklikler olan turistler Seyahat kararlarimi
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erteleyebilmektedir. Bu olumsuz siireci geride birakmak igin uzun ve pahali
rehabilitasyon siiregleri gerekebilir (Pizam ve Mansfeld, 2006: 37)

Uluslararas1 giivenlik olaylarinin en yikici tiirii olan terdrizm ekonomi basta
olmak iizere, sosyal, politik ve Kkiiltiirel alanda iilkelerin imajin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Ter6rizmin turizmi hedef almasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Teror orgiitlerinin ilk amact turizmin ulusal ekonomiye sagladigi fayday: engellemek ve
bircok yan endiistri ile olan iligkisine zarar vererek olumsuz etkilerin alanmni
genigletebilmektir. Turizm medya odakli bir sektor oldugu igin terdrist gruplar
eylemlerini duyurmak igin bu sektorii kullanmaktadirlar. Turizm merkezleri bir milletin
kiiltiirel zenginliklerinin miizesidir. Terdr orgiitleri bu zenginliklerin (tarih, milli kiiltiir
vb.) tanitiminin saglanmasini engellemek ve iilke imajina zarar vermek ig¢in turizm
sektoriinii kullanmaktadirlar. Tim bu nedenlere ek olarak, Kkitlelere zarar verme
olanaginin olmasi turizmi terérizm igin hedef sektorler arasina sokmaktadir. Turizm
istikrar ve huzur ararken, terérizm bu istikrarin altin1 oymaya calisir (Tarlow, 2006: 44-
45).

Turizm isletmelerinde yasanan teror olaylarma iligkin bir¢cok vaka bulunmaktadir.
Bati Afrika Ulkesi Burkina Faso’nun baskentinde Ouagadougou'da 2016'min Ocak
ayinda yasanan teror saldirisinda 30 kisi hayatim1 kaybetmistir. Yine ayni lilkede 2018
yilinda Tiirk yiyecek igecek isletmesini hedef alan bir saldiri gerceklesmis ve bu
saldinnda 17 kisi yasamimi kaybetmis ve 8 kisi de yaralanmistir. Terdr oOrgiitleri
tarafindan istlenilen o saldirilarda bir restoran ve otel hedef alinmistir (Bbchews,
2017). Yiyecek icecek isletmelerinin ¢ok kisinin ortak bir alanda zaman gegirmeleri
acisindan uygun bir alan olmasi, terdr saldirilarinda tercih edilmelerinin bir sebebi

olarak gosterilmektedir.

2.5.2.3. Teknolojik Sorunlar

Yiyecek icecek isletmelerinde teknoloji bir yandan miisterilerle iki yonlii bir
iletisim kurulmasini saglarken bir yandan da yeni kazang¢ kaynaklarina ulagilmasina ve
alternatif gelir kaynaklarinin yaratilmasma destek olmaktadir. Arastirmalar da
gosteriyor ki; restoran teknolojisi siparis agsamasini hizlandirmakta, hatalar1 azaltmakta,
miisterilerin bekleme siiresini daha keyifli hale getirmekte ve yemek icin ayirdiklar
zaman igerisinde sosyal medya platformlarina erigmelerini saglayarak miisteri
deneyimini arttirmaya imkan saglamaktadir. Miisteriler, anlik restoran yorumlarina
ulasabilir, o an restoranda bulunan diger insanlarin goriislerini okuyabilirler. Ayrica

kisisellestirilmis sadakat odiilleri ve teklifleri sunup, paket servislerin hazirlanmasini ve
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teslimatini hizlandirmis olur. Tiim bunlara ek olarak POS (Point of Sale) sistemi kolay
O0deme secenegini sunmasi daha iyi satiglar yapabilmek icin yardimci olmaktadir
(Elkins, 2017).

Teknolojik gelismeler iiretimde biiyiik ilerlemeler saglarken ayni zamanda ciddi
yikim &zelligine sahiptir. Isletmelerin teknolojik degisimleri takip edememesi ve bu
degisimlere adapte olamamasi olumsuz sonuglar olusturarak krizin ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilmektedir. Ayrica teknolojik gelismeler yanlis yonetilip farkli amaglar icin
kullanilirsa bir gelecegi yok ederek daha biiyiik krizlere neden olabilir (Pearson ve
Clair, 1998: 65).

Dijital teknoloji restoran faaliyetlerinin bir pargasi oldugunda ve bunu saglayan
altyap1 sistemi ¢ok iyi tasarlandiginda daima iyi bir miisteri deneyimi saglamaktadir.
Ozellikle hizmet isletmeleri tiiketicinin tatmininde somut materyallere sahip olmadig
icin bu yeniliklere daha fazla uyum saglamak zorundadir. Ciinkii hizmet sektoriinde
miisteriyi memnun etmek diger sektorlere gore daha zordur. Bundan dolayi isletmelerin
teknolojik basarisizligi krize sebebiyet olabilecegi igin isletmeler zamanin getirmis
oldugu teknolojik yeniliklere sahip olarak daha iyi hizmet anlayisi ile basariya
ulasabilmektedir (Topaloglu ve Tung, 1997: 89).

2.5.2.4. Dogal Afetler

Isletme yonetiminin bilgisi disinda gelisen ve ydnetimin tamamen kontrol
edemedigi bu siiregte dogal afetler (yangin, sel, kuraklik, deprem, vb.) 6nleyici tedbirler
alinamadigi icin krize neden olabilmektedir. Can ve mal kayiplarina neden olan ve
yerlesim birimlerini uzun siire eski haline doniisemeyecek sekilde etkileyen dogal
afetler (Akinci, 2010: 56), turistik destinasyonlarin imajini  olumsuz yonde
etkilemektedir. Bolgede hizmet veren turizm igletmelerinin dogal felaket 6ncesi duruma
gecmesi i¢in birkag yila ihtiyact vardir. Devletin yapmis oldugu ¢alismalar ile birlikte
felaketin boyutuna, etkilerine ve pazarlama faaliyetinin 0Ozelligine gore bu siire
degisebilmektedir (Koéroglu, 2004: 18-19). Diger kriz tiirlerinde farkli olarak dogal
afetlerin ani olarak ortaya ¢ikmasi (Sahin, 2005: 11) ve belirtilerinin ¢ok az olmasindan
dolay1 oOrgiitlerin erken uyar1 sistemleri ve Onleme mekanizmalar1 c¢ok fazla ise
yaramamaktadir (Tutar, 2007: 28). Bu nedenle dogal afetlerin etkileri 6rgiit i¢in yikici
sonuglar dogurabilmektedir. Bu dogrultuda, isletmelerin dogal afeti 6nleme olanaginin
olmamasindan dolay, isletmeler dogal afetlere karsi acil eylem plan1 yaparak tedbirler

almal1 ve afetten sonra olusabilecek hasar1 en aza indirmelidir (Sahin, 2005: 11).
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21 Eylil 1999°da Tayvan’da yasanan 7.3 biiyiikliigiindeki deprem Tayvan
ekonomisini ciddi Slgiide sarsmig, can ve mal kaybina neden olmustur. Depremden
sonra bolgeye yonelik turist taleplerinde ciddi diisiisler meydana gelmis ve turizm
faaliyetleri negatif yonde etkilenmistir. Bir¢ok turizm tesisi yasanan bu olumsuz
durumdan zarar gordiigli i¢in turizm endistrisi agisindan ciddi sikintilar ortaya
cikmistir. Ozel sektoriin yaklasik 119 milyon dolar zarar ettigi bildirilmistir. Ayrica
1999 yilimin Agustos ayinda Tiirkiye’de meydana gelen depremler ile Ocak 1995°te
Japonya’da yasanan depremler turizmde benzer sekilde etkilere neden olmustur (Huang

ve Min, 2002: 146).

2.5.2.5. Salgin Hastaliklar

21. yiizyilda artan salgin hastaliklarin ana nedenleri; hizla biiyiiyen ve hareketli
diinya niifusu, sehirlesmeden dolay1 kalabalik ortamlarin artmasi, endiistrilesmis kiiresel
zincir igletmelerinin gida tiretimi, viicuda zarar veren gidalarin ¢ok fazla tiiketilmesi ve
kiiresel ulagim aglarmin gelisiminden dolayr hastalifa neden olan patojenlerin daha
kolay yayilmasi olarak degerlendirilmektedir (Gossling vd., 2020: 3).

Birgok faktore bagli olarak ortaya ¢ikan krizler arasinda salgin hastaliklar da
sayllmaktadir. Turistik bir bolgede ya da destinasyonda ortaya ¢ikan salgin hastaliklar
negatif etki olusturarak bolgenin g¢ekiciligine etki etmekte ve talebin azalmasina neden
olmaktadir (Ceti ve Unliiénen, 2019: 122). Giiven ve emniyet imaji olumsuz ydnde
etkilenen destinasyonlar, turistleri tedirgin etmekte ve ¢ok istemelerine ragmen seyahat
etmelerini engellemektedir (Kosker, 2017: 219). Bu nedenle giinliik yasamda market
aligverisinin yapilmasi i¢in bile insanlarin digar1 ¢ikilmasinin riskli goriildigii Covid-19
slirecinde, turizm agisindan biitiin destinasyonlar giivensiz bir alana dontismiistiir (Okat
vd., 2020: 205).

Uluslararasi turizm endiistrisi Covid-19’dan 6nce 2001 yilinda Birlesik Krallik’ ta
sigirlarda meydana gelen sap salgin hastalig1 6zellikle kirsal turizmi etkilemistir. 2003
yilinda Asya’daki SARS (Siddetli Akut Solunum Sendromu) (Kosker, 2017: 219), 2009
yilinda Meksika’da ortaya ¢ikan Domuz gribi (HIN1), 2012 yilinda ilk defa Suudi
Arabistan’da tanimlanan MERS (Orta Dogu Solunum Sendromu) (Okat vd., 2020: 205),
ve 2019 yilinin son aylarinda Cin’de salgin olarak baslayip pandemi haline gelen
Covid-19 turizm hareketlerini olumsuz yonde etkilemistir.

Diinya iizerinde yasanan saglik krizleri turizm endiistrisi ile baglantili diger
sektorleri etkiledigi gibi yiyecek sektoriiniin de ekonomisini ve imajini1 negatif yonde

etkilemistir. 2003 yilinin Mart ayinda ortaya ¢ikan SARS diinyada panik yaratmis ve 27
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iilkede, ¢ogunlukla Cin, Hong Kong, Tayvan ve Singapur'da zorunlu olmayan
seyahatler disinda uluslararasi seyahatler yasaklanmistir (Kuo vd., 2008: 918). 2003
yilinda Cin, Hong Kong, Tayvan ve Singapur’a gelen turist sayilarinda 6énemli oranda
diisiis yasandig1 ve salgin hastaligin negatif etkisi yaklasik 3 yil siirdiigli goriilmektedir
(Ceti ve Unliidnen, 2019: 118). SARS’dan korkan Hong Kong halki kalabalik, halka
acik alanlara ve aligveris merkezlerine gitmediginden dolayi restoran isletmelerinin
gelirleri 6nemli Olgiide diismiistiir. Cin restoranlarinda ise SARS gelirlerin %90
azalmasma neden olmustur. Bir¢ok restoran, SARS’dan sonra ciddi nakit akisi
sorunuyla karsit karsiya kalmis ve iflasin esigine gelmistir, bu nedenle yoneticiler
isletmelerin hayatta kalmasini saglamak i¢in reklam giderlerini ve gida maliyetlerini
azaltmis, bircok kisiyi isten c¢ikarmis ya da dicretsiz izne aymrmistir. Gelirlerini
artirabilmek i¢in yemek kalitesini ve sunulan hizmeti iyilestirmis, ayrica miisterilere
promosyon ve indirimler uygulamislardir. Bazi restoranlarda miisteri bagisikligin
gelistirdigi iddia edilen SARS karsit1 meniiler olusturulmus, bazi restoranlarda sosyal
imajlarmi diizelterek miisteri ¢ekmek igin ¢alismalar yapilmistir. Restoranda yemek
yemenin riskli olduguna iliskin algiy1 engellemek i¢in hijyen sanitasyon uygulamalarini
hayata gegcirerek, miisterilerin kendisini giivende hissetmesini saglamak icin ¢alismalar
yapmuglardir (Tse vd., 2006: 3-9). SARS Cin’de 48 milyar dolar ABD’de 100 milyar
dolar zarara neden olmustur (Gossling vd., 2020: 3).

2009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra Meksika’da ortaya ¢ikan
Domuz gribinden dolayr Meksika hiikiimeti salgin tedbirleri kararlari yayinlamigtir.
Kararlarin uygulanmasindan sonra olusan saglik krizinden en fazla otel ve restoran
isletmeleri etkilenmistir. Otel doluluk oranlar1 bir yil 6nce %80’iken hastaligin
baslamasiyla bu oran %4 ile 30 arasinda kalmasina ve bir¢ok rezervasyon iptaline neden
olmustur. Meksika hiikiimetinin viriisiin yayilmasini engelleme stratejisi nedeniyle
restoranlarin yaklasik %99’u gecici olarak kapanmak zorunda kalmistir. Restoranlarin
tekrar faaliyete gegmesine izin verildiginde satiglarda %90'a varan diisiisler yasanmistir.
Restoran calisanlarinin bahsisten elde ettigi gelir biiyiikk oranda azalmistir. Domuz
gribinden dolay1 kii¢iik ve orta biiyiiklikteki isletmelerin ilk haftalarda ekonomik
zararinin yaklagik 70 milyon dolar oldugu ve 100 bin kiginin isini kaybetme riski
yasadigi bildirilmistir. Meksika turizmden yaklagik 12 milyon gelir ve 2.2 milyon kisiye
dogrudan is imkan1 yarattigi diisiiniiliirse Domuz gribinin Meksika’da seyahat ve turizm
endiistrisi lizerinde ekonomik etkisi son derece negatif yonlii olmustur (Monterrubio,
2010: 9-10).
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2012 yilinda Suudi Arabistan’da etkin olan MERS (Ortadogu Solunum
Sendromu) bu iilkeye yapilan hac seferlerinden dolay: kiiresel bir pandemi olacagi
endisesi yaratmigsa da birkag¢ y1l sonra herhangi bir vaka rapor edilmemistir (Al-Tawfiq
vd., 2014: 424). Fakat Ortadogu’ya giden turistler sayesinde 2015 yilinin Mayis ayinda
Giiney Kore Cumhuriyeti’nde MERS vakalar1 goriilmiis ve aralik aymin sonunda DSO
tarafindan pandeminin sonlandigi ilan edilmistir. 16 bin kisinin karantinaya alindig1 bu
stirecte, 186 vakadan 38’nin 6ldigi kaydedilmistir. Giliney Kore Saglik Bakanligi
merkezi biit¢eyi revize ederek ek olarak 860 milyon dolar yaparak ulagim, egitim ve
hizmet sektoriinde salgin i¢in tedbirler almistir. Turizmin en ¢ok etkilendigi salginda
turizm bakanligimnin verilerine gore turistlerin ortalama harcamalar1 1296 dolardan
haziran ve eyliil aylarinda 1126 dolara diismistiir. Pandeminin yasandigi yedi aylik
stirecte yiyecek igecek sektoriinde %4.1 daralma ile ekonomik zarar yaklasik olarak 359
milyon dolart bulmustur (Joo, 2019: 101-103).

Covid-19’un pandemisinde ise Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
2020 yilinda uluslararast turizmde %45 oraninda bir diisiis yasanacagini belirtmistir
(Bahar ve Celik Ilal, 2020: 126). Diinya Turizm Orgiiti (WTO) 2019 yilma gore
uluslararasi turist sayisinin %60 ila %80 oraninda azalacagini (Okat vd., 2020: 205),
ayrica Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Birligi de (IATA) kilometre basina yolcu
gelirlerinin 2019 yilina goére kiyasla %38 azalacagiyla ilgili 6ngdriide bulunmustur
(Aydin ve Dogan, 2020: 104). Uluslararas: ¢alisma orgiitii ise (ILO) Covid-19 salginin
emek piyasasini etkileyerek kiiresel capta 24.7 milyon kisinin igsiz kalmasina neden
olacag1 konusunda tahminde bulunmustur (Unlii ve Cigek, 2021: 102).

Hoque vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada Cin’de Covid-19’un hizli yayilmasinin
halk arasinda panige neden oldugunu ve alinan tedbirler ile havayolu tasimaciliginin
durma noktasmna geldigini ifade etmislerdir. Giivenlik endisesinden dolayr birgcok
kurvaziyer hat {lizerinde olan Cin i¢in yolculuklarin askiya alindigim1 ve Cin ile olan
ticaret ve seyahat iligkilerinin bir¢ogunun ertelendigini belirtmislerdir. Bu gibi
durumlarin yurti¢i ve yurtdisi turizm faaliyetlerini durma noktasina getirdigi ve finansal
kayiplardan dolay1 yaklasik 127.3 milyar dolar zarar ettigi ve yasanilan kayiplar
borsanin ¢okmesine neden oldugunu tespit etmislerdir (Hoque vd., 2020: 52-53).

Gossling vd. (2020) yaptiklar1 arastirmada Covid-19’un kiiresel anlamda giivenlik
sorunu olusturdugunu ve bu sorunun negatif etki olusturarak turizm endiistrisini finansal
acidan cok fazla etkileyecegini belirtmistir. Ozellikle turizmden gelir saglayan diisiik

gelirli iilkelerin mali anlamda zarar edecegi ve diisiik ticretli ¢alisan personelin Covid-
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19 pandemisinin neden oldugu krizden ¢ok fazla etkileyecegini ifade etmislerdir
(Gossling vd., 2020: 15).

Karabulut vd. (2020) onceki ¢alismalarda farkli olarak enfekte ve 6liim saymin
yani sira Ekonomist Istihbarat Birimi (EIU) iilke raporlarindan yararlanilarak pandemi
donemlerimde pandemi ile ilgili kelimelerin ka¢ kez kullanildigini 6l¢mek igin bir
endeks olusturmuglardir. Yeni gelistirilen pandemi endeksi ile 2000-2018 donemi igin
127 iilkenin verilerini kullanarak pandemilerin turizm faaliyetleri lizerindeki olumsuz
etkisini arastirmiglardir. 2019'dan 2020'in ilk c¢eyregine kadar “Pandemi Endeksi
Tartismasi”ndaki degisim gbz Oniine alindiginda, orneklemdeki tiim tilkelerde gelen
turist sayisinin %20 azalacagi ve diigiik gelirli {ilkelerde ise bu oranin %29 olacagini
tahmin etmislerdir. Seyahat yasaklari ile sinir kapanmalar1 devam ettigi siirece bu
olumsuz etkinin siireklilik kazanacagini belirtmislerdir (Karabulut vd., 2020: 2-3).

Nazneen vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada Covid-19 pandemisinin halk arasinda
hijyen ve giivenlik algilarinda kaygi yarattii, uluslararasi seyahat etmenin giivenli
olmadigint ve turistlerin Oniimiizdeki 12 ay icin seyahat planlarmi erteledigini
belirtmislerdir (Nazneen vd., 2020: 4).

Menegaki (2020) tarafindan yapilan benzer c¢alismada alinan tedbirler ile
insanlarin evde tutulmasindan dolay1 50 milyon turizm ¢alisanin risk altinda oldugu ve
toparlanmanin ez az 10 ay siirecegini belirtmistirler. Insanlarm tekrar seyahat
edebilmeleri i¢in stirekli ve zamaninda dogru bilgi verilmesi gerektigi tespit etmislerdir.
Ayrica toplumda seyahat etmenin gilivenli oldugu bilgisinin kabul gérmesi, uluslararasi
seyahatler i¢in vizelerin kolaylagtirilmasi ve seyahat vergilerinin gegici bir siire
kaldirilmasi, iptal edilmesi veya ertelenmesi gibi konularda esnekliklerin saglanmasi ile
bu siirecin normallesmesine daha fazla fayda saglayacagini ifade etmislerdir (Menegaki,
2020: 15).

Tirkiye’de ise Kiiltliir ve Turizm Bakanligin verilerine gore ilk vakanin goriildiigi
2019 yilinin Mart ayindan sonraki 1 yillik siire¢ igerisinde gelirlerde ve doluluk
oranlarinda %50 fazla kayip oldugu goriilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).

Taymaz (2020) yapmis oldugu calismada Covid-19 tedbirlerinde en fazla
etkilenen sektoriin konaklama ve yiyecek icecek sektoriiniin oldugu ve bu sektordeki
daralmanin iilke genelindeki etkisi katma degerde %2.5 iken, istihdam etkisi %4.4
oldugunu ifade etmektedir. Tirkiye’de sektorel istihdama etkisine bakildiginda
konaklama ve yiyecek igecek sektoriinde 717 bin kisinin isini kaybedecegini
belirtmektedir. Tedbirlerden en fazla yiyecek icecek sektorii icerisinde yer alan kiigiik is

yerlerinin etkilendigi ve bu is yerlerinin kapali olmasi durumunda isgilerine uzun siire
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{icret ddemesinin miimkiin olmadigindan belirtmektedir. Istihdamdan etkilenen kisilerin
isten ¢ikarilmasi durumunda Tiirkiye genelinde ticret gelirlerinde %9’luk bir azalma
yasanacagini ongormektedir.

Covid-19’un olumsuz ekonomik etkilerini azaltmak i¢in turizm sektOriinde
ozellikle yiyecek igecek isletmeleri gibi bir¢ok sektdrle baglantisi olan is yerlerinde
KDV oranlarinda indirim yapilmasi, belirli bir siire ddemelerin ertelenmesi, sigorta
primlerinin 6demesinde kolaylik saglanmasi veya belirli bir siire ertelenmesi,
isletmelere kisa calisma 6denegi verilmesi, ise devam kredisi verilmesi ve finansman
destegi gibi yardimlar saglanmistir (Demir vd., 2020: 84). Tirkiye Turizm Tanitim ve
Gelistirme Ajansi ise Tirkiye’nin uluslararasi pazardan hakkettigi pay1 almasi ve halen
giivenilir bir destinasyon oldugunu gostermek icin her zaman turistlerin yaninda
oldugunu ifade eden “togethertoday”, saglikli Tiirk yemekleri ile ilgili “Turkish Food”
ve saglik alaninda tercih edilen iilke olarak “Turkish Therapy” gibi basliklar1 iceren
calismalar1 hayata gecirmistir (Kilig, 2020: 259).

2.6. Yiyecek Icecek Isletmelerinde Yasanan Kriz Vakalar

Diinyanin bircok yerinde yiyecek icecek isletmeleri mikro veya makro
sebeplerden dolay1 krizlerle karsi karsiya gelmektedir. Kriz anindan 6nce olaylarin
gerceklesmesinden sonra isletmelerin kriz aninda yonetim planlar1 ve uygulamalar1 bazi

ornekler verilerek bu baglik altinda degerlendirilmistir.

2.6.1. Taco Bell’s-Salgin Krizi

ABD’nin iinlii fast-food restoranlarindan olan Taco Bell’s’ta 14 Aralik 2006
yilinda bes eyaletinde yemek yiyen (New Jersey (33), New York (22), Pennsylvania
(13), Delaware (2) ve Giiney Caroline (1) 71 kiside E. coli (O157:H7) kisilerde E.coli
salgin vakalar1 bildirilmesi ile bir kriz durumu ile karst karsiya kalmistir. E.coli:
sigirlarin digkisinda bulunur ve kontamine gida, su ve enfekte insan veya hayvanlarla
dogrudan temas yoluyla insanlara bulagmaktadir (CDC, 2006). E.coli bakterisi belirti
gostermeden viicuda yayildiktan sonar karin agrisina, kanli olmayan ishale, alerjik
durumlarin olmasina, akut bobrek yetmezligine ve 6liim dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli
klinik hastaliklarla neden olmaktadir (Mead ve Griffin, 1998: 1207). Eyaletlerde
goriilen diger vakalar halk saglig1 yetkilileri tarafindan arastirilirken 71 hastanin 53’
hastaneye kaldirilmis ve 8 hastada ise bobrek yetmezligi teshisi koyulmustur. Yerel
saglik yetkililerinin aragtirmalar1 sonunda salginin en olasi kaynagimin kiyilmis marulun

olabilecegi diisiiniilse de restoran c¢opliigiinden toplanan soganlarin laboratuvar
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testlerinde E.coli bakterisi pozitif ¢ikmistir (CDC, 2006). Yasanan bu olumsuz
durumdan sonra Taco Bell’s isletmesi iiriin tedarikgisi ile yollarin1 ayirmistir. Isletme
mutfak ekipmanlarin1 temizleyip sterilize edebilmesi ve gida malzemelerini
degistirebilmesi i¢in kisa siireligine restoranlarini1 kapatmistir. Bir basin agiklamasinda
isletme salgin yliziinden bir kriz durumuna ugradiklar1 belirterek ekonomi ve imaj

acisindan zor giinler gecirdiklerini sdylemistir (CIDRAP, 2006).

2.6.2. Burger King Krizleri

14 agustos 2008 yilinda ABD’nin Ohio eyaletindeki bir Burger King restoraninda
bir personel bulasiklarin yikandigi evyenin iginde banyo yaptigi videoyu sosyal
medyada paylasmistir. Tesadiifen videoyu izleyen saglik miifettisi Mark McDonnel
hemen restorana bir baskin diizenlemis ve restoran yetkilileri ile goriismiistiir. Restoran
yetkilisi bu durumdan haberdar olduklarimi ve ilgili personelin is akdini
sonlandirildigini s6ylemistir (Y1ldiz, 2013).

14 Nisan 2010 yilinda Tiirkiye’de ise Burger King iiriinlerde salmonella ve listeria
viriisiine rastlanmasi nedeni ile et tedarik eden anlasmali oldugu firmalar ile
sOzlesmelerini fesih etmesi ile kriz baslamistir. Bunun {izerine Burger King dahil
anlagmali oldugu tiim kurumlara et satisini durdurmustur. Anlagsmali oldugu firmanin
Erzurum’daki tesislerini dezenfekte edip triinleri tetkik ettirerek etlerinde herhangi bir
virlis olmadigma dair bir rapor alsa da hastalikli olan etlerin piyasaya siiriildiigii
iddialar1 ortaligr karigtirmistir. Tarim bakanliginin yapmis oldugu inceleme ile alinan
numuneleri degerlendirmis ve gida mevzuatina uymayan et ve et lriinlerinin olmadiginm

belirterek olusan bu krizi sonlandirmistir (Y1ldiz, 2013).

2.6.3. Dominos Pizza Krizi

13 Nisan 2009 yilinda Amerika’nin Kuzey Carolina’daki bir Dominos Pizza
restoraninda calisan iki personel miisterilere sandvi¢ ve pizza siparisi hazirlarken
rendelenmis kasarlar ile burnunu karistirip, salamlart ise viicudunun cesitli yerlerine
stirerek tiim saglik ve hijyen standartlarini hige sayarak birbirlerini videoya ¢ekmis ve
bu uygun olmayan goriintiileri sosyal medyada yaynlamiglardir (Park vd., 2012:
283).Video sosyal medyada 48 saat igerisinde 1 milyondan fazla izlenme ile Domino’s
Pizza’nin kurumsal itibar1 biiylik 6l¢lide zarar gérmesine neden olmus ve isletme ¢ok
agir bir krizin igine c¢ekilmistir. Dominos pizza yetkilileri krizle ilgili bir durum
degerlendirmesi yaparak 48 saat iginde bir yonetim plani hazirlamis ilk adim olarak

CEO Patrick Doyle’un konusmasinin yer aldigir 2 dakikalik bir video sosyal medyada
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yaymlanmistir. CEO videodaki konugmasinda halktan 6ziir dilemis, konunun detaylarini
halk ile paylasmis ve krizi yonetmek i¢in alinan tedbirleri anlatmistir (Kayis, 2016: 74-
75);

e Bu olumsuz davranisi gosteren c¢alisanlarin is sozlesmeleri sonlandirilmistir ve
su¢ duyurusunda bulunulmustur.

o Kriz doneminde kullanicilarla daha saglikli bir iligki kurabilmesi igin bir
Twitter hesab1 (@dpzinfo) olusturulmuslardir.

e Isletmenin kurumsal web sitesinde bir baglant1 (link) koyarak olayla ilgili
miisteri  bilgilendirmek i¢in miisteri sorularin1  cevaplayan  boliim
olusturulmustur.

e Tiim isgorenlerine ve bayilerine elektronik posta ile durumu agiklamig ve
iletigimi gliglendirmistir.

e Sosyal medyada takipgi sayisi fazla olan Onemli blog yazarlarina ve
geleneksel medya mensuplarina roportajlar vermis ve olay ile ilgili neler
yapildigi ve ayni sorunlarin yasanmamasi i¢in aldiklar1 6nlemleri anlatmistir.

e Sosyal medya sitelerine, haber kanallarina, elektronik basin biilteni veren
merkezlere dijital biilten gondererek durum hakkinda bilgilendirme mesaj

yayinlamigtir.

2.6.4. Mc. Donald’s Krizi

15 Mart 2012 yilinda Mc. Donald’s krizi, Cinin devlet kanal1 olan China Central
(CCTV) kanalinin Mc. Donald’s Sanlitun subesine gizli kamera kullanmasi ile siiresi
geemis gidalarin personel tarafindan satilmasinin ifsas1 ile baglamistir. Yapilan
programdan yarim saat sonra Mc. Donald’s kusurlu franchise’daki operasyonlarin
askiya alindigin1 duyurmus ve 90 dakika sonra isletme mikrobiyologundan 6ziir mesaji
paylagilmistir. Paylasim krizi yonetmek adina olumlu tepkiler almistir. Cin’in 6nemli
sunuculari, finans yazarlari ve medya uzmanlari sosyal medyada olumlu ve giiven veren
mesajlar paylasmasi Mc. Donald’s’1 yerel restoranlardan daha giivenli bir konuma
getirerek reklam olmustur. Iki saat sonra yapilan Mc. Donald’s’a giiveniyorum
anketinden ise %80 olumlu oy almistir (Zhu vd., 2017: 489).

2.6.5. Starbucks Coffee Krizi
Kiiresel ¢apta sosyal medyay: etkin kullanan Starbucks isletmesi, 16 Temmuz
2012°de Arjantin Twitter hesab1 iizerinden “Elimizdeki stoklarin gegici olarak

titkenmesine paralel olarak, bazi isletmelerimiz Arjantin'de iiretilen bardaklar
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kullanmaktadwr. Bundan étiirii oziir dileriz” iletisi paylasilmistir. Orijinal Starbucks
bardaklar1 yerine kalitesiz mallarin kullanildigin1 diisiinen Arjantin halki sosyal
medyada verdigi tepki kisa siirede genis kitlelere yayilmis ve bu paylasim sirketi zor
duruma sokmustur. Miisterilerine kars1 seffaf olmay1 diisiinen ve onlar1 belli konularda
bilgilendirmek isteyen Starbucks, Arjantin ve Meksika’da 2015 yilina kadar agilmasi
planlanan 300 yeni isletme icin stratejik bir hata yapmigtir. Olugan bu krizi Starbucks
Coffee Ar hesabindan #pedimosdisculpas (#0ziirdileriz) mesaji paylagmasiyla olay

kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir (Bayraktar, 2013: 117).

2.6.6. KFC (Kentucky Fried Chicken) Krizi

23 Kasim 2012 yilinda KFC’nin kiimes hayvani saglayicilarindan biri olan
Shangxi Lihai isletmesi 45 giin gibi kisa siirede tavuklart olgunlastirdigi ve KFC’ye
sattigina dair bir sitesinin haberi ile KFC krizi baglamistir. KFC aym giin yetkili
mikrobiyologu, Lihai isletmesinden yalnizca %1 alim yapildigin1 ayrica gida
giivenligine her zaman biiylikk onem verdiklerini ve tedarikgilerin gida giivenligi
onlemlerini ciddiye almadigin1 medyaya bildirmistir. 29 Kasim 2012 tarihinde ise KFC
tedarik¢i isletmenin uygunsuz ve etik disi tavuk iiretimi yapmadigini savunmus ve
tavuklarin istiin 1tk oldugu ve bilimsel olarak gelistirilmis beslenme aligkanliginin bir
sonucu olarak 45 giin i¢inde tavuk yetistirmenin endiistri normu oldugunu agiklamistir.
Yapilan aciklamalarla kriz 6nemsizlestirilmeye calisilsa da medyada yer almaya ve
olumsuz elestiri almalarina neden olmustur. 18 Aralik 2012 yilinda bir haber kanalinin
Lihai isletmesinin tavuklarin olgunlugu hizlandirmak ve agirligimi artirmak igin
tavuklara biiylime hormonu ile besledigini ortaya ¢ikarmasi ile kriz zirveye ulagsmistir.
KFC durumu inkér etmeye devam etmesinden dolay1 halk boykot ¢agris1 yaparak “‘cop
yemek, yalanci ve nasil emin olabiliriz kanita ihtiyacimiz var’’ gibi hitaplarda
bulunmuslardir. Olumsuz tanitimla miicadele etmek i¢in 10 Ocak 2013 tarihinde KFC
Ce0’su miisterilerinden 6ziir dileyen bir mesaj paylagsmistir. Fakat miisterilerin ¢ogu
kendilerinin kandirildigin1 ve Cin’de KFC’nin kapatilmasi gerektigini diisiinerek bu
mesaja olumsuz cevap vermislerdir. Sonraki siirecte gegici olarak KFC restoranlari

Cinde kapatilmistir (Zhu vd., 2017: 489).

2.7. Yiyecek Icecek isletmelerinde Kriz Siirecinin Sonuglar
Kriz en genel tabiri ile isletmelerin varliklarimi tehdit eden ve siirekliligini
etkileyen durumlar olarak tabir edilmistir. Krizlerin ortaya ¢ikis zamanlar1 ve etkileri

tahmin edilemediginden isletmeler ve paylasimda bulundugu sektorler iizerinde onemli
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etkiler yaratmaktadir. Bundan dolay1 isletmeler gerekli kriz planlamasinin yaparak
isletme faaliyetlerine entegre etmesi gerekmektedir. Krizler birgogu oOrgiitiin
faaliyetlerine olumsuz etkisi ve yikict sonuglari ragmen Ogrenmek ve durumu
degistirmek i¢in bir firsat olmasindan dolay1r bazi isletmeleri zarara ugratmakta
bazilarini ise yarar elde etmekte oldugu durumlar olarak degerlendirilebilir (Roux-
Dufort ve Metais, 1999: 115-116). Her isletme, orgiitsel ve yonetsel yapisinin farklilig
nedeniyle krizlerden farkli diizeylerde etkilenmektedir. Krize hazirliksiz yakalanan
isletmeler, kriz girdabinda miicadele ederken; krize hazirlikli isletmeler, tehdit ve
tehlikelerin ortaya cikardigi firsatlar1 isletme yararina degerlendirme cabasi iginde
olacaktir (Akinci, 2015: 73). Bu baglamda krizlerin isletmeler i¢in tehdit mi, yoksa
firsat m1 sundugu krizin sonucunda goriilen olumlu veya olumsuz sonuglara dayanilarak
yapilacak degerlendirilmelerde goriilebilmektedir (Kovoor-Misra vd., 2001; Okumus,
2003: 208)

2.7.1. Yiyecek Icecek Isletmelerinde Krizin Olumsuz Sonuclari

Kriz siirecini orgiit icerisinde bir¢ok soruna neden olmaktadir. Bu siirecte en fazla
olumsuzluklar yonetsel ve orgiitsel alanda yasanmaktadir (Ozdevecioglu, 2002: 111).
Ozellikle orgiit icinde ve disinda yasanan bilgi yetersizligi, iletisimin niteligini
etkilemekte ve iletisim siirecinin bozulmasi neden olmaktadir. Ayrica 6rgiit yoneticileri
(karar vericiler) ve personel arasinda sorunlarin ¢ikmasina Sebep olmaktadir
(Ozdevecioglu, 2002: 99). Bu belirsizliklerin neden oldugu kaos yoneticiler ve
calisanlart etkisi altina almaktadir. Tam olarak ne yapilmasi gerektiginin bilinmemesi,
kisa stlirede bircok karar alma ve c¢oziim firetme zorunlulugu calisanlar1 strese
sokmaktadir (Akinci, 2010: 78). Olusan strese dayalir gerilim calisan kisi ve kisilerin
birbirini su¢lamasina, karsilikli glivenin sarsilmasiyla ¢esitli problemler ortaya
cikarmaktadir. Bu gibi olumsuz durumlar isletmede ekip olma duygusun kaybolmasina
ve calisanlarin verimsizligine neden olmaktadir (Titiz ve Carik¢i, 2001: 206). Kriz
doneminde bilgi toplama faaliyetinin azalmasi, giinliik faaliyetlerle standart
programlarin digina c¢ikilmasi, yonetimde hem karar alma hem de kontroliin
merkezilesmesi sonucuna neden olmaktadir (Dinger, 1994; Oztiirk, 2010: 20). Otoriteyi
merkezilestiren yoneticiler ¢ogu yanlis tutum igerisine girerek, kurmay ekibine daha az
danigsmaktadir. Bunun sonucunda kurumsal kontroliin artisi, yonetim katmanlarinin
sayisinin fazlalagsmasi, prosediir, kural ve otoriterlesme ortaya c¢ikmakta ve kendi
kendini yonetme becerisi olan nitelikli personel iizerinde Onemli bir stres unsuru

olmaktadir. (Tutar, 2007: 55) BoOylece yonetimin karar alma yetenegi zayiflamakta ve
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dogabilecek yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir (Dinger, 1994; Oztiirk,
2010: 20).

Kriz donemlerinde isletmelerde karsilagilan en Onemli olumsuzlardan biri de
calisanlarin goniilsiiz olarak isten ¢ikarilmasidir (Ozdevecioglu, 2002: 100). Krizle basa
cikabilmek icin yeniden yapilanma siirecinde {icretlerin 6denmemesi ve personel
azaltilmasi gibi konular ¢alisan personelde gelecege dair korkularin 6n plana ¢ikmasina
neden olur (Tack, 1994: 58; Akinci, 2010: 77) Bununla birlikte isletmenin baglantili
oldugu diger sektorlere gerekli 6demelerin ve sozlerin yerine getirilememesi, isletmeye
olan giiven ve bagliligin kaybolmasiyla piyasada olusturdugu giliven ve prestij olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmaktadir (Ozden, 2009: 23).

Yiyecek igecek igletmeleri de bu olumsuz siiregten ayni sekilde diger sektordeki
isletmeler gibi etkilenmektedir. Isletmelerde krizlerin neden oldugu olumsuz etkiler ve
sonuclarinin bazilar1 asagida verilmistir. Bunlar (Ozdemir, 2014: 90):

e Kriz doneminde isletmenin satislar1 azalir ve kar hacmi diiser.

e Bilgi eksikliginden kaynakli yonetim kararlar1 zayif kalir.

e Isletmenin pazar pay1 azalir.

e (evre ile adapte sorunu yasanir.

e Isletme tam kapasiteli calisma oram diiser.

e Miisteri talebi ve motivasyonu azalir.

e Yonetim merkeze dogru kayarak denetim tek elden yapilir.

e Isletme finansal giicliikler ile kars1 karsiya kalir.

e Isgorenlerde dzgiiven ve kaygi sorunu ortaya cikar.

e Isletme ydnetim ve ¢alisanlarinda 6zgiinliik ve yaraticilik azalir.

e Isgorenlerin isletmeye aitlik ve isletmede is tatmini duygusu azalir.

e Orgiitsel misyon ve vizyon degisime gitme zorunlulugu ortaya ¢ikar.

e Orgiit i¢inde iletisimsizlikten kaynakli i¢ gerilim ve catisma artar.

e Mevcut yatirnmlar ve yeni yatirimlar yapilamaz hale gelir.

e Uriin ve hizmet kalitesinde diisiisler yasanir.

e Isgodrenlerin performansi azalir.

o Isgorenlerde devir hiz1 artar

e Isletmenin itibari, kimlik ve imaj1 zarar goriir.

e Isletme hedeflerini yiiriitmede drgiit yapisi yetersiz kalir.

e Isletmeye duyulan itimat duygusu azalir ve endise diizeyi yiikselir.

e Isletmenin gelecek plan ve programlar aksar.
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e Yonetim islevsiz kalacagindan dolayi otorite zayiflar.

2.7.2. Yiyecek Icecek Isletmelerinde Krizin Olumlu Sonuglar

Krizler, siirekli olarak tehlikeli sonuglar dogursa da bazi krizler, ¢okiislere ve
sabitlige neden olmanin aksine islevsel olacagi kosullara, orgiitiin esneklik kazanmasi,
biliytimesi ve siirekliligini saglamak gibi gerekli deneyimlere tesvik edebilir (Barnett ve
Pratt, 2000: 77).

Her sey yolundayken orgiitlerin biiyliik bir ¢ogunlugu faaliyetlerini gozden
gecirme gereksinimi duymaz ve rutin calismalar arasinda fark edilen problemlerin
iizerine gitmek yerine zamanla bu problemlere alisir ve gérmezden gelirler. Krizde, bu
slirecte yasanilan zayifliklar1 ortaya ¢ikarmasi nedeniyle olumlu bir olaydir. Ancak
kritik bir durum olustugunda, bu durumun zorlayiciligi orgiitii degisime hazir hale
getirir (Oztiirk, 2010: 18). Degisimin yoniinii daha énceden éngoriip tahmin edebilen,
kendini gelistiren, farklilik yaratabilen isletmelerin krizlerden etkilenmeleri daha c¢ok
olumlu yonde ger¢eklesmektedir.

Basaril1 kriz siireci gegiren yiyecek igecek isletmeleri de krizi atlatmakla kalmaz,
krizin olumlu etkileri ile birlikte yeni imkénlara kavusmus olurlar. Krizin olumlu
etkileri ve sonuclar1 asagida verilmistir. Bunlar (Ozdemir, 2014: 90):

e Isletmenin kir marjimi artirma amaci one ¢ikar.

e Isletmenin pazar paym artirmasi igin yeni firsatlar ortaya cikar.

e Pazarda rekabet avantaji elde eder.

e Dis cevreyle iletisim kanallar gesitliligi artar.

e Isletme mevcut kaynaklar1 degerli hale gelir.

e Miisteri kiymetinin farkina varilir.

e Klasik yonetim anlayislarindan uzaklasma firsati dogar.

e Isletme maliyet kalemlerinde tasarruf anlayis: gelisir.

e Isgorenlerin isletmeye yonelik aidiyet duygular artar.

e Isletmenin Ar-Ge ¢alismalar1 hizlanur.

e Isletmede dgrenen ydnetim yaklasimi benimsenir.

e Yeni stratejik yonetim uygulamalar1 devreye girer.

e Yonetici ve iggoren arasinda etkilesim ve iletisim artar.

e Yatinimlar, planlamalar ve projelerin tamamlanmasini saglar.

e Uriin ve hizmet kalitesinin 6nemi anlasilir.

e Ekip ruhu olusur ve tecriibe kazanilir.
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e  Orgiitiin gii¢lii ve zayif yonleri tespit edilir.

e Isletmenin rakiplerine yonelik rekabet edilebilirlik seviyesi test edilir.

2.8. Yiyecek I¢ecek Isletmelerinde Kriz Yénetimi ve Covid-19 ile Ilgili
Yapilmis Calismalar

Yiyecek icecek isletmelerinin de Covid-19 siireci ve kriz yonetimi agisindan
inceleyen arastirma sayist oldukca fazla ¢alisma yapildigi tespit edilmistir. Asagida
yiyecek igecek isletmeleri ilizerine yapilan arastirmalara iliskin bazi degerlendirmeler
verilmistir.

Israeli  (2007) “‘restoran endiistrisinde kriz yonetim uygulamalari’ adl
arastirmasinda Israil’in Tel Aviv ve Eilat sehirlerinde faaliyet gdsteren 112 restoranda
uygulanan anket verileri sonucunda; isletmeler dis krizlerde, rekabet giicliniin
artirtlmasinda, maliyetlerin diisiiriilmesinde ve ticari zorluklart ile miicadelede devlet
desteginin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica tanimlanan kriz yonetim uygulamalarinin
cogunun reaktif oldugu tespit edilmis ve kriz silirecinin deneyimlerden yararlanarak
proaktif olmas1 gerektigini belirtmistir. En fazla uygulanan kriz yonetim uygulamalarin
ise medyaya reklam verilmesi, isletme meniisiine yeni eklemeler yapilmasi veya
sunulan meniilerde farklilik yapilmasi ve mutfakta daha ucuz ekipmanlarin kullanilmasi
ile maliyetler diisiiriilmesi oldugu tespit edilmistir.

Ceti ve Unliidnen (2019) ‘‘salgin hastaliklar sebebiyle olusan krizlerin turizm
sektorii tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi’’ adli arastirmasinda salgin hastaliklarin
tilkelerin turist sayisi lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica salgin hastalikla ilgili
ilk vakanin goriildiigii y1l veya bir sonraki yilda gelen turist sayilarinda diisiis yasandigi
belirtilmistir.

Coban (2020) ‘“Eskisehir’deki otel yoneticilerinin koronaviriis (Covid-19) salgini
boyunca uyguladiklari kriz yonetimi stratejilerinin belirlenmesi’’ adli ¢aligmasinda otel
yoneticileri, son zamanlarda yasanan en biiylik krizlerden biri olan koronaviriis (Covid-
19) krizine kars1 kriz senaryosuna sahip olduklarini belirtmistir. Bu kapsamda, ilgili
otelin biiylikliigii, personel sayist ve oteldeki birimlere bagli olarak istihdam edilen
birim departmanlarinda koronaviriis (Covid-19) krizi i¢in kriz yOnetimi ekibi
olusturuldugu goriilmiistiir. Ayrica otellerin 6nceden hazirlamis olduklar1 kriz
senaryolarini veya acil eylem planlarin1 belirtilen talimatlar dogrultusunda, ekipteki
kisilerin olas1 bir kriz aninda gerekli sorumluklart yerine getirdigi, otel yoneticilerinin
kriz senaryolarini devamli olarak giincelledigi ve personelin krizlerle ilgili gerekli

egitimleri almalarini sagladigi belirtmistir.
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Gindiiz  (2020) “‘yiyecek-igecek isletmelerinde kriz yonetimi: Restoran
yoneticilerine yonelik bir uygulama’® adli calismasinda 120 restoran isletmesiyle
yapilan anketler sonucunda elde edilen verilerde yiyecek-igecek isletmelerinin kriz
yonetimi konularinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 ama uygulamalar konusunda
eksikliklerin bulundugu tespit etmistir. Bu eksikliklerin; isletmelerin paydaslar ile
yeterli iletisim ig¢inde olmadigi, Kriz durumunu erkenden teshis edemedigi ve Kkriz
durumu karsisinda pasif bir tutum icinde oldugu belirtilmistir. Bagimsiz bir sekilde
isletilen restoran isletmelerinin devlet destegine 6nemli derece ihtiya¢ duydugu ve Kriz
zamaninda sektorde birlik veya ortak bir olusumun bulunmadigi ifade edilmistir.

Chowdhury vd. (2020) ‘‘yiyecek ve igecek isletmelerinde Covid-19 pandeminin
etkileriyle basa ¢ikma stratejileri’” tizerine yapilan arastirmada Banglades'teki yiyecek
ve icecek endiistrisinden on dort katilimei ile sekiz Ornek sirkette nitel, ¢coklu vaka
calismasi yapilmistir. Covid-19 pandemisinin kisa vadede etkilerinin kullanma tarihi
geemis Urlinlerin kullanilamamasinin mali agidan sikintt olusturdugu belirtilmistir.
Isletme gelirlerinin azalmasi ve sermayesi kithg dolayisiyla 6demelerde yasanan
gecikme dagitim sirketlerini de etkileyerek kapanmasina neden olmustur. Covid-19
pandemisinin etkileri siiphesiz daha uzun bir siire devam edecegi ve orta ve uzun
vadede bu etkiler yatirnm getirisinde azalma, sektordeki isten g¢ikarmalar, tiiccarlarla
olumsuz iliskiler, tedarik zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi gibi konular icerdigi
belirtilmistir.

Hoque vd. (2020) ‘‘Cin'de koronaviriisiiniin ortaya ¢ikmasinin turizm endiistrisi
tizerindeki etkisi’’ adl1 arastirmasinda Cin’de Covid-19 hizli yayilmasi nedeniyle sosyal
yasamin durdugu ve turizm faaliyetlerinin yapilamadigi bundan dolay:r koronaviriisiin
turizm endiistrisi izerinde uzun vadede etkili olacagi belirtilmistir.

Gossling vd. (2020) turizmde Covid-19 degerlendirmesi yaparken turizm
isletmelerinin %65’inin faturalarin1 6derken zorluk yasadigi ve likidite sorununun en
fazla kafe ve restoranlarda (%72) ve otellerde (%63) oldugunu belirtmistir. Ayrica
hizmet sektoriinde c¢alisan is gilicliniin yarisinin gegici olarak isten c¢ikarildigi
goriilmiistir.

Ergin (2021) ‘‘Covid-19 kiiresel salgin siirecinde turizm isletmelerinin kriz
yonetim uygulamalar1 ile isletme performanst arasindaki iliskide iyimserligin
diizenleyici rolii’” adli ¢alismasinda konaklama igletmeleri, seyahat isletmeleri ve
yiyecek-icecek isletmelerinin %57.5’inde olasi krizlere karsi kriz yonetim planinin
oldugu goriilmiistiir. Covid-19 bitis siirecine iliskin bir tahmin ortaya koymak gii¢
oldugundan dolay1 salgin hastaligin sonu¢lanmasin1 beklemek ve buna gore hareket
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etmek, isletmeler i¢in baz1 seylere ge¢ kalmak anlamina geldigini belirtmis. Bu nedenle,
isletmelerde kriz yonetim uygulamalarinin uygulanmasi isletmelerin performansina
olumlu etki sagladigini ifade etmistir. Bu olumsuz siiregte isletme sahipleri, yoneticileri
ve ¢alisanlariin psikolojik seviyelerini yiiksek tutmalar1 gerektigine deginilmistir.

Gkoumas (2022) <‘Covid-19 krizinin Tayvan'in giineyindeki Tainan sehrinin
turizm bdlgelerindeki kiiclik restoranlarin ekonomik siirdiiriilebilirligi iizerindeki
etkisi’” adli arastirmasinda 2020 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Tainan'da 50 restoran
sahibi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Covid-19 siirecinde restoranlarin
ayakta kalabilmesi i¢in strateji, hiz, basitlik, gozetim, paylasim, destek ve dayanisma
olarak yedi temel faktor belirlenmistir. Ayrica sosyo-kiiltiirel baglamda kiiltiirel
degerlerin, inanglarin ve sosyal iliskilerin devami i¢in kriz zamaninda restoran
hizmetlerinin siirekliligi ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Tuncer (2021) havacilik alaninda yapmis oldugu calismada farkli yillarda bir¢ok
sebeple havacilik alaninda ortaya ¢ikan krizlerin yillara gore duragan bir grafik veya
basarisiz bir performans sergiledigini belirtmis fakat 2020 yilinda yasanan Covid-
19°dan dolay1 tarihte goriilmemis bir sekilde hava yolculugu talebinde diisiis
yasandigini tespit etmistir. Havayolu ile seyahat eden yolcularin seyahat taleplerini
etkileyen faktorler, kriz donemlerinde olumsuz sonuglar dogurmakta ve havayolu
sirketlerinin bolgesel veya kiiresel Olgekte zorluklar yasamasina neden oldugu
saptamistir. Bu siirecte bazi1 havayolu sirketleri ayakta kalamazken, bazilar1 krizi dogru
yoneterek kriz sonras1 donemlerde biliylime gdsterdigi ayrica havayollar1 ve hiikiimetler
icin, kriz zamanlarinda havayolu yolcusunun seyahat beklentilerini anlamak ve
piyasadaki talebi etkileyen faktorleri gormek hem sunulan hizmetlerin belirlenmesi hem

de koltuk sayisinin dogru ayarlanmasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Yiyecek igecek igletmeleri, yapisi, teknik donanimi, konforu ve bakim durumu
gibi maddesel, sosyal degeri ve personelin hizmet kalitesi gibi niteliksel elamanlar ile
kisilerin beslenme ihtiyaglarini karsilamay1 meslek olarak kabul eden ekonomik, sosyal
ve disiplin altina almis isletmelerdir (Sokmen, 2014: 1). Son yillarda yiyecek igecek
isletmelerinin popiilerliginin ¢esitli nedenlerle artmasiyla birlikte onceleri karin
doyurma amaci tagiyan yiyecek ve igecek tiiketimi, giiniimiizde fizyolojik gereksinimin
karsilanmasindan 6te, daha iyi diisiinebilme, daha saglikli olma ve daha uzun yasama
araci olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 gelismis iilkelerde ev disinda yemek yeme
harcamalari, 1960 yilinda %20’iken bu oran 1980 yillarda %26’ya ¢ikmis 2000°li
yillarda ise %50’1lere ulasmistir (Tiirksoy, 2015: 5-6).

Yiyecek icecek sektorii hizli bir sekilde gelisme gostermesine karsin giiniimiizde
isletmeler i¢ ya da dis ¢evre faktorlerine karsi daha fazla hassasiyet tasimaktadirlar.
Isletmeler icin dis cevre faktdrii olarak degerlendirilen Covid-19 pandemisi de isletme
hizmetlerinin aksamasina neden olmustur. Bu arastirmanin amaci Covid-19
pandemisinin yiyecek-icecek isletmeleri {tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisini
arastirmak ve yiyecek igecek isletmesi sahipleri, yoneticileri ve galisanlarinin pandemi
stirecinde Kriz yonetimi uygulamalarina yonelik algilarini belirleyerek sonuglarini
degerlendirmektir. Bu temel amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir.

e Pandeminin, yiyecek igecek isletmelerinin ¢alisan sayisi tizerinde etkisi var

midir?

e Pandeminin yiyecek igecek isletmelerinin geliri izerinde etkisi var midir?

e Pandemi siirecinde yiyecek igecek isletmelerinin basvurdugu kriz yonetimi
uygulamalari nelerdir?

o Isletme ozelliklerine gore yiyecek icecek isletmesi calisanlarinin Covid-19
kriz yonetimi uygulamalarma yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli
farklilik var midir? Varsa hangi yonde bir farklilik s6z konusudur?

e Isletmede calisma yilina gére yiyecek icecek isletmesi calisanlarinin Covid-19
kriz yonetimi uygulamalarma yonelik degerlendirmeleri arasinda anlaml

farklilik var midir? Varsa hangi yonde bir farklilik s6z konusudur?



e Pandemi krizinin olumlu ve olumsuz etkilerinin kriz yonetim uygulamalarina
tizerine nasil bir iligkisi vardir?
e Pandemi krizin olumlu ve olumsuz etkilerinin kriz yonetim uygulamalarina

nasil bir etkisi vardir?

3.2. Arastirmanin Onemi

Yiyecek igecek isletmeleri diinyada yasanan olumlu ve olumsuz gelismelerden
dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir. Giliniimiizde yasanan Covid-19
pandemisi de diinyay1 etkisi altina alan yeni bir salgin hastalik olmasi itibariyle,
hastaligin yayilmasini 6nlemek i¢in birgok tedbir karar1 alinmistir. Boylece basta turizm
olmak iizere bir¢ok sektorde krizlerin yasanmasina neden olmustur.

Tez calisma konusunun alan yazinda caligmalar yapilsa da bolgesel c¢apta
caligmalarin sinirli kalmasi kuramsal olarak bir bosluga isaret etmektedir. Alan
yazindaki bu bosluktan hareketle, yiyecek igecek isletmelerinde Covid-19 etkisi ve
yiyecek icecek isletme sahipleri, yoneticileri ve ¢alisanlar1 tarafindan kriz yonetim
uygulamalarinin degerlendirildigi bu calismanin; akademik cevreler ile alan yazina
katkilar saglamasit ve yiyecek igecek isletmelerine saglikli ve giincel veri sunmasi

mumkundiir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Tez ¢alismas1 kapsaminda gerceklestirilen arastirmada nicel arastirma yontemi
kullanilmis olup, veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Sosyal bilimlerde en sik
kullanilan veri toplama teknigi olan anket; uygulanma kolayligi, islevselligi ve bilimsel
kabul gormesinden dolay: tercih edilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018; 206).
Covid-19 salgin hastaligi da kisiler arasinda ¢ok ¢abuk bulasip, yayildigi igin anketin
sahip oldugu ozelliklerden dolay1r bu siirecte uygulanacak en iyi yontemin anket
olmasina karar verilmistir.

Katilimcilara uygulanan anket formu 3 kistmdan olugmaktadir. Anket formunun
ilk kism1 “Kigisel Bilgi Formu”ndan olusmaktadir. Bu sorularin ilk 9’u demografik
bilgileri diger 9’u ise calisilan isletme ile ilgili genel bilgileri igermektedir. Isletme ile
ilgili genel bilgileri iceren ifadeler Sokmen’in (2014) konu ile ilgili ¢alismasindan
alimustir. Anket formunun 2. kismu “Covid-19 Pandemisi Krizinin Olumlu ve Olumsuz
Sonuglart” olgeginden olusmaktadir. Anket formunun son kismi ise “Kriz Ydonetimi
Uygulamalar:” 6lgeginden olusmaktadir. Anket formunun 2. ve 3. kismini olusturan

ifadelerde katilma diizeyini belirtmek i¢in 5°li Likert (Kesinlikle Katilmiyorum “17,
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Katilmiyorum “2”, Karasizim “3”, Katiliyorum “4” ve Kesinlikle Katiliyorum “5)
dereceleme 6lcegi kullanilmigtir.

Anketin 2. kismimi olusturan “Krizin Olumlu ve Olumsuz Sonuglar:i” 6lgegine
iliskin ifadeler Titiz (2003), Okumus ve Karamustafa (2005), Durgun ve G6vde (2008)
ve Sarialtun’un (2019) calismalarindan derlenerek hazirlanmistir. Anketin 3. kismini
olusturan “Kriz Yénetimi Uygulamalar:” 6lgegine iliskin ifadeler ise Israeli (2007) ve
Glindiiz (2020) calismalarindan faydalanilarak hazirlanmistir. Olusturulan ankete,
alaninda uzman 5 6gretim tyesinin degerlendirmeleri ile son hali verilmistir. Daha
sonra pilot test kapsaminda olas1 tasarim ve ifade hatalarim1 diizeltmek amaciyla,
Bayburt ilinde faaliyet gdsteren yiyecek igecek isletmelerinde her biri farkli boliimlerde
yonetici ve isletme sahibi olarak caligan 22 kisiye anket uygulanmis olup goriilen
eksiklikler diizeltilmistir. Anketler arastirmacinin kendisi tarafindan 2021 yilinin
Haziran ve Temmuz aylarinda uygulanmustir.

Anket calismast Covid-19’un olumlu ve olumsuz sonuglarinin degerlendirilmesi
ve krize yonelik uygulamalarin yonetimin sorumlu oldugu diisiincesiyle yiyecek igecek
isletme sahipleri, yoneticiler ve ¢alisanlarina uygulanmistir. Ayrica anketler toplanirken
cevaplayanlara bilgilerinin gizli tutulacagi ve cevaplarin sadece bilimsel arastirma

kapsaminda kullanilacagi bilgisi verilmistir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Erzurum ilinde yer alan yiyecek igecek isletmelerinin
sahipleri ve yoneticileri olusturmaktadir. Kiiltiir Turizm Bakanhg Yatirim Isletmeleri
Genel Midiirliigiiniin verilerine gore Erzurum’da 18 tane konaklama tesisi ve 1 tane
yiyecek igecek igletmesi bulunmaktadir. Bahsi gecen bir yiyecek icecek isletmesinin ise
1. sinif lokanta oldugu saptanmistir. Belediye belgeli isletmeler icin biiylik sehir
belediyesinden CIMER iizerinden bilgi edinilmeye calisilmis fakat Erzurum sinirlari
icerisinde bulunan yiyecek icecek isletmelerine ait herhangi bir sonu¢ elde
edilememistir. Esnaf sanatkarlar odasi ile yapilan goriismelerde ise devletin destekleme
caligmas1 yapmasindan sonra destekleme alabilmek i¢in faaliyette olmayan c¢ok fazla
isletmenin agildigim1 ve saymin her gecen giin degistigi belirtilmesine ragmen
Erzurum’da 1200 tane yiyecek i¢ecek isletmesi oldugu 6grenilmistir.

Arastirma sahasi Erzurum merkez ilgelerinde yer alan yiyecek ve icecek
isletmeleri (Aziziye, Yakutiye ve Palandoken) calisanlari kapsamaktadir. Merkez
ilgelerinin belirlenmesi, zaman ve mekan ulasilabilirliginde ileri gelmektedir. Belirlenen

bolgede isletme sayisinin 570 oldugu saptanmistir. Ancak yiyecek igecek hizmeti sunan
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184 isletme ile temas kurulabilmistir. Bunlardan 7 tanesi konaklama isletmesi
biinyesinde hizmet verirken 177 tanesi ise belediye belgeli olarak hizmet vermektedir.
Anketler yiyecek icecek isletme sahiplerine, yoneticilerine ve asgibasi, sef garson vb.
calisanlara uygulanmistir. Uygulanan anketlerin ¢ogu yiiz yiize goriistilerek yapilmustir.
Bazi isletmelerin pandemi nedeniyle kapali olmasindan dolay1 isletme sahipleri ve
yoneticilerinin telefon ve mail adreslerine ulasilarak anket yapilmaya calisilmistir.
Gorlisme taleplerine olumlu yanit veren igletme sahipleri, yonetici ve calisanlar ile
toplam 230 adet anket uygulanmistir. Toplanan anketler arasinda 13 tanesinin
katilimcilar tarafindan tam olarak doldurulmadig: tespit edilmis ve bu anketler ¢alisma

analizden ¢ikarilarak anket sayisi 217 olarak belirlenmistir.

3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Yapilan arastirma sonucunda ulasilan verilerin diizenlenmesi, analiz ortamina
uygun hale getirilmesi ve istatistiksel analizlerin sonuglarinin yorumlanma durumuna
verilerin analizi denilmektedir (Kurtulus, 2010: 15). Yapilan arastirma kapsaminda ki
verilerin analiz edilebilmesi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik
programindan faydalanilmistir. Arastirmada veriler, frekans ve yiizde degerleri,
aritmetik ortalama, agimlayici faktor analizi ve iliski (regresyon, korelasyon) analizleri

kullanilarak degerlendirilmistir.

44



4 BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular asagida alt basliklar halinde verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda ankete katilim saglayan bireylerin demografik
Ozelliklerine yer verilmistir. Anket calismasina katilim saglayanlarin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla; cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, sektoérdeki ve
isletmedeki ¢aligma siireleri vb. hususlar1 igermektedir. Uygulanan 217 anketten elde

edilen demografik 6zellikler Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin genel demografik 6zellikleri

Demografik Sorular Degisken Frekans Yiizde %

18-25 yasg arast 45 20.7

26-33 yas arasi 53 24.4

yas 34-41 yas arasi 56 25.8

42-49 yag arasi 44 20.3

50 yas ve Ustil 19 8.8

Toplam 217 100

Evli 145 66.8

Medeni Durum Bekar 72 33.2

Toplam 217 100

Erkek 168 77.4

Cinsiyet Kadin 49 22.6

Toplam 217 100

ko gretim 18 8.3

Ortadgretim 105 48.4

e On lisans 40 18.4

Egitim Durumu Lisans 48 22.1

Lisansiistii 6 2.8

Toplam 217 100

. . . . Evet 130 59.9

Yiyecek u,:ec?%(.hlzmet!erl Hayir 87 201

alaninda egitim aldig1

Toplam 217 100

Halk Egitim 28 21.5

Mesleki Egitim Merkezi 55 42.3

] . Meslek Lisesi 25 19.2

Evet, ise .h.angl kavdemede On Lisans 11 85
egitim aldig -

Lisans 10 7.7

Lisansiistii 1 0.8

Toplam 130 100




Tablo 2. (Devami)

1-3y1l 43 19.8

4-7 y1l 42 19.4

Sektorde Cahsma Siiresi  8-11 y1l 38 17.5

12 y1l ve iistii 94 43.3

Toplam 217 100

1-3y1l 72 33.2

) 4-7 y1l 56 25.8

Su Anki Islet.l'ned.eki 8-11 yil 35 16.1
Calisma Siiresi

12 y1l ve iistii 54 24.9

Toplam 217 100

Isletme Sahibi 71 32.7

isletmedeki Pozisyon Yonetici (yetkili) 88 40.6

Sef garson, as¢ibasi vb. 58 26.7

Toplam 217 100

Katilimecilarin % 25.8’ini 34-41 yas araliginda ve %?24.4’sini ise 26-33 yas
araliginda yer almaktadir. Calismaya katilanlarin %66.8’1 evli oldugu ve % 77.4’tiniin
erkeklerden olustugu gozlenmektedir.

Katilimeilarin  egitim durumlarma iligkin istatiksel bulgular incelendiginde;
%48.4’1iniin ortadgretim, % 22.1’inin lisans mezunu oldugu anlasilmistir. Caligmaya
katilanlarin sektor ile iligkisine bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun (%59.9) yiyecek
icecek hizmetleri alaninda egitim aldig1 ve daha ¢ok mesleki egitim merkezi ile halk
egitim merkezinden egitim aldig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin sektorde galisma siirelerine bakildiginda ise yiiksek oranda (%43.3)
12 yil ve istii olarak calistifi sonucuna ulasilmistir. Calisgamaya katilanlarin
bulunduklari isletmede ¢aligsma siirelerinde ise 1-3 yil gogunlukta oldugu ve isletmedeki

pozisyonlarin (% 40.6) genellikle yonetici oldugu tespit edilmistir.

4.2. Katihmeilarin Cahstigh Yiyecek icecek Isletmeleri ile Tlgili Genel Bilgileri
Anket formunun yiyecek igecek isletmeleri ile ilgili genel bilgileri olusturan bu
kisimda; isletmelerin sekli, sahip olduklari isletme belgesi, isletme tiirii, hizmet siiresi,

toplam kapasitesi ve Covid-19 ile alakali bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin galistigi yiyecek igecek isletmelerine iliskin genel bilgileri

Sorular Degisken Frekans Yiizde %
Bagimsiz Isletme 176 81.1

Isletme Sekli Zincir Isletme 41 18.9
Toplam 217 100
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Tablo 3. (Devami)

Turizm Bakanligi Belgeli 21 9.7

Isletme Belgesi Belediye Belgeli 196 90.3
Toplam 217 100

Kafeler/ Snack Barlar 39 18

o ek 6 o

isletme Tiirii Restoran_lar ' 84 38.7

Toplu Yiyecek-Igecek

Hizmetleri 15 6.9

Diger 31 14.3

Toplam 217 100

1-3 y1l arasi 34 15.7

4-7 y1l arasi 60 27.6

Hizmet Yih 8-11 y1l aras1 44 20.3
12 y1l ve iistii 79 36.4

Toplam 217 100

0-100 servis 95 43.8
. . .. 101-200 servis 59 27.2
Isletme Servis Kapasitesi 201 ve st servis 63 29
Toplam 217 100

% 0-25 arasi 26 12
% 26-50 arasi 60 27.6
Gelirlerde Azalma Oram % 51-75 aras1 90 415
% 76-100 arast 41 18.9
Toplam 217 100
1 yil siirer 47 21.7
2 yil siirer 57 26.3
Tahmini Pandeminin 3 yil siirer 38 17.5
Siirecegi Y1l 4 yl siirer 26 12
5 yil ve istii stirer 49 22.6
Toplam 217 100
Pandemiden

Calisan Sayis1 Ortalama Once Sonra
25.5 14.9

Anket caligmasina katilan 217 kisiden 176’s1 bagimsiz isletmede, 41’1 zincir
isletmede galistigi ve %90.3liniin belediye belgeli isletmede oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin isletme tiirlerinde dagiliminda en fazla restoran (%38.7) ve ¢abuk/ hizli
yemek restoranlar1 (%22.1) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin isletmelerde hizmet
yillarina bakildiginda ise genellikle 12 yil ve istii (%36.4) calisanlar ile 4-7 yil
araliginda (%27.6) ¢alisanlarin 6n planda oldugu ve isletme servis kapasitesi olarak O-

100 (% 43) arasinda ¢alisanlarin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
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Katilimcilar ¢ogu isletme gelirlerinin %51-100 araliginda azaldigini belirtmistir.
Pandemiden once isletmede c¢alisan sayisini ortalama 25.5 iken pandemiden sonra
calisan sayis1 % 33.7 azalarak 14.9’a diistligii tespit edilmistir. Katilimeilarin %48’

pandeminin tahmini olarak 1 veya 2 yil igerisinde bitecegini diistinmektedir.

4.3. Olgek Ifadelerine iliskin Tanimlayic1 Analizler

4.3.1. Krizin Olumsuz Sonuclari Olgegine iliskin Tanimlayic1 Bulgular
Bu kisimda yiyecek igecek isletmelerinin Covid-19 pandemisinin neden oldugu
kriz donemine yoOnelik olumsuz sonuglarina ve kriz yonetimi konusundaki genel

degerlendirmelerine iliskin istatistiki bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Krizin olumsuz sonuglari ile ilgili ifadelerin ortalama siralamasi

IFADELER ORT. STD.SAPMA

8.Maliyetlerimiz artmaktadir. 4.35 1.02
10.Isletmenin hijyen sanitasyon giderleri artmaktadir. 4.35 1.02
4.Calisma ortaminda stresli bir deneyim yasanmaktadir. 4,17 1.13
1.Siparisler azalmaktadir. 4.08 1.20
15.Isletme sahiplerinde ve ¢alisanlarda is kaygist ve panik 402 111
havas1 olugsmaktadir. ' '
1§.Isletme §ah1pler1nde ve ¢alisanlarda motivasyon 395 113
diismektedir.
3.Yatirim projeleri ve yenileme biit¢esi ertelenmektedir. 3.90 1.18
12.Higbir yarar, firsat saglamlayamadik, zarar etmekteyiz. 3.90 1.14
6.Karsilagilan zorluklardan dolay1 bor¢lar 6denememektedir. 3.82 1.24
14.Isletme sahiplerinde ve calisanlarda psikolojik sorunlar

3.73 1.16
olusmaktadir.
7.Egitim biitgemizde kisintiya gidilmektedir. 3.73 1.17
5.Yerel yonetim hizmetleri ertelenmektedir ( Egitim, alt yapu, 365 123
temizlik, saglik hizmetleri, ulastirma vb.). ' '
9.Yiiksek personel devri olmaktadir. 3.34 1.22
2.Kredi ¢gekmede zorluk yasanmaktadir. 3.29 1.23
11.Sunulan hizmetin kalitesi diigmektedir. 2.87 1.47

Katilimcilarin Covid-19 pandemisinin neden oldugu kriz doneminin olumsuz
sonuglarma iligkin istatiksel verilere bakildiginda olumsuz sonucglarda en yiiksek
ortalamalar “Isletmenin hijyen sanitasyon giderleri artmaktadir’” ile “Maliyetlerimiz
artmaktadir’” (Xx=4.35) ifadesinde goriilmektedir. En diisiik ortalama ise ‘Sunulan

hizmetin kalitesi diismektedir’” (X=2.87) ifadesindedir.
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4.3.2. Krizin Olumlu Sonugclar1 Ol¢egine Iliskin Tanimlayic1 Bulgular
Bu kisimda yiyecek igecek isletmelerinin Covid-19 pandemisinin neden oldugu
kriz donemine yonelik olumlu sonuglarina ve kriz yonetimi konusundaki genel

degerlendirmelerine iligkin istatistiki bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Krizin olumlu sonuglar1 ile ilgili ifadelerin ortalama siralamasi

IFADELER ORT. STD.SAPMA

10.Covid-19 siirecinde inovatif uygulamalara gegilmektedir. 3.82 1.16
4 Isletme ici sorunlar1 gdrmemizi saglamaktadir. 3.80 1.09
5.1s siireclerini (yeniden yapilanma) yeniden gézden gegirmemizi

o 3.67 1.13
saglamaktadir.
3.Isletmenin devamliligim saglamak icin yeni yonetim teknikleri

3.59 1.07

uygulanmaktadir.
7.Y Oonetimsel verimsizlikleri fark edilmektedir. 3.44 1.10
2.Kriz, kaynaklarda tasarruf etmemizi saglamaktadir. 3.43 1.31

9.Gelecekte olusabilecek krizlere kars1 hazirliklt duruma

gelinmektedir. °.39 1.24
6.Kriz, 6zglivenimizi gelistirmemizi saglamaktadir. 3.24 1.32
1.Paket servislerde artis gostermektedir. 3.20 1.46
8.Yiyecek icecek sektoriine devlet destegi artmaktadir. 2.97 1.43

Katilimcilarin  Covid-19 pandemisinin neden oldugu kriz doneminin olumlu
sonuglara iligkin istatiksel verilere bakildiginda olumlu sonuglarda en yiiksek
ortalamanin ‘‘Covid-19 siirecinde inovatif uygulamalara gecilmektedir’’ ifadesi
(X=3.82) ile “‘Isletme i¢i sorunlar1 gérmemizi saglamaktadir’” (¥=3.80) ifadesi oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise ‘‘Yiyecek icecek sektoriine devlet destegi
artmaktadir’’ (X=2.97) ifadesindedir.

4.3.3. Kriz Yoénetimi Uygulamalar: Olcegine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilan isletme sahibi, yOnetici ve c¢alisanlara kriz yonetimi
uygulamalar ile ilgili yoneltilen 26 ifadeye yonelik verdikleri yanitlarin ortalamasi ve
standart sapmasi bu baslik altinda ele alinmistir. Tablo 6° da ifadelere verilen yanitlar ile

ilgili detaylar yer almaktadir.

Tablo 6. Kriz yonetimi uygulamalar ile ilgili ifadelerin ortalama siralamasi
IFADELER ORT. STD.SAPMA
18.Kriz doneminde ulusal vergi 6demelerinde isletmelere esneklik
saglanmali ya da ertelenmelidir.

19.Kriz déneminde belediyelere vergi 6deme siirecinde isletmelere
esnek 6deme imkani taninmalidir.

4.34 0.86

4.32 0.91
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Tablo 6. (Devam)

14.Kriz déneminde planlanan 6demelerin ertelenmesi veya baska

bir tarihe uzatilmasi saglanmalidir. 4.31 0.92
20.Kriz 6ncesi donemde isletmeler ulusal ve yerel yiyecek-igecek 428 0.92
isletme birliklerine katilarak sektoriin giicii artirilmalidir. ' '
17.Kriz doneminde isletme bor¢ ve ddemeleri dondurulmali veya
4.24 0.95
azaltilmalidir.
15.Kriz déneminde devlet kurumlarindan destek paketleri talep
; . 4.23 1.13
edilmelidir.
25 Kriz siirecinde, istihdam edilecek personel ile iletisim
< 4.07 1.02
kanallarinin canli tutulmasi saglanmalidir.
23.Kriz doneminde, isletme i¢ ve dis ¢cevresine yonelik iletisim 401 1.06
faaliyetleri gliclendirilmelidir. ' '
26.Kriz doneminde izlenen uygulamalar, igletmelerin yapisinda
NI 4.00 1.23
degisikliklere yol agmamalidir.
16.Kriz doneminde restoranin yillik bakim (boya, bakim)
. . S o - 3.92 0.95
giderlerinde kesintiye gidilmelidir.
22 Kriz doneminde isletmeler sosyal medya caligmalar yiiriiterek
- 3.90 1.04
kamuoyu iligkilerini artirmalidir.
24 Kriz doneminde, isletme itibari ve imajinin gii¢lendirilmesi i¢in 3.89 1.06
farkl platformlarda ¢aba gosterilmelidir. ' '
4.Kriz dncesi donemde isletme personellerinin kriz yonetimi
. 3.88 1.10
konusunda gerekli egitimi almalidir.
10.Kriz doneminde televizyon, sosyal medya, gazete veya radyo
o . / pr 3.77 0.96
gibi medya araglaria gerekli reklamlar verilmelidir.
8.Kriz doneminde isletme hizmetlerinin sinirlandiriimasi ile
. 3.75 1.17
maliyetler azaltilmaldir.
13.Kriz doneminde yeni iiriinlerin iiretilmesi ve pazarlanmast
N 3.56 1.27
saglanmalidir.
21.Kriz déneminde devlet kurumlari ve ticari firmalar ile ortak
pazarlama kampanyalari olusturulmalidir (Ornegin: Visa ve 3.56 1.15
Mastercard gibi).
3.Kr1_z don_er_nlnde calisma saatleri ve caligma giinleri 354 191
esnetilmelidir.
12.Kriz déneminde yeni hizmet kollar1 olusturulmali ve 354 198
pazarlanmalidir (Catering ve Ozel etkinlikler gibi). ) '
7. Kriz siirecinde isletme personelleri icretsiz izne ayrilmalhidir. 3.47 1.28
1.Kriz doneminde igletmelerin haftalik is gilinii sayis1 azaltilabilir. 3.32 1.48
5.Kriz déoneminde mevcut menil yapisi diizenlenmelidir/
o e -1 3.24 1.28
degistirilmelidir.
11.Kriz doneminde miisterilere promosyonlar ve ozel tekliflerde
3.17 1.36
bulunulmalidir.
2.Kriz doneminde iist kademe personeller isten ¢ikartilarak yerine
. o 2.68 1.16
yeni personeller alinabilir.
6.Kriz doneminde menii fiyatlarinda indirimler yapilmalidir. 2.60 1.29
9.Kriz déneminde isletmedeki servis ve mutfak boliimlerinde daha
ucuz ekipmanlarin (donanim) kullanimi ile maliyetler 2.36 1.24

azaltilmalidir.

Katilimeilarin kriz yonetimi uygulamalarina iligkin tutumlarma bakildiginda en

yiiksek ortalamanin ‘‘Kriz déneminde ulusal vergi 6demelerinde isletmelere esneklik
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saglanmali ya da ertelenmelidir.”” (X=4.34) ifadesi ile ‘‘Kriz déneminde belediyelere
vergi O0deme siirecinde isletmelere esnek Odeme imkani taninmalidir.”” (X=4.32)
ifadesinde oldugu anlasilmaktadir. En diisiik ortalama ise ‘‘Kriz doneminde isletmedeki
servis ve mutfak boliimlerinde daha ucuz ekipmanlarin (donanim) kullanimi ile
maliyetler azaltilmalidir.”” (X=2.36) ifadesi ile ‘‘Kriz doneminde menii fiyatlarinda

indirimler yapilmaldir.”” (X=2.60) ifadesi olmustur.

4.4. Olgeklere Iliskin A¢imlayici Faktor Analizi

Faktor analizi, belirli bir olguyu 6lgen c¢ok sayida degiskenin birbiriyle olan
iliskisini incelemek suretiyle bu degiskenleri grup halinde bir araya getirerek bir boyut
olusturmak icin kullanilan istatistiki bir yontemdir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018; 225).
Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in iki temel On varsayim s6z konusudur. Bu
varsayimlar; dl¢cegin giivenilir olmas1 ve normal dagilim gostermesidir.

Giivenirligin 6l¢iimii arastirmada kullanilan teknigin ayni sartlarda ayni sonuglari
verip vermedigi ve Olgegi olusturan ifadelerin kendi i¢inde tutarli olup olmadigi test
edilerek yapilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018; 195). Anket formunun 2. ve 3. kismin
olusturan dlgeklerin giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha kriteri
esas alinmistir. Cronbach’s Alpha degeri, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve 1’e
yaklastikga Olcegin giivenirliginin yiikseldigi ifade edilmektedir. Asagidaki tabloda

ilgili 6lgeklere iligkin degerler verilmektedir.

Tablo 7. Krizin olumsuz sonuglart ile ilgili ifadelerin giivenirlik ve normal dagilim

analizi
. ifade silindiginde
IFADELER Cronbach's Alpha Skewness Kurtosis
degeri

1.Siparigler azalmaktadir. 0.826 -1.196 0.426
2.Kredi ¢ekmede zorluk yasanmaktadir. 0.827 -0.160 -0.973
3.Yatirim prOJ_elerl ve yenileme biitgesi 0.820 -0.902 0.112
ertelenmektedir.
4.Caligma ortaminda stresli bir deneyim 0824 -1.340 0.896
yaganmaktadir.
5.Yerel yonetim hizmetleri ertelenmektedir
( Egitim, alt yap1, temizlik, saglik hizmetleri, 0.832 -0.594 -0.568

ulastirma vb.).

o1



Tablo 7. (Devami)
6.Karsilasilan zorluklardan dolay1 borglar

N . 0.817 -0.934 -0.115

O6denememektedir.

7.Egitim biitcemizde kisintiya gidilmektedir. 0.826 -0.604 -0.500

8.Maliyetlerimiz artmaktadir. 0.828 -1.617 1.993

9.Yiiksek personel devri olmaktadir. 0.834 -0.099 -1.100

10.Isletmenin hijyen sanitasyon giderleri

artmaktadir. 0.826 -1.588 1.742

11.Sunulan hizmetin kalitesi diismektedir. 0.850 0.084 -1.379

12.Higbir yarar, firsat saglamlayamadik, zarar 0821 -0.893 0.074

etmekteyiz. ' ' '

13.Isletme sahiplerinde ve calisanlarda

motivasyon diigmektedir. 0.820 -0.887 -0.145

14.Isletme sahiplerinde ve ¢alisanlarda 0.826 0643 -0.449

psikolojik sorunlar olugmaktadir. ' ' '

15.Isletme sahiplerinde ve ¢alisanlarda is

kaygisi ve panik havasi olusmaktadir. 0.822 -1.137 0.668
Cronbach's Alpha 0.836

Tablo 8. Krizin olumlu sonuglari ile ilgili ifadelerin giivenirlik ve normal dagilim

analizi
Ifade silindiginde
IFADELER Cronbach's Alpha Skewness Kurtosis
degeri
1.Paket servislerde artis gostermektedir. 0.751 -0.240 -1.344
2.Kriz, kaynaklarda tasarruf etmemizi 0.725 -0.357 1.095
saglamaktadir. ' ' '
3.Isletmenin devamliligim saglamak icin yeni ) i
yonetim teknikleri uygulanmaktadir. 0.723 0.395 0.535
4 Isletme ici sorunlar1 gérmemizi 0727 -0.790 0019
saglamaktadir. ' ' '
5.Is siireclerini (yeniden yapilanma) yeniden ) i
gozden gecirmemizi saglamaktadir. 0.724 0.682 0.180
6.I§rlz, Ozgiivenimizi gelistirmemizi 0.745 0313 1031
saglamaktadir.
7.YOnetimsel verimsizlikleri fark edilmektedir. 0.736 -0.472 -0.345
8.Yiyecek- igecek sektoriine devlet destegi 0.749 0.001 1394
artmaktadir.
9.Gelecekte olusabilecek krizlere karst ) i
hazirlikli duruma gelinmektedir. 0.739 0.489 0.697
10.Covid-19 siirecinde inovatif uygulamalara 0.722 -0.810 -0.161
gecilmektedir. ' ) '
Cronbach's Alpha 0.754
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Tablo 9. Kriz yonetimi uygulamalarina iliskin ifadelerin giivenirlik ve normal dagilim

analizi
Ifade silindiginde
IFADELER Cronbach's Skewness Kurtosis
Alpha degeri
1.Kriz donemn.lc.le isletmelerin haftalik is glinii 0.800 -0.268 1,400
sayist azaltilabilir.
2. Kriz donemm.de iist 1.<aderne personeller.l'sten 0.809 0.386 0,666
cikartilarak yerine yeni personeller alinabilir.
3."Krlz.donen.11nde'c;e.111§ma saatleri ve calisma 0.801 -0.402 -0.930
giinleri esnetilmelidir.
4."I<I'IZ. opcem donemde 1slechve.p.er§oneller1n1n kriz 0.802 0795 -0.062
yonetimi konusunda gerekli egitimi almalidir.
5.Kriz doneminde mevcut menii yapisi
diizenlenmelidir/ degistirilmelidir. 0.802 0.077 1.244
6.Kriz doneminde menii fiyatlarinda indirimler 0.812 0.389 -0.980
yapilmalidir.
7.Kriz siirecinde isletme personelleri ticretsiz izne 0.803 0550 -0.861
ayrilmalidir.
8.Kriz doneminde isletme hizmetlerinin 0.799 0618 -0.643

sinirlandirilmasi ile maliyetler azaltilmalidir.

9.Kriz doneminde isletmedeki servis ve mutfak
boliimlerinde daha ucuz ekipmanlarin (donanim) 0.819 0.547 -0.814
kullanim ile maliyetler azaltilmalidir.

10.Kriz doneminde televizyon, sosyal medya,
gazete veya radyo gibi medya araglarina gerekli 0.811 -0.733 0.311
reklamlar verilmelidir.

11.Kriz doneminde miisterilere indirimler,
promosyonlar ve 6zel tekliflerde bulunulmalidir. 0.808 0.112 1.309

12.Kriz déneminde yeni hizmet kollar1
olusturulmali ve pazarlanmalidir (Catering ve Ozel 0.801 -0.572 -0.746
etkinlikler gibi).

13.Kriz déneminde yeni iiriinlerin iiretilmesi ve

B 0.804 -0.508 -0.930
pazarlanmasi saglanmalidir.
14.Kriz doneminde planlanan 6demelerin
ertelenmesi veya bagka bir tarihe uzatilmasi 0.801 -1.763 3.527
saglanmalidir.
15.Kriz _donemmc_le de?/l_et kurumlarindan destek 0.790 1600 1774
paketleri talep edilmelidir.
16.Kriz doneminde restoranin yillik bakim (boya,

.801 -1.061 1.2

bakim) giderlerinde kesintiye gidilmelidir. 080 06 63
17 Kriz doneminde isletme borg ve 6demeleri 0.800 1508 2 619

dondurulmali1 veya azaltilmalidir.

18.Kriz doneminde ulusal vergi 6demelerinde
isletmelere esneklik saglanmali ya da 0.795 -1.431 2.223
ertelenmelidir.
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Tablo 9. (Devami)
19.Kriz doneminde belediyelere vergi 6deme
siirecinde isletmelere esnek 6deme imkani 0.795 -1.573 2.481
taninmalidir.

20.Kriz 6ncesi donemde isletmeler ulusal ve yerel

yiyecek-igecek igletme birliklerine katilarak 0.797 -1.724 3.308
sektoriin giicii artirtlmalidir.

21.Kriz déneminde devlet kurumlar ve ticari

firmalar ile ortak pazarlama kampanyalar 0.797 -0.530 -0.417
olusturulmalidir.

22 Kriz doneminde isletmeler sosyal medya

caligmalar yiiriiterek kamuoyu iligkilerini 0.796 -1.090 1.018
artirmalidir.

23 .Kriz déneminde, isletme i¢ ve dig gevresine

yonelik iletisim faaliyetleri giiglendirilmelidir. 0.790 -1.208 1.005
24 Kriz doneminde, isletme itibar1 ve imajinin
giiclendirilmesi igin farkli platformlarda ¢aba 0.798 -0.940 0.485
gosterilmelidir.
.25?({12 stirecinde, istihdam edilecek pf:rsonel ile 0.795 1984 1.408
iletisim kanallarinin canli tutulmasi saglanmalidir.
26.Kriz doneminde izlenen uygulamalar,
isletmelerin yapisinda degisikliklere yol 0.801 -1.072 0.029
agmamalidir.

Cronbach's Alpha 0.807

Uc 6lgegin de 0.75 iizerinde giivenirlik katsayilarina sahip oldugu, dolayisiyla
yiiksek diizeyde giivenilir olduklar1 goriilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018; 195).

Dagilimin normalliginin 0dlgiilmesi i¢in 1ise bircok alternatif test wvardir.
Kolmogorov Smirnov (>30) ve Shapiro-Wilk testi (<30), bu alternatifler arasinda
gosterilebilir. Ne var ki 6zellikle Likert tipi dlgeklerin bu iki testten gegme ihtimali
zayiftir. Faktor ortalamasiin normal dagilima uyup uymadigimin 6lgiilebilecegi baska
bir yontem de skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerini incelemektir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2018; 226-240).

Arastirma kapsaminda; Kriz yonetim uygulamalari, krizin olumlu etkileri ve
olumsuz etkilerine iliskin dl¢eklerinden elde edilen puanlarin normal dagilimini tespit
etmek icin carpiklik ve basiklik katsayilari temel alinmistir. Carpiklik katsayisinin
+3’ten, basiklik katsayisinin +10°dan kiiciik olmasi normal dagilim varsayiminin
karsilandigint isaret etmektedir (Kline, 2011). Yapilan analizde ilgili olgeklerdeki
ifadelerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (bk. Tablo 7, 8, 9).

Asagida basliklarda kriz yonetim uygulamalari, krizin olumlu etkileri ve olumsuz

etkilerine iligskin faktor analizi sonuglar1 verilmektedir.
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4.4.1. Kriz Yoénetimi Uygulamalari Olcegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Yiyecek igecek isletmelerine koronaviriis (Covid-19) pandemisinin neden oldugu
krize yonelik uygulamalar hususunda katilimcilara 26 ifade yoneltilmistir.

Cronbach's Alpha testi sonucunda ortaya ¢ikan tabloda anketteki her sorunun
silinmesi durumunda faktoriin giivenirligini ne yonde etkileyecegi goriiliir. Cronbach's
Alpha testi sonucunda ‘‘9.Kriz doneminde isletmedeki servis ve mutfak boliimlerinde

b

daha ucuz ekipmanlarin (donanim) kullanimi ile maliyetler azaltilmalidir.”” ifadesinin
silinmesiyle Cronbach's Alpha degeri 0.807’den 0.819’a yiikseltilmistir (bk. Tablo 7).
Dolayisiyla faktor analiz yapilmasi i¢in 25 ifade kapsama alinmistir. Asagidaki tabloda

ilgili faktorlere yonelik degerler verilmektedir.

Tablo 10. Kriz yonetimi uygulamalarina iligkin ifadelerin agimlayici faktor analizi

Faktoriin
Aciklayialign  Giivenilirlik
(%)

Faktor

Faktorler ifadeler
agirhklar:

26.Kriz doneminde izlenen uygulamalar,
isletmelerin yapisinda degisikliklere yol 0.690
agcmamalidir.

22 Kriz doneminde isletmeler sosyal medya
caligmalar yiiriiterek kamuoyu iligkilerini 0.651
artirmalidir.

25 Kriz siirecinde, istihdam edilecek personel ile
iletisim kanallarinin canli tutulmasi 0.632
saglanmalidir.

24.039 0.722

Orgiit ve Sektor

23.Kriz déoneminde, isletme i¢ ve dis ¢evresine

.62
yonelik iletisim faaliyetleri gii¢lendirilmelidir. 0623

16.Kriz doneminde restoranin yillik bakim
(boya, bakim) giderlerinde kesintiye 0.509
gidilmelidir.

19.Kriz déneminde belediyelere vergi 6deme
siirecinde isletmelere esnek 6deme imkani 0.703
taninmalidir.

18.Kriz doneminde ulusal vergi 6demelerinde

isletmelere esneklik saglanmali ya da 0.676

ertelenmelidir. 9.607 0.721
14.Kriz doneminde planlanan 6demelerin

ertelenmesi veya bagka bir tarihe uzatilmasi 0.639

saglanilmalidir.

Devlet Destegi

17 Kriz doneminde isletme borg¢ ve ddemeleri

dondurulmal1 veya azaltilmalidir. 0.617

12.Kriz doneminde yeni hizmet kollari

olusturulmal1 ve pazarlanmalidir (Catering ve 0.774
Ozel etkinlikler gibi).

13.Kriz doneminde yeni iiriinlerin iiretilmesi ve
pazarlanilmasi saglanilmalidir.

0.715 8.061 0.640

Pazarlama

24 Kriz doneminde, isletme itibar1 ve imajinin
giiclendirilmesi i¢in farkli platformlarda ¢aba 0.628
gosterilmelidir.
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Tablo 10. (Devami)

2.Kriz doneminde iist kademe personeller isten

cikartilarak yerine yeni personeller alinabilir. 0665
c 8.Kriz doneminde isletme hizmetlerinin
® . . 0.615
£ siirlandirilmasi ile maliyetler azaltilmalidir. 5.876 0529
§ 7 Kriz siirecinde isletme personelleri licretsiz 0.603 '
[ izne ayrilmalidir. '
5.Kriz doneminde mevcut menii yapisi 0.493
diizenlenmelidir/ degistirilmelidir. '
© 1.Kriz doneminde igletmelerin haftalik ig giinii
= X p 0.805
5 T say1s1 azaltilabilir. 0.708
% S L — - - 5.366 :
s 2 3.Kriz doneminde ¢alisma saatleri ve ¢alisma
v Lo . L1 0.761
giinleri esnetilmelidir.
21.Kriz déoneminde devlet kurumlar1 ve ticari
EEJJ firmalar ile ortak pazarlama kampanyalari 0.668
= olusturulmalidur.
.T: 6.Kriz doneminde meni fiyatlarinda indirimler 0.655 5036 0.415
;_ yapilmalidir.
E 20.Kriz dncesi donemde isletmeler ulusal ve
A yerel yiyecek-igecek isletme birliklerine 0.451
katilarak sektoriin giicii artirilmalidir.
TOPLAM 57.986 0.806
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Olcek Gegerliligi: 0.805
df: 210
(Bartlett’s Test) Sig: 0.000

Olgek, varimax metodu ve 0.40 kesinlik degeri iistiinde yer alan faktorlerin
boyutlandirilmasi islemi uygulanmistir. Rotated Component Matrix tablosunda birbirine
0.10’luk yakin faktor agirliklar: olan 11,10,15 ve 4. ifade degerlendirme dis1 birakilarak,
her madde atildiktan sonra faktor analizi tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda KMO ve
Bartlett’s Testi 0.805, Bartlett's Test of Sphericity’de Sig: 0.00 oldugu ve ¢ikarilan
ifadelerden sonra Crobach’s Alpha degeri 0.806 oldugu tespit edilmistir. KMO ve
Bartlett’s Testi 0.805 > 0.5 olmasi faktor analizi girdilerinin homojen dagildigini,
Bartlett's Test of Sphericity’de Sig: 0.00<0.05 olmas1 kullanilan degerlerin anlaml
oldugu ve Alpha degerinin 0.8’den biiyiikk oldugu icin giivenirligin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018; 226).

Aciklanan toplam varyansa bakildiginda ise degigkenlerin 6 faktdr altinda
toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktoriin toplam varyansin % 24.039’unu, ikinci faktor
% 9.607’sini, ligiincii faktor % 8.061’ini, dordiincii faktor % 5.876°sin1, besinci faktor
% 5.366°sm1 ve altinci faktér % 5.036’sim1 agiklamaktadir. Bu alt1 faktoriin, 6lgege
iligkin agikladiklar1 toplam varyans % 57.986°dir. Toplam varyansin % 50’den yiiksek
olmasi icin agiklama diizeyi yeterli oldugu sdylenebilir.
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Faktorler iizerinde yapilan giivenirlik analizinde bir degerin kabul edilebilmesi
icin en az Crobach’s Alpha degerinin 0.7 olmasi istenir. Fakat kimi zaman yer alan
ifadelerin azlig1 ve 6rneklem sayisinin yeterli diizeyde olmamasi gibi hususlardan otiirii
olusan giivenirlik degeri, Saruhan ve Ozdemirci (2018; 233) tarafindan belirtilen
hususlardan dolayr 0.5 ve istii degerlerinin de kabul edilebilir bir oran oldugunu
belirtmektedirler. Faktorlerden orgiit ve sektor Crobach’s Alpha degeri 0.722, devlet
destegi 0.721, pazarlama 0.640, finansman 0.529, insan kaynaklar1 0.708 olarak 0.5
degerinin tstiinde oldugu tespit edilmistir. Fakat Alpha degeri 0.415 ¢ikan sektor ve
isbirligi boyutu analizler igin yeterli giivenirlik degerine sahip olmadigindan ileriki

analizlere alinmamustir.

4.4.2. Krizin Olumlu Sonuglar1 Ol¢egine iliskin Acimlayici Faktor Analizi
Yiyecek icecek isletmelerine koronaviriis (Covid-19) pandemisinin ortaya

cikardigi olumlu sonuglara iligkin katilimcilara 10 ifade yoneltilmistir.

Tablo 11. Krizin olumlu sonuglart ile ilgili ifadelerin faktor analiz

Faktor Faktoriin
Faktorler ifadeler . Aciklayicith@  Giivenilirlik
agirhklar (%)
4.Ivsletme i¢i sorunlar1 gérmemizi 0.768
saglamaktadir.
3.Isletmenin devamliligim saglamak icin 0.768
5 yeni yonetim teknikleri uygulanmaktadir '
S o
g 5.1Is stireclerini (yeniden yapilanma)
= iden gbzden gecirmemizi 0.706
g ' 32,661 0.720
£ saglamaktadir.
g 2.Kriz, kaynaklarda tasarruf etmemizi
E iz, Kay 0.567
— saglamaktadir.
7.\_(6netims.el verimsizlikleri fark 0.486
edilmektedir.
1.Paket servislerde artis gostermektedir. 0.484
8.Yiyecek- igecek sektoriine devlet
.. 0.808
destegi artmaktadir.
9.Gelecekte olusabilecek krizlere karsi
= hazirlikli duruma gelinmektedir 0.643
z R e 18.185 0.608
@ 6.Kriz, 6zglivenimizi gelistirmemizi
= B 0.636
saglamaktadir.
10.Covid-19 siirecinde inovatif 0471
uygulamalara gecilmektedir. '
TOPLAM 50.846 0.754
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Olcek Gegerliligi: ~ 0.788
df: 45

(Bartlett’s Test) Sig: ~ 0.000

57



Faktér Analiz sonucunda KMO ve Bartlett’s Testi 0.778, Bartlett's Test of
Sphericity’de Sig: 0.00 oldugu ve Alpha degeri 0.754 oldugu tespit edilmistir. KMO ve
Bartlett’s Testi 0.778 > 0.5 olmasi faktdr analizi girdilerinin homojen dagildigini,
Bartlett's Test of Sphericity’de Sig: 0,00<0.05 olmasi kullanilan degerlerin anlamli
oldugu ve Alpha degerinin 0.7°den biiylik oldugu icin giivenirligin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Aciklanan toplam varyansa bakildiginda ise degiskenlerin 2 faktér altinda
toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktor ““yonetimsel karar’ ikinci faktor ise ‘tesvik’’
olarak isimlendirilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansin % 32.661’ini, ikinci faktor
% 18.185’ini aciklamaktadir. Bu iki faktoriin, Olgege iliskin agikladiklar1 toplam
varyans % 50.846°dir. Toplam varyansin % 50’den yiliksek olmasi i¢in agiklama diizeyi

yeterli oldugu sdylenebilir.

4.4.3. Krizin Olumsuz Sonuclari Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi
Yiyecek igecek isletmelerine koronaviriis (covid-19) pandemisinin neden oldugu
olumsuz sonuglara iliskin katilmcilara 15 ifade yoneltilmistir. Olgekteki ifadelerin

hangilerinin birbiriyle yakin algilandigin1 6l¢mek i¢in faktor analizi kullanilmistir.

Tablo 12. Krizin olumsuz sonuglari ile ilgili ifadelerin faktor analizi

Faktor Faktoriin
Faktorler ifadeler . Aciklayicihgr Giivenilirlik
Agirhiklar
(%)
8.Maliyetlerimiz artmaktadir. 0.761
15.Isletme sahiplerinde ve calisanlarda 0.722
= is kaygisi ve panik havasi olugmaktadir. '
= <
Z 10.Isletmenin hijyen sanitasyon
s . . 0.679
Z giderleri artmaktadir.
§ 14.Isletme sahiplerinde ve ¢alisanlarda 31.803 0.776
. .. 0.615
= psikolojik sorunlar olugmaktadir.
é’ 13.i§letme sal'l.iplerinde. ve calisanlarda 0.526
motivasyon diismektedir.
12.Higbir yarar, firsat saglamlayamadik, 0.455

zarar etmekteyiz.

2.Kredi ¢ekmede zorluk yasanmaktadir. 0.751

3.Yatirim projeleri ve yenileme biitgesi 0.730
ertelenmektedir. ' 10.133 0.727
4.Calisma ortaminda stresli bir deneyim

Yetersiz
Destek
Hizmetleri

yasanmaktadir. 0.624
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Tablo 12. (Devami)

1.Siparisler azalmaktadir. 0.612
5.Yerel yonetim hizmetleri
ertelenmektedir. (Egitim, alt 0.555

yapi, temizlik, saglik hizmetleri vb.)

11.Sunulan hizmetin kalitesi

« §  dismektedir. 0.786
2 £ 9.Yiiksek personel devri olmaktadur. 0.689 9.023 0.501
wT 7.Egitim biitcemizde kisintiya 0.458
gidilmektedir.
TOPLAM 50.959 0.817
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Ol¢ek Gecerliligi: 0.868
df: 91

(Bartlett’s Test) Sig: 0.000

Olgek, varimax metodu ve 0.40 kesinlik degeri iistinde yer alan faktdrlerin
boyutlandirilmasi islemi uygulanmistir. Rotated Component Matrix tablosunda birbirine
0.10’luk yakin faktor agirliklari olan 6.ifade degerlendirme dis1 birakilarak, madde
atildiktan sonra faktor analizi tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda KMO ve Bartlett’s
Testi 0.868, Bartlett's Test of Sphericity’de Sig: 0.00 oldugu ve ¢ikarilan ifadeden sonra
Crobach’s Alpha degeri 0.817 oldugu tespit edilmistir. KMO ve Bartlett’s Testi 0.805 >
0.5 olmas: faktor analizi girdilerinin homojen dagildigini, Bartlett's Test of
Sphericity’de Sig: 0.00<0.05 olmast kullanilan degerlerin anlamli oldugu ve Alpha
degerinin 0.8’den biiyiik oldugu i¢in gilivenirligin yliksek oldugunu gdstermektedir.

Agiklanan toplam varyansa bakildiginda ise degiskenlerin 3 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktor “‘diisiik motivasyon’’ ikinci faktor ‘‘yetersiz
destek hizmetleri’” ligiincli faktor ise ‘‘eksik hizmet’” olarak isimlendirilmistir. Birinci
faktoriin toplam varyansin % 31.803’{inil, ikinci faktor % 10.133’{ind, tigiincii faktor %
9.023’linl agiklamaktadir. Bu 3 faktoriin, 6l¢ege iliskin agikladiklar1 toplam varyans %
50.95’dur. Toplam varyansin % 50’den yiiksek olmasi i¢in agiklama diizeyi yeterli

oldugu soylenebilir.

4.5. Olgek Boyutlarina iliskin Normallik Varsayim Testi

Faktor analizi yontemiyle ilgili 6l¢eklere ait boyutlar igerisinde yer alan ifadelerin
hepsi kendi boyutlar1 altinda ortalamalar1 dikkate alinarak normallik testine tabi
tutulmustur.

Asagida bagliklarda kriz yonetim uygulamalari, krizin olumlu etkileri ve olumsuz

etkilerine iliskin normal varsayim sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 13. Kriz yonetimi uygulamalari ait boyutlarin normallik varsayimi analizi

. Std. Std. Std.
OLCEK Ortalama Sapma Skewness Hata  Kurtosis Hata
Orgiit ve sektor 3.98 0.73 -1.224 0.165 1.805 0.329
Devlet destegi 4.30 0.67 -1.024 0.165 0.864 0.329
Pazarlama 3.66 0.92 -0.627 0.165 -0.180 0.329
Finansman 3.28 0.79 -0.263 0.165 -0.204 0.329
Insan kaynaklan 3.43 1.19 -0.263 0.165 -1.170 0.329

Faktorlerin normallik testinde boyutlarin ortalamasi en diisiik 3.28 ile en yliksek
4.30 arasinda, standart sapmanin ise 0.67 ile 1.19 arasinda degistigi gézlemlenmistir.
Test kapsaminda Skewness en diisik degeri -1.224 en yiiksek degeri -0.263diir.
Kurtosis en diisiik degeri -1.170 en yiiksek degeri 1.805°dir. Bu da degiskenlerin normal

bir dagilimda oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Krizin olumsuz sonuglarina ait boyutlarin normallik varsayimi analizi

.. Std. Std. St
OLCEK Ortalama Sapma Skewness Hata Kurtosis Hata

Diisiik Motivasyon 4.05 075  -0743 0165 0163 _ 0329

Yetersiz Deggk 3.82 083  -0648 0165 0088  0.329

Hizmetleri

Eksik Hizmet 331 092  -0046 0165 -0.770 _ 0329

Faktorlerin normallik testinde boyutlarin ortalamasi en diisiik 3.31 ile en yliksek
4.05 arasinda, standart sapmanin ise 0.75 ile 0.92 arasinda degistigi gézlemlenmistir.
Test kapsaminda Skewness en diisik degeri -0.743 en yiiksek degeri -0.046’dir.
Kurtosis en diigiik degeri -0.770 en yiiksek degeri 0.163’dur. Bu da degiskenlerin

normal bir dagilimda oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Krizin olumlu sonuglarina ait boyutlarin normallik varsayimi analizi

.. Std. Std. . Std.

OLCEK Ortalama Sapma Skewness Hata Kurtosis Hata
Yonetimsel Karar 3.52 0.78 -0.331 0.165 -0.377 0.329
Tesvik 3.36 0.88 -0.199 0.165 -0.534 0.329

Faktorlerin normallik testinde boyutlarin ortalamasi en diisiik 3.36 ile en yiiksek
3.52 arasinda, standart sapmanin ise 0.78 ile 0.88 arasinda degistigi gézlemlenmistir.

Test kapsaminda Skewness en diisiik degeri -0.331 en yiiksek degeri -0.199’dur.
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Kurtosis en diisiikk degeri -0.534 en yiiksek degeri -0.377’dur. Bu da degiskenlerin

normal bir dagilimda oldugunu gostermektedir.

4.6. Fark Testleri

4.6.1. T Testine iliskin Bulgular
Bu arastirma kapsaminda Covid-19 pandemisinin neden oldugu krize yonelik
uygulamalardan elde edilen bes faktor ile yiyecek icecek isletme sekli arasinda anlaml

bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin T-testi analizi kullanilmistir.

Tablo 16. Kriz yonetim uygulamalarina ait faktorlerin yiyecek igecek isletme sekline
gore karsilastirilmasi

Std. Levene .
. . (2
Faktorler Isletme sekli N Ort. Std Hata Test t Sl_g (
Sapma ort Sig tailed)

Orgiit ve Bagimsiz isletme 176 4.016 0.668  0.050
Sektor  Zincir Isletme 41 3839 0958 0.150
Devlet Bagimsiz Isletme 176 4.325 0.682  0.051
Destegi  Zincir Isletme 41 4207 0.630 0.098

Bagimsiz Isletme 176 3.712 0.930 0.070

Zincir Isletme 41 3455 0.865 0.135

Bagimsiz Isletme 176 3.314 0.791  0.060

Zincir Isletme 41 3.152 0.768 0.120

Insan Bagimsiz isletme 176 3.514 1.190  0.090

Kaynaklar1 Zincir Isletme 41 3.073 1149 0.179

0.002 1.120 0.268

0.654 1.012 0.313

0.649 1.613 0.108

Pazarlama

0.401 1.184 0.238

Finansman

0.393 2.151 0.033

T-testinde farklarin anlamliligin1 anlamak i¢in iki degere bakilmalidir. Bunlardan
ilki ‘‘Levene's Test for Equality of Variances’’ kismindaki sig. degeridir. Bu degerin
0.05 {istiinde olmasi varyanslarm homojen dagildigin1 gosterir. Ikincisi ise “‘t-test for
Equality of Means’’ kismindaki sig.(2 tailed) degeridir. Bu degerde varyanslar homojen
gosterip gostermedigi dikkate alinir. Bu degerler 0.05’in altinda ise farklilagsma oldugu
tespit edilir.

Bu sonugclara gore; insan kaynaklar1 faktoriiniin varyanslarin homojen dagildig: ve
bagimsiz isletmeler ile zincir isletmeler arasinda anlamli bir tutum oldugu tespit
edilmistir. Krize yonelik uygulamalarda bagimsiz isletmelerin insan kaynaklarina ait
ifadeleri daha fazla kabullenmektedir. Bagimsiz isletmeler ile zincir isletmeler

arasindaki ortalama fark 0.441°dir.

61



4.6.2. Anova Testine iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda Covid-19 pandemisinin neden oldugu krize yonelik

uygulamalardan elde edilen bes faktor ile yiyecek igecek sektoriinde calisma yili,

katilimcilarin isletmedeki pozisyonlar1 ve isletmelerin hizmet yil1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigin1 tespit etmek i¢in Varyans analizi kullanilmistir.

Varyans analizi (Anova Testi), belirli bir konuda ikiden fazla grubun arasinda

anlaml fark olup olmadigin1 6lgmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018; 308). One-way

Anova testinde sig. degeri, gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya

koyar. Bu deger 0.05’in altindaysa test anlamlidir. Gruplar arasinda farkin ne yonde

oldugunu ortaya koymak igin ise gruplara karsilastirma testi (pos hoc test) uygulanir. Bu

testteki sig. degeri 0.05’in istiinde olmasi varyanslarin homojen dagildigin1 gosterir.

Varyanslar homojen dagildiginda (p>0.05) Tukey (veya Scheffe) testi, varyanslar

homojen dagilmadiginda ise (p>0.05) Games-Howell testi sonuglarina bakilmaktadir.

Tablo 17. Kriz yonetim uygulamalarina ait faktorlerin yiyecek icecek sektoriinde
caligma yilina gore karsilastirmasi

Yiyecek Anova Varyanslarin
Bagimh icecek Std. Std. . Anlamh .
Degiskenler sektoriinde Y b Sapma Hata te_stl Farklar Homoj en lik
(sig.) Testi
calisma yih
A) 1-3 43 4157 0.664 0.101
Devlet B) 4-7 42 4220 0.663 0.102 D>A:
Destegi C) 8-11 38 4105 0.827 0.134 0.004 D>C’ 0.061
D) 12 veisti 94 4.487 0.567 0.059
Toplam 217 4303 0.672 0.046
A) 1-3 43 3.134 0.810 0.123
B) 4-7 42 3.446 0.633 0.098 C<B:
Finansman C) 8-11 38 2934 0.716 0.116 0.003 C<D’ 0.305
D) 12veisti 94 3.420 0.820 0.085
Toplam 217 3.283 0.787 0.053
A) 1-3 43 3.888 0.621 0.095
. B) 4-7 42 4033 0.638 0.099
Osregl‘::ﬁ‘r]e C) 8-11 38 3.779 0904 0147 0127 - 0.113
D) 12vedisti 94 4.085 0.732 0.075
Toplam 217 3.982 0.733 0.050
A) 1-3 43 3.628 0.774 0.118
B) 4-7 42 3810 0.868 0.134
Pazarlama C) 8-11 38 3.623 0968 0.157 0.730 --- 0.055
D) 12vedisti 94 3.631 0.993 0.102
Toplam 217 3.664 0.922 0.063
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Tablo 17. (Devami)

A) 1-3 43 3.326 1.117 0.170

insan B) 4-7 42 3452 1.070 0.165
Kaynaklar: C) 8-11 38 3118 1.343 0.218 0.191 0.087

D) 12vedtsti 94 3596 1.201 0.124

Toplam 217 3.431 1192 0.081

Bu sonuglara gore; devlet destegi ile finansman faktorleri anlamli oldugu ve
varyanslarin homojen dagildig: tespit edilmistir.

Devlet destegi faktoriinde 12 yil ve iistii ¢alisanlarin 1-3 yil ile 8-11 yil arasinda
sektor tecriilbesi olanlarla anlamli farkliliklar goriilmektedir. Krize yonelik
uygulamalarda 12 yil ve {istii ¢alisanlarin devlet destegine ait ifadeleri daha fazla
kabullenmektedir. 12 y1l ve lstii ile 8-11 yil aralarinda ortalama fark 0.381, 1-3 yil ile
0.329’dur.

Finansman faktoriinde ise 8-11 yil calisanlarin 4-7 yil ile 12 yil ve fstii
calisanlarla anlamli farkliliklar goriilmektedir. Krize yonelik uygulamalarda 12 yil ve
istii calisanlarin finansmana ait ifadeleri daha fazla kabullenmektedir. 8-11 yil ile 12

yil ve lstii ile aralarinda ortalama fark olarak -0.486, 4-7 yil ile -0.512"dir.

Tablo 18. Kriz yonetim uygulamalarina ait faktorlerin isletmedeki pozisyona gore

karsilagtirmasi
. A 1
Bagimh Isletmedeki Std.  Std. nOYa Anlamh Varyags anm
Degiskenler 0zisyon N Ort Sapma Hata testl Farklar Homojenlik
gly POzISY P (sig.) Testi
A) Isletme 71 4306 0.755 0.090
Sahibi
B) Yonetici
o 88 4.449 0574 0.061
Deviet . cikili) 0004 B>C 0.049
Destegi C) Sef garson
8aSON, 58 4078 0.653 0.086
asc1 basi vb.
Toplam 217 4303 0672 0.046
A) Isletme 71 3.380 0.765 0.091
Sahibi
Finansman 5) Yonetici 88 3438 0766 0082 0.000 C<A:
(yetkili) C<B 0.862
C) Sefgarson, o 5931 0749 0,008
asc1 basi vb.
Toplam 217 3.283 0.787 0.053
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Tablo 18. (Devami)

A) Isletme
Sahibi

B) Yonetici

71 3.997 0.819 0.097

Orgitve i 88 4095 0705 0075 .o o 0248
Sektor C) Sef garson
BASON. 59 3793 0.630 0.083
asc1 basi vb.
Toplam 217 3.982 0.733 0.050
A) Isletme 71 3441 1.028 0.122
Sahibi
B) Yonetici
! 7 7 084
Pazarlama (yetkili) 88 3.780 0.788 008 0.045 B>A 0.056
C)Sefgarson, o 3759 0940 0.123
asc1 bas1 vb.
Toplam 217 3.664 0922 0.063
A) Isletme 71 3458 1.261 0.150
Sahibi
: B) Yonetici
R 88 3.602 1.081 0.115
Insan o otiili 0068 - 0.210
Kaynaklan C) Sef garson
g9arson. g 3138 1.231 0.162
asc1 basi vb.
Toplam 217 3431 1192 0.081

Bu sonuglara gore; devlet destegi, finansman, orgiit ve sektér ve pazarlama
faktorlerinin anlamli oldugu ve varyanslarda finansman, orgiit ve sektor ile pazarlama
faktoriinin  homojen dagildigi, devlet desteginin ise homojen dagilmadigi tespit
edilmistir.

Devlet destegi faktoriinde yonetici (yetkili) calisanlar ile sef garson, as¢1 basi vb.
calisanlar arasinda isletmedeki pozisyon olarak anlamli farkliliklar gériilmektedir. Krize
yonelik uygulamalarda yonetici (yetkili) ¢alisanlarin devlet destegine ait ifadeleri daha
fazla kabullenmektedir. Yonetici (yetkili) ¢calisanlar ile sef garson, asci basi vb. arasinda
ortalama fark 0.371°dir.

Finansman faktoriinde sef garson, asc¢i basi vb. calisanlarin, igletme sahibi ve
yonetici (yetkili) calisanlar ile anlamli farkliliklar goriilmektedir. Krize yonelik
uygulamalarda yonetici (yetkili) calisanlarin finansmana ait ifadeleri daha fazla
kabullenmektedir. Sef garson, as¢1 basi vb. calisanlar1 ile isletme sahibi arasinda
ortalama fark -0.449, yonetici (yetkili) ¢alisanlarla ise -0.506’dur.

Orgiit ve sektdr faktdriinde yonetici (yetkili) calisanlar ile sef garson, asc1 basi vb.
calisanlar arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Krize yonelik uygulamalarda

yonetici (yetkili) calisanlarin 6rgiit ve sektore ait ifadeleri daha fazla kabullenmektedir.
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Yonetici (yetkili) ¢alisanlar ile sef garson, as¢1 basi vb. ¢alisanlar arasinda ortalama fark
0.302°dir.

Pazarlama faktoriinde ise yonetici (yetkili) calisanlar ile isletme sahipleri arasinda
anlamli farkliliklar goriilmektedir. Krize yonelik uygulamalarda yonetici (yetkili)
calisanlarin pazarlamaya ait ifadeleri daha fazla kabullenmektedir. Yonetici (yetkili)

calisanlar ile isletme sahipleri arasinda ortalama fark 0.339’dur.

Tablo 19. Kriz yonetim uygulamalarina ait faktorlerin isletmenin hizmet yilina gore

karsilastirmasi
. isletme
Bagimh hizmet N ort. Std.  Std. AnO\{a Anlamh yaryanslarin
Degiskenler I Sapma Hata testi Farklar Homojenlik
ymi .
(sig.) Testi
A) 1-3 34 4184 0.672 0.115
B) 4-7 60 4275 0.673 0.087
C) 8-11 44 4244 0.769 0.116
I[)):s\:Legti D; . 0330 - 0.704
o 79 4408 0.610 0.069
ustu
Toplam 217 4303 0.672 0.046
A) 1-3 34 3.456 0.667 0.114
B) 4-7 60 3.254 0.842 0.109
Finansman (D:; 61;_21\1/6 Vg5 19945528 0.9 0.530 0.446
A 79 3.278 0.773 0.087
ustu
Toplam 217 3.283 0.787 0.053
A) 1-3 34 3.976 0.628 0.108
B) 4-7 60 3.813 0.836 0.108
(")Sreglitﬁze ([;; i?[—zl\];e 44 4.027 0.769 0.116 0.170 N 0.154
Gistii 79 4.089 0.657 0.074
Toplam 217 3.982 0.733 0.050
A) 1-3 34 3.559 0.931 0.160
B) 4-7 60 3.667 0.885 0.114
Pazarlama 8 3_21\1/(9 44 3848 0919 0139 0.469 - 0.789
st 79  3.603 0.949 0.107
Toplam 217  3.664 0.922 0.063
A) 1-3 34 3.750 1.024 0.176
B) 4-7 60 3.233 1.173 0.151
insan  C)8-11 44 3159 1270 0.192 A>B;
Kaynsaaklarl D; 12 ve 0.048 A>C 0266
st 79 3595 1190 0.134

Toplam 217 3431 1192 0.081
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Bu sonuglara gore; insan kaynaklar1 faktoriiniin anlamli oldugu ve varyanslarin
homojen dagildig: tespit edilmistir.

Insan kaynaklari faktoriinde ise 1-3 yil hizmet vere isletmelerin 4-7 yil ile 8-11 yil
hizmet veren isletmeler arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Krize yonelik
uygulamalarda 1-3 yil hizmet veren isletmelerin insan kaynaklarina ait ifadeleri daha
fazla kabullenmektedir. 1-3 yil ile 4-7 yil hizmet veren isletmelerin aralarinda ortalama
fark olarak 0.517, 8-11 yil ile 0.591dir.

4.7. iliski Testleri

4.7.1. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, bir degiskenin diger bir degiskenle iliskisinin yoniinii ve
kuvvetini ortaya koyar. Iki degisken arasinda pozitif iliskinin olmas1, bu iki degiskenden
birinin degerinin artmasmin digerinin de degerini artiracagi ya da birinin degerinin
azalmasi durumunda digerinin de degerinin azalacagi anlamina gelir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2018; 247).

Korelasyon kat sayisi (1), -1 ile +1 arasinda bir degerdir. Bu kat say1 +1°¢ yakinsa
iki degisken arasinda pozitif iliskinin, -1’e yakinsa iki degisken arasindaki negatif
iliskinin gii¢lii oldugu anlasilir. Korelasyon kat sayisinin 0’a yaklagmasi ise iki degisken
arasinda anlaml bir iliski olmadiginin gostergesidir. Sosyal bilimlerde korelasyon kat
sayisinin 0-0.3 arasinda ¢ikmasi diisiik, 0.3-0.7 arasinda ¢ikmasi orta, 0.7-1 arasinda
cikmasi ise yiiksek derecede bir iligkinin gostergesi olarak degerlendirilir (Biiylikoztiirk,
2019; 32).

Tablo 20. Krizin olumsuz sonuglarimin Kriz yénetim uygulamalart ile iligkisi
Kriz Yonetim Uygulamalar:

Degiskenler Orgiit ve  Devlet Pazarlama Finansman Insan
Sektor  Destegi Kaynaklar
Diisiik r 05477  0.6477 0.289" 0.348™ 0.340™
S Motivasyon p  0.000 0.000  0.000 0.000 0.000
x N 217 217 217 217 217
§ Yetersiz r 0470  0.476” 0.315™ 0.356™ 0.345™
= Destek  p  0.000 0.000  0.000 0.000 0.000
S Hizmetleri "N 217 217 217 217 217
£ Eksik r 0155 0.135° 0.138" 0.271" 0.288"
s Hizmet p 0.022 0.047  0.042 0.000 0.000
N 217 217 217 217 217

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 20’de kriz doneminde yiyecek igecek isletmelerinin Kkarsilastiklar:
olumsuz sonuglari ile kriz yonetim uygulamalar1 boyutlar1 arasinda korelasyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore: Koronaviriis (Covid-19) pandemisinin
neden oldugu kriz doneminin olumsuz sonuglarina ait ifadeler ile kriz yonetimi
uygulamalar arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski vardir. Faktorler arasinda en fazla
iliski diisiik motivasyon ile devlet destegi (0.647), yetersiz destek hizmetleri ve devlet
destegi (0.476"") ve eksik hizmet ve insan kaynaklar1 (0.288"") boyutlar1 arasinda oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 21. Krizin olumlu sonuglarinin kriz yénetim uygulamalart ile iligkisi

Kriz Yonetim Uygulamalari

Pegiskenier Orgiit ve Deviet Pazarlama Finansman Insan
Sektor Destegi Kaynaklan
W r 0.525™ 0.468™  0.237™ 0.367™ 0.309™
= karar p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
g ks N 217 217 217 217 217
£ % r 0.410™ 0.244™  0.155" 0.287" 0.189™
'§ Tesvik p 0.000 0.000 0.022 0.000 0.005
N 217 217 217 217 217

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 21°de kriz doneminde yiyecek igecek isletmelerinin karsilastiklari olumlu
sonuglart ile kriz yonetim uygulamalar1 boyutlar1 arasinda korelasyon analizi sonuglar
yer almaktadir Bu sonuglara gére: Koronaviriis (Covid-19) pandemisinin neden oldugu
kriz doneminin olumlu sonuglarina ait ifadeler ile kriz yonetimi uygulama boyutlart
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski vardir. Faktorler arasinda en fazla iliski
)

yonetimsel karar ile orgiit ve sektor (0.5257), tesvik ile ve orgiit ve sektor (0.410
boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.7.2. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir degisken
tizerindeki etkisini arastirir.

Standardize edilmis Beta kat sayisina gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkisinin 6nemini gosterir. Bu kat sayilar, bagimsiz degiskende
yasanacak 1 Standart Sapma siddetindeki degisim bagimli degiskeni etkileme oranini
gosterir. Regresyon katsayilarina iligkin katsayilarinin anlamliligina iligkin t testinin
sonuglarma gore Sig.=0.000<0.05 ise anlamli bir etki gdziikmektedir. R? ise bagimsiz

67



degiskenin bagimli degiskendeki degisimleri yiizdelik olarak agiklamaktadir (Saruhan
ve Ozdemirci, 2018; 258).

Bu boliimde, yiyecek ve igecek isletmelerinde yasanan krizin olumlu ve olumsuz
etkilerinin kriz yonetim uygulamalar1 boyutlar1 tizerine etkileri 6lglilmektedir. Ortaya

cikan degerler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 22. Krizin olumsuz sonuglarinin kriz yonetim uygulamalarina etkisi
Standardize

e S
Model katsaylar y .(liefgzls'l'(en:.
B Std. Hata Beta tigt duzeyl
= Sabit 1602 0247 6.486  0.000
3 Dusik 0416  0.067 0.427 6233 0.000 F=36.914:
2 Motivasyon R2=0.342:
> - —U.o4s,
£ vetersizDestek ., 5460 0249 3701 0000 P=0.000
o0 Hizmetleri
O  Eksik Hizmet  -0.044  0.047 20055  -0.933 0352
_ Sabit 1.894 0207 9.133 _ 0.000
' Diisiik
2 _ 0520  0.056 0.582 9.275 0.000 F=57.861:
2 Motivasyon R?=0 449:
5 vetersizDestek 149 0050 0183 2976 0003  P=0.000
S Hizmetleri
Eksik Hizmet  -0.080 _ 0.040 20109 -2.003 0046
Sabit 1851  0.360 5148 0.000
© Diisiik _ _
§ Motivasyon ~ 0.194  0.097 0.159 2002 0.047 F':Z‘_ %519119
S —=U.
m 1 )
§  YetersizDestek ./ 0 0g7 0220  2.837 0005 P=0.000
a Hizmetleri
Eksik Hizmet  0.026 _ 0.069 0025 0369 0712
Sabit 1308 0296 4414 0.000
c Diisiik
@ - .
= Motivasyon ~ 0.185  0.080 0.177 2315  0.022 ;2 fg’fﬁﬁ.’
c A —V. )
g YetersizDestek .0, 4070 0217  2.889 0004  P=0.000
[ Hizmetleri
Eksik Hizmet  0.132 _ 0.057 0153 2313 0022
= Sabit 0466  0.449 1038 0.301
]
= Diisiik
. 0266  0.121 0168 2196 0029 F= :
a Motivasyon F=15.429;
S Yetersiz Destek R*=0.179;
. L €K 0204 0108 0204 2715 0007  P=0.000
5 izmetleri
£ EksikHizmet 0230  0.086 0.177 2668  0.008

Tablo 22°de krizin olumsuz etkileri kriz yonetim uygulama boyutlar1 tizerine
etkileri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Yapilan analizlerde olumsuz boyutlarin; devlet

destegi, finansman ve insan kaynaklart modelleri iizerine etkileri anlamli ¢ikarken
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pazarlama ve oOrgiit ve sektor modelleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit

edilmistir. Dolayistyla ti¢ modellemenin gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 23. Krizin olumlu sonuglarmin kriz yonetim uygulamalarina etkisi
Standardize

oo S e
Model katsayilar y degisken:
ot i
B Std. Hata Beta ilgi diizeyi
. Sabit 1917 0211 9.086  0.000
-*E g Yonetimsel )00 o5g 0.428 6.877  0.000 I;fglgf;-;
®3 Karar | ' | | | P=0.000
© Tesvik 0192 0.052 0.229 3677  0.000 —
i 2.803 0.207 13553 0.000
= 35 Y..Satt."t 1 F=30.500;
= oneumsel 0385 0.058 0.445 6.681 0000  R?=0.222;
a2 Karar _
2 : P=0.000
Tesvik 0.043 0.051 0.056 0842 0401
o Sabit 2553 0.312 8190 0,000
% Yonetimsel F=6.838;
= ° 0.248 0.087 0.209 2861 0.005 R?=0.060:
N Karar P=0.001
o Tesvik 0.070 0.077 0.067 0914  0.362
c Sabit 1731 0.252 6.859  0.000
g T AT—— F=19.748:
2 °£:r';“rse 0.303 0.070 0.299 4310 0.000 R2=0.156
k= : P=0.000
i Tesvik 0.145 0.062 0.161 2324 0.021
= Sabit 1.600 0.395 4054  0.000
S = Yonetimsel F=11.817,
g s e 0427 0110 0279 3892  0.000  R?=0,099;
s = Karar P=0.000
« -=VU.
N Tesvik 0.097 0.097 0.071 0995 0321

Tablo 23’de krizin olumlu etkilerinin kriz yonetim uygulama boyutlari {izerine
etkileri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Yapilan analizlerde olumlu etkilerin orgiit ve sektor
ile finansman boyutlari {izerine etkileri anlamli oldugu diger modellemelerde ise anlamli
bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla iki modellemenin gegerli oldugu

sOylenebilir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Zaman igerisinde gelisme gosteren yiyecek icecek sektorii donem donem farkli
etkenlerden dolay1 kriz siiregleri baslasa da etkisi ¢ok fazla hissedilmemis veya bulunan
kisa siireli ¢oziimler ile bertaraf edilmistir. Fakat Covid-19 pandemisi ile birlikte
salginin bulagmasini engellemek i¢in alinan kararlar ( sokaga ¢ikma yasagi, karantina,
ulasim kisitlamalar1 vb.) giindelik yasam pratigimizin degismesine neden olmus ve
tarihte goriilmemis bir sekilde kiiresel olarak bir¢ok sektoriin faaliyetlerini bir anda
durma noktasina getirmistir. Hi¢ beklenmedik anda ortaya ¢ikan bu olumsuz durum
isletmelerin planli diizenini bozmus, faaliyetlerinin siirekliligi etkilemis, yonetici ve is
gorenlerin {lizerinde kaygi ve stresi artirmig ve acil ¢oziilmesi gereken sorunlar ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Bu c¢alismada Covid-19 pandemisinin yiyecek-icecek
isletmeleri tlizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ile isletme kriz yo6netim
uygulamalarina yonelik yapilan ¢alismalar ve g¢alisanlarin tutumlarma yonelik birgok
boyut ele alinmustir.

Covid-19 salgin hastaliginin yayilmasini 6nlemek igin alinan tedbirler kapsaminda
yiyecek icecek isletmelerinin gegici bir siire faaliyetlerinin durmasindan dolay1 gesitli
olumsuz etkiler olusmasina neden oldugu soylenebilir. Bu etkilerden azalan siparisler
calisanlarda is kaygisi ve panik havasi olusturmus ve g¢alisma ortaminda stresli bir
deneyim yasanmasina Sebep olmustur. Ayrica uygulanmasi gereken hijyen kurallari,
isletmelerde hijyen sanitasyon giderlerinin artmasina neden olmus ve bu durumun
maliyetleri de etkiledigi saptanmistir. Bu olumsuz siirecte isletme sahipleri, yonetici ve
calisanlarmin, ig kaygisi yasadigi, motivasyonlarinin bozuldugu ve psikolojik sorunlarla
karsilastig1 tespit edilmistir. Durgun ve Govdere’de (2008) calismasinda 2008 kiiresel
krizinde konaklama isletmelerinin pazar paylarmin azaldigi, oda fiyatlarinin ve kar
marjinin distiigi, isletme borglarmin arttigl, satislarin ve yatirimlarin azaldig ve
calisanlarda is kaygisinin arttigini belirtmistir. Akinci vd. (2012) ¢aligmasinda isletmede
calisan personelin isini kaybetme korkusu ile personelin stres ve huzursuzluk yiikiiniin
artt1g1 bu baglamda motivasyonunu kaybettigi, satislarin ve oda fiyatlarinin diistigli ve
karliligin azaldigi belirtmistir. Ozhasar (2019) ise ¢alismasinda doluluk oranlarinin
azaldig1 ve fiyatlarin diistiigli, calisanlarda gelecek kaygist olustugu, personelin
huzurunu kaybettigi ve is kaybetme diisiincesinin olustugunu belirterek calismamizla
benzer sonuglara ulasmistir. Coban (2020) ¢alismasinda isletmede galisan personelin

panik, siiphe ve endiseye kapilmasi, korku nedeniyle isten ayrilmak istedigi, moral ve



motivasyonunun diistii§ii ve personelde anksiyete bozuklugunun goriildiigiinii tespit
etmigtir. Ergin (2021) kriz yonetim uygulamalarinda basarili olmak igin Kriz
donemlerinde, stres durumu yaratan salgina karsi isletme sahiplerinin, yoneticilerin ve
calisanlarin psikolojik seviyelerini yiiksek tutmalar1 gerektigine deginmistir.

Katilimcilar yiyecek icecek isletmelerinde servis esnasinda kullanilan ¢atal-bigak
gibi malzemelerin tek kullanimlik posetlere konulmasi, bardak ve tuzluk-karabiberlik
gibi malzemelerin tek kullanimlik olmasi, masalara dezenfekten ve islak mendil
konulmasi, masa ve sandalyelerin her miisteri kaldiktan sonra dezenfektan ile silinmesi,
paket servislerde yemegin daha steril olarak servis edilmesi i¢in daha uygun
ekipmanlarin kullanilmasi1 maliyetleri artirsa da hizmet kalitesini diigiirmemis aksine
daha iyi seviyeye getirdigini ifade etmistir. Sarialtun’da (2019) seyahat acentelerine
yonelik yaptig1 calismasinda kriz donemlerimde turizm isletmelerinin hizmet
kalitesinin diismedigi sonucuna varmustir. Bilgen’de (2021) calismasinda Icisleri

Bakanligi’'nin yayinladigi genelgeye bagli kalarak isletmelerin %50 kapasite ile
caligmasi ve her alanda hijyen sanitasyon ekipmanlarinin kullanilmasi hizmet kalitesini
artirsa da isletmelerin mali yonden gider kalemlerini artirdigini tespit etmistir.

Covid-19 siirecinde isletmelerde gesitli olumsuz etkiler olugsmasina ragmen gesitli
olumlu etkilerinin de oldugu sodylenebilir. Cift¢i (2015) Kriz bir 6grenme araci olarak
kullanilmast durumunda; yaratacagi zararin azalacagi, olasi hasarlarin en aza
indirilebilecegi ve krizin bir firsata doniistiiriilerek, yeni pazarlara agilma imkani
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Akinct vd. (2012) ¢alismasinda Kkrizin olumlu etkileri
degerlendirildiginde; miisteriye verilen degerin arttig1, yeni pazarlar bulmaya yonelik
caligmalarin yapildigi, hizmette kalitenin degerinin daha iyi anlasildigi, krizin ekip
caligmasini ve egitim etkinliklerine verilen 6nemin artmasini sagladigini belirtmistir. Bu
aragtirmada ise, katilimcilar isletmede daha 6nceden fark edilemeyen sorunlari tespit
ederek ¢oziim kabiliyetlerini arttirdigini, bu siiregte hem yonetimsel hem de mali olarak
yapilan hatalarin fark edildigini ve finansal anlamda giiglii bir arka plana sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Fakat devlet destegi konusunda yiyecek icecek isletmelerinin
olumlu yonde yeterli destegi alamadig1 goriisiinde olduklar1 saptanmistir. Buna paralel
olarak da Topuz (2009) ve Sarialtun’un (2019) ¢alismasinda turizm sektoriinde devlet
desteginin arttig1 ifadesinin ortalamalarinin diisiik olmasi nedeniyle yeterli destegin
saglanmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu siiregte katilimcilar isletmelerde 6zellikle paket servis orani artirmak igin
internet sitelerini glincelledigi, 6demelerin daha rahat ve kolay olmasi i¢in temassiz

uygulamalarin kullanildigin1 ifade ettiklerinden dolay1 yiyecek i¢ecek hizmetlerinde
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inovatif uygulamalara gecildigi anlagilmistir. Bilgen (2021) c¢alismasinda isletmelerin bu
stirecte onceden kullanilan meniilerin yerine karekod meniilere gegtigini belirtmistir.
Coban (2020) ise c¢alismasinda salgin doneminde teknoloji kullanimi artarak,
dijitallesme ve otomasyon alanlarinda 6nemli gelismeler yasandigini tespit etmistir.
Pearson ve Clair (1998) isletmelerin teknolojik degisimleri takip edememesi ve bu
degisimlere adapte olamamasi olumsuz sonuglar olusturarak krizin ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilecegini belirtmistir. Camlica’da (2021) ¢alismasinda inceledigi isletmelerin
¢ogunun Covid-19 salgimminin neden oldugu kriz baglaminda dijitallesmenin zorunlu
olarak hizla uygulamaya alinmasi sebebi ile stratejik yenilenme stratejisini
uyguladiklarini tespit etmistir.

Katilimcilar kriz yonetimine ait uygulama ifadelerinde ise igletmelerde yasanan
bu olumsuz siiregte gelirlerinin azaldigi ve maliyetlerin artmasindan dolayr 6demeleri
zamaninda yapamadigi kanaatindedirler. Ayrica maliyetlerin artmasindan dolayr menii
fiyatlarinda indirim yapamayacaklarimi belirtmislerdir. Gkoumas’da (2022) isletmelerin
deneyimsiz olusu kriz gibi olaganiisti durumlara karst hazirlikli bir yapida
bulunmasiin olduk¢a zor oldugunu ve ozellikle kiigiik turizm igletmelerinin yetersiz
kaynak ve yonetim konusunda eksiklikler yasadigi icin kriz ile basa ¢ikmada daha az
yetenekli oldugunu belirtmistir. Madeira vd. (2020) bir¢cok kiigiik ve orta Olgekli
restoranlarin finansal olarak varliklarini siirdiirmek uzun siireli stratejilere ihtiyag
duydugunu tespit etmistir. Ayrica katilimcilar vergi bor¢lariin ddeme siirecinde yerel
yonetimden ve hiikiimetten esneklik saglanmasimi veya ertelenmesi gerektigi
goriisiindedirler. Israeli  (2007) ¢alismasinda dis krizlerde, rekabet giiciiniin
artirllmasinda ve maliyet diisiirme faaliyetlerinin ticari zorluklar ile miicadelede devlet
desteginin 6nemli oldugu belirtmistir. Giindiiz’de (2020) ¢alismasinda devletten talep
edilen kredi desteklerinin 6demelerini ertelemek, bor¢ ve ddemeleri dondurmak, vergi
O0demelerinde esnek 6deme kolayligi saglanilmasi restoran isletmelerinin bekledigi
uygulamalar oldugunu tespit etmistir. Bilgen’de (2021) ¢alismasinda isletmelere vergi
destegi saglanmasi gerektigi, elektrik su gibi giderlerin hi¢ degilse yarisinin ddenmesi
ve sigorta primlerinin alinmamasi gibi tespitler yapmistir. Karadeniz ve Beyaz (2018:
640) yiyecek icecek igletmelerinin finansal performans yetersizliklerinden dolay1 elde
bulunan kaynaklarin kullanilamamasma ve yiikiimliliiklerini yerine getirememesine
neden oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 devlet desteginin saglanmasi isletmelerin
varligi siirdiirebilmesi i¢in 6nemli oldugu soylenebilir.

Katilimcilar isletmelerde kullanilan malzemelerin yerine ikame olarak bu siiregte

ucuz ekipman kullanmanin servis kalitesini diislirecegi ve miisteri memnuniyetinde
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olumsuz etki yapacag1 goriisiindedirler. Giindiiz’de (2020) calismasinda isletmelerin
servis ve mutfak bolimlerinde daha ucuz ekipmanlarin kullanimi ile maliyetlerin
azaltilmadigini tespit ederek calismamizla ortak sonuca ulasmigtir. Bayraktar (2013)
2012 yilinda Arjantin’deki Starbucks isletmesinin bardak stoklarinin yeterli olmamasi
nedeniyle Arjantin’de Tlretilen bardaklarin kullanilacagini belirtmesi tiiketicilerde
orijinal Starbucks bardaklar1 yerine kalitesiz mallarin kullanildigin1 diigiinerek biiyiik
bir tepkiye doniistiiglinii belirtmistir.

Katilimcilarin isletmelerde bakim onarim giderlerini erteleyerek krizi atlatmay1
planladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu siiregte i¢ ve dis iletisim faaliyetlerini
gelistirerek sosyal medya veya farkli platformlarda ¢ok fazla maliyet gerektirmeyen
iletisim faaliyetlerine 6nem verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Coban (2020)
calismasinda isletmelerin pandemi siireci boyunca c¢esitli reklam ve pazarlama
stratejileri uyguladigini belirtmistir. Bu baglamda isletmelerin koronaviriis (Covid-19)
salgin1 kapsaminda aldiklar tedbirleri, uyguladiklar stratejileri, izledikleri prosediirleri
ve hijyen standartlarini sosyal veya kurumsal mecralarda gorsel ve yazili bir sekilde
misafirlere duyurularak fayda sagladigini tespit etmistir. Ayrica bu sonuglar Giindiiz
(2020) ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilar kriz siirecinde insanlarin disarda gecirdigi siirenin azalmasindan
dolay1 paket servisinde belirli bir siire sonra maliyetleri karsilayamadigi i¢in kapanmay1
diigiindiigti ifade edilmistir. Genellikle toplu yiyecek i¢ecek hizmeti veren isletmeler ile
kafelerde ¢alisan katilimcilar bu olumsuz siiregte %100 zarar ettiklerini belirtmislerdir.
Gossling ve digerleri (2020) turizmde Covid-19 degerlendirmesi yaparken turizm
isletmelerinin %65 faturalarin1 6derken zorluk yasadigi ve likidite sorununun en fazla
kafe ve restoranlarda (%72) ve otellerde (%63) oldugunu belirtmistir. Restoranlarda ise
7 yila kadar hizmet veren isletme katilimcilar1 yeni iiriinler gelistirerek devamliligt
saglamanin faydali olacagini diisiiniirken 7 yil ve iistii hizmet veren isletme katilimcilar
yeni {iriin gelistirmek i¢in ayr1 maliyetler ve iscilikler ¢ikacagi i¢in kendi miisterilerinin
bu durumdan hosnut olmayacadi i¢in mantikli gormediklerini belirtmistir. Ayrica
isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarin izledikleri uygulamalardan dolay:
degismemesi gerektigi kanaatindedirler. Bu siiregte 6zellikle zincir isletmelerde galisan
katilimcilar (¢abuk/hizli yemek restoranlar1) ilk kapanmadan sonra c¢ok fazla zarar
etmedigini, restoran icerisinde servis etmektense paket servisin daha avantajli oldugunu
ifade etmislerdir.

Katilimcilar pandemi siiresince isletmede ¢alisan sayisinin %50 azaldigini ifade

etmistir. Ayrica bu siiregte isletme sahibi ve yoOneticilerin magduriyetler olusmamasi
73



icin personel ¢ikartmak istemedigi bunun yerine gilinliik ¢alisan sayisini belirli giinlere
dagitarak calisan sayisin1 azaltmak ya da iicretli-licretsiz izin vererek bu siireci
atlatmaya calistig1 tespit edilmistir. Gossling ve digerleri (2020) yapmis oldugu
calismada hizmet sektoriinde calisan is giicliniin yarisinin gegici olarak isten
cikarilacagini belirtmistir. Calismamizda da pandemi siiresince calisanlarin sayilarinin
ortalamasi yaklasik olarak 26 personelden 15 personele diistiigii tespit edilmis ve
Gossling’in yapmis oldugu calismayla benzerlik oldugu goriilmistiir. Ayrica isletme
sahibi ve yoneticiler isletmede uzun siire ¢alismis iist kademe personellerine sahip
cikmakta, kriz siireclerinde ise yeni baslayan veya isletmeyi tanimayan yeni personele
sicak bakmamaktadir. Topcu Civak (2019) c¢alismasinda, isletme sahipleri deneyimli
personelini magdur etmek istemedigini ayrica bu siireci kendi personeli ile asmak
istedigini belirtmistir. Bilgen’in (2021) calismasinda ise isletmelerin ¢ogu ¢alisan
personelini kisa ¢alisma 6denegine yonlendirdigi, genellikle evli ve daha fazla paraya
ihtiyact olan personel ile yola devam edildigini tespit etmistir. Ayrica kisa ¢alisma
Odeneginden belirli sartlardan dolayr (3 yil iginde 450 giin prim yatirmis olmak) bazi
personellerin faydalanamadigi, kisa ¢alisma 6denegi alamayan personelin nakdi iicret
destegi aldig: fakat kisa siireli olmasinin faydali olmadigini belirtmistir.

Katilimcilar, bu siiregte belirgin hale gelen krizin ortadan kaldirilmasi veya
olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi igin isletmelerde c¢aba sarf edildigini
diiginmektedir. Bundan dolay1 isletmelerin bu siiregte reaktif kriz yonetimi kullandigi
belirlenmistir. Bu sonuglar Israeli (2007), Coban (2020) ve Bilgen’in (2021) ¢alisma
sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

Krize yonelik uygulamalara iligkin tutumlarda bagimsiz isletmelerde caliganlar ile
zincir isletmelerde calisanlar arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Krize
yonelik uygulamalarda bagimsiz isletmelerde ¢alisanlar insan kaynaklarina ait ifadeleri
daha fazla kabullenmektedir. Bagimsiz isletmelerde c¢alisanlarin zincir isletmelerde
calisanlara gore devlet destegine daha fazla ihtiyaci oldugu goriisiinde oldugu tespit
edilmistir. Giindiiz’de (2020) ¢alismasinda zincir isletmeler ve bagimsiz isletmeler
arasinda finansal boyutlarda anlamli diizey tespit etmistir. Zincir isletmelerin sahip
olduklar1 kurumsal gii¢ ve etkin miidahale giicii bagimsiz isletmelere gore daha az
kayipla atlatmalarina sebep verdigini belirtmistir. Tasdelen (2019) krizlerde isletme tipi
ile krizlerin etkileri arasinda fiyat ve maliyet boyutunda anlamli bir farkliliklar tespit
etmistir. Bagimsiz oteller ile kurumsal yani kokli ve zincir isletmelerin kriz
donemlerinden etkilenme boyutlarinin farkli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Kriz

yonetimi uygulamalar1 kapsaminda bagimsiz isletmelerin finansal birikim ve devlet
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destegi ile ayakta kalabilecek durumu bulunmaktadir. Bu durum isletme tiirleri ile kriz
yonetimi arasindaki farkliligin bir belirtisidir.

Katilimcilarin yiyecek igecek sektoriinde ¢alisma yili, isletmedeki pozisyonlar ve
isletme hizmet yili arasinda anlamli bir farklihik oldugu tespit edilmistir. Kriz
yonetimine yoOnelik uygulamalarda 12 yil ve iistii calisanlarin devlet destegi ve
finansmana ait ifadeleri daha fazla kabullendigi goriilmiistiir. Sektorde tecriibesi fazla
olmayanlarin 6zellikle devlet destegi ve finansman destegi olmadan bu krizden
cikmayacaglr sOylenebilir. Katilimcilarin  isletme pozisyonuna goére yapilan
karsilagtirmali testte ise krize yoOnetimine yonelik uygulamalarda yonetici (yetkili)
calisanlarin devlet destegi, finansman, orgiit-sektor ile pazarlamaya ait ifadeleri daha
fazla kabullendigi goriilmiistiir. Glindiiz ‘de (2020) ¢alismasinda iist kademe yonetici ile
alt kademe yonetici devlet destegi, pazarlama ve finansman uygulamalar1 kapsaminda
pozitif yonlii farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ust yonetimde yer alan yoneticilerin
isletmedeki gorev ve sorumluluklarinin alt kademe yoneticilere gore daha genis
kapsamli olmasi, kriz yonetimi ekiplerinde {ist kademe yoneticilerin agirlikta yer almasi
farkli boyutlarinda yasanan farkliligin olusmasina neden olabilecegini belirtmistir.
Tagdelen (2019) krizlerin konaklama isletmelerine etkilerinde, yoneticilerin sektor
tecriibeleri ile krizlerin etkileri arasinda anlaml1 bir farkliliklar oldugunu tespit etmistir.
Yoneticilerin deneyimli olmasi isletmeye basar1 getirmekle beraber kriz donemlerinde
daha profesyonel davrandigini belirtmistir. Yonetici ¢alisanlarin karar mekanizmasi
icerisinde oldugu ve isletme i¢ ve dis cevresi ile olan baglantisindan dolayr bu
unsurlarin 6nemi konusunda diger ¢alisanlara oranla pozitif diistinmesi beklenen bir
sonug oldugu ifade edilebilir.

Isletmenin hizmet yilina goére Kkarsilastirmali testte ise krize ydnelik
uygulamalarda 1-3 yil hizmet veren isletmelerde calisanlarin insan kaynaklarina ait
ifadelerine daha fazla katilmaktadir. Sektorde yeni ise baslayanlarin isgoren devir
hizinin fazla oldugu goéz oOniine alindiginda, 1-3 yil hizmet veren isletmelerde
calisanlarin insan kaynagina ihtiyacinin daha fazla olmasi beklenebilir.

Isletme yonetimleri kriz doneminde ortaya ¢ikan durumlara iliskin olarak krizleri
asmak i¢in c¢esitli yol ve yoOntemler izlemektedir. Arastirmada yapilan iligki testi
sonuglarina goére, Covid-19 pandemisinin neden oldugu kriz doneminin olumlu ve
olumsuz sonuclarma ait ifadeler ile kriz yonetimi uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Bu sonuctan hareketle krizin olumlu ve
olumsuz etkileriyle kriz yonetim uygulamalari arasinda anlamli bir iligskinin ortaya

cikmast beklenebilir bir sonug oldugu sdylenebilir.
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Yapilan regresyon testinde ise Krizin olumsuz sonuglari; devlet destegi, finansman
ve insan kaynaklar1 boyutlari tizerine etkileri anlamli oldugu tespit edilmistir. Krizin
olumlu sonuglarinin ise orgiit-sektor ve finansman boyutu {izerine anlamli bir etkiye
sahip oldugu saptanmustir. Erzurum ilinde hizmet sunan yiyecek icecek isletmeleri
lizerinde ortaya c¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglarin, isletmelerin kriz yonetim
uygulamalari iizerinde olumlu etki yarattig1 sdylenebilir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda su oneriler yapilabilir;

e Bu siirecte yiyecek i¢ecek isletmelerine ¢esitli ekonomik destek paketleri ile

birlikte devlet kurumlarinin psikolojik destek vermesi gerektigi soylenebilir.

e Yiyecek icecek isletmelerinde c¢alisan tiim personelin kriz egitimi almasi
saglanmalidir.

e Yiyecek igecek isletmeleri bu krizden ders ¢ikararak on goriilerini gelistirmeli,
gelecekte olusabilecek krizlere karsi daha 6nceden hazirlikli olmali ve olusan
krizleri ise tehdit degil firsat olarak gérmelidir.

e Yiyecek icecek isletmeleri orgiit ve sektdr ile iliskilerini bu siirecte daha fazla
gelistirmek icin caba gostermelidir.

Bu arastirmada calisanlarin Covid-19 siirecinde yiyecek igecek isletmelerinin
karsilastiklar1 olumlu ve olumsuz sonuglarin ve isletmelerin buna doniik izledikleri
uygulamalarina yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Ancak bu
aragtirma Erzurum ili 6zelinde yapilmasi nedeniyle bir smrlilik gostermektedir.
Gelecek caligsmalarda farkli illerde, daha genis orneklemlerle ve/veya nitel arastirma

desenleriyle ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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EKLER

Fk 1. Tezde Kullanilan Anket Sorulari

Sayin Katilimci,

Bu anket, Koronaviriis (Covid-19) pandemisinin neden oldugu olumlu ve olumsuz etkileri analiz
etmek ve bu yonden gelistirilen kriz yonetim uygulamalarina yonelik goriislerinizi almak igin
diizenlenmistir. Yanitlariniz Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi

Anabilim Dali’'nda Dr. Ogr. Uyesi Fazil KAYA damgmanhginda yiiriitillen yiiksek lisans tezi igin

kullanilacaktir. Cevapladiginiz sorular kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma amaglh

kullanilacaktir. Gostermis oldugunuz ilgiye tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Gokhan Sezai YILMAZ

DEMOGRAFIK DEGERLENDIRMELER

1-) Yasiz?

()18-25 () 26-33 () 34-41

() 42-49 () 50 ve st

2-) Medeni durumunuz? () Evli () Bekar
3-) Cinsiyetiniz? () Erkek ( ) Kadin
4-) Egitim durumunuz?

( ) Ilkdgretim () Ortadgretim ( ) On lisans
() Lisans () Lisansiistii

5- Yiyecek igecek hizmetleri alaninda egitim
aldmiz m1?

( ) Evet ( ) Hayrr

6-Evet, ise hangi kademede egitim aldimiz?
() Halk Egitim () Mesleki Egitim Merkezi
() Meslek Lisesi () Onlisans () Lisans

() Lisansiistii

7-)  Kag  yildir  yiyecek-igecek
caligmaktasiniz?

()1-3y1l () 4-7y1il ( )8-11y1l ()12 ve Gistii
8-) Kag yildir bu isletmede ¢alismaktasiniz?
()1-3yil ()4-Ty1il ()8-11y1l ()12 ve st
9-) isletmedeki Pozisyonunuz?

() Isletme sahibi () Yénetici ( ).............

ISLETME ILE ILGILI GENEL BiLGILER

1-) Isletme sekli?

( ) Bagmmsizigletme ( ) Zincir isletme
2-) Isletmeniz hangi isletme belgesine sahiptir?
() Turizm Bakanh@ Belgeli Isletme

( ) Belediye Belgeli Isletme

3-) Isletme Tiiriiniiz?

() Kafeler/Snack Barlar

( ) Cabuk/Hizl1 Yemek Restoranlari

() Restoranlar

( ) Toplu Yiyecek-igecek Hizmetleri

() Digerleri ise (Liitfen belirtiniz).........
4-)isletmeniz kag yildir hizmet vermektedir?

()13 ( )47yl ()8-11wyil ( )I12vedsti

5-) Isletmenizde kapasitesi (kisi) say1s1?

() 0-100 ( ) 101-200 ( ) 201 ve iistii
6-) Covid-19 Pandemisinden gnce Isletmenizde

calisan toplam personel sayis1?

7-) Covid-19 Pandemisinde Isletmenizde ¢alisan
toplam personel sayis1?

8-) Covid-19 Pandemisinde gelirlerinizde yillik
azalma oran1 (%) nedir?

( )0-25( )26-50 ( )51-75 ( ) 76-100
9-)Covid-19 Pandemisinin ne kadar siirede
bitecegini diisliniiyorsunuz?

()il (H2yl ( )3yl ( Y)dyl( )5yl
ve usti
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“Ek 1. (Devami)”

A. Koronaviriis (Covid-19) pandemisinin neden oldugu kriz doneminde ne gibi olumsuz sonuglar

ile karsilastiniz:

Asagida yer verilen ifadelerden size en uygun olan cevabi isaretleyiniz.
Secim yaparken (X) veya ( v') isaretlerini kullanabilirsiniz.

Katilmiyorum

1.Siparigler azalmaktadir.

2.Kredi ¢ekmede zorluk yasanmaktadir.

3.Yatirim projeleri ve yenileme biitcesi ertelenmektedir.

4.Calisma ortaminda stresli bir deneyim yasanmaktadir.

5.Yerel yonetim hizmetleri ertelenmektedir. (Egitim, alt yapi, temizlik,
saglik hizmetleri, ulagtirma vb.)

6.Karsilasilan zorluklardan dolay1 borglar 6denememektedir.

7.Egitim biitcemizde kisintrya gidilmektedir.

8.Maliyetlerimiz artmaktadir.

9.Yliksek personel devri olmaktadir.

10.1sletmenin hijyen sanitasyon giderleri artmaktadir.

11.Sunulan hizmetin kalitesi diismektedir.

12.Higbir yarar, firsat saglayamadik, zarar etmekteyiz.

13.1sletme sahiplerinde ve ¢alisanlarda motivasyon diismektedir.

14 Isletme sahiplerinde ve galiganlarda psikolojik sorunlar olusmaktadar.

e I e I e i T I—‘I—‘I—‘HKeSInIIkIe

NN IRIN NN R NN NN Katimiyorum

15.0sletme sahiplerinde ve calisanlarda is kaygist ve panik havasi

olugmaktadir.

[N

N

W (W W W W W W wlw|lw| w W W w|w[ararsizim

BRSSO RS S K] yorum

o ooy ajonan ooy oo o o o1 01 O Keginlikle Katiliyorum

B. Koronaviriis (Covid-19) pandemisinin neden oldugu krizin déneminde ne gibi olumlu sonuglar

ile karsilastiniz:

Asagida yer verilen ifadelerden size en uygun olan cevabi isaretleyiniz. g

Sec¢im yaparken (X) veya ( V') isaretlerini kullanabilirsiniz. © E

x =

g £

RS

XY M
1.Paket servislerde artis gostermektedir. 1
2.Kriz, kaynaklarda tasarruf etmemizi saglamaktadir. 1

3. [lsletmenin devamliligini  saglamak i¢in yeni ydnetim teknikleri
uygulanmaktadir. (Onleyici, tepkici, etkilesimei)

4.Isletme igi sorunlar1 gérmemizi saglamaktadir.

5.Is siireglerini (yeniden yapilanma) yeniden gdzden gecirmemizi
saglamaktadir.

6.Kriz, 6zgiivenimizi gelistirmemizi saglamaktadir.

7.Y onetimsel verimsizlikleri fark edilmektedir.

8.Yiyecek- igecek sektoriine devlet destegi artmaktadir.

9.Gelecekte olusabilecek krizlere karsi hazirlikli duruma gelinmektedir.

10. Covid-19 siirecinde inovatif uygulamalara ge¢ilmektedir

RrlRrlRrlRrR| ~ |~ -

NN RN [N NN NN KAt imiyorum

wlwlw|w|w] w |w| w [w|Ww[Kararsizim

Al | ~ B Katlllyorum

gfojajajo) o (o) o (010K eginlikle Katiliyorum
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“Ek 1. (Devami)”

C. Koronaviriis (Covid-19) pandemisinin neden oldugu krize yonelik uygulamalarimiz nelerdir?

degisikliklere yol agmamalidir.

Asagida yer verilen ifadelerden size en uygun olan cevabi isaretleyiniz. § § g g g
Secim yaparken (X) veya ( v') isaretlerini kullanabilirsiniz. < % % g g < g
S E E| g| 22
85 5| 5| 51858
X M| M| M| MY M
1.Kriz doneminde isletmelerin haftalik is giinii say1s1 azaltilabilir. 1 2 13(4] 5
2.Kriz doneminde iist kademe personeller isten ¢ikartilarak yerine yeni
o 1 2 13|4] 5
personeller alinabilir.
3.Kriz doneminde calisma saatleri ve calisma giinleri esnetilmelidir. 1 2 |13 ]|4 5
4 Kriz oncesi donemde isletme personellerinin kriz yonetimi konusunda
C e 1 2 13|4] 5
gerekli egitimi almalidir.
5.Kriz doneminde mevcut menii yapisi diizenlenmelidir/ degistirilmelidir. 1 2 13|45
6.Kriz doneminde menii fiyatlarinda indirimler yapilmalidir. 1 213|145
7. Kriz siirecinde igletme personelleri ticretsiz izne ayrilmalidir. 1 2 |13|4] 5
8.Kriz doneminde isletme hizmetlerinin sinirlandirilmasi ile maliyetler
1 2 13|4] 5
azaltilmalidir.
9.Kriz doneminde isletmedeki servis ve mutfak boliimlerinde daha ucuz 1 21314 5
ekipmanlarin (donanim) kullanimi ile maliyetler azaltilmalidir.
10.Kriz déneminde televizyon, sosyal medya, gazete veya radyo gibi medya
. . L 1 2 34|65
araglarina gerekli reklamlar verilmelidir.
11.Kriz doneminde miisterilere promosyonlar ve 6zel tekliflerde
1 2 134 ] 5
bulunulmaldir.
12.Kriz doneminde yeni hizmet kollar1 olusturulmali ve pazarlanmalidir 1 >la3lal s
(Catering ve Ozel etkinlikler gibi).
13.Kriz doneminde yeni {irlinlerin iiretilmesi ve pazarlanmasi saglanmalidir. 1 2 13|4] 5
14.Kriz déneminde planlanan 6demelerin ertelenmesi veya baska bir tarihe
< 1 2 34|65
uzatilmast saglanmalidir.
15.Kriz déoneminde devlet kurumlarindan destek paketleri talep edilmelidir. 1 2 13|4] 5
16.Kriz doneminde restoranin yillik bakim (boya, bakim) giderlerinde
AR o 1 2 34|65
kesintiye gidilmelidir.
17.Kriz doneminde isletme bor¢ ve Odemeleri dondurulmali veya
1 2 (34| 5
azaltilmalidir.
18.Kriz doneminde wulusal vergi oOdemelerinde isletmelere esneklik
y g 1 2 {345
saglanmali ya da ertelenmelidir.
19.Kriz doneminde belediyelere vergi 6deme siirecinde isletmelere esnek
o N 1 2 (34| 5
6deme imkan1 taninmalidir.
20.Kriz oncesi donemde isletmeler ulusal ve yerel yiyecek-icecek isletme 1 o134 5
birliklerine katilarak sektoriin giicii artirilmalidir.
21.Kriz doneminde devlet kurumlar1 ve ticari firmalar ile ortak pazarlama 1 > 134l 5
kampanyalar1 olusturulmalidir. (Ornegin: Visa ve Mastercard gibi)
22 Kriz doneminde igletmeler sosyal medya ¢aligmalari yiiriiterek kamuoyu
I 1 2 13|4] 5
iligkilerini artirmalidir.
23 Kriz doneminde, isletme i¢ ve dis ¢evresine yonelik iletisim faaliyetleri
. . o 1 2 (34| 5
giiclendirilmelidir.
24 Kriz doneminde, isletme itibar1 ve imajmin gii¢lendirilmesi igin farkl
o D1 1 2 34|65
platformlarda ¢aba gosterilmelidir.
25 Kriz siirecinde, istihdam edilecek personel ile iletisim kanallarinin canl
9 1 2 ({345
tutulmasi saglanmalidir.
26.Kriz doneminde izlenen uygulamalar, isletmelerin yapisinda 1 >3 |a 5

flginiz i¢in Tesekkiir Ederim.
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Bu tezin esas amac, koronaviris (Covid-19) pandemsinin Erzurum # |

Aragtrmenn Igerisinde yer alan Yiyecok-igecek letmeler! Gzerindeki etkisini anallz etmaok |
Amao: ve sonuclanm degerendirmektie.
Bu tomel amaca ek olarak 5alidakl alt amaglarda arsnmaktadir:
1- Koronaviriis (Cowid-19) pandemisinin pletmelere etkisi nedie? (Hizmet, |
calsan, mali, mend fiatian ) ‘
2-Yiyecek icecek isletmelerinde alinan dalemler vo inovasyanlar nelerdic?
(Mutfak, Pisirme ve Servis Alanlan)
|
3- Karonaviris (Covid-19] pandemisinde igletmelerde kriz yeetim !
uygulamalann degerlendirmek, |
[ Koronanirls (Covid-19) pandemisi dlnyan etkisi altina alan yeni bir salgin :
hastalik oldugy igin ve bu alanda yapilan saksmalanin az olmassndan dolay ,
m‘”"': o bu pandeminin  yiyecek Kecok igletmelorine etkisi v kr yonetim |
uygulamalanmin arastinimas:, tezin Gzgn degerni ortaya koymaktadir, ’
Cahigmada nicel arastirma yéatemi kullaniimes olup, veriler anket aracilig) ile i
eide edilecektir. Soru listesinin yer aldiy anket formu 2 bolimden
| Aragtirmanen olugmaktadir. Anket formunun 1bolimimde demografik degarlendirmeler
Yontemi: ile Isietme ile Hgl genel bilgiler bulunmaktadir. 2.bolimde ise 5% likert
Gigedi olugturulmuy dc soru baghls aitinda toplam 51 soru Ifadesine yer '
veriimektedr. » ‘
Kullandacak | Arastirma anketleri, Errurum merkez sinirlan Kinde hizmet sunan yiyecek
biyolojik, icecek (glotmeleri Gst yoneticlerine wygulanacaktir. Kolayda Orneklem |
psikolopk ve yontemi ¥e gordsmelerin yapdmas planlanmaktady. Yiyecek icacek ‘
SeknRVD.OM | it melerin tamamina ulagdmas amaglanmaktadir,
| yontemleri
- agiklayan etik ile
g Gzet: |
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Gimishane Unwersites; Turizm Fakijhag Gretm Gyelerinden Sayin Dr. Ogr Uyesi Faz KAYA'In “Yiyecek
lqbtmoiennde COVIp-19 Pandemi Etjs; ve Kriz Yanetim Uygulamalan, Erzurum |y Omegi aq) projes)

dederlendirimigti,

Proje etik agisinda uygun btmnmuqlw\/

Projenin efik AcISindan geligtinimeagi gerekmektedi

Proje eti agisinda uygun bulunmamasm
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