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YIKILACAK DERECEDE TEHLIKELI
YAPILARIN TABi OLDUGU iDARI iISLEMIN HUKUKI REJIMi

NIHAT KAVRAMAZ

Yikilacak derecede tehlikeli yapi hilkmiine dayanan idari islemler, genel
giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilarin ile yikilarak
cevresine zarar verme riski bulunan yapilarin olusturdugu tehlikenin giderilmesi veya
yikilmasi islemleridir. Bu tezde, 3194 sayili Imar Kanunu’nun yikilacak derecede

tehlikeli yapilar diizenleyen Imar Kanunu’nun 39. Maddesi incelenecektir.

Tezin birinci boliimiinde; yikilacak derecede tehlikeli yapilar igin 6nem arz
eden yapi, yikim, tamir, metruk yapi1 ve tehlikeli yap1 kavramlari incelenecektir.
Sonrasinda yikilacak derecede tehlikeli yapilara iliskin diizenlemeye, tehlikeli
yapilarla iligkili dilizenlemelere ve ardindan tehlikeli yapilar ile benzesen

diizenlemelere yer verilerek farkliliklar1 oraya konulacaktir.

Ikinci boliimde, Imar Kanunu 39. maddesi idari islemlerinde karsilasilan
problemler incelenecektir. Bu problemlere kars1 yargi organlarinin ne yonde kararlar
verdikleri ortaya konulacak, doktrinde yer alan yaklasimlara yer verilerek ¢oziimler
bulunmaya calisilacaktir. Oncelikle islemde karar1 almaya yetkili makama iliskin
tartismaya yer verilecek, ardindan diizenlemenin ihtiva ettigi sekli konulara
deginilecek, tehlikeli yapinin tespitine yer verilecek ve islemde amag¢ unsuru

incelenecektir.

Tezin lgiincii bolimde ise; yikilacak derecede tehlikeli yapi hiikkmiine
dayanan idari islemlere kars1 basvurulabilecek hukuki careler incelenecektir. Idari

Yargilama Usulii Kanunu 11. Maddesi, Kamu Denet¢iligine basvuru, dava yolu ve



son olarak da bireysel bagvuru yolu tehlikeli yap1 6zelinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapi, Yikim, Tehlikeli Yapilar, Yikilacak Derecede Tehlikeli
Yapilar, Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapr Hiikmiine Dayanan Kararlarin Iptali.



ABSTRACT

THE LEGAL REJIME OF THE DANGEROUSLY UNSTABLE
STRUCTURES

NIiHAT KAVRAMAZ

The dangerously unstable structures acts are the derelict structures dangerous
for public safety and security with the process of repairing or demolishing buildings
with a risk of damaging the surrounding area. In this thesis, it will be examined
article 39 of Law on Land Development Planning and Control (Law no. 3194) which

regulates the dangerously unstable structures.

In the first part of the thesis; the structure, the demolition, the repair, the
derelict structure and the dangerous structure concepts that are important for
dangerously unstable structures will be examined. Afterwards, regulation concerning
to dangerous structures and regulation related to dangerous structures will be given
and then; differences in the regulations that resemble dangerous structures will have

been demonstrated.

In the second part, the problems encountered in the administrative procedures
of the article 39 of zoning law will be scrutinized. These problems will be revealed in
the direction of the judicial organs and we will try to find solutions that included the
approaches in the doctrine. Firstly, the debate on the authority to take the decision
will be given in the process. Then, the shape of the arrangement will be addressed.
Lastly, the determination of the dangerous structure will be included and the purpose

of the process will be examined.

In the third part of the thesis, the legal remedies that can applied to the

dangerously unstable structures decisions will be examined. Article 11 of the



Administration Jurisdiction Procedures Law, application to the Ombudsman,
lawsuits and individual applications to the Constitutional Court will be examined

specific to dangerously unstable structures.

Key Words: Structures, Demolition, Dangerously Unstable Structures, Cancellation

Of Decisions Based On The Dangerously Unstable Structures.
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ONSOZ

Imar Kanunu 39. Maddesine dayanan idari islemin hukuki rejiminin
incelenmesi iizerinedir. Bu ¢alismada Imar Kanunu 39. Maddesi kapsaminda idari
islemin nasil yiiriitiildiigi, yuritiilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi, uygulamada
ne gibi sorunlarla karsilasildigi, bu sorunlara karst ne gibi ¢éziimlerin bulundugu

aciklanmaya calisilmigtir.

Bu calismanin 6nemi ise yikilacak derecede tehlikeli yapilar iizerine genel

idare hukuku kitaplar1 disinda herhangi detayli bir ¢alismanin bulunmamis olmasidir.

Calisma yapi1, yikim, tamir, metruk yap1 ve tehlikeli yap1 gibi esasinda imar
hukuku i¢in énemli olan kavramlarin tanimlanmasi ile baslamaktadir. Imar Kanunu
39. Maddesi ¢ercevesinde gergeklestirilecek islemlerin ve eylemlerin bu kavramlar

ile sekillenmesi sebebiyle kavramlarin izahina biiyiik 6nem gosterilmistir.

Ardindan tehlikeli yapilara iligkin diizenlemeye, tehlikeli yapilarla iligkili
diizenlemelere ve ardindan tehlikeli yapilar ile benzesen diizenlemelere yer verilerek
farkliliklar1 ortaya konulmustur. Bu bdliime yer verilmesinin sebebi ise, Imar
Kanunu 39. Maddesi ile iligkili kanunlara yer verilmesi, iligkilerinin ortaya

konulmasi zorunlulugudur.

Calisma kapsaminda Imar Kanunu 39. Maddesine dayanan idari islemin
niteligine yer verilmis, islem tiirleri arasindaki yeri saptanilmaya c¢alisiimistir.
Kanunda yetkili makamin belirtilmemis olmasi, uygulamada celiskiye yol agmistir
ve ¢alisma boyunca arastirilan eserlerde bu konunun ¢6ziimlendigi bagka bir esere
rastlanilmamistir. Bu noktada bu c¢alismanin 6nem arz ettigini belirtebiliriz.
Yikilacak derecede tehlikeli yapilarin yetki unsurun daha detayli sekilde incelendigi
baskaca bir eser bulunmamaktadir. Devaminda kanunda yer alan sekli 6zelliklere

deginilmistir.
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Tehlikeli yap1 diizenlemesinde en 6nemli kisim siliphesiz yapinin tespitidir.
Bu sebeple yapinin tespitine de ayrintili yer verilmeye calisilmistir. Ayni sekilde
islemin amac unsuru incelendiginde, Imar Kanunu 39. Maddesine dayanan idari
islemler i¢cin genel hiikiimlerde farklilik olusturabilecek hususlarin tespit edildigi

sOylenebilir.

Uciincii boliimde yikilacak derecede tehlikeli yapr hiikmiine dayanan idari
isleme kars1 kisinin neler yapabilecegini, hangi hukuki g¢arelere bagvurabilecegi
irdelenmistir. Burada hukuki c¢are olarak akla ilk gelen dava yolu yani sira Kamu
Denetgiligi Kurumu ve bireysel bagvuru yoluna da deginilerek anlatim

zenginlestirilmeye calisilmistir.

Tezin yazilma siirecinde degerli vaktini ayiran, elestirileri ile ¢alismaya yon
veren ve yardimlarini esirgemeyen tez damigmanim saym Dr. Ogr. Uyesi Halit
UYANIK’a tesekkiir ederim. Tez ¢alismamda gerek dokiiman konusunda, gerek
teknik sorularima yanit vermede yardimeci olan sayin Arastirma Gorevlisi Sertap
BALCI YASAR’a ve ne zaman odasina gitsem bana kapilarini acan ve tez yazimi
konusunda bana yardimeci olan saym Arastirma Gorevlisi Emre PARTALCI’ya
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica tezin yazilmast boyunca bana her tiirlii sabri gosteren,
beni manevi olarak destekleyen sevgili esim Ozge FILIZ KAVRAMAZ’ a sonsuz
tesekkdirler.
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GIRIS

Devletin varligr pek ¢cok amaca ve sebebe baglanmaktadir. Bu sebeplerden
biri de siiphesiz bireyin gilivenligidir. Devlet bireyi korumak i¢in sayisiz islem ve
eylemde bulunur. Iste yikilacak derecede tehlikeli yapilar, bireyin caninin ve malmin
korunmasi amaciyla yapilan islemlerden biri olup; ¢alisma konumuzu

olusturmaktadir.

Kavramlarin sosyal bilimlerde ayr1 bir 6nemi vardir. Kavramlarin sinirlarinin
keskin bir sekilde belirlenmesi gereklidir. Bizde bu gayeler ile ¢alismamizda tehlikeli
yapilarda kullanacagimiz kavramlari izah etme cabasinda bulunduk. Hatta hukuk
alaninda yapilan ¢alismalarda ender rastlanacak tamir, metruk yap1 ve tehlikeli yap1

kavramlariin neler ifade ettiklerini ortaya koyduk.

Daha sonra calisgmamizin konusu olan Imar Kanunu 39. maddesine yer
vererek; Imar Kanunu 39. maddesi ile iliskili ve benzesen imar Kanunu 32. maddesi,
Imar Kanunu Gegici 16. maddesi, 442 sayih Kéy Kanunu, 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun, 6306 sayili Afet Riskli Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda

Kanunlara yer verilerek birbirleriyle iligkileri ve farkliliklar agikladik.

Calismanin ikinci bdliimiine gelindiginde, calismanin asil amaci olan
yikilacak derecede tehlikeli yapi hiikmiine dayanan idari isleminin incelemesi ile
karsilasilacaktir. Burada islemi yiirlitmede kimin yetkili oldugunu, yapinin nasil
tespit edildigini, kimlerce tespit edildigini, tespitte nelere dikkat edildigini, islemin

sekli unsurlarini, islemde amaca aykirilik hallerini gibi konulara degindik.

Ucgiincii boliimde ise kisilerin yilacak derecede tehlikeli yapi hiikmiine
dayanan idari islemler ile karsilastiklarinda basvurabilecekleri hukuki ¢areler konu

alinmistir. Burada konunun yine idare capinda ¢dziim yollarmin arandig: Idari



Yargilama Usulii Kanunu 11. Maddesi ve Kamu Denetgiligine bagvuru yollari
incelenmistir. Ardindan idari karara karsi en etkili hukuki care olan dava yolu izah
edilmistir. Son olarak da idarenin bu kararina karsi bireysel basvuru yoluna da
basvurulabilecegi belirtilmis ve calisma yapilirken yikilacak derecede tehlikeli yap1
hiikmiiniin uygulanmasindan kaynaklanan iki bagvurunun incelenmesine kararda yer

verilmigtir.

Calismada idarelerce yapilan uygulamalarin ve mahkemece verilen kararlarin
merkeze alinmasi amaglandigindan, yiiksek mahkeme kararlarina bagvurulmustur.
Bu yolda Kazanc1 Bilgi Bankasi, Lexpera, Legalbank, Kararara gibi elektronik bilgi
bankalarindan sik¢a yararlanilmistir. Bununla da yetinilmemis, Anayasa
Mahkemesi’nin, Danistay’in, Uyusmazlik Mahkemesi’nin resmi sitelerinden de
kararlara ulasilmis ve ¢alismada yer verilmistir. Ayrica ¢alismay1 zenginlestirmek ve
hukuk literatiiriine yeni kararlar ile katkida bulunmak adina, kendi takip ettigim
dosyalardan topladigim yerel ve yliksek mahkeme kararlarina da calismada yer
ayrilmistir. Bununla da kalinmamis, ¢alismayla iliskili olan kdse yazilart veya

haberlere basvurulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

YIKILACAK DERECEDE TEHLIKELI YAPILARA ILISKIN
KAVRAMLAR VE DUZENLEMELER

Bu béliimde IK. 39. Maddesini incelerken ihtiya¢ duyacagimiz kavramlarin
tanimi1 ve incelemesi yapilacaktir. Ciinkii yapt kavramini tanimlamadan, yikim ve
tamir kavramlarma yer vermeden IK. 39. Maddesinin incelemesi miimkiin degildir.
Ayrica 04/07/2019 tarihinde yapilan degisiklikle metruk yapi kavraminin da ortaya
¢ikmis olmasi ile metruk yap1 kavrami da izah edilmeye calisilmistir. Boliimiin
devaminda IK. 39. Maddesine onden yer verilirken, bu madde ile benzesen, madde
ile iligkisi bulunan diger diizenlemelere de yer verilmis ve degerlendirilmeler

sunulmustur.
. KAVRAMLAR

A. Yap1 Kavram

Yap1 kavrami Imar Hukuku’nun en temel, en miihim kavramidir. Zira
planlamadan parselasyona, ifraz ve tevhit islemlerinden ruhsat islemlerine kadar tiim
islemler yap1 kavramu ile iliskilidir. Bu sebeple yap1 kavraminin izah edilmedigi bir
Imar Hukuku ¢alismasinin diisiiniilmesi miimkiin olmadig1 igin, ¢alismamiza yap1

kavraminin tasviri ile baslayacagiz.

“Yapr’ kavram Tiirk¢ede pek cok anlama gelmektedir. Felsefeden tibba, yer
biliminden bilgisayar mithendisligine ¢ok genis yelpazede “yap:” kelimesi kavram

olarak kullanilmaktadir. Giincel Tiirkge Sozliige bakildiginda ise yapi;

“l. Barmmak veya baska amaglarla kullaniimak igin yapilmus her tirlii mimari eser,
bina

2. Yapilmakta olan konut, yol, képrii vb. insaat, konstriiksiyon
3. Yapma olusturma ortaya konulma, meydana getirme

4. Canli bir varligin ruh veya beden ozelliklerinin tiimii, biinye



5. Biitiintin bir araya getirilisinde uyulan dizge”l

anlamina gelmektedir. Hukuk sozliigiine gelindiginde ise yapi; “karada ve suda,
daimi veya muvakkat, resmi veya hususi, yer alti ve yeriistii ingaatt ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesisiler ile sabit, zemine
dogrudan dogruya veya dolayli olarak bagh, gecici veya kalici bina ve tesisiler ile
bunlara bagli ekleri, alt yapi tesisleri ve biitiin bunlarin her tiirlii insaat, tesisat,
imalat, sondaj, degistirme, giiclendirme ve esasli onarumini kapsayan yapim isleri”

olarak tanlmlanmlstlrz.

Giincel sozliige bakildiginda yapr kavrammin ilk iki anlaminin, hukuk
sozliigiindeki tanimi genel olarak verdigi goriilmektedir. Giincel anlamdaki yap1

kavrami1 ile hukuki anlamdaki yap1 kavraminin ortiistiigli soylenebilir.

Bir kavramin hukuki oldugunun sdylenebilmesi i¢in, o kavrama hukuki bir
anlam yiiklenmesi ve hukukun o kavrama bir sonug baglamasi gereklidir. Ge¢gmisten
giiniimiize imar kanunlarina bakildiginda “yap:” kavramina yer verildigi, hatta
tamminin  bile yapildigi goriilmektedir. Miilga 6785 sayili (eski) IK.’nun 1.
maddesine gore: “Bu kanunda gegcen <Yapi> tabiri, karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yer alti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave,
degisikliklerine ve tamirlerine, sabit ve miiteharrik tesislerine samildir.” seklinde
ifade edilmisti. Su an yiiriirliikte bulunan 3194 sayili IK.’nun 5. maddesi 8. bendine
gore ise yapt: “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yer alti ve
yeriistii insaatt ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve

miiteharrik tesislerdir.” Olarak tanimlamistir.

Goriildugi iizere kanun; yapiin arzin nerelerinde yer alabilecegini, hukuki
olarak ne gibi ayrimlarinin bulundugunu belirterek ve “tesisler” ifadesini kullanarak

tanimi bitirmistir. Tesis sozcligii Giincel Sozliige gore ise; yapma, kurma, temelini

! Tiirk Dil Kurumu, “Yapr” (Cevrimigi) http://www.sozluk.gov.tr, 04 Nisan 2019.
2 Ejder Yilmaz, “Yap1”, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2011, s.1480.


http://www.sozluk.gov.tr/

atma, kurulus olarak ifade edilmektedir’. Kanun tesis sOzctiglinii hukuki bir anlamda

degil, giincel anlamiyla kullandig1 goriilmektedir.

Yap1 kavraminin tanimi sadece kanunlarda yer almamakta, diger mevzuatta
da cesitli tamimlar yapilmaktadir. Ornegin 13/07/2001 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilan 595 sayili Yap1 Denetim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3.
maddesinin 3. bendine gore: “Yapi: Sabit, zemine dogrudan veya dolayli olarak
bagli, gecici veya siirekli canli barindwran, gegici veya daimi bina ve tesisler ile
bunlara bagl eklerini, alt yapi tesislerini ve biitiin bunlarin her tiirlii insaat, tesisat,
imalat, sondaj, degistirme, giiclendirme ve esasli onarimini kapsayan yapim islerini”
ifade edilmekte idi. Ayrica Yap: Denetimi Uygulama Yonetmeligi * *nin 3.
maddesinin () bedine gore yap1 “Yapi: Karada ve suda, daimi veya gecici, yeralti ve
veriistii insaatlart ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve

hareketli tesisleri” olarak belirtilmektedir.

Danistay ve Yargitay, kararlarinda ¢ogunlukla imar Kanunu’nda yapilan yap1
tanim1 alintilamakta ve baskaca bir yapt tanimi yapilmasma gerek duymadan
uyusmazlik konusu insanin yapi olup olmadigi hakkinda karar vermektedir®. Bu
sebeple calisma boyunca yapilan arastirmada yiiksek mahkemelerce yapilmis yap:

tanimina rastlanilmamaistir.

Doktrine gelindiginde yapt kavramma iliskin Zevkliler, “insanlarin ve
hayvanlarin  barinmasina, girip ¢tkmalarina ya da oOteki gereksinimlerini
gidermelerine yarayan ve yapay, c¢evreleri duvar ve benzeri seylerle ¢evrilerek
ortaya ¢ikarilan iistii az ya da ¢ok ortiilii olan, topraga bagh parcasina yapl”6
demektedir. Yildirim ise, “sadece ana yapilar degil, ana yapiya yapilan ekler; ana
vapi tizerindeki degisiklikler; tamirler, ana yapiya bagh tesisler, temel insaatina

’

baslanmis veya somel betonu dokiilmiis olmak kaydiyla baslamis insaatlar da “yapi’

3 Tiirk Dil Kurumu, “Tesis” (Cevrimigi), http://www. sozluk.gov.tr, 04 Nisan 2019.

*05/02/2008 Tarih ve 26778 Sayili RG.’de Yayimlanmustir.

® Taner Ayanoglu, Yap1 Hukukunun Genel Esaslar, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s.6.

® Aydin Zevkliler, imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici insaat, Ankara, Olgag Matbaasi, 1982,
s.70.


http://www.tdk.gov.tr/

olarak degerlendirilir.”> seklinde bir tammda bulunmustur’. Colak da yapiy1 su
sekilde tanimlamaktadir: “insan elinin iirinii olan, karada, yer altinda veya su
altinda bulunabilen, sabit veya hareketli nitelikte olan, hususi yahut resmi amaglarla

2

insa edilen, yapilagma faaliyeti olan eserlerdir”.

Doktrinde yapinin tanimlarinin yapilmasi ile birlikte yapiin unsurlarinin
neler olduguna iliskinde goriisler de bulunmaktadir. Colak, yapinin insan elinin ve
iradesinin {iriinli olmasinin yapinin unsurlarindan biri oldugunu belirtirken; yapinin
yerini, durumunu, kullanim amacini, insai faaliyetin agamasini yapinin birer unsuru
olarak kabul etmistir’. Ayanoglu ise, yapinin esash unsurlarinin insaat (asli unsur) ve
tesisler (bagli unsur) oldugunu belirterek; eserin arza sabitlenmesini, eserin siirekli
bir kullanima 6zgililenmesini, eserin arz ile iliskisinin daimilik boyutunu, insaatin

sahibinin 6zelligini asli unsurun unsurlart olarak aciklammstir™.

Biz yapinin unsurlarinin incelenmesinden ve ayristirilmasindan ziyade,
yapinin 6zelliklerinin incelenmesinin, neyin yapi olup olmadigmin tasnifinde daha
onemli olacagini diisiinmekteyiz. Ciinkli yapinin unsurlarinin belirtilmesi nelerin
yapt olabilecegi ayriminda pratik bir fayda saglamamaktadir Ancak yapinin
ozelliklerinin belirtilmesi, yapinin baska seylerden ayrilmasini saglayan niteliginin
ortaya koyulmasi, yap: tasnifinde pratik fayda saglayacaktir. Yapinin, yapr olmanin

ozelliklerini soyle siralayabiliriz:

1. Yapmn insan elinin ve iradesinin {iriinii olmasi gereklidir'*. Diger bir
deyisle yapinin insan eliyle yapilmasi ve insanin yap1 yapma iradesiyle ortaya ¢ikmis
olmasi gereklidir. Deprem, heyelan sonucu olusan bir magara insan elinin ve
iradesinin {irlinii olmamasi sebebiyle yap1 olarak kabul gérmeyecektir. Bu sebeple de

yapinin insan elinin ve iradesinin iirlinii olmasi ilk temel 6zelliktir.

" Ramazan Yildirmm, “imar Hukuku’na Aykir1 Yapilar Uzerinde idarenin Yetki ve Yaptirimlar”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1990, s.53.

8 Nusret Ilker Colak, imar Hukuku, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s.447.

% Colak., 5.447-451.

1% Ayanoglu, s. 6-26.

11 Colak, 5.447.



2. Yapimn arzla bagh olmasi gerekmektedir'?. Yapmm dogrudan dogruya
veya dolayli olarak arza bagli olmasi ve agirhigim bir zemine aktarmasi gereklidir™,
Bir gemi her ne kadar bir bina kadar agir olsa da, arzla baglantisinin bulunmamasi

sebebiyle yapi olarak tasnif edilemeyecektir14.

3. Yapmin kolayca yer ve sekil degistirememesi gereklidirls. Bu 6zellik arza
baglilik 6zelligi ile iligkili olmakla birlikte, bagka bir 6zellik olarak kabul edilmelidir.
Ciinkii kule-ving, insaat vinci gibi araglar gecgici de olsa arza baglanabilmektedir.
Insaat vinci arza baglanma o6zelligini saglamaktadir ancak kolayca yer ve sekil
degistirebilmektedir. Bu sebeple de bunlarin yap1 olarak kabulii miimkiin degildir.
Tersaneye insa edilmis ving disiiniildiigiinde ise, bu vincin arza bagli olmasi1 ve

kolayca yer degistiremeyecek olmasi sebepleriyle yapi olarak kabul edilebilecektir.

4. Yapmin belli bir biiyiiklikte ve hacimde olmasi gerekmektedir 1 Bu
ozellik akli bir zorunluluktur. Haliyle tombik oyunu i¢in iist liste dizilmis yedi tagin
yap1 olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Lakin tugladan yapilmis ve yere
sabitlenmis ufak bir kdpek kuliibesi yap1 olarak nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla

yapinin belli bir biiyiikliigliniin ve hacminin olmas1 yapinin bir 6zelligidir.

5. Yapmin dogal dis etmenlere karst mukavemet gosterebilecek
materyallerden yapilmis olmasi gerekmektedir’’. Karton, kagit gibi yapilmus olup;
kara, yagmura, riizgara mukavemet gosteremeyecek ingaatlarin yapi olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir.

Danistay kararlarina gelindiginde saydigimiz o6zelliklere dogrultusunda

ingalarin yap1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Danistay komiir iiretimine yonelik

12 Halil Kalabalik, imar Hukuku, 3. Basi, 1. C., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.1088

2 Giirsel Ongoren, ingaat Hukuku, istanbul, Ongoren Hukuk Yayinlari, 2016, s.14.

“Ae., s.14.

1> Ayanoglu, s.20.

*Ae., s.12.

Y Ae., s.12; Halil Yilmaz, Tiirk Hukukunda Yapi Denetim Kuruluslarmm Hukuksal
Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2008, s.161.



yer alt1 kuyu, galeri ve yollarini yapi olarak kabul etmistir'®. Burada yer alt1 kuyu ve
yollarinin yap1 olarak kabul edilmesinin ayit edici 6zelligi, kuyunun ve yollarin insan
iradesi iirlinii olmasidir. Ciinkii dogal olarak olugsmus magara, magara yolu veya
kuyu ile yer alt1 kuyusu ve yollar1 arasindaki tek fark yer alti kuyusu ve yollariin

insan iradesi sonucu olusmus olmasidir.

Danistay deniz iizerine insa edilen ve beton direklerin tasidigi iki ylizme
havuzunun yapr niteliginde oldugunu kabul etmistir’®. Burada yine beton direkler ile
arza baglanan inganin yap1 olarak kabul edildigi gortiilmektedir. Tabi arza baglilikta
Danistay kararlarinda Ornekler olduk¢a fazladir. Enerji nakil hakki icin dikilen
direkler yapi1 tabirinin i¢ine girmektedirzo. Normalde bir direk arza baglanmadigi
stirece yap1 olarak kabul edilemez ancak direk dikildiginde artik o bir yapidir ve
yapinin tabi oldugu hiikiimlere tabi olur. Akaryakit pompasi?' ile deniz icindeki
iskele ve banyo?” da yine arz ile baglantisi olmasi sebebiyle yapi olarak kabul

edilmistir.

Zemini hafredilerek tesviye edilmesi, etrafinin briket ve kuru tas duvarla
cevrilmesi ve tekerlekli ahsap yazihane konulmasi yapi1 olarak kabul edilmistirzg. Bu
inganin yap1 olarak kabul edilmesindeki belirleyici 6ge ise insanin briket ve kuru tas
duvarlarla ¢evrilmesidir. Ciinkii insa esasinda tekerlekli ahsap yazihanedir. Yani bu
sey kolay yer degistirebilmektedir. Buna ragmen Danistay’in tekerlekli yazihaneyi
yap1 olarak kabul etmesindeki husus yapinin briket ve kuru tas duvarla ¢evrilmesi ile
yapmn artik kolayca yer degistirmesinin miimkiin olmamasidir. Bu yapinin yer
degistirebilmesi i¢in yapinin duvarlarinin yikilmasi gerekmektedir. Keza Danistay;

iki adet lastik tekerlekli karavani tasinmaz iizerine park etmis konumdaki arag

¥ D3D. E.1959/65, K.1959/50, KT. 27/04/1959, (Cevrimici) www.legalbank.com, 4 Nisan 2019.
(Bundan sonraki atiflarda “Legalbank” seklinde kisaltma kullanilacaktir.)

9 DED. E.1981/2595, K.1983/794, KT. 24/02/1983, Legalbank.

2 DeD. E.1972/1152, K.1973/4251, KT. 20/11/1973; Akt: Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri,
8. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.471.

21 DBD. E.1989/605, K.1989/2894,KT. 27/12/1989, Legalbank.

°2 D6D. E.1963/2766, K.1964/251, KT. 12/11/1968; Akt: Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s.471.

2 D6D. E.1992/4210, K.1993/2148, KT. 25/05/1993; Akt: Ayanoglu, s.14.


http://www.legalbank.com/

niteliginde sayarak yapi olarak kabul etmemistir®. Bu kararinda Danistay kolay yer

ve sekil degistirme 6zelliginin Onemine isaret etmistir.

Danistay’ca ¢oban evi?®, ekmek biifesi?®, GSM baz istasyonu?’, yapimn
etrafini gevreleyen duvar veya ¢it?, pencere?®, balkon®, tuvalet® , canak anten taban
betonu®, yap1 kabul edilmistir. Bu insalar belli biiyiiklikte ve hacimde olmalari

sebebiyle yliksek mahkemece yap1 olarak kabul edilmistir.

Ahsaptan yapilmis sundurma® ve iskele® de yapi olarak kabul edilecektir.
Ayni sekilde pimapenden yapilmis ve icinde elektronik aletler bulunan bir sey35 ve
iistii eternitle ortiilii, etrafi camla cevrili insaat > da yine yap1 olarak kabul
edilmektedir. Danistay bir baska kararinda kapali alan olusturmayan ve tasiyici
unsurlar1 etkilemeyen pergolanin ruhsata tabi yapi olusturmayacagini tespit
ederken®’, pergolanin esasinda yap1 olusturabilecek bir malzeme oldugunu da isaret

etmis bulunmaktadir.

B. Yikim Kavrami Ve Hukuki Niteligi

Yikim sozciik itibariyle; yikmak isi, yok olmaya sebep olabilecek sey, biiyiik

zarar, felaket anlamina gelmektedir38.

%D14D. E.2012/7946, K.2014/4304; KT. 01/02/2014; Akt: Mustafa Geng, imar Hukuku, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2015, 5.152.

% D6D. E.1996/5742, K.1997/4865, KT. 10/11/1997; (Cevrimici) www.kazanct.com, 4 Nisan 2019.
(Bundan sonraki atiflarda “Kazanc1” seklinde kisaltma kullanilacaktir.)

% DED. E.1992/4278, K.1993/2035, KT. 24/05/1993, Legalbank.

27 D6D. E.2002/2998, K.2003/3204, KT. 21/05/2003 Kazanci.

2 D6D. E.1967/1407, K.1986/8, KT. 08/01/1968; Akt: Ongoren, insaat Hukuku, s.16.

2 D. E.1968/1352, K.1968/1903, KT. 20/06/1968; Akt: Kalabalik, imar Hukuku, 5.1092.

*D6D. E.1972/227, K.1974/7, KT. 03/01/1974; Akt: Zevkliler, s 211.

* D6D. E.1974/6195, K.1975/593, KT. 29/01/1975; Akt: A.e., 5.1092.

%2 D6D. E.1990/2740, K.1992/1658, KT. 16/04/1992, Legalbank.

3 D6D. E.1985/731, K.1986/91, KT. 27/01/1986, Kazanc.

¥ D6D. E.1986/137, K.1986/487, KT. 08/04/1986, Kazanci.

% D6D. E.2002/2998, K.2003/3204, KT. 21/05/2003, Kazanci.

% DED. E.1967/2519, K.1968/755, KT. 18/03/1986; Akt: Zevkliler, 5.210.

¥ D6D. E.2002/6526, K.2004/1975, KT. 06/04/2004, Kazanci.

% Tirk Dil Kurumu, “Yikim” (Cevrimigi) http://www. sozluk.gov.tr, 04 Nisan 2019; Yilmaz,
“Yikim”, Hukuk Sézliigii, 5.1507.
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Imar hukukunda ise yikim; yapi niteligindeki bir tesisisin ortadan
kaldirlmas1®; imar planlarina, yapi ruhsatina ve eklerine aykiri yapmin ekonomik
ve fiziksel varliginin ortadan kaldirilmasina yonelen agir idari yaptirim tiirii** olarak

tanimlanmaktadir.

Imar Hukukunda yikimin konusunu yapilar olusturmaktadir. Bu sebeple yapi
kapsaminda giren her tiirlii sey i¢in yikim karar1 alinabilir. Hafriyat gukurunun
doldurulmasi®, agilan bir kuyunun kapatiimasi, bir binanin yikilmasi*?, bir kulenin

yikilmas1®, elektrik direginin yerinden sokiilmesi*® yikim olarak degerlendirilecektir.

Yikimin kavraminin tanimlanmasinda ¢ok bir zorluk yasanmasa da, yikimin
islem mi yahut eylem mi oldugunun ortaya konulmasinda aynisini sdylemek pek
kolay olmayacaktir. Yikim; islem mi, eylem mi sorusuna yanit aramadan Once;

bunlarin neler oldugunu acgiklamak gereklidir.

Tirk Idare Hukuku mevzuatinda idari islemin tanmmu yapilmamistir .
Mahkeme kararlarinda ve doktrinde de mutabakata varillan bir tanim
bulunmamaktadir®®. Bununla beraber en sade tammiyla idari islem; idarenin hukuki

sonug dogurmaya yonelik irade agiklamasidir®’.

Idari islemler gibi idari eylemlerinde yasal tanimi bulunmamaktadir. Kanun
koyucu idari islem gibi idari eylemin de taniminin belirlenmesini mahkeme

kararlarina ve doktrine birakmistir * . idari eylem ise; ya idari bir islemin

39 Meliksah Yasin, imar Hukukunda idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslar1,
Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s.3.

* Yiicel Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma, Ankara, Seckin Yaynlari, 2000,
s.100; Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, s.608.

* Ogurlu, s.4.

“2 DeD. E.2008/8715, K.2009/2077, KT. 04/03/2009, Kazanci.

“D14D. E.2016/1564, K.2017/1353, KT. 08/03/2017, Kazanci.

“ D6D. E.1972/1152, K.1973/4251, KT. 20/11/1973; Akt: Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 5.471.

* fdari Usul Kanunu On Taslaginda (m.3/c) Idari islem “Yetkili idarenin, kamu hukuku alaninda
kamu giicii ile hareket ederek idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yénelik, tek yanl idare
aciklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbir” olarak tanimlanmis olup, ¢alismanin yapildigi
tarih itibariyle yasalasmis degildir.

4 Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, 5.217.

*" Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 385.

8 Kazim Yenice, Yiicel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s.398.
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uygulanmasi i¢in yapilan eylemler ya da higbir hukuksal isleme dayanmadan,
dogrudan dogruya yapilan eylemlerdir®. Bu sebeple idarenin faaliyetleri sirasinda;
idarenin gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek ve isteyerek
yapmis oldugu maddi eylemler ile hatta hareketsiz kalmasi sonucunda meydana
gelen bir takim eylemler idari eylemi olusturur®. Her iki kavramm tammi her ne
kadar farkli olsa da yikim s6z konusu oldugunda idari eylem ve idari islemin

arasinda sert bir ayrim yapmak kolay degildir51.

Yikim, Tirk Idare Hukuku mevzuatinda 23 farkli  kanunda
diizenlenmektedir®®. Her bir kanunda, o kanunun 6ngordiigii siire¢ izlenecek, siireg

sonucunda idari islem olusacak ve bu idari islem dogrultusunda yikim eylemi

* Tan, idare Hukuku, 5.227.
%0 Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara,
Danigtay Matbaasi, Danistay Yayinlart No:51, 1990, s.11.
* Yasin, 5.13.
52 Kanunlar Su Sekilde Siralanmistir:
— 3194 sayili Imar Kanunu 32. ve 39., 40. Maddeleri,
— 2960 sayili Bogazigi Kanunu 13. Maddesi,
— 775 sayili Gecekondu Kanunu 18. Maddesi,
— 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu 9/g Maddesi,
— 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun 3/4- 13/a/5 ve 13/b/1 Maddeleri,
— 4373 sayili Tagkin Sular ve Su Baskinlarina Kars1 Koruma Kanunu 2/b ve 3/2 Maddeleri,
— 2872 sayili Cevre Kanunu 20/n Maddesi,
— 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhg Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname 19/d Maddesi,
— 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu 21/a/2 Maddesi,
— 6831 sayili Orman Kanunu 17. Ve 93/3 Maddesi,
— 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu 21/4 Maddesi,
— 3621 sayili Kiy1 Kanunu 14. Maddesi,
— 6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun 5/4 Maddesi,
— 3653 sayih Yalova Termal Kaplicalarinin Idaresi ve Isletilmesi Hakkinda Kanun 2/3
Maddesi,
— 4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu 4. Maddesi,
— 6461 sayili Tirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun 7/10
Maddesi,
— 6546 sayili Canakkale Savagilari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmas: Hakkinda
Kanun 8/2 Maddesi,
— 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman
Sinirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satis1 Hakkinda Kanun 6/15 Maddesi,
— 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu 4/14 Maddesi,
— 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu 7/8 Maddesi,
— 6358 sayili EXPO 2016 Antalya Kanunu 8/11 Maddesi,
— 442 sayil Koy Kanunu 13/28 Maddesi,
— 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 18/2. Maddesi.
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gerceklesecektir. Her ne kadar yikim eylemi desek de, esasinda bu yikim eylemi idari
islemin uygulanmasidir. Diger bir deyisle bu diizenlemelere dayanilarak
gergeklestirilen yikimlar, idari islemin icrasi ve uygulanmasi niteligindeki eylemler
oldugundan, hukuki rejim ve yargilama usulii bakimindan idari islem olarak kabul
edilecektir’®. Bu yéniiyle yikim; islemin icrasi sonucunda olusan eylem olup, daha
6nceden var olan bir prosediiriin belirli bir asamasi olacaktir®. Burada asil olan idari

islemdir.

Yikimin idari islemin icrast disinda eylem oldugu durumlar da s6z
konusudur. Tapuda belediye adina kayitli bulunan taginmazin imar planinda yola
ayrilan yerinde, idarece yapilan yol genisletme ¢alismasi sirasinda bahge duvarmin
yikilmast *° , yikimin idari islemin icrasi disginda bir eylem olduguna &rnek
gosterilebilir. Bu durumda eylem herhangi bir idari isleme dayanmamaktadir.
Normalde idari eylemin bir idari igleme, bir idari karara dayanmasi beklenirken; bu
tiir idari eylemlerde béyle bir durum s6z konusu degildir. Bagka bir 6rnekte; idarenin
deprem sonrasi yapmasi gereken kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon
calismalarinin yetersizligi sebebiyle idari hizmetin ge¢ veya hi¢ islememesi durumu
idari eylem olarak kabul edilmistir®®. Yine ayni sekilde; maili-i inhidam bir yapmin
acil bir zaman diliminde yikilmasinin gerekmesi karsisinda, idari islem yiiriitiilmeden
yapinin dogrudan yikilmast ve Danistay’n bu yikimi kolluk faaliyeti kapsaminda

degerlendirerek hukuka uygun bulmasi idare eylem kapsaminda degerlendirilebilir®’.

Fiili yol; kanuna, hukuk kurallarina agir ve agik surette aykiri olan ve agir
surette hukuka aykirilik olusturan hareketlerdir ®® . Danistay; kamulastirma
olmaksizin, yol yapimi sirasinda 6zel kisiye ait bagin, sokiilerek yola katilmasi

nedeniyle meydana gelen zararin tazmini i¢in agilan davanin, zararin idari eylemden

% yasin, s. 14.

* Erkut, s.12.

5 Uyusmazlik Mahkemesi E.2000/15, K.2000/21, KT. 12/06/2000, Kazanci.

*° D6D. E.2001/4552, K.2004/2026; Akt: Yasin, s.14.

SD6D. E.1987/1545, K.1988/1688, KT. 26/12/1988; Akt: idris Kaydul, “Imar Mevzuat1 Cergevesinde
Yikim”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2012, 5.78.

% Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, 3. Basi, Istanbul, Hak Kitapevi
Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s.1668.
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degil, haksiz fiilden kaynaklandig1 gerekcesiyle uyusmazligi adli yarginin gorevine
sokmustur™. Kararda goriilecegi iizere; kamulastirma olmaksizin, yani idari bir
isleme dayanmaksizin, idarece yapilan eylem, fiili yol (haksiz fiil) olarak kabul
edilmektedir. Oyleyse idari eylemle yapilan yikim farkl1 bir hukuki statiide iken, fiili
yol ile yapilan yikim farkli bir hukuki statiidedir.

Kisa sonug olarak yikimin ii¢ farkli bigimde karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir:
1. Yikim kararinin icrast olarak yikim,

2. Bir idari karara dayanmaksizin hukuka uygun idari eylem olarak yikim,

3. Fiili yol (haksiz fiil) olarak yikim.

Burada incelenmesi gereken bir konu daha bulunmaktadir: islem ve eylem

olarak uygulanabilen yikim, bir yaptirim midir?

Kalabalik;  yikimi, imar hukukuna iligkin  kanunla diizenlenmis
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya bu alana iliskin yasaklarin ihlal edilmesi
durumunda basvurulan yaptirimlardan birisi olarak tammlamistir®®. Yikimmn imar
yaptirimi olarak cezalandirici ve Onleyici bir etkiye sahip oldugunu, yikimin
gerceklestirilerek imar diizenine aykiriligin giderildigini ve eski durumun yeniden

tesis edildigini ifade etmektedir.

Ogurlu da yikimi, imar planina aykir1 yapinn fiziksel ve ekonomik varligini
ortadan kaldirmaya yonelen agir bir idari yaptirim tiirli olarak tammlanmustir™. Ona
gore; 3194 sayili iIK. 23, 27, 32, 33, 39 maddeleri, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu 13.
maddesi, 775 sayili Gece Kondu Kanunu 18. Maddesi, 442 sayili Koy Kanunu 13.

Maddesi kapsaminda yapilan yikim islemleri yaptirimdir.

% D12D. E.1980/2704, K.1980/4391, KT. 11/12/1980; Akt: Tan, idare Hukuku, 5.135.
%0 K alabalik, imar Hukuku, s.1460.
1 Ogurlu, 5.100.
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Yilmaz; yikim kararini, aykir1 yapinin fiziksel ve ekonomik varligini ortadan

kaldiran ve yaptirimlar igerisinde en agir olan yaptirim tiirii olarak kabul etmistir®.

Yasin; yikimi, 6nceden yasa ile diizenlenmis bulunan imar hukukuna iliskin
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya bu alana iligskin yasaklarin ihlal edilmesi

durumunda, bagvurulan yaptirimlardan biri olarak ifade etmektedir®.

Bu ifadelerle yikimin yaptirim yoniiniin bulundugunu kabul etmek
gerekmekle birlikte, yikimin salt idari yaptirim olmadiginin da goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Yikim her seyden once yap1 niteligindeki bir tesisin
ortadan kaldirilmasidir. Bu kaldirma isleminin yaptirim olarak uygulanmadig: haller
de bulunmaktadir. Ornegin, kentsel doniisim ve gelisim projeleri alanlarinda
anlagsma saglanarak icra edilecek yikimlarin veya anlagma saglanamamasi halinde
kamulagtirma yapilarak ardindan gergeklestirilecek yikimlarin yaptirrm yoni
bulunmamaktadir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun 5. maddesinde diizenlenen yikimlar ile 5393 sayili Belediye
Kanunu 73. maddesi® kapsaminda gerceklestirilebilecek yikimlar yaptirm olarak

kabul etmek miimkiin degildir.

Idari islemler ve eylemler faaliyet bakimindan kamu hizmeti® ve kolluk
faaliyeti olmak iizere ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Oyleyse yikim bunlardan

hangisidir?

Kamu hizmeti doktrinde yapilan tanimlara girmeksizin Anayasa
Mahkemesi’nce yapilan tanima gore; devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan
ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus

bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir®®. Danistay’in da yapmis oldugu tanimlar

%2 Mustafa Y1lmaz, imar Yaptirimlari ve Yargisal Koruma, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s.95.

63 :
Yasin, s.10.

% {lgili kanun metni su sekildedir: “Kentsel déniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, ytkimi ve kamulastirllmasinda anlagsma yolu esastir.”

6 Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1987, s.4.

66 Anayasa Mahkemesi, E.1994/43-K.1994/42, KT. 09/12/1994; RG, 24/01/1995, Say1:22181.

14



benzer niteliktedir®. Bu tamimlara gére; devlet veya kamu tiizelkisisi tarafindan
yapilan genel ve ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yarar1 ya da ¢ikarini hedef
tutan yikim islemleri kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. Buna en 6nemli
ornek 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda yapilarin yikilmasi faaliyeti
gosterilebilir. Yine ayni sekilde adliye binasinin yikilarak yerine yenisinin yapilmasi
kamu hizmetidir. Bu tiir yikimlarin kamu hizmeti olarak siniflandirilmasindaki esas
sebepler, yikimin sebebi ve yikimin zorlayici nitelikte olup olmamasidir. Yikimin
sebebi kamu hizmeti ise ve yikim zorlayici nitelikte degil ise; yikimin kamu hizmeti

olarak siiflandirilmasi gereklidir.

Kolluk faaliyeti kavrami i¢in yine Anayasa Mahkemesi’ni dikkate
aldigimizda Anayasa Mahkemesi; toplumun huzur ve siikkununun saglanmasini,
devletin ve devlet teskilatimin korunmasimi amag alan her seyi ifade ettigini ®®
belirtmistir. Doktrinde de tanimlar benzerdir®. Anayasa Mahkemesi’nin ifadesinden
de anlasildig1 tizere kolluk, genis bir kavram alanina sahiptir. Kolluk faaliyetinin
amaci kamu diizenini saglamaktadlrm. Kamu diizeninin tanimi ise bu ¢alismanin
kapsamini fazlasiyla asacak seviyede zor, tartismali ve kapsamlidir. Lakin kamu
diizeninin unsurlarinin neler oldugu tizerine doktrinde uzlasmada bulunmaktadir.
Buna gore giivenlik, esenlik, saglik ve genel ahlakin korunmasi klasik kamu diizeni
taniminin unsurlar1” iken; insanlik onurunun korunmasi ve estetik gibi degerlerin
muhafazasi yeni kamu diizeninin unsurlar1’® olarak kimi yazarlar tarafindan kabul
edilmektedir. Buna gore; 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu kapsaminda yapilan yikim ile
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 18. Maddesi kapsaminda yapilan yikim klasik kamu

diizeni kapsaminda yapilan yikimlara 6rnek gosterilebilir. Belediye meclisince sehrin

% D10D. E.1995/4326, K.1996/2769, KT. 21/05/1996, Kazanct; D5D. E.2015/4229, KT. 06/10/2015,
Kazanci.

® Anayasa Mahkemesi, 22/11/1976, E.1976/27-K.19976/51; RG, 16/05/1977, Sayt: 15939.

% Tan, idare Hukuku, s.402, “Bir idari makama kamu diizeninin saglanmasi amaciyla icrai kararlar
alma ve bunlarin uygulanmasi igin gerekli maddi islemleri yapma araciligi olarak
tanmimlanmaktadir.” Duran, idare Hukuku Ders Notlary, s. 248 ; “Idarenin kamu diizenini korumak
ve saglamak icin giristigi tiim faaliyetler kolluk faaliyetleri denmektedir.” Metin Giinday, idare
Hukuku, 11. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2017, 5.289

° Onar, 5.1476-1478; Duran, idare Hukuku Ders Notlar, 5.250.

" Tan, idare Hukuku, 5.403-404.

2 {1 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, 3. Basim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.734; Seref
Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, 12. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi,
2018, s.655.
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yapilarinin belli bir estetik kurali igerisinde olmasi amaciyla yapilarin rengi, ¢atisi
veya cephe kaplamasi konusunda getirilmis bir diizenlemeye aykirilik olusturan bir
yap1, 3194 sayili IK.’nun 32. maddesi geregince yikilabilecektir. Bu da yeni kamu

diizeni unsurlar1 ile yikim yapilabilecegine 6rnek olusturmaktadir.

C. Tamir Kavrami

IK. 39. Maddesi 04/07/2019 tarihli kanun degisikliginden 6nce yikimin
yaninda yapinin tamirini de ongérmekte idi. Bununla beraber kanun degisikligi ile
birlikte “tamir” yerine “tehlikeli durumun ortadan kaldirilmasi, tehlikenin
giderilmesi” ifadeleri almigtir. Biz bu ¢alismada kanun degisikliginden 6nce tamir
ifadesinin kullanilmasi sebebiyle, tamir kavraminin iizerine agiklama yapmayi uygun

gordiik.

Tamir giincel sozliik anlami ile onarma, onarim demektir . Hukuk
sozliiklerinde de tamir; onarma’®, onarim’, bozuk seyi diizeltme, eski seyi diizeltip
yeni hale getirme’® olarak ifade edilmektedir. Onarmak da yine; bozulmus veya
eskimis olan bir seyi diizeltip isler veya kullanilir duruma sokmak, bir yapinin
bozulmus yerlerini yeniden yapmak, yapilan bir yanlishg giderecek veya

onceleyecek davraniglarda bulunmak olarak tanimlanmugtir’”.

Tamir sozliikte bu anlamlara gelmekle birlikte 19. Yiizyilda bilimsel
yontemlerle yapilan bir ugrasa doniisen koruma gahsmalarlyla78 glintimiizde tamire
iliskin ¢esitli teknik terimler ortaya c¢ikmistir: Onarim (repair), biitiinleme
(reintegration), yenileme (renovation), iyilestirme (rehabilitation), restorasyon
(restoration), yeniden yapim/rekonstriikksiyon (reconstruction) gibi kavramlar
birbirinden farklt anlamlar1 ifade etmektedir. Mimarlik bakimindan teknik

ifadeleriyle bu kavramlarinin neler olduguna bakilirsa:

7 Tiirk Dil Kurumu ,“Tamir” (Cevrimici) http://www.sozluk.gov.tr, 04 Nisan 2019.

 Abdullah Demir, Hukuki Terimler Sozliigii, Ankara, Astana Yaymnlari, 2017, 5.1085.

" Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, s. 1323.

7 Cengiz Yelbasi, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara, Sim Matbaacilik, 2014, s.611.

" Ae., 5.466.

'8 Zeynep Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, 8. Baski, istanbul, Yem Yaymlari,
2016, s.8.
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1. Onarim; var olan bir yapiy1 bir hasar sonrasinda saglam hale getirmek i¢in
tamamlamak veya yenilemek lizere saglanan malzemelerde, is giicii, her tiirlii sistem

ve gereg olarak tanimlanir’®,

2. Biitlinleme; bir bolimii hasar gérmiis, ya da yok olmus yap1 ve 6geleri ilk
tasarimlarindaki biitiinliige kavusturacak bigimde geleneksel, ya da ¢agdas malzeme

kullanarak tamamlama islemidirso.

3. Yenileme; mevcut bir binayr 6nceki 6zgiin durumuna geri getirme olarak

81
tanimlanir- .

4. lyilestirme; bir alanin veya yapinin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin korunarak,
onarim, degistirme ve uyarlama islemleri ile kullanilisli, iyi, yasanabilir, kabul

edilebilir, tercih edilebilir hale getirilmesidir®.

5. Restorasyon; hasar gormiis, 0zgiinliglinii kaybetmis bir yapt veya yapi
grubunun, elde edilen giivenilir belge ve bilgiler dogrultusunda, uzmanlar tarafindan,
bilinen eski bir zamandaki durumuna dondiiriilmek iizere en az miidahale ile onarim

ve iyilestirme prattigidir83

6. Yeniden yapim; tiimiiyle yikilmis, yok olmus ya da ¢ok harap durumda olan
bir anitin veya sitin elde bulunan belgelere dayandirilarak yeniden yapilmasi olarak

tanlmlanmlst1r84.

Mevzuat kismina gelindiginde tamirin bir tanimina rastlanilmamistir. Lakin
Planl Alanlar Imar Yé’)netmeligi85 tamire iliskin olarak bir ayrima gitmis, tamiri basit
tamir ile esasli tamir olmak {izere ayirmistir. Yonetmeligin 4. maddesinin (i)

bendinde su sekilde diizenlenmistir:

" Lory Zakar, Kemal Kutgiin Eyiipgiller, Mimari Restorasyon Koruma Teknikleri ve Yontemleri,
Istanbul, Omiir Matbaacilik, 2015, s.37.

8 Ahunbay, s.96.

81 Zakar, Eyiipgiller, Mimari Restorasyon Koruma Teknikleri ve Yontemleri, 5.38.

2 Ae., 5.40.

® Ae.,s. 40.

8 Ahunbay, s.99.

8 03/07/2017 Tarihli ve 30113 Sayili RG.’de Yayimlanmistir.
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“Basit tamir ve tadil: Yapilarda esash tadilat kapsaminda olmayan, tasiyici sistemi,
bagimsiz boliimiin dis cephesini, 1slak hacimlerin yerini ve sayisini degistirmeyen;
derz, i¢ ve dig siva, boya, badana, oluk dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari,

elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile bahge duvari, duvar kaplamalari, baca, sacak,

’

cati onarimi ve kiremit aktarilmasi gibi her tiirlii tamir ve tadil islemlerini.’
Yonetmeligin 58. Maddesi ise su sekilde diizenlenmistir:

“Mevcut yapimin esash tamir ve tadili, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine aykir
olmamast sarti ile imar plam, bu Yonetmelik hiikiimleri ve diger ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak yapuabilir. Ancak, ilave esash tamir ve tadil yapilabilmesi

icin ruhsat alinmasi zorunludur.”

Toparlarsak; tehlikeli yapilardaki kullanimi ve hukuki ifadesiyle tamir, genel
bir ifadedir. Yonetmelikte yapilan ayrim ve anilan tiim kavramlar1 da kapsayan bir
ifadedir. Ciinkii IK. 39. maddesinde gegen tamir ifadesiyle kast edilen yapmin
yikilma tehlikesinin bertaraf edilmesidir. Tehlikenin bertaraf edilmesi ister yapinin
tyilestirilmesiyle yapilsin ister yenilenmesiyle yapilsin, bir 6nemi bulunmamaktadir.

Yeter ki yap1 kamu giivenligi i¢in can ve mal riski olusturmaktan uzak olsun.

Bu dogrultuda tamir kavrami yerine kanun degisikligi yapilarak tehlikenin
bertaraf edilmesi anlamini karsilayan tehlikenin giderilmesi, tehlikenin ortadan

kaldirilmasi ifadeleri kullanilmistir.

D. Metruk Yap1 Kavram

04/07/2019 tarihinde yapilan degisiklikle “Genel giivenlik ve asayig
bakimindan tehlike arz ettigi valilikge tespit edilen metruk yapilar” ifadesi IK. 39.
maddeye eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte metruk yap: kavraminin izah edilmesi

calismamiz bakimindan zorunlu hale gelmistir.

Glincel sozliikk anlamiyla metruk; birakilmis, terk edilmis, kullanilmayan

anlamina gelmektedir%. Hukuk sézliiklerinde metruk yapinin tanimina rastlanmamis

8 Tiirk Dil Kurumu ,“Metruk” (Cevrimici) http://www.sozluk.gov.tr, 04 Nisan 2019.
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olmasma ragmen, metruk arazi ya da “arazi-i metruke” taniminin yapildig
goriilmektedir. Metruk arazi, Islam-Osmanli arazi hukukunda yarar1 topluma terk
edilen arazi anlamina geldigi anlagilmaktadir. Biitiin bir toplumun ortaklasa
yararlandig1 otlak, yaylak, kislak, harman yeri, mezarlik bu tiir arazilerdendir.
Bunlarin kuru miilkiyeti genelde devlete ait olmakla birlikte yararlanma hakki

toplumun tiimiine aittir®’.

Mevzuat incelendiginde baskaca bir yerde “metruk yapi” ifadesinin
gecmedigi goriilmektedir. Calismanin yapildigi donemde kanun degisikligi ¢ok yeni
yapildig1 i¢in, metruk yapi1 kavraminin icini doldurmaya yonelik bir yargi karari
bulunmamaktadir. Metruk yap1 kavramimin gectigi yargi kararlar1® incelendiginde

ise; genel olarak terk edilmis, kullanilmayan yapilar i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Tim bu hususlar géz oOniinde bulunduruldugunda kanunun metruk yap1
ifadesi ile terk edilen, birakilan, artik kullanilmayan yapiyi ifade etmek istedigi
anlasilmaktadir. Fakat metruk yap1 kavramini hukuki bir sekilde kullandigimizda, bu
kavramin neyi ifade ettigini ve sinirin1 net bir sekilde belirlenmesi gereklidir.
Ornegin ne kadar siire dnce terk edilen yapi, ne zamandan beri kullamilmayan yap1
metruk kabul edilecektir? Malikinin kim oldugu bilinen ancak malikinin bes yildir
ugramadigl ve malikinin ekonomik durumunun yerinde olmamasi sebebiyle eski
piiskii ve terkedilmis yap1 metruk mu kabul edilecektir? Almanya’da ikamet eden bir
kimsenin, Tirkiye’de ev yaptirmaya kalkmasi ancak daha sonradan ingaat halinde

yillarca kalan ev metruk yapi kabul edilecek midir?

8 Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 4. Baski, Ankara, Selim Kitabevi, 2002, s. 401.

88 « .Idare mahkemesince; yikilacak derecede tehlike arz ettigi tespit edilen metruk yapinin
yikilmasinin, umumun saglik ve selameti bakimindan idareye yiiklenmis bir gérev oldugu ve
yapmin...” D14D. E.2015/5060, K. 2017/434, KT. 01/02/2017, Lexpera; ... parsel/ sayili
tasinmazdaki metruk yapinin ¢evre ve gorsel kirlilige neden oldugundan bahisle 3194 sayul yasanin
40. Ve 42. Maddeleri uyarinca para cezast...” D6D. E.2008/4118, K.2010/3661, KT. 12/04/2010,
Lexpera; “... parsel iizerinde bulunan metruk yapinin kendisine ait parsele tecaviizlii olup...” Y14
HD. E.2017/2268, K.2018/340, KT. 16/01/2018, Kazanci; “Samigin sug¢ tarihindeki giindiizden
sayilan zaman diliminde katilana ait hurda esyalarini koydugu is yerinin deposu niteligindeki
metruk yapimin kapisini iceriye girip esyalarimi ¢almak...” Y15CD. E.2014/9623, K.2015/23119,
KT. 0704/2015, Kazanci.
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Metruk yapi; kendi haline terk edilen, herhangi bir amag i¢in kullanilmayan,
yapiya giris ¢ikisi kontrol altina alacak giivenlik sistemi olmayan veya yetersiz kalan
yapilardir. Bir yapimin metruk yapi olmasinda esas kriter yapmin terk edilmesi ve
yapiya giris ¢ikisin herkes ve her an i¢in miimkiin olmasidir. Riskli yap1 tespiti
sonrast terk edilen, yapiya giris ¢ikist engelleyen ¢it olmayan ve uyusturucu
bagimlilarin mesken tuttugu bir yap1 pekala metruk yapi sayilabilecekken; terk edilip
kullanilmayan ancak bek¢i veya giivenlik korumasi olan bir yapt metruk
sayillamayacaktir. Ayni1 sekilde kapisi kilitli olmayan ve kimsenin i¢inde yagamadigi
bir bag evi, i¢inde hi¢ kimsenin olmadig terk edilmis bir ahir yine metruk yap1 kabul
edilebilecek, terk edilip kullanilmayan lakin kapisi penceresi kilitli olup maliki

disinda kimseye giris ¢ikis imkani tanimayan ev metruk sayilamayacaktir.

Metruk yapmin olusmasinda tabiatiyla bir siire kosulu getirilemez. Tahta veya
beton c¢it ile ¢evrilen yapinin on yil sonra ¢itlerin ortadan kalkmasi ile metruk hale
gelebilecekken, yapiya giris c¢ikisin kontrol altina alinmasina iligkin hi¢bir koruma

olmamasi halinde yap1 iki ayda da metruk hale gelebilecektir.

Yapinin metruk sayilmasinda yapinin veya yapinin bagli bulundugu arzin
malikinin olup olmamasinin bir énemi yoktur. Yapi, tapu sicilinde bir kisi adina
kayitl olabilir ancak malikin yapiyi terk ettiginin, bir amag i¢in kullanmadiginin ve
yapty1 baskalarinin girmesini engelleyecek bigimde koruma altina almadiginin

anlasilmasi halinde yap1 metruk kabul edilecektir.

Maliki tarafindan terk edilen ve malikiden baska kisilerce ikamet veya baska
amaclarla (herhangi s6zlesmesel iliski olmadan) kullanilan yapilarin da metruk yap1
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda yapida ikamet eden kisiler

isgalci durumundadirlar.

Son olarak ingaat halinde olan ancak insaata giris ¢ikisin kontrol altina
alimmamis yapmin da metruk yapi olarak kabul edilebilecegi diisiincesindeyim.
Ingaat halinde olup, gesitli sebeplerle bitirilemeyen pek ¢ok yap1 bulunmaktadir. iste

bu ingaat halindeki yapilarda giris ¢ikis kontrol altina alinmamaissa, her an herkes icin
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yaptya giris ¢ikis miimkiin ise; deyim yerindeyse ¢itle ¢evrili olmayan ve herhangi

calisan bulunmayan ingaatin da metruk yap1 sayilabilecegi kanaatindeyim.

E. Tehlikeli Yap1 Kavrami

Imar hukuku mevzuatiin geneline bakildiginda yapilarin kag yil siire ile
kullanilacagr iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Binalar i¢in 50 ile 99 y1l
arast bir siirenin ekonomik hizmet 6mrii olarak 6ngoriildiigii kabul edilmekle®
birlikte, her bir yap1 i¢in 6miir bigilmesi miimkiin degildir. Her yapmin bir émrii

oldugu da siiphesizdir.

Yikilacak derecede tehlikeli yap1 kavrami ¢alismamizi konusu olan IK. 39.
maddesinin basligini olusturmaktadir. IK. 39. maddesi “...bir kisim veya tamaminin
vikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen
vapilari...” seklinde yer almaktadir. Bununla beraber biz yikilacak derecede tehlikeli
yap1 kavrami yerine tehlikeli yap1 kavramini kullanmay1 uygun gordiik. Bunu tercih
etmemizin sebebi ise yikilacak derecede tehlikeli yapi ile verilmek istenen anlamin
daha sade bir bicimde tehlikeli yap1 ifadesiyle verilebilmesidir. Bir yapidan tehlikeli
sifatin1 koyarak bahsettigimizde bu yapinin yikilabilecegi veya yikilma riskinin
oldugu ve yakin bir zamanda yikilabilecegi anlamlar1 pekala ¢ikmaktadir. Ayrica
kanun lafzinda da ayni fikra igerisinde “...tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak

lizere tehlikeli yapiya asilir...” denmek sureti ile yikilacak derecede tehlikeli yap:

kavrami1 ile tehlikeli yap1 kavramimin ayni seyi ifade ettigini, birbirleri yerine

kullanilabilecegi anlagilmaktadir.

Tehlike, kelime manasi ile biiyilk zarar veya yok olmaya yol agabilecek
durum, muhatara anlamindadir™. Yapinin tanimini ise yukarida yapmaya calismistik.
Bizce tehlikeli yapi; yikilacak halde olan, yikilmaya yiiz tutmus, kendi kendine
veyahut c¢ok diisiik dig etmen etkisiyle yikilabilecek olan yapilardir. Colak da

tehlikeli yap1 kavramini kullanarak, ¢evrede bulunan kisilerin can ve mal emniyeti

% {lknur Bekem, Arzuhan Burcu Giiltekin, Cigdem Belgin Dikmen, “Yap1 Uriinlerinin Hizmet Omrii
Agisindan Irdelenmesi: Betonarme Ornegi” , 5. Uluslararasi ileri Teknolojiler Sempozyumu
(IATS’09), Karabiik, 13-15 Mayis 2009, s.2155-2160.

% «Tehlike” (Cevrimigi) http://www.sozluk.gov.tr., 04 Nisan 2019.
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iizerinde tehlike olusturacak durumda olan yapilar tanmu yapmstir . Mail-i
inhidam®? kavrami da ayni anlama gelmekle birlikte, cogu eserlerde tehlikeli yapi

kavrami yerine kullanildig: gt')riilmektedir%.

Sunu da belirtmek gerekir ki tehlikeli yap1 kavraminin kullanilmasi ile;
yapinin yikilacak halde olmasi, yikilmaya yiiz tutmus olmasi, kendi kendine yikilma
ihtimalinin bulunmas1 anlamlar1 verilmektedir. Yoksa yapinin kendisinin, insa
edilmis hali ile ¢evresine verebilecegi zarar tehlikesi kast edilmemektedir. Zira
tehlikeli yap1 kavramina burada atfedilen anlam hukuki bir anlamdir. Giinliik
hayatta kullamilan anlam bazinda degildir. Nasil ki “tasarruf” kelimesinin
hukuki anlamm farkh giinliik hayattaki anlamm farkh ise; tehlikeli yap:
kavramum da bu sekilde diisiinmek gereklidir. Ornegi silah deposu, patlayici
maddeleri barindiran kimyasal deposu, akaryakit istasyonu, baraj gibi yapilar;
yapilar itibariyle, kullanim amaclart ve ig¢inde barindirdiklar1 esyalar ve maddeler
itibariyle tehlikelidirler. Bu yapilarda patlayarak, yikilarak, ¢okerek can ve mal
kaybina zarar verebilirler ama bu yapilar insa edilmis, ruhsat almis halleriyle tehlike,
risk olusturmaktadirlar. Bu gibi tehlikeler ve riskleri barindiran yapilar, tehlikeli yap1

kavraminin i¢ine girmezler.

Kavram taniminda yaptigimiz kendi kendine ve ¢ok diistik dis etmen etkisiyle
yikilmaya yiiz tutmus ifadesini de biraz agmak gerekmektedir. Tehlikeli yap1 ile
temelde anlatilmak istenen yapinin herhangi bir dis etmen olmadan, kendi kendine
yikilacak halde olmasidir. Ciinkii yapt mekanik etkiler, nem ve 1s1, atmosferik
kaynakli kirleticiler, mikroorganizmalar, zeminden kaynakli sorunlar, malzemenin
kétii olmasi gibi daha nice sebeplerden kaynakli olarak hastalanarak * kendi
kendilerine yikilirlar. Bununla birlikte ¢ok diisiik bir dogal veya suni etki ile

yikilabilecek yapilarin da kast edildigi anlagilmalidir. Zira disiik bir deprem etKkisi,

% Colak, 5.746

%2 Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, 5.862.

% Kalabalik, Imar Hukuku, s. 1522; Yasin, s.101; Suat Simsek, ilhami Hazar, imar Davalari
Rehberi, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2017, s.975.

% Cevdet Emin Ekinci, Niliifer Isci, Feyzihan Alyavuz, “Yapilar Nasil Hastalanir?”, e-Journal of
New World Sciences Academy, Volume 2, Number 1, Ocak 2007, (Cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/187423
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riizgar etkisi, sel gibi dogal etkiler veya yapiya bir aracin ¢arpmasi, yapinin i¢inden
bir tiip patlamas1 gibi suni etkilerle yikilabilecek yapilart da bu kapsamda almamiz
gerekebilir. Keza artik ayakta kalamayacak ve ¢Okme riskini barindiran istinat

duvarim® da tehlikeli yap1 olarak tanimlayabiliriz.

Binanin bakimsizliktan kaynaklanan bozulmasi, binanin diiseyden sapmasi,
binadan parca kopmasi, tasiyict sisteminin bozulmasi, kolonlarin bel vermesi,
kirislerde kirilma veya egilme, zeminle kolonlarin olusturdugu aginin bozulmast gibi

daha sayamayacagimiz pek gok sebepten yapy, tehlikeli yapi haline gelebilmektedir®.

II. YIKILACAK DERECEDE TEHLIKELI YAPILARA ILiSKIN
DUZENLEME VE YIKILACAK DERECEDE TEHLIKELI
YAPILAR ILE ILiSKiLIi DUZENLEMELER

Yikima iligkin ¢ok¢a yasal dayanagin bulunduguna yukarida yer vermistik.
Lakin her diizenleme de birbirinden farklidir. Calismanmn bu bélimde IK. 39.
maddesi genel itibariyle agiklanacak ve IK. 39. Maddesi ile benzer diizenlemelerin

farkliliklar1 ve iligkileri ortaya konacaktir.

A. 3194 Sayih Imar Kanunu 39. Maddesine Iliskin Diizenleme

Mevzuat incelendiginde, 3194 sayili IK.’ndan &nceki kanunlarda da tehlikeli
yapilarin diizenlendigi goriilmektedir. Miilga kanunlara yer vermek gerekirse; 6785
sayili (eski) IK.’nun 50. maddesinde yikilacak derecede tehlikeli yapilara iliskin
diizenlemenin bulundugu goriilmektedir. Madde metni itibariyle su sekilde

diizenlenmekte idi:

“Bir kismi veya tamami yikilacak derecede tehlikeli oldugu, belediye heyeti yoksa fen
adami tarafindan raporla tespit edilen yerlerin sahiplerine tehlike derecesine gore
bunun izalesi igin belediye zabitasinca miiddetli tebligat yapilir. Bu sirada mal

sahibi bulunmazsa icindekilere teblig edilir, onlar da bulunmazsa teblig varakast

% D6D. E.2009/6176, K.2011/224,KT. 13/03/2017, Kazanci.
% Colak, s.746.
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tebligat yerine kaim olmak iizere tehlikeli yere asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir

zabitla tesbit edilir.

Tebligati miiteakip miiddei icinde mal sahibi tarafindan tamir edilerek veya

yiktirllarak tehlike ortadan kaldirilmazsa, belediye enciimeni karariyle yiktirilir.

Alakalimin fakrihali tevsik olunursa masraf belediye biit¢esinden karsilanir. Tehlike

durumu o yerin ve civarmn bosaltilmasi icabettiriyorsa, hiikiim istihsaline hacet

>

kalmaksizin zabita marifetiyle bina ve civari derhal tahlike ettirilir.’

Ayni seklide miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinin 12.
Bendinde de tehlikeli yapilarin yikilabilecegi ongoriilmekte idi. “Aleliimum insaat
tamir ve ilaveler i¢in kanun mucibince ruhsat vermek, kanunsuz veya ruhsatsiz
baslanan ve yapilmakta olan insaati men ile hususi kanunlarin hiikiimlerini tatbik ve
kazalr binalart ve baca ve duvarlar: yiktirmak, arsalarla yangin yerlerindeki kuyu ve
cukurlart kapattirmak veya tehlikelerini defetmek,” seklide yer alan maddeye gore
tehlikeli yapilarin ortadan kaldirilmasi belediyenin zorunlu gdrevleri arasinda

saytlmaktaydi.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda tehlikeli yapilarin yiktirilmasina iliskin agik
bir hiikiim yer almamaktadir. Lakin doktrinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.
Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikte diger gorev ve hizmetleri yapma veya
yaptirma yetkisi ile tehlikeli yapilarinda bu kapsamda yikilabilecegi yoniinde goriis

bulunmaktadir®’.

Miilga kanunlara yer verirken imar Kanunu 39. Maddesi’nin degisiklikten
onceki haline de yer vermek gerekmektedir. Imar Kanunu 39. Maddesi’nin ilk iki
fikrasi, 04/07/2019 tarih ve 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12. Maddesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikten 6nce
maddenin ilk iki fikras1 soyle idi:

o7 Kalabalik, imar Hukuku, s.1525.
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“Bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik
tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore bunun izalesi
icin belediye veya valilikce on giin icinde tebligat yapilr. Yapr sahibinin
bulunmamast halinde binamin igindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa
tebligar varakas: teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet
muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligati miiteakip siiresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya
yiktirdlarak tehlike ortadan kaldiriimazsa bu igler belediye veya valilikce yapilir ve

masrafi % 20 fazlasi ile yapt sahibinden tahsil edilir.”
1. Madde Metni

Imar Kanunu 39. Maddesi’ne 04/07/2019 tarih ve 7181 sayili Tapu Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. Maddesiyle
degisiklik getirilmistir. Bu degisiklik ile yikilacak derecede tehlikeli yapilar kenar
basliklt madde su sekilde olmustur:

“Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi valilikge tespit edilen metruk
yapilar ile bir kismi veya tamamimin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye
veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayali niifus kayit
sistemindeki adreslerine tehlike derecesine gore bunun izalesi i¢in belediye veya
valilik¢e ti¢ giin i¢inde tebligat yapilir. Yapr sahibine bu sekilde tebligat
yapilamamasi halinde bu durum tebligat yapan idarenin internet sayfasinda 30 giin
siire ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli
yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Malik disinda

binada ikamet amaciyla oturanlara da ayrica tahliye icin tebligat yapilir.

Tebligat veya ilamt miiteakip 30 giinii ge¢memek tizere ilgili idarece belirlenen siire
icinde yapr sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldiriimamas: halinde,
tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilikce yapilir ve % 20
fazlasi ile yapt sahibinden tahsil edilir.

Alakalimin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikce biit¢esinden
karsulanmir. Tehlike durumu o yapr ve civarmin bosaltilmasini icabettiriyorsa

>

mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.’
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Goriilecegi iizere 04/07/2019 tarihli kanun, imar Kanunu 39. Maddesinde
ciddi degisiklikler yapmistir. Degisiklikten Once yalnizca tehlikeli yapilarin ne
sekilde yikilacagini veya tamir ettirilecegini 6ngoéren maddeye, genel giivenlik ve
asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilarin da dahil edildigi gorilmiistiir.
Her ne kadar madde hiikmiiniin tatbikinde ayni usuliin uygulanacagi madde de
Ongoriilmiis olsa da, esasen yikilacak derecede tehlikeli yapilar ile genel giivenligi ve
asayisi tehlikeye atan metruk yapilar 6ziinde farkli hukuki kurumlardir. Bu nedenle

konunun incelenmesinde alt baslik agilmasi liizum gostermektedir.

2. Genel Giivenlik ve Asayis Bakimindan Tehlike Arz Eden Metruk
Yapilar

Metruk yapilarin ne oldugunu tanimlamaya ¢alismistik ve metruk yapilarin;
kendi haline terk edilen, herhangi bir amag¢ icin kullanilmayan, yapiya giris ¢ikisi
kontrol altina alacak giivenlik sistemi olmayan veya yetersiz kalan yapilar oldugunu
belirtmistik. Bu tiir yapilarin; terk edilmesi ve yapiya giris ¢ikisin kolay olmasi
sebebiyle genel giivenlik ve asayis bakimindan sorun olusturma ihtimalleri
kuvvetlidir. Kanunun genel gerekgesinde ve madde gerekgelerinde® yer almasa da;
bu tiir metruk yapilarin uyusturucu ve madde bagimlilar igin, evsizler igin mesken
hale geldigi durumlar cokga bulunmaktadir. Iste bu kanun hiikmii ile beraber artik bu
tir yapilarin tehlike durumunun ortadan kaldirilmas: veya yikilmasi miimkiin hale

gelmigtir.

Diizenlemeye gore metruk yapir hakkinda islem yiiriitilmesi i¢in yapinin
kendiliginden yikilma ile kamunun can ve mal tehlikesi olusturmasma gerek
bulunmamaktadir. Yapinin ¢ok saglam olmasina ragmen yapinin terk edilmesi
sebebiyle genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike olusturuyor ise yapinin
yikilmas1 miimkiin olacaktir. Kanun yapida bulunan tehlikenin giderilmesine veya
yapinin yikilmasina imkan vermekte olup, yapinin kapisina kilit vurulmasi ile asayis

tehlikesi ortadan kaldirilacak ise idarenin yapiyr yikma zahmetine girmesini de

%K anun Teklifi Bilgileri: 27. Donem, 2. Yasama Yili, 2/1984 Esas Numara, 25/06/2019 Baskanlik
Kabul Tarih, 91 Komisyon Raporu Sayist, 7181 Kanun Numarast,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=250508.
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ortadan kaldirmaktadir. Metruk yapilarda yapinin kendisi kamu ig¢in tehlike
yaratmamakta, yapinin kullanimi asayis bakimindan sorun olusturarak kamu igin
tehlike olusturmaktadir. Oysa tehlikeli yapida 6nlenmek istenen sey, yapinin kendi

kendine yikilmasidir. Yapinin kendisi kamu i¢in tehlike olusturmaktadir.

Kanunun metruk yapilarin genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz
ettiginin tespit etme yetkisini valilige vermistir. Tehlikeli yap1 tespitini yapma ve
karar almada kanun belediyeleri ve valiligi yetkili kilmis iken, metruk yapilarin

tehlike arz etmesi halinde sadece valiligi yetkili kilmistir.
3. Tehlikeli Yapilar

Tehlikeli yapinin ne anlam ifade ettigini yukarida izah etmeye caligmistik.
Buna gore tehlikeli yapi, yikilacak halde olan, yikilmaya yiiz tutmus, kendi kendine
veyahut ¢ok diisiik dis etmen etkisiyle yikilabilecek olan yapilardir. Iste bu tarz
yapilar kamunun can ve mal giliveligini tehlikeye ugratmalari sebebiyle ¢esitli
islemlerin yapilmasi ile ortadan kaldirilabilmektedirler. Burada 6nem arz eden husus
yapmin yikilma, ¢okme tehlikesidir. Yoksa yapiin kullanimindan kaynaklanan,
genel giivenligi veya asayisi tehlikeye atmasi ile toplum bakimindan tehlike

yaratmasi s6z konusu degildir.
4. Maddenin Uygulamsi

Genel giivelik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilar ve
tehlikeli yapilar birbirinden farkli hukuki kurumlar olsa da, 04/07/2019 tarihli
degisiklik ile Imar Kanunu 39. Maddesi altinda diizenlenmis ve her iki hukuki

kurumun isleyisi ayn1 sekle tabi olmustur.

Hem genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilar
hem de tehlikeli yapilarin incelenmesinin re’sen veya kisiler tarafindan ihbar tizerine

baglatilabilinecektir.

Yapimun tehlikeli yap1 olup olmadiginin tespiti belediye sinirlart igerisinde

belediyenin iken belediye sinirlar1 disinda il idaresidir. Tehlikeli yapiyi il idaresi ve
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belediye kendi personelleri ile tespit edecektir. Bununla beraber il idaresi ve belediye
kendi uzman personellerinin bulunmamasi veya yetersiz kalmasi halinde 6zel uzman
kisi ya da kuruluslardan da teknik destek alabilme imkanina sahiptir % Genel
giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilarin tespitinin ise sadece
valilik tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla belediyenin bu durumu
gerekce gostererek metruk yapilart yikamayacagi goriilmektedir. Valiliginde tehlikeli
yapilar gibi metruk yapinin genel glivenlik ve asayis bakimindan tehlike olusturup

olusturmadigin1 kendi personeli ile tespit edecektir.

Yikilacak derecede tehlikeli oldugu (mail-i inhidam); yapinin durumuna gore
bir tutanak veya raporlar tespit edilen yapir hakkinda belediyece veya il idaresi
tarafindan belli bir siire i¢inde yapinin tamir ettirilmesi ve tehlikeli durumun ortadan

100

kaldirtlmasi aksi halde yapinin yikilacagi kararmin bildirilmesidir — . Bu Kkarar

belediye veya il idaresi tarafindan alinmalidir. Aksi halde karar yetki yoniinden sakat
hale gelecektir'®.

Alman karar ile birlikte bu kararin yap1 sahibine bildirilmesi gerekmektedir.
Kanun degisikliginden o6nce ne kadar siire verilecegine iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmamakta idi. 04/07/2019 tarihli kanun degisikligi ile bu belirsizligin
oniine gecilmis ve yapi sahibinin tehlikeli durumu ortadan kaldirmasi veya yapiyi

yikmasi i¢in 30 giinli gegmemek {izere siire verilecegi dngdriilmiistiir.

Kanun degisikligi yapilmadan 6nce idarece alinan kararin yapi sahibine on
giin icinde bildirilmesi gerekmekte idi. Yapilan degisiklikle bu siire ii¢ giine

distirilmistir.

Kanun degisikliginin diger 6nemli kismu ise idari kararin bildirimi iizerinedir.
Zira degisiklikten Once tebligat yapmin sahibine yapilmakta, yapinin sahibinin
bulunmamas: halinde ve yikilacak derecede tehlikeli olan yap1 bir bina ise teblig

binanin i¢indekilere yapilmakta idi. Sayet yikilacak derecede tehlikeli yapi bina degil

% Colak, 5.749.

190 Simsek, Hazar, s.975; Kayhan Sadik Semih, Pratik Bilgiler ve Cok Sorulanlarla imar
Hukuku, Istanbul, Belli Tanitim, 2015, 5.70;

191 Simgek, Hazar; 5.976.
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ise, teblig varakasi tehlikeli yapiya asilir ve bu durum muhtarla birlikte tutulacak bir
tutanakla tespit edilirdi. Binada kimse bulunmuyor ise yine aymi sekilde varaka

binaya asilir ve durum mubhtarla birlikte tutulacak tutanakla tespit edilirdi.

Kanun degisikligi ile bu siire¢ tamamen degismistir. Idarece alian karar yap1
sahibinin adrese dayali niifus kayit sistemindeki adreslerine ii¢ giin i¢inde tebligat
yapilir. Yap1 sahibine bu sekilde tebligat yapilamamasi halinde ise, tebligat
yapilamadigini ve yapinin tehlikeli yapt veya genel gilivenlik ve asayis bakimindan
tehlike arz eden metruk yap1 oldugu 30 giin siire ile ilan edilir. Yap1 sahibine tebligat
yapilamayan yapiya da teblig yerine kaim olmak iizere yapiya asilir ve bu durum
mubhtarla birlikte zabitla tespit edilir. Ayrica kanun malik disinda binada ikamet

amaciyla oturanlara da ayrica tahliye i¢in tebligat yapilabilecegini dngormektedir.

Tebligden sonra idari karar ile 30 giinii gegmeyecek sekilde kararlagtirilan
siire icinde yap1 sahibi tarafindan yapiin yikilma tehlikesini bertaraf etmesi veya
metruk yapimin gilivenlik ve asayis i¢in tehlike olusturmayacak hale getirilmesi
beklenir'®. Bu durum yapinin sahibince yapinin tamir ettirilmesi veya yiktirilmast ile
gerceklestirilir. Bu siire icinde yapi sahibince herhangi bir islem yapilmaz ise,

103

siirenin sonunda yapinin durumu tehlikenin giderilip giderilmedigi tespit ettirilir™ .

Tespit islemi bir tutanakla veya rapor alinarak yapilabilir.

Tehlike giderilmis ise herhangi bir islem yapilmaz idari islem son bulur.
Bununla beraber tehlikeli yapi i¢in tehlike ortadan kaldirilmanig veya metruk
yapinin giivenlik ve asayis i¢in tehlike olusturmayacak hale getirilmemis ise idare ya
yapiy1l tamir ederek veya baskaca bir seklide tehlikeyi giderir ya da yapi yikarak
tehlikeli durumu ortadan kaldirilir. Burada keyfiyet idarenin olmakla birlikte idarenin
neden tamir degil de yikimi tercih ettigini gerekgelendirmesi gerekmektedir ***.
Idareden kasit IK. 39. maddesi islemini en bastan beri uygulayan belediye, il

idaresidir.

192 Colak, 5.753.
103 K alabalik, imar Hukuku, 5.1529.
10% Colak, s.754.
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Idarece yapilan tamir veya yikim isleminin elbette ki bir bedeli olacak olup,
bu masrafin hesaplanarak sahibinden %20’i fazlasi ile tahsil edilir. Buradaki alacak
amme hizmetinin tatbikatindan miitevellit olmas1 sebebiyle alacagin tahsili Amme
Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'® cercevesinde olacaktir. Bu masrafin
hesaplanmasinda %20’lik ek bedelin iistiine ayrica Katma Deger Vergisi'® veya
bagkaca herhangi vergi eklenemeyecektir. Bununla beraber yapmin sahibinin
yoksullugu'®” belgelenir ise, olusan masraf yikimi gerceklestiren belediye veya il

idaresi tarafindan karsilanir.

Tehlikeli yapinin durumu yapi ve civarinin bosaltilmasini gerektiriyorsa
herhangi bir mahkeme kararma gerek olmaksizin kolluk marifetiyle tahliye ettirilir.
Tahliye ettirmede islemi yiiriiten idare il idaresi ise vali zaten kolluk yetkisine haiz

108

bir makam™"° olmasi1 sebebiyle kolluk birimlerini harekete gegirebilecektir. Islem

belediye tarafindan yiiriitiiliiyor ise belediye kollugu (zabita) belediye enclimeni veya

baskaninin direktifi ile tahliye islemini yerine getirebilecektirlog.

B. Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapilar ile Iliskili Diizenlemeler

1. imar Kanunu 32. Maddesi

IK. 32. Maddesi ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak baslanan

yapilar baslig altinda su seklide diizenlenmistir:

“Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat
alimmadan yaprya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapr yapildigi ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce (...) (3) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu
duruma muttali olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu

tespit edilir. Yapr miihiirlenerek ingaat derhal durdurulur.

15 RG; 21.07.1953, Sayr: 8469.

198 Altintag Hiiseyin, imar Hukuku ile ilgili Emsal Yiiksek Yargi Kararlari, Ankara, Korza
Yayincilik, 2015, s.858.

97 K anun ifadesiyle “fakruhali”.

1% Tan, idare Hukuku, s. 411.

%A, s 412,
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Durdurma, yapi tatil zaptinin yapr yerine asitlmasiyla yapt sahibine teblig edilmis

sayilir. Bu tebligatin bir niishasida muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini

ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig
ve yapimin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye

veya valilikce kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararint miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve

masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.

Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykiriliklarin giderilemeyecegi
tespit edilen yapilarin ruhsati ti¢iinii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden
iptal edilir ve mevzuata aykwri imalatlar hakkinda beginci fikra hiikiimleri

uygulanir.”

Kanun metninden de goriilecegi lizere bu maddenin uygulama konusu; ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢ olmak {izere, ruhsat alinmadan yapimina
baslanan yapilar ile ruhsat ve eklerine aykir yapildig: tespit edilen yapilardir™™®. Bu

yapilar ¢esitli idari islemler neticesinde yikilmaktadir.

Burada ruhsat ve eklerine aykiriligin i¢ine fen kurallarmma aykirilik, saglik
kurallarina aykirilik, sehircilik kurallarma aykirihk gibi konular da girebilir*!. Bu
Imar kurallar1 yonetmelik, imar planlar1 gibi diger imar hukuku mevzuatlarindan ileri

gelmektedir.

19 Simsek, Hazar; 5.928.
1l Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, $.599.
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Bu noktada IK. 32. maddesi ile 39. maddesi arasindaki iliski nedir? Tehlikeli
bir yap: 32. madde kapsaminda yapi tatil tutanagi™? ile tespit edilip yikilabilecek

midir?

Tehlikeli yap1, genel olarak imar hukukuna aykirt bir yapidir. Bu ¢ercevede
tehlikeli yapilarin imar hukukuna aykir1 yapilar olarak diisiiniilmesi tabidir. Ancak
tehlikeli yapmin sirf imar hukukuna aykiri olmasi sebebiyle kagak yapiya dahil,
kagak yap1 baslig1 altinda diisliniilmesi miimkiin degildir. Tehlikeli yap1 da imar
hukukuna aykir1 bir yapidir lakin hem tehlikeli yapinin kacak yapidan tanim olarak
farkli olmas1 hem idari islem prosediiriiniin farkli olmasi sebebiyle birbirinden

ayrilmaktadir.

Ruhsat alma zorunluluguna uyulmadan yapilan yapi, ruhsatsiz yapi
niteligindedir ve “kacak yapr” olarak uygulamada adlandirilmaktadir™®. Tehlikeli
yapt ise yikilacak halde olan, ¢evrede bulunan kisilerin can ve mal emniyeti iizerinde
tehlike olusturacak durumda olan yapilardir. Goriilecegi iizere kagak yap1 ve tehlikeli

yap1 kavram olarak birbirinden farklidirlar.

Hukuk diizenindeki kat diizenine iligkin kurallara, bolgeleme gibi kurallara
aykir1 yapilarin kagak yapi hiikiimlerince ortadan kaldiriimasi miimkiindiir'™. Burada
cesitli mevzuatlara aykirilik tespit edilerek ve IK. 32. maddesi genel hiikiim
olusturarak yapilarin yikilmasi1 vardir. Ancak bu durum tehlikeli yapr igin
sOylenemez. Tehlikeli bulunan bir yap1 dogrudan 39. maddeye aykirilik olusturur ve
dogrudan 39. madde islemleri uygulanir. Yapin tehlikeli bulunarak, kacak yapi

hiikiimlerince ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.

Her iki kanun da birbirinden ayr1 prosediirler 6ngdrmiistiir. Prosediirlerde yer

alan farkliliklar1 sayarsak:

Y2 «yapi Tatil Tutanagi, herhangi bir sekilde ruhsat alinmadan yapiya baslamlarak kagak insaat
yapildigi ya da ruhsatl yapilarda ruhsat ve eklerine aykirt yapt yapildigi tespit edildigi takdirde,
ilgili idaresinde yetkilendirilmis teknik elemanlarca, yapimin o andaki durumu ile birlikte
aykiriliklart resim, kroki ve yazi ile belirtilen ve insai faaliyete devam edilemeyecegini gosteren
onayl belgeyi ifade eder.” Simsek, Hazar;s.925.

113 K alabalik, Imar Hukuku Dersleri, 5.598.

1 Ae., 5.599.
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1. Kacak yapilarda karar alinirken oncelikle aykirilik yapi tatil tutanagr ile
tespit edilir. Bu tutanakta imar mevzuatlarina aykir1 durum kroki, resim, yazi ile
acikca gosterilir. Tehlikeli yapilarda ise tutanak veya rapor (tehlikeli yapi tespit
raporu) diizenlenir. Bu raporda yapinin neden tehlikeli oldugu ortaya konulur. Her iki
evrak da birbirinden hem sekli unsur olarak hem de ihtiva ettigi esas bakimindan
tamamen farklidir. Tehlikeli yapi tespit raporu bir yapr tatil tutanagi gibi

diizenlenemez.

2. Kanun kagak yapilarda karar almak i¢in yetkili makam belediye enciimeni
veya il idare kurulu olarak belirlemis iken, tehlikeli yapilarda boyle bir kural

Ongdrmemistir.

3. Alinan idari kararlarin tebliginde de benzer prosediirler ongdriilmekle
birlikte, tehlikeli yapilar lehine baz1 kolayliklar 6ngdriilmiistiir. Yine ayni sekilde her
iki kanun kapsaminda da yikim masraflar1 yapi sahibinden talep edilebilinirken,

tehlikeli yapida masrafin %20 fazlasi talep edilebilmektedir.

Goriilecegi iizere IK. 32. ve 39. maddesi birbirinden bagimsiz, yikima iligkin
birer maddedir. Buna ragmen uygulamada kimi zaman her iki madde de birlikte
kullanilarak 1idari islemin sebep unsuru olarak uygulanmak istenmektedir. Bu

durumda islem sebep unsurundaki aykirilik sebebiyle hukuka aykir1 olacaktir.

Ornegin Danistay IK. 32., 39. ve 40. maddelerinin birbirinden ayr1 islemler
oldugu gerekgesiyle alinan bir encimen kararinin iptali talebini reddeden yerel
mahkeme kararni bozmustur *°. Kararda 3194 sayilh IK.’nun 32., 39. ve 40.
maddeleri farkli durumlar ve uygulanacak farkli usuller oldugunu 6ngdrmektedir.
Kanun maddelerinin her birine aykirilik teskil eden durumun saptanarak uygun
kanun maddelerinde 6ngoriilen usullerin uygulanmasi suretiyle islem tesis edilmesi

gerektigini kararda vurgulamaktadir. 39. Maddeye aykiriligi yoniinde herhangi bir

15 D14D. E.2011/10229, K.2013/1618, KT. 06/03/2013; Hiiseyin Bilgin, Yasin Sezer, imar Kanunu
Uygulama Rehberi, 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, , 2015, s. 683.
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tespit bulunmayan yapinin yikimina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan

yiiksek mahkeme yerel mahkemenin kararin1 bozmustur.

Ayni yonde bir bagka kararda ise yiiksek mahkeme; yapinin deformasyona
ugradig1 ve yikilma tehlikesi oldugu yoniindeki tespite dayanilarak, IK. 32., 39. ve
40. maddesine yonelik olarak herhangi bir tespit yapilmaksizin, birbirinden farkli
hususlar1  diizenleyen 1i¢ maddede Ongoriilen  yikimliliklerin  yerine
getirilmediginden bahisle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamakta oldugu

tespit ederek karart bozmustur'®®.

Sonug olarak IK.’nun 32. ve 39. maddeleri birbirinden ayri birer hukuki
kurumlar olup, farkli idari prosediirler 6ngormektedir. Yikilacak derecede tehlikeli
bir yapmnin da IK. 32. maddesi hiikiimleri yiiriitiilerek yapmin yikilmasi islemi

hukuka aykir1 hale getirecektir.
2. 3194 Sayih Imar Kanunu Gegcici 16. Maddesi

7143 sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun’un 16. Maddesi ile 3194
sayili IK.’na Gegici 16. Madde eklenmistir. Maddeye gore; ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmasi amacuyla,
31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmis yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara basvuru yapilmasi (tabi ki maddede yazan
belli sartlarin yerine getirilmesi) ve bedelin 6denmesi halinde bagvuran kisiye Yapi

Kayit Belgesi verilebilir.

Yap1 kayit belgesi baz1 gecici korumalar saglayan resmi bir belgedirm. Bu

gecici korumalar sdyle siralanabilir:

16 D14D. E.2011/11409, K.2013/199, KT. 29/01/2013, Lexpera.
Y7 Halil Kalabalik, imar Barisi Basvuru Siireci ve Sonuglari, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018,
5.203.
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1. Yap1 kayit belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan
ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gecici olarak su, elektrik, dogalgaz

baglanabilir.

2. Yap1 kayit belgesi verilen yapilara hakkinda tahsil edilemeyen idari para

cezalar iptal edilir.

3. Yap1 kayit belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayili Kanun ve 2960 say1li

Bogazi¢i Kanunu uyarinca alinmig yikim kararlari iptal edilir.
4. Tapuda cins degisikligi saglanabilir, kat miilkiyeti tesis edilebilir.

Yap1 kayit belgesi bu korumalar1 saglamakla birlikte bizim calismamizda
tartisacagimiz konu, IK. 39 maddesine dayanan idari karar alinmis yap: hakkinda
yap1 kayit belgesi alinmasi idari karar1 etkiler mi? Diger bir deyisle yap1 kayit belgesi

ile IK. 39. madde kapsaminda alinmis yikim karari iptal edilir mi?

Madde metnine tekrardan donersek Gegici 16. madde agik¢a “Yap: Kayit
Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarinca alinmis
yikim kararlart ile tahsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilir.” demektedir.
Kanun metni yap1 kayit belgesi alinmas1 halinde 3194 sayili iK. kapsaminda alinan
biitlin yikim kararlarinin iptal edilecegini 6ngormektedir. Tehlikeli yapr hiikmii
kapsaminda alinan kararlarin da 3194 sayili IK.’nun bir maddesi olmas1 sebebiyle,
tehlikeli yap1 hilkkmiine dayanarak alinan idari kararlarin, alinacak yap1 kayit belgesi
ile iptal edilecegi goriilmektedir. Bu degerlendirme hukuken isabetli midir? Imar
baris1 ile saglanmak istenenle tehlikeli yapi kapsaminda alinan yikim kararinin
iptalindeki kaygi birbirleriyle ortiismekte midir? Bunun i¢in en basa Gegici 16.

Maddenin hangi nedenle ve hangi saik ile diizenlendigine donmemiz gereklidir.

Gegici 16. madde “Afet riskine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykirt yapilarim kayit altina alinmast ve imar barigimin saglanmasi
amaciyla, ...” ifadesiyle baslamaktadir. Imar baris1 ile kast edilen ise; projesiz
iskansiz, kagak, imara aykir1 ev, isyeri, gecekondu, bina, kooperatif, hak sahiplerinin
talebi ve beyani ile kayit altina alinarak kanuna aykir1 yapilasmadan dolay: devlet ile
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vatandas arasindaki hukuki problemleri ortadan kaldirilarak, hosgoriilii ve karsilikli

anlayis1 hakim kilan bir ortamdir**®

. Goriildigi tizere aslinda Gegici 16. Madde ile
getirilen dlizenlemenin amaci ruhsata aykiri yapilarin, projesiz, iskansiz, kacak
yapilarin kayit altma almmasidir. Bu tiir aykiriliklar IK. 32. maddesi kapsaminda
tespit edilmekte ve bu kapsamda yapr hakkinda yikim karar1 ve idari para cezasi
karar1 alinmaktadir. Esasinda Gegici 16. madde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 olarak yapilan yapilarin kayit alinmasini amaglayan bir kanundur. Yukarida
izah ettigimiz iizere de IK. 32. maddesi ile IK. 39. maddesi birbirinden farkli
diizenlemelerdir.  Tehlikeli  yapi  hiikkmiiniin  ruhsatsiz  yapilarla iligkisi

bulunmamaktadir. Bu sebeple de imar barisinin IK. 39 kapsaminda alinan kararlart

kapsamamasi gerekmektedir.

Bir baska acidan diisiiniildiigiinde de IK. 39 kapsaminda alinan kararlarin
iptal edilmesinin Gegici 16. Maddenin ruhu ile de uyusmadig goriilecektir. K. 39
dayanan karar ile bir yapmin &ylece birakilmasinin kamu giivenligine tehdit
olusturdugu tespit edilmis bulunmaktadir. Peki, yap1 kayit belgesinin alinmasi ile bu
tehlike ortadan kalkacak midir? Yap: kayit belgesinin alinmasi ile yapt saglikli bir
hale mi kavusacaktir? Bu durumlarin olusmayacag agiktir. Bu sebeple IK. 39
kapsaminda karar alman yapr hakkinda yap1 kayit belgesi alinmasi ile IK. 39
kapsaminda alinan kararin iptal edilmesi kanunun ruhuna ve hukuk mantigina

aykiridir.

Her ne kadar diizenlemede Yapr Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili 3194
sayili Imar Kanunu uyarinca almmis yikim kararlarinmn iptal edilecegi dngdriilmiis
olsa da; bu kanun hiikmiiniin tehlikeli yapilar i¢in uygulama alan1 bulmamasi

gerektigi kanaatindeyim.
3. 442 Sayih Koy Kanunu

442 sayili Koy Kanunu’nun 13. Maddesi koyliiniin mecburi isleri basliginda
37 bent saymis olup onlardan biri su sekildedir:

18 A e, 5.67.
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“Madde 13 — Koyliiniin mecburi isleri sunlardir:

28 - Birdenbire yikilarak altinda adam ve hayvanat kalacak derecede ciiriimiis veya
egilmis duvar veya damlart bir sakathk c¢ikarmamast icin yiktirmak veya tamir

ettirmek; ”

Anayasa’nin 127. maddesine gore; Koyler mahalli idare kurulusu olup, kamu
tiizelkisilikleri bulunmaktadir. Koy Kanunu’nun 20. maddesine gore ise; koy
tiizelkisiliklerinin ylriitme organt muhtar iken, karar organlari ihtiyar meclisi ve kdy

dernegidir.

Koy Kanunu 13. maddesi 28. bendi incelendiginde goriilmektedir ki, kdy
tiizel kisiligi yikilarak altinda adam ve hayvan kalacak derecede ¢iiriimiis, egilmis
duvar veya damlart bir sakatlik ¢ikarmamasi i¢in yikmaya, yiktirmaya veya tamir
etmeye yetkilidir. Koy tiizelkisiliginin bu yetkisini muhtar kullanacaktir. Boyle bir
durumla karsilasan muhtar konuyu ihtiyar heyetinin giindemine gotiirerek goriisme
yapilmasini saglayacak ve onarim veya yikim seceneklerinden biri saptanarak konu

karara baglanacaktlrllg.

Kanun maddesi okundugunda oncelikle akla gelen soru, bu hiikiim yalnizca
duvarlar ve damlar i¢in mi uygulanacak yoksa koyde tehlike olusturan tiim yapilar de
uygulanabilecek midir? Doktrinde koyde tehlike olusturan tiim yapilar ig¢in bu

hiikmiin uygulanabilecegi kabul edilmektedir'?°.

Buradan da Koy Kanunu’nun
13/28. maddesinin konusu ile tehlikeli yapilarin konusunun ayni oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Akla gelen diger soru ise koOy smirlart igerisinde tehlikeli bir yapiin
bulunmast halinde Koy Kanunu’nun 13/28. maddesi mi uygulanacaktir yoksa
IK.’nun tehlikeli yap: hiikiimleri de uygulanabilir mi? K&y tiizel kisiliginin organlari
boyle bir durumu tespit ettiginde tabi ki, Kéy Kanunu’nun 13/28. maddesi
dogrultusunda cliriimiis, egilmis, sakatlik ¢ikarabilecek yap1 hakkinda islem

19 Tekin Akillioglu, “Yikma Kararinda Yontem Sorunlar1”, AiD, c.12, 1979, sayt: 4, s.43.
120 K alabalik, imar Hukuku, s.1525; Kaydul, “imar Mevzuat: Cergevesinde Yikim”, s.194.
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yapabilecektir. Tehlike olusturan durum il idaresi tarafindan tespit edilirse, il idaresi
tehlikeli yap1 hiikiimlerince de islem yapabilecektir. Diger bir deyisle burada bir
kanunun diger bir kanunun uygulanmasini engellemesi gibi bir durum yoktur. Her iki

idare de islem yapmaya yetkilidir.

4. 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak

Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

Bu kanun deprem, yangin, su baskini, yer kaymas1 gibi afetlerde yapilari,
kamu tesisleri ile genel hayata etkili olacak derecede zarar gorev veya gormesi

muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirleri diizenleyen bir kanundur.

Afete ugrayan bolgeler belirtilerek cumhurbaskaninca afete maruz kalan
bolge olarak kararlagtirilir ve tespit olunan ilgili yer valiliklerince ilan olunur. Afete
maruz kalan bolgede Cevre ve Sehircilik Bakanhgmca121 kurulacak fen kurullar
tarafindan afetin meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin yapilar ve kamu tesisleri

incelenerek hasar tespit raporu diizenlenir.

Arazinin tehlikeli durumu ve binalarin gordiigii hasar bakimindan yiktirilmasi
ve bosaltilmas: gerekenler hakkinda, o il ve il¢enin en biiylik miilkiye amirine ayri
bir rapor verilir. Bu makamlarca boyle binalar derhal bosaltilir. Yikilmasi gerekenler
icin en ¢ok ii¢ giin siire verilerek tehlikenin giderilmesi sahiplerine bildirilir.
Mabhallinde sahibi bulunmadig1 takdirde durum, mahalli vasitalarla ilan edilmek
suretiyle, bildiri yapilmis sayilir. Mal sahibi veya vekili, bu bildiriye karsi ii¢ glin
iginde yetkili idare kurullarina itiraz edebilir. Idare kurullar1 bu itiraz1 en geg ii¢ giin

icinde inceler ve karara baglar.

Stiresinde itiraz olmayan yahut itiraz olup da idare kurullarinca yikilmasi

onaylanan binalar1 mal sahibi yikmadigi takdirde bu binalara el konularak yikma

2L RG., 04.07.2011/27984 Miik. yaymnlanan Cevre ve Sehircilik Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname vyiiriirliikten kaldirilmigtir. Kanun metninde imar
ve Iskan Bakanliginca ibaresi yer almaktadir.
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parasi yikintidan elde edilecek malzeme bedelinden 6denmek iizere, mahallin en

biiylik miilkiye amirinin emri ile yiktirilir.

Ayrica hasar gormiis, fakat 1slah1 miimkiin olan binalarin fen kurullarinin
gOsterecegi sartlara gore tamiri yapilincaya kadar i¢ine girilmesine ve oturulmasina
izin verilemez. Bu binalar 1 yil iginde tamir ettirilmedigi ve itiraz da olmadig
takdirde yukaridaki izah edildigi sekilde yiktirilir. Itiraz halinde, bu itiraz yukaridaki
mahalli idare kurullarinca 5 giin i¢inde incelenir ve karara baglanir. Itiraz sebepleri

yerinde gorildiigii takdirde siire 6 ay daha uzatilir.

Tiim bu anlattiklarimizdan goriildiigli lizere afete maruz kalan bolgede yer
alan yapilar i¢inde bir yikim prosediirii 6ngoriilmiistiir. Bu kanun ile yapilacak olan
yikimin tehlikeli yapilardan en biiylik farki burada afete maruz kalan bolge ilan1 s6z
konusudur. Esasen IK. 39. maddesi hem afete maruz kalan bolge ilan edilen yerde
hem de edilmeyen yerde uygulanabilirken, 7269 sayili kanun hiikiimleri ancak afete
maruz kalan bolge ilan edilen yer iginde uygulanabilecektir. Tabi burada afet
sebebiyle ilan edilen olaganiistii hal ile afete maruz kalan bdlge ilanin ayni sey

olmadigini da ifade etmek gerekirm.

122 Tiirkiye Cumhuriyet Anayasast
Madde 119.

“Cumhurbagskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya
Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan
tehlikeye diistiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin
ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ayr gegmemek tizere olaganiistii
hal ilan edebilir.
Olaganiistii hal ilant karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanwr ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayma sunulur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilr; Meclis gerekli gordiigii takdirde
olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldwrabilir.”

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun
Madde 2.

“Su baskinina ugramis veya ugrayabilir bolgeler, Imar ve Iskan Bakanliginin (Cevre ve Sehircilik Bakanligt)
teklifi iizerine Deviet Su Islerinin bagl bulundugu Bakanlik¢a (Orman ve Su Isleri); yer sarsintisi, yer
kaymasi, kaya diismesi ve ¢i1g gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir bélgeler ise, Imar ve Iskan Bakanhginca
tespit ve bunlardan sehir ve kasabalarda meydana gelen ve gelebileceklerin sinirlart imar planina, imar plani
bulunmiyan kasaba ve kéylerde de belli edildikce harita veya krokilere islenmek suretiyle, afete maruz bolge
olarak Cumhurbaskaninca kararlagtirilir ve bu suretle tespit olunan sumrlar, ilgili valiliklerce mahallinde
ilan olunur.
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Afete maruz kalan bolge ilani ile ¢ok daha hizli islemler dizisi devreye
girerek tehlike yaratan veya yaratabilecek yapilar hakkinda yikim islemleri
uygulanmaktadir. Tehlikeli yapida da gerek duyuluyorsa binanin i¢i derhal
bosaltilabilmektedir. Tehlikeli yapida tamir veya yikim igin siire her somut olaya
gore belirlenirken, burada yikim igin siire en ¢ok ii¢ giin igin verilmektedir. Tehlikeli
yapida idari islem belediye veya il idaresi tarafindan yiiriitiiliirken, burada merkezi
idare devreye girmekte ve idari islemi il veya ilgenin en biyik milki amiri

yiiriitmektedir.

Her iki kanununda farkhi idari islemler ve farkli prosediir 6ngordiigiinii
hatirlatmakla birlikte su hususunda unutulmamasi1 gerekmektedir ki, 7269 sayil
kanunca yapilan bir tespitin IK. 39. maddesinin sebep unsuru olarak
uygulanamayacaktir. Danistay 14. Dairesi 04/02/2014 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda; 7269 sayili kanun geregince inceleme yapilan ve orta hasarli oldugu tespit
edilen bir yapinin, ayrica bir rapor alinmadan salt 7269 sayili kanun geregince alinan
rapora dayanilarak tehlikeli yapi olarak tespit edilemeyecegini ve kaldi ki her iki

kanununda farkl1 usulleri ve farkli yetkili idari mercileri olduguna karar vermistir'?,

5. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriillmesi Hakkinda

Kanun

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna
7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 25. Maddesiyle degisiklik yeni bir madde eklenmistir. Yikilacak derecede
tehlikeli yapilar ile iliskili oldugunu disiindiigiimiiz bu kavramin ve madde
diizenlemesinin de ¢alismamizda yer almas1 gerektigi kanaatinde olmam nedeniyle
riskli yapt ve yikilacak derecede riskli yapr kavramlarini alt bagliklar altinda

aciklama geregi gordiik.

Mahalli sart ve ézellikler dolayisiyle yangin afetine ugramas: muhtemel olan sahalar, sehir ve kasabalarda
belediye meclisleri, kdylerde ihtiyar heyetleri tarafindan tespit ve kaymakamlarin miitalaast alindiktan sonra
valilerin tasvibi iizerine ilgili bolgelerde ilan olunur.” Goriilecegi lizere iki hukuki kurum birbirinden
tamamen farklidir.

122 D14D. E.2012/6618, K.2014/1397, KT. 04/02/2014, Akt: Bilgin, Sezer, s. 694.
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a. Riskli Yapi

31/05/2012 tarihi ile hukuk hayatimiza giren 6306 sayili kanunda yer alan
diizenlemeler ve kavramlarla IK. 39. maddesi arasinda iliski bulunmaktadir.
Oncelikle riskli yapinmn bir tanimimi yapmak gerekmektedir. Riskli yap1 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 2/d maddesinde
“Riskli alan icinde veya disinda olup, ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da
vikilma veya agir hasar gorme riski tasidig ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapiyr” ifade etmektedir. Bununla beraber 6306 sayili Kanunun Uygulama

124 riskli yap1 kavramim biraz daraltmustir. Ydénetmelikte “Riskli yapi

Y onetmeligi
tespiti; kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yarayan yaptilar ile hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda
yapilir. ’seklinde ibare yer almaktadir. Bu yonetmelik hitkkmii ile riskli yap1 kavrami
daraltilmus, riskli yapmin kapsami binalara indirgenmistir. Zira 3194 sayili iK. 5.
maddesinin 9. bendinde yer alan bina tanimi ile isbu yonetmelikte yer alan riskli yap1
tanim1 aynidir. Dolayisiyla riskli yap1 tespiti sadece binalar hakkinda yapilabilecek
olup, binalar disinda kalan yapilar hakkinda riskli yap1 tespiti yapilamayacagindan;

bina kavramina girmeyen yapilar yonetmelikle 6306 sayili kanun kapsami disinda

b1rak11m1§t1r125.

Riskli yapiya iligkin kanun maddesine geri doniiliirse, bir binanin riskli yap1
olmast i¢in iki unsur bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi bina; yikilma
veya agir hasar gorme riski tagiyacak veya ekonomik dmriinii tamamlamis olacaktir.
Ikincisi ise bu durumun tespit edilmis olmasidir. Goriildiigii {izere birinci unsur ikili
bir ayrimda bulunmustur. Bina ya yikilma veya agir hasar gorme riski tasiyacak ya

da ekonomik émriinii tamamlamis olacaktir*?®.

12415/12/2012 Tarih ve 28498 Sayili RG.’de Yayimlanmustir.

125 Emrehan inal, Kentsel Doniisiim Hukukunda Riskli Yap, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2017, s.58.

126 A e, 5.59.
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Yikilma veya agir hasar gérme riski tagidigr tespit edilen bina riskli yapi
sayilacaktir. IK. 39. maddesine baktigimizda burada da yikilacak derecede tehlikeli
bulunan yap1 s6z konusudur. Bu acidan bakildiginda her iki kanunda yikilma
tehlikesi tasityan, yikilma riski tasiyan yapmin yikilmasi i¢in veya yikilmasini
engelleyecek derecede onarim ve giiglendirme yapilmasini 6ngoéren kanundur. Ancak
kanunun adi, amaci, sistematigi goéz Oniinde bulunduruldugunda her iki kanun

arasinda bazi farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Bilindigi iizere 6306 sayili kanunun yiirlirliige girmesinin en temel amac1™?’
Tiirkiye’nin, 6zellikle Istanbul ve Izmir’in icinde bulundugu deprem riskidir %2,
Zaten kanunun ismi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstirilmesi Hakkinda
Kanunu, amaci iyi sekilde ifade etmektedir. Buradan afet riski bulunan alanin
donistiiriilmesi amacglandigi anlasilmaktadir. Kanunun 1. maddesi kanunun amacini
ifade etmektedir ve buna gore kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giiven yasama cevrelerini teskil etmek {izere
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslarin belirlenmesidir. Tim
bunlardan anlagilmaktadir ki, yikilma ve agir hasar gorme riski barindirma
kavramlarindan anlasilmasi gereken, olasi bir afet durumunda binalarin bulundugu
yerin sartlarina, zeminin yapisina, binanin 6zellikleri ve daha sayamayacagimiz pek
cok unsur gbz Oniine alinarak binanin yikilma ya da agir hasar gérme riskini
tasimasidir. Aslinda gelecekte olan yikilma riskinin simdiden bertaraf edilmesi
amaglanmaktadir. Kanimizca iste bu noktada tehlikeli yap: ile aradaki fark ortaya
cikmaktadir. Tehlikeli yapi mevcut haliyle, su anki durumu ile yikilmaya meyilli
olan yapimin bu kusurunun ortadan kaldirilmasidir. Riskli yap1 gelecege yonelik bir
riski ortadan kaldirmayir amaclamakta iken, tehlikeli yapi mevcut riski ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir. Riskli yapida yikilma veya agir hasar gérme riskinin

tespiti i¢in inceleme yapilirken, bu yapinin gelecekte olusabilecek bir afette karsi

127 Senol Saltik, Tiim Yonleriyle Kentsel Doniisiim, 2. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2018,

s.30.
28 Gokten Ceylan, Hayati Kanat, “istanbul ve Izmir i¢in Deprem Uyaris1”, (Cevrimigi),
https://www.iha.com.tr/haber-istanbul-ve-izmir-icin-deprem-uyarisi-682828, 30.04.2019.
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ayakta kalip kalamayacagi incelenir. Tehlikeli yapida ise, yap1 su anki haliyle ayakta

kalip kalamayacagi incelenir.

Riskli yap1 kavraminin diger unsuru yapinin ekonomik omriinii tamamlamis
olmasidir. Ekonomik Omriinii tamamlamis yapinm, bu kavram muglak ve

129 " tespit edilmesi halinde riskli yapi oldugu kanun lafzinda kabul

tartismalidir
edilmistir. Bununla beraber tehlikeli yap1 ekonomik Omrii hedef almamaktadir.
Tehlikeli yap1 yapinin kendi kendine ayakta kalamamasi ile birlikte yikilma tehlikesi

yaratarak can ve mal giivenligini tehlikeye sokmasi durumudur.

Riskli yapinin binalar1 kapsayan bir diizenleme oldugundan bahsetmistik.
Tehlikeli yap1 ise yapt kavramina giren her tiirlii yapiya uygulanabilmektedir. 6306
sayill kanun, yikinti vaziyette olan ve kullanilmayan metruk nitelikli yapilara

uygulanamaz**°

. Yani bu yapilar riskli yap1 olarak tespit edilemez. Peki metruk ve
kullanilmayan yapiya tehlikeli yapir hiikiimleri uygulanabilinir mi? Birakilmis, terk
edilmis bir yapi; yikilip can ve mal zararina yol agma riski barindirabilecegi i¢in bu
yapilar tehlikeli yap1 olarak tanimlanip ve tabi ki tehlikeli yap1 olduguna iliskin rapor
almarak yikilabilir. Aymi sekilde 04/07/2019 tarihli degisiklikle agikca genel
giivenligi ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilarin tehlike durumunun

ortadan kaldirilabilinecegi veya yikilabilecegi bu kez agikg¢a diizenlenmistir.

Riskli yapmin tespit edilis prosediirii tehlikeli yapidan oldukg¢a farklidir.
Riskli yapinn tespiti oncelikle yapr malikleri veya maliklerin kanuni temsilcileri
tarafindan yaptirilir. Keza idare siire vererek malikten bu tespitin yaptirilmasini da
isteyebilir. Eger verilen siirede malik riskli yap1 tespitini yaptirmaz ise, tespitler
idarece yapilir veya yaptirilir. Burada soyle bir farklilik bulunmakta olup, tehlikeli
yapida idari iglemin baglatilmasinda ya idare resen harekete gecer ya da yap1 maliki
veya baska bir kisi idareyi yapinin tehlikeli oldugunu bildirmekle uyarir. Riskli
yapida ise kisi ya riskli yap1 tespitini kendisi yaptirir ya da idare kisiden ister.

129 Saltik, 5.60-61.
130 Ae., 5.56.
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Goriilecegi tizere; tehlikeli yapida kisi idareyi harekete gecirebilirken, riskli yapida
idare kisiyi harekete gecirebilmektedir.

Temel farklilik tespitin kimler tarafindan yapildigidir. Riskli yapida tespit
yonetmelikte belirtilen ozellikleri tasiyan kurum, kurulus ve O6zel firmalarca
yapllmaktad1r13l.Tespitin devaminda da riskli yap1 tespitine kars1 6306 sayili kanun
bazinda 6zel bir itiraz yolu 6ngorilmiistiir. Lakin tehlikeli yapida bu islem idarenin
kendi personelleri'® tarafindan gergeklestirilmekte ve tehlikeli yapi tespitine 3194

sayili kanun kapsaminda 6zel bir itiraz yolu 6ngdriilmemistir.

Riskli yap1 tespitini ve devamindaki islemleri yiiriiten kurum ve kuruluslar;
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, belediyeler, il 6zel idareleri iken, tehlikeli yap1
tespitini ve devamindaki islemleri yiiriitenler ilge belediyeleri ve il idaresi

(valilik)dir.

Bu iki hukuki kurum arasinda daha pek c¢ok fark bulunmakla birlikte son
olarak su hususa deginmek gerekir. Tehlikeli yapida yapinin tamiri i¢in yapi sahibine
belli bir siire verilir. Bu siire idare tarafindan verilir ve siire sonunda yap1 yikilmaz
veya tamir ettirilmezse yapi idare tarafindan yikilir veya tamir ettirilir. Riskli yapida
ise malikler yapiy1 tamir ettirecek (kanun lafz ile giiclendirecek) ise yap1 malikleri

yonetmelikte 133

yazan sartlart saglamakla birlikte bunu idareye basvuru ile
gerceklestirebilecektir ** . Yani riskli yapida yapmm giiglendirilmesi idarece
beklenilmez veya yapi malikine siire verilmez. Yapi malikinin yapiyr giiclendirme
gibi bir arzusu var ise riskli yap1 islemi yiiritilirken giliclendirme talebinin

gereklerini yapmak zorundadir.

31 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi 6. Maddesi’nde yer alan diizenlemedir.

132 Jzman personelin bulunmamasi veya yetersiz kalmasi halinde 6zel uzman kisi ya da kuruluglardan
teknik destek alma imkan1 bulunmaktadir.

133 6306 Sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi 8. Maddesi’nde yer alan diizenlemedir.

134 Tehlikeli yap1 islemlerinde de yapiin yapi sahibince yikilmasi veya tamir ettirilmesi icin, idareden
yikim ruhsati veya tadilat ruhsati almas1 gerekmektedir. Buna mukabil riskli yapida gii¢lendirme
talebi ¢ok daha siki sekil kosullarina baglanmistir. Burada maliklerin dogrudan tamir igin
basvurular1 yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda reddedilir. Maliklerin burada yapinin teknik olarak
giiclendirmeye uygun olup olmadigini teknik olarak tespit ettirmesi, kat maliklerinin beste dérdiiniin
rizasin1 almasi, yapt giliglendirme projesi hazirlatmasi gibi bazi kiilfetleri yerine getirmesi
gerekmektedir.
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b. Yikilacak Derecede Riskli Olan Yapilar

6306 Sayili1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna
7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 25. Maddesiyle 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna yeni bir madde ihdas edilmistir. Uygulamalarin

resen yapilmasi kenar baglikli 6/A maddesinin ilk iki fikrasi su sekildedir:

“Yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden
¢oken veya zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin, patlama
gibi sebeplerle agir hasar goren veya agir hasar gérme riski bulunan yapilarin
bulundugu alanlarda doniisiim uygulamalari maliklerin ve ilgililerin muvafakati
aranmaksizin Bakanlik¢a resen yapilabilir veya yaptirilabilir. Uygulama yapilacak

alanmin surlart uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenir.

Bu madde kapsaminda; riskli yap: tespit masraflari Déniisiim Projeleri Ozel
Hesabindan karsilanmak suretiyle Bakanlik¢a resen yapilir. Riskli olarak tespit
edilen yapilarin listesi teblig yerine kaim olmak iizere, bu yapilarin kapsina asilir
ve ilgili muhtarlikta iki giin siire ile ilan edilir. Riskli yap: tespiti islemi bu ilan ile
maliklere sahsen teblig edilmis sayilir. Riskli yapi tespitlerine karsi maliklerce
veya kanuni temsilcilerince iki giin icinde itiraz edilebilir ve itirazlar ii¢ giin

icerisinde teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglanir.”

Kanunun yiiriirliige girmesi ile beraber bir kavram karmasasinin yasanacagi
diisiincesindeyim. Yikilacak derecede tehlikeli yapu, riskli yap1 ve yikilacak derecede
riskli yap1 kavramlarinin arasinda ne fark vardir bunu tespit etmek su an i¢in oldukga
giictiir. Bagkaca bir mevzuatta da bu kavram yer almamaktadir. Kanunun genel
gerekgesi ve madde gerekgesi incelendiginde kavramin agiklanmasina iliskin bilgi de
bulunmamaktadir. Calismanin yapildig: tarih itibariyle bu kanunun yeni yiiriirliige

girmesi nedeniyle, kavramin i¢ini dolduran yargi karar1 da yoktur.

Bu sebeple bu calisma kapsaminda elde bulunan ve yaptigimiz tanimlar
cer¢evesinde kanunun yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar

ifadesiyle neyi kast ettigi lizerine ¢alisacagiz.
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Yikilacak derecede tehlikeli yapilarin, kendi deyimimizle tehlikeli yapilarin;
yikilacak halde olan, yikilmaya yiliz tutmus yapilar oldugunu belirtmistik. Riskli
yap1y1 kanun; riskli alan iginde veya disinda olup, ekonomik omriinii tamamlamis
olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riskli tasidigi ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen yapi olarak tanimlamisti. Riskli alan ise yine kanun
tarafindan, zemin yapisi veya lizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol

a¢ma riski tastyan, cumhurbaskaninca kararlastirilan alan olarak tanimlanmistir.

Tim bu verilerden yola c¢ikarak yikilacak derecede riskli olan yapilar
ifadesinin riskli yapilarin yarattig1 tehlikenin biraz daha ileri boyutunu, zaten riskli
olan yapimin yikilma tehlikesini de barindirdigi gibi bir anlam bu kanun hiikmii ile
cikarilabilmektedir. Ancak kanunun asil diizenleme getirmek istedigi seyin, riskli
olarak tespit edilen birden fazla yapilarin bulundugu alan oldugu goriilmektedir.
6306 sayili kanunun 6/A maddesinin ikinci fikrast 6/A maddesinin isleyisinden
bahsederken, riskli olarak tespit edilen yapilarin listesinden bahsetmektedir. Fikranin
devaminda riskli yap1 tespiti islemi bu ilanla maliklere sahsen teblig edilecegi, riskli
yapi tespitlerine kars1t maliklerin iki giin i¢inde itiraz edebilecegini belirtmistir. Her
ne kadar 6306 sayili kanun riskli alanin tanimin1 yapmis olsa da, yikilacak derecede
riskli olan yapilarin alanin riskli alandan ayriksi alan oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenle yikilacak derecede tehlikeli yapi ile yikilacak derecede riskli olan yapilarin
bulundugu alanlar arasinda bir iligki bulunmadigi diisiincesindeyim. Yikilacak
derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ifadesinden, birden fazla yikilacak

derecede tehlikeli yapilarin bulundugu bir alan1 manasi ¢ikartilamaz.
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IKiINCi BOLUM

IMAR KANUNU’NUN 39. MADDESINE DAYANAN iDARI
ISLEMIN INCELENMESI

Bu béliimde IK. 39. Maddesi kapsaminda gerceklestirilen idari islem temel
almarak bu islemin nitelendirilmesi, unsurlari, yiiriitiiliis asamalari, karsilasilan
hukuka aykirilik halleri gibi konulara deginilmistir. Tehlikeli yapinin idari eylem
bi¢iminde kendini géstermesi miimkiin olup, ¢alismamizdaki asil hedef idari islemin
aciklanmasi olmasindan sebep; tehlikeli yapi gergevesinde gerceklestirilen idari

isleme iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Aym sekilde bu béliimde Imar Kanunu 39. Maddesi’ne 7181 sayili Tapu
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. Maddesiyle
yapilan degisiklik ile genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden yapilarin
yikilmasina imkan veren degisiklige de yer verilmistir. imar Kanunu 39. Maddesinde
gerek tehlikeli yapilar i¢in gerek genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz
eden yapilar icin ayn1 siirecin 6ngoriilmesi sebebiyle isleyis tek bir potada eritilerek

incelenecektir.

. IMAR KANUNU 39. MADDESINE DAYANAN IDARI
ISLEMIN HUKUKI NiTELENDIRMESi VE iSLEM TURLERI
ACISINDAN INCELENMESI

Miilkiyet hakki kisiye esya lizerinde hukuk sinirlar1 igerisinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini veren bir haktir!. Bu hakka gore kisi arazi

sinirlart iginde kalan toprak yiizeyinin her tarafinda®, arzi iistiindeki hava boslugunu

! Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Bask, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, 5.122;
M.Kemal Oguzman, Ozer Elici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2018, s.23; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2017, 5.165.

2 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, 5.471.
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ve altindaki toprak tabakasmna® kadar imar ve insaat hukukunun imkan verdigi
siirlar Slgiisiinde’ herhangi bir yap: yapabilir. Kisinin yap1 iizerinde tasarruf etme
hakki kendisinde olmasi sebebiyle, yapi iizerinde tasarruf islemleri yapma yetkisi
kendisinde oldugu gibi yapinin ortadan kaldirmasi da kisinin kendisindedir meger ki
imar hukuku kapsaminda mevzuata bir aykirilik olmasin. Ancak kisiler yapinin
Omriinii doldurmasina ragmen kimi zaman yapiy1 ortadan kaldirmak istemezler kimi
zaman ise yapiy1 ortadan kaldiracak ekonomik giice sahip olamazlar. Iste bu noktada
yapinin varliginin siirdiirmesi can ve mal giivenligini tehlikeye attig1 durumda, idare
devreye girerek tehlikeli yapiyr ortadan kaldirmasi gerekir®. Kamu giivenligini

saglamaya yonelik bu islem siiphesiz kolluk faaliyeti olarak degerlendirilecektir®.

Kamu diizenini saglamaya yonelik olan tehlikeli yapr hiikkmiince
gerceklestirilen islemler, idarenin yetkisi oldugu kadar aym zamanda gérevidir’,
Ciinkii idare kolluk faaliyeti ¢ercevesinde sorumlu bulundugu yer kapsaminda

tehlikeli yapilar1 ortadan kaldirmakla da gorevlidir.

A. Hukuki Nitelendirme

Hukuki nitelendirme hukuk teknigi acisindan Onemli bir konu olup, her
benzesen hukuki olay veya konuyu birbirinden ayirir. Yikilacak derecede tehlikeli
yap1 hilkkmiine gelindiginde ise tehlikenin giderilmesinin veya yikimin idari islem ve

eylem olarak uygulanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir

Idari islemin en énemli 6zelligi; idare hukuku alanma iliskin olan ve idare
oOrgiitli icinde yer alan bir makamca verilmis bir kararin olmasidir®, Sayet ortada bir
idari karar bulunmamakta ise, o zaman islem hukuken dogmamis sayilir ve higbir

sonug dogurmazg. Idari kararin bulunmamasi, idarenin isleminin bulunmamasidir.

*A.e., 5.480.

* Ongoren, insaat Hukuku, 5.92-94; Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 5.472.

® Kalabalik, iImar Hukuku, 5.1522.

6 Colak, 5.745, Yilmaz, imar Yaptirimlar ve Yargisal Koruma, s.97.

" Yasin, s.137.

8 Anayasa Mahkemesi E.1976/1, K.1976/38, KT. 25/05/1976; RG, 16/08/1976, Say1:15679.
o Giinday, s.165.

49



Idari islemin bulunmamas: ve kisinin miilkiyetine yikim ile miidahale edilmesi ise

haksiz fiildir.

IK. 39. maddesi hangi idarece, hangi idari islemlerin gergeklestirilmesi ile
yikilacak derecede tehlikeli olan yapinin yikilabilecegini ortaya koymustur. Idarece
karar alinmasi, bu kararin teblig edilmesi ve kararin resen uygulanabilmesi gibi
hususlar diisiiniildiigiinde yikilacak derecede tehlikeli yapilar baslikli madde
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarin idari islemi Ongordigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle IK. 39. maddesi kapsaminda gergeklestirilecek uygulamalar idari
islem olarak kabul edilecektir. Bu islem dogrultusunda yapinin yikilmasi/yikma
eylemi, idari islemin icrasi olarak kabul edilecektir. Oyleyse idari bir karar
olmaksizin herhangi bir yapinin yikimi, idari islemin icrasinin eylemi olarak kabul

gormeyecektir.

Idari islemin yani sira, tehlikeli yapinin idari eylem olarak goriiniimii de
mimkiindiir. Yikilacak derecede tehlikeli bir yapinin idare tarafindan yikilmamasi
sebebiyle kendi kendine yikilmasi (idarenin ihmali sebebiyle yapinin yikilmasi) veya
tehlikeli bir yapinin yikilirken, bagkaca bir yapinin da hataen yikilmasi durumlarinda
idarenin eyleminden bahsedilebilecektir. Zira Danigtay idarenin yapmakla yiikiimli
oldugu hizmeti yapmamasini veya kotii yapmasini idari eylem olarak kabul

etmi§tir1°.

Idari islem ve eylem ile yikim gergeklestirmesinden baska, birde idarenin
haksiz fiili olarak gergeklestirdigi yikimlarda bulunmaktadir. Idarenin kanuna veya
hukuk kuralina dayanmadan, agik ve agir bigcimde fiillde bulunmasi fiili yol olarak

kabul edilmistir ' . Keza “idarenin ilgiliye teblig edecegi icrai bir karara

Y <“Bir idari islem veya bir idari sézlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tiirli
faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araclarimin kullamimindan, tasimir veya tasimmaz
mallarimin veya tesislerinin yonetiminden dolayr olusan zararlart idari eylem sonucu olugan zarar
ve buna yol acan eylemi de sonug¢ olarak idari eylem kavrami i¢erisinde diisiinmek gerekmektedir.”
D6D. E.2004/1477, K.2004/2115, KT. 12/04/2004, Kazanci.

" Onar, 5.1668.
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dayanmadan, hususi menkuller ve esaslt amme hiirriyetleri iizerindeki tasarruflar
fiili yoI”2 olarak tanimlanmustir.

O halde; itfaiyenin yangina miidahale etmek i¢in yandaki binayr yikmak
zorunda kalmasi, depremde hasar goren binanin ciddi tehlike yaratmasi halinde karar
almadan yikmas gibi bir durumda® ne olacaktir? Bu yikim eylemleri fiili yol olarak

mi1 kabul edilecektir yoksa idari bir eylem midir?

Burada bir ayrima gidilmesi zaruridir. Idarenin kamu yarari, kamu giivenligi,
kolluk faaliyeti gibi temel idare hukuku ilkelerinin gerektirdigi durumlarda®® tehlikeli
yapt kapsaminda gerceklestirilen yikim idari eylem/salt idari eylem olarak kabul
edilecektir®. itfaiyenin yangma yardim amaciyla tehlikeli gériinen yapiy1 yikmasi bu
tir bir idari eylem olarak kabul edilecektir. Bu gibi durumlarda gergeklestirilecek
yikim idari eylem olma niteligini koruyacaktir. Buna ragmen idarenin kamu yarari,
kamu gilivenligi gibi bir neden ortada bulunmadan; tehlikeli yapi1 hiikmiinde
dayandigimi iddia ederek gergeklestirecegi yikim, fiili yol olarak kabul goérecektir.
Ornek olarak; belediyenin herhangi bir enciimen karar1 almadan ve hicbir tebligat
yapmadan, kamu hizmeti sirasindaki idari eylemden kaynaklanmayan
gerceklestirilen yikim fiili yol olarak nitelendirilmistirm. Ciinkii burada idarenin
eylemi kamu hizmeti, kolluk, kamu yarar1, kamu giivenligi gibi hi¢bir idare hukuku
ilkesine dayanmadan gergeklestirilmistir. O halde boyle bir tehlikeli yap1 yikiminda

da gerceklestirilen yikimin fiili yol olarak kabul edilmesi gerekecektir.

12 1 iitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1964, s.354.

¥ yasin, s.16-17.

% vyasin, s.16.

> Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gére idari Eylemin Tanimlanmasi,
Istanbul, Legal Yayinevi, 2004, s.106.

Y “Bu durumda, davali belediyenin herhangi bir enciimen karari almadan ve hicbir tebligat
yapmadan evini yiktigini ve 463 metrekarelik tel orgiiyii bozdugunu, ev icindeki esyalarimin zarar
gordiigiinii ileri siiren davaci tarafindan zararin tazmini istemiyle agilan davanin, daval
Belediyenin yiiriittiigii kamu hizmeti sirasindaki idari eyleminden kaynaklanmadigi anlasildigindan

Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine gore adliye yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerekecegi agiktir.” Uyusmazlik Mahkemesi E.2009/244, K.2010/108, KT. 03/05/2010, Kazanci.
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B. islem Tiirleri Acisindan Inceleme

Bilindigi iizere idari islemler genel/genel diizenleyici/nesnel/kural islem ve
birel/kigisel/bireysel islem olmak iizere iki biliylik kiimeye ayrilir 7 Genel
diizenleyici islem; soyut, nesnel, siirekli islemlerdir 8 Birel islemler ise genel
diizenleyici islemin belli bir bireye, nesneye, olaya uygulanmasidir ¥ K. 39.
maddesi bu kapsamda incelendiginde, maddede 6ngdriilen islemin birel islem oldugu
goriilmektedir. IK. 39. Maddesi, birel islemlerin kisi harici uygulanmasina &rnek
olusturmaktadir. Burada islemin hedefi bir nesnedir. Ayrica yapiin hukuki durumu
da degismektedir. Yap1 daha oncesinde herhangi bir sifat almayan, gayet saglikli,
kullanilmasma engel bulunmayan bir yapi iken; artik hukuki durumu degiserek
tehlikeli yap1 olmaktadir. Tehlikeli yap1 olmanin da sonuglarina yikilarak veya tamir

edilerek katlanacaktir.

Idari islem iizerinde yapilan diger bir ayrim da kosul/sart/durum islem ile
Oznel/siibjektif islemdir®®. Kosul islem bir kisi, nesne ya da olaya ilisin olarak
yapilan genel bir hukuksal durumdan bir digerine girme, onun i¢inde bulunma veya
ondan ¢ikma sonucunu doguran islemken21; Oznel islemin tanimmi belirli, kisisel ve
benzeri bulunmayan bir hukuksal durum yaratan ve kisiye siibjektif ve esi benzeri
bulunmayan bir yiikiimliiliik getiren islemdir®. Tehlikeli yap1 olarak tespit edilen ve
idarenin yetkili organlarinca karar alinan yapr artik yeni bir statilye girmis olmasi
sebebiyle bu isleme kosul islem diyebiliriz. Yukaridaki izaha benzer olarak yap1 bir
idari islemle artik farkli bir sifat alarak tehlikeli yap1 olmakta ve dncesinde olmadig:

baskaca bir hukuki statiiye tasinmaktadir.

Bir diger ayrim da idari iglemin istege bagliligina gore yapilan ayrimdir. Kimi
idari islemler istege bagl olarak gergeklestirilirken, kimisi ise istege bagli olmadan

gerceklesmektedir 3, Yap1 hakkinda tehlikeli yap1 idari isleminin yapilmasinda;

" Giinday, 5.227.

¥ Ae.,s.122.

¥ Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.304.

20 Tan, idare Hukuku, $.223.

L Ae., s.223.

Z Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, 8. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2017, 5.1094.
A.e. 5.133.
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kisinin yapisinin tehlikeli oldugunu ve yapr hakkinda IK. 39. maddesinde ngdriilen
uygulamalarm yapilmasim talep etmesine gerek yoktur. islem istege bagl olmadan

da gergeklestirilebilmektedir.

Idari islemin yararlandirict m1 yoksa yiikiimlendirici mi oldugu ayrimi da
yapilmaktadir. Yararlandirici islemler ilgilisine bir hak saglayan, bir hakki
kuvvetlendiren veya ilgilisinin {izerindeki bir yiikiimliliigli ortadan kaldiran
islemlerdir®®. Yiikiimlendirici islemler ise ilgiliden belli bir davranista bulunmayz,
bulunmamay1 veya belli bir davramisa gdz yummay: isteyen islemlerdir®. Bu
ayrimda siiphesiz ki tehlikeli yapilar yiikiimlendirici islemler olarak tanimlanacaktir.
Idarenin karariyla tehlikeli yap1 veya genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlikeli
bulunan metruk yapinin hukuki durumu sinirlanacak, yapiin yapi sahibi tarafindan
tamir ettirilmesi veya ortadan kaldirilmasi gerekecek, aksi halde yapi idarece bu
eylemler gerceklestirilecektir. Bunlardan yapi1 sahibine yiikiimlilik yiiklendigi
goriilmektedir. Bu tasnif, idari kararin ne zaman yiiriirliige girecegi konusunda 6nem
arz edecek olup, tehlikeli yap1 karar yiikiimlendirici islem olmasi sebebiyle kararin

bildirimi ile yiiriirlige girecektir.

II. IMAR KANUNU 39. MADDESINE DAYANAN IiDARI
ISLEMDE YETKI UNSURU

A. Tehlikeli Yapilarda ve Genel Giivenlik ve Asayis Bakimindan Tehlike

Arz Eden Metruk Yapilarda Yetkili Makam
Imar Kanunu 39. maddesi tehlikeli yapilar1 diizenlemis ve bu maddeye
dayanarak hangi idarelerin karar alabilecegini belirtmistir. Bizde ¢alismamizin bu

boliimiinde tehlikeli yapilarda idari karar alabilecek makamlari inceleyecegiz.

** Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa, Ekin Yaymcilik, 2019,
5.262.
% Giinday, s.132.
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Yetki idare hukukunda, idari makamlarin kamu giicii kullanarak tek tarafli
irade ile idari islem tesis edebilme iktidarmni ifade eder®®. Esasinda en net tabir ile
idari makamin karar alma yetenegidir. Idari makam ise, idare adina irade aciklamaya,
islem tesis etmeye yetkili mercilere denir®’. Belediye meclisi, iiniversite yonetim
kurulu, vali birer idari makamdir. Yetkinin en temel 6zelligi kaynagimi anayasadan
veya kanundan almasidir?®®. Makamlar da bu yetkilerini anayasada ve kanunda
belirtilen smurlar igerisinde kullanir®. Dolayisiyla idari makamin yetkisiz olmasi

kural iken, yetkili olmasi istisnadir®®.

IK. 39. maddesi kanun metninde; genel giivenlik ve asayis bakimindan
tehlikeli bulunan metruk yapilarin valilik tarafindan, tehlikeli oldugu tespit edilen
yapilarin belediye veya valilik tarafindan karar alinacagini diizenlemistir. Kanun
koyucu bu diizenleme ile valiligi yetkili kildigin1 belirtmis fakat valilikten kasit il

idaresi mi yoksa il 6zel idaresi mi oldugu konusunda agiklik getirmemistir.

Konuya iliskin olarak bir kisim yazarlar valilik ibaresi ile il 6zel idaresinin
karar almada yetkili oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir®’. Bu goriisteki yazarlar il
0zel idaresinin yetkili olmasima iliskin bir gerekce gostermemislerdir. Diger
gorilisteki yazarlar ise il idare kurulunun karar almada yetkili oldugunu, dolayisiyla

idare olarak yetkinin il (genel) idaresinde oldugu gérﬁsﬁndedirler?’z.

5442 sayili 11 Idaresi Kanunu 11. Maddesi (A) bendi incelendiginde; valinin
su¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumak i¢in gereken tedbirleri
almakla gorevli oldugu gorilmektedir. Aymi seklide maddenin (B) bendi
incelendiginde; valinin kamu diizeni ve giiveligi veya kisilerin can ve mal emniyetini

saglamak amaciyla aldig1 tedbir ve kararlarin uygulanmasi i¢in mahalli idareler dahil

?® Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Savas
Yaynevi, 2019, s.353.

%" Gozler, Kaplan; s.400.

%8 fsmet Giritli vd., idare Hukuku, 7. Bask, istanbul, Der Yaynlari, 2015, s.1267.

% Yi1ldizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymncilik, 2010, s.117.

% Giinday, 5.135.

%! Kalabalik, imar Hukuku, s. 1525; Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 5.612; Simsek, Hazar; 976.

82 Yasin, s.48; Yilmaz, imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Koruma, s.99; Cafer Ergen/ Veli Boke,
Kacak Yapi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s.434
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biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ara¢ ve gereclerinden yararlanabilecegi ve
personeline gorev verebilecegi diizenlenmektedir.  Soziin 6zii kamu diizenini
saglamanin, giivenligin ve esenligin korunmasi gibi 6dev ve gorevlerin il idaresine
verildigi goriilmektedir. Tehlikeli yap1 isleminin amacinin da kamunun can ve mal
giivenliginin saglanmasi, olusabilecek bir zararin onlenmesi oldugu goz Oniinde

bulundurulursa; il (genel) idaresinin yetkili oldugu sonucuna varilabilecektir.

Il idaresinin yetkili olmasinda diger gerekce ise IK. 32. maddesinin son
fikrasindaki diizenlemedir. IK. 32. Maddesinin son fikras1 “Aksi takdirde, ruhsat
iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il
idare kurulu kararimi miiteakip, belediye veya valilikce yiktirtlir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir.” seklindedir. Bu madde ile ruhsata aykirilik kararinin il idare
kurulu karari ile yapilabilecegi acgik¢a Ongdriilmiis ve yikimin valilikge yapilacagi
belirtilmistir. Kararin il idaresi tarafindan alinip, icranin il 6zel idaresi tarafindan
yapilmasi idare hukuku mantig1 ile bagdasmayacagindan IK. 32. maddesinde valilik
ibaresi ile il idaresinin kast edildigi sonucu pekala cikarilacaktir. Ayni kanunun farkl
maddelerinde valilik ifadesinden farkli idarelerin kast edilmesi de miimkiin
olamayacagi igin; K. 32. maddesinde nasil il idaresi karar1 almak igin yetkili organ
olarak belirlenmigse, IK. 39. Kapsaminda alnacak kararda da yetkili idarenin il

idaresi olacag1 sonucuna varilacaktir.

Diger agiklik bulunmayan konu ise; o idare igerisindeki hangi makamlarin bu
kararin alinmasinda yetkili oldugudur. 04/07/2019 tarihli degisiklikte bu konuda
degisiklik olmamaistir.

Bir kisim goriise gore; IK. 39 maddesine dayanan karar sadece belediye
enciimeni veya il idare kurulu( veya il enciimeni) tarafindan alinabilmektedir®®. Bu

gorliste olan yazarlar goriislerinin  gerekgesini ve dayanagmi agikca ifade

% Kalabalik, imar Hukuku, s.1526; Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 5.612; Simsek, Hazar,
5.976; Mustafa Resit Karahasan, Insaat imar Ihale Hukuku, C. 2, Istanbul, Beta Yayim, 1997,
$.2519; Yilmaz, imar Yaptirimlari ve Yargisal Korunma, 5.99.
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etmemislerdir. Genel olarak verilen yargi kararlarina® dayanmaktadirlar ki, bu
kararlarda belediye enciimeni tarafindan alinmis kararlar hukuka aykir
bulunmamistir. Bu goriisii savunan yazarlarin miilga 6785 sayili Imar Kanun’dan
etkilendikleri ileri siiriilebilir. Zira miilga kanunda yikim kararmin belediye
enciimenince alinacagi agikca diizenlenmekte idi. Yazarlarin eserlerinin biitiinii
dikkate alindiginda ise bu goriisiin kaynaginin; IK. 32. maddesinin genel yikim
hiikmii olarak kabul edilmesi ve IK. 39. maddesinin ise 6zel yikim hiikkmii oldugu ve
0zel yikim hiikkmiinde aykiri bir ibare olmadigi durumda genel hiikmiin
uygulanabilecegi diisiincesine dayandigimi diisinmek de miimkiindiir®. Ciinkii iK.
32. maddesinin son fikrasina bakildiginda da ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan
binalarin belediye enciimeni veya il idare kurulu kararina miiteakip yikilacag
Ongoriilmiistiir. Bu goriise gore; enciimen karar1 olmadan belediye bagkani tek basina
yapiin tehlikeli olduguna dair karari veremeyecektir*®. Aym sekilde belediye
meclisi de yapimn tehlikeli olduguna karar veremeyecektir®’. Valinin de karar1 alma

imkaninin bulunmadigini kabul etmek zorunludur.

Aksi goriiste olan yazarlara ise; yikim kararinin belediye ve valiligin hangi
organi tarafindan verilebilecegine iliskin kanunda bir sarahat bulunmadigi, bu
hususta belediye enciimeni veya il idare kurulu tarafindan karar verilmesini en uygun
yol oldugu ancak belediye bagkani veya valinin de yikim karar1 vermesine kanuni bir

engel bulunmadigi sonucuna varmislardir®.

Yarg: kararlarina baktigimizda gercekten; enclimen karari ile alinan idari

kararin yargi organlarinca yetki unsurundan iptal edilmemesi, kararin enciimen

* D6D. E.1975/1136, K.5440; Akt: Karahasan, s.2519; D6D. E.2004/8089, K.2004/6505, KT.
22/12/2006, Kazanci; D6D. E.2004/3762, K.2006/3413, KT. 26/06/2006 (Cevrimigci)
https://www.kanunum.com  (Bundan sonraki atiflarda “Kanunum” gseklinde kisaltma
kullanilacaktir.).

% Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 5.599-601.

*D6D. E.1987/74, K.1987/874, KT. 21/10/1987, Kazanc.

¥ D6D. E.2003/1772, K.2004/5815, KT. 19/11/2004; Yasin, s.55.

%Ergen, Boke; 5.434; Eraslan Ozkaya, imar Hukuku Ders Notlar1, istanbul, Yeditepe Universitesi
Yayinlari, 2007, s.144.
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tarafindan alinabilecegini ortaya koymaktadir™. Burada bir siiphe bulunmamaktadir,
kararmin enciimen tarafindan alinmasinda bir engel yoktur. Peki, IK. 39 maddesine

dayanan idari karar belediye baskani veya vali tarafindan alinabilinir mi?

Diislincemiz bunun Oniinde yasal bir engel bulunmadig1 yoniindedir. Miilga
Imar Kanunu yapimin tehlikeli olduguna dair kararin hangi makamca alinabilecegini
acik¢a diizenlemisken, imar Kanunu’nda bdyle bir ibareye yer verilmemistir. Bu
sebeple makam bazinda bir sinirlama yoluna gidilmemistir. Kanun yalnizca belediye
ve valilik olarak kurumlari belirlemis, makamlara iliskin suskun kalmistir. Bu
durumda kararinin belediye baskani, vali, belediye meclisi gibi organlar tarafindan

alinmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.

Ayni sekilde idare hukukunda yetki yasalar tarafindan verilmektedir.
Makamlarin yetkisiz olmasi esasken, yetkili olmalar1 istisnaidir. Bu nedenle
makamlarin yetkilendirilmesi hususunun dar yorumlamaya tabi tutulur®. Dolayisiyla
idari makamin sahip oldugu yetki o konuya benzer bir konuya kiyasen
uygulanamaz*'. iK. 32. maddesi kararm yalmzca enciimen tarafindan alinabilecegini
ongdérmesi IK. 39. maddesine kiyasen uygulanamaz. Ayrica gerekgesini yukarida
belirttigimiz {izere IK. 32. maddesi, 39. maddenin genel hiikmii de degildir. Her iki
madde de birbirinden farkli olup, farkli prosediirler icermektedir. Bu durumda IK.

39. Maddesinin bagli basina incelemesi gerekmektedir.

Keza Danistay 14. Dairesi 10/04/2012 tarihli bir kararinda belediye bagkan

tarafindan alinan karar1 hukuka uygun bulmustur*?. Kararm ilgili kismi su sekildedir:

“3194 sayili Yasamin 39. Maddesinde yer alan belediye ifadesinin, biitiin bir belediye
teskilatini icine alan tiizel kisiligi ifade ettigi belediye baskaninin ise bu tiizel kisiligi

temsil etmeye yetkili olan kisi oldugu anlastimaktadir.

¥ D6D. E.2004/8089, K.2006/6505, KT. 22/12/2006, Kazanci; D14D. E.2013/494, K.2014/5792,
(Cevrimigi) http://www.danigtay.gov.tr., 04 Nisan 2019 (Bundan sonraki atiflarda “Danistay.gov”
seklinde kisaltma kullanilacaktir.)

40 Gozler, Kaplan, s.275.

* Kemal Gozler, idare Hukuku, 1. Cilt, Bursa, Ekin Yayincilik, 2009, s.747.

2 D14D. E.2011/2934, K.2012/2544, KT. 10/04/2012.
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Kamu yoneticilerinin yetki ve gorevieri yasalarla belirlenir. Bu husus, kamu
hizmetinin diizenli ve devamli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amacina yonelik
oldugu kadar, goérev ve yetkinin kamu diizeniyle ilgili olmasindan
kaynaklanmaktadir. 3194 sayili Yasanin 39. Maddesinde belediye tabiri ile belediye
teskilatimin tiizel kisiligi ifade edilmis ve bu cezanin belediye tiizel kisiligi tarafindan

verilmesi amaclanmistir.

Kanun koyucu; cezamin belediye enciimeni tarafindan verilmesini amaclamig
olsaydi, ayni maddede cezamin belediye enciimeni tarafindan verilecegi seklinde

agtkea bir diizenlemeye yer verirdi.

Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda; belediye tabiri ile biitiin belediye
tiizelkisiligi kastedildiginden, bu tiizel kisiligi temsil etmeye yetkili olan belediye
baskan tarafindan, 3194 sayui Yasamin 39. Maddesi uyarinca yikim karari verilmesi
isleminde yetki yéniinden mevzuata aykirilik bulunmadigindan, Idare Mahkemesi

kararmmin bu gerekgeye iligkin kisminda hukuki isabet goriilmemigtir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki; IK. 39 maddesine dayanan karar1 alma yetkisi
konu bazinda bakildiginda yetkili idareler ilge ve ilk kademe belediyeleridir43. Bu
sebeple biiyiiksehir belediyeleri tarafindan 1K.39 dayanarak alinacak Kkarar yetki

yoniinden hukuka aykirilik olusturacaktir®.

Bir idari makamin hangi yerde, hangi cografi alanda karar almaya yetkili
olduguna yer yoniinden yetki denmektedir*.Cumhurbaskam tim iilke genelinde
karar almaya yetkili iken, yerinden yonetim kuruluslar1 ancak kendi sinirlar1 i¢inde
karar almaya yetkilidir. Idari makamm yer bakimindan yetkili kilimmadig1 bir yer

hakkinda almis oldugu karar tabiatiyla sakat kalacaktir.

Tehlikeli yapida belediye ve il idaresi ancak sorumlu oldugu yer hakkinda
karar alabilecektir. Belediyenin kararlar1 belediye siirlari ve miicavir alanlar iginde

hiikiim ifade edecektir®®. 5393 saylli Belediye Kanunu’nun 4. maddesine gore;

* Simsek, Hazar; 5.975.

* D6D. E.1994/4017, K.1995/1695, KT. 19/04/1995, Lexpera.
4 Kaydul, “Imar Mevzuat: Cergevesinde Yikim”, s.802.

46 Kalabalik, imar Hukuku, s.1525.
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belediyelerin sinirlar1 kurulusundan alti ay iginde tespit edilir. Tespit edilen bu
sinirlar belediye meclisinin karari, kaymakamin goriisii ve valinin onay1 ile
kesinlesir. Kesinlesmesiyle birlikte isbu simirlar belediyeye, tapu miidirliigline, il
Ozel idaresine ve yerin miilki amirine gonderilir. Bdylece belediyenin sinirlari

belirlenmis olur ki, belediye bu sinirlar igerisinde karar alabilsin.

Belediye smirlar1 disinda da IK. 39 maddesine dayanan karar1 almaya
yetkilidir. Miicavir alan, IK. 5. maddesi 13. bendinde yer alan tanimu itibariyle, imar
mevzuatt bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altinda verilmis olan
alanlardir. Yani miicavir alan belediye smirlarinin disinda ancak imar mevzuati
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyetine verilmis olan alanlardir®’. Oregin
bir kdy miicavir alan1 sinirlar igerisinde kalabilir ve bu sebeple o koye iligskin imar
mevzuatindan kaynakli kontrol ve mesuliyet belediyeye ait olur. Koyiin idari ve tiizel
kisiligi ise sona ermeden devam eder. Dolayisiyla belediye sinirlart ve miicavir alan

icinde karar1 almaya belediye yetkilidir.

il idaresinin gérev alani il smurlaridir®. il smirlarmin dahilinde ancak
belediye sinirlar1 ve miicavir alan smirlariin haricinde IK. 39 maddesine dayanan

karar1 almaya il idaresi yetkilidir.

Danistay’in 6niine gelen uyugsmazlikta belediyelerin imar mevzuati agisindan
dogan gorev ve yetkilerinin kullaniminin miicavir alan Olgiitline uygun olarak
kesinlesmis miicavir alan sinirlar1 iginde miimkiin olabilecegini hiikiim altina

alnng‘ur49 .

Yikilacak yapinin bulundugu alanin farkli idareler arasinda ihtilafli olmasi
halinde ise, bu ihtilaf giderilmeden yikim kararinin verilemeyecegini yiiksek
mahkeme karar altina almistir™’. Kararda iki belediye arasindaki ihtilafli bolgede bir
belediyenin ruhsatina dayali olarak insa edilen yapiy1 diger belediye yikmak istemis

ve yikim karar1 almistir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu iki belediye arasindaki

7 Fethi Aytag, Aciklamah K6y Kanunu, 4. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2004, s. 205.
8 Gozler, Kaplan, s. 169.

“ DeD. E:2002/5995, K.2002/6435, KT. 25/12/2002, Kazanci.

*D. IDDK E.1993/761, K.1994/603, KT. 27/10/1994, Kazanct.
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siir ihtilafinin ¢oziimlenmeden, yetkili ve gorevli belediye tespit edilmeden yikim
karar1 alinmasini hukuka aykir1 bulmustur. Hangi idarenin yetkisinde oldugunun
tartismal1 oldugu bir yerde IK. 39 maddesine dayanan kararin alinmasi halinde ayni

sekilde idari islem hukuka aykir1 olacaktir.

Bir baska kararinda da Danistay; bir idare tarafindan alinmis olan yikim
karar1 sonrasinda, yikim karar1 alinan yap1 iizerinde karar alma yetkisinin bagkaca bir
idareye geg¢mesi halinde alinmis olan kararinin halen gegerligini koruduguna
hiikmetmistir*. Zira idarenin devamlilig ilkesi ¢ergevesinde yetkili idarenin vermis

oldugu yikim karar1 gegerliligini korumaktadir®,

Kanun koyucu genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk
yapilar hakkinda karar alma yetkisini valilik tarafindan alinacagini belirtmistir.
Burada da valilik ifadesinden il idaresi anlasilmasi gerekmekte olup, idari kararin
vali veya il idare kurulu tarafindan alinmasi miimkiindiir. Diger yandan belediye

organlarinin bu karar1 almalari miimkiin degildir.

B. Kiiltiir ve Tabiat Varhgi Olarak Tescilli Yapida Yetkili Makam

2683 sayili kanunda kiiltiir varliginin tanimina yer verilmistir. Kanunun 3.
Maddesinin (a-1) bendine gore kiiltiir varligs; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde
sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgilin deger tasiyan yer

iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 9. maddesi ise

su sekildedir:

“Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar: ¢ercevesinde koruma bolge kurullarinca
alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ve koruma alanlart ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz,

bunlar yeniden kullanima ac¢ilamaz veya kullanimlar: degistirilemez. Esasli onarim,

1 D6D. E.1990/966, K.1990/2580, KT. 12/12/1990, Kazanct.
2 D6D. E.1989/2852, K.1991/447, KT. 18/03/1991, Kazanci.
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insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler

insati ve fiziki miidahale sayur.”

Madde metnine gore; Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan alinan kararlara
aykirt olarak korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile koruma
alanlar1 ve sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalelerde bulunulamaz. Tasinmazin

kismen veya tamamen yikilmasi ise miidahalelerden biri sayilmaktadir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu; 2863 sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu’nun 9. maddesi dogrultusunda 05/11/1999
tarihinde, tasmmmaz kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasi, bakim ve onarimlarina
iliskin olarak 660 sayili ilke karar1®® agiklamistir. Bu ilke kararina gore; yikilma
tehlikesi arz ettigi mal sahipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen yapilarin yikim
kararlar1 ancak koruma kurullar1 tarafindan alinabilir. Yikilacak sekilde tehlike
yaratan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir varliklarinin tespit edilmesi halinde, s6z
konusu yapi lizerinde belediyeler veya il idareleri yapinin bosaltilmasi ve gerekli
fiziki ve giivenlik Onlemlerinin alinmasinda yetkilidir. Tedbirler alindiktan sonra,

konu koruma kuruluna iletilerek alinacak karara gore islem yapilacaktir.

2683 sayili Kanun’un 9. maddesi ve yiiksek kurulun ilke kararlar1 géz oniine
alindiginda yikilma tehlikesi arz eden ve tasinmaz kiltiir varligi olarak tescilli
yapilarin  yikimi yetkisinin koruma kurullarina ait oldugu goriilmektedir.
Belediyelerin ve il idarelerinin yetkisi burada sinirlanmaktadir. Yetkileri tehlikeli
yapinin bosaltilmalari ve gerekli giivenlik ve fiziki 6nlemlerin alinmasindan ibarettir.
Danistay oniine gelen uyusmazlikta da bu yonde karar vermis ve koruma kuruluna ait
olan yetkinin belediyece kullanilmasini hukuka aykiri bulmustur®. Dolayisiyla kiiltiir
varlig1 olarak tescilli bulunan taginmazin tehlikeli yap1 kapsaminda yikim kararinin
verilmesi belediye ve il idaresine ait olmamakta, yikim kararmin verilmesi koruma

kuruluna ait olmaktadir.

%3 ke Kararlarina http://teftis.kulturturizm.gov.tr/ ulaslabilir.
> D6D. E.2004/8089, K.2006/6505, KT. 22/12/2006, Kazanci.
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Literatiirde Danistay’in bu kararina, belediyelerin ve il idarelerinin yetkisinin
bu sekilde sinirlanmasina siipheyle yaklagilmaktadir. Yiiksek kurulun ilke karari ile
yetkinin siirlandirilmasinin; kanunlar hiyerarsisi kapsaminda Anayasa’nin 11., 115.
Ve 124. sayili maddelerine aykir1 oldugu, 3194 sayili imar Kanunu’nun 39.
Maddesine gore yetkili kilinan idarenin yetkisinin ortadan kaldirilmasinin hukuka

uygun olmadigi ileri siiriilmektedir®.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 2. maddesi; bu
kanunun korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarini kapsadigi
goriilmektedir. Yukarida agikca madde metnini yazdigimiz 9. madde ise; Koruma
Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 ¢ergevesinde tasinir ve tasinmaz kiltiir varliklarina
ingai ve fiziki miidahalenin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu kanun hiikkmi ile
tescilli yapilar lizerinde ilke kararlar1 c¢ergevesinde fiziki miidahaleye iliskin
siirlama getirilmistir. Dolayisiyla kiiltiir ve tabiat varligi olarak tescil edilen bir yap1
yikilacak derecede tehlikeli yap1 olarak belirlenmis ise, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 9. maddesi geregi yikilamayacaktir. Oyleyse
kanunla verilen yetki kanun sinirlandirilmistir. Burada yetkinin kanuniligine aykiri
bir durum yoktur. Ilke karari ise smirlandirilan yetkinin nasil kullamlacagim
diizenlemekten ibarettir. Yoksa ilke karar1 ile belediyenin ve il idaresinin yetkisinin

sinirlandirilmas: miimkiin degildir.

Bir baska uyusmazlikta ilgili belediye kiiltlir varligi olarak tescili bulunan
yapinin yikilacak derecede tehlikeli oldugunu tespit etmis ve yapinin yikilmasi igin
koruma kuruluna bagvurmustur. Koruma kurulunun talebi reddetmesi iizerine, yap1
sahibi tarafindan koruma kurulu kararma kars1 dava acilmistir. Davada yerel
mahkeme yapinin biiyiik 6l¢iide yikilmig olmasi nedeniyle ve yapinin eski durumuna
getirilmesini saglayacak yeterli veri de bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar vermistir. Yiikksek mahkeme ise yerel mahkemenin kararini;
eski eser tescilli yapinin yikilmis olmasi nedeniyle mevcut durumu itibariyle kiiltiir
varlig1 6zelligi tasimadigl yorumunun yapilmasinin, bu nitelikteki yapilarin yikilarak

eski eser tescili kapsamindan ¢ikartilmasi sonucunu doguracagimi ve bu durumda da

% Kaydul, “Imar Mevzuati: Cergevesinde Yikim”, s.188.
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korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi gereken degerlerin korunmasinin olanaksiz
hale gelecegini belirterek yerel mahkeme kararim bozmustur™. Bizce bu karar son
derece isabetlidir. Ciinkii eski eserler, Dogan Kuban’in da belirttigi gibi, zaten mail-i
inhidam olur®”. Her eski eser incelendiginde dogal olarak o yapilarin tehlikeli yap:
arz etmesi miimkiindiir. Yerel mahkemenin uyusmazliga bakis acis1 ile bakilirsa
eger, eski eserlerin ve Kkiiltiir varliklarinin korunmasi miimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla kiiltiir varligi tahrip olmus, yikilmigsa da; kiiltiir varligi degerinden ve

tescilinden bir sey kaybetmemektedir.

Danistay’in bir baska kararina deginilirse kararda; Kiiltir Varliklarini
Koruma Kurulu'nun kiiltiir varliklarim1 yikmada yetkili oldugunu tekraren
vurgularken, bu kararin alimmasi halinde ilge belediyesinin bagli yetki igerisinde
bulundugunu belirtmistir™. Bagh yetki idare hukukunda, konu unsuruna iliskin bir
kurumdur. Bagli yetki durumunda idare; alinabilecek muhtemel kararlar arasinda
secme imkanina sahip degildir % Kanunda ongoriilen islemi gerceklestirmekle
miikelleftir. Danistay da kararinda Koruma Kurulu kararinda yikim karar1 alinmasi
halinde yerel idarenin bagli yetki i¢inde bulundugunu; yapiyr yikmakla miikellef
oldugunu belirtmistir.

Son olarak; genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk
yapilarin tehlikesinin giderilmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in karar alinmasi
gerektiginde, yap: tasinmaz kiiltlir varligi olarak tescilli ise koruma yiiksek kurulu

tarafindan karar alinmasi gerektigini belirtmeliyiz.

%6 D6D. E.2003/8151, K.2005/5673, KT. 22/11/2005, (Cevrimigi) http://www.kararara.com, 04 Nisan
2019 (Bundan sonraki atiflarda “Kararara” seklinde kisaltma kullanilacaktir.).

% Akt: Oktay Ekinci, “Korumada ‘mail-i inhidam’ sorunu”, (Cevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/335956, 11/01/2019.

*® D14D. E.2016/2213, K.2017/580, KT. 07/02/2017, Kazanci.

*® Géozler, Kaplan; s. 327.
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IMAR KANUNU 39. MADDESINE DAYANAN IiDARI
ISLEMDE SEKIiL UNSURU

A. il}lar Kanunu 39. Maddesine Dayanan Islemin Thtiva Ettigi Sekil
Ozellikleri
Bir kararin idari karar sayilabilmesi i¢in hem mabhiyeti itibariyle idari olmasi
hem de idare teskilati igcerisinde yer alan idari bir makam tarafindan ortaya konulmus
olmasi gerekmektedirGO. Idari kararlar ozellikleri itibariyle tek yanlidir ve icraidir®.
Ayni sekilde idari kararlar hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakla birlikte

yargisal denetime de tabidir®.

Tehlikeli yap1 hiikiimleri kapsaminda alinacak karar, idari karar olmasi
hasebiyle en basta yargisal denetim olmak tizere bir idari islemin haiz oldugu tiim
ozellikleri kendinde barindirmaktadir. Bu sebeple tehlikeli yap1 hiikmiince alinacak
kararlarinin belli bir sekil ¢ercevesinde alinmasi gerekmektedir. Aksi halde alinan

karar hukuka aykir1 olacaktir.

Idare hukukunda sekil, genel olarak, idari islemin &ziinii olusturan iradenin
dis diinyaya yansimasinin maddi bi¢gimi ya da idari islemin yapilmasinda izlenen usul
olarak adlandirimaktadir ® . idare hukukunda sekil Anayasa’nin hukuk devleti
ilkesinin gorlinlimii olarak kabul edilir ve her birini bu ¢aligmada saymaktan
usanacagimiz bir¢ok ilkede karsilik bulur. En temelde hukuk devleti ilkesinin

gerceklesmesi icin sart olan unsurdur®®,

Idari islemlerin sekil kurallarina uygun olup olmadig1 incelemesinde Fransiz

Danistay’1 ictihatlar1 tarafindan gelistirilen % ve Tiirk Danistay’1 tarafindan da

% Turhan Feyzioglu, “idari Karar ve Idari Makam Mefhumlarinin Aydinlatan Bir Danistay igtihad1”,
AUSBF Dergisi, C. 2, 1947, Say1:3, s.432; (Cevrimigi)
http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3240/45240, 17/04/2019.

° Erkut, .12 vd.

%2 Giinday, 5.125.

®Ae., s.143.

% Metin Kuratli, “Isvigre’de Idari Usul Kodifikasyonu”, AiD, C. 6, 1973, Say1:2, s.47.

®Gézler, Kaplan; 5.315-316.
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benimsenen® uygulamaya gore ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima gore sekil
kurallarinda bulunan aykiriliklar asli ve tali olmak iizere ikiye ayrilir. Asli sekil
sakatlig1 islemin iptal edilmesini gerektiren sekil sakatlig1 iken, tali sekil sakatligi
idari islemi hukuka aykir1 hale getirmeyen ve iptal edilmesini gerektirmeyen sekil

sakathgidir®’.

Bu boliimde ve sonraki bélimde IK. 39 maddesinin 6ngérdiigii sekil
hususlari ile uygulamada ve yargi kararlarinda karsilasilan bazi sekil sorunlarina ve

bu sorunlarin asli veya tali sekil sakatlig1 olusturup olusturmadigina deginilecektir:
1. Gerekce ve Dayanak

Tirk idare hukukunda; idare tarafindan tesis edilen her islemin
gerekgelendirilmesi gerekmektedir ®® . Lakin idari kararlarm ve islemlerin
gerekcelerinin islem metninde gosterilmesi zorunlu degildir % Gerekge; idari
makamin yaptig1 islemin nig¢in, nasil ve hangi sartlarda o islemi yaptigin1 ve neden
baska bir icerikte islem yapmadigini aciklamasidir’®. Bu agiklama islem metninde
veya metnin parcast olan ekinde belirtilir ™ Ancak iilkemizde idari islemlerin
gerekgeli olmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Bu sebeple de tehlikeli
yap1 hiikiimlerince alinan kararda gerekgenin gosterilmemesi hukuka aykirilik

olusturmayacaktir.

Yikim, miilkiyet hakkinda miidahale olusturacagi i¢in yasa ile ongoriilmesi
gerekmektedir. Yasal dayanagi olmadan gergeklestirilen yikim hukuka aykirilik
olusturacaktir. Yasal dayanagi olan yikimin kararda gosterilmesi gerektigi

diistincesindeyim.  Ciinkli yikim, mevzuatta belirtilen unsurlarin gerceklesmesi

%Giinday, s. 149

" Ae., s.149.

% Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isizinda idari islemin Yapihs Usulii, Ankara, Yetkin
Yayncilik, 2000, s.199.

% Tan, idare Hukuku, 5.259; Giinday, s.133.

0 Akyilmaz, , idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s. 200; Sinan Segkin, Giil
Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 2, C. 21, Ocak 2015, 525.

! Goziibiiyiik, Tan; 5.432.

" Tan, idare Hukuku, s.255.
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halinde uygulanabilecek bir yontem olup, hangi mevzuatin uygulandiginin
belirlenmesi ile mevzuatta yer alan unsurlarin gerceklesip gerceklesmedigi
incelenebilmesi gereklidir. Yukarida belirttigimiz tizere yikimi igeren pek ¢ok yasa
hiikmii bulunmaktadir. Hangi yasa hiikmiiniin uygulandiginin belirlenmemesi
halinde, hangi islemin yapilarak yikima girisildigi anlagilamaz, incelenemez,

sorgulanamaz.

Dolayisiyla idare tehlikeli yapi hiikiimleri kapsaminda islem yiiriitiirken
gerekce bildirmesi gerekmese de, IK. 39. Maddesine dayandigini belirtmesi gerektigi

diisiincesindeyim.
2. Kararda Basvuru Yolunun ve Siiresinin Gosterilmesi

Anayasa’nin 40. Maddesi’nin 2. bendine gére “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.”. Anayasa hiikiimlerinin amir oldugu ve kamu kurumlarinin Anayasa’ya
uygun eylem ve islemlerde bulunmalar1 gerektigi disiiniildigiinde tehlikeli yap1
hiilkmii kapsaminda alinan kararda kanun yollarmin ve siirelerinin belirtilmesi

gerektigi goriilmektedir.

Bununla beraber idarenin kararlarinda; basvuru siiresinin ve basvuru
yollarinin gosterilmemesi, idarenin kararini hukuka aykiri hale getirmemektedir73.
Kanun yolunun ve kanun yolunun siiresinin gosterilmemesinin tek sonucu;
sireasimin ilgiliye kars1t ileri siirlilememesi, karara karst dava sliresinin

74
baglamamasidir'”.

Bu noktada idareyi hukuk devleti ilkesine uygun davranis, eylem ve islem

yapmak zorunda olan bir yap1 olarak diisiindiiglimiizde, Anayasa’ya uygun olarak

" Yeliz Sanh Atay, “Idari Islemlere Basvuru Yollariin Gosterilmesi Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2011, Say1:92, s.309, (Cevrimigi)
https://www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr.

"« Dava a¢ma siiresini baslatacak olan yazili bildirim, Anayasa’min amir hiikmii geregince basvuru
mercii ve siiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa ’nin 40.
Maddesinin amir hiikmiine uygun olmadiginda bu bildirim dava agma siiresini islemeye baslatmasi
diistiniilemeyecektir.” Danistay 13. D. E.2014/3745, K.2014/3772,KT. 26/11/2014, Kazanci.
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IK. 39 cergevesinde alman kararlarinda kanun yolunun ve kanun yolu siiresinin

belirtilmesi gerektigi diisiincesindeyim.
3. Idari Kararin 3 Giin I¢inde Teblige Cikartilmas

Kanunlar bazen idari islemin yapilmasi i¢in belirli bir siire 6ngoérmektedir. Bu
siirelerin amaci1 giivence saglamak olabilecegi gibi islemi hizlandirmak da

olabilmektedir”.

IK. 39. maddesi de tehlikeli yapinin izalesi i¢in belediye veya valilikge ii¢
giin icinde tebligat yapilir demek suretiyle siire ongdrmiistii. Bu stire 04/07/2019
tarihli degisiklikten dnce on giin olarak Oongoriilmiistiir. Bu siire mahiyeti itibariyle
diizenleyici/hizlandirict siiredir. Diizenleyici/hizlandirict siire idari makamlarin karar
alirken gecikmesini engellemek, idareyi daha hizli bir sekilde karar almaya sevk

etmek i¢in konulan siirelerdir'®.

Gergekten de bakildiginda kanunun, IK. 39 maddesine dayanan karar1 hizla
aldirmak, islemin siiriincemede kalmamasini saglamak icin bdyle bir diizenlemeye
gittigi goriilmektedir. Ug giinliik bu siireyi idari kararin almmasmdan itibaren
baslatmak gerekmektedir. Idarenin karar ile birlikte metruk yapinin tehlikeli oldugu
veya yapinin tehlikeli oldugunun yap1 sahibine {i¢ giin i¢inde tebligatin ¢ikartilmasi
gereklidir.

4. idari Kararin Muhatabi Hususu

IK. 39. maddesinin 6ngdrdiigii siirecte, tehlikeli oldugu tespit edilen yapilarmn
sahiplerine tebligat yapilmaktadir. Tebligatin yap1 sahibine yapilmasi ile birlikte
aslinda idari islemin muhatab1 yap1 sahibidir. Kararin yap1 sahibinden bagskaca bir
kisiyi muhatap almasi halinde islem sakat hale gelir ancak burada bir sorun

bulunmaktadir: Yapi sahibi kimdir?

> Giinday, 5.139.
® Gozler, idare Hukuku, S.806.
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Mevzuatta yap1 sahibinin kim olduguna iligskin bir ibare bulunmamaktadir.
Konu yiiksek yargi makamlarinin kararlari ile sekillenmektedir. Danistay’in genel
kabulii yap1 sahibinin yap1 maliki degil, yapiyr insa eden kisi oldugudur77. Buna
gore; yapinin miilkiyetine sahip kisi, kiraci, yapt malikinin yakini, intifa hakki sahibi
gibi ligiincii kisiler dahil kim olursa olsun, insai faaliyeti yapan kisi yap1 sahibi olarak
kabul edilmektedir®. Yap1 sahibi kavrami son olarak Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
Anayasa’ya aykirihik iddiasi ile gelmis o Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda
basvurunun oy cokluguyla reddine karar verirken, Danistay’ca yapilan yap1 sahibi
tanimina yer vererek Danistay’in goriisiinii percinlemistir. Karara muhalif kalan
tiyeler; yapt sahibi kavrami ile anlatilmak istenene ulagilamadigi, yapi sahibi
kavraminin yoruma ihtiya¢ duyulmayacak derecede agik ve sarih bir kavram
olmadigi, kusurlu davranis olmaksizin salt yapt maliki olmanin yaptirim
uygulanmasina sebebiyet verdigi gibi goriislerde bulunarak “yap: sahibi” ifadesinin

Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde ¢ekinceler koymuslardir.

IK. 39. maddesine gelindiginde; yiiksek mahkeme kararlarinin da gz oniinde
alinmasiyla tehlikeli yap1 kapsaminda alinan kararlarin yap1 sahibini muhatap almasi
gerektigi goriilmektedir. Ciinkii ayn1 kanun iginde bir madde de (iK.32. maddesi)
yap1 sahibi derken yapiyr yapanin kast edilmesine ragmen, diger madde de yapi
sahibi derken yapinin malikinin kast edilmesi gibi bir durumun olugmasi mantiki
degildir. Dolayisiyla mahkeme kararlar1 dikkate alinarak, tehlikeli yap1 kapsaminda

alinan kararlarin yapiy1 yapan hakkinda alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Oyleyse 40 y1l énce yapilmis yapmin tehlikeli oldugunun tespiti halinde, yapi
sahibi hakkinda karar alinmas1 gerekmektedir. Peki, boyle bir yontem izlenmesi ne

derece uygulanabilirdir?

" D6D. E.2003/2761, K.2004/3361, KT. 28/05/2004, Lexpera.

8 D6D. E.2004/5940, K.2004/6012, KT. 12/12/2006, Kazanc1.; D14D. E.2013/9309, K.2015/3894,
KT. 13/05/2015, Lexpera.

3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde gecen “yapi sahibine” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu iddiasi ile somut norm denetimi kurumuna dayanilarak iptali i¢in
Istanbul 7. idare Mahkemesi tarafindan bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi E.2012/93, K.2013/8,
KT. 10/01/2013, RG; 28/03/2013, Say1: 28601.
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Uygulanabilir olmamasi sebebiyle zaten uygulamada yapiyr yapanin kim
oldugunun arastirilmasi yerine, genel olarak yapinin maliki tespit edilerek kararda
muhatap almmaktadir. idareler 40-50 yi1l énce yapilmis olan yapmin kim tarafindan
yapildigin1 tespit edememesi veya tespitinin zahmetli olmasi1 sebebiyle yapinin
maliki islemde muhatap alinmaktadir. Mahkemeler de, ¢alisma boyunca incelenen
kararlarla sirl olarak, malik hakkinda alinan kararlari hukuka aykiri bulmadig®

gorilmektedir.

Her ne kadar kanun sarih olarak yapi sahibi hakkinda karar alinmasi
gerektigini belirtse de, yapt maliki hakkinda karar alinmasinin bir mahsuru
bulunmamaktadir. Esasen de tehlikeli yapilarin genel olarak eski oldugu diisiiniiliirse,
eski yapinin kim tarafindan yapildiginin ortaya konulmasinin oldukca gii¢ veya kimi
zaman imkansiz olmasi sebebiyle yap1 maliki hakkinda idari kararin alinmasi daha
makul bir yoldur. Ayrica 40-50 yil dnce yapilmis yapinin kim tarafindan yapildigini
tespit etmekle ugrasmak gereksizdir. Burada 6nemli olan yapinin kim tarafindan

yapildigi degil, yapinin tehlike yaratip yaratmamasidir.

04/07/2019 tarihli kanun degisikligi ile IK. 39. maddesinin birinci fikrasimnin
son ciimlesi “Malik disinda binada ikamet amaciyla oturanlara da ayrica tahliye igin
tebligat yapilir.” seklindedir. Kanunun bu ifadesinde sarih olarak belirtilmese de IK.
39 kararmmin yapr maliki hakkinda alinabilecegine cevaz verdigi kanaatindeyim.
Kanun malik disinda kisilere tahliye i¢in tebligat yapilabilecegi ongormekle, zaten
yap1 sahibine yapinin tehlikenin giderilmesi veya yikilmasi i¢in yapilan tebligatin

yap1 malikine yapilacagini ortaya koymustur.
5. Kararin Tebligi

Hukuk literatiiriinde tebligat; hukuki islemlerin kanunda ongoriildiigii sekilde

muhatabina veya muhatap adina kabule kanunen yetkili sahislara yazili olarak

8 “Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul 11, Zeytinburnu licesi, ... Mahallesi, ... ada, ...
parselde bulunan davaciun da maliki oldugu.....” Istanbul 3. Idare Mahkemesi 2013/1385 E.
2015/967 K.; “Dava Isparta 1li, Merkez Kepeci Mahallesi, ... Sok., No:... adresinde bulunan
davaciya ait binanmin malili inhidam durumunda oldugu gerekgesiyle yikilmasindan dolayr ugradig

one stiriilen tazminat... "D14D. E.2011/7956, K.2012/6213, KT. 28/09/2012, Lexpera.

69



bildirimi  ve bu bildirimin  yapildiginin  kanunda Ongériildigi  sekilde
belgelendirilmesi islemini ifade etmektedir®’. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 1.
maddesi incelendiginde goriilecektir ki, il 6zel idareleri ve belediyeler dahil olmak
tizere pek cok kurum veya kurulus Tebligat Kanunu’na gore teblig islemlerini
gerceklestirebilmektedir. Kanunun isbu hitkmii ve Tebligat Kanunu’nun gerekgesi®
incelendiginde goriilmektedir ki, Tebligat Kanunu genel bir kanundur® ve yikim

kararlarinin bu kanun hiikiimlerine gore ilgiliye teblig edilmesi gerekmektedir84.

Bu genel mevzuat disinda bazen de diger kanunlarda 6zel hiikiimler konarak
tebligin yapilmasi saglanmaktadlr%. Ornek olsun; Hukuk Muhakemeleri Kanun’un
301. maddesinde®™ ve IK. 32. maddesi 2. bendinde 6zel usuller 6ngoriilmiistiir. Bu
ornege ¢alismamiz olan tehlikeli yap1 diizenlemesi de dahil edebilir. IK. 39. maddesi
oncelikle tebligatin yapilmasinda genel usul olan Tebligat Kanunu’na gore teblig
yapilmasint ongérmiistiir. Ancak yapi sahibine tebligat yapilamamasi halinde bu
durumun tebligat yapan idarenin internet sayfasinda 30 giin boyunca ilan1 ve tebligat
varakasinin yapiya asilmast ve bunun muhtarla birlikte zabit altina alinmasi ile

tebligin yapilabilecegini hiikkme baglamistir.

Simdi detaylica agiklamaya gegersek; her seyden once alinan kararin, yapilan

islemin muhataba bildirilmesi gerekmektedir. Bildirim yapilmadan tehlikenin

8l Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.85; Erdogan
Moroglu, Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 2. Bas1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s19-20.

82 « . Kanun layihasimin  hazirlanmasinda birinci prensip, meri hiikiimleri ele alarak bunlar
ihtiyaglara gérve isler hale getirmek ve bosluklart yeni hiikiimlerle doldurmak olmugstur. Bu
prensiple ¢calismalara baslaninca, tatbikatta tebligat usuliiniin arz ettigi tenevvii ve bunun PTT igin
hasil ettigi giiclii ve binnetice usuliine aykiri tebligler yapilmasi ve devletin bu yiizden masraf
ihtivarina mecbur kalmast nihayet tebligata miiteallik biitiin hiikiimlerin bir kanun iginde
bulunmasindaki kolaylik, tebligat usuliiniin tevhidi ve biiyiin harglart ihtiva eden Har¢lar Kanunu
gibi bir tebligat kanunu hazirlanmasindaki zarureti ortaya ¢ikarmistir.” Ejder Yilmaz, Tacar
Caglar, Tebligat Hukuku, 6. Basi, Ankara, Yetkin Yayncilik, 2013, s.59-60.

% Yilmaz, Caglar; s.60; Karsi Goriis: Yazara gore 7201 sayili Tebligat Kanunu 6zel kanundur.
Musul, s.82.

8 Yasin, s.66; Bilgehan Yesilova, “Tebligat Hukuku Acisindan imar Kanunu’nun 32/2 Maddesinde
Diizenlenen (Ozel) Tebligat Hiikmiiniin Degerlendirmesi”, e-Journal of Yasar Universtiy, C. 8,
2013, Say1: Ozel, 5.3137.

% Yilmaz, Caglar; s.65.

* HMK 301:

“Hiikiim yazilip imza edildikten ve mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra, niishalart yazi isleri miidiirii
tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda verilir ve bir niishasi da gecikmeksizin diger tarafa
teblig edilir. Hiikmiin bir niishast da dosyasinda saklanir.”
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giderilmesi veya yikima girisilmesi, islemi hukuka aykir1 hale getirecektir®’. Karar
yap1 sahibi hakkinda alinacaktir ve tebligat yapi sahibine yapilacaktir. Tebligat,
adrese dayali niifus kayit sistemindeki adrese yapilacaktir. Uygulamada daha ¢ok
idareler tebligatt Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii eliyle yapmaktansa
memur eliyle tebligat yapmaktadirlar. Tebligatin memur eliyle yapilmasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamakta olup, yargi organlari da memur eliyle

yapilan tebligatlar1 hukuka aykiri gérmemektedirss.

Uygulamada idareler yapinin bina olmasi halinde, binanin i¢inde bulunan
kiracilara da tebligat yapmaktadir. Aslinda bodyle zorunlulugu kanun
ongormemektedir. Tebligatin yap1 sahiplerine yapilmasi gerekmektedir. Kirac1 da
yapt sahibi degilse kanuna gore kiraciya tebligat yapilmasinin zorunlulugu
bulunmamaktadir. Degisiklikle beraber kanun sarih bir bigimde malik disinda binada

ikamet amaciyla oturanlara da tahliye i¢in tebligat yapilabilecegini de dngormiistiir.

04/07/2019 tarihli kanun degisikligi ile birlikte IK. 39. Maddesinin tebligata
iligkin hiikiimleri tamamen degistirilmis ve yenilenmis olsa da, kanunda bazi
konularin miiphem kaldig1 goriilmektedir. Kanun “tebligat varakas: teblig yerine
kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit
edilir.” demektedir. Oyleyse genel giivenlik ve asayis bakimimdan tehlike arz eden
metruk yapiya da bu uygulanacak midir? Genel giivenlik ve asayis bakimindan
tehlike arz eden metruk yapi icin yalnizca internet sayfasinda ilan edilmesi yeterli
olacak midir? Kanun tehlikeli yapiya asilir ifadesini kullanmistir. Buradan c¢ikan
anlam genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapiya bu
sekilde tebligat yapilamayacagidir. Her ne kadar kanun tehlikeli yapiya asilir lafzimi
kullanmis olsa da, kanunun biitiiniine bakildiginda tebligat varakasinin yalnizca
tehlikeli yapiya degil, tehlike arz eden metruk yapiya da asilabilecegini; tebligin

metruk yapilara da uygulanabilecegi kanaatindeyim.

§ D6D. E.1973/2063, K.1975/510; Akt: Celal Karavelioglu, Cemil Erdem Karavelioglu, imar
Kanunu, C. 2, 3. Baski, Ankara, Karavelioglu Hukuk Yayinevi, 2010, s.1550.

8 D6D. E.1979/443, K.1983/1030, KT. 14/03/1983, Kazanci; D6D. E.2004/3762, K.2006/3413, KT.
26/06/2006, Kazanci.
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Bildirime iliskin diger miiphem husus ise yapi sahibine tebligat yapilamamasi
halinde internet sayfasinda yapilacak ilandan sonra mi tebligat varakasinin
asilacagidir yoksa 30 giin siliren ilanin sonunda mi tebligat varakasi yapiya
asilacaktir? Kanaatim, tebligat varakasinin yapiya asilmasi ve muhtarla zabit
tutulmasindan ile birlikte internet sayfasinda ilanin yapilacag: seklindedir. Bir diger
deyisle yapiya tebligat varakasinin asilmasi ile birlikte internet sayfasinda bu varaka
ilan edilecek, 30 giiniin ge¢gmesi ile birlikte yap1 sahibine teblig yapilmis sayilacaktir.
Ciinkii IK. 39. Maddesinin ikinci fikrasinda tebligat1 veya ilan1 miiteakip 30 giinii
geememek tlizere yapi sahibine tehlikenin giderilmesi veya yikilmasi igin siire

verilecegi bildirilmektedir.

Teblige iligkin bir diger nokta ise, tebligat yapilamamasi durumunda idarenin
durumun internet sitesinde ilani, tebligat varakasinin teblig yerine kaim olmak tizere
tehlikeli yapiya asilmasi ve keyfiyetin muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilmesi
usuliiniin Anayasaya aykirilik olusturup olusturmadiidir. Bu hiikiim IK. 32
maddesinin 2. bendinde maddesinde de, 04/07/2019 tarihli degisiklikte internet
sayfasinda ilan1 hari¢ olmak tizere, aym sekilde yer almistir™. Tek farki 32. madde
de tebligatin bir niishast muhtara birakilirken, 39. madde de tebligatin tehlikeli
yapiya asilmasi muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. IK. 32. Maddesinde
ongoriilen teblig usulii doktrinde siklikga Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla

elestirilmektedir %

. Elestirilere gore tebligatin yapiya asilmasi ve bu durumun
muhtara bildirilmesi; tebligatin icermesi gereken belgelendirme unsuru yoniinden
eksik olmasi, yetkili kisilerde yapiya tebligin asilmama ihtimalinde bunun
denetlenme imkaninin bulunmamasi, muhatabin islemden haberdar edilmesi igin
engeller bulunuyor olmasi, yapi sahibinin yiiriitiilen idari islemden haberdar olmasi
icin ek tedbirlerin konulmamis olmasi gibi eksikliklerin Anayasa tarafindan koruma

altina alinan hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakki acgisindan ihlaller olusturdugu

% Imar Kanunu 32/2. Madde:

“Durdurma, yapr tatil zaptinin yapt yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir
niishast da muhtara birakilir.”

% Yilmaz, Caglar;s.65; Ejder Yilmaz, “Imar Kanununun 32. Maddesinin Tebligata iliskin Hiikmii
Anayasaya Aykiridir.” Prof.Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, Beta Yayncilik, 2008,
5.393-406; Yesilova, “Tebligat Hukuku Agisindan imar Kanunu’nun 32/2 Maddesinde Diizenlenen
(Ozel) Tebligat Hiikmiiniin Degerlendirmesi”, 5.3120.
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yoniindedir™. Aym usul tehlikeli yap: hitkkmiinde de 6ngériildiigii igin aym elestiriler

IK. 39. maddesi bakimindan da ileri siiriilebilir.

IK. 32. maddesine yonelik elestirilerin haklilik payr yok degildir. Kisinin
miilkiyetine kendisine haber verilmis gibi yapilarak dokunulmasi Anayasa hiikiimleri
bakimindan sorun olusturabilecek niteliktedir fakat tehlikeli yap1 Ozelinde
diisiiniiliirse, kanunun yapmis oldugu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadig
diistincesindeyim. Ciinkli tehlikeli yapmin bulunmasi kamunun can ve mal
giivenligine tehlike olusturmaktadir. idarenin bu tehlikeyi bir an &nce ortadan
kaldirmasi1 gerekmektedir. Yap1 sahibine tebligat yapilamamasi sebebiyle tehlikenin
giderilmesi geciktirilmesi, kamu giiveligini riske atmak olacaktir. Ayrica 04/07/2019
tarihli degisiklikle getirilen internet sayfasinda 30 giin siire ile ilan yapilmasinin géz
oniinde bulundurulmasi ile IK. 39. Maddesinde ongériilen tebligat usulii Anayasa’ya
aykirilik olusturmayacaktir. Son olarak belirtmek gerekirse Danistay binanin bos
olmasi1 sebebiyle tebligatin kapiya asilmak suretiyle yapilan tehlikeli yap1 tebligini

hukuka aykir bulmamaktadir®.

Son olarak deginmek gerekir ki, yapilan tebligatta idari kararinin ve yapilan
tespit islemine iligkin raporun veya tutanagin yer almasi gerekmektedir93. Clinkii
tespite iliskin bilgi ve belge yap1 sahibine verilmez ise, yap1 sahibini hangi yonde
tasarrufta bulunacagini, yapmin hangi yerini tamir edip yapinin hangi bolimiini
yikacagini bilemez. Bu sebeple anilan bu hususlarin bildirimde yer almas1 gereklidir.
Yiiksek yargi kararinda da goriildiigii lizere bu durumun yap1 sahibine veya binanin

icindeki kisilere bildirilmemesi halinde yapilacak idari islem hukuka aykir1 olacaktir.

B. imar Kanunu 39. Maddesine Dayanan idari islemde Karsilasilan Bazi
Sekil Sorunlar:

1. idarenin iradesinde Hata Sorunu

% Yesilova, “Tebligat Hukuku Agisindan Imar Kanunu’nun 32/2 Maddesinde Diizenlenen (Ozel)
Tebligat Hilkmiiniin Degerlendirmesi”, s.3161.

%2 D6D. E.1990/1821, K.1992/2805, KT. 09/06/1992, Legalbank.

% D6D. E.2007/9992, K.2009/11910, KT. 11/12/2009, Kazanc.
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Hata, ya irade beyaninin istenmeyerek arzuya uygun olmamasi veya arzunun
olusmasina etken olan bir hususta diisiincenin ger¢ek duruma uygun olmamasidir®,
Hata, tipki 6zel hukukta oldugu gibi Idare Hukuku'nda da idari islemde sakatlik
olusturan hallerden biridir™. Asli ve tali sekil aykirilik ayriminin, hata incelemesinde
uygulanmaktadir. Onemsiz hatalar; kararin igeriginden ya da hatanin niteliginden
kolayca anlasilabilen hatalar olup, idari islemi hukuka aykiri hale getirmez ancak

onemli hatalar idari karar1 sakat hale getirir®®.

Tehlikeli yapilarda idari karar alinirken veya teblig edilirken cesitli irade
hatalart meydana gelebilmektedir. Mahkemeler de bu gibi hatalar: asli sekil sakatligi

veya tali sekil sakatligr seklinde degerlendirmektedirler.

IK. 39 maddesine dayanan kararda yapi sahibinin yanlis yazilmasi, yapinin
adresinin veya ada parselinin yanlis yazilmasi gibi hatalar yapilabilmektedir. Bu tiir
hatalar tali sekil sakatligi olup, idari islemi hukuka aykir1 hale getirebilecektir.
Danistay, binanin kapisina yapistirilan tebligatta muhatabin (yap: sahibinin) adinin
yanlig yazildigiin ancak yasada asil olanin yapinin tehlikeli oldugunun bildirilmesi
oldugu, bu nedenle yazida mal sahibi olarak bagkasinin adinin yazilmasinin tebligatin
yapilmasinda bir eksiklik olarak kabul edilemeyeceginden temyiz bagvurusunun

reddine karar vererek kararim isabetli oldugunu kaydetmistir®’.

Buna ragmen tebligatin yanlis yere yapilmasi, tespit raporunda yanlig yapinin
degerlendirilmesi gibi hatalar 6nemli hatalar kabul edilip, islem hukuka aykir
addedilecektir. Eski tarihli bir diger yiiksek mahkeme kararinda idari islem yiiriitiilen
diikkan yerine baska bir diikkanin Oniine teblig varakasi asilmis, asil yiktirilmasina
karar verilen diikkana teblig varakasi asilmamistir. Mahkeme bdylesi bir hatayi

tebligatin noksan ile malul olmas1 sebebiyle hukuka aykiri bulmustur®,

% Mustafa K. Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, 16. Baski, C. I, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2018, s. 92.

% Onar, s. 305.

% Giinday, 5.150

% D6D. E.1990/1821, K.1992/2805, KT. 06/09/1992, Legalbank.

% D6D. E.4505, K.4374, KT. 28/10/1964; Akt: Karahasan, s. 2522.
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2. imar Kanunu 32., 39. Ve 40. Maddelerini Birlikte Uygulanmasi

Sorunu

Uygulamada karsilagilan ve Danistay’in da oniine gelen bir bagka sorun da
K. 32., 39. Ve 40.* maddelerinin birlikte yikima dayanak yapilmasi ile IK. 39.

maddesi ve 40. maddesinin birlikte uygulanmasadir.

IK. 39. ve 40. maddelerinin birlikte dayanak yapildigi idari kararlar da,
yiiksek mahkemenin celiskili kararlar verdigi goriilmektedir. IK. 40. maddesi
arsalarda ve evlerde kamunun sagligin1 ve selametini tehdit eden enkaz, duman ve
giiriiltii meydana getiren ¢ukurun, lagimin, kuyunun ortadan kaldirilmasi éngéren bir
diizenlemedir. Yerel mahkeme bir uyusmazlikta; IK. 39. ve 40. maddelerinin
birbirinden farkli durumlar ve uygulanacak farkli usuller Ongordiigiinii, bu
maddelerin birbirine aykirilik teskil eden durumun saptanarak uygun yasa
maddesinde 6ngoriilen usullerin uygulanmasi gerektigini, tek bir tespitle birbirinden
farkli hususlar1 diizenleyen iki yasa maddesine dayanilarak tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigini tespit ederek enclimen kararmin iptaline karar

100 101

vermistir . Taraflarca temyiz edilen bu karar1 Danistay onamistir™ .

Danistay oniine gelen baska uyusmazlikta ise IK. 39. ve 40. maddelerinin
dayanak yapildigi enciimen kararmi hukuka aykiri bularak bozmustur. Yerel
mahkemenin bozmaya direnmesi ile dosya Damistay Idare Dava Daireleri Kurulu’nun

oniine gelmistir. Kurul IK. 39 ve 40 maddelerinin igerigi itibariyle farkli hususlar:

% Kamunun Selameti i¢in Alinmasi Gereken Tedbirler:
Madde 40:
Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saghk ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik
bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman teviideden tesislerin hususi
mecra, lagim, ¢ukur, kuyu, magara ve benzerlerinin mahzurlarimin giderilmesi ve bunlarmm zuhuruna
meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir. Tebligde belirtilen miiddet i¢inde teblige riayet edilmedigi
takdirde belediye veya valilikge mahzur giderillir, masrafi %20 fazlasiyla arsa sahibinden alimr veya
mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur. *

10043794 Sayili Imar Kanunu 39. Ve 40. Maddelerinde birbirinden farkli durumlar ve uygulanacak
farkly usuller ongordiigii, amilan Yasa maddelerinin her birine aykirilik teskil eden durumun
saptanarak uygun Yasa maddesinde ongériilen usullerin uygulanmasi gerektigi, tek bir tesbite
dayanilarak birbirinden farkli hususlar diizenleyen iki Yasa maddesine dayanilarak tesis edilen
dava konusu enciimen kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Istanbul 10. idare Mahkemesi
E.2010/1881, K.2010/1490, KT. 19/10/2010.

191 D14D. E.2013/494, K.2014/5762, KT. 15/05/2014, Lexpera.
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diizenlemekte oldugunu ancak islem tesisinde s6z konusu iki hiikmiin birlikte
uygulanmasinin tek bagina iglemi sakatlayacak nitelikte bir unsur olmadigina

hitkmetmistir'®.

IK. 32., 39. Ve 40. maddelerinin birlikte uygulanmasina gelindiginde ise

Danistay’in bu konudaki goriisiiniin daha net olduguna kanaat getirilebilir.

Danistay IK. 32., 39. ve 40. maddelerinin birbirinden ayr1 islemler oldugu
gerekcesiyle alinan bir enciimen kararinin iptali talebini reddeden yerel mahkeme
kararim bozmustur103. Kararda 3194 sayili IK. ‘nun 32., 39. ve 40. maddelerinin
farkli durumlar ve farkli usuller oldugu belirtilmis, kanun maddelerinin her birine
aykirilik teskil eden durumun saptanarak uygun kanun maddelerinde Ongoriilen
usullerin uygulanmasi suretiyle islem tesis edilmesi gerektigi vurgulanmis, iK. 39.
maddeye aykiriligi yoniinde herhangi bir tespit bulunmadigi da belirtilerek islem

hukuka aykiri bulunmustur.

Ayni yonde bir bagka kararda ise yiiksek mahkeme; yapinin deformasyona
ugradig1 ve yikilma tehlikesi oldugu yoniindeki tespite dayanilarak, IK. 32., 39. ve
40. maddesine yonelik olarak herhangi bir tespit yapilmaksizin, birbirinden farkl
hususlar1  diizenleyen 1i¢ maddede Ongoriilen  yilikiimliiliiklerin  yerine
getirilmediginden babhisle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamakta oldugu

tespit ederek karar1 bozmustur'®.

Anilan tiim bu kararlar birlikte degerlendirildiginde; Danistay’in 32., 39. ve
40. maddelerinin birlikte dayanak kabul edildigi idari kararlar1 hukuka aykir
bulmaktadir. Buna karsilik IK. 39. ve 40. maddelerinin birlikte uygulanmasin tali

usul sakatlig1 olarak degerlendirerek islemin hukuka uygun oldugu kanaatindedir.

Bizim goriisiimiiz ise; IK. 32. olsun, 39. olsun, 40. olsun her biri birbirinden

farkli diizenlemedir ve birlikte idari islemin dayanagi olmasi miimkiin degildir. Bu

%2 b iDDK. E.2013/486, K.2015/721, KT. 11/03/2015, Kazanc.
103 D14D. E.2011/10229, K.2013/1618, KT. 06/03/2013; Akt: Bilgin, Sezer; s. 683.
104 D14D. E.2011/11409, K.2013/199, KT. 29/01/2013, Akt: A.e., s. 686.
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sebeple idari kararda 39. ve 40. maddelerin birlikte dayanak yapilmasimin hukuka

uygun olmadig1 kanaatindeyim.

3. Imar Kanunu 39. Dayamlarak Idari Karar Alinan Yap1 Hakkinda

Imar Kanunu 32. Madde Kapsaminda Karar Alinmasi Sorunu

Yine uygulamada karsilasilan bir baska sorun ise; tehlikeli yapi1 hiikmi
cercevesinde karar alinan yap1 hakkinda daha sonradan IK. 32. maddesi kapsaminda

karar alinip alinamayacagna iliskindir.

Esasinda bu sorunun hukuk mantig1r cergevesinde ¢oziilmesi miimkiindiir.
Zira bir yap1 hakkinda IK. 39’a dayanan karar alinmisken, ayrica ruhsata aykiri
olduguna iliskin bir karar alinmasinda hukuksal fayda bulunmamaktadir. Ciinkii yap1
zaten hukuk diizenince yapinin tehlikeli olduguna dair kararla lekelenmistir. Yapi IK.
32. maddesine aykiriligi gideren ruhsat alsa bile, hala yap1 hakkinda alinmis karar
bulunmakta olup; ya tamir edilmesi ya da yikilmasi gereklidir. Keza yiiksek
mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta tehlikeli yap1 hilkkmiince yikim karari alinmis
yapt hakkinda ayrica ruhsata aykiriliktan yikim karar1 alinmayacagini hiikiim altina

almlstlrlos.

Yapinin tamami hakkinda IK. 39. maddesi kapsaminda idari karar alinmus ise,
tekrardan IK. 32. maddesi hiikmiine gére karar almmmasi miimkiin degildir. Fakat
yapinin kismen tehlikeli oldugu hakkinda karar alinmis ise, tehlikeli olmayan kismi

i¢in IK. 32. maddesi karar1 alinmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

1% 114D, E.2014/2805, K.2017/162, KT. 18/01/2017, Kazanci.

77



V.

IMAR KANUNU 39. MADDESINE DAYANAN IiDARIi
ISLEMDE SEBEP UNSURU, KONU UNSURU VE TAKDIiR
YETKISI

A. Imar Kanunu 39. Maddesine Dayana islemin Sebebi

Idari islemin sebebi diisiiniildiigiinde, idari islemden &nce gelen, idari islemin
disinda, idareyi boyle bir islem yapmaya yonelten saiklerin oldugu anlasilir'®. Bu
nedenle her idari islemde belli bir sebebin bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir zira

idare durup dururken, ortada herhangi bir sebep yokken islem yapamaz.

Tehlikeli yapiya gelindiginde; sebep unsuru yapimin yikilacak derecede
tehlikeli oldugunun, yapinin hali hazirdaki durumu ile yikilma tehlikesinin
bulundugunun, netice itibariyle tehlikeli oldugunun tespitidir. Tehlikeli oldugu
diistiniilen yap1 hakkinda gerekli inceleme yapilarak tehlikeli olup olmadig1 ortaya
konur ve buna gore yapi hakkinda islem yiiriitiiliir. Tehlikeli yapinin sebebi fiili

sebeptir. Zira yapimnin tehlikeli olmas fiili bir durumdur.

Metruk yapilar i¢inde sebep unsuru; yapmin genel giivenlik ve asayis
bakimindan tehlike arz ettiginin tespit edilmesidir. Burada da yapilacak inceleme ile
tutulacak tutanak veya alinacak bir rapor ile yapinin genel giivenlik ve asayis
bakimindan tehlike olusturdugu gerekgeli olarak ortaya konur. Burada yapinin ne
gibi hususlardan kaynakli olarak genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike
olusturdugunun olusturulacak tutanakta veya raporda net bigimde ortaya konulmasi
zaruridir. Ayn1 sekilde metruk yapiya uygulanacak islemin sebebi fiili bir sebeptir.
Metruk yapinin genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz etmesi fiili bir
haldir.

Bu halde idarenin IK. 39 madde kapsaminda islem yapabilmesi igin, yapinin
tehlike olusturdugunun ve metruk yapimin genel giivenlik ve asayis bakimindan

tehlike arz ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ortaya konulma, yapinin

1% Giinday, s.152.
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tehlikeli oldugunun veya genel giivenlik bakimindan tehlikeli oldugunun tespitidir.
Ancak yapmin tehlikeli oldugunun veya genel giivenlik bakimindan tehlikeli
oldugunun tespit edilmesi halinde yap1 hakkinda IK.39 hiikmii uygulanabilinecektir.

1. Tehlikeli Yapimin ve Genel Giivenlik ve Asayis Bakimindan Tehlikeli
Yapin Tespiti

a. Tespitin Kimler Tarafindan Yapilacag Hususu

Yapmin tehlikeli oldugunun tespitini, karar1 almaya yetkili idarelerce tespit
edilir. Bu idareler, belediyeler ve il idareleridir. Peki, bu idareler tespiti kimler

tarafindan yapacaktir?

idarenin kendi personellileri %’

ile rapor alma imkani oldugu gibi kendi
personellerinden bagimsiz baskaca profesyonellere de rapor'® hazirlatma imkani

bulunmaktadir.

Bu personellerin ve profesyonellerin kimselerin kimler olabilecegine ve hangi
Ozelliklere sahip olacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
calisma kapsaminda incelenen yargi kararlarinda da tespit raporunun kimler
tarafindan diizenlenebilecegine iliskin bir inceleme yapilmamistir. Tiim bunlara
ragmen bir yapin tehlikeli olup olmadiginin incelenmesinin teknik bilgiye sahip
kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi aciktir. Doktrinde bu teknik kisilerin insaat
miihendisleri veyahut fen adami niteligindeki kisilerin olmasi gerektigi yoniinde

goriis bulunmaktadir'®®

. Tehlikeli olup olmadig1 degerlendirilecek yapinin 6zelligine
gore; jeoloji miithendisi, yap1 mithendisi, ulasim miihendisi, ¢evre miihendisi gibi
kisilerin tehlikeli yapinin tespitinde yer oynayabilecegini kabul etmek gereklidir.

Inceleme yapilacak seyin yapi olmasi sebebiyle tespit raporu heyetinde insaat

W7« uyusmazhik konusu yapi hakkinda davali idare teknik elemanlarinca 06/01/2006 tarihli teknik

raporun diizenlendigi...” istanbul 2. idare Mahkemesi E.2006/390, K.2008/1443.

198 <Istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi tarafindan tanzim edilen Do¢.Dr.K. K. Imzali 1625
ada 35 parsel iksa projesi ile saha swurlart igerisinde anaokulu yapist arasindaki etkilegsim
hakkinda mail-i inhidam raporunun...” istanbul 12. idare Mahkemesi E.2017/1363, K.2018/1002,
KT. 31/05/2018.

199 Simsek, Hazar; 5.976.
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mithendisinin bulunmasi elzemdir. Rapor tek bir fen adami tarafindan diizenleniyor

ise bu kimsenin de ingaat miihendisi olmasi gerektigi kanaatindeyim.

10 tarafindan diizenlenebilecegi gibi, heyet !

Tespit raporu tek bir kisi
tarafindan da diizenlenebilmektedir. Burada her yapi incelemesinde yapinin
durumuna gore, incelemenin yapilmasi gerektigi diisiincesindeyim. Ciinkii bir spor
kompleksinin tehlikeli oldugunun tek kisi tarafindan hazirlanan bir raporla ortaya
konulmasi, kararin muhataplarin1 veya yargi organlarini yapinin tehlikeli olduguna
ikna etmeyebilir. Bununla beraber bir hayvan ahirinin tehlikeli oldugunun
anlasilmasi i¢in bes kisilik heyetten olusan detayli bir rapor alinmasi da zaman ve
kaynak kaybina sebep olabilir. Bu sebeple yapmin durumuna goére idare takdir

yetkisini kullanarak yapiyr inceleyecek personel sayisini ve personelin niteligini

belirleyecektir.

Raporun heyet tarafindan diizenlenmesi durumunda, heyetin illaki tek sayidan
olugmasina gerek yoktur. Heyeti olusturan kimselerin tamaminin kanaatinin ayni
yonde olmasi halinde heyetin iki veya dort kisiden olusabilir. Bunun Oniinde
herhangi yasal veya igtihadi bir engel bulunmamaktadir. Akillioglu’nun bu konudaki
goriisli ise tehlikenin en az iki fen adami tarafindan verilecek raporla saptanmasi

gerektigi yénﬁndedirm.

Yapmin kiiltiir varlig1 olmas1 durumunda yapinin tehlikeli oldugunun tespiti
yine belediye veya il idaresince yapilmaktadir. Yapinin tehlikeli oldugunun tespiti
tizerine koruma kurulundan yikim yapilmasi konusunda yazi yazilir ve koruma
kurulunun karar1 tizerine de islem yapilir. Yani tespit idare tarafindan yapilir ancak
yikim veya tamir karari koruma kurulu tarafindan verilir. Dolayisiyla koruma
kurulunca tespitin yapilmast soz konusu degildir. Ancak burada bir hassasiyete

deginmek gerekmektedir. Bir yap1 kiiltlir varligina tescilli ise bu yapimin tehlikeli

Y0 <“fstanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi tarafindan tanzim edilen Do¢.Dr.K. K. Imzali 1625
ada 35 parsel iksa projesi ile saha swirlari igerisinde anaokulu yapisi arasindaki etkilesim
hakkinda mail-i inhidam raporunun...” istanbul 12. idare Mahkemesi E.2017/1363, K.2018/1002,
KT. 31/05/2018.

Wb« ¢ teknisyenden meydana gelen belediye fen heyetince diizenlenen raporda...” D6D.
E.1972/436, K.1974/4835; Akt: Karavelioglu, Karavelioglu, Imar Kanunu, s.1548.

12 Akallioglu, “Yikma Kararinda Yontem Sorunlart”, s.44.
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olup olmadig1 incelemesinde kanaatimce restorasyon uzmani mimarlarin bulunmasi

gerekmektedir 3

. Clinkii eski eserler, tarihi yapilar yapilar itibariyle yikilmaya
yatkindir ve kiiltliir varliklarinin ehil olmayan kimseler tarafindan incelenmesi ile
yapimin dogrudan tehlikeli yap1 smifina sokulmasi muhtemeldir. Yapmin tehlikeli
durumunda olmast da  kiiltir varhigi  tescil kaydinin  kaldirilmasini

gerektirmemektedir ***

. Burada yapilacak incelemede kiiltiir varlig1 yapilarina bir
baska gozle bakip, yapmnin yikilmasi yerine tamirini salik verebilecek teknik

insanlarin yapiy1 incelemesinde yarar bulunmaktadir.

Metruk yapilarin da genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bir tespit yapilmadan idarenin islem yapmasi
mimkiin degildir. Bu tespiti idarenin kendi personeli ile yapacagi kanaatindeyim.
Zira metruk yapinin genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike olusturup
olusturmadiginin tespitinin teknik bir is oldugu goriisiinde degilim. Bu nedenle

tespitin yapilabilmesi i¢in idarenin teknik personele ihtiyaci bulunmamaktadir.
b. Tespit Raporunda Tespit Edilecek Hususlar

Elbette tehlikeli yapi tespiti yapilirken, yapinin yikilma tehlikesinin bulunup
bulunmadig: tespit edilecektir. Bir yapinin ne halde veya sekilde olmasi durumunda

yap1 yikilacak derecede tehlikeli kabul edilecektir?

® tas duvarlarda

Otelin tastyict duvarlarnin ¢ekme giiciinii kaybetmesi **
catlaklar olusturmasi ve binanin tasiyict unsurlarinin bakimsizliktan clirtimiis
olmasi**®, tasiyic1 sisteme miidahalelerin oldugu ve &zellikle bir aks iizerindeki
kolonlarin kaldirimasiyla tagtyici sistemin kritik agir hasarl hale gelmesi'*’, yapmmn

tek katli, eski ve icinde yaganmasini miimkiin olmadig1 ve fen kurallarina da uygun

1 Oktay Ekinci, “Korumada ‘mail-i inhidam’ sorunu”, (Cevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/335956, 11/01/2019.

1 D6D. E.2000/444; Muhittin Abacioglu, Ali Abacioglu, imar Kanunu Mevzuat: ve Uygulamasi,
11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.555

15 DeD. E.1985/674, K.1985/1281, KT. 07/11/1985, Legalbank.

16 D6D. E.1992/2066, K.1993/913, KT. 08/03/1993, Kazanc.

1 D14D. E.2014/2805, K.2017/162, KT. 18/01/2017, Kazanci.

81


http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/335956

olmamasi **® | binanmn yiiriirlilkte bulunan mevzuatta Sngériilen emniyete sahip
olmadigi ve kullanilmasinin sakincali olmasi**®, yapida kolon, kiris ve benzeri
tasiyici sistem ve doseme sisteminin bulunmamasi ve yapinin sadece 13.5’luk
tuglalarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olmasi 120 pinanin dis tasiyici
duvarlarinin zaman i¢inde direncinin azalmasi nedeniyle her an rotasyon yapabilecek
duruma geldigi i¢inde oturulmasinin sakincali olmasi gibi sebeplerin bulunmasi

halinde yapilarin tehlikeli yap1 olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Tabi ki, her yapinin kendi 6zellik arz eden durumundan kaynakli olarak
tehlike olusturmalarmin sebebinde de farklilik olacaktir. Kimi yapimin zemini,
yapinin yikilma tehlikesini olustururken; kimi zaman ise yapinin beton kalitesinde
bulunan maraz yapiy1 tehlikeli hale getirecektir. Bununla beraber yukaridaki kararlar
incelendiginde yapinin tasiyici unsurlarinda sorun bulunmasinin yapiy: tehlikeli hale
getirecegi kriterinin getirilebilecegi goriilmektedir. Bircok yargi kararinda tasiyici
unsurlarda ve tasiyici sistemlerde bulunan sorunlarin yapiyr tehlikeli yapi haline

getirdigi agikca ifade edilmistir 121

. Diger bir 6rnekte de Danistay; yargilama
asamasinda alinan bilirkisi raporunun yapinin tastyici sisteminde tehlikeli bir durum

olup olmadiginin agiklanmadigini bu sebeple de s6z konusu rapora dayanilarak karar

18 «Tiim dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler ile somut olayin birlikte degerlendirilmesinden,
dava konusu uyusmazhgin Imar Kanunu 39. Maddesine gore gerceklestirilen yikim ve tahliye
isleminin dava konusu edildigi... 24/04/2017 tarihinde yapwin bulundugu yere gelindiginde yapinin
ilgililer tarafindan tahlive edilmis oldugunun gorildiigii, dosya kapsaminda yer alan
fotograflardan, yikilan yapimn, eski, tek kath ve iginde yasanmasi miimkiin olmayan bir yapi
oldugu, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun bir yapi olmadigi, yapimin Imar Kanunu 39.
Maddesinde tanumi yapilan yapilara uydugu, dosyada yer alan resimlerden yapimin yikilacak
derecede tehlikeli bir yapiya benzedigi, normal sartlarda yapida yasamin devam etmesinin ¢ok zor
oldugu... dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.” Istanbul 3. idare Mahkemesi
E.2017/853, K.2017/2177, KT. 06/10/2017.

9 Trabzon Idare Mahkemesi E.1994/500, K.1994/1450; Akt: Karavelioglu/Karavelioglu, imar
Kanunu, s.1543.

120 Dosya incelemesinden; 24/12/2012 tarihli tespit raporu ile dava konusu yapida kolon, kiris,
yigma tugla, duvar vb. bir tasiyici sistem, doseme ve temele sistemin bulunmadigi ve yapinin sadece
13.5 ’luk tuglalarin bir araya gelmesiyle olusturulmus olusturuldugu ve yapilan inceleme sonucunda
yapwmin fen ve sanat kaidelerine aykwri olarak yapildigi, sehir ve estetik bakimindan mahsurlar
icerdigi, yikilma riskinin bulundugu belirtilerek3194 sayili Imar Kanunu’nun 39. Maddesine gore
islem yapilmasi gerektiginin tespit edildigi, bu tespite istinaden dava konusu islemin tesis edilmesi
tizerine yapida kiraci olarak faaliyette bulunan davact tarafindan bakilmakta olan davanin acildig
anlagilmaktadr.” D14D. E.2015/1677, K.2018/4360, KT. 05/06/2018.

121 “...tasici sitemi risk olusturacak bir bigimde hasara ugramis olmast...” D6D. E.1988/1351,
K.1990/495, KT. 23/08/1990, Kazanci; “... binamin tasiyict unsurlarimin bakimsizliktan ¢iirtimiis
oldugu...” D6D. E.1992/2066, K.1993/913, KT. 08/03/1993, Kazanci.
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verilemeyecegini belirterek islemin iptali kararini bozmustur *%. Dolayisiyla kisa
sonu¢ olarak; yapinin tastyict unsurlarinda sorun bulunmasi, yapinin tasiyict
unsurlarinin yapiy1 daha fazla ayakta tutamayacaginin tespit edilmesi halinde artik

yapinin tehlikeli yap1 olarak kabul edilecegi sonucuna varilabilir.

Bazi1 ve Ozellikle yakin tarihli mahkeme kararlarina bakildiginda, tehlikeli
yapt tespitinin sadece bir zabitla yapilmasi yeterli goriilmemektedir. Ornegin
Danistay, idarenin gerekli arastirma ve inceleme (statik analiz, teknik rapor...)
yapilmadan buna dair bir rapor alinmadan salt gozleme dayanilarak hazirlanan tespit
raporuna istinaden islem tesis edilmesini hukuka aykir1 bulan yerel mahkeme
kararmni onamistir*, Teknolojinin gelismesi ve teknolojiye ulasimin kolaylagsmasi ile
yargl organlarinin yapilarin tespiti yapilirken bu seklide ayrintili raporlar istendigi

goriilmektedir'®. Son yillardaki yarg: kararlar1 da bu yonde evrilmektedir.

2 D6D. E.1988/1351, K.1990/495, 28/03/1990, Kazanct.

18« . Olayda davali idare tarafindan, yapimn yikilacak derecede tehlikeli olup olmadigina iliskin

disaridan yapilan gozlem iizerine tespit raporu diizenledigi, rapor iizerine davacidan yapiya iliskin
statik analiz ve teknik raporun istendigi, davact tarafindan anilan raporlarin teslim edilmemesi
tizerine yapinin yikilacak derecede tehlikeli oldugu kabul edilerek dava konusu yitkim isleminin tesis
edildigi anlasimaktadir.
Bu durumda, yapimin yikilacak derecede tehlikeli olduguna iliskin davali idare tarafindan gerekli
arastirma incelemeler(statik analiz, teknik rapor...) yapilarak islem tesis edilmesi gerekirken anilan
raporlar olmaksizin salt gézleme dayali olarak hazirlanan tespit raporuna istinaden tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunamamaktadir.” Istanbul 6. Idare Mahkemesi
E.2013/1309, K.2014/1750, KT. 21/10/2014, ( Yerel mahkeme karari; D14D. E.2015/1599,
K.2018/4940, KT. 02/07/2018 karar ile onanmustir.).

128 “Dava konusu tasinmaz bélimde yer alan i¢ aks tasiict elemanlarda (kolon, kiris, déseme
sistemleri) herhangi bir yapisal hasarin gozlemlenmedigi, kolon-kiris birlesim yerlerinde herhangi
bir kesme ve egilme c¢atlaginin mevcut olmadigi, zemin kat tavan betonarme dogemesinde
deplasman veya deformasyonun meydana gelmedigi, dava konusu bagimsiz boliimiin konsol
bolgesindeki dogseme alti donatilarinda dis etkenler nedeniyle korozyon hasarlarmmin meydana
geldigi, bunun sonucunda donatilarda cap kayiplarinin olustugu gézlendigi, konsol bolgesindeki
betonarme déseme altinda korozyon hasari ile ¢ap kayiplarmmin, yapuin diger bolgelerinde
gozlenmedigi, yapinin tasiyict sistem elemanlarinin, diisey yiikler etkisinde, projesinde éngoriilen
tasima _kapasitelerini _koruyup, korumadiklari ve mevcut malzeme ozelliklerinin standartlar
saglayip saglamadigi, hususlarimin_ancak deneysel calismalar sonucu elde edilebilecek veriler
isiginda gerceklestirilecek vapisal analizlerle saptanabilecegi, dava konusu bagimsiz boliimiin
bulundugu sanayi yapisinda (derzlerle ayrilmis béliim) kesif tarihinde gézlemsel olarak tespit edilen
ve yukarida sayilan mevcut halinin; 3194 sayili Imar Kanununun 39. Maddesinde belirtilen
“vikilacak derecede tehlikeli yapi” niteliginde degerlendirilemeyecegi goriis ve kanaatine ulasildigi
belirtilmistir. Bu durumda dosyadaki bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen bilirkisi raporu
birlikte degerlendirildiginde yapimin yikilacak derecede tehlikeli yapr niteliginde olmadig
anlasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varimistir.” Istanbul
3. Idare Mahkemesi E.2013/1249, K.2014/455, KT. 20/03/2014, (Yerel mahkeme karar1 D14D.
E.2014/9998, K.2016/4212, KT. 18/05/2016 karar ile onanmuistir.)

83



Tespit raporlarinda 6nem arz eden diger bir husus da riskli yap1 tespitine
iliskin raporlarin tehlikeli yapi tespitine i¢in esas olusturup olusturamayacagidir.
Bilindigi lizere 6306 sayili kanunda riski yapilar diizenlenmistir. Riskli yapilarda da
yapinin maliklerinden birinin basvurusu ve idarenin talebi iizerine ydnetmelikte
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde yapinin incelemesi yapilmakta ve buna gore
islem devam ettirilmektedir. Idarelerce riskli yapiya iliskin bu raporlar, IK. 39.
maddesi kapsaminda gergeklestirilen islemin dayanagi yapilmaktadir. Bu yonde

islem tesis edilmesi halinde ne olacaktir?

Bize gore; burada bir ayrima gitmek gereklidir. Riskli yap1 tespit raporu
yapinin, tastyict unsurlarmin zarar gordiigiinii ve yapinin kendi kendine yikilma
riskini barindirdigini tespit etmisse; bu raporun tehlikeli yapinin sebep unsuru olarak
kullanilmasinda bir engel yoktur. Ancak riskli yap1 tespit raporu, yapinin tehlikeli
olduguna iliskin bir tespitte bulunmuyor; yapinin ekonomik omriinii doldurdugunu
veya olas1 bir afette agir hasar gérme riskini barindirdigini tespit ediyor ise 1K. 39.

maddesi uyarinca gergeklestirilen islem i¢in kullanilamayacaktir.

Buna ragmen bir yerel mahkemenin riskli yap: tespit raporunu IK. 39.
maddesi uyarinca gerceklestirilen isleme esas alinmasini hukuka uygun bulan karari

da bulunmaktadir. Kararn ilgili kismi1 su sekildedir:

“Dosya incelemesinden, davacimin hissedar: oldugu Istanbul ili Zeytinburnu
l¢esinde ... bulunan yapimin davali idare gorevlilerinde yapilan incelmeler
neticesinde tanzim edilen 18/12/2018 tarihli maili inhidam tutanaginda “21/02/2017
tarih ve ... sayul yap1 denetim raporu ile tasinmazin donati sinifinin S220 oldugu ve
donatilarda korozyon tespit edildigi, payinin beton kalitesinin yonetmelik¢ce aranan
minimum degerle kiyaslandiginda ¢ok diisiik diizeyde oldugu, yapimin 1. Derece
deprem bolgesinde yer aldigi, bu veriler dogrultusunda yapilan analizler neticesinde
binamn riskli olarak tespit edildiginden bahisle yapimin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 39. Maddesi kapsaminda yikilacak derecede tehlikeli yapi olarak tespit
edildigi anilan tutanaga istinaden idare tarafindan 05/01/2018 tarih ve ... sayili
karar ile 3194 sayili Yasa'min 39. Maddesi uyarinca islem yapimasina karar

verildigi .....
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Bu durumda davali idare teknik elemanlar insaat miihendisleri tarafindan
hazirlanan dava konusu tasinmaz hakkindaki 20/02/2017 tarihli riskli yapt raporu ve
18/12/2017 tarihli malili inhidam tutanag birlikte degerlendirildiginde... bu haliyle

tasinmazin yikilacak derecede tehlikeli yapi oldugu kanaatine varimakla dava

konusu enciimen kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir >

Kanaatimce bu karar hatalidir. Her ne kadar kararda maili inhidam
tutanagindan bahsedilse de, esasinda idareyi bu karar1 aldirmakta temel sebep unsuru
riskli yap1 tespit raporudur. Riskli yapi ile tehlikeli yapr kavramlari ise birbirinden
farkli oldugu gibi uygulamalar1 ve amaglar1 da farklilik arz etmektedir. Riskli olan
bir yap1 ayn1 zamanda tehlikeli olmayabilir. Riskli yap1 tespitinde binanin, yikilma
veya agir hasar gorme riski veya ekonomik omriinii tamamlamis olup olmadigi tespit
edilirken; tehlikeli yapida yapinin kendi kendine yikilma riskinin bulunup

bulunmadig tespit edilecektir.

Her riskli yap1 ayni zamanda tehlikeli yapidir denerek islem yapilmasi
miimkiin degildir. Zira yiiksek mahkemenin kararinda yargilama asamasinda alinan
bilirkisi raporunun yapinin tasiyici sisteminde tehlikeli bir durum olup olmadiginin
aciklanmadigini bu sebeple bu rapora dayanilarak karar verilemeyecegini belirterek
islemin iptali kararini bozdugrunu126 belirtmistik. Bu karardan goriilecegi tizere, esas
alinacak raporda yapinin tehlike yaratip yaratmadiginin ortaya net olarak konulmasi
gerekmektedir. Yapinin yalnizca riskli oldugunun belirtilmesi ancak tehlikeli olup
olmadigina iligkin ibarenin bulunmamasi islemi sakatlayacaktir. Bir istinaf

mahkemesinin vermis oldugu iptal karari ise bu goriislerimizi destekler niteliktedir:

“Yukarida hiikmiine yer verilen 3194 sayili Kanun'u 39. Maddesinde ongoriilen
usule uygun olarak, davali idarece, oncelikle mahallinde yapilacak tespitle yapinin
mevcut durumu itibariyle tehlike arz ettigin acik ve net olarak belirleyen bir rapor
diizenlenmesi ve yapwmn tehlikeli oldugunun ortaya konulmasi, yapidaki tehlikenin
giderilmesi, onarumi ve giiclendirilmesi icin ilgililere tebligat yapiimast ve belirli bir

stire verilmesi gerekirken, bu prosediir uygulanmadan, olasi bir deprem durumunda

125 {stanbul 10. idare Mahkemesi E.2018/506, K.2018/1998, KT. 09/11/2018.
126 DeD. E.1988/1351, K.1990/495, KT. 28/03/1990, Kazanci.
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can giivenligi agisindan risk icerdigi yoniinde ..... Kentsel Déniistim ve Laboratuar
Hizmetleri Sanayi Limited Sirketi tarafindan diizenlenen riskli bina tespit raporuna
gore “mevcut durumda yapuun ayakta durmasimin can, mal ve ¢evre giivenligi
tehlikeye soktugu ve bu sebeple ivedilikle yikilmast gerektigi” seklinde olusturulan
ve yapimn mevcut durumu itibariyle tehlike arz ettigini agik ve net olarak ortaya
koyamadigi anlasilan maili inhidam raporuna dayali olarak islem tesis edilmesinde,

3194 sayili Yasa’min 39. Maddesine uyarlik bulunmadigindan, davamin reddi

yolundaki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.**"

Son olarak uygulamada karsilagilan problem ise tek bir tespit ile birden fazla
yap1 hakkinda IK. 39 maddesine dayanan kararin alip alinamayacagi hakkindadur.
Yiiksek mahkeme, yetkili teknik elemanlar tarafindan 10 adet igyeri i¢in ayr1 ayri
inceleme yapilmaksizin, tiim yapilar i¢in tek bir rapor diizenlenmesi suretiyle s6z
konusu taginmazlarin ekonomik omriinlin tamamlayarak tehlike arz edecek duruma
geldigi belirtilerek hepsi i¢in ayni tespitin yapildigini ancak bu tespitin usule uygun
bulunmadig: belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur'?®. Gériilecegi iizere her
yap1 i¢in ayrica tespitin yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, ayni tiirden, ayn
malzemeden yapilmis yapilarda olsa; yiiksek mahkeme her yapi igin ayri tespitin

yapilmas1 gerektigi kanaatindedir.

Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilarin tespit
edilmesine gelindiginde; burada metruk yapmin giivenlik ve asayis bakimindan
tehlike olusturup olusturmayacagi tespit edilecektir. Neyin giivenlik ve asayis
bakimindan tehlike olusturup olusturmadigi ise her somut olaya gore idare tarafindan
belirlenecektir. Degisikligin yeni yapilmasi sebebiyle heniiz neyin giivenlik ve asayis
tehlikesi olusturdugunun bir kriterini ifade etmek zordur. Yargi kararlari ile bu

kavramlarin i¢i doldurulacaktir.

127 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi E.2019/313, K.2019/1595, KT. 20/05/2019.
12 DIDDK. E.2013/486, K.2015/721, KT. 11/03/2015, Kazanci.
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B. Imar Kanunu 39. Maddesine Dayanan Islemin Konusu

Bir idari islemin konusu, islemin dogurdugu hukuki sonugtur'?®. Baska bir

ifadeyle hukuk aleminde meydana gelen degisikliktir.

IK. 39. maddesi kapsaminda gerceklestirilen idari islemin konu unsuru
yapinin, tehlikeli yapr statiisiine sokulmasidir. Yapi, hakkinda idari karar alinmadan
once yapilis amaclarina haiz bir sekilde; kullanima elverisli, saglikli, ¢evresi i¢in
tehlike yaratmayan haldedir. Idari kararmn alinmasiyla birlikte yapmin statiisii
degismekte ve artik kullanima elverissiz, sagliksiz, ¢evresi i¢in tehlike yaratan ve
acilen ortadan kaldirilmasi gereken bir hale doniismektedir. Bu statii degisikligini de
IK. 39. maddesi bir yaptirima tabi tutmustur: tehlikenin izalesi. Tehlikenin izalesi

yapinin yikimi olabilir, tamiri olabilir.

Bu noktada su iddia edilebilir ki; IK. 39 islemi hem tespit yonii olan hem de
tespite bagli yaptirimi olan bir islemdir. Burada tespitin ve tehlikenin giderilmesi
veya yikim karari birlikte olugsmaktadir. Sadece tespit isleminin oldugunu kabul
edemeyiz ¢iinkii yap1 hakkinda rapor diizenlenmesi ile yap1 dogrudan tehlikeli yap1
olarak statii degisikligine ugramayacaktir. Bu statii degisikligi yetkili makam
tarafindan alinan karar ile olusacaktir. Dolayisiyla burada alinacak tehlikenin
giderilmesi veya yikim karar1 ile hem tespit karar1 verilmis hem de tespite bagh

yaptirim karari verilmis olacaktir.

IK. 39 kapsaminda verilen yaptirimda bir sinirlama bulunmamaktadir. Onem
arz eden sey burada, yapimin tehlike arz etmez hale getirilmesidir. Diger bir deyisle;
IK. 39 maddesine dayamilarak vyiiriitiilen islemin konusu, yikilacak derecede tehlikeli
yapilarin tehlikelilik durumlarma son verilmesidir'*®, Burada hangi yénde karar
verilecegi idarenin yetkisinde kalmaktadir. Idare yapmin tehlikeli bulunmasi ile
yapin yiktirilmas:t karar1 alabilecegi gibi yapinin tamirini de yapi sahibinden

isteyebilecektir.

2 Giinday, 5.157.
130 Kalabalik, imar Hukuku, s.1531.
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Imar Kanunu kapsaminda yap1 olarak tabir edilen her sey yikilacak derecede
tehlikeli yap1 hilkkmiine dayanan idari islemlerin konusunu olusturabilir. Bu sebeple
tehlikeli yapilar, binalarla sinirli olmayip; yap1 kavramina giren her tiirlii varlik igin
alabilir. Keza yiiksek mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta, ingaati devam eden
yapt hakkinda alinan karart hukuka aykirn gérmemistir **'. Dolayisiyla tehlikeli
yapinin heniiz yapimi bitmemis yapilar icinde gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica idari karar alman yapmin heniiz yikilmamis olmasi gerekmektedir 2 .
Yikilmis yap1 hakkinda Karar alinmasi halinde islem konu unsuru yoniinden sakat

hale gelecektir.

Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapilarin
hakkinda uygulanacak islemin de konusu; metruk olarak nitelenen yapinin, genel
giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eder bir metruk yapi oldugu statiisiine
sokulmasidir. Tehlikeli yap1 i¢in yukarida izah edilenlerin, genel giivenlik ve asayis

bakimindan tehlike arz eden metruk yapilar i¢inde gegerli oldugunu sdyleyebilir.

C. imar Kanunu 39. Maddesine Dayanan Islemde Takdir Yetkisi

Doktrinde takdir yetkisinin, idari iglemin hangi unsuruna iligkin olduguna
iliskin gesitli gérﬁsler133 bulunmasina ragmen, bu goriis ve dayanaklardan ari olarak
IK. 39 maddesine dayanan islemde takdir yetkisinin goriildiigii yerleri bu boliimde

izah etmeye gayret gosterdik.

Takdir yetkisi, dis ¢ercevesi mevzuatta cizilmis fakat i¢i bir takim
imkansizliklarla doldurulamamis bir idari usuliin varligi halinde, idareye bu idari
usuliin doldurulmas: konusunda tanman belli bir karar1 alip almama, degisik
thtimaller arasinda bir se¢cim yapip yapmama, yani yetkinin kullanilip

134

kullanilamamasini belirleme olarak tanilanmaktadir™". Ayni sekilde takdir yetkisinin

131 D6D. E.2003/475, K.2004/3479, KT. 03/06/2004, Kararara.

182 pe., 5.1531.

133 Onar, 5.425; Géziibiiyiik, Tan; 5.517; Ozay, 5.455; Gozler, Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.
328; Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, s.36.

134 Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2. Baski, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2016, 5.26.
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hukuk kurallari iginde hareket 6zgiirligi'®® olarak tammlamak da takdir yetkisinin

aslinda ne oldugunu giizel bir sekilde agiklamaktadir.

Idarenin takdir yetkisinin de yargi denetiminin disinda olmadigi kabul

edilmektedirt*®

. Yargi organlan idari islemin dayandigi maddi ve hukuki olaylarin
gercege uygunlugunu arastirma ile gergekligi saptanan idari islemin dayandirildig
olayin islemin yapilmasini gerektirecek nitelikte olup olmadigini inceleme yetkisinin
bulundugu savunulmaktadir™’.

Tehlikeli yapilara gelindiginde, bu islemin yiiriirliiglinde idarenin bazi seyleri
belirleme yetkisinin oldugu goriilmektedir. Idarenin; yapmnin tehlikeli olup
olmadigini belirleyecek tespiti yapacak kisi veya heyeti belirlemesi, heyetin sayisini
belirlemesi, heyetteki uzman Kkisilerin yetkinliklerini belirlemesi, heyetin yap1
hakkinda kanaatte bulunmasi, yapinin yikilmasina veya tehlikenin baska bir bigimde
giderilmesine karar verilmesi, son olarak yapinin yikilmasi veya yapinin haiz oldugu
tehlikenin giderilmesi i¢in yapi sahibine siire verilmesi idarenin belirledigi ve yaptigi

islerdendir.

Idarenin tehlikeli yapinin tespitini yapacak kisiyi segmesi veya heyet segmesi,
heyetin ka¢ kisiden olusacagini belirlemesi ve sectigi kisilerin uzmanlik alanlarini
belirlemesi ve en 6nemlisi yap1 sahibinin yapiyr yikmasi veya tamir ettirilmesi i¢in
siire verilmesi birer takdir yetkisidir. Idari yargi mercileri idarenin yapmus oldugu bu
islerin hukuka uygunlugunu inceleme yetkisini bulunmaktadir. Ornegin; tehlikeli
yapinin incelenmesi i¢in mimar veya insaat miihendisinin gorevlendirilmesi
gerekirken; yazilim miihendisinin gorevlendirilmesi islemi iptale stirtikleyebilecektir.
Yapiy1 inceleyecek heyetin olusturulmasi da tamamen idarenin takdiri dahilinde bir

konudur.

Heyetin yap1 hakkinda kanaatte bulunmas1 doktrinde yer alan bir tartismay1

yansitan bir konudur. Doktrinde bazi yazarlar kurul veya jiiri tarafindan yapilan

135 g5
Ozay, 5.456.

136 Tan, idare Hukuku, 5.925; Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 5.118 s.; Kars1
Goriis: Gozler, Kaplan, idare Hukuku Dersleri, $.330.

137 Gozler, idare Hukuku, 5.925-926.
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degerlendirmeleri, degerlendirmeyi yapacak olanlarin anlayisina birakilmasi
gerektigini savunmaktadirlar ** . Diger goriisteki yazarlar ise kurul veya jiiri
tarafindan olusturulan yargiy1 teknik bakimdan yapilan tespitler oldugunu kabul
ederek, teknik bir konuda takdire yer olmadigini savunmaktadirlar **°. Tehlikeli
yapilar bakimindan ise idare mahkemeleri yap1 yikilmamis ise ¢ogunlukla

mahallinde kesif incelemesi yaparak bilirkisi raporu almaktadir™*

. Tehlikeli yap1
bazinda, idare mahkemelerinin goriisiiniin tehlikeli yap1 tespit raporunun teknik
bakimdan yapilan tespit oldugunu ve teknik konuda takdire yer olmayacagi yoniinde
oldugunu ve mahkeme tarafindan alinan raporda yapinin tehlikeli olmadiginin tespit
edilmesi halinde islemin iptaline karar verdiklerini de ¢alismamiz boyunca

incelendigimiz kararlara dayanarak belirtebiliriz.

IK. 39 maddesine bakildiginda idareye verilen en nemli takdir yetkisinin
yapinin yikilmasi veya tamir ettirilmesi oldugu gozlemlenecektir. Zira kanun yapinin
dogrudan yikilmasini 6ngérmemistir. Tehlikeli durumun ortadan kaldirilmasi halinde
tehlikenin giderilmesini veya yikimi 6ngormiistiir. Boylece yapimin tehlikesinin
giderilmesinin veya yikiminin idarenin takdirine birakmig oldugu anlasilmaktadir.
Iste bu noktada idare mahkemelerinin alinmis yikim kararmi 6lgiiliiliik ¢ergevesinde
inceleme imkanlarinin bulundugunu kabul etmek gereklidir. Kullanilan aracin gerekli
ve elverisli olmast ve ulasilacak amagta bu aracin orantili olup olmadig
incelenebilecektir. Alinmis yikim karari ile tehlikenin giderilmesi amacina ulagmanin
elverigli olup olmadiginin, tamir ile tehlikenin giderilme imkaninin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi miimkiindiir. Burada Fransiz uygulamasinda oldugu gibi
bir yarar-zarar bilangosu tekniginin**' de uygulanmasinin miimkiin olduguna isaret

etmek gereklidir.

138 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku |, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1972, s.136.

39 Adil H. Tuncay, idare Hukuku ve idari Yargimn Bazi Sorunlari, Ankara, Damstay Bagkanlig
Yayinlari, 1972, s.156.

YO0« yikum islemine dayanak alinan inceleme raporunda; dava konusu yapimn yikilacak derece
tehlike arz ettiginin tespit edildigi, mahallinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
raporda ise...” D6D. E.2007/9992, K.2009/913, KT. 11/12/2009, Kazanci.

141 Erkut, s.105.
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Tabi bu takdir yetkisinin igslemin sebep unsuru olan tespit raporunda baglayici
bir ifade kullanmadiginda miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegi tespit
raporunda yapinin hem tamir imkaninin bulundugunun hem de yikilmasinin imkan
dahilinde bulundugunun belirtilmesi halinde idarenin tamir veya yikim
uygulamalarindan birini takdir etme yetkisi bulundugunu kabul etmek miimkiindiir.
Yoksa tespit raporunda yapiin yikilmasi belirtilmis ise artik burada karar1 alacak
makamin takdir yetkisinden s6z edilemeyecektir. Ciinkii yasal diizenlemeler birden
fazla sebebe bagl olarak degisik sonuglar 6ngérmiislerse, bunlardan birini digerine
yeglemek olanagi bulunamaz ve islemin hangi sebebe bagli ise onun i¢in dngoriilmiis

= 142
sonucu dogurmasi zorunludur .

Eski tarihli bir kararda idare tek katli olan bir yapiya 21/05/1965 tarihli
raporuyla yapmin yikilmaya yiiz tutmus durumda oldugunu belirlemistir. Raporu
Ogrenen yapi maliki, binayr bosaltmis ve idareye insaat ruhsatt basvurusunda
bulunmustur. 26/05/1965 tarihinde idare tekraren rapor alarak bu kez “s6z konusu
yapinin tehlikeli durumunun tamirat yoluyla giderilmesinin miimkiin oldugu, fenni
sorumlulugu istlenecek bir miihendis gozetiminde olmak kaydiyla, ilgiliye ingaat
ruhsati verilebilecegini” kaydini1 diismiistiir. Ancak idare ruhsati istemi konusunda
herhangi bir islem yapmadan 07/06/1965 tarihinde binanin yiktirilmasina karar
vererek yapi sahibine bildirim yapmustir. Burada mahkeme ikinci raporda yapimnin
tamir edilebilecegi yoniinde tespitin oldugunun ve bu noktadan sonra idarenin yikim

uygulamasinin tercih etme takdir yetkisinin bulunmadigini hiikiim altina almistir™®.

Son olarak idarenin yapi sahibine yapinin yikimi veya tamiri i¢in vermis
oldugu siireye gelindiginde bu siirenin belirlenmesinin de idarenin takdir yetkisinde

oldugu goriilmektedir. Uygulamaya bakildiginda idareler tehlikeli yapinin tahliyesi,

144

yiktirilmas1  veya tamir ettirilmesi i¢in genellikle on giin silire verdigi

12 Ozay, 5.460.

“* D6D. E.1965/4432, K. 1970/2704, KT. 22/10/1970, Akt: Ozay, 5.461.

W« islemle 10 giinlik siire verilerek yapimn yikilmasimin istendigi...” D14D. E.2011/7956,
K.2012/6213, KT. 28/09/2012, Kazanci; “... muhtelif yapilar bulundugunun tespit edildigi
gerekgesiyle bu aykirtliklarin giderilerek yapilarin 10 giin i¢inde tahlivesi igin...” Istanbul 8. Idare
Mahkemesi E.2007/812, K.2007/2652, KT. 26/03/2018; “teknik rapor uyarinca séz konusu yapinin
10 giin igerisinde tahliye edilmesi ve yikilmasit hususunun parsel hissedarlarina teblig edildigi...”
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goriilmektedir. 04/07/2019 tarihli degisiklik ile yap1 sahibine verilecek bu siirenin 30
giinii gegemeyecegi dilizenlenmistir. BoOylece idarenin verecegi takdir yetkisi

sinirlanmis olmaktadir.

V. IMAR KANUNU 39. MADDESINE DAYANAN IiDARIi
ISLEMDE AMAC UNSURU

A. Imar Kanunu 39. Maddesine Dayanan Islemin Amac

Amac idari islemle ulagilmak istenen nihai sonugtur*®. Bu nihai sonucun ise
kamu yarart oldugu kabul edilmektedir**. idari islemlerin genel amaci kamu
yararidir ve bir idari islemin amacinin kamu yarar1 disinda bir sey olmasi tahayytil

edilemez.

Kamu yarar1 idarenin tiim iglem ve kararlarinda genel ve degismez amag
olmakla beraber, bazen kanunlarda daha 6zel ve somut amaglar da 6ngorilmiis

147

olabilmektedir™'. Bu 6zel ve somut amag; kamu diizeni, genel ahlak, genel saglik,

genel asayis, milli giivenlik, egitim gibi bir¢cok kategoride ortaya ¢ikabilmektedir'*®,
Lakin bu 6zel amacin kanunda agik¢a tespit edilmesi gerekmektedir14g. Bu durumda

0zel amagtan s6z edilebilinecektir'™.

IK. 39 maddesine gelindiginde, islemin amaci genel olarak tabiatiyle kamu
yararidir ancak IK. 39. maddesinde agik¢a 6zel bir amag ifade edilmedigi igin,
tehlikeli yapr hiikmiiniin 6zel ve somut bir amacindan bahsedilemez. Bununla
beraber esasinda IK. 39. maddesinin amacinin kamu giivenligi oldugu da

goriilmektedir. Clinkii tehlikeli yapinin yikilmasindaki amag; yapinin i¢inde bulunan

Istanbul 2. Idare Mahkemesi E.2006/390, K.2008/1443, KT. ; DIDDGK. E.2013/486, K.2015/721,
KT. 11/03/2015, Kazanci; D6D. E.1984/163, K.1984/1651, KT. 04/04/1984, Kazanci.

145 « Maksat, tasarruftan beklenen nihai netice, gayedir. Mesela Devletin ceza vermek tasarrufundan
maksat amme intizaminin muhafazasi, sahsa ve miilkiyete hiirmetin temenidir.” Onar, s.316.

14 Tan, idare Hukuku, 5.914.

Y7 Giinday, 5.160.

148 Gozler, Kaplan; 5.339.

9 Onar, 5.319.

150 Murat Sezginer, “idari Islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirihk”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.19.
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can ve mal dahil olmak iizere kisilere ve esyalara zarar verilmesinin énlenmesidir'>",

Yapinin yikilma ihtimali g6z onilinde bulundurularak, kendinse ve ¢evreye verecegi

zarar Onlenmek istenmesidir.

B. Ama¢ Unsuruna Aykirihk Ornekleri

Idare tarafindan yapilan islemler bazen kamu yarari diginda bir amagcla
yapilmig veya idari islem Gzelinde belirlenen maksadi agsmis olabilir. Bu durumda
idari islem hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Buna da idare hukukunda yetki

saptirmast denilmektedir'®?

. Diger bir ifadeyle yetki saptirmasi idari islemin amag
unsurunda  olusan sakatliktir. Idari islemin kisisel veya siyasi amagcla
gerceklestirilmesi halinde yetki saptirmasi olusur. Keza idari islemin amacinin egitim
ve sosyal dayanisma olmasi gerekirken, mali ¢ikar saglamak amaciyla yapilmasi

halinde yetki saptirmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamiz bakimindan biiylik 6nem arz eden amag¢ unsuruna iliskin diger
kavramsa usul saptirmasidir. Kavramin disiirdiigiiniin aksine sekle degil, amag
unsurunda olusan bu sakatlik tiiriinde idare belli bir amag i¢in konmus olan yontemi

53

baska bir islem icin kullanir ™*. Ornegi belediye ihtiya¢ duydugu bir arsaya

kamulastirma usuliiyle el atmak yerine isgal usuliiyle el atmast durumunda usul

saptirmast ortaya ¢ikmaktadir™”,

Tehlikeli yapilarda amag unsuru ¢ok sinirl alanda goriilmekte ve uygulamada
cok ender rastlanilmaktadir. Buna ragmen Idare Hukuku kitaplarinda sik¢a yer

verilen ve en bilinen yetki saptirmasi 6rnegine yer verelim:

1985 yilinda gecen olayda donemin belediyesi Hali¢ kenarinda bulunan,
cevreyl kirleten ve gorlinimii bozan fabrika ve binalardan Hali¢’i kurtarmay:
amaclamaktadir. Bunun i¢in idarenin bina ve fabrikalar1 kamulastirmasi

gerekmektedir. Bu islemlerin masraflarinin fazla olmasi ve uzun siirmesi sebebiyle

151 Kalabalik, idare Hukuku, 5.1532.
%2 Giinday, 5.161.

153 Tan, idare Hukuku, 5.919.

> Géozler, Kaplan, $.342.
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idare, yikilacak derecede tehlikeli yapilar i¢in Ongdriilen islemlerin baglatarak
yapilar1 ortadan kaldirmayi planmis ve uygulamistir. Bir yapt hakkinda alinan
enciimen karar1 ayni giin teblig edilmis, tebligden {i¢ giin sonra yap1 yikilmistir.
Tasinmaz sahibinin agmis oldugu tam yargi davasi yerel mahkemece kabul edilmis
ve konu Danigtay’in Oniine temyiz incelemesi olarak gelmistir. Danistay kararinda;
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu, hukuk devletinin en belirgin
Ozelliginin de devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun hakim ve biitiin faaliyetlerine
hukuk kurallarina uygun olmasi olarak ortaya c¢iktigini, idare gerceklesmek istedigi
amag¢ hakli olsa bile, belli durumlarin olusmasi halinde yapacagi islemin usuliinii
gosteren ve bu hususta yetki veren bir yasa hiikkmiiniin, bu durumlar meydana
gelmeden bagka bir amag i¢in kullanilmasinin usul saptirmast oldugunu belirtmistir.
Devaminda da yapinin tastyici elemanlarini olumsuz yonde etkileyen herhangi bir
deformasyonun bulunmadigini, yapmin uzun siire daha fonksiyonunu yerine
getirebilecegini, davali idarece usuliine uygun kamulastirma yapilmak suretiyle
amaca ulasilmasi1 gerekirken Hali¢’in temizlenmesi amacina sigmilarak fakat yikilma
egimli oldugundan bahisle yapmin yiktirilmasin1i usul saptirmast olusturdugu

belirtmis ve en sonunda yerel mahkemenin kararini onamustir™>.

Danistay’in bu karar1 usul saptirmasina ¢ok giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
Idare hareket noktasinda ve gerceklestirmek istedigi amacgta hakli olmasina karsi
uygulamada hukuk devleti ilkesini goz ardi ederek hukuka aykir1 islem tesis etmistir.
Tasinmazlart kamulagtirmak yerine tehlikeli durumun giderilmesi ve civarin
giivenliginin saglanmasi amaci tasiyan 156 tehlikeli yap1 hiilkmiine basvurmustur.
Idarenin bu yénde islem yapmasindaki sebep ise; kamulastirma yapmak uzun siiren
ve ayrica masrafli bir islemdir. Halbuki tehlikeli yap1 hiikkmii olduk¢a hizli bir

uygulamadir ve ¢cok ¢ok daha ekonomiktir.

%5 D6D. E.1987/451, K.1987/590, KT. 27/05/1987, Kazanci; Aym uyusmazlik hakkinda detayli
baskaca bir yerel mahkeme karari: Istanbul 1. idare Mahkemesi E. 1985/189, K.1986/453, KT.
19/06/1986, Ozay, s.504.

1% Tayfun Akgiiner, “Hali¢’in Temizlenmesi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, C. 4, 1983, Say1:1-3, s.7.
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Ancak Danistay’in ayn1 yillarda ayni olaya iliskin iptal kararin1 bagka gerekce
ile vermis oldugu karar1 da bulunmaktadir. Bu kararda yerel mahkeme tehlikeli yap1
hiikmiine dayanan idari islemi amag¢ unsurunda aykirilik sebebiyle iptal etmistir.
Yerel mahkeme karari davali idarece temyiz edilip yliksek mahkemenin Oniine
geldiginde, dava konusu yapinin yikilacak derecede tehlike arzeden yapilardan
olmadiginin belirlenmesine ragmen dava konusu islemin usul saptirmasi olusturmasi

sebebiyle iptalinin esas gerekce yapilamayacagina hiikmetmistir™’.

Ik kararda yap: yikilmis ve bir tazminat davasi acilmis; Danistay tazminat
sebebini doguran islemde usul saptirmas1 oldugunu tespit etmistir. ikinci kararda ise
yapt yikilmamis ve yapinin tehlike arz etmedigi tespit edilmesinden dolay1 artik

amag unsurunun incelenmesine gidilemeyecegine hitkkmedilmistir.

Esasinda bu konu amag¢ unsuruna iliskin bir tartismadir ve tehlikeli yapi
islemi ile dogrudan baglantili degildir. Fakat yeri gelmisken ayn1 yonde idare alinan

islemlerin neden farkli sebeplerle iptal edildigine deginmek gereklidir.

Tiirk hukukunda hukuka aykir1 amacin tespitinde her seyden once sebep
unsurundan yararlanilir ve sebep unsurundan hareketle, hukuka aykir1 amag tespit
edilmeye ¢alistlir **® . Dolayisiyla Tiirk hukukunda Danistay, amag unsuru
bakimindan hukuka aykirilik iddialarim1 dosyada bu hususa isaret eden delillerin
mevcut bulunmasi halinde, islemleri amag¢ yoniinden hukuka aykir1 bularak iptal

159

etmektedir™". Buna mukabil Fransiz hukukunda bu noktada farklilasma olmaktadir.

Fransiz Danistay’1 islemin sebepten yoksun olmasi ve ayni zamanda islemin amag

unsuru bakimindan aykirilik olusturmasi halinde, islemi sebep yoniinden iptal

160

etmektedir Bu noktada ikinci kararda Tirk Danistay’min Fransiz hukukunun

T D6D. E.1986/1333, K.1987/620, KT. 10/06/1987, Kazanct.

158 Sezginer, s.57.

159 Ae., 5.94.

180 «Bi islemin sebep ve amag unsurlari, iglemin ifasinda o derece birbirine baghdw ki, amag¢ unsuru
bakimindan mevcut olabilecek bir hukuka aykirilik, sadece o tasarrufun sebep unsurunun varliginda
veya degerindeki hatanin mantiki bir sonucu olarak ¢ikabilir. Baska bir ifade ile tasarrufun
miiteakip unsuru olan amag, tasarrufun miitekaddim unsuru olan sebeple tayin ve tespit edilmig
bulunmaktadwr. CE (Fransiz Danistay’1) sebebin mevcut bulunmamast halinde bir tasarrufu sebep
yontinden iptal etmektedir. Ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykwrihigin uygulanmasi icin ise,
amaca aykirthigin, sebeplerin digerinin takdirindeki hatadan dogmus olmasim aramaktadir. Buna

95



etkisinde kalarak sebepten yoksun olan islemin, ayni zamanda ama¢ unsurundan da

sakat olmasina ragmen, sebepten iptal ettigi soylenebilir.

Danistay 1985 yilinda gecen bir baska olayda vermis oldugu kararda; ( dava
konusu yer Hali¢’te kalmakta) Asliye Hukuk Mahkemesi’nce delil tespiti ile yapinin
tehlike tasimadiginin tespit edildigini, idare mahkemesince kesif ve bilirkisi
incelemesi yolunda karar alinmasina ragmen yapinin idarece yikildigi, kesif ve
bilirkisi incelemesinin fiilen ortadan kaldirildigini, bu durumda delil tespiti ile alinan
rapor dikkate alindiginda yapinin yikilacak derecede tehlikeli olmadigi sonucuna
varilarak yerel mahkemenin karar verilmesine yer olmadigi kararini bozmustur™®*.
Danistay bu kararinda da amag unsuru incelemesine girmeden 6nce sebep unsurunda

hukuka aykirilik tespit ederek idari islemi sakat bulmustur.

Usul saptirmasinda sikga karsilasilan diger ornek ise; riskli yapida soz
konusudur. Idareler esasinda tasinmaz hakkinda 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yapilar i¢in 6ngdriilen
islemleri yiirlitmek istemektedirler. Taginmazi bu kanun kapsaminda yikip yeniden
yapmak istemektedirler. Ancak maliklerce yapilan itiraz veya ac¢ilan dava sebebiyle
islemler uzamaktadir. Bu durumda idareler riskli yapinin yaninda tehlikeli yap1
hiikiimlerince 6ngoriilen islemleri beraberinde yiiriitmektedirler. Bu durumda ortaya
usul saptirmas1 ¢ikmaktadir. Idareler riskli yapi ile ulasmak istedigi sonuca, baska bir
usul olan tehlikeli yap: ile ulasmak istemektedirler. Boyle bir durumda ise iK. 39.
maddesi uyarinca gergeklestirilen iglemler amag¢ yoniinden hukuka aykir1 addedilip,

islemin iptal edilmesi gerekmektedir.

Yetki saptirmasina gelindiginde ise su hususa dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Ornek olarak bir yapiin sahibi ile o yapmin bulundugu yerin valisi arasinda kisisel

husumet bulunsun. Vali de bu kisisel husumet sebebiyle yapinin tehlikeli olup

gore, bir islemde gosterilen sebeplerin mevcut ve degerlerinin dogru olarak takdir edilmesi
durumlarinda, amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykirilik soz konusu olmayacaktir. Ancak sebep
unsuru bakimindan hukuka aykurr olan bir islemin mutlaka, ama¢ unsuru bakimindan da hukuka
aykirt oldugu kabul edilemez. Zira idarenin yanhs bir sebebe dayanmasi basit bir yanilgidan ibaret
de olabilir.” A.e., s.88.

' D6D. E.1988/2443, K.1990/371, KT. KT. 14/03/1990, Kazanct.
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olmadiginin incelenmesini istesin ve yapiin da, raporun tamamen objektif ve
etkiden uzak oldugunu kabul ederek, tehlikeli oldugu ortaya ¢iksin. Bu durumda

islem yetki saptirmasi sebebiyle iptal edilecek midir?

Konuya salt yetki saptirmasi yoniinden bakarsak idari makamin kisisel amag
gitmesi ve idareyi bu nedenle harekete gecirmesi sebebiyle islemin iptali
gerekecektir. Ancak diger yandan bakilirsa, yapmin da tehlikeli oldugu ortadadir.
Yapi1 bu haliyle can ve mal riski olusturmaktadir. Bu halde yap1 yikilmayacak veya

tamir ettirilmeyecek midir?

Bizce konuya kolluk faaliyeti ve kamu yarar1 agisindan tekraren bakmak
gereklidir. Oncelikle bu yap: tehlikeli yap:r olarak tespit edilmistir, tamir
ettirilmemesi veya yiktirilmamas: kamu igin tehlike olusturmaktadir. ikinci olarak;
Kolluk faaliyeti kamu diizeninin bozulmasini énleme, bozulmussa tekrar tesis etme
anlamlarin da icermekle nihai olarak kamu yararina yénelmektedirmz. Son olarak
idari islemi yapanin 6zel amaci kamu yararindan bagkaca bir sey olsa da, objektif
olarak tasarrufta aranan amacin gergeklesmisse, arttk o idari islemin sihhatli

oldugunun kabul edilmesi gereklidir163.

Anilan bu gerekgelerle diisiiniildiigiinde idari makamin amaci kamu yararini
1skalamisg olsa da, objektif olarak islemin kamu yararini gergeklestirmesi veya hukuk
aleminde dogurdugu neticenin kamu yararin1 saglamasi halinde islemin iptal
edilmemesi gereklidir. Dolayisiyla 6rnek verdigimiz olayda yetkili valinin kisisel
husumetinden de kaynakli olarak tehlikeli yap:r hiikiimlerine bagvurmasi ve yapiyi
kontrol ettirmesine ragmen, yapinin tehlikeli bulunmasi ile artik bu islem kisisel

husumeti asmis ve kamu yararini amag edinmis olacaktir.

192 Halit Uyamik, Ekonomik Kamu Yarari Kavrammmn Tiirk idare Hukukundaki Anlam ve
Islevi, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2013, s.93.
% Ae., s.107.
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VI. IMAR KANUNU 39. MADDESINE DAYANARAK ALINAN
KARARIN YURURLUGU VE SONA ERMESI

A. Kararn Yiiriirliige Girmesi

IK. 39. maddesi, yapmin olusturdugu tehlikenin giderilmesini veya
yiktirilmasi ile ortadan kaldirilmasi sonucunu ongormektedir. Bu islemler idarece
alian karar sonucu uygulanabilmektedir. Alinan bu kararlar ile idare ilgili kisilerin
rizast olmadan, tek yanl iradesiyle yiikiimliiliik yiiklemekte ve yapmin hukuksal
durumunu degistirebilmektedir. Oyleyse bu kararlar hangi andan itibaren yiiriirliige

girip, uygulanabilir hale geleceklerdir?

Tiirk idare hukukunda birel bir islemin hangi andan itibaren yiiriirliige
girdiginin ve uygulanacagina iliskin belirgin bir ayrim bulunmamaktadir. Tiirk idare
hukukgulart; iilkemizin Kara Avrupast Hukuk Sistemini 184 penimsemesi, Kara
Avrupast Hukuk Sistemi’nin idare hukukunun gelisiminde Fransa’nin Onciiliik
etmesi, dolayisiyla Fransiz Idare Hukukundan da etkilenmemiz sebebiyle idarenin
almis oldugu kararin ne zamandan itibaren yiiriirlii§e gireceginin cevabini Fransiz
idare hukukunda aramislardir. Fransiz idare hukukgularina gore; hak dogurucu birel
islemler imzalanmalar ile yiiriirliige girerken, ilgilisi i¢in ylikimlilik getiren birel
islemler bildirimleri ile yiiriirlige girerler '®. Bu goriis Danistay tarafindan da
benimsenmistir. Danistay Ictihad1 Birlestirme Kararina gore; memurlarin yiikselmesi
hakkindaki icrai bir karar, yetkili makamin bu karar1 aldigi tarihten baslayarak
hiikiim ifade etmekte, bu karar ilgili memura duyurulmadan yiiriirlii§e girmekte ve
idareyi baglamaktadlrl%. Yine ayni sekilde baska bir karara gore ise; siibjektif idari
islemlerin ilgililer bakimindan hukuksal sonug dogurabilmesini temel kosulu islemin

yoneldigi kisiye yazili olarak teblig edilmesidir. Bu nitelikli bir tebligin yapilmamasi

184« Kara Avrupas: Sistemi; idari ve idare faaliyetleri icin 6zel hukuktan ayri, kendi kendine yeten ilke
ve kurallardan olusan bagimsiz bir hukuk (idare hukuku) ve bu hukuku uygulayarak uyusmazliklari
cozerek ayri bir yargt diizeni bulunan hukuk sistemidir.*“ Tan, idare Hukuku, s.8.

165 Ren¢ Chapus, Droit Administratif General, C.1., 10. Basi, Paris, Montchrestien, 1996, s.1140 vd;
Akt: Gozler, idare Hukuku, 5.1048.

106 Akgiiner, Berk; 5.1148.
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durumunda islemin o kisi bakimindan hukuksal sonu¢ dogurdugundan

bahsedilemez*®’.

Tehlikeli yapilar ile genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike olusturan
metruk yapilar, yap1 sahibine belli bir yiikiimliiliikk getirmektedir. Yapiyr yik ya da
tamir et yiikiimliliklerini yliklemesi sebebiyle alinan kararin yap1 sahibine
bildirilmesi gerekmektedir. Bunun disinda kanun, prosediiriin islemesi i¢in de
bildirimi zorunlu kilmistir. Ciinkii idarece yikim isleminin uygulanabilmesi i¢in yap1
sahibine verilen siire icinde, yapi sahibince yikimin veya tamirin yapilmamasi
gerekmektedir. Bunun i¢in verilen silire gegirilmeden yapimin yikilmasi, islemi
hukuka aykir1 hale getirecektir. Sonug olarak kararin uygulanabilmesi i¢in kararin

yapi sahibine bildirimi sarttir.

6785 sayili Imar Kanunu déneminde yiiriitiilmiis bir idari islemde; belediyece
tehlikeli yapiya dayanilarak yikim karar1 alinmis ancak teblig edilmemis ve yapi
yikilmistir. Yiiksek yargi bu konuda; kararin alinmasinin belediye tarafindan infaz
icin gerekli oldugunu, bu kararin teblig edilmesinin gerekmedigini, yapt sahibine
teblig edilmeden yapmin yikilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigina

hijkme‘[mistir168

. Mahkeme burada yap: sahibine islemin teblig edilmemesini asli
sekle aykirilik olarak degerlendirmemisse de, kanaatimce bu bakis acisinin kabuli
miimkiin degildir. Ciinkii tehlikeli yap1 hiikmiine dayanan idari islem yiikiimliliik

yiikleyici bir idari iglem olup, kararin yap1 sahibine tebligi gerekmektedir.

B. idari Kararin Sona Ermesi

Idari kararin sona ermesi idarenin iradesi ile oldugu gibi idarenin iradesi

disinda da olmaktadir.

Islemin uygulanmasinin imkansiz hale gelmesi, uygulanabilirliginin siirekli

olarak kaybedilmesi idari kararin idarenin iradesi olmaksizin sona erme seklidir'®®,

Ornek olarak, hakkinda yikim karar1 alinmus bir tehlikeli yapinin yikma faaliyetine

%7 D8D. E.2003/5276, K.2004/970, KT. 01/03/2004, Kazanc.
168 D6D. E.1981/3169, K.1984/1586, KT. 28/03/1984, Kazanci.
189 Tan, idare Hukuku, s.283.
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gecilmeden Once kendiliginden yikilmasi halinde idari kararin kendiliginden sona
ermis olacaktir. Ayni sekilde mahkeme karari ile sona erme hali de idarenin iradesi

disinda sona erme hallerindendir*".

Idarenin kararmin sona ermesine gelindiginde, ilk akla gelen idarenin iradesi
ile islemi sonlandirmasidir. Yani yapiy1 idarenin tamir ettirmesi veya yikmasi ile
islem sonlanmaktir. Bu noktada su hususa da deginmek gerekirse; bir icrai karar
idare tarafindan uzun siire uygulanmamakla yiiriirlikten kalkmamaktadir'™*. Ornek
olarak iki yil 6nce hakkinda karar alinan bir yapi, verilen siire icinden malikince
yikilmamig veya tamir ettirilmemisse ve iki yil siirede de idare tarafindan yikilmamis
ise, iki y1l 6nce alinan igsbu karara gore idare her an yapiy1 yikabilir. Bu sebeple sayet
idare TK. 39. Maddesine dayanarak yikim karari almis ancak yapi yikilmamissa,
islemin sona erdiginden soz edilemez. iki yilin sonunda yap1 idarece yikilirsa, iste o

andan itibaren islemin son buldugundan bahsedilebilinecektir.

Idari kararin iradi sona ermesi denildiginde akla gelen diger konular ise

kaldirilma ve geri alinmadir.

Idari kararin kaldirilmasi, kararin idare tarafindan ileriye yonelik olarak sona
erdirilmesidir 2. Kaldirma karari tamamiyla yeni bir idari karadir, tim idari
islemlerin tabi oldugu hukuki rejime tabidir’”. Yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregi, kaldirma kararinda karari almaya yetkili olan kisi, organ veya makam kararin
kaldirilmasinda da yetkilidir ve kararin tesisinde tabi olunan kural kararin
kaldirilmasinda da uygulanlrlM.

Birel islemlerin kaldirilmasinda hukuka uygun kararla olmayan arasinda
ayrim bulunmaktadir. Hukuka aykiri kararlar idare tarafindan kaldirilabilmektedir

fakat hukuka uygun olan kararlarin kaldirilmasi olanaksizdir'”. Lakin hukuka uygun

% Ae., 5.283.

i Akgiiner, Berk; s.1153.

172 Y1ldirim vd., idare Hukuku, 7. Basky, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s.421.

13 Fatma Ebru Giindiiz, “idari islemin Geri Alinmas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmanmus Doktora Tezi, 2010, s.102.

1" Duran, idare Hukuku Ders Notlar, 5.422.

1% Tan, idare Hukuku, s.285-286.
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olan idari karar alinacak yeni bir kararla diizenlenebilir. Doktrinde tersine
islem'"®/kars1 islem®”’ olarak tanimlanan bu islem esasinda tiim Ogeleriyle yeni bir
islemdir. IK. 39 kapsaminda alinan hukuka aykir1 bir karar, idarenin tekraren alacag
karar ile kaldirilabilecektir. Bununla beraber hukuka uygun olarak alinan kararin

kaldirilmas1 miimkiin degildir.

Geri alma, bir idari kararin, yirirlige girdigi tarihten itibaren, biitiin
sonuglariyla gegersiz ve hiikiimsiiz kilnmasidir'”®. Geri almada etki, yargisal yolla
islemin iptal edilmesi gibidir. idari kararin idarece geri almmasi yargisal yoldan
iptali ile aynm1 sonuglar yarattigi icin acilmis olan bir iptal davasini da konusuz
birakmaktadir’”®. Geri alma kararinda temel sart geri alinan kararin hukuka aykir
olmasidir®®. Bu sebeple hukuka uygun birel islemler higbir zaman ve suretle geri
almamaz. Dolayistyla hukuka uygun IK. 39 maddesine dayanan kararin geri alinmasi

miimkiin degildir.

Geri almada diger 6nem arz eden husus geri alma karariin siire kosuludur.
Danistay kararlarinda kesin bir siire verilmekten kaginmais, her olayin 6zelligine gore
stire belirleme yoluna gitmistirlgl. Danistay’in hukuka aykir1 islemin her zaman geri
alinabilecegine iliskin kararlar*# oldugu gibi, somut olayda belirli siire belirttigi

kararlar1 da olmusturlga.

184

Doktrinde ise iptal davasi agma stiresi i¢inde idari kararin
geri almabilecegi = genel kabul olarak karsimiza c¢ikmakta iken, aksi goriiste
yazarlar'®® da bulunmaktadir. Genel kabulii dikkate alarak hareket eder isek; geri

alma karar1 ancak dava siiresi igerisinde gergeklestirilebilecektir. Bu siirenin

176 Akgiiner, Berk; s.1156.

7 Tan, idare Hukuku, s.286.

178 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 6. Bas1, Ankara, Turhan Yaymevi, 2018, 5.554.

7% Géziibiiyiik, Tan; s.371.

180 y11dirim vd., idare Hukuku, s.348.

181 Tan, idare Hukuku, $.286.

182 D8D. E.1985/695, K.1985/380, KT. 28/01/1986, Danistay.gov.tr.

183 D8D. E.1993/2193, K.1993/4343, KT. 22/12/1993; D 5D. E:1979/5897, K.1982/5683, KT.
06/05/1982, Kazanci.

184 Onar, s. 550; Ramazan Caglayan, “idari islemin Geri Almmasi Uzerine” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, 2000, S.1-2, 5.43-48.

18 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.424; Yildirim Uler, “Yonetsel Yargida Dava A¢ma Siiresi”
1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: Idari Yargi, Ankara, 1-4- Mayis 1990, 5.242.
CHAPUS C.1. s.1156.
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gecmesiyle birlikte islem hukuka uygun iglemler gibi siireklilik kazanmaktadir™®®,

Tehlikeli yap1 hiikkmiine gore alinacak idari karara kars1 dava agma siiresi, dava agma
siirelerine iliskin genel kurala tabi olup, atmis giindl'ir187. Buna gore kararin geri
alinmasinda siire atmis gilindiir. Atmis gilinliik bu siirenin ne zaman baslayacaginin
yanit1 ise, dava siiresinin bagladig tarihtir. Dava siiresinin baglamasi ile geri alma
islemin i¢in miimkiin olan siire de baslamus olacaktir™®.

Dava siiresi gegmis olmasina ragmen istisnai durumlarda idari karar herhangi
bir siireye tabi olmaksizin geri alinabilmektedir. Danistay ictihadi birlestirme karari
ile geri almada istisnalarin temel prensiplerinin belirlendigi bu karara gore idare;
yokluk, acik hata, memurun gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin idari karar geri alabilecektir’®. Bu hallerde karar hicbir siire kosuluna

bagli olmadan her zaman geri alinabilir*®.

Tehlikeli yap1 tespit raporu diizenlenirken dogru binanin degil de, hemen
yanindaki bagkaca bir bina hakkinda rapor diizenlenmesi ve rapor diizenlendigi
sanilan bina hakkinda karar verilmesinde agik hata™' bulunmakta olup, idarenin
bunu fark etmesi halinde islemi siiresiz olarak geri alabilmesi miimkiindiir. Lakin
rapor diizenlenirken, tehlikeli yap1 sayilamayacak bir yapinin hatali olarak tehlikeli
addedilmesi agik hata sayilamayacagindan islemin siiresiz geri alinmasi kanimca
miimkiin degildir. Zira bu hususun ortaya ¢ikmasi teknik bilgiyi gerektirmektedir.
Raporu diizenleyen personelin hilesi bulundugunun anlasilmasi halinde ise siire

aranmaksizin idari kararin geri alinmas1 miimkiindiir.

Sayet karar enclimen tarafindan alinmigsa toplant1 sayisina veya karar yeter

sayisina ulasilmadan alinmig karar da yine yok hiikmiinde olmas1 sebebiyle siiresiz

18 Tyrgut Tan, idari islemin Geri Alnmasi, Ankara, Seving Matbaas1, 1970, s.177.

187 Simsek, Hazar; 5.986.

188 Giindiiz, “Idari Islemin Geri Alinmas1”, s.144.

¥ DIBGK. E.1968/8, K.1973/14, KT. 22/12/1973, Kazanc.

190 Akgiiner, Berk; s.1163.

W« jolemin muhatabi tarafindan kolayca fark edilebilecek, belirgin olan hatalar agik hatalar olarak
kabul edilmelidir.” Turan Yildirim, “Idari Islemlerin Iptali ve Geri Alinmas1”, Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Galatasaray Universitesi Yayilar1 Armagan Serisi No:4, 2003, 5.577-585.
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olarak geri alinabilecektir®®. Aym sekilde yikilmis bina hakkinda K. 39. maddesi

kapsaminda karar alinmasi yok hiikkmiindedir, her zaman geri alinabilir.

Tiim bu agiklamalardan ayr1 olarak IK. 39. maddesi kapsaminda aliacak
kararin siiresiz olarak geri alinabilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gereklidir.
Ciinkii ilgilisine yiikiimliilik yiikleyen idari islemler her zaman geri almabilir'®.
Stiphe yoktur ki tehlikeli yap1 hiikmiine gore almman karar ilgilisine ylkiimliiliik
getiren idari islemdir. idare bu karar ile muhatap, yap1y1 ya tamir ettirme ya da yikma
yiikiimliiliigii altina girmektedir. Bu sebeple de IK. 39. maddesi kapsaminda alinan
kararda hukuka aykir1 bir yon bulunmasi ve bununda idarece fark edilmesi halinde
idari iglemin her zaman geri alinmasi1 gereklidir. Doktrinde de bu yonde gérﬁsler194
bulunmaktadir. Bu goriislere gore; hukuka aykir1 idari kararin uygulanmasinda hicbir
hakli yon bulunmamakta, kisiler kasti ve haksiz yere bu yiikiimliiliiklere

katlanmaktadirlar. Son olarak yukarida belirtilen siire sorunu olmadan tehlikeli yap1

hiikkmiine dayanan idari karar siiresiz olarak geri alinabilecektir.

Belirtilen idarenin kararin kaldirmasi ve geri almasindan baskaca degistirme
ve diizeltme olarak idarenin iki karari1 daha bulunmaktadir. Degistirme, bir kararin
tamaminin veya bir kisminin, gelecege yonelik olarak kaldirilmasi ve bu kaldirilan
kismin yerine, yeni hiikiimler konmasidir'®®. Degistirmede iki karar bir aradadir.
Oncelikle kaldirma karari ardindan yeni bir idari Karar tesis edilir ve her ikisi ayni

196

zamanda olur~". Diizeltmede yapilan Karar; kararin igerigini ve doguracagi sonuglari

etkilemeksizin, yanlis olan hiikiimlerin yerine, gegmise ve gelecege etkili olarak yeni

192 «“Kurul halinde alinmasi gereken kararlar soz konusu oldugunda, toplanti ve karar nisabina
uyulmadan alinan kararlar veya toplanti veya goriisme agilmadan elden imza toplamak suretiyle
aliman kurul kararlar: da yok hiikmiindedir.” Giinday, s. 167.

1% Géziibiiyiik, Tan; 5.501.

% Onar, s.551; Turgut Tan, “Danistay’imizin iki i¢tihad1 Birlestirme Karar1 Uzerine”, AiD, C.5, S.4,
Aralik, 1972.

% Giinday, 5.182; Ozay, s.479.

1% Selman Dursun, “Idari Islemin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltilmesi”,
Prof.Dr. A.Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara, Turhan Kitapevi, 2005, 5.99-109.
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hiikiim kurulmasidir*’. Esasinda diizeltmede yapilan islem metne yanlis olarak
198

gecen iradenin diizeltilmesidir™ .

Degistirme kararinin ¢alisma konumuzda uygulanabilir alanin oldugu
diistinmemekteyiz. Mamafih idarenin kararinda ada parselin yanlis yazilmasi, yap1
sahibi olarak yanlis kisinin isminin yazilmasi gibi durumlarda diizeltme karar
uygulanabilir. IK. 39. maddesi kapsaminda ge¢miste alinmis kararda diizeltme
yapilirsa burada bir ayrimin yapilma zorunlulugu olusacaktir. Karar teblig edilmis
ise, diizeltme karar1 alinarak kararin tekraren teblig edilmesi gerekecektir ki, islem
hukuka aykirilik yaratmadan devam ettirilebilsin. Ciinkii IK. 39. maddesi
kapsaminda alinan karar kisiye yiikiimliiliik yiikleyen birel islemdir. Karar teblig

edilmemis ise, diizeltme yapilan kararinin tebligi ile islem devam ettirilebilir.

Y7 Giinday, 5.182; Ozay, s.479.
1% Tan, idare Hukuku, 5.283.
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UCUNCU BOLUM

YIKILACAK DERECEDE TEHLIKELI YAPI
UYGULAMALARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Bu boliimde tehlikeli yapi hitkmiine gére alinan karara maruz kalan yapinin;
yapt sahiplerinin veya bagkaca sifatlarda bulunan hak sahiplerinin, bu idari isleme
kars1 yapabilecekleri hukuki bagvurular incelenecektir. Bu isleme karsi en giiglii ve
etkili hukuki yol stiphesiz dava yoludur. Bu sebeple dava yoluna agirlik verilerek
konu izah edilecektir. Dava yolu diginda; Idari Yargilama Usulii Kanunu 11.
Maddesi, Kamu Denetciligi Kurumu basvurusu ve bireysel bagvuru yoluna iligkin

incelemelere de yer verilmistir.

Burada hem genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk
yapilar hakkinda yiiriitilen islem hem de tehlikeli yapilar hakkinda yiiriitiilen
islemlere karsi basvurulabilecek hukuki yollar bir arada incelenmistir. K. 39.

maddesi ifadesi ile her iki hukuki kurum da bir arada ele alinmis bulunmaktadir.

I.IDARI YARGILAMA USULU KANUNU 11. MADDESI
KAPSAMINDA BASVURU

Idare edilenler idareye bagvurarak idareden islem tesis etmesini isteyebilir.
Ayni sekilde idare edilenler idare tarafindan bir islem tesis edilmis ise bu islemin geri
almmasi veya kaldirilmasi igin idareye basvurulabilir. Iste bu bagvurular 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi ! cercevesinde yapilmis ise bu

basvuru baslamis olan dava agma stiresini durdurur®.

Y «Ust Makamlara Bagvurma

1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma
stiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmis giin iginde bir cevap verilmez ise istek reddedilmis sayulir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayimasi halinde dava agma siiresi yeniden isleme baslar ve basvurma
tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

2 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Bursa, Ekin Yayincilik, 2019, s.363.
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Bu diizenleme ile idare edilenler, haklarim1 veya menfaatlerinin ihlal
edildigini diisiinerek bu idari islemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini
veya yeni bir idari islem tesis edilmesini idareden dava agmadan dnce istemektedir”.
Yasa koyucu bir yandan hukuka uygun davranmakla yiikiimlii olan idarenin yapmis
oldugu hukuka aykir1 islemden donme olanagi tanimakta bir yandan da uzun ve
masrafli yargilama islemleriyle ugrasmak yerine kisa ve masrafsiz olarak soruna

¢Ozlim bulmay1 amaglamaktad1r4.

Tehlikeli yapilara gelindiginde, bu kanun hiikmiiniin isletilebilmesi i¢in yap1
sahibinin bagvuruyu bir dilekge ile iist makama, iist makam yoksa idari islemi tesis
eden makama yapmasi gerekmektedir®. Basvurunun yazili yapilmasi gerekmekte

olup, bagvurunun resmi yazi dili olan Tiirkge ile yapilmasi gerekmektedir®,

Basvuruyu yalnmizca yapr sahibi mi yapabilir? Bilindigi iizere IK. 39
maddesine dayanan kararin muhatabit yap1 sahibidir. Yapinin bina oldugunu
diistindiigiimiizde binada bulunan kiracilar veya diger nispi hak sahipleri idari
kararda muhatap degildir. Ancak iist makama basvuru kurumunun dava yolunun
tercih edilmeden 6nce sorunun ¢6ziimii i¢in olusturulan bir kurum oldugunu ve
kanun metninde de “ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once” ibaresinin
gectigi  dislintildiiglinde; iist makama bagvurunun dava agma ehliyetine ve
menfaatine sahip olan kisilerce yapilabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla iist
makama bagvuru sahibi kisiler yalnizca yapinin sahibi degil, dava agma ehliyetine ve
menfaatine haiz herkes tarafindan yapilabileceginin kabulii gereklidir. Bu menfaate

kimlerin haiz oldugunu da dava konusunda degerlendirecegiz.

IK. 39. maddesi gercevesinde alinacak kararin belediye enciimeni ve il idare
kurulu tarafindan alinabilinecegini belirtmistik. Uygulamada da kararlar genellikle
bu iki makam tarafindan alinmaktadir. Belediye baskani veya vali tarafindan da bu

kararin alinabilecegini belirtmistik. Her haliikarda karar belediye veya il idaresi

% yildirrm vd., idare Hukuku, 697.

* Yusuf Sertag Serter, ihtiyari idari Basvurular, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.141-142.
° Ae., s.143.

® Kaplan, 5.364.
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tarafindan alinmig olacagi icin, burada alinan kararlarda iist makam olmamasi

sebebiyle bagvurunun ayni makamlara yapilmas: gerekmektedir’.

Bagsvurunun dava agma siiresi iginde yapilmasi gerekmektedir®. Tehlikeli yap
hiikmiine gore alinan karara kars1 dava agma siiresinde istisna arz eden bir durum
bulunmamaktadir. Bu sebeple davanin da idare mahkemelerinde agilacagr goz
oniinde bulunduruldugunda, dava agma siiresi genel dava agma siiresi olan atmis
giindiir’. Basvurucunun iist makama bagvuruyu idari islemin teblig tarihinden
itibaren atmis giin i¢inde makama yapmasi gerekmektedir. idarece tehlikeli yapimin
tehlikeli durumunun ortadan kaldirilmasi igin verdigi siirelerin iist makama basvuru
siiresine bir etkisi bulunmakta midir? Bu siirelerin {ist makama basvuruda bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ilgililerin bu siireler dahil atmis giin iginde, yapi1 idarece

yikilmadig siirece, basvurma haklari bulunmaktadir.

Bu sartlar1 saglayan bir bagvurunun bulunmasi halinde idareye karsi dava
agma siiresi duracaktir'®. idare bu basvuru ile yapiyr tekrar inceleyebilir, alman
kararda hukuka aykir1 bir yon bulunup bulunmadigini irdeleyebilir, bagvuruyu hakli
goriip kararin1 kaldirma, geri alma, degistirme, yeni bir islem tesis etme
imkanlarindan birini kullanabilir. idare bunlari yapmayip, basvurunun reddine de
karar verebilir. Idarenin basvuruyu reddetmesi halinde dava agma siiresi kaldig
yerden devam edecektir'’. idare bagvuruya kars: atmis giin icinde herhangi bir cevap

vermez ise yine idarenin bagvuruyu reddetmis sayilacaktir.

Idareye yapilacak iist makama basvuru ile idari islem durmus olmayacaktir.
Yani yap1 halen tehlikeli yapi statiisiinde kalacak ve idarece yapinin yiktirilmasi veya
tamir ettirilmesi icin verilen siire islemeye devam edecektir. Oyleyse idarece karar
alindig1, yap1 sahibi tarafindan {ist makama basvuru yoluna gidildigi ve bu esnada

idarece verilen siirenin doldugunda idare yapiy1 yikabilecek midir? Boyle bir islemin

" Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 13. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2019, s.317.
5.282

®Ae., 5.282.

® Tan, idare Hukuku, 5.1108.

0 yildirim vd., idare Hukuku, 5.679.

1 Tan, idare Hukuku, s.1108.
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gerceklestirilmesi ve iist makama bagvuru sonucunun beklenmeden yapinin yikilmasi
halinde idari islem hukuka aykiri hale gelmeyecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii tist
makama bagvuru ile idari islemin yiiriitmesinin duracagina iliskin bir ibare kanun

lafzinda bulunmamaktadir.

Son olarak deginirsek; Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. Maddesi
kapsaminda yapilan bagvuru ihtiyari bir bagvuru'® olup, karara kars1 dava agilacaksa

bu basvuru yolu atlanarak dogrudan dava agma imkani bulunmaktadir.
1. KAMU DENETCILiGi KURUMU’NA BASVURMA

Kamu Denet¢iligi Kurumu, tilkemizde 6328 sayili kanunun yiiriirliige girmesi
ile faaliyetlerine baglamigtir. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun amaci 6328 sayili
kanunun 1. maddesinde belirlenmistir. Maddeye gore kurumun amaci; kamu
hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak
suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan
haklarina dayali adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, aragtirmak ve Onerilerde bulunmaktir. Keza kanunun 5. maddesinde de

kurum sayilan amaglar1 gerceklestirmekle gorevli addedilmistir.

Kurum idarenin isleyisiyle ilgili sikayet lizerine inceleme ve arastirma
islemlerine baslamaktadir. Kanunun 17. maddesinde belirtilen sartlara haiz olan
basvurular kabul edilmektedir. Ancak belli bir konuyu icermeyen, yargi organlarinca
goriilmekte olan veya yargi organlarinca hakkinda karar verilen, daha Once

sonuglandirilan bagvurular incelenmeye alinmamaktadir.

Ust makama basvuru maddesi acikca kimlerin bu yola basvurabilecegini
diizenlememisti. Lakin Kamu Denetgiligi Kurumu mevzuatlarinda kimlerin
bagvurabilecegi ifade edilmistir. 28601 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunun

Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligi13’nin 7. maddesinde

12 Serter, s.137; Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, 2. Baski, Ankara, Turhan
Yayinevi, 2001, s.374.
13 28/03/2013 Tarih ve 28601 Sayili RG.’de yayimlanmustir.
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sikayet hakki konusu diizenlenmis olup bu maddeye gore; idarenin her tiirlii eylem
ve iglemleri ile tutum ve davranislarina karsi, kanun ve bu yonetmelikte belirlenen
usul ve esaslar c¢er¢evesinde menfaati ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler kuruma
sikdyet bagvurusunda bulunabilmektedir. Buradan c¢ikan sonu¢la dava agmada
menfaati bulunan kimselerin Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvurma imkanlar1 da

bulunmaktadir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvuruda bilinmesi gereken en énemli husus
ise 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu’nda éngdriilen idari basvuru yollarmin
ve Ozel kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru yollar1 tiiketilmeden bagvurunun
dikkate alinmas1 miimkiin degildir'®. Sayet idari bagvuru yollar tiiketiimeden Kamu
Denet¢iligi Kurumu’na bir basvuruda bulunulmus ise, Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 20.
maddesi 2. bendi kapsamina bagvuru ilgili idareye gonderilir ve kuruma sikayet tarihi
idareye bagvuru tarihi olarak kabul edilir. Ancak kuruma yapilan bagvuru telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari basvuru yollar
tiiketilmese de basvuru kabul edilir, inceleme ve arastirma sathasina gegilir™®. Bu
kural dikkate alindiginda, iK. 39. maddesi kapsaminda alman idari karar neticesinde
yikimin  gergeklesme ihtimali bulundugundan dolayr idari basvuru yollari
tilketilmeden dogrudan kuruma basvurunun miimkiin oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar yapinin niteligine, biiyiikliigiine, cinsine, mali degerine gore telafisi giic veya
imkansiz zararin dogmasi ithtimali takdir edilecek olsa da, bu yapinin bir bina oldugu
diisiiniildiiglinde yap1 sahibinin miilkiyetinde bulunan bir tasinmazin yikilmasi

ihtimali bu kapsamda degerlendirilecegi siiphesizdir.

Kisa sonug olarak IK. 39. Maddesi islemine kars1 dogrudan, basvuru yollari
tilkketilmeksizin Kamu Denet¢iligi Kurumu’na basvuru imkani bulundugunu kabul

etmek gereklidir.

1 Kalabalik, idari Yargilama Usulii, 5.321.
5 Ae., 5.285.
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Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvurunun siire ile smirlandirildigi
goriilmektedir. Buna gore, idare tarafindan verilen cevabin ilgiliye tebliginden
itibaren veya ilgili tarafindan yapilan basvuru atmis giin iginde idarece
cevaplandirilmamis ise bu tarihten itibaren alt1 ay i¢cinde basvuru miimkiindiir™®. Yine
tehlikeli yapilarda idareye yapilacak bagvurunun cevaplandirilmas: beklenilmeden
dogrudan kuruma bagvurunun miimkiin olmasi1 hasebiyle, idarenin karari teblig

etmesi ile birlikte kuruma basvuru imkan1 bulunmaktadir.

Kuruma bagvuru illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar araciligiyla
yapilmaktadir'’. Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan basvuru ile islemekte olan
dava siiresi durmaktadir'®. Bu siirede Kamu Denetciligi Kurumu, bagvurulan konuyu
inceler ve arastirir. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kanunun 11. ve devami maddeleri
cergevesinde bilirkisi gorevlendirmesi ve bilirkisi incelemesinde bulundurmasi
miimkiindiir. Bu sayede kurum, kendi eliyle yapinin tehlikeli olup olmadigi
konusunda bilirkisi veya bilirkisi heyeti gorevlendirerek inceleme yapma imkanina

sahiptir.

Bu inceleme ve arastirma kurumda alti ay icinde sonuglandirilamazsa,

durmus olan dava siiresi kaldig1 yerden ilerlemeye devam edecektir'.

Ust makama basvuru yolunda oldugu gibi, Kamu Denetciligi Kurumu’na
basvuru da idari islemin yiiriirliigiine bir etkisi bulunmamaktadir. Ust makama
bagvuruda yaptigimiz agiklamalar burada da gecerli olup, Kamu Denetgiligi
Kurumu’na basvuruya ragmen idarece verilen silirenin dolmasi ile birlikte idarenin

tehlikeli yapiy1 yikma imkani bulunmaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumu yapacagi arastirma ve inceleme sonucunda karar
verecektir. Kurum yapilan idari islemin hukuka uygun oldugu, yapinin tehlikeli yap:
oldugu kanaatinde olursa bagvuruyu reddedecektir. Ret kararinin bagvurucuya tebligi

ile birlikte dava siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

% Ae., s.23.

7 Kaplan, s.27.

18 Kalabalik, idari Yargilama Usulii, 5.321.
¥ Ae., 5.285.
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Bagvurunun kabuliine karar verilmesi halinde ki, bu durumda Kamu
Denetgiligi Kurumu ilgili kuruma tavsiye karar vermektedir, idarenin almis oldugu
kararin hukuka uygun veya iyi yonetim ilkelerine uygun olmadigi tespit
edilmektedir. Ancak Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun bu kararmin idare tizerinde
baglayicilig 2 herhangi bir yaptirimi, icra edilebilirligi bulunmamaktadir. Bu
sebeple tavsiye karari ilgili idareye bildirimi ile, idareden otuz giin iginde bagvuru
konusunda islem veya eylem tesis etmesi beklenir. Bu otuz giiniin sonunda

basvurucunun dava hakki kaldig1 yerden islemeye baslar.

Kamu Denetciligi Kurumu’nca tavsiye karar1 verilmis olsa bile, idarece tamir
veya yikim icin verilen siire dolmus ise yikim islemi gergeklestirilebilecektir. Zira
tavsiye kararinin ilgili idarenin almis oldugu kararin {izerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Idareye kararn hatali oldugu, bu kararindan geri ddnmesi
gerektigi tavsiye edilmektedir ancak idare, Kamu Denet¢iligi Kurumu ile aym
goriiste olmayabilir. Goriilecegi lizere yikim yaptirimi ile karsi karsiya kalmis bir
yapt i¢in Kamu Denet¢iligi Kurumu’na yapilan bagvurunun etkili bir yol olmadigi

goriilmektedir.

Kamu Denetciligi Kurumu’nun tavsiye karari vermesine ragmen yapinin
idarece yikilmasi halinde, idarenin bir sorumlulugu dogacak midir? Yarg
organlarinca idarenin hukuka aykir1 islem tesis ettigi hiikiim altin alinmadig: siirece,
idarenin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bilindigi iizere hukuk devleti
oldugu diisiiniilen idarenin (devletin) kanunlar ¢ercevesinde hareket etmesi
kendisinden beklenir. Lakin Kamu Denetciligi Kurumu’nun vermis oldugu tavsiye
kararmin kanuna gore icrai bir etkisi bulunmamaktadir. idare yapmis oldugu islemin
hukuken dogru bir islem oldugu kanaatinde ise tavsiye kararma ragmen tehlikeli
yapiyt yikabilir.  Yargi organlarinca islemin hukuka aykir1 olduguna
hiikmedilmedik¢e, Kamu Denet¢iligi Kurumu kararina ragmen yapinin yikilmasinda

idarenin sorumlulugu gerektirecek bir yon bulunmamaktadir.

? Kaplan, s.27.
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I1l. IMAR KANUNU’NUN 39. MADDESINE DAYANILARAK
YURUTULEN IDARI iSLEME KARSI DAVA YOLU

Bu béliimde IK. 39. maddesi uyarinca alinan karara kars1 yap1 sahibinin ve
diger dava hakki sahiplerinin bagvurabilecegi dava yollar1 incelenecektir. Yikimin
islem, eylem, haksiz fiil ve so6zlesme olarak ortaya ¢ikmasi; yikima karsi agilacak
davalarin baska yargi yollarinca ¢oziilmesini gerektirmektedir. Yargt yolu ayriminin
kamu diizeninden olmasi ve bozma sebebi sayilmasi nedeniyle?! yikima Kkarsi
acilacak davalar da, dava agmadan once gidilecek yargi yolunun iyi tespit edilmesi

gereklidir.

Tehlikeli yapilara karsi acilabilecek dava tiirlinde iptal davasina agirlik
verilecektir. Zira bu calismanin temel amaci IK. 39. maddesi kapsaminda alinan idari
islemdir. Idarenin islemi ve eylemi sonucu olusacak sorumluluklara iliskin detayl

inceleme bu ¢alismada yer almamaktadir.

A. Yargi Yolu Ayrimi

Yargi yolu, uyusmazlik veya konu itibariyle birbirine benzer nitelikte ve
yargilamaya konu olan hususlari, ortak usul hukuku ilkeleri altinda toplanarak

karara baglanmasini ifade etmektedir®.

1982 Anayasasina gore Tiirk yarg: sistemi; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
ve Askeri Yargitay’in da kapa‘ulmam23 ile askeri yarginin yargi ¢ikmasiyla anayasa
yargisi, adli yargi ve idari yargi olmak iizere iige ayrilmustir®. Yikima iliskin

uyusmazliklar adli ve idari yargi kolunda ¢ézlimlendigi i¢in bu ¢alismada anayasa

2L <6100 sayili HMK 'min 1. Maddesindeki goreve iliskin kurallarin kamu diizenine dair oldugu hiikmii
ile HUMK 'min 428/2 maddesinin mahkemenin gorevli olmamasuin mutlak bozma nedeni olduguna
dair hiikmii karsisinda, gérev hususu somut olayda oldugu gibi, a¢ik¢a temyize gelmese dahi temyiz
mahkemesince re’sen gozetilmelidir. Hukuk mahkemesi gibi Yargitay da kendiliginden yargi yolunu
inceleyip karara baglamalidr. Ciinkii HMK 114/1-b maddesi uyarinca yargi yolunun caiz olmasi
dava sartlarindandr.” Y23HD. E.2015/826, K.2015/8325, KT. 21/12/2015, Kazanc.

22 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2018, s.67.

21/01/2017 kabul tarihli ve 6771 sayil kanunun 16. maddesi ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve
Askeri Yargitay ibareleri Anayasa’dan ¢ikartilmistir.

** Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018, s.26.
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yargisina iliskin daha fazla agiklamada bulunulmayacaktir. Fakat bireysel bagvuru

yolunun Anayasa Mahkemesi nezdinde goriildiiglinii de hatirlatmak gereklidir.

Simdi IK. 39. maddesi kapsaminda yapilan yikim ve tamirin uygulamalarinin

yargilamasinin hangi yargi kolunda incelendigini izah etmeye ¢alisacagiz:
1. Adli Yargi Yolu

Fiili yolun; kanuna, hukuk kaidelerine agir ve acik surette aykirt olan; agir
surette hukuka aykiri bir hareket oldugunu belirtmistik. Bu eylemin bir idari karara
dayanmamas1 ve ayni zamanda bu kararin hukuka aykiri olmasi oldugunu da yine
yukarida belirtmistik. Yargi kararlarinda 2 da fiili yol haksiz fiil olarak

tanimlanmakta ve buna iliskin davalar idari yargi disinda birakilmaktadir?.

Bu durumda ortada tehlikeli yap1 hiikmii uyarinca alinan karar bulunmaksizin
yapinin yikilmasi ve bu yikimin agik ve agir bicimde hukuka aykiri1 olmasi halinde,
hak sahibinin adli mahkemelerde hak aramasi gerekmektedir. Ciinkii buradaki
yikimin artik tehlikeli yapr hiikiimleri ile bir iliskisi yoktur. Bu yikim idarenin
dogrudan kisinin miilkiyet hakkinda gerceklestirdigi haksiz fiildir. Ornek olarak;
idarenin eski ve yikilma tehlikesi bulunan binay1 herhangi bir islem yiiriitmeksizin,
kamu hizmeti veya kolluk faaliyeti olmaksizin, dogrudan yikmasi halinde fiili yol
olusmaktadir. Burada islemden séz edilemeyecegi i¢in, yapilan yikiminda bir
dayanagi bulunmamaktadir. Boyle bir eylem karsisinda kisinin taleplerini adli

mahkemeler oniinde dile getirmesi gerekmektedir.

Adli yarg1 yolu icinde IK. 39. maddesi uyarinca gergeklestirilen isleme karsi
hukuki ¢are aranirken bagvurulmasi durumunda kalinacak diger bir kurum ise delil

tespitidir. Delil tespiti Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmekte olup, bir

% “Bu durumda haksiz fiil niteligindeki eylem nedeniyle ugramldig ileri siiriilen zararin tazmini
istemiyle idari yargida ac¢ilan davamin, uyusmazhigin ¢éziimiinde adli yargimin gorevli oldugu
gerekgesiyle reddedilmesi gerekirken isin esasina girilerek karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.” D10D. E.1992/3638, K.1993/4601; Akt: Yasin, s.115.

? Tan, idare Hukuku, s.619.
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vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yapilmasi imkanini

tantyan hukuki kurumdur?’.

Idarenin yapinin yiktirilmasi veya tamir ettirilmesi igin kisa siireler vermesi
sebebiyle, kisilerin bir an O6nce harekete gecerek yapinin tehlikeli olmadigina dair
yapiy1 tespit ettirmeleri gerekmektedir. Zira idare mahkemesine dava agip, kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilincaya kadar yapmin idare tarafindan yikilma riski
bulunmaktadir. Bu durumda idare mahkemesine gitmeden yapinin bulundugu sulh
hukuk mahkemesine dilek¢e ile basvurularak yapmin varliginin tehlike olusturup

olusturmadigina iligkin tespitte bulundurulabilir®®,

Delil tespitinin istenebilmesi icin basvuranin hukuki yararinin olmasi
gerekmektedir®. Delilin hemen tespit edilmemesi halinde delilin kaybolacagi veya
ileri siiriilmesinin énemli dl¢giide zorlasacagi ihtimal dahilinde ise hukuki yarar var

sayllmaktadlrgo.

Delil tespitinin bir diger faydasi ise, agilacak iptal davasinda delil olarak ileri
stiriilerek yliriitmeyi durdurma hakkinda karar verilmesini hizlandirmaktadir. Sayet
islem ylritiiliir ve idarece yapr yikilir ise, sonradan idareye karsi bulunulacak

taleplerde yap1 sahibinin sahip oldugu en 6nemli delil olarak kullanilacaktir.
2. Idari Yarg: Yolu

Bir uyusmazligin idare mahkemeleri Oniinde goriilmesi i¢in kabul edilen
olgiitiin, tartigmalar bulunmakla birlikte, kamu hizmeti oldugu kabul edilmektedir®.

Diger bir deyisle; idarenin tek yanli iradesi ile kamu hukuku esaslarina dayanarak

%7 pekcamitez, Atalay, Ozekes; 5.729.

% Ae., s.730.

* Ae., s.731.

% Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, 2009, Sayi:1, s. 14.

31 Tan, idare Hukuku, 5.717.
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ilgililerin hukuki durumlarin1 etkileyen kararlarin denetiminin yapilmasi idari

yarginin gorev alanina girmektedir32.

Bu kistas dikkate alindiginda IK. 39. Maddesi kapsaminda yiiriitiilen idari
islemler ve eylemlere kars1 acilacak davalarda yargi yolunun idari yargt yolu oldugu
goriilmektedir. Islemlere kars1 agilacak iptal davalari ve tazminat talepleri icin

acilacak tam yargi davalarinda gorevli mahkeme, idare mahkemeleridir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin Online gelen bir goérev uyusmazliinda
mahkeme; davaciya ait tasinmazin tehlike arz etmesi nedeni ile idarece yikilmasina
iligkin eylemin (buradaki eylem idari islemin icrasi olarak eylemdir.) hukuka aykir
oldugu ve davacilarin bu eylem nedeni ile ugradiklar1 zararin davali idareden tazmini
gerektigi belirtilerek agilan davanin idari yargi yerlerinde ¢éziimlenmesi gerektigine

hiikmetmistir33.

Aynmi seklide Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir baska kararinda mahkeme;
plana gore parselin okul i¢inde kaldigi ve gecekondunun yangin gecirdigi, harabe
halini alarak tehlike arz ettigi, uyusturucu barinagi haline geldigi belediye
elemanlarinca rapor diizenlenerek tehlike arz eden harabe halindeki gecekondunun
yikimina karsi tazmin davasinin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigine

hﬁkmetmistir34.

Kamulagtirmasiz el atilan yapinin bedelinin tahsili talebiyle a¢ilan davada adli

yerel mahkeme davanin gdrev yoniinden reddine karar vermis; Yargitay davacilara

%2 DIDDGK E.1985/80, K.1985/71, KT. 06/11/1985, Kazanct.

% Uyusmazlik Mahkemesi E.2008/292, K.2009/110, KT. 04/05/2009, Kazanci Ve Uyusmazlik
Mahkemesi E.2015/83, K.2015/102, (Cevrimigi) http://www.uyusmazlik.gov.tr, 04 Nisan 2019.

% “Olayda 80570 nolu plana gére .. ada .. parselde okul yerinde kalan, T.T. belgeli gecekonduya
karsilik 2981 sayili Yasa geregi yerinde korunamayan yapilar konumunda kaldigi, 81520 nolu
Revizyon Imar Planina gorve ... ada ... parselde belediye hissesinin tahsis edildigi, gecekondunun
yangin gegirdigi ve harabe halini alarak tehlike arz ettigi, uyusturucu kullananlarin barinagi haline
geldigi ve mahalle sakinlerine rahatsizlik vermeleri sebebiyle Belediyeleri elemanlarinca rapor
diizenlenerek tehlike arz eden harabe halindeki gecekondunun yitkimi ve agaglarin kesilmesi
nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davann, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-b maddesinde yer alan Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan

muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” Uyusmazlik Mahkemesi E.2008/292, K.2009/110, KT. 04/05/2009, Kazanci.
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ait binanm IK. 39. madde kapsaminda yikildigin1 bu sebeple kararin isabetli olmasi

sebebiyle yerel mahkeme kararini onamustir>.

Bir bagka Yargitay kararinda; kamulastirmasiz el atilarak yapinin idarece
yikilmasi sebebiyle bina bedelinin tazmini talebiyle agilan davada yerel mahkemece
davanin kabuliine karar verilmis, Yargitay binanin idare tarafindan tehlikeli yapi
hiikiimlerince yikildiginmi bu sebeple tazmin talebiyle agilan davanin idari yargi
mahkemelerinde acilmasi  gerektigi vurgulanarak yerel mahkeme karar

bozulmustur®.

Tiim bu kararlardan yalnizca tehlikeli yapilara goére icra edilen islemlerin
iptali i¢in idari yarginin gorevli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Cikarilacak diger
sonug ise idarece yikimi yapilan bir yapmin hangi mevzuat ¢ergevesinde yikiminin
gerceklestirildiginin agilacak davanin niteliginde ve yargi yolunda ne kadar 6nem arz
ettigidir.

B. Yikilacak Derecede Tehlikeli Yap1 Uygulamasina Karsi idari Yargida
Acilabilecek Dava Tiirleri

1. iptal Davasi

IK. 39. maddesi uyarinca alinan kararin ortadan kaldirilmas1 i¢in acilmasi
gereken dava, iptal davasidir. Idare tarafindan gerceklestirilecek islemi ortadan
kaldirmak isteyen, yapisinin yikilmasini istemeyen, yapisinin tehlikeli olmadigina
inanan kisinin; idari yargi yerlerine basvurarak islemin hukuka aykiriligini ileri
sirmesi gerekmektedir. Bu ileri siirmeye iptal davasi denmekte olup, bu dava

idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunu saglayan yollardan birisidir®’.

Iptal davasi yoluna basvuracak bu kisinin menfaatinin ihlal edildiginin ortaya
koymasi gerekmektedir38. Kisi bu yolla idari islemin ya tamami ya da bir kismimin

iptali saglar. Ornegin IK. 42. Maddesi, 1K.39 karar ile birlikte yap1 sahibine para

% Y5HD. E.2016/7542, K.2017/1376, KT. 24/01/2017, Legalbank.

% Y5HD. E:2007/14646, K.2008/1124, KT. 11/02/2008, Legalbank.

¥ Géziibiiyiik, Dinger; 5.15

% Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.441.

116



cezas1 dngdrmektedir. Sayet idare tarafindan tek kararla hem 1K.39 karar1 hem K. 42
karar1 alinmissa ve bu karar dava konusu yapilmasi halinde IK. 42. Maddesi

yoniinden islemin iptaline karar verilmesi miimkiindiir.

Iptal davalari, kisilerin kendi yararlarma sonug almalarmi amaglamakla
birlikte genelde hukuka uygunlugu saglayarak kamu yararim1 da gergeklestirmis
olur®®. Bu sebeple tehlikeli yap1 kararia karsi agilan davada islemin iptal edilmesi
halinde hukuka uygunluk tiim toplum i¢in saglanmig olacak ve kamu yarar1 toplum
bakimindan gerceklesmis olacaktir. Iptal davalari kamu yarar1 ve kamu diizeni ile
ilgili olmasinin diger bir yonii de, iptal davasindan vazgecilmesi miimkiin

40
olmamasidir™.

Iptal davas1 mahkemeler tarafindan incelenirken, iptali istenilen islemin tesis
edildigi andaki durum yargilama konusu olur ve iptal karari, idari islemin tesis
edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirir*'. iptal karari ile birlikte hukuka aykiri
islemin yapilmasindan énceki duruma déniiliir®. Yani IK. 39. maddesi uyarinca
alian karara karsi agilmis iptal davasi sonucunda, mahkemenin iptal karar1 vermesi
ile yap1 tehlikeli yapi1 lekesinden kurtulur, bdylece yap1 varligi devam ettirme
imkanmna kavusur. Idare verilmis mahkeme kararmm aynen ve gecikmeksizin

uygulamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr43.
2. Tam Yarg: Davasi

Tam yargi davasi, idare hukuku alaninda ihlal edilmis bir hakkin yerine
getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesidir44. Tam yargi davasi 6znel nitelikte

bir dava olup, dava agabilmek i¢in kisisel hakkin dogrudan ihlal edilmis olmasi

% Anayasa Mahkemesi, E.1990/40, K.1991/33, KT. 01/10/1991, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1:27, c.2, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1993, $.559.

“ Kaplan, s.181.

* Kalabalik, idari Yargilama Usuli, 5.215.

* DIDDGK. E.1993/247, K.1994/559, KT. 30/09/1994, Kazanci.

*% Kalabalik, idari Yargilama Usulii, 5.184.

“ Tan, idare Hukuku, 5.1001.
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gerekmektedir. Tam yargi davalarinda; idarenin islemlerinden, eylemlerinden ve

sO0zlesmelerinden dogan kisisel hak ihlalleri konu edilmektedir®.

IK. 39. maddesine gelindiginde idarenin islem yiiriiterek yapiyr yikmast,
hareketsiz kalarak veya agir bicimde hizmet kusur isleme, idarenin soézlesmesi ile
kisisel hakkin dogrudan ihlal edilmesi hallerinde, islemi gergeklestiren idareye karsi

tam yargi talebinde bulunulabilir.

Yapinin tehlikeli yap1 olmadiginin tespit edilmesine ragmen idarece islemin
devam ettirilerek yapinin yiktirilmasi halinde idareye tam yargi davasi ile tazminat
talebinde bulunulabilinecektir*®. Burada idare yapin tehlikeli olmadiginimn tespit
edilmesine ragmen IK. 39. Maddesi gergevesinde islem yiiriiterek hukuka aykiri

davranis sergilemistir. Bu halde idarenin hizmet kusuru isledigi kabul edilmektedir®’.

Tehlikeli yapinin yikilmasi idarenin yetkisi oldugu kadar gdrevi olmasi

sebebiyle, idarenin yikmasi gerektigi yapiyr yikmamasindan kaynakli olarak yine

*® Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.550.

*® “Davacilara ait binalarn yikilacak derecede tehlikeli olmasi nedeniyle yiktirmasma iliskin
Belediye Bagkanligi igleminin, yerel mahkeme araciligiyla yaptirilan tesbit sonucu diizenlenen
bilirkisi raporuyla binalarin yikilacak derecede tehlikeli durumda bulunmadigimin saptanmig
oldugu gerekgesiyle Danistay 6.D. kararyla iptal edildigi, ancak davanin devami sirasinda eyleme
gecilerek s6z konusu binalarin davali idare tarafindan yiktirlldigi dosya incelemesinden
anlasimaktadir. Olayda Dairemizin karariyla mevzuata aykirt oldugu saptanan yikim kararini
almakla ve bu karari uygulamakla davali belediye kusurlu hareket etmis oldugundan, bu hatali
idari kararin uygulanmasi sonucunda meydana gelen zararlarin da belediye tarafindan édenmesi
zorunludur.” D6D.. E.1979/2653, K.1983/1450, KT. 07/04/1983, Kazanct; ... davada yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda yapimin yikilacak derecede tehlikeli
yapilardan olmadigi belirtildigi nedeniyle yikma islemi iptal edildiginden, yiiriirliikteki kanunlara
ve gergekle de aykiri oldugu anilan kararla tesbit edilen yikma islemini tesis etmek ve bunu
uygulamakla davali belediyenin kusurlu hareket etmis oldugu gerekcesiyle yapimin yeniden
yapilmast igin sarf edilmesi gereken meblag olarak davaci tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesi
aracitligiyla yaptirilan tesbit sonucu diizenlenen raporda belirtilen meblagin ddenmesine..” D6D.
E.1986/1355, K.1987/74, KT. 20/01/1987, Kazanci.

4« kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda yapimin yikilacak derecede tehlikeli olmadiginin
saptanmasi iizerine, 13/02/1986 giinlii kararla islemin iptal edilmesine ragmen 19/02/1986 giiniinde
yikimin  gergeklestigi, amilan iptal kararmmin Damistay 6. Dairesi’nin karart ile onanarak
kesinlestigi, davali idarece idari islemin iptali yolundaki mahkeme kararma ragmen yapinin
yiktirilmast suretiyle hizmet kusuru islendigi acik olup, bu kusur sebebiyle dogan zararin tazmini
gerektigi...” D6D. E.1989/2413, K.1990/2551, KT. 11/12/1990, Legalbank.
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kisilerin zararin tazminini isteme hakkinin oldugunu ve bunu da tam yargi davasi ile

yapabileceklerini de vurgulamak gereklidir®.

Bu tip tam yarg: davalarinda yapinin degeri49 tazminat konusu yapilmakta
olup, arsa degeri, gelecekte elde edilmesi muhtemel gelir ve yoksun kalinan karlar

tazminat konusu yapllamamaktadlrso.

C. imar Kanunu 39. Maddesi Dayanilarak Yiiriitiilen Isleme Kars iptal
Davasinin Incelenmesi

Idarenin yap1 hakkinda yiiriitmiis oldugu islemin durdurulmasi igin en giiclii
hukuki ¢are siiphesiz iptal davasidir. Bu davada idarenin yiiriitmiis oldugu islemin
hukuka uygunlugu denetlenecektir. Bu béliimde IK. 39. maddesi hiikiimleri uyarinca
alman kararlara karsi acilacak olan iptal davalarinda 6zellik arz eden hususlara
deginilecektir. Ciinkii dava agma siiresi, davacinin ehliyeti gibi konular genel
hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziilebilecek konulardir. Ancak idare mahkemelerinin re’sen
yapacagl menfaat, gorev ve yetki ile kesin ve yiiriitiilebilir islem konulari, tehlikeli
yapt hitkmiine dayanan idari islemine karsi1 agilan iptal davalarinda 6zellik arz edip;
aciklanmasi gereken konulardir. Ayni sekilde yiirtitmenin durdurulmasi kurumu ile
uyusmazligin incelenmesi ve kanun yollarina da deginilmesi gereklidir.
Calisgmamizin bu bolimde acgiklanmas1 gerekli gordiiglimiiz bu konulara

deginilecektir.

1. ilk inceleme

*® “Yikilacak derecede tehlikeli oldugu belirlenen, ancak yiktiriimadig: icin kendiliginden yikilan
binanin yamindaki binaya ait bir dairesinin ¢okmesi dolayisiyla dogan zararm hizmet kusuru
nedeniyle belediyece tazmini gerektigi” D6D. E.1979/443,K.1983/1030, KT. 14/03/1983, Kazanci.

9w diger yandan, davacilarin istedikleri tazminat miktarina dayanak teskil eden bilirkigi
raporunda binayr meydana getiren unsurlarin dékiimii yapilarak ayri ayri hesaplanmaksizin bina
degerinin tahminen .... Lira oldugu belirtilmisse de, bilirkigice tazmin edilen deger dairemizce de
makul bulundugundan mahkemece hiikiim altina alman tazminat miktarinda isabetsizlik
goriilmemistir”” D6D. E.1988/274, K.1988/466, KT. 13/04/1984, Kazanci; Eraslan Ozkaya, imar
Kanunu Serhi ve Mevzuati, Ankara, Seckin Yaymncilik, 1997, 5.443;

O .. tazminat davanin konusu yikilan bina ile ugranilan zarar olup, bu yikim dolayisiyla arsaya ait
bir zarardan soz edilemeyeceginden ,,, tllik tazminat isteminin reddine, gelecekte elde edilmesi
muhtemel gelir ve yoksun kalinan karlar tazminat davasina konu edilemeyeceginden, kirada oldugu
ve kira geliri elde edildigi belgelendirilemeyen tasimazdan yoksun kalinan kira karsiligi talep edilen
tazminat isteminin reddine karar verilmis, ... mahkeme kararinin onanmasina karar verilmigtir.”

D6D. E.1989/2413, K.1990/2551, KT. 11/12/1990, Legalbank.
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a. Gorev ve Yetki

Idari yargilamada gérev ve yetki bir davaya ayn1 yargi kolu icinde yer alan
yarg1 yerlerinden hangisinin bakacagini diizenleyen kurallara denilmektedir™. Yetki
bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini gosterirken, gorev bir yargi yerinin dava
konusu yoniinden yetkili olmasi durumudur®®. Davanmn gorevli ve yetkili yerde
acilmas1  gerekmektedir. Aksi halde dava acgilan mahkeme tarafindan
incelenmeyecektir®®. idari yargida dava yetkili olmayan mahkemede agilmus ise,
mahkeme dosyayr kendiliginden yetkili mahkemeye géndermektedir54. Yine ayni
sekilde idari yargi kolu icerisinde gorevli olmayan mahkemeye dava agilmis ise
mahkeme re’sen dosyay1 gorevli mahkemeye gondermektedir. Bu durum gorev ve
yetkilin idari yargida kamu diizeninden olmasinin bir sonucudur™. Gérev ve yetkinin
kamu diizeninden olmasmin bir diger sonucu da taraflar anlasarak basgkaca bir
mahkemeyi yetkili ve gorevli kilamazlar™. Bir davanin gérevsiz veya yetkisiz bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasi da temyiz nedeni olup, kararin bozulmasini

gerektirmektedir®’.

Goriilecegi lizere gorev ve yetki konusu idari yargida 6nemli bir konudur,
Oyleyse islemin hukuka uygun olmadigmi ve bu kararin iptalini isteyen kisi nereye

bagvuracaktir?

Yukarida belediye veya il idaresince verilen IK. 39. Maddesine dayanan
kararin idari islem oldugunu ifade etmistik. Bu sebeple bu kararin ortadan
kaldirilmas: igin kisi idari yargir kolunda iptal davasi agmasi gerekmektedir. Idari

yarg1 kolunda idare mahkemeleri bu islemin iptali i¢in gorevli mahkemelerdir®®.

1 vildirm vd., idare Hukuku, s.715.

%2 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, $.291.
¥ Ae., 5.291.

* Ae., s291.

% Tan, idare Hukuku, 5.1048.

% Ae., 5.1050.

" Ae., 5.1050.

*® Simsek, Hazar; 5.980.
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Yetki konusuna gelindiginde Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yetkiye
iliskin ikili bir ayrim yapilmaktadir. Kanunda genel yetki kurali ve 6zel yetki kurali
seklinde ikili bir ayrim bulunmaktadir®®. Bu ayrima gore 0zel yetkinin bulunmadigi
durumlarda genel yetkiye gore yetkili mahkeme belirlenmektedir. Ozel yetki
hiikiimleri incelendiginde idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 34. maddesi tasinmaz
mallara iliskin davalarda yetkiyi diizenlemektedir. Bu maddeye gore; imar,
kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tiirli haklara veya kamu mallarina
iligkin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare
mahkemesidir ® . Maddede “yikim gibi” tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasindan bahsedilmektedir. Tehlikeli yapilar da netice itibariyle yapinin
olusturdugu tehlikeli durumun giderilmesi veya yiktirllmasini 6ngdrdiigiinden bu
hiikiimler ¢er¢evesinde yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer idare mahkemesi

uyusmazligin goriillmesinde yetkili idare mahkemesidir®.
b. Menfaat

IK. 39. maddesi kapsaminda alman kararin ortadan kaldirilmasi igin iptal
davasi acgilmasi gerekmektedir. Iptal davasi ise menfaati ihlal edilenler tarafindan
agilabilmektedir ® . Menfaati ihlali kavrami yilksek mahkeme igtihatlarinda
sekillenmistir. Buna gore iptal davasi agilabilmesi i¢in kisinin kisisel, mesru, aktiiel
bir menfaatinin bulunmasi ve bunun ihlal edilmesi gerekmektedir %, Diger bir
anlatimla iptal davasina konu olan islemin davaciyr etkilemesi, davacinin kisisel
menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin olmas1

gerekmektedir.

Mesru menfaat, menfaatin hukuksal bir durumdan kaynaklanmasi veya bdyle

bir duruma dayanma51d1r64. Ancak kisinin hukuka aykir1 bir duruma dayanarak dava

% Caglayan, idari Yargilama Hukuku, $.292.

% Ae.,s. 293.

®! Simsek, Hazar; 5.982.

%2 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.441.

% D10D. E.1990/1213, K.1990/1115, KT. 21/05/1990, Kazanci.
* Géziibiiyiik, Dinger, .77
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acmada mesru menfaati bulunmamaktadir® . Kisisel menfaat ile de anlagilmasi
gereken; idarenin tesis ettigi islemin kisinin kendi menfaatini etkilemesi, dogrudan
dogruya kisinin menfaatine halel getirmesidir ® . Ihlal edilen menfaat maddi

olabilecegi gibi manevi menfaatte olabilmektedir®’.

Tehlikeli yap1 hitkmiince alinan kararin muhatab1 yap1 sahibidir. Bu sebeple
idarenin kararinda yapi sahibi olarak belirtilen kimsenin isbu davayir agmakta
menfaati bulunmaktadir. Ayrica yapi sahibi ile yapr maliki ayr kisiler oldugunda,
yap1 malikinin de dava agma hakki bulundugu kabul edilmektedir®®. Miilkiyetin payh
olmasi halinde her bir paydasin dava agma hakki bulunmaktadir®. Miilkiyet el birligi
seklinde ise elbirligindeki maliklerin hepsi tarafindan iptal davasinin agilmasi

gerekmektedir™.

Ayni sekilde tehlikeli yapi lizerinde intifa hakki, irtifak hakk: gibi siirli ayni
hakka sahip olan kimselerinde dava agmakta menfaatinin oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Keza Danigtay bir kararinda davacilarin taginmaz iizerinde {ist
hakkina sahip oldugunu, bunun dogal sonucu olarak binay1 tamir ettirmek i¢in ruhsat
basvurusunda bulunmak ve bu islem i¢in iptal davasi agma haklarinin bulunduguna

karar vermistir'".

Uygulamada karsilagilan diger husus ise tapu tahsis belgesi sahibi olan kisinin
idarenin IK. 39 maddesine dayanan kararma kars1 dava agmakta menfaatinin olup

olmadigidir.

Oncelikle tapu tahsis belgesinin ne olduguna kisaca deginirsek; tapu tahsis

belgesi 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak

% D10Dairesi E.2002/1407, K.2002/4320, KT. 13/11/2002, Kazanci.

% Tan, idare Hukuku, $.836.

" Ae.s.834.

% Simsek, Hazar, 5.982.

89« Davacimn Maliye Hazinesi ile birlikte hissedar oldugu ... dava konusu islemin iptaline”
Istanbul 11. idare Mahkemesi E.2017/836, K.2018/98, KT. 24/01/2018, (Yerel mahkeme karari;
Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi E.2018/1329, K.2019/1609, KT. 14/05/2019
karar ile istinaf bagvurusu reddedilmistir.).

® Arslan v.d., Medeni Usul Hukuku, s.484; Kars1 Goriis: Elbirligi miilkiyetinde her bir ortak dava
acma hakkina sahiptir. Simsek, Hazar; 5.982.

"L D6D. E.1988/277, K.1989/404, KT. 22/03/1989, Kazanci.
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Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 10. maddesini (a) bendinde diizenlenmistir. Buna gore tapu
tahsis belgesi; hazine, belediye, il 0©zel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigii’niin idare ettigi arsa veya arazileri lizerinde gecekondu sahiplerince
yapilmis yapilarin usuliince tespit ettirildikten sonra kayit maliki kamu kurulusunca
hak sahibine verilen belgedir. Bu belge ile tapu tahsis belgesine haiz kisi miilkiyet
hakkina sahip olmayip, fiili kullanmay1 belirleyen ve ilgilisine kisisel hak saglamis

olmaktadir.

Oyleyse bu belgeye dayanilarak dava agilabilir mi? Acele kamulastirmaya
iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan bir davada Danistay tapu
tahsis belgesi sahibinin, acele kamulastirma kararmin iptali i¢in dava agmada
menfaatinin bulunduguna kanaat getirmistir’®. Bu karar dogrultusunda, 6zellikle tapu
tahsis belgesine sahip kisinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi bazinda korunacak
miilkiyet hakki oldugu gdz ©Oniinde bulunduruldugunda; IK. 39. maddesine
dayanilarak alinan karara karsi tapu tahsis belgesi sahiplerinin iptal davasi agmada

giincel, mesru ve kisisel menfaatlerinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Cetrefilli bir diger konu ise kiracinin dava a¢gmakta menfaatini bulunup
bulunmadigidir. Genel goriis kiracilarin dava hakkina sahip oldugu yoniindedir”.
Danistay’mn da eski tarihli kararlari IK. 39. Maddesi’ne dayanilarak alman karara
karst kiractnin dava agmakta menfaatini olduguna ydneliktir. Ornegin kiraci
tarafindan binanin yikilmaya yiiz tutmus oldugu iddiasiyla acilan iptal davasi
esastan incelemis”, kiracinin dava agmada menfaatinin bulunmadigina iliskin karar1

tebligatin sadece mal sahibine yapilmasinin kiracinin menfaat ihlalini ortadan

2 “Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde tapu tahsis belgesine sahip bir kimsenin, bu belgenin ait
oldugu alana yénelik miilkiyet ¢ikarimin, Anayasa 35. Maddesi hiikmii ve Avrupa Insan Hklar
Sézlesmesi’nin 1. Nolu prokokol 1. Maddesinin birinci ciimlesi anlami ¢er¢evesinde onemli bir
¢ikar ve dolayisiyla bir miilk olusturmaya yetecek dogaya sahip oldugu ve bu durumun davaciya
verilen tapu tahsis belgesi ile idarece kabul edildigi sonucuna ulasilmaktadw. Bu durumda tapu
tahsi belgesi sahibi olan davacimin bakilmakta olan davayr agmakta menfaatini oldugu agiktir.”
DIDDGK. E.2017/2078, K.2017/2972, KT. 11/10/2017, Kazanc1.

® Géziibiiyiik, Dincer; 5.89; Tan, idare Hukuku, s.820.

“ D6D. E.1981/251, K.1984/3103; Akt: Cemil Kaya “Kiracilarin Siibjektif Dava Ehliyeti Konusunda
Danistay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
69, 2011, Say1:1-2, s. 339.
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kaldirmadig: gerekgesiyle bozmus>, kiracinin act1ig1 davayi eksik inceleme nedeniyle
yine yerel mahkeme kararini bozmustur’®. Bununla beraber yiiksek mahkemenin son
yillarda vermis oldugu ¢eliskili kararlarda mevcuttur. Islemin iptaline karar verildigi
ve dosyanin davali belediyece temyiz edildigi bir uyusmazlikta Danistay; IK. 39.
maddesindeki diizenleme ile kapsama giren tasinmaza iligkin yapinin malikinin
muhatap alinacagini agikga belirtildigi, davact kiracinin yapiya miilkiyet bagi ile
bagli olmadigimmi bu sebeple de davanin ehliyet yoniinden reddinin gerektigini
gerekce gostererek yerel mahkeme kararimi bozmustur s Ayni seklide kiracinin
iptalini istedigi idarenin kararmm iptaline karar veren yerel mahkeme kararmi’®;
Danistay, davacinin miilkiyet bagiin bulunmadigini bu sebepten de kiraci sifatiyla
mesru menfaatin bulunmadig1 sebebiyle iptal kararini bozmustur’®. Keza bir yerel
mahkeme yine kiracinin miilkiyet hakki ile taginmaza baglanmadigini bu sebeple de
kisisel, glincel ve mesru menfaatinin ihlal edilmedigini gerek¢e gostererek davayi

chliyetten reddetmistir®°.

Her iki karar1 da bizce hatalidir. Zira tehlikeli yap1
diizenlemesinde yap1 malikini muhatap alindigina iligkin bir ibare bulunmamaktadir.

Ayrica kiracinin kira sdzlesmesi dolayisiyla miilkiyet hakki sahibinden nispi alacak

"> D6D. E.1983/737, K.1983/3372, KT. 04/11/1983, Kazanci.

"° D6D. E.1985/489, K.1985/1267, KT. 23/10/1983, Kazanci.

" D14D. E.2015/1677, K.2018/4360, Danistay.gov.tr.

8 “davacimn kiracisi oldugu ... Mahallesi...dosya icerisinde bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi
raporunun birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu enciimen kararmmin dayanagi olarak
gosterilen 24/12/2012 giinlii raporda, yapi kolon kiris, yigma tugla, duvar vb. bir tasiyict sistem,
doseme ve temel sistemi bulunmadigi, yapimin sadece 13,5 °luk tuglalarin bir araya getirilmesinden
olusturuldugu ve yapimin yikilma riski bulundugu yoniinde tespit edilmis ise de davaya konu
taginmazin betonarme kolon, kiris ve doseme elemanlarindan olusan tagiyict bir sisteme sahip
oldugu anlasilmistir. Ote yandan, tasiyict sisteme sahip bu nitelikteki bir yapinn yikilma riski
bulunup bulunmadigr hususunda tasiyici elemanlardan numune alinarak laboratuar ortaminda
incelenmesi gerekmekte iken sadece disaridan yapilan gozlemsel incelemeye dayali olarak eksik
tespit yapildigr anlasildigindan dava konusu enciimen kararinda hukuka uygunluk bulunmamuistir.”
Istanbul 5. idare Mahkemesi E.2013/709, K.2014/2273, KT. 27/11/2014.

" “Bu durumda; kiraci olarak faaliyette bulundugu yapimin yikimina iliskin belediye enciimen
kararimin iptali istemiyle bu davayr agcan ve tasinmazla miilkiyet bagi bulunmayan davacinin, asil
malik tarafindan iptali istenilmeyen islemin iptalini isteme konusunda kiract sifatiyla mesru bir
menfaatinin bulunmadigr anlasildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken igin esasina
girilerek karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” D14D. E.2015/1677, K.2018/4360, KT.
05/06/2018.

80« . fen ve sanat kaideleri agisindan sakincali oldugu belirtilen bes adet yapimn yikiminin
yapilacagina iligkin enciimen kararmin bildirimi tizerine, mal sahibi adina tesis edilen islemin iptali
istemiyle actigi davada; kisisel, giincel ve mesru bir menfaat iliskisi bulunmadigr ve davacinin
goriilmekte olan davayr acamayacagr anlasildigindan davamin esasimin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.” Istanbul 5. Idare Mahkemesi E.2013/1966, K.2014/1945, 07/11/2014 (Yerel
mahkeme karari; D14D. E.2015/1718, K.2018/333, KT. 31/01/2018 karar ile onanmuistir.).
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hakki bulunmakta olup, yapimin yikilma riski karsisinda kiracinin giincel ve mesru
menfaatine halel gelmektedir. Ornegin Danistay yakin tarihli diger bir kararinda
sirketin yikimina karar verilen yapida kiraci oldugunu bu sebeple de isleminin
iptalini istemede mesru, kisisel ve giincel bir iligkisinin ve dolayisiyla dava agmada
ehliyetinin bulundugunu gerekge gostererek yerel mahkeme kararmi bozmustur®.
Kisa sonug¢ olarak belirtmeliyiz ki; yargi organlarmin kiracinin dava a¢mada
menfaati konusunda farkli kararlar1 olmasina ragmen, kiracinin dava agma hakkinin

bulundugunun kabul edilmesi gereklidir.

04/07/2019 tarihinden Onceki diizenlemede yap1 sahibinin bulunmamasi
halinde bina i¢indekilere teblig yapilabilmekte idi. Degisiklikten sonra malik disinda
binada ikamet amaciyla oturanlara da ayrica tahliye i¢in tebligat yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu durumda yapi icinde ayni veya nispi hakka sahip olmayan
kisilerin dava agma haklar1 bulunmakta midir? Hukuka aykir1 duruma dayanarak
kisilerin yargi 6niinde olmayan haklarina dayanarak dava agmalari miimkiin degildir.
Bu sebeple bu kisilerin dava agmada mesru menfaatlerinin bulunmadigini ifade
etmek gerekmektedir. Keza yerel bir mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta; davact
tarafindan 2002 tarihinde yapinin belediyeden kiralandigin1 ve davacinin 2003 yili
itibariyle belediye tarafindan kira sdzlesmesinin uzatilmadigi bu sebeple kiracilarin
taginmazda isgalci duruma diistiiklerini de dikkate alinarak davanin reddine karar

Verilmistirsz.

® D14D. E.2011/9654, K.2012/2931, KT. 18/04/2012, Kazanci.

82 « Uyusmazlhik konusu olayda, Istanbul ili, ... ilcesi, davaci tarafindan isletilmekte olan Ozel K.
Anaokulu’nun  bulundugu  tasinmazin davaci tarafindan 2002 tarihinde Z. Belediyesi’'nden
kiralandigi, 20003 il itibariyle beledive tarafindan kira sozlesmesinin uzatilmadigi, davacinin
ecrimisil odedigi, anaokulu binasi ve bahgesinin biiyiik bir kismint icine alan ve miilkiyet
B.Universitesi 'ne ait olan parselle ilgili belediye yapi ruhsati alarak hastane insaatina baslandigi,
anaokulu binas: ve bahgesinin biiyiik bir kismini icine alan ve miilkiyet B.Universitesi’'ne ait olan
parsel ile ilgili belediyeden yapr ruhsati alarak Universite hastanesi insaatinin devam etmekte
oldugu, insaat sahasinda c¢ukurlar agildigi, anaokulun bahge duvarlarinda c¢atlaklarin ve
¢okmelerin meydana geldigi, insaat sahasinda kalan anaokulu binasi ve okulda bulunan
ogrencilerle calisanlar icin risk ve tehlike olusturdugu, bu durumun telafisi gii¢ sonuglar
dogurabilecegi, bu bakimdan gerekli tedbirlerin alinmas: gerektigi, adi gegen kuruma devam eden
ogrencilerin, ¢alisan personelin herhangi bir tehlikeyle karsilagsmamasi icin belediye baskanlig
tarafindan tahliye ihbarnamesinin gonderildigi ve iiniversitenin insaat ¢alismalarinin devam ettigi
anlasildigindan davacinin soz konusu tasimazda isgalci oldugu, herhangi bir projesi, yapt ruhsati
olmadigi ve yapt kullanma izin belgesine de sahip olmadigi goz dniine bulunduruldugunda dava
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Belde sakini olmanin veya bir dernegin de iK. 39 kararina kars1 iptal davasi
agmada menfaatinin bulunup bulunmadiginin da incelenmesi gereklidir. Ornek
olarak Istanbul Moda’da bulunan bir yapmm yikimma iliskin IK. 39 karar
alindiginda bu islemin iptali i¢in Moda’da yasan bir vatandas dava agabilecek midir

veya Moda Giizellestirme Dernegi islemin iptali i¢in dava agabilecek midir?

Bir beldede, bir mahallede, bir kdyde ikamet eden kisilerin; o yerde oturan
kisilerin genelini ilgilendiren idari islemlere karsi dava agmada menfaatinin
bulundugu kabul edilmektedir®. Menfaat bulunan bu islemlerin o yerde yasayanlarin
genelini ilgilendiren imar plan1 degisikligi, yerin adinin degistirilmesi, bir mahallenin
bagkaca bir ilgeye baglanmasi gibi islemler oldugu goriilmektedir. Buna mukabil
Moda’da bulunan herhangi bir yapinin yikilmasinda tiim Moda’y1 ilgilendiren bir hal
bulunmadigini da goz oniinde bulundurulmasi halinde tiim Moda’y1 ilgilendiren bir
durum s6z konusu olmadigindan davanin ehliyetten reddedilmesi gerekir. Ancak IK.
39 karar1 alinan o yapinin Baris Mango Evi 8 olmasi halinde tarihi ve kiiltiirel
bakimindan belde sakini olan Modalilarin veya belki de tiim Kadikoyliilerin dava

acmada menfaatlerinin bulundugunun kabul edilmesi gereklidir.

Konu dernege geldiginde ise Moda Giizellestirme ve Koruma Dernegi adinda
bir dernegin dava agmada menfaatinin bulundugunu net bir bi¢imde ifade etmek
zordur. Derneklerin amag ve faaliyetleri ¢ercevesinde dava agabilmeleri gerekli olup,
bu durum hak arama O6zgiirliigliniin bir geregidirBS. Danistay’in yakin tarihlerde
dernegi kurulus amacini dikkate alarak tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yararimi ilgilendiren konularda derneklerin dava agma
menfaatinin bulunduguna hiikmettigi kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin; Akkuyu
Niikleer Gli¢ Santrali Projesi’nin ¢evresel etki degerlendirme siirecine iligkin agilan

iptal davasinda Yesil Baris (Greenpeace) Dernegi’nin dava agmada menfaatinin

konusu anaokulun tahliye edilmesine iligkin ihbarnamede hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varimigtir.” Istanbul 12. idare Mahkemesi E.2017/1363, K.2018/1002, KT. 31/05/2018.

8 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 418.

8 Ayrintih Bilgi Igin: www.barismanco.kadikoybel.tr.

8 Cemil Kaya, “Iptal Davalarinda Kisisellik Unsuru Agisindan Derneklerin Subjektif Dava Ehliyeti”,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.1303.
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bulunduguna hitkmedilmistir®™. Ancak ge¢mis yillarda Istanbul Giizeltepe semtinde
bir mahalle kurulmasi ve bu mahalleye Kiraztepe isminin verilmesine iliskin
belediye meclisi kararina karsi, Giizeltepe Giizellestirme Dernegi tarafindan agilan
davayr menfaat iligkisi bulunmamasi sebebiyle reddedilmesini de belirtmek
zorunday1z 8. Dolayisiyla Moda Giizellestirme ve Koruma Dernegi’nin, dernek
tiiziigiinde Moda’nin giizellestirilmesinin ve korunmasinin dernegin amaci olarak yer
aldigin1 var sayryoruz, Baris Manco Evi hakkinda alinan IK. 39 kararma kars1 dava
agmada menfaatinin bulunduguna kanaat getirebiliriz. Lakin ayn1 dernegin Moda’da
herhangi bir yapt hakkinda alinacak iK. 39 kararmna karsi iptal davasi agmada

menfaatinin bulunmayacagi kanaatindeyim.

Bagka bir ornekte ise belde sakinlerinin, mahalle sakinlerinin veya dernek’in
dava agma haklarinin bulunduguna kanaat getirilebilir. Moda, Sair Nefi Sokagi’nda
bir yapinin tehlike olusturdugundan siiphelenen kiracinin belediyeye bagvurmasi ve
belediyenin yap1 hakkinda inceleme yapmayarak talebi zimnen reddetmesi halinde; o
sokakta oturan herhangi bir vatandasin, mahalle sakininin veya Moda Giizellestirme
ve Koruma Dernegi’nin bu islemin iptali i¢in dava agmada menfaatinin bulundugunu
kabul etmek gerekecektir. Ciinkii o yapinin can ve mal tehlikesi yaratmasi, Sair Nefi
Sokagi’nda yasayan kisi i¢in giivenlik tehdidi olusturmakta olup, o sokakta yasayan

herkesi ilgilendirip kamu yararini barindirmaktadir.
c. Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem

Bir islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in, bu iglemin idarenin sadece bir
islemi olmasi yeterli degildir. Bu islemin icrai olmasi diger bir degisle yiiriitiilmesi
gereken islem olmasi gerekmektedirBB. Ayni zamanda bu islemin kesin olmasi,

kanunda oOngoriilen yasal siirecin islemesi sonunda kesin idari islemin olusmasi

% D14D. E.2012/9094, K. 2013/7096, KT. 24/10/2013, Kazanci.
5 D8D. E. 1967/2297, K. 1969/1547, Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.423.
8 Murat Yaman, idari Yargi Dava Rehberi, 6.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s.143.
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gerekmektedir®. Eger dava konusu yapilan islem kesin ve vyiiriitiilebilir bir islem

e - . ... 90
degil ise mahkemece davanin reddine karar verilir™.

Tehlikeli yapilarda idarelerin farkli uygulamalar yiiriitmesi sebebiyle farkli
durumlar Danistay’in Oniine gelmis, farkli yonde kararlar verilmistir. Yiiksek
mahkemenin Oniine gelen bir uyusmazlikta; idarenin fen kurulu tespitte bulunmus ve
on giin i¢inde yapimin yiktirilmasini aksi halde idare enciimenince karar alinarak
yapinin yiktirilacagi bildirilmistir. Yerel mahkeme bu bildirimin enclimence alinacak
kararin bir 6n islemi oldugu, kesin ve ylriitilmesi gereken bir islem olmadigi
sebebiyle davayi reddetmistir. Yiiksek mahkeme konuyu incelemis ve yikilacak
derecede tehlikeli oldugu saptanan yapinin fen heyeti raporunda belirtilen siire i¢inde
yikilmasi gerektigi yolundaki islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem oldugunu,
enciimence alinacak kararin ise yikimin belediyece gergeklestirilmesi i¢in zorunlu

kosul oldugunu belirtmistir®’.

Bir baska kararda idarece 7/1/2004 tarihinde rapor diizenlendigi ve bu
raporun 09/02/2004 tarihinde kiractya bildirildigi dosya incelemesinde goriilmiistiir.
Bu bildirime kars1 agilan iptal davasini yerel mahkeme; davaciya gonderilen rapor ve
yazinin, yapinin fiziki durumunu agiklayict ve durumun ilgiliye bildirilmesine
yonelik oldugunu bu sebeple de dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islem olmadigindan davanin reddine karar vermistir. Yiiksek mahkeme bu karar
yerinde gérmeyerek; davacinin kiracist oldugu isyerinin yikilacak derecede tehlikeli
oldugu ve bu nedenle igyerinden tahliyesi sonucunu doguracak dava konusu islemin
dogurdugu hukuki ve fiili sonuglar sebebiyle yerel mahkemenin kararini

bozmustur®.

Her iki karar goz oOniinde alindiginda; Danigtay, tespit raporunun belli
Ozelliklere haiz olas1 halinde rapora karsi dava agilabilecegine kanaat getirmistir.

Lakin Danistay’in bu goriisiin tersine kararlar1 da bulunmaktadir.

% Tan, idare Hukuku, 5.826.

% Goziibiiyiik, Dinger, idari Yargilama Usulii, 5.605.

L D6D. E.1984/163, K.1984/1651, 04/04/1984; Akt: Sadetin Doganyigit, Selguk Yetim, Lamih Celik,
Belediye Sorunlar: Rehberi, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2016, s.390.

% D6D. E.2005/2389, K.2007/4558, KT. 17/07/2007, Kazanci.
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Idarece 17/01/2006 tarihinde mail-i inhidam raporu tanzim edilmis,
31/01/2006 tarihinde de tahliye ve yikim emrini igeren encliimen karari
diizenlenmistir. Davaci taraf burada rapora karsi iptal davasi agmis ve yerel
mahkeme kanun hiikiimlerinin yikilacak derecede tehlikeli yapilarla ilgili olarak
enclimence ayrica bir yikim karar1 alinacagina dair hitkiim bulunmadigindan, raporun
diizenlenmesinin kesin ve icrai islem olmasi sebebiyle davanin esasina girerek
islemin iptaline karar vermistir. Danistay burada onceki kararlarindan ayri olarak;
diizenlenen raporun yapinin durumunu tespit suretiyle tesis edilecek isleme hazirlik
islemi niteliginde bulunmasi, bir 6neri agiklamasi ve yonlendirme i¢ermesi, hukuk
diizeninde sonu¢ doguran islemin ise raporda belirlenen  hususlar
degerlendirilmesinden sonra idarece tesis edilmesi karsisinda, raporun kesin ve
yiirlitiilmesi zorunlu niteligine haiz olmadigindan davanin esastan incelenmesini

isabetli bulmayarak karar1 bozmustur™.

Yukarida belirtilen tiim kararlar1 beraber degerlendirirsek; K. 39. maddesinin
idarece yiiriitiilmesinde oncelikle yap1 hakkinda rapor diizenlenmeli, bu rapor idarece
degerlendirilmeli ve yapinin tehlikeli olduguna kanaat getirilmesi halinde tamir,
yikim ve tahliye icin yapi sahibine bildirim yapilmalidir. Bu kapsamda yap1 hakkinda
diizenlenen raporun hazirlik ¢alismasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Idari
miitalaa, miifettis raporu, giivenlik sorusturmasi raporu, kiymet takdir komisyonu
raporlari, teftis heyeti raporlart gibi % tehlikeli yapiya iliskin raporlarin da tek
baslarina dava konusu yapilamamasi1 gerekmektedir. Kanaatimce Danistay’in son
karar1 kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem hususunda isabetlidir. Danistay’in diger iki
kararinda ise idari islemler hukuka aykiri gerceklesmistir. Idare tarafindan karar
alinmadan raporla tahliye, tamirat, yikim i¢in siirelerin verilmesi igslemleri hukuka
uygun degildir. Bununla beraber raporla birlikte idarenin sonuca gitmek istemesini
yiiksek mahkeme icrai islem olarak kabul ederek raporlarin kesin ve yliriitiilmesi
gereken islem oldugu kanaatine varmustir. Idarelerin yapmis oldugu hukuka aykirilik,
yiiksek mahkemeyi de kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem noktasinda yaniltmistir.

Sonug olarak tehlikeli yapi tespit raporuyla idari islemin yiiriitiilmesinin miimkiin

% D6D. E.2007/9992, K.2009/11910, KT. 11/12/2009, Kazanct.
% Tan, idare Hukuku, s.818; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.447-452.
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olmamas1 gerektigi gibi, bu raporun icrai iglem kabul edilerek yargilamada esasa

girilmemesi gerekmektedir.

Bir davada dava acilacak islemin dogru tespit edilmesinin biiylik 6nemi
vardir. Yiiksek mahkemenin Oniline gelen uyusmazlikta; belediyece yikim karari
verilmis ve bildirim yapilmis, daha sonra yikim karariin uygulanmasi i¢in valilik
miikerrer bildirim ile yapi sahibinin yapiyr yikmasimi istemistir. Valiligin yapmis
oldugu islemi dava konusu yapilmasi iizerine, bu islemin dava konusu
yapilmayacagini, belediyece verilen ve yikima esas olan islemin dava konusu

yapilmasi gerektigine Danistay’ca hitkmedilmistir®.
2. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiiriitmenin durdurulmasi, tehlikeli yap: hiikiimlerince verilen kararlara karsi
yasal c¢are arayan yapi1 sahibi i¢in en Onemli hukuki kurumdur. Ydiiriitmenin
durdurulmasi kurumu hari¢ alinan idari islemi durdurabilecek baskaca bir hukuksal

¢are bulunmamaktadir.

Yiiriitmenin  durdurulmasi  kararinin  verilebilmesi i¢in birka¢ sart
bulunmaktadir. Oncelikle yiiriitmenin durdurulmasmnin mahkemeden talep edilmesi
gerekmektedir®. Yiiriitmenin durdurulmasi talebi dava agildiktan sonra veya davanin
agilmasiyla birlikte istenebilir’’. Lakin dava agilmadan yiiriitmenin durdurulmasinin
istenmesi miimkiin degildirgg. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi i¢in
idari islemin gerceklesmesi ile telafisi glic veya imkansiz zararin dogabilecek olmasi
ve idari islemde agik hukuka aykiriligin bulunmasi gerekmektedir. Bu iki unsurunda

birlikte bulunmas1 gerekmektedir.

Tehlikeli yapilara baktigimizda, idare bu karar ile belli bir siire vererek
yapinin tamiratinin yapilmasini ya da yiktirilmasini yapi sahibinden istemektedir.

Aksi halde idarece bu islemler gerceklestirilmektedir. Bu durumda iK. 39. maddesi

% D6D. E.1989/901, K.1989/984, KT. 26/04/1989, Kazanci.
% Géziibiiyiik, Dincer, 5.684.

9 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 5.308

% Ae., s. 300.
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uyarinca gergeklestirilecek yikim veya tamirin, telafisi giic veya imkansiz zarar
olarak kabul edilmesi gereklidir. Zira yikilan yapinin yerine aynisinin konmasi her ne
kadar yapmin 6zelligine gore degisecek olsa da, telafisi gii¢ bir durumdur. Tabi ki
islemin uygulanmakta telafisinin gii¢c durumla karsilasmasi yiiriitmeyi durdurma
kararinin verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Telafisi gii¢ durum ile birlikte agik
hukuka aykiriligin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda ag¢ik hukuka
aykirihik bulunmamakta ise yiiriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesi miimkiin

degildir®.

Yiiriitmeyi durdurma talebiyle birlikte mahkemenin talep hakkinda karar
vermek i¢in herhangi sinirlayic1 bir siiresi bulunmamaktadir. Mahkemece tercih
edilmesi halinde; davali idarenin savunmasi alindiktan sonra veya savunma siiresi
gectikten sonra yiirlitmeyi durdurma Kkarari verilebilmektedir. Esasen uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerin idarenin savunmasi alindiktan sonra tekrar
karar verilmek iizere idarenin savunmasi alinmadan da yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmektedir ' . Lakin tehlikeli yaptya iliskin iptal davalarinda
uygulamada genellikle kesif yapilmakta, kesif sonucu alinan bilirkisi raporuna
sonucuna gore ylritmenin durdurulmasi karari verilmektedir. Bilirkisi raporu
dosyaya girinceye ve mahkemenin yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda bir karar

verinceye kadar idarenin halen yapiyr yikma riskinin bulundugu da goézden

kagmamalidir.

Yiriitmenin durdurulmas: karar1 teminat karsilifinda verilebilecegi gibi
teminatsiz da verilebilmekte olup, bu hususun takdiri mahkemeye aittir'®". Davaci
tarafindan istenecek yliiriitmenin durdurulmasi karari sonucu mahkeme talebin
kabuliine veya reddine karar verecektir. Ret karar1 verilmesi idarenin tehlikeli
addedilen yapiy1 tamir etmesinde veya yikmasinda bir engel bulunmamaktadir.
Ancak davaci bu ret kararmna karsi itiraz hakki bulunmaktadir. Davacinin kararin

tebliginden itibaren yedi giin igerisinde ilgili bolge idare mahkemesine itiraz hakki

% yildirim vd., idare Hukuku, 5.728.
100 A, 5.710.
191 Tan, idare Hukuku, s.1140.
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102

bulunmaktadir ™. ltiraz iizerine bolge idare mahkemesi yerel mahkemece verilen

yiiriitmeyi durdurma kararinin isabetli olup olmadigini inceleyecektir. Inceleme

sonucunda verilen karar kesindir'®,

Kararm kabulii halinde, mahkeme kararinin idareye tebligi ile birlikte K. 39
maddesine dayanan kararin yiiriirliigii durur. Buna gore idare artik yapiyr yikamaz,
tamir edemez ve igindekileri tahliye edemez. Bu durum yiiriitmeyi durdurma karari
veren mahkemenin bagkaca bir karar vermesine kadar veya dava hakkinda nihai
hiikmiinii verinceye kadar devam eder'®. Yiiriitmeyi durdurma kararmm kabul

edilmesi halinde ayn1 sekilde idarenin karara itiraz hakki bulunmaktadir.
3. Uyusmazhgin Incelenmesi, Hiikiim ve Kanun Yollar
a. Uyusmazh@in Incelenmesi ve Hiikiim

Idari yargilamada mahkeme davacinin iddialar1 ve davalinin savunmalariyla
bagimli olmayip, gerekli gordiigli noktalar1 incelemeyi ara karari ile genisletebilirlOS.
Re’sen inceleme yetkisinin bir goriinimii olan bu durum ile idare mahkemeleri
gerekli gordiigli delile bagvurmayi, incelemeyi ve arastirmayi yapabilir106.

Tehlikeli yapiya iliskin iptal davasi diisliniildiglinde, islem yapilan ve
davanin konusu olan yapinin tehlikeli yap1 olup olmadiginin incelenmesi kritik 6nem
arz eder. Yapin tehlikeli olup olmadiginin incelenmesi hukuk disinda teknik bilgiyi
gerektirmesi sebebiyle bilirkisiye bagvurur. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.
maddesinde ongoriilen atifla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6754
sayili Bilirkisi Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde bilirkisi incelemesi yap11acakt1r107.
Yapinin incelemesine sadece bir bilirkisi atanabilecegi gibi bilirkisi heyeti de

atanabilir. Bu durum yapinin biiytikliigii, karmasiklig1 gibi yapinin 6zelliklerine gore

102 Ae., 5.1141.

103 K alabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.355-356.

104 Metin Kirath, “Yiiritmenin Durdurulmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, Sayt:4, 1966, sayfa:173-196, 5.192

195 Géziibiiyiik, Dinger, $.633.

1% Caglayan, idari Yargilama Hukuku, $.380.

07 Ae., 5.385.
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mahkeme tarafindan belirlenecektir. Tek bilirkisinin yapinimn tehlikeli olup
olmadigint incelemesi i¢in gorevlendirildiginde bu bilirkisinin insaat miihendisi

olmasi beklenir'®.

Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz eden metruk yapinin
tespitinin teknik bilgi gerektirmedigi diisiincesindeyim. Bu sebeple mahkemenin bu
tiir uyusmazlik incelemesinde kesif yapmasinin yeterli olacaktir. Burada mahkeme
metruk yapinin bulundugu konum, hali hazirdaki durumu itibariyle genel giivenlik ve
asayis bakimindan tehlike olusturup olusturmadigini takdir edecek ve buna gore

karar verecektir.

Idare mahkemesi kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenecek raporla
bagl degildir. Zira bilirkisi incelemesi kesin delil degildir'®. Mahkeme bilirkisi
raporunun aksine karar verebilecegi gibi raporu yeterli gormedigi halde baskaca bir

0

bilirkisiye basvurabilir vl Bununla beraber mahkemece bilirkisi raporuna

dayanmayan bir karar verildiginde, neden raporun aksine karar verildiginin mutlaka
gerekgelendirilmesi gerekmektedir'.

Mahkeme yapacagi inceleme sonucunda davanin kabuliine veya reddine karar
verir. Mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi ile idarenin yapmis oldugu
isleminde hukuka uygun olmayan bir yoniin bulundugu hiikiim altina alinmis olur.
Bu durumda idari islem iptal edilir. Iptal edilmesiyle birlikte artik yapi tehlikeli yap1
statlisiine tabi olmaktan c¢ikar. Artik yapi tehlikeli yapr hiikiimlerine dayanilarak
tamir edilemez, yiktirilamaz ve tahliye edilemez. Ayni sekilde genel giivelige ve

asayise tehdit olusturan metruk yap1 hakkinda da islem yiiriitiillemez.

Davanin reddine karar verilmesi halinde ise idarenin yapmis oldugu islemin

hukuka uygun olduguna hiikmedilmis olur. Bu sayede idarenin yapmis oldugu

1%8Simsek, Hazar; 5.987.

19 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, $.386.

"9 Tan, idare Hukuku, .1154-1155

M Cenk Akil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli Olup Olmadig
Hakkinda Vermis Oldugu 24/12/2008 Giin ve E.2008/4-734, K. 2008/766 Sayil1 Kararmin Tahlili”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, 2011, Say1: 3, s.706.
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islemin hukuka uygun oldugu tespit edilmis oldugu gibi, idare IK. 39. kapsaminda

gerceklestirecegi uygulamalarini devam ettirebilecektir.
b. Kanun Yollar

Idare mahkemesi nihai karar ile dosyadan el ¢ekmis olur. Bu noktadan sonra
davanin taraflarmin  kanun yoluna basvurma haklar1 bulunmaktadir. Idari
yargilamada kanun yollar1 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanunla degismistir. Bu
diizenlemeye gore, olagan kanun yollar1 istinaf ve temyiz olarak belirlenmistir**%.

Istinaf kanun yolu, ilk derece idari mahkemeler ile temyiz incelemesi arasinda
ikinci derece bir denetim mekanizmasi ve kanun yoludur''®, Blge idare mahkemesi
istinaf incelemesinde; dava dosyasii hem hukuka uygunluk hem de olaya uygunluk
acisindan incelemektedir''*. Diger bir degisle istinaf mercii maddi meseleyi ve
hukuki meseleyi tekrardan inceleyecektir. Istinafa basvuru siiresi kanunda otuz giin
olarak belirlenmis olup, kararin veren idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki bolge

1> jstinaf yoluna ilk derece

idare mahkemesine bagvurulmasi gerekmektedir
mahkemelerinin her kararina karsi bagvurulamaz. Kanun bazi kararlarin ilk derece
mahkemelerinin karari ile kesinlestirmistir. Ancak IK. 39. Maddesi’ne dayanilarak
alman karar hakkinda ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar bu
kapsamda degildir. Dolayisiyla yerel mahkemenin vermis oldugu kararin hukuka

aykirt oldugu kanaatinde olan taraflardan biri, mahkeme kararinin kendisine

tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurabilecektir.

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesinde, yerel mahkeme tarafindan

incelenen olaylar ve delilleri yeniden degerlendirme imkanina sahip oldugundan;

116

dilerse kesif ve bilirkisi incelemesi yapabilecektir ™. Bolge idare mahkemesi maddi

ve hukuki denetim yaptiktan sonra yerel mahkemenin kararmin kaldirilmasi

12 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, $.757.

113 K alabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 5.401.

14 Cenk Akil, istinaf Kavram, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2010, 5.205.

18 vildirim vd., idare Hukuku, s.784.

18 Giil Ustiin, “idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, Istanbul, 2016, Say1:2, s.16.
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hakkinda bir karar verecektir. Buna gore mahkeme; ilk inceleme verilmis kararin
hatali olmasi, yerel mahkemenin yetkisiz veya gorevsiz olmasi, reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan dosyaya bakilmasi hallerinde istinaf basvurusunun
kabuliine karar verip, dosyayi ilgili mahkemeye génderir117. Sayet istinaf basvurusu
hakli ve yerel mahkemenin karar1 hukuka aykiri ise, yerel mahkemenin kararini
kaldirarak kendisi dava hakkinda bir karar verir. Mahkeme basvurucunun sebeplerini
hakli gérmez ve karari isabetli bulur ise istinaf bagvurusunun reddine karar verir'®,
Istinaf mahkemesini IK. 39 maddesine dayanan idari karar hakkinda vermis
oldugu karar temyiz edilebilecek midir? 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 46 maddesi temyizi diizenlemekte olup, 6545 sayili kanun’un 20.
maddesi bu kanunda degisiklik yapmis ve temyize kabil kararlar1 saymstir™®. Lakin
yikima iliskin idari islemlerin temyiz edilebilecegine iliskin kanunda bir ibare
bulunmadig1 i¢in; bolge idare mahkemelerinin dogrudan tehlikeli yapiya iliskin
vermis oldugu istinaf kararlarinin temyizi miimkiin degildir. Boylece istinaf kararinin
verilmesi ile tehlikeli yapiya iliskin olagan kanun yollar1 son bulmakta olup, istinaf
karar1 ile uyusmazhik kesin olarak ¢odziimlenecektir. Istinaf karari ile IK. 39.

maddesine dayanan karara kars1 a¢ilan davada olagan kanun yollari son bulacaktir.

Taraflar idari Yargilama Usul Kanunu 53 maddesi 1. fikrasinda yer alan

yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin birinin bulunmasi halinde olaganiistii kanun

yolu olan yargilamanin yenilenmesine bagvurabileceklerdir'®.

IV. BIREYSEL BASVURU YOLU

A. Bireysel Bagvuru Ve Miilkiyet Hakki

Bireysel bagvuru 10/09/2010 tarihli halk oylamasi ile hukuk hayatimiza
girmistir ve 23/09/2012 tarihi ile fiilen bireysel bagvuru hakk1 baslamlstlrlzl. Bireysel

17 Kaplan, 5.504.

“® Tan, idare Hukuku, 5.1174.

19 K alabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 5.408-411.

2 Tan, idare Hukuku, 5.1188.

I Hasan Tahsin Fendoglu, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, s.4. (Cevrimici)
www.hasantahsinfendoglu.net, 11/01/2019.
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basvuru tanimu itibariyle; anayasada veya anayasal belgede dngoriilen belirli hak ve
Ozgiirliklerde birinin veya birden fazlasinin yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden
biri veya birden fazlasi tarafindan icrai veya ihmali olarak ihlal edilmesi karsisinda
dava edilmesi imkanini taniyan usuli haktir'?®. Bu hak Anayasa’nin 148. maddesinin
4. fikrasinda diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; Anayasa’da giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurulabilir.

Kisinin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢in hakkinin kamu giicii

123

tarafindan ihlal edilmesi gerekmektedir™“". Yani ihlal edilen hakkin devlet organlari

tarafindan ihlal edilmesi gerekmektedir.

Ihlale konu olabilecek haklar ise anayasa hiikmii tarafindan smirlandirilmistir.
Anayasa’da bulunan her hak i¢in bireysel basvuru imkani bulunmamaktadir.
Anayasa hiikmiine gore; Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve ek protokollerince
koruma altina alinmis ve ayni zamanda Anayasa tarafindan giivence altina alinan

haklarin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilinecektir.

Anayasa lafzindan da anlasilacag1 lizere herkes bireysel bagvuru hakkina
sahiptir. Bu sebeple temel hak ve ozgiirliikleri kullanan veya bu temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanan ve giincel ve kisisel bir hakki dogrudan dogruya etkilenen

herkes bireysel bagvuru yoluna bagvurmak hakkina haizdir'®,

Bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmek i¢in 6nemli bir sart gerekmektedir.
Bu da olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasidir. Olagan kanun yollarinin
tilkketilmis olmasi da; bireysel bagvuruda bulunacak kisinin bireysel basvuru yoluna

gitmeden oOnce hakkinin diger yargi organlart Onlinde aramasi anlamina

122 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Istanbul, On iki Levha Yayimnlari, 2013, 5.9-10.

123 Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2017, s.185.

124 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin, 2019, s. 1155-1556.
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gelmektedir~=°. Dolayistyla bu yola bagvuracak kisinin kanunda 6ngoriilmiis idari ve

yargisal bagvuru yollarinin tamamini tiiketmesi, kullanmasi gerekecektir.

Bagvuru icin 6ngoriilen siire ise basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten ve

basvuru yolu dngoriilmemisse ihlal tarihinden itibaren otuz giindiir'?.

Basvuru sonucunda sayet bagvuru kabul edilebilirlik incelemesini gegmis ve
esas incelemesi yapilmis ise bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine veya ihlal
edilmedigine (basvurunun reddine) karar verilir ¥’ . Ihlal edilmedigine karar
verildiginde bagvurucunun hakkinin ihlal edilmedigi veya korunacak bir hakkinin
olmadig1 hiikiim altina alimir. Ihlal karar1 verildiginde ise; ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ancak idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez'?®. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmis ise ihlal ve sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapilmak tiizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir; yeniden yargilama yapilmasina
yarar bulunmayan hallerde Anayasa Mahkemesi basvurucu lehine tazminata

hiikmedebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilir'?.

Miilkiyet hakkina gelindiginde ise, miilkiyet hakki kavraminin ¢ok yonlii bir
kavram oldugu goriilmektedir. Ciinkii hukukun disinda iktisadin, felsefenin,
styasetin, dinin de konusunu olusturmaktadir. Hukuk bazinda miilkiyetin incelenmesi
miilkiyet hakki iizerinden yapilmaktadir. Miilkiyet hakkinin taniminin yapilmasi ise
miilkiyetin ¢ok yonlii bir kavram olmasi ve miilkiyet hakkinin farkli hukuk dallarinin

. . . 1
da inceleme alaninda kalmasi sebebiyle neredeyse imkansizdir™.

Her ne kadar miilkiyet hakkinin taniminin yapilmasi ¢ok zor olsa da pek ¢ok

yazarca miilkiyet hakkinin esya lizerinde en genis yetki saglayan ayni hak olarak

% Ae., 5.432.

12 Biilent Tanor, Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bask,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2018, 5.559.

127 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1157.

2 Ae., 5.434.

¥ e, 5.434.

130 Kiirgat Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki:”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C. 1, 2015, 5.560.
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tanimlandigi gdriilmektedir™

. Siiphesiz miilkiyet hakki 6zel hukuk bazinda esya
tizerinde kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma haklarin1 en genis, en kapsaml
sekilde saglayan bir haktir. Ancak miilkiyet hakkini yalnizca 6zel hukuk bazinda
incelemek eksik ve yetersiz olacaktir. Miilkiyet hakkinin kamu hukukuyla beraber bir
biitiin olarak diisiiniilmesi gereklidir'>.

Tiirk kamu hukukunun temel kaynagi olan 1982 Anayasasi’na baktigimizda

miilkiyet hakki 35. madde de su sekilde diizenlenmistir:
“Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.”

Anayasa, birinci fikrada miilkiyet hakkin1 tanimis ve miilkiyet hakkinin
Anayasa tarafindan korundugunu diizenlemistir. Ikinci fikrada miilkiyet hakkini nasil
siirlandirilacagini bildirilmis, tiglincii fikrada ise hak sahibine hakki toplum yararina

aykir1 kullanamayacagin1 dngoriilmiistiir.

Bu boliimdeki konumuzun bireysel basvuru olmas1 ve Anayasa’nin bireysel
basvuru icin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile de korunmus haklar i¢in basvuru
yapilabilecegini 6ngordiigii diisiiniildiigiinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
de miilkiyet hakkinin nasil diizenlendigine yer vermemiz gereklidir. Avrupa insan

Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. No’lu Protokoliiniin**® 1. Maddesine gore:

“Her gergek veya tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale edilmeksizin

yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarari uyarinca ve yasamin ve

131 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s.274; Saim Tugrul, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet
Hakki ve Siirlandirilmasi, Istanbul, Kazanci Kitap, 2014, s.7.

132 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2016, s.10 vd.

133 Protokol 20 Mart 1952 tarihinde imzaya agilmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, Protokol’ii 20 Mart 1952 tarihinde imzalamis ve Protokol’iin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’yle birlikte onaylanmasi igin, 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu
¢ikarilmistir. Onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmis ve Protokol, Tirkiye acisindan ayni tarihte yiriirlige girmistir. (Cevrimigi)
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr, 04 Nisan 2019.
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uluslararast hukuk genel ilkelerinin ongérdiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden

yoksun birakilmast hali harig, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut
diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin 6denmesini temin etmek
lizere gerekli gordiigii nitelikteki yasalari yiiriirliige koymasi yetkisine halel

getirmeyecektir.”

Goriilecegi iizere Anayasa’da diizenlenen miilkiyet hakki ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen miilkiyet hakki benzer sekildedir. Anayasa
Mahkemesi de miilkiyet hakkini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne benzer sekilde

134

yorumlamaktadir™". Her iki diizenlemeyi diisinerek ve Anayasa Mahkemesi’nin

miilkiyet hakkina bakis agisini izah ederek ¢alismamiza devam edecegiz.

Anayasa’da miilkiyet hakkindan herkesin faydalanabilecegi
diizenlenmektedir. Bu noktada gerg¢ek ve tiizel kisilerin miilkiyet hakkina haiz
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ger¢cek ve tiizel kisiler Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurarak miilkiyet haklarina halel geldigini belirterek korunma
talep edebileceklerdir. Lakin kamu tiizel kisileri bu kapsamda degildirl?’S.

Miilkiyet hakkinin konusunu maddi bir varliga sahip her tiirlii taginabilir ve
tasinmaz mallar yaninda maddi varliga sahip olmayan hak ve menfaatleri de
mameleke dahil her tiirlii aktifi, mali ve ekonomik degeri de igermektedir*®®. Buna
gore; menkul ve gayrimenkul mallar, alacak haklari, patent haklari, fikri haklar, hisse
senetleri de miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaktadir. Bu haklar miilkiyet

hakkinin konusunu olusturabilmekle birlikte, kisinin bu haklar iizerinde miilkiyet

3% Haydar Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Ankara, MRK Baski ve Tanitim, 2018, (Cevrimigi)
Www.anayasa.gov.tr., 24/04/2019, s.5.

135« Kamu tiizel kisileri Anayasa md.35 kapsaminda miilkiyet hakki znesi sayilacak olsalar dahi bu
haktan bireysel basvuru yoluyla yararlanamaziar.” A.e., s.18.

138 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11. Bas,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2016, s.439.
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hakkinin bulundugunu kabul edebilmek icin; hakkin mevcut olmast veya bu yonde
137

mesru bir beklentisinin bulundugunun kabul etmesi gereklidir=".

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa maddesi birlikte
diisiiniildiiginde; bu diizenlemeler miilkiyet hakkina iliskin ii¢ kurali icerdigi
gorilmektedir. Birinci kural, kiginin miilkiyet hakkina riayet edilmesi ve bu hakka

138 By kural ile devlet; miilkiyet hakkina miidahale etmeme,

dokunulmamasidir
miilkiyet hakkini tiglincii kisilere karst koruma, miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi
ve korunabilmesi i¢in gerekli mali, idari, yasal onlemleri alma yiikiimliiliiklerine

katlanma durumundadir™°.

Ikinci kural ise miilkiyet hakkina hangi hallede miidahale edilebileceginin
diizenlenmesidir. Her iki diizenleme de incelendiginde goriilmektedir ki, miilkiyet
hakkina ancak kamu yarar1 ile miidahale edilebilmektedir. Devlet tarafindan
miilkiyet hakkina yapilmis bir miidahalenin mesru olup olmadig1 {i¢ asamada
incelenmektedir. Birinci asamada yapilan miidahalenin kanunla Ongoriiliip
ongoriilmedigi; ikinci asamada miidahalenin siirlama Olgiitiine (kamu yararina)
uygun olup olmadigy; liclincli asamada miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigidir™®.

Ugiincii kural ise miilkiyet hakkini koruma kaydinin, devletin vergilerin veya
baska ylikimliiliiklerin ya da para cezalarinin tahsili i¢in gerekli gordiigii yasalari
yiiriirlige koymalarina engel olmayacagidir™".

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir kisi bireysel basvuru
yaptiginda oncelikle, miilkiyet hakkina haiz oldugunu ortaya koymas: gerekmektedir.
Zira ortada talep edilebilir bir malvarligt hakkinin olup olmadiginin tespiti

yapilmadan diger bir deyisle bagvurucunun miilkiyet hakkinin bulunup bulunmadig:

3" H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Baski, Istanbul,
Beta Yayncilik, 2017, 152.
8 Gozbiiyiik, Golciiklii; 5.440.
139 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, 5.409.
140
A.e., s.447.
1! Gozbityiik, Golciiklii; 5.451.
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anlasilmadan ihlalin incelenmesine imkan bulunmamaktadir. Bagvurucunun miilkiyet

hakkinin bulunup bulunmadigi sorunsali iki agamada incelenmektedir.

Birinci asama nelerin miilk teskil edecegi iken ikinci agama ise bagvurucunun
uyusmazlik tarihinde miilke sahip olup olmadigi meselesidir***. Bagvurucunun bu
sartlara sahip olmasi beklenir ve ancak bu noktadan sonra miilkiyetine yapilan
miidahalenin Anayasa’ya veya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygun olup

olmadigi incelenebilir. Bagvuru bu sartlari saglayamaz ise basvurusu reddedilir.

Bagvurucunun miilkiyet hakkina haiz oldugunun anlagilmasi {izerine
mahkeme yapilan miidahalenin mesru olup olmadigin1 inceleyerek bir karar
verecektir. Mahkeme miidahalenin mesruiyetini denetlerken yukarida izah ettigimiz

lic agamay1 takip edecektir.

B. Imar Kanunu 39. Maddesi ve Miilkiyet Hakki Thlali

Imar Kanunu 39. Maddesine dayanan idari islemlere kars1 yapinin sahibinin
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulundugu durumda; mahkeme neyi,

nasil inceleyecegine iligskin sorgulama bu boliimde yapilacaktir.

Yapi, tasinmaz olmast sebebiyle miilkiyet hakkina konu olmaktadir. Bununla
beraber bagvuru sahibinin miilkiyet hakkina sahip oldugunu ortaya koymasi
gerekmektedir. Zira miilkiyet hakki insamin varligima miindemic¢ degildir 1

Basvurucu miilkiyet hakkina sahip degilse bagvurusu reddedilecektir'®*.

Bagvurucu miilkiyet hakkina haiz oldugunu ortaya koymasi durumunda
oncelikle devlet tarafindan miilkiyet hakkina bir miidahalenin bulunup bulunmadig:
irdelenecektir. Tehlikeli yap1 hiikmiiniin yapiyr tamir etmeye veya ortadan
kaldirmaya yoOnelmesi sebebiyle, devlet tarafindan yapilan bir miidahalenin

bulundugunun kabulii gereklidir. Diger bir deyisle IK. 39. maddesi dogrultusunda

142 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.4.

143 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.135.

144 Anayasa Mahkemesi, Harun Yal¢in ve Digerleri Bagvurusu, No:2014/15254, KT. 17/11/2016,
(Cevrimigi) www.anayasa.gov.tr, 04 Nisan 2019.
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yapilan islemler miilkiyet hakkina miidahale eden islemlerdir. Bu durumda sorulacak

siradaki soru sudur: yapilan miidahale mesru mudur?

Miidahalenin mesrulugunun incelemesi ii¢ asamali olarak yapilmaktadir. ilk
incelemede miidahalenin kanuni olup olmadig1 incelenecektir. Tabi buradaki
inceleme salt ulusal mevzuatta miidahalenin temelinin olup olmadigindan ibaret
degildir**®. Mevzuatin anlagilabilir ve ulasilabilir olmasi**® ile éngoriilebilir ve belirli
olmas1™*’ gerekmektedir. Miidahaleye dayanak teskil eden mevzuatin yayimlanmis
olmasi, yetkili makamlarin siiregler hakkinda bilgi vermesi, mevzuatta yer alan
islemlerin muhataplar tarafindan Ongoriilebilir ve keyfiyetten uzak bir bigcimde
islemlerin belirli olmas1 miidahalenin kanuni olup olmadig1 noktasinda 6nem arz
etmektedir'*®. iK. 39. maddesinin ulasilabilir, anlasilabilir ve uygulamasi bakimmdan

ongoriilebilir bulundugu pesinen soylenebilir.

Ikinci asamada; miidahalenin, smirlama dlgiitiine uygun olup olmadigidr.
Anayasa’nin 35. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. protokol 1.
maddesi incelendiginde gorilmektedir ki; miilkiyet hakkina miidahalenin kamu
yarari ugruna yapilmasi gerekmektedir. Ger¢i Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
genel yarar kavrami ile bir sinirlama 6l¢iitii daha ortaya koymaktadir ancak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi genel yarar ile kamu yarar1 kavramlari arasinda esasl bir

9

fark bulunmadigin1 belirtmistir 149 Kamu yarart kavramina gelinirse, Anayasa

Mahkemesi, toplumun tiim tiyelerinin ¢ikarini ifade i¢in kullanmakta ve 6zel bireysel
cikarlardan ayri, bu ¢ikarlardan {istiin gelen bir yarar olarak nitelendirmektedir™°.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kamu yarar1 dlgiitii ¢ercevesinde sosyal ve
ekonomik politikalar, ¢evrenin korunmasi ve sehir planlamasi, ahlakin korunmasi ve

sucla miicadele edilmesi, vergi tahsili, diplomatik bagisiklar, kamu giivenligi ile

145 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, 5.454.

146 Gozbiiyiik, Golciiklii; 5.446.

147 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, 5.456.

8 Ae., 5.457-465.

9 James and Others v. United Kingdom Judgment of 21 February 1986, paras. 43-45; Gashi v.
Crotia, Judgment of 13 December 2007, para. 28; A.e., s.477.

%0 Anayasa Mahkemesi E.1999/46, K.2000/25, KT. 20/09/2000; RG, 04/10/2002, Say1: 24896.
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ulusal giivenligin saglanmasi ve ekonomik hayatin korunmasi adina miilkiyet
151

hakkinin sinirlanabilecegini kabul etmektedir™".

Tehlikeli yapilara karst uygulanan islemde kamu yarar1 unsuru bulunmakta
midir? Anayasa Mahkemesi nezdinde boyle bir inceleme yapildigina iliskin bir
karara ulasamamis olsak da; tehlikeli yap1 hiikiimleri kapsaminda yikilan bir yapinin,
maddede yer alan sartlarin saglanmasi ile yapt malikinin miilkiyet hakkina
miidahalede kamu yararmin bulunacagi kanaatindeyim. Ciinkii yukarida ayrintili
olarak izah ettigimiz iizere tehlikeli yapida yapiya miidahaledeki amag, ¢evrede
bulunan kisilerin can ve mal emniyeti {izerinde tehlike olusturacak durumda olan
yapinin yikilmasidir. Idare toplumun can ve mal giivenligini saglamak adina tehlikeli
buldugu yapiy1 tamir etmekte veya yikmaktadir. Dolayistyla bir yapinin tehlikeli yapi
hiikkiimlerince yikilmasi halinde, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin ikinci

unsurunu da tehlikeli yap1 saglayacaktir.

Ucgiincii asamada miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
incelenecektir. Burada yapilan incelemede yapilan miidahalenin, kanunilik ve kamu
yarart unsurlarin1 sagladigi géz oniinde bulundurularak, demokratik bir toplumda
gerekli olma Olgiitiinii saglayip saglamamasi incelenecektir™®?. Olgiiliiliik ya da diger
degisle adil denge®®®, kamunun genel talepleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini veya basvurucuya 6l¢iisiiz
ve asir1 bir kiilfet yiiklenip yiiklenilmedigidir'>*. Miilkiyet hakkina miidahale edilen
bagvurucunun, bu sebeple olagan dis1 ve asir1 bir kiilfet altina sokulmasi halinde adil
dengenin bozulacagi 6ng6r1'iliirl55. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de ol¢iiliiliik

ilkesinde miilkiyetten yoksun birakilma sonucunu doguran miidahale i¢in, bagvurulan

! Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, 5.135.

152 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.519.

153 Avrupa insan Haklari Mahkemesi bazi kararlarinda 6lgiiliiliik terimini kullanirken, bazi
kararlarinda adil denge kelimesini kullanmigtir A.e., s.521.

' Ae., 5.521.

1% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, 5.140.
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arag ile gilidiilen mesru amag (kamu yarar1) arasinda makul ve dengeli bir orantinin
156

olup olmadigini sorgulamaktadir—".
Bu ifadeler dogrultusunda tehlikeli yap1 hiikiimlerine uyularak
gerceklestirilmis yikim olgiiliiliik unsurunu da saglayacak midir? Diger bir deyisle

yapinin tehlikeli yap1 kapsaminda yikilmasi halinde, bu yikim 6lgiilii olacak midir?

Miilkiyet hakkinda kusatici, genel olgiiliilik ilkelerinin mevcudiyetinden

bahsedilemez*®’

. Bu sebeple tehlikeli yapilarin miilkiyet hakk: ihlali iddialarinda
Olciiliiliigl saglayip saglamadigina iligkin bir yargida bulunmak zordur. Tazminat,
sinirlama siireleri, hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ilkeleri gibi ¢esitli ol¢iiliiliik
gostergelerinden bahsedilebilir. Lakin bu gostergelerin birinin eksik olmasi veya

varligi miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir®®®.

Bu calisma
hazirlanirken 1K. 39. maddesi uygulamasi sebebiyle yapilan bireysel basvuru sayisi
ikidir. Bu kararlarda da 6l¢iiliiliik incelemesi yapilmamistir. Dolayisiyla bu sorulara
kesin bir cevap vermek suan i¢in miimkiin degildir. Yine de dlgiiliilik gostergelerine

iligkin bir degerlendirme yapilabilir.

Bilindigi tizere tehlikeli yap: hiikmii uyarinca gergeklestirilen idari islemleri
sonucunda yap1 yikilmakta, yap1 sahibine 6deme yapmak bir yana, yikim masraflar
talep edilmektedir. Bu durumda tazminat 6denmemesi yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz
kilar m1? Kisinin yap1 tizerinde tasarruf etme hakki kendisinde olmasi sebebiyle, yap1
tizerinde tasarruf islemleri yapmasi yetkisi kendisinde oldugu gibi yapinin ortadan
kaldirmas1 da kisinin kendisindedir. Bu durumda tehlikeli olan bir yapinin ortadan
kaldirilmas: yiikiimliiliigii en basta yapr sahibinindir. Yap1 sahibi bu islemi yerine
getirmediginde idare devreye girmektedir. Bu sebeple yapi sahibine tazminat
O6denmemesinin Olciiliilik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir. Zira zaten yapinin
yikimi ylikiimliliigli en basta yapi sahibinindir. Yap: sahibi yikilacak derecede

tehlikeli yapisini ortadan kaldirmayarak kamunun giivenligini tehlikeye atmaktadir

1% Ae., 5.140.
157 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.530.
198 A ., 5.530-602.
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ve bunun devlet eliyle yapilacak miidahale ile ortadan kaldirilmasinda yap1 sahibine

tazminat ddenmesi beklenmemelidir.

Hukuk devleti ve hukukun {stiinliigii ilkelerine gelindiginde; devlet
tarafindan taninan usuli giivencelerin tehlikeli yapilar i¢in miilkiyet hakkini ihlal
yoniinde karar verilebilecek bir durumun olmadigi sdylenebilir. Usuli glivence ile
idari isleme karsi idari ve yargisal denetim yollarin1 anlamak gereklidir ve bu bir

9 lgili ve yetkili mercii 6niinde sikayetin dile getirip

cesit pozitif ylikiimliliiktiir.
iddialarini ileri siirebilme, iddialarini agiklayabilme, mercilerden cevap alabilme
usuli glivenceye dahildir*®. idarenin IK. 39 maddesine dayanan kararna karsi ist
makama bagvuru, Kamu Denetgiligi Kurumu’na basvuru, dava agma gibi haklarin
kullanilabilmesi imkani ile bu giivencenin saglandig1 diistiniilebilir. Lakin idarenin
IK. 39 maddesi kapsaminda karar vermesi, kararin iptali icin idare mahkemesi
nezdinde dava agilmasi1 ancak mahkemenin yiiriitmeyi durdurma hakkinda bir karar
vermeden Once idare tarafindan yikimin gerceklestirilmesi ihtimalinde miilkiyet
hakkinin ihlal edilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii idarenin yargi organlarin nezdinde
yapilmis bir basvuruyu beklemeden islem yliriitmesi halinde miilkiyet hakkina
miidahale edildigini ve bu miidahalenin hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak Slgiisiiz
yapildigini tespit edebilir. Keza kanunlarca saglanmig usuli giivence bu ihtimalde
etkin bir sekilde kullanilamamis veya kullandirilmamis olacaktir. Usuli giivence
ilkesinde diger onemli nokta ise tebligattir. Anayasa Mahkemesi usuliine uygun
olarak teblig edilmeyen kararin, miilkiyet hakkina miidahale eden karara karsi
iddialarin ve itirazlarin incelenmemesine sebep olacagint ve bu durumunda

midahaleyi oOlgiistiz kilacagini belirtmistir 11

Bu sebeple tehlikeli yapilarda
tebligatin biiyiik 6nemi bulunmakta olup, tebligatin usuliine uygun yapilmamasi

miidahaleyi ol¢iistiz kilacaktir.

IK. 39 maddesine dayanan kararin konu oldugu iki adet bireysel basvuru

oldugunu belirtmistik. Bu basvurularin birisinde basvurucunun idarenin yapinin

159 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, 5.160.

0 Ae., 5.160.

161 Anayasa Mahkemesi, Ziiliye Oztiirk Bagvurusu, No:2014/1734, KT. 14/09/2017, para. 71,
(Cevrimigi) www.anayasa.gov.tr, 04 Nisan 2019.
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onarimi i¢in izin vermemesi nedeniyle binasini kullanamayip ekonomik yonden
kayba ugradigi ve binanmin yikimi nedeniyle zarara ugradig: iddiasiyla Istanbul 3.
Idare Mahkemesi nezdinde tam yargi davasi actigi, davanin reddedildigi, kararin
davaci tarafindan temyiz edildigi ve onama karar1 neticesinde karar diizeltme yoluna
gidildigi anlasilmistir. Bu halde de yargilamanin devam etmekte oldugu goriilmistiir.
Netice olarak da bagvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle de bagvurunun kabul
edilemezligine hiikmedilmistir'®?. Dolayisiyla idarenin IK. 39 maddesine dayanan
kararina karsi idari ve adli tiim basvuru yollarinin tiiketilmeden bireysel basvuru

yoluna gidilebilmesi miimkiin olmadig1 bu kararla da goriilmiistiir.

Idarenin IK. 39 maddesine dayanan kararma konu diger bireysel basvuru
kararinda sirastyla 07/11/2006 tarihinde yapi1 tehlikeli bulunarak bosaltilmis,
08/11/2006 tarihinde belediye tarafindan teknik rapor hazirlanmig ve yapinin
tehlikeli oldugu tespit edilmis, belediyenin talebine istinaden 11/12/2006 tarihinde
tiniversiteden alinan raporla yapmin tehlikeli oldugu tekraren tespit edilmis,
21/11/2006 tarihinde yapinin su, elektrik, telefon baglantilar1 kesilmis, 02/02/2007
tarihinde asliye hukuk mahkemesince delil tespiti amaciyla kesif yapilmis ve
04/02/2007 tarihinde yap1 kendiliginden ¢okmiistiir. Daha sonra idare mahkemeleri
nezdinde maddi ve manevi tazminat talepli tam yargi davalari agilmig, dava ise
davacilarin olusan zararin kendilerine ait oldugu hususunu ispatlayamamasi ve zarar
ile idari faaliyet arasinda illiyet baginin bulunmamasi sebebiyle davayr reddetmistir.
Temyiz basvurusu tlizerine Danistay’ca karar bozulmus, yerel mahkemenin israr
karar1 {izerine Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu 12/11/2012 tarihli karart ile yerel
mahkeme kararmi onamistir. Anayasa Mahkemesi igsbu basvuruda, bagvurucularin
tapu kayitlar1 sunamadigini, apartman daireleri ile aralarinda hukuki bagin tespit
edilemedigini, yapinin ve zararin basvuruculara ait oldugunun tespit edilemedigini
Ote yandan bagvurucularin ihlal iddialarini yetkili makamlar Oniinde itiraz etme

haklarinin tanindigini, tam yargi davasi ile miilkiyet hakki iddialarinin deliller

162 Anayasa Mahkemesi, Adil Taner Ovacik Bagvurusu, No:2014/102, KT. 30/03/2016, (Cevrimigi)
www.anayasa.gov.tr, 04 Nisan 2019.
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kapsaminda degerlendirmeler yapildigini tim bu nedenlerle de miilkiyet hakki
163

ihlalinin acik¢a dayanaktan yoksun bulunmadigina karar vermistir™".

Bur kararda Anayasa Mahkemesi iki inceleme yapmistir. Mahkeme once
bagvurucularin  miilkiyet haklarinin = bulunup  bulunmadigini  incelemistir.
Basvurucularda da miilkiyet hakkinin varligi ortaya konulamadigi i¢in; miidahalenin
kanuniligi veya miidahalenin Olgililigli hususlar tartisilmamistir. Sonrasinda
mahkeme miilkiyet hakki ihlalleri iddialarimin etkili olarak ileri siiriiliip
stirilmedigini incelememistir. Anayasa Mahkemesi burada miilkiyet hakkinin
devlete yiiklemis oldugu pozitif yiikiimliligi incelemistir. Burada da mahkeme
basvurucularin miilkiyet hakkina haiz bulunduklarina iliskin iddialarinin yargi

organlar1 6niinde etkili bi¢imde ileri siirmiis olduklarina karar vermistir.

163 Anayasa Mahkemesi, Harun Yal¢in ve Digerleri Bagvurusu, No:2014/15254, KT. 17/11/2016,
(Cevrimigi) www.anayasa.gov.tr, 04 Nisan 2019.
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SONUC

Calismamiz boyunca sonug ve kisa sonug ifadeleriyle pek ¢ok sonuca varmis

bulunulmaktadir. Bu boliimde vardigimiz bu sonuglar1 genel olarak ifade edecegiz:

Sosyal bilimlerde kavramlarin 6zel bir 6nemi olmasi sebebiyle, ¢alismaya
yikilacak derecede tehlikeli yapi hiikiimleri ile iliskili kavramlarin izahi ile
baslanilmistir. Oncelikle yapi kavraminin ele alinmistir. Burada imar hukuku
eserlerinden farkli olarak, bir nesnenin ne gibi 6zelliklerinin olmast halinde yap1
olarak tanimlanabileceginin kriterlerini vermeye c¢alistik. Yapinin insan elinin ve
iradesinin {riinii olmasi, arza bagli olmasi, yapinin kolayca yer ve sekil
degistirememesi, yapinin belli bir biiyliklige ve hacme sahip olmasi ve yapinin
dogaya karst mukavemet gosterebilecek materyalden yapilmis olmasi bir seyin yapi
olmasinin 6zellikleridir. Yikilacak derecede tehlikeli yap1 hiikiimleri yap1 olarak tarif

edilen her seye uygulanabilecegini de burada vurgulamak gereklidir.

Calismada yikim kavramina da deginilmistir. Yikimin Tiirk idare Hukuku
mevzuatinda 23 farkli kanun’da diizenlendigi tespit edilmistir. Yikim basta idari
kararin icras1 olmak {izere, bir idari karara dayanmaksizin hukuka uygun idari eylem
ve fiili yol olmak iizere li¢ bicimde goriindiigii de ¢alismada tespit edilen bir diger
husustur. Yikimdan sonra tamir kavramina deginilmistir. 04/07/2019 tarihinde
yapilan degisiklikle IK. 39. Maddesinden tamir ifadesi ¢ikartilmigtir. Lakin
tehlikenin giderilmesi tamir ile de miimkiin oldugundan bu kavrama da yer

verilmistir.

Metruk yap1 kavrami yarg: kararlarinda yer alan ancak hukuki olarak tanim
yapilmayan bir kavramdir. Metruk yap1 esasen terk edilmis yapidir. Bu calismada
metruk yapr kavramini hukuki olarak tanimlamaya calistim. Bu tanima gdére metruk
yapt; kendi haline terk edilen, herhangi bir amag i¢in kullanilmayan, yapiya giris

c¢ikis1 kontrol altina alacak giivenlik sistemi olmayan veya yetersiz kalan yapilardir.
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Calismanin asil konusu olan tehlikeli yap1 kavramina gelindiginde bu kavram
detaylica incelenmeye c¢alisiimistir. Calismada yikilacak derecede tehlikeli yapi
kavrami yerine tehlikeli yap1 kavramini kullanmay1 uygun goriilmiistiir. Bunun iki
sebebi bulunmaktadir: Birincisi zaten kanunda yikilacak derecede tehlikeli yapi
kavram yerine tehlikeli yapt kavrami kullanilmaktadir. Ikincisi ise; tehlikeli yap:
kavrami ifadesinin karsilamasi gereken/diisliniilen anlamin verilebilmesidir. Burada
bir hususu da tekraren deginmek gereklidir ki, tehlikeli yap1 kavrami hukuki bir
kavramdir ve gilinlilk hayattaki kullannrmindan farklilagsmaktadir. Tehlikeli yap;
yikilacak halde olan, yikilmaya yiiz tutmus, kendi kendine veyahut ¢ok diisiik dis

etmen etkisiyle yikilabilecek olan yapilardir.

Birinci boliimiin devaminda IK. 39. maddesine ve IK. 39. maddesi ile iliskili
bulunan, IK. 39. maddesi ile arasinda benzerlik ve farklilik bulunan diizenlemelere
yer verilmistir. Uygulamada karsilagilan hatalardan biri IK. 32. maddesi ile IK. 39.
maddesinin her ikisinin de gerekg¢e yapilarak islem tesis edilmesidir. Halbuki her iki
kanun maddesi de incelendiginde goriilmektedir ki, aralarinda c¢ok ciddi farklar
bulunmaktadir. IK. 32. maddesi uygulanirken yapr tatil tutanag: ile aykiriligin tespit
edilmesi gerekmektedir ancak IK. 39. maddesinde bdyle bir tutanak diizenlenmez.
IK. 39. maddesinde yapinimn tehlikeli oldugu bir tutanak veya rapor ile kayit altina
alimir. Buradaki tek fark olusturulan tutanagin isimlerinin farkli olmasi degildir.
Olusturulan tutanaklarm icerigi de farklidir. IK. 32. maddesine gore gerceklestirilen
islemde aykir1 olan hususlar kroki veya resim ile agikca tespit edilir. Aykirilik
alanlar1 net olarak isaret edilir. Ancak IK. 39. maddesinde bdyle bir durum yoktur.
IK. 39. maddesinde yapinin neden tehlikeli oldugu ortaya konur. IK. 32. maddesinde
kararin belediye enciimeni veya il idare kurulu tarafindan alinmasi gerekirken, iK.
39. maddesinde boyle bir kural bulunmamaktadir. Karar belediye bagkani veya vali
tarafindan da alinabilecektir. Ayni sekilde IK. 32. maddesinde yalnizca yikim
masraflar1 alinabilirken, IK. 39. maddesinde yikim masraflariin yaninda yikim

masrafinin ylizde yirmisi talep edilebilinecektir.

IK. Gegici 16. maddesi de deginilmesi gereken diger dnemli konudur. Zira bu

madde mimar barisin1 diizenlemekte olup, mevzuat kapsaminda gerekli islemlerin
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yapilip, yap1 kayit belgesinin alinmasi ile idare tarafindan alinan yikim karari iptal
edilmektedir. Iste bu diizenleme IK. 39. maddesi bakimindan sorun teskil etmektedir.
Ciinkii IK. 39. maddesi kapsaminda yikim karar1 alinan bir yapmin maliklerince yap1
kayit belgesi alinmasi halinde bu karar iptal mi edilecektir? Bu sorunun yaniti
kanaatimce olumsuzdur. Yap1 kayit belgesi alinsa dahi, IK. 39. maddesi kapsaminda

alinmis olan yikim kararinin iptal edilmemesi gereklidir.

Ikinci boliimde IK. 39. maddesine dayanan islemin hukuki nitelendirmesi,
islemin unsurlari, ylriirligi ve sona ermesi islenmistir. Tehlikeli yapilar 6zelinde
inceleme yaptigimizda, bu hiikiim kapsaminda gerceklestirilen uygulamanin idari
islem ve idari eylem olarak uygulanmasinin miimkiin oldugunu goérmekteyiz.
Idarenin tehlikeli yapiyr tespit ederek yikmamasi veya tehlikeli yapiyr yikarken
baskaca yapilarin zarar goérmesi halinde idarenin eylemi olusmaktadir. Bu noktada
nitelemenin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii idareye karsi acilacak taleplerde
gerceklestirilen yikimin; islem olmasi, eylem olmasi, fiili yol olmast tiim
muhakemeyi ve yargilamay etkilemektedir. Devaminda IK. 39. maddesi kapsaminda
gercgeklestirilen islemin tiirlerini incelenmistir. Bu inceleme sonucunda islemin; birel,

kosul, istege bagli olmayan ve yiikiimlendirici bir islem oldugu tespit edilmistir.

Tez kapsaminda karsilagilan en Onemli tartismanin yetkide oldugu
goriilmiustiir. Pesinen belirtmeliyiz ki, biiyliksehir belediyelerinin tehlikeli yap1 karari
almaya yetkileri bulunmamaktadir. Bu kararlar1 almada ilge belediyeleri yetkilidir.
Yetki unsurunda karsilagilan birinci tartisma kararin il genel idaresi mi yoksa il 6zel
idaresi mi almaya yetkili oldugudur. Il 6zel idaresinin karar almaya yetkili oldugu
goriisleri bulunsa da, kanaatimin IK. 32. maddesinde vali ifadesiyle il idare
kurulunun karar almada yetkili kilinmis olmasi ve il genel idaresinin gérev ve ddev
tammuyla IK. 39. maddesinin uyusmas: sebebiyle yetkili idarenin il genel idaresi
oldugu yoniindedir. ikinci tartisma ise belediye baskani veya vali tarafindan bu
kararin alinip alimamayacagi hususudur. Burada hangi makamin karar alacagina
iliskin bir simirlama bulunmamaktadir. Danistay 14. Dairesi’nin 10/04/2012 tarihli
karar1 da ayn1 yondedir. Tehlike arz eden yapinin kiiltiir ve tabiat varligi olarak tescil

edilen bir yap1 olmasi halinde ise yapmin tehlikesinin giderilmesi veya yikimi
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hakkinda karar alacak idare ise koruma kuruludur. Aksi halde islem hukuka aykir

hale gelecektir.

Sekil unsuruna gelindigine ise, agirlikli olarak uygulamada karsilagilan
sorunlara yer verilmistir. Ornek olarak yapi sahibi kavrami ile yap1 maliki kavrami
baska seylerdir. Yapi sahibi, yapiy1 yapan kisi iken; yap1 maliki yapinin sahibidir. Bu
halde idarenin alacagi kararda muhatabin kim olacagi ve tebligin kime yapilacagi
tartismal1 hale gelmektedir. Madde hiikmiine gore bu kisi yap1 sahibidir ancak kimi
durumlarda yapi sahibini tespit etmek pek kolay olmamaktadir. Bu halde
uygulamada idareler karar1 yapr maliki hakkinda almakta ve tebligi bu kisiye
yapmaktadirlar. Calisma boyunca yapt maliki hakkinda alinmis karar1 ve teblig
edilmis islemi iptal eden mahkeme kararina ise rastlanilmamistir. Uygulamada
karsilasilan diger sorunlar ise IK. 32., IK. 39. ve IK. 40. maddelerinin isleme beraber
dayanak yapilmasidir. Bu durumda yargi yerleri IK. 32., IK. 39. ve IK. 40.
maddelerinin beraber dayanak yapildig: islemlerin iptaline karar verirken; K. 39. ve
IK. 40. maddesinin beraber dayanak yapilmasini hukuka aykirt bulmamaktadir.
Kanaatim ikinci halde de islemin iptal edilmesi yoniindedir. Bunlarin disinda
idarenin iradesinde olusan sakatlig1 asli sakatlik olmas1 halinde idare mahkemelerinin

karar iglemin iptal edilmesi yoniindedir.

Sebep ve konu unsuruna geldigimizde; yapinin tehlikeli oldugunun tespit
edilmesinin veya metruk yapinin genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz
ettiginin tespit edilmesi islemin sebep unsurunu olusturmaktadir. islemin konusu ise
yapinin tehlikeli oldugunun veya metruk yapimin giivenlik ve asayis bakimindan
tehlike arz ettiginin tespiti ve alinacak kararla uygulanacak yaptirimdir. Burada 6nem
arz eden diger hususlar tespitin kimler tarafindan yapilacagi, tespitte neler dikkate
almacagina iliskindir. Burada uygulamada karsimiza ¢ikan iki sorun basi
cekmektedir. Birincisi sebep unsurunu olusturan tehlikeli yap1 tespitlerinde yapinin
tastyict unsurlarinda sorun oldugunun ve bu sorunlarin yapiyr daha fazla ayakta
tutamayacaginin raporda yer almasi iizerinedir. Ikinci olarak ise birden fazla yapiya
iliskin tek bir raporun islemin sebep unsurunu olusturup olusturmayacagidir. Yargi

kararlar1 her bir yapi icin ayri tespitin yapilmasi gerektigi yoniindedir.
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Amag unsuruna gelindigine ise, idare hukuku eserlerinde sikg¢a yer verilen
Hali¢’in diizenlenmesi ve giizellestirilmesine yonelik yiiriitiilen islemlere yer
verilmistir. Bu ornekte idare kamulastirma yapmak yerine, daha ucuz ve hizli olan
tehlikeli yap1 hiikiimlerine dayanarak islem ylriitmeye ¢alismistir. Mahkemeler bu
durumu usul saptirmasi olarak nitelemis ve islemleri iptal etmistir. Usul saptirmasina
iligkin bir Ornek ise caligmanin yapildigi zaman siklikga uygulanan baska bir
konudur. Bu 6rnekte de idare riskli yap1 islemlerinde dayanak olusturan raporlari,
tehlikeli yap1 hiikiimlerinin sebebi olarak kabul ederek, yikim karar1 vermektedir. Bu
halde ise idare mahkemeleri sebep unsurunda sakatlik olduguna karar verebilecekleri
gibi idari islemin ama¢ wunsurunda da hukuka aykirilik  olduguna

hikmedebileceklerdir.

Uciincii boliimde ise yapist hakkinda tehlikeli yapr hiikiimlerine dayanan
islem yiiriitiilen kisilerin hangi hukuki ¢arelere bagvurabileceklerine deginilmistir.
Sirasiyla idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yapilabilecek
basvuru, Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilabilecek bagvuru, dava yolu ve bireysel
basvuru yoluna deginilmistir. Buradaki anlatimda idari isleme kars1 olan bagvurular
esas almmustir. Yoksa tehlikeli yap1 kapsaminda gergeklestirilecek yikim islemine

veya idari eyleme kars1 basvurulabilecek sorumluluk hukukuna deginilmemistir.

Tehlikeli yap1 hitkmii kapsaminda gerceklestirilen isleme karsi hak sahibinin
iist makama bagvuru imkani oldugu gibi, Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvuru
imkan1 bulunmaktadir. Lakin bu bagvurular idari islemi durdurmayacag icin pratik
faydas1 gorece diisiiktiir. Islemi durdurmak icin basvurulabilecek en etkin yol dava
yoludur. Zira yiriitmeyi durdurma imkani olan davacinin yapin yikilmasim

mahkemenin nihai kararina kadar 6teleme ihtimali bulunacaktir.

Dava yolunda en o6nemli nokta oncelikle, gergeklestirilecek uygulamanin
niteligidir. Zira fiili yol olarak kabul edilen yikim i¢in artik dogru yargi yolu adli
yargidir. Gergeklestirilecek yikimin ancak idari islem veya idari eylem olmasi
halinde hak sahibi idari yargi yoluna basvurabilecektir. Dava yolunda diger 6nemli
husus ise ehliyettir. Idari yargida dava yolunu segen hak sahibinin menfaat ihlalinin

bulundugunu ortaya koymasi gereklidir. Burada yap1 sahibinin, yap1 malikinin, sinirh
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ayni hak sahibinin, kiracinin, tapu tahsis belgesi sahibinin ve bazi hallerde mahalle
sakini, dernek gibi kisilerin dava agma hakkina haiz oldugunu vurgulanmigtir. Dava
konusunda diger onemli nokta ise tehlikenin giderilmesi ve yikim kararlarina karsi
temyiz yolunun kapali olmasidir. istinaf mahkemesinin karari ile artik olagan kanun

yolu son bulmus olmaktadir.

Bireysel basvuru yolunda ise hak sahibinin bu yola basvurabilmesi i¢in
oncelikle Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi kapsaminda miilkiyet hakkimin
bulundugunu oraya koymasi gerekmektedir. Zira miilkiyet hakki insan varligina

miindemig¢ degildir. Kisinin 6ncelikle bu hakka haiz oldugunu ispat etmelidir.
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