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ABSTRACT

A TEST EQUATING STUDY CONCERNING TO ALES (ACADEMIC
PERSONNEL AND POSTGRADUATE EDUCATION ENTRANCE EXAM)
SCORES OBTAINED AT DIFFERENT TIMES IN A YEAR

Ceren MUTLUER

Measurement and Assessment in Education Programme
Thesis Advisor: Dog. Dr. Zekeriya NARTGUN
June, 2013 xvii + 81 Pages

The purpose of this study is to equate ALES (academic personnel and
postgraduate education entrance exam) scores with linear equating and equipercentile
equating methods in the periods of 2011 spring and autumn conducted by SPSS, to
determine the most suitable one of these two methods for research and to propose the

most suitable one thanks to the findings in case of a similar study.

The study population was 21860 people participating in ALES made in the
periods of both 2011 spring and 2011 autumn. The sample of the study were 2186

individuals, respectively selected 10 % of population randomly via computer.

The data used in this study was raw scores concerning to the fields of ALES’s
verbal, quantitative, equally weighted. The data analysis was performed at four
stages. At the first stage, descriptive statistics were calculated for all sub-tests; at the
second stage, it was checked whether equation conditions were fulfilled; at the third

stage, the equated points were found by using linear and equipercentile equating
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methods; at the fourth stage, it was found out that which equation method was more

suitable by obtaining error quantities of equation methods WMSE coefficient.

It was calculated whether there was a difference between the mean, the
variance, the internal consistency coefficients, the average difficulty about one-
dimensionality in order to ensure the equation requirements. In the study, the internal
consistency was calculated without eliminating items by using KR-21 formula
because datas were raw scores. Analyzes were carried out because of the fact that
internal consistencies were high without eliminating agents of heights. When the
periods of 2011 spring and autum were analyzed it seemed that all of the prerequisite

features were provided.

Linear and equipercentile methods applied seperately to the raw scores of
sizes. It was found that there was a positive high level corelation between raw scores
and equated scores in the first sub-problem. Deviations were observed towards
extreme values in the quantitive and equally weighted sub-tests when the difference
values are examined but extreme values were negative in the verbal subtest. It was
found that there was a positive high level corelation between raw scores and equated
scores in the second sub-problem. Also fluctuations were observed between raw
scores and graph which is made upof equated scores corresponding to this
scores.Error quantities were measured by WMSE formula to determine which
equation method was more appropriate for research and when the data of research
findings were analysed it was found that WMSE coefficient of equipercentile method
was lower. As a result of this study equal percentile equating was found more
appropriate on the equation study concerning to the field of quantitative, verbal,

equally-weighted.

Keywords:Test equating, single group design, linear equating, equipercentile

equating.
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OZET

YIL iCiNDE FARKLI DONEMLERDE YAPILAN
AKADEMIK PERSONEL VE LiSANSUSTU EGiTiMi GiRiS SINAVI (ALES)
PUANLARINA iLiSKIiN BiR TEST ESITLEME CALISMASI

Ceren MUTLUER

Egitimde Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dali

Tez Damsmani: Doc. Dr. Zekeriya NARTGUN
Haziran, 2013 xvii+ 81 Sayfa

Bu calismanin amaci; 2011 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde OSYM
tarafindan merkezi olarak yapilan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris
Smavi (ALES) Puanlarim1i dogrusal ve esit ylizdelikli esitleme yontemleri ile
esitlemek, aragtirma icin bu iki yontemden en uygun olaninmi belirlemek ve benzer bir
arastirma yapilmasi halinde elde edilen bulgular cercevesinde bu yontemlerden en

uygununu onermektir.

Arastirmanin evrenini, 2011 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan
ALES’e her iki donem katilan 21860 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
bilgisayar araciligi ile evrenin %10’u tesadiifi olarak secilerek belirlenen 2186

kisiden olugmaktadir.

Arastirmada kullanilan veriler ALES’in sayisal, sozel ve esit agirlik
boyutlarina ait ham puanlardir. Verilerin analizi dort asamada gergceklesmistir. Birinci
asamada biitiin alt testlerin betimsel istatistikleri hesaplanmais; ikinci asamada testlerin
esitleme kosullarini saglayip saglamadiklart hesaplanmais; {iciincii asamada dogrusal

ve esit yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak esitlenmis puanlar elde edilmis;
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dordiincii asamada ise esitleme yontemlerinden hangisinin arastirma icin daha uygun
oldugu esitleme yoOntemlerinin hata miktarlarn WMSE katsayis1 elde edilerek

bulunmustur.

Esitleme sartlarinin saglanip saglanmadiginin tespitinde tek boyutlulukla ilgili
olarak alt testlerin i¢ tutarlilik katsayilarina, ortalamalar ve varyanslar arasinda fark
olup olmadigina bakilmistir. Arastirmada kullanilan veriler testlerden elde edilen ham
puanlardir. ALES sinavina iliskin madde puanlar1 elde edilemediginden faktor analizi
yapilamamustir. Bu sebeple tek boyutlulugun gostergesi olarak KR-21 hesaplanmistir.
Boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilarimin yiiksek olusu sebebiyle tiim islemler alt
testlerdeki tiim maddeler dikkate alinarak gerceklestirilmistir. 2011 ilkbahar ile
sonbahar donemlerindeki alt testlere ait ham puanlar iizerinde yapilan islemler

neticesinde esitleme i¢in gerekli olan 6nkosullarin tamaminin saglandig goriilmiistiir.

Dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yoOntemleri her bir alt test icin ayr
uygulanmustir. Birinci alt problemde ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur. Sayisal ve esit agirlik alt
testlerinde, fark degerleri incelendiginde uc¢ degerlere dogru gidildik¢e sapmalar
goriildiigi gozlenmistir. Sozel alt testinde ise fark degerleri hep negatif ¢ikmistir.
Ikinci alt problemde ise ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda pozitif yonlii
yiiksek bir iligki bulunmustur. Ayrica ham puanlar ile bu puanlara karsilik gelen
esitlenmis puanlardan olusan grafikte dalgalanmalar gdzlenmemistir. Hangi esitleme
yonteminin arastirmaya daha uygun oldugunu belirlemek icin WMSE formiilii ile
hata miktarlar1 hesaplanmis ve arastirmadaki bulgulara ait veriler incelendiginde esit
yiizdelikli esitleme yoOntemine ait WMSE katsayisinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda; sayisal, sozel ve esit agirlik boyutlarina ait

esitleme calismasinda esit ylizdelikli esitlemenin daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Test esitleme, tek grup deseni, dogrusal esitleme, esit ylizdelikli

esitleme.
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BOLUM I

1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,
aragtirma siirecinde cevabi aranan sorular, arastirmanin Onemi, arastirmanin

varsayimlar1 ve sinirliliklart ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de her yil Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), Kamu Personel Se¢me
Smnavi (KPSS), Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Sinavi (KPDS), Universitelerarasi
Kurul Yabanci Dil Sinavi (UDS), Yabanci Dil Smavi (YDS), Dikey Gecis Sinavi
(DGS), Ogrenci Secme Smavi (OSS), Lisansiistii Yerlestirme Smavi (LYS), Yiiksek
Ogretime Giris Sinavi (YGS) gibi sinavlar merkezi olarak yapilmaktadir. YDS, ALES,
KPDS ve UDS gibi bazi1 smavlar ilkbahar ve sonbahar déneminde olmak iizere senede
iki kez OSYM tarafindan yapilmakta ve birkac sene gecerligini korumaktadir. Yapilan
bu smavlardan aldiklar1 puanlarla bireyler bir egitim kurumuna kabul edilmekte,
yabanci dil yeterlikleri belirlenmekte ya da bir igyerine girebilmekte ve isyerlerinde

yiikselebilmektedir.

Universitelere ya da diger egitim kurumlarina giris sinavlarinda, personel
seciminde, giivenlik ve benzeri nedenlerden dolayr testlerin farkli formlar
uygulanmaktadir (Kolen, 2004). Test uygulayicilari, farkli formlardan ve farkli
gruplardan elde edilen test puanlarini karsilastirabilmek ve gerektiginde bir test

formunu digerinin yerine kullanmak isterler (APA, AERA ve NCME, 1999).



OSYM’nin yaptig1 smavlar1 hazirlayan test gelistiriciler, farkli donemlerde esdeger
testleri hazirlamaya caligsalar da gelistirdikleri testlerin tiim 6zelliklerinin (testin
giivenirligi, madde gii¢liikleri, testlerin varyansi gibi) ayni olmasi miimkiin degildir. Her
ne kadar bu smavlarin bazilarinda (ALES gibi) degismeyen beceriler (sozel ve sayisal
akil yiiriitme becerileri) Olciilmeye calisiliyor goziikse de farklt formlardaki farkli
giicliik diizeyli maddeler, ayni kisilerin sinav puanlarina farkli yansimaktadir. Benzer
sekilde ayni sinavlara, farkli donemlerde giren farkli kisiler i¢in de ayni durum

gecerlidir.

Bu durum soyle oOrneklenebilir. Ayni okula giden iki o6grenci (A ve B)
tizerinden ol¢iimler yapildiginda, bu 6grencilerin farkli zamanlarda farkli maddelerle
ayni kritik davranislar ol¢iilmelidir. Bu amacgla gerekli 6lgme araglari uygulandiginda
birinci 6grencinin ikinci 6grenciden daha yiiksek puan almasi durumunda arastirmacilar
bu sonuca iki durumdan birinin neden oldugunu diisiinebilir:

1. Durum: Ogrenciler arasi basarilar1 farklarindan dolay1 birinci dgrenci daha

yiiksek puan almigtir.

2. Durum: Ogrencilerin ayni basar1 diizeyinde olmasina karsin testteki farkli

giicliik diizeyindeki maddeler test puanlari arasinda farkliliklara neden

olmustur.

Yukarida belirtilen durumlar bir takim sorular1 da beraberinde getirmektedir.

I- Bu testin farkli zamanlarda uygulanmis formlarindan elde edilen puanlar
birbiriyle karsilastirmak dogru bir yaklasim olur mu?

2- Testin baska bir formunu aldig1 icin B 6grencisinin A dgrencisine gore veya
A Ogrencisinin B 0grencisine gore daha avantajli olmadigim giivenle
sOyleyebilir miyiz?

3- Farkli zamanlarda uygulanan bu testlerden alinan sonuglarin, testi alan

bireyler acisindan adil davrandigini iddia edebilir miyiz?

Yukarida belirtilen sorunlari ortadan kaldirmak icin farkli kuramlar (Klasik
Test Kurami, Madde Tepki Kurami) ve bu kuramlarin farkli yontemleri denenerek

ogrencilerin test puanlar1 esitlenmeye ve alinan puanlardan yola c¢ikilarak test



formlarimin giivenirlikleri iizerine cesitli arastirmalar yapilmaktadir (Kelecioglu, 1994;

Bozdag, 2010; Oztiirk, 2010).

Test esitlemeye farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli tanimlamalar
getirilmistir. Test esitleme, Angoff (1971)’a gore bir formun birim sistemini diger
formun birim sistemine doniistiirme; Kolen ve Brennan (2004)’a gore benzer igerik ve
benzer giicliik diizeyindeki test formlar1 arasindaki farkliliklar1 diizenleyerek bu
formlardan elde edilen puanlarin birbiri yerine kullanilmasini saglayan istatistiksel bir
siireg; Braun ve Holland (1982)’a gore ise test esitleme; farkli giiglikk diizeyindeki
formlardan elde edilen puanlarin birbiri yerine kullanilabilmesini saglamak i¢in yapilan

sayisal diizenleme olarak tanimlanmaktadir.

Test esitleme siirecinde bir takim amacglar dikkate alinir. Barnard (1996) ve
Dorans, Moses ve Eignor (2010)’a gore bu amaglar:
i. Farkli test formlarindan alinan benzer puanlardan yola ¢ikilarak iki test formu
arasinda iliski kurma,
ii. Farkli test formlarini alan bireyler arasinda olusabilecek yanliligi 6nleme,
iii. Farklh test formlarindan alinan puanlart ayni Olgek iizerinde rapor etme ve
rapor edilen puanlarin anlamimi korumak igin test formlarini esitlemeye

calisma seklinde ifade edilmektedir.

Bu calismasi ile farkli formlardan alinan puanlar ve bu test formlar1 arasinda
iliski kurularak, testi alan kisiler arasindaki yanlilig1 6nleyerek kurumlara, yiiksek lisans
ve doktora programlarina adil yerlestirmeler yapilmasi i¢in 2011 ilkbahar ve sonbahar

donemi ALES smavina giren ayni kisilerin puanlar esitlenmeye caligilmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

2011 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES sinavlarinin her ikisine
de giren adaylarin ALES sonuglar1 birbirlerine esitlenebilir mi? Esitlenebilirse Klasik

Test Kurami’na gore yapilan esitleme yontemlerinden arastirma i¢in en uygun esitleme



yontemi hangisi olur?

1.2.1. Alt problemler

Yukarida belirtilen problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemlere

yanit aranmistir:

1. Dogrusal esitleme yontemine gore, 2011 ilkbahar ve sonbahar donemi ALES
sinav1 alt boyutlarina ait esitlenmis puanlar nasildir?
ii. [Egit yiizdelikli esitleme yontemine gore, 2011 ilkbahar ve sonbahar dénemi
ALES sinavlarinin alt boyutlarina ait esitlenmis puanlar nasildir?
mi. 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES smavinin alt boyutlarina ait puanlar icin

uygulanan esitleme yontemlerinden hangisi en uygundur?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; 2011 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde OSYM
tarafindan merkezi olarak yapilan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris
Stnavi (ALES) puanlarini Klasik Test Kurami’na ait dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme

yontemleri ile esitlemek ve iki yontem arasinda en uygun olanini belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de yapilan KPDS, ALES, UDS, YDS gibi merkezi smavlar, ayn1 yil
icerisinde birden fazla gerceklestirilmektedir. Yapilan bu sinavlarin her seferinde ayni
davraniglart Olgtiigii varsayilmaktadir. Ancak smav sonuclarina bakildiginda aymi
ogrencilerin farkli sonuglar elde ettigine rastlanmaktadir. Ote yandan, ulasilabilen
literatiir tarandiginda bu tip sinavlarin i¢ tutarligini ve giivenirliklerini inceleyen ¢ok az
sayida bilimsel calisma bulunmaktadir. Bu konuda yapilan calismalardan bazilari

Kelecioglu (1994), Oztiirk (2010) ve Bozdag (2010) tarafindan yapilmustir. Oztiirk



(2010) yaptigr calismada, ALES sinavina ait Sayisal-1 ve Sayisal-2 puanlarim
esitlemeye calismistir. Ulagilabilen literatiir tarandiginda, ALES sinavina ait Sayisal,
Sozel ve Esit Agirlik boyutlarini bir arada esitlemeye ¢alisan herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu calisma, ALES smavinin yukarida ifade edilen her ii¢ boyutunu da
kapsayan ve Klasik Test Kurami’na gore yapilan ilk test esitleme ¢alismasidir. Calisma

sonuglarinin aragtirmaci ve uygulamacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

1. Her yil ve yil icinde iki kez yapilan ALES siavi, ayni kritik davraniglar

Olcecek sekilde hazirlanmustir.

1.6. Smurhiliklar

1. Bu aragtirma, 2011 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES smavinin
her iki donemine katilan bireylerden elde edilen veriler ile sinirlidir.
2. Bu arastirma, Klasik Test Kurami’na ait dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme

yontemleri ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Test Esitleme: Benzer icerik ve benzer giicliik diizeyindeki farkli test formlarinm
belli test esitleme asamalarina gore diizenleyerek, bu formlardan elde edilen puanlarin
birbiri yerine kullanilmasini saglayan istatistiksel bir siiregtir.

Tek Grup Deseni: Esitlenmek iizere iki test formu ayni gruptaki kisilere
uygulanarak olusturulan bir test esitleme desenidir.

Dogrusal Esitleme: Testi alan gruplarin yetenek diizeylerinin ayni oldugu
durumlarda kullanilmasi uygun olan bir test esitleme yontemidir.

Esit Yiizdelikli Egitleme: Ayni Kkisilerin iki testten aldiklar1 puanlarin

dagilimlarinin farkli oldugu durumlarda kullanilan bir test esitleme yontemidir.



BOLUM II

2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES),
test esitleme kavrami ile ilgili tanimlar, test esitlemenin kullanilabildigi alanlar, test
esitlemede izlenmesi gereken adimlar, test esitleme desenleri, test esitleme kuramlarina
(KTK ve MTK) ait test esitleme yontemleri ile ilgili kuramsal acgiklamalar ve yapilan

ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Smavi (ALES)

Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), 78 sayili
Yiiksekogretim Kurumlart Ogretim Elemanlar1 Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye, 5538 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 8 uyarinca, yiiksekogretim
kurumlarinda 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi, uzman, ¢evirici ve egitim
ogretim planlamacisi kadrolarina agiktan veya 6gretim elemani disindaki kadrolardan
naklen atamalarda, iilkemizde lisansiistii egitime giriste, yurt disina lisansiistii egitim
icin gonderilecek adaylarin seciminde ilgili kurumlarin kullanacaklari puanlar1 veren bir
smnavdir. ALES yilda iki kez, ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilmaktadir Sinav
sonuglari, yapildig: tarihten itibaren ii¢ yil siireyle gecerlidir (ALES bagvuru kilavuzu,
Mart 2012, s.1). Yurt icindeki ve yurt disindaki kurumlar istedikleri takdirde amaclari

dogrultusunda bu sinavin sonuglarini kullanabilirler.

Arastirmada kullanilan puanlar OSYM tarafindan Sayisal, Sozel ve Esit Agirlik
boyutlarina gore ayrilmis bir sekilde elde edilmistir. Bireyin bahsedilen boyutlardan

puan almasi i¢in asagida verilen tabloda bulunan testlere cevap vermesi gerekir. Her bir



alt testin, boyutlara gore etkisini gosteren madde basina hesaplanacak katsayisi asagida

verilen Tablo 2.1’ de gosterilmektedir.

Yeni sinav sistemine gore boliimlerin puan tiirlerine etkisi asagidaki gibidir:

Tablo 2.1: ALES’e Ait Boyutlarin Katsay1r Dagilimi

Sayisal-1 SP Sayisal-2 SP Sozel-1 SP Sozel-2 SP
Sayisal AP 0,35 0,35 0,3 -
Sozel AP 0,2 - 0.4 0,4
Esit Agirhik AP 0,4 0,2 04

Agirlikli puanlar hesaplandiktan sonra bu puanlar, asagidaki formiil kullanilarak, 100

izerinden puanlara doniistiiriilmektedir:

30[2(4P — X) — 5]
2AB-X) -5 (21)

ALES Puani= 70 +

AP: Adaywmn agirliklt puani
X: Agirlikly puanlarin ortalamasi
S: Agirlikly puanlarin standart sapmasi

B: Agirlikli puanlarin en biiyiigii

ALES testlerinde ayni icerikten yararlanarak her yil yoklanan davraniglar genel
olarak degismemekle birlikte sinavin giivenirligini saglamak adina test formlarinda 180
adet coktan se¢meli madde bulunmaktadir. Sinavin her formunda kesme puanlari
degismemekte ve bireyler farkli formlardan farkli puanlar almaktadirlar. ALES
sinavlarindan alinan puanlar yiiksek lisans ve doktora programlarina yerlesmede,
arastirma gorevliligi, okutman ve 6gretim gorevliligi kadrolarina bagvurmada ve bazi
kurumlarda kurum i¢i yiikselmelerde bir oOlciit olarak kullanilmaktadir. Farkli
zamanlarda alinan ALES puanlar1 standart bir puana doniistiiriilmediginden, alinan ham
puanlar iizerinden yapilan hesaplamalar adil bir sonuca ulasmay giiclestirmektedir. Bu
giicliigii ortadan kaldirmanin bir yolu “Test Esitleme” yoOntemlerini kullanilarak

testlerden alinan ham puanlar birbirine esitlemektir. Elde edilen sonuglar bdylece



karsilastirilabilir hale gelebilir ve bu puanlarin kullanilmasi ile daha adil yerlestirmeler

yapilabilir.

Test esitlemeye farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli tanimlamalar
getirilmistir. Angoff (1971)’a gore test esitleme bir formun birim sistemini diger formun
birim sistemine doniistiirmektir. Asagida ayni yapiyr 6lgcmek i¢in olusturulmus birim

sistemlerinin birbirlerine doniistiiriilmesi ile ilgili ornekler yer almaktadir.

Ornegin, geometri dersinde agilar konusunda ve matematik dersinde
trigonometri konusunda ‘“Derece”, “Grad” ve “Radyan” birimleri ayni1 yapiy1
Olcmektedir. Fakat farkli birimlerle agilar Olciilmeye calisildiginda, sonuglar farkli
cikmaktadir. Derece, grad ve radyan sonuglarinin ayni birim sistemine doniistiirtilmesi

icin asagida verilen Esitlik-1’den yararlanilir.

Derece Grad Radyan
360 400 27 (1)

Yukarida matematik dersinden verilen Ornekte oldugu gibi fizik dersinde
agirlik birimi “kg (kilogram)” ile kuvvet birimi “N(Newton)” arasindaki iliski Esitlik-
2’de, Kimya dersinde termometre cesitleri (Fahrenheit, Celsius, Kelvin) ile yapilan
sicaklik Olgiimlerinin birbirlerine doniistiiriillmesinde Sekil-2.1’de ve Esitlik-3" te

belirtilmistir.

Kg-N Doniisiim Formulii:

1 kg= 10N (2)



Sicaklik ile Ilgili Termometre Cesitleri Arasindaki Déniisiim Formiilleri:

K X
—+-100 —+ 212 1373 _T1T B
Ho 32 273 4t a
derece fahrenheit kelvin X termometre

Sekil-2.1: Sicaklik Olciimlerinin Birbirlerine Doniistiiriilmesi

C F-32 K-273 X-A
100 18¢ 100 B -A (3)

Yukarida verilen Orneklerde farkli bilim dallarina ait niteliklerin Slgme
sonuglarinin birbirlerine doniisiimleri verilmistir. Bu doniisiimler sayesinde sonuclar

esitlenebilir ve kendi aralarinda karsilastirilabilir.

Kolen ve Brennan (2004)’a gore test esitleme; benzer icerik ve benzer giicliik
diizeyindeki test formlar1 arasindaki farkliliklar1 diizenleyerek, bu formlardan elde
edilen puanlarin birbiri yerine kullanilmasini saglayan istatistiksel bir siirectir. Braun ve
Holland (1982)’a gore ise esitleme; farkli giicliikk diizeyindeki formlardan elde edilen
puanlarin birbiri yerine kullanilabilmesini saglamak i¢in yapilan sayisal diizenlemedir.
En genel tanimiyla test esitleme, farkli test formlarindaki maddelerin giicliik
diizeylerindeki farkliliklardan elde edilen test puanlarinin karsilastirilip birbirlerine

doniistiiriilmesi ve boylece test formlarinin karsilagtirilabilir olmasini saglama siirecidir.
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2.2. Test Esitlemenin Gerekli Oldugu Durumlar

Test formlar1 agagida belirtilen nedenlerden dolay1 esitlenmeye caligilir:

“*Bir bireyin yetenek ve bilgi diizeyinin, yillara gore degisimini incelemek
amaciyla test puanlar1 esitlenir (Crocker, ve Algina; 1986). Aym Kkisilerin
egitim-ogretim siirecinde belli 6zelliklerini, becerilerini, bilgilerini, yetenek ve
tutumlarin1 aym igerikten fakat yil icerisinde bireyin gelisimine uygun gii¢liik
diizeyindeki maddelerden hazirlanmis testler esitlenmeye calisilir.

% Test esitleme, baz1 testlerin (KPDS, UDS, ALES, KPSS-Ogretmenlik Grubu,
YDS) farkli formlarindan alinan puanlarin uzun yillar gegerliligini ve
giivenirligini koruyup korumadigini belirlemek icin de kullanilir.

s»Testi alan gruplara ayn1 zamanda yapilan paralel testlerde giicliik diizeyi yiiksek
olan grupta puanlarin diisiik, giicliikk diizeyi diisiik olan gruplar arasinda ise
puanlarin yiiksek olmasi beklenir (Angoff, 1971; Hambleton ve Swaminathan,
1985; Cook ve Eignor, 1991).Boyle durumlarda testin geneli i¢in dogru bir
yorum yapmak giiclesecektir. Bu tip farkli formlardan alinan puanlarin
birbirleri ile karsilastirilmasinda test esitleme yontemlerine bagvurulabilir.

“+Ogrenci basarilarin1 uluslararasi diizeyde belirlemeye calisan PRLS (Progress in
International Reading Literacy Study), PISA ( Programme for International
Student Assesment), TIMMS ( Trends in International Mathematics and
Science Studies) gibi sinavlardan alinan sonuglar, yine test esitleme yontemleri

kullanarak karsilastirilabilir (Elosua ve Lopez-Jauregui, 2008; Kilmen, 2010).

2.3. Test Esitleme icin Gerekli Kosullar

Bir¢ok arastirmact X ve Y formlarindaki puanlar1 esitleyebilmek icin bes
onemli kosulun gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Lord, 1980; Hambleton
ve Swaminathan, 1985; Petersen, 1989; Holland ve Dorans, 2000; Kolen ve Brennan,
2004) . Bu kosullar asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Simetriklik
2. Esitlik
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3. Tek boyutluluk
4. Gruptan bagimsizlik

5. Giivenirliklerin esit olmasi

o Simetriklik: Test esitlemenin hangi forma X, hangi forma Y denildigine
bakilmaksizin aym1 olmasidir (Lord, 1980). Test esitlemede iizerinde durulan
bu 6zelligi Holland ve Dorans (2006); Y puanindan X puanini elde ettigimiz
gibi esitleme sayesinde X puanindan Y puanini elde edebilmemiz olarak
aciklamaktadir. Yani doniisiim tersine cevrilebilir olmalidir. Ornegin, X
formundaki 26 ham puan Y formundaki 27 ham puana doniisebiliyorsa; Y
formundaki 27 ham puan da X formundaki 26 ham puana doniisebilmelidir
(Kolen ve Brennan, 2004).

e FEsitlik: Bir testin X veya Y formunun alinmis olmasinin fark olusturmamasi
gerekir. Bu oOzellik ile X ve Y test formlarindan alinan puanlara ait ortalama,
standart sapma, varyans gibi istatistiklerin ¢cok yakin olmasi durumunda, test
formlarinin birbirine esit ve birbirlerine doniistiiriilebilir oldugu ifade edilir
(Lord, 1980). Ancak bu esitlik kosulu Madde Tepki Kurami’nin degismezlik
ozelligi ile asilabilmektedir.

o Aymi Ozellikleri Ol¢me: Holland ve Dorans (2006)’a gore test esitlemede en
onemli kural testlerin ayn1 davranislari, ayni 6zellikleri, aym1 yetenekleri, ayni
beceriyi yokluyor olmasidir. Wolbeck (1998) ise, basari testi gibi birden fazla
konu alanin1 kapsayan ¢ok boyutlu testleri esitlemek istedigimizde, esitleme
calismasini alt test diizeyinde yiirlitmemiz gerektigini ifade etmektedir.

® Gruptan Bagimsizlik: Esitleme iligkisinin, esitlemenin yiiriitiildiigli gruptan
bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu 6zellik saglanirsa, 6rnegin kizlar ve
erkekler i¢in ayn esitleme iliskisi bulunacaktir (Hambleton ve Swaminathan,
1985; Kolen ve Brennan, 2004)

e Giivenirliklerin Esit Olmasi: Testlerin giivenirliklerinin esit olmasi, kisinin
alabilecegi puanlarin hatadan arinik olarak ol¢iilmesi anlamina gelmektedir.
Giivenirlikleri esit olmayan iki test esitlenirse, daha fazla hata iceren testin
puanlar1 daha az hata iceren testin puanlarina esit goriinmiis olacaktir. Bu da

giivenilir test gelistirme gerekliligi ile celisen bir durumdur (Lord, 1980;
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Holland ve Dorans 2006). Giivenirlik diizeyleri farkli sinavlardan alinan
puanlarla yapilan esitleme c¢alismasi yanlis puanlarin  esitlenmeye

calisilmasindan dogru bir sonug elde edilemeyecektir.

Hambelton ve Swamhathan (1985)’e ve Crocker ve Algina (1986)’ya gore test
esitleme yontemleri, esitlenecek testlerin giicliikleri bakimindan ikiye ayrilmaktadir

(Sekil-2.2).

Test Esitleme
———— e ——
Yatay Ezitleme Dikey Ezitlame
™ e

Sekil-2.2: Testleri Giigliikleri Bakimindan Esitleme

Bir testin farkli formlarinin giicliik diizeyleri birbirlerine benzer zorlukta ise bu
testler yatay esitleme (horizontal equating) yontemi ile esitlenmeye calisilir. Fakat farkli
giicliik diizeyindeki farkli formlarda durum degismektedir. Boyle formlar i¢in dikey
esitleme (vertical equating) yontemi daha uygundur. Bu yontemde farkli yetenek
diizeyindeki kisilere uygulanan ve aynmi yapiy1 6lgen farkli giicliik diizeyindeki iki testi
esitlenmeye calisilir (Crocker ve Algina, 1986).

2.4. Test Esitleme Asamalari

Test esitlemede gerekli kosullar saglandiktan sonra belli asamalar takip

edilerek testler esitlenmelidir. Kolen ve Brennan (2004)’e gore test esitlemede birbirinin

on kosulu sayilacak yedi 6énemli asama s6z konusudur:
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1. Test esitlemede oncelikle amag saptanmalidir.

2. Testin alternatif bir formu olusturulmalidir: Testler ayni icerik ve benzer
istatistiksel ozelliklere sahip olmalidir.

Veri toplamak icin ¢calismaya uygun desen secilmelidir.

4. Veri toplama deseni uygulanmalidir: Testin belirlenmis desenine gore
verilerin toplanmasi ve uygulanmasidir.

5. Egsitleme icin bir ya da daha fazla operasyonel (islevsel) tanmim secilmelidir:
Esitleme, kestirim yapilacak formlar arasinda ne tiir bir iliski oldugunun
belirtilmesini gerektirir. Ornegin, bahsedilen secim dogrusal ya da dogrusal
olmayan esitleme yOntemlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar
verilmesini icerir.

6. Bir ya da daha fazla kestirim yontemi secilmelidir: Esitlemedeki iliskiler icin
cesitli kestirim yontemleri vardir. Ornegin, dogrusal esitlemedeki iliskiler
Tucker ve Levine yontemleri kullanilarak kestirilir.

7. Esitleme sonuclart degerlendirilmelidir.

Bu asamalardan  farkli  olarak Lord (1980) test esitlemenin
gerceklestirilebilmesi icin, esitleme yapilacak testlerin giicliiklerinin esit olmasi

gerektigini One siirmiistiir.

2.5. Esitleme Desenleri

Esitleme yapmak icin veri toplanmasi islemine, ‘esitleme desenleri’ adi verilir.
Esitleme desenleri, tarafsiz ve ekonomik olmalidir (Thorndike, 1982). Test esitleme i¢in
cesitli desenler bulunmaktadir. Veri toplama deseni, test esitleme basarisinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Test puanlarinin esitlenmesinde testlerin ve gruplarin diizenlenmesine
gore desenler cesitlenmektedir (Angoff, 1971; Penfield ve Camilli; 2007). Bir esitleme
calismasi, cesitli veri toplama desenleri kullanilarak yiiriitiilebilir. Bir veri toplama
desenini secerken goz oniinde bulundurulmasi gereken unsurlardan ilki uygulanabilirlik;
ikincisi istatistiksel ozelliklerdir (Oztiirk, 2010). Esitleme desenleri hangi tiir bilgilere

ihtiya¢ duyuldugu, iki puan dagilimimin nasil oldugu, gruplarin hangi formu almasi
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gerektigi ve hangi yontemin daha ekonomik oldugu goz oniinde bulundurularak kurulur.
Desen kurmanin 3 yolu vardir (Livingston, 2004). Bu yollar:
1. Biitiin formlar ayni1 test grubuna uygulanir.
2. 1ki form, olgiilen 6zellik bakimindan aym oldugu diisiiniilen iki gruba
uygulanir.
3. Gruplara, olgiilen nitelikle ilgili, fakat bu formlardan farkli olan bir test

(ankor) uygulanir.

Bu ii¢ yol, iki formun esitlenmesi i¢in bes farkli desen kurulmasini gerektirir.
Esitleme desenleri ilk asamada, bu bes yontemi kapsayacak bicimde ankor kullanilarak
yapilan esitleme ve ankor kullanilmadan yapilan esitleme olarak ikiye ayrilir. Arastirma
icin ‘Tesadiifi Gruplar Deseni’, ‘Tek Grup Deseni’ ve ‘Dengelenmis Tek Grup Deseni’
ankor kullanilmadan olusturulan esitleme diizenegini temsil ederken; ‘Ortak maddeli
Esitlenmis Grup Deseni’ ise Ankor kullanilarak olusturulmus esitleme desenini temsil

etmektedir (Sekil-2.3).

N
Test Esitleme

Desenleri

T
/J\ /J\ )\ Ontdk Maddeli

lom Gruplar - - engelennus Te o B
Rand m Gy Lt Tek Grup Deseni D g | 1111];;."1_" Ic Esitlenmis Grup
Desein Grup Desem sen

Sekil-2.3: Test Esitleme Desenleri

2.5.1. Tesadiifi gruplar deseni (Random groups designs)

Bu desende testi alan kisiler uygulama icin rastgele secilirler. Sarmal yontem

bu deseni kullanmada rastgele secilen bir prosediir olmaktadir. Kolen ve Brennan

(2004)’e gore tesadiifi gruplarin gosterimi Sekil-2.4’teki gibidir.
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Tesadiifi Gruplar Deseni

Tesadiifi Alt Grup 1 Tesadiifi Alt Grup 2

Sekil-2.4: Tesadiifi Gruplar Deseni

Test kitapg¢iklar birinci birey form X’i, ikinci birey form Y’yi, iiciincii birey
form Z’yi alacak sekilde dagitilir. Bu sarmal yontem tipik olarak form X ve form Y alan
tesadiifi atamali esit gruplarin testlerinin karsilastirilmasini saglar. Bu desen
kullanildiginda iki form icin grup performanslar1 arasindaki farklilik formlar arasindaki

farkliliktan kaynaklanir (Angoff, 1971; Angoff, 1982; Kolen ve Brennan, 2004).

Sarmal tesadiifi dagilim kullanilirken testi alan bireyler bu yontemin isleyisini
bozacak sekilde sinavda oturtulmamalidir. Ornegin, eger test formlarr grup basarisin
belirlemede kullanilacaksa, test formlar1 basarili ve basarisiz bireylere tesadiifi olarak

dagitilmahidir. Aksi takdirde grup basaris1 dogru bir sekilde belirlenemez.
2.5.2. Tek grup deseni (Single group design)

Grup 1

Sekil-2.5: Tek Grup Deseni
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Sekil 2.5°te gosterilen tek grup deseninde, esitlenmek iizere iki test formu ayni
gruptaki kisilere uygulanir (Kolen ve Brennan, 2004). Boylece, P olarak gosterilen
gruptan tesadiifi olarak secilen kisiler hem X formuna hem de Y formuna tabi tutulur.
Bu muhtemelen ayri test ile aym kisilerin kullanildigi ve testi alan kisilerin
yeteneklerinin kontrolii icin esitleme deseninin ilk tipidir (Dorans ve Holland, 2000;

Davier, Holland ve Thayer, 2003; Kolen Brennan, 2004).

Tek grup deseni dengelenmis grup desenine benzemektedir, ama desen giiclii
varsayimlar onermektedir:

Varsayum 1: Her iki testi de alan tek P 6rneklemindeki kisilerdir.

Varsayim 2: Hem X hem de Y formu ile tesadiifi atama ile P 6rnekleminden
secilen ayni kisiler test edilir. Bu varsayim (2) bu deseni aciklamak i¢in daha uygundur

(Davier, 2003).

Tek grup deseni genellikle aym1 zamanda yapilan testler icin kullanilsa da
nadiren benzer testin paralel iki formunu esitlemek icin kullanilir. Bu 6zel durum
genellikle teste katilanlarin iki iliskisiz puana sahip oldugu durumlarda uygulanilir.

Tipik 6rnegi bir test formunun bir par¢asinin tiim teste esitlenmesidir.

Tek grup deseninde ayni bireylere form X ve form Y uygulanmaktadir.
Degisken olarak testi alan gruplar secilemez. Test formlar1 arasindaki giicliik farklari
gruba bagli olmadan degerlendirilmektedir. Bu desen icin gruplarin hedef evreni temsil

etmelerine gerek yoktur.

Tablo 2.2: Tek Grup Deseni Tablosu

Arastirma Evreni Ornek X Y

E 1 v v

Tek grup deseni Tablo 2.2’de goriildiigii iizere sadece tek bir gruba iki farkli
test formu uygulanmistir (Davier, Holland ve Thayer, 2004). Bu desen secildiginde,
testi alan grubun hedef evreni temsil etmesine gerek yoktur ve testi alan gruptan elde

edilen esitleme iliskisi hedef evrene genellenebilir (Dorans, 2000; Livingston 2004). Iki
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testin aym1 gruba uygulanmasiyla yapilan esitlenmede iki testin puan dagilimina ait

basiklik ve ¢arpilik katsayilarinin esit olmalidir (Gulliksen, 1967).

Tek grup deseninin diger desenlere gore bir takim avantajlart ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Bu desenin avantaji, dengelemis grup diizeneginde sadece arastirma
evreninden tesadiifi atama ile secilen iki 6rnek grubun benzer olmasina ragmen tek grup
desenin de ayni kisilerin ayn testler iizerinden karsilastirilabilir veriler elde etmektir.
Tek grup desenindeki X ve Y form ciftleri, esitleme sonrasinda daha az standart hata ve
daha giiclii bir korelasyon olusturmaktadir (Dorans ve Holland, 2000; Felan, 2002).
Desenin dezavantaji ise, ikinci formun birinci formdan etkilenmesidir. Bu duruma “sira
etkisi” denir. Bu etki kendini ikinci formda pratiklik veya yorgunluk olarak gosterebilir.
Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in formlar dengelenerek verilmelidir (Livingstone,

2004).

Bu arastirmada konu edinilen ALES verileri tek grup desenine gore toplanmaistir.
2011 yilina ait ilkbahar ve sonbahar doneminde yapilan ALES smavina katilan ayni
kisilerin verileri OSYM’den gerekli izinler alinarak elde edilmistir. ALES bir yetenek
sinavi oldugu goz oniine alinirsa iki sinav arasinda gecen siirede kisilerin yeteneklerinde
herhangi bir degisme olmadig1 varsayilmaktadir. Degismeyecegi diisiiniilen Sayisal-1 ve
Sayisal-2 alt testlerinin Sl¢tiigli sayisal ve mantiksal akil yiiriitme becerileri ile Sozel-1,
Sozel-2 alt testlerinin Olgtiigii sozel akil yiiriitme becerileri aym grupta tek grup
desenine uygun olarak Olciilmeye calisilmistir. Arastirmanin deseni Tablo 2.3’te

gosterilmistir.

Tablo 2.3: Arastirmaya Iliskin Tek Grup Deseni

Arastirma Evreni (Kisi) Orneklem 2011 Ilkbahar 2011Sonbahar
21860 2186 v v
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2.5.3. Dengelenmis tek grup deseni (Single group design with counterbalancing)

Dengelenmis Tek Grup Deseni

Tesadiifi Alt Grup 1 Tesadiifi Alt Grup 2

[Ik Alinan Form ‘ ‘
Ikinci Alinan Form ‘ ‘

Sekil-2.6: Dengelenmis Tek Grup Deseni

Sekil 2.6’da dengelenmis tek grup deseni Ozetlenmistir (Kolen ve Brennan,
2004). Dengelenmis tek grup deseni ile dengelenmis formlarin uygulanmasi, tek grup
desenindeki etkilerle basa ¢ikan bir yoldur. Dengelenmis tek grup deseninde gruplarin
yetenek bakimindan birbirine olabildigince benzer olmasi istenir. Ilk uygulamadan
sonra test formlar1 tesadiifi gruplara degistirilerek verilir. Ayrica tek grup deseninde
oldugu gibi bu desende de gruplarin hedef evreni yansitmalarina gerek yoktur (Petersen,
Kolen ve Hoover, 1989; Dorans ve Holland, 2000; Kolen 2004; Kolen ve Brennan,
2004).

Orneklemi olusturacak olan gruplar seckisiz atama ile her bir grup ikiye ayrilir
ve her biri kiiciilk parca Orneklemlerinden olusan ikiser test formlari olusur. Bu
gruplardan birine 6nce X formu sonra Y formu verilirken diger gruba 6nce Y formu
sonra X formu verilir (Angoff, 1971). Eger X formunun puanlar1 kullanilarak bu desen
kullanilmak isteniyorsa once X1 sonra X2 uygulanir. Benzer bir sekilde sadece Y

formlar iizerinde dengelenmis grup deseni kullanilmak isteniyorsa o zaman Y testinden
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olusturulmus Y1 formu 6nce, Y2 formu ise sonra uygulanir. Dorans (2000) tarafindan
dengelenmis tek grup deseni X ve Y testlerinden elde edilen iki farkli forma gore

esitleme ¢alismasi Tablo 2.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 2.4: Dengelenmis Tek Grup Desen Tablosu:

Arastirma Evreni Ornek X1 X2 Y1 Y2
E 1 @ @
E 2 @ @

@= X testinden olusan X1 ve X2 formu ya da Y testinden olusan Y1 ve Y2 formu

2.5.4. Ortak maddeli denk olmayan gruplar deseni (Common 1tems nonequivalent group

design)

Uygulamada test esitleme i¢in kullanilacak iki grubun seckisiz olarak se¢ilmesi
olduk¢a zordur (Tanguma, 2000). Bireylere uygulanan farkli formlar farkli zamanlarda
bireyler esdeger nitelikte olmayabilir. Tsai (1997)’e gore ankor test, iki grubun seckisiz
olarak se¢ilememesi durumunda, gruplar arasindaki farkliliklar1 kontrol edebilmek i¢in
her iki gruba uygulanan testlerden farkli sorulara sahip fakat ayni 6zelligi 6lgen ortak
test olarak tanimlanir. Ankor test gruplara her iki formdan farkli bir form olarak
verilebilecegi gibi testin bir pargasi olarak da verilebilir. Bu durumda, her iki grup farkl
iki formla birlikte ankor test alir. Esitleme icin en iyi ankor test, testlerin Olctiigii niteligi
Olcen ankor testtir. Bu desenin gosterimi Tablo 2.5’te mevcuttur (Crocker ve Algina,

1986; Tsai, 1997).

Tablo 2.5: Ortak Maddeli Denk Olmayan Gruplar Deseni

X Formu Y Formu Ortak Form
Grup 1 v v
Grup 2 v v

Ankor madde kullanilarak yapilan testlerde esitlemenin amacina ulagabilmesi

icin, ankor testin testlerle olan korelasyonunun yiiksek ve iki formun uygulandigi



20

gruplara ait puan dagilimlarinin birbirine benzer olmasi1 gerekir. Testin ve sorularin
korunmasi amaciyla, ayni testin farkli formlarinin kullanilmasi gereken durumlarda

ankor desen Onerilir (Angoff, 1971; Tsai, 1997; Kolen ve Brennan, 2004).

Bir testin iki farkli formunda yer alan maddelere ortak (common/ankor)
maddeler ad1 verilmektedir (Lord, 1980). Bu desende ise iki farkli grup farkli testleri
(X, Y) yer almaktadirlar. Gruplar sadece tek bir formu yanitlamaktadirlar. Bu desende
gruplarin esitlenmesi gerekmez. Madde Tepki Kurami’na gore esitlemede, ortak
maddeler, madde ve yetenek parametrelerinin ayni Olcek iizerine yerlestirilmesinde

kullanilir. Bu desenin gosterimi Sekil-2.7’de mevcuttur:

Ortak Maddeli Esitlenmemis Gruplar Deseni

Grup 1

Ortak
maddeler

Ortak
maddeler

Sekil-2.7: Ortak Maddeli Esitlenmemis Gruplar Deseni

Ortak maddelerden olusturulan testler ankor desenlerden i¢ ankor diizenege
aittir. Bu desende biiyilk ve kapsamli test uygulamalarinda, bircok kisi farkh
zamanlarda farkli formlar1 alir. Bu durumda gruplarin, hem X hem de Y formunu
almasmna imkan yoktur. Farkli iki grubun, farkli iki formu almasi durumunda bu
formlardan alinan puanlar arasindaki baglanti ankor maddeler ile saglanmir. Ankor
maddeler, testin Olctiigi ozellik bakimindan gruplarin bilgi ve yetenek diizeyleri

arasindaki farkliliklarin kontrol edilmesini saglar.
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Ig ankor desende, iki form arasinda baglanti kuracak maddeler, formlarin bir
parcgasi olarak gruplara verilir. I¢ ankor maddelerden alinan puanlar, toplam test puanina
dahil edilir (Kelecioglu, 1994). Ankor maddelerin uzunlugunun testin %20 ’sinden az
olmamas: gerekmektedir (Angoff, 1971). Ankor maddeler her iki formda da aym

olmayabilir. Ayni olmayan bu maddelere sozde ankor madde denir (Kelecioglu, 1994).

Ic ankor diizenegin ©nemli bir avantaji, test uygulamasinin cok karmasik
olmamasidir. Ancak smnavlarda sézde ankor maddeler kullanilmadikca, tekrarlayan
maddeler oldugu i¢in giivenirlik sorunu ortaya cikacaktir. Temel sayiltisi, ankor

puanlarin anlaminin formdan forma degismemesidir.

Ic ankor diizenegin bazi simirliliklar1 vardir. Ornegin ankor maddelerin bir
formdan diger forma degismedigi sayiltis1 her zaman saglanmayabilir. Bir digeri ise

yeteri kadar ankor maddeye ihtiya¢c duyulmasidir.

2.6. Test Esitleme Yontemleri

Test esitleme yontemleri dayandigi kurama dayali olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar, Klasik Test Kurami’na ve Madde Tepki Kurami’na dayali test esitleme
yontemleridir. Yapilacak olan calisma sadece Klasik Test Kurami’nin yontemlerini

icermektedir.

2.6.1. Klasik test kurami’na dayali test esitleme yontemleri

Bir esitleme yontemini secerken goz Oniinde bulundurulmasi gereken olciitleri
Crocker ve Algina (1986); varsayimlarin karsilanmasi, uygulanabilirlik ve tutarlilik
olarak siralamislardir. Harris (2003) bir esitleme yontemini segerken; sinava giren kisi
sayisi, olast puan dagilimlari, kullanilacak yoOntemlerin varsayimlari ve test
uygulamalar arasindaki zaman farki gibi bircok konunun goz 6niinde bulundurulmasi

gerektigini belirtmistir. Verilen herhangi bir durumda hangi esitleme yonteminin tercih
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edilmesi gerektigine iliskin temel bir kural olmamakla beraber bu olciitlerin hem

esitleme desenini hem de esitleme yontemini se¢erken dikkate alinmasi onerilmektedir.

Klasik Test Kurami’na dayali test esitleme yontemleri ii¢ kategoride ele
alinabilir (Kolen, 2007).

s

Klasik Test Teorisine Gire
Esitleme Y dntemleri

_—
/J\ N /J\
Ortalama Esit Yiizdelikli 5 -
Eitleme Esitleme Dogrusal Esitleme
S~ N N’

Sekil-2.8: KTK’ya Gore Esitleme Yontemleri

Ortalama esitleme (Mean Equating)

Ortalama esitlemede X ve Y bir testin iki farkli formu olmak {iizere, X ve Y
formunun ortalamalar1 arasindaki fark sabit kabul edilir. Esitlenen puanlar ayni1 basari

diizeyine isaret etmektedir. Ortalama esitleme Esitlik 4 ve 5 ile ifade edilebilir (Kolen,
2007):

X—X(X)=Y—X(Y) (4)

X=Y-X»)+Xx) (5)

Ornegin, Bir testten alinacak en yiiksek puan 100 olsun, X formunun ortalamasi
90; Y formunun ortalamasi 85 olsun. Esitlikte yerine konacak olursa;

X=Y-8+90 (6)
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X degerini bulmak i¢in Y formunun ortalamasimni Esitlik 4’te yerine
koydugumuzda;

X=8+5

X = 90 degerini elde ederiz.

Dogrusal Esitleme (Linear Equating)

Dogrusal esitleme yontemleri, bir testin paralel formlarmin giivenirliginin ve
standart sapmasinin esit oldugu durumlarda kullamlir. Iki test formundan elde edilen
puanlarin standart sapmalarinin esit oldugu durumlarda birbirine denk oldugunu ifade
etmektedir. Dogrusal esitleme testi, gruplarin yetenek diizeylerinin aymi oldugu
durumlarda kullanilmasi uygundur. X ve Y formlarini alan gruplarin standart sapmasi
ve ortalamalar1 hesaplanir. ki grubun puanlar asagidaki esitlik kullamlarak esitlenir

(Angoff, 1971):
Y —X, X-Xyg
S 55 (7)
Xy: Y testinin ortalamast

X.: X testinin ortalamasi

5

Ly vm

: Y testine ait standart sapma degeri

_{;J.'

La

: X testine ait standart sapma degeri

Angoff (1971)’a gore eger X ve Y gibi birbirine paralel ve esit gilivenirlik
diizeyine sahip iki farkli testten elde edilen standart puanlar birbirine esitse, bu
formlardan elde edilen iki puanin birbirine esit oldugu sodylenebilir. Asagida verilen
denklem her iki test icin uygulanabiliyorsa testler birbirine esittir denir. Esitlik 4’te bu
denklem sayesinde hem test formlarindan elde edilen puanlar dogrultusunda testlerin
esitligi arastirilabilmekte hem de bireylerin X formundan aldigi puanlar dogrultusunda
Y formundan alabilecegi puan; Y formundan aldig1 puanlar dogrultusunda X formundan

alabilecegi puan kestirilebilmektedir(Kolen ve Brennan, 2004):
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X —ux Y —py

Sx 5}’ (8)

X=X formundan alinan puan
Y=Y formundan alinan puan
ux=X formunun ortalamasi
uy=Y formunun ortalamasi
Sx=X formunun standart sapmasi

Sy=Y formunun standart sapmasi

Dogrusal esitlemede sonuclar gruba baghdir. Bu durum, Sekil-2.9° da
aciklanmustir (Livingston, 2004).

Basarili Grup Basarisiz Grup
Y
Formu Y
Formu
(Kolay Esitleme cizgisi
Esitleme ¢izgisi (Kolay)

Puan Dagilimi Puan Dagilimi

X Formu (Zor) X Formu (Zor)

Sekil-2.9: Basarili ve Basarisiz Grupta Dogrusal Esitleme

Sekil-2.9 incelendiginde X formunun zor, Y formunun kolay oldugu
goriilmektedir. Belirlenen basarili ve basarisiz gruba formlar uygulanarak durum

orneklenmektedir (Livingston, 2004).
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Sol taraftaki sekil incelendiginde, basarili olan grubun her iki forma verdigi
cevap aldigr sonucla iligkilidir. Basarili grup kolay formdan (Y formu) aldig1 puanlar
yiiksek degerlerde kiimelenirken, zor formdan (X formu) aldiklar1 puanlarinin

dagilimlar1 genis bir ranja sahiptir.

Sag taraftaki sekil, basarisiz grubun sonuglari ile iliskilidir. Kolay formda (Y
formu) puan dagilimlar1 genis bir ranja sahipken, zor formda (X formu) aldiklari
puanlar kiiciik degerlerde seyretmekte ve diisiik puanlarda kiimelenmektedirler. Bu

problemin iistesinden gelebilmek i¢in, oldukca biiyiik ve heterojen bir grup secilmelidir.

Esit yiizdelikli esitleme (Equipercentile equating)

Esit ytizdelikli esitlemede, test formlarindaki gii¢liik farkliliklarini tanimlamak
icin kullanilir ki bu da esit ylizdelikli esitlemeyi dogrusal esitlemeden daha genel bir

uygulama yapar.

Esit yiizdelikli esitlemede, eger esit olarak diisiiniilen iki form benzer gruptaki
testi alan kisilerde aym yiizdelik sinifa esitse doniistiiriilmek i¢in bu gruplar secilebilir
(Angoff, 1984). Esit yiizdelikli esitleme eger iki form icin puan dagilimlart grup
formlar1 icin benzer ise, iki test i¢in mutlak grup dikkate alinarak Olciim skorlari

karsilastirilabilir tanimina dayanmaktadir(Lord, 1980; Braun ve Holland, 1982).

Esit yiizdelikli esitlemenin kullaniminda, X formu Y formundan (yiiksek ve
diisiik skorlarda) daha zor oldugunu diisiiniildiigiinde, ortadaki puanlarda daha az
zordur. X formu Y formundan daha zor oldugunda uc¢ degerler Y formundan
olabildigince farkli olsa da ortadaki degerler Y formuna benzerlik gosterecektir. Eger X
formundaki puan dagilimi Y formuna doniistiiriildiigiinde X formundaki puan dagilimda
esitlik saglanabiliyorsa bu esitleme fonksiyonu esit yiizdelikli esitlemedir (Kolen ve
Brennan, 2004). Esit yiizdelikli esitleme, Y formundaki puanlara benzer yiizdelik

dagilimina sahip olan her bir X formiiliindeki degerler i¢in gelistirilmistir.
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Bu esitleme yonteminde form X’ in dagilimi, form Y’ nin dagilimina iki testin
yiizdelik siralar1 hesaplanarak esitlenir. ki testin puan dagilimlarinin farkli olmasi
durumunda, esitleme kesinligi, esit yiizdelikli esitleme ile saglanir (Angoff, 1971) Esit
giivenirlik derecesiyle ayni1 6zelligi 6lgcen X ve Y formlarindan elde edilen puanlarin,
esit yiizdelik sirasinda olanlarin esdeger olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Esit
yiizdelikli esitleme iki asamali bir siirecten olusmaktadir. Ilk asamada esitlenecek iki
formun puan dagiliminin yigilmal frekans dagilimlar1 tablolastirilir veya yigilmali
frekans dagilimlarmin grafigi cizilir. Ikinci asamada elde edilen yigilmali frekanslarda

ayn1 yiizdelik siraya denk gelen puanlar esitlenir (Kolen, 1984).

Braun ve Holland (1982) tarafindan gelistirilen “Esit Yiizdelikli Esitleme”

tanim1 konuya adapte edilmistir. Esitleme elemanlarini sayacak olursak:

X= Tesadiifi sekilde se¢ilmis Form X’ den deger

x= X i¢in 0zel deger

Y= Tesadiifi sekilde se¢ilmis Form Y’ den deger

y=Y i¢in 0zel deger

F: puan dagilimi i¢indeki X’in y1gilmali yayilma islevi

G: Ayni puan dagilimdaki Y’ nin y1&ilmali yayilma islevi

ey: X formu puanindan Y formuna doniistiiriilen simetrik esitleme fonksiyonu

G Ayni gruptaki yigilmali dagilim islevi

Eger;

G'=G ()
ise ey esit yiizdelikli esitleme fonksiyonu olarak tanimlanir. Braun ve Holland (1982)
esit ylizdelikli esitlemedeki bir sonraki adimin X ve Y’ in her ikisi de rastgele degerler
olarak se¢ilmis oldugunu belirtmektedir:

ey(x)= G'[F(x)] (10)

G'=G’nin yi1gilmali dagiliminin tersi

Oncelikle e, fonksiyonumuz bir esitleme fonksiyonu oldugundan simetri
ozelliginin saglanmasi gerekmektedir. X formunda yapabilecegimiz her islem Y

formunda da uygulanabilmelidir.
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F’, omeklemdeki e.in yigilmali dagilimidir (yani Y formunun X formuna
doniistiiriildiigiindeki yigilmali dagilim frekansidir)

Simetri ozelligi ile,

e'lx(x)z ey(x) ve e'ly(y): ex(y) esitlikleri saglanir. (11)
Boylece,
ex(y)=F '1G( y)] denkligi elde edilir. (12)

Aciklamalar takip edildiginde, adaylarin orneklemi icin esit yiizdelikli esitleme
takip edilecek yeni bir anlam olusturulabilir: Verilen X puanlari i¢in, testi alan adaylarin
yiizdelik puanlar1 ve bu yiizdelikten daha diisiik degerdeki puanlari bulunur. Daha sonra
ayni ya da daha diisiik yiizdelikteki Y puanlart bulunur. X ve Y formlar1 esitlenebilir

testler olarak diisiiniiliir.

Esit yiizdelikli esitleme yonteminin uygulanmasi karmasik bir yapiya sahiptir. X
formundaki her puan bazen Y formundaki yiizdelik sirasina karsilik gelmeyebilir. Bu

nedenle cesitli 6teleme ve diizeltme ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Esit ylizdelikli esitleme yontemini kullanirken, orneklem yeterince biiyiik
olmadig1 zaman puan dagilimi icin ¢arpik bir dagilim elde edilir. Eger dagilimlar asiri
derecede farkli ise esit yiizdelikli esitlemenin kullanilmasi anlamsiz hale gelir. Bu
durum o6zellikle 6rneklem kiigiik oldugunda sorun yaratir (Woldbeck, 1998). Her iki
dagilima ait puanlar sikistirilmis ve gergin olmalidir. Boylece ham puan dagilimi, diger
puan dagilimina denk gelir. Grafik yontemi ile carpiklik probleminin iistesinden

gelinmeye calisilir. Testi alanlarin sayisi arttikca diizeltme isleminin gerekliligi azalir.

Bu yontemin sinirliliklarindan biri, esitleme iligkisinin puan ranjini asmasidir.
Eger tiim grubun puan ranji1 gozlenirse bu problem ortadan kalkar (Livingston, 2004).
Esit yiizdelikli esitlemenin bir diger siirliligr ise, diger yontemlere gore daha biiyiik

orneklem gerektirmesidir.
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Diizeltilmis %90
Y %400 Puanlann w75
. Yizdelikleri
Ham Y13 .
Ya30
Pumlarmm %30 - /
Yiizdelikderi %623 )
%10
%10
%10 %223 250 %73 %00
%el0 %223 %050 .75 %00 -
X Ham Puanlatrinin
X Ham Puanlarmm i )
Yiizdelikleri
Yiizdelikleri

Sekil- 2.10: Esit Yiizdelikli Esitleme Yontemi

Sekil 2.10’da ilk sekil iki farkli formu alacak olan kisilerin 10’luk, 25’lik, 50’lik,
75°lik ve 90’lik yiizdelik dagiliminda yerlesecekleri konum igin cizilmistir. ikinci
sekilde ise formdan alinan puanlar dahilinde dagilim yiizdelerindeki durum verilmistir.
X formundaki puanlarin yiizdelik siralari, Y formundaki yiizdelik siralarina birebir
karsilik gelmez ve parabolik bir dogru boyunca puanlar dagilim gosterir. Puanlar
arasinda yiizdelik dilimler denk gelmedigi icin Oteleme yontemleri kullanilarak

esitlenmis puanlar hesaplanir. Livingston (2004) tarafindan 6nerilen 6teleme formiilii 13

no’lu esitlikte verilmistir.

r 7 1 i mogy s 7 R ST ST 7 . P r - T RIS S 7 .
Referans form alt puian+ (yeniform ylladelk — referans form alyy Qedelf) /(referans formilsr yiizdelik + referans formalt yizdeli). (referans formis (13)

Esitleme yontemlerinin secilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir

(Crocker ve Algina, 1986):

1. Kosullarin saglanabilirligi
2. Kullanighlik
3. Kesinlik

Dogrusal ve esit yiizdelikli esitlemeye iliskin dagilimlar ayn1 ise bu yontemler

kullanilarak elde edilen yeni puanlar ayni sonucu verir. Esit yiizdelikli esitleme igin
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daha biiyiik 6rneklem gerekir ve uygulamasi daha kanisiktir (Felan, 2002).

Esit yiizdelikli veya dogrusal esitlemeyi secerken hangi veri toplama yonteminin
kullanildig1 da onemli bir noktadir. Esit yiizdelikli esitleme, dogrusal esitlemeden daha
az varsayima sahiptir (Crocker ve Algina, 1986). Varsayimlarin az olmas1 avantaj
olmasina ragmen, esit yiizdelikli esitlemenin iki dezavantaj1 vardir.

1. Daha karmasik ve daha az pratiktir.

2. Esitleme hatas1 daha biiyiiktiir.

2.6.2. Madde tepki kurami’na dayal1 test esitleme yontemleri

Klasik Test Teorisi 6lcme ve degerlendirme bilim dalinda pek cok arastirmada
karsimiza ¢ikmasina ragmen klasik test kuraminin agiklayamadigi, bu kuramla yapilan
arastirmalarda eksik kaldig1 yonleri vardir. Cook ve Eignor (1991)’a gore Madde Tepki
Kurami, Klasik Test Teorisinin bazi1 eksikliklerinden dogmustur. Madde Tepki
Kuramiyla Esitleme aym zamanda Ortiik Ozellikler Teorisiyle Esitleme olarak da

bilinmektedir.

Klasik Test Kurami’'nda, testin maddelerine ait 6zellikler gruba baglh olarak
incelenmektedir. Klasik Test Kurami’nda yapilan madde istatistikleri sadece calisilan
grubun Ozelligini yansitmaktadir. Hambleton ve Swaminathan (1985) ve Kelecioglu
(1994)’na gore madde ozellikleri, gruba bagli olmasinin yani sira bireylerin yetenek
Olciileri de onlara uygulanan teste bagl kalmaktadir. Bu durum, ayr1 yetenege sahip
bireylerin farkli giicliik derecelerindeki testlerden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi

zorlasmaktadir.

Klasik Test Kuramina ait, test esitleme yontemleriyle esitleme ¢alismalarinin
yapilmasi sirasinda, on kosulu olusturacak ve saglanmasi gereken simetriklik, testlerin
esitligi ve gruptan bagimsizlik gibi 6zelliklerin bu kuramla olusturulmasinda zorluklar
yasanmaktadir. Cook ve Eignor (1991)’a gore farkli yetenekleri Olcen testler, esit
olmayan giivenirlige sahip olan testlerden elde edilen gozlenen puanlar, farkl giicliik

diizeyine sahip olan testler klasik test teorisine dayali yontemler ile esitlenemezler.
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Madde Tepki Kuraminda madde parametreleri testin uygulandigr gruptan
bagimsiz bir sekilde elde edilmektedir. Bu kuramdan elde edilen madde parametreleri
gruptan gruba degismesine ragmen ayni testin iki ayr1 gruba uygulamasi sonucunda
farkli goriilebilir. Bunun nedeni Esitlik 14’te verilen ©’nin baslangi¢ noktasinin ve

biriminin fakli secilmesinden kaynaklanmasidir.

Madde Tepki Kuramina dayali olarak ¢ok sayida madde cevaplari modeli
gelistirilmistir (Hambelton, 1985). Bunlardan bir, iki ve ii¢ parametreli lojistik modeller,

test ve madde parametreleri tahmininde kullanilanlar arasindadir.

Bu maddelerden ilki, bir parametreli lojistik model veya Rasch modelidir
(Hambelton 1985). Bu bir, iki ve ii¢ parametreli modeller i¢in olusturulan grafik asagida

verilmistir.

Bir parametreli lojistik model denklemi:

S 14eP08 (14)
bi: i maddesinin giicliik indeksi

D: Olgek sabiti ( Deger=1,7)

P(O): B yetenegindeki kisinin i maddesini dogru cevaplama olasilig

Iki parametreli lojistik model denklemi:

. g—h.
E-‘:'n:' o—5;

Pi(8) = ——
| + eDail 15-E; (15)

ai:i maddesinin ayiricilik giicii indeksi

b;: i maddesinin giicliik indeksi

D: Olgek sabiti

P(O): Byetenegindeki kisinin i maddesini dogru cevaplama olasilig
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U¢ parametreli lojistik model denklemi:

14+ EDE:-I:E...E:IE—E:- (]6)

ai:i maddesinin ayiricilik giicii indeksi

b;: i maddesinin giicliik indeksi

ci:i maddesinin sans parametresi

D: Olgek sabiti

P(O): Byetenegindeki kisinin i maddesini dogru cevaplama olasilig

Yukarida verilen denklemler incelendiginde ayiricilik giicii indeksi olarak
denklemlerde yer alan aj, birinci lojistik model i¢in bir degisken gorevi tistlenmedigi ve
a; degerinin ‘0’ olarak kabul edildigi, fakat ikinci ve tiglincii parametrelerde bir degisken
olarak denkleme katildig1 goriilmektedir. Benzer bir durum sans parametresi iginde
gecerlidir. C; degeri birinci ve ikinci parametrelerde ‘0’ olarak kabul edildigi ve her iki
parametre icin bir degiskeni temsil etmedigi, liclincii parametrede bir degisken olarak

denklemde yer almaktadir.

MTK ile esitleme KTT ya dayali yontemlerde oldugu gibi veri toplama desenini
secmekle baslamaktadir. MTK ile esitlemede en c¢ok kullanilan veri toplama deseni
ortak test desenidir. Ciinkii verilerin elde edildigi gruplarin yetenek diizeyleri genellikle
birbirinden farklidir boyle bir durumda KTT’ya dayali yontemler iyi sonug
vermemektedirler. Veriler toplandiktan sonra ikinci agama, uygun bir MTK modelini
secmektir. En ¢ok kullanilan MTK modelleri 1-0 seklinde puanlanabilen testler i¢in bir,
iki- ve ii¢ parametreli lojistik modellerdir. Bir parametreli lojistik modele cogunlukla
Rasch modeli de denilmektedir. Model ve veriler birbirine uyum gosterirse diger
asamaya gecilir ve parametreler kestirilir. Iki ayr1 kestirimden elde edilen parametreler

ortak bir 6l¢ekte ifade edildikten sonra MTK esitleme tamamlanmaktadir (Zhu, 1998).

Tek bir esitleme yonteminin bir digerine gore iistiin olmadigini belirtmistir.

Eger veriler makul derecede giivenilir ve gruplar benzer yetenek dagilimina sahip ise
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dogrusal esitleme, esit yiizdelikli esitleme ve MTK ile esitleme benzer sonuglar

vermektedir Skaggs ve Lissitz (1986).

2.7. Test Esitlemede Hata Kavrami

Esitleme desenlerini ve yontemlerini secerken g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken diger bir 6lgiit esitleme hatasidir. Esitleme hatasinin olabildigince kiiciik olmasi
secilen esitleme yonteminin uygunlugunun bir gostergesidir. Tesadiifi ve sistematik
olmak {iizere iki ¢esit esitleme hatasi vardir (Kolen, 1988; Kolen ve Brennan, 1995;

Kolen ve Brennan, 2004).

2.7.1. Tesadiifi esitleme hatasi

Tesadiifi esitleme hatasinda 6rneklemden elde edilen standart sapma, ortalama
veya yiizdelik sira gibi test istatistiklerinden kaynaklanabilir. Kiiciik 6rneklem
gruplarinin kullanilmasi1 durumunda bu sorunla karsilagilmaktadir. Bu tip hata biiyiik
orneklem ve dogru esitleme diizenegi ile azaltilabilir. Sadece tesadiifi hata icerdiginde,
veriler Orneklemden toplandigi icin kestirilen esitleme iligkisi evrenden farklilik
gosterecektir. Eger evrende calisilirsa tesadiifi hata olusmayacaktir (Kolen, 1988; Felan,

2002; Kolen ve Brennan, 2004).

2.7.2. Sistematik esitleme hatasi

Test esitlemede baska tip esitleme hatasi sistematik hatadir. Test esitleme
yonteminin uygun olmamasi ve uygun deseninin kullanilmadigr veya varsayimlarin
ihlal edildigi durumlarda ortaya cikmaktadir. Ornegin, tek grup kullanilarak yapilan test
esitleme calismalarinda yorgunluk ve sira etkisi kontrol edilmiyorsa sistematik hatanin
varligindan sz edilebilir. Bunlara ek olarak ortak maddelere ait madde karakteristik
egrileri bir uygulamadan digerine farklilagiyorsa sistematik hata meydana gelebilir.
Sistematik hatanin kestirilmesi daha zordur (Kolen, 1988; Zeng, 1991; Embretson ve

Reise, 2000; Kolen ve Breannan, 2004).
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En kullanish diizgiinlestirme teknigi, tesadiifi hatayr azaltirken sistematik
hatayr arttirabilir. ~Sistematik hatanin  bir diger olusma nedeni esitlemenin
varsayimlarinin ihlal edilmesidir. Ornegin, tesadiifi gruplar deseninde gruplarin
karsilastirllmasini saglayan sarmal siirecin yetersiz olmasi sistematik hataya neden
olabilir. Sistematik hata, esitlemenin yiiriitiildiigii gruptaki bireylerin esitlenen formu
alan bireylerden 6nemli Olciide farklilik gosterdigi durumlarda da olusabilir. Bu yiizden,
esitleme calismasinin yiiriitiildiigii o6rneklemin biiyiikliigiiniin artmas1 tesadiifi hatay1

azaltirken sistematik hatay1 azaltmamaktadir (Kolen ve Brennan, 1995).

Esitleme yontemlerinden elde edilen esitlenmis puanlarin hata miktarlarini
belirlemek icin kullanilan katsayilardan biri her bir ham puan ile bu ham puana karsilik
gelen esitlenmis puanlari karsilastiran agirliklandirilmis hata kareleri ortalamalaridir
(WMSE). Yapilan esitleme caligmasinda en uygun yontemin belirlenmesi icin WMSE
katsayilarinin hesaplanmasini 6nermislerdir (Skaggs ve Lissitz; 1986). En kiiciik
agirliklandirilmis hata kareleri ortalamasina sahip olan yontem en uygun esitleme
yontemi olarak belirlenmektedir. WMSE katsayisinin hesaplanmasina iliskin formiil

(17) numaral esitlikte verilmistir:

k-1

Kk
i—1 L:]_J-IFI 52]:"

(17)

k: Y testindeki madde sayisi

Szy.' Y testindeki ham puanlarin varyansi

Xerir: Y testindeki i. ham puan

X.: Esitleme yontemleriyle elde edilen ve X testindeki i. ham puan

fie Y testindeki i. ham puan frekansi

2.8. Ilgili Literatiir

Tiirkiye’de test esitleme konusunda az sayida bilimsel calisma yapilmistir.
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Yurtdisinda ise genellikle MTK’da yer alan test esitleme yontemlerine uygun olarak
caligmalar yiiriitilmiistiir. Test esitleme ile 1ilgili c¢alismalarin bazilar1 asagida

verilmistir.

Caldwell (1984), arastirmasinda Klasik Test Kurami’na ve Rasch modeline
dayal1 esitleme yontemlerini ortak maddeli testler kullanarak Kkarsilagtirmistir.
Calismada yer alan ortak maddeler orta ve ug giicliiklerde yogun olarak toplanmistir.
Ankor diizenin kullanildig testlerden elde edilen esitleme sonuclar karsilastirildiginda,
en iyi esitleme sonuglart veren maddelerin orta giicliikte oldugu belirlenmistir. Esitleme
yontemleri kiyaslandiginda ise Rasch modelinin Klasik Test Kurami’na dayali esitleme

yontemlerine gore daha iyi esitleme sonuglari verdigi bulunmustur.

Skaggs ve Lisstz (1986), bu Monte Carlo ¢alisma dortten ¢ok (dogrusal, esit
yiizdelikli, Rasch ve {ic parametreli modeller), farkli psikometrik Ozellikler igin
uygulanmistir. Bu yoOntemlerle Madde Tepki Kurami’nda nasil kullanildigi
arastirllmigtir. Tlim durumlar belli bir giicliik diizeyine getirilerek esitleme yapilmigtir.
Esit yiizdelikli esitleme yontemi disinda, diger yontemlerde sans faktorii gibi sorunlar
cikmistir. Sonug¢ olarak esit ylizdelikli esitleme yonteminin daha uygun oldugu

bulunmustur.

Budescu (1987), calismasimi 1984 kisiden olusan bir katilimci Kkitlesiyle
tamamlamistir. Bu katilimeilara 30 matematik maddesi ve 50 Ingilizce maddesi bulunan
test alt1 farkli versiyonla katilimcilara uygulanarak deneysel bir calisma yapilmistir. Bu
calismanin amaci ¢aligma kapsaminda hesaplanmis puanlarinin esitleme yontemlerinden
yaygin olarak kullanilan dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yontemlerinde elde edilen
yeni puanlari ile karsilastirmak, calisma icin en uygun esitleme yontemini segmek ve bu
secim sirasinda yeni yontem kullanilmig ve bu yeni yontem orneklenmistir. Arastirmada
yeni yonteme ait puanlarin dagilimlari sonsuza giderken asil formdaki puanlara cok
yakin degerler aldigi bulunmustur. Yeni yonteme ait bulgular sayesinde biitiin
istatistiklerin basiklik ve carpikliktan kestirilebilecegini bulunmustur. Bu yontem ile
dogrusal esitlemenin uygun olmayan durumlar1 ayirt etmede basarili sonuglar verdigi

gorilmistiir.
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Zeng (1991), simiilasyon ve gercek veriler kullanarak tek grup deseni ve
dogrusal esitlemenin standart hatasi kestirilmeye calisilmistir. Arastirmada esitleme
hatalar1 iki delta yontemi, Boostrapt yontemleri ve normallik sayiltisinin
karsilanmamas1 durumunda hesaplanan esitleme hatas1 kullanilarak hesaplanmistir.
Puan dagilimlari simetrik veya simetrige yakin oldugu durumlarda simiilasyonla
normallik varsayimina dayanan sayisal delta yontemlerinin birbirine benzer sonuglar
verdigi goriilmiistiir. Carpik bir puan dagiliminda simiilasyon ve gercek verilerden elde
edilen normallik varsayimina dayanmayan standart hatalarin normallik varsayimina
dayananlardan daha az yanli oldugu bulunmustur. Boostrapt yonteminde ise standart

hatalar tutarh kestirebilmesine karsin ¢ok zaman alic1 oldugu bulunmustur.

Kelecioglu (1994) tarafindan yapilan arastirmada 1990, 1991 ve 1992 yillan
arasinda yapilan Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS) puanlarimi, Klasik Test Kurami ve Madde
Tepki Kurami’na dayali esitleme yoOntemlerine gore esitlemek amaclanmistir. Bu
arastirma, Tiirkiye’de test esitlemeye iliskin olarak yapilan calismalarin ilki olmustur.
Aragtirmanin ~ 6rneklemini ilgili yillarda OSS smavina katilan 4000 aday
olusturmaktadir. OSS testleri sozde ortak (quasi anchor) maddelerle esitlenmistir.
Arastirmanin sonucunda OSS simnavlarmin Tiirkce ve Fen Bilimleri alt testleri igin en
uygun yontemlerin Klasik Test Kurami’na dayali yontemler oldugu; Sosyal Bilimler ve
Matematik alt testleri icin Madde Tepki Kurami’na dayali esitlemenin uygun oldugu

saptanmigtir

Yang (1997), arastirmasinda ortak maddeli esitlenme yontemini kullanarak
gruplar esitleme deseninin kullanildig1 arastirmada, Klasik Test Kurami’na ve Madde
Tepki Kurami’'na dayali esitleme yontemleri karsilagtirmistir. Arastirma bulgulari
dogrultusunda ortak maddelerin giicliigliniin testin giicliiglinii yansittigi durumlarda
esitlemenin daha dogru yapildigi ve Madde Tepki Kurami’na ait esitleme yontemlerinin
Klasik Test Kurami’na ait esitleme yontemlerine gore daha hatasiz sonuglar verdigi

goriilmistiir.

Gao (2004), tarafindan yapilan arastirmada 9000 a yakin kisi ile arastirma

grubu olusturulmus ve farkli dillere cevrilen sinavlar uygulanmistir. Bu testler ortak
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madde bulunduracak sekilde olusturulmus ve her test ispanyoca’ya, Kore diline ve
Cince’ye c¢evrilmistir. Testler iki alt grup olusturacak sekilde iki ankor test diizenegi
katilimcilara uygulanmistir. Calisma ankor test desenlerinin en az hata miktarin1 veren
ortak maddeli test belirleme ve diller arasi uyarlanan test formlarmin esitlenmesi
saglanmaya odakli bir caligmadir. Calisma sonucunda Ankor-1 testine ait MSEE hata

miktarinin daha az ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sahhiiseyinoglu (2006), Hacettepe Universitesinde 2000, 2001, 2002 yillarinda
yapilan Ingilizce yeterlik sinavlarinin esdeger olup olmadig, testler birbirleri ile esdeger
degilse Klasik Test Kurami’ndan esit yiizdelikli ve dogrusal esitleme yontemlerine
gore; Ortiik Kuramda ise Rasch parametresine goére testler esitlenmeye calisilmistir.
SPSS (10.0) paket programi ve BILOG for Windows Version 1.0 ile veriler analiz
edildikten sonra Ingilizce yeterlik sinavinda kullamilan testlerin esitlenmesinde Rasch

yontemi ve esit yiizdelikli esitleme yonteminin uygun yontemler oldugu bulunmustur.

Bozdag (2007), sans basarisinin test esitlemeye etkisi olup olmadigini
incelenmistir. 2005-2006 egitim-Ogretim yilinda Mersin ilindeki 1031 tane 8. smif
ogrencisiyle arastirma yiiriitilmiistiir. OKS 2003 ve 2005 Tiirkge alt testine ait puanlari
arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Tek grup diizenegi ve klasik esitleme
yontemlerinden, dogrusal esitleme ve esit yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilmistir.
Sanstan arindirilmis ve arindirilmamis testlerin ikisi i¢in de testlerin ortalama
giicliikleri, giivenirlikleri, ortalamalar1 ve varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorlilmiistiir. En uygun esitleme yontemi ise esit yiizdelikli esitleme yontemi olarak

kabul edilmistir.

Cetin (2009), arastirmasinm1 2005 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan Ilkogretim
Ogrencilerinin Basarilarinin Belirlenmesi Sinavi (OBBS)’na ait 6, 7 ve 8. Smmf
ogrencilerinin test puanlar ile gergeklestirilmistir. Sinif seviyesi artarken calismada yer
alan ornekleme ait birey sayisinin dikey 6lgekleme sonucuna yansimalari arastirilmistir.
Arastirmas1 dikey Olcekleme yonteminin Klasik Test Teorisi (KTT) ve Madde Tepki
Kurami (MTK) yontemlerini kullanarak karsilastirmasidir. KTT’ye dayali olarak
Thurstone, MTK’ya dayali olarak yapilan yetenek kestirimlerinde Expected A
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Posteriori (EAP) puanlama yolu kullanilmistir. Bulgular 1s1ginda KTT ye dayali
Thurstone ol¢eklemede ortalama oriintiisiinden bagimsiz olarak matematik ve Tiirkce
derslerinde sinif seviyesi ile birlikte standart sapmalarin artis gosterdigi; MTK’ya dayali
Olcekleme sonunda matematik dersinde simif seviyesi ile ortalamalar tutarli bir artma
veya azalma gostermedigi ve standart sapmalarin sinif seviyelerine gore artis gosterdigi
bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda Orneklem biiyiikliigii arttikca ornekleme
hatasinin azaldigi; orneklem biiyiikliigii azaldikca Ornekleme hatasinin arttigi

gbzlenmistir.

Karabatsos ve Walker (2009) yapmis oldugu calismada Bayes Kuraminin
normal dagilim gostermeyen modelinin test esitlemede kullanilmasi amaclanmistir. Bu
kuramin tiim esitleme modellerine uygulanabilirligi arastirilmistir. Diger modellerden
farkli olarak bu model iki test formu arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu varsaymaistir.
Bu kuram sayesinde model, Klasik Test Teoreminde bulunan esitleme modellerine de

kullanilabilirligi saglanmustir.

Oztiirk (2010), calismasinda dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yontemleri
kullanilarak 2008 ilkbahar ve 2008 sonbahar ALES Sayisal-1, Sayisal-2 ve Sozel alt
testleri esitlenmeye calismis ve bu yontemlerden hangisinin test esitlemede daha uygun
olacag: belirlenmistir. ALES’in belirlenen iki donemine giren kisilerin %5’ den olusan
2040 kisi tizerinden calisma yiiriitmiistiir. Esitleme sartlarina uygun olmasi adina alt
testler tek boyuta indirgenmeye calisilmig fakat sozel alt testinde bu durum
uygulanamamistir. Hangi yontemin en uygun esitleme yontemi olduguna karar vermek
icin her bir esitleme yonteminde yapilan hata miktarini veren WMSE Kkatsayisi
hesaplanmistir. WMSE hata katsayist esit yiizdelikli esitleme yonteminde daha az
ciktigi icin bu caligma icin esit yiizdelikli esitleme yonteminin test esitleme daha uygun

oldugu sonucuna varilmistir.

Kan (2010), aym davramslar1 Olgen fakat farkli madde formlarina sahip
matematik testlerinin istatistiksel esitligini smamak, bu yolla madde formunun
ogrencilerin performansi iizerinde etkili olma durumunu saptamaya calismistir. 420

kisilik 6. simif Ogrencilerinden elde edilen verilerle calisma yiiriitiilmustiir. Klasik
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esitleme metotlarindan Lineer Esitleme ve Tek Grup Diizeneginden yararlanmistir. Her
yontem i¢in esitleme hatalart (SHE) bulunmustur. Sonug olarak ayni davraniglart 6lgen
sayisal koklii matematik testi ile s6zel koklii matematik test formlarinin istatistiksel

olarak birbirine esit olmadig1 ve birbirinin yerine kullanilamayacagi bulunmustur.

Kilmen (2010), yapmis oldugu calismada Madde Tepki Kuraminda yer alan
esitleme yontemlerinden “ortalama-ortalama”, “ortalama- standart sapma”, “Haebara”
ve “Stocking-Lord” yontemleri ile esitleme hatalarimin, yetenek dagilimi ve Ornek
biiytikliiklerine (500 ve 1000) gore karsilastirmistir. Simiilasyon verilerini kullanmis ve
bu verileri WinGen2 programlariyla olusturmus. Olusturulan veriler BILOG-MG ile
yetenek parametreleri kestirilmis ve IRTEQ ile arastirmaya uygun esitleme denklemleri
olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda simiilasyon verisinin sayis1 arttikca

esitlemedeki hata azalmakta ve benzer yetenek dagilimina sahip gruplarda esitleme

hatasi azalmaktadir.



BOLUM III

3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve veri analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 2011 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES’ten elde
edilen sonuglar, Klasik Test Kurami’nda yer alan dogrusal esitleme, esit yiizdelikli
esitleme modellerine gore esitlenmis ve iki yontemden elde edilen esitleme hatalar
birbirleri ile karsilastirilmistir. Arastirmada var olan yontem ve teknikler gercek verilere
dayali olarak uygulandigi, 6rneklemden elde edilen bilgileri evrene genellemek gibi bir
ama¢ olmadig1 ve daha cok durum belirlemeye yonelik bir caligma oldugu i¢in, bu

arastirma temel arastirma niteligindedir (Karasar, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma 2011 ALES ilkbahar ve sonbahar doneminde her iki sinava da giren
adaylar iizerinden yiiriitiilmiistir. ALES’in her iki donem yapilan sinavlarina katilan

aday sayis1 21860 tir.

Arastirmanin evrenini 2011 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES
sinavlarinin her ikisine de katilan 21860 aday olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi

ise evrenden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle sec¢ilen 2186 adaydan olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Calismada yer alan verileri, OSYM tarafindan yapilan ALES’in 2011 ilkbahar
ve sonbahar donemlerinin her ikisine de katilan adaylarin Sayisal-1, Sayisal-2, Sozel-1
ve Sozel-2 alt testlerinden elde edilen Sayisal, Sozel ve Esit Agirlik alanlarina ait test

puanlar1 olusturmaktadir.

Arastirmadaki veri toplama araci, 2011 ilkbahar ve sonbahar donemi ALES
Sayisal-1, Sayisal- 2 alt testleri ile sayisal ve mantiksal akil yiiriitme (muhakeme)
becerilerini 6l¢cmeyi hedeflemektedir. Her bir ALES formunda So6zel-1 ve Sozel-2 alt
testinde sozel akil yiiriitme (muhakeme) becerilerini 6lgmeye yonelik ve her bir alt
testte 50’ser madde yer aldir. OSYM tarafindan uygulanan ALES, sayisal, sozel ve esit
agirlik puan tiiriiniin hesaplanmasinda her bir alt boyut i¢in 150 madde ayriminin

yapildig toplamda 200 maddeden olusturulmus bir testtir.

Gerekli izinler alinarak OSYM’den elde edilen bilgiler 1s181nda; 2011 ilkbahar
doneminde yapilan ALES’e 60745 kisi ve 2011 sonbahar doneminde yapilan ALES’e
66720 kisi katilmistir. Arastirma i¢in secilen tek grup desenini kullanilarak 2011 yilinda
her iki donem yapilan ALES’e giren (ortak aday) kisi sayis1 belirlenmistir. Bu ortak
aday sayis1 21860 tir. Bu kisilere ait puanlar, etik ilkeler uygunluk ve 6zliikk haklarinin
korunmasi igin aym kisilere ait puanlar OSYM tarafindan “Aday 1, Aday2, Aday3, ...

Aday 66720 seklinde kod verilmis ve bu kod sistemine gore veriler analiz edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi ve Esitleme Kosullarinin Saglanmasi

Bu calismada 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES’e ait sayisal, sozel ve esit agirlik
puanlar1 Klasik Test Kurami’na ait dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yontemlerine
gore esitlenmek istenmistir. Giicliik diizeyleri ayn1 oldugu diisiiniilen bu testler, ayni
kisilere uygulandig i¢in ve her testte bu kisilerin benzer sayisal ve sozel akil yiiriitme
becerileri diizeyleri sergiledikleri diisiiniildiiginden calismada yatay esitleme

yapilmustir.
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Verilerin analizi dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, ALES
sonuglarina ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ikinci asamada, esitleme
kosullarmin saglanip saglanmadig test edilmistir. Uciincii asamada, dogrusal ve esit
yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak puanlar esitlenmistir. Dordiincli asamada

ise, her bir esitleme yontemine ait hata miktarlar1 hesaplanmistir.

Verilere ait betimsel istatistikler ile esitleme kosullarinin saglanip

saglanmadigina iliskin sonuglar asagida verilmistir

3.4.1. Betimsel istatistikler

Verilerin analizinin ilk asamasinda 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES’e ait test

sonuglarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: 2011 ilkbahar ve Sonbahar ALES Test Sonuclarina Ait Betimsel Istatistikler

2011 ilkbahar 2011 Sonbahar
Istatistikler Sayisal Sozel Esit Agirhk  Sayisal Sozel Esit Agirhk
K 150 150 150 150 150 150
N 2186 2186 2186 2186 2186 2186
Ortalama 64,15 63,21 63,21 65,33 65,39 65,43
Ortanca 64,43 52,95 60,64 66,04 56,27 62,84
Tepe Deger 71 65 65 65 65 64
Std Sapma 11,87 10,43 12,22 12,78 12,81 9,80
Varyans 141,30 108,71 149,35 163,301 96,036 164,00
Carpiklik
Katsayis1 ,005 -0,021 -0,012 ,050 0,064 -0,057
Basiklik
Katsayisi -,553 0,157 -0,312 -, 704 0,250 -0,513
KR-21 ,89 0,86 0,90 ,89 0,81 0,89

K: Madde sayis1

N: Orneklemde yer alan Kisi sayist

Yapilan betimsel analiz sonucu, ALES boyutlarina ait mod, medyan ve ortalama
degerleri karsilastirilarak olusturulan normal dagilim tablosu ve govde-yaprak grafigi
incelendiginde her bir boyutun normale yakin bir dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Her
bir boyutun carpiklik ve basiklik katsayilart incelendiginde “0” degerine yakin sonuglar

elde edilmistir. Elde edilen degerlere gore veriler normal dagilim gosterdigi
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sOylenebilir.

OSYM tarafindan elde edilen veriler 1-0 puanlama matrisi biciminde olmadig
icin KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanamamistir. Bunun yerine ham puanlar
tizerinden her bir boyutun KR-21 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve bu degerlerin

0,81 ile 0,90 arasinda degistigi goriilmiistiir.

KR-21, madde giicliik indekslerinin esit oldugu varsayimina dayandigi icin, testi
olusturan madde giicliikleri arasindaki farkliliklara duyarli degildir. Bu nedenle KR-21
KR-20’den daha diisiik ¢ikma egilimindedir. Baska bir ifade ile testteki maddelerin
giicliik indekslerinin birbirlerine esit olmadigi durumda KR-21 ile hesaplanan
giivenirlik katsayis1t KR-20 ile hesaplanan giivenirlik katsayisindan kiiciik cikar. Bu
ozelligi nedeni ile KR-21 giivenirligin alt sinir1 olarak ele alinir ve yorumlanir (Atilgan,

Kan ve Dogan, 2007).

3.4.2. Esitleme kosullarinin test edilmesi

Arastirmada ilgili yontemleri ile test sonuglar1 esitlenmeden 6nce test formlarini
birbirleri esitlemek igin testlerin esitleme kosullarim1 saglayip saglamadiklar1 test
edilmistir. Esitleme kosullar ile ilgili arastirmalarda esitleme kosullarindan 6zellikle tek
boyutluluk, esit giivenirlige ve benzer giicliik diizeylerine sahip olus sartlarinin mutlaka
saglanmasi gerekliligi belirtilmistir (Angoff, 1982; Crocker ve Algina, 1986; Dorans ve
Holland, 2000; Kolen ve Brennan, 2004).

Esitlenecek testlerde tek boyutluluk
Testlerden aynmi yetenegi veya ozelligi Olgen testler esitlenebilir (Lord, 1980).
Ayrica esitlenecek iki testin sadece aym 6zelligi 6lgmesi yeterli degildir ayn1 zamanda

tek bir 6zelligi 6lgmesi yani tek boyutlu olmasi gerekmektedir (Wolbeck, 1998).

Arastirma icin elde edilen veriler 1-0 matrisinde olusturulan veriler olmayip

ALES’ teki sayisal-1, sayisal-2, sozel-1 ve sozel-2 alt testleri sonuglarinin sayisal, sozel
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ve esit agirlik boyutlarina karsilik gelen ham puanlardir. Bu sebeple her bir alt testin tek
boyutluluk varsayimini karsilayip karsilamadig faktor analizi ile incelenememistir. Bu
sebeple test esitlemenin kosullarindan biri olan tek boyutlulugun her bir alt test icin
saglanip saglanmadigini belirlemek icin KR-21 degeri hesaplanmistir. KR-21 giivenirlik
katsayis1 testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi oldugundan ve elde edilen degerin
biiyiikliigiiniin testte yer alan maddelerin birbirleriyle olan tutarlilifini ve dolayisiyla da
aynt ozelligi olgtiigli (Baykul, 2000; Tekin 2012) bilgisinden hareketle KR-21
giivenirlik katsayisinin biiyiikliigline bakilarak her bir alt boyutta tek boyutlulugun

saglanip saglanmadig tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 3.2: 2011 ilkbahar ve 2011 Sonbahar ALES Alt Boyutlarina Ait KR-21

Giivenirlik Katsayilar

2011 ilkbahar 2011 Sonbahar
i¢ Tutarhk  Sayisal Sozel Esit Agirhk Sayisal Sozel Esit Agirhk
KR-21 0,89 0,86 0,90 0,89 0,81 0,89

Tablo 3.2°deki degerlere gore, her bir alt boyut i¢ tutarliginin yiiksek oldugu,
her bir alt boyuttaki maddelerin ayni1 6zelligi oOlctiigii ve dolayisi ile de esitlemenin

kosullarindan ilki olan tek boyutlulugun saglandig: s6ylenebilir.

Esitlenecek olan testlerin giivenirlik katsayilar: arasindaki farkin test edilmesi

Test esitleme i¢in gerekli olan bir diger on kosul giivenirliklerin esit olmasidir.
Bunun i¢in testlere ait hesaplanmis KR-21 giivenirlik katsayilar1 “Pearson r’sinin
Fischer Z,’sine Doniisiim Tablosu”na bakilarak Z, degerleri elde edilmelidir (Akhun,

1984; Hovardaoglu, 1995). Tablo 3.3’te elde edilen Zr ve Z degerleri yer almaktadir.
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Karsilagtirilmasi

ALES' e Ait Boyutlar KR-21 Zr Z
ilkbahar Sayisal 0,89 1,422 0,000
Sonbahar Sayisal 0,89 1,422

ilkbahar Sozel 0,86 1,293 0,155
Sonbahar Sozel 0,81 1,127

ilkbahar Esit Agirhk 0,9 1,472 0,158
Sonbahar Esit Agirhk 0,89 1,422

p< .05%

Tablo 3.3’teki Z degerleri incelendiginde, 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES alt

boyutlarina ait giivenirlikleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde manidar bir fark

olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca dayali olarak esitlenmek istenilen biitiin alt

boyutlarin esit giivenirlige sahip olma kosulunu sagladigi soylenebilir.

Esitlenecek testlerin ortalamalart ve varyanslart arasindaki farkin test edilmesi

Testlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig iliskili

orneklemler t testi ile varyanslarmin esit olup olmadigi ise Levene’s testi ile

incelenmigtir. Tablo 3.4’te 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES boyutlarinin aritmetik

ortalamalar1 ve aralarindaki farkin manidarligim1 yoklayan t testi sonucglart ile

varyanslar1 ve varyanslari arasindaki farki yoklayan Levene’s testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.4: 2011 ilkbahar ve Sonbahar ALES Boyutlarinin Ortalama ve Varyanslarinin

Karsilastirimasina iliskin Sonuclar

t testi Levene's Testi

Boyutlar X t p S’ F p
[Ikbahar Sayisal 64,15 0,56 0,29 141,30 1,86 0,41
Sonbahar Sayisal 65,33 163,30
[lkbahar Sozel 63,21 0,78 0,38 108,66 2,85 0,22
Sonbahar Sozel 65,39 96,04
Ilkbahar
Esit Agirlik 63,73 0,63 0,36 149,35 1,46 0,52
Sonbahar
Esit Agirhik 65,43 164,00

p< ,05%
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Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmada yer alan boyutlara ait ortalama degerleri
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 ve Levene’s testi sonuglarina gore

varyanslar arasinda .05 diizeyinde manidar bir fark olmadigi sonucuna varilmastir.

Yapilan analizler neticesinde, 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal, sozel ve
esit agirlik alt boyutlarinin tek bir ve ayn1 yapiy1 olctiigii, esit giivenirlige sahip oldugu,
ortalama ve varyanslart bakimindan da aralarinda manidar farkliliklarin bulunmadigi

sOylenebilir.

3.4.3. Esitleme yontemleri

Lord (1980), testlerin birbirlerine esitlenebilmesi icin test formlarim “eski form”
ve “yeni form” olarak ikiye ayirmistir. Esitleme yontemlerine gore yeni formunun eski
formuna esitlenmesi gerekmektedir. Yapilan bu test esitleme c¢alismasinda 2011
ilkbahar donemindeki sinav eski form, 2011 sonbahar donemindeki sinav yeni form
olarak kabul edilmistir. Esitleme yontemleri kullanilirken 2011 ilkbahar verileri, 2011

sonbahar verilerine esitlenmistir.

Dogrusal esitleme

2011 ilkbahar ALES’ e ait sayisal, sozel, esit agirlik boyutlar1 ve 2011 sonbahar
ALES’ e ait sayisal, sozel, esit agirlik boyutlart Angoff (1971)’un tek grup desenine
dayali dogrusal esitleme yontemi kullanilarak esitlenmistir. Esit puanlar elde etmek i¢in

7 numaral esitlikle verilen denklem kullanilmustir.

Esit yiizdelikli egitleme

Esit yiizdelikli esitleme yontemi ile testleri esitlemek icin Oncelikle esitlenecek
iki testin puan dagilimlarinin yigilmali yiizdeleri bulunarak yiizdelik siralari
belirlenmistir. Puanlar nadiren ayn1 yilizdelik siraya denk geldigi i¢in Livingston (2004)
tarafindan gelistirilen Esitlik-13" teki oteleme formiilii kullanilarak esit puanlar elde

edilmistir:
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] " 1 A LENER p [ 1 & vy op p B . 11 p p PEREE A T " .
refernsfommalton+ (yesiformylidelk — refernsomalylodetk) veforomsf omiseyiodelth + veferansfomaiyiizieh).Irefermnsf ormistpuen -

Degerlendirme olciitii

Dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yoOntemlerini degerlendirirken hangi
yontemin daha uygun oldugunu belirlemek icin her bir yonteme ait (17) numaral
esitlikle goriilen agirliklandirilmis hata kareleri ortalamalarin1 veren WMSE katsayilari

hesaplanmustir.

. ’ 2
WMSE = Z fI{XE CTIt.}
I—lfI

i=1

k: Y testindeki madde sayist

Szy: Y testindeki ham puanlarin varyansi

Xerie Y testindeki i. ham puan

X.: Esitleme yontemleriyle elde edilen ve X testindeki i. ham puan

fi: Y testindeki i. ham puanin frekansi



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, alt problemlere iliskin bulgular ve bu bulgulara dayali olarak

yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.1.1. Alt problem 1’e ait bulgular

Dogrusal egsitleme yontemine gore, 2011 ilkbahar ve sonbahar donemi ALES

smavi alt boyutlarina ait esitlenmis puanlar nasildir?

Testin yeni formunun eski formuna esitlenmesi gerekmektedir (Lord, 1980). Bu
arastirmada yer alan 2011 ALES’in ilkbahar doneminde yapilan test formu, eski form
iken, sonbahar doneminde yapilan sinavi yeni formdur. Bu calisma, Crocker ve Algina
(1986)’nin, tek grup diizenegi kullanilarak, 2011 sonbahar ALES sayisal, sozel ve esit
agirlik puanlari, eski formu temsil eden 2011 ilkbahar ALES sayisal, sozel ve esit

agirlik puanlarina dogrusal esitleme yontemi ile esitlenmistir.
Sayisal boyuta ait dogrusal egitleme bulgular
2011 sonbahar ALES’e ait sayisal puanlar, dogrusal esitleme yOntemi ile

esitlenmeye calisilmistir. Asagidaki Sekil-4.1’de 2011 sayisal boyutuna ait sonbahar

donemi puanlarinin ham puanlari ile esitlenmis puanlar1 bulunmaktadir.
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Sekil-4.1: 2011 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal Ham Puanlarinin Dogrusal

Esitleme Yontemine Gore Esitlenmesi

Sekil-4.1’de yer alan ham puanlar ve dogrusal esitleme yontemi ile elde edilen
puanlar incelendiginde dogrusal bir cizgi iizerinde dagildiklar1 saptanmustir. Grafikteki
veri gruplart arasindaki iligki dogrusaldir. Bu iliskinin denklemi Esitlik-18’de
matematiksel olarak ifade edilmistir:

Y=1,0202X (18)

Grafik incelendiginde, ham puanlar ve esitlenmis puanlar arasinda pozitif yonlii
yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir. Tablo 4.1°de sayisal boyuta ait “ham puanlar”,
puanlarin dogrusal esitleme yontemi sonucunda elde edilen yeni puanlarin ortalamasi
olan “esitlenmis puanlar”’, ham puan ve esitlenmis puan ortalamalarinin birbirinden

farkimi veren “fark” boliimii yer almaktadir.
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Tablo 4.1: 2011 Sonbahar Sayisal Boyutuna Ait Ham Puanlar ve Bu Puanlara Karsilik
Gelen Dogrusal Esitleme Yontemiyle Elde Edilen Esitlenmis Puanlar

Ham Puanlar Esitlenmis Fark Ham Puanlar Esitlenmis Fark
Puan Puan
0 - - 51 52,65 -0,29
1 - - 52 53,72 -0,37
2 - - 53 54,78 -0,44
3 - - 54 55,89 -0,52
4 - - 55 56,9 -0,59
5 - - 56 57,99 -0,67
6 - - 57 59,1 -0,74
7 - - 58 60,16 -0,82
8 - - 59 61,41 -0,9
9 - - 60 62,31 -0,97
10 - - 61 63,42 -1,04
11 - - 62 64,49 -1,12
12 - - 63 65,55 -1,19
13 - - 64 66,62 -1,27
14 - - 65 67,68 -1,34
15 - - 66 68,76 -1,42
16 - - 67 69,85 -1,49
17 - - 68 70,02 1,88
18 - - 69 70,86 -1,56
19 - - 70 72,15 -1,65
20 - - 71 73,04 -1,72
21 - - 72 74,15 -1,79
22 - - 73 75,21 -1,87
23 - - 74 76,83 -1,94
24 22,39 1,82 75 77,38 -2,02
25 - - 76 78,4 -2,09
26 - - 77 79,52 2,17
27 - - 78 80,58 -2,24
28 26,58 1,53 79 81,67 -2,32
30 28,92 1,36 81 83,83 2,47
31 - - 82 84,92 -2,55
32 - - 83 85,97 -2,62
33 31,73 1,17 84 87,04 -2,69
34 33,35 1,05 85 88,13 2,77
35 35,01 0,94 86 89,15 -2,84
36 36,35 0,84 87 90,16 -2,92
37 37,56 0,76 88 91,39 -3,02
38 38,65 0,68 89 92,36 -3,06
39 39,91 0,6 90 93,62 -3,15
40 40,91 0,53 91 94,62 -3,22
41 41,98 0,45 92 95,84 -3,31
42 42,99 0,38 93 97 -3,39
43 44,01 0,31 94 98,28 -3,48
44 45,09 0,23 95 - -
45 46,17 0,16 96 - -
46 47,31 0,08 97 - -
47 48,31 0,01 98 101,92 -3,73
48 49,4 -0,07 99 - -
49 50,66 -0,15 100 - -
50 51,55 -0,22
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Tablo 4.1’de ALES sayisal boyutundan alinabilecek 1’den 100’e kadar puan
siralamas1 ham puan hanesinde yer alirken esitlenmis puanlar 22,39 ile 101,92 arasinda
dagilim gostermektedir. 2186 adayin 1 ile 100 puan aralifinda almis olduklar1 puanlar,
Esitlik-18’de yer alan dogrusal esitleme yontemine gore yeni esitlenmis puanlar elde
edilmis ve ham puanlarina karsilik gelen esitlenmis puanlarin ortalamalar1 alinarak ilgili

boliimde yer almaktadir.

Tablo 4.1°1 inceledigimizde, ALES’ten her iki donem sinavlara giren ve tesadiifi
atama ile belirlenen 6rneklem 1 ile 23 puan araliginda ve 25,26,27,29,31,32,95,96,97,99
ve 100 puanlarini alan aday bulunmamaktadir. 46 puan ve 46 puanin esitlenmis puani
birbirlerine ¢ok yakindir. Bu durum, farkin “0”a ¢ok yakin olmasi ile anlasilmaktadir.
47 ve 48 puanlar1 da 46 puan gibi esitlemeden sonra ham puana ¢ok yakin degerler

almistir.

Ardisik olarak devam eden 48-53 puanlar1 arasi1 ve 41-47 puanlar arsindaki ham
puanlart ile esitlenmis puanlart yakin degerlerdedir. Bu sonu¢ farkin -0,5 ile 0,5
arasindaki degerler almasi ile iliskilendirilmektedir. Ayrica sonbahar puanlarini ilkbahar

(1313

formuna esitledigimizde puan dagilimda Tablo 4.2°de belirtilen isaretine karsilik
gelen puanlar hari¢ diger puanlardan 24 ile 47 puanlarinin esitlenmis puanlarinin daha
yiiksekte deger aldigini; 48 ile 98 puan alanlarin dogrusal esitleme sonrasinda esitlenmis

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1°deki verilere gore, 98 ham puanin esitlenmis puani 0—100 ham puan
araliginin digina c¢iktigr ve 101,92 degerini aldigi goriilmektedir. Esitlenmis puanlarin

ham puan araliginin disina ¢ikmasi dogrusal esitlemenin karakteristik bir 6zelligidir.

Sozel boyuta ait dogrusal esitleme bulgulart

2011 sonbahar ALES’e ait sozel puanlar dogrusal esitleme yoOntemi ile

esitlenmeye calisilmistir. Asagidaki Sekil- 4.2°de 2011 sozel boyutuna ait sonbahar

donemi puanlarinin ham puanlari ile esitlenmis puanlar1 bulunmaktadir.
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Sekil- 4.2: 2011 ilkbahar ve Sonbahar ALES S6zel Ham Puanlarinin Dogrusal Esitleme

Yontemine Gore Esitlenmesi

Sekil- 4.2° da yer alan ham puanlar ve dogrusal esitleme yontemi ile elde edilen
puanlar incelendiginde dogrusal bir cizgi tizerinde dagildiklar1 saptanmistir. Grafikteki
veri gruplart arasindaki iligki dogrusaldir. Bu iliskinin denklemi Esitlik- 19’da
matematiksel olarak ifade edilmistir.

Y=0,9399X+ 5,9754 (19)

Grafik incelendiginde ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda pozitif yonlii
yiiksek bir iliski oldugu soylenebilir. Tablo 4.2°de sézel boyuta ait ham puanlar ve

puanlarin esitlenmis yeni degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.2: 2011 Sonbahar S6zel Boyutuna Ait Ham Puanlar ve Bu Puanlara Karsilik
Gelen Dogrusal Esitleme Yontemiyle Elde Edilen Esitlenmis Puanlar

Ham Puanlar Esitlenmis Fark Ham Puanlar Esitlenmis Fark
Puanlar Puanlar

0 - - 51 54,32 -2,88
1 - - 52 55,35 -2,82
2 53 56,21 -2,76
3 54 57,22 2,7
4 55 58,15 -2,64
5 56 59,12 -2,58
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Ham Esitlenmis Ham Esitlenmis

Puanlar Puanlar Fark Puanlar Puanlar Fark
6 - - 57 60,01 -2,52
7 - - 58 60,98 -2,46
8 - - 59 61,92 2.4
9 - - 60 62,83 -2,34
10 - - 61 63,8 2,28
11 - - 62 64,74 -2,22
12 - - 63 65,61 -2,16
13 - - 64 66,63 2,1
14 - - 65 67,54 -2,04
15 - - 66 68,45 -1,98
16 - - 67 69,44 -1,92
17 - - 68 70,36 -1,86
18 - - 69 71,35 -1,8
19 - - 70 72,19 -1,74
20 - - 71 73,2 -1,68
21 - - 72 74,11 -1,62
22 - - 73 75,03 -1,56
23 - - 74 76,02 - 1,50
24 - - 75 76,94 -1,44
25 30,07 -4,44 76 77,81 -1,38
26 - - 77 78,83 -1,32
27 32 -4,31 78 79,82 -1,25
28 33,04 -4,24 79 80,62 -1,2
29 - - 80 81,55 -1,14
30 - - 81 82,58 -1,08
31 35,22 4,11 82 83,56 -1,01
32 36,75 -4,06 83 84,44 -0,96
33 - - 84 85,4 -0,9
34 38,05 -3,92 85 86,35 -0,84
35 39,19 -3,85 86 87,31 -0,77
36 40,21 -3,79 87 88,09 -0,72
37 41,14 -3,73 88 88,97 -0,67
38 42,04 -3,67 89 90,24 -0,59
39 43,15 -3,6 90 - -
40 43,96 -3,55 91 91,71 -0,49
41 44,96 -3,48 92 - -
42 45,77 -3,43 93 - -
43 46,78 -3,37 94 - -
44 47,75 -3,3 95 - -
45 48,77 -3,24 96 - -
46 49,77 -3,18 97 97,87 -0,1
47 50,65 -3,12 98 - -
48 51,57 -3,06 99 - -
49 52,56 -3 100 - -
50 53,45 -2,94

Tablo 4.2’yi inceledigimizde, drneklem igerisinde 1-24 puan araligi ve 26, 29,
30, 33, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99 ve 100 puanlarim1 alan aday bulunmamaktadir. Bu
degerler disinda 97 ham puanindaki bireyin sonbahar sdzel puani dogrusal esitleme

yonteminden sonra 97,87 degeri alarak, ham puan ile esitlenmis puanin en yakin oldugu



53

degeri temsil etmektedir. Bu degerlerin benzer olmasi fark degerinin “0” a yakinhg ile

ilgilidir.

Yukaridaki Tablo 4.2’ ye bakildiginda istisna olarak kabul ettigimiz ve bir onceki
paragrafta belirttigimiz degerler disindaki tiim ham puanlar esitlenmis puanlardan daha
kiiciiktiir. Kolen ve Brennan (2004) bu durumu dogrusal esitlemenin formlar arasindaki
giicliik farkliligin1 puan 6l¢egi boyunca diizenlenmesi le iligkilendirmistir. Arastirmada
2011 ilkbahar ve sonbahar ALES sozel puanina ait giicliik diizeylerinin puan 6lgegi

boyunca farklilik gosterdigi sdylenebilir.
So6zel puanlarin 0-100 puan araligindaki ham puanlarin esitleme sonrasinda O-
100 araliginin disina ¢ikmadigl gozlemlenmistir.

Esit agirlik boyuta ait dogrusal esitleme bulgulart

2011 sonbahar ALES smavinin esit agirlhik boyutuna ait puanlar, dogrusal
esitleme yontemi ile esitlenmeye calisilmistir. Asagidaki Sekil- 4.3’te 2011 sozel

boyutuna ait sonbahar donemi puanlarinin ham puanlarn ile esitlenmis puanlar

bulunmaktadir.
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Sekil- 4.3: 2011 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Esit Agirlik Ham Puanlariin Dogrusal

Esitleme Yontemine Gore Esitlenmesi
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Sekil- 4.3’te yer alan ham puanlar ve dogrusal esitleme yontemi ile elde edilen
puanlar incelendiginde dogrusal bir cizgi iizerinde dagildiklar1 saptanmustir. Grafikteki
veri gruplar1 arasindaki iliski dogrusaldir. Bu iligkinin denklemi Esitlik- 20’te

matematiksel olarak ifade edilmistir.

Y= 1,0479X-1,3581 (20)
Grafik incelendiginde, ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3’te esit agirlik boyuta ait ham puanlar ve

puanlarin esitlenmis yeni degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.3: 2011 Sonbahar Esit Agirlik Boyutuna Ait Ham Puanlar ve Bu Puanlara
Karsilik Gelen Dogrusal Esitleme Yontemiyle Elde Edilen Esitlenmis Puanlar

Ham Esitlenmis Ham Esitlenmis

Puanlar Puanlar Fark Puanlar Puanlar Fark
0 - - 51 52,64 -1,11
1 - - 52 53,64 -1,16
2 - - 53 54,73 -1,21
3 - - 54 55,78 -1,26
4 - - 55 56,83 -1,3
5 - - 56 57,9 -1,35
6 - - 57 58,95 -1,4
7 - - 58 59,95 -1,45
8 - - 59 61 -1,49
9 - - 60 62,07 -1,54
10 - - 61 63,15 -1,59
11 - - 62 64,1 -1,64
12 - - 63 65,2 -1,69
13 - - 64 66,16 -1,73
14 - - 65 67,27 -1,78
15 - - 66 68,33 -1,83
16 15,93 0,07 67 69,35 -1,88
17 - - 68 78,27 -2,28
18 - - 69 71,51 -1,97
19 19,18 -0,18 70 72,5 -2,02
20 - - 71 73,58 -2,07
21 20,72 0,28 72 74,65 2,41
22 - - 73 75,62 -2,16
23 - - 74 76,71 2,21
24 - - 75 77,72 -2,26
25 - - 76 78,82 -2,31
26 - - 77 79,8 2.4
27 - - 78 80,95 -2,41
28 28,59 -0,59 79 82,05 -2,46
29 29,44 -0,44 80 83,03 -2,5
30 30,83 -0,83 81 83,98 -2,55
31 31,75 -0,16 82 85,04 -2,59
32 32,59 -0,19 83 86,18 -2,65
33 34,02 -0,26 84 87,14 -2,69
34 34,65 -0,29 85 88,6 2,74
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Ham Esitlenmis Ham Esitlenmis

Puanlar Puanlar Fark Puanlar Puanlar Fark
35 35,73 -0,34 86 89,16 -2,93
36 36,83 -0,39 87 90,21 -2,96
37 37,99 -0,44 88 91,47 -2,99
38 38,9 -0,48 89 92,42 -2,93
39 39,96 -0,53 90 93,38 -3,08
40 41,1 -0,58 91 94,26 -3,11
41 42,09 -0,63 92 95,5 -3,07
42 43,18 -0,68 93 97,03 -3,14
43 443 -0,73 94 97,29 -3,15
44 453 -0,78 95 - -
45 46,32 -0,82 96 - -
46 473 -0,87 97 100,61 -3,31
47 48,53 -0,92 98 - -
48 49,55 -0,97 99 - -
49 50,49 -1,01 100 - -
50 51,58 -1,06

Tablo 4.3’teki veriler dogrultusunda, 0-15 puan araliginda deger alan ve
17,17,18,20,22,23,24,25,26,27,95,96,98,99, 100 ALES esit agirllk puanmna sahip
orneklemi temsil edecek birey bulunmamaktadir. Onun i¢in yapilan yorumlar bu
puanlarin disindaki verilere aittir. Esitlenmis puanlar 0-100 puan araliginin disina

cikmistir. Bu durum dogrusal esitlemenin karakteristik bir 6zelligidir.

28 ham puanina sahip adaylarin esitleme sonrasinda elde edilen puani ham
puanina ¢ok yakin deger almistir. Fark degerine bakildiginda ham puan ve esitlenmis
puanin en ¢ok 28 ve 29 ham puanlarinda “0” degerine yakin oldugu ve 28 ham puanina

ait esitlenmis puanin ham puana daha yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3’te 21, 19, 30 ve 16 puanlarina ait esitlenmis puanlarin ham puanlardan
kiigiik deger aldig1 goriilmektedir. Genel olarak esitlenmis puanlarin ham puandan daha
yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Bu da dogrusal esitlemede test formlar1 arasindaki giicliik
farkliliklarinin puan 6lgegi boyunca farklilik gosterdigi 2011 sonbahara ait ham ve

esitlenmis puanlar sayesinde anlagilmaktadir.

Dogrusal esitleme yontemi kullanilarak alt problem durumlarina verilen
yorumlar 1s1ginda dogrusal esitleme ile ham puanlarin birebir Ortiismedigi
goriilmektedir. Livingston (2004) bu durumu dogrusal esitlemenin karakteristik bir

ozelligi olarak nitelendirmistir. Kolen ve Brennan (1995) ise dogru sayis1 temel alinarak



56

puanlanan testlerin, dogrusal esitlemeyle elde edilen esitlenmis puanlarinin testin puan
araliginin disina ¢ikmasinin beklenen bir sonug¢ oldugunu belirtmis ve bu sorunla basa
cikmak icin iki yol Onermistir. Birinci yol; ham puan sinir1 asan esitlenmis iist ve alt
puanlara izin verilebilir. Ornegin, en yiiksek ham puam asan esitlenmis puan kabul
edilebilir. ikinci yol; en yiiksek ve en diisiik esitlenmis puanlar esitleme siirecinden

cikartilabilir.

Sayisal ve esit agirlik boyutlara ait ham ve esitlenmis puanlart inceledigimizde
fark degerlerinin hem negatif hem de pozitif degerler aldig1 goriilmektedir. Bu duruma
bagl olarak, ham puanlarla esitlenmis puanlar arasindaki farkin puan dagiliminin ug
noktalarina gidildik¢e arttigni gozlenmistir. Jaeger (1981), esitleme fonksiyonlari
arasindaki farkin dogrusal esitlemede genellikle puan dagiliminin u¢ noktalarinda daha
biiyiik oldugunu belirtmistir. Bu sonucu ayn1 zamanda Oztiirk (2010), Bozdag(2010) ve
Kan (2010)’1n ¢calismasi da desteklemektedir.

Dogrusal esitleme yontemi kullanilarak elde edilen esitlenmis puanlar ile ham
puanlarin esit olmasi, yani fark degerinin “0” olmas1 ancak testlerin ortalama ve standart
sapmalarinin ayn1 olmasi ile saglanmaktadir (Angoff, 1982; Lord, 1980). Bu
arastirmada esitlenen 2011 ilkbahar ve 2011 sonbahar ALES sayisal, sozel ve esit
agirlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen standart
sapmalar1 ve test varyanslarinin esit olmamasi ham puanlarla esitlenmis puanlar

arasinda farkin olusmasinin bir nedeni olabilir.

4.1.2. Alt problem 2’ ye ait bulgular

Esit yiizdelikli egsitleme yontemine gore, 2011 ilkbahar ve sonbahar donemi

ALES sinavlarumin alt boyutlarina ait esitlenmis puanlar nasildir?

Bu alt problemin sayisal boyut verilerine ait ¢oziimil icin 2011 ALES ilkbahar
donemi referans form olarak secilmis, 2011 ALES sonbahar formu ise yeni form olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda referans ve yeni form tek grup diizenegine esit

yiizdelikli esitleme yoOntemi uygulanmistir. Test esitlemeden ©nce ham puanlarin
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yi1gilmali yiizdeleri hesaplanmis ve yiizdelik siralar1 belirlenmistir. Her iki alt teste ait
ham puanlar nadiren ayn yiizdelik siraya denk geldigi i¢in Livingston (2004) tarafindan

onerilen 13 numarali esitlikte verilen oteleme formiilii uygulanmistir.

Sayisal boyuta ait egit yiizdelikli esitleme bulgulari

2011 sonbahar ALES’e ait sayisal ham puanlar esit yilizdelikli esitleme yontemi
ile esitlenmeye calisilmistir. Asagidaki Sekil-4.4’te ham puanlar ile bu puanlara karsilik
gelen esit puanlarin birlikte grafigi elde edilmis ve buna ait grafik Sekil- 4.4’de

verilmistir.
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Sekil-4.4: 2011 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Sayisal Boyutuna Ait Ham Puanlarin Esit

Yiizdelikli Esitleme Yontemiyle Esitlenmesi

Sekil- 4.4’1 incelendiginde 2011 sonbahar ALES sayisal ham puanlar ile esit
yiizdelikli esitleme yonteminden sonra elde edilen veriler arasinda dogrusal bir iligki

vardir. Bu iligki Y=0,9993X+0,5593 dogru denklemi ile ifade edilebilir.

Grafik incelendiginde ham puanlar ile esit yiizdelikli esitleme yontemi ile elde

edilen esitlenmis puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Ham Puanlar Esitlenmis Puanlar Fark | Ham Puanlar  Esitlenmis Puanlar Fark
0 - - 51 51,05 -0,05
1 - - 52 52,98 -0,98
2 - - 53 53,51 -0,51
3 - - 54 54,98 -0,98
4 - - 55 55,34 -0,34
5 - - 56 56,5 -0,5
6 - - 57 57,49 -0,49
7 - - 58 58,4 -0,4
8 - - 59 59,26 -0,26
9 - - 60 60,56 -0,56
10 - - 61 61,93 -0,93
11 - - 62 62,93 -0,93
12 - - 63 63,07 -0,07
13 - - 64 64,22 -0,22
14 - - 65 65,51 -0,51
15 - - 66 66,29 -0,29
16 - - 67 67,36 -0,36
17 - - 68 68,31 -0,31
18 - - 69 69,14 -0,14
19 - - 70 70,56 -0,56

20 - - 71 71,88 -0,88
21 - - 72 72,55 -0,55
22 - - 73 73,03 -0,03
23 - - 74 74,67 -0,67
24 - - 75 75,58 -0,58
25 25 0 76 76,63 -0,63
26 - - 77 77,05 -0,05
27 - - 78 78,02 -0,02
28 28 0 79 79,02 -0,02
29 30 80 80,72 -0,72
30 - 0 81 81,41 -0,41
31 32,6 -1,6 82 82,45 -0,45
32 - - 83 83,16 -0,16
33 - - 84 84,6 -0,6
34 34,56 -0,56 85 85,52 -0,52
35 35,64 -0,64 86 86,89 -0,89
36 - - 87 87,71 -0,71
37 37 0 88 88,94 -0,94
38 38,53 -0,53 89 89,93 -0,93
39 39.9 -0,9 90 90,12 -0,12
40 - - 91 91,67 -0,67
41 41,82 -0,82 92 92,36 -0,36
42 424 -0,4 93 93,95 -0,95
43 43,93 -0,93 94 94,31 -0,31
44 44,92 -0,92 95 - -
45 45,85 -0,85 96 97,44 -1,44
46 47,11 -1,11 97 - -
47 47,87 -0,87 98 98 0
48 48,03 -0,03 99 99 0
49 49,15 -0,15 100 - -
50 50,62 -0,62
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Tablo 4.4’te esitlenmis puanlar 25 ile 99 arasinda deger aldigi ve araliktaki
verilerden hicbiri ham puan araliinin disina ¢ikmadigi goriilmektedir. Kolen ve
Brennan (1995), dogrusal esitlemede goriilen esitlenmis puanlarin ham puan araliginin
disinda degerler alma sorununun esit yiizdelikli esitlemede olusmadigini belirtmistir.

Elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir.

Tablo 4.4’te esitlenmis puanlar her zaman ham puanlardan yiiksek ¢ikmistir. Esit
yiizdelikli esitleme, test formlar1 arasindaki gii¢lilk farkliliklarini bir egri yardimiyla
diizenledigi icin esitlenmis puanlarin puan dagiliminin ham puanlardan her daim daha
yiiksek degerler almasi 2011 ilkbahar ve 2011 sonbahar ALES sayisal boyutunda yer
alan maddelerin gii¢liik diizeylerinin puan dagilimi boyunca farklilik gostermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.4’teki bilgilere gore 25, 28, 30, 37, 98 ve 99 ham puanlarin esitlenmis
puanlart da aynmi degerleri almistir. Bunun nedeni bu verilerin referans formda ayni

yiizdelik dilimde bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda, Sekil-4.4’te cizilmis dogru tizerinde
kiiciik de olsa bazi sapmalar olmustur. Esitleme icin problem olusturacak bir
dalgalanma s6z konusu degildir. Ham puanlar ile esit yiizdelikli esitleme puanlari
arasinda dalgalanma olsaydi bu durumun sebebi, ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal alt
boyutlarinin puan dagilimina esit yiizdelikli esitleme yontemiyle esitlenmeden Once
herhangi bir diizgiinlestirme yonteminin uygulanmamis olmasindan dolayr esitlenmis
puanlara tesadiifi hatanin karigmis olmasi olabilir. Bu dalgalanmalarin bir diger sebebi;

esitlenen testlerin ham puan dagilimlarindaki farkliliklar olabilir.

Ham puan ve esitlenmis puan icin yukarida gosterilen Sekil- 4.4’te dogru
boyunca veriler arasinda dikkat cekici bir dalgalanma olmamistir. Bunun nedeni;
Esitlenen 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES sayisal boyutundaki puanlarin
ortalamalarinin arasinda anlamli bir farkin olmamasi, varyanslarinin yakin deger almasi,

carpiklik ve basiklik katsayilar1 arasinda ¢ok kiiciik farklarin olmas1 olabilir.
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Bu alt probleme ait bulgular literatiir taramasindan elde edilen bu sonuglarla
kiyaslandiginda  Sahhiiseyinoglu  (2005)’nun  calismasinda, Bozdag (2007)’1n
calismasinda ve Oztiirk (2010)’iin ¢alismasinda bu esitlenmis puanlarin ham puanlara
dogrusal esitlemeye gore yakin degerler aldigi goriilmektedir fakat diger calismalarda
ham puan ile esitlenmis puanlar arasindaki fark bazen negatif bazen pozitif degerler

almistir. Caligma bu yoniiyle diger ¢calismalardan farklilagmustir.
Sozel boyuta ait egit yiizdelikli egitleme bulgulari
2011 sonbahar ALES’e ait sozel ham puanlar esit yiizdelikli esitleme yontemi ile

esitlenmeye calisilmistir. Asagidaki Sekil- 4.5’te ham puanlar ile bu puanlara karsilik

gelen esit puanlarin birlikte grafigi elde edilmis.
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Sekil- 4.5: 2011 Ilkbahar ve Sonbahar ALES S6zel Boyutuna Ait Ham Puanlarin Esit

Yiizdelikli Esitleme Yontemiyle Esitlenmesi

Sekil-4.5 incelendiginde 2011 sonbahar ALES so6zel ham puanlar ile esit
yiizdelikli esitleme yonteminden sonra elde edilen veriler arasinda dogrusal bir iligki

vardir. Bu iliski Y=1,0056X+0,0937 dogru denklemi ile ifade edilebilir.

Grafik incelendiginde ham puanlar ile esit yiizdelikli esitleme yontemi ile elde

edilen esitlenmis puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5: So6zel Boyuta Ait Ham Puanlar ve Puanlarin Esitlenmis Yeni Degerler

Ham Puanlar Esitlenmis Puanlar Fark | Ham Puanlar Esitlenmis Puanlar  Fark
0 51 51,59 -0,59
1 - - 52 52,63 -0,63
2 - - 53 53,75 -0,75
3 - - 54 54,44 -0,44
4 - - 55 55,66 -0,66
5 - - 56 56,58 -0,58
6 - - 57 57,08 -0,08
7 - - 58 58,32 -0,32
8 - - 59 59,24 -0,24
9 - - 60 60,3 -0,3

10 - - 61 61,42 -0,42
11 - - 62 62,78 -0,78
12 - - 63 63,93 -0,93
13 - - 64 64,34 -0,34
14 - - 65 65,46 -0,46
15 - - 66 66,77 -0,77
16 - - 67 67,52 -0,52
17 - - 68 68,74 -0,74
18 - - 69 69,83 -0,83
19 - - 70 70,78 -0,78
20 - - 71 71,67 -0,67
21 - - 72 72,5 -0,5
22 - - 73 73,74 -0,74
23 - - 74 74,69 -0,69
24 - - 75 75,8 -0,8
25 - - 76 76,6 -0,6
26 - - 77 77,24 -0,24
27 - - 78 78,92 -0,92
28 - - 79 79,8 -0,8
29 - - 80 80,46 -0,46
30 - - 81 81,06 -0,06
31 - - 82 82,77 -0,77
32 - - 83 83,14 -0,14
33 - - 84 84,78 -0,78
34 34 0 85 85,72 -0,72
35 - - 86 86,7 -0,7
36 - - 87 87,7 -0,7
37 37 0 88 88,6 -0,6
38 38 0 89 90,38 -1,38
39 39 0 90 90 0
40 40 0 91 - -
41 41,25 -0,25 92 92 0
42 42,69 -0,69 93 - -
43 434 -0,4 94 - -
44 44,22 -0,22 95 - -
45 45,18 -0,18 96 96 0
46 46,75 -0,75 97 97 0
47 47,15 -0,15 98 - -
48 48,21 -0,21 99 - -
49 49 0 100 - -
50 50,19 -0,19
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Tablo 4.5’te esitlenmis puanlar 34 ile 97 arasinda deger aldig1 ve araliktaki
verilerden hicbiri ham puan araliinin disina ¢ikmadigi goriilmektedir. Kolen ve
Brennan (1995), dogrusal esitlemede goriilen esitlenmis puanlarin ham puan araliginin
disinda degerler alma sorununun esit yiizdelikli esitlemede olusmadigini belirtmistir.

Elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir.

Tablo 4.5’te esitlenmis puanlar her zaman ham puanlardan yiiksek ¢ikmistir. Esit
yiizdelikli esitleme, test formlar1 arasindaki gii¢lilk farkliliklarini bir egri yardimiyla
diizenledigi icin esitlenmis puanlarin puan dagiliminin ham puanlardan her daim daha
yiiksek degerler almasi 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES sézel boyutunda yer alan
maddelerin giicliik diizeylerinin puan dagilimi1 boyunca farklilik gostermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.5’teki bilgilere dayanarak 34, 37, 38, 39, 40, 90, 92, 96, 97 ham
puanlarin esitlenmis puanlari da ayni degerleri almistir. Bunun nedeni bu verilerin

referans formda aym yiizdelik dilimde bulunmasidir.

Ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda, Sekil-4.5’te cizilmis dogru tizerinde
kiiciik de olsa bazi sapmalar olmustur. Esitleme icin problem olusturacak bir
dalgalanma soz konusu degildir. Olusan dalgalanmalarin bir sebebi, ilkbahar ve
sonbahar ALES s6zel boyutundaki puan dagilimina esit yiizdelikli esitleme yontemiyle
esitlenmeden once herhangi bir diizgiinlestirme yonteminin uygulanmamis olmasindan
dolay esitlenmis puanlara tesadiifi hatanin karismis olmasi olabilir. Bu dalgalanmalarin

bir diger sebebi; esitlenen testlerin ham puan dagilimlarindaki farkliliklar olabilir.

Ham puan ve esitlenmis puan i¢in yukarida gosterilen Sekil-4.5’te dogru
boyunca veriler arasinda dikkat ¢ekici bir dalgalanma olmamistir. Bunun nedeni;
Esitlenen 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES sozel boyutundaki puanlarin ortalamalarinin
arasinda anlamli bir farkin olmamasi, varyanslarinin yakin deger almasi, carpiklik ve

basiklik katsayilar1 arasinda ¢ok kiiciik farklarin olmasi olabilir.
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Bu alt probleme ait bulgular literatiir taramasindan elde edilen bu sonuglarla
kiyaslandiginda  Sahhiiseyinoglu  (2005)’nun  calismasinda, Bozdag (2007)’1n
calismasinda ve Oztiirk (2010)’iin ¢alismasinda bu esitlenmis puanlarin ham puanlara
dogrusal esitlemeye gore yakin degerler aldigi goriilmektedir fakat diger calismalarda
ham puan ile esitlenmis puanlar arasindaki fark bazen negatif bazen pozitif degerler

almistir. Caligma bu yoniiyle diger ¢calismalardan farklilagmustir.
Esit agirlik boyuta ait egsit yiizdelikli egitleme bulgulari
2011 sonbahar ALES’e ait esit agirlik ham puanlar esit yiizdelikli esitleme

yontemi ile esitlenmeye calisilmistir. Asagidaki Sekil-4.6’da ham puanlar ile bu

puanlara karsilik gelen esit puanlarin birlikte grafigi elde edilmis.
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Sekil-4.6: 2011 Ilkbahar ve Sonbahar ALES Esit Agirlik Boyutuna Ait Ham Puanlarin
Esit Yiizdelikli Esitleme Yontemiyle Esitlenmesi

Sekil-4.6 incelendiginde 2011 sonbahar ALES so6zel ham puanlar ile esit
yiizdelikli esitleme yonteminden sonra elde edilen veriler arasinda dogrusal bir iligki

vardir. Bu iligski Y=1,0017X+0,323 dogru denklemi ile ifade edilebilir.

Grafik incelendiginde ham puanlar ile esit yiizdelikli esitleme yontemi ile elde

edilen esitlenmis puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6: S6zel Boyuta Ait Ham Puanlar ve Puanlarin Esitlenmis Yeni Degerler

Ham Puanlar Esitlenmis Puanlar Fark | Ham Puanlar Esitlenmis Puanlar Fark
0 - - 51 51,73 -0,73
1 - - 52 52,79 -0,79
2 - - 53 53,73 -0,73
3 - - 54 54,82 -0,82
4 - - 55 55,02 -0,02
5 - - 56 56,26 -0,26
6 - - 57 57,66 -0,66
7 - - 58 58,5 -0,5
8 - - 59 59,45 -0,45
9 - - 60 60,37 -0,37

10 - - 61 61,24 -0,24
11 - - 62 62,09 -0,09
12 - - 63 63,02 -0,02
13 - - 64 64,12 -0,12
14 - - 65 65,89 -0,89
15 - - 66 66,62 -0,62
16 - - 67 67,28 -0,28
17 - - 68 68,51 -0,51
18 - - 69 69,09 -0,09
19 19 0 70 70,05 -0,05
20 20 0 71 71,05 -0,05
21 - - 72 72,97 -0,97
22 - - 73 73,5 -0,5
23 - - 74 74,76 -0,76
24 - - 75 75,52 -0,52
25 - - 76 76,52 -0,52
26 26 0 77 77,23 -0,23
27 - - 78 78,98 -0,98
28 28 0 79 79,29 -0,29
29 - - 80 80,09 -0,09
30 30,01 -0,01 81 81 0
31 - - 82 82,71 -0,71
32 32,01 -0,01 83 83,82 -0,82
33 - - 84 84,95 -0,95
34 34,78 -0,78 85 85 0
35 35,38 -0,38 86 86,86 -0,86
36 36,56 -0,56 87 87,74 -0,74
37 37,61 -0,61 88 88 0
38 - - 89 89,78 -0,78
39 39,32 -0,32 90 90,83 -0,83
40 40 0 91 91,55 -0,55
41 41,34 -0,34 92 92 0
42 42,66 -0,66 93 93,78 -0,78
43 43,77 -0,77 94 94,18 -0,18
44 44,77 -0,77 95 95,68 -0,68
45 45 0 96 96 0
46 46,63 -0,63 97 - -
47 47,63 -0,63 98 98,36 -0,36
48 48,94 -0,94 99 99 0
49 49,79 -0,79 100 - -
50 50,67 -0,67
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Tablo 4.6’da esitlenmis puanlar 19 ile 99 arasinda deger aldig1 ve araliktaki
verilerden hicbiri ham puan aralifinin disina ¢ikmadigi goriilmektedir. Kolen ve
Brennan (1995), dogrusal esitlemede goriilen esitlenmis puanlarin ham puan araliginin
disinda degerler alma sorununun esit yiizdelikli esitlemede olusmadigini belirtmistir.

Elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir.

Tablo 4.6’da esitlenmis puanlar her zaman ham puanlardan yiiksek ¢ikmustir.
Esit yiizdelikli esitleme, test formlar1 arasindaki giicliik farkliliklarimi bir egri
yardimiyla diizenledigi i¢in esitlenmis puanlarin puan dagilimimin ham puanlardan her
daim daha yiiksek degerler almas1 2011 ilkbahar ve 2011 sonbahar ALES esit agirlik
boyutunda yer alan maddelerin gii¢liik diizeylerinin puan dagilimi boyunca farklilik

gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6’daki bilgilere dayanarak 19, 20, 26, 28, 81, 88, 92, 96, 99 ham
puanlarin esitlenmis puanlari da ayni degerleri almistir. Bunun nedeni bu verilerin

referans formda aym yiizdelik dilimde bulunmasidir.

Ham puanlar ile esitlenmis puanlar arasinda, Sekil-4.6’da c¢izilmis dogru
izerinde kii¢iik de olsa bazi sapmalar olmustur. Esitleme icin problem olusturacak bir
dalgalanma soz konusu degildir. Olusan dalgalanmalarin bir sebebi, ilkbahar ve
sonbahar ALES esit agirlik boyutundaki puan dagilimina esit yiizdelikli esitleme
yontemiyle esitlenmeden Once herhangi bir diizgiinlestirme yonteminin uygulanmamis
olmasindan dolay1 esitlenmis puanlara tesadiifi hatanin karigsmis olmasi olabilir. Bu
dalgalanmalarin bir diger sebebi; esitlenen testlerin ham puan dagilimlarindaki

farkliliklar olabilir.

Ham puan ve esitlenmis puan icin yukarida gosterilen Sekil-4.6’da dogru
boyunca veriler arasinda dikkat cekici bir dalgalanma olmamistir. Bunun nedeni;
esitlenen 2011 ilkbahar ve sonbahar ALES esit agirlik boyutundaki puanlarin
ortalamalarinin arasinda anlamli bir farkin olmamasi, varyanslarinin yakin deger almasi,

carpiklik ve basiklik katsayilar1 arasinda cok kiigiik farklarindan katnaklanabilir.
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Bu alt probleme ait bulgular literatiir taramasindan elde edilen bu sonuglarla
kiyaslandiginda  Sahhiiseyinoglu  (2005)’nun  calismasinda, Bozdag (2007)’1n
calismasinda ve Oztiirk (2010)’iin ¢alismasinda bu esitlenmis puanlarin ham puanlara
dogrusal esitlemeye gore yakin degerler aldigi goriilmektedir fakat diger calismalarda
ham puan ile esitlenmis puanlar arasindaki fark bazen negatif bazen pozitif degerler

almistir. Caligma bu yoniiyle diger ¢calismalardan farklilagmustir.

4.1.3. Alt problem 3’e ait bulgular

iti. 2011 Ilkbahar ve Sonbahar ALES sinavimin alt boyutlarma ait puanlar igin

uygulanan esitleme yontemlerinden hangisi en uygundur?

Arastirma kapsaminda 2011 sonbahar ALES sayisal, sozel ve esit agirlik ham
puanlar1 dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yontemleriyle 2011 ALES ilkbahar sayisal,
sozel ve esit agirlik ham puanlarina esitlenmistir. Yontemlerden hangisinin esitleme icin
daha uygun ve daha hata verenini bulabilmek belirlemek icin iki yOnteme ait
agirliklandirilmis hata kareleri ortalamalarim1 veren WMSE katsayilart hesaplanmugtir.
ALES’e ait boyutlar icin, esitleme yontemlerinden elde WMSE degerleri ile en uygun
esitleme yontemi belirlenmistir. WMSE degerinin kiiciik ¢ikmasi kullanilan yontemde
daha az hata icerdigi, esitleme icin daha adil puanlar elde edildigi seklinde

yorumlanmistir.

Sayisal boyuta ait WMSE bulgular

Bu calismada 2011 sonbahar donemine yapilan sinava katilan adaylarin sayisal
ham puanlar1 2011 ilkbahar doneminde hesaplanan sayisal puanlarina dogrusal ve esit
yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak doniistiiriilmiis ve hata miktar1 WMSE
formiili kullanilarak hesaplanmistir. Sayisal puanlarin esitleme yontemlerine gore

WMSE degerleri asagidaki Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Sayisal Puanlarin Dogrusal ve Esit Yiizdelikli Esitleme Yontemlerine Ait

WMSE Katsayilari
Esitleme Yontemleri Boyut WMSE
Dogrusal Esitleme Yontemi Sayisal 0,0292
Esit Yiizdelikli EsitlemeY 6ntemi Sayisal 0,0273

Tablo 4.7’ deki bilgilere gore; sayisal ham puanlarinin dogrusal esitleme yontemi
icin hesaplanan WMSE degeri 0.0292 iken esit yiizdelikli esitleme bu deger 0,0273’i
gostermektedir. WMSE ile hesaplanan hata miktarlar1 birbirlerine ¢ok yakin olmakla
birlikte esit yiizdelikli esitleme yonteminden elde edilen WMSE degeri daha diisiik
cikmistir. Bu bulguya dayali olarak, sayisal ham puanlarinin esitlenmesi igin esit

yiizdelikli esitleme yontemi daha uygun bir yontem oldugu sdylenebilir.

Sozel Boyuta Ait WMSE Bulgular

Bu calismada 2011 sonbahar donemine yapilan sinava katilan adaylarin sozel
ham puanlar1 2011 ilkbahar doneminde hesaplanan sozel puanlarina dogrusal ve esit
yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak doniistiiriilmiis ve hata miktar1 WMSE
formiilii kullanilarak hesaplanmistir. S6zel puanlarin esitleme yOntemlerine gore

WMSE degerleri asagidaki Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: S6zel Puanlarin Dogrusal ve Esit Yiizdelikli Esitleme Yontemlerine Ait

WMSE Katsayilari
Esitleme Yontemleri Boyut WMSE
Dogrusal Esitleme Yontemi Sozel 0.114
Esit Yiizdelikli Esitleme YOntemi Sozel 0.087

Tablo 4.8’deki bilgilere gore; sozel ham puanlarinin dogrusal esitleme yontemi
icin hesaplanan WMSE degeri 0.114 iken esit yiizdelikli esitleme bu deger 0,087 i
gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak sdzel ham puanlarinin esitlenmesi i¢in en
uygun yontemin WMSE degeri daha kiiciik olan esit yiizdelikli esitleme oldugu

goriilmektedir.
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Esit Agirlik Boyuta Ait WMSE Bulgulart

Bu calismada 2011 sonbahar déneminde yapilan sinava katilan adaylarin esit
agirhk ham puanlart 2011 ilkbahar doneminde hesaplanan esit agirlik puanlaria
dogrusal ve esit yiizdelikli esitleme yontemleri kullanilarak doniistiiriilmiis ve hata
miktar1 WMSE formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Esit agirlik puanlarin esitleme

yontemlerine gore WMSE degerleri asagidaki Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Esit Agirlik Puanlarin Dogrusal ve Esit Yiizdelikli Esitleme Y dntemlerine

Ait WMSE Katsayilari
Esitleme Yontemleri Boyut WMSE
Dogrusal Esitleme Yontemi Sozel 0.394
Esit Yiizdelikli Esitleme Y ontemi Sozel 0.283

Tablo 4.9’daki bilgilere gore; sozel ham puanlarinin dogrusal esitleme yontemi
icin hesaplanan WMSE degeri 0. 394 iken esit yiizdelikli esitleme bu deger 0, 283" i
gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak sozel ham puanlarinin esitlenmesi i¢in en
uygun yontemin WMSE degeri daha kiiciik olan esit yiizdelikli esitleme oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.8’de, Tablo 4.9°da ve Tablo 4.10’da gosterilen WMSE degerleri
incelendiginde dogrusal esitlemedeki hata miktarlarinin esit yiizdelikli esitleme yontemi
kullanilarak hesaplanan hata miktarindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
nedenlerinden biri testlerin varyanslarinin esit olmamasi, test ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Esit yiizdelikli esitleme yontemine ait
WMSE degerlerinin kiiciik cikmasinin bir diger nedeni bu dogrusal esitlemeye gore elde
edilen yeni puanlarin ham puanlara daha yakin degerler almasindan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Esit yiizdelikli esitleme icin puan araliginin sik ve gergin olmasi ile ham puan
dagiliminin diger puan dagilimina denk gelmesi saglanir (Angoff, 1971; Woldbeck,
1998). Bu arastirma sonucunda sayisal, sozel ve esit agirlik alt testlerine ait puanlar

esitlenmek istendiginde en uygun esitleme yonteminin esit yiizdelikli esitleme yontemi
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oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yer alan arastirma sorusuna iliskin bulgular Oztiirk
(2010), Bozdag (2007), Sahhiiseyinoglu (2005)’nun ve Kelecioglu (1994)’nun yaptigi
caligmalarla desteklenmis, onlarin yaptifi c¢alismalarda da en uygun esitleme

yonteminin esit yiizdelikli esitleme yontemi oldugu goriilmiistiir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgulari tizerinden elde edilen sonuglar 6zetlenmis

ve bu sonuclara dayali yapilabilecek onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu aragtirmada 2011 ilkbahar ve sonbahar donemi ALES smavina giren ayni
katilimcilarin sayisal, sozel ve esit agirlik boyutlarina ait ham puanlari, dogrusal ve esit
yiizdelikli esitleme yontemi ile esitlenmis ve bu esitleme yontemlerinden hangisinin
calismaya daha uygun oldugunu belirlemek icin WMSE degeri hesaplanmistir. Bu
arastirmaya ait sonuglar bulgular dogrultusunda asagida verilmistir.

1. 2011 sonbahar donemi ALES sinavinin sayisal boyutuna ait ham puanlar, ayni
yildaki ilkbahar donemi ALES puanlar1 dogrusal esitleme yontemi ile
esitlenmistir. Esitleme sonucunda bu iki tiir puan arasinda pozitif yonlii
yiikksek bir iligki bulunmustur. Bu iliski matematiksel olarak Y=1,0202X
denklemi seklinde agiklanmaktadir. Esitlenmis puanlar ham puan araliginin
disina cikmistir. Ornekleme ait ham puanlarla esitlenmis puanlar arasindaki
fark, u¢ degerlerin gittikce arttigi gozlenmistir. Bu durum, betimsel
istatistikler incelendiginde ortalama ve varyans degerlerinin farkli olmasindan
kaynaklanabilir.

2. 2011 sonbahar donemi ALES sinavinin sdzel boyutuna ait ham puanlar, ayni
yildaki ilkbahar donemine dogrusal esitleme yontemi ile esitlenmistir.
Esitleme sonucunda bu iki tiir puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligki

bulunmustur. Bu iliski matematiksel olarak Y=0,9399X+5,9754 denklemi ile
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gosterilmektedir. Esitlenmis puanlar ham puan araliginin disina ¢ikmamaistir.
Ornekleme ait ham puanlarla esitlenmis puanlar arasindaki fark, uc
degerlerindegittikce arttifi gozlenmistir. Bu durum, betimsel istatistikler
incelendiginde ortalama ve varyans degerlerinin farkli olmasindan
kaynaklanabilir.

3. 2011 sonbahar donemi ALES siavinin esit agirlik boyutuna ait ham puanlar,
ayni yildaki ilkbahar donemine dogrusal esitleme yontemi ile esitlenmistir.
Esitleme sonucunda bu iki tiir puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii
ve dogrusal bir iliski bulunmustur. Bu iligki matematiksel olarak Y=1,0479-
1,358X denklemi seklinde agiklaniyor. Esitlenmis puanlar ham puan
araliginin disina ¢ikmustir. Ornekleme ait ham puanlarla esitlenmis puanlar
arasindaki fark, uc degerlerde gittikce arttigi gozlenmistir. Bu durum,
betimsel istatistikler incelendiginde ortalama ve varyans degerlerinin farkli
olmasindan kaynaklanabilir.

4. 2011 sonbahar donemi ALES sinavinin sayisal boyutuna ait ham puanlar, ayni
yildaki ilkbahar donemine esit yiizdelikli esitleme yontemi ile esitlenmistir.
Esitleme sonucunda bu iki tiir puanlar arasinda pozitif yonlii yiiksek ve
dogrusal bir iliski bulunmustur. Bu iliski matematiksel olarak
Y=0,9993X+0,5593 denklemi seklinde agiklanmaktadir. Esitlenmis puanlar
ham puan araligimin disina ¢ikmistir. Ornekleme ait ham puanlarla esitlenmis
puanlar arasindaki fark, uc degerlerde gittikce arttig1 gozlenmistir. Bu durum,
betimsel istatistikler incelendiginde ortalama ve varyans degerlerinin farkli
olmasi ile agiklanabilir.

5. 2011 sonbahar donemi ALES sinavinin sézel boyutuna ait ham puanlar, ayni
yildaki ilkbahar donemine esit ylizdelikli esitleme yontemi ile esitlenmistir.
Esitleme sonucunda bu iki tiir puan arasinda pozitif yonlii yiiksek ve dogrusal
bir iliski bulunmustur. Bu iliski matematiksel olarak Y=1,0056X+0,0937
denklemi seklinde aciklanmaktadir. Esitlenmis puanlar ham puan araliginin
disina ¢rtkmamistir. Ornekleme ait ham puanlarla esitlenmis puan arasindaki
fark, uc¢ degerlerde gittikge arttigt gozlenmistir. Bu durum, betimsel
istatistikler incelendiginde ortalama ve varyans degerlerinin farkli olmasi ile

aciklanabilir.



72

6. 2011 sonbahar donemi ALES smavinin esit agirlik boyutuna ait ham puanlar,
aynt yildaki ilkbahar donemine esit yiizdelikli esitleme yoOntemi ile
esitlenmistir. Esitleme sonucunda bu iki tiir puanlar arasinda pozitif yonlii
yiikksek ve dogrusal bir iliski bulunmustur. Bu iliski matematiksel olarak
Y=1,0017X+0,323 denklemi seklinde ac¢iklanmaktadir. Esitlenmis puanlar
ham puan araliginin disina ¢ikmamistir. Esit agirlik boyuta ait puanlar esit
yiizdelikli esitleme yonteminden sonra her zaman ham puanlardan daha
yiiksek degerler almistir. Bunun nedeni bu boyutu 6l¢cen maddelerin giicliik
diizeylerinin  puan  0Olcegi  boyunca  farkliik  gdstermemesinden
kaynaklanmistir. Ayrica betimsel istatistikler incelendiginde ortalama ve
varyans degerlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

7. 2011 sonbahar sayisal, sozel ve esit agirlik boyutuna ait ham puanlar, 2011
ilkbahar sayisal, sozel ve esit agirlik boyutuna ait ham puanlara dogrusal ve
esit yiizdelikli esitleme yontemi ile esitlenmistir. Tiim boyutlara ait puanlar
dogrultusunda dogrusal esitleme ve esit yiizdelikli esitleme yontemi ile elde
edilen yeni puanlarin WMSE degerleri hesaplanmis ve esit yiizdelikli
esitleme yoOnteminin hata miktari, dogrusal esitleme yOnteminin hata
miktarindan daha kiiciik deger almistir. Esitleme yontemlerinden esit
yiizdelikli esitleme yOnteminin bu arastirma icin daha uygun oldugu
bulunmustur.

8. Farkli donemlere ait ALES puanlar incelendiginde arastirmada yer alan
boyutlarin ilkbahar ve sonbahar donemlerinin puan dagilimlarimin benzer
olmasi, esitlenmis puanlarin benzer ve esitlenmis hata miktarinin
olabildigince diisiik degerler aldig1 goriilmiistiir.

9. Dogrusal esitleme yontemi kullanilarak hesaplanmis hata miktarlarinin esit
yiizdelikli esitleme yontemine gore daha yiiksek ¢ikmasi, testlerdeki aritmetik

ortalama ve varyanslarin farkindan kaynaklanmaktadir.

5.2. Oneriler

1. Yapilan bu c¢alismaya benzer bir ¢alisma yapilacak olursa bu arastirmanin
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sonuglart goz Oniline alinarak ALES’ e ait sayisal, sozel ve esit agirlik
boyutlarina ait puanlar esitlenmeye calisilirsa esit yiizdelikli esitleme
yonteminin kullanilmasi onerilebilir.

2. Bu calisma kapsaminda orneklemden elde ettigimiz giivenirlik katsayisi ile
yola ¢iktigimiz ALES verilerine ait test esitleme calismasi “ayn1 kisiler i¢in
en uygun esitleme yontemi segilerek ayni form {izerinden puan alsalardi kac
puan alirlard1?” temel sorusuna cevap vermek iizere sahsim tarafindan
belirlenmistir. ALES sinavinin pek cok kuruma ve pek c¢ok lisansiistii
programlara kisileri kabul ederken biiyiik yiizdesi olan bir sinavdir. Bundan
dolay1 lisansiistii programlara girerken iiniversitelerin Egitimde Ol¢cme ve
Degerlendirme alanindaki 6gretim elemanlar1 ve 68retim iiyelerinin isbirligi
yaparak lisansiistii programlara basvuran adaylarin farkli yillarda elde edilen
ALES, YDS gibi sinav sonuglarinin esdegerliginin hazirlanmasi icin OSYM
ile irtibata gecerek sinavlarin istatistiksel verileri ile olusturulan ortak bir test
formundan bireylerin puanlar1 hesaplanarak daha adil bir 6lgme ve daha adil
bir degerlendirme yapilmasi saglanabilir.

3. Farkli bir test esitleme calismasi, farkli esitleme deseni kullanilarak Madde
Tepki Kurami’na ait esitleme yontemleri deneyip; farkli yillardaki puanlarin
esitlenmesi, Orneklem biiyiikliiklerine gore en uygun yontemin secilmesi
saglanarak, sans faktoriiniin arastirmaya dahil edilmesiyle, dil yeterliklerini
olcen TOEFL, IELTS gibi smavlar ve OSYM tarafindan yapilan KPDS,
UDS, YDS gibi siavlardan alman puanlar ile gerceklestirilebilir.
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