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OZET

YOGUN BAKIMDA COVID 19 TANILI HASTALARA BAKIM VEREN
HEMSIRELERIN IS DOYUMUNU ETKILEYEN FAKTOLER
YUKSEK LiSANS TEZi
Biinyamin iIBRAHIMOGLU
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LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
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Bu calisma, yogun bakim {initelerinde yatan COVID 19 tanili hastalara bakim
veren hemsirelerin is doyumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir.

Arastirma Kesitsel ve iliskisel tiirdedir. Calismanin evrenini iki kamu ve bir
tiniversite hastanesinin COVID 19 tanili hastalara bakim verilen yogun bakim
tinitelerindeki tiim hemsireler, 6rneklemini ise aragtirmaya dahil olma kriterlerini
karsilayanlar olusturmustur. Orneklem sayisi giic analizi ile 275 olarak belirlenmis
olup 275 katilimer ile gergeklestirilmistir. Veriler; Hemsire Tanitic1 Bilgi Formu,
Minnesota Is Doyum Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Hemsirelikte
Meslege Baglilik Olgegi ile elde edilmistir.

Katilimcilarin %72,4°1 kadin, %45,1°1 26-35 yas araliginda, %61,8°1 lisans
mezunu ve %55,3’1 evlidir. Katilimcilardan %69,5’i ekonomik durum algisini
“Orta” olarak belirtirken, %58,9’u COVID 19 tanili hastaya bakim verme
korkusunun olmadigini, %54,9’u ise COVID 19 ile yasama endisesinin
bulunmadigini ifade etmistir. Katilimeilarin is doyumlarini en ¢ok etkileyen faktor
“Ucret” (%54,2), en az etkileyen faktor ise “Kurumusal Kimlik” (%S5,5)" tir.
Katilimcilar arasinda 51-65 yas grubunda olanlar, lisans mezunlari, mesleki
deneyim yili ve yogun bakimda calisma yili 21-30 arasindakiler ve 6 ay-1 yil
arasinda COVID 19 tanili hastalara bakim verenler istatistiksel olarak daha yiiksek
1s doyumuna sahiptirler (p<0,05). Ekonomik durum algis1 “Koti” olanlarin is
doyumu digerlerine gore anlamli derecede daha diistiktiir (p<0,05). Maslach
Tiikenmislik Olgegi puanlari ile Minnesota Is Doyum Olgegi puanlari arasinda
anlamli negatif korelasyon, Hemsgirelikte Meslege Baglilik Olgegi puanlari ile
Minnesota Is Doyum Olgegi puanlar1 arasinda orta derecece pozitif korelasyon
oldugu goriilmiistiir. Buna goére hemsirelerin tiikenmislik diizeyleri arttikga is
doyumlar1 azalmakta, meslege baglilik diizeyleri arttikca is doyumlar1 artmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: is doyumu, Hemsirelik, Yogun bakim hemsireligi,
Covid 19



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING JOB SATISFACTION OF NURSES WHO CARE
FOR PATIENTS WITH COVID 19 IN INTENSIVE CARE
MSC THESIS
BUNYAMIN iBRAHIMOGLU
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES

DEPARTMENT OF NURSING

(SUPERVISOR: PROF. DR. YASEMIN YILDIRIM USTA)

BOLU, AUGUST 2023
X1l +79

This study was conducted to determine the factors affecting the job
satisfaction of nurses who care for patients with COVID 19 in intensive care units.

The research is cross-sectional and relational. The universe of the study
consisted of all nurses in the intensive care units of two public hospitals and one
university hospital, where patients with a diagnosis of COVID 19 were cared for,
and the sample consisted of those who met the criteria for inclusion in the study.
The number of samples was determined as 275 by power analysis and it was carried
out with 275 participants. Data were obtained with Nurse Descriptive Information
Form, Minnesota Job Satisfaction Scale, Maslach Burnout Scale and Nursing
Professional Commitment Scale.

72.4% of the participants are women, 45.1% are between the ages of 26-35,
61.8% are undergraduate graduates and 55.3% are married. While 69.5% of the
participants stated their perception of the economic situation as "Medium", 58.9%
stated that they had no fear of caring for a patient with a diagnosis of COVID 19,
and 54.9% stated that they did not have any fear of living with COVID 19. The
factor that affects the job satisfaction of the participants the most is "Wage"
(54.2%), and the factor that affects the least is "Corporate Identity" (5.5%). Among
the participants, those in the 51-65 age group, undergraduate graduates, years of
professional experience and working years in the intensive care unit, between 21-
30, and those who care for patients with a diagnosis of COVID 19 between 6 months
and 1 year have statistically higher job satisfaction (p<0.05). ). Job satisfaction of
those who have a “bad” perception of economic situation are significantly lower
than the others (p<0.05). There was a significant negative correlation between
Maslach Burnout Scale scores and Minnesota Job Satisfaction Scale scores, and a
moderately positive correlation between Nursing Professional Commitment Scale
scores and Minnesota Job Satisfaction Scale scores. Accordingly, as the burnout
levels of nurses increase, their job satisfaction decreases, and as their professional
commitment increases, their job satisfaction increases.

KEYWORDS: Job satisfaction, Nursing, Intensive care nursing, Covid 19
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1. GIRIS

1.1 Problemin Tanim

Is doyumu, ¢alisan kisi tarafindan isini ya da is hayatin1 degerlendirdiginde
ifade ettigi hazzin ve doyumun genel adi olarak tanimlanmaktadir (1,2). Yapilan
isin verimini artirmak s6z konusu oldugunda is doyumu her meslek i¢in 6nemli bir
faktordiir. Insan hayatinin vazgecilmez bir pargasi olan saglik hizmetlerinin
sunulmasinda en Onemli meslek gruplarindan birini olusturan hemsirelerin de
verdikleri hasta bakim hizmetinin kalitesini ve verimini artirmak i¢in yaptiklari
isten doyum almalar1 gerekmektedir (3). Amerikan Hemsireler Birligi (ANA)
tarafindan hemsirelik mesleginin kritik parcalar1 olarak degerlendirilen bakim
verme, fayda saglama, giiven verme, profesyonellik, insan onuruna saygi,
diirtistliik, fedakarlik ve adalet kavramlarma hem baglh kalabilmek hem de
hemsirelik uygulamalarina bu degerleri katabilmek i¢in hemsirelerin is doyumunun

saglanmasi gerekmektedir (4).

Hemsireler hemsirelik bakim hizmetini ¢esitli ortamlarda sunarlar. Bu
ortamlardan biri de temel ihtiyaglarin1 kendisi karsilayamayan ve bir ya da daha
fazla hayati fonksiyonunun devami i¢in gelismis tibbi cihazlara ihtiyag duyan
hastalarin oldugu yogun bakimlardir. Literatiirdeki kaynaklara gore hemsirelerin
doyumunu olumsuz etkileyen etmenler mesleklerinden ziyade maas, meslekte
yiikselme ve ¢alisma olanaklar1 gibi mesleki olmayan faktorlerdir (5). Ozellikle
yonetimin ya da yoneticinin yaklasimi ve ekibe liderlik etme tarzi hem hemsirelerin
performansint hem de saglik bakim hizmetlerinin sonuglarini  dogrudan
etkilemektedir (6,7). Bunun yaninda tikenmislik sendromu ve stres gibi is
doyumunun olumsuz yonde etkilenmesine sebep olabilen mental durumlar saglik
bakim sistemi i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir (8). Yogun is yiikleri ve
olaganiistii diizeyde zorlayic1 durumlarla miicadele etmek zorunda kaldiklar1 i¢in
yogun bakim hemsirelerine yonetim tarafindan daha fazla 6zen gosterilmelidir (9).
Yogun bakimlarda ¢alisan ve COVID 19 tanili hastalara bakim veren hemsireler
calistig1 ortamin getirdigi is doyumunu olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorlere
ek olarak bir de COVID 19 pandemisinden kaynakli bir etkene maruz
kalmaktadirlar (10).



COVID 19, Aralik 2019‘da Cin‘in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve halen
devam eden viral bir pnémoni salginina sebep olmustur (11). Bulasiciligi yiiksek
olan bu hastalik karsisinda hizli bir sekilde tan1 koymak ve hastalig1 kontrol altina
almak icin hastalar izole edilmis ve tanilayici / terapotik prosediirler gelistirilmeye
calisilmistir (12). Diinyada yiiz milyonlarca insana bulasan ve milyonlarca insanin
Oliimiine sebep olan COVID 19 Tiirkiye’ yi de etkisi altina almistir (13,14). Bu
kiiresel salginla miicadelede diinyada oldugu gibi iilkemizde de hemsireler 6n
cephede savasmaktadirlar (15). Kiiresel salginla miicadelede en 6nemli aktorlerden
olan hemsireler lizerindeki baski, koruyucu ekipman yetersizligi, yeterli personelin
saglanamamasi, yatak ve mekanik ventilator eksikligi gibi etmenlerle artmis ve
hastaligin yiiksek yayilma hizina sahip olmasi sebebiyle hemsirelerin COVID-19’u
ailelerine tasiyabilecek olmalar1 korkusuna bagl olarak da tiikenmislik diizeyleri
yiikselmistir (16). Bununla birlikte bu siiregte psikolojik dayaniklilik diizeyi zayif
olan hemsirelerin kaygi, korku diizeyi ve tiikenmislik duygusu yasama oraninin
arttig1 belirtilmekte ve tikenmislige depresyonun da eslik etmesi ile birlikte
hemsirelerde mesleki doyumsuzluk yasandigi vurgulanmaktadir(17). Ayrica
COVID-19’a yakalanma ve sonrasinda karantina uygulamalari, saglik durumunun
olumsuz etkilenmesi hatta olimle sonu¢lanmasi da hemsirelerin iy doyumunu

etkileyen faktorler olarak gosterilmistir (18,19).

Literetiirde hemsgirelerin (20-22) ve yogun bakim hemsirelerinin is
doyumunu (23-25) etkileyen faktorleri agiklayan aragtirmalar yapilmistir. Ancak
COVID 19 tanilt hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin iy doyumunu

etkileyen faktorlerin arastirildigi herhangi bir calismaya literatiirde rastlanmamastir.

1.2  Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, yogun bakim {initelerinde yatan COVID 19 tanili hastalara
bakim veren hemsirelerin i doyumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 is Doyumu Kavram
Is doyumu kavrami ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
tanimlamalar yapilmis (26) ve kavram olarak 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya
¢cikmis ve calisanin fiziksel ve ruhsal saglig1 iizerindeki etkisi fark edilmistir. Genel
anlami itibariyle c¢alisanlarin islerinden elde ettigi kazanimlarin beklentilerini

karsilama diizeyine gore hissettigi duygu ve his olarak agiklanmaktadir (5,21).

Is doyumu saglik sistemi igindeki en dnemli faktdrlerden biri ve saglik
hizmetlerinin yiirttiilmesindeki basariyr dogrudan etkileyen bir kavramdir (27).
Literatiirde is doyumunu agiklayabilmek i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmis ve bu

tanimlamalar is doyumunu farkli yonleriyle ele almaya caligsmistir.

Yapilan bir tanimlamaya gore is doyumu kisinin meslegi ve meslegi ile
alakali ¢evresel faktorlerle olan karsilikli etkilesimin bir sonucu degil mesleginin
ve meslegi ile alakali ¢cevresel faktorlerin kisiye hissettirdigi duygularin hosnutluk
diizeyidir. Bu tanimlamaya gore hosnutluk diizeyi kisinin algisi ile belirlenecegi
igin cinsiyet, yag, medeni durum, Kisinin deger yargilar1 vs gibi kisisel faktorlerden
ve isin kisiye sagladiklar1 tarafindan algilanacag i¢in ise maas, yonetim, fiziksel

kosullar vs gibi ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir (28).

Bu tanimlamaya benzer bir yaklasim da i doyumunu kisinin maddi, manevi
ve sosyal ihtiyaglarinin arzu ettigi dogrultuda karsilanmasi olarak ele almaktadir.
Ihtiyaclarmin arzu edilen dogrultuda ne derecede karsilandigi is doyumunun

diizeyini belirlemektedir (24).

Bir bagka tanimlamaya gore is doyumu kisinin isi ile alakali hissettigi olumlu
duygular olarak anlasilabilecek genel bir ifade ile agiklanmistir. Yasami 6zetle bir
cat1 olarak ele alan bu yaklagima goére i doyumu bireylerin yasamlarint dogrudan
etkileyen bir alt yasam alanidir. Bu yaklasimda is doyumu kisinin hayalindeki isi
yapmasi, istedigi maasi alabilmesi ve bu yolla arzu ettigi imkanlara sahip olmasi
dolayisiyla hem maddi hem de manevi olarak saglanabilen bir olgu olarak
aktarilmustir. Is doyumu sadece algilanan manevi bir hognutluk degil hissedilebilen

somut, maddi bir durumdur (29).



Is doyumu kavramin karsit anlamiyla birlikte degerlendirenler de olmustur.
Bu degerlendirme yontemine gore is doyumu kisinin isi ve isiyle ilgili faktorlere
karst goOstermis oldugu duygusal tepkiler olarak tanimlanirken isine karsi
gelistirdigi olumsuz duygular ise is doyumsuzlugu seklinde tanimlanmis ve ayr1 bir

kavram olarak ele alinmistir (25).

2.1.1 1is Doyumu ile Tlgili Kuramlar
Kisinin igine yonelik olumlu duygulari is doyumunu, olumsuz duygular ise
is doyumsuzlugunu ifade etmektedir. Bu doyum diizeyi kisinin isiyle ilgili
duygularini temsil eden tek boyutlu bir 6znel yap1 seklinde olabilir. Bu duygusal
bir doyumdur. Ancak is doyumu ayn1 zamanda biligsel de olabilir. Bilissel doyum,
bir isin c¢esitli yonleriyle ¢alisan birey tarafindan nesnel ve mantikli bir

degerlendirmeye tabi tutuldugu zaman doyum saglamis olmay1 ifade etmektedir

(30).

Duygusal ve bilissel is doyumlar1 yapi itibariyle birbirlerinden farkli olsalar
da icerik itibariyle is yiki, kariyer firsatlari, mali olanaklar, kurum politikasi,
calisma ortami ve iliskisi, ¢caliganin morali, ise karst tutum, isten kaynakli genel

memnuniyet ya da memnuniyetsizlik gibi alt boyutlari1 vardir (31).

2.1.1.1 Cift Faktor Teorisi
Calisan memnuniyetini agiklamaya calisan Cift Faktor Teorisi 1959 yilinda
Frederick Herzberg tarafindan gelistirilmistir(32).Bu teori bir ¢aliganin is
doyumunu ya da doyumsuzlugunu etkileyen faktorleri motivasyon ve hijyen
kavramlarindan meydana gelen iki bagimsiz faktoriin varligi olarak anlatir(33). Bu
teoriye gore iy doyumunun karsiti i doyumsuzlugu degil, doyumsuzluktur ve is

doyumsuzlugunun karsit1 is doyumu degil doyumdur (30).

Motivasyon faktorli; basari, taninma, ilerleme, biiyiime olasiligi ve
sorumluluk gibi isin i¢sel yonlerini yansitan kisinin performansiyla alakali iken
hijyen faktorii; sirket politikasi, idare, denetim, ekip iliskisi, maas, is giivenligi ve

is pozisyonu gibi isin digsal yonlerini yansitan gevre ile ilgilidir (26).

2.1.1.2 Duyussal Olay Teorisi
Duyussal Olay Teorisi bir c¢alisanin kendisi ve duygusal reaksiyonlari

arasindaki is hayatinda anlik olarak meydana gelen ve pozitif ya da negatif sonuglar



dogurabilen iliskiyi aciklamak i¢in Weiss ve Cropanzano tarfindan gelistirilmigtir
(34). Weiss ve Cropanzano ruh hali ve duyguyu birbirinden ayirarak duygularin
kisa omiirlii oldugunu ve belli bir seye ya da kisiye yonelik oldugunu, ruh halinin

ise daha uzun siireli bir durum oldugunu ifade ederler (35).

Bu teori olaylara ya da kisilere kars1 gosterilen duygusal tepkilerin ve bunun
sonucu olarak olugan duygusal davraniglarin olayin 6zellikleri, meydana geldigi
ortam ve kiginin davranig egilimi tarafindan motive edildigini belirtir (36). Ayrica
bilissel temelli davranislar is doyumunun en iyi yordayicilariyken, duygusal is

davraniglarinin ¢alisanin ruh halini ve duygularini yansittigini ifade eder (30).

2.1.1.3 Esitlik Teorisi
Bir kisinin sosyal iligkiler konusunda adaleti nasil algiladigin1 gosteren Esitlik
Teorisi Adam (1965) tarafindan gelistirilmis olup bir sosyal iliskide ¢ikt1 ile girdi
arasindaki dengenin Onemini ve bu dengenin yoklugu durumunda esitsizlik

duygusunun tetiklenecegini ifade eder (37).

Bu teorinin temel felsefesi varliklarin ve sorumluluklarin dagiliminin
toplumdaki tiim bireyler i¢in adil olup olmadig1 konusuyla alakali olmakla birlikte

yapist geregi stipheciligi i¢inde barindirir (31).

Girdiler calisanin isine sagladigi katkilarin kalite ve miktarini kapsayan
zaman, c¢aba, ¢ok calisma, baglilik, yetenek, adapte olmak, esneklik, tolerans,
kisisel fedakarlik, {istlere duyulan giiven, yetenek, is arkadaslarindan ve
meslektaslarindan goriilen destek gibi durumlardir. Ciktilar ise; bir calisanin baska
biriyle olan iliskisinin bir sonucu olarak algiladigi pozitif ve negatif sonuglar olan
giivenlik, saygi, maas, calisanlara saglanan faydalar, itibar, harcamalar, basari

duygusu ve sorumluluklar gibi durumlardir (38).
Esitlik Teorisi is doyumu i¢in dort mekanizma tanimlamaktadir (30):

1. Calisanlar ¢iktilarini en st diizeye ¢ikarmaya caligirlar.

2. Gruplar kabul edilmis sistemler gelistirerek kollektif 6diillerini en
iist diizeye cikarabilirler.

3. Calisanlar kendilerini esitsiz iligkiler i¢inde bulduklari zaman
stres ya da doyumsuzluk hissederler. Bu teoriye gore hem c¢ok fazla

kazananlar hem de ¢ok az kazananlar bu doyumsuzluk hissederler. Cok



fazla kazananlar utanma ve sucluluk duygusu hissederken ¢ok az kazananlar
kizginlik ve asagilanmiglik duygusu hissederler.

4, Kendilerinin esitsiz iligkiler i¢inde oldugunu algilayan ¢alisanlar
esitligi tekrar elde etmeye calisarak doyumsuzluklarini azaltmaya calisirlar.
Bu da ya girdileri ve ¢iktilar1 ¢arpitma yoluyla ya da isletmeden ayrilma

yoluyla gergeklesir.

2.1.1.4 1s Ozellikleri Teorisi
Is Ozellikleri Teorisi Hackman ve Oldham (1974) tarafindan ¢alisanin yapti81
isin ¢esitli Ozelliklerini ve bu ozelliklerin ¢iktilarinin is ve calisan iizerindeki
etkilerini agiklar (39). Bu gergevede bahsedilen temel is oOzellikleri; yetenek
cesitliligi, gorev kimligi, gérev onemi ve is geri bildirimi olarak belirtilmisken (40),

bazi galismalarda isin 6zerkligi de besinci 6zellik olarak kabul edilmistir (30,41).

Teoride bahsedilen temel is 6zellikleri {i¢ psikolojik durumu etkiler. Bu
durumlar sunlardir; deneyimli sorumluluk, isin anlamlilig1 ve isin sonuglarinin

bilgisi (41).

Bu bilgilere dayanarak, bir isin bir ¢alisanin tutum ve davranislarini nasil
etkilediginin bir indeksi olan Motive Edici Potansiyel Puan (MEPP) asagidaki

formiil kullanilarak hesaplanabilir.

YC+GK+GO .. .
MEPP = . x 10 x IGB

MEPP: Motive Edici Potasiyel Puan
YC  : Yetenek Cesitliligi

GK  : Gorev Kimligi

GO : Gorev Onemi

0 : Is Ozerkligi

IGB :1s Geri Bildirimi

Bu formiil, Stell (2012) nin motive edici potansiyeli yliksek olan islerin
deneyimlenmis anlamliliga liderlik eden yetenek ¢esitliligi, gorev kimligi ve goérev

onemi Ozelliklerinin en az birinde de yliksek olmasi gerektigi ve ayni zamanda is



ozerkligi ve is geri bildiriminin ikisinde de yiiksek olmasi1 gerektigi ifadesini

aciklamaktadir (30).

2.1.2 iy Doyumunu Etkileyen Faktorler
Is doyumu cevresel faktorler, kisisel faktdrler ve psikoljik faktdrler olmak
lizere ii¢ ana grup tarafindan etkilenmektedir. Cevreyle ilgili olan faktorler iletigim,
calisanin taninmasi gibi is ortamina yonelik faktorlerken kisisel faktorler duygular,
genetik ve kisilik olarak one ¢ikmaktadir (42). Psikolojik faktorler ise kisinin

hayati, ailesi ve toplumu igermektedir (30).

Hemsirelik agisindan 6nemli olan ve is doyumunu etkileyen faktorler asagida

aciklanmugtir.

2.1.2.1 Hemsire Egitimi

Calisanlarin  egitimi saglik bakim merkezlerinde siirdiiriilen hizmetin
kalitesinin artmasi agisindan oldukca ©nemli bir faktordiir. Efektif olmayan
metotlarin  kullanilmasi, egitim igeriklerinin uygun olmamasi ve egitim
zamanlamalarinin yanhs planlanmasi hemsire egitimini ve buna bagl olarak da is

doyumunu olumsuz etkilemektedir (27).

2.1.2.2 Orgiitsel Giiven
Calisanlarin mesleki orgiit i¢indeki rolleri, deneyimleri ve iligkilerine bakip
onlarin niyetleri ve davranislariyla ilgili olumlu beklentileri ifade eden kavram
literatiirde drgiitsel giiveni agiklamaktadir. Orgiitsel giivenin varligi, rgiit icindeki
istikrar ve huzur ortaminin hem tesis edilmesini hem de siirdiiriilmesini saglamada
oldukca dnemlidir. Orgiitsel giivenin yiiksek oldugu is ortamlarinda is doyumu

diizeyi de paralel sekilde yiiksek goriinmektedir (22).

2.1.2.3 Organizasyonel Kaynaklar
Saglik hizmetlerinin siirdiiriildiigii kurumlarda var olan kaynaklarin durumu
saglik calisanlarinin hem motivasyonunu hem de is doyumunu dogrudan etkileyen
onemli bir faktordiir. Ozellikle dinlenme tesislerinin eksikligi, insan kaynaklarinin
nicelik ve nitelik bakimindan yetersiz olmasi ve uygun ekipmanlarin var olmamasi

is doyumunu dogrudan etkilemektedir (27,43).



2.1.2.4 Yonetim
Yonetim uygulamalarindaki farkliliklarin is doyumu iizerinde kuvvetli bir
etkisi vardir. Takim i¢i iletisimi kuvvetlendiren, pozitif duygularin caligma
ortaminda artmasina 6nciiliik eden liderler is doyumunun yiikselmesinde olumlu bir
role sahipken yonetimdeki bilgi, beceri eksikligi ve klinikteki bilgi, beceri eksikligi
ise aksi yonde bir etki gostermektedir (27,43).

2.1.2.5 Mesleki Stresler

Hasta bireylerle calismak dogasi geregi stresli bir durum oldugundan
hemsirelik dogal olarak oldukca stresli bir meslektir. Hemsirelerin ¢alisma
ortamlarinda stres yaygin goriilen ve kaginilmast pek miimkiin olmayan bir
durumdur. Yogun bakimda stresli ¢alisma, hemsirelerin ¢alisma programlarinin
gerek esnek olmayan calisma sekli gerekse de tecriibesiz elemanlarla calismak
zorunda kalmak gibi durumlarla karsilasmak zorunda kalinmasi dolayistyla stresli
olmasi ve agiri is yiikii yogun bakim hemsirelerinin is doyumunu olumsuz yonde

etkilemektedir (27).

Covid-19 salginmin is hayatindaki gorevler, calisma saatlerin, riskler,
prosediirler, sosyal endiseler ve toplumsal baski {izerinde sebep oldugu biiyiik
degisimin ardindan saglik ¢calisanlarinin meslekleriyle alakali maruz kaldiklari stres

agirlagsmistir (17,43,44).

2.1.2.6 Profesyonellik
Hemsirelerin mesleklerinde edinmis olduklari tecriibe bakim saglamada kilit
bir rol oynayan 6nemli bir faktordiir. Mesleki sinirlarin belirgin olmasi, profesyonel

kimligin varligi hemsirelerde is doyumunu yiikselten bir durum olarak ortaya

cikmaktadir (27).

2.1.2.7 Karar Verme Stratejileri
Hemsirelerin kendi acisindan hemsirelik bilgisini kullanabilmeleri ve bu
bilgileri uygulamaya koyabilmeleri olarak tanimlanabilen karar verme stratejileri
ne kadar etkin kullanilabildigine bagli olarak is doyumunu dogrudan etkileyen bir
faktor olarak goriinmektedir. Dogru karar verebilme bilgi ve becerisi geligsmis olan
hemsireler hem hastalarin sorunlarinin ¢oziimiinde hem de disiplinler arasi

isbirliginin olusmasinda etkili olmaktadirlar. Ozellikle bagimsiz karar verme ve



verdigi karar1 6zgiirce uygulama imkani bulan hemsirelerin daha fazla is doyumuna

sahip oldugu literatiirde gosterilmistir (43,45).

2.2 Yogun Bakim
Yogun bakim iiniteleri hayati tehlikesi olan ve kisisel bakimini saglamasi
miimkiin olmayan hastalara bakim verilen, multidisipliner bir anlayisin hakim
olmast gereken, teknolojik cihazlarin kullanildigi ve sadece teorik degil aym

zamanda pratik donanima ve giiclii bir motivasyona ihtiya¢ duyulan ortamlardir
(23).

Yogun bakimin bu yapisindan 6tiirii yogun bakim hemsirelerinin hastanelerin
diger birimlerinde ¢alisan hemsirelerden fazla olarak karsilastiklar1 zorluklar vardir.
Hastanelerdeki diger birimlerden farkli olarak hasta ziyaretine kapali ortam
olmalar1 ve dahasi hasta yakinlariyla daha az iletisime gegebiliyor olmalari
hastalarin temel bakim ihtiyaglarin1 karsilamakla sorumlu olan yogun bakim

hemsirelerini zorlamaktadir (46).

2.3  Yogun Bakim Hemsireligi

Yogun bakim iinitelerinde ¢alisan hemsireler diger meslek gruplarina gore
yogun bakimin kendine has 6zelliklerinden, is yiikiiniin ¢gok olmasindan ve gesitli
zihinsel, mental ve duygusal strese olduk¢a fazla maruz kalmalarindan dolay1 is
doyumunu olumsuz etkileyen durumlara daha fazla maruz kalmakta ve dolayisiyla
is doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (27,47). Bununla birlikte
yogun bakim {initelerinde verilen hizmetin verimli bir sekilde siirdiirtilebilir olmasi
icin bu iinitelerde yer alan teknolojik cihazlar1 kullanabilen ve multidisipliner
calisma metodunu uygulayabilen, hemsirlerin de vazgegilmez bir pargasi oldugu bir

ekibin var olmasi gerekmektedir (48).

Bu baglamda yogun bakim hemsgirelerinin hem fiziksel hem de psikososyal
yonden hastalarinin ihtiyaglarini karsilamalari, normalin diginda bir durumun tespit
edilmesi halinde gerekli miidahale ve ekip iletisimini saglamalari, hemsirelik
siirecini uygulayarak her tiirli hasta ihtiyacina yonelik hassas davranmalari
sebebiyle fiziksel ve spritiiel ihtiyaglara yanit vererek hem fiziksel hem de ruhsal
lyilik halini korumaya ¢alismalari, takip ve tedaviyi 6zverili bir sekilde yapmalari
sebebiyle yogun bakim ekibi i¢cinde dnemli ve vazge¢ilmez bir rol oynamaktadirlar
(49,50).



24 Covid 19
Covid-19 2019 yilinin Aralik aymda Cin’in Wuhan kentinde kokeni
bilinmeyen bir pnémoni salgini olarak basladi ve hizli bulasiciligr sebebiyle kiiresel
endiseyi yiikseltici bir rol oynadi. Yapilan c¢ok sayida arastirmanin ardindan
hastaliga sebep olarak SARS-Cov-2 viriisii tanimland1 ve hastaliga Covid-19 adi
verildi (12).Kisa siirede diinyay: etkisi altina alarak 2020 yilinin mart ayinda
pandemi olarak kabul edilmistir. Cesitli solunum sikintilari, ates, oksiiriik ve kas

agrilar1 Covid-19’un belirtileri olarak goriilmektedir (11,17).

SARS ve Ebola gibi daha 6nceki pandemilere kiyasla Covid-19’un kulugka
doneminde oldukga enfeksiyoz oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalara gore
damlacik yolu ve temasla bulastigi belirlenmistir. Covid-19’un 6zel bir tedavisinin
olmamasi, hizli boliinebilme yetenegine bagli olarak bulasiciliginin yiiksek olmasi,
Olimciilliik diizeyinin hayati tehdit edecek boyutta olmasi onu insan sagligi ve

yasami i¢in bilylik bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikarmaktadir (19).

Covid-19 pandemisi insanlarin streslerini, korkularimi ve diger olumsuz
duygularini igeren ve mental duygularini olumsuz yonde etkileyen birtakim yan
etkileri de beraberinde getirmistir. insan sagligini olumsuz etkilemesi ve dliimle
sonuglanmasinin yanisira karantina uygulamasi bagsta olmak {iizere is hayat1 ve
sosyal hayattaki degisiklikler stres, depresyon ve kaygi diizeylerini arttirmakla
kalmayip kalic1 psikolojik bozuklukluklarin olugsmasina da zemin hazirlamaktadir

(18).

Hemsireler bu donemde en 6n cephede yer alan meslek grubu olmakta ve
islerinin dogasi geregi hastalarin bakimini iistlenmektedirler. Ozellikle yogun
bakim {initelerinin de arasinda yer aldig1 bazi ¢alisma alanlarinda dogrudan hastaya
temas edilmekte ve bu da hemsireler agisindan bir risk teskil etmektedir (15). Yine
de yeteneklerini ve yetkinliklerini toplumun faydasi i¢in kullanmak ve meslegini
yapmaktan elde edilen anlamlilik duygusu anlamina gelen mesleki cagrisimi
yiiksek yogun bakim hemsireleri bir kriz durumu olan Covid-19 pandemisinde bu
duygudan gii¢ alarak etkili bir sekilde islev gormiislerdir (51). Bunun yaninda
yogun bakim hemsirelerinin hem mevcut hem de yeni ekip arkadaglari ile

caligmalarinin zorlugunu ve hem yonetim hem de kurum tarafindan sergiledikleri
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performansin nasil algilandigina yonelik bir durumun varligmi Covid-19

baglaminda ele alan ¢alismalar da yapilmistir (52).

Buna ek olarak mesleklerinin dogas1 geregi saglik calisanlar1 pandeminin
onlenmesi ve Kontrol altina alinma ¢abalarinin gosterildigi siiregte bu olumsuz yan

etkileri ¢ok daha derinden hissetmislerdir (44).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi

Bu arastirma kesitsel ve iliskisel tiirde bir aragtirmadir.

3.2 Arastirmamn Hipotezleri
H1-1: COVID 19 tanili hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin is
doyum diizeyleri diislik seviyededir.

H1-2: COVID 19 tanil hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin is

doyumlar1 ile titkenmislik diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

H1-3: COVID 19 tanili hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin is

doyumlari ile meslege baglilik diizeyleri arasinda bir iliski vardir.

H1-4: COVID 19 tanili hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin

demografik 6zellikleri is doyum diizeylerini etkiler.

H1-5: COVID 19 tanili hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin is

kosullar1 is doyum diizeylerini etkiler.

3.3 Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi, Samsun Gazi Devlet
Hastanesi ve Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Tip Fakiiltesi Hastanesi’'nde
Covid 19 tanili hastalara bakim vermis olan yogun bakim {initelerinde ve
01.05.2022-31.05.2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu yogun bakim
tiniteleri giindiiz mesaisini 08:00-16:00 saatleri arasinda ve gece mesaisini 16:00-
08:00 saatleri arasinda planlayan Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi i¢in 59,
Samsun Gazi Devlet hastanesi i¢in 14 ve Ondokuz May1s Universitesi Tip Fakiiltesi

Hastanesi i¢in 51 yatak olmak iizere toplamda 124 yatakli yogun bakim iiniteleridir.

3.4 Arastirmamin Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin evrenini Samsun ilinde Samsun Egitim ve Aragtirma Hastanesi,
Samsun Gazi Devlet Hastanesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi’ndeki yogun bakimlarda ¢alisip COVID 19 tanili hastalara bakim veren
tim hemsireler, orneklemini ise aragtirmaya dahil olma kriterlerini karsilayan

hemgireler olusturmustur.
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Orneklem biiyiikliigii G-Power 3.1.9.4 programinda giic analizi ile
hesaplanmistir. Literatiir taramasi sonucunda ulasilan bulgululardan hareketle %80
giic ve %95 giivenle 6rneklem sayis1 275 olarak belirlenmistir. Orneklemin giicii

%80 ‘e ulastiginda veri girisi sonlandirilmistir.

3.5 Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
¢ Yogun bakimda ¢aligan,
e Pandemi siiresince en az bir Covid 19 tanili yogun bakim hastasina bakim
veren,

e Katilmaya goniillii olan hemsireler arastirma kapsamina dahil edilmislerdir.

3.6 Arastirmadan Dislanma Kriterleri

e Yogun bakimda ¢alismayip gecici destek igin Covid 19 tanili hastalara
bakim verilen yogun bakimda bulunan,

e Covid 19 tanii yogun bakim hastasina bakmis fakat yogun bakim
tinitesinden farkli bir birimde calisan,

e Katilmaya goniillii olmayan hemsireler aragtirmadan dislanmistir.

3.7 Arastirmanin Degiskenleri
3.7.1 Bagimh Degiskenler

Hemsirelerin is doyum diizeyi bagimli degiskendir.

3.7.2 Bagimsiz Degiskenler
Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri, is kosullari,
tikenmiglik diizeyleri ve meslege baghlik diizeyleri arastirmanin bagimsiz

degiskenleridir.

3.8 Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari
Calismanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Hemsire Tanitic1 Bilgi
Formu (EK 2), Minnesota Is Doyum Olgegi (EK 3), Maslach Tiikenmislik Olcegi
(EK 4) ve Hemsirelikte Meslege Baglilik Olgegi (EK 5) kullanilarak 01.05.2022 -
31.05.2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Veriler her bir katilimciya verilen ve
ongoriilen doldurma siiresi 15 dakika olarak belirlenen bir form araciligiyla elde

edilmistir.
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3.8.1 Hemsire Tamtic1 Bilgi Formu

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni
durum, g¢ocuk durumu ve ekonomik durum algilarini igeren sosyodemografik
ozelliklerini ve mesleki deneyim yil1, yogun bakimda ¢alisma yili, Covid-19 tanili
hastaya bakim verme siiresi, ¢alisma sekli, Covid 19 tanili hastaya bakim verme
korkusu, Covid 19 ile yasama endisesi, Covid 19 asis1 olma durumu ve is doyumunu
etkileyen faktorleri igeren is kosullarini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan
literatiire (1,20,28,45) dayanarak gelistirilmistir. Bu form toplamda 14 ifadeden

olugmaktadir.

3.8.2 Minnesota is Doyum Olcegi

Weiss, Davis, England ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilmis olup
Baycan (1985) tarafindan Tiitk¢e’ ye uyarlanmis ve gecerlik ve gilivenirlik
caligmasi yapilmistir (Cronbach alfa = 0, 77) (29). Bu arastirmada 6lgegin i
tutarliligr 0,94 olarak bulunmustur. Olgegin igsel doyum alt boyutunun ig tutarlig
0,93 olarak tespit edilirken digsal doyum alt boyutunun i¢ tutarliligi 0,84 olarak
bulunmustur. Minnesota Is Doyum Olgegi besli likert tipi bir dlgek olup &lgek
puanlamasinda, Hi¢ memnun degilim; 1 puan, Memnun degilim; 2 puan,
Kararsizim; 3 puan, Memnunum; 4 puan ve Cok memnunum; 5 puan olarak
degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan
ise 20’ dir. Puanlarin 20’ ye yaklasmast doyum seviyesinde azalmayi, 100’ e
yaklasmast ise artmay1 gostermektedir. Minnesota Is Doyum Olgegi iig alt boyut ve
20 maddeden olusmustur.1. Alt Boyut (gsel doyum): 1,2,3,4,7,8,9, 10, 11, 15,
16, 20 maddelerden olusmustur. Basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi,
isin sorumlulugu, yiikselme ve terfiye bagli gorev degisikligi gibi isin igsel
niteligine iliskin tatmin olmak ile ilgili 6gelerden olusmaktadir. Bu boyutun
maddelerinden elde edilen puanlarinin 12’ye boliinmesi ile igsel Doyum puani elde
edilmektedir. 2. Alt Boyut (Dissal doyum): 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19
maddelerinden olugsmustur. Kurum politikas1 ve yonetimi, denetim sekli, yonetici,
calisma ve astlarla iliskiler, ¢calisma kosullari, {icret gibi igin ¢cevresine ait 6gelerden
olugmaktadir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen puanlarin toplaminin 8’e
boliinmesi ile dissal doyum puani bulunur. 3. Alt Boyut (Genel doyum): Olgekte
bulunan tiim maddelerolan 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
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19, 20 numarali maddeleri icermektedir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen

puanlarin 20’ ye boliinmesi ile genel doyum puan1 bulunur.

3.8.3 Maslach Tiikenmislik Olcegi

Hemsirelerin tiikenmiglik diizeylerini belirlemek amaciyla Maslach ve
Jackson tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanmasi ile gegerlilik, giivenilirlik
calismalar1 Ergin (1992) tarafindan yapilan Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)
kullanilmistir. Bu 6lgek, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart hissi
olarak adlandirilan ii¢ alt boyutu degerlendiren toplam 22 ifadeden olusan bir
olgektir. Olgekte degerlendirme segenekleri “hi¢bir zaman, ¢ok nadir, bazen, cogu
zaman ve her zaman” olup bu ifadeleri karsilayan ve 0-4 arasinda puanlandirilan
5°1i likert tipi cevap secenekleri vardir. Olcek ile genel tilkenmislik seviyesi
belirlenecegi gibi ii¢ alt boyut olan duygusal tikkenme, duyarsizlasma ve kisisel

basar1 puan ortalamalari da ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir.

Ankette yer alan kisisel basar1 ifadeleri digerlerinin aksine olumlu ifadelerdir
ve bu ifadelerden alinan yiliksek puan yiiksek kisisel basariy ifade etmekte, diger
taraftan tlikenmisgligin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt dlgeklerinden alinan yiiksek puanlar ve
kisisel basar1 alt 6lgeginden alinan diisiik puan yiiksek diizeyde tiikenmisligi ifade
etmektedir (53).

Ergin tarafindan yapilan gecerlik, giivenirlik arastirmasinda duygusal
tilkenmislik alt boyutunun Cronbach alpha degeri duygusal tiikenmislik i¢in 0,83,
duyarsizlasma igin 0,65 ve kisisel basar1 hissi i¢in 0,72 olarak bulunmustur (54).
Bu ¢alismada ise duygusal tiikenmislik alt boyutu i¢in 0,92, duyarsizlas i¢in 0,83
ve kisisel basar1 hissi i¢in 0,80 olarak Cronbach alpha degerleri tespit degilmistir.
Olgegin geneli i¢in Cronbach alpha degeri ise 0,89 olarak bulunmustur.

3.8.4 Hemsirelikte Meslege Baghilik Olgegi
Hemsirelikte meslege baglilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in, Lu, Chiou ve
Chang (2000) tarafindan gelistirilen Hemsirelikte Meslege Baghlik Olgegi
(Nursing Professional Commitment Scale — NPCS) 6zgiin formu 26 madde ve li¢
alt boyuta (caba gosterme istekliligi, meslek liyeligini siirdiirme, hedef ve degerlere
inang) sahiptir. Dortlii Likert tipindeki 6lcegin 9 maddesi ters ifade igermektedir
(14,15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 25. maddeler). Ozgiin ¢calismada 6l¢egin i¢ tutarllig
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0.94 bulunmustur (55). Tiirk¢e gecerlik ve giivenirligi Cetinkaya, Ozmen ve Temel
(2015) tarafindan yapilmis ve dlgegin i¢ tutarliligi 0.90 bulunmustur. Olgegin
tiimlinden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan 26-104 arasindadir. Alt
boyutlarindan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ise, “¢aba gdsterme
istekliligi” 13-52, “meslek tiyeligini siirdiirme” 8-32, “hedef ve degerlere inang” 5-
20 puan arasindadir. Olgegin tiimiinden ve alt boyutlarindan alian puanin artmasi

meslege bagliliklarinin yiiksek oldugunu ifade eder (55).

Bu caligmada Cronbach alpha degerleri ¢aba gosterme istekliligi alt boyutu
icin 0,92, meslek iiyeligini siirdiirme alt boyutu i¢in 0,86 ve hedef ve degerlere

inang alt boyutu i¢in 0,87 olarak, dl¢ek geneli i¢in ise 0,93 olarak bulunmustur.

3.9 Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilarak analizleri yapilmistir.
Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile
stnanmistir. Degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigini ve anlamlilik
diizeylerini test etmek i¢in, degiskenlerin 6zelliklerine gére bagimsiz 6rneklem t —
testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve regresyon analizi, degiskenler arasindaki etkilesimi
belirlemek i¢in varyanslarin homojenlik durumuna gére Tukey testi, Scheffe testi
ve Games-Howel testi yapilmistir. Analizlerde, anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul

edilmistir.

3.10 Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin gerceklesebilmesi i¢in Samsun Gazi Devlet Hastanesi’nden
01.04.2022 tarihinde (EK-7), Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi’nden
01.04.2022 tarihinde (EK-8) ve Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii'nden
28.03.2022 tarihinde ve E-49933177-605.01-228132 say1 ile (EK-9) onay
alinmistir. Hemsirelikte Meslege Baglilik Olgeginin kullanimi igin gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi yapan Aynur Cakmake¢1’dan (EK-10) ve Maslach Tiikenmislik
Olgegi’nin kullanimi igin gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapan Canan Ergin’den
(EK-11) e-posta yoluyla izin alinmistir. Tiim izinler alindiktan sonra Helsinki
Bildirgesi temel alinarak caligsma gerceklestirilmistir.

3.11 Arastirmanin Simirhliklar:
e (alismanin sadece bir ilde gergeklestirilecek olmasi aragtirmanin
sinirliliklarindandir.

e Olgekle ilgili bulgular bu drneklemle sinirhidir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde veri toplama araclari vasitasiyla elde edilen
verilere iliskin dagilimlara, istatistiksel bulgulara, ilgili verilerin birbirleri ile
etkilesimlerine ve birbirleri iizerindeki etkilerine iligskin bulgular aktarilacaktir.

Tablo 4.1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri

. A N %
Bireysel Ozellikler 575 100
Cinsiyet
Kadin 199 72,4
Erkek 76 27,6
Yas
16-25 64 23,3
26-35 124 45,1
36-50 63 22,9
51-65 24 8,7
Ogrenim Durumu
Lise 27 9,8
On Lisans 37 13,5
Lisans 170 61,8
Yiksek Lisans 41 14,9
Medeni Durum
Bekar 123 447
Evli 152 55,3
Cocuk Durumu
Cocuk Yok 135 49,1
1 Cocuk 59 215
2 ve Uzeri Cocuk 81 29,5
Ekonomik Durum Algisi
Koti 33 12,0
Orta 191 69,5
Iyi 51 18,5
Mesleki Deneyim Yili
1-10 131 47,6
11-20 107 38,9
21-30 37 13,5
Yogun Bakimda Calisma Yih
1-10 204 74,2
11-20 62 22,5
21-30 9 3,3
Covid 19 Tamih Hasta Bakma Siiresi
6 aydan az 62 22,5
6ay— 1yl 41 15,0
1 yildan fazla 172 62,5
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Calisma Sekli
Stirekli Giindiiz 60 21,8
Siirekli Gece 53 19,3
Gece ve Giindiiz 162 58,9
Covid 19 Tamh Hastaya Bakim Verme Korkusu
Var 113 41,1
Yok 162 58,9
Covid 19 ile Yasama Endisesi
Var 124 45,1
Yok 151 54,9
Covid 19 Asis1 Olma Durumu
Asis1z 42 15,3
1 Doz As1 5 1,8
2 Doz Asi 57 20,7
3 veya 4 Doz Asi 171 62,2
Is Doyumunu Etkileyen Faktorler
Ucret 149 54,2
Kariyer 23 8,4
Kisisel Gelisim 23 8,4
Kurumsal Kimlik 15 5,5
Covid 19 21 7,6
Diger Faktorler 44 16,0
Toplam 275 100

Tablo 4.1’e gore arastirmaya dahil edilen 275 hemsireden 199’ unun (%72,4)
kadm oldugu, 76’ smin da ( %27,6 ) erkek oldugu goriilmektedir. Orneklem
grubunun 64’ {iniin (%23,3) 16-25 yas araliginda, 124’ {iniin (%45,1) 26-35 yas
araliginda, 63’ iiniin (%22,9) 36-50 yas araliginda ve 24’ {iniin (%38,7) 51-65 yas
araliginda oldugu tespit edilmistir. 275 hemsirenin 27° si (%9,8) lise mezunu, 37°
si (%13,5) 6n lisans mezunu, 170” i (%61,8) lisans mezunu 41’ 1 (%14,9) yiiksek
lisans mezunu olarak belirlenmistir. 123 hemsire (%44,7) bekarken, 152 hemsire
(9%55,3) evli oldugunu ifade etmistir. Cocuk sahibi olma durumu incelendiginde
135 hemsire (%49,1) ¢ocuk sahibi olmadigini, 59 hemsire (%21,5) bir ¢ocugu
oldugunu ve 81 hemsire ise (%29,5) iki veya daha fazla ¢ocuga sahip oldugunu
belirtmistir. Ekonomik durum algist incelenmek istenen hemsirelerden 33’ i
(%12,0) ekonomik durum algilarmi kot olarak, 1917 i (%69,5) orta olarak
belirtirken 51 hemsire (%]18,5) ekonomik durum algilarinin iyi oldugunu

aktarmustir.

Arastirmada yer alan hemsirelerin 131° i (%47,6) 1-10 yil1, 107’ si (%38,9)
11-20 yili ve 37’ si ise (%13,5) 21-30 yili mesleki deneyim yili olarak
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belirtmislerdir. Yogun bakimda ¢alisma yili kendilerine sorulan aragtirmacilarin
204’ i (%74,2) 1-10 arasinda yogun bakimda calismakta oldugunu ifade ederken
62 si (%22,5) 11-20 yil ve 9’ u (%3,3) 21-30 yildir yogun bakimda ¢alistigini
belirtmislerdir. Yogun bakimda Covid 19 tanili hastalara 6 aydan az siire bakim
veren hemsire sayisi 62 (%22,5), 6 ay ila 1 yil arasinda bakim veren hemsgire sayisi
41 (%14,9) ve 1 yildan fazla siiredir bakim veren hemsire sayis1 172 (%62,5) olarak
tespit edilmistir. Bu hemsirelerden 60’ min (%21,8) siirekli giindiiz ve 53’ iiniin
(%19,3) siirekli gece calismasma karsilik 162° sinin (%58,9) giindiiz-gece

dontistimlii olarak calistig belirlenmistir.

Ormeklemde yer alan hemsirelerin 113° i (%41,1) Covid 19 tanili hastaya
bakim verme korkusu oldugunu ifade ederken 162’ si (%58,9) bdyle bir korkuya
sahip olmadiklarin1 aktarmislardir. Covid 19 ile yasama endiselerinin var olup
olmadig1 kendilerine soruldugunda 124 hemsire (%45,1) boyle bir endiselerinin
oldugunu 151 hemsire ise (%54,9) boyle bir endiseye sahip olmadiklarim
aktarmiglardir. Arastirmaya dahil edilen hemsirelerden 42’ si (%15,3) Covid 19
asis1 yaptirmadigini, 5’ i (%1,8) 1 doz as1 yaptirdigini belirtirken 57° si (%20,7) iki
doz, 171’ i (%62,2) 3 veya 4 doz as1 oldugunu ifade etmistir. Is doyumunu en ¢ok
etkileyen faktorii belirtmesi 6rneklemden istendiginde 149” u (%54,2) iicreti, 23° i
(%8,4) Kkariyeri, 23’ i (%8.4) kisisel gelisimi, 15’ i (%5,5) kurumsal kimligi, 21’ i
(%7,6) Covid 19’ u ve 44’ i (%16,0) diger faktorleri is doyumunu en ¢ok etkileyen

faktor olarak aktarmiglardir.

19



Tablo 4.2. Olgeklere iliskin Tanmimlayic: Istatistiklerin Dagilinm

Olcekler Ortalama | s.s. | Median | Minimum | Maksimum
Minnesota is R:SG] Doyum 36,45 10,51 36 12 58
I?oyum Digsal Doyum 21,18 6,14 21 8 35
Olgcegi Genel Doyum 57,64 15,94 60 20 93
Duygusal
Tttt 20,59 7,48 20 5 36
Maslach Duyarsizlagsma 9,52 4,19 9 1 19
Tukenmiglik |Kisisel Basar1 | 1535 | 486 | 12 2 26
Olcegi Hissi
Genel
Tt 42,45 12,48 41 18 69
Caba GOsterme | 3585 | 811 | 36 18 52
Istekliligi
e Meslek
Hemsgirelikte | gy .ji5n; 2459 | 538 | 24 14 32
Meslege B ...
Bashilik Stirdiirme
Ozllg - Hedef ve
seet Degerlere 1471 | 272 | 15 7 20
Inang
Genel Baglilik 75,15 14,07 75 42 102

Tablo 4.2’ye gore aragtirma ornekleminde yer alan 275 kisilik hemsire grubu
MIDO igsel doyum alt boyutunu minimum 12 ve maksimum 58 olarak
degerlendirmistir. Bu verilere iligkin olarak igsel doyum alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 (X=36,45) ve standart sapmasi (s.s.=10,51) olarak tespit edilmistir.
Orneklem tarafindan digsal doyum alt boyutu minimum 8 ve maksimum 35 olarak
degerlendirilmistir. Bu verilere iligkin olarak digsal doyum alt boyutunun aritmetik
ortalamast (X=21,18) ve standart sapmasi (s.s.=6,14) olarak tespit edilmistir.
Hemsireler MIDO’nin genelini minimum 20 ve maksimum 93 olarak
degerlendirmistir. Bu verilere iliskin olarak ise Ol¢egin genelinin aritmetik

ortalamasi (X=57,64) ve standart sapmasi (s.s.=15,94) olarak tespit edilmistir.

Orneklemde yer alan hemsire grubu MTO duygusal tiikenme alt boyutunu
minimum 5 ve maksimum 36 olarak degerlendirmistir. Bu verilere iliskin olarak
Olcek alt boyutunun aritmetik ortalamasi (X=20,59) ve standart sapmasi (s.s.=7,48)
olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan hemsireler duyarsizlasma alt boyutunu
minimum | ve maksimum 19 olarak degerlendirmislerdir. Bu verilere iligkin olarak
Olgek alt boyutunun aritdetik ortalamasi (Xx=9,52) ve standart sapmast (s.s.=4,19)

olarak tespsit edilmistir. Arastirmada yer alan hemsireler kisisel basar1 hissi alt
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boyutunu minimum 2 ve maksimum 26 olarak degerlendirmislerdir. Bu verilere
iliskin olarak olgek alt boyutunun aritmetik ortalamasi (Xx=12,35) ve standart
sapmast (s.s.=4,86) olarak tespit edilmistir. Calismaya dahil edilen hemsireler
Olcegin genelini minimum 18 ve maksimum 69 olarak degerlendirmislerdir. Bu
verilere iliskin olarak 6l¢egin genelinin aritmetik ortalamasi (X=42,45) ve standart

sapmasi (s.s.=12,48) olarak tespit edilmistir.

Orneklemde yer alan hemsireler HMBO caba gosterme istekliligi alt
boyutunu minimum 18 ve maksimum 52 olarak degerlendirmislerdir. Bu verilere
iliskin olarak Ol¢ek alt boyutunun aritmetik ortalamasi (X=35,85) ve standart
sapmasi (s.s.=8,11) olarak tespit edilmistir. Arastirmada yer alan hemsireler meslek
tiyeligini slirdirme alt boyutunu minimum 14 ve maksimum 32 olarak
degerlendirmislerdir. Bu verilere iligkin olarak o6lgek alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 (X=24,59) ve standart sapmasi (s.s.=5,38) olarak tespit edilmistir.
Calismada yer alan hemsireler hedef ve degerlere inang alt boyutunu minimum 7
ve maksimum 20 olarak degerlendirmislerdir. Bu verilere iligkin olarak olgek alt
boyutunun aritmetik ortalamasi (x=14,71) ve standart sapmasi (s.s.=2,72) olarak
tespit edilmistir. Orneklemde yer alan hemsireler 6lgegin genelini minimum 42 ve
maksimum 102 olarak degerlendirmislerdir. Bu verilere iliskin olarak dlgek
genelinin aritmetik ortalamasi (X=75,15) ve standart sapmasi (s.s.=14,07) olarak

tespit edilmistir.
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Tablo 4.3. Cinsiyete gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baglhilik genel 6l¢ek karsilastirmalari

. A Is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
0
Bireysel Ozellik f % Genel Doyum Genel Tiikenmiglik Genel Baglilik
Cinsiyet 275 | 100 x+SS Z p x+SS Z p X+SS t p
Kadin 199 | 72,4 Sfé7599i 411&6:?;: 7]5_1,%65;
59 é6 n -1,72 0,085 : -4,808 <0,05 73 7’4 n 0,939 0,350
Erkek 76 | 27,6 16.74 36,67 + 8,03 16.12

Tablo 4.3’e gore hemsirelerin cinsiyetleri ile MTO genel tilkenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (Z=

-4,808 ve p<0,05). Kadinlarin MTO genel puan ortalamalari (44,66 £ 13,16) erkelerinkine (36,67 + 8,03) gére daha yiiksektir.

Tablo 4.4. Cinsiyete gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk dlcekleri alt boyut karsilagtirmalari

is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik n % ~ ——— - =
igsel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlagma Kisisel Bagar1 Hissi Cati):te?((l)isltigime Messlzl; dgg’;f;g]m Hedef \{Ielazzgerlere
Cinsiyet 275 100 | x£SS z p X+SS z p X+SS z p X+ SS z p X+ SS z p X+SS z p X+SS z p X+SS z p
35,84 + 20,94 + 2221+ 10,10 + 12,36 + 35,97 + 24,82 + 14,89 +
Kadin 19917241 "1000 | 606 | 761 4,42 4,62 767 510 2,60
0,099 0,224 15 | <0,05 J | <0,05 -4 | 0,330 1oy | 0,630 4 | 0,382 .5 | 0,131
Erkek 7 276 38,05+ 1651 21,80 + 1217 16,34 + L2 7,99 + 3716 12,34+ 0.974 35,54 + 0.482 23,99 + 0.874 1421+ 1512
6 ’ 11,14 6,33 5,12 3,02 5,47 9,20 6,05 2,96
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Tablo 4.4’e gore hemsirelerin cinsiyetleri ile MTO duygusal tiikkenme (Z= -5,812 ve p<0,05) ve duyarsizlasma (Z= - 3,716 ve p<0,05) alt

Olgek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Kadinlarin hem MTO duygusal tiikenme alt dlgek puan ortalamalari (22,21 + 7,61) erkeklerinkine (16,34 + 5,12) daha yiiksek, hem de MTO
duyarsizlasma alt 6l¢ek puan ortalamalar1 (10,10 + 4,42) erkeklerinkine (7,99 + 3,02) gore daha yiiksektir.

Tablo 4.5. Yas gruplarina gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik genel 6l¢cek karsilastirmalari

. e is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
0
Bireysel Ozellik | iR =% Genel Doyum Genel Tiikenmislik Genel Baglilik
Yas 275 | 100 X + SS $2 p X + SS %2 p X + SS F p
16-25 64 | 233 | 59,19+17,72 44,11 £ 13,84 79,25 + 14,79
26-35 124 | 45,1 | 55,40+ 16,34 42,06 + 11,84 74,02 £ 15,25
7,895 | <0,05 1,466 | 0,690 3,302 | <0,05
36-50 63 | 229 | 57,75+13,49 41,00 + 11,52 72,24 +£ 8,98
51-65 24 | 8,7 64,75+ 12,79 43,88 + 14,36 77,63 + 14,69

Tablo 4.5’ gore hemsirerin yas gruplari ile MIDO genel doyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=7,895
ve p<0,05). 51-65 yas araliginda yer alan hemsireler en yiiksek doyum diizeyine sahipken (64,75 £+ 12,79) 26-35 yas araliginda yer alan hemsireler
en diisiikk doyum diizeyine sahiptirler (55,40 &+ 16,34).
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Ayni tabloya gére hemsirelerin yas gruplar ile HMBO genel baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(F=3,302 ve p<0,05). 16-25 yas araliginda yer alan hemsirelerin genel baglilik diizeyleri en yiiksekken (79,25 + 14,79) 36-50 yas araliginda olan

hemsirelerin genel baglilik diizeyleri en diisiik seviyededir (72,24 + 8,98).

Tablo 4.6. Yas gruplarina gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik dl¢ekleri alt boyut karsilastirmalar:

Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik | n | % — ——— -
i . .. . Caba Gosterme Meslek Uyeligini Hedef ve Degerlere
I¢sel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 Hissi Siirdiirme inang
Yas 275|100 | x+SS p x+SS p x+SS %2 p x+SS 22 p X+SS X+SS %2 p XSS 722 p
37,19+ 22,11 + 10,77 11,23 + 38,53 25,25 15,47 +
16-25 64 1233 |71 %9 6,58 +447 4,56 +8,40 +5,62 2,12
35,12+ 19,71 = 9,10 + 13,26 + 35,21 24,24 14,57 +
26-35 12414511791 15 7,08 3,89 518 +8,67 +5,90 2,96
<0,05 0,078 10,010 | <0,05 8,130 | <0,05 13,120 | <0,05 8,271 | <0,05
36,98 + 20,03 + 8,65 + 12,32+ 34,71 23,44 14,08 +
36-50 6312291 "g7, 9,23 4,10 3,97 5,75 +3,66 2,58
40,00 + 22,50 + 10,63 10,75 + 35,00 27,63 15,00 +
51-65 || e 8,45 5,89 +4.39 5,25 +8,53 +4,56 2,79

Tablo 4.6’ya gore hemsirelerin yas gruplari ile MIDO dissal doyum alt boyut diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (X?=12,491 ve p<0,05). 51-65 yas aralifinda yer alan hemsireler en yiiksek dissal doyuma sahipken (24,75 + 5,10) 26-35 yas

araliginda yer alan hemsireler en diisiik dissal doyum sahiptirler (20,28 + 5,86).

Hemsirelerin yas gruplari ile MTO duygusal tilkenmislik alt boyutu (X?=10,010 ve p<0,05) ve duyarsizlasma alt boyutu (X?=8,130 ve

p=0,043) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 16-25 yas araliginda yer alan hemsireler en yiiksek duyarsizlagsma diizeyine

sahipken (10,77 +4,47) 36-50 yas araliginda yer alan hemsireler en diisiik duyarsizlasma diizeyine sahiptirler (8,65 + 4,10). 26-35 yas araligindaki
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hemsirelerin kisisel basar1 hissi en diigiik diizeyde (13,26 £ 5,18) olmasina karsilik 51-65 yas araliginda yer alan hemsirelerin kisisel basar1 hissi
en yuksek diizeyde (10,75 £ 5,25) yer almaktadir.

Hemsirelerin yas gruplar1 ile HMBO meslek iiyeligini siirdiirme alt boyutu (X?=13,120 ve p<0,05) ve hedef ve degetlere inang alt boyutu
(X?=8,271 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustir. 51-65 yas araliginda yer alan hemsirelerin meslek iiyeligini
stirdlirme diizeyleri (27,63 + 4,56) en yliksek seviyedeyken 36-50 yas araliginda yer alan hemsirelerin meslek iiyeligini slirdiirme diizeyleri (23,44
+ 3,66) en diisiik seviyededir. 16-25 yas araliginda yer alan hemsireler en yiiksek hedef ve degerlere inang diizeyine sahipken (15,47 + 2,12) 36-

50 yas araliginda yer alan hemsireler en diisiik hedef ve degerlere inang diizeyine sahiptirler.

Tablo 4.7. Ogrenim durumuna gére is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk karsilastirmalar

. P s Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
0
Bireysel Ozellik f % Genel Doyum Genel Tiikenmislik Genel Baglilik
Ogrenim Durumu | 275 | 100 X+SS 12 p X+ SS 12 p X+8SS F p
Lise 27 | 9,8 | 57,56+ 14,61 48,33 £ 15,28 69,44 + 13,17
On Lisans 37 | 135 | 51,43 +17,56 46,16 + 12,85 73,97 = 7,04
8,957 | <0,05 12,795 | <0,05 7,898 | <0,05

Lisans 170 | 61,8 | 57,64+ 14,39 41,71 £ 12,15 74,15+ 14,10
Yiikek Lisans 41 | 149 | 63,29+ 19,53 38,34 +£9,31 84,07 £ 15,79
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Tablo 4.7’ye gore hemsirelerin 6grenim durumlari ile MIDO genel doyum diizeyleri arasinda istasitiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X?=8,957 ve p<0,05). Yiiksek lisans mezunu olan hemsirelerin is doyum diizeyleri (63,29 + 19,53) en yiiksekken 6n lisans mezunu olan

hemsirelerin is doyum diizeyleri (51,43 £ 17,56) en diisiik seviyededir.

Hemsirelerin dgrenim durumlar ile MTO genel tiikenmislik diizeyleri arasinda istasitiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=12,795
ve p<0,05). Lise mezunu olan hemsirelerin tiikkenmislik diizeyleri (48,33 + 15,28) en yiiksek seviyededir. Buna karsilik ytliksek lisans mezunu olan

hemsireler en diigiik tikenmislik diizeyine sahiptirler (38,34 = 9,31).

Hemsirelerin 6grenim durumlari ile HMBO genel baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=7,898 ve
p<0,05). Yiiksek lisans mezunu olan hemsireler en yiiksek meslege baglilik diizeyine (84,07 = 15,79), lise mezunu olan hemsireler en diisiik

meslege baglilik diizeyine (69,44 + 13,17) sahiptirler.

Tablo 4.8. Ogrenim durumuna gére is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baglhhk élgekleri alt boyut karsilastirmalari

is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhik
Bireysel Ozellik | n | % — ———— —

I¢sel Doyum Dissal Doyum Duygusal Titkkenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 Hissi Cali):te(]}((l)islzrime Messl?lt dluj.l}_lrilelgml Hedef\ifrelaZEgerlere

gﬁ?ﬁ'ﬁ'q"u’ 275 | 100 | x+SS | »2 p | g+sS| 2 p |g£SS| 2 p |x+sS| 2 p | g£SS| 2 p |x£SS| 2 p | xxss| 2 p |x£ss| 2 p
Lise 27 | 98 35,33 22,22 24,67 12,11 11,56 31,44 23,78 14,22
! +9,26 +5,84 +6,58 +4,44 +5,28 +7,15 +5,59 +2,24
On Lisans 37 | 135 31,54 19,89 21,35 10,59 14,22 35,00 24,92 14,05
™| £10,91 +7,08 + 8,24 +4,56 +5,37 +4,48 +3,21 +1,85

13,227 | <0,05 3,243 | 0,356 10,382 | <0,05 14,927 | <0,05 28,369 | <0,05 24,765 | <0,05 6,546 | 0,088 20,374 | <0,05

Lisans 170 | 61.8 36,61 21,03 19,84 9,01 + 12,86 35,33 24,25 14,57
1 £9,56 +5,64 + 6,96 4,14 +4,67 +7,81 +5,50 +2,94
. . 41,00 22,29 20,29 8,95+ 9,10 + 41,68 26,22 16,17
Yikek Lisans  (SABSIEEON ;5 74 £727 £8,67 3,03 3,15 £955 £6,10 £2,17
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Tablo 4.8’e gore hemsirelerin 6grenim durumlari ile MIDO i¢sel doyum alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X?=13,227 ve p<0,05). Yiiksek lisans mezunu olan hemsireler en yiiksek (41,00 £12,76), én lisans mezzunu olan hemsireler en diisiik (31,54
+10,91) i¢sel doyum diizeyine sahiptirler.

Hemsirelerin 6grenim durumlari ile MTO duygusal tiikkenme (X?=10,382 ve p<0,05), duyarsizlasma (X?=14,927 ve p<0,05) ve kisisel basar
hissi (X?=28,369 ve p<0,05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. Lise mezunu olan hemsireler en yiiksek (24,67 +
6,58), lisans mezunu olan hemsireler en diisiik (19,84 + 6,96) duygusal tiikenmislik diizeyine sahiptirler. En yiiksek duyarsizlasma diizeyi lise
mezunu olan hemsirelerdeyken (12,11 + 4,44), en diisikk duyarsizlasma diizeyi yiiksek lisans mezunu olan hemsirelerde (8,95 + 3,03) tespit
edilmistir. Kisisel bas hissi en diislik olan grup 6n lisans mezunu olan hemsireler (14,22 + 5,37), en yiiksek olan grup ise yiiksek lisans mezunu

olan hemsirelerdir (9,10 £ 3,15).

Hemsirelerin 6grenim durumlari ile HMBO ¢aba gosterme istekliligi alt boyutu (X?=24,765 ve p<0,05) ve hedef ve degerlere inang alt boyutu
(X?=20,374 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bi fark bulunmustur. Yiiksek lisans mezunu hemsireler en yiiksek caba gdsterme
istekliligi diizeyine (41,68 + 9,55), lise mezunu hemsireler ise en diisiik ¢aba gosterme istekliligi diizeyine (31,44 + 7,15) sahiptirler. Hedef ve
degerlere inang alt boyutunda ise yliksek lisans mezunu olan hemsireler en yliksek (16,17 +2,17) diizeye, 6n lisans mezunu hemsireler ise en diisiik

diizeye (14,05 + 1,85) sahiptirler.
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Tablo 4.9. Medeni duruma gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik karsilastirmalari

. 2 . Is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
0,
Bireysel Ozellik f /0 Genel Doyum Genel Tiikenmislik Genel Baglilik
Medeni Durum 275 | 100 XSS Z p X+SS Z p X+ SS t p
Bekdr 123 | 447 | ° ]P0 ) "ate
i 15 | 553 5774 4 -0,414 0,679 41,90 + -0,567 0,571 72.99 « 2,864 <0,05
' 15,05 11,77 13,97

Tablo 4.9°a gore hemsirelerin medeni durumlar ile HMBO arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (t=2,864 ve

p<0,05). Bekar olan hemsirelerin meslege baglilik diizeyleri (77,81 &+ 13,78) evli olanlara gore (72,99 + 13,97) anlaml1 derecede yiiksektir.

Tablo 4.10. Medeni duruma gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik olcekleri alt boyut karsilastirmalari

. is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhik
Bireysel Onellik ! % I¢sel Doyum Dissal Doyum Duygusal Tiikkenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 Hissi Cali):te(]}(ilsislzgime Messlgl; d[gz/r;leigini Hedef \i/::laazgerlere
Medeni Durum | 275 | 100 | x+SS z p X+SS z p X+ SS z p X+SS z p X+ SS z p X+SS z p X+SS z p X+SS z p
N P PR 20 = o 40 s s
Evi 152 | 553 | 36.57= 0406 | 2% 21,17+ | 9366 o 1972+ | 172 00% 938+ | 2085 09%2 12,81« | 1447 08 3463+ | 239 <00 2431+ | 98% 0:398 14,05 + | 4472 <00
! 9,87 5,97 7,49 4,09 513 8,16 5,18 2,94

Tablo 4.10’a gore hemsirelerin medeni durumlar1 ile HMBO ¢aba gosterme istekliligi alt boyutu (Z= -2,392 ve p<0,05) ve hedef ve degerlere

inang alt biyutu (Z= -4,472 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bekar olan hemsirelerin ¢aba gosterme istekliligi
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diizeyi (37,36 + 7,81) evli olanlara gore (34,63 + 8,16) anlaml1 derecede yiiksektir. Bekar olan hemsirelerin hedef ve degerlere inang diizeyi (15,52

+ 2,15) evli olan hemsirelerin puan ortalamalarindan (14,05 + 2,94) daha yiiksektir.

Tablo 4.11. Cocuk durumuna gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik karsilastirmalar:

Bireysel Ozellik n % GI gnlglo E’;:;Lum Geg‘;l?;gﬂil;ik M(?Z:;g]eBBagﬁiﬁ(lk
Cocuk Durumu 275 | 100 X + SS 12 p X + SS 12 p X =SS F p
Cocuk yok 135 | 491 | o 61 ey
I Cocuk 59 | 215 Sf;;é | 2974 | 022 43%2* 5550 | 0,062 7;?;2* 5227 | <005
2 veiisti Cocuk | 8L | 295 | )i 09 Eryy

Tablo 4.11°e gére hemsirelerin cocuk sahibi olma durumlari ile HMBO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=5,227

ve p<0,05). Cocugu olmayan hemsirelerin meslege baglilik diizeyleri en yiiksekken (77,59 + 14,57), 2 ve daha fazla ¢ocuga sahip olan hemsirelerin

meslege baglilik diizeyleri en diisiik seviyededir (71,30 + 12,69).
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Tablo 4.12. Cocuk durumuna gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik ol¢ekleri alt boyut karsilastirmalar:

is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik n % Caba Gosterme Meslek Uyeligini g
. . .. .. yeligini Hedef ve Degerlere
Igsel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 Hissi istekliligi Siirdiirme inanc
Cocuk Durumu | 275 | 100 | x+SS | 22 p X+SS | x2 p x+SS 22 p XSS b p XSS %2 p XSS %2 p X+SS x2 p X+SS 722 p
36,46 + 20,67 + 20,82 + 9,85+ 12,34 + 37,37 + 24,99 + 15,23 +
Gocuk yok | 135 149,11 "7 45 635 7,40 4,49 4,99 834 553 2,33
35,14 + 21,19+ 22,10+ 9,86 + 13,15+ 35,25+ 24,81 + 14,78 +
1 Cocuk 59 | 21,5 1017 2,053 | 0,358 5.96 4,643 | 0,098 6.73 7,594 | <0,05 418 3,642 | 0,162 4,62 2,681 | 0,262 703 7,149 | <0,05 5,46 2,686 | 0,261 204 13,830 | <0,05
- 37,41 + 22,04+ 19,09 + 8,70 £ 11,79 + 33,75+ 23,77+ 13,78 £
2 ve st Cocuk | 81 12951~ 5,88 7,04 355 478 737 503 293

Tablo 4.12’ye gére hemsirelerin cocuk sahibi olma durumlari ile MTO duygusal tilkenme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir. Tek ¢cocugu olan hemgirelerin duygusal tiikkenme diizeyleri en yiiksekken (22,10 + 6,73), 2 ve daha fazla ¢ocuga sahip olan

hemsirelerin duygusal tilkenme diizeyleri en diigiik seviyededir (19,09 + 7,94).

Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumlari ile HMBO caba gosterme istekliligi alt boyutu (X?=7,149 ve p<0,05) ve hedef ve degerlere inang

alt boyutu (X?=13,830 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Cocuk sahibi olmayan hemsirelerin ¢aba gdsterme

istekliligi en yiiksek diizeyde iken (37,37 & 8,34) 2 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin ¢aba gdsterme isteklilikleri en diisiik diizeydedir

(33,75 + 7,37). Hedef ve degerlere inang alt 6lgek puan ortalamalarina gore en yiiksek diizeye sahip olan grup ¢ocugu olmayan hemsireler (15,23

+ 2,33), en diisiik diizeye sahip olan grup ise 2 ve iistii gocuk sahibi olan hemsirelerdir (13,78 + 2,93).
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Tablo 4.13. Ekonomik durum algisina gore is doyumu, titkenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik karsilastirmalar:

. e Is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhik
0
Bireysel Ozellik f % Genel Doyum Genel Tiikkenmislik Genel Baglilik
Eko”":"k burum 1575 | 100 | x«ss 2 P %+SS ) p %+SS F p
Igis1
e 4491 + 67,45 +
Kot 33 12,0 11,78 53,36 +£ 9,84 14,44
59,16 £ 41,38 + 74,22 +
Orta 191 | 69,5 15 27 27,175 | <0,05 11.90 28,184 | <0,05 1311 16,118 | <0,05
. 60,18 + 39,41 + 83,59+
Iy oL 11851 1718 12,66 13,55

Tablo 4.13’e gore hemsirelerin ekonomik durum algilari ile MIDO arasinda (X?=27,175 ve p<0,05), MTO arasinda (X?=28,184 ve p<0,05)

ve HMBO arasinda (F=16,118 ve p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. Ekonomik durum algis1 iyi olan grup en yiiksek doyum

diizeyine (60,18 £ 17,18), en diisiik tilkenmislik diizeyine (39,41 £ 12,66) ve en yiiksek meslege baglilik diizeyine (83,59 + 13,55) sahiptir. Buna

karsilik ekonomik durum algisi kétii olan grup ise en diisiik doyum diizeyine (44,91 + 11,78), en yiiksek tiikkenmislik diizeyine (53,36 + 9,84) ve

en diisiikk meslege baglilik diizeyine (67,45 + 14,44) sahiptir.
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Tablo 4.14. Ekonomik durum algisina gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlk olgekleri alt boyut karsilastirmalari

is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik | n | % A — ———— —
Igsel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlagsma Kisisel Bagar1 Hissi Ca?:tgjisﬁgime Messl?urk dl.izrilelgml Hedef \{ﬁazzgerlere
Ekonomik - B - - - - - -
Durum Algiss | 275 | 100 | ££8S | 22 p | g+SS | 2 p |x£SS| 22 p |xxSS| 2 p | x£SS| g2 p | x£SS| 2 p |x£SS| 2 p | x£SS| 2 p
Kot 33 | 120 26,82 18,09 23,45 12,64 17,27 31,18 22,45 13,82
4 ] +6,89 +541 +932 +341 +4,80 +£9,64 +£4,79 +2,28
37,53 21,62 20,18 9,19+ 12,01 35,25 24,36 14,61
Orta 191 | 69,5 £9.94 35,785 | <0,05 | 6.04 8,207 | <0,05 | 6.99 6,577 | <0,05 4,09 21,307 | <0,05 | | 444 37,561 | <0,05 | 7.24 34,071 | <0,05 | - 538 12,963 | <0,05 | | 284 9,825 | <0,05
ivi 51 | 185 38;65 21,53 20,24 8,71 £ 10,47 41,12 26,82 15,65
th A R £6,50 +£7,68 4,19 +4,43 +7,59 +5,05 £2,24

Tablo 4.14’e gore hemsirelerin ekonomik durum algilar1 ile MIDO igsel doyum alt boyutu (X?=35,785 ve p<0,05) ve dissal doyum alt boyutu
(X?=8,207 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ekonomik durumunu iyi olarak niteleyen hemsireler en yiiksek

i¢csel doyuma sahipken (38,65 + 11,34) koétii olarak niteleyen hemsireler en disiik igsel (26,82 + 6,89) ve digsal (18,09 + 5,41) doyuma sahiptirler.

Hemsirelerin ekonomik durum algilar ile MTO duygusal tiikkenme alt boyutu (X?=6,577 ve p<0,05), duyarsizlasma alt boyutu (X?=21,307
ve p<0,05) ve kisisel basari hissi alt boyutu (X?=37,561 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. Ekonomik durumunu
kotii olarak niteleyen hemsirelerin duygusal tiikenme puan ortalamalar1 (23,45 + 9,32), duyarsizlagma puan ortalamalar1 (12,64 + 3,41) ve kisisel

basar1 hissi puan ortalamalar1 (17,27 + 4,80) diger gruplara gore anlaml diizeyde yiiksektir.

Hemsirelerin ekonomik durum algilar1 ile HMBO ¢aba gosterme istekliligi alt boyutu (X?=34,071 ve p<0,05), meslek iiyeligini siirdiirme alt
boyutu (X?=12,963 ve p<0,05) ve hedef ve degerlere inang alt boyutu (X?=9,825 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
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bulunmustur. Ekonomik durum algisini iyi olarak niteleyen hemsireler en yiiksek caba gosterme istekliligine (41,12 £ 7,59), en yiiksek meslek
tiyeligini siirdiirme istegine (26,82 £ 5,05) ve en yiiksek hedef ve degerlere inanca (15,65 + 2,24) sahiptirler. Buna karsilik ekonomik durum algisini

kotii olarak niteleyen hemsireler sirasiyla (31,18 £ 9,64), (22,45 + 4,79) ve (13,82 + 2,28) olmak iizere tiim alt boyutlarda en diisiik puan

ortalamalarina sahiptirler.

Tablo 4.15. Mesleki deneyim yilina gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk karsilastirmalari

. e s Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhik
0
Bireysel Ozellik f & Genel Doyum Genel Tiikenmislik Genel Baglilik
Mes'ek"(fl)le”ey'm 275 | 100 | x+SS 72 p X+ SS 72 p X+SS F p
56,16 + 42,69 + 75,02 +
1-10 1311418 1 7472 11,87 13,81
57,01 + 42,51+ 75,07 +
11-20 107 | 38,9 1500 8,814 <0,05 1291 0,373 0,830 1501 0,048 0,953
64,68 + 41,46 £ 75,81 +
21-30 37 | 135 11,35 13,56 12,41

Tablo 4.15’¢ gore hemsirelerin mesleki deneyim yillar1 ile MIDO genel doyum diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (X?=8,814) ve p<0,05). Mesleki deneyim yilin1 21-30 olarak ifade eden grup en yiiksek is doyumuna sahipken (64,68 + 11,35) 1-10

olarak ifade eden grup en diisiik is doyumuna sahiptir (56,16 + 17,26).
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Tablo 4.16. Mesleki deneyim yilina gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik olgekleri alt boyut karsilastirmalari

is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik | n | % A — ———— =
Igsel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlagsma Kisisel Bagar1 Hissi Ca?;i(l)isl;;me Messl?urk dl.i?,;lelgml Hedef\j/lelazzgerlere
Mes'ek"h[l’le”ey'm 275|100 | k=SS | 2 | p | zxss| x p |x+ss| 2 | p |%=ss| 2 | p |%+sS| 2 | p |xxss| 2 | p |x+ss| x2 | p |®zss| x2 | »p
35,70 + 20,46 + 20,32 + 9,48 + 12,89 + 35,88 + 24,16 + 14,98 +
1-10 131 | 47,6 11,45 6,49 7.27 4,14 5,25 7,78 5,63 2,52
36,17 + 20,84 + 20,64 + 9,59 + 12,28 + 35,96 + 24,64 + 14,47 +
11-20 107 | 38,9 10,10 5,453 | 0,065 5,70 16,208 | <0,05 8.12 1,110 | 0,574 4,20 0,077 | 0,962 427 6,051 | <0,05 8.84 0,047 | 0,977 5,35 2,579 | 0,275 2,08 3,079 | 0,214
39,95 + 24,73 + 21,35+ 9,43 + 10,68 = 3543 + 25,97 + 14,41 +
21-30 ST 118517719 488 6,29 4,42 4,72 717 4,34 2,56

Tablo 4.16’ya gore hemsirelerin mesleki deneyim yillar1 ile MiDO dissal doyum alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunmustur (X?=16,208 ve p<0,05). Mesleki deneyim yilmn1 21-30 olarak ifade eden grup (24,73 + 4,88) diger gruplara gore anlamh diizeyde
yiiksek digsal doyuma sahiptir.

Hemsirelerin mesleki deneyim yillari ile MTO kisisel basar1 hissi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X?=6,051 ve p<0,05). Mesleki deneyim yilin1 21-30 olarak ifade eden grup diger gruplara gore anlamli diizeyde diisiik kisisel basar1 hissi puan
ortalamalarina (10,68 + 4,72) sahiptir.
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Tablo 4.17. Yogun bakimda ¢alisma yilina gore is doyumu, titkenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik karsilastirmalar:

Bireysel Ozellik | | % A oo T S Conos BBk
Y?ﬁiﬁi‘?ﬂf‘a 275 | 100 | x+SS 2 P X+SS 2 p X +SS 2 p
1-10 204 | 74,2 5166?2; 4555'77 N 71‘;3;9*
11-20 62 | 225 5195,5’;5* 7190 | <0,05 %"‘gli 0,009 | 0,922 7f£éoi 0,465 | 0,793
21-30 9 | 33 [69,67=1,80 40,00 £ 7,39 78,00 + 6,87

Tablo 4.17’ye gdre hemsirelerin yogun bakimda ¢alisma yillar1 ile MIDO genel doyum diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=7,190 ve p<0,05). Yogun bakimda ¢alisma yilin1 21-30 olarak ifade edengrup en yiiksek is doyumu puan ortalamasina sahipken
(69,67 + 1,80) 1-10 olarak ifade eden grup en diisiik is doyumu puan ortalamasina sahiptir (56,53 + 16,68).
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Tablo 4.18. Yogun bakimda ¢alisma yilina gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk olcekleri alt boyut
karsilastirmalari
is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik 4 % icsel D Dissal D D 1 Tiik D 1 Kisisel B Hissi Caba Gosterme Meslek Uyeligini Hedef ve Degerlere
¢se. oyum 1$8a. oyum uygusa enme uyarsizlagsma 1§18€ asarl riss1 IStekllllgl Siirdiirme 1nan<;
Yogun Bakimd 3 B} } ) ) B} . B}
ch:l;;mg Y']';l A 1275|100 | x+£SS | 32 p | xxss| 2 p | x£8S | 22 p | xxss | 22 p | x£ss| p | xxss | x2 p | x+ss | 2 p | x£ss | 2 p
35,77+ 20,76 + 20,22 + 9,44 + 12,91 + 35,83 + 2433+ 14,81 +
1-10 2041 7421 711 09 6,29 774 4,30 489 8,62 5,63 2,78
37,71+ 21,81 + 21,87+ 9,61 + 10,95 + 36,00 + 24,95 + 14,35 +
11-20 62 | 225 | *g7 " | 4966 | 0083 | 57,7 | 10864 | <005 | Tper™ | 33920183 | "3 ® | 0774 | 0,679 | 0 | 10,546 <005 | “p 7, | 0000 | 0995 | Ty 5T | 3537 | 0171 | SO | 4677 | 0096
2130 o | 35 |4333% 26,33 + 20,00 + 10,67 + 9,33+ 3533+ 28,00 = 14,67 +
1,00 1,32 312 3,27 1,32 4,09 312 1,80

Tablo 4.18’e gore hemsirelerin yogun bakimda galisma yillar1 ile MIDO dissal doyum alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

bulunmustur (X?=10,864 ve p<0,05). Yogun bakimda ¢aligma yilini1 1-10 olarak ifade eden grup en yiiksek digsal doyuma sahipken (26,33 + 1,32)
11-20 olarak ifade eden grup en diisiik digsal doyuma sahiptir (20,76 + 6,29).

Hemsirelerin yogun bakimda calisma yillar ile MTO kisisel basari hissi alt biyutu arasinda istatistiksel olara anlamli bir fark bulunmustur

(X?=10,546 ve p<0,05). Yogun bakimda ¢alisma yili1 21-30 olarak ifade eden grup en yiiksek kisisel basar1 hissine sahipken (9,33 = 1,32) 11-20

olarak ifade eden grup en diisiik kisisel basari hissine sahiptir (12,91 + 4,89).
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Tablo 4.19. Covid 19 tanili hasta bakma siiresine gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlk karsilastirmalar:

T
Ha(sjt"avg'a}{?nzasfglr‘esi 275 | 100 | %+SS 72 p X+SS 72 p X+SS F p
o 28| o g,
6 ay-1 yil 41 | 149 611;3’2; 7574 | <0,05 4%{31* 2780 | 0,249 81152,; 5| arre | <005
| yildan fazla | 172 | 62,5 Sfél’gf 45555; 7;’;31‘ "

Tablo 4.19°a gore hemsirelerin Covid 19 tanili hasta bakma siireleri ile MIDO genel doyum diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (X?=7,574 ve p<0,05). 6 ay-1 y1l arasinda Covid 19 tanili hasta baktigini ifade eden grup en yiiksek is doyumuna sahipken (61,34

+ 17,43) 6 aydan az siiredir Covid 19 tanili hasta baktigini ifade eden grup en disiik is doyumuna sahiptir (53,73 + 16,75).

Hemsirelerin Covid 19 tanili hasta bakma siireleri ile HMBO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,779 ve p<0,05).

6 ay-1 yil arasinda Covid 19 tanili hastalara bakim verdigini ifade eden grup (81,27 + 15,34) anlaml bir diizeyde diger gruplardan daha ytiksek bir

bagliliga sahiptir.
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Tablo 4.20. Covid 19 tanih hasta bakma siiresine gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik 6lgekleri alt boyut
karsilastirmalari
is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik | n | % — o —
igsel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 Hissi Ca];:tgjisﬁgme Messl?ﬁ d['isﬁllelgml Hedef}/ﬁazzgerlere
Covid 19 Tamh
Hasta Bakma 275 | 100 | x+SS 22 p X+SS %2 p X+ SS 22 p X+SS 22 p X+ SS 22 p x+SS %2 p x+SS %2 p x+SS %2 p
Siiresi
34,42 + 1931 + 21,24 + 10,45 + 12,15+ 36,55 + 23,35+ 14,82 +
0-6ay 62 1225 7y 39 5,99 745 4,40 3,99 877 5,50 2,90
39,00 + 22,34 + 20,46 + 8,54 + 11,10 + 38,78 + 26,76 + 15,73 £
6 ay-1 yil 41 | 14,9 11,12 4,680 | 0,096 6.99 11,211 | <0,05 701 0,535 | 0,765 5,05 4,239 | 0,120 408 3,716 | 0,156 914 8,618 | <0,05 478 8,525 | <0,05 329 13,000 | <0,05
36,58 + 21,58 + 20,38 + 9,41 + 12,73 £ 34,90 + 24,52 + 14,42 +
1 yildan fazla 172 | 62,5 9.97 5.87 7,62 3,83 5,26 7,43 5,34 2,44

Tablo 4.20’ye gdre hemsirelerin Covid 19 tanili hasta bakma siireleri ile MIDO dissal doyum alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur (X?=11,211 ve p<0,05). 6 ay-1 yil arasinda Covid 19 tanil1 hasta baktigimn ifade eden grup en yiiksek dissal doyuma sahipken

(22,34 + 6,99) 6 aydan az siiredir Covid 19 tanili hasta baktigini ifade eden grup en diisiik digsal doyuma sahiptir (19,31 £+ 5,99).

Hemsirelerin Covid 19 tanili hasta bakma siireleri ile HMBO caba gosterme istekliligi alt boyutu (X?=8,618 ve p<0,05), meslek iiyeligini

siirdiirme alt boyutu (X?=8,525 ve p<0,05) ve hedef ve degerlere inang alt boyutu (X?=13,000 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark bulunmustur. 6 ay-1 yil aras1 Covid 19 tanili hastalara bakim verdigini ifade eden hemsireler sirasiyla (38,78 + 9,14), (26,76 + 4,78) ve (15,73

+ 3,29) dlgek alt boyut puan ortalamalarina sahip olmak {izere anlaml diizeyde digerlerinden daha fazla meslege bagliliga sahiptirler.
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Tablo 4.21. Calisma sekline gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik karsilastirmalar:

Bircysel Ozellik | 0 | % A T N Gonel Baghiik
Calisma Sekli 275 | 100 X+ SS 12 p X+ SS %2 p X+ SS F p
Siirekli Giindiiz | 60 | 21,8 Sf;‘f; S 4ffj R 716;19’gli

Siirekli Gece 53 | 19,3 5%7759* 0429 | 0807 4f fg; 23721 | <0,05 716;.)6’1‘8* 1299 | 0,274
Gindiiz - Gece | 162 | 589 | ;)¢ 1029 ey

Tablo 4.21°e gore hemsirelerin galisma sekilleriyle MTO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=23,721 ve p<0,05).
Stirekli giindiiz ¢aligtigini ifade eden hemsireler en yiiksek tiikenmislik diizeyine sahipken (48,85 + 12,44) giindiiz-gece doniisiimlii ¢calistigini ifade

eden hemsireler en diisiik tikenmislik diizeyine sahiptirler (39,07 = 10,29).
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Tablo 4.22. Cahisma sekline gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik dl¢ekleri alt boyut karsilastirmalar:

is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik | n | % Caba Gésterme Meslek Uyeligini g
A . .. .. yeligini Hedef ve Degerlere
Igsel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlagsma Kisisel Basar1 Hissi istekliligi Siirdiirme inane
Calisma Sekli [ 275 | 100 | x+8S | 22 p |x£ss| x2 p |xxss| 2 p |xxss| x2 p | x£ss| 2 p | x£ss| p2 p |xxss| x p | x£ss| g2 p
35,30
L : 21,15 23,10 12,35 13,40 36,55 25,65 14,70
Surekli Giindiiz (160" (21,8 e £6.72 £7.13 £3.92 £3,68 +841 £5.15 £2776
Siirekli G 53 | 19,3 % 0,988 | 0,610 | 2177 | 0,376 | 0,828 | 2299 | 14,282 [ <0,05 | %3% | 37,658 | <0,05 | 1342 | 12,008 | <0,05 | 387 | 1311|0519 | 2628 | 12,443 | <0,05 | 4% | 0340 | 0,202
Hreidt ece e | P 6,63 | O Lgs3 | T | 465 |70 T2 494 | 7 R0 +935 | ™ P 463 | Pl e252 |7 '
. 36,71 21,00 19,16 8,31 + 11,59 35,59 23,64 14,78
Giindiiz - Gece  [HMG2HISERN g /- £577 £6,92 3,57 £5,09 £7,58 £5,51 £2,77

Tablo 4.22’ye gore hemsirelerin ¢alisma sekilleri ile MTO duygusal tilkenme (X?=14,282 ve p<0,05), duyarsizlasma (X?=37,658 ve p<0,05)
ve kisisel basar1 hissi alt boyutu (X?=12,028 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Giindiiz-gece doniisiimlii
calistigini ifade eden grup diger gruplara gore anlamli diizeyde daha diisiik duygusal tiikenme (19,16 £ 6,92) ve duyarsizlasmaya (8,31 + 3,57)
sahipken daha yiiksek (11,59 + 5,09) kisisel basar1 hissine sahiptir.

Hemsirelerin ¢alisma sekilleri ile HMBO meslek iiyeligini siirdiirme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(X?=12,443 ve p<0,05). Giindiiz-gece doniisiimlii ¢alistigmn ifade eden grup diger gruplara gore anlamli diizeyde daha diisiik meslek iiyeligini

slirdiirme puan ortalamasina sahiptir (23,64 + 5,51).
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Tablo 4.23. Covid 19 tanili hastaya bakim verme korkusuna gore is doyumu, tiilkenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk

karsilastirmalari
. - Is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhik
[0)

Bireysel Ozellik | =}~ %6 Genel Doyum Genel Tikenmislik Genel Baglilik
Covid 19 Tanih
Hastaya Bakim 275 | 100 X+ SS Z p X+ SS Z p X+ SS t p
Verme Korkusu

w || T o T

. -0,572 0,567 . -2,494 <0,05 ’ 1,146 0,253
Yok 162 | 589 56,86 + 40,78 + 74,33 +
' 15,85 12,53 14,12

Tablo 4.23’¢ gore hemsirelerin Covid 19 tamili hastaya bakim verme korkulari ile MTO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (Z= -2,494 ve p<0,05). Covid 19 tanili hastaya bakim verme korkusu olan hemsirelerin tiikkenmislik diizeyi (44,86 = 12,06) Covid 19

tanili hastaya bakim verme korkusu olmayan hemsirelerden (40,78 + 12,53) anlamli sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 4.24. Covid 19 tanili hastaya bakim verme korkusuna gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik olcekleri alt
boyut karsilastirmalar:

is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik | n | % — ———— =
i¢sel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 Hissi Ca];:tgjisﬁgme Messl":'urk dliz’rilelgml Hedef }/ﬁazzgerlere
Covid 19 Tamh
Hastaya Bakim | 275 [ 100 | x£SS z p X+SS z p X+ SS z p X+ SS z p X+ SS z p X+SS z X+SS z X+SS z
p p p
Verme Korkusu
36,85 + 21,89 + 22,85+ 10,47 + 11,54 + 37,07 24,43 + 14,81 +
var U3 4L e | 612 | 681 | 392 | 407 | 754 | 588 | 232
0,961 0,095 <0,05 <0,05 <0,05 0,099 0,829 . 0,922
Yok 162 | 8.0 | 3618+ 0,049 20,69 + | 187 19,01 + | 4443 885+ | 2842 1292+ | 2211 3500+ | 1849 270+ | 027 14,64« | 0098
! 10,53 6,13 7,54 4,25 5,28 8,40 5,01 2,97

Tablo 4.24’¢ gore hemsirelerin Covid 19 tanili hastaya bakim verme korkular1 ile MTO duygusal tiikenme alt boyutu (Z= -4,443 ve p<0,05),
duyarsizlagsma alt boyutu (Z=-2,842 ve p<0,05) ve kisisel basar1 hissi alt boyutu (Z=-2,211 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Covid 19 tanili hastaya bakim verme korkusu olan hemsire grubu daha yiiksek duygusal tiikkenme (22,85 + 6,81), duyarsizlagsma

(10,47 + 3,92) ve kisisel basar1 hissine (11,54 + 4,07) sahiptirler.
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Tablo 4.25. Covid 19 ile yasama endisesine gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk karsilastirmalari

. - Is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhik
0
Bireysel Ozellik f /0 Genel Doyum Genel Tiikenmislik Genel Baglilik
Covid 19 ile _ _ .

Yasama Endisesi 275 | 100 XSS Z p X+SS Z p X£SS t p

var 124 | 451 | 0 T4 At
’ -0,599 | 0,549 ’ -3,387 | <0,05 ’ 0,154 0,877
Yok 151 | 549 57,72 £ 40,34 + 75,03 £
’ 16,67 12,93 13,57

Tablo 4.25’¢ gore hemsirelerin Covid 19 ile yasama endiseleri ile MTO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z= -3,387

ve p<0,05). Covid 19 ile yasama endisesi olan hemsrelerin tiikenmislik diizeyi (45,02 + 11,44) Covid 19 ile yasama endisesi olmayan hemsrelerinki

ile (40,34 = 12,93) anlaml sekilde farklilik gostermektedir.

Tablo 4.26. Covid 19 ile yasama endisesine gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk olcekleri alt boyut

karsilastirmalari
is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik | n | % — ——— -
igsel Doyum Digsal Doyum Duygusal Tiikenme Duyarsizlagma Kisisel Bagar1 Hissi Ca?:te?(?:lti;me Messl?i]; dléz/él;glﬂl Hedef \illelalizgerlere
Covid 19 ile - - - - - _ - -
Yasama Endisesi 275 | 100 | x£SS z p X+SS z p X+ SS z p X+ SS z p X+ SS z p X+SS y4 p X+SS z p X+SS z p
36,07 £ 21,46 = 22,58 + 10,39 + 12,06 + 36,32 + 24,20 + 14,77 +
var 1241451 10,05 ) 5,65 . 6,65 _ 3,97 _ 4,43 _ 8,40 ) 5,82 ) 2,43 )
0,160 0,467 <0,05 <0,05 0,503 0,732 0,323 0,986
Yok 151 | sag | 3677+ 1,404 2005+ | %77 18,95 + | #3008 880+ | 2998 12,60+ | %670 35464 | 039 2401+ | 9988 14,66 + | 2018
! 10,90 6,53 7,74 4,24 5,18 7,87 4,99 2,94
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Tablo 4.26’ya gore hemsirelerin Covid 19 ile yasama endiseleri ile MTO duygusal tiikenme (Z=-4,306 ve p<0,05) ve duyarsizlasma alt
boyutu (Z=-2,998 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark bulunmustur. Covid 19 ile yasama endisesi olan hemsirelerin duygusal

tilkkenme (22,58 £ 6,65) ve duyarsizlasma (10,39 + 3,97) diizeyleri Covid 19 ile yasama endisesi olmayan hemsirelere gore anlamli sekilde
yiiksektir.

Tablo 4.27. Covid 19 asis1 olma durumuna gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk karsilastirmalari

Bireysel Ocellik | 0| % o oyt Gonel TikerisT Genel Baghlik
Sd 15 At {76 1 100 | xxss 2 P %+SS 2 p %+SS F p
||| s s
1 Doz As1 5 1,8 [6520+1,64 33,20+ 1,64 79,80 + 9,85
2 Dos A - . 6]2-51757i 5,564 0,135 T 6,627 0,085 7]3-217’25: 2,729 <0,05
3 veya 4 Doz Asi 171 | 62,2 Sf é21725i 4%&?3; 7;_"’11’35

Tablo 4.27’ye gore hemsirelerin Covid 19 asis1 olma durumlari ile HMBO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,729

ve p<0,05). Meslege baglilik puan ortalamalari en yiiksek olan grup asisiz olanlarken (80,50 = 13,32) en diisiik olan grup 2 doz as1 olan gruptur
(73,72 + 14,43).
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Tablo 4.28. Covid 19 asis1 olma durumuna gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik 6l¢ekleri alt boyut

karsilastirmalari
is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik 0 % icsel D Dissal D Duygusal Tiik D 1 Kisisel B Hissi Caba Gosterme Meslek Uyeligini Hedef ve Degerlere
¢sel Doyum 15sal Doyum yg enme uyarsizlasma isisel Basar1 Hissi fstekliligi Siirdiirme fnang
Covid 19 Asist _ - - - - - - -
Oima Duruﬁnu 275 | 100 | x+SS | 2 p | x=£SS | 22 p | x£SS | 22 p | x£SS | 22 p | x+SS | 2 p |xxss| 2 p | x£SS | 2 p | gxSS | 2 p
Asisiz 2 1533570+ 20,64 + 21,79 + 943+ 13,64 + 37,86+ 27,07+ 15,57 =
§ | 10,52 6,44 6,85 5,63 4,77 8,30 4,51 2,34
1 Doz A 5 | 18 | 4120% 24,00 = 18,80 + 6,20 + 8,20+ 3520+ 27,00 + 17,60 +
0z A1 S 1,09 2,73 1,64 1,64 1,64 3,83 273 3.28
4,970 | 0,174 5,316 | 0,150 1,335 | 0,721 5,717 | 0,126 12,591 | <0,05 2,980 | 0,395 12,058 | <0,05 8,421 | <0,05
2 Doz Asi 57 207 | 3240+ 272+ 19,30 + 8,86 = 11,72+ 3533+ 23,89 + 14,49 +
$ 1 878 5,10 4,97 274 4,84 8,73 5,30 2,37
35,50 = 20,72 = 20,77 + 9,85+ 12,37 + 35,55+ 24,14+ 14,48 +
3veyad Doz Agt | 1711622 | "7 o) 6,38 8,34 418 487 7,02 5,50 2,82

Tablo 4.28’e gore hemsirelerin Covid 19 asis1 olma durumlari ile MTO kisisel basar1 hissi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (X?=12,591 ve p<0,05). 1 doz as1 olan hemsire grubunun kisisel basar1 hissi (8,20  1,64) diger gruplara gore anlaml diizeyde

daha yiiksektir.

Hemsirelerin Covid 19 asis1 olma durumlar ile HMBO meslek iiyeligini siirdiirme (X?=12,058 ve p<0,05) ve hedef ve degerlere inang alt

boyutu (X?=8,421 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 2 doz as1 olan grubun meslek iiyeligini siirdiirme puan

ortalamalar1 (23,89 + 5,30) diger gruplara gore anlaml1 diizeyde diisiikken 1 doz as1 olanlarin hedef ve degerlere inan¢ puan ortalamalar1 (17,60 +

3,28) diger gruplara gore anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.29. Is doyumunu etkileyen faktorlere gore is doyumu, tiikenmislik ve hemsirelikte meslege baghlik karsilastirmalar:

. A Is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
0
Bireysel Ozellik f % Genel Doyum Genel Tiikkenmislik Genel Baglilik
Is Doyumunu i} ; i}
Etkileyen Faktorler | 275 | 100 | %8S 12 D X+SS 72 p X+SS F p
- 56,02 + 41,97 + 71,14 £
Ucret 149 | 54,2 14,15 11,24 12,69
Kariyer 23 8,4 6]2_%4?; 42,00+ 8,70 91,57 +9,10
Kisisel Gelisim | 23 | 84 61612f f 36,57 + 8,76 7f fzﬁi
’ 29,264 | <0,05 21,401 | <0,05 : 11,539 | <0,05
Kurumsal Kimlik 15 55 37,60 + 44,60 + 79,80 &
’ 19,91 16,66 13,24
. 41,86 £ 53,86 + 73,71 =
Covid 19 sl | 18 17 11,52 19,03
. .. 63,61 £ 41,25 £ 76,75 +
Diger Faktorler 44 16,0 14,80 15,53 1048

Tablo 4.29’a gore hemsirelerin is doyumunu etkileyen faktorler ile MIDO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X?=29,264 ve p<0,05). Is doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak kisisel gelisimi ifade eden hemsireler en yiiksek is doyumuna sahipken (66,26
+ 11,14) Covid 19’u ifade eden hemsireler en diisiik is doyumuna sahiptir (41,86 + 17,24).
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Hemsirelerin is doyumunu etkileyen faktorler ile MTO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=21,401 ve p<0,05). Is
doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak kisisel gelisimi ifade eden hemsireler en diisiik tiikenmislik diizeyine sahipken (36,57 = 8,76) Covid 19’u
ifade eden hemsireler en yiiksek tiikenmislik diizeyine sahiptir (53,86 + 11,52).

Hemsirelerin is doyumunu etkileyen faktdrler ile HMBO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=11,539 ve p<0,05). Is
doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak kariyeri ifade eden hemsireler mesleklerine en yiiksek baglilik gosteren grupken (91,57 + 9,10) iicreti
ifade eden hemsireler en diisiik baglilik gésteren gruptur (71,14 £ 12,69).
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Tablo 4.30. is doyumunu etkileyen faktorlere gore is doyumu, tiikkenmislik ve hemsirelikte meslege baghhk olcekleri alt boyut

karsilastirmalari
is Doyumu Tiikenmislik Meslege Baghhk
Bireysel Ozellik 4 % Caba Gosterme Meslek Uyeligini g
: " .. . S yeligini Hedef ve Degerlere
Igsel Doyum Dissal Doyum Duygusal Tikkenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1 Hissi fstekliligi Siirdiirme fnang
is Doyumunu 9
Etkileyen 275 | 100 | x+SS 2 p x+SS %2 p X£SS | 2 p ss %2 p X+ SS 22 p X+SS 12 p X+ SS %2 p x+SS %2 p
Faktorler
eret 140 | 54 | 3556 20,46 20,13 950 12,34 34,03 23,01 14,09
ere “ 1 £9,31 +5,57 +7,60 350 +4,98 £7,58 +4,97 +2,79
Katiyer 2 | 84 38,26 2422 21,70 oLl 9043+ 44,04 30,43 17,09
11,49 +6,38 + 5,46 3,67 1,92 +6,10 +2,74 0,949
Kisisel Gelisi 23 | 84 43,83 22,43 18,57 7’35 10,65 39,09 24,57 1632
isisel Geligim A 1773 +4,63 +4,41 244 +3,86 +£7.97 * 3,66 2,194
36.00 34,348 | <0,05 24,243 | <0,05 9,981 | 0,076 9’20 17,736 | <0,05 27,653 | <0,05 33,417 | <0,05 50,463 | <0,05 — 38,319 | <0,05
Kurumsal Kimlik | 15 | 55 N 21,60 22,20 i 13,20 37,40 27,60 14,80
10,77 £941 +7,97 5.45 +£4.87 £5,53 £5,65 £2,73
Covid 19 21 | 76 25i'43 16,43 24,43 12443 17,00 354;57 24,43 13,71
1160 +£6,14 +9.45 473 £513 12,02 +6,16 +2,08
8,70
. . 40,09 23,52 20,23 ' 12,32 35,64 25,93 15,18
Diger Faktorler |[S4SIFIGION | g o £557 £7,62 529 £430 £7,04 £439 £2,11

Tablo 4.30’a gore hemsirelerin is doyumunu etkileyen faktorler ile MIDO igsel doyum (X?=34,348 ve p<0,05) ve dissal doyum alt boyutu

(X?=24,243 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. is doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak kisisel gelisimi ifade

eden grup en yiiksek i¢sel doyuma sahipken (43,83 + 7,73) Covid 19°u ifade eden grup en diisiik i¢sel doyuma sahiptir (25,43 + 11,69). Is doyumunu

en ¢ok etkileyen faktor olarak kariyeri ifade eden grup en yiiksek digsal doyuma sahipken (24,22 + 6,38) Covid 19’u ifade eden grup en diisiik
digsal doyuma sahiptir (16,43 + 6,14).
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Hemsirelerin is doyumunu etkileyen faktérler ile MTO duyarsizlasma (X?=17,736 ve p<0,05) ve kisisel basar1 hissi alt boyutu (X?=27,653
ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Is doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak Covid 19°u ifade eden grup en
yiiksek duyarsizlasma diizeyine sahipken (12,43 + 4,73) kisisel gelisimi ifade eden grup en diisiik duyarsizlasm diizeyine sahiptir (7,35 + 2,44). Is
doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak kariyeri ifade eden hemsireler en yiiksek kisisel bagar1 hissine sahipken (9,43 + 1,92) Covid 19’u ifade
eden hemsireler en diisiik kisisel basar1 hissine sahiptir (17,00 + 5,13).

Hemsirelerin is doyumunu etkileyen faktorler ile HMBO ¢aba gosterme istekliligi (X?=33,417 ve p<0,05), meslek iiyeligini siirdiirme
(X?=50,463 ve p<0,05) ve hedef ve degerlere inang alt boyutu (X?=38,319 ve p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. s
doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak kariyeri ifade eden hemsireler en yiiksek ¢aba gosterme istekliligine sahipken (44,04 + 6,10) ticreti ifade
eden hemsireler en diisiik caba gdsterme istekliligine sahiptir (34,03 + 7,58). Is doyumunu en cok etkileyen faktdr olarak kariyeri ifade eden
hemsireler en yiiksek meslek tliyeligini siirdiirme puan ortalamalarina sahipken (30,43 + 2,74) iicreti ifade eden hemsireler en diisiikk puan
ortalamalarma sahiptir (23,01 + 4,97). Is doyumunu en ¢ok etkileyen faktor olarak kariyeri ifade eden hemsireler en yiiksek hedef ve degerlere
inang puan ortalamalarina sahipken (17,09 + 0,949) Covid 19’u ifade eden hemsireler en diisiikk puan ortalamalarina sahiptir (13,71 + 2,98).
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Tablo 4.31. Minnesota Is Doyum Ol¢eginin Diger Olceklerle Korelasyonu

Korelasyon (n=275) Minnesota is Doyum Olgegi
r p

Maslach Tiikenmislik Olgegi -0,698 <0,05

Hemsirelikte Meslege Baglihk Olcegi 0,451 <0,05

Tablo 4.31°e gore Minnesota is doyum 0Olgegi ile Maslach tiikenmislik 6l¢egi

arasinda yiiksek derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore Minnesota is doyum olgeginin

puanlari arttikca Maslach tiikkenmislik 6lgeginin puanlari azalacaktir.

Minnesota is doyum 6lgegi ile hemsirelikte meslege baglilik 6lgegi arasinda

orta derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu

goriilmustiir (p<0,05). Buna gére Minnesota is doyum 0l¢eginin puanlart arttikga

hemsirelikte meslege baglilik 6l¢eginin puanlari artacaktir.

Tablo 4.32. Minnesota Is Doyum Olgegi Alt Boyutlarinin Diger Ol¢eklerin
Alt Boyutlariyla Korelasyonu

Korelasyon (n=275)

Minnesota is Doyum Olcegi

i¢sel Doyum gg;fﬁn
r P r P

Duygusal tiikkenme -0,564 | <0,05| -0,417 | <0,05

Maslach Tiikenmislik (")lg:egi Duyarsizlasma -0,559 | <0,05| -0,395 | <0,05
Kisisel basar1 hissi -0,530|<0,05| -0,390 | <0,05

e 5 5 Caba gosterme istekliligi | 0,440 | <0,05 | 0,284 | <0,05
gf;‘é;re"kte Meslege Baghhk 1oy po o tiveligini strdirme | 0,380 | <0,05| 0,307 | <0,05
Hedef ve degerlere inang 0,291 |<0,05| 0,186 | <0,05

Tablo 4.32’ye gore MIDO igsel doyum alt boyutu ile MTO duygusal

tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari hissi alt boyutlar1 arasinda orta derecede,

negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir

(p<0,05). Buna gore MIDO igsel doyum alt boyutunun puanlari arttikga MTO

duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinn puanlari

azalacaktir.
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Korelasyon analizine gére MIDO i¢sel doyum alt boyutu ile HMBO ¢aba
gosterme istekliligi, meslek {iyeligini siirdiirme ve hedef ve degerlere inang alt
boyutlar1 arasinda zayif derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iliski oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Buna gére MIDO ig¢sel doyum alt
boyutunun puanlari arttikca HMBO ¢aba gosterme istekliligi, meslek iiyeligini

siirdiirme ve hedef ve degerlere inang alt boyutlarinin puanlari artacaktir.

Yapilan korelasyon analizine gére MIDO dissal doyum alt boyutu ile MTO
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari hissi alt boyutlar1 arasinda zayif
derecede, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Buna gére MIDO dissal doyum alt boyutunun puanlari
artttkca MTO duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt

boyutlarinn puanlari azalacaktir.

Korelasyon analizine gére MIDO dissal doyum alt boyutu ile HMBO caba
gosterme istekliligi, meslek {iyeligini siirdiirme ve hedef ve degerlere inang alt
boyutlar1 arasinda zayif derecede, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gére MIDO dissal doyum alt
boyutunun puanlar1 arttikca HMBO ¢aba gosterme istekliligi, meslek iiyeligini

siirdiirme ve hedef ve degerlere inang alt boyutlarinin puanlari artacaktir.

Tablo 4.33. MIDO’niin MTO ve HMBO ile Regresyon Analizi

Minnesota is Doyum Olcegi B |Standart Hata| Beta t p R?
Maslach Tiikenmislik OIQegi -0,781 0,055 -0,611 | -14,105 | <0,05

0,527
Hemsirelikte Meslege Baglilik Olgegi | 0,293 0,049 0,258 | 5,964 |<0,05

Tablo 4.33’e gére MIDO ile MTO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (p<0,05). MTO puanlarinda meydana gelen 0,611 puanlik bir degisim
MIDO puanlarinda negatif yénde 1 puanlik bir degisime sebep olmaktadir.

MIDO ile HMBO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(p<0,05). HMBO puanlarinda meydana gelen 0,258 puanlik bir degisim MIDO

puanlarinda pozitif yonde 1 puanlik bir degisime sebep olmaktadir.
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R? degeri incelendiginde MTO ve HMBO toplam varyansin %52,7 sini
acgiklamaktadir.

Tablo 4.34. MIDO I¢sel Doyum Alt Boyutunun Diger Olceklerin Alt
Boyutlariyla Regresyon Analizi

Igsel Doyum B |Standart Hata| Beta t p R?
Maslach Duygusal tilkenme -0,479 0,074 -0,341|-6,470 | <0,05

Tiilienmislik Duyarsizlagsma -0,564 0,136 -0,225|-4,135| <0,05
Olgegi Kisisel basar1 hissi -0,840 0,102 -0,388 | -8,207 | <0,05

Hemgirelikte | Caba gosterme istekliligi | -0,025 0,080 -0,020|-0,315 | 0,753 0,609
1};‘:;‘33‘2 Meslek iiyeligini siirdiirme | 0,545 0,101 0,279 | 5,404 | <0,05
(")lg:egi Hedef ve degerlere inan¢ | 0,025 0,188 0,007 | 0,134 | 0,893

Tablo 4.34’¢ gore MIDO igsel doyum alt boyutu ile MTO duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basart hissi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iliski vardir (p<0,05). Duygusal tiikkenme alt boyutu puanlarinda
meydana gelen 0,341 puanhik degisim, duyarsizlasma alt boyutu puanlarinda
meydana gelen 0,225 puanlik degisim ve kisisel basart hissi alt boyutu puanlarinda
meydana gelen 0,388 puanlik degisim MIiDO i¢sel doyum alt 6lgegi puanlarinda
negatif yonde 1 puanlik degisime sebep olmaktadir.

MIDO igsel doyum alt boyutu ile HMBO meslek iiyeligini siirdiirme alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Meslek
tiyeligini siirdiirme alt boyutu puanlarinda meydana gelen 0,279 puanlik degisim
MIDO igsel doyum alt dlgegi puanlarinda pozitif yonde 1 puanlik degisime sebep

olmaktadir.

R? degeri incelendiginde MTO duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basari hissi alt boyutlart ve HMBO meslek iiyeligini siirdiirme alt boyutu toplam

varyansin %60,9’unu aciklamaktadir.
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Tablo 4.35. MiDO Dissal Doyum Alt Boyutunun Diger Olceklerin Alt
Boyutlariyla Regresyon Analizi

Dissal Doyum B |Standart Hata| Beta t p R?
Maslach Duygusal tikenme -0,255 0,055 -0,311 | -4,603 | <0,05

Tiikenmislik Duyarsizlagma -0,179 0,102 -0,122 | -1,753 | 0,081
Olgegi Kisisel basart hissi | -0,412 0,077 -0,326|-5378 <005 |

Hemsirelikte | Caba gosterme istekliligi | -0,105 0,060 -0,138|-1,741|0,083 |
%‘:;}ﬁﬁi Meslek iiyeligini siirdiirme | 0,357 0,075 0,313 | 4,728 | <0,05
Olcegi Hedef ve degerlere inang | 0,015 0,141 0,007 | 0,104 | 0,917

Tablo 4.35°e gére MIDO digsal doyum alt boyutu ile MTO duygusal tiikenme
ve kisisel basart hissi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir (p<0,05). Duygusal tilkenme alt boyutu puanlarinda meydana gelen 0,311
puanlik degisim ve kisisel basari hissi alt boyutu puanlarinda meydana gelen 0,326
puanlik degisim MIDO dissal doyum alt dlgegi puanlarinda negatif yonde 1 puanlik

degisime sebep olmaktadir.

MIDO digsal doyum alt boyutu ile HMBO meslek iiyeligini siirdiirme alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Meslek
tiyeligini siirdiirme alt boyutu puanlarinda meydana gelen 0,313 puanlik degisim
MIDO digsal doyum alt dlgegi puanlarinda pozitif ydnde 1 puanlik degisime sebep

olmaktadir.

R? degeri incelendiginde MTO duygusal tiilkenme ve kisisel basar1 hissi alt
boyutlar1 ve HMBO meslek iiyeligini siirdiirme alt boyutu toplam varyansin
%35,8’ini agiklamaktadir.
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5. TARTISMA

Covid 19 sebebiyle sosyal hayatta yer bulan pandemi o6zellikle saglik
calisanlarinin sosyal izolasyonun tetiklemesinden kaynaklanan birgok psikolojik
sikintilar yasadigini gostermistir. Pandeminin en 6n safinda ve dogrudan hastaya
temas ederek bu miicadelede yer alan hemsireler i¢in bu problem daha ciddi olarak
kendini gostermektedir (56-58). Dolayisiyla bu c¢alismada hemsirelerin
sosyodemogrofik 6zelliklerine ve is kosullarina bagl olarak is doyumlarinin nasil
sekillendigi ve tiikkenmislik diizeyleri ile meslege baglilik diizeylerinin is

doyumlarini nasil etkiledigi tartigilacaktir.

Yogun bakimda Covid 19 tanili hastalara bakim veren hemsirelerin is
doyumunu hangi faktorlerden etkilendigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
bu calismada yer alan Orneklemin %72,4’inii kadimnlar, %45,1’ini 26-35 yas
araliginda yer alanlar, %61,8’ini lisans mezunlari, %55,3’linii evli olanlar,
%49,1’ini ¢cocuk sahibi olmayanlar, %69,5’ini ekonomik durum algisini orta diizey
olarak ifade edenler, %47,6’sin1 mesleki deneyim yili 1-10 arasinda olanlar,
%74,2’sini yogun bakim deneyim yil1 1-10 arasinda olanlar, %62,5’ini bir yildan
uzun siiredir Covid 19 tanili hastalara bakim verdigini ifade edenler, %58,9’unu
gece-giindiiz doniisiimlii calisanlar, %58,9’unu Covid 19 tanili hastalara bakim
verme korkusu olmayanlar, %54,9’unu Covid 19 ile yasama endisesi olmayanlar,
%62,2’sini li¢ veya dort doz as1 oldugunu ifade edenler ve %54,2’sini is doyumunu

en ¢ok etkileyen faktor olarak ticreti gorenler olusturmaktadir (Tablo 4.1).

Bu ¢aligmaya gore yogun bakimda ¢alisan hemsirelerin genel is doyumlari
orta diizeydedir. Literatiire bakildiginda Yilmaz ve Vermisli (2016) tarafindan
yapilan arastirmada da hemsirelerin is doyumu orta diizeyde bulunmustur (23).
Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda yogun bakim hemsirelerinin diger birimlerde
calisan hemsgirelere kiyasla daha diisiik bir i3 doyumuna sahip olduklar1 ortaya
konmustur (47).

Hemsirelerin i3 doyumu puanlar1 ile cinsiyetleri karsilagtirildiginda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla is doyumuna sahip olduklar1 goriilse de
hemsirelerin genel is doyumu ile alt boyutlar olan i¢sel ve digsal doyum arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (Tablo 4.3 ve Tablo 4.4). Nursen
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(2016) tarafindan yapilan aragtirmada da hemsirelerin cinsiyetleri ile is doyumlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (24). Fakat Tekir ve
arkadaglarinin (2016) saglik c¢alisanlarinin is doyumunu inceledikleri ¢alismada

erkeklerin is doyumunun kadinlara gére daha yiiksek oldugu gosterilmistir (59).

Hemsirelerin is doyumu puanlar ile yaslar1 karsilastirildiginda 51-65 yas
araliginda olan hemsirelerin genel is doyum diizeylerinin diger yas gruplarina gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5). Hemsireler arasinda
i¢sel doyum arasinda bir fark yokken digsal doyumu en yiiksek olan grup 51-65 yas
araliginda olan gruptur (Tablo 4.6). Ciftgi (2018) tarafindan yapilan arastirmada 45
yasin istiindeki hemsirelerin i doyumunun 37 yasin altindaki hemsirelere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (25). Ugar ve arkadaslari (2016) tarafindan
yapilan aragtirmada ise 25 yas iistii olan hemsirelerin i doyumunun 25 yas altinda
olanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (24). Yas1 yiiksek olanlarin daha
fazla i doyumuna sahip olmalar1 a¢isindan bu arastirma sonuglari ile uyumlu olan

baska arastirmalar da literatiirde mevcuttur (60).

Hemgirelerin i3 doyumu puanlar ile 6grenim durumlari karsilagtirildiginda
yiiksek lisans mezunu olan hemsirelerin genel is doyumu diizeyinin diger gruplara
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4.7). igsel doyum puanlarina bakildiginda yiiksek lisans mezunu olanlar en
yiiksek doyumu sahipken 6n lisans mezunu hemsireler en diisiik i¢csel doyuma
sahiptirler ancak digssal doyum agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (Tablo 4.8). Literatiire bakildiginda Ugar ve arkadaglar
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada dgrenim durumunun is doyumunu etkilemesi
acisindan bir farklilik olusturmadigi belirtilmistir (24). Bu calismada egitim
faktoriiniin 13 doyumunu etkilemede anlamli bir fark olusturmasinin sebebi
hemsirelikte meslege baglilik puanlarinin da ayni1 grupta daha yiiksek olmasi ve
hemsirelikte meslege baglilik ile i doyumu arasinda pozitif yonlii bir etkilesimin

var olmasi olarak diisiiniilmektedir.

Hemsirelerin is doyumu, igsel ve digsal doyum alt boyut puanlari ile medeni
durumlart karsilastirildiginda bekar olanlarla evli olanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmamaistir (Tablo 4.9 ve Tablo 4.10). Ugar ve
arkadaglar1 (2016) yaptiklar1 ¢alismada medeni durumu farkli olanlarin is doyum
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diizeyleri arasinda bir fark olmadigini sdylemislerdir (24). Ancak Giidik ve
arkadaglarinin (2022) 175’1 hemsire olan 268 saglik ¢alisani ile yaptiklari ¢calismada

bekar olanlar evli olanlara gére daha diisiik igsel is doyumuna sahiptirler (47).

Hemsirelerin i3 doyumu puanlar1 ile hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma
durumlar karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo 4.11). Igsel ve dissal doyum alt boyut puanlar ile gocuk

sahibi olma durumlar1 arasinda da anlamli bir iliski yoktur (Tablo 4.12).

Hemsirelerin i3 doyumu puanlar1 ile ekonomik durum algilart
karsilastirildiginda ekonomik durumunu kotii olarak algilayan hemsireler igsel,
dissal ve genel doyum agisindan en diisiilk doyum diizeyine sahiptirler (Tablo 4.13
ve Tablo 4.14). Ekonomik faktoriin literatiirdeki birgok ¢alismada en etkili unsur
olarak tespit edildigi gbz Oniine alindiginda bu alandaki iyilestirmelerin
hemsgirelerin i doyumunu yiikseltmede ¢ok Onemli faydalar1 olacagi

distiniilmektedir.

Hemsirelerin i3 doyumu puanlart ile mesleki deneyim yillar
karsilastirildiginda 21-30 yildir ¢calisan hemsireler genel olarak daha yiiksek bir is
doyumuna sahiptirler (Tablo 4.15). Ayni grup digsal doyum puanlar1 agisindan
diger gruplardan anlamli bir sekilde pozitif olarak ayrilirken igsel doyum agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.16).
Ucar ve arkadaglarinin (2016) yaptigi calismaya gore bes yildan fazla bir siiredir
calisan hemsirelerin is doyum diizeyi daha az ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek
olsa da bu fark anlamli bir diizeye degildir (24). Calisma siiresi daha fazla olan
hemsirelerde is doyumunun daha yiiksek oldugu farkli ¢alismalar da literatiirde
mevcuttur (59).

Hemsirelerin i3 doyumu puanlart ile yogun bakimda calisma yillari
karsilastirildiginda 21-30 yillik yogun bakim deneyimi olan hemsireler genel olarak
daha yiiksek bir is doyumuna sahiptirler (Tablo 4.17). Aymi grup digsal doyum
puanlart agisindan diger gruplardan anlamli bir sekilde pozitif olarak ayrilirken
icsel doyum acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigtir (Tablo 4.18). Ugar ve arkadaslarinin (2016) yaptigi ¢alismaya gore

iki yildan az bir siiredir yogun bakimda c¢alisan hemsirelerin is doyum diizeyi daha
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fazla calisan hemsirelere gore daha yiliksek olsa da bu fark anlamli bir diizeye

degildir (24).

Hemgsirelerin is doyumu puanlari ile Covid 19 tanili hasta bakma siireleri
karsilastirildiginda alt1 aydan daha az bir siiredir Covid 19 tanili hasta bakan
hemsireler diger gruplara gore daha diisiik is doyumuna sahiptir (Tablo 4.19). Ayni
grup digsal doyum agisindan en diisiik puanlara sahiptir ancak i¢sel doyum
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.20). En yiiksek
is doyumu puanlarina sahip olan grup alt1 ay ila bir yil arasinda Covid-19 tanil
hastalara bakim veren hemsire grubu gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu siire
araliginin optimal verimin alinabilecegi aralik oldugu disiiniilmektedir. Bunun
sebebin de ilk alti aylik donemde Covid-19 tanili hastalara bakim verme
korkusunun, bir yildan sonraki doénemde ise bikkinhigin etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Hemsirelerin is doyumu puanlari ile ¢alisma sekilleri karsilastirildiginda hem
genel is doyumu hem de igsel ve digsal doyum puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.21 ve Tablo 4.22). Avci ve arkadaslari
(2021) tarafindan 182 hemsire ile gerceklestirilen ve Covid 19 tanili hastalara
bakim veren hemsirelerle gergeklestirilen ¢aligmada giindiiz ¢alisan hemsirelerin is
doyumunun anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistir (61). Covid-19
pandemisinin hemsireler lizerinde her alanda meydana getirdigi is doyumunu
olumsuz etkileyen faktorleri diisiiniilecek oldugunda gruplar arasindan birinin
digerine gore anlamli derecede bir farkla yiiksek is doyumuna sahip olmamasinin
nedeni olarak her grup icin is yiikiinlin artmasi, stresorlerin ¢ogalmasi ve
pandeminin dinamik yapisi sebebiyle prosediirlerin siirekli giincellenerek bir bakim

standardinin saglanamamis olmasi diisiiniilmektedir.

Hemsirelerin is doyumu puanlart ile Covid 19 tanili hastaya bakim verme
korkular1 karsilastirildiginda hem genel is doyumu hem de igsel ve dissal doyum
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (Tablo 4.23 ve
Tablo 4.24). 169 kisi ile yapilan bir baska arastirmada ise Covid 19 korkusunun is

doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir (62).

Hemsirelerin is doyumu puanlart ile Covid 19 ile yasama endiseleri

karsilastirildiginda hem genel is doyumu hem de igsel ve digsal doyum puanlar
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.25 ve Tablo
4.26).

Hemsirelerin is doyumu puanlart ile Covid 19 asis1 olma durumlar
karsilastirildiginda hem genel is doyumu hem de igsel ve digsal doyum puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.27 ve Tablo

4.28).

Hemsirelerin is doyumu puanlarn ile is doyumunu etkileyen faktorler
karsilastirildiginda Covid 19’u ifade eden hemsirelerin hem genel is doyumu hem
de i¢csel ve dissal is doyumu diger gruplara gore daha diisiiktiir (Tablo 4.29 ve Tablo
4.30). Yine bu ¢aligmada ticret faktorii Covid 19°dan sonra is doyumunu hem genel,
hem de igsel ve digsal alt boyutlar1 olarak en ¢ok etkileyen faktdr olarak
bulunmustur. Literatlire bakildiginda aldigi ticreti yeterli bulan hemsirelerin is
doyumunun yeterli bulmayanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edildigi gibi (61),
is doyumunu en cok etkileyen faktor olarak iicreti tespit eden caligmalar da
mevcuttur (1,20). Literatiirdeki birgok ¢alismada is doyumunu etkileyen faktorlerin
arasina ekonomik durum bir faktor olarak eklendigi takdirde en ¢ok etkileyenin bu
oldugu goriinse de Covid-19’un varligi bu ¢alisma i¢in ilk sirada ¢ikmistir. Bunun
sebebinin Covid-19’un hemsireler tizerindeki olumsuz etkilerinin ekonomik

faktorii geride birakmasi oldugu diistiniilmektedir.

Hemsirelerin is doyumu puanlart ile tiikkenmislik diizeyleri karsilagtirildiginda
hem genel 6l¢ekler arasinda hem de Olgeklerin alt boyular1 arasinda anlamli bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.31 ve Tablo 4.32). Yapilan bir ¢alismda
hemsirelerin tiikkenmislik diizeyi tersiyer olarak is doyumunu etkilemekte olup bu

calismayla uyumlu bir bulgu olarak literatiirde yer almaktadir (59).

Hemsirelerin is doyumu puanlari ile hemsirelikte meslege baglilik diizeyleri
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (Tablo
4.31). Meslege baglilik puanlari yiiksek olan hemsirelerin is doyumunun da yiiksek
oldugu saptanmistir. Literatiirde hemsirelerde mesleki baglilik ile is tatmini
arasinda dogrusal yonde kuvvetli bir iliski oldugunu gdsteren arastirmalar
mevcuttur (63,64). Is doyumunu etkileyen faktérler arasinda meslege baglilig

aragtiran bir ¢alismada Caricati ve arkadaslar1 (2014) meslege bagliligin is tatmini
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tizerinde etkili olmakla birlikte Ozellikle digsal doyumu kuvvetli diizeyde

etkiledigini saptamiglardir (65).

Olgekler ve 6lgeklerin alt boyutlar: arasindaki korelasyon analizine gore
hemsirelerin tiiknemisligini azaltacak ya da meslege baghliklarini artiracak
uygulamalarin gelistirilmesi ile is doyumuna dolayli katki saglanabilecegi

distiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar
Yogun bakimda Covid 19 tanili hastalara bakim veren hemsirelerin is

doyumunu etkileyen faktorlerin neler oldugunun arastirildigi bu ¢alismada;

Yogun bakimda Covid 19 tanili hastalara bakim veren hemsirelerin genel
olarak orta diizeyde bir is doyumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
COVID 19 tanili hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin is doyum
diizeyleri ile ilgili yokluk hipotezi kabul edilmistir.

Hemsirelerin kisisel 6zeliklerine bakildiginda yiiksek yas grubunda yer alan
hemsirelerin is doyumunun daha yiiksek oldugu, fakat cinsiyet, medeni durum ve
cocuk sahibi olup olmamanin is tatmini lizerinde herhangi bir anlaml1 etkiye sahip

olmadig1 goriilmiigtiir.

Egitim diizeyi yiiksek lisans seviyesinde olan hemsirelerin is doyumunun
diger gruplara nazaran anlamli derecede yiiksek oldugu yine bu caligmanin

sonuglar1 arasindadir.

Sosyoekonomik acidan hemsireler degerlendirildigi zaman ekonomik
durumunu kotii olarak algiladigini ifade eden hemsirelerin is doyumlar1 diger
gruplara gore oldukga diisiik diizeydedir. Dolayisiyla COVID 19 tanili hastalara
bakim veren yogun bakim hemsirelerinin demografik 6zellikleri ile ilgili yokluk
hipotezi yas, egitim durumu ve ekonomik durum algist agisindan reddedilirken

cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olup olmama agisindan kabul edilmistir.

Hemsirelerin is kosullar1 degerlendirildiginde mesleki deneyim yili ve yogun
bakimda calisma y1l1 daha fazla olan hemsireler diger gruplara bakildiginda anlaml
diizeyde yiiksek bir is doyumuna sahiptirler. 6 ay ila 1 y1l arasinda Covid 19 tanil
hasta baktigini ifade eden hemsireler digerlerine gore daha yiiksek bir is doyumuna

sahip goriinmektedirler.

Calisma sekli farklilik gosteren hemsire gruplar arasinda is doyumu
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Covid 19 tanili hastaya bakim verme
korkusu, Covid 19 ile yasama endisesi ve Covid 19 asis1 olup olmama durumlar1 da

is doyumu agisindan anlamli bir farklilik olugturmamustir.
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Is doyumunu olumsuz olarak en ¢ok etkileyen faktdrlerin sirasiyla Covid 19,
ticret ve kurumsal kimlik oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla COVID 19 tanili
hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin is kosullar1 ile ilgili yokluk

hipotezi reddedilmistir.

Meslege baghligi yiliksek olan hemsirelerin i doyumu yiiksekken,
tikenmislik diizeyi yiliksek olan hemsirelerin i3 doyum diizeyi daha diisiik
bulunmustur. Dolayisiyla COVID 19 tanili hastalara bakim veren yogun bakim
hemsirelerinin is doyumlari ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliski ve COVID
19 tanili hastalara bakim veren yogun bakim hemsirelerinin is doyumlan ile
meslege baghlik diizeyleri arasinda bir iligki ile ilgili yokluk hipotezleri
reddedilmistir.

6.2 Oneriler
Covid 19 tanili hastalara bakim veren hemsirelerin is doyumlar1 {lizerinde
demografik o6zelliklerinin, is kosullarinin, tiikenmislik diizeylerinin ve meslege
baglilik diizeylerinin etkili oldugu saptanmis olup bu kapsamda asagida yer alan

Oneriler sunulmustur;

e Is doyumunu en ¢ok etkileyen faktdr olarak 6ne cikan Covid 19°e karst
hemsirelerin kendilerini daha giivende hissedecegi kurumsal politikalarin
uygulanmasinin saglanmast,

e Ekonomik iyilestirmelere gidilmek suretiyle hemsirelerin i3 doyumunun
yiikseltilmeye ¢alisilmast,

e Hemsirelerin kurumsal kimlik olusturulmasina yonelik kaygilarinin
giderilmesi,

e Arastirma sadece yogun bakimlarda yiiriiltiidiigi icin farkli kliniklerde bu
calismanin yapilmasi,

e Hemgrielerin Covid 19 tanili hastalara bakim verme siirelerinin 1 yilla
sinirlandirilmasi,

e Hemsirelerde tilkenmisligi onlemeye yonelik girisimlerin planlanmasi ve

e Hemsirelerin meslege baghilik diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik

girisimlerin planlanmasi 6nerilmektedir.
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8. EKLER
EK 1 Anket Arastirmalar: i¢cin Olur Formu

BILGILENDIRILMIS OLUR FORMU

Bu kanldifmz calisma bilimssl bir aragnmma olup, aragtrmamm ad Yofun Bakneda Covid 19 Tauh
Hastalara Balum Varen Hamgirelerin I3 Dovumumn Etkileyven Faktarler div. Bu arsshrmanin amac, vogun bakumda
gahsip Covid 19 tamm almmg olan hastalara bakom weren hemsirelerin is doyummuan etioleyen faktorlerin neler
olduunn belirlemek ve bu volla litarapis kaynak saflamsk smacma bagh olarzk anket voluylz veri toplamaknr. Bu
araghrmada size herhansi bir tedavi uygnlanmayacaktr. Bo sragtmmada ver almamz igin dngonilen sire 15 dakika
olnp arastrmads ver alacak zdadlhilerin sayin sizimls birlikte 275 kbgidir.

Bu sragtrma ils ilgili olarsk verdiginiz bilgilerin dofru olmazy, bu bilgilerin sksiksiz szflammazy, zize
varilen formmn tam ve ekziksiz hir sekilds arasirmacrya teslim edilmesi sizin sonmnngrmzdadi.

Bu zragtrmads sizin icin midahaleve dayah herhangi bir risk va da varar séiz komsn dagildir.

Arashrma sasinda siz dlgilendioebilecek herhangi bir gelisme oldofunda, bo durom size veya yasal
temzilcinize derhal bildirilecelair. Aragtrma haklomda ek bilgiler almak icin va da cahsma ile ilzili herhang bir
zorum, istemmeven othi va da difsr rzhatmzhilarmes afondan Binyamin
IBRAHIMOGLL "ng bagvurabilirsiniz.

B aragtmmada yer almamez nedeniyle size highir ddeme vapilmayacakhr.

Bu zragirmada yer almalk tamamen sizin istefinize baghdir, Arasnrmada ver zlmay reddedebilirsiniz ya da
herhangi bir asamada arastmmadan synlabilivsiniz; o donm herhamei bir cezaye ya da sizin verarlanmizs engel
dunmea yol apmavacaktr Aragtmmamn sonuglan bilimsel amagla kullamlscalctr; ¢ahymadan cekilmeniz ya da
aragtinc tarafindan pkenimams dunmunda, sizle ilzili verilar de gerskirse bilimsel amacla kullamlabilecelnir.

Size ait tim kimlik ve kigizel bilgileriniz gizli mulacaktir ve araghma yaymlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmevecektir, ancak svastmmanmn izleyicileri, yeklsma vapanlar, etk kumllar ve resmi makamlar gerektifinde
bilgilerinize ulzgabilir.

Caliymaya Kahlma Onayi:

Wukarida yer alan ve arastrmaya baglanmadan once ginilhive verilmesi gersken bilgiler okmdum ve sozli
olarak dinledim. Akhmsz galan tim somlan aragnmcrya sordum, vazih ve sézhi olarzk bana yapilan tim aqnklzmalan
ayrmnlaryla anlamg bulunmektaym. Calsmaya katilmayl isteyip istemedifime karar venmem ifin banz yeterli
zamzn tammdr. Bu kogollar althnda, bena zit bilgilerin gézden gapirilmesi, ransfer edilmesi ve islenmesi kommnumda
aragtrma yinticisine yethd veriyor ve iz konusu sragtimmayz iliskin banz yvapilan kanlm daveting highir zovlama
va bazkr olmaksrzm biyik bir géaillahik icersmde kabuol ediyonum.

Eu formun fmzal bir kopyas bana verilecektir,

CGondllinis, Agpklzmalan yapsn arsjanmaoom,

Velayet veys vezavet slemds bulnmsnlar icin veli veys vasisin, Hpgealmas iglemsing bapmdan sonuna kedar cambchk eden knrulny
eulisimin/phriiynee tans,
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EK 2 Hemsire Tanitic1 Bilgi Formu

Hemsire Tamtic Bilgi Formu

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yas

16-25

26-35

36-50

51-65

Ogrenim Durumu

Lise

On lisans

Lisans

Yiiksek lisans

Medeni Durum

Bekar

Evli

Cocuk Durumu

Cocuk yok

1 gocuk

2 ve lizeri cocuk

Ekonomik Durum Algisi

Kotii

Orta
Iyi

Mesleki Deneyim Y1ili

1-10

11-20

21-30

Yogun Bakimda Calisma Y1l

1-10

11-20

21-30

Covid 19 Tanili Hasta Bakma Siiresi

6 aydan az

6ay—1yl

1 yildan fazla

Calisma Sekli

Siirekli giindiiz

Siirekli gece

Gece ve giindiiz

Covid 19 Tanili Hastaya Bakim Verme Korkusu

Var

Yok

Covid 19 ile Yasama Endisesi

Var

Yok

Covid 19 Asis1 Olma Durumu

Asis1z

1 doz as1

2 doz as1

3 ve lizeri doz as1

Is Doyumunu Etkileyen Faktérler

Ucret

Kariyer

Kisisel geligim

Kurumsal kimlik

Koronaviriis

Diger faktorler

0/0/0/0)0 00000 00000000000 eeeeee0eee0eeeeeeeee
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EK 3 Minnesota Is Doyum Olgegi

MINNESOTA iS DOYUM OLCEGi

MESLEGIMDEN

1) Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan
2) Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasi bakimindan

3) Arasira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan

4) Toplumda "saygin bir kisi" olma sansim1 bana vermesi
bakimindan

5) Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan

6) Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan

7) Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden
8) Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

9) Baskalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden
10) Kisileri yonlendirmek igin firsat vermesi yoniinden

11) Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi
yoniinden

12) Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmas1 ydniinden
13) Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden

14) Terfi imkaninin olmasi yoniinden

15) Kendi fikir-kanaatlerimi rahatca kullanma imkani vermesi
yoniinden

16) Caligma sartlar1 yoniinden
17) Caligsma arkadaglarimin birbirleriyle anlagmalar1 yoniinden
18) Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden

19) Yaptigim is karsihiginda duydugum basari hissi yoniinden

20) Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani
vermesi agisindan

70

Hi¢ memnun degilim

Memnun degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok memnunum



EK 4 Maslach Tiikenmislik Olcegi

MASLACH TUKENMISLiK OLCEGI

Asagidaki oOlgekte isinize yonelik tutumlarmizi yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Bunun igin ifadelerin yaninda “hi¢bir zaman” dan
baslayip “her zaman” a kadar uzanan 5 basamakli bir 6l¢ek verilmistir.
Her bir ifadeye yonelik yasadiginiz sikligi, ilgili ifadenin karsisinda
yer alan kutuyu (X) ile isaretleyerek gosteriniz.

1) Isimden sogudugumu hissediyorum.

2) 1s doniisii kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.

3) Sabah kalkip yeni bir is giini ile karsilasmak zorunda
kaldigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
diistiniiyorum.

4) Isim geregi karsilastiim insanlarin ne hissettigini kolayca
anlarim.

5) Isim geregi karsilasigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6) Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim igin ¢ok yipratict
oluyor.

7) Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun
¢Oziim yollarmni bulurum.

8) Isimin beni tiikettigini hissediyorum.

9) Yaptigim 1is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10) Bu iste calismaya bagladigimdan beri insanlara karsi
sertlestigimi hissediyorum.

11) Bu igin beni duygusal olarak katilagtirmasindan endise
duyuyorum.

12) Cok sey yapabilecek giigteyim.
13) Isimin beni kisitladigim diisiiniiyorum.

14) Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi diisiiniiyorum.

15) Isimin geregi karsilastigim insanlar  umursamadigimi
hissediyorum.

16) Dogrudan dogruya insanlarla ¢aligmak bende ¢ok fazla stres
yaratiyor.

17) Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava
yaratirim.

18) Insanlarla yakin bir ¢aligmadan sonra kendimi canlanmig
hissediyorum.

19) Bu iste kayda deger bir¢ok bagari elde ettim.

20) Isimde yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21) isimde Kkarsilastigim duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklasirim.

22) Isim geregi karsilastiim insanlarin, bazi problemlerinden
dolay1 beni sucladiklarini hissediyorum.

71

Higbir zaman

Cok nadir

Bazen

Cogu zaman

Her Zaman



EK 5 Hemsirelikte Meslege Baghlik Olcegi

HEMSIRELIKTE MESLEGE BAGLILIK OLCEGI

Asagidaki oOlgekte mesleginize olan bagliliginizi yansitan ifadeler bulunmaktadir.
Bunun i¢in ifadelerin yaninda “hi¢ katilmiyorum” dan baslayip “tamamen katiliyorum”
a kadar uzanan 4 basamakl bir 6lgek verilmistir. Her bir ifadeye yonelik uygun olan

katilma

diizeyinizi ilgili ifadenin kargisinda yer alan kutuyu (X) ile isaretleyerek

gosteriniz.

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)

18)

19)
20)
21)

22)
23)

24)

Hemgsirelik mesleginin bir iiyesi olarak calisarak; yasam hedeflerimi yerine
getirebilecegimi diisiiniiyorum.

Hemgirelik  mesleginin ~ bir  {iyesi olarak  calisarak;  kendimi
gerceklestirebilecegimi diistiniiyorum.

Hemsirelikte 6grendiklerimi arkadaslarimla tartigmaktan hoslanirim.
Hemsireligin benim i¢in en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum.

Akrabalarima hemsireligin miikkemmel bir is oldugunu sdyliilyorum.
Kendimi hemsirelik mesleginin bir iiyesi olarak gdriiyorum.
Gosterecegim ¢aba ve katilim hemsireligin gelecekteki gelisimini etkiler.
Zamanimin ¢ogunu gelecekteki hemsirelik kariyerim i¢in ayiracagim.
Hayatim boyunca bir hemsire olacagim.

Hemsireligin degerli bir meslek oldugunu diisiniiyorum.
Diger saglik profesyonelleri ile hemsireligi tartigmaktan hoslanirim.

Gelecekte daha yiiksek egitim almaya calisacagim.

Gelecekte bir hemsire olarak ¢alisacagim ya da yurt digina ¢tkacagim.

Baska bir iilkeye gitmeye ya da daha ileri egitim almaya karar verirsem bagka
bir meslek sececegim.

Hemsireligi sevmiyorum.
Insanlara meslegimin hemsirelik oldugunu séylerken utanirim.

Bir firsatin1 bulsam, hemsirelik meslegimi degistiririm.

Meslek olarak hemsireligi segerken verdigim kararin yanlis oldugunu
diistiniiyorum.

Yaptigim hemsirelik iginin anlamsiz oldugunu diigiiniiyorum.

Hemsirelik meslegi iiyelerinin, diisiik sosyal statiiye sahip olduklarini
diisiiniiyorum.

Hemsirelikte gelisimin sinirli oldugunu diisiiniiyorum.

“Hemygirelik biitiinciil bir bilim ve sanattir “ ifadesine tamamen katiltryorum.

Hemsireligin profesyonel bir meslek olarak gelismesinin, gelecegimi
etkileyecegini diisliniiyorum.

Hemsirelik meslegini uygulayarak insanlara yardim edebildigim igin,
kendimi 6nemli biri olarak hissediyorum.
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Katilmiyorum

Katiliyorum
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25) Hemsirelikte profesyonellesme ile ilgili gelismeler agisindan endiselerim var.

26) Hemsireligin halka 6nemli katkilar1 bulundugunu diisiiniiyorum.
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EK 6 Etik Kurul Onay1

& M
~ e <
g @ ?é BOLU ABANT [ZZET BAYSAL (NIVERSITES! KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU ONAYI
§ BOLU ABANT 1ZZET BAYSAL UNIVERSITY CLINICAL RESEARCHES ETHICS COMMITTEE APPROVAL
o’og 7 ‘gs\
say : {A] AR G
Konu: Kararlar
[— ARASTIRMANIN ADI Yogun Bakimda Covid 19 Tanili Hastalara Bakim Veren Hemsirelerin |
z (TITLE OF THE PROJECT) s Doyumunu Etkileyen Faktrler.
= g ARRSTIRVANIN INGILIZCE ADI | Factors Affecting Job Satisfaction of Nurses Who Care for Patients with
iz (TT1LE OF THE PROJECT) Covid 19 in Intensive Care i
; g SORUMLU ARASTIRMACT
4 (PRINCIPAL INVESTIGATER) Prof.Dr.Yasemin YILDIRIM USTA
ot
g é DIGER ARASTIRMACILAR :
é; (OTHER INVESTIGATERS) Yiksek Lisans Ogrencisi Biinyamin iBRAHIMOGLU
. E ARASTIRMA MERKEZ] On Dokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi.
s (RESEARCH CENTER) Salik Bilimleri Universitesi Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi,
Samsun Gazi Devlet Hastanesi.
Karar no (Decision No): 2022/72 Tarih (Date) 12,04.2022 «‘
3 % Prof.Dr.Yasemin YILDIRIM USTA'mn sorumlulugunda yapilmas) tasarlanan ve yukarida bagvuru
$x hilgileri verilen araghrma dosyast ve ilgili belgelerin incelenmesi sonucunda  aragtirmanin
g gerceklegtirilmesinde etik yonden sakmnca olmadigina meveudun oy birligiloy goklugu ile arar
verilmistir, )
yeler | Uzmanhk alani Kurumu =7 !
:’g’w'!m; Mehmet Hayri ERKOL Genel Cerrahi BAIBO Tip Fakilesi {
et Fiyoli BAIBO Tip Fabas |
Prof.Dr.Mehmet Hamid BOZTA
(Dye) 3 Ruh Sagligi Hastahiklan BAIBU Tip Fakulesi
Pg; ,D' - ALif Hakan KURT Farmakoloji BAIBO Tip Faktesi /
Dog.Dr. Hamit YOLDAS Anesteziyoloji ve i B
(Oye) l Reanimasyon BAIBU Tip Fakiltesi ,
Dog Dr.Ash CELEBI TAYFUR Cocuk Saghig Hastaliklar .
(Oye) MNefroloji Bilim Dall BAIBO Tip Fakltesi

Dog,Dr Tuba TASLAMACIOGLU DUMAN
(Uye)

I¢ Hastaliklar: Anabilim
Dali

BAIBO Tip Fakiiltes

Dr. Or. Uyesi Oya KALAYCIOGLU
(Bildirimden Sorumlu Uye)

Dog. Dr, Makbule TOKUR KESGIN

(Uye)

Biyoistatistik

BAIBU Tip Fakiiltes

Hemgirelik

BAIBO Sagik Bilim
Iakiltesi

{’g;‘]”' Abdulgani KAYMAZ Goz Hastaliklan BAIBU Tip Fakilresi

Dog.Dr.Kitbra DEGIRMENCI Protetik Dig Tedavisi BAIBO Dig Hekimlig I
(Oye) Fakillesi A
Dr.Ogr.Uyesi Tugba KOCAAGA Antrenorlik Egitimi BAIBU Spor Bilimlen

(Uye) _ Fakaltesi

gj")g‘"“ Sclen SOYLEMEZ Farmakolog/Eczact Ozel Eczane (BOLU)

Av. Huri Holya GUNES COSKUN Akt Ozel Hukuk Birosu

(Uye) (BOLU)

Ramazan KAYNARPINAR Esnaf Serbest Meslek (BOLU)

(Sivil-Uye) :
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EK 7 Samsun Gazi Devlet Hastanesi Kurum izin Formu

T.C. SAGLIK BAKANLIGI

SAMSUK

BILIMSEL ARASTIRMALAR
ON iZiN FORMU

1. Cahsmanin genel niteligi 0 Klinik Arastirma

X Tez, Bilimsel Aragtirma ve Projeler
Yogun Bakimda Covid 19 Tanily Hastalara Bakim Veren

2. Caligmanin adi Hemsirelerin Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

3. Ongériilen calisma siiresi 1ay

4. Cahsmanin yiiriitiilecegi kurum Gazi Devlet Hastanesi

5. Damsmanunvam/adllsoyadl Prof. Dr. Yasemin YILDIRIM USTA
6. Sorumlu aragtirmaci unvany/ady/soyadi Binyamin [BRAHIMOGLU

7. Yardimer arastirmaci unvanv/ady/soyadi -

8- Cahsmaya katilan merkezler o0Cok merkez X Tek merkez

(Calisma ¢ok merkezli ise ve belirlenmigse
diger merkezleri belirtiniz)

Yukarida bilgileri bulunan strmanin saglik tesisimizde/klinigimizde yapilmasi;

a) Uygun griilmiigtiir

Bilimsel Arastirmalar intleme Komisyonunca degerlendirilmelidir.

b) Uygun gérillmemistir O

Nedenini yazinz.

Tarih: OA-0L. 2029 ’ ’
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EK 8 Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi Kurum Izin Formu

BiLiMSEL ARASTIRMALAR
ON iziN FORMU

1. Cahgmanin genel niteligi o Klinik Aragtirma

X Tez, Bilimsel Arastirma ve Projeler
Yogun Bakimda Covid 19 Tanilt Hastalara Bakim Veren

Hemsirelerin Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

2. Calismanin adi

3. Ongbrillen galisma siiresi 1ay

4. Caligmann yiiriitiilecegi kurum SBU Samsun Egitim ve Aragtirma Hastanesi
5 Damsmanunvam/adl/soyadl Prof. Dr. Yasemin YILDIRIM USTA

6. Sorumlu aragtirmacy unvani/advsoyad Biinyamin [BRAHIMOGLU

7. Yardimer aragtirmaci unvani/adi/soyadi

8- Caliymaya katilan merkezler oCok merkez X Tek merkez

(Cahsma gok merkezli ise ve belirlenmigse
diger merkezleri belirtiniz)

Yukarida bilgileri bulunan aragtirmanin saghk tesisimizde/klinigimizde yapilmast;

a) Uygun gbriilmiistiir

Bilimsel Aragtirmalar inceleme Komisyonunca degerlendirilmelidir.

b) Uygun goriilmemistir []
Nedenini yaziniz. '

Tarih: QL.OL.2009)

Kurum Yetkilisi
*7
L ; Ad-Soyad

O Gima

\

a8
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EK 9 Ondokuz Mayis Universitesi Hastanesi Kurum izin Formu

= o= TC.
] j : ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
Crert
Say1 - E-49933177-605.01-228132
Konu - Arastrma i (Biinyamin IBRAHIMOGLLT) ACELE
Sayin Binyamin [BRAHIMOGLU
Bolu Abant Leeet Baysal Universitesi
Saghk Bilimlen Fakiilies

flgi @ 28032022 anhli dilekpeniz.

DNgide kayith yazmizda belirtilen *Yogun Bakimda Covid-19 Tamh Hastalara Bakim Veren Hemsirelerin I3
Doyurnunu Etkileyen Faktérler" baghkh ¢alismanin, Universitemiz Hastanesinde pandemi dineminde yodun bakimda
tedavi giren Covid- 19 tamb hastalara bakim vermis ya da vermekte olan hemgireler ile 01-31 Mayis 2022
tarihlennde gergeklestinnesi mlebiniz incelenmis olup, s6: konusu galigmann Etik Kurul g alinarak trafimeea
bildirilmesinin ardindan Universiternz: Histanesinde viinbtilmesi Relbelifimitaee uygm ghilmibstir,

Bilgikerini ve genefini rica ederim.

Prof. Dr. Recep SANCAK
Rektir a.
Rektir Yardimes:

77



EK 10 HMBO Olg¢ek Kullanim izni

€« B 0 ® 8 0 ¢ @

D

Fw: Hemgirelikte Meslege Baglilik hk. Gsenkutusu x

o Aynur CAKMAK
Alicc ben »

Sayin calis
Calismalarinizda kolayliklar diliyorum
Saglikla kalin

Aynur Getinkaya

P —

[ Hemsirelikte Mesl... '

Biinyamin iBRAHIMOGLU
Tesekkiir ederim hocam. Bunyamin IBRAHIMOGLU 4 Ka:

icin ekte mezun hemsirelerde metodolojik calismasini gerceklestirdigimiz olcegi ve yonergeyi bulabilirsiniz.

s 2021 Per 10:32 tarihinde Aynur GAKMAKGI <aynurcakmakci@yahoo.com> sunu yazdi
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EK 11 MTO Ol¢ek Kullanim izni

Olcek Kullar : a

.iyamin [BRAHiI®N r0243  ff €
Merhaba hocam. Ben Bunyamin IBRAHIMOGLU. Lisans egitimm. . s Universitesinde tamamiadim. Halihazirda Bolu Abant izzet Baysal Universitesinde Yuksek Lisansimi tamamiamak icin tez donemindeyim. "Yogun
Bakimda Covid 19 Tanilt Hastalara Bakim Veren Hemsirelerin Is Doyumunu Etkileyen Faktorler” isimii tez calismami icin gegerlik ve guvenirlik calismast sizin yapiimis olan "Maslach
Takenmiglik Olcegi” ni kullanmak istiyorum Eger bu konuda izniniz olursa gok memnun olurum hocam Tesekkor eder, iyi calismalar dilerim

Canan* — N -
Al
lyi galismalar dilerim
Canan Ergin
Ciinan gy
Leakers Kas 2021 Paz 16:14

71 tarihinda Canan Frain <ranan
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