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OZET

Tarih boyunca insanlar en basta temel ihtiyaglarini karsilamak ve daha iyi yagam kosullar1 i¢in
gbc etmislerdir. Bu hareket go¢ olgusunu olustururken kirdan kente, kentten kente ve kentten kira
seklinde kendini gosterir. Bireylerin go¢ kararinda en basta giivenlik daha sonra da ekonomik
etkenlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bireyler yasamlarini insan onuruna yakisir sekilde
stirdlirebilmeleri i¢in gelir elde ederler. Sanayi ve teknolojinin de gelismesiyle bireylere daha iyi
kazang kapilari agilmistir. Bir yandan yasam kosullari iyilesirken diger yandan bu kosullara
erisemeyenlerin sayist giin gectikge artmistir. Bu ¢alismada bireylerin sosyal, kiiltiirel ve bireysel

davraniglar1 disinda kalan ekonomik etkenler dikkate alinmistir.

Bu calismada yoksulluk ve gelir esitsizliginin i¢ goce etkisi, Tiirkiye diizey-2 bolgeleri icin
2014-2022 yillarma ait veriler kullanilarak panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Bagiml
degisken olarak s6z konusu bolgelerdeki kentten kente gog verileri kullanilmistir. Bagimsiz degisken
olarak; GSYH, niifus, issizlik orani, esdeger hanehalk: fert geliri gini katsayist ve yoksulluk orani
verileri kullanilmistir. Her bir bélgeden ayr1 ayri diger bolgelere go¢ hareketleri alt1 farkli modelde
yorumlanmistir. Caligilan donem, bolge ve kullanilan degiskenler agisindan literatiire katki
saglamay1 amaglayan bu ¢alisma neticesinde bolgeler arasindaki mesafenin bireylerin kentten kente
gb¢ kararimi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Calismada elde edilen bir diger sonuca gore
GSYH’ nin artmast go¢ veren bolge i¢in gogii olumsuz etkilerken gog¢ alan bolgenin GSYH’ nin
artmas1 gocii olumlu etkilemektedir. Ote yandan yoksulluk gé¢ veren bdlge igin anlam ifade
etmezken gboc¢ alan bolgedeki yoksullugun artmasi gogii olumsuz etkilemektedir. Issizlik
oranlarindaki artig gog ilizerinde olumsuz, niifusun artmasi ise gog tlizerinde olumlu etkiye sahiptir.
Son olarak es deger hanehalki fert gelirinin gini katsayisinin go¢ alan bolge icin gdcii olumlu

etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: ¢ Gog, Gelir Esitsizligi, Yoksulluk, IBBS Diizey 2, Panel Cekim Modeli

VI



ABSTRACT

Throughout history, people have migrated primarily to meet their basic needs and for better
living conditions. This movement constitutes the phenomenon of migration and manifests itself in
the form of rural to urban, urban to urban and urban to rural areas. It is seen that security and then
economic factors are effective in the migration decision of individuals. Individuals earn income in
order to continue their lives in a manner befitting human dignity. With the development of industry
and technology, better earning opportunities have been opened to individuals. While living
conditions have improved on the one hand, the number of those who cannot reach these conditions
has increased day by day. In this study, economic factors other than the social, cultural and individual
behaviors of individuals have been taken into consideration.

In this study, the effects of poverty and income inequality on internal migration were examined
using panel data analysis method using data from 2014-2022 for the Level-2 regions of Turkey. The
dependent variable was urban-to-urban migration data in the regions in question. The independent
variables were GDP, population, unemployment rate, equivalent household individual income Gini
coefficient and poverty rate data. Migration movements from each region to other regions were
interpreted separately in six different models. As a result of this study, which aims to contribute to
the literature in terms of the period, region and variables used, it was concluded that the distance
between regions negatively affects the decision of individuals to migrate from city to city. According
to another result obtained in the study, while the increase in GDP negatively affects migration for
the region that sends migrants, the increase in GDP of the region that receives migrants positively
affects migration. On the other hand, poverty does not mean anything for the region that sends
migrants, while the increase in poverty in the region that receives migrants negatively affects
migration. The increase in unemployment rates has a negative effect on migration, while the increase
in population has a positive effect on migration. Finally, it was concluded that the Gini coefficient
of the equivalent household individual income positively affects migration for the migrant-receiving
region.

Keywords: Internal Migration, Income Inequality, Poverty, NUTS Level 2, Panel Gravity
Model
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GIRiS

Gog olgusu insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Bireyler tarihin her ddneminde basta temel
yasam ihtiyaglarim yerine getirebilmek ve can giivenligini saglamak gibi bir¢cok nedenle bir yerden
baska bir yere go¢ etmislerdir. Sanayi sektoriiniin ve teknolojinin gelismesiyle go¢ hareketlilikleri
artmistir. Sosyal, kiiltiirel, bireysel ve nihayetinde ekonomik faktorler basta olmak iizere birgok
neden bireyleri go¢ etme kararina yonlendirmektedir. Sosyal bilimlere de arastirma konusu olan

gbciin ekonomik nedenlerinin altinda birgok belirleyici vardir.

Cok boyutlu bir etkiye sahip olan yoksulluk, kiiresel diinyanin birincil sorunlarindan biridir.
Sanayi Devrimi’nden sonra giderek artan yoksulluk beraberinde bir¢ok sorunu getirmistir.
Yoksullugu etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bunlarin basinda da gog¢ olgusu gelmektedir. Diger yandan
gelir esitsizligi de birgok iilkenin Oniine gecemedigi bir sorundur. Yoksul kesimin gelir dagilimindan
esit bir pay alamamasi bireylerin insan onuruna yakisir bir hayat siirme arayisini tetiklemektedir. Bu

dogrultuda yoksul bireylerin go¢ hareketlerini gelir ile iligkilendirmek yanlis olmayacaktir.

Yapilan literatiir aragtirmasinda yoksulluk, gelir dagilimi ve i¢ gog¢ unsurlarini igeren ¢alismalar
olsa da bu caligma giincel verilerin kullanilmasi ve kentten kente gogii her bir bolge i¢in ayri ayri

incelemesi nedeniyle literatiirdeki boslugun giderilmesi amaglanmaistir.

Yoksulluk ve gelir esitsizliginin Tiirkiye’nin i¢ gociine etkisini incelemek icin bu tez
calismasinda alt1 farkli model kurulmustur. Bu ¢alismada 2014-2022 yillarina ait TUIK ten ve
Karayollart Genel Miidiirliigii’nden elde edilen veriler panel ¢cekim veri analizi yontemiyle analiz

edilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde yoksulluk, gelir esitsizligi ve go¢ kavramlar
tanimlanmugtir. Yoksullugun tiirleri ve nedenleri, gelir esitsizliginin siniflandirilmasi ve nedenleri,

gb¢ olgusunun tiirleri ve gog teorileri ilk bolimde detaylandirilmistir.

Ikinci boliimde tez konusunu ele alan diger ¢aligmalarm literatiir aragtirmast yapilmistir. Bu

kisim gelir esitsizligi ve yoksulluk ile i¢ gb¢ olmak iizere iki alt baglikta incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise yoksulluk ve gelir esitsizliginin dl¢iim yontemlerine deginildikten sonra

yoksulluk ve gelir esitsizliginin i¢ goge etkisi panel ¢cekim analiz yontemi ile incelenmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. YOKSULLUK, GELIR ESITSiZLiGi VE GOC: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Yoksulluk Kavrami ve Yoksulluga Genel Bir Bakis

Yoksul TDK’ye gore en temel anlamiyla; ge¢inmekte zorluk ¢eken kimsedir. Herhangi bir
seyin yoklugunu ¢ekmenin altinda farkli nedenler yatmaktadir ve kendi iginde yoklugu tek bir
tanimla ifade etmek giictiir. Giderek artan insani yoksulluk, aragtirmacilari bu konuya yonlendirmis

ve ¢aligmalarinda yoksulluk kavrami ve kapsami daha ¢ok yer almaya baslamistir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sanayilesmenin hizla artmasi iilkeler arasindaki gelismislik
farklarin1 artirmis ve gelir diizeylerindeki farkliliklar beraberinde yoksullugu getirmistir.
Sanayilesmeyi yakalamig, ekonomik gelismisligini tamamlamig llkeler de dahil olmak iizere
yoksullukla bag edebilmek icin hiikiimetler, organizasyonlar ve aragtirmacilar 6ncelikle sorunsali
tanimlamaya galigmistir. Diinya Bankas1 (WB) yoksullugun 6niine gegmek i¢in ¢aligmalarini artirmig
ozellikle 1980°11,1990’11 yillarda ¢6ziim Onerileri liretmeye ¢alismistir. Bu ¢aligmalar dogrultusunda
karmagik ve birgok nedeni iginde barindiran, tek bir tanimin yetersiz kaldigi bir kavramla karsi
karsiya kalinmigtir (Dumanli, 1996: 1-3). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi- UNDP (1990),
yoksullar1 tanimlarken bes farkli noktaya deginmistir. Bunlar; mutlak yoksulluk, homojen olmayan
bir grup, kirsal alanda yasayan veya kentsel gecekondulasmaya neden olan bir kesim, tarim dis1 gelir
imkani olmayan ve kadinlarin erkeklere gore daha az gelir elde ettigi cinsiyetg¢i ayrimin oldugu bir
ortamdir (HDR, 1990: 22).

Sanayilesme, az gelismis iilkeler (AGU) basta olmak iizere gelismekte olan ve gelismis iilkeler
de dahil olmak iizere toplumlarda hem sosyal hem de toplumsal sorunlar1 artirmistir. Bu sorunlara
yalnizca yetersiz beslenme agisindan bakmak eksik kalacaktir. Bireylerin temelde beslenme
ihtiyacinin diginda barinma, saglikli bir yasam, iyi bir egitim, kiiltiirel faaliyetlere katilma gibi
ihtiyaglar vardir. Burada, temel insani ihtiyaglarin karsilanip karsilanamamasi akillara yoksullugun

tanmimlarim getirmektedir (Dumanli, 1996: 1-2).

Senses (2006)’e gore; az gelismis iilke sorunsali olarak goriilen yoksulluk, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin de temel sorunlarindan birisidir. Yoksullugu giincel bir sorun olarak
gdrmek onu tanimlamada noksanliklara neden olmaktadir. Kitlesel yoksullugun bas gosterdigi 18.

ylizyildan 6ncesine gidilmesini ifade eden Senses, Yoksul Yasalarina kadar uzanan bir siirece vurgu



yapmaktadir.17. yiizyilda Ingiltere’de yoksullar1 koruma amach uygulanan bu yasalar bir sonraki

ylizyilda sosyal yardim uygulamasina donmiis, bir siire sonra da uygulamadan kalkmaistir.

Sermayeye ve 0zel tesebbiise dayali kapitalizmin kendini gdsterdigi 18.ylizy1l ve sonrasinda
Adam Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinda iilke zenginlesirken halkin yoksullugunun artmasini bir
paradoks olarak tammlamistir. Ulkeler ekonomilerini degerlendirirken yoksul kesimin goz ardi
edilmemesini vurgulamistir. Burke, Bentham ve Malthus gibi iktisat¢ilar bu goriise karst
cikmiglardir. Malthus, hizli niifus artisinin  Oniline gecilirse yoksullugun da azalacagim
savunmuslardir. 19.yiizyila gelindiginde ise Biiyiik Buhran’in ortaya ¢ikisiyla sanayilesmis iilkelerde
igsizligin artmasi yoksullugun aragtirilmasi agisindan ilgiyi artirmis, Diinya Savaslari ile bu ilgi ivme
kazanmigtir. Bretton Woods ile karsimiza ¢ikan Diinya Bankasi, iilkelerin gelismislikleri ile
ilgilenmis, yoksullugun tanimlar igin ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. 1970’li yillarda Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ile calismalarina devam eden Diinya Bankasi yoksullarin beslenme, barinma,
saglik ve egitim gibi temel ihtiyaclarinin karsilamasi igin ¢alismalarda bulunmustur. Isin 6ziinde
Diinya Bankasi 1970, 1980 ve 1990 olmak {izere on yillik stirelerde birbirinden farkli bakis acilar
ile caligmalarii siirdiirmiistiir (Senses, 2006: 31-53).

Yoksulluk sorunuyla ilgili yapilan g¢alismalara bakildiginda karsimiza dort ana baglhik
cikmaktadir; Gegim Yaklasimi, Temel Thtiyaclar Yaklasimi, Kapasite Yaklasimi ve Goreli Yoksulluk
Yaklasimi (Diizgiin, 2021: 10).

Yoksulluk sorununu ilk arastiran Rowntree (1901), yoksullugu tanimlarken kisinin elde ettigi
gelirin temel ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmasina deginmistir (Dumanli,1996: 7). Rowntree
arastirmasina is¢i sinifinin oldugu bir kasabada, iscilerin yasam kosullarina ve is¢ilerin sorunlarina
151k tutmak i¢in baglamis; is¢i sinifinin sosyal ve ekonomik sartlarini, yasam standartlarini
incelemistir. Arastirmaya konu olan orneklem smifinin barinma ve temel bakim ihtiyaglar
arastirilarak bolgenin yoksulluk sinir1 belirlenmeye ¢aligilmistir (Hunter,1902; 159). Rowntree’ e
gore bireyin fiziki ve saglikli yagam kosullarini siirdiirememesi birincil yoksulluk, yalnizca fiziksel
yasam kosullarini siirdiirebilmesi ise ikincil yoksulluktur. Ikincil yoksul bireyler barinma, kaliteli bir
egitim i¢in yeterli kosullara sahip degillerdir (Sanger, 1902: 130). Neticede gecim yaklagiminda

yoksulluk yalnizca gelir agisindan dikkate alinmaktadir.

Townsend (1962), Rowntree’nin arastirmalarini elestirel bir agidan incelemis ve bireyin
yalmzca gelir bakimindan yoksul olamayacagini, temel fiziki ihtiyaglarin yaninda bireyin iyi bir
egitim almasi ve saglikli bir yasam siirmesi gerektigini de vurgulayarak gelir yaklagimi teorisini bir
yelpaze daha genisletmis Temel Thtiyaglar Yaklasimi m ortaya atmistir. Townsend sosyal bir varlik
olan insanin barinma, egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarinin oldugunu, iyi bir yasam i¢in sosyal

aktivitelerini de siirdiirmesi gerektigini vurgularken bu sayede insani gelismisligin artacagma da



deginmistir. Gelirden bagimsiz kriterlerin yoksulluk iizerindeki siddetinin azaltilmasi yoniindeki

politikalarin arttirtlmasi i¢in daha hizli adimlarin atilmasini tavsiye etmektedir (Townsend, 2006: 6).

80’li yillara gelindiginde Sen (1983) Kapasite Yaklasimi n1 ortaya atmistir. Yaklasima gore,
yasamsal ihtiyaclarimiz sabit degildir; toplumun ihtiyaclari degistikce iirlinler de degisir,
tabakalagsmanin artmasi, is bolimiiniin gelismesi yeni ihtiyaclar1 dogurmaktadir. Fiyatlardaki
degisiklikleri dikkate almak bireyin yeterlilik standardim degistirmemektedir. Sen’e gore reel

gelirdeki yeterlilik ortalamasinin artmasi ya da diigmesi en iyi varsayimdir (Sen, 1983: 155).

Sen, Rowntree ‘nin ve Townsend’in yaklasimlarinin yoksullugu tanimlamada yetersiz
oldugunu savunmustur. Bilylime ve ekonomik gelismislik toplumun gelismesinde ana unsur degildir.
Toplumun baz1 kesiminin digerlerine gore daha diisiikk yasam standardina sahip olmasi o toplumda
esitsizligin oldugunu gosterse de so6z konusu bireylerin gercekte sahip oldugu yasam standardi

hakkinda baska bilgi bilinmedigi siirece o bireylerin yoksul oldugu sdylenemez (Sen, 1983: 168).

Baulch (1996), 1980’lerin sonundan itibaren bir hareketlenme yasansa da mutlak yoksullugun
devam ettigini ifade etmektedir. Diinyada gelir esitsizliginin devam ettigini ve bu nedenle mutlak bir
yoksulluktansa goreli yoksulluga dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kalkinma Calismalari
Enstitlisii (IDS) niin diizenledigi ¢alistayda {ic konu {iizerinde yogunlasilmistir: (i) Yoksullugu
anlamak (anlam ve 6l¢iim), (ii) Yoksulluk ve politika (iii) Yardim ve yoksullugun azaltilmasi. S6z
konusu ii¢ ana baslik 1g1¢inda Baulch alt1 basamaktan olusan bir piramitten bahsetmektedir. En {ist
basamakta 6zel tiiketim, ikinci basamakta 6zel tiiketim ve ortak miilkiyet, ii¢iincli basamakta 6zel
tiikketim, ortak miilkiyet ve devletin sagladig1 kaynaklar, dordiincii basamakta ilk {igiine varliklar
dahil etmektedir. Besinci basamaga onur, altinci yani son basamaga 6zerkligi eklemektedir. Piramit
yukaridan asagiya dogru gec¢im, temel ihtiyaclar, kapasite ve goreli yaklagimlarin1 kapsamaktadir
(Baulch, 1996: 1).

Yoksullukla ilgili birgok kavramin olmasi, bu kavramin farkli tanimlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle evrensel bir tanimda bulunmanin ¢abasi da yersiz olacaktir. Birbiri ile alakali ama bakig
acis1 farkli olan bu tanimlar yoksullugun farkli yonlerini vurgular ve gesitli nedenlere odaklanarak
farkli yaklagimlar 6nerir (Cekici,2022:16). Spicker (2007); ¢cekirdegine kabul edilemez zorluk olarak
adlandirdig1 mesakkati, temeline de ekonomik, sosyal ve maddi kosullar alan dairesel bir sema ile
yoksullugu tanimlamaktadir. S6z konusu semada yasam standardi, sosyal sinif, ekonomik durum,
sinirli kaynaklar, ihtiyag, esitsizlik, diglanma, temel giivenlik eksikligi, bagimlilik, haklarin eksikligi,
yoksunlugun modeli ve mesakkat konularinin yoksullugu tanimlamada olmazsa olmaz on iki baslik
yer almaktadir. Yoksulluga verilen tepkiler yoksullukla miicadelede énemlidir (Spicker, 2007: 240-
242).



Yoksulluk kavrami yaygin olarak bireylerin varliklarini siirdiirmek icin temel gereksinimlerini
yerine getirememeleri olarak ifade edilir. Ihtiyaglarin yokluguna dayanan yoksulluk tanimi
giincelligini kaybetmistir. Yoksulluk sadece ekonomik degil kiiltiirel yoksunlugu da kapsamaktadir.

Bunlardan yoksun kalan bireyse toplumdan soyutlanmaktadir (Marshall, 1999: 826).

Her tilkenin yoksullugu yasama nedeni ve siddeti birbirinden farkli olsa da yoksullugun 6ziinde
her iilkenin gelismislik seviyesi yatmaktadir. Ulkelerin ve uluslararast kuruluslarm temel hedefi

yoksullugun siddetini en alt seviyelere gekmektir.

1.11. Yoksullugun Tiirleri

1.1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk; bireyin yagamini koruyabilmesi i¢in gerekli olan minimin harcama seviyesine sahip
olmasi diger bir deyisle bireyin elinde olan kaynaklarin yasamini siirdiiremeyecek kadar az olmasidir.
Yeterli kaynaklara sahip olmayan bireyler yagsamini siirdiiremeyecegi i¢in yoksuldur. Bireyin mutlak
yoksul olmamasi i¢in s6z konusu temel kaynaklara ulasmasi gerekmektedir (Santos, 2017: 129).
Mutlak yoksulluk; hanenin ya da bireyin temel yasam kosullarimi saglayamamasidir (TUSIAD, 2000:
96).

Mutlak yoksulluk; bireyin ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri karsilayamamasi ve bireyin asgari
yasam standardinin da altinda bir yasam siirmesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle bireyin gegim
sikintis1 ¢ekmesi, bireyin aclik sinirinda bir yasam siirmesi mutlak yoksullugu gostermektedir
(Cekici, 2022: 17).

Minimum diizeyde yasamin miimkiin olmadig1 bir alt sinir1 ifade eden mutlak yoksulluk sinirt,
hane halki veya fert geliri hesaplanarak bulunmaktadir. Yoksullugun mutlak olabilmesi i¢in bireyin
minimum beslenmenin de altinda bir beslenmeye sahip olmasi gerekmektedir; diger kosullar géz ard1

edilerek iilkeler aras1 yoksulluk sinir1 kiyaslanmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 43).

1.1.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksullugun mutlak yoksulluktan en onemli farki yoksulluga toplum {izerinden
bakmasidir. Goreli yoksulluk yalnizca temel ihtiyaglara ulasip ulasamamaktan ¢ok bireyin
toplumdaki refahina odaklanmaktadir. Goreli yoksullukta bireyin toplum refahindaki payi en az
kaynaklara ulagsma ve yasamini idame ettirebilmesi kadar énem arz etmektedir (Aktan ve Vural,
2002: 43).



Goreli yoksulluk dlciiliirken birey ya da hane halkinin tiiketim veya gelir diizeyi dikkate alinir,
bu sekilde hanenin veya bireyin toplum refahindaki yeri belirlenir. Geligmis tlilkelerdeki arastirmalar
toplam gelirin dikkate alindigin1 géstermektedir. Eger toplam gelir yoksulluk sinirinin altinda ise o
birey veya toplum yoksul kabul edilir (TUSIAD, 2000: 97-98).

Townsend goreli yoksulluk kavramini vurgulamaktadir. Ona goére mutlak olarak tanimlanan
temel ihtiyaclar aslinda her toplumun kiiltiiriine gore degismektedir. Ihtiyaclar ve aliskanliklar zaman
icinde degisirken mutlak kabul edilen ihtiyaglar da degismektedir. Bu nedenle toplumsal degisim
takip edilmelidir. Goreli yoksulluk, toplumun genel goriilen maddi ve manevi ihtiyaglarim
karsilayamamasidir. Burada manevi ihtiyactan kasit bireyin geleneksel ihtiyag¢laridir (Gough, 1981:
316-321). Townsend, her toplumun kendine 6zgii bir yoksulluk tanimi ya da sinir1 oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore bazi gelismis lilkelerde gelismemis ya da az gelismis tilkelere gore daha fazla
yoksulluk olabilir. Bu durum her toplumun kendi dinamigine ve kiiltiiriine gére degismektedir. Bu

nedenle yoksulluk goreceli bir kavramdir (Shaw, 1988: 28).

Dumanli (1996); fakirlik ¢izgisinin fakir olan kesimde dahi bir¢cok dengesizliklerin ve
farkliliklarin oldugunu vurgulamaktadir. Fakir olan ve olmayan arasinda goreli bir fark vardir.
Toplumu birbirinden bagimsiz bireyler ve bu bireylerin aileleri olusturur. Bireyler haneleri, haneler
de toplumu olusturur. Bireyler arasinda farkliliklar olduguna goére haneler arasinda da farkliliklar s6z
konusudur. Bireyden bireye, haneden haneye, toplumdan topluma gelir ve yasam standartlar
degismektedir. Dolayisiyla goreli yoksulluk, fakir ile fakir olmayan arasindaki gelir farkliligini ve
arzu edilene ulagilabilme olasiligin gostermektedir. Goreli yoksullukta hem gelir hem de harcama
esitsizligi vardir. Her hane halki ve birey kendi standartlarina gore yasam siirmektedir. Toplumda
cesitli gelir gruplar1 oldugu icin yoksullar arasinda nisbi farkliliklarin olmasi normaldir (Dumanli,
1996: 7-8).

1.1.1.3. Gegici Yoksulluk

Belirli bir donemde veya yalnizca herhangi bir donemde yoksulluga ugramis bireyler ya da
haneler gecici yoksullardir (Barrientos ve Hulme, 2005: 2). Genellikle ekonomik krizlerin ¢iktigi
donemlerde bireyin yoksulluk sinirinin altinda kalmasi, tilkede reel gelirin diismesi, fiyatlarda artig
nedeniyle diisiik yasam kalitesi gibi durumlar gecici yoksulluga neden olmaktadir (Diizgiin, 2021:
21).

En az bir donem yoksullugu yasamis, yoksulluk sinirma yakin bir yoksulluga sahip olup bu
durumu atlatabilecek bireyler ya da belli denem yoksulluk smiriin altinda bazen de yoksulluk

siirinin listiinde zigzag ¢izen bireyler gecici yoksullardir (Temiz, 2008: 69).



Kisa siireligine yasanan ekonomik diisiikliik olarak da tanimlanan gegici yoksullugun avantaji
miidahalesi kolay olmasidir. Bu miidahalelerden biri olan gelir dengeleme politikasi ile gegcici
yoksulluga diisen birey ya da haneleri kalict yoksulluktan korumak hedeflenmektedir (Jalan ve
Ravallion, 1998: 2).

1.1.1.4. Kahc Yoksulluk

Kalic1 yoksulluk, genel anlamda bireyin iyi hissetmesi i¢in gerekli olan tiim ihtiyaglarindan
siirekli olarak yoksun kalmasidir. Yoksulluk tek diize seyretmemektedir. Ornegin yoksulluk 80’li
yillara kadar genellikle diisiik gelir izerinden degerlendirilmis, sonrasinda kapasite devreye girmis
ve birey yapabilirligi agisindan da degerlendirilmeye baslanmistir. Maddi ve manevi yoksunluga
gelecek kaygist ve belirsizligi de eklenince kronik yoksullugu tanimlamak daha kolay olmaktadir.
Hanede belirsiz bir gelecek séz konusu ise yoksullugun nesiller arasi aktarilmasi kaginilmazdir
(Temiz, 2008: 62-63).

Yoksullugun kalict olup olmadigim gorebilmek icin bireyin yoksulluga diisiisii takip
edilmelidir. Baz1 haneler yoksulluk sinirmin iizerine ¢ikamazlar ve bu konuda savunmasizdirlar.
Yoksulluktan ¢ikma ihtimali ¢ok diisiikk olan haneler ya da bireyler kronik/ kalici yoksullardir
(Klugman, 2002: 57).

Uzun vadeli, yasam boyu ve nesiller arasi olmak iizere ii¢ ¢esit kronik yoksulluk vardir. Uzun
vadeli kronik yoksulluktan dis etmenler degismedigi siirece ¢ikilamaz. Bireyin ya da hanenin 6mrii
boyunca kronik yoksulluktan ¢ikamamasi ise adindan da anlasilacagi iizere yasam boyu kronik
yoksulluktur. Nesiller arast yoksulluk ise hanedeki yoksullugun bir sonraki nesle aktarilarak devam
etmesidir (Shepherd, 2013: 7).

Kalict yoksulluk siireklilik arz etmektedir. Yoksul kalman siire ile yoksullugun siddeti dogru
orantilidir. Sosyal bakima muhta¢ olan bireyler psikolojik olarak kendilerini yeteneklerinden
mahrum ve kalici yoksul olarak gérmektedirler. Kalic1 yoksullar yalnizca gelirden degil, iyi bir
egitimden, saglikli yasam kosullarindan, kaliteli besinlerden, kiiltiirel etkinlik gibi iyi yasam

kosullarindan da mahrum olduklar1 i¢in ¢ok boyutlu yoksullardir (Temiz, 2008: 63-68).

1.1.1.5. Kirsal Yoksulluk

Yoksulluga ait karakteristik degisimleri mekansal boyutta incelemek her zaman mimkiindiir
(Dumanli, 1996: 12). Kir ve kent dinamikleri birbirinden ¢ok farklidir; dolayisiyla kirsal ve kentsel
yoksulluk arasinda farklar vardir. Kir, yoksullugu kente gore daha yogun hissetmektedir. Niifus,

yasanilan hanenin tiirii, bolgedeki hane sayisi, kamu hizmeti imkanlar1 gibi sartlar yoksullar1 kirsal
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ve kentsel yoksul olarak siniflandirmayi1 miimkiin kilmaktadir. Kirsal kesimde sosyal durum goéze
carparken, kentsel kesimde daha ¢ok maddi durum dikkat ¢ekmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 48).

Kirsal alandaki yoksullar tarima, balik¢iliga, ormanciliga ve bunlarla alakali kiiciik 6lcekli
sanayi ve hizmetlere bagimli olduklar1 icin homojen bir yapiy1 olusturmazlar. Khan (2000), kirsal
yoksullar1 tanimlayabilmek ve homojen olmayan bu yapiyi siniflandirabilmek i¢in ikili bir ayrimdan
sOz etmigtir; tarim arazisine sahip olanlar (mal sahibi ya da kiracilar) ve tarim arazisine sahip
olmayanlar (isciler, zanaatkarlar, ¢obanlar). Piyasa giiglerinin ve politikalarin sosyal ve fiziksel
bircok altyapiya yapilan kamu yatirimlarini etkilemesi ile kirsal yoksullarin {izerindeki baski
artmaktadir. Topraksizlik gelismemis {ilkelerde kirsal yoksullugun ana nedenlerinden biridir.
Topragin dagilimindaki esitsizlik, hizla artan niifus, miras nedeniyle topragin boliinmesi, ekonomik
dalgalanmalar, vb. durumlarsa topraksizliga neden olurken; araziye ulagimi olmayan veya ¢ok az

araziye sahip olan hanelerin ¢oklugu kirsal bolgedeki yoksullugu artirmaktadir (Khan, 2000: 6-9).

1.1.1.6. Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk probleminin artmasi ile yoksulluk kavramina farkli tanimlar eklenmistir.

Gilinlimiizde yoksullugun geldigi boyut diinya geneline yayilmis ve kentlerde yogunlagmustir.

Kentsel ve kirsal yoksulluk tanimin1 yapan bir¢ok ¢alisma, iki tanimin da birbiri ile baglantisina
bir kargilastirma {izerinden atifta bulunur. Kentsel yoksulluk ile kirsal yoksulluk arasindaki farklara
ve uygulanacak politikalara karsi farkli goriisler giincelligini korumaktadir. Diger bakis agis1 her iki
yoksullugun birbiri ile iligkili oldugunu ve tanimlarin birlikte ele alinmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir (Masika vd., 1997: 2-3).

Gelismekte olan tlkelerdeki esitsizlik; kirsal ve kentsel sektorler arasindaki esitsizligi de
tetiklemektedir. Bu ekonomik ikililigin varlig1 yoksullarin aleyhine bir biiyiimeye neden olmaktadir.
Kirsalin kente gore azgelismis olmasi hammadde ve gida maliyetlerini artirir; endiistriyel mallara
yonelik pazarin etki alanini kii¢iilttiigii i¢in kentsel alanlardaki sanayilesmeyi sekteye ugratir. Kent
ve kir arasinda ticret farkliligi isgilicli piyasasinda carpikliga neden olmaktadir. Neticede gog¢ alan

kent hizla biiyiirken siirdiiriilebilir kalkinma olumsuz etkilenmektedir (Khan, 2000: 7).

Azgelismis kirsaldan kente go¢ kaginilmazdir. Fakat kentte olusacak yogunlugun beraberinde
getirecegi sorunlarin ¢oziim politikalar iiretilmedigi siirece kent ekonomisinin kalkinmas1 miimkiin
degildir. Kentte igsizlik sorunlar1 kentsel yoksullugun artmasina neden olmaktadir (Cekici, 2022:
26).



1.1.1.7. insani Yoksulluk

Insan yasaminin daha yasanabilir bir refah seviyesine ¢ikarilmasi amacryla 1990 yili itibariyle
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yoksulluga yeni bir kavram ve yeni bir bakis acisi
getirmistir; “Insani Gelisme”. Insani Gelisme Yaklasimi, insanlarn yalnizca ekonomik
gelismisliklerini degil insani yasam refahinin da gelistirilmesini hedeflemektedir. Insani gelisme
yaklagimi ile sagliklt ve uzun bir yasam, okur- yazar oraninin arttig1 egitimli bir diinya niifusu, ¢ocuk

haklarii gézeten bir sistem amaglanmaktadir (HDR, 1997: 14).

Iktisatgt Mahbub Ul Haq (1992) tarafindan gelistirilen Insani Gelisme Yaklagimi, Amartya
Sen’in ¢alismasina dayanmaktadir. Sen, yetenekler {izerinden yola ¢iktig1 ¢aligmasinda korunakli ve
saglikli bir yasam siiren, temel ihtiyaglarin1 karsilayabilen insanlarin arzu ettikleri yasami
yasayabilme yeteneklerini incelemektedir (HDR, 1997: 15-51). Insanlarin yeteneklerini

gelistirebilecekleri her tiirlii imkanlara ulasamamasi durumu insani yoksullugu gostermektedir.

1.1.1.8. Kiiresel Yoksulluk

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan yikimlarm toparlanabilmesi igin kurulan IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), WB (Diinya Bankasi) ve GATT (Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi) gibi kuruluslar kiiresellesme calismalarinda kendini gostermektedir. Kiiresellesmenin
yoksulluk iizerindeki etkisini olumlu ve olumsuz yorumlayan iki grup vardir. Bunlardan ilki; Diinya
Bankasi’nin mutlak yoksulluk taniminin olumlu etkisine vurgu yaparak kiiresellesmenin yoksullugu
azalttigini savunurken; ikinci grup UNDP’in insani yoksulluk tanimini isaret ederek kiiresellesmenin

yoksulluk iizerinde olumsuz etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Memis, 2014: 151-156).

Yoksulluk, giincel bir sorun degil, yiizyillardir siiregelen bir sorundur. Her ne kadar giincel
olmasa da yoksulluk, 90’11 yillardan sonra o6zellikle uluslararasi kuruluslarin da yoksullugu
glindemde 6n plana almasiyla sorun kiiresel bir ivme kazanmigtir. Ulusétesi ¢oziimler ise sadece

ekonomik degil, politik bir boyuta ulagmistir (Peck, 2011: 165-177).

Kiiresellesme yalnizca politik degil; ekonomik ve sosyal boyutludur. Bu da kiiresellesmeyi tek
bir tanim {izerinden tanimlanamaz hale getirmektedir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiire] doniisiim yeni
bir diizen olusturulmasina neden olmaktadir. Yiizyilin sonlarina gelindiginde diinyanin en zengin ve
en fakir kesimleri arasindaki ucurum giderek artmaktadir. Kiiresellesme, azgelismis ve gelismekte
olan tilkelerdeki dar gelirli, yoksul kesimin aleyhine islemektedir. Kiiresel boyuta gelen ¢evresel

sorunlar, kiiresel ekonomide istikrar1 saglayamaz ve yoksulluk giderek artar (Ceken vd., 2008: 79).



Deaton(2013)’a gore aslinda giinliik 0.15 dolar karsiliginda diinyadaki yoksullugu azaltmak
miimkiinken yoksullugun giderek kiiresel boyut kazanmasinin dort farkli nedeni bulunmaktadir;
ahlaki kayitsizlik yani zengin kesimin umursamaz tavri, anlayis eksikligi yani insanlarin yoksullukla
miicadelede neler yapabileceginin farkinda olmayisi, yoksullara yapilan yardimlar etkili olabilir
ancak yanlis yonlendirme neticesinde etkili degildir ve yardimlar genellikle beklenen etkiye ulasmaz

clinkii yerelde uygulanan dis yardimlar bazen zarar verebilmektedir (Deaton, 2013: 199).

1.1.1.9. Nobetlese Yoksulluk

Nobetlese yoksulluk; toplumsal gii¢ iligkilerinin belirsizliginde ortaya cikan, yasal olanla
olmayanin birbirine karistigi bir siirectir (Isik ve Pinarcioglu, 2005: 79). Yoksul gogmenler i¢inde
bulunduklar1 yasamdan daha iyi kosullara sahip bir yasam icin ¢iktiklari yolda aliskin olduklari zor
yasam kosullarinin da etkisiyle enformel alanda hayatta kalma g¢abalarini siirdiirmektedirler.
Gogmenlerin goc ettikleri yerde olusturduklar topluluklar sayesinde diglanma telasi geri planda
kalmakta, goze aldiklar1 enformel yasam miicadelesinde de gdc¢menlerin motivasyonunu
giiclendirmektedir. Bu sayede eski gd¢menlerle yeni gogmeler arasinda devreden bir yoksulluk
dongiisii olugsmaktadir. Arsa isgali ile baslayan bu dongili gogmen yoksullar arasinda da bir piramide
neden olmakta, eski iggalcilerin daha biiyiik bir pay aldig1 dongii ile eski ve yeni arasinda ndbetlese
yoksulluk kendini gostermektedir. Dayanigsma ve gii¢ iliskilerinin i¢ ige girdigi bu siiregte ndbetlese
yoksulluk; aglar1 yasal olmayan kosullar altinda var olmanin, ortak kaderi paylasmanin, giindeme
gelecek anlagsmazliklar karsisinda da ¢oziimleyici ve hiyerarsik giice dayali olmanin yansimasidir
(Isik ve Pinarcioglu, 2005: 75-80).

1.1.1.10.Cok Boyutlu Yoksulluk

Alkire ve Santos (2010)’1n gelistirdigi Cok Boyutlu Yoksulluk Yaklagimi, 104 iilke ile yapilan
mikro veri aragtirmasiyla; hane halki anketleri kullanilarak ilk kez ¢ok boyutlu yoksullugun etkisi
tahmin edilmis ve yaklagimin temelleri atilmistir. Amartya Sen’in insani gelisme kavrami ve
Olciilerini destekleyen c¢aligmalari basta olmak {izere yoksulluga ¢ok boyutlu bir yaklasim ile
bakilmasi gerekliligine yaptig1 vurgular ¢alismaya oncii olmustur. Sen, gelir, kaynaklar, fayda veya
mutluluktan ziyade, yoksulluk ve refahin insanlarin ‘iglevleri' ve 'yetenekleri' acisindan

degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Alkire ve Santos, 2010: 7).

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)’in {i¢ temel boyut vardir; saglik, egitim ve yasam
standardi. Her boyutun esit agirlikta oldugu hesaplamada saglik igin ¢ocuk Oliim oranina ve
beslenmeye, egitim i¢in en az 5 yillik egitimin tamamlanmasina ve ¢ocugun egitim devamliligina,
yasam standardinda ise elektrik, igme suyu, ulagim, barinma ve 1sinma gibi durumlara bakilmistir.

Bu gostergelerle yapilan 6l¢iimde yoksul haneler belirlenmistir (Alkire ve Santos, 2010: 6-7).
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CBYE, 1997°den giiniimiize etkisi devam eden IYE’ nin genis kapsaml1 halidir ve ¢ok boyutlu
yoksullugun etkisini ve siddetini yansitmaktadir. CBYE bireyleri, haneleri ve insan topluluklarin
degil; etnik gruplar ve farkli bolgeleri de kapsayan ¢ok boyutlu yoksullugun birbirleri arasinda nasil
degisiklik  gosterdigini de incelemektedir (CBYE Sik¢a  Sorulan Sorular (t.y.),
https://www.undp.org/sites/g/files/).

1.1.2. Yoksullugun Nedenleri

1.1.2.1.Kiiresellesme

Yaygin bir sekilde kullanilan kiiresellesme kavrami, tarihsel gelisimine bakildiginda pek de
yeni bir olgu degildir. Kiiresellesmenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yansimalart mevcuttur. Bu

nedenle kiiresellesmeyi tek bir baslik altinda incelemek dogru degildir.

Kiiresellesmenin gelisimini {i¢ doneme ayirmak dogru olacaktir. Birinci donem kesifler ile
baslamaktadir. Yeni kitalarin kesfi kiiresellesmenin ilk donemidir. Teknolojik gelismelerin
hizlandig1 sanayi devrimi ikinci déneme 151k tutmaktadir. Uciincii donem ise diinya savaslaridan
sonra baslamaktadir. Somiirgecilik faaliyetleri ve kapitalizm kiiresellesmenin ivme kazanmasina
neden olmustur (Ceken vd., 2008: 83-85).

Kiiresellesme ve yoksulluk arasindaki iligkiye iki farkli bakis acist mevcuttur. Birincisi
UNDP’in insani yoksulluk tanimindan yola ¢ikmakta ve kiiresellesmenin insani yoksullugu
artirdigim savunmaktadir. ikincisi ise Diinya Bankasi’min mutlak yoksulluk tanimina atifta

bulunmakta ve kiiresellesmenin yoksullugu azalttigini savunmaktadir (Memis, 2014: 158).

Kiiresellesen diinyada zenginlik ve yoksulluk birlikte artmaktadir. Kapitalizmin de etkisi ile
diinya piyasalar1 ve ¢cok uluslu sirketler zenginlesmis, sirketler kiiresel boyut kazanmis ve daha fazla
giiclenmistir. Gelismis iilkeler daha da kalkinirken, gelismekte olan ya da az gelismis {ilkeler
yoksullagsmigtir. Kiresellesmede beklenen tiim iilkelerin ayni oranda kalkinmasi iken beklenenin

aksine zengin ve yoksul arasindaki yelpaze giderek acilmistir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 88).

Tiirkiye’de ise 1980 sonrast donemde ekonomik politikalarin neoliberallesmesi ile
kiiresellesmenin etkisi fazlaca hissedilmeye baslanmigtir. Diinya pazar iirlinlerinin Tiirkiye’de de
siklikla goriilmesiyle gelir dagiliminda bozukluklar kendini gostermistir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,
2012: 89).
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1.1.2.2. Egitim

Kiiresellesen diinyanin asil sorunu yoksulluktur; yoksullugun en temel nedeni de
egitimsizliktir. Yasam kosullarmin kétii olmasi diisiik gelirle, diisiik gelir de egitimin diisiik olmast
ile alakalidir. Egitimsizlik, hastalik, bagimlilik, kayitsizlik gibi sarmala doniisen yoksulluk en
nihayetinde ¢ok boyutlu bir hal almaktadir ve bu sarmaldan kurtulmanin yolu egitimden gegmektedir
(Karayilmazlar, 2006: 214).

Hane halkinin egitim diizeyi ve egitime ilgisi; bireylerin saglik hizmetleri, beslenme, dogum
oranlar gibi konularda bilingli olmas1 yoksullugu dogrudan etkilemektedir. Egitim bilingli bireylerin
ekonomiye katkisini artirir ¢linkii emegin verimliligi ticretleri, teknolojik gelismelerin takibi ise bilgi
birikimini artirarak yoksullukla miicadelede 6nemli bir adim olusturmaktadir (Karayilmazlar, 2006:
216).

Egitimin yoksulluk tizerindeki etkisi cok boyutluyken; yoksullugun egitim iizerindeki etkisi de
baska bir sarmala sebebiyet vermektedir. Egitime yatirim yapmayan veya yapamayan iilkelerde
yoksulluk oraninin yiiksek oldugu ya da gelir esitsizligi yelpazesinin genis oldugu goriilmektedir.
Egitimin yoksullugu etkiledigi kadar yoksulluk da egitimsizligi etkilemektedir. Genelde yardima
ihtiyaci olan ailelerin ¢ogu ya yeterli egitim alamamistir ya da egitimsiz kalmistir. Bu bakis agisina
gore egitim seviyesi arttikca yoksulluk orani azalirken, yoksulluk orani arttikca egitim seviyesi
diismektedir (Acikgdz ve Yusufoglu, 2012: 92).

1.1.2.3. Hanehalkinin Yapisi

Yoksullugu anlayabilmenin en Onemli yollarindan biri, yoksullarin demografik yapisini
bilmekten gegmektedir. Ozellikle hanehalkinin olusumu, yapisi ve biiyiikl{igii hanenin yoksullugu
hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Hanede igsiz sayisi arttikca gelir daha ¢ok kisi arasinda

paylasilacagi i¢in fert basina diisen gelir diiser ve yoksulluk artar (Demir Seker, 2008: 47).

Yoksullugun hanehalkina gore etkisi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. ingiltere
orneginde kiiclik hanehalklar1, Malezya 6rneginde biiyiik hanehalklari, Yunanistan 6rneginde ise hem

kiigiik hem de biiyiik hanehalklar1 yoksulluktan etkilenmektedir.

Ailenin yapisinda meydana gelen degisiklikler 6zellikle de ailenin sosyoekonomik durumu
yoksulluk hakkinda bilgi edinmeye yardim etmektedir. Aile yapisinin zaman i¢indeki degisimi
hanehalki tiplerinde de degisikliklere neden olmaktadir. Az gelismis lilkelerde ailedeki g¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, bosanmalarin artmast ile ailede olusan degisimler, yiiksekdgrenimdeki 6grenci

sayisindaki artigla birlikte bu 6grencilerin artik kendi hanelerinin olmasi hanehalki tipindeki
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degisikliklere ornektir. Yaslilarin kendi hanelerinin olmasi, bosanma ile ¢ocuklu ve c¢ocuksuz
hanelerin artmasi yani tek ebeveynli hane sayisindaki artis ise gelismis lilkelerdeki hane tiplerine
ornektir (Senses, 2006: 157-160). Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) (2009)’ne gére,

cocuklu haneler cocuksuz hanelere gore hesaplamalarda daha yoksul ¢ikmaktadir.

Toplumlarin hanehalki yapilarinda farkliliklar oldugu i¢in hanehalki ve yoksulluk iliskisi
iizerinde genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Ulkenin i¢inde bulundugu sosyoekonomik refaha
gore kiiglik hanehalklar1 ya da biiyiik hanehalklar yoksulluga farkli tepkiler vermektedir. Dolayisiyla
hanehalki ve yoksulluk iliskisi incelenirken {ilkenin mevcut durumu dikkate alindiginda daha dogru

yorumlar yapilabilmektedir.

1.1.2.4. Hizh Niifus Artisi

Ulkelerin refah diizeyeni en ¢ok etkileyen unsurlardan biri de hizl niifus artisidir. Niifus artisi,
bireylerin dogal kaynaklar1 tiiketmesiyle daha cok diisiik gelirli iilkelerde yoksulluk seviyesini

artirmaktadir.

Niifus artist ile yoksulluk arasindaki iliskiyi tek bir neden lizerinden acgiklamak eksik olacaktir
clinkii hizl niifus artis1 ve yoksulluk arasindaki iligki tek yonlii degildir; niifus yoksullugu etkilerken
yoksulluk da niifus artisin1 etkilemektedir. Az gelismis iilkelerde ¢ocuklarin basta tarim sektorii
olmak iizere cesitli alanlarda c¢alisiyor olmasi niifus artisin1 desteklemektedir. Calisan ¢ocuk hane

gecimine katkida bulundugu igin bu tip iilkelerde niifusun hizla arttig1 gériilmektedir.

Az gelismis lilkelerde dogum oranlari ile niifus artis hizinin fazla olmasi yoksulluk oraninin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerde sartlarin yeterli olmamasi nedeniyle bebek 6lim
oranlarinda da yiiksek oranlar goriilmektedir. Bu durum yoksullugun niifus artisimi etkiledigi

yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir.

Gelismis iilkelerde niifus artisinin daha diisiik, az gelismis iilkelerde ise niifus artig hizinin daha
yogun oldugu goriilmektedir. Kentlerde olusan gevre kirliligi ve olumsuz yasam kosullar1 hizli niifus

artisinin yoksulluk tizerindeki olumsuz etkisini gostermektedir (Senses, 2006: 152-155).

Hizl niifus artis1 ile yoksulluk arasindaki ¢ift yonlii iligki refah diizeyi, dogum oranlar1 ya da
bebek 6liim oranlari, gevre kirliligi ve olumsuz yasam kosullar1 gibi birgok neden ve sonuglari i¢inde
barindirmaktadir. Dolayisiyla ¢ok yonlii bu iligkiler agi hem olumlu hem de olumsuz etmenleri

beraberinde getirmektedir.
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1.1.2.5. issizlik ve isgiicii Piyasalari

Diizensiz istihdam ve issizlik ile kisilerin yoksulluktan kurtulmalarini saglayabilecek belirli bir
icret diizeyinden yoksun olmalar isgiicli piyasalar1 ve yoksulluk arasindaki iligki ile paralellik
gostermektedir. Burada igsiz kesime galisan yoksullar da dahildir (Cekici, 2022: 71). Yoksulluk

arastirmalarinda disiik iicret de yoksullugun nedenlerinden birisidir (Senses, 2006: 169).

Yoksulluk sinirinda yagayan bireylerin genellikle isgiicii piyasasinda aktif olmadig ve isttihdam
sorunlartyla miicadele ettigi goriilmektedir. Bu nedenle yoksullugun oldugu yerde igsizlik de vardir.
Diger yoksulluk nedenlerinde oldugu gibi issizlik ve yoksulluk arasinda her ikisinin birbirleriyle

alakali olmalar1 nedeniyle ¢ift yonlii bir iliski s6z konusudur (Yiiceol, 2005: 505).

Ekonominin dalgal ya da durgun oldugu dénemlerde yoksulluga diisen bireylerin bazis1 ya
yoksulluk sinirina yaklagsmislardir ya da issiz kalmiglardir. Yoksulluk iktisadi gerileme doneminde
artarken toparlanma déneminde ayni oranda azalmamaktadir. Ekonominin kriz donemlerinde igsizlik
ve yoksulluk iligkisi birbirine bagimli hale gelmektedir (Mead, 1994: 332-333).

1.1.2.6. Biiyiime ve Gelir Dagilim

Biiyiime ve gelir dagilimi yoksullugu kavramsallastirmada ve anlamada birbirleri ile iliskili
kavramlar oldugu i¢in 6nem arz etmektedirler. Gelir dagilimin esitsizligi ve ekonomi politikalarmin
basarili yliriitilememesi nedeniyle biiylimenin olumsuz etkilenmesi yoksullugu artirmaktadir. Refah
dagiliminda yoksul bireylerin firsat esitsizligine maruz kalmasi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir
(Pire, 2011: 18).

Biiyiime ile yoksulluk arasindaki iliskide tartismali iki durum séz konusudur. Ilk tartisma,
biiylimenin gelir dagilimin1 hangi yonde etkiledigi ile alakalidir. Bazi uygulamali aragtirmalarinin
dogruladig1 Kuzents hipotezine gore, biiyiime gerceklesirken esitsizlik once artar belli bir noktaya
geldikten sonra azalir. Belirli bir gelir diizeyine gelen biiyiime sonrasinda esitsizlik azalr. ikinci
tartisma sorusu ise bliylimenin gergeklestigi esnada yoksullugu nelerin etkiledigidir. Bliylime hizi,
biiylimenin gelir dagilimi iizerine etkisi ve isgiicline katilma orani, ¢calisma saatleri, ticret diizeyi,
iicret dengesizligi ve issizlik gibi temel isgiicli piyasasi gostergeleri bliylimenin ne yonde ve hangi
Ol¢iide etkilendigi sorusu ikinci tartismanin cevabini bulmada yardimer olmaktadir (Senses, 2006:
150-152).

Ekonomi politikalar1 toplumun tiim bireylerinin ekonomik refah diizeyini yiikseltmeyi
amaglamaktadir. Ekonomi biiyiirken, bireylerin refah diizeyinde meydana gelen degisimi analiz

etmek i¢in gelir dagilimi ve yoksulluk istatistiklerinde meydana gelen degisimi takip etmek
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gerekmektedir. Bliylime hiz1 ve kisi basina diisen gelir artislari, refah diizeyindeki degisim hakkinda
genel bir fikir vermektedir. Gelir dagilimi ve yoksulluk verileri biiyiime siirecinde ortaya ¢ikan refah
artisinin bireyler arasindaki dagilimini net bir sekilde gosterdigi i¢in dikkate alinmasi1 gereken asil
gostergelerdir (Caliskan, 2010: 90-91). Gini katsayisi iizerinden yoksulluk ve biiylime iliskisini
arastiran Osmani (2000)’ye gore yoksullarin biiylimeyi olumlu hissedebilmesi i¢in gelir dagilimi

esitsizliginin azaltilmas1 gerekmektedir (Osmani, 2000: 117).
1.2. Gelir Dagilim Esitsizligi Tanim ve Nedenleri

Celik (2015); Boliisiim olarak da nitelendirdigi gelir dagilimini, belli bir zaman diliminde elde
edilen gelirin fertler ya da iiretim faktorleri arasinda boliinmesi, olarak tanimlar ve gelirin tiim fertlere
adaletli bir sekilde dagilmasinin ideal bir durum oldugunu, s6z konusu esit dagilimin reelde pek de

miimkiin olmadigim vurgulamaktadir (Celik, 2015: 15-16).

Gelismis tilkelerde gelir diizeyi yiiksek, gelir dagilimi1 dengeli iken; az gelismis {ilkelerde kisi
basina diisen gelir diisiik, gelir dagiliminda da esitsizlikler s6z konusudur. Gelismis iilkelerde bireyler

mutlak yoksulluk ¢izgisinin iizerinde gelire sahiptir (Tiirk, 1999: 125).

Gelir dagilimi yalnizca ekonomik temelli degildir, siyasal ve toplumsal bir¢ok etken gelir
dagiliminda &nemli rol oynamaktadir. Uretim araclarimin kullaniminin esitsiz dagilimi gelir
dagilimmin boliisiimiinii de etkilemektedir. Uretim araglar1 tek basma gelir dagiliminin esitligi
konusunda yeterli degildir. Mal- hizmet ve faktdr piyasalari, sosyal politikalar, egitim, niifus
dagilimi, isgiicii piyasasi, maliye politikalar1 ve demokratik toplum yapist gelir dagilimini etkileyen
baslica etkenlerdir (Sahin, 2011: 631). Gelir dagilimindaki adaletsizlik, diinyanin karsilastigi en
onemli sorunlardan biridir. Ayrica sadece bir ekonomi sorunu degil; politik ve sosyal bir sorun olarak

da kabul gérmeye baslanmistir (TUIK, Metaveri (t.y.), https://data.tuik.gov.tr/Kategori/).

1.2.1.Gelir Esitsizliginin Siniflandirilmasi

1.2.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, {liretim faktdrlerinin {iretim siirecinde gelir dagilimmin bireyler
arasinda nasil boliindiigiini gostermektedir. Toplumun gelismislik diizeyi ve s6z konusu toplumdaki
ekonomik ve siyasal giicler fonksiyonel gelir dagilimimin alacagi sekli belirlemektedir. Bu dagilima
gore toprak sahiplerine rant, girisimcilere kar, sermaye sahiplerine faiz ve emek sahiplerine iicret
diismektedir (Ulgen, 2004: 193).
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Fonksiyonel gelir dagilimini pasta dilim tablo seklinde diisiiniirsek; {icret, rant, faiz ve karin bu
pastadaki payi Uretim faktorlerinin dagilimini gdsterir. Her liretim faktoriiniin pastadan esit
biiyiikliikte dilim almas1 s6z konusu degildir. Bir iilkede hangi {iretim faktdriiniin {iretimden hangi
oranda pay aldigint gérmek i¢in o {llkenin hangi {retim faktoriinii kullandigina bakmak
gerekmektedir (Celik, 2015: 16).

1.2.1.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Gelirin bireyler, aileler, tiiketiciler gibi gruplar arasinda boliinmesine kisisel gelir dagilimi
denir. Gelirin bireyler arasindaki dagiliminin esitlik agisindan incelenmesi hususunda kisisel gelir
dagilimma bakilmalidir (Celik, 2015: 15).

Kisisel gelir dagiliminda esas olan gelirin nasil elde edildigi degil, miktaridir. Bir¢ok etkenin
dikkate alindig1 kisisel gelir dagiliminda kisi veya ailelerin toplam gelirdeki pay1 o toplumdaki gelirin
dagilimindaki esitligi gostermektedir. Uretim ciktilar1 faktor paylarmi, faktdr paylar ise faktor
sahiplerini etkiledigi i¢in fonksiyonel gelir dagilimi da kisisel gelir dagilimini etkilemektedir (Ulgen,
2004: 194).

1.2.1.3. Sektorel Gelir Dagilim

Tarim, sanayi, hizmet gibi bir¢ok sektdriin bir {ilkenin ekonomisine sagladigi katki ile orantil
olarak gelirin dagilimi hakkindaki bilgiler sektorel gelir dagilimindan takip edilmektedir. Bir {ilkede
hangi sektor daha cok gelismisse o iilkenin ekonomisine olan katkisi da o orandadir. Yirminci
ylizyiln ilk yarisinda sanayi sektorii tarimi geride birakmisken ikinci yarisinda hizmet sektorii 6n

plana ¢ikmistir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 27).

Bir {iilkenin ekonomisinin giicti, o iilkenin gelir dagiliminda hangi sektoriin 6nde oldugu ile
orantilidir. Diinya geneli GSMH’ya bakildiginda gelismis iilkelerin hizmet sektoriinde gelistigi
gorlilmektedir. Az gelismis {lilkelerde gelismislik diizeyine gore daha az gelismis lilkeler tarim
sektoriinde ve gelismekte olan iilkeler ise sanayi sektdriinde geligsmistir. Dolayisiyla gelismis diinya
ekonomisinin sanayi sektoriinden hizmet sektdriine gegis yaptigini sdylemek dogru olacaktir
(Tirkiye Vakiflar Bankasi, 2007: 3).

1.2.1.4. Cog@rafi Gelir Dagilhm

Bireylerin elde ettikleri gelir ve yaptiklari tiiketim harcamalari onlarin ekonomik refah
seviyesini gosterir. Bireysel refah gelir ve tiiketim acgisindan incelenip bir anlam ¢ikarilabilse de

bolge ve toplum bazli bir refah kanisina varmak i¢in yalmzca gelir ve tiiketime bakmak yeterli
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olmayacaktir. Nitekim bolgesel refah diizeyini saptamak icin bir¢ok etken dikkate alinmalidir.
Yalnizca ekonomik kriterlere degil, sosyal ve kiiltiirel kriterlere de bakmak bolgesel refahi agiklamak

icin daha kapsamli ve anlasilir olacaktir.

Bolgedeki sehirlesme, okul sayisi, her bir doktora diisen hasta sayisi, niifus, istihdam gibi
bircok etken bolgesel gelismislik diizeyi i¢in bakilmasi gereken 6nemli alt bagliklardir (Erkan, 1999:
126). Milli gelirin iilkedeki farkli bolgelere gore dagilimi cografi gelir dagilimim ifade eder. Bu gelir
dagilimi, iilkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklart gostermektedir (Kustepeli
ve Halag, 2004: 147).

Bireylerin refah1 bolgeyi, bolgenin refahi ise iilkenin ekonomisini gii¢lii kilmaktadir.
Bolgelerin geligsmislik seviyesindeki farkliliklar {ilkeyi dogrudan etkiledigi igin politika yapicilar
bolgeler arasi gelismislik farkliliklarini en aza indirmeye ¢aligmaktadirlar. Geligsmislik seviyesine
gore bolgelerin ekonomiden aldig1 pay farkliliklar gosterir; gelismis bolgelerin aldig1 pay yliksekken
az gelismis bolgelerin ekonomiden aldigi pay daha azdir. Bu durum cografi gelir dagilimini

gostermektedir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 27).

1.2.2. Gelir Esitsizliginin Nedenleri

1.2.2.1. Egitim

Egitim, gelir esitsizligini hem dogrudan hem de dolayl etkileyen faktorlerin basinda gelir. Bir
bolgenin ya da iilkenin egitim seviyesi, egitime yapilan yatirimlar, 6zel okullarin varligi, egitimin
bireylere ulasma esitligi, s6z konusu bolge ya da {ilkede verilen egitimin kalitesi gelir dagiliminin
adaletini dogrudan etkilemektedir (Akca ve Ela, 2012: 252).

Stiglitz (1973), yoksul ¢ocuklarin firsat esitligini yakalamasi ve bu sayede yasam standartlarini
yiikseltmesi amaciyla kamuda egitim sistemini bir ara¢ olarak segtikleri calismada egitim ve gelir
esitsizligi iliskisini incelemistir. Yapilan ¢alismada egitim ve gelir arasinda iki énemli goriis One
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki; geleneksel goriis, egitimle bireylerin beceri kazanimlarini artirarak
iiretime olumlu katkida bulunulmasi amaglanmistir. Bu sayede iiretimde verimliligin artirmasiyla
elde edilen gelirin de artacagi vurgulanmistir. Ikinci gériis ise; farkli yetenekleri olan bireylerin
yetenekli olduklan islere yonlendirilmesi ve bu bireylere kendi alanlarinda uzmanlasmalarim

saglayacak egitimlerin verilmesi gerekliligini savunmustur (Stiglitz, 1973: 136).
Geleneksel gorise baska bir bakis acisi biriken bilgi birikimi ve becerinin istihdam arzini
artiracagidir. Nitelikli emek arzinin artmasi geleneksel goriise gore iicret esitsizligini artirmaktadir

(Acemoglu ve Pischke, 2001: 890- 891).
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1.2.2.2. Gelismislik Diizeyi

Gelir dagilimi gelismislik diizeyini etkilerken, gelismislik diizeyi de gelir dagilimini dolayl
olarak etkilemektedir. Gelir dagilimi ve gelismislik diizeyi arasinda cift yonli bir etkilesim so6z
konusudur. Bir iilkedeki fertlerin yasam standardi o iilkenin gelismislik diizeyini gostermektedir.
Egitime, sagliga, kiiltiirel ve sosyal yasama yapilan yatirimlar insani gelismeleri ve bireylerin
kendine giivenini artirmaktadir. Segenekleri gelisen bireylerin tiikettikleri mal ve hizmetlerde de
secenekler artmaktadir bununla birlikte bireylerin 6zgiirliikleri de artis gostermektedir (Giinsoy,
2005: 36-37).

Gelisme ekonomisi temelde iki agidan incelenir: insani ve ekonomik. insani gelisme; bireyin
onurlu bir yasam siirebilmesini hedeflemektedir. Gelir dagilimi esitsizlikleri bireylerin yasam
standard1 yelpazesini agar. Gelir odakli olmayan insani gelisme, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olmayan diger etmenlerde bireyin refahina vurgu yapmaktadir. Ekonomik gelisme ise bireylerin
tiikketim ve kisisel gelirleri hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir (Giirses, 2009:340; Eker, 2021:
12).

Diinya Bankasi, iilkeleri milli gelir a¢isindan dort sinifa ayirmaktadir; diisiik, alt-orta, tist-orta
ve ylksek. Son yillarda diisiik ve orta gelirli iilkelerin cogunda ortalama gelirde artig yasanirken,
bir¢ok diisiik gelirli lilke de orta gelirli iilke sinifina yiikselmistir. Bir lilkede normal sartlarda farkli
yasam standartlarina sahip ve farkli gelir seviyelerine sahip bireyler bulunmaktadir (Todaro ve Smith,
2020: 7). Ulkelerin gesitli bdlgelerinde farkli sinif gruplarini bulundurmasi normal olmakla birlikte
gelir farkliliklarin1 da beraberinde getirmektedir. Bir iilkenin gelismislik diizeyinin o iilkede gelir

esitsizliginde etkili oldugu goriilmektedir.

1.2.2.3. Ekonomi ve Kayit Dis1 Ekonomi

Bir iilkenin ekonomik refahi ve gelir dagilimindaki esitlik ekonomik istikrarda kalicilig1 saglar.
GSMH ve kisisel gelir dagilimindaki adalet ekonomi politikalarinda istikrari olumlu etkilemektedir.

Kisisel ve toplumsal refah, gelir esitsizliginin 6niine gegmede en 6nemli etkendir.

Makroekonomik agidan gelir incelendiginde ekonomik biiyiimenin énemi bireylerin yasam
standartlarina yansimaktadir. Kisi basina diigen gelirdeki iyilesmeler ekonomik biiylimeyi

stirdiirebilir hale getirmektedir.

Ekonomik ¢iktiya en ¢ok katkisi olanlar, firmalar ve firma ¢alisanlaridir. Ekonomik biiylimenin

belirleyicileri, ekonomik sistemdeki faaliyetlerin diizeyi ve ekonomik biiylimeye olan katkisi
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acisindan ekonomik baglantilarin belirlenmesi kilit noktadir. Isgiicii verimliliginin artmasi toplumsal
refahin artmasinda tek basina yeterli degilken tilkeler arasi ve iilke i¢i gelir dagiliminda teknolojik
gelismeler de dikkate alinmalidir. Bunun yaninda gelir vergisi yapisi, tesvik primleri, igsizlik
yardimlari, sosyal gilivenceler ekonomik refah ve esit gelir dagiliminda 6nemli yer tutmaktadir
(Doyle, 2005: 322-323).

1970’lere kadar hakim olan goriise gore gelir esitsizliginin nedeni sermaye birikimidir. Yabanci
sermaye akiginin olmadig1 ekonomilerde ekonomik politika olarak tasarrufa gidilir. Bu durumda
diisiik gelirlilerin tasarruflar1 da diisiik oldugu icin gelirde esitsizlik s6z konusudur. Yeterli tesvikler
ve siibvansiyonlarin olmamasi durumu iktisadi biiyiimeyi sekteye ugratmaktadir. Dolayistyla kredi
piyasalarinda aksakliklar olusur ve politik istikrarsizlik artar. 20. Yiizyila gelindiginde ise basarili
ekonomik gelismeler gosteren iilkeler de olmustur fakat sermaye birikimi igin esitsizligin olmasi

gerektigi de bazi iktisat¢ilar tarafindan savunulmustur (Dogan, 2022: 81).

1.2.2.4 Niifus ve Hane Halki Yapisi

Egitim, issizlik, kayit dis1 ekonomi, gelismislik diizeyi gibi birgok etkenle karsi karsiya kalan
gelir esitsizliginin bir bagka nedeni de hizli niifus artigi1, niifusun bolgesel dagilimi ve hane halki

yapisidir.

Hizli niifus artig1 goriilen iilkelerde diisiik gelirin de etkisiyle gelir esitsizlikleri yasanmaktadir.
Hizl niifus artistyla dogru orantida ilerleyen issizligin kontrol altina alinabilmesi i¢in niifus artig
hizinin azalmasi gerekmektedir. Emek yogun gelir elde edilen hanelerde gelirin nispeten daha diisiik
oldugu goriilmektedir (DPT, 2001: 44-45).

Niifusun hizla artmasi zaten diislik gelire sahip bireylerin ve hane halklarinin kisi basi reel
gelirlerini de olumsuz etkilemektedir. Yiiksek gelire sahip bireyler niifus artig hiziyla ortaya ¢ikan
igsizligin yarattig1 diisiik licretler nedeniyle karlarmmi artirma egiliminde olacaklar igin gelir
dagiliminda da esitsizlikler artmaktadir. Hizl1 niifus artis1 diigiik gelirli hanelerin ve bireylerin gelirini
diistirtirken yiiksek gelirli hanelerin ve bireylerin gelirlerini artiracaktir. Dolayistyla gelir esitsizligi

yelpazesi daha da agilacaktir (Dogan, 2022: 93).
1.3. Gociin Tanim ve Tiirleri

Siiresi, yapis1 ve nedeni ne olursa olsun, bir devletin i¢inde ya da uluslararasi bir sinir1 gegerek
insanlarin yer degistirdigi niifus hareketlerine gé¢ denmektedir (Cigekli, 2009: 22). insanlik tarihi
kadar koklii bir gecmisi olan gog, insanlarin yer degistirme eyleminden ¢ok daha fazla neden ve

sonucu Oziinde tagimaktadir.
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Gog, binlerce yil Oncesine dayanan, insanlarin su anda yasadiklar1 yerden uzakta bir yere
yerlesmesidir ve temelde cografi bir olgudur (Bartram vd., 2017: 13). Bireylerin is arama ya da daha
konforlu bir yasama kavusma diisiincesi ile gerceklestirdikleri bu yer degistirme eyleminin sosyal
bir¢ok sonucu olmaktadir. Bu nedenle gog, insanlarin sosyal, ekonomik, siyasi veya dogal nedenlerle
cografi olarak yer degistirmesi biciminde tanimlanabilir. Bununla birlikte savas, afet, siirgiin gibi

nedenler de insanlar1 go¢ etmeye zorlayabilmektedir (Adigiizel, 2016: 1).

Gog olgusu sosyal bir hareket olmasina karsin, ekonomik yasamdan kiiltiire kadar hayatin her
yoniinii etkileyen temel bir degisim aracidir. Bir gb¢ eyleminin gergeklesmesi, dncesi ve sonrasi
agisindan bir akig halidir. Birey go¢ etmeye karar verir, yasadig1 yerden ayrilir ve vardigi yerde
kiiltiirel biitiinlesme siireciyle devam eder. Devam eden siirecte ise go¢ olgusu bireysellikten g¢ikar
ve toplumsal bir olguya doniisiir. Cilinkii bireyin gdcten dnceki sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisi
degismis ve yeni mekansal Ozelliklere gecis olmus, varilan yerde kabul edilme durumu ortaya
¢ikmistir (Akan ve Arslan, 2008: 4-5).

1960’11 yillara kadar bolgesel istihdam ve gelir esitsizligini inceleyen ¢aligmalar géciin makro
etkilerinin yol actig1 olumsuzluklar1 incelerken sonraki donemde yapilan ¢alismalar gogiin bireysel
ve mikro etkilerini incelemistir. GO¢ insanlarin yasam refahimi iyilestirmek adina bulduklari
cOziimlerdendir; insanlarin kimisi sehrin parlak isiklarindan etkilenip kirsali terk ederken kimisi
sehirden uzaklagsmak i¢in kirsala go¢ eder. Bu nedenle gégmenlerin motivasyonlari ve karar verme

mekanizmalari ¢galigmalarin konusunu olusturmaktadir (Da Vanzo, 1981: 92).

Gogle ilgili yapilan ilk caligmalarin bir¢ogu toplu verilere dayandigi i¢in makro etkileri
incelemiglerdir. Bireyin daha iyi bir yasam beklentisi ile gb¢ etmesi mikroekonomik modelin altinda
yatan temel nedendir. Evlilik, egitim, is degisikligi gibi 6zel nedenler politika kararlarinda niifus

hareketlerini dogru yonlendirmede yol haritas1 olusturmaktadir (Da Vanzo, 1981: 93).

1.3.1. Gog Tiirleri

Gogiin sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik vb. bircok hem nedeni hem de sonucu vardir.
Temelde yer degisikligi olmasi nedeniyle cografi olgu olsa da go¢; amacina, gergeklestirilme sekline,
nedenine, sonucuna, varilan mekéana gibi bircok faktore gore degisiklikler gostermektedir. Gogiin

nedenlerini daha iyi anlamlandirmak adina gogiin tiirlerini incelemekte fayda vardir.
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1.3.1.1. Bireysel ve Kitlesel Go¢

Bireysel goc¢ (individual migration); kisilerin bireysel ya da aileleriyle birlikte kendi imkanlar1
ile gog etmesi durumudur (Cigekli, 2009: 5). Burada bireyin 6znel nedenlerden yola gikarak goc etme

arzusu yatmaktadir. S6z konusu arzu sosyal ya da ekonomik olabilmektedir.

Kitlesel go¢ (mass/ collective migration)te ise yliksek sayilarda ani insan hareketi séz
konusudur (Cigekli, 2009: 37). ILO (2009)’ya gore kitlesel gog¢ akin seklinde de olabilir. ILO aokim
yabancilarin bir iilkeye siirekli ve sayica ¢ok sekilde go¢ etmesi durumu olarak tanimlamaktadir
(Cigekli, 2009: 2).

1.3.1.2. Gegici ve Siirekli Gog

Siiresi agisindan gogiin devamlilik arz etmesi durumu dikkate alimmaktadir. Geri doniig
niyetiyle yapilan gocler gecici goclerdir. Mevsimlik is¢ilerin yer degistirmesi, egitim icin
ogrencilerin ikamet ettigi yerden baska yerlere gitmesi, gibi durumlar gegici goge 6rnektir (Biilbiil
ve Kose, 2010: 77). Hangi siirede degismelerin gog sayilabilecegi gorece bir durum olmakla birlikte,
yer degistirmelerde amag yerlesmekse go¢ gerceklesiyor anlamina gelmektedir. Yerlesme anlami

tagimayan kisa siireli gogler, seyahatler go¢ olarak kabul edilmemektedir (Es ve Ates, 2004: 211).

Geri donmemek tlizere yapilan goclere stirekli gé¢ denir. Siirekli gogler goniillii olabildigi gibi
zorunlu da olabilir. Gegici gogten en dnemli farki ise eylem gergeklestirilirken amag varilan yere
yerlesme niyetidir yani siirekli gogte stire uzundur ve geri doniis fikri yoktur (Kogak ve Terzi, 2012:
170).

1.3.1.3. Goniillii ve Zorunlu Gog¢

Dogal ya da insan kaynakli nedenlerden yasam ve insan refahina yonelik tehditleri de iginde
barindiran, zorlama unsurunu da igeren go¢ hareketlerine zorunlu gog¢ denir. Dogal afetler, cevresel,
kimyasal ya da niikleer tehditler, iilkesini terk etmek zorunda kalmis miilteciler, aclik ve yanlig
uygulanan kalkinma projeleri ya da kalkinma amacgh uygulanan projeler zorunlu goce Ornektir
(Cigekli, 2009: 69).

Gontilli gog bireyin ya da ailenin daha iyi bir yasam siirme arzusuyla kendi imkanlar1 ve

istekleriyle bir yerden bagka yere gitme eylemidir.
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1.3.1.4. Yasal ve Yasadis1 Go¢

Devlet gozetiminde ya da izninde hukuka uygun olarak gergeklesen gocler yasal goglerdir.
Diizensiz go¢ olarak da tanimlanan yasadigi gogler hakkinda genel bir tanim yoktur. Gonderen,
transit ve alici iilkelerin diizenleme normlarinin diginda gerceklesen goc¢ hareketleri yasadisi
goclerdir. Bir iilkeye yasadist giris yapmak ve o iilkede yasamini yasadisi bir sekilde siirdiiriirken
yine o iilkede yasadist bir sekilde calismak i¢in gb¢ diizenlemeleri uyarinca gerekli olan izin ve
belgelere sahip olmamay1 ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken ise gogmen kacakeiligi
ve insan ticareti ile kisith bir yasadis1 gd¢ algisinin olmamas: gerektigidir. Ulkesindeki savastan

kacan miilteciler ile sinirli bir tanim yetersiz olmaktadir (Cigekli, 2009: 15).

1.3.1.5. I¢ Géc¢ ve Dis/Uluslararasi Gog

Gog, her seyden once mekan degistirme durumudur. Kisiler muhtelif sebeplerle bulunduklar
bolgeden bir bagka bolgeye gitmektedirler. Egitim ya da ¢alisma amagli, kisa siireli ama bu siirenin
sonunda geri doniilebilen eylemlerin de go¢ sayilabilecegi belirtilmektedir (Saglam, 2006:34).
Mensei iilke i¢inde bir bolgeden digerine gecici ya da kalic1 ikamete sahip olmak amacryla bireylerin

gb¢ degistirmesini i¢ gog¢ olarak nitelendirilmektedir (Cigekli, 2009: 27).

Ulkelerin gogunda i¢ gb¢ yayginken, gelismekte olan iilkelerde sz konusu gé¢ genelde kirsal
alandan kentlere dogru bir seyir izlemektedir. Tanimu itibariyle i¢ go¢, ulusal sinir1 gegme eylemini
gerektirmemektedir (Bartram vd., 2017: 191-192).

Gog egilimleri, demografik yapiy1 ve iilke ekonomisini etkiler. i¢ go¢ farkli iilkelerde ayn1 anda
Olciilse bile davranissal nedenlerle bolgelerarasi farkliliklar gosterebilmektedir. Bununla birlikte gog
eylemi iilke sinirlar1 i¢inde oldugu i¢in niifus sayisinda bir farklilik olmamaktadir (Recepoglu, 2019:
6-7).

Teknolojik gelismelerle birlikte go¢ hareketi uluslararasi diizeyde yayginlagmis ve
hizlanmigtir. Go¢ olgusunun uluslararasi bir hal almasinin baslica nedeni sanayilesme ve teknolojik
gelismelerdir. Az gelismis iilkelerden geligmis lilkelere dogru yiiksek nitelikli bilim ve meslek
insanlarinin go¢ii 6zellikle 1960’11 yillardan sonra ivme kazanmustir. Giderek hizlanan bu beyin ve

isglicli gb¢ii az gelismis iilkelerin kalkinmasini geciktirmistir (Tezcan, 2000: 55-113).

Insanlarin daha yiiksek gelir ve daha kaliteli yagsam arayisiyla gog ettikleri goriisii uluslararast
gdciin dinamiklerini olusturmaktadir. Ulkelerin ekonomik, sosyal, demografik, politik ve kiiltiirel
acidan niteliklerinin karsilastirilmasi potansiyel dis go¢ hakkinda ipuglart vermektedir. Boyle bir

karsilastirma go¢ veren ilkedeki itici ve gog¢ alan iilkedeki cekici nedenlerin go¢ faktorlerini

22



gostermektedir. Uluslararasi gb¢, diinyaya cesitli sosyal hareketlilikler getirme konusunda biiyiik bir

potansiyele sahiptir (Igduygu, 2009:14-27).

Uluslararas1 gog is¢i gocli ve beyin gocii seklinde de olmaktadir. Beyin gociiyle gelismekte
olan iilkeler dis gog¢ nedeniyle ¢ok iyi egitilmis insanlar1 kaybederken gelismisler tilkeler de nitelikli
ve egitimli beyin kazanimi elde etmektedir. Beyin gocii endiistrilesmis iilkelerde iyi derecede egitim
elde etmeye calisan ve daha sonra da uzmanlik alaninda ¢aligmak i¢in orada kalan Ogrencilerin

yaptig1 bir eylem olarak baglamistir (Bartram vd., 2017: 55-56).

Birgok gdgmenin genellikle daha zengin olan diger bir iilkede calisarak ekonomik kosullarini
gelistirme umudu ile motive olduklari uluslararasi go¢ olgusu is¢i goclinii ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle gidilen iilkede istihdam edilme umuduyla motive edilen goge is¢i gocii denir (Bartram
vd., 2017: 197).

1.4. Gog Teorileri

1.4.1. Temel Goc¢ Teorileri

1.4.1.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Sanayinin hizla gelistigi donemde niifus tlizerine yaptigi ilk bilimsel ¢alismasiyla kendisinden
sonraki arastirmacilara Onciiliik eden G. Ravenstein (Recepoglu, 2019:11); Dr. William Farr’in
“Gogiin hicbir kesin kanuna bagli olmadigi1” yoniindeki agiklamasinin go¢ konusunda ¢alismast igin

temel motivasyonunu olusturdugunu ifade etmistir (Ravenstein, 1885: 167).

1871 niifus saymmina iligkin yayimlanan raporda niifus memurunun yaptigi agiklamada gelismis
yollarin, demiryolunda sunulan kolayliklarin, ticari denizciligin hizla geligsiminin insanlarin seyahat
aligkanliklarini ve emeklerinin talep edildigi alanlara gitmelerini kolaylastirdigini aciklamasinin da

etkisiyle Ravenstein, “G6¢ Kanunlar1” adli eserini yazmig ve yedi dnemli konuya deginmistir.

Ravenstein’e gore; sanayi ve ticaret merkezlerine dogru gogiin baslangici kisa mesafeli goctiir.
Gog alan bolgelerdeki is imkanlarinin ¢ok olmasi o bdlgede yasayan niifusa oraninin, gogiin
boyutunu belirledigini ifade etmistir. Ik kanununda kisa mesafe ve gog iliskisine deginmistir. Ikinci
kanun ise ilkini destekler niteliktedir. Kisa mesafeli dalganin, sanayi ve ticaret merkezlerinin hizla
gelismesinin ekonomik biiylimenin de etkisiyle go¢ eylemlerinin giderek uzun mesafelere yayildigini
savunmaktadir. Ugiincii kanunda Ravenstein'a gore g, kendi basina amag olamaz ve bireyler sadece
gdc etmek istedikleri i¢in yer degistirmezler. Dordiincii kanunda her bir gé¢ eyleminin bagka bir gdcii

tetikleyecegini, bu sekilde goclin zamanla zincirleme bir sekilde gdc alan bolgelerin goc de
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verecegini ifade etmektedir. Besinci kanunda ilk dort kanunun aksine basamaksiz ve dogrudan uzun
mesafeli go¢ s6z konusudur. Altinci kanunda kir- kent yerlesim yerlerinin gogten etkilenmesini konu
edinmektedir. Kentin yerlesik niifusunun aldigi gocten cok etkilenmezken kir yerlesik niifusunun
aldig1 gocten etkilendigi sonucuna varmistir. Yedinci ve son kanunda cinsiyetlere gore gog egilimine
deginmektedir; kadinlar kisa mesafeli i¢ go¢ egilimindeyken erkekler uzun mesafeli dis goge daha
fazla katilmaktadir (Adigiizel, 2016: 23-25).

1.4.1.2. Stouffer’in Kesisen Firsatlar Teorisi

Ravenstein ile baslayan ilk teorik calismalar 6ncelikle mesafeyi baz almustir. Ilerleyen zamanda
mesafenin gocli anlamlandirmada yeterli olmadigi, firsatlarin da bir g¢ekim giicii oldugu
savunulmustur. Stouffer 1940 yilinda yaptigi caligmada go¢ olgusuna matematiksel agidan
yaklasmustir (Ozcan, 2016: 189-190).

Stouffer, bireylerin bir is bulmak, bir ticaret yapmak, bir aligveris yapmak ya da seyahat etmek,
belki de evlenmek icin “neden” mekansal uzaklik faktoriinii dikkate aldigimi incelerken yakinlik
durumunun etkili oldugunu, niifus hareketliliginin dagiliminda siklikla “itme” ve “gekme”
kavramlarmin kullanildigin1 ancak mesafe bileseninin géz ardi edilmemesinin gerekliligini
savunmaktadir. Staouffer’a gore bireylerin go¢ eylemini gerceklestirirken goc edilen bolgenin ¢ekim

faktoriiniin mesafeden bagimsiz degerlendirilmemesini ifade etmektedir (Stouffer, 1940: 845).

Go¢ eylemini sosyolojik agidan inceleyen Stouffer, Amerikan Sosyoloji Dergisinde kaleme
aldig1 yazisinda “Kesisen Firsatlar” teorisini ortaya atmistir. Teoriye gore, go¢ eyleminde mesafe
faktoriinden ¢ok, goc edilen bolgenin yaratacag firsatlarin cazibesi ele alinmistir. Burada 6nemli
olan go¢ eden kisi sayisinin go¢ edecekleri yerdeki firsat sayisi ile dogru, kesisen firsatlar ile ters
orantili olmasidir (Stouffer, 1940: 846). Strouffer’in teorisinde mesafenin uzaklik ve yakinligina

bakilmaksizin firsatlarin 6n plana ¢ikarmasi gesitli elestirilerle karsilasmasina neden olmustur.

1.4.1.3. Everett Lee’nin Itme- Cekme Teorisi

Lee (1966), gogmeni goz ardi etmeden fakat gdgmenden ¢ok goge odaklanan bir teoriden
bahsetmektedir. Lee’ye gore go¢ eylemi kararim etkileyen dort unsur s6z konusudur; yasanilan yerle
ilgili durumlar, go¢ edilecek yerin Ozellikleri, karsilasilabilecek engeller ve kisisel durumlar
(Adigiizel, 2016: 25-26).
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Sekil 1: Lee’nin itme- Cekme Teorisi

A\

Aradaki Engeller

Varts Noktas
Kalkis Noktas ’

Kaynak: Lee, 1966: 50

Lee’ye gore, go¢ edilecek yerin iklimi, egitim kosullari, go¢ edecek bireyin evli veya bekar
olmas1, miilk kiralar1 gibi bircok etken gd¢ kararini etkilemektedir (Lee, 1966: 50). itme ve ¢ekme
teorisinde bireyin 6znel tercihleri etkili oldugu i¢in kisiden kisiye farkli neden ve sonuglarla gog
yasanilabilir. Kisinin medeni durumu, yasi, cinsiyeti gibi bircok 6znel nedenin etkisiyle go¢ alan ve

gbc veren bolge, gog siireci, karsilagilan engeller karmasgik bir hal almaktadir (Recepoglu, 2019: 15).

Lee’nin teorisinde de mesafe énemli bir zorluktur. Cekici olan bolgenin mesafesi uzak ya da
yakin olsun kigisel veya kisisel olmayan etkenler nedeniyle goc¢ zorlu olabilir. Sekil 1’de de
goriildiigli tizere Lee kuraminda mikro ve makro etkenlerden de bahsetmektedir. Mikro kisisel,
makro ise kisinin disindaki nedenlerdir. Go¢ etmeyi diisiinen kisiler, kendileri i¢in yasadiklari yerdeki
olumlu ve olumsuz faktdrlerin neler oldugunu, bu faktorlerin kendileri i¢in ne ifade ettigini bilmekte

ve itme- ¢ekme faktorlerinin hesabini ¢ok rahatlikla yapabilmektedir (Adigiizel, 2016: 26).

Gogiin karmasgik bir olgu oldugunu, basit nedenlere indirgemenin de miimkiin olmadigin ifade
eden Lee, emek gociiniin hacmi, gé¢ alan ve veren akisinin olusumunu, nihayetinde de gé¢gmen
ozelliklerinin gocte etkili oldugunu hipotezine eklemistir. Farkli kiiltiirlerin farkli sonuglar elde

edecegini ama sosyal ve ekonomik kalkinmada i¢ gé¢iin dnemini vurgulamistir (Lee, 1966: 57).

1.4.1.4. Petersen’in Bes Gog¢ Tipi

Petersen 1958 yilinda yaptig1 calismada gogleri dorde aymrmustir; ilkel, zoraki, serbest ve
kitlesel (Adigiizel, 2016: 27). Daha sonra 1970°li yillarda Lee’nin itme- ¢ekme teorisini inceleyip
calismasim giincellemis ve ilkel, zorunlu, yonlendirilmis, serbest ve kitlesel olmak {izere bes tip

gbcten bahsetmistir.
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Petersen besli smiflandirma yapmadan oOnce itici- c¢ekici modelde gogmenleri ikili
siniflandirmayn tercih etmistir. ilkinde yenilige agik yenilik¢i bir goemen s6z konusu iken ikinci
grupta gogii son ¢are goren ve bulundugu kosullari degistirmek istemeyen muhafazakar bir sinif s6z
konusudur. Petersen’e gore sartlar ayni olsa bile farkli kararlar verilmesi go¢ kararmin kisisel
olmasindan kaynaklidir (Petersen, 1958: 259-263).

Besli tipin ilki olan ilkel gocte zamansal bir ilkellik s6z konusu degildir. Daha ¢ok dogal afetler
ya da iklim kosullar1 nedeniyle mecburi go¢ karar1 s6z konusudur. Ikincisi zorunlu gégcte, kisinin
kararinin pek de dnemi yoktur; devlet vb. kurumlarin aldig1 kararlar gogte etkilidir. Ugiinciisii
yonlendirilmis gogte ise yine devlet vb kurumlarin tavsiye niteliginde yonlendirmesi vardir ve karar
hakki bireydedir. Dordiinciisii serbest gogte yalnizca bireyin kendi karar1 vardir. Son olarak besinci
tip go¢ yani kitlesel gocte gelisen sartlar ve teknolojinin de etkisiyle bireysel degil, kitlesel gog

nihayetindedir.

Petersen, modern goglere teorik acidan degil kavramsal agidan bir bakis agis1 getirmek adina
yaptig1 bu tipolojik ayrimda, Ravenstein’in ¢aligmasina atifta bulunarak goge iliskin kullanilabilecek
en genel ifadelerin bir yasadan ziyade ancak bir tiplestirme bigiminde ortaya konulabilecegini

vurgulamstir (Ozcan, 2016: 194).

1.4.2. Ekonomik Temelli Go¢ Teorileri

1.4.2.1. Neoklasik iktisadin Mikro Gog Teorisi

Bireysel tercihlerin mikro ekonomik modeli olarak karsimiza ¢ikan gog teorisidir. Sjaastad
1962’de, Todaro 1969,1976 ve 1989’da ve Todaro ve Maruszka ise 1987 yilinda yaptiklar
calismalarla teoride oncii olmuslardir. Fayda- Maliyet hesaplamasi yapan bireyler go¢ etmeye karar
verirken olumlu anlamda parasal net getiri beklentisi i¢inde olurlar. Bireyler en iiretken olabilecekleri
bolgelere go¢ etmek isterler ve bu sayede uluslararasi go¢ beseri sermayeye katki saglamaktadirlar.
Verdikleri kararda bireylerin bazi zorluklar1 goz oniinde bulundurmalar1 gerekir; goglin maliyetleri,
taginma ve is bulma maliyetleri, eski piyasa ile yeni piyasa farkliliklari, dil ve kiiltiir farkliliklar: en

nihayetinde yeni bir mekana uyum saglamanin psikolojik etkileri (Massey vd., 1993: 434).

Sjaastad, goclin 6zel maliyetlerini parasal ve parasal olmayan maliyetler olmak tizere iki
asamada incelemistir. {lkinde kisinin kendi biitgesinden yapti§1 harcamalari ikincisinde ise kisinin
goc ederken vazgectigi kosullarin maliyetini icermektedir. Ikinci secenekteti kasit yalnizca
vazgegilen kazang degil, vazgegilen ¢gevrenin ruhsal yani manevi maliyetidir (Sjaastad, 1962: 83).

Diger yandan gog¢iin ruhsal maliyetleri ekonomi i¢in higbir kaynak gerektirmedigi icin géce yapilan
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yatirimin bir parcasi kabul edilmez ama ruhsal maliyetler herhangi bir kaynak maliyeti icermese de
bu maliyetin tahsisini etkilemektedir (Sjaastad, 1962: 85).

Harris ve Todaro, go¢ teorisine igsizlik lizerinden yaklasmis ve kentsel issizligin 6nemli dl¢iide
olmasina ragmen kirdan kente emek gociiniin hizlandigin1 ifade etmislerdir. Tarimsal isgiicii
fazlaligimin olmadigi, tarimsal marjinal {iriiniin her zaman pozitif oldugu ve gociin kirsal emegin
biiyilikliigi ile ters orantili oldugu goriisiinden yola ¢ikmislardir. Kentsel {icretin kirsalda ikamet eden

bireyin ekonomik davranisi lizerindeki etkiye dikkat ¢ekmislerdir. Harris ve Todaro’ya gore:
1. Kentsel igsizlige ragmen yiiksek asgari ticret kirdan kente go¢ icin bireysel kararda etkilidir.

2. Kentsel igsizligin dnlenmesi igin licret siibvansiyonlart veya dogrudan devlet tarafindan

uygulanan golge fiyatlar1 kentsel istihdam firsat1 yaratmaktadir.

3. Iktisat teorisi tarafindan onerilen standart care yani tam iicret esnekliginin tiim pratik amagclar

agisindan politik olarak miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.

4. Ucret esnekliginin olmadigi durumlarda hem dogrudan devlet istihdamini hem de serbest

gocil kisitlayacak politika 6nlemleri alinmalidir (Harris ve Todaro, 1970: 126-127).

Borjas’in mikro gdg teorisine katkisi ise “Gog¢ Piyasas1” adini verdigi go¢ pazarinin mevcut
oldugu gb¢ ekonomisine yon verdigi temel fikirdir. Bireyler s6z konusu piyasada go¢ kararinda
bircok alternatifin oldugu ve uluslararasi go¢ siirecini diizenleyen mali ve yasal kisitlamalarin oldugu

secenekler arasinda kendisine en uygun olani segmektedir (Borjas, 1989: 460).

Mikro gég teorisi beraberinde baz1 dnemli sorunlar getirmektedir. Oncelikle gd¢ alan ve veren
iilkelerdeki pazarlar dengeye ulastiginda go¢ eyleminin durmasi gerekir ama go¢ devamlilik arz eder.
Bir diger durum ise go¢ yalnizca isgiicii piyasasindan olugmaz. Son olarak go¢ hareketliliginde devlet
miidahalelerinden bahsedilir ama reelde go¢ olgusunda devlet ve birey disinda bircok etken
bulunmaktadir (Recepoglu, 2019: 22).

1.4.2.2. Neoklasik Iktisadin Makro Gog Teorisi

Makro gog teorisinde Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970) onciilerdir.
Lewis, bu yaklasima sermaye agisindan yaklasmaktadir. Sermaye birikimi ve emek arzi
dengelendiginde ticretler gecim kapasitesinin iizerine ¢ikar ve kapitalist fazlalik olusur. Eger diger
iilkelerde de emek fazlas1 varsa bunu 6nlemek i¢in iki alternatif yol iiretir: ya goce tesvik edilir ya da

sermayeler emegin bol oldugu iilkelere ihrag edilir (Lewis, 1954: 176). Yalniz, yabanci sermaye
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ithalatinin emek fazlasi olan iilkelerde kendi iiretim ve tiiketimleri olmadig: siirece iilkelerin reel

ticretleri yiikseltmeyecegini de ifade etmektedir (Lewis, 1954: 191).

Todaro, mikro go¢ teorisinde bahsedildigi gibi kir kent ayrimina deginmistir. Kent ekonomisine
katilmanin denge diizeyi kentsel talep cekisi ile kirsal arz itisi fonksiyonu ile miimkiindiir. Issiz
kesimin hafife alinmamasini, nispeten yiiksek gelir cazibesinin kentte sikisik gecekondulagsmaya
neden olacagini da eklemektedir (Todaro, 1969: 147).

Massey iicretlerde ortaya ¢ikan farkliligin iscilerin yiiksek iicret elde edebilecegi iilkeye
taginmasina neden oldugunu savunmustur. Sermaye fakiri olan iilkelerde emek arz1 azalirken ticretler
artar. Sermaye zengini iilkelerde ise tam tersi s6z konusudur. Yoksul iilkelerde sermayenin goreli
kitlig1 uluslararasi sermaye yatirimini gekmektedir. Sermayenin hareketli olmasi beseri sermayeyi de
olumlu etkilemektedir. Beserl sermayenin kit oldugu bir ortamda yiiksek getiri elde etmek i¢in birey
yetenegini fakir iilkeden sermaye zengini iilkeye dogru hareket ettirmektedir (Massey, 1993: 433).

Massey’e gore iicretlerde farklilik olmazsa gd¢ hareketliligi de olmayacaktir. Massey
hiikiimetlerin go¢ hareketliligini kontrol etmesinin go¢ alan ve go¢ veren bolgelerdeki isgiicii

piyasasini diizenlemelisi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir (Massey, 1993: 434).

1.4.2.3. ikili Isgiicii Piyasas:1 Teorisi

Ikili isgiicii piyasasimi neoklasik teorilerden ayiran en &nemli fark, go¢ kararlarin bireysel
olmayisiyla alakalidur. ikili isgiicii piyasasina gore; modern sanayi toplumlarinin icsel emek talepleri

uluslararast goce neden olmaktadir (Massey, 1993: 440).

Teorinin en giiglii savunucusu Piore (1979), uluslararasi gog, goc alan iilkelerdeki gogmen
isglicii talebinin ve gelismis sanayi toplumlarmin dort temel ekonomik 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Yapisal enflasyon, motivasyon sorunlari, ekonomik diializm ve isgiicli arzinin

demografik yapisi s6z konusu ekonomik 6zelliklerdir (Massey, 1993: 441- 443).

Ikili isgiicii piyasas teorisi, neoklasik iktisatla celiskili olmamakla birlikte karar modellerinin
farkli olmasi nedeniyle bazi farkli ¢ikarim ve sonuglar barindirmaktadir. Uluslararasi emek gocii,
talebe dayali olsa da gelismis toplumlardaki igverenler tarafindan isgiicii isttihdam ile baslamaktadir.
Uluslararasi iicret farkliliklar1 uluslararasi isci gocii igin yeterli bir neden degildir. Ucretler sosyal ve
kurumsal mekanizmalar tarafindan baski altinda tutuldugu igin go¢men is¢i arzindaki azalma
iicretleri yilikseltmemektedir. S6z konusu mekanizmalar diisiik diizeydeki iicretlerin yiikselmesini
onlemektense, diismesini engellemelidirler. Hiikiimetlerin iicretlerde ya da istihdam politikalarinda

yapacagi ufak degisiklikler gocii etkilememektedir (Massey, 1993: 444).
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1.4.2.4. Isgiicii Gociiniin Yeni Ekonomi Teorisi

Massey, Stark ve Bloom (1985)’un yeni go¢ ekonomisi teorisinin neoklasik teorinin birgok
varsayimina ve sonucuna meydan okudugunu ifade etmektedir. Bu yeni yaklagimin temel savi, gog
kararlarinin saf bireysel aktorler tarafindan degil, bireylerin geliri en iist diizeye c¢ikarmak
istemelerinin yaninda riskleri de en aza indirmek i¢in kolektif aktorler tarafindan alindig1 yoniindedir.
Massey bu dogrultuda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hane farkliliklarindan bahsetmektedir.
Gelismis iilkelerdeki hane geliri riskleri 6zel sigortalar veya hiikiimet uygulamalariyla en aza
indirilirken, gelismekte olan iilkelerde bdyle bir durumun s6z konusu olmadigim ifade etmektedir.

Boyle bir durumun uluslararasi gog¢ kararinda bir baski olusturmaktadir (Massey, 1993: 436).

Stark (1985); isgiicli go¢liniin yeni ekonomi teorisinin Onciisiidiir. Stark’a gore geleneksel
anlayisin aksine bireyler go¢ etmeye bireysel karar veremezler ¢iinkii aidiyet duyduklar aileleri ya

da topluluklarina manevi olarak baglidirlar (Stark ve Bloom, 1985: 173).

Birey i¢inde bulundugu referans grubundaki goreceli konumunu degistirmek isteyebilir. Ayni
sekilde yalnizca grup igindeki konumunu degil referans grubundan baska bir gruba da ge¢mek
isteyebilir. Kimi zaman birey mutlak geliri daha diisiik olsa dahi i¢inde bulundugu diisiik goreceli
yoksunluk grubundan ¢ikmak isteyebilir. Bu da go¢ etmeyen bireylerin goreceli yoksunluk algisini
degistirebilir. Bununla birlikte yalnizca algi degil beceri diizeylerinin gdsterdigi farklilik da gd¢
algisini etkilemektedir. Neticede bireylerin fayda- maliyet hesaplamalar1 gé¢ eden ve gd¢ etmeyen

gruplar arasinda ortiilii bir sozlesme niteligi tagimaktadir (Stark ve Bloom, 1985: 173- 174).

Stark ve Bloom son s6z olarak gelismekte olan ekonomilerin ve gdge iligkin verilerin net
olmayis1 ya da gdg¢ verilerinin yetersiz olmasi nedeniyle is¢i gogiine iliskin teorik ¢aligmalarin yine

is¢i gogline dair ampirik ¢aligmalara ilham verdigini sdylemektedirler (Stark ve Bloom, 1985: 178).

1.4.3. Sosyo-Ekonomik Temelli Go¢ Teorileri

1.4.3.1. Diinya Sistemleri ve Merkez-Cevre Teorisi.

Diinya sistemleri ve merkez c¢evre teorisi, Bagimlillk Okulu disiiniirleri tarafindan
gelistirilmistir. Bu teoriye gore diinya; merkez ve ¢evre olmak iizere ikiye ayrilmistir. Az gelismis
iilkelerin cevre, gelismis iilkelerin ise merkez kabul edildigi bu teoride gociin ¢cevreden merkeze
dogru oldugu varsayilmaktadir. Merkez tilkeler ¢evre iilkelerden ucuz is giicli ve hammadde ¢ekerek
ekonomik bagimliliga da neden olmaktadirlar. Bu nedenle her iki taraf da birbirine bagimli hale

gelmektedir. Sonug itibariyle modern ekonomik sistemde gdciin olumlu etki yaratmasi gerekirken
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azgelismis ya da gelismemis iilkelerin aleyhine bir seyir izledigi i¢cin gd¢ olumsuz bir etki
yaratmaktadir (Adigiizel, 2016: 30).

Ekonominin yeni toprak, hammadde, emek ve tiiketici pazarlar1 arayisi i¢inde olmasi daha
zengin olma arzusuyla hareket eden kapitalist firmalarin sahipleri ya da yoneticileri diinyanin
cevresindeki yoksul {iilkelere dogru yonelmislerdir. Diinya sistemleri teorisine gore goc, kapitalist

sistemin olmazsa olmaz sonucudur (Massey, 1993: 444-445).

Massey diinya sistemleri ve merkez cevre teorisini alt1 ana baslikta incelemistir; toprak,
hammadde, isgiicli, maddi baglantilar, ideolojik baglantilar ve kiiresel sehirler. Makinelesme,
tarimsal is¢iye olan ihtiyaci azalttig1 igin yerel tarim toplulugunun topragina bagliligini azaltmis ve
topraktan uzaklastirmis; hareketli bir is giiciine neden olmustur. Hammaddenin kiiresel pazarlara
acilmasiyla endiistriyel yontemlerde iicretli emege ihtiyag artmustir. Ozel ihracatin gelistigi
bolgelerde fabrika iscilerine olan talep yerel isgiicli piyasalarini giiclendirirken geleneksel {iretimi
zayiflatmistir. Merkez iilkedeki yatirimcilar mal tagimak, makine teslim etmek, hammadde ¢ikarmak
ve ihrag etmek gibi bir¢ok is akisi hususunda yatirim yaptiklan ¢evre {ilkelerle iletisim ve ulagim ag1
kurmaktadirlar. Ekonomik kiiresellesme siirecinde merkez iilkeler kendi hinterlandi olan tilkelerle
ideolojik ve kiiltiirel baglantilar kurmaktadirlar. Kiiresel sehirler ise diinya ekonomisini bankalarin,

finansin ve teknolojinin gelistigi kent merkezlerinden yonetmektedirler (Massey, 1993: 445-447).

1.4.3.2. iliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Sosyal aglar prensipte acik olan iliski gruplaridir ve farkli farkli sosyal baglardan olusmuslardir
(Bartram, 2017: 205). Insan sosyal ve iletisim halinde olan bir varlik olarak yaratilmistir, bu nedenle
stirekli etkilesim halindedir. Ailelerimizle, komsularimizla, is arkadaglarimizla ya da sosyal hayat
akisinda karsilastigimiz tanimadigimiz bireylerle dahi iletisim halindeyiz. Gogmenler de gociin ayirt
edici tecriibeleri yoluyla sekillenen sosyal baglari igermektedirler; bu baglar uluslararasi sinirlar
asarak da devamlilik géstermektedir (Bartram, 2017: 205).

Gogmen iliski aglar, uluslararasi gocii hizlandiran ve yayginlastiran bir sistemdir (Adigiizel,
2016: 31). Teoriye gore, kiiresellesmenin de etkisiyle teknolojide yasanan gelismeler, ilk giden
gdcmenler ve ana vatanda kalan potansiyel gogmenler arasindaki iligkiler aginin siireklilik arz etmesi

gb¢ eylemini hizlandirmaktadir (Yaman, 2014: 83).

Her goclin kendine Ozgii bir karakteristigi vardir ve bu nedenle her go¢ kendine &zel
yorumlanmalidir. Icinde bulunan sartlarin olgunlasmasi gerek ulasimin gerekse kitle iletisim
olanaklarmin hizla gelismesi gd¢ eylemini olumlu etkilemektedir. Bu nedenle giincel gdclere genis

bir perspektiften bakilmali, her go¢ kendi 6zelinde yorumlanmali fakat tarihsel olay ve olgulardan
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bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu ¢ercevede iligkiler ag1 teorisi gerek goce gerekse gdcmene

yaklagimiyla diger kuramlardan farklilik géstermektedir (Caglayan, 2006: 85).

Iliskiler ag1 teorisini diger g teorilerinden ayiran en dnemli 6zellik, bir kiyaslama ya da bir
tercihin s6z konusu olmamasidir. Teori, dncii gogmenler ile geride kalan go¢men adaylari arasinda
kurulan bir bag oldugunu varsaymaktadir. Sonraki siirecte go¢ eylemini gerceklestirmek isteyecek
diger gbcmen adayi bireylere oncii gogmenler bir 6n model olusturmaktadirlar. Dolayisiyla bireyin
icinde oldugu ve erisim saglayabildigi tiim oncii gogmenlerin sagladigi sosyal aglar, go¢ edecek
bireylerin hayatini etkileyecek olan yeni siirecte adaptasyon ve yeni kosullara uyum agisindan goc
edeceklere avantaj saglamaktadir. Uluslararast gé¢ s6z konusu oldugunda bu iligkiler ag1 daha da
onem arz etmektedir ¢linkii uluslararasi goc¢ i¢ goge gore daha kritik sorunlar1 beraberinde
tasimaktadir. Ornegin, gerekli yasal prosediirler, gd¢ edilen yerin kosullar1, gdgmenlerin edinecegi
haklar gibi (Gorgiin, 2017: 1323).

Gogmen aglarimi, “kisilerarast baglar dizisi” olarak tanimlayan Massey (1993)’e gore,
goecmenler, eski gogmenler ve go¢ etmeye meyilli bireyler goc ettikleri ve vardiklari bolgelerde
gbcten beklenen net getiriyi artirmaktadirlar. Gogmen sayisi akrabalik, dostluk ve ortak kdkenler ile
kritik bir noktaya ulagtiginda uluslararas1 go¢ hareketliligi artirmakta ve bu hareketlilik gociin
maliyetini ve riskini azaltmaktadir (Massey, 1993: 448).

Iliskiler agim “gd¢men geri bildirim mekanizmasi” olarak tanimlayan Spittel (1998); bu tiir
aglarin bir kez kurulduktan sonra go¢ hareketliliginin devamliligi, ekonomik tesviklerin kisa vadeli

degisikliklere kars1 dayanikli olmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Spittel, 1998: 2).

Boyd (1989)’a gore, sosyal aglar bireyin, hanenin ve hane halkinin sadece sosyal degil
ekonomik etkilerini de sekillendirmektedir. Bu nedenle bireysel aktorler tarafindan olusturulan
aglarin yalnizca ekonomik ve politik agidan degil, aktorlerin etkilesim halinde oldugu tiim faktorler
ile onem arz etmektedir. Iliskiler ag1 teorisi, gd¢ eyleminin bir durum olarak kavramsallastirilmasina
da olanak tamimaktadir. G6¢ eyleminin gergeklesip gerceklesmeyecegi, gogiin yoni ve goglin
stirekliligi; go¢ veren ve gog¢ alan toplumlarin tarihsel siirecteki politik ve ekonomik yapilart
tarafindan sekillenmektedir. Nihayetinde s6z konusu aglar, bireyleri ve gruplar etkileyen sosyal

iligkiler ve sosyal roller araciligiyla yonlendirilmektedir (Boyd, 1989: 642).

1.4.3.3. Goc Sistemleri Teorisi

Gog sistemleri teorisi ekonomiyi ve politikayi iginde barindiran temelde uluslararasi iliskiler

alaninda gelistirilmistir. Teori, iki veya ikiden fazla {ilkenin gogmen degisimi ile kurduklar1 gog
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sistemi ve iligkiler agin1 incelemektedir. S6z konusu sistem ve iliski aginda mesafe 6nemli degildir

yani bu sistemde iilkeler birbirine yakin da olabilir ¢ok uzak da olabilir (Caglayan, 2006: 82).

Gog sistemi teorisine gore, gdgmen alis ve verisi iki ya da daha fazla iilke arasinda olmaktadir.
Bu teoriye gore go¢ hareketi, gdc veren ve go¢ alan iki tilke arasindaki gogten 6nceki makro ve mikro
diizeydeki iligkiler temeline dayanmaktadir. Genel kan1 gd¢ten dnceki tarihsel siirecte s6z konusu
iilkeler arasindaki sosyal, politik ve ekonomik iliskiler go¢ olasiligini artirmaktadir. (Giilliipinar,
2012: 77). Diger yandan makro yapilar ¢cok genis bir yelpazedeki kurumsal faktorleri, mikro yapilar
ise gd¢cmenlerin inang, davranis ve kendi aralarindaki etkilesim agimi gdstermektedir (Adigiizel,
2016: 32).

Gog sistemleri teorisine ilk kez Mabogunje (1970)’nin “Systems Approach to a Theory of
Rural- Urban Migration” adli ¢aligmasinda rastlanmaktadir. Mabogunje literatiirde iki 6nemli konuya
vurgu yapmaktadir; insanlarin neden gog ettigi ve ne kadar uzaga gittigi. Bireylerin neden goc ettigini
itme- ¢cekme teorisiyle agiklamaya calistigini vurgularken kendi ¢alismasiyla mesafe degiskenini
istatistiksel ve matematiksel formiile etmek i¢in kullanmistir. Temelde kirdan kente gdgilin nasil

derinlik ve genislik kazanabilecegini gostermeye calismistir (Mabogunje, 1970: 1-16).

Mabogunje, az gelismis lilkelerde kirdan kente gocii makro diizeyde incelemis ve go¢ili dinamik
bir mekansal siire¢ olarak agiklamistir. Cesitli faktorlerden etkilenen toplu goc¢ akisglart ve
etkilesimlerini kirsal gocten baglayarak gocmenlerin go¢ kararini etkileyen faktorleri incelemistir.
Kirsal kontrol alt sistemleri go¢ ¢ikislarini, kentsel kontrol alt sistemleri ise go¢ giriglerini kontrol
etmektedir. Kirsal kontrol alt sistemlerinden kasit aile ve topluluk degerleri, kentsel kontrol alt
sistemlerinden kasit ise istihdam kurumlaridir. Cevre ve alt sistemlerin siirekli degismesi sistemi agik
ve dinamik kilmaktadir (Hagen-Zanker, 2008: 8).

Massey ise teoriyi agiklarken go¢ akislarinin uluslararasi gog sistemlerini tanimlamada zaman
ve mekan i¢inde bir istikrar ve yap1 Ol¢iisii kazandigindan bahsetmektedir. Bu da yeni bir teori yani
uluslararast gé¢ teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uluslararasi gog teorisi ¢ekirdek alici
bolge ve alisilmadik derecede biiyiik gogmen akislariyla s6z konusu ¢ekirdek bolgeye baglanan bir

dizi gog veren iilkeyi icermektedir (Massey, 1993: 454).
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IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk ile ilgili Literatiir Arastirmasi

Kakwani (1993), bu ¢alisma yoksulluk ve biiylime arasindaki iliskiyi Fildisi sahilleri agisindan
incelemistir. Lorenz egrisi ile iliskilendirilen calismada yalmizca gelir esitsizligi azaldiginda
yoksulluk ve biiylime arasinda pozitif iligski olusurken yoksullugun ekonomik biiyiime ile dogrudan
iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bu dogrultuda yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasinda negatif

bir iliski s6z konusudur.

Persson ve Tabellini (1994), Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Norveg,
Isveg, ABD, Ingiltere iilkeleri icin yapilan ¢alismada 1830-1850 ve 1970-1985 olarak ikiye ayrilan
donemler icin ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasinda negatif iliski ortaya koyulmustur.

Calismada panel veri analizi kullanilmistir.

Altimir (1994), Latin Amerika ilkelerinin 1980’li yillardaki ekonomik krizden nasil
etkilendigini arastirdigi ¢aligmasinda yoksul ve alt orta gelir gruplarini incelemistir. Gelirin haneler
arasindaki dagilimini, gelirin ekonomik resesyondan nasil etkilendigi iizerine ¢alismistir. Her iilkenin
kendi i¢inde makroekonomik dongiisiinii ayri ayri incelemistir. Dagitim degisiklikleri ve isgiicii
piyasasi degiskenlerini kullanmig ve degisimlerin karsilastirilmasi {izerinde yogunlagmigtir. Altimir
gelirdeki olumsuz degisimler ve kisi basi reel gelirdeki diisiislerin mutlak yoksullukta 6nemli bir
artigsa neden oldugunu ifade etmektedir. Ekonomik toparlanma ve enflasyonun azalmasi kisa vadede
yoksullugu azaltsa da uygulanan yeni mali politikalarin gelir esitsizliginin Oniine gecemeyecegini

savunmaktadir.

Clarke (1995), Barro tipi biiylime modelinin kullandig1 bu ¢alismada esitsizligin biiyiime igin
olumsuz bir 6n kosul oldugu 6ne siiriilmiistiir. Politik istikrarsizlik, beseri sermaye ve kisi bagt milli
gelir gibi degiskenleri de igine katan ‘Barro tipi’ biiylime modeline farkli esitsizlik degiskenlerini
dahil edilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkininin yoniinii ortaya koyarak gelir esitsizligi

gostergelerine ait katsayilarin negatif ve anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bruno ve Easterly (1995), 1961-1992 yillarin1 kapsayan bu ¢aligmada 26 iilke i¢in gozlem

yapilmistir. Panel zaman serisi analizi yapilan ¢aligmada enflasyon ve biiylime arasindaki iligki



incelenmistir. Yiiksek enflasyon krizleri yasayan iilkeler harig, biiyiime ve enflasyon arasinda tutarli
bir iliski saptanmamistir. Bulgular ise, yiliksek enflasyonun azaltilmasinin kisa ve orta vadede agir

¢ikt1 maliyetleri tasimadigi yoniindedir.

Birdsall vd. (1995), panel veri analizi yontemi ile yapilan bu calismada gelir esitsizligi ve
biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltacak politikalar, kaliteli
temel egitim ve isgiicli talebinin artirilmasi biiyiimeye olumlu etki edecektir. Gelir esitsizligi ve
biliyiime arasindaki iliski egitime katilim orani, yillik suikast sayisi, hiikiimet harcamalar1 gibi
ekonomik biiylimenin diger belirleyicileri de bu modele veri olarak dahil edilmis ve farkli
donemlerde arastirilmistir. Calismada iktisadi biiyiimenin iizerinde diisiik gelir esitsizliginin pozitif

etkisinin varlig1 tespit edilmistir.

Birdsall vd. (1996), bu caligmada Latin Amerika iilkeleri i¢in panel veri analizi kullanilmustir.
Esitsizlik ve biiyiime arasindaki iligskiye dair yeni ampirik kanatlar, diisiik gelirli ekonomilerin yiiksek
gelirli ekonomilere doniistiiriilmesi siireci geleneksel yaklagimla c¢elismektedir. Caligmada
yatirimlarin ve tasarruflarin ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi igin itici bir gii¢c oldugu sonucuna

varilmistir.

Szulc (1996), Visegrad Grubu iilkelerine dair yapilan bu yoksulluk arastirmasinda issizlik,
diisiik egitim seviyesi, hanede yasayan ¢ocuk sayisinin ii¢ tane olmasi ve hane reisinin kadin olmasi
degiskenleri kullanmistir. Kullanilan degiskenler icin tiim iilkelerde yoksulluktan kaynaklanan
onemli bir riskle sonuglanmaktadir. Calismada en yiiksek yoksulluk riskinin Polonya'da, en diisiik

riskin ise Cek Cumbhuriyeti'nde oldugu saptanmaistir.

Partridge (1997), bu ¢calismada panel veri analizi ile gelir esitsizligi ve biiyliime arasindaki iligki
test edilmistir. Gini katsayisi ile 6l¢iilen bu degiskenler arasinda pozitif iligki goriilmiistiir. Bir diger
bulgu ise %20’lik dilimin gelirden aldig1 payin ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligine karsi pozitif

iligkili oldugudur.

Janvry ve Sadoulet (2000), 1970-1994 donemini kapsayan bu ¢aligmada EKK yontemiyle
dogrusal regresyon modeli ¢alisilmis, degisken olarak yoksulluk, gelir ve kentsel- kirsal yoksulluk
verilerinden yararlanilmistir. Gelirdeki artisin kentsel ve kirsal yoksullugu azalttigi ancak esitsizligi

azaltmadig1 sonucuna varilmigtir.

Dollar ve Kraay (2001), OLS ve 2SLS kesit veri analiziyle Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) kullanilan ¢aligmada 1960-2000 dénemi esas alinmis ve 92 iilke arastirmaya dahil edilmistir.
Ortalama gelirin ve biiylime oranlarinin iilkeler aras1 farkliliklar1 agiklama durumu ve toplumun en

yoksul beste birlik kisminda bu faktorlerin etkileri incelenmistir. Calismanin sonucuna gore yiiksek
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enflasyon nedeniyle ekonomik istikrardaki diisiis yalnizca biiylimeyi degil toplumun en yoksul beste

birlik kesimini de etkilemektedir.

Geda vd. (2001), calismalarinda ikili ve ¢oklu logit modelleri kullanarak yoksullugun olasi
belirleyicilerini incelemek amaciyla 1994'te toplanan hane diizeyindeki verileri kullanmislardir.
Egitim seviyesi, hane biiyiikligli ve tarimsal faaliyete katilimin yoksullukla giiclii bir iliskisi
oldugunu ifade etmektedirler. Calisma sonucunda Kenya’da kirsal alanlarda ve ozellikle tarim
sektoriinde yoksullugun yogun olarak goriildiigiinii, yoksullugu azaltmak igin tarim sektoriine
yatirim yapmanin Oncelikli olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Egitim eksikligi yoksul olma

olasiligini artirmaktadir.

Altaleb ve Chauveau (2001), Genellestirilmis dogrusal olmayan regresyon modeli olan logit
modelinde Markov zinciri Monte Carlo (MCMC) yontemlerini kullandiklar1 bu calismada
Metropolis-Hasting algoritmasinin iki tiirlinii karsilagtirmali olarak degerlendirmislerdir. Kullanilan
bu yontem ile duragan dagilimin yakinsama agisindan gelistirilerek uyarlanilabilecegi

Onerilmektedir.

Madan (2002), bu ¢alismada 1999 yil1 i¢cin hem HDI hem de ekonomik 6zgiirliikk endeksine
iliskin veriler elde edilmis ve panel veri analizi kullanilmistir. Caligsma yiiksek, orta ve diisiik gelirli
iilkeleri iceren 152 iilkeden olusan kapsamli bir 6rneklemden olusmaktadir. Veri seti olarak insani
gelisme endeksi ve ekonomik biiyliime dikkate alinmistir. S6z konusu 152 {ilkenin sosyoekonomik
gelismisligi ve ekonomik &zgiirliikleri arasindaki iliskisi incelemistir. insani gelisme endeksi
bilesenleri olarak ortalama yasam beklentisi, kisi basina gelir ve egitim seviyesi dikkate alinmistir.

Calisma sonucuna gore ekonomik 6zgiirliik seviyesi arttik¢a bireylerin yasam kalitesi de artmaktadir.

Klasen (2003), literatiir olarak bir¢ok c¢aligmaya 1s1ik olan g¢aligmada ampirik uygulama
kullanilmamistir. Calismada yoksulluk ve pro-yoksul biiyiime arasindaki baglantilar 6zetlenmis
ardindan pro-yoksul biiylimenin mikro ve sektorel belirleyicileri analiz edilerek bosluk doldurulmak
istenmistir. Ekonomik biiyiimenin yoksullugu diisiirebilmesi i¢in gerekli politikalara deginilmis uzun

vadede ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltacagi sonucuna varilmstir.

Banarjee ve Duflo (2003), panel veri analizi kullanilan ¢aligmada biiyiime ve esitsizlik arasinda
dogrusal olmayan bir iliski tespit edilmistir. Caligmada kisa donemde esitsizligin biiyiimede az etkisi

olacagi sonucuna varilmigtir.
Szekely (2003), 1990’larda 17 Latin Amerika tilkesinin 76 hanehalki anketi ile yapilan ¢aligma

daha sonra 1977- 2000 donemini kapsayan 94 anket ile genisletilmistir. Ekonomik reformlarin

esitsizlik ve yoksulluk tizerindeki etkisinin analizinin yapildigi bu g¢alismaya gore, finansal
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serbestlesme siirekli esitsizlik iizerinde olumlu bir katki saglamistir. Bu sayede ticaret serbestlesmesi

istikrarli bir makroekonomik ortamda esitsizligi azaltici bir etki sergilemektedir.

Alvargonzalez vd. (2004), biiylime ve esitsizlik iligkisine yonelik analitik bir yaklagim
sergilenen ¢alismada Kuznets hipotezinin Latin Amerika iilkelerindeki gecerliligi test edilmistir.
1950-2000 donemlerini kapsayan panel veri analizi sonucuna gore analiz edilen iilkeler i¢in Kuzents

hipotezinin gegerli olmadig1 sonucuna varilmustir.

Heshmati (2004), regresyon analizi yapilan bu ¢alismada makro ekonomik degiskenler ve gelir
esitsizligi dikkate alinmistir. Calismanin sonucuna gore biiylime arttikca gelir esitsizligi azalir. Bu

bulgulara goére Kuznets’in ters u hipotezi gegerliligini korumaktadir.

Ravallion (2004), gelismekte olan 70 iilke i¢in mutlak yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki
iligki i¢in c¢alisma yapmustir. Fakir yanlis1 biiylimenin arastirildigi calismanin sonucuna gore
yoksulluk ve esitsizlik arasinda diizenli bir iliskiye rastlanmamaistir. Bu da iki veri arasinda goreceli

iligkinin diisiik diizeyli olmasi ile alakalidir.

Stevans ve Sessions (2005), 1960-1990 aras1 donem incelenen bu ¢alismada gelir esitsizligi,
ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki iliski Hata Diizeltme Modeli (VEC) ile incelenmistir.
Bulgular ise biiylimenin yoksullukla miicadele araci olarak 1960'lara gore daha az etkili oldugu, artan
ekonomik biiylime oraninin yoksullugun azaltilmasinda daha da biiyiik bir etkiye sahip oldugu
yoniindedir. Yiiksek ve siirdiiriilebilir ekonomi durumunda ise calisanlar istihdam firsatlar
bulabilirler. Calisma sonucunda ise, ekonomik biiyiimenin esitsizlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugu vurgulanmastir.

Knowles (2005), secilmis 44 iilke igin panel veri analizi uygulamasi yapilan bu ¢aligmada kisi
bas1 milli gelir ve gini katsayisi degiskenleri kullanilmistir. Analizin bulgularina goére degiskenler

arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna ulagilmistir.

Voitchovsky (2005), GMM ile yapilan galigmada gelir esitsizliginin farkli yiizdelik dilimlerde
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Gini katsayisi, 90/75 yiizdelik oran1 veya 50/10
ylizdelik oram ile 6lgiilen esitsizlik, ol¢iilerinden yalnizca biri analize dahil edildiginde ekonomik
biliylimeyle anlamli bir iliskili goriilmezken esitsizlik Ol¢iilerinin hepsi analize dahil edildiginde

anlamli sonugla karsilagilmaktadir.

Kraay (2006), panel veri analizi kullanilan bu ¢alismada 1980 -1990 arasi dénem igin
gelismekte olan 80 iilke icin yoksulluk yanlisi iktisadi biiylimenin olma olasilig1 aragtirilmustir.
Yoksul yanlist biiylimenin azaltilabilmesi i¢in ii¢ duruma sahip olunmalidir. Birincisi yoksullugun

ortalama gelir agisindan ekonomik bilyiimeye asir1 duyarli olmasi, ikincisi ortalama gelirde yiiksek
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oranda gerceklesmis bir biiylime, ii¢iinciisii ise goreceli gelirdeki biiyiimenin yoksullugu azaltan bir

model olmasi durumudur.

Szulc (2006), 1990'larda Polonya'da kullanilan ydntemlere gore yoksulluk oOlclimlerinin
saglamliginin incelendigi calismada hanehalki refahi, yoksulluk siniri, esdegerlik olcekleri ve
yoksulluk endeksi durumlari incelemistir. Probit modelin kullanildig1 ¢alismada diisiik egitim
seviyesi, issizlik, kirsal alanda ikamet ediyor olma ve hanede yer alan ¢ocuk sayisinin fazla olma

durumlarinin yiiksek yoksulluga sebep oldugu sonucuna varilmstir.

Gan ve Sanyal (2007), bu calismada logit modeli tahminleri kullanarak Malezya'daki kentsel
yoksullugun belirleyicileri incelenmistir. Yapilan c¢alismada, beserl sermayenin yoksul olma
olasiligint 6nemli Ol¢iide azalttigi, gogmen isgilerin ise yoksulluga daha yatkin oldugu sonucuna
vartlmistir. Hanehalki biyiikligii, irk ve bolgeler de Malezya'nin kentsel kesimindeki yoksulluk

sorunun belirleyicileri olarak saptanmuistir.

Adjasi ve Osei (2007), Gana'daki yoksullugun dogasini ve bununla iliskili faktorleri inceledigi
calismalarinda yoksullugun iliskilerini belirlemek amaciyla EKK ve probit regresyon modellerini
kullanmislardir. Bulgulara gore iilkedeki nispeten daha donanimli bolgelerde yoksulluk oranlar1 daha
diisiiktiir. Ebeveynin egitim seviyesi arttik¢a hanelerin yoksulluk orani azalmaktadir. Kentsel ve
kirsal esitsizlikler acisindan, ulusal esitsizligin ¢ogunlukla grup ici etkiden kaynaklandigi
goriilmektedir. Daha biiyiik hanelerin daha fakir olma egiliminde oldugu, kadin reisi olan hanelerin
erkek reisi olan hanelere kiyasla daha fakir oldugu, refahin egitimle arttig1 boylece yoksullugun
azaldigr ise diger bulgulardandir. Calismada Oneri olarak tarim ve hizmet sektdrlerinin
cagdaslastirilmasi ve servet yaratma potansiyellerini artirmak i¢in refah seviyesinin iyilestirilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Barro (2008), 2000’11 yillarda 146 iilke iizerinde panel veri analizi ile ekonomik biiytime hizini
analiz eden Barro 2008 y1linda ¢alismasini yenilemistir. 2000°’li y1llarda ekonomik biiylimenin pozitif
veya negatif etkisinin {ilkenin gelismislik durumu ile alakal1 olabilecegini ifade etmistir. 2008’ deki
calismasinda ise 70 lilke se¢mis, yine panel veri analizini kullanmig ve dort farkli donem igin ¢calisma
gergeklestirmistir. Esitsizlik ve kisi bast milli gelir arasindaki ters u iliskisini test etmistir. Caligmada
Kuznets’in ters u hipotezi dogrulanmis ve Gini katsayisi ile ekonomik biiylime arasinda ters yonlii

bir iliski saptanmaistir.

Fosu (2010), MENA iilkeleri i¢in yapilan bu ¢alismada panel veri analizi kullanilmigtir.
Esitsizlik ve yoksulluk arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismanin sonucuna gore gelir dagilimindaki
esitsizlik yoksullugu olumsuz etkilemektedir. Gelir diizeyinde bir artis olsa bile gelir dagilimindaki

esitsizlik yoksullugun azalmasinda bir engel teskil etmektedir.
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Kizilgol ve Demir (2010), calismada Tiirkiye’deki hanehalklarinin gelirlerine ve tiiketim
harcamalarma gore yoksullugunu belirleyen unsurlari tespit etmeyi amaclamaktadir. Bulgular
hanehalki reisinin yas1 ve egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
yoniindedir. Kirsal kesimde yasayan hanehalkinin yoksullugunun daha fazla oldugu, yas ve egitim

seviyesi arttik¢ca yoksullugun azaldigi sonucuna varilmstir.

Huang vd. (2010), Dogu Asya'daki 12 orta gelirli iilke ve Latin Amerika iizerine galigma
yapilmistir. Caligmada Sabit Etkiler Panel Veri analizi kullanilmigtir. Ekonomik biiylime ve ticari
aciklik arasindaki iligki incelenmis yoksullugun ticari acgiklik {izerinde anlamsiz ama pozitif etkili
oldugu, dogrudan yabanci yatirnmlar (FDI)in ise anlamsiz ve negatif etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Merino vd., (2012), yapilan bu caligmada klasik logit ve Bayesyen logit tahminlerini
karsilastirmali olarak ele alirken kiigiik 6rneklemler kullanmiglardir. Her bir 6rneklemde bagimsiz
ve bagimli degisken degerleri arasindaki iliski tiirti, degisken tiirii, farkli Binom dagilim degerleri ve
simetri dahil olmak {izere kosullar degistirilmistir. Bayes¢i tahminde onsel dagilim olarak zayif
bilgilendirici bir dagilim tercih edilmistir. Yapilan uygulamalarda EKK’da firetilen sorunlar
cOzemedigi, Bayes¢i tahminlerin daha kararli dagilimlar sagladigi sonucuna varilmistir. Sorunlari

cozmeye yonelik ek aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedirler.

Ravallion (2012), EKK yontemi kullanilan bu calismada 90 iilke secilmistir. Calismada
ekonomik biiylime, yoksulluk ve gelir esitsizligi verileri kullanilmistir. Calismanin sonucunda
yoksulluk ve ekonomik biiylime arasinda negatif iliski bulunurken gelir esitsizligi, ekonomik

biiylime ve yoksulluk arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamastir.

Gounder (2013), yoksullugu inceledigi ¢aligmasinda EKK ve probit tahmin modellerini
kullanmigtir. Fiji i¢in arastirma yapilan bu calismada yoksulluk bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Bulgular ise yiiksek egitim diizeyi, kirsal alanda tarimsal kalkinma politikalarinin
desteklenmesi, kamusal alanda da emegin tahsis edilmesinin hanehalki diizeyinde yoksullugu azaltici

rol oynadig1 yoniindedir.

Yanar ve Sahbaz (2013), bu ¢alismada 102 gelismekte olan tilkede kiiresellesme, yoksulluk ve
gelir esitsizligi arasindaki iligki arastirilmistir. Veri setinde 2010 yil1 baz alinmistir. Yatay kesit analizi
ile test edilen ¢alismanin bulgular1 ise gelismekte olan iilkelerde ekonomik, politik ve sosyal

kiiresellesme hem yoksullugu hem de gelir esitsizligini azalttigi yoniindedir.

Larru Romas (2013), kalkinma yardimlarinin Latin Amerika’daki gelir kutuplasmasinit GMM
'na dayali ¢cok degiskenli regresyon modeli ile incelemistir. Calismada yardimlarin en diisiik gelir

dilimini hedeflemede etkili olmadig1 veya iist gelir dilimindeki artis1 telafi edemedigi yoniindeki
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kutuplasma teorisi ile pozitif ve anlamh bir iliski saptanmistir. Yani esitsizlik ve kutuplagma ayn

zamanda artabilmektedir.

Dudek ve Lisicka (2013), Polonya i¢in yapilan ¢alismada ikili logit modelleri kullanilmis ve
hanelerin refahin parasal yonii sorunu ele alinmistir. Calismanin sonucuna gore yoksulluk; hanenin
biiyiikliigii, hane reisinin egitim seviyesi, oturulan bolge, hanedeki issiz kisilerin sayisi ile iligkilidir.
Yoksulluga kars1 kisa vadeli politikalar yoksul hanelere dogrudan yardim saglamali ve politika
yapicilar uzun vadede yoksullar arasinda egitim diizeyini yiikseltmeli, kirsal kalkinma ve yetersiz

istithdami azaltma gibi alanlara yogunlasmalidir.

Ncube, Anyanwu ve Hausken (2013), calismada 1985-2009 dénemi i¢cin MENA iilkelerinin
kesitsel zaman serisi verileri kullanilarak, gelir esitsizliginin ekonomik biiylime ve yoksulluk
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Yontem olarak havuzlanmig en kiigiik kareler kullanilmistir.
Calismaya gore gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi azalttig1 ve bolgedeki yoksullugu artirdigi

gorlilmektedir.

Ataguba, Ichoku ve Fonta (2013), Nijerya, Nsukka'da yiiriitiilen bir hanehalki anketinden yola
cikilan ¢alismada probit tahmin modeli kullanilarak yoksulluk ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir. Aile
ve hane biiylikliigl, diisiik egitim seviyesi, diisiik istihdam, kirsal yerlesim niifusu ve kotii saglik
kosullar1 gibi bircok degisken ile yoksulluk arasinda anlamli sonuclar elde edilmistir. Calismay1
digerlerinden ayiran 6zellik ise yoksunlugu anlamada yetenek yaklasimiyla ilgili degiskenleri iceren
yeni veri kiimeleri kullanilmasidir. Yoksullasma ve yoksunlugun degerlendirilmesi i¢in yeni bir

metodoloji uygulanmis, yoksullugu agiklamada yetenek yaklasiminin 6nemini vurgulanmaistir.

Demir Seker ve Jenkins (2015), ¢calismada Tiirkiye'deki 2003 ile 2012 arasindaki yoksulluk
egilimleri ve bunlara neden olan faktorler incelenmistir. Yontem olarak nedensellik analizi
kullanilmigtir. Calismanin sonucuna goére 2003- 2008 yillar1 arasinda mutlak yoksulluk hizla
azalirken 2008 — 2012 yillar1 arasinda bir diislis yasanmigtir. Yoksulluk ekonomik biiyiimeyi biiyiik
Olciide etkilemektedir. Ekonomik biiylimede yasanan artislarin mutlak yoksullugu azalttigi durum bir

diger sonugtur.

Finnoff (2015), Ruanda'daki yoksulluk ve esitsizlige genel bir bakis sunmak amactyla yapilan
calismada, {ilkedeki yoksulluk ve esitsizligin baslica 'kaynaklarini' ayristirmak ve belirlemek icin
mevcut ve ulusal olarak temsili iki hanehalki anketi diizenlenmistir. Anketlere gore bolgeye, cinsiyete
ve hanehalki reisinin dul statiisiine goére yoksulluga karst duyarlilikta belirgin farkliliklar
saptanmigtir. Yoksulluk ve esitsizligin degisen iliskilerine bakilan ¢alismada dul olmayan kadin
haneler, kirsal yerlesim, hane biiyiikliigii, egitim eksikligi ve ikamet bdlgesi degiskenleri ile giiclii
bir sekilde iliski saptanmistir. Bulgulara gére hane reisinin egitimi, fiziksel varliklar ve cografi

konum yoksulluga kars1 bir tampon gorevi gérmiistii. FGT yoksulluk 6l¢iimleri hane ve cografi
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ozellige gore ayristirilmistir. Egitim seviyesiyle aciklanan esitsizlik oraninda bir diisiis ve buna bagh

olarak cografi konum, arazi miilkiyeti ve tasarruflar nedeniyle esitsizlikte bir artisa neden olmustur.

Ak ve Altintag (2016), bu ¢alismada Kuznets“in ters U hipotezinin 1986-2012 donemini
kapsayan ve hipotezin Tiirkiye ekonomisi 6zelinde gecerliligi ARDL yaklasimiyla test edilmistir.
Bulgulara gore Tiirkiye icin s6z konusu donemde “ters U” iliskisi yerine “U” iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Ekonomik biiyiime siirecinde gelir esitsizligi ve kisi bas1 gelir arasinda dnce pozitif sonra

negatif bir seyir izlenmistir.

Pece vd. (2016), bu ¢alismada Tiirkiye’nin 1977-2013 déneminde gelir dagilimimin KBGSYH
izerindeki etkisi arastirilmistir. Johansen es biitlinlesme testi yapilan ilk testtir ve Gini katsayisi
kullanilmistir. Degiskenler arasinda es biitiinlesmenin oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra Toda-
Yamamoto Granger nedensellik testi uygulanmis ve Gini katsayisi degiskeninden kisi basina reel
GSYH degiskenine dogru bir Granger nedenselligi tespit edilmistir. Sonrasinda sirasiyla FMOLS,
DOLS ve CCR modelleri ile es biitiinlesme regresyonlari analiz edilmistir. Buna goére Gini katsayisi
ile kisi basina reel GSYH arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye
ekonomisi igin 1977- 2013 doneminde gelir dagilimindaki diizelme kisi basi reel GSYH’yi olumlu

etkilemistir.

Bayar ve Sezgin (2017), bu ¢alismada panel veri analizi kullanilarak 11 Latin Amerika
iilkesinde ticaret agikligi, yoksullugun azaltilmasi ve esitsizlik arasindaki etkilesimi aragtirilmustir.
Caligmaya gore ticaret agikligl ve finansal gelisme uzun vadede esitsizligi ve yoksullugu olumsuz

etkilerken esitsizlik yoksullugu olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Tridico (2017), OECD iilkelerinin gelir esitsizligindeki artisin belirleyicilerini saptamak
amaciyla yaptig1 bu ¢caligmada regresyon-korelasyon varyasyon modellerini kullanmigtir. 1990-2013
yillarim kapsayan g¢alismada OECD iilkelerinden en yiiksek gelire sahip 25 iilke analiz igin
secilmistir. Bulgularda emek esnekliginin derinlesmesi, sendikalarin zayiflamasi ve refah devletinin

gerilemesi nedeniyle gelir esitsizligi ve finansallagma artmaktadir.

Vybostok ve Michalek (2018), calismada Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerinin ekonomik
giicliiklerle basa ¢ikma yetenekleri agisindan bir siniflandirma yapmak hedeflenmistir. 28 AB {iye
devletlerinin hepsi i¢in ekonomik biiylime, esitsizlik ve yoksulluktaki degisikliklerini analiz etmek
icin bir siniflandirma yapilmistir. S6z konusu iilkelerdeki ekonomik biiylime ve esitsizlik egilimlerini
ve bunlarin yoksullukla olan baglantilarini incelemek i¢in Bourguignon modeli yani Yoksulluk-
Biiyiime-Esitsizlik Uggeni—PGI uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore ekonomik biiyiime

yoksullugu azaltirken gelir dagilimi esitsizligi arttikca yoksulluk artmaktadir.
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Marrero ve Serven (2018), calismada 1960-2010 yillar1 i¢in 158 {ilke secilmistir. Gelir
esitsizligi, ekonomik biliylime ve yoksulluk iligkisi panel veri analiziyle incelenmistir. Esitsizlik
acisindan bakildiginda biiylimenin yoksullukla iliskisi siirekli olarak negatiftir. Diger yandan
yoksulluk acisindan bakildiginda biiyiimenin esitsizlikle iliskisi kullanilan ampirik uygulamaya bagl
olarak pozitif veya negatif olabilmektedir. Sonucta yoksul iilkeler digerlerine gore daha az hizda
biiylimektedir. Gelir dagilimi esitsizligi iktisadi biiyiimeyi yoksulluk acisindan etkilemektedir. Bir
baska sonug ise tiiketicilerin baglangigtaki birikimleri asgari tiiketim seviyesinin altindaysa tasarruf

ve yatirimda bulunmalarinin miimkiin olmadigidir.

Iniguez-Mgontiel ve Kurosaki (2018), GMM kullanilan ¢aligmada 1992-2014 yillar1 kaynak
alimmig, Meksika'nin gelirin yeniden dagitimu ve iktisadi biiylimenin yoksulluga etkisi incelenmistir.
Bulgular, gelir esitsizligi azaldikga ekonomik biiyiimenin arttig1 yoniindedir. Onceki dénemlere
kiyasla gelir artisindaki siireklilik ve istikrar yoksullugun 6niine gegmede 6nemli bir adim olarak

gorlilmektedir.

Graafland ve Lous (2018), 1990- 2014 yillarin1 kapsayan ¢alismada 25 OECD iilkesi dikkate
almmig ve panel regresyon modelleri yontemi kullanilmistir. Modelde bes farkli iktisadi 6zgiirliik
degiskeni ve kontrol degiskenleri kullanilmistir. Bulgulara gore gelir esitsizligindeki artis yasam

memnuniyetini azaltmakta bu durum da dolayisiyla toplumdaki sosyal giiveni azaltmaktadir.

Cevik ve Correa-Caro (2019), panel regresyon analizi uygulanan ¢alismada 1980- 2013 yillar1
icin Cin ve gelismekte olan llkelerden BRIC+ {ilkeleri dikkate alinmigtir. Bulgular, Cin ve BRIC
iilkeleri 6zelinde gelir esitsizligi ile ekonomik kalkinma arasindaki ters U seklinde bir iligki olan

Kuznets egrisinin varlig1 hipotezini destekler niteliktedir.

Sevimli (2019), bu g¢alismada 131 iilkeyi kapsayan dengesiz panel veri analizi yontemi
kullanilmis, 2000-2011 yillar1 dikkate alinmistir. Finansal kalkinma ve yoksulluk arasindaki iligkinin
incelendigi ¢aligmada dort farkl degisken kullanilmistir. Bunlar; finansal piyasa biiyiikliigii, finansal
piyasalarda derinlik, finansal piyasalarda istikrar ve finansal piyasalarda etkinliktir. Bulgulara gore,
finansal kalkinma ile yoksulluk arasindaki negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu

yoniindedir.

Evcim vd. (2019), 1990- 2013 donemi 8 MENA f{ilkesinin ve Tiirkiye’nin dikkate alindig
calismada panel veri modeli kullanilmistir. Yoksulluk {izerine yapilan bu ¢alismada sosyo-ekonomik,
cografi ve cinsiyet esitsizligi gostergeleri veri olarak kullanilmigtir. Bulgulara goére, ekonomik
kalkinma, gelir, kadinin isgiciine katilimi, egitime katilim, kentlesme, sanayilesme ve ihracat

degiskenlerinde meydana gelen artislar {ilkelerin yoksulluk oranlarini azaltmaktadir.
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Asandag ve Isik (2021), Dinamik Panel Veri tahmin yontemlerinden Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodu (SGMM) kullanilan bu ¢aligmada 2003- 2016 yillar1 esas alinmistir. Caligmada
icinde Tiirkiye’nin de oldugu 16 gelismekte olan iilkenin ekonomik kalkinmasi ve gelir
dagilimlarinin yoksulluk iizerindeki etkisi incelenmistir. Uygulanan iki modelde de yoksulluk
bagiml degiskenken, ilk modelde insani kalkinma endeksi, gelir dagilimi ve isgsizlik oran1 bagimsiz
degisken; ikinci modelde ise insani kalkinma endeksi, gelir dagilimi1 ve enflasyon orani bagimsiz
degisken secilmistir. Bulgular igsizlik ve enflasyon oranlarn ile gelir dagilimindaki adaletsizligin

artmasi yoksullugu arttirirken, insani gelismislik diizeyi arttik¢a yoksullugun azaldig1 yoniindedir.

2.2. I¢ Gég ile Tlgili Literatiir Arastirmasi

Rogers (1967), regresyon analizi kullandig1 bu ¢alismada Kaliforniya i¢in 1955-1960 yillarin
esas almistir. Bolgeler arasi go¢ icin yas, egitim, KBGSYH, egitim ve cinsiyet degiskenleri
kullanilmistir. Bulgular, kargilagtirmali ekonomik firsatlarin Kaliforniya’daki bolgelerarasi gogleri

onemli dlgiide etkiledigi yoniindedir.

Beals vd. (1967), Gana’daki bolgeler aras1 gogte gelir, yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin
bolgeler arasi isglicii gogii lizerindeki etkisini regresyon analizi yontemi ile test etmistir. Bulgular,
Gana’daki gogiin gelir farkliliklarina karsi duyarli oldugu yoniindedir. Mesafe goc igin caydirici
etkiye sahipken kiiltiir, sosyal etkilesim, dil gibi bir¢ok farkliligin yaninda ulagim maliyeti de
caydirici etkiye sahiptir. Niifusun yogun oldugu bolgeler gogmenler i¢in ¢ekici bir etki yaratmaktadir.
Egitimin géc¢le olumsuz bir etkisi oldugu goriiliirken egitimin gogii tetikledigine dair bir bulguya

rastlanilamamistir.

Greenwood (1971), logaritmik regresyon modeli uygulanan bu ¢alismada 1951-1961 donemi
Hindistan’1 incelenmistir. Hindistan'in kentsel alanlarina olan gd¢ akislarinin incelendigi ¢alismada
iki tiir go¢ akisina bakilmistir. Bunlardan ilki kirsal alandan kentsel alana go¢ digeri ise kentsel
alandan kentsel alana go¢ seklindedir. Hindistan’in 16 eyaletinin birbirleri ile olan i¢ gé¢ hareketleri
incelenirken mesafe, gelir ve kent niifusu degisken olarak kullanilmistir. 16 eyaletin her birinin hem
kirsal hem de kentsel alanlar1 dikkate alinmig ve her bir kaynaktan diger eyaletlerin her birinin kentsel
alanlarina yapilan i¢ go¢ analiz edilirken 240 gozlem elde edilmistir. Bulgulara gdre ulasim
maliyetleri, gelir ve is firsatlar1 gibi ekonomik faktorler bireyin go¢ etme kararinda énemli bir
etkendir. Diisiik gelirli, egitimsiz kirsal kesim sakinlerinin kentsel alana gog¢ etme egilimi diistiktiir.
Diger yandan diisiik gelir seviyelerine sahip kentlerden gorece daha yiiksek gelir seviyesine sahip

kentlere go¢ etme egilimininse yiiksek oldugu goriilmektedir.

Greenwood (1973), logaritmik regresyon modeli uygulanan bu ¢alismada 1960 ile 1950 arasi
donem oraninin logaritmasi alinmistir. Degisken olarak, isgiicii, istihdam, go¢ ve gelir kullanilmistir.

Kentsel biiylimede kentin aldigi ve verdigi gocler incelenmistir. Modelde Amerika Birlesik
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Devletleri'ndeki en biiyiik 100 Standart Metropol Istatistiksel Alani i¢in tahminde bulunulmustur.

Bulgular, gdgiin geliri, istihdami ve igsizlik artisini etkiledigini gostermektedir.

Munro (1974), bu calismada 1960-1965 yillarim1 kapsayan regresyon analizinde yas, egitim
harcamalari, saglik harcamalari, KBGSYH ve cinsiyet degisken olarak kullanilmistir. Tiirkiye’deki
i¢c gocii incelemek amaciyla yapilan ¢calismada insan sermayesi teorisine dayali bir model olarak itici
giicler yaklagimi tercih edilmistir. Bu dogrultuda iki asama izlenilmis ilkinde tarimin etkisine
deginilirken ikincisinde ise gogiin 6nce yakin yerlere daha sonra ¢ekim merkezlerine dogru asamali

olarak gergeklestigi sonucuna varilmstir.

Newman (1981), Almanya’daki go¢ hareketlerini regresyon analizi ile incelemistir. Yillik net
gdc oranlari, il bazli KBGSYH, iiretimin yiizdelik pay1, hizmet ve tarim sektdrlerinin pay, il bazh
isgiicli gostergeleri, isgiliciine katilim orani, dogurganlik oranlari, kentlesme oranlar degisken olarak
kullanilmistir. Net gogiin, is gilicii durumu, kentlesmedeki degisimlere ve is giici katilim
oranlarindaki degisimleri temsil eden is firsatlarinin genislemesiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna

varilmistir. Diger yandan tarim ve dogurganlik ile negatif bir iliski s6z konusu olmustur.

Doh (1984), Korelasyon analizi yapilan bu ¢calismada 1970-1975 dénemi i¢in Tiirkiye’de iller
arast gocli etkileyen sosyoekonomik faktorler dikkate alinmistir. Niifus sayimi verilerinden
yararlanilan ¢alismanin bulgular ise kentsel iicret diizeyinin gd¢ iizerinde ¢ok az etkisi oldugu ve

koken bolgedeki itici faktorlerin onemli oldugu yoniindedir.

Isserman vd. (1985), ¢ekim modeli 6zelinde yatay kesit regresyon analizi kullanilan bu
calismada ABD’nin eyaletlerinin i¢ goc¢ii hem ekonomik hem de demografik agidan incelenmistir.
I1k etapta klasik ¢ekim modeli sonrasinda ise diizeltilmis cekim modeli kullanilmustir. Klasik ¢ekim
modelinde i¢ go¢ hareketliligini belirlemek i¢in niifus ve mesafe degiskenleri kullanilmistir. Bu
modelden elde edilen bulgularda niifus, i¢ gocii tetiklerken mesafe caydirici etkiye sahiptir.
Diizeltilmis ¢ekim modelinde ise go¢ yerine isgiicii hareketliliginin etkisi incelenmistir. Isgiicii
hareketliligi, mesafe, ortalama iicret ve issizlik oran1 degiskenlerinin kullanildig: diizeltilmis modele

gore iggiicii hareketliligi mesafeden olumsuz etkilenirken diger degiskenlerden olumlu etkilenmistir.

Cole ve Sanders (1985), Todaro Modelinin ekonometrik analizinin yapildig1 bu ¢alismada
ticlincii diinya iilkeleri incelenmistir. Reel gelir, issizlik oranlari, beseri sermaye stoku ve kirsal gog
veri olarak kullamlmistir. Calismanin amaci, kullanilan modeldeki egitim faktdriinde egitimsiz birey

gdciiniin ihmal edilip yalnizca egitimlilerin go¢iine odaklanilmasi eksikligini gidermektir.

Justman vd. (1988), Multinomial Logit Modelden yola ¢ikarak EKK ydntemi ile analiz edilen
bu calismada Israil’in i¢ gd¢ belirleyicilerini saptamak amaclanmistir. Sanayi sektdriiniin gog

tizerindeki etkisini incelemek amaciyla sanayi sektoriindeki deki ortalama {icret, issizlik, sanayi

43



sektoriliniin istthdam orani, sanayi sektoriiniin istihdam yapist, kisi bast otomobil sayisi, kentli niifus
orani, yas ve mesafe degiskenleri veri olarak kullanilmistir. Bulgular, Harris-Todaro (1970)
hipotezini desteklemekte ve sanayi sektoriiniin istihdam yapisindaki bolgesel benzerliklerinin gogii

tesvik ettigi yoniindedir. Diger yandan mesafe gocii olumsuz etkilemektedir.

Pissarides ve Wadsworth (1989), regresyon analizi kullanilan bu ¢alismada Ingiltere’nin 1977
ve 1984 hanehalki isgiicli anket verileri baz alinmis; igsizlik ile isgiliciiniin bolgeler aras1 gogii nasil
etkiledigi incelenmistir. Calismanin sonucuna gore; issizlik gocii tetikler, igsizligin yiiksek oldugu
bolgelerde goc olasiligr da yiiksektir. Son olarak da yiiksekligin giderek arttigi bolgelerde goc

olasilig gittikce azalmaktadir.

Brown (1997), Rusya’nin i¢ gb¢ hareketlerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 1993
yili esas alinmigtir. Yatay kesit regresyon analizi yapilan ¢alisma i¢in ilden ile gé¢ incelenmistir.
Calismada niifus, mesafe, sanayi, 6zel miilk orani, isten ayrilma orani, fiyat, egitimli niifus orani,
kentlilesme orani, Rus oran1 gibi degiskenlerin yaninda hava kirliligi, sicaklik gibi bir¢ok degisken
ele alinmigtir. Calismada geg¢is donemi Rusya ekonomisinde emek gociiniin ekonomik ve ekonomik
olmayan belirleyicileri incelenmistir. Analizde Rus eyaletlerinin aldig1 ve verdigi goclere bakilmistir.
Bulgular, gb¢ eden bireylerin {icretlerin daha yiiksek oldugu eyaletleri tercih ettigini, bu eyaletlerinse
daha cok dis goc verdigini gostermektedir. Dolayistyla daha yiiksek gelirlere sahip bireylerin gog
etme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu durumda isgiicii gocii bolgesel iicret
farkliliklarin1 artirmaktadir. Miilkiyet edinme olasiliginin yiiksek oldugu bolgeler daha fazla gog
almaktadir. Diger bir bulgu ise gecis donemi Rusya bolgelerinin istihdam diizeyi ile i¢ ve dis gog

arasinda bir iliski bulunamamustir.

Bouare (2001), 1996 y1l1 i¢in yatay kesit veri analizi kullanilan bu ¢caligmada Afrika’daki i¢ go¢
incelenmistir. Cekim modelini yatay kesit regresyon olarak analiz eden ¢alismada GSYH, issizlik,
su¢ orani1 ve akrabalik degiskenleri veri olarak kullanilmistir. Bulgular Giiney Afrikalilarin bir
eyaletten digerine go¢ etme kararlarinda sug¢ oraninin ve GSYH’nin pozitif, akrabalik ve igsizlik

durumunun ise negatif etkide oldugunu gostermektedir.

Parikh ve Van Leuvensteijn (2002), caligmanin amaci 1989’da birlesen Dogu ve Bati
Almanya’nin bolgeleri arasindaki gogiin belirleyicilerini saptamaktir. 1993-1995 ddéneminin
incelendigi ¢calismada panel veri analizi yontemi kullanilmigtir. Calismada go¢ veren ve gog¢ alan
bolgedeki isgiicii niifus hareketliligi bagimli degisken, issizlik orani, go¢ alan ve gd¢ veren bdlge
arasindaki mavi yakali isci Ucretleri farki, gé¢ veren ve go¢ alan bolge arasindaki beyaz yakali is¢i
ticretleri farki ve mesafe degiskenleri de bagimsiz degisken olarak secilmistir. Bulgulara gore igsizlik
orani ve bolgeler arasi licret farkliliklar gdcii belirlemede 6nemli etkiye sahiptir. Diger yandan beyaz

ve mavi yakali ig¢ilere gore goc etkisi farklilagmaktadir. Mavi yakali isciler emek yogun ¢alistiklari
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icin gdg ile ticret farkliliklar1 arasindaki iliski once artan daha sonra azalan, beyaz yakali iscilerde ise

bu iligki 6nce azalan daha sonra artan bir etkiye sahiptir.

Bell vd. (2002), 1990-1980 aras1 donemi kapsayan bu calismada karsilasmali istatistiki
analizler kullanilmistir. Calismanin amaci, farkli {lkelerde i¢ gocii tetikleyen nedenleri
karsilastirmali analiz etmektir. Avustralya’nin ve Biiyiik Britanya’nin {ilke olarak secildigi
calismanin sonucunda Avustralyalilarin Biiyilik Britanyalilara gore daha ¢ok go¢ egiliminde oldugu

saptanmuigtir.

Cebula (2005), 1999-2002 dénemi ABD eyaletleri i¢in yapilan bu calismada basit EKK
yontemi kullanmistir. Analizde ekonomik degisken olarak KBGSYH segilirken, yillik ortalama giin
15181 orani, kisi basina diigsen siddet temelli sug sayisi, kisi basina diisen sosyal alan sayisi, tehlikeli
atik alan sayis1 ve giin igindeki en yiiksek sicaklik degeri degiskenleri de ekonomik olmayan
degiskenler olarak secilmistir. Bulgular tehlikeli alan ve su¢ oranlarinin go¢ kararinda olumsuz
etkisinin oldugu, gelir basta olmak iizere diger degiskenlerinse gd¢ kararini tetikler nitelikte oldugu

yoniindedir.

Celik (2006), Tirkiye’nin illeri i¢in itici ve cekici giicler yaklagimi ile analiz edilen bu
calismada 1980- 2003 yillar1 baz alinmistir. Calismanin sonucuna gore itici giicler arasinda tarimsal
topragin yetersizligi ve tarimdaki makinelesme yer almaktadir. Diger yandan sanayilesmeyle birlikte
bazi kentlerde istihdam firsatlarinin ortaya ¢ikmasi ve gelir diizeyinin yiikselmesi, kirdaki bireyleri
kentsel agidan ¢ekmektedir. Ayrica kentlerdeki egitim ve saglik gibi hizmetlerin de go¢ kararinda
cekici gii¢ olarak etkilidir.

Topbas (2007), yatay kesit regresyon analizini Tiirkiye 6rneginde ve 2000 Genel Niifus Sayimi
i¢ goc verilerini kullanarak yapilan bu ¢aligmada Tiirkiye’deki i¢ gog¢ hareketlerini tetikleyen
nedenler belirlenmek amaglanmigtir. Calismada kent niifusu, issizlik, kisisel gelir, ortalama {icretler,
go¢ stoku, tarim sektdriiniin pay1, kamu yatirimi ve mesafe verileri degisken olarak kullanilmustir. i1
diizeyinde yapilan analizlere gore i¢ gdcilin temel belirleyicilerinin kamu yatirimlari, go¢ stoku,
mesafe ve igsizlik degiskenlerinin oldugu sonucuna varilmigtir. Kisisel gelir ve iicret degiskenleri il
bazli veri analizinde anlamli bulunamazken adimsal lojistik regresyon analizi ile yapilan tahminlerde
Tiirkiye geneli i¢in kamu yatirnmlari, issizlik, kisisel gelir ve go¢ stoku degiskenlerinin i¢ gog

hareketlerinde anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Filiz (2008), 1980, 1985,1990 ve 2000 niifus sayimlarindan elde edilen verilerle yapilan bu
calismada 1980-2000 doénemi Tiirkiye i¢in Diizey 2 bolgelerinin i¢ goc hareketleri panel ¢ekim
modeli ile incelenmistir. Temel ¢cekim modelinde yalnizca niifus ve mesafe bagimsiz degiskenleri
kullanilirken genisletilmis ¢ekim modelinde ise s6z konusu iki degiskene ek olarak kentsel niifus,

gelir, tarimsal gelir, endiistriyel gelir, is firsatlari, hastane yatak sayisi ve okur-yazar orani bagimsiz
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degiskenleri kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore ekonomik faktorler, egitim, saglik gibi
nedenler goglin en Onemli belirleyicileri olarak anlamli bulunmustur. Tiirkiye’nin batisinin go¢

edenler i¢in ¢ekici oldugu sonucuna varilmaistir.

Filiztekin ve Gokhan (2008), 1990 ve 2000 niifus sayimlarindan elde edilen verilerle yapilan
bu caligsmada Tiirkiye’de i¢ gogiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla ¢gekim modeli ¢cergevesinde
s0z konusu yillar igin ayr1 ayn yatay kesit regresyon veri analizi yontem olarak kullanilmigtir.
Calismada farklilik olarak net olmayan gog hareketleri bagimli degisken olarak kullanilmistir. Gelir,
igsizlik orani, niifus, geng niifus, ortalama egitim siiresi, sosyal baglant1 (bir 6nceki dénem yapilan
gbc stoku) ve mesafe degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Ayrica ¢alismada
bolgeler ise kukla degisken olarak kullanilmistir. Caligmanin sonucuna gore, gogiin en Onemli
belirleyicisinin gelir oldugu, istihdam, sosyal baglant1 ve egitim degiskenleri de gog lizerinde dnemli
etkiye sahiptir. Mesafe degiskeni de yine gog¢ kararinda 6nemli bir etkiye sahiptir fakat bu etki negatif

yonliidiir.

Ackah ve Medvedev (2010), Gana’nin i¢ gog¢ii ve refahi arasindaki iliski incelenen bu
calismada Yatay Kesit Regresyon Analizi yontemi kullanilmistir. 2005 yili anket verilerinin
kullanildig1 analizde yas, egitim, cinsiyet ve medeni durum verilerinden yararlanilmistir. Calismanin
sonucuna gore egitim ve saglik hizmetlerinin eksik olma durumlar1 gocii tetikler niteliktedir. Kirsal
alanlarda yasayan go¢men hanelerin refahi, go¢gmenlerin olmadigi hanelerden farksizdir. Diger
yandan pozitif iligkinin kentsel alanlarda en az bir gogmenin oldugu haneler igin gegerli oldugu
durumu da bir bagka sonuctur. Dolayisiyla ¢alismanin sonucuna gore geng ve egitimli niifus gog
etmeye meyilli iken, saglik sektoriiniin gelismis oldugu bolgelerde yasayanlarin gog etme olasiliginin

diisiik oldugu vurgulanmaistir.

McArthur ve Thorsen (2010), bu g¢alismada 2000-2008 doneminde Norveg’teki i¢c gog
hareketlerini panel veri analizi ile incelenmistir. Sabit Etki Vektdr Ayrisimi (FEVD) yontemi
uygulanan ¢aligsma {i¢ agamada ilerlemis ve degisken olarak issizlik orani, ev fiyatlarinin metrekare
acisindan degeri, erkeklerin ortalama geliri, bolgesel cesitlilik indeksi ve mesafe kullanilmstir.
Calisma sonucunda FEVD yoOnteminin basarili oldugu kanitlanmigtir. Diger sonuglar ise; issizlik
oranlarindaki artig, konutlarda metrekare basina ortalama fiyattaki artiglar nihayetinde bolgesel
cesitlilik ve endiistriyel cesitlilik i¢c gocii tetikler niteliktedir. Erkek ortalama gelirindeki artig ise

bireylerde tam tersi bir etki yaratmaktadir.

Etzo (2011), bu ¢alismada 1996-2005 doneminde Italya’nin bolgeler arasi gd¢ hareketlerini
belirlemek amaciyla FEVD yontemi kullanilmistir. Degisken olarak niifus, mesafe, KBGSYH,
igsizlik orani, ortalama sicaklik, hava limani sayis1 ve bolgesel bazi kukla degiskenler kullanilmistir.

Genisletilmis ¢ekim modeli ve bu modele eklenen gociin gecikmeli degeri GMM tahmininin
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kullanildig1 calismanin bulgular1 ise KBGSYH ve issizlik oran1 degiskenleri go¢ hareketlerinin ana

belirleyicileri oldugu yoniindedir.

Abar (2011), Tiirkiye i¢in iller aras1 gociin belirleyicileri saptanmak amaciyla 2009 yil1 i¢in
mekansal ekonometrik modelleme ile bu ¢alisma yapilmistir. Bagimli degisken ¢ikis ilinin verdigi
gbc olarak belirlenirken bagimsiz degiskenler de c¢ikis ili ve varig ili baz1 6zellikleri se¢ilmistir.
Bunlar; niifus yogunlugu, issizlik orani, kirsal niifus orani, il-ilge niifus orani, yiiz bin kisi basina
doktor sayisi, bebek Oliim orani, gelismislik siralamasi yiliz 6l¢iimii, yasanabilirlik siralamasi,
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi, okullasma orani, lise ve iizeri egitimli kisi, 20-29 yas arast
bireylerin oran1 gibi genis yelpazeli sosyal, ¢cevresel ve bireysel bazi niifus 6zelliklerini agiklayan
degiskenler seg¢ilmistir. Diger yandan bolgesel kisi basi katma deger, on bin kisiye diisen otomobil
sayisi, sanayide elektrik kullanim orani, partikiil miktari, belediyelerin ¢evresel harcamasi, kisi basi
elektrik tiiketimi gibi ekonomik niifus 6zelliklerini gosteren veriler de modelde kullanilmustir.
Bulgular; gelir farhiliklarinin gogii agiklamada 6nemli degiskenler oldugu, go¢ alan ildeki sosyal
refahi artiran unsurlarin s6z konusu gogii arttirdigi, iller arasi mesafenin gocii olumsuz etkiledigi,

gdc verilerinde mekansal etkilerin oldugu yoniindedir.

Uysal ve Aktas (2011), bu calismada 2009 yilina ait 81 ilin net go¢ oranlar1 ve bazi
sosyoekonomik gostergeler kullanilarak sirali regresyon modeli ile analiz yapilmistir. Bagimlh
degisken olarak net go¢ hiz1 verileri, bagimsiz degisken olarak da niifus yogunlugu, niifus artis hizi,
okuryazar niifus, istihdam orani, issizlik orani, on bin kisiye diisen traktor sayisi, kisi basi ekili alan,
kisi bag1 tarimsal iiretim degeri, on bin kisiye diisen hekim sayisi ve kaba dogum hizi verileri
kullanilmistir. Sonuglara gore yillik niifus artisi, on bin kisi basina diisen traktor sayisi ve okur yazar

niifus oran1 degiskenlerinin modelde en etkili veriler oldugu yoniindedir.

Ercilasun vd. (2011), Harris ve Todaro modeli kullanilan bu ¢aligmada Tiirkiye’de i¢ gdgiin
belirleyicileri il diizeyinde belirlenmek istenmistir. Bagimli degisken olarak net go¢ hizi kullanilmig
bu dogrultuda 2010 yili net gb¢ hiz1 ve 2010 yili net gé¢ miktar1 odakli iki modelleme yapilmistir.
Bagimsiz degisken olarak issizlik orani, egitim ve saglik hizmetleri, sehirlesme orani, reel gayri safi
katma deger, 2009 yili net go¢ hizi, 2008 yili net go¢ hizi ve gelismislik indeksi verileri ilk
modellemede kullanilmistir. ikinci modellemede ise 2000 y1l1 genel niifus sayimlarindan hesaplanan
baska ilde doganlarin ikamet ettigi ilin toplam niifusa orani, iiniversite 6grenci sayisi, reel iicret
ortalamast verileri bagimsiz degisken olarak kullanilmustir. Ilk modellemede issizlik orani verileri ve
gecikmeli temel degerlerin oldugu veriler hari¢ tiim degiskenler anlamli ve pozitif ¢ikmustir. Ikinci

modellemede ise segilen tiim bagimsiz degiskenler net go¢ miktarini pozitif ve anlamli etkilemistir.

Bunea (2012), 2004-2008 donemi i¢in Romanya’nin i¢ go¢ hareketlerinin incelendigi bu
calismada panel ¢ekim veri analizi kullanilmistir. Caligmada niifus, reel KBGSYH, mesafe, igsizlik

orani, isttihdam orani, su¢ orani, bin kisi iizerinden 6zel miilk sayisi, iiniversite mezun sayisi,
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dogumda Slen bebek sayisi, altyap: verileri, kentlesme orani verileri kullanilmistir. Bagimli degisken
olan gog verisi i¢inse bolgelerin aldigi ve verdigi gocler oranlanarak go¢ orani verisi elde edilmistir.
Calismaya gore statik modelde niifus, KBGSYH, altyapi, mesafe ve su¢ orani degiskenlerinin,
dinamik modelde ise onceki yilin gé¢ orani, niifus ve altyapt degiskenlerinin i¢ go¢ lizerinde pozitif

etkisinin oldugu kanitlanmistir.

Bonasia (2012), Italya’daki bolgeler aras1 gdgiin belirleyicilerini incelemek amactyla yapilan
bu ¢aligmada 1985- 2006 yillar1 igcin GMM dinamik panel veri analizi kullanilmigtir. Caligma iki
doneme ayrilarak incelenmistir. 1985-1994 ve 1995- 2006 doénemleri ayri ayri incelenmistir. Bu
donemlerden ilkinde go¢ oranlar1 diisiiste iken ikinci donemde gog oranlari yiikselistedir. Bulgular
kullanilan modelin i¢ go¢ hareketliliginin karmasik olmasi nedeniyle bazi 6nemli ekonomik ve
ekonomik olmayan degiskenleri atlamis olabilecegi bu nedenle sdz konusu durumun Italya'daki goc
akisini temsil etmeyebilecegini gostermektedir. Diger yandan analiz donemsel farkliliklarin gog

kararinda da farkli nedenler olabilecegi algisini destekler niteliktedir.

Van Lottum ve Marks (2012), 1930-2000 donemini kapsayan bu ¢alismada Endonezya’nin 26
eyaleti arasindaki go¢ hareketleri panel ¢cekim modeli {izerinden regresyon tahmini ile yapilmistir.
Calismada 1930, 1971, 1980, 1990 ve 2000 olmak {iizere 5 anket yil1 verilerinden yararlanilmistir.
Analizde degisken olarak niifus ve mesafe degiskenlerinin yaninda reel gelir ve ii¢ adet kukla
degisken secilmistir. Calismada bolgeler arasi gocte gelir oranlarinin farklilagmasiin en 6nemli
belirleyicisi oldugu belirlenmistir. Diger yandan gelir oran1 ve mesafe degiskenlerinin i¢ gocii

olumsuz etkiledigi, diger degiskenlerin ise pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir.

Msigwa ve Mbongo (2013), Tanzanyanin bolgelerarasi gog¢ belirleyicilerini incelemek
amaciyla yapilan bu calismada Multinomial Logit Modeli analiz i¢in kullanilmigtir. Calismada
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, hanehalki biiytikliigii ve hanehalki geliri degisken olarak
kullanilmistir. Caligmada kent- kir ayrimi dikkate alinmis ve kirdan kente, kentten kira gog iki ayri
denklem seklinde incelenmistir. Bulgulara gore kullanilan degiskenlerin gociin iizerinde istatistiki

olarak anlaml etkileri oldugu sonucuna varilmstir.

Jandova ve Paleta (2015), Cek Cumbhuriyeti'ndeki bolgeler aras1 i¢ goc hareketleri Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS/NUTS) ile incelenen bu calismada panel cekim modeli
kullanilmistir. 1991-2012 dénemi i¢in yapilan smiflandirmada direncli standart hatali panel sabit
etkiler analiz yontemi kullanilmistir. Niifus, mesafe, iicret, igsizlik orami1 ve is alanlar1 bagimsiz
degisken olarak kullanilirken i¢ go¢ akimlari ise bagimli degisken olarak kullanilmistir. Calismanin
sonucuna gore veri setinde degiskenler oran cinsinden kullanildiginda en dogru sonucu vermektedir.
Niifus ve mesafe degiskenleri basta olmak {izere iicret ve is alanlar1 degiskenlerinin bolgesel goc
hareketlerinde énemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. igsizlik oran1 degiskeni ise bireylerin

goc kararinda donemsel farkliliklar gostermektedir.
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Carlsson (2015), panel veri analiz yontemi kullanilan bu ¢alismada Isveg igin 2003- 2013
donemi dikkate almmigtir. Calismanin amaci bolgeler arasi gogiin ekonomik ve hizmet sektorii
arasindaki iligkiyi test etmektir. Hem panel havuzlanmig EKK hem de panel sabit etkiler yontemi ile
yapilan analizlerde bagimli degisken go¢ orani, bagimsiz degiskenlerse issizlik orani, ortalama gelir,
vergi orani, egitim maliyetleri, yasli bakim maliyetleri ve altyapr maliyetleri kullanilmistir.
Calismada Isveg'teki i¢ gociin kent- kir arasindaki bolgesel esitsizliklerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bulgular egitim, saglik hizmeti ve altyapr maliyetleri degiskenlerinin kirsal

bolgelerden gdcii etkileyen tek etkenin ekonomik nedenler olmadig1 yoniindedir.

Basar (2015), 2008-2013 doénemi igin yapilan bu c¢alismada Tirkiye’nin iller arast gog¢iinii
etkileyen faktorler belirlenmek istenmistir. Caligmada yatay kesit regresyon analiz ydntemi
kullanilmis, alinan ve verilen gog verileri bagimli degisken olarak kullanilmistir. Kapanan sirket ve
kooperatiflerin Sayisi, kurulan sirket ve kooperatiflerin sayisi, kisi basina sanayi elektrik tiiketimi, is
giicline katilim orany, igsizlik orani, ihracat ve ithalat (Bin Dolar), traktor sayisi, okul sayisi, 6gretmen
sayisi, 0grenci sayisi, kiitliphane sayisi, kiitiiphaneden yararlanma sayisi, dgretim eleman sayisi,
uiniversite okuyan sayisi, saglik personel sayisi, saglik kurum sayisi, hastane yatak sayisi, 6zel saglik
kurum sayisi, ceza infaz kurum sayisi, ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii sayisi, ceza infaz
kurumundan ¢ikan hiikiimlii sayisi, trafik kaza sayisi, niifus, niifus yogunlugu, niifus artis hizi, yas
bagimhlik orami verileri ise bagimsiz degisken olarak kullanilmustir. Illerin bulundugu bolgelerse
kukla degisken olarak kullanilmistir. 6 adet ¢oklu regresyon modeli ile kurulan analizin sonuglarina
gore iggliciine katilim orani, kisi bagi sanayi elektrik tiiketimi, okul sayisi, saglik kurum sayisi, niifus
artis hiz1 pozitif etkili bulunmustur. S6z konusu degiskenlerin iller bazinda artis gdstermesi bireylerin
goc¢ kararinda tetikleyici etki yaratacaktir. Diger yandan bolgesel kuklalarin kullanildigi modellerin
diger modellere gore alinan gogleri agiklama agisindan daha giiclii bir etkiye sahip oldugu

gOrilmistir.

Karpat Catalbas ve Yarar (2015), bu calismada 2008-2012 doéneminde Tiirkiye’nin bdlgeleri
arasindaki i¢ gogiin belirleyicilerini saptamak amaciyla panel veri analiz yontemi kullanilmistir.
Bagiml degisken olarak Diizey 2 bolgelerinin net gé¢ hizi kullanilirken, bagimsiz degisken olaraksa
igsizlik orani, istihdam orani, kisi basi elektrik tiiketimi, tiiketici fiyat endeksi, egitim endeksi ve son
olarak da teror degiskeni kukla degisken olarak kullanilmistir. Cesitli verilerin ve uygulanan
modellerin neticesinde anlamli bulunan tek bir yontemle ¢alismaya devam edilirken kisi bas1 elektrik
titketimi, istihdam orani, enflasyon oran1 ve terdr verileri degisken olarak kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore enflasyon orani, istihdam orani ve terdr olaylari net go¢ hizini negatif; kisi basi

elektrik tiiketimi, net gd¢ hizini pozitif etkiledigi sonucuna varilmastir.

Bindak (2015), bu c¢aligmada Tiirkiye i¢in iller arast goc¢ hareketlerini ve illerin cazibe

katsayilarini hesaplamak amaciyla ¢ekim modeli ile ¢oklu lineer regresyon analizi yapilmistir.
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Bagimli degisken olarak cikis ilinden varis iline gd¢, bagimsiz degisken olaraksa ¢ikis ve varig
illerinin niifuslar ve her iki il arasindaki mesafe veri olarak kullanilmistir. Caligmada Adrese Dayali
Niifus Kayit (ADNK) verileri kullanilarak illerin cazibe katsayilar1 hesaplanmis ve TUIK veri
tabanindan IBB3 diizeyi istatistikleri elde edilerek illerin cazibe katsayilar1 alinarak verilen gog ve
alman gog verileri ile modellenmistir. Bulgulara gore degisken katsayilarinin anlamli ve beklentiler
yoniinde isarete sahip oldugu goriilmiistiir. Diger yandan illerin cazibe katsayilarinin bazi degiskenler

ile anlaml etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Umut Dogan ve Kabaday1 (2015), géciin itme ve ¢ekme faktorleri dikkate alinarak yapilan bu
calismada 2008-2012 dénemi Tiirkiye’si iller bazinda incelenmistir. Panel veri analiz yontemi
kullanilan ¢calismada bagimli degisken net go¢ orani segilirken bagimsiz degisken olaraksa is giiciine
katilim orani, issizlik orani, istihdam orani, kisi bast mevduat, niifus yogunlugu, il niifus pay1, sug
orani, kigi basi ticaret hacmi, kisi bagi ihracat, kisi bas1 ithalat, kisi bagi tarimsal iiretim degeri,
kapanan firma say1s1 bagina kurulan firma sayisi, otomobil say1si (bin kisi), yliz bin kisi basina patent
faydali model sayisi, yiiz bin kisi basina sinema ve tiyatro sayisi, kisi bas1 kamu yatirimi, egitim
diizeyi, iiniversite sayisi, yiiz bin kisi bagina saglik personeli, doktor ve hastane yatak sayisi, , kisi
bas1 sanayi elektrik tiiketimi verileri se¢ilmistir. Bulgulara gore istihdam ve gelir verilerinin i¢ gocii
etkileyen temel etkenler oldugu tespit edilmistir. Diger yandan otomobil sayisi, il niifus payi, kisi
bast kamu yatirimi, kisi bagi tarimsal {iretim degeri, kurulan firma sayisi, kisi basi sanayi elektrik

tiikketimi degiskenlerindeki artislarin i¢ go¢ii olumlu etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Zhang (2016), kirsal ve kentsel ayrimina odaklanan bu ¢alismada 2000- 2010 yillar1 esas
almmugtir. Caligmada Cin'in eyaletler aras1 go¢ gostergelerinin kentsel-kirsal, kentsel-kentsel, kirsal-
kentsel ve kirsal-kirsal olmak iizere dort ayri1 kategoride incelenmis, mesafe, niifus ve kisi basi
hanehalki geliri her kategoride bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Calismanin sonucuna gore
kir-kent niifusu ayriminda gelirin i¢ go¢ lizerindeki etkisi yillara gore artis gosterirken, mesafenin

etkisi yine yillara gore caydirici etkisi nedeniyle azalis gostermektedir.

Sigeze ve Ball1 (2016), bu galismada 2008-2014 déneminde Tiirkiye'nin Bolgesel Istatistik
Birimleri Adlandirmasi'na gore 12 bdlgeden olusan Diizey 1 bolgeleri icin Esnek Genellestirilmis
EKK analiz yontemi kullanilmigtir. Calismada bagimli degisken olarak net go¢ orani, bagimsiz
degisken olarak ise yoksulluk orani, issizlik orani, egitim diizeyi, teror, kisi basi elektrik tiikketimi,
kisi basi ihracat degiskenleri kullanilmistir. Caligmaya gore igsizlik orani, elektrik tiikketimi ve ihracat
degiskenleri net gogii tetiklerken yoksulluk, egitim ve teror degiskenleri net gogili olumsuz etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Diican (2016), bu ¢alismada Tiirkiye i¢in “alt bolge” siniflandirmasi baz alinarak 2007-2014
donemine ait veriler kullanilmis ve tesadiifi panel regresyon analiz yontemi ve Beck-Katz diizeltilmis

standart hatalarin kullanildig1 panel regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Degisken olarak verilen
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gbc miktari (kisi sayisi), ortaokul diizeyinde okullagma orani (net), istihdam orani, kisi basina sanayi
elektrik tiiketimi (KWh), gerceklesen terér olay1 sayilart secilmistir. Calismanin sonuglarina gore
sanayi elektrik tiiketimi verilen gocii istatistiki acidan anlamsiz bulunmustur. Diger yandan egitim
diizeyi ve terdr olaylarindaki artisin verilen gogii artirdigi, istihdam oranindaki artisinsa verilen gocii

azalttig1 tespit edilmistir.

Tatli (2016), bu calismada 2014 yili Tiirkiye igin iller bazinda gogii etkileyen faktorlerin
mekansal 6zellikleri yatay kesit veri analizi ile incelenmistir. Modelde bagimli degisken olarak
verilen gociin logaritmasi; bagimsiz degiskenler ise evlenme hizi, bosanma hizi, dogum sayisinin
logaritmasi, tarim alaninin hektar {izerinden logaritmasi, bal iiretiminin ton bazli logaritmasi,
iiniversite mezun sayisinin logaritmasi, tniversite sayist verileri kullanilmistir. Calismaya gore
bosanma hiz1 ve dogum sayisinda meydana gelen artig verilen gogii azaltirken evlilik hizindaki artig
verilen gogii artirmaktadir. Diger yandan {iniversite sayilarindaki artig, lise mezun sayisindaki artis,

iiretilen bal miktarindaki artig verilen gocii artirmaktadir.

Manavgat ve Saygili (2016), 2008-2011 dénemi Tirkiye Diizey 2 bdlgelerinin dikkate alindigt
bu ¢alismada Tiirkiye’de i¢c gocii belirleyen faktdrleri tespit etmek amaclanmstir. Iki modelleme
yapilan calismada bagimli degisken net go¢ alan bolgeler bagimsiz degisken olaraksa gelir farkliligi,
igsizlik orani, organik tarim iiretim alani ve bin kisi bagina diisen arac sayisi secilmistir. Net go¢
veren bolgelerin bagimli degisken oldugu ikinci modellemede ise organik tarim alanlar1 degiskeni
yerine islenen tarim alanlar degiskeni se¢ilmistir. Caligmanin sonuglarina gore bolgeler arasi i¢ goc
hareketlerinde mekansal bir etkinin varlig tespit edilmistir. Her iki modellemede de gelir farklilig
ve igsizlik orani verilerinin i¢ go¢ii etkileyen en 6nemli faktorler oldugu sonucuna varilmistir. Gog
veren bolgelerde tarim alanlarinin islenmesi, go¢ alan bolgelerde ise arag sayisi degiskeni verilerinin

i¢ gocii etkileyen faktorler oldugu sonucuna varilmistir.

Yayar vd. (2016), gb¢ oranlarinin bagimli; gelir, egitim (okuryazar niifus orani), issizlik ve
saglik (bin kisiye diisen doktor sayisi), yoksulluk orani ve niifus artis hizi degiskenlerinin ise
bagimsiz degisken olarak kullanildig1 bu ¢alismada Tiirkiye’nin i¢ go¢ belirleyicileri tespit edilmeye
calisilmistir. Calismada 2014 yili verileri kullanilmis olup yatay kesit regresyon analizi yapilmustir.
26 tane diizey 2 bolgesinin erisilebilir issizlik oran1 ve yoksul sayist verileri oldugu i¢in bu veriler
81 ile dagitilarak analiz gergeklestirilmistir. Bolgelerin kukla degisken olarak kullanildigi modelde
eger il Marmara bolgesinde ise Marmara kukla degiskenine 1 degeri, diger bolgelerdeyse kukla
degiskene 0 degeri verilmistir. Calismanin sonucuna gore okuryazar orani ve niifus artis hizi net gog

hizini tetiklerken, issizlik oranindaki artis net go¢ hizin1 olumsuz etkilemektedir.

Wajdi vd. (2017), Endonezya'daki bolgeler arasi gociin belirleyicilerini arastirmak amaciyla
yapilan bu ¢caligmada 2000 y1l1 niifus sayim verileri, 2005 y1l1 anket verileri ve 2010 y1l1 niifus sayim

verileri kullanarak ti¢ donem igin ayri ayri incelenmistir. Calismada niifus, mesafe, go¢ stoku,
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egitimli isgiicli, issizlik orani, KBGSYH, ve tarim sektoriinde c¢alisan isgiici degiskenleri
kullanilmistir. Ekonometrik yontem olarak klasik ve genisletilmis c¢ekim modeli yardimiyla
regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara gore KBGSYH degiskenin go¢ iizerindeki etkisinin daha
gelismis bolgelere dogru oldugu sonucuna ulagilmistir. Bolgesel kalkinma farkliliklariin
Endonezya'daki bolgeler aras1 gécte 6nemli bir faktér oldugu diger yandan bolgeler arasi gocte itme

kuvvetlerinin etkisinin azaldig1, cekme faktorlerinin etkisinin ise arttig1 sonucu diger bir bulgudur.

Yerdelen Tatoglu (2017), bu galigmada 2008-2014 doneminde Tiirkiye’nin NUTS1 diizeyinde
yer alan 12 bdlgesi i¢in sirali panel logit regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Net go¢ hizi
verisinin bagimsiz degisken oldugu dort ayri kategoriye ayrilarak yapilan calismada bagimsiz
degisken olarak niifus artig hizi, bosanma orani, evlilik orani, liniversite sayisi, sinema salonu sayisi,
traktdr sayisi, inig ve kalkis yapan ugak sayist degiskenleri veri olarak kullanilmistir. Bulgulara gore
sinema salonu sayisi, niifus artig hizi ve bosanma oran1 net go¢ hizini pozitif etkiledigi sonucuna
varilirken tniversite sayisi, evlilik orani, traktdr sayisi, inis ve kalkis yapan ucak sayilari

degiskenlerinin net gd¢ hizin1 negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Albayrak ve Abdioglu (2017), 2015 yili Tiirkiye i¢in i¢ gbge neden olan sosyo-ekonomik,
demografik ve kiiltiirel faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada yatay kesit regresyon
veri analizi yontemi kullanilmistir. Calismada 81 ilin net go¢ verisi dikkate alinmistir. Degiskenler
ise, isttihdam oranu, igsizlik oran1 , ortalama giinliik kazang, isten memnuniyet orani, bebek 6liim hizi,
hekim basina diisen hasta sayisi, kamu saglik hizmetlerinden memnuniyet orani, okul Oncesi
egitimde 3-5 yas i¢in okullagsma orani, TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi, YGS puan
ortalamasi, fakiilte veya yiiksek okul mezunlarinin orani, kamu egitim sistemlerinden memnuniyet
orani, hava kirliligi, belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani, cinayet orani, 6liimlii
ve yaralanmali trafik kazasi sayisi, yiiz kigide internet abone sayisi, kanalizasyon ve sebeke suyuna
erisim orani, gece yalniz yiiriirken kendini giivende hisseden kisi orani, kamu asayis hizmetlerinden
memnuniyet orani, havalimanina erisim orani, belediye toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet
orani, kisinin sosyal hayatindan memnuniyet oran1, mutluluk diizeyi, istanbul’a km cinsinden uzaklik
ve niifus degiskenleri kullanilmistir. Bulgulara gore istihdam orani, isinden memnuniyet orani ve ilin
ortalama giinliik kazanci arttik¢a net gogiin arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle iller aras1 gogiin en ¢ok
ekonomik nedenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Diger yandan saglik degiskenlerindeki artigin
ilin gb¢ vermesine neden oldugu, egitim degiskenlerinin net gogii pozitif yonde etkiledigi, sehrin alt
yap1 olanaklarinin i¢ gogii tetikledigi, cinayet oranindaki artislarin gdcii olumsuz etkiledigi, sosyal
hayattan memnuniyet oran1 ve mutluluk diizeyi arttikca net gogiin artt1g1, niifus arttikca net gogiin

arttig1 bulgular tespit edilmistir.

Anavatan (2017), 2015 yili Tiirkiye i¢in il bazli i¢ gd¢ilin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
bu calismada mekansal komsuluk iligskisinin net go¢ {lizerine etkisi mekansal hata modeli (SEM)

kullanilmistir. Bagimli degisken net goc; bagimsiz degiskenlerse kullanilan tarim alani, egitim
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durumuna gore niifus, konut satislari, bin kisi basina otomobil sayisi, kisi basina sanayi elektrik
tiikketimi, turizm, kisi basina ihracat, sug islenilen il ve sug tiirline gore ceza infaz kurumuna giren
hiikiimlii verileri kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda tarim alani ve su¢ oranlar1 gocii azaltirken,

toplumdaki egitim diizeyi, servet, sanayi, turizm ve ticaret veri oranlar1 arttik¢ca go¢ artmaktadir.

Topgu (2018), 2008-2016 donemi Tiirkiye Diizey 2 bolgeleri i¢in yapilan bu calismada
mekansal ekonometrik yaklagim 1s18inda Tiirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerini tespit etmek
amaclanmistir. Her yil i¢in ayr1 ayr1 EKK tahmini yapilmis olup analizde bagimli degisken olarak
net go¢ hizi, bagimsiz degisken olaraksa her yas grubu icin ayr1 ayri toplam istihdam orani, igsizlik
orani, yiksekogrenim mezun orani, kisi bast sanayi elektrik {iretimi ve kisi basi mesken elektrik
tiikketimi kullanilmistir. Sonuglara gore analize dahil edilen donemler igin 2010 ve 2015 yillarinda
mekan etkisine rastlanildigi goriilmektedir. S6z konusu yillarda bagimli degisken olan net gé¢ hizi
komsu bolgelerin net gé¢ hizindan etkilenmistir. Ekonomik verilerin etkilerinin yiiksek oldugu
yillarda gociin bu faktorlerden etkilendigi goriilmektedir. Diger yandan issizlik ve istihdam oraninin

net go¢ hiz1 iizerinde her yil i¢in diizenli bir sekilde etkili olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Onder (2018), i¢ gdgiin kamu politikalariyla ydnetilebilir bir olgu olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan bu ¢aligmada ¢ekim modeli kapsaminda panel veri analiz yontemi kullanilmustir.
Caligsma iki asamada incelenmistir. Bunlardan ilkinde 2008 — 2017 yillar1 arasinda kamu harcamalart
ve i¢ goe iliskisi, ikincisinde ise 2014 — 2017 yillar1 arasinda niifus istatistikleri ADNKS’den ve go¢
istatistikleri ise Genel Yonetim Mali Istatistikleri kullanilarak i¢ g ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligki ¢ekim modelinden yararlanilarak ¢ok boyutlu sabit etkili tahminci ile tahmin edilmistir.
Calismanin ilk modelinde niifus ve mesafe bagimsiz degiskenleri kullanilirken ikinci modelde
mesafe, niifus, akraba, toplam kamu harcamasi, tesvik edilen sermaye miktar1 ve yatinm tesvik
sisteminden beklenen istihdam bagimsiz degiskenleri kullanilmistir. Caligmanin bulgularina gore
Tiirkiye’de i¢ goclin niifus ile pozitif, mesafe ile negatif yonlii bir iligkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Go¢ alan ilde ikamet eden akrabanin olmasi gogii pozitif etkilerken; gog lizerinde egitim
harcamalarinin en 6nemli etkiye sahip oldugu bu veriden sonra da kamu diizeni ve giivenligi

kapsaminda gerceklestirilen harcamalarin geldigi tespit edilmistir.

Cetin ve Cetin (2018), bu ¢alismanin amaci 2008-2013 doneminde Tiirkiye’nin Diizey 2
bolgeleri i¢in i¢ gdc hareketlerinin belirleyicilerini tespit etmektir. Panel veri analiz yontemi
uygulanan ¢alismada bagimli degisken olarak go¢ verisi secilmis ve alinan gdgiin verilen géce orani
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise kisi basina reel gelir, tarimsal istihdam orani, enflasyon
orani, igsizlik orani, lise dengi mezuniyet oran1 ve hekim basi hasta sayisi verileridir. Caligmanin
sonuglarina gore, saglik hizmetlerinin Tiirkiye’de i¢ gogii etkilemedigi, kisi basi reel gelir ve egitim
hizmetleri arttikca bolgenin aldigi gogiin de artti1, tarim sektdrii istihdam oranimin ve enflasyon
oraninin arttikca gociin azaldig tespit edilmistir. Diger yandan issizlik ile gé¢ arasinda anlamli bir

iligki bu ¢aligmada bulunamamustir. Akarca ve Tansel (2018), 1995 ve 2000 yillar1 igin go¢ verilerinin
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kullanildig1 bu calismada Mugla ve Antalya olmak iizere iki il i¢in gogiin geleneksel merkezlere olan
gdc ile benzer yonlerini tespit etmek istenmistir. Modelde her iki il i¢in ayr1 ayr ¢ekim(gravity)
analiz yontemi kullanilmigti. EKK ve direngli standart hatali regresyon analizi yardimi ile
gerceklesen calismada bagimli degiskende s6z konusu illerin diger illerden aldig1 gog¢, bagimsiz
degisken olaraksa mesafe, issizlik orani, niifus, Mugla ve Antalya illerinde dogmamis fakat bu illerde
ikamet eden kisi sayisi, 1999 depreminde biiylik hasar géren konut ve isyeri sayist degiskenleri
kullanilmistir. Bulgulara gére Mugla ve Antalya illerinin aldig1 goc ile bu illere gdé¢ veren iller
arasindaki mesafe arttikga gociin negatif etkilendigi, diger degiskenlerinse beklentiler yoniinde goce

pozitif etki yarattig1 tespit edilmistir.

Levent ve Arvas (2019), bu calismada 2008-2017 yillari igin Tiirkiye’nin IBBS Diizey-1
bolgelerinde yoksullugun etkilerini belirlemek amaglanmistir. Calismada yoksulluk bagimli
degisken; issizlik, egitim, goc ve gelir bagimsiz degisken olarak secilmistir. Yatay kesit panel
regresyon modeli kullanilan ¢aligmanin sonuglarina gore egitim seviyesinin yiikselmesi yoksullugu
azaltmaktadir. Diger bir sonugsa kentlerde meydana gelen yoksullugun en énemli nedeni kirsaldan

gb¢ eden bireylerin kentte is bulamamasi ve niteliksiz isgiiclinii artirmasidir.

Zanbak ve Ozgiir (2019), Tiirkiye’de tarim sektdriinii terk eden bireylerin, sanayi ve hizmet
sektorlerinin yogun oldugu bolgelere go¢ etmeleriyle birlikte yoksullugun nasil etkilendigini analiz
etmek amaciyla yapilan bu c¢alismada i¢ gogiin 2008-2014 donemindeki olasi etkilerini ortaya
koymak i¢in panel veri analiz yontemi kullanilmigtir. Tarim istihdam gogiiniin iilke bazli yoksul
sayisini azalttig1 ¢calismanin sonuglarindan biridir. Tarimdan sanayi ve hizmete yonelmenin gelir
artigina dolayisiyla yoksullugun azalmasiyla sonuglanacagi tahmin edilmektedir. Bir diger sonugsa
TR1-istanbul’un aldig1 goe iilkedeki toplam yoksul sayisini etkileme derecesi diger bolgelere kiyasla
farklilik gostermektedir.

Celikkaya ve Atila (2020), bu ¢alismada 2014-2018 dénemi i¢in Tiirkiye’de IBBS Diizey 2
bolgelerinde go¢ ve istihdamin yoksulluk iizerine etkisi incelenmistir. Yoksullugun bagiml degisken,
i¢c goc ve istihdam verilerinin ise bagimsiz degisken oldugu calismada dinamik panel veri
yontemlerinden GMM-Sistem analiz yontemi kullanilmigtir. Calismada yoksulluk igin iki durum
tartisilmistir. Bunlardan ilki yoksullugun gé¢ten kaynaklanmasi, ikincisi ise yoksullugun gég kararimi
engelledigidir. Analiz sonuclarma gore yoksullarin gelir ve istihdam alanindaki yetersizlikleri
nedeniyle go¢ etme karar verdigini destekler niteliktedir. Diger yandan gd¢ alan bolgedeki yoksul
bireyler hedefledikleri is imkéanina, gelir diizeyine sahip olamamalar1 ve go¢ alan bolgede is

imkanlarinin gé¢ hizinin altindan kalkamamasi nedeniyle ikinci durumu destekler niteliktedir.

Recepoglu ve Deger (2021), Tiirkiye nin i¢ go¢ hareketlerini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada ¢ekim modeline dayali panel veri analiz yontemi kullanilmigtir. 2008-2013 dénemini

kapsayan ¢aligmada analizler az gelismis illerden gelismis, gelismekte olan ve az gelismis illere
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yapilan gogler i¢in ayr1 ayri modellenmistir. Gog, mesafe, go¢ alan ve veren illerin niifusu, go¢ alan
ve veren illerin reel GSYH, yine her iki ilin igsizlik orani, her iki ilin lise ve dengi mezun orani, her
iki ilin hastane yatak sayist, her iki ilin SO, miktari, her iki ilin ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii
sayis1 degiskenleri kullanilmistir. Diger yandan her iki ilin ortak karasal sinir1 i¢in kukla degisken ve
yine Istanbul, Ankara, Bursa, Antalya, [zmir, Kocaeli illeri de kukla degisken olarak kullanilmaistir.
Calismanin bulgular az gelismis illerde yasayan bireylerin temelde ekonomik nedenlerle goc ettigi
dolayistyla gogiin yoniiniin az geligmis illerden gelismis illere dogru oldugu yoniindedir. Diger
yandan analizlerde kullanilan kukla degiskenlerin go¢ tizerinde pozitif etkili oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla iller aras1 mesafe, niifus, reel GSYH, lise veya dengi okul mezun orani, SO2 miktar1 ve
ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayilar1 degiskenleri az gelismis illerdeki i¢ gogiin temel

belirleyicileri olarak tespit edilmistir.

Yaldiz Tiiredi (2021), 2015-2019 yillar1 arasindaki verilerle yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de i¢
goclerin tarihsel gelisimi, nedenleri, illerin niifus yapisi, kamu yatirimlarinin kapsami ve goglerin
sektorel dagilimi incelenmistir. Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin

sonucunda net gd¢ hizinin kamu yatirimlarinin artig ya da azalislarin etkilemedigi tespit edilmistir.

Turan (2022), calismada 2005-2019 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilarak secilmis 22
OECD iilkesinin gbd¢ ve yoksulluk iligkisi analiz edilmistir. Panel veri analizi yonteminde gog,
yoksulluk, tasarruf, gelir esitsizligi, ekonomik biiylime ve igsizlik degiskenleri kullanilmistir.
Caligmada iki modelleme uygulanmistir. Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler igeren veri seti kullanilarak
yatay kesit bagimliligini test edebilmek amaciyla ilk modelde bagimli degisken gog, ikinci modeldeki
bagimli degisken yoksulluk olarak belirlenmistir. Modellerden ilkinde, go¢, yoksulluk, ekonomik
biiyiime, gelir esitsizligi ve briit tasarruf verileri degisken olarak kullanilmustir. Ikinci modelde ise
gog, issizlik, gelir esitsizligi ve yoksulluk verileri degisken olarak kullanilmistir. Calismanin
sonuclart OECD iilkelerine gog ile gelen kisi sayisinin artmasi yoksulluk iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmayacagi yoniindedir. Anlamli bir sonug alabilmek i¢inse drneklemlerin genisletilmesi ve

verilerin glincellenmesi gerekmektedir.

Yiiriik ve Batmaz (2023), ¢alismada 2008-2020 dénemine Diizey-1 bdlgeleri arasinda yasanan
i¢ gociin bolgelerin ekonomik biiylimesine etkisinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Alinan gog,
verilen go¢ ve ekonomik biiylime degiskenleri kullanilan ¢alismada mekansal panel veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular ise aliman go¢ miktar1 ile go¢ alan
bolgenin ekonomik biiyiimesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 ve verilen
gb¢ miktarindaki artisin go¢ veren bdlgenin ekonomik biiylimesini istatistiksel olarak negatif

etkiledigi yoniindedir.

Bahgivan (2023), 2011- 2020 dénemi i¢in Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketliligini ve buna neden olan

faktorlerin panel veri analizi yontemiyle belirlenmesi bu g¢alismada amaclanmistir. NUTSI1
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diizeyinde yer alan 12 bdlgenin net go¢ hiz1 oranlar1 bagimli degisken; igsizlik orani, egitim durumu,
tarim alanindaki istihdam orani, sanayi alanindaki istihdam orani, niifus artis oran1 ve kentlesme
orani verileri ise bagimsiz degisken olarak secilmigtir. Calismanin sonucunda niifus artig orani,
sanayi alanindaki istihdam oran1 ve egitim degiskeni verilerinin net gé¢ hizin1 agiklamada anlaml

oldugu ve gogii pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Akinct (2023), Tirkiye’de kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gergeklesen goc
hareketlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada Tiirkiye nin Diizey 2 bolgesi i¢in Harris-
Todaro modeli ekonometrik yontem olarak kullanilmistir. Model genisletilerek 2008-2021y1llar1 igin
once gog ve sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iliski daha sonra da goc ve issizlik arasindaki iliski
incelenmistir. Net gd¢ orani, igsizlik orani, enflasyon orani, kisi basina diisen gelir, tarimsal iiretim
diizeyi, yatirnm diizeyi ve hemseri dernekleri sayist verileri degisken olarak kullanilan ¢aligmada
mekansal goriiniiste iliskisiz regresyon yonteminden yararlanilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular bireylerin go¢ etme kararlarinda ekonomik ve sosyal faktorlerin etkili oldugu yoniindedir.

Diger yandan bolgeleraras1 go¢ hareketlerinin de issizlik sorununa yol agtig1 tespit edilmistir.

Sahin ve Kilig (2024), Tirkiye’de 2008-2013 yillar1 arasinda alinan gogii etkileyen sosyo-
ekonomik degiskenlerin analiz edilmesi amaclanan bu c¢alismada ¢ok boyutlu panel veri analiz
yontemi kullanilmistir. Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri yardimiyla elde edilen Hausman
Testi ile il, bolge ve zaman birimleri dikkate alinmistir. Calismada alinan gog, issizlik, istthdam,
hekim sayis1 ve hastane sayisi verileri degisken olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda iller arasi
gbcl istihdam orani, bin kisi bagina diisen hekim sayisi ve hastane sayisi degiskenleri anlamli
etkilemektedir. Diger yandan issizlik degiskeni ise beklentiler yoniinde anlamli ¢ikmamistir. Bu da

igsizligin go¢ kararinda yeterli etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Gozen ve Celikay (2024), kamu harcamalart ve yoksullugun i¢ goc {izerindeki mekéansal
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada mekénsal panel veri analiz yontemi
kullanilmistir. Calismada bolgesel diizeyde alinan gociin bolge niifusuna orani, bolgesel diizeyde
verilen gbcilin bolge niifusuna orani, bolgesel diizeyde kisi basina diisen ihracat miktari, bolgesel
diizeyde isgiiciine katilma orani, bolgesel niifus artis hizi, bolgenin yoksul sayis1 ve bolgesel diizeyde
kamu harcamalarinin GSYH’ye orani verileri degisken olarak kullanilmistir. Calismanin sonucunda
yoksullugun alinan gogii azalttigy; ihracat miktari, isgiliciine katilim orani, niifus artis hiz1 ve kamu

harcamalarmin GSYH igerisindeki payminsa alinan gogii tetikledigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YOKSULLUK, GELIiR ESITSIiZLiGi VE GOC ARASINDAKi ILiSKIiNiN
AMPIRIK OLARAK SINANMASI

3.1. Yoksullugun Olg¢iilmesi

Yoksullugun dl¢limiinde iki énemli husus s6z konusudur. Bunlardan ilki yoksulluk siniriin
belirlenmesidir. Yoksullukla iliskilendirilecek bu 6lgiimde yasamin idame ettirilebilmesi i¢in asgari
bir gelir diizeyi belirlenmelidir. Ikincisi ise yoksullar arasinda bir yoksulluk yogunlugunun yani

yoksullar arasinda kimin daha yoksul oldugunun belirlenmesidir (Dumanli, 1996: 21).

Yoksullugun goriilme sikligi, derinligi ve esitsizligiyle alakali 6l¢iimler yoksulluk sinirimin
belirlenmesini gerektirir. Yasam gerekliliklerinin yoklugu anlamin1 ifade eden yoksulluk,
ihtiyaclardan yoksunlukla ilgilidir (Osberg ve Xu, 2006: 2).

Icinde bircok anlam barindiran yoksullugun dl¢iimii karmasiktir. Oncelikle bireylerin asgari
gecim diizeylerinin belirlenmesi, beslenme, barinma, saglik, egitim gibi temel yasam ihtiyaglarinin
karsilanip karsilanamadiginin belirlenmesi, bireysel refah diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir.

Boyle bir ayrim yoksulluk sinirinin belirlenmesi ile miimkiindiir.
3.1.1. Yoksulluk Sinir1

Yoksulluk sinirt; hiikiimetlerin ve toplumlarin dikkatinin, yoksullarin siirmekte oldugu yasama
odaklanmasi ile 6nem kazanmaktadir. Yoksullugu belirlemede yalnizca parasal etmenleri goz 6niinde

bulundurmak yeterli olmamaktadir (Ravallion, 1998: 1).

Yoksullugu refah eksikligi olarak tanimlayan Hagenaars vd. (1985) yoksullugun mutlak ya da
goreceli oldugu goriislerini tartistiklart ¢alismada mutlak yoksullugun ekonomik biiylime ile
azaltilabilirken goreli yoksullugun yalmzca gelir esitsizliginin azalmasi durumu s6z konusu
oldugunda yoksullukta azalma olabilecegini ifade etmektedirler. Mutlak yoksullugun oldugu
durumda yoksulluk smirt toplumun yasam tarzindan bagimsiz belirlenirken, goreli yoksulluk
durumunda toplumun yasam tarzina gore bir yoksulluk sinir1 belirlenmelidir. Hagenaars vd., mutlak
ya da goreceli yoksulluktan ziyade toplumun yoksulluk algisina dayanan bir yoksulluk sinir1 tanimi
onermektedir (Hagenaars vd. 1985: 139).



Yoksullugun ¢ok boyutlu kavramlar dizisinden olusmasi onun sinirin1 belirlemede zorluklara
neden olmaktadir. Bu nedenle yoksulluk sinirinin dl¢iimiinde 3 farkli tanim dikkate alinir. ilki géreli
yoksulluk sinir1 toplam niifusun belli bir yiizdesinin ekonomik etkinligi gbz oniinde bulundurularak
hesaplanir. Burada medyan gelirin yarisindan daha az gelire sahip olan kesim yoksul kabul edilir
fakat bu 6l¢iimiin dezavantaji belirli bir donem hesaplamasi igin elverisli olmamasidir. ikincisi
mutlak yoksulluk smiridir. Mutlak yoksulluk belirli bir yasam standardinin altinda kalan bireyleri
yoksul kabul etmektedir. Ugiinciisii ise hane halkinin asgari ge¢im olanaklarma verdigi cevaplarla
Olciilen subjektif yoksulluk siniridir. Subjektif yoksulluk smurt ilk ikisine gore daha az
kullanilmaktadir. Subjektif hesaplamanin dezavantaji bireylerin yoksulluk algisina bakis acist ile
alakalidir. Clinkii aynm1 gelir diizeyine sahip iki farkli bireyin refah beklentisi farkli olabilmektedir
(Aktan ve Vural, 2002: 57).

3.1.2. Kafa Sayis1 Endeksi

Yoksulluk genel itibariyle bireyin diisiik gelir elde ettigi kanisina dayanir ve sadece yoksulluk
siirt altindaki bireylerin sayisal ol¢limiidiir. S6z konusu tamim kafa sayisi endeksi olarak da
adlandirilmaktadir (Sen, 1999: 360).

Kafa sayis1 endeksi en yaygin bigimde kullanilan yoksulluk o6l¢iitiidiir. Yoksulluk sinir1 altinda
bulunan niifusun toplam niifus i¢indeki yiizdesini ifade eder. Endeks yoksullugun derecesi ya da
bireyler arasindaki dagilimi hakkinda bilgi vermemektedir. Kafa sayisi endeksi, yoksullugun
azaltilmasi i¢in uygulanacak politikalarda toplumun yoksulluk sinir1 altinda kalan kesimi hakkinda
bilgi edinmek amagli kullanilabilir (Aktan ve Vural, 2002: 64).

Kafa sayis1 endeksinin iki dezavantaji vardir. Birincisi yiizeysel olmasidir. Yoksulluk sinir
altindaki bireylerin ve hanelerin gelirlerindeki azaliglara karsi duyarsizdir. Bir digeri ise yoksul
kesimden yoksul olmayan kesime dogru yapilan transferlere kars1 duyarsizligidir (Kakwani, 1980:
328).

Endeksin hesaplanma sirasinda dnce her hanedeki kisi basina diisen harcama ve gelir seviyesi
belirlenir sonra yoksulluk sinir1 belirlenir. Daha sonra yoksulluk sinirinin altinda kalan bireyler yas
ve cinsiyetleri géz oniine alinarak belirlenmektedir (Dogan, 2022: 139).

3.1.3. Yoksulluk Acig:

BM Binyil Kalkinma Hedefleri’ nin temel hedeflerinden biri yoksulluk orani veya kisi sayisi

oranidir. Yine s6z konusu hedeflerin ikincil gostergesi ise yoksulluk sinir1 altindaki gelir agiklarinin

tiim niifusun ortalamasina olan oran1 yani yoksulluk ag¢ig1 oranidir (Osberg ve Xu, 2006: 1).
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Ekonomik ve teknolojik gelismelerin etkisiyle bireylerin tiiketim aliskanliklar1 degismektedir.
Boylesi bir durumda yoksulluk simirinin aymi kalmasi beklenmemelidir. Hangi 6l¢iim yontemi
kullanilirsa kullanilsin yasam standardi degisecegi icin yoksulluk smiri da degisecegi goz ardi
edilmemelidir. Yoksulluk sinirnin zamanla degismesi gelirdeki degismeleri ve ortalama yasam
standardindaki gelismeleri de kapsayacak sekilde zaman i¢inde doniistiiriilmelidir. Bu nedenle
yoksulluk sinir1 ve yoksullugun boyutlar1 gelirin ve yasam standardinin bir fonksiyonu olarak
tanimlanabilmektedir (Dagdemir, 1999: 26-27).

Yoksulluk acig1 endeksi, yoksullugun siddetini 6l¢ebilmek ve yoksulluk oraninin yoksulluk
cizgisine kars1 duyarliligini azaltabilmek igin gelistirilmistir. Endeks, yoksullarin gelirlerinin ve
titketimlerinin yoksulluk ¢izgisinden uzakliginin ortalamasinin yoksulluk ¢izgisine orani belirlenerek
hesaplanir (Senses, 2006: 66). Diger bir deyisle her bir yoksul bireyin gelirinden belirlenen yoksul
siirt geliri ¢ikarilir. Elde kalan toplam gelir toplam yoksul sayisina boliinerek yoksulluk agig
endeksi elde edilir. Dolayistyla kafa sayis1 endeksine yoneltilen elestirilerden gelistirilen yoksulluk

ac181 endeksi, yoksullarin yoksulluk icindeki siddetini 6lgmektedir.
3.1.4. insani Yoksulluk Endeksi

Insani yoksulluk endeksi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
gelistirilmistir. Yoksulluk sinirina yeni bir bakis agis1 getiren UNDP, insanca yasam siirebilmenin ve
kaynaklara ulasabilmenin olanaklarina degindigi raporda (1997) siyasi, ekonomik ve sosyal
ozgurliiklerin yaninda onurlu bir yasam siirdiiriilebilen toplumlarin artmasi i¢in incelemeler
yapmustir. Insan haklarina vurgu yapan UNDP, insani gelismenin yalnizca gelirden ibaret olmadigint

da eklemektedir.

Insani yoksulluk endeksi, temel insani gelismedeki yoksunlugu 6lgmektedir. Grafik 1’de 40
yas1 sinir olarak belirleyen UNDP, insani yoksulluk endeksi hesaplamalarinda okur yazar olmayan
yetigkin bireylerin ylizdesini, saglik hizmetlerine ve temiz suya erisemeyen bireylerin yiizdesini ve
5 yasin altindaki gelisimi geri, az kilolu olan ¢ocuklarin yiizdesini kullanmistir (HDR, 1997: 14 -
28).
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Grafik 1: Insani Yoksulluk Sayilar

milyon

Kaynak: HDR, 1997: 27

3.1.5. insani Gelisme Endeksi

Insani gelisme, temelinde bireylerin seceneklerini genisletme siirecinde ulastiklar1 refah
diizeyini barindirmaktadir. Ancak gelismislik diizeyi ne olursa olsun insani gelismislik i¢in bireylerin
oniinde ii¢c 6nemli boyut vardir; uzun ve saglikli bir yasam, bilgi edinmek ve insan onuruna yakisir

bir yasam standardini yakalamak ve siirdiirebilmek i¢in gerekli kaynaklara erigim.

Insani gelisim endeksi (IGE), bir iilkenin bireylerin ii¢c temel boyuttaki etkinligini 6l¢gmektedir.
Birlesik bir endeks olan IGE ii¢ degisken iizerinde yogunlasmaktadir. Yasam beklentisi, egitimsel
kazanmim ve kisi basina diisen reel GSYIH bu ii¢ degiskendir (HDR, 1997: 14).

3.1.6. Cok Boyutlu Gelisme Endeksi

flk kez 2010’da yaymmlanan insani Gelisme Raporu’nda Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
(CBYE), hanelerdeki egitim, saglik ve yasam standartlarindaki yoksunluklar tespit edilerek
hesaplanmigtir. Egitim ve saglik boyutlarinin her biri ikiser gostergeye dayanirken, yasam standardi
alt1 gostergeye dayanmaktadir (UNDP, 2016: 6).

CBYE, birgok yoksulluk tanimlarmi i¢inde barindirdigi i¢in gelir yoksullugundan farkli bir
yoksulluk modelini ortaya koymaktadir.

3.1.7. Kapasite- Yapabilirlik Yaklasim

Yasam standardinin ana pargasi iyi veya iyinin &zellikleri degil, o iyinin kullanilarak bir seyler
yapilabilme yetenegidir. Yasam standardinin yetenekle iliskisine vurgu yapan Sen, birey kendi ilgi
duydugu seylere sahip olabiliyorsa bu kiginin yoksul olmadigini1 savunmaktadir. Sen’e gore bireyin

istedigi hayat1 yasayabilmesi kendi yetenegi ile dogru orantilidir ve yoksullugun asil nedeni kisinin
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yetenegini kullanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bireyin siirdiigii refahin, yasam seviyesi ile

yeteneklerini o dogrultuda gelistirebilecegi Sen’in bu yaklagimdaki genel savidir (Sen, 1983: 168).
3.1.8. Foster- Greer- Thorbecke Endeksi

Iktisat literatiiriinde pek cok yoksulluk 6lgiisii dnerilse de cogu pratikte kullamlmamaktadir.
Siklikla kullanilan yoksulluk 6l¢iitleri Kafa sayis1 endeksi, yoksulluk ac¢igi endeksi ve Foster- Greer-
Thorbecke Endeksidir (Osberg ve Xu, 2006: 3). Yoksulluk 6l¢iim yontemlerine iliskin yiiriitiilen
kapsamli calismalar i¢inde en anlamli katkinin Foster, Greer ve Thorbecke (1984) tarafindan
gelistirilen endeks (FGT) oldugu soylenilebilir (Senses, 2006: 66).

FGT endeksi yoksul bireyleri sosyoekonomik ya da bdlgesel olarak gruplandirilip ayr1 ayr
hesaplanabilmektedir. Bu sekilde alt grup ayrimi yapildiginda endeksler alt gruplarin niifus
paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda da toplam yoksulluk orani olarak gdzlenebilmektedir.
FGT endeksinin bir diger katkis1 yoksul kesimin gelirindeki artisin diger kesimlerdeki artisa oranla
daha fazla fayda saglayacagidir. Bu durumda endeks yoksulluga karsi1 artan bir katsayi igerir ve

boliisiim sorunlarma karsi da duyarl hale gelir (Senses, 2006: 67).

Pa(y,2) = 5L, (*F) ()
Formiile edilen bu denklemde:

z: yoksulluk siniri,

i: en disiik geliri,

n: gozlem kisi sayisi,

q: yoksul sayisi,

yi: niifustaki i’nci insanin tahmini geliri/tiiketimi,

a: endeksin duyarliligini,

o= 0 kafa sayis1 oranini, o= 1 yoksulluk ac¢igini, o= 2 ise yoksullugun siddetini ifade etmektedir.

Foster vd. (2010) sagladiklar1 bu katki ile daha basit ve anlagilir bir denklem ve somut
gostergeler sayesinde yoksulluk 6l¢timiinii pratik hale getirdiklerini ifade etmektedirler (Foster vd.,
2010: 492- 495).

3.1.9. Watts Endeksi

1968 yilinda Watts tarafindan gelistirilen Watts Endeksi, gelir dagilimu ile iligkili ilk yoksulluk
Olciitii oldugu i¢in 6nem arz etmektedir (Dogan, 2022: 149). Ana kitledeki i. birey 1’den n’e kadar

61



gelirin artan sirasina gore indekslendigi ve q, geliri (y;), yoksulluk siirinin (z) altinda olan birey

sayisin1 gosterdigi Watt endeksinin formiile edilmis hali (Sengiil, 2004: 57):
1
W =23 ln(z) — In(y] @

Bu denklemde Z yoksulluk smirini temsil ederken Y kiimiilatif gelir dagilimini ifade
etmektedir. Sosyal refah agisindan bakildiginda Watt endeksi, yoksulluktan kaynaklanan sosyal refah

kaybinin mutlak miktar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan benzersizdir. (Miiller, 1998: 4).

Endeksin odak noktasi, yoksulluk o6l¢iimiinde yoksul olmayanlarin Ol¢lime dahil
edilmemesidir. Yoksul bireylerin gelirindeki azalis yoksulluk o6l¢iisiinde ters bir etki yaratmali ve
oOl¢iisti artirmalidir. Yoksul bireylerin kiimesi ayni olmak sartiyla iki yoksul birey arasinda bir gelir
transferi s6z konusuysa yoksulluk 6l¢iisiinde artis olmalidir (Ugur, 2011: 75). Watts endeksi yalnizca
yoksul bireyleri dikkate aldigi1 icin yoksul olmayan bireylerde meydana gelecek herhangi bir degisimi
g6z ard1 etmektedir (Dogan, 2022: 149).

3.2.Gelir Esitsizliginin Olciilmesi
3.2.1.Lorenz Egrisi

Gelir ve servetin dagilimini analiz etmek icin kullanilan Lorenz egrisi, gelirin belirli bir
donemdeki kiimiilatif dagilim orani ile bireylere yiizdesel dagilimini incelemektedir. Lorenz (1905),
bu egriyi tamimlarken iilkedeki farkli donemleri ya da farkli {ilkelerin aym1 dénemdeki servet
dagilimim karsilagtirip analiz etmek icin Onermistir. Egri temelde gelir ve serveti grafiksel

gostermeyi hedeflemistir (Kakwani, 1980: 30).
Lorenz egrisine gore, gelir sahipleri yatay eksen boyunca en diisiik gelirden en yiiksek gelire
dogru siralanir. Egri, herhangi bir gelir sahibinin kiimiilatif ylizdeden aldig1 pay1 gostermektedir

(Perkins vd., 2013: 170).

Lorenz egrisi, kisaca gelirin biiyiliklik dagilimimnin tam esitlikten sapmasini gosteren bir
grafiktir (Todaro ve Smith, 2020: 224).
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Sekil 2: Lorenz Egrisi
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Gelirin nasil paylasilacagi konusunda bilgi veren Lorenz egrisi, bir iilkenin toplam gelirinin
hane ya da birey bagina yiizdesel oranini gostermektedir. Lorenz egrisi mutlak esitlik ¢izgisi ile
cakisir fakat higbir ekonomide tam bir esitlik s6z konusu olmadig1 i¢cin Lorenz egrisi bu ¢izgini
altinda kalmaktadir. Boylece diisiik gelirli haneleri ve bireyleri oransal olarak gostermektedir. Sol alt
kose yoksul kesimi gosterirken sag iist kose zengin kesimi gostermekte ve egri lizerinde yapilacak

herhangi bir hareket egimin azalmadigini gostermektedir (Isigicok, 1993: 217).

3.2.2.Gini Katsayisi

Gini endeksi, 1912°de Gini tarafindan gelistirilmistir (Bellu ve Liberati, 2006: 2). Gini
katsayisi, gelir esitsizliginin 0 ile 1 arasindaki toplam degisimin sayisal Ol¢iisiidiir. Burada 0,
mitkemmel esitligi gosterirken 1, milkemmel esitsizligi gosterir. Mitkemmel esitlik ¢izgisi ile Lorenz
egrisi arasinda kalan alanin, Lorenz diyagraminda esitlik ¢izgisinin saginda kalan toplam alana
boliinmesi ile Gini katsayisi bulunmaktadir. Gelir dagiliminin esitsiz oldugu tilkelerde Gini katsayisi
genellikle 0,50 ile 0,70 arasinda bir deger alirken nispeten daha esit bir dagilim goriilen iilkelerde ise
0,20 ile 0,35 arasinda bir deger almaktadir (Todaro ve Smith, 2020: 226).

De Maio (2007); Gini katsayisinin, Lorenz egrisi ile 45° esitlik ¢izgisi arasinda kalan alanin,
¢izginin altinda kalan toplam alana boliinmesi ile bulundugunu ifade etmektedir. Gini katsayisi
yiizdesel ifade edilebilecegi gibi 0 ile 1 arasindaki bir deger olarak da tanimlanabilir. O katsayisi o
toplumdaki toplam gelirin esit dagildigin1 gostermektedir. Boyle bir esitlik durumunda Lorenz egrisi
esitlik ¢izgisini takip eder. Nihayetinde Lorenz egrisi esitlik dogrusundan ne kadar saparsa Gini
katsayist da o kadar yliksek sonug vermektedir. 1 katsayisi, tiim geliri tek bir bireyin elde ettigi esitsiz
bir toplumu temsil etmektedir (De Maio, 2007: 850).
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Gini katsayisini tanimlamanin bir¢ok yolu vardir. Kesikli dagilimlar formiilii Gini katsayisin

tamimlamada en yaygin kullanilan formiildiir (Is181¢ok, 1993: 218):
G = [1/EN)? B X5 — Y| ) - F(%)] /2y (3)

Buradaki tanimlar:

Yive Yj: i. ve j. gelir seviyesini,

f(Y;) ve f(Y)): 1. ve j. gelir diizeylerinin frekanslarini,
N: terim sayisini,

Y: gelirlerin aritmetik ortalamasimi ifade etmektedir.

Gini katsayist, 0 ile 1 arasinda deger almakta ve oranin 1’e yaklagmasi esitsizligin arttigini, 0’a

yaklagmasi ise esitsizligin azaldigini gostermektedir (Isigigok, 1993: 219).
3.2.3.Kuznets Egrisi

1950’11 yillarda egemen olan iyimser hava esasen Kuznets egrisi ya da Kuznets kanunu olarak
adlandirilan ¢6ziimlemeye dayanmaktadir. Kuznets (1955)’e gore, kisi basina diisen gelir ile gelir
esitsizligi arasinda “ters U” olarak adlandirilan bir iligki s6z konusudur. Tarim kesimi baglangigta
istihdamin dolayisiyla milli gelirin biiyiik bir kismini olusturdugu i¢in goreli bir esitlik s6z konusudur
ve esitsiz gelir dagilimi daha diisiiktiir. Sanayinin gelismesi ile verimlilik artar ve ekonomik
gelismeler de beraberinde gelir. Boyle bir durumda gelir dagilimi esitsizligi Once artar, kisi basi gelir
belli bir seviyeye gelince verimli kesimin istihdam pay1 belli bir seviyeye gelir ve esitsizlik azalmaya
baslar (TUSIAD, 2000: 11-12).

Kuznets egrisi, bir lilkenin kisi basma diisen geliri ile gelir dagilimi esitsizligi arasindaki
iliskiyi yansitan grafiktir. Simon Kuznets, ekonomik biiyiimenin ilk dénemlerinde gelir dagilim
esitsizliginin kotii seyir izleyecegini ama ilerleyen donemlerde iyilesecegini savunmustur. Kuznets
egrisi gelir dagilimindaki degisikliklerin zaman serisi grafiginde kisi basina diisen milli gelir arttikca
“Ters U” seklini almasidir (Todaro ve Smith, 2020: 239).

Kuznets katsayisi ise, Gini katsayis1 gibi sektorlere gore ayrim yapilmis bir Lorenz egrisi
olgiitiidiir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan katsayr yalmizca iki sektorlii bir ekonomi igin
uygulanabilmektedir. 0 katsayisi i¢in {ilke ortalamasina yakin bir sektorel ortalama séz konusu iken,

1 katsayist i¢in toplam tiretim tek bir sektor tarafindan yapilmaktadir ve esitsizlik denklemi:

K = Y|(X;/Y) - 1] 4)
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X;= 1. nci sektoriin tiretimdeki pay1,

Yi=1. nci sektoriin istihdamdaki pay1’n1 gostermektedir.

Neticede Kuznets katsayisi iiretim ve isgiicli arasindaki farkla dogrudan alakalidir (Aktan ve
Vural, 2002: 34).

3.2.4. Atkinson Esitsizlik Endeksi
Esitsizlik olciilerine gore siralanan farkli gelir dagilimlar esitsizlige verilecek tartilarin farkl

olmasi nedeniyle her zaman diizgiin bir siralamada olmaz. S6z konusu tartilar iglerinde deger

yargilari da tagidigi i¢in Atkinson sosyal refah denklemini gelistirmistir. Bu denklem;

U(y) =A+BZ

1—e
1-e

e+1 (5)

U(y) =log.y e=1 (6)

seklindedir ve diger esitsizlik dlciilerini bu denklemden tiiretmistir. Denkleme gore e, O ile sonsuz
arasinda bir deger alir. e, 0 oldugunda toplum gelir esitsizligine duyarsiz, sonsuz oldugunda ise

yalnizca en diisiik gelir elde eden bireylere karsi duyarlidir (Isigicok,1993: 221).

Atkinson endeksi, sosyal refah denkleminden tiiretilmis bir dlgiittiir. Sosyal refah fonksiyonu,
her bir bireyin refah fonksiyonunun toplamindan olusan toplanabilir, simetrik ve ic¢biikey bir

fonksiyondur (Aktan ve Vural, 2002: 36). Bireysel faydanin kiyaslanabildigi endeksin elde edilisi:

1/(1-¢)
]

1= 1 [Z,(%/7) f Q)

Y;: i. gelir grubunda bulunanlarin ortalama gelirini,
n : gelir gruplarinin sayisini,
fi : 1. gelir grubundaki niifusun toplam niifus igindeki payimni

Y : ortalama geliri gostermektedir.

Endekse esit bir gelir dagilimi oldugunu varsayarak sosyal refah seviyesine ulasabilmek igin

toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin yeterli oldugunu gostermektedir (Isi81cok, 1993: 222).
3.2.5. Theil Endeksi

[k kez 1967°de Theil tarafindan onerilen ve yazari ile ayn1 ad1 tasiyan endeks, tiim esitsizlik

Olciimleri i¢in genel kabul goren aksiyomatik bir konu olan genel entropi kavrami ile anilmaktadir
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(Bellu ve Liberati, 2006: 3). Theil Endeksi’nin diger 6l¢iim yontemlerine gdre daha gesitli veri
setleriyle hesaplanabilir olmasi onun entropi kavramindan esinlenmesine neden olmustur (Ozdemir

ve Islamoglu, 2017: 95).

Cowell (2000), Theil endeksini tanimlarken “Giiglii Transfer ilkesi (Strong Principle of
Transfers)” nden bahsetmektedir. Cowell, zenginden yoksula yapilacak herhangi bir gelir transferinin
Theil endeksini nasil etkiledigi iizerinde durmustur. Ona gore, zenginden yoksula dogru bir transfer
endeksi kiiciiltiir. Endeksin ne kadar kiigiilecegi ise bireyler arasindaki gelir oranlariyla dogrudan
alakalidir (Cowell, 2000: 48-61).

1967°de ayrnistirilabilen bir esitsizlik Olgiisii ortaya koyan Theil, 1972’de yaptigi amprik
calismalarla bu Onerisini giiclendirmistir. Entropi indeksinden yola ¢iktigi calismalarinda beklenen
bilgiyi gergeklesme ihtimaline gore 6lgmektedir. Theil endeksini asil ¢ekici yapan ise sezgisel
olmasindan ¢ok ayristirilabilir olmasidir. Ornegin, herhangi bir toplumu ya da iilkeyi ekonomik
acidan egitim, yas gibi alt gruplari incelenebilir olmas1 endeksi daha da 6nemli hale getirmektedir
(Fields, 1980: 103-104).

Theil, alternatif bir esitsizlik 6l¢tisiine gelirin ve gelirin ortalamasinin logaritmasinin ¢arpilmasi

ile ulagilacagini ifade etmektedir. Matematiksel olarak;
T= Y1 Y log4 8
= Zi=1 11 1080 (3)

seklinde formiile edilmistir. n, kisilerin veya hane halklarinin sayisini;x;, i.ninci kisinin gelir payim
gosterir. Tek bir kisi i¢in ), ¥; =1 olmasi durumunda mutlak esitsizlik s6z konusudur (Isigigok, 1993:
224).

3.2.6. Pareto Kurah

Pareto 1890’larda Isvicre kantonlarindaki vergilendirmelerden yola ¢ikarak gelir veya servet
dagilimlarini incelemistir. Gelir ve servet dagilimlarinda evrensel bir istikrar arayan Pareto, iilkelerin
gelir dagilimlarin1 diizenleyen bir yasadan s6z eder (Atkinson vd., 2011: 14). Pareto yasasi, gelir
dagiliminda tekdiizelige isaret etmektedir (Atkinson vd., 2015: 231-232). Pareto, gelir diizeyi
arttikca, birey veya hane halklarinin daha st gelir grubuna gegcis ihtimalinin nasil ve ne diizeyde
arttigin1 belirlemeye calismaktadir. Pareto’ya gore, hi¢ kimsenin durumunu kétiilestirmeden en az

bir kiginin durumunu iyilestirmek miimkiin degilse orada refah optimumdur (Dogan, 2022: 47-136).
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Pareto’ya gore zamandan ve mekandan bagimsiz, biitiin ¢aglarda ve ekonomilerde gelir
dagilimm tamimlayan egrilerde {ist gelir grubuna ait dilimlerin egimleri birbirleri ile aynidir
(Isigigok, 1993: 219).

Pareto a katsayisi, belirli bir gelir diizeyi ile en az bu gelire sahip olan bireylerin sayisi arasinda
belirli bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu sekilde gelir diizeyi ylikselen bireylerin tist

gelir grubuna yiikselme olasiligini yaklasik olarak gdstermektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 13).

Dogrusal olmayan bir modeli 6neren Pareto’nun denklemi;

yi = Axg a<0 ©)

seklindedir. Burada y; gelirleri x;. seviyesinde veya -iistiinde olanlarin sayisini, A sabit bir say1y1 ve
a ise Pareto katsayisini gdstermektedir (Isigicok, 1993: 219).

3.2.7. Degisim Katsayisi

Degiskenlik katsayisi istatistiki dagilimin standart sapmasinin aritmetik ortalamaya oranidir
(Akin ve Aytun, 2018:56). Degisim katsayisi, mutlak esitlik durumunda sifira esittir (Isigigok, 1993:
215).

Degiskenlik katsayisinin karesi, “goreli varyans” olarak ifadelendirilir (Akin ve Aytun, 2018:
56). Varyans, kisisel gelirin toplam ortalama gelirden ne kadar saptigini bulmaya yarar. Toplam gelir
ortalamasinin farklarinin karesinin toplaminin birey sayisina orani varyansi vermektedir. Elde edilen
varyans ile gelir dagilimmin aritmetik ortalamasinin karesine bdliinerek “goreli varyans’a
ulagilmaktadir (Elveren, 2013: 36).

3.2.8. Amartya Sen- Yoksulluk Oram Endeksi

Tarihsel gelisim agisindan bakildiginda Sen (1977) bireysel ve sosyal refah arastirmalart ile
basladigi caligmalarina “Kapasite Yaklagimi” (1983) ile devam etmistir. Bireylerin hem toplumsal
hem de toplumlar arasi farkliliklarina dikkat ¢eken Sen, yoksullugun bireysel yetenekle yakindan
ilgili olduguna vurgu yapmaktadir. Ilerleyen siirecte (1999), arastirmalarini derinlestirmis ve “Sosyal
Secim Teorisi” ni ortaya atmistir. Teorinin bir disiplin oldugunu ve karsilastig1 sorunlari inceleyen
Sen galigmasinda toplumu olusturan bireylerin ortak ¢ikarlarinin nasil korunabilecegini, toplam
yoksullugun nasil dlgiilebilecegini, bireylerin tercihlerini géz 6niinde bulundurarak yine bireylerin
hak ve Ozgiirliiklerinin nasil diizenlenebilecegini incelemistir. En nihayetinde Insani Gelisme

Yaklasimi basta olmak {izere UNDP’e bir¢ok katkida bulunmustur.
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Y oksulluk orani endeksi, yoksullugun derinligini 6lgebilmek ve yoksulluk oraninin yoksulluk
cizgisine duyarliligim azaltabilmek i¢in gelistirilmistir. Endeks, yoksullarin gelirlerinin yoksulluk
cizgisine olan uzakliginin yoksulluk ¢izgisine oran1 hesaplanarak bulunur (Senses, 2006: 66). Sen,
yoksulluk ¢aligmalarinda iki temel konuya vurgu yapar. Birincisi, yoksullarin toplam niifustaki yeri;
ikincisi ise yoksullara dair elde edilen bilgiler dahilinde yoksulluk endeksinin olusturulmasi (Sen,
1976: 219).

Yoksulluk orani endeksi, temelde Insani Gelisme Endeksinden yola ¢ikmaktadir. Endeks
icinde bir¢ok degiskenin de oldugu ¢ok boyutlu bir dl¢iime hitap etmektedir. Toplumun sayisal ve
oransal olarak ne kadarinin yoksul oldugu ne kadarinin yoksulluk sinir1 ya da ¢izgisi altinda kaldigina

dair bilgi vermektedir.

3.3. Cekim Modeli

17. ylizyilda Newton tarafindan fizik alaninda gelistirilen Evrensel Cekim Kanunu’na dayanan
¢ekim modeli uluslararasi ticaret alaninda karsilikli ticari akimlari, genellikle GSYH cinsinden
Olgerek soz konusu ticari partnerlerin ekonomik biiyiikliikklerini ve ticari maliyetlerini mesafe
degiskeni yardimiyla agiklayan modeldir. Newton’un ¢ekim yasasina gore iki fiziki cismin birbirini

cekim giicii, bitytlikliiklerinin ¢carpimiyla dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle de ters orantilidir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda birbirinden farkli konumlarin arasindaki mesafe ve biiyiikliik
agisindan yine farkl birgok etkeni de dahil ederek karsilagtirilmasi nedeniyle ¢ekim modelinin birgok
bilim insani tarafindan tercih edilmesine neden olmustur. Ravenstein’in (1885) go¢ akimlarini
aciklamak icin ¢cekim modelini kullanmis, Isard ve Peck (1954)’in mesafeyi agiklamak i¢in ¢ekim
modeline yakinlagmig, Tinbergen (1962)’in ilk ampirik ¢aligmay1 gergeklestirmistir. Poyhonen
(1963), Pulliainen (1963) ve Linnemann (1966) ¢ekim modeli denince akla ilk gelen isimlerdir.

Iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetini Newton asagidaki gibi formiile etmistir:

MiMj
2
Dij

Fl]=G

(10)

Denkleme gore;

Fij; i ve j cisimleri arasindaki ¢ekim kuvvetini,
M;; i cisminin kiitlesini,

M;; j cisminin kiitlesini,

G; evrensel ¢ekim sabitini ve

Dyj; 1 ve j cisimleri arasindaki uzakhgi/mesafeyi ifade etmektedir (Head, 2003: 2).
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Denklemden hareketle ele alinan cisimlerin kiitleleri ¢ekim kuvvetinde dogru orantili, yine bu
iki cismin uzakliklarryla da ters orantili oldugu goriilmektedir (Geng, 2011: 80). Uluslararasi iktisatta
Newton’un formiilii yerini ele alinan konuya (ticaret akimlari, go¢ vb) birakmaktadir. Bu ¢alismada
Tiirkiye’nin IBBS Diizey 2 bolgeleri arasindaki i¢ goc belirleyicileri ¢alisilacag: i¢in Newton’un
formiilii yerini asagidaki gibi bir denkleme birakmustir:

Fij = G —5" (11)

Formiil Uluslararas Iktisat alanina uygulandiginda;

Fjj; i ¢ikis noktasindan j varis noktasina akisi ya da her iki noktanin toplam hacmini,

M{ ve M jﬁ :her iki lokasyonun ilgili ekonomik biiyiikliigilin,

G; evrensel ¢ekim sabitini ve

Dg- ; 1 ve j konumlar arasindaki uzakligi/mesafeyi ifade etmektedir.

Burada M degiskeni eger bir parasal akisi temsil ediyorsa genellikle GSYH gibi ekonomik
verileri, insan akigini yani gogii temsil ediyorsa niifus ile alakali verileri gostermektedir. D degiskeni

ise her iki konumun merkezleri arasindaki mesafeyi gostermektedir (Head, 2003: 2).

Ticaret Oriintiilerinin modellenmesinde, karsilikli ticaret iligkilerinin ve bolgesel anlagmalarin
aciklanmasinda, go¢ hareketlerinin ve diger birgok sosyal unsurun agiklanmasinda kullanilan ¢ekim
modeli uluslararasi iktisatta ampirik uygulamalarda kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da yoksullugun

ve gelir esitsizliginin i¢ gdce etkisini ampirik olarak sinamak amaciyla ¢ekim modeli kullanilmisgtir.
3.3.1. Cekim Modelinde Kullanilan Degiskenler
Cekim modeli denkleminin ¢arpimsal yapisi denklemdeki degiskenlerin dogal logaritmalari
almarak elde edilir. Bu dogrultuda ticaret akislar1 degiskenlerinin, ekonomik biiyiikliik
degiskenlerinin ve mesafe degiskeninin arasinda dogrusal bir iligki elde edebilmek i¢in ilgili
degiskenlerin logaritmalari alinir ve denklem asagidaki gibi olur:

lnFU=alan+,6’lnM]—91nDU+plnRj+El] (12)

Burada €;; hata teriminin denkleme dahil edilmesi siradan EKK regresyonu ile analiz tahmini

edilebilme imkan1 sunmaktadir (Head, 2003: 4).
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Cekim modelinde kullanilan degiskenler, nicel (6lciilebilen) ve nitel (kukla) degiskenlerden
olugmaktadir (Geng, 2011: 83). Cekim modelinde ekonomik degisken olarak GSYH, KBGSYH gibi
gelir verileri; sosyal degisken olarak niifus, igsizlik, istihdam, yoksulluk, go¢ gibi veriler; cografi
degisken olarak mesafe, kukla degisken olaraksa ilgili bolgelerin tarihi, kiiltiirii, konumu gibi

sayllamayan degisken verileri kullanilmaktadir.
3.4. Ekonometrik Yontem, Veri Seti ve Ampirik Bulgular

Bu galismada, panel ¢ekim analiz yontemi kullanilmigtir. IBBS Diizey 2 bolgelerinin (26 bolge
icin) her birinin birbirleriyle olan gd¢ hareketliligini ¢apraz veri olusturularak goc¢ hareketliligin

detayli sekilde incelenmek istenmesi bu analiz yonteminin se¢ilmesinde etkili olmustur.

3.4.1.Panel Veri Analizi

Panel veri analiz yontemi icinde hem zaman birimlerini hem de yatay kesit birimlerini
barindirir. 1990’1 yillarda uygulamali ¢aligmalar1 baslayan panel veri analizi ilk kez Hildreth
(1950)’in galismasinda goriilmiistiir. Daha sonra sirastyla Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960),
Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966), Swamy (1970) calismalarinda panel veriye yer
vermiglerdir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 3).

Zaman boyutu ve yatay kesit verilerinin birlikte kullanilarak olusturulan istatistiki tahmin
yontemine panel veri analizi denmektedir. Zaman i¢in (T), yatay kesit icinse (N) sembolleri

kullanilarak olusturulan formiil asagidaki gibidir:

Degiskenlerde Y: bagiml degiskeni, X (k ): bagimsiz degiskenleri, a: sabit parametreleri f3:
egim parametreleri u: hata terimlerini, i indisi kullanilan birimi, t alt indisi ise zamani temsil
etmektedir. Olusturulan formiil panel veri analizini temsil ettigi i¢in o ve f parametreleri birim ve

zamana gore deger almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 4).

Panel veri yontemi; yatay kesit ya da zaman birimlerinin degismeyen durumlarinda, bagimli
degisken belirleyicilerinin tahmin edilebilmesinde, birbirini tekrar eden yatay kesit birimlerinin
analizinde hem yatay kesit hem de zaman birimlerinden elde edilen dogrusal tahmin sonuglarinda ve

daha karmagik modellerin analiz edilebilmesinde kolaylik saglamaktadir (Samanci, 2023: 54-55).
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3.4.1.1. Klasik Model / Havuzlanmis Model

Klasik modelde biitiin gdzlemlerin homojenligi s6z konusudur. Modelde hem sabit hem de

egim parametreleri birimlere ve zamanlara gore sabittir.

Y, = Bo + Ti=1 BiXir + e (14)
yada
Yie = XieB + e i=1..,N; t=1,..,T (15)

Denklemde 8 = S, + B esitligi s6z konusudur ve sabit ya da egim parametrelerini iceren J3,
Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (HEKK) tahmincisi ile hesaplanmaktadir. HEKK te birim ve zaman
etkilerinin degil sabit ve egim parametrelerinin sabit oldugu tahminci varsayilmaktadir. Hata
teriminde birim ya da zaman etkisi yoksa s6z konusu tahmin yontemi tutarli sonuglar vermektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2012: 40-42).

3.4.1.2. Sabit Etkiler/ Sabit Katsayilar Modeli

Gozlenemeyen etkilerin agiklayici degiskenler ile korelasyonlu oldugu durumlarda, igsellik

problemlerinin oldugu durumlarda sorunu ¢6zmek igin sabit etkiler modeli kullanilmaktadr.

Y, .= Boi + Zlk{=1 BrXkit + wie (16)
Egim parametresinin sabit, sabit parametreninse birimden birime degistigi modelde sabit terim
yatay kesit birimler i¢in farkli degerler almaktadir. Boyle bir durumda sabit katsayinin sabit bir
degisken oldugu varsayilabilir. Bagimsiz degiskenlere bakildiginda hata terimleri korelasyonsuz;

birim etkiyleyse korelasyonlu bir iligki sabit etkiler modelinde miimkiin olabilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 38-80).

3.4.1.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, birimlerin farkliliklarinin sabit oldugu ve bu farkliliklarin sabit terim ile
ifadelendigi durumlarda kullanilmaktadir. Burada sabit parametreler birimlere gore degisiklikler
gosterebilmektedir. Modelde kullanilan degiskenler bazi durumlarda tesadiifi segilebilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu birimler de tesadiifi se¢ildigi i¢in farkliliklar gosterebilmektedir. Boylesi bir

durumda birimler arasindaki farkliliklara tesadiifi farkliliklar denilmektedir.
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Yatay kesit birimleri biiyiik bir ana kiitleden secilmisse tesadiifi etkileri, spesifik bir veri seti
s0z konusuysa sabit etkiler modelini yontem igin tercih etmek dogru olacaktir. Sabit etkiler
modelinde birim etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda sifirdan farkli bir korelasyon soz
konusuyken tesadiifi etkiler modelinde bu korelasyonun sifir oldugu varsayilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 80-103).

3.4.2. Veri Seti ve Model

Bu ¢alismada Tiirkiye iIBBS Diizey 2 bélgeleri icin yoksulluk ve gelir esitsizliginin i¢ gdce
etkisini incelemek amaciyla ekonomik, demografik ve cografi bazi degiskenler ele alinmistir.
Kentten kente go¢ hareketliligi lkent bagimli degiskeni iizerinden incelenmistir. Go¢ veren ve go¢
alan bolgelere ait GSYH (Igsyhi, lgsyhj), issizlik orani (lioi, lioj), fert geliri (ginifi, ginifj), yoksulluk
orani (lyoi, lyoj), gé¢ veren bolgenin niifusu (Infsi) ve go¢ alan bolgenin niifusu (Infsj) demografik
verileri bagimsiz degisken olarak modellerde kullanilmistir. Bu veriler TUIK *ten elde edilmistir. Gog
veren ve go¢ alan bolgeler arasindaki uzaklik bilgileri (Imsf) ise Ulastirma ve Altyapi Bakanlig:
Karayollart Genel Midiirliigii’'ne ait internet sitesinden elde edilmistir. Degiskenlere ait detayli

bilgiler Tablo 1°de de verilmistir.

Tablo 1: Degisken Tablosu

Degisken Tiirii Aciklama Sembol
Bagimh Degiskenler Kentten Kente Go¢ Edenlerin Ikent
Sayist
Bagimsiz Degiskenler
GSYH lgsyh;- 1gsyh;
. <. Issizlik Orani lio; -lio;
Ekonomik Degiskenler Fert Geliri’ lginif;- ginif,
Yoksulluk Orani lyoi-lyo;
.. Go¢ Veren Bolgenin Niifusu Infs;
Demografik Degiskenler Gog¢ Alan Bolgenin Niifusu Infs;
< o Gog Alan -Veren Bolge Arasi
Cografi Degiskenler Uzaklik Imsf

Not: Fert Geliri: Hanedeki birey sayisi dikkate alinarak birey bagina diisen gelirler arasindaki farklardan
yola ¢ikilarak 6lciilmektedir. Esdegerlik 6l¢egi olarak adlandirilan katsayilar kullanilarak, her bir hanehalki
biiytlikliigiiniin kac yetiskine (esdeger ferde) denk oldugu hesaplanmaktadir. Hanehalki toplam
kullanilabilir geliri esdeger hanehalk: biiyiikliigline boliinerek, o hanehalki i¢in esdeger fert basina diisen
gelir diger ifadeyle esdeger hanehalk: kullanilabilir fert geliri hesaplanmaktadir. Gini katsayist: Kisisel
gelir dagilimini dlgmek igin, yaygin olarak kullanilan dagilim él¢iisiidiir (TUIK, Metaveri).

26 birimin (bdlge) veri setinin hazirlandig1 bu ¢alismada 2014-2022 yillarin1 kapsayan dénem
verilerinden yararlanilmistir. 26 birimin panel ¢ekim verilerinin hem go¢ alan hem de go¢ veren
bolgeler icin diizenlenmis olmast bir yandan itici ve gekici etkenlerin belirlenmesine yardimet

olurken diger yandan da uygulanacak olan modelin degisken sayisinin artmasimi ve sdz konusu
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modelin analiz sonuglarinin daha giivenilir olmasin1 saglayacaktir. Tiirkiye’de yoksullugun ve gelir
esitsizliginin IBBS Diizey 2 bdlgeleri kapsaminda 26 bolge arasinda gergeklesen i¢ gdg hareketlerine
etkisinin analiz edildigi bu tez ¢aligmasinda 6 model tahmin edilmistir ve bu modeller denklem 1, 2,

3,4, 5 ve 6°da yer almaktadir.

Model 1: In kentj;e = B¢ +In gsyh;; + In gsyhje + Innfs;¢ + Innfsj + & (17)

Model 2 : Inkent;j; = By +1In gsyh; + Ingsyh;; + Innfs;; + Innfsj; + Inioj + Inioje + &5 (18)

Model 3: Inkent;j; = By +In gsyh; + Ingsyh;; + Innfs;; + Innfsj; + Inio;; + Inioj +
In ginifj; + In ginifj; + In msf;; + &5, (19)

Model  4:  Inkent;; =B, +Ingsyh;; + In gsyh; + Innfs;; + In nfs;; + Inioj; + In ginifj; +
In ginifj; + In msf;; + &, (20)

Model 5: Inkent;je = By +1n gsyh;; + In gsyhj; + Innfs;; + Innfsj; + Inioj; + Inioj; + Inyo; +
In yojt +1n meijt + gijt (21)

Model 6: Inkent;j; = B +1n gsyh;; + In gsyh;; + Innfs;; + In nfsj; + Inioj; + Inyo; + Inyo; +
In meijt + gijt (22)

3.4.3. Ampirik Bulgular

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de IBBS Diizey 2 bolgeleri kapsaminda 26 bélge arasinda
gergeklesen i¢c gog¢ hareketlerine yoksullugun ve gelir esitsizliginin etkisini panel ¢ekim modeli
yontemiyle analiz etmektir. 26 bolgenin tamaminin analize dahil edildigi bu ¢alisma, 2014-2022
donemini kapsamaktadir. Cahismada kullanilan degiskenlere ait veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan elde edilmistir. Tiirkiye’de yillik go¢ verileri TUIK tarafindan 2008 yilindan sonra
yayimlanmaya baglanmistir. Yoksulluk ve gelir verileri ise 2014 yil1 itibariyle yaymlandigi i¢in bu

calismada 2014-2022 yillariin kapsadigi donem dikkate alinmistir.

Literatiire bakildiginda i¢ gogii, gelir esitsizligini ve yoksullugu arastiran caligsmalarda
ekonometrik yontem olarak genellikle regresyon analizi, yatay kesit veri analizi ya da panel veri
analizi yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Her ne kadar uluslararasi ¢alismalarda panel ¢ekim
veri analiz yontemine rastlansa da Tirkiye’nin i¢ gocii iizerine panel ¢ekim analiz yonteminin

kullanildig1 ¢aligmalara az rastlanmaktadir. Bu nedenle bu eksikligin giderilmesine katki saglamak
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amactyla 26 birim sayisinin ve 9 yil olan zaman sayisinin elde edilmis olmasinin da etkisiyle bu

calismada panel ¢ekim analiz yontemi kullanilmistir,

Bu caligmada panel veri analiz yonteminin sabit etkiler modeli yerine tesadiifi etkiler tahmin
yontemi kullanilmistir. Bunun nedeni ise sabit etkiler modelinin zamandan bagimsiz olup
degismeyen degiskenlerin modelin disinda tutuluyor olmasidir. Diger bir deyisle bu ¢aligmada
zamandan bagimsiz mesafe degiskeni yillar iginde farklilik gostermemektedir. Caligmada mesafe
degiskeni modelin i¢inde yer almasi nedeniyle i¢ go¢ hareketliligi panel ¢ekim tesadiifi etkiler tahmin

yontemi ile incelenmistir.

Model 1 i¢in Tahmin Sonuglari:

Model 1 i¢in elde edilen tahmin sonuglart Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’den de takip
edilecegi lizere tiim degiskenler anlamli ¢ikmistir. Go¢ veren bdlgenin tiim yillar igin GSYH’si %1
anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel acidan anlamli ¢ikmistir. GSYH’de %! birimlik artig
meydana geldiginde kentten kente go¢ %0.185 oraninda azalmaktadir. Gog¢ alan bolgenin tiim yillar
icin GSYH’si %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Go¢ alan
bolgenin GSYH’sinde %1 birimlik artig kentten kente go¢ii %0.196 oraninda artirmaktadir. Her iki
bolgenin niifus degiskenleri tiim yillar i¢cin anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
sonuglar vermistir. GO¢ veren bdlgenin niifusunda %1 birimlik artis kentten kente gocii %1.104
oraninda artirirken gog¢ alan bolgenin niifusundaki %1 birimlik artis kentten kente gocii %0.702
oraninda artirmaktadir. Model 1’e gdre go¢ veren bolgenin ekonomisi bitylidiikge gdg karart olumsuz
etkilenmistir. Go¢ alan bolge icin durum tam tersidir. Beklentiler dogrultusunda go¢ alan bdlgenin

ekonomisi biiyiidiik¢e bolgenin gd¢ alma orani artmaktadir.

Tablo 2: Model 1’in Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Sapma | Anlamlilik
Igsyhi -0,185° 0,027 0,000
Igsyh; 0,196% 0,028 0,000
Infs; 1,104° 0,049 0,000
Infs; 0,702* 0,049 0,000
cons -19,468% 0,684 0,000

Not: * % 1°de anlamlil1g1 ifade eder.
Model 2 i¢in Tahmin Sonuglari:

Model 2 i¢in elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’°ten de takip edilecegi
tizere tiim yillar i¢in kullanilan degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu modelde
GSYH ve niifus degiskenlerine ek olarak igsizlik orani verileri eklenmistir. i bolgesi GSYH’sinde %1
birimlik artis anlamlilik diizeyinde negatif, istatistiksel olarak anlamli sonug vermistir. GSYH’de %1

birimlik artis gogii %0.183 oraninda azaltmaktadir. Bu durumda i bolgesinin ekonomisinin
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biliyiimesinden gd¢ hareketleri olumsuz etkilenmektedir. j bolgesinin GSYH’nde %1 birimlik artis
gocli %0.208 oraninda artirmaktadir. Niifus degiskenleri anlamlilik diizeyi olarak pozitif ve
istatistiksel anlamda anlamli sonuglar vermistir. Boyle bir durumda artan niifus gé¢ kararini olumlu
etkilemektedir. Model 2’de issizlik orani veri sonuglari anlamlilik diizeyi agisindan negatif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Issizlik oraninda %1 birimlik artis i bdlgesinin gé¢ verme

oranini %0.082 oraninda; j bolgesinin ise go¢ alma oranini %.0.042 oraninda azaltmaktadir.

Tablo 3: Model 2’nin Bulgular:

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Sapma Anlamhhk
Igsyhi -0,183% 0,027 0,000
Igsyh; 0,208° 0,027 0,000
Infs; 1,129° 0,049 0,000
Infs; 0,7212 0,049 0,000
lio; -0,082% 0,010 0,000
lio; -0,042% 0,010 0,000
cons -20,083% 0,683 0,000

Not: * % 1’de anlamlilig1 ifade eder.

Model 3 i¢in Tahmin Sonuglari:

Model 3 icin elde edilen tahmin sonuglari1 Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4°ten de takip edilecegi
tizere tiim yillar i¢in kullanilan degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. GSYH, niifus ve
igsizlik oran1 veri sonuglari model 2’ye benzer sekilde %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmuistir.
Modele eklenen fert geliri sonuglari i bolgesi i¢in %1 anlamhilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml sonug vermistir. %1 birimlik artis go¢li %0.111 oraninda artirmaktadir. j bolgesi ise
%10 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonug vermistir. j bolgesinin es deger
hanehalk: fert gelirinde %1 birimlik artis go¢ii %0.068 oraninda azaltmaktadir. Modele eklenen
mesafe degiskeni beklentiler dogrultusunda negatif etkili ¢ikmistir. Mesafe %1 birimlik artig gogii

%0.524 oraninda azaltmaktadir.

Tablo 4: Model 3’iin Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Sapma | Anlamhhk
Igsyhi -0,190° 0,025 0,000
Igsyh; 0,211* 0,025 0,000
Infs; 1,153% 0,043 0,000
Infs; 0,731° 0,427 0,000
lio; -0,079? 0,010 0,000
lio; -0,038° 0,010 0,000
ginif; 0,111° 0,038 0,003
ginif; -0,068° 0,038 0,071
Imsf -0,524° 0,027 0,000
cons -17,110% 0,603 0,000

Not: * %1 ve © %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Model 4 i¢in Tahmin Sonuglar1:

Model 4 i¢in elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5’ten de takip edilecegi
iizere tiim yillar icin kullanilan degiskenler j bdlgesinin fert gelir orani harig istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur. Modelde GSYH, niifus ve mesafe verileri model 1-2 ve 3 modelleriyle benzer
sonuglar vermistir. Modelde issizlik oran1 verileri igin sadece j bolgesi verileri kullanilmustir. Igsizlik
oran1 %1 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonug vermistir. issizlik oraninin
%1 birimlik artig1 beklentiler dogrultusunda gogiin %0.062 oraninda azalmasina neden olmaktadir.
Model 4’te de fert geliri i bolgesinde pozitif, j bolgesinde negatif etki yaratmaktadir. Modelde yalniz

j bolgesinin fert geliri istatistiksel olarak anlamsiz sonu¢ vermistir.

Tablo 5: Model 4’iin Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Sapma | Anlamhilik
Igsyhi -0,178* 0,025 0,000
Igsyh; 0,193% 0,025 0,000
Infs; 1,128% 0,043 0,000
Infs; 0,742% 0,427 0,000
lig; -0,062% 0,010 0,000
ginifi 0,116% 0,038 0,002
ginif; -0,044 0,038 0,239
Imsf -0,527¢ 0,027 0,000
cons -16,850? 0,602 0,000

Not: *% 1°de anlamlilig1 ifade eder.

Model 5 i¢in Tahmin Sonuglari:

Model 5 i¢in elde edilen tahmin sonuglari Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’dan de takip
edilecegi lizere modelden fert geliri verileri ¢ikarilip yoksulluk orani verileri eklenmistir. Go¢ veren
bolgenin tiim yillar igin GSYH’si %1 anlamlilik diizeyinde negatif ve istatistiksel acidan anlamli
cikmisti. GSYH’de %1 birimlik artis meydana geldiginde kentten kente gd¢ %0.208 oraninda
azalmaktadir. Go¢ alan bolgenin tiim yillar i¢cin GSYH’si %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Gog alan bolgenin GSYH’sinde %1 birimlik artig kentten kente
gocii %0.230 oraninda artirmaktadir. Her iki bolgenin niifus degiskenleri tiim yillar i¢in anlamlilik
diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Go¢ veren bolgenin niifusunda
%71 birimlik artig kentten kente gocii %1.183 oraninda artirirken gog alan bélgenin niifusundaki %1
birimlik artis kentten kente gocii %0.696 oraninda artirmaktadir. Model 5’e gore go¢ veren bolgenin
ekonomisi biliylidiikkge go¢ karart olumsuz etkilenmistir. Go¢ alan bolge icin beklentiler
dogrultusunda gb¢ alan bolgenin ekonomisi biiylidiikkce bdlgenin go¢ alma orami artmaktadir. i
bolgesinin igsizlik orani verileri anlamlilik diizeyinde negatif etkili ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. j bolgesinin igsizlik orani verileri %5 anlamlilik diizeyinde negatif etkili ve istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. Bu durum issizlik oraninda %1 birimlik artigin gogii olumsuz
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etkiledigini gostermektedir. i bolgesi i¢in yoksulluk orani verileri anlamsiz ¢ikmustir. j bélgesi icin
%1 anlamlilik diizeyinde negatif etkili ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. 1 bélgesinin yoksulluk
oraninda %1 birimlik artis gogii %0.021 oraninda artirmaktadir. Model 5’e gore go¢ alan bdlgenin
yoksulluk oranmin artmasi gogii olumsuz etkilemektedir. Mesafede %1 birimlik artiy meydana

geldiginde kentten kente go¢ %0.524 oraninda azalmaktadir.

Tablo 6: Model 5’in Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Katsayl Standart Sapma | Anlamhilik
Igsyhi -0,208% 0,025 0,000
Igsyh; 0,230? 0,025 0,000
Infs; 1,183° 0,043 0,000
Infs; 0,696° 0,425 0,000
lioi -0,083° 0,010 0,000
lig; -0,021° 0,010 0,041
lyo 0,021 0,017 0,217
lyo; -0,163% 0,017 0,000
Imsf -0,5242 0,027 0,000
cons -16,695% 0,599 0,000

Not: %1 ve ® %5 seviyesindeki anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Model 6 i¢in Tahmin Sonuglari:

Model 6 i¢in elde edilen tahmin sonuglart Tablo 7°de sunulmustur. Tablo 7’den de takip
edilecegi lizere go¢ veren bdlgenin tiim yillar icin GSYH’si %1 anlamlilik diizeyinde negatif ve
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmistir. GSYH’de %1 birimlik artis meydana geldiginde kentten kente
go¢ %0.193 oraninda azalmaktadir. Go¢ alan bdlgenin tiim yillar igin GSYH’si %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Go¢ alan bolgenin GSYH’sinde %1
birimlik artis kentten kente go¢ii %0.208 oraninda artirmaktadir. Her iki bolgenin niifus degiskenleri
tiim yillar i¢in anlamhlik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Go¢
veren bdlgenin niifusunda %1 birimlik artis kentten kente gogii %1,151 oraninda artirirken gog alan
bolgenin niifusundaki %1 birimlik artis kentten kente gogii %0.712 oraninda artirmaktadir. Model
6’ya gore goc veren bolgenin ekonomisi biiylidiikce go¢ karari olumsuz etkilenmistir. Beklentiler
dogrultusunda gb¢ alan bolgenin ekonomisi biiylidiikkce bdlgenin go¢ alma orami artmaktadir. i
bolgesinin igsizlik oram verileri anlamlilik diizeyinde negatif etkili ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu durum issizlik oraninda %1 birimlik artisin gogii olumsuz etkiledigini
gostermektedir. 1 bolgesi igin yoksulluk orani verileri anlamsiz ¢ikmistir. j bolgesi icin %1 anlamlilik
diizeyinde negatif etkili ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmuigtir. i bélgesinin yoksulluk oraninda %1
birimlik artis gog¢li %0.007 oraninda olumsuz etkilemektedir. Model 6’ya gore go¢ alan bdlgenin
yoksulluk oraninin artmasi gogli olumsuz etkilemektedir. Mesafede %1 birimlik artis meydana

geldiginde kentten kente go¢ %0.527 oraninda azaltmaktadir.
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Tablo 7: Model 6’nin Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Sapma | Anlamhihk
Igsyhi -0,193% 0,025 0,000
Igsyh; 0,208% 0,025 0,000
Infs; 1,151° 0,042 0,000
Infs; 0,712% 0,426 0,000
lig; -0,045° 0,010 0,000
lyoi -0,007 0,017 0,697
lyo; -0,159° 0,017 0,000
Imsf -0,527% 0,027 0,000
cons -16,384° 0,599 0,000

Not: * % 1°de anlamlilig1 ifade eder.
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SONUC VE ONERILER

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi 1970’li yillardan itibaren iilkelerin
¢cdzmesi gereken en dnemli sorun olmustur. Bu sorunun ¢éziimiine yonelik politikalar etkileyen en
temel unsurlarin basinda da goc olgusu gelmektedir. Go¢ sadece ekonomik degil, ayni zamanda
sosyal ve kiiltiirel degisimlere de yol acan karmasik bir olgudur. S6z konusu ii¢ unsur, ¢alismadan

elde edilen sonuglarla bir arada degerlendirildiginde politika yapim siirecinde dikkate degerdir.

Literatiire giincel veriler 15181nda katki saglamasi amaglanan bu ¢alismada yoksulluk ve gelir
esitsizliginin i¢ gdce etkisi incelenmistir. S6z konusu degiskenlerin 6zellikleri ¢esitlendirilerek altt

model yardimiyla panel ¢ekim analiz yontemi ile sonuglar elde edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore mesafenin, bireylerin goc kararini etkiledigi ve anlamli sonuglara
neden oldugu sonuglar 1s18inda goriilmektedir. Bolgeler arasi mesafe arttik¢a literatlire uyumlu
sekilde sonug elde edilmis ve bireylerin mesafeyi géz oniinde bulundurdugunda uzak bolgelere gog
etmedigi sonucuna varilmigtir. Mesafenin basta maliyeti olmak {izere, sosyal ve kiiltiirel etkileri de

bireylerin go¢ karar1 vermesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Niifus artig1 bireylerin gog karari {izerinde olumlu etkiye sahiptir. Hizl1 niifus artis1 beraberinde
hizli bir gé¢ dalgasina neden olacagi i¢in kentlerde carpik kentlesme, gecekondulagsma ve asayisin
bozulmasi gibi olumsuz etkilere neden olabilecektir. Benimsenecek niifus kontrol politikalar1 bu

nedenle gog ile dogrudan ilintilidir.

Daha yiiksek standartlarda yasamak ig¢in bireylerin verecegi gd¢ karart GSYH dogrudan
etkilemektedir. Bireylerin kentten kente gd¢ etmelerinde gé¢ veren bolgenin GSY H’nin artmas1 gogii
olumsuz etkilemistir. Go¢ alan bolgenin GSYH arttik¢a go¢ kararinin olumlu etkilendigi sonucuna
varilmistir. Dolayistyla ekonomik biiylimenin bireylerin gog¢ kararinda etkili oldugu goriilmektedir.
Gogiin olumsuz etkilerinden kurtulmak i¢cin GSYH’den bolgelerin esit sekilde pay almasi, bitylime
ve kalkinmadan bdlgelerin dengeli sekilde faydalanmasi onem arz etmektedir. Bireylerin
gelirlerindeki artis da gd¢ lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Geliri artan bireyler daha iyi sartlarda
yasam siirme, firsat esitliginden faydalanma ve sosyal olarak diglanma hissini geride birakmak igin
gb¢ etme karari verirler. Bolgeler arasi gelir dagilim esitsizlikleri ve bolgesel yoksulluk azaltildikca

gbclin de azalmasi beklenebilir.



Issizlik oraninin gd¢ iizerindeki etkisi anlamli ve negatif olarak tespit edilmistir. Issizlik
oranlarimin artmasi bireylerin gé¢ kararimi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle istihdam olanaklar
ve isgiicliniin niteligi arttirilmalidir. Isgiicii ile isveren uyumunu saglayacak politikalar

uygulanmalidir.

Yoksulluk bireylerin go¢ etme kararinda etkili olan bir diger temel unsurdur. Calismadan elde
edilen sonuglara gore go¢ alan bolgenin yoksullugu arttik¢a s6z konusu bolge go¢ almamaktadir. Bu
durum beklentiler dogrultusundadir. Bireyler go¢ etmek istediklerinde ekonomik agidan yasam

sartlarin1 daha yiiksek seviyelere ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk bireylerin go¢ etme kararlarinda dogrudan etkilidir. Go¢ bagta
ekonomik olmak {izere kiiltiirel ve sosyal bir¢cok unsuru etkiler. Ekonomik olarak olumlu sonuglar
dogurmasi s6z konusu olabilse de sehirlerin alt yapisinin bozulmasi, sosyal uyum sorunlarinin ortaya
cikmasi ve yasam kalitesinin diismesi gibi olumsuz sonuglara da neden olabilir. Sonu¢ olarak
yoksulluk oranlarini diisiirecek ve gelir dagiliminin daha adaletli olmasini saglayacak politikalarin

basariya ulagsmasinda siirdiiriilebilir bir i¢ go¢ politikasi olduk¢a 6nemlidir.
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