
 

 

T.C 

 

 

 

 

 

 

 

 

-

KENT BÜTÜNLÜ  

IM 

 

 

Alhassan WURIPE  

 

 

Doç. Dr. Yunus Emre ÖZER 

 

 

 

-2019 

 

 





iii 

 

 

 

 

Doktora Tezi olarak sundu

-Kent Bütünlü nde Bir Analizi: 

lirtir ve 

 

 

 

 

 

 

                                                                                   Tarih 

      

                                              Alhassan WURIPE 

                                                                

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

ÖZET 

Doktora Tezi 

Yoksullu -Kent Bütünlü nde 

Bir Analizi:  

(Alhassan WURIPE) 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 

 

 

 inde, politik ve akademik çevrelerce önemli, 
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ciddi çabalar sarf edi
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-kentsel çerçeve içinde yoksulluk ve kentsel 

  

Birincil (sahada

makeleler vb.) verilerin bir kombinasyonunu kullanara

hedef alan polit
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neoliberal sosyo-

ülke yoksullukla mücadele etmek için neoliberal uygulamalara güvenmektedir. 

 

um yoksulluk sorununun 

ve salt yo

durumun daha çok yok etmenin 

 

Yoksunluk, Güvenlik, Gana, Türkiye. 
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ABSTRACT 

Doktoral Thesis 

An Analysis of Policies on Poverty and Urban Security in Rural-Urban 

Integration: An Approach for Turkey and Ghana 

Alhassan Wuripe 

 

Dokuz Eylül University 

Institute of Social Sciences  

Department of Public Administration  

Doktoral Program 

 

Poverty remains one of the most pressing global development problems 

of the 21st century; which has attracted significant attention in both policy and 

academic circles across the globe. In spite of this, it largely threatens as an 

obstinate challenge that will continue to top global policy agendas for several 

decades to come as it has become intertwined with human security concerns and 

more importantly as a yardstick for measuring the progress and development of 

developing countries. Although ambitious and serious efforts are taken to halt 

and eradicate poverty and its associated concerns, it appears the world and 

specifically nations, are losing the war on poverty. Thus to keep the fight against 

poverty alive, it is imperative to unceasingly shine lights on it. Within this 

context, this research analyzes poverty and urban security relationships within 

an integrated rural-urban framework focusing on the approaches adopted by 

Turkey and Ghana.  

Using a combination of primary (gathered through interviews) and 

secondary data the research found that both Turkey and Ghana have achieved 

significant successes in the combat of poverty. They have obtained this success 

chiefly through sustained and prolonged economic growth experienced by the 

two countries. However, direct policies targeted at poverty have done little to 

uproot the menace. The direct interventions are recognized only as good as 

providing palliative solutions. In both countries it has been realised there 
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appears to be a mismatch between the national statistical data and the lived 

experiences of the people.  

The study, also, has intimated that the widespread poverty in Turkey 

and Ghana is as a result of the adoption and implementation of neoliberal socio-

economic policies. In a broad perspective, both countries relied on neoliberal 

approaches to combat poverty. And typically of the neoliberal systems, in spite 

of impressive gains in poverty eradication, inequality gap has widened; 

insecurity and vulnerability  are on the rise. In this, the worst affected are 

urban denizens. Urban security levels are fast eroding and the urban is virtual 

losing its sheen, as living in the city is becoming cumbersome even though this 

generation is the era of the city. The study reiterates that poverty is still a rural 

phenomenon in Turkey and Ghana in terms of severity. Yet, in absolute 

numbers it has become an urban phenomenon especially in Turkey as 

urbanization is about eighty percent in Turkey. 

This research argues further that both countries have to intensify efforts 

against poverty for it is crystal clear from the analysis that the poverty problem 

is underrated. The current efforts at combating the problem are far lesser than 

the problem and therefore significantly fall short of addressing the problem 

comprehensively. The sheer dependence on economic growth and mere 

implementation of paltry poverty eradication policies (which are geared more 

towards mitigating rather eradication) are woefully inadequate. The study 

suggested both countries to complement current approaches employed in 

fighting poverty with interventionist approaches that focus on human security.  

Keywords: Poverty, Human Security, Multidimensional Poverty, Deprivation, 

Security, Ghana, Turkey.  
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- -DB, 2016; Açar, 2014; White, 2017). 

 

görülmesinin 

 

ekil

-U  

 

2007). 

 



2 

 

 

i

NDP'ye göre bu 

g

çin hiçbir çaba sarf 

, 1990:10

konomik, sosyal, politik ve zorunluluk degil yine de ahlaki 

kurtarmaya yönelik çabala

 

- OECD, 2001:20) gibi 

-BKH, 
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 KAVRAMLAR 

 

1. YÜZYILDA YOKSULLUK: HERK  

 

a.  

yerek 

 

a, Çin, Güney Kore ve Rusya vb,  kapitalist olmayan 

'ya 

(Marx ve Engels, 1998; Yunus, 2007). 

 

ler (ABD) 

  1,4 milyar insan 



4 

 

etkilenmektedirler (Ze

-

- -WFP 2015:8).  

 

-

okuryazar 

Çocuk Fonu, 1999). 2015 itibariyle okur-

(UNE  insan su; 2,6 milyar insan 

ise temel 

olan dünyadaki 

servetinden 300 kat daha fazl

2016:11).  

inde elde 
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edilecek özellikli 

ir yol 

 

devletleri ve hükümetleri desteklemekten sorum

ile ilgilenen, 

 

ana 
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üçlü strateji önermektedir: 

I. Y

 

ak 

 

 

ride devlet özellikle hükümetler ve politik aktörlerdir. 

çin verilen mücadelenin 

 

ekonomik, sosyal poli
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b. Türkiye ve Gana'da Yoksulluk Olgusu 

 

-

 

 

yoksulluk, birçok a dünyada 

(Chossudovsky 2012). 

gel

neoliberal politikala

s, 1995; Kotz, 2000; 

daha yüksek ekonomik büyümeyi tetikleyerek, makro 



8 

 

-

ge  

 

 

akan temel hizmetlerin 

im, elektrik 
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ni 

 

yok

Azaltmaya Yönelik Eylem P  

u 

 

Türkiye ve G

tergeleri). Bunu desteklemek için 2013 

ortaya 
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BYE 

 Ülkeler ÇBYE 

1 Slovenya 0,000 

2 Slovakya 0,000 

3 Beyaz Rusya 0,000 

4  0,000 

5 Kazakistan 0,000 

38 Suriye 0,021 

39 Azerbaycan 0,021 

40 Kolombiya 0,022 

42  0,025 

44 Türkiye 0028 

48 Güney Afrika 0044 

49 Irak  0045 

53 Çin Halk Cumhuriyeti 0,056 

75 Gana 0,139 

106 Somali 0,514 

107 Burkina Faso 0, 535 

108 Çad 0,554 

109 Etiyopya 0,564 

110 Nijer 0,605 

     Kaynak: Alkire vd., 2011. 
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 Tablo 1, seçilen ülkelerin ÇBYE'sini göstermektedir. Listelenen ülkelerdeki 

Ve Gana 75. . Tablo 2, 

 ve Gana 140. . 

fark

 

 

 

  Ülkeler           

1  Norveç         0,944 

2  Avustralya        0,935 

3  re         0,930 

4  Danimarka        0,923 

5  Hollanda        0,922 

8  ABD         0,915 

12  Çin         0,910 

20  Japonya        0,891 

22  Fransa         0,888 

39  Suudi Arabistan       0,837 

49          0,802 

59  Bulgaristan        0,782 

69           0,766 

72  Türkiye        0,761 

116  Güney Afrika        0,666 

130  Hindistan        0,609 

140  Gana         0,579 

152  Nijerya        0,514 

183  Burkina Faso        0,402 

184  Burundi        0,400 

185  Çad         0,392 

Kaynak: BM, aporu. 
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c.  

-kentsel entegrasyon çerçevesinde yoksulluk ve kentsel güvenlik 

Küresel ve ulusal düzeyler, 

 

yönelik ya  

 

 

 

5. Türkiye'de ve G

nelerdir? 

 

7. Hem Türkiye hem de Gana, Yoksu

 

 

politikalar ve stratejiler nelerdir? 

10. Türkiye'de ve Ga  
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d.  

 

ünya yoksullukla mücadele kaybediyor (BKH, 

Bu duruma, Amerika  

da hala 

 

 

 

 

ikle, Coudouel vd. (2004:29): 



14 

 

ak son derece önemlidir. Benzer 

n önemlidir.  

 

, 2008; 

, Sa  

  

1995; GPRS, 2003; Cooke, Hague 

ve McKay, 2016; McKay, Pirttila ve Tarp, 2016; GSS, 2007, 2014; Molini ve 

Pierella, 2015; BKH raporu-Gana, 2015). Yoksulluk literatürde yoksulluk ve kentsel 

 

 

oda
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zirvesindedir. 

. 

 

e.  

-kentsel süreklilik içindeki yoksulluk 

Derinlemesine ve bilgili bir analize olanak 

Bu yöntemler, birbirlerini tamamlayacak 

 

1. -Türkiye ve Gana 

 

2. , Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

 

Mustafa Kemal Atatürk taraf

olunda yeniliklere 

mod
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Türkiye, Avrupa, 8 

82,300,882 nüfusuyla 783562 kilometre karelik bir alana sahiptir 

Tablo 3 ). Demografik kompozisyon, nüfusunun 

kentsel alanlar ne sahiptir. Azerbaycan, 

e Suriye olmak üzere sekiz (8) 

n kaçan 

fazla  

 

nüfusa sahip en büyük 

merkezdir, ise, ülkenin ekonomik merkezidir. Demokratik yönetimi sadece 

 

 1
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derken, yeni üyeleri 

1993:12). 

 

 

          Türkiye      Gana 

Nüfus      82 300 882.0              28, 833 629.0  

        1.1         2.3 

         75.2       61.3  

      18.0                             24.2  

Yet  

-        99.0       91.1 

      13.5                  61.6 

      75.0       

Kronik Yetersiz Beslenme                                     9.5           18.7 

-49)            -                               1.6 

         

Kaynak: Dünya Ba   (20.12.2016) 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&type=metadata&series=S

E.ADT.LITR.ZS. 

 

üfus 
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olumsuz yönde men, ekonomi 

 GSYH 

261 ABD Dolar (cari fiyatlarla. Tablo 4'e 

bk

ekonomiye sahiptir. Bununla birlikte, bölgesel sosyo-

en hükümetlerin çözüme 

larak 

 

 

grubunun ortalama 

Tablo 5). Son 

 

 

 

; 160 ). 
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 2013-2015  

      

      2012  2013  2015 

      

 

 

Cari fiyatlarla (milyon)   823 044 799 370 719 967 

            4,7        -2,9        -9,9 

 

       

 

(1)   76 055  76 903  77 738 

KBGYSH     10 822  10 395    9 261  

           3,5       -3,9     -10,9 

 

(1) 1986-

 

 

 

 

mektedir. 
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ülke su ve  

verileri, 2016). 

      rt gelirinin   

      -2014 

          

          Toplam   1. %20(1)       2. %20       3. %20    4. %20    5. %20(1) 

2012 

 

Ortalama-Gelir 11 859    3 468 6 301        9 055 12 850        27 624 

 

Yüzde     100.0        5.9    10.6         15.3     21.7            46.6 

                                               

2013 

 

Ortalama-Gelir        13 250    4 016  7 076       10 080 14193        30 889   

 

Yüzde   100.0       6.2    10.7             15.2         21.4            46.6                         

                                                            

2014 

Ortalama-Gelir        14 553    4 515  7 894          11 157       15 792       33 417 

  

Yüzde                        100.0       6.2                 10.9             15.3        21.7               45.9 

 

    2012   2013   2014 

            0.402   0.400   0.391 
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(1) u 

 

(2015:80). 

 

3. , Sosyo-Ekonomik Özellikleri,  

G

  

1969'da birkaç 

arbe 

 

r. Gana, çok partili demokratik yönetilen bir sistemdir. Ve hükümet 

 

 

miktar 

ülke laik bir devlettir. 
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28, 833 629.0 seviyesindedir. 239.000 Kilometre Kilome

2012). 

 

1 Gana'da köyün resmi 

 (Owusu, 2004). 

bununla birl

(Jockers vd., 2009: 2). 

ülkeyi Alt Orta Gel

büyümesi ile birlikte ilerlemesi öngörülmektedir. Ek
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onomiye ikinci 

bunun sonucu olarak ekonominin orta ve uzun vadede güçlü bir büyümeyi 

 

 

Tablo 6: Gay -2015  

      

      2012  2013  2015 

      

 

 

Cari fiyatlarla (milyon)   47 805  38 616    37 543  

          4.2             3.0                     3.0 

 

        

 

    26 164  26 786  27 409 

KBGYSH       3 860    3 920               4 080  

           3,5       -3,9     -10,9 

 

21.12.2016) 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&type=metadata&series=S

E.ADT.LITR.ZS. 

 

-

gerileme halindedir. 
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termektedir. 

 

  

li bir 
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-11). 

 -GSGDA'ya göre (2010-2013: 3) 

 

gelecekte kayda d  2010). Gelir ve insani 

- 

Sigo

 

 

4.  

  ülkeler bir dereceye kadar yoksulluk ve 

sosyal düzensizlik ve suçu provoke edebilmekte ve daha sonra ihtiyaçl

da  Fischer, 2013). Türkiye ve Gana, kendi 

bölgelerinde model olan çok partili demokratik ülkeler olarak kabul edilmektedir: 

Ortad -Boadi 
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Gelir grubu (Gana), Orta Gelir Seviyesi yel -kentsel çerçevedeki 

l nüfus verileri 

Tablo 

 

95; 

  

. 

 

 

 Türkiye Gana 

Nüfus (000) Yüzde % Nüfus  (000) Yüzde  % 

1990 33,204 52.9 5454 36.4 

2000 43,027 64.7 8584 44.0 

2010 52,728 69.6 12524 51.5 
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2020 62,033 74.0 17274 58.4 

2030 70247 77.7 22565 64.7 

. 

 

-7) göre, pragmatikler, 

ihtiyaçlar göz önünde bul

 

5. lar Seçimi 

 

ça uzun bir 

normatift

 

 

ir. 
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Ülke     

 

Türkiye 40 32 8 

Gana  40 35 5 

Toplam 80 67 13 

 

6. Veri Toplama Teknikleri 

 

yan 

durumu 

 

 

7. Veri Toplama Süreci 
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maya 

 

) diyerek tepki göstermesidir. B  yerine not alma tercih 

 

Üçüncü olarak, daha önce de be

geç . 
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-

seçilen toplu

, 

  

tmelerini ve 

 

 

 

8.  

ola

 

 

9. Veri Analizi  



31 

 

). 

10.  

bilet için yeterli ta

si 

 

 

lmek için kabul edilen önlemler; Zaman 

 

 

f.  

ine de teori ve 

rak ikincil literatür, veri 



32 

 

ve bilgi, yoksullukla mücadele için küresel yoksulluk, politikalar ve müdahalelere 

; bu bölüm 

 

 

a.  

geçi

birçok akademik disiplinde

 

B
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- Filho ve 

Johnson, 2005:2). Neoliberalizim, 1970'le

. Bu, 

 

 

b.  

tes, Platon ve Aristo gibi birçok filozofun 

 

2004:278), 



34 

 

ötü bir 

yoksul bir ad line sahiptir. 

(Mbonda, 2004

 

 

aki 

kabul 

 

 

takip eden insan için Mesih'i takip 

) 

-

etmesinin 
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i toplumsal 

 

idi olarak 

görülmektedir (Özer ve Yontar, 2013). 

 

nemlerinde, 

e 

üçüncü sucunda öl 280). Bu dönemde 

(Hanson, 1997).  

 

 

yoksulluk büyük ölçüde, bireyin 
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k analizine 

 

makalesiydi. (Kakwani ve Silber 2007). 

 

 

 

; 
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ulluk 

genellikle k

(2007:104), temel insani ihtiy

 

 

kaybe

UNICEF, çocuklarda yoksu gidip 

, 2000).  

 politik çerçeveye 

göre (2003:

rehbe
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olgudur.  

 

süre tutmak için en iyi çerçeve ü

toplumsa

 

  Bu, ünlü antropolog Oscar Lewis'in (

 

 

 Bu uyarl



39 

 

hususlar 

 

 

 

a

argüman, 

 

 

 

(  ve ). 

 

 

 

 

olmakla kalma
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utlu, 2014) belirgindir ve uzun süredir 

 

 

sermaye sahip

daha ucuz ücretlerle elde edebilmeleri için piyasada yedek emek temin etmesini 

 

 

 

 

  insan kabiliyetine 
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 programlarla birlikte 

 

 

c.  

leyen 

durum olarak 

 

Bu amaçla, çok disiplinli

 

 

 

Geleneksel olarak, yoksulluk olgusu ya mutlak ya da göreceli bir olgu olarak 

politik, sosyo eko

2015).  

sulluk, genellikle beslenme gereklilikleri ve 
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Bir mil

 

 

 

tahminlerine göre mutlak bir yoksulluk sabittir; bu, genel nüfusun gelir ve tüketim 

nüfusun ortalama geliri ve bir bütün olarak nüfusun bir kesimi olarak sabitlenen bir 
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 2015). 

 

benze

lligi, 1997).  

 

birçok ul

-AB, DB, 

 

 



44 

 

 

-

ülkelerin yoksulluk dinamiklerini yakalamak ve kavramak için daha iyi bir araç 

olarak hizmet etmektedir. 

 

Perspektifleri 

  

 ve kendilerinin 

ri gelir olarak ne 

eye 
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yoksu

 

 

 

n yoksulluk mefhumudur.  

 

 

Fizyolojik perspektife dayanan iki temel yoksull

Gelir/  

 

 

lerinin gelirine veya tüketim düzeyine göre 

ncisi ise, ihtiyaç yeterlilik 

yoksulluk, temel tercihleri ilmektedir.  
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isi 'kalori ölçüsü' ya da besin enerjisi yöntemidir, ki bu da 

gelir/tüketim düzeyini belirlemekt

bunu yoksul olmayan bir alt grubun toplam tü

vermektedir.  

lirlenmesi ve 

etmek 

-Parr, 2007). 

 

  

lerinin 
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sanitasyon ile ilgili bi

(Bruton, 1997; Doyal ve Gough, 1991; Brazelton ve Greenspan 2000). Bu 

 

 

yoksulluk k olarak, genellikle 

ikincisi, r

 

si 

r/

dair bütünsel bir tabl

 

 

4. Sosyolojik Perspektif 
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 UNDP (1997:15) 

 

deneyiminin neredeyse tüm önemli yönlerini göz önünde bulundurmakta, böylelikle 

 

 

. UNDP 
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 , 1974

yoksullar olmasa b

 

 

elirlenmesine yönelik bu 

ireylerin veya 

 

 

yoksulluk fikri, sosyal 

 stresin, bir 
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yoksullukla i

riskidir. Öncelikle riske maruz kalmakla ilgilidir. Bütün yoksul insanlar 

savunmas

 

 

 

deledeki 

 

 

a sosyal 
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ul insanlar 

r tehdit 

esneklik kabiliyetine sahiptirler.  

 

 

 

 

gerekt

meseledir. Bu, yoksu
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 UNDP 

ini güçlendirmektedir. Özgürlük 

 

ilkelerini benimsemektedir (UND

 

insanlara yönelik 

k, yoksulluk 

 

 

5. Süreçsel  

söylemler geçicidir. Yoks

ülkelerde mevcuttur; Türkiye ve Gana buna dahildir. Kamu yöneticileri için bu 
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böyle bir durumda, bu durumun sona erdirici bir olgu haline gelmektedir ve bu 

durumdan kurtulmak oldukça zahmetlidir.  

yoksul, en yoksul (Kronik Yoksulluk Raporu 2005:4). Bu yoksul kategorisi, belirli 

oruna göre, 

 

Bu tür yoksulluktan 

görünmez, güçsüz ve sessizdirler.  

Sonuç olarak, umutsuz bir hale getirilmekte ve umutsuzluk içinde 

 

 

 

 

IV. Ve kolayca önlenebilir olan erken ölüm deneyimi 
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Öte y

yönündedir.  

 

Ek olarak, yoksulluk, meka

dir (Satterthwaite; 

2004).  

 

 çevresel 

kalmak), hizmet-

k  
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i 

 

 

- (2011) 

merkezlerindekilere gö  

al 

çiftçilik, ta
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bir durum y

(IFAD) 

birikimi, sosyal 

 

 

 

-

t 

büyümesinin köyden Kente göçmen nedeniyledir; ve sosyolojik olarak kente gelenler 
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, 

). 

 

 

 

 

d. Yoksulluk Ölçümü  

ulusla

göstergeleri, yoksul olm
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1. Maddi Yoksulluk Ölçümleri  

. Bu 

özellikle u

 

Son zamanlardaki bir antolojide, Fukuda-

Bir de yoksulluk yorumlamak için süratli ve 

 

len mal ve hizmet sepetine 
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ile ölçülen e 

göstermektedir.  

 belirlemektedir 

 

 

Amerika ve Karayipler'de uluslar için tahmin edilen standart olan 2.15$ (SGP). 

upa 
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Yok

 

i. 

 

ii. Ülkerl

 

iii.  

 

a  

 

i  
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Bu yoksulluk ölçümü, in  

lirli bir 

mutla  

- -2.  

- uk üzerinde 

-1 ile ilgili 

Benze - -1'de belirtilen üç boyuta da odaklanmakta, ancak 

-
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yani düzeydeki mahrumiyetleri ölçmek niyetindedir. 

 

c. Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (ÇBYE) 

an 

 

, çok boyutlu yoksul olarak kabul 

oplam on (10) 
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2. Evlerini  

 

4. Et veya proteini düzenli olarak tüketmek;  

5. Bir televizyon setine sahip olmak; 

 

7. Araba bulundurma; 

8. Telefon sahibi olmak; 

; 

olarak 

). 

bir süredir AB ta  

 

Endeks Uzun 

 

  Bilgi       

 

süresi  

okuryazar  

 

 

  

    

 

     

            

-1 

 

 

yazma bilmeme 

 

 Ekonomik provizyonda yoksunluk, 

ölçülen; 

 

kadar hayatta 

kalamama 

    

kulla  
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-2 

 

 

yüzdesi  

 

kadar hayatta 

kalamama 

 

becerileri 

 

gelirlerin%50'si) 

 

            

ÇBYE  

Ölçülen 

   

ölçülen 

  

 1. Çocuk 

Ölümü 

   

Sanitasyon 

   

 2. Beslenme  

 

2. Elektrik    

          

            

           

           

Kaynak: UNDP (2001) ve UNDP (2010).  

 i Yoksulluk Endeksi 1 

lçümüdür.  
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den 

güvenlik, devlet içindeki insanlardan çok ulus-devlet ile ilgiliydi. Bununla birlikte, 

 

 

4: 23). 

 

Bu durum, Gary ve Murray (

korku ve 

istekten özgür olma Murray (2002:586), yoksullukla 

 



66 

 

 

resel tehlikeleri içeren yoksunluklara 

 

g. Neoliberalizm Kavra  

-Pierce, 2016; Özkazan, 2005; McChesney, 1999); 

O yuzden Saad-Filho 

ilan ettiler. Neo-  

 

Bu 



67 

 

görmektedirler. Bunun için ekonomik krizler ve büyümenin hem ulusal hem de 

 

Klasik L

40'lar da etkili olan bir ekonomist olan Friedrich August Von Hayek'in eserleri için 

ülk

için en uygun mek -Pierce, 2016; Benner ve Theodore, 

2002). 

alizm kesinlikle bir tür liberalizmin yeniden 

 

liberalizm ve modern liberalizm (Kingfisher ve Maskovsky (2008). Ryan'a (1993) 

m

Modern Li



68 

 

 

nenlerin klasik liberal 

gibi siyasal 

 Mesela 

etmeli

2005:2).  

birlikte, , 1997:224).  

eri yaratan yeni bir üretim çerçevesini 
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-Filho vd. (2005), neoliberalizm, emperyalizm ve küre

  

B -yani 

öncelikle devletin geri çekilmesinin (Osborne ve Gaebler, 1992), Adam Smith'in 

yaratmak için bir ar

 

-

pazara so

ve bu nedenle de hükümet 

tavsiyedir.  
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i kendini düzenleyecektir. Yoksul 

rmayenin 

 

yönelik ciddi yoksunluk, kirli ve feci küresel çevre, krizden etkilenen küresel 

 

 

yolu  

-Fordist 

el 

ge
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, ekonominin hem makro hem de mikro düzeylerinde muazzam 

ve hizmetlerin verimlilik tahsisine 

 

 

 

h. Bölüm  Özet 

Bu bölümde temel o
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-

 

Yoksulluk lite

 

ok 

 

BM 

 

ma yeteneklerini güçlendirmek ya da güçlendirmek olarak 



73 

 

in sadece sermayeye 
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1. 

 

 

 

Bir önceki  

ve bunlara etki eden 

 

perspektiften sorunun kapsa  

 biri 

ned  

ukla mücadelede formüle edilen,kabul 
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Dün  

olm zaman içinde 

zengin veya zengi

ancak ortak özelliklere 

 

gecekondu veya hijyenik o

küçük bir araziye, birkaç hayvana ve basit aletlere sahiptirler (DB, 1990). Yoksul 

 

Yoksul insanl
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özelliklerini göstermektedir.   

ünümü zellikleri 

 Günümüz 

 

 

Çok az gelir ve a

birikim yoktur 

 

  

yoksullukla mücadele ediyorlar. 

 

 

Kentin gecekondu mahallelerinde veya 

hijyenik olmayan bölge  

 

Gerekli besinlerden yoksun monoton 

 besleyici yiyecekler yiyebiliyorlar 

ölümü bulunuyordu.  

  

 Yoksulluk giderek kentsel olguya 
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cut. 

 

 
 

 

 sal alanda 

  

n nu, 

a 

günümüzde ise yoksul ail la kentlerde 

Yoksulluk, 

ç  . 

 

 

olarak mevcut 

ir. 

kaydetti  
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, 

milyondan fazla ins 9).  

 

Tablo 11: Küresel Gelirsiz Yoksulluk Göstergeler 

____________________________________________________________________ 

Nüfus                                                                      7.1 Milyar 

                                                         1.7 Milyar 

Yoksulluk (ÇBYE): 

                                                                 %85 

 

Küresel hayat beklentisi (2015): 

Erkekler                                                                              %73.8 

 %69.1 

 %63.1 

-                                     %89 

Genç okur- -  %84 

Küresel yetersiz beslenme                                                  794.6 milyon (%10.9) 

                    5.9 milyon 
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 42.5 

-   

 216 

  

 

 %98 

 

 %81 

 %89 

BM Nüfus       

ire vd. 2014. 

k 1.9 milyar dolar 

 

1990-

Hindistan'a v küresel yoksul  

en yüksek fakir nüfusu yer idi  bkz.); 

Hindistan ve SAA, küre
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 bkz.) 

 

ekil 2  

 

Kaynak: Chen and Ravallion, 2008, s.42. 

 

ekil 3  

 

Kaynak: Chen and Ravallion, 2008, s.42. 
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 4  

 

. 

yoksulluk seviyelerini inceleyerek daha yüksek rakamlar elde edilmektedir. Akire ve 

Santo, mevcut verileri olan 104 ülke (dünya nüfusunun yüzde 78'i) dikkate 

 (Alkire, Jindra, Robles and Vaz, 2016)

yüzde 1, Arap 
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Kaynak: Akire ve Santo 2014. 

 

-ILO, 

 

nemli 

 

recede 
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g

etmektedir (ILO, 2016).  

 

 

-

dünyada yoksulluk (Ravillion vd

sal alanda 

 bkz).  

 2011, 2015; DB, 2008; 



84 

 

vur

grubu

imle küresel yoksulluk bir kentsel olgu haline 

gelecektir.  

göstermektedir. ILO'ya göre (2016:15-16), 

lluk seviyelerinin ortaya 

-

biçimlerinden  
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 Kaynak: ILO 2016, s. 15. 

anlarda yoksulluk 

daha yüksek iken 

görülüyor ki, yoksulluk kentsel alanlarda daha yüksektir. 

; 

OECD, 2012) göreli yoksulluk konusunda çok az çaba sarf edildi  



86 

 

dü

çok boyutlu yoksullar  

dinamikler

 

(BKH, 2015).  
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ertelem

 

-UNRISD, 2010). 

 

 Azaltmada Ekonomik Büyüme 

in 

Adams, 2002). Böylece, 1950'lerden ve 60'lardan günümüze kadar, büyüme, 

kalitesinin yükseltilmes
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istihdam ile yoksulluktan kendilerini temizleyebilirler ve bu refah düzeylerini 

 

'temell

 

birlikte, geçi



89 

 

 

 

 

 politikalar idrak etme ve 

an 

 

 

-  

Ekonomik liter
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imin ucuz emek merkezlerine 

i bir dünya düzeni 

 

 

serma

zenli kazançlar elde etme konusunda 

, 2014:20).  

Trickle-

sorun ise, neo-

d

bu pol
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1980'lerde yoksullukla mücadeleye yönelik küresel politika yönü, büyümeden 

men, politikalara yöneldi; bununla birlikte, 

 

Milletler'in ve önd
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-

Yoksulluk

ttir. B

yoksa   belirleyicilerinden biri 

 

 

esine 

 

 

 

1.  

2.  

3. 
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      - -  

-Kötü beslenme                             -  

Ve beslenme yöntemleri           - -Ciddi hast

 

Sebebiyle;  

-  

- Toplumsal sosyal normlardaki yoksulluk 

 

Kötü ortamlar; 

- -  

 

alite; 

 

 

 

 

. 

k 

- - temel 
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he

 

1. -Ata Deklarasyonu'ndan 

rini ve 

 

2. 

bulgular, 5 ölümcül çocuklu

bu aksiyonlardan 

etkilendiler.  

3. 

 

 

4. 

 

5.  

6. HIV / AIDS ile Mücadele 

 

 

S 

l bilinç 
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2. Beslenme ve Yetersiz Beslenme 

pton ve 

-boy 

 

, 2005:5). 

entelektüel kapasiteyi v

, 2007; UNICEF, 2001, 2005) yetersiz 
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ve 

(Handley vd., 2009).  

olan olumlu 

ir 

9). 

-

çerçevesi, ülke

-9 Mart 1990'da Tayland'daki Jomtien'de UNESCO 
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edilen Bildirge ve Eylem Çerçeves

 

- Dakar'da toplanan 

 

 

 

 

birinde tam 
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UNESCO küresel izleme raporun'e göre (2006:23)  on 

-2004'te %82'ye 

.  

 

g. Yoksulluk Azaltma Stratejisi Belgeleri (YASB) 

 

 yönlendirici politikalar 

lamak 

için "Üçüncü yol" (Craig ve  

analistler (DB, 2001  ve Bretton 

 (sübvansiyonla
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hizmetlerinin özel operatöre devredilmesi ve hükümetleri yoksulluktan ziyade 

 

Temel olarak, 

 belirtilmektedir. YASB'ya 

opera

sonunda  

tratejilerinin 

erleme 

hükümet-

 

Fakat uygulama süre  

hale getirmek 

 DB 

reklam stratejileri içermesi; YASB'lare büyük destek sunsalar da son olarak da 
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gelmesi, ulusla

 

 

 

Hedefleri 

yenilemeye yön

 

dedir. BKH'ler gibi, SKH'ler 
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lan ve daha yoksul uluslara 

bir 

 

 

Mutlak rakamlarda, 
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'da 1.751 milyona 

 

 

       Yoksul Nüfus 

Bölge                                                                         1990 %       2011 %          PGR 

  18.1        5.3 

                      Kuzey Afrika                                           5.0             1.5        0.3 

                      Sahra- ka                                    56.7  46.8         19.2 

                      Latin Amerika ve Karayipler                12.6    4.6         2.2 

                                  Karayipler                                   32.5  22.4        10.7 

                                  Latin Amerika                             11.7    3.9         1.8 

                                        60.7    6.3         1.3 

                     Güney Asya                               51.7  23.4         4.9 

                                       46.4  12.1         2.2 

                                         5.3    1.5         0.3 

                     Okyanusya                                                55.1    6.9         1.1 

                     Kafkasya ve Orta Asya                              7.9    3.6         0.9 

  44.8       17.0 

  19.6         8.3 

 

 

Kaynak: MDG'ler 2015 istatistiklerini rapor etmektedir (20.01.2017) 

http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/Progress2015/Statannex.pdf 
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kes 

büyüme or -

edilmektedir (BM, 2010; I

 

istihdam yar

ya göre (2016:3-

okuma olmaya devam etmektedir.   
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Tablo 13: -2017 

Bölgeler 2007 2013 2014 2015 2016 2017 

Ekonomiler 

5.5 6 5.9 5.9 5.9 5.9 

 5.8 8.5 7.8 7.5 7.3 7.1 

 7.2 10.9 10.2 9.9 9.7 9.5 

Orta ve Güney-

Avrupa 

8.2 7.8 7.7 7.8 7.8 7.8 

Karayipler 

6.9 6.3 6.6 6.8 6.9 6.8 

 3.8 4.5 4.6 4.8 4.9 4.9 

Güney-  5.5 4.3 4.3 4.3 4.2 4.2 

Güney Asya 4 3.9 3.9 3.9 4.0 4.0 

 7.8 7.7 7.7 7.7 7.7 7.7 

Kaynak: ILO, 2015, s.19. 

BKH'in -92 ve 
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z).  

uygulayan yasal önlemler yoluyla var olmak

 

  

 

 

 

 

 

Tablo 14: Dünyadaki Yetersiz Beslenme, 1990-92 ve 2014-16 

 

 

Küme          1990-1992        2014-2016 

    No.     %  No.           %   

Dünya        1 010.6 18.6  794.6  10.9 

              20.0             <5.0    14.7  <5.0 

Geli    990.7  23.3  779.9  12.9 
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Afrika     181.7  27.6  232.5  20.0  

Asya     741.9  23.6  511.7  12.1  

Latin Amerika ve 

Karayipler              66.1  14.7    34.5   5.5  

Kaynak: FAO IFAD ve WFP, 2015, s.8. 

 

Karayipler'nin tüm bölgeler

 

 

 

 

 

      2000  2015   

Dünya         85.1  91.5 

    97.1  95.8 

   83.5  91.0 

  59.6  84.2 

Bölgeler  

 

Kuzey Afrika       89.5  99.5 

    60.3  79.7 

Latin Amerika ve Karayipler              93.8  93.6 

 Karayipler    81.7  81.9 

 Latin Amerika    94.8  94.5 

     95.7  96.8 

Güney Asya     80.2  94.8 

Güney-     92.7  94.3 

     86.0  95.0 
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Kafkasya ve Orta Asya             95.0  94.6 

Okyanusya      -  95.4 

 

 

bölgeler) 

negatif bir büyüme kayd

 

 

im 

 

-yazar 
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        1990     2015 

      Erkek   

Dünya                  86.6 77.3 91.8 91.2 

  85.1   74.3 91.4    90.6 

   96.1    96.5 95.6    96.1 

  59.0    46.9 86.4    81.9 

        Bölgeler 

Kuzey Afrika        88.0    73.1 99.9    99.1 

Sahra A  (SAA)           58.5    48.4 82.0    77.4 

Latin Amerika ve Karayipler    -         -    93.2 94.1 

    98.2    93.1 96.7 97.0 

Güney Asya    85.2    64.7 94.1     95.6  

Güney-    94.7    91.8 93.1 95.5 

    87.7    79.5 97.0 92.9 

Kafkasya ve Orta Asya        -   - 94.9 94.2  

Kaynak: 2015 BKH Raporu  

 

 (Tablo 17). 
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(a) 

  Ülke                 Puan  

1.    0.874 

2.  Finlandiya  0.845 

3.  Norveç   0.842 

4.    0.815 

5.  Ruanda  0.8 

13.  Güney Afrika  0.768 

15.   0.752 

30.  Beyaz Rusya  0.737 

41.  Bulgaristan  0.726 

45.   ABD      0.722 

53.  Tanzanya  0.716 

59.  Gana   0.705 

92.  Yunanistan  0.68 

118.  Nijerya  0.643 

130  Türkiye  0.623 

140.  Çad   0.583 

141.  Suudi Arabistan 0.567 

142.  Suriye   0.567 

143.  Pakistan  0.556 

144.  Yemen   0.516  

Kaynak: Dünya Ekonomik Forumu (22.2.2017) https://reports.weforum.org/global-

gender-gap-report-2016/rankings/ 

(a) 

 

 

Çocuk ölümlerini azaltmak BKH hedeflerinin dördüncüsüdür. Bu hedefe 

9
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kolera ve ishal. Elde edilen küre

 

  

göstermektedir.  

 

nda a 

 

 

a.  
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a 

 

 

a.  

nne ölümlerinin ortadan 

 ölüm oran
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: Dünya ve Bölgesel Anne Ölümleri 

 

Kaynak: BKH Raporu 2015 Ek istatistikleri 

  

. HIV/AIDS'in SAA'daki en büyük ölüm 

 

yüksektir. SAA AIDS'in merk

 -2013 
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HIV/AIDS ile 

H

 

rak, özellikle Afrika'daki yoksul ülkelerde 

yok

belirtilmekted

 

 

Table 18: Küre nsanlar  

Dünya        36.7 milyon 

Asya and Pasifik      5.10 milyon 

                           19.0 milyon 

                       6.50 milyon 

Sa       25.5 milyon  

Latin Amerika       2.00 milyon 

Orta ve Kuzey Afrika      230 bin 

        2.40 milyon 
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Kaynak  AIDS 2016,  s.2, 

(31.03.17) http://www.unaids.org/sites/default/files/media_asset/global-AIDS-

update-2016_en.pdf. 

 

bölge orta ve Kuzey 

 

 

: Tüberküloze Göre Ortalama Mortalite 

 

Kaynak: BKH Raporu 2015 Ek istatistikleri 
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yoluyla yok olmaya devam etmektedir.  

karbondioksit s ). Sani

e 29,7 iken, 

 

 

: Karbondioksit 

 

Kaynak: BKH Raporu 2015 Ek istatistikleri. 

 

eri olan 
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göstermektedir.  

yle 

dünya, 2010 y  

 

i. Bölüm Özet 

inas Enstituler önerileri gibi 

büyük ölçüde küçük çiftlik sahipler

k, özellikle OGÜ, buna örnek olarak 
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ya 

 

 Güney Asya'da 

yoksul insanlar için önde gelen yerlerdir (BKH, 2015). 

 

k içinde 

ülkelerd

 

er alanda 
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a 

-  

 

 

 

-DB ve IMF 

 

lerden bu 
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e 

BKH'ler gi
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 -kentsel süreklilik 

in analizi ile ilgilidir. Bu çerçevede, bu kesim, Türkiye'deki son 

filtreleme yoluyla yoksullukla mücadele stratejilerini inceleyen, önceki kesimdeki 

ki toplumlarla devam eden evrensel bir 

 

2008; Bugra, 2007; Harvey, 2005). 

Ancak, yoksulluk nispeten yüksek bir orana sahiptir. Üçüncüsü, küresel 

konumda bulunan bir ülke olma

yoksulluk ve kentsel güvenlik analizi için ideal bir ülke haline getirmektedir. 

a mücadele etmektedir (BKH, 2015; 

SKH, 2015). Bu amaçla Türkiye, küresel, bölgesel, ulusal düzeydeki yoksulluktan 
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Akder, 2000).   

alizini yapmaya 

 

 

 

Bu bölü

koym bir 

kökenleri, gene

kent merkezlerine ge  

bir 

yöneliktir.  

B
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önlemler a

 

görmektedir. Böylece birey, kendi yoksul statüsünden tamamen sorumludur. 

ortaya 

dönemin tipik politik ve ideolojik atm

, 2007:35). 
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zaman Anglo Sakson Ülkelerine özgü ekonomik, sosyal, politik ve kültürel 

öne  

benimsedi. 

(Özer ve Yontar, 2013) gibi politi

).  

-

abilirdi. Bu nedenle, dönemde çiftçi dostu politikalar 
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ek için siyasi 

 

1950'lerde, Türkiye devleti çok partili yönetim 

sistemine 

ekonomisi sistemi ve 

ekonomiydi. Devlet ekonominin  her . Bu yüzden 

ekonomi  

 

  

 göre (Alaç, 2011; Öztürk, 2012; 

evam etse bile, 

-emek 
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-

göre, 1950-

yoksulluk, yeni kent 

, 2012:21). 1980'lerden 

 

  

fenomendi, tüm ü

 

yoksulluk isabetini giderek daha -
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, büyük 

(insa

 

, 2012). Yoksulluk ve yoksullukla ilgili 

belirtmekte fayda var; özellikle Türkiye için, neoliberalizmin benimsenmesi ya 

 ve palyatif önlemler 

 

 

c. Türkiye'de Genel Yoksulluk Görünümü 

 Yükseker (2008) 

eklerini 

b
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k

azaltmak v

 olumsuz etkisinin ciddiyeti nedeniyle ivme 

 

 

k on 

2016:

bi  

 

1. Parasal Yoksulluk  

devletler 

düzeyi ve 

 

 

-  

-  
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-  

-  

ii. Yiyecek ve yiy  

-  

- 

 

 

-  

- Detaylar içi . 

Çizgile  

 

. 

ABD'ya 
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uk, 

 

 lerine göre 

 

 

 

 

          2010-15 

Yöntemler      

    2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

 2015 

      

 

  0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0,03

 0,06 

  6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1,62 1,58 

         KENTSEL 

 

  0,19 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02 -

 - 

  3,07 0,96 0,97 0,94 0,60 0,64 - - 

      KIRSAL 

 

   1,11 0,63 0,57 0,42 0,14 0,13 -

 - 
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  15,33 11,92 9,61 6,83 5,88 5,13 - - 

. 

 

 

göstermektedir. 

 

       

Yoksulluk riski 

(%) 

Yoksulluk 

 

 

 
 

 

  2010   

%40-%40 

%50-%50 

%60-%60 

%70-%70 

2 972 

3 714 

4 457 

5200 

7 288 

12 025 

19 963 

21 816 

10.3 

16.9 

23.8 

30,6 

24.0 

26.6 

28,7 

31,9 

  2011   

%40-%40 

%50-%50 

%60-%60 

%70-%70 

3 255 

4 069 

4 883 

5 697 

7 288 

11 670 

16 569 

21 730  

10.1 

16.1 

22.9 

30,0 

25.4 

26.3 

29,2 

31,0 

  2012   
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%40-%40 

%50-%50 

%60-%60 

%70-%70 

3 611 

4 515 

5 418 

6 320 

7 344 

11 998 

16 741 

22 252 

10.0 

16.3 

22.7 

30,2 

23.7 

26.9 

29,2 

31,2 

  2013   

%40-%40 

%50-%50 

%60-%60 

%70-%70 

4 008 

5 007  

6 012 

7 016 

6 788 

11 137 

61 706 

21 979 

9.10 

15.0 

22.4 

29,5 

22.6 

26.0 

26,7 

29,0 

  2014   

%40-%40 

%50-%50 

%60-%60 

%70-%70 

4 443 

5 554 

6 665 

7 775 

6 572 

11 332 

16 501 

22 223 

8.70 

15.0 

21.8 

29,4 

22.3 

24.4 

27,2 

29,3 

  2015   

%40-%40 

%50-%50 

%60-%60 

%70-%70 

4 997 

6 246 

7 495 

8 744 

6 652 

11 219 

16 706 

22 546 

8.70 

14.7 

21.9 

29,5 

22.3 

25.3 

26,8 

28,4 
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08) 

Türkiye'de nüf

daha dü

, 

 

To

(T  

usal ça  2010) makro ve 

 

 

2. Türkiye'de  
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y

 

 

-
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-2014 

 

beklenen 

süresi 

Beklenen 

 

Y  

Ortalama 

süresi (2011 SGP) 

 

1980 58.7 7.50 5.9 7792 0.492 

1985 61.7 8.30 4.0 8764 0.540 

1990 64.3 8.90 4.5 10494 0.576 

1995 67.0 9.60 4.8 11317 0.604 

2000 70.0 11.1 5.5 12807 0.653 

2005 72.5 11.9 6.0 14987 0.687 

2010 74.2 13.9 7.2 16506 0.738 

2011 74.4 14.4 7.4 17728 0.751 

2012 74.7 14.5 7.6 17894 0.756 

2013 75.0 14.5 7.6 18378 0.759 

2014 75.3 14.5 7.6 18677 0.761 

     

Raporu'ndaki ülkeler için brifing notu 

3. Türkiye'de Çok Boyutlu Yoksulluk 

göstergeye dayanmakt
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I.    %30.3 

II. Bir hafta tatil bile müm  %71.4 

III.  %35.8 

IV. Beklenmedik harcamalar             %32.6 

 

 

 

 

) %0,8, en yüksek%1,7'dir. Binada 

li üç il: Ankara, 

Evin tuvaleti için 98.7, 

99.3 ve 94.4, ev kalitesi problemleri için 15.8, 16.0 ve  

 

 

 

 



136 

 

          

 

 

 

Oda S  

Konu

Tuvalet 

Mevcudiyeti 

O  

Konutun 

Kalitesinde 

O  

 0.8 64,1 40,5 

Bitlis 0,9 88,9 40,7 

Gaziantep 1,0 87,1 19,5 

Bolu 1,5 99,5 9,4 

Ankara 1,6 98,7 15,8 

anbul 1,3 99,3 16,0 

 1,5 94,4 14,8 

Samsun 1,4 99,4 19,5 

Sakarya 1,7 99,5 15,7 

Erzurum 1,1 83,1 28,0 

Karabük 1,5 99,9 18,5 

          

 

 

niversite mezunu 

- nsiyelini ve 

 

 

 

 



137 

 

  

  

 

Oran  

  129 1.6 

 576 5.60 

 3 808 12.8 

Bir okul bitirmeyenlerin 957 23.7 

Okur-yazar olmayanlar 1 637 27.8 

. 

 

c. S  

Türk

milyon TL'lik bir ciroya 

eriler (Türkiye 

mda 

25) (Türkiye Nüfus ve aporu, 2013:132). 
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-2015 (Milyon TL) 

 Devlet Özel Toplam 

1999 3 048 1 937 4 985 

2000 5 190  3 058 8 248 

2001 8 438 3 958 12 396 

2002 13 270 5 504 18 774 

2003 17 462 6 317 24 279 

2004  21 389 8 632 30 021 

2005 23 987 11 372 35 359 

2006 30 116 13 953 44 069 

2007 34 530 16 374 50 904 

2008 42 159 15 580 57 740 

2009 46 890 11 021 57 911 

2010 48 482 13 196 61 678 

2011 54 580  14 028 68 607 

2012 58 785 15 404 74 189 

2013 66 228 18 162 84 390 

2014 73 382 21 368 94 750 

2015 82 121 22 446 104 568 

Kaynak: . 
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dönemleri          ölümü            ölümü         ölümü             ölümler 

TDHS-2013 

0-4   7  13  2       15  

5-9   11  22  4       25 

10-14   19  26  5       32 

TDHS-2008 

0-4   13  17  6       24 

5-9   17  33  9       41 

TDHS-2003 

0-4   17  29  9       37 

 

-2013. 

 

  

 

birlikte, yoksu
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korelas

 

ü 
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Sektör 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01 

Sanayi 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63 

Hizmet 25,83 16,72 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 4,16 

 

 

gözlemlenmes

 

Türkiye'de herhangi bir ülke gibi yoksulluk mekânsal olarak, yani olgunun 

2012). B

kesintisiz göç nedeniyle bir kent olgusu hal
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Bununla birlikt

 

önemli mülkiyeti olan arazi mülkiyetindeki büyü

 

olarak gör  

Türkiye'de yoksullu  
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Tablo 27: Cinsiyete Göre Yoksulluk 2015 

     Erkek 

Yoksulluk riski          

50%    6 246   71   5.8 

60%    7 495   101   8.3 

      

50%    6 246   185   9.6 

60%    7 495   290   15.7 

. 

 

Tablo 

 

 

 

 -kültürel 

ölgesel birime 

-  
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Kodu  

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 4,1 4,7 7,2 5,5 5,8 5,9 7,5 10,1 

 3,1 3,5 3,5 3,1 3,1 2,5 2,3 3,1 

TR3   Ege 9,9 6,5 7,2 6,4 6,1 5,7 6,5 6,6 

 2,9 3,6 4,6 4,6 4,7 4,1 3,7 3,3 

 4,8 4,5 5,1 5,1 4,4 4,2 4,7 3,7 

TR6   Akdeniz 12,0 13,7 10,5 10,9 15,0 14,1 17,0 15,4 

TR7   Orta Anadolu 5,0 4,6 4,6 4,8 4,1 4,4 3,8 3,9 

 6,8 6,1 6,0 5,4 4,4 4,7 4,8 4,9 

Karadeniz 
2,9 2,4 3,1 2,9 2,7 2,1 2,0 2,6 

Anadolu 
6,4 6,7 6,5 5,8 6,8 6,4 6,1 5,3 

Anadolu 
11,6 13,4 11,7 13,3 12,2 13,1 11,6 11,3 

Anadolu 
30,7 30,4 30,1 32,1 30,8 32,7 30,0 31,1 

 

Not:  
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Kaynak:https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/-statistiksel-b-lge-birimleri- 

     nomenklat-r-nuts (20.10.2016). 

 

hip bölge TR 

C-

ise TR 6-Akdeniz bölgesidir (Antalya Alt Bölgesi, Adana Alt Bölgesi ve Hatay Alt 

Bölgesi). En az yoksulluk bölgesi TR 9-

Bölgesi'ni içermektedir). 

 

 



146 

 

 

f. Yoksullukla Mücadelede Politikalar 

Ancak nüfus, yüksek gelirli ülkel

küresel ekonomik ticaret ve faaliyetlere derinlemesine entegre ettikten sonra 

 

); 

2000). 

 

 

 Türkiye Cumhuriyetinin yoksulluk her zaman ülke 

 gerektiren bir sorun olarak 

 

geçim ka
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ak ve ihracatta sabit 

 

 

ha
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a. Siyasal Nedenler 

Türkiye'yi, Ortad

belirtilmektedir (DB, 2005; Toksöz, 2008; Sen, 1999; UNDP, 1997). Türkiye'de 

in yüksek gelirli 

 

 

 

Endeksi'ne göre Türkiye, 75 ülkeyi (yolsu

nedenle, yoksulluk üzerine etkili bir politika için, teknik desteklerin siyasi destekle 
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giderebilirdi. 

b. Sosyo-Kültürel Nedenler 

 

(Atkinson ve Davoudi, 2000; AB, 2010). Bu olgu, yüksek gelirli ülkelerin bir 

omanler ve 

 

toplumsal kültürel faktörler ta
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birkaç kilometer  

Bu kategoride genç erkekler ve 

belirtilmektedir.  

Kentsel yoksullar, kala

-

DB/ , 
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Sonuç olarak, yeni ve son zamanlarda kentsel yoksul insanlar Latin Amerika ve 

, 2008). Gen

 mutlak 

ve Kader, 2003; Özsoy, 2012:105; Azevedo ve Atamanov, 2014). Toplumsal 

 

 

 

çekme sorumlul

 sektöre (sivil toplum) 

 

 

 

tan sonra, gerilemeye 
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e sosyal 

r.  

ekonomik, sosyal ve politik tem

demokrasilere sahiptir. 

 

r. Ülke dramatik 

azalt

 

hizmetlere 
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ve özel sektöre finansman 

 

n ve sürdüren ikinci önemli politika, 

zamanda temel hizmetlere 

 belediye hizmetlerine 

 

 

politikalar taraf

(2014), Türkiye'de orta gel
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 15:   

      

 

. 

i
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 beklemek yerine kendi küçük 

 

 

 1. Türkiye'de Yoksullukla Mücadele Politikalar ve Programlar 

nedenle de yoksullukla mücadeleyi devam ettirmektedir. Yok

g

 

eden Milenyum Deklarasyonu'nu 

-Türkiye, 2005, 

süreçte, Türkiye'nin yoksulluktan kurtulma yolundaki ilerlemeyi engelleyen y

yoks
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e

(Ravallion, 2004; Kakwani ve Pernia, 2000; Kraay, 2004).  

Bunun 

 

 

 

 

: Yoksulluk ve sosyal güvenlik sistemi, sosyal adaleti 

 

kaynaklardan yürütmektedir. 
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a. Sosyal ve Ekonomik Destekleme 

  olarak 

 g

vatan

 

) toplanabilecek 

 

r

S  Prim Ödemeler,  mlar . 

 

b. Mikro-  

ahip gibi görünen 

-

Bank 
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na 

-

dokümantasyon 

% seklindedir. 

amp

13:166).  

Bir

-

 

y

da kötül
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eler 

 

Uzun Vadeli Strateji (2001-

kesiminin 

sistemlerinin y

faaliyetlerin yara  

 

Orta vadeli bir program olan bu program, sosyal kapsama ve yoksulluk 

raporu, 2005). 
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 T

  

 

 

Türkiye'nin güçlü ekonomik büyümesinin, son zamanlarda Türkiye'de 

 

 

2. Yetersiz Politikalar ve Programlar 

pol

çaba harcayan p

yönlendirilmektedir.  
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Atiyas ve Bakis, 2014

ve hizm

Kong, Singapur, G

 ün 

de, sermayenin  n ihrac  

dikkat çekmektedir. Ancak Türkiye ekonomisini hala temel mal ve hizmet üretimine 

 

 

 

 

Gül, 2005; Uçar, 2011; BKH'leri-
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göstergelerden parasal olmayan göstergelere kadar tüm yoksulluk göstergelerinde 

eksel kültürel 

 

 

K evlet Personel 

edilmektedir. Kad  

 

yeterince 

r. 

 

j. Bölüm Özet 

Bu bölü
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ölçüde de kapi

konuydu. 

 

 

 

mekânsal incelemes
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Anadolu yüksek yoksulluk 

kredi gibi programlar faaliyet halindedir. 
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3. GANA'DA YOKSULLUKLA MÜCADELE 

Önceki bölüm 

ve programlara yönelik 

 

BKH, 2015; SDG, 2015; DB, 2016). 

çekmektedir.  

k 

(Coulier, 2007:x

en yoksulluk kabul edilemez 
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- 

- yoksulluk ve 

uno, 2014:80-81).  

Gana, e

Stratejisi (2003-2005); Büyüme ve Yoksullukla Mücadele Stratejisi (2006-2009) ve 

i I (2010-2013) ve II, (2014-2017).  

Bu çerçevede, bu bölüm özellikle Gana'daki yoksulluk tarihini özel olarak 

 mücadelede 

göstermektedir.  

 

a. Gana'da Yoksulluk Evrimi 

Bu s mda 

 

Afrik
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olarak dikkat çekmektedir. Ancak, genel olarak yoksulluk ve yoksunluktan 

 

 önemli 

  

 

1. Gana  

topr

sonra sömü

 

ecilik toplumlarda temel 
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rgeci 

Bu nedenle, kuzey dah

 

-kolonyal devletleri ter

 durumdur.  

So

 

Bu Kapitalizm ve S

üç mücadelesi 
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6 

çünkü Nkrumah yönetimini anti-kapitalizmin ve Sovyetler 

hizmet 

 

malzemenin yetersiz olm

nbur, 2016). 

 

 

sebepler 

nomilerine 
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vam 

ve top

2014).  

 

-

belirtm -21). Cooke vd

kar

 

 

b. Gana'da Yoksulluk Durumu 

durumunu daha iyi yak ektedir. (Sen, 1993; UNDP, 1997, 2010; 
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belirlemektedir (UNDP, 1990 ve 

 

Bu çerçevede, bu bölüm yoksulluk temelli parasal olan ve parasal olmayan 

UNDP (2010) ve Akire vd. (2014) ÇBYE verileri üzerine kuruludur. Bu bölüm 

 

 

1. Gana'da Parasal Yoksulluk  

Pa

ölçülmesinde, tüketim h

; Cooke, Hague ve 

Mckay, 2016).  

 

Kentsel merkeze göre, 2005/2006 döneminde, en yüksek yoksulluk 
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lama 18.1'den 9.6'ya 
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Tablo 29: Bölgelerde Yoksulluk; G  

 

Bölge 

Nüfus 

 

Ortalama  

Refah 

 Yoksulluk Endeksi 

P0 P1 P2 P1/P0 

  2005/2006  

Akra (Gana)   11.7 3,705.62 12.0 3.4 1.4 28.6 

     5.8 4,080.50   6.4 1.3 0.3 19.7 

Kentsel Orman   14.7 3,404.29   8.7 2.2 0.9 25.6 

Kentsel Savan     5.4 2,468.06 30.1 10.7 5.2 35.5 

   10.9 2,210.00 27.2 6.7 2.3 24.7 

   28.1 2,085.25 33.1 8.4 3.1 25.4 

   23.3 1,311.60 64.2 28.0 15.6 43.7 

Gana (Ulusal) 100.0 2,431.43 31.9 11.0 5.4 34.5 

  2012/2013     

Akra (GANA)   15.0 4,829.62   3.5   0.9   0.3 26.3 

     5.1 3,319.77 10.1   2.3   0.9 22.4 

Kentsel Orman   22.0 3,587.68   9.9   2.1   0.7 20.7 

Kentsel Savan     7.9 2,505.99 26.4   6.6   2.4 25.1 

     5.7 2,637.31 30.3   8.7   3.6 28.8 

   26.2 2,296.82 27.9   7.9   3.3 28.3 

   18.0 1,611.62 55.0 22.0 11.5 40.1 

Gana (ulusal) 100.0 2,926.86 24.2   7.8   3.6 32.0 

Kaynak: GSS, 2014 

 

B) P0: Yoks  

C) P1: 

asgari kaynak düzeyinin bir göstergesidir. 

D) 
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ölüm

m bütçelerini kullansalar bile temel besin gereksinimlerini 

en, 2012/2013 döneminde yüzde 8.4'e 

 

 çiftçilikle 

oksulluk Merkezi, 2005). Tablo 30'da 
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Yer  
Yoksulluk Or  

2005/06 2012/13 

Akra (GAMA) 4.5 0.5 

Kentsel Sahil 1.1 2.0 

Kentsel Orman 2.8 1.8 

Kentsel Savan 16.9 4.6 

 9.6 9.4 

 12.6 7.8 

 42.9 27.3 

   

Kentsel 5.1 1.9 

 23.4 15.0 

Gana 16.5 8.4 

            Kaynak: GSS 2014 

 

c. Parasal Olmayan Yoksulluk 

Parasal 

tergeleri 

 

 

1. G  

edir. Temel 

ve 

uluslarar  BKH, 2015). UNDP verilerine göre 
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tir (UNDP, 2016:2). Gana 

 

 

i, 1990-2015, Gana  

 öngörülen 

 

Öngörülen 

 

Ortalama 

 
GSMH  

($)(2011 

PPP) 

HDI 

 

1990 56.8 7.6 4.9 1,897 0.455 

1995 57.5 7.7 5.7 2.035 0.473 

2000 57.0 8.0 6.1 2,228 0.485 

2005 57.8 8.7 6.4 2,578 0.510 

2010 60.6 10.9 6.8 3,036 0.554 

2011 60.8 11.2 6.8 3,324 0.563 

2012 61 11.5 6.8 3,472 0.570 

2013 61.2 11.7 6.9 3,725 0.576 

2014 61.4 11.4 6.9 3,724 0.575 

2015 61.5 11.5 6.9 3,839 0.579 

   Kaynak: UNDP Brifing Notu, Gana, 2016, s.3. 

 

 

 



177 

 

 

ilerleme kayd

 

 

19'dur; bu, 10.000'de 

 oran 

ortalama 40,8 olana göre daha kötüdür.  

n bireylerin 

k daha 

Ga
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beklenen 

süresi 

Öngörülen 

süresi 

Ortalama 

süresi  GSMH 

(2011 SGP) 

 F-

M'ni

n 

Oran

 

Erke

k  n  

Erke

k  n 

Erke

k n 

Erke

k  n 

Erke

k n  

CGE 

 

Gana 60.5 62.5 11.7 11.1 7.9 5.8 4,48 3,20 0.60 0.54 0.89 

SAA 57.6 60.2 10.3 9.1 6.3 4.5 4,16 2,63 0.55 0.48 0.87 

G

E 

66.8 70.4 11.3 11.5 7.8 5.6 9,13 3,31 0.66 0.58 0.87 

Kaynak: BMKP , Gana 2016. 

 

     

        

 CEE 

 

CEE 

derecesi 

Anne1 

ölüm 

 

Ergen2  

 

Meclisteki 

(%) 

nüfus (%) 

(%) 

       Erkek  erkek 

Gana 0.547 131 319 66.8 10.9 51.8 68.5 75.5 78.5 

Kamerun  0.568 138 596 104.6 27.1 31.7 37.9 71.0 81.1 

Kenya 0.565 135 510 90.9 20.8 27.8 34.1 62.1 72.1 

Sahra-

Afrika 

0.572 - 551 103.0 25.3 25.3 33.9 64.9 76.1 

 0.491 - 164 40.8 19.9 40.4 57.6 37.2 79.4 

Kaynak: UNDP, 2016. 

 

Not  
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3. Çok Boyutlu Yoksulluk-Gana 

(UNDP, 2010; Alkire vd., 2014). UNDP'ye sunulan ve ÇBYE'n

 

 

 

      Endeksler 

Ülke  Anke

 

MPI 

ri 

i 

say

(%

) 

Yoksun

- 

 

Nüfus p  

 

yoksul

luk 

li 

yoksul

luk 

Gelir 

unun 

 

 im m 

stand

 

Gana 2014 0.14 32.

4 

45.4 20.5 11.1 25.2 31.5 27.5 41,2 

Güney 

Afrika 

2012 0.01 10.

3 

39.6 17.1 1.3 16.6 61.4 8.4 30.2 

Kame

run  

2011 0.26 48.

2 

54.1 17.8 27.1 24.0 31.3 24.5 44.2 

Kenya 2014 0.16 36.

0 

46.1 32.0 10.7 33.6 32.2 12.3 55.5 

Nijery

a 

2013 0.27 50.

9 

54.8 18.4 30.0 53.5 29.8 29.8 40.4 
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nluk ve Yoksulluk 

unsurlardan biridir (UNDP, 2010; DB, 

insi
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yla yüzde 38,9 ve yüzde 24,9 (Tablo 35). Bu 

 

nemli ulusal 
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 Bu, 

Tablo 35 ).  

r

 

 

 

 

Bölgerler  

Nüfus 

 

Orta 

Rehaf 

   Yoksulluk  Endexler 

P0 P1 P2 P1/P0 

  2005/2006  

 10.1 779.52 8.1 1.6 0.6 20.3 

Merkez 8.8 823.51 9.7 1.5 0.4 15.1 

Büyük Accra 13.9 1,089.11 5.8 1.3 0.4 22.1 

Volta 7.5 632.23 15.3 2.9 0.8 18.8 

 13.2 779.15 6.6 1.5 2.3 22.7 

Ashanti 16.8 827.90 11.2 2.3 3.5 20.5 

Brong Ahafo 9.2 665.71 15.0 3.5 13.5 23.5 

Kuzey Bölgesi 12.0 474.69 38.9 13.5 6.1 34.7 
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 4.8 339.37 59.8 23.3 11.8 39.0 

 3.6 235.28 79.1 37.7 21.8 47.6 

Gana (milli) 100.0 736.80 18.1 5.7 2.6 31.3 

  2012/2003     

 9.2 997.06 6.3 1.5 0.6 23.8 

Merkez 8.9 946.07 7.6 1.8 0.7 23.9 

Büyük Accra 16.3 1,610.95 2.0 0.4 0.1 18.6 

Volta 8.7 832.73 12.1 2.3 0.8 19.2 

 10.4 925.02 7.1 1.6 0.6 22.1 

Ashanti 19.7 1,104.02 3.3 0.7 0.2 19.9 

Brong Ahafo 9.9 852.30 7.8 1.8 0.6 23.0 

Kuzey Bölgesi 10.0 608.11 24.9 8.1 3.6 32.5 

 4.1 641.77 23.5 7.8 3.5 33.1 

 2.9 479.52 48.8 17.0 8.1 34.8 

Gana (milli) 100.0 1,009.26 9.6 2.6 1.1 27.4 

 

 

A) Tablo GH  

 

kaynak düzeyinin bir göstergesidir. 
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l politikalar 

 

 

s
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 17: Ekonomik Faaliyetlere Göre Yoksulluk 

 

 

.  

 

Bu nedenle yoksulluk 

ul görmektedir (Pearce, 1990; Sallan Gül, 2005). 

unun daha yüksek o

di. 2012/13 
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lar, merkez servet üretimi olan enformel sektörde 

aha fazla çocuk (%28,4) yoksulluk 

 

(UND

la ve Tarp, 2016). 
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-

(GSS, 2014; Molini ve Pierella, 2015) kaydederken, bu oran yüzde 7'nin üzerinde bir 

 

s

-
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çin uygulanan 

politika ve program ve stratejiler analiz edilmektedir.  

güvensizlik nedeniyle yoksul olarak nitelendirilmektedir (Gana BKH Raporu, 2015). 

 

 

 

n daha 

serm

yapmak için borç alabilmektedirler; Enflasyonun yoksul insanlara daha fazla zarar 

verebil

ekonomisi b
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Bu strateji, özel sektörün faaliyet göstermesi için 

 

ademi merkez  

i 

hükümet) iktidardan vazgeçmeye isteksizle

 Yerel düzey 

 

 

 



190 

 

kalmak hedefi, b

 

 

 

düzeyleriyle derinden ilgilendiklerinden bu 

gibi, ekonomik ve 

rak 

 

 

1. H  
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önsözünde 

(Yedi Y 1964: v). 

asker ve polisin birlikte hükümeti 

devrimesinin bir sonucu olarak bu 

yi 

r. Plan-

çözmek için uygun bir strateji olarak görüyordu. 

tisadi, 

 (Killick, 2010). Genel etki, 
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2. Gana Vizyonu 2020 

Ekonomiyi gerçekten denge

-Tuffour ve 

yal Etkilerini Azaltmak için 

  

dö

 

-GYAS I, 2003:1). 2020 

-2000 
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muhalefet partisi (Yeni Vatansever Parti-

Ulusal Demokratik Kongre (NDC) serbest piyasaya müdahaleci politikalar (sosyal 

lizm) nedeniyle 

 

 

 

 

atejisi 

 özellikle, bir ülkenin yüksek borçlu bir yoksul 

olarak YASB, bir ülkenin genel 
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sal Demokrat 

(Amoako-

azaltma stratejisi belgesi 

 

 

 

-Gana, 2007-2013 

 

 

kaynak  
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 i Faktörler 

 

 

1. Esnek Ekonomik Büyüme 

4). Bu dönemde 

Gana ekonomisi SA

 

konomik 

Kraay, 2004) 
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 spiral üzerine 

zorlukl

 

Aryeetey ve Mckay (2007:155) 'de yer alan Christiansen, Demery ve 

likle madenciliktir. Bu reformlar, özellikle de kakao gibi 

 

(Aryeetey ve Tarp, 2000; Boakye, 2008: Appiah-

 

 

 

Bununla 

iken, 2015'te yüzde 80'e 
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daha 

dah

faaliyetlerle  

-

 , kendilerini ve ailelerini geli

ABD 

wum Baah, 2005; Black vd., 

2

 

 

 

  

(Tablo 36'a bkz). Bu çerçevede Gana, Gana'daki yoksulluk seviyelerini belirlemek 
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 için 

temel day

 

 

Tablo 36:  

 

 

 

 

Fiziksel 

 

 

Finansal 

 

T  

Sosyal 

  

  Kaynak WB, 2000; s.34 
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sav

Yan etkileri çoktur.  

ama 

itmek için normal 

 (DB, 

 

yüksektir (DB, 2011:5). Bu olumsu

 

 

g. Yo  

m



200 

 

için uygulanan kilit müd  

 

1. Nakit Transferi 

n sosyal müdahale 

in 

yürütül

 

etkisi ile ilgili olarak PtoP (
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ürün ve hayvan üretimini ölçeklendirmekte 

 

 

2. Mikro Finans ve Küçük Kredi Merkezleri (MASLOC) 

 

 

n, 

-

çünkü halk, oy verdikleri için bunu b
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ir zaman geri 

 

 

 

 haline 

 

Raporu, 2011).  

yiyeceklerin kalitesinde 

görevlilerinin yiyecek içeceklerin seçimini ele geçirmesini çok politik hale 
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, 

Gan

görülmektedir (Mckay ve Osei-Assibey, 2017; Cooke vd., 2016; Aryeetey ve Mckay, 
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Büyük Ak

büyümenin, yoksul bölgelere ve insanlara nispet

 

Yoksulluk model

 

 

 

sorunlar

llick, 2010).  



205 

 

 

 

 

3.  Nüfusun cü Emici   

     Geni letilmemesi 

-

gençler de dahil olmak üzere herkes için tam ve üretken bir istihdam ve insana 

uzakl

 

i bir temeldir. 

ptir 

(ILO, 2009). Gana'da istihdam üretimi hala kritik bir sorun olmaya devam 

nüfustan fazla dur

, 2015:9).  

BKH Raporu
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- yen ücretli istihdam ve 

2012).  

r üretmemektedir 

aporu, 20

sürekli olarak ihracat ürünlerine ve 

 

 

üretkenlikle nitelenen yetersiz istihdam veya savunm

, 2015). 

 

  

  Kaynak Taahhüdü     

ir 
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, 2015). 

 

-

21  2015:8). 

 

 

 ancak son zamanlarda 

için ifade edileb
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,0 ile 

). 

k  

 

 

 

Kaynak: Gana BKH Raporu 2015: 9 
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bu rakam yüzde 107,3 

 

 

 

arak yeni 

 

-yurtiçi 
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2. Ga  

 

 

luklar nedeniyle 

programlar ve müdahaleler, ülkenin uzak bölgelerindeki yoksul insanlar bu 

müdahaleleri henüz tam olarak takdir etmemektedir. Yerel ve geleneksel tedaviyi 

ofesyonellerinden yoksundur. 
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ölümlerini ciddi ölçüde azaltabi

Bu resmi olarak hesaplanan rakamlarla ilgilidir. Gayri resmi anne ölümleri 

-

erinin yüksek 

 

tercih etmektedirler. 

 

d. HIV/  

HIV/AIDS ile il

 

HIV/AIDS 

AIDS Komisyonunu 
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Gana'daki ölümlerin önde g

-

 

 

 

 

bu, 
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j. Bölüm Özet 

 

Bu bölüm ik, 

harekete 
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lar, makro ve mikro çevrenin yeniden 

destekleyen ve destekleyen sürücüler de dahil olmak üzere uygun ve sürdürülebilir 

ullukla mücadele etmek 

yoksullukla

 

çerçevele

tedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 (T.C, 07) 

        Yoksulluk  (GH, 05) 

 

 

21. yüz

-devlete ya da toprak 

 

k ve nüfus 

tahmin edilmektedir (BM, 2014). Benzer bir yönde, nüfus tahminlerine göre 2050 

daha da dar 
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çevrelerdir. Kentsel mekân i

 

Esas 

(2012:279) gözlemled

amaçla, bu bölümde Türkiye ve Gana'daki yoksulluk ve güvenlik incelenmektedir. 

 ilgilidir. Bunun için veriler n 

. Veriler    

n  

edil

erilen etiketi göstermektedir.  
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- demografik özelliklerini (veya gö

 

 

 

Cinsiyet Türkiye Gana Toplam Yüzde (%) 

Erkek 17 19 36 63.7 

 15 16 31 46.3 

Toplam 32 35 67 100 
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Durum Türkiye Gana Toplam Yüzde (%) 

Bekar 10 8 18 26.9 

Evli 15 22 37 55.2 

 7 5 12 17.9 

Toplam 32 35 67 100 

 

Yoksulluk 

nkü çocuklu ve bekar ebeveynler, 

yüksektir. 
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 Türkiye Gana Toplam Yüzde (%) 

Okumam  4 8 12 17.9 

Okur-yazar-ilkokul 9 14 23 34.3 

Lise 12 7 19 28.4 

Yüksekokul 5 3 8 11.9 

Lisansüstü 2 1 3 4.5 

 - 2 2 3.0 

Toplam 32 35 67 100 
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Tablo  

Meslek Türkiye Gana Toplam Yüzde 

Memur 2 - 2 3.0 

 3 5 8 11.9 

 9 8 14 20.9 

Çiftçi 6 10 18 26.9 

Esnaf 3 6 9 13.4 

 4 2 7 10.5 

Emekli 5 4 9 13.4 

Toplam 32 35 67 100 

 

nci kategori 
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ayda 

 

 

 

 

 

 

 

 Türkiye Gana Toplam Yüzde 

 2 3 5 7.5 

31-40 6 10 16 23.8 

41-50 12 11 23 34.3 

51-60 5 6 11 16.4 

60 üstü 5 4 9 13.4 

 2 1 3 4.6 

Toplam 32 35 67 100 
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-

er göstergedirler. Bunu 31-

reddettikleri normati

   

 

 

 

 

edip incelemektedir.  

c. Yoksulluk ve K rsal-Kentsel Göç 

ve kentsel 

ol
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2012; DB, 2016; BKH, 2015). Alkire vd.

boyutlu 

 

 

ketim tercihleri ve kaliteli 

(Gürler Hazman, 2010). 

-kentsel göçün ilk döneminde, kent merkezleri 

tin 
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etmemeleri, m

 

 

önemini daha da güçlendirerek, küresel finans, teknoloji, ticaret ve ekonomik 

hakim

 

 

ilde 

beraberinde getirmektedir. 
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   Sorular 
1.  
2.  
3.  
4. ? 
5.  
6. Temel ihtiyaçlar   
7. Geçim konusunda zorluklar nelerdir? 

 

kentlerde insanlar 

bulmasalar  insanlara tatmin ve daha iyi bir refah sunmak için 

yeterlidir.  

 

sam daha 

gü
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mücadele ediyorum  (GH, 07).  

n 

kent ekonom

liberal ve ka

-

ve en az beceriye sahi  

 

destekleyici rol oynuyorum. Bunun  de para 

 

(TC, 011). 

eynlik yapmaya çabalayan tek bir 
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olarak görülmektedir 

 

ha güvensiz 

  

-kentsel göç, insanlar için geçim 

sel alanlarda 

gösteri

göstermektedir (GSS, 2012). 

Bu hareketlerin sosyo-ekonomik durum ve büyük ölçüde Gana'daki yoksulluk 

 

(Sudharshan ve Dipak, 
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yaratan genel bir ba ndawire ve 

Gana'daki giri  Baah-

yükselmektedir. 

-

a'daki bu durumun bir izolasyonu 

ve -kentsel göç moda bir forma 

(Awumbila vd n 

öne

2011). 

 

-

Latin 

payl
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suyundan, 

merkezlerine gitmektedirler. (Awumbila vd., 2011). 

 

lan ampirik 

malarda, Awumbila vd. -kentsel göçün tamamen olumsuz 

kalma 

 

(GH, 10). 
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 (GH, 28). 

-kentsel 

göçün önemini göstermektedir. Göçmenlerin ev

güvenlik, ebeveynlere ve aile üyelerine bakmaya yönelik güçlü ahlaki 

Kong, Li & M

Robalino ve Zimmermann, 2012). 

-

r (UN, 2007, Adaman vd., 

ölüm, Türkiye'de ve Gana'daki kentsel 

  

 

 

   Sorular 
1.  
2.  

 

ve Hayatta Kalma 

gelen cevaplar ile  
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ned

 

ve i

Bu nedenle bazen bitkisel ilaçlar 

korumam için Allah'a  kendim ve tüm aile 

 

21). 

ett
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stres (asimile etme ve kentsel ya

kentte 

n bu hizmete 

 

edirler. Sonunda, 

30'lu 

neden eski bir arabaya sa

 (TC, 27). 
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i 

 

(GH, 03). 
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Bir sonraki bölüm, 

 

 

 

 

S , SAA'da önde gelen ölüm nedenlerinden biri o

için ekonomik kaynak

(DB, 

ine 

göstermektedir.  

3. Kolera 

durumu ile ilgilidir. Son 

Akra ve Ashanti Bölgelerin de birkaç kez  
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4. Yetersiz Beslenme 

rsiz beslenme 

üyük bir 

 

 

    Sorular 
1. Ki  
2. Konut konusunda h  

 

Bu bölüm, kent 

-HABITAT'a göre gecekondu mahalleleri, aile 

 

 

2. A   üç yada üçten   
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5. Zorla tahliy  

aporu, 

2017).  

ABD'deki baz

-HABITAT, 2016). Latin Amerika ve Karayipler 

- son verilerine 

 

t
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Yetkililer için gecekondula

(GH, 02). 

-

ogram ülke 

un 

yoksullukla m  

 ama asla rahat edemiyorum. Ben her 
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ence eskiye göre daha  (TC, 11). 

Bu izole bir  

y

tespit et

 

biçimd  7). Yeni yoksulluk 

biçimlerin

r (Candan ve 

kentlerdeki sar

- - bana ve aileme iyi 

 (TC, 13). 

ekonomisinin libera
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nedeniyle özel sektör, toplumun tüm kategorilerine uygun 

kendi evim

, diye ekledi. Bu özellikle 

konut merkezlerindeki konu

göstermektedir: Akra, Kumasi ve Secondi-Takoradi (BM-HABITAT, 2006). 

isi (GSS) ve ICF, 2017) yoksundur.  
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anitasyon da daha 

0,7'si 

 

 

 

 Kentsel Nüfus   

 95.0- 75.8   73.8 

naklar 4.90  

  

24.2   26.2 

 5.80  7.3   29.9 

 

     ICF (2017, s. 16). 

 

 

Tablo 43: S  Kosullar 

 Kentsel                    Nüfus   

 19.3   22.6 9.9   11.0 

 80.7   77.4 90.1   89.0 
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 5.80   23.8

  

7.3   29.9 

 

     ICF, 2017, s. 16.  

 

Göstergeler 

u 

 

 

g. Sosyal Sermaye, Güvenlik ve Yoksulluk  

   Sorular 
1. ? 
2.  
3.  
4. Herhangi  

 

Burada sosyal gü

  

gfler, ins
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b

araya getirdi  

a fark 

nered

geçiriyorum  

tek 

yerine
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kamu otoritesine cevap vermeye meyillidirler. Daha da ileriye gitmek gerekirse, 

Adaman vd. 

irler. 

tar

güvenlik problem  

 

 Keyder, 2003; Devereux ve 

Sabates-

g

. 
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k  

Yine bu topluluklarda insani istismar ve disiplinsizlik hüküm sürmektedir. 

gö

 (TC, 20). 

en ve gelir yaratabilecek herhangi bir üretken 

 

tli sorunlardan kaynaklanan 
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yor. Gururumuz ve 

 

güçlendirmeni

fazla takdir ett

 

 

 

    Sorular  
1.  
2. Kazanç için kendi stratejileriniz nelerdir? 

 

Bu bölüm yoksulla
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eri hala yüksek 

 

 

________________________________________________ 

   Erkek     Toplam 

Kentsel    13.2  13.6  13.4   

l                 9.0  11.3  10.2   

ulusal  (Toplam)         11.1  12.5  11.9 

 

 

 düzeydedir. Ulusal 

kade

 

 

 

Göstergeleri Toplam Erkek  
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 11,1 9,6 14,4 

 13,1 10,8 18,6 

 

 

ndedir. 

Gerçekten ekonomik 

durgun. Basitçe söyleme

 (TC, 20). 

 (GH, 25). 

dikkat çekicidir. (Bourguignon, 2004; Kraay 2006; Perry vd. 2006), Yoksullara etkisi 

ümenin, 
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faydalar nedeniyle en az yoksul olan kesimdir. Yine de kamu sektöründeki insanlar 

Ackah ve Baah-Boateng 

garantilemektedirler.  

nda karakterize 

r (Osei-Boateng ve 

sek

sektörler, toplumdaki sav



249 

 

sektördür. Böylelikle, Gana'daki enformel sek

(ILO, 2009).  

 

 

-Fordist dönem

ekonominin üçüncü

filizlendirmektedirler.  

rmazlar, ancak birkaç gelir getirici faaliyette 

 

rlerinden biri 
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(TC, 32). 

miyor. Kimse sizi önleyemez veya reddedemez, ancak 

u nedeniyle kent 

 

Bir a

eb

güncel bir veri bulunmamakla birlikte, giderek art

(FAO, 2012). 
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kentsel-

 Tacoli, 2005). 

 

 

         

biri h

 (TC, 18). 

 

stemesiyle ilgilidir. Kentsel 

anne-

(Townmen, 1979
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, 

man vd
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4. Ortak Toplum Bakimi, Destek ve Eylem 

eleneksel 

 

Türk kültürü olabilir (Bugra, 2007).  

- - 

 

 (GH, 30). Bu sistem yoksul 
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destek sistemler

sistemlerini destekleyen ve sürdüren  

 

 

özellikle kentsel alanlarda ailelerin geçim stratejilerini destekleme de önemli roller 

 

faaliyetler kurabilenler, ailelerin geçimlerini desteklemektedir. Bu kaynaklardan elde 

de ediyorlar ve hep bizi 

destekliyorlar  
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diye ifade etmi  

-

n 

 

 

i.  ve Yoksulluk 

   Sorular 
1.  
2.  
3.  

 

Siyaset, yoksulluk ve güvenlik söyleminde önemlidir, çünkü siyaset karar 

ver
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quen, 1999). 

genel cevaplar, siyasi partilerin üyeleri olmakla birlikte aktif seçmenler olma fikrini 

iyle 

siyaset yalanlarla dolu ve 

b

 

 (GH, 08). 

makul analizlerden biri de devletlerin fakirlerin ya da mücadele eden ailelerin on 

Yoksu
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çünkü kentsel bölgelerde yoksul insanlar, normatif olarak marjinal topraklara veya 

hizmetler 

el 

olarak 

ak 

 

bütçeleme sürecidir (Abers, 1998).  

 

 

    Soru 
güçlendirilmesi herhangi  biliyor 

musunuz? 
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cek 

 

lendirilmesi, hukuk ve adalet idaresi ve önemli temel 

des

 Güçlendirme için mi? Kim yapacak?  

 

geri bildirim yok   
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beklemiyordum   

 

gizli dini bir mezhebi yaymak, 

hükümete için ya (Çelik 

 

-

ülkelerdeki yoksul insanlara 

mektedir (Awortwi, 

2014) 

 

k. Çevre, Afetler ve Yoksulluk 

  Soru  
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(Zerrin-Toprak, 2012; Brundtland Raporu, 1983; UNDP, 1998; WB, 1992). 

 

 

 

getirmektedir.  

, 2014). Bu 

ler 
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rek alternatif 

tarda üretime neden 

 

 

 

fazla 
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, 

  (TR, 18).  

in

otoritelerinin elindeki yetersiz kaynak, gecekondu tehdidini çözmek için kaynak 

çin zorlayabilecek seferberlik 

k 

 

 

i. Bölüm Özet 
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söyledikleri, özellikle kent

-kentsel 

-

niteliktedir, bu da hedef merkezlerde (kentsel alanlarda) istenmeyen güvenlik 

 

ve sosyal güvenlik, politik ve yetkilendirme ve çevre ile ilgili olarak) büyüktür. 

 

meselesidir. Konut, özellikle kentsel alanlarda yoksul insanlar için büyük bir 

Ne v

patron-
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boyutta 
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ÖZET VE SONUÇ 

 

 

çizme

 

bahsedilebilir. 

onra DB ve 

Avrupa'd

  olarak 
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-

n 

(DB ve 

 

 Ancak serbest piyasa ekonomilerini 

 

sonra, ekonomikler 
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her iki ülkenin de yoksullukla müc

 

 

Türkiye ve Gana, yoksullukla mücadelede neo-

çerçevelerdir. 165) çözümler, sezgiseldir, çünkü 

sorunlara neoliberal çözümlerdir. 

 emli rolünün 

S  sonunda, büyük sefalet ve 

 

 

 

luktaki küresel ilerlemenin büyük ölçüde 

öncülük eden ülkeler ilginçtir, Türkiye ve Gana gibi ti

uk sonunda orta gelirli ülke 
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ici sonuçlar elde 

tercih etmesidir.  

klerden daha 

n, 

rekabet etmektedirler.  

aftada bir 

yoksullu

90'in 

 

'da, kuzey 
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ek 

 

ki ülkenin de 1980'lerde ortalama 

 

Türkiye hem d

evlerden çocuklara destek s makta. Yi

la 

mücadele etmeleri için 
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ar ve 

 

Bunlar d

okumayazma bilmeyen insanlara okuma ve yazma, ve teknik beceriler vermek 

 

var. 

dam  

 

n ÇBYE, üç 
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yoksulluk b

 

-

 

 

kiye ve Gana 1980'lerden beri 

, bugüne kadar elde 
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kuruma

ist 

-

 

r 

-

 

n önemli bir bulgu, hem Türkiye'de hem de 

sadece gelimekte olan ükeler bir fenomen degildir, küresel 
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birlikte, Gana'dakilerd

 

insanlar kendi kendine tedavi ve bitkisel tedavi kullanmakata. Bu kullananlar 

ntlerde 

de b  bulun i 

e 

 

 

 

kle yoksul insanlar 

aklara 
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açan 

ut daha çok kentsel bir problemdir.  

 iskân 

 

meselelere d

 

 

 

Tüm 

tur

yoks

kasabalarda ai
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topluluklarda 

  

Hem Türkiye hem de Gana'daki gecekondular ve gecekondu mahallelerinde 

özümde güçlü bir sosyal güvenlik ve sosyal sermayenin 

 

Gerçekten de hem Türkiye hem de Gana'da, hükümetler sosyal güvenlik 

önlemlerdir. 

güvenlik ve 

 

Gecekondu mahallelerinde ya da gecekondu mahallelerindeki yeterli olmayan 

güvenlik sistemlerinden ötürü, hararetli faaliyetlerde bulunan insanlar saklanacak 
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ümü, tüm cephelerde 

 

kararlarda bile karar alma sür

 

detmektedirler. Toplumda yönetime 

 

Türkiye ve Gana'daki durumun analizi, sahada çok az yetkilendirme 
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olan ülkelerin hükümetle

aaliyetlerini düzenlemekten çok uzak 

 

geldiklerinde yoksullar için ciddi hasara yol açma

 

 

 Vizyon 2020 ve GPSR I & II vb) bulabilmektedir.  

mücadele etmeyi amaçlayan politika ve programlara sahiptir. Ekonomik büyüme ve 
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r, 

mikro-

Türkiye'de uygu

 

göstermektedir. Bu programla
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Gana'da 

 

 Öneriler: Türkiye ve Gana'daki yoksulluk ve kentsel güvenlik analizleri 

bilgilendirilmektedir. Sorunun kök nedenlerini gösteren hafifletici çözümler 

 

onus

a politikalar uygulayan ve insani ve neoliberal 

 

eyen geleneksel 
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da

toplumsa

1). 

Anne 

 

Üçüncüsü, Türkiye ve Gana, niceliksel olarak yakalanamayacak olan 

 

Her ne kadar ortalama sonuçlar, ülkelerdeki yoksulluk statüsünün adil bir 

genellikle ortalamalar

nenlere çok az teselli 

2001:1811). Buna dayanarak, Türkiye ve Gana'daki yoksul insanlar, yoksulluk 

lerdir.  



281 

 

sürdürülen me

hedeflememekte ve bu nedenl

 

George ve Bennett, 2005; Goertz, 2005), mevcut çerçevelere dayanarak, 

 

uygun hale getirilmesi 

sürmektedir.  

er 

fazla sorun yara 10). 

sulluk ve bunun gibi 

ler zaman 
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engell

 

gerekmektedir.  
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