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GiRIS

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi sonunda, kanunun 6ngérdiugu
kosullarin gerceklesmesi halinde, kusuru daha agir olmayan es lehine

hikmedilen bosanmanin mali sonuglarina iliskin bir kurumdur.

Aile, toplumun temelini olusturan en énemli topluluktur. Anayasa’nin
41. maddesinde “ Aile, Tark toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tuzel
kisileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi icin gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar” denmek suretiyle ailenin énemi Uzerinde durulmustur. Bu
gcerceve hikum geregi, ailenin kurulusu, isleyisi, ¢éztlmesi ve aile fertleri
arasindaki iliski Medeni Kanunda ayrintili bigimde dizenlenmistir.

Tdm bu dizenlemelerin amaci, ideal aile dizeni kurmak ve toplumun
en o6nemli temel tasini korumaktir. Ailenin korunmasindan kasit, evlilik
birliginin ve birligi olusturan fertlerin, birligin sona ermesinden sonra da
hayatlarini sirdirebilecek dnlemler alinmasi, misterek ¢ocuklari giderlerinin
ve egitimlerinin saglanmasidir. Yani, bu agidan yoksulluk nafakasi, aile
birligini olusturan bireylerin  belirli  kosullarin  gerceklesmesi halinde
bosanmadan sonra da karsilikh yardimlasma, bakim ve gbzetim
yukUmlalUklerinin devam etmesi ve zor durumda bulunan ese maddi katkida
bulunulmasi gerektigi géristiintiin sonucudur.

Bu tez calismasinda, yoksulluk nafakasina iliski dizenlemeler
incelenmis, bu dizenlemelerin amacina ulasip ulasmadigi, nafaka kosullari,
4721 Sayili Yeni Medeni Kanun ile degistirilen hikimler incelenerek,

sonuclari tzerinde durulmustur.

Genel olarak, nafaka kavrami, nafakanin tarihsel slre¢ icerisindeki
gelisimi, cesitleri, diger nafakalarla karsilastiriimasi, yoksulluk nafakasinin
Tark Aile Hukuku icerisindeki yeri, hikamleri, tazminat kavrami, yoksulluk
nafakas! ve tazminatlar arasindaki iliski, Milletlerarasi Ozel Hukukta yoksulluk



nafakasina uygulanacak kurallar, doktrin ve yargi kararlari dogrultusunda
incelenmis, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanun ile Eski Medeni Kanun hikimleri

karsilastirimistir.



BiRINCi BOLUM
. NAFAKA
1. Nafakanin Tanimi

Nafaka s6zlUk anlami itibariyle; gecimlik; yasalarin belirledigi
durumlarda, genellikle, zaruret icinde bulunan kimseye kanunda belirtilen

yUkimliler tarafindan verilmesi gerekli yardimlardir'.

Nafaka Medeni Hukukumuzda bazi sahislarin iase ve bakimini
saglama borcu ylkleyen ve zaruret icinde bulunan hisimlara yardim

zorunlulugu iceren bir kurumdur?.

Anayasa’nin 41. maddesi Ailenin Korunmasi bashgdini tasimaktadir.
Maddede belirtildigi Gzere aile Turk toplumunun temelini teskil etmektedir.
Tark toplumunun temelini teskil eden ailede evlilik birligi evlenmeyle kurulmus
olur ( TMK madde 185). Evlilik birligini olusturan egler, birligin mutlulugunu
strdirmek, cocuklarin bakimi, egitim ve gdbzetimini beraberce saglamak,
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve dayanisma iginde olmak

yukimlaga altindadirlar.

Aile bireyleri arasindaki dayanisma yUukimlaligl, bu bireylerden
yardima muhtac olanlara digerlerinin yardim etmesini gerektirmektedir. Turk
hukuk sisteminde, sosyal yasamin temelini olusturan aile dizenini korumak

ve aileyi meydana getiren bireylerin zaruret haline digmelerini dnlemek

amaciyla, kanunda sayillan hisimlar arasinda nafaka yukimlaligu

ongdrilmustar®.

! YILMAZ, Ejder; “Hukuk SozIigii”, 5. baski, s. 605, Ankara 1996.

2 ERGENEKON, Yilmaz; Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, 5.9, Ankara 1966.

3 RUHI, Ahmet Cemal; Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili,
s. 18-19, Ankara- 2003.



insanlar cesitli nedenlerle yoksul ve yardima muhta¢c bir duruma
dUsebilirler. Bu durumdaki kigiye refah igindeki hisimlarinin yardim etmesi
ahlak kurallarinin geregdidir. Kanun koyucu bu yOkimltligd kanuni bir 6dev
haline getirmistir®. Ancak, sadece hisimlik iliskisinin varligi her zaman yardim
yukimliligine esas olamaz. Aile bireyleri arasinda olmasi gereken
dayanisma, maddi ve manevi menfaat ortakligi ancak birinin geg¢im
sikintisina  maruz kalmasi halinde digerlerinin ona yardim etmesini

gerektirmektedir®.

Medeni Hukuk Sistemimizde aile bireylerinin zaruret haline digmelerini
6nlemek amaciyla ve diger bazi kisilerin gegim ve bakimini saglama borcu
yUkleyen veya bu Kisileri zaruret halinde bulunan hisimlarina yardimda
bulunmaya zorlayan kurumlara yer verilmistir. Degisik isimler altinda ve farkl
amaglara yénelmis olsa da, hukuksal bir kurum olarak “nafaka” ginimuzde

de varligini surdirmektedir.
2. Nafakanin Tarihcesi

Nafaka kavrami, tarihsel slre¢ icerisinde toplumdan topluma
dayanagini olusturan dini, ahlaki ve sosyal dislUncelerdeki degismelere ve
gelismelere bagl olarak farkliliklar arz etmistir. Zaman icerisinde, devlet
yapilarinin sosyal ve ekonomik gelismelerine paralel olarak muhtag kisilere
yardim kavrami, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak distintlmus ve bu
kavramin bir parcasi olan nafaka yukim( yasal dizenlemelere konu

olmustur.

Eski Atina Hukuk Sisteminde cocuklarin babalarina nafaka
yUkamlOligtu mevcut idi. Ancak bu yakimlilik ¢ocugun mesru olmasina ve

babanin bir san’at 6gretmesine bagh idi. Yine, kari-kocanin bosanmasi

4 KALELI, Sakir; “Nafaka Davalar1”, YD 1978, say1 1-2,s. 115.
5 ERDEM, Sibel; “Yoksulluk Nafakasi”, s.3, Istanbul 1992.



mumkdn idi ve karinin hicbir kabahatinin olmadigi durumlarda koca nafaka
ddemekle yikimli idi®.

Roma Hukuk Sisteminde Justinianus dénemine kadar mutlak hakim
baba idi. Ancak Justinianus déneminde ( M.S. 527-565) kadinlara miras

hakki taninmis ve evlenme kanuni bir sdzlesme haline getirilmistir’.

Fransa'da kadin ancak Fransiz ihtilal’nden sonra statii degisikligi elde
etmistir. 1907 yilinda ¢ikarilan kanun ile kadina kendi emegi ile sahip oldugu
seyler (izerinde tasarruf hakki taninmistir®.

islam Hukuku'nda ise kadin tam fiil ehliyetine sahiptir. Kadin
kocasindan mehir isteyebilir ve bu istemi yerine getirmek koca igin
zorunludur. Yine koca karisina ve bu kadindan dogan cocuguna nafaka
temin etmek zorundadir®. Ancak kadinin nafaka alabilmesi icin, mesru ve
makul bir sebep olmadikca kocasini terk etmemesi ve ona itaatten imtina

etmemis olmasi gerekmektedir'°.

Medeni Kanunumuzun 1926 yilinda yGrGrlige girmesinden &nce
ihtilaflarin ve uyumazliklarin ¢éziimtnde Mecelle-i Ahkami Adliye hikimleri
uygulanmakta idi. Ancak, Mecelle’de nafakaya iliskin her hangi bir hikim
mevcut olmadigindan bu konudaki uyusmazliklarda 1917 yilina kadar “Fikih”
prensiplerine gére ¢ézimler bulunmakta idi. 1917 yilinda ise nafakaya iligkin
dava ve ihtilaflarda uygulanmak Uzere “Kitabil Nafakat” hazirlatiimis ve
isvigre’den iktibas edilen Medeni Kanunumuz 1926 yilinda yirirlige girene

kadar nafakaya dair ihtilaflar bu eserdeki hilkiimlere gére karar verilmistir'".

6 DOGANAY, ismail; “Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalar1”,s.10 vd, Ankara 1961

7 CIN, Halil; “ Tarih Boyunca Kadimim Hukuki Statiisii A¢isindan Tiirk Kadininin Durumuna Kisa Bir
Bakis”, 5.3, Konya 1991.

S CIN; s.7.

’ CIN; 5.8 vd.

" DOGANAY; s.4.

" DOGANAY; s.8.



3. Nafakanin Hukuki Niteligi ve Dayanag

Tark Borglar Hukuk sisteminde bor¢ kaynaklar cesitli sekillerde
siniflandinimistir. Borcun dogumunda iradenin roli bakimindan ikili ayrim

yapiimistir. Buna gére;

Birinci grubu irade sonucu dogan borgclar olusturur. iradenin arzu ettigi
sonucun meydana gelmesi ile olusan borglara hukuki islemden dogan borglar
denilmektedir. iradenin kusurlu ve kanuna aykiri olmasi sebebiyle bagkasina
verilen zararin tazmini biciminde dogan borclara haksiz filden dodan borglar
denilmektedir.

ikinci grubu irade disi dogan borglar olusturmaktadir. Bir sahsin mal
varliginin aleyhine hakli bir sebep olmaksizin zenginlesmesi sebebiyle
meydana gelen borcglara sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar olarak
adlandirilir. Dogrudan kanunun getirdigi yikimlUlikten dogan borglara ise

kanundan dogan borclar denilmektedir'?.

Nafaka borcu da kanundan kaynaklanan bir yOokimlUlGktar. Her ne
kadar tim borglar kaynagini kanundan almakta ise de, nafaka borcu kanunun
6ngdrdigu gruplarin birine girmemektedir. Nafaka borclusu ve alacaklisi,
nafakanin miktarl, édeme bicimi v.s. hususlarda aralarinda sdzlesme
yaptiklarinda bu sbézlesme nafaka borcuna akdi bir nitelik kazandirmaz.
Nafaka isteme hakki, kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde
kendiliginden dogmaktadir. Nafaka, kanundan dogan bir yOkimlUliktir ve
taraflarin arasinda yaptiklari sézlesme sadece nafakanin kapsamini ve
6deme bicimini belirlemektedir. Nafaka sahsa bagl bir hak olup, nafaka
davasi agildiktan sonra malvarli§i hakkina déntisir'.

12 RUHI; s.19.
13 RUHI; 5.19-20.



4. Nafaka Alacaginin Ozellikleri

Nafaka alacadi sahsa bagli haklardan olup kendisine mahsus
Ozellikler tasimaktadir. Borclu alacakl iligkisinde borclunun borcu usuliine
gbre 6demesi ile iliski sona ermekte iken, nafaka yokimlaligu ise genellikle
tek bir 6deme ile sona ermez. Bunun tek istisnasi ise yoksulluk nafakasinda
sermaye olarak yapilan édeme olusturmaktadir. Nafaka alacakhsi ile nafaka
borclusu arasinda devamli bir borg¢ iliskisi mevcuttur. Bu iligki dolayisiyla
yapilacak 6édemeler sabit degildir ve halin icabina goére, artar, azalir, sona
erer, tekrar istemde bulunulabilir’®. Nafaka alacaginin sahsi olmasi ve

kendine mahsus 6zelliklerinden ¢ikan sonuglar:
A. Nafaka Alacagi Alacaklinin Rizasi Bulunmadan Takas Edilemez

Nafaka lehine karar verilen sahsin ihtiyaclarini gidermek amacini
tasidigindan, nafaka alacaklisi razi olmadigi strece nafaka bor¢lusu oldugu
kimsedeki alacagi ile nafaka borcunu takas edemez ( BK mad. 123/2 ).
Nafaka alacagi 6zel niteligi itibariyle fillen alacakliya verilmesi icap eder.
Ancak; nafaka alacaklisinin nafaka alacagi borclusuna olan bir borcunu takas
etmesi mumkidndir. Sadece nafaka alacaklisinin takas beyani, bu takasi
saglamaya yeterlidir'.

B. Nafaka Alacagi Uzerinde Kural Olarak Rehin Tesis Edilemez

Rehinli alacakl, rehin hakki ile Uzerinde rehin tesis edilmis olan
alacaklar ve benzeri temliki mimkin haklar borcun édenmemesi halinde
paraya ¢evirerek alacagini tahsil edebilir. Alacaklar ve temliki mimkin olan
diger haklar tzerinde rehin tesis edilebilir. Nafaka alacagi temlike elverigli
olmadi§i icin Gzerinde rehin tesis edilemez'®. Bu durumun istisnasi ise,

birikmis nafaka alacaklaridir. Birikmis nafaka alacaklari, sahsa bagli olma

4 RUHI; s.127.
'S RUHI; s.128.
'® OGUZMAN, Kemal/ SELICI Ozer; “Esya Hukuku”, s.914, 6. Bas1, istanbul 1992.



niteligini kaybettiklerinden temliki mimkunddr ve bu nedenle Gzerinde rehin

tesis edilebilir'”.
C. ilama Dayanan Nafaka Alacagi Haczedilemez

Nafaka alacaklarinin haczedilmesi hususu nafakanin mahkeme
ilamina dayali olup olmamasina gére farkhliklar arz etmektedir. Mahkeme
ilamina dayanan nafaka alacaklarinda, mahkeme nafaka miktarini nafaka
alacaklisinin gecinmesi icin zorunlu olan miktar olarak takdir ettiginden bu

nafaka alacaginin haczi miimkiin degildir'®.

Nafaka alacaginin mahkeme ilamina dayanmadigi, taraflar arasindaki
sb6zlesmeye dayandigi hallerde, nafaka alacaklisinin gec¢imi icin gerekli

miktar icra memurunca tenzil edildikten sonra kalan kisim haczedilebilir'®.
D. Heniz Dogmamis Nafaka Alacagindan Feragat Edilemez

HUMK mad.91 feragat mulessesesini dizenlemistir. Bu hikim
geregince feragat, davanin taraflarinin istem sonucundan vazgec¢mesidir.
Nafaka alacaklisi agilan nafaka davasinda ya da nafaka ilamina dayanilarak
yapilan icra takibinden feragat edebilir®. islemis nafaka alacagindan feragat

etmek de mimkandir?'.

Ancak, nafaka alacaklisinin dogmamis nafaka alacagindan
feragat etmesi mimkin degildir. Yani; nafaka alacaklisinin nafaka borg¢lusu
ile kendisinden gelecekte nafaka talebinde bulunmayacagina dair yaptigi

sdzlesme gecerli degildir”>. Alman Hukuku'nda da ayni prensip

""ERGENEKON; s. 37, OZTAN; 5.590, KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim; “Aile Hukuku”, s.294,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 1989.

18 OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa; “Aile Hukuku”, s.389, Istanbul 1998; OZTAN, Bilge;
“Aile Hukuku”, s.590, 3. Baski, Ankara 2000; RUHI; s.128.

19 KURU, Baki/ ASLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder; “ [cra ve Iflas Hukuku”, s. 297-298, 14. Baski,
Ankara 2001.

* ERGENEKON; 5.39.

> OGUZMAN/ DURAL;; 5.390.

ERGENEKON; 5.38; OZTAN; 5.590; AKINTURK, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, 2. Cilt, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 2002.



benimsenmistir. Alman Medeni Kanunu mad.1614/1 geregince gelecek
zaman icin nafakadan feragat edilemez. Ge¢gmis zaman veya simdiki zaman

icin nafakadan feragat edilebilir®®.

Dava veya takip asamasinda nafakadan feragat edilmis olsa dahi
HUMK mad. 91-93 geregince, daha sonra yeni bir nafaka davasi aciimasi

mUmkandir®*,

E. Nafaka Alacaginin Uciincii Bir Kisiye Temlik Edilmesi Kural
Olarak Mimkun Degildir

B.K. mad. 162-172 alacagin temliki hususunu dizenlemistir. Bu
hikimler geregince; kanun veya s6zlesme ile veya isin mahiyeti geredi men
edilmis olmadikga alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini t¢inci
bir sahsa temlik edebilir. isin mahiyeti icabi alacagin temlikinin
yasaklanabilmesi icin, temlik igleminin alacaktan beklenen amacin
gerceklesmesine engel olmasi veya amaci tehlikeye sokmasi gerekmektedir.
Nafaka alacagi da el degistirmekle sahip oldugu sosyal amaca
yabancilasacagi ve alacaklinin sahsi ve ihtiyacglari gz éniine alinarak takdir
edildigi icin, isin mahiyeti geregi baskasina devredilemez®. Birikmis nafaka
alacaklari ise, amaci gerceklestirememis oldugundan sahsa bagli olma
niteligini de kaybetmektedir ve temlik edilmeleri mimkiindiir?®.

F. Nafaka Alacagi Miras Yoluyla Gecmez

Nafaka hakkl sahsi bir hak oldugundan, alacaklisin veya
yUkiimlistiniin 8limii ile sona erer?’. Ancak; nafaka davasi acildiktan sonra
bu hak malvarhgr hakkina dénudsttginden, alacakhnin élimuU ile de élenin
terekesine dahil olur ve mirasgilar kulli halef olarak davaya devam edebilirler.

# RUHI; 5.129 (Dipnottan alint1).

2 TEKINAY, Selahattin Sulhi; “Tiirk Aile Hukuku”, s.598, 7. Basi, Istanbul 1990.
» AKINTURK; s5.448, OZTAN; 5.590.

2 bkz. s.8.(Boliim 1, Nafaka, Nafaka Alacaginin Ozellikleri)

27 AKINTURK; 5.448, ERGENEKON; 5.40, OZTAN; 5.590, TEKINAY; 5.597.
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Mirasgilar tarafindan agilan nafaka davasi, davanin agildigi gin ile 8limin
gergeklestigi gun arasindaki surede nafaka alacagr ile sinirh olarak
yUritilebilir’®. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi 06.05.1974 giin ve
E.1974/2936, K.1974/2795 numarali kararinda “...Nafaka davas! acildiktan
sonra davaci veya davall 6lirse, bu déneme ait nafakaya inhisar etmek
lizere, mirascilar killi halef sifati ile davaya devam edebilir...”*® hikmini

tesis etmistir.

Ayni sekilde kural olarak nafaka yukimltligl de mirascgilara gegcmez.
Ancak nafaka davas! acildiktan sonra yukarida da belirtildigi Gzere, bu hak
malvarligr hakkina déntstiginden alacakl, nafaka bor¢clusunun mirascilarina
kargl davaya devam edebilir. Fakat nafaka alacaklisinin davayi yUritme
imkani dava tarihi ile 8lim tarihi arasindaki nafaka borcu ile sinirlidir®.
Mahkeme tarafindan karara baglanmis ve 6lim anina kadar édenmemis
birikmis nafakalarda, borclu 6élmisse mirascilarinca 0Odenecek, nafaka
alacagi da alacaklisi 8imiisse onun mirascilarinca tahsil edilecektir®’.

G. Nafaka Alacaginda Zamanasimi Siiresi Ozel Niteliklidir

B. K. mad. 125 geregince, kanunda farkli bir sire éngérilmedikce
tim alacaklar on yillik zamanasimi sidresine tabidir. Ancak; kanunda daha
kisa veya daha uzun stre dngoérildigu takdirde bu sureler géz édntne alinir.
Mahkeme ilamina dayal olarak bir takip yapildiginda, son iglem Gzerinden on
yil gecmekle nafaka alacagl zamanasimina ugrar. ilam ve ilam sayilan belge
disinda kararlastirilan yani anlasma ile belirlenen yoksulluk nafakalari
tahakkuk ettigi takipten itibaren bes yil icinde zamanagimina ugrar. Bu slre
gecirildikten sonra nafaka talep edilemeyecektedir®.

% RUHI; s.131.

* RUHI; s.131( Dipnottan aynen alintr).

39 AKINTURK; 5.448, OGUZMAN/DURAL; 5.389.

' OGUZMAN/DURAL; 5.388, OZTAN; 5.590, TEKINAY; 5.597.

32 OZUGUR, Ali ihsan; “Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekeeli-
Aciklamali- 1gtihath Nafaka Hukuku”, s.207, 2. Baski, Ankara 2002.
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Zamanagsimina ugramig bor¢ eksik bor¢ niteligindedir. Alacaklinin
borcun yerine getirilmesi icin actigi davada cevap siresi igerisinde bor¢lu
zamanagsimi def’inde bulunabilir ve bu durumda hakim davayi reddeder.
Ancak; borglu sdresi icerisinde bu defide bulunmazsa veya cevap
sUresinden sonra bulunursa alacakli taraf muvafakat etmedigi taktirde, hakim

borcun 6denmesine hilkmeder?,
H. Nafaka Alacagi Kural Olarak Nakden ve Pesin Olarak Odenir

Nafaka alacaklarinda kural, her ayin basinda pesin olarak ddeme
yapiimasidir.  Ancak; bu durumun istisnasini  yoksulluk nafakasi
olusturmaktadir. MK mad. 176/1 gereg@ince; hakimin yoksulluk nafakasinin
toptan veya irat biciminde édenmesine karar verme yoéninde takdir yetkisi
vardir. Ancak, hakim bu takdir yetkisini kullanirken taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarini belirler ve nafaka borg¢lusunun toptan édeme glcinln
olup olmamasina gére karar tesis eder®* .

. Nafaka Davasinda Dava Tarihinden itibaren Faize
Hikmedilemez

Nafaka dava tarihinde belirli ve 6denmesi istenebilir bir alacak degildir.
Kanunda 6ngérilen kosullarla hakimin takdirine baglidir ve nafakaya ancak
6denmesi istenebilir oldugu ve nafaka borglusu temerriide distiga tarihten

itibaren faiz yaritilebilir®.
J. Nafaka Kamu Diizeni ile ilgilidir

Nafaka i¢ hukukta kamu dizeni ile ilgilidir. Nafaka davasinda her iki
taraf yabanci olsa bile Tirk mahkemeleri, davalinin muvafakatini
aramaksizin agilan davaya bakabilir®®.

33 EREN, Fikret; “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, s.90-91, Cilt I, Gozden Gegirilmis 6. Basi,
Istanbul 1998.

* OZUGUR; 5.200.

% OZUGUR; 5.208.

% AKINTURK; 5.449, OGUZMAN/DURAL; 5.390.
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Il. NAFAKA CESITLERI

Tark Medeni Kanunu’nda nafakalar iki temel grupta incelenmektedir:
1. Bakim Nafakasi

Bakim nafakalari, dogum ve evlenme gibi olaylardan kaynaklanir®”.

Eski Medeni Kanun mad. 152 geregince koca evlilik birliginin reisi idi
ve evin, kari ve gocuklarin giderleri ona aitti. Yine mad. 151’e gére kari, koca
ve ¢ocuklarina bakmakla, kocasina yardim ve dayanigsma ile yukimlUydd. Bu
maddelerden de acik¢a goruldigu Gzere evlilik birligi icerisinde koca birinci
derece bakim yakimlasu idi.

4721 Sayih Yeni Medeni Kanun ise evlilik birligi icerisinde eslerin
esitligi ilkesini benimseyen hikimler getirmistir. Nitekim mad. 185’de eslerin
evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin bakimina,
egitim ve gbzetimine beraber 6zen géstermekle yUOkimll olduklari; yine
eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda
olduklari hikim altina alinmistir.

Yine mad. 186 geregince, eslerin oturacaklar konutu birlikte
sececekleri, birligi beraberce ydnetecekleri ve eslerin birligin giderlerine
glcleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilacaklari dizenlenerek Eski
Medeni Kanun’dan farkli olarak eglere evlilik birligi icerisinde esit derecede
bakim yukimlGligu getirilmigtir.

Bakim nafakasi, tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi
olarak tice ayrilimaktadir®.

37 OZTAN; 5.580.
¥ OZTAN; 5.580.
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A. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasi, Medeni Kanun mad.197/2 ve mad. 169'da
dizenlenmigtir. Bu nafaka, bosanma ve ayrilik davasi agilmadan Onceki
dénemde evlilik birliginden dogan yukamlUltiklerin taraflarca yerine
getiriimemesi, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ve bosanma ve ayrilik
davasi agilmasi sirasinda, hak sahibinin mali yénden desteklenmesi suretiyle

evlilik birligini kurtarmak amaciyla 6ngéralmastar.

Ayrica Medeni Kanun’un degisik maddelerinde tedbir nafakasi
mahiyetinde baska dizenlemeler de mevcuttur. Batil bir evlilik hakim
karariyla sona erdirilebilir. Bu karara kadar gegerli bir evliligin tim sonugclarini
dogurur (MK. mad. 156). Butlanla sakat evlilik sona erdirilinceye kadar esler,
MK. mad.169 ve 197/2nin tanidigi nafaka talep etme ve ayri yasama
haklarina sahip olacakiir.

Yine, cocuklar lehine de tedbir nafakasina hikmedilebilir. MK. mad.
185/2 geregince, esler, evlilik birliginin devami slresince ¢ocuklarin
bakimina, egitim ve gbzetimine beraberce 6zen  gdstermek
mecburiyetindedir. Hakim, bosanma ve ayrilik davasi agiimadan &nceki
dénemde taraflardan birinin  veya her ikisinin istemi (zerine aile
yukamlUlUklerini yerine getirmeyen tarafi uyarir ve yukamlGlUklerini yerine
getirmeye davet eder. Yerine getirmemesi halinde, tedbir nafakasina karar
verir ( MK.mad.195). Bosanma ve ayrilik davasi agilinca hakim, davanin
devami slresince, ¢ocuklarin bakimina dair gereken dnlemleri kendiliginden
alir ve dava devam ederken ¢ocuk yaninda bulunmayan diger esin gocuklarin
bakim ve gecimine hangi 6lcide katkida bulunacadi hékim tarafindan
belirlenir®®. Cocugun bakimindan kasit sadece maddi katki degildir. Cocugun

ruhen ve bedenen gelisimi icin gerekli tim giderleri kapsar®.

¥ KOPRULU/KANETI; 5.187.
0 OGUZMAN/DURAL; 5.270.
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MK mad. 282/3 geregince; evlatlk evlat edinme ile taraflar arasinda
soy bagi iligkisi kurulur. Evlat edinilenin ana ve babasina ait hak ve
yokamlGlukler evlat edinene geger (MK. mad. 314/1). Evlathk iligkisi
kurulduktan sonra evlat edinenin evlat edindigi c¢ocuga karsi nafaka
yUkimlOligt s6z konusu olur. Evlatlik iliskisinin kurulmasi ile asil ana ve
babanin nafaka yukimliligi sona erer*’. Ancak bu durumun istisnasi, evlat
edinenin acze dismesi durumunda, evlathk verilen ¢ocuk asil anne ve
babadan nafaka isteyebilme halidir*?. Evlat edinen kimse, evlatlik ergin
oluncaya kadar ona bakmak zorundadir. Bakim yUkimllliguni yerine
getirmeyen evlat edinene karsi kicik olan evlathgin, evlat edinen kisiden

nafaka isteme hakki bulunmaktadir.

14 Ocak 1998 tarih ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un
1. maddesine gbre, Turk Medeni Kanunu’'nda 6ngérilen tedbirlerden ayri
olarak, eslerden birinin veya ¢ocuklarin ya da ayni ¢ati altinda yasayan diger
aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigi kendilerinin veya
Cumbhuriyet Bassavcihdinin bildirmesi halinde, Aile Mahkemesi Hakimi
kendiliginden meselenin mahiyetini g6z dntinde bulundurarak uygun gérecedi
tedbirleri alabilir.

B.istirak Nafakasi
istirak nafakasi velayet hakki kendisine birakilmayan esin cocugun

bakim ve egitim masraflarina katihmi saglamak igin getirilmis bir

muessesedir*. Istirak nafakasina 6denmesi gereken haller:

a) Butlanina Karar Verilen Evlilikten Dogan Cocuklar icin (MK.
mad.157)

4 RUHI, Ahmet Cemal; “ Tiirk Hukuku’nda Evlat Edinme ve Evlat Edinme Ile Hgili Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi”, s.55-56, Ankara 2002.

42 RUHI; Nafaka, s.33.

43 RUHI; Nafaka, s.33.

“ OZTAN; 5.565.
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b) Ayrilik Halinde Velayeti Taraflardan Birine Verilen Cocuklar igin
(MK mad. 170)

¢) Bosanma Halinde Velayet Hakkinin Taraflardan Birine Verilmesi
Halinde (MK. mad.182, MK. mad. 336/3)

d) Ortak Hayata Fiilen Son Verilmesi Halinde Velayet Hakki
Taraflardan Birine Verilen Cocuklar icin (MK. mad. 197/1, MK. mad. 336/2)

e) Evlilik Digi Dogan Cocuklar i¢in (MK mad. 282, MK. mad. 332,
MK. mad. 333, MK mad. 337/1)

C.Yoksulluk Nafakasi

Bosanma ile esler arasindaki nafaka yuokimlGligu sona erer ve eglerin
bizzat kendi gecimlerini temin etmeleri gerekir. Ancak; kanun koyucu sosyal
ve ahlaki dusincelerle yoksulluk nafakasini kabul etmistir. MK. mad. 175'de
dizenlenmigtir. Bu nafaka tOrl tez konusunu teskil etmektedir ve amaci,
niteligi, kosullari, sonugclari ayrintili olarak Ikinci, Ugiincli ve Dérdiincii
Bolimlerde incelenecektir.

2. Yardim Nafakasi

Bireyler arasinda karsilikh dayanisma ve yardimlasma, zor glnlere
birlikte katlanma, karsilikli fedakarliklarda bulunma ydkimlalaga, Tark
Medeni Kanunu’nda en genis anlamda aile igin 6ngériilmistir*®. Bu husus,
ahlaki bir yOkimlUlik olarak birakilmayarak hukuki yOkimlalik haline

getirilmistir*®.

4 FEYZIOGLU, Necmettin Feyzi; “Aile Hukuku”, s.573-575, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Baski,
Istanbul 1986, OZTAN; s.580, ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre;
“Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku”, s.1025, Ankara 2000.
“ AKINTURK; 5.438, OZTAN; 5.580.
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Yardim nafakasi; bir sahsin, kendi imkanlari ile yoksulluktan
kurtulamayacak olan vyakinina, yasamasi icin gerekli olan yardimda
bulunmasidir®’. MK. mad. 364 geregince, herkes yardim etmedigi taktirde
yoksulluga disecek olan Ust ve alt soyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yukimltdir. Kardeslerin nafaka yOkimliliga refah icinde bulunmalarina
baghdir. Eski Kanundan farkli olarak yurdrlikteki Kanuna Uglncu fikra
olarak, “es ile ana ve babanin bakim borg¢larina iliskin hikimler sakhdir’
hikmi eklenmistir. Yardim nafakasi yukimligi karsiliklidir. Ust soy ile alt

soy ve kardesler birbirlerine nafaka vermekle yikimlidire,

Yine MK mad. 366 geregince, nafaka istemeye hakkina sahip olan
kimseye, resmi veya kamuya yararl bir kurumda bakilmakta ise, bu kurum
veya kuruma bagh olan idare, nafaka ylUkimlisl olan kimseden yardim
nafakasi isteminde bulunabilir.

Yardim nafakasi talebinde bulunulacak olan dava agilirken MK. mad.
365/1 geregince mirasciliktaki sira gdz éninde tutulur. ilk sirada, istemde
bulunanin alt soyu, ikinci sirada ana ve babasi, lglncl sirada ise refahta
olmalari kosuluyla kardesleri, dérdiincl sirada blylk ana ve buytk babalari,

en son sirada ise bilylik ana ve babalarin ana ve babalari gelmektedir®®.

4T RUHI; s. 95.
8 RUHI; s. 95.
4 AKINTURK, s.441, KOPRULU/KANETI; 5.290, OGUZMAN/DURAL.; s.384.



iKiNCi BOLUM
l. YOKSULLUK NAFAKASI
1. Genel Olarak

Medeni Kanun’'un 175. maddesinde dizenlenen yoksulluk nafakasi,
bosanma sonucu yoksulluga disecek olan bosanmada kusuru daha agir
bulunmayan ese, ekonomik durumu daha iyi olan es tarafindan ekonomik
glcU oraninda sdresiz olarak yardim edilmesini éngérir. MK. mad. 184/5
geregince; taraflar yoksulluk nafakasinin miktarini ve sidresini sézlesme ile
kararlastirabilir. Ancak, s6zlesmenin gecerlik kazanmasi igcin hakimin onayi

sarttir.

Taraflarin aralarinda yaptiklart bu sbézlesmenin hukuki niteligi
konusunda degisik gorisler s6z konusudur. Bir goriise® gére anlasma dzel
hukuk niteliginde bir s6zlesmedir. Diger bir goriis®', anlasmayi usul hukuku
Ozellikleri tagiyan 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir. Bir baska
goris®, anlasmanin hakimin onaylamasinda énce ve sonra farkli nitelik
tasidigini; hakimin onaylamasindan 6nce 6zel hukuk niteliginde oldugunu,
hakimin onaylamasindan sonra ise bosanma kararinin ayrilmaz bir parcasi
oldugundan hukuki uygulanma gici kazanacagini ve 6zel hukuk niteligini

3 bu anlasmanin

kaybedecegini kabul etmektedir. Bir diger gorus ise
mahkeme 6éndndeki sulhtin bir diger tari oldugunu benimsemistir. Burada,
bosanmanin yan sonuglarini dizenleyen sulh anlasmasi vardir. Zira, sulhte

oldugu gibi taraflar uyusmazligin bazi noktalarindan vazgecerek ¢6ziime

0 BUHLER/SPUHLER, “Familienrecht”,1. Abt., Eherecht, Teilbd.1,2.Halfte, Bern,1980
Art.158N.145, HINDERLING/STECK; “Das schweizeriche Ehesceheidungrescht, 4. Auflage,Ziirich,
1995,521, GRASSINGER, El¢in; “Bosanma Davalarinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina Iliskin
Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu Ile Tlgili isvigre Federal Mahkemesinin Karar1”, s. 239, S.3
Cilt LV, THFM, Tiirkan Rado’ya Armagan, Istanbul 1997.

! BUHLER/SPUHLER; 5.146.

> BUHLER/SPUHLER;s.146-147, HINDERLING/STECK; 5.522.

3 BUHLER/SPUHLER s.148, HINDERLING/STECK; 5.522.
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ulastirmaktadirlar. Yani hakimin onaylamasi taliki sarta bagll mahkeme ici

sulhtr.

Taraflar arasinda bu tir bir anlagsmanin olmadigi hallerde yoksulluk
nafakasi talep edecek olan es, bosanma davasiyla veya bosanma davasi
sonrasinda acacag bir dava ile talep edebilir.

Yoksulluk nafakasi kurumu, 743 Sayili Eski Medeni Kanun’un 114.
maddesinde dizenlenmisg idi. Ancak bu madde 04.05.1988 tarihli 3444 Sayili
Kanun ile degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden &énce, yoksullugun
blydk bir yoksulluk olmasi gerekiyordu. 3444 Sayili Kanun degisikligi'nden
sonra yoksullugun derecesi kaldiriimig ve her derecedeki yoksulluk igin
nafaka talep edilebilmesi hakmi getirilmistir. Ayrica, degisiklikten 6nce
yoksulluga disme ihtimali olan esten bahsedilmekte iken degisiklik ile

yoksulluga diisecek esten bahsedilmigtir.

Yine 3444 sayili degisiklikten énceki metinde, nafaka isteyebilecek
olan esin tamamen kusursuz olmasi ilkesi kabul edilmisken, degisiklikten
sonra nafaka isteyecek esin diger esten daha az kusurlu olmasi halinde
nafaka talep edebilecedi dizenlenmisgtir.

Yine ayni Kanun degisikligi ile bosanma nedeniyle yoksulluga diserek
nafaka talep etme hakki, her iki ese de taninmig, ancak; yoksulluga disecek
kusursuz ya da daha az kusurlu olan kocanin karisindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi talebi “kadinin hali refahta olmasi” na baglanmis idi. 4721 Sayil
halen yararlikteki Medeni Kanun ile esler arasidaki bu ayrim tamamen
kaldirilmis ve her iki es i¢cin ayni kosullarla nafaka talep edebilme hakki
taninmistir ( MK. mad.175).

3444 Sayili Kanun ile nafaka alacakhsi esin yoksullugunun ortadan
kalkmasi, haysiyetsiz yagsam slrmesi, bir evlenme akdi olmadan baskasiyla
filen kari-koca hayati yasamasi, evlenmesi ya da eslerden birinin élmesi
halinde hakimin nafakayl Kkaldirabilecegi veya azaltabilecegi, nafaka
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bor¢clusunun 6deme glcinin nafakaya gére azaldigi durumlarda da ayni
yola basvurulacag! dizenlenmis ve halen yurirlikte mevcut olan 4721 Sayili

Yasaya da bu hikamler aynen aktariimistir.

3444 Sayili degisiklikten dnce, yoksulluk nafakasi sadece bir yilhdina
istenebilirken, degisikliktien sonra suresiz olarak yoksulluk nafakasina
hikmedilebilmektedir.

Halen yurarlikteki Medeni Kanun'dan &énce nafakanin ne zamana
kadar istenecegdi konusunda her hangi bir hikiim mevcut degildi. Bu nedenle
bosanma davasi kesinlestikten sonra nafaka istenip istenemeyecedi
konusunda gerek Yargitay’'in ictihatlar gerek ise hakim goérlis bosanma
karari kesinlestikten sonra da ayri bir dava agilarak nafaka talep edilecegi
yoniinde boslugu doldurmustur®.

2. Hukuki Niteligi

Eski Medeni Kanun mad. 152 geregince; evlilik birligi igerisindeki
bakim yUOkimlGligh kocaya olup, bu yUkimlalik ise bosanma ile son
bulmakta idi. Ancak, kanun koyucu ahlaki ve sosyal gerekgelerle,
bosanmadan dolayi yoksulluga disecek olan ve bosanmada kusuru daha
agir olmayan esin, evlilik sona ermis olmasina ragmen sartlari gerektirdiginde
sUresiz olarak diger es tarafindan ekonomik yénden desteklenmesini uygun
gbrmastir. Boylece bakim yokimlulaganin belli sartlar gerceklestiginde
bosanmadan sonra da kismen devamini saglamayi amaclamis® ve ilgili
hikmO degistirerek yuUrdrllikte bulunan yeni Medeni Kanunda, her iki es

icinde esit olarak bakim yikimlaligu getirilmistir. Bunun dogal sonucu olarak

3 «_ .. Bosanma hiikmiiniin tali sebeplerle bozulmasi halinde bosanma hiikmii kesinlestiginden bu

dava icinde yoksulluk nafakasi ve tazminat istenemez. Harc verilerek bagimsiz dava acilmaldir....”
Yargitay 2. HD. 03.11.1992 giin ve E.1992/10487, K.1992/10704, OZUGUR, Ali ihsan; * Nafaka
Hukuku”, s.336, 3. Baski, Ankara 2004.

> TEKINAY; 5262, FEYZIOGLU; s.396, AKINTURK; s. 265, ZEVKLILER/ ACABEY/
GOKYAYLA; s. 1035, ATES, Mustafa; “Medeni Kanun’da Yapilan Son Degisiklikler Isinda
Yoksulluk Nafakas1”, s. 471, S.4, Cilt XXIV, YD, 1998.
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da nafaka 6deme yUkUmlGliga her iki es igin s6z konusu olmaktadir
(MK.mad.175).

Yoksulluk nafakasi, nafakanin tirleri ayriminda da belirttigimiz Gzere
bakim nafakasidir. Yoksulluk nafakasini tazminat veya cezai sarttan ayiran

ozellik ise, nafaka 6deyecek olan esin kusurunun aranmamasi hususudur>®.
3. Yoksulluk Nafakasinin Kosullari
A. Bosanma Nedeniyle Yoksulluga Diigsme

MK. mad. 175/1’de acikca belirtildigi Uzere; nafaka isteyen esin
“yoksulluga disecek taraf ” olmasi gerekmektedir. Bu hikim geregince,
hentiz yoksulluga dismemis ancak, yoksulluga diisme olasiliginin bulundugu
hallerde de yoksulluk nafakasi talep edebilme imkani taninmistir®’.
Yoksulluga diasme, bosanma sonucu olmalidir. Yani, yoksulluga disme ile
bosanma arasinda illiyet bagi bulunmalidir®®. Ancak, kendi kusuruyla yani,
6zensiz davraniglari, kumar v.s sonucu yoksulluga disen esin yoksulluk

nafakas! istemesi s6z konusu degildir*®.

Yoksulluk ve yoksullugun nasil tespit edilecedi husus kanunda
dizenlenmemigtir. Ancak, bu konuda bir belirleme yapilmasi gerekir ise;
calismayan, malvarhdl bulunmayan ve saglik problemleri nedeniyle
calisamayan veya kazanci ile gecimini saglayamayan ya da saglayamayacak

* AKINTURK; 5.265.

*” RUHI; 5.70.

* OZTAN; 5.387.

“... Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegini kanitlayamayan es yoksulluk nafakasi talep edemez.
Istemi reddedilir...”. Y. 2. HD. 28.05.2002 giin ve 2002/4112 E., 2002/ 7168 K., OZUGUR; s.215.
“...Kusursuz ve bosanma yiiziinden yoksulluga diisen davaci yararina uygun yoksulluk nafakasi
takdiri gerekir...”. Y. 2. HD. 15.09.2003 giin ve 2002/10054 E., 2002/ 11186 K., OZUGUR;Nafaka,
s.328.

“...Bosanma sonucu yoksulluga diismeyecegi belirlenen es yararina yoksulluk nafakasi verilemez...”
Y. 2. HD. 20.05.2003 giin ve 2003/3296 E., 2003/ 7377 K., OZUGUR; Nafaka, s.334.

* FEYZIOGLU; 5.397.

“...Kendi istedigi ile isten ayrilan es, yoksulluk nafakas: isteyemez...”. Y. 2. HD.24.11.2000giin ve
2000/12797E., 2000/14710K., OZUGUR;s.255.

“... Davanin devamu sirasinda kendi istegi ile isten ayrilan davaci icin yoksulluk nafakasi takdir
edilemez...” Y. 2. HD. 08.07.2003 giin ve 2003/7111 E., 2002/ 10384 K., OZUGUR; Nafaka, 5.329
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olan es yoksul olarak nitelendirilebilir. Malvarhdi, dizenli bir geliri olmayan,
saglik durumu nedeniyle calisamayan es yoksul durumunda kabul
edilmektedir®.

Bosanmis olan es, calisma yeteneginden yoksun olmakla birlikte
malvarligr veya duizenli bir geliri varsa, bu sahip oldugu malvarliklarn veya
gelirinin hayat boyunca nafaka talep edenin ihtiyaglarini kargilamaya yetecek
derecede olmasi gerekmektedir®'.

intiyaglarin kargilanmasindan kasit; yeme, icme, giyinme, barinma,
saghk, ulasim ve kdltdr v.s harcamalari karsilayabilmektir. Bu tlOr
harcamalarin karsilanamamasi halinde nafaka talebinde bulunan es
yoksulluk icindedir. Bu harcamalar asgari Ucretin unsurlaridir. Yani, asgari

licretin altinda geliri olan kimse yoksuldur®,

Yerlesik bu yargi kararlarina gére surekli ve diizenli bir bicimde asgari
Ucret dizeyinde geliri olan kisi yoksul sayllmaz. Ancak, yoksullugun
gOstergesi olarak Yargitay’'ca asgari Ucretin altindaki gelirin kistas olarak
alinmasi kanaatimce uygun degildir. Zira hali hazirda Glkemizdeki ekonomik
ve sosyal kosullar gdéz énine alindiginda asgari Ucretle bireyler yukarida

% AKINTURK; 5.295, OZTAN; 5.385; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA; 5.938.

“...Kendisini yoksulluktan kurtaracak seviyede diizenli bir gelire veya mal varligina sahip olmadigi
anlagilan davacimin yoksulluk talebine hakki vardir...”. RUHI; 5.70 ( dipnottan alint1 ).

“...Diizenli ve yeterli geliri olmayan es icin uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekir...”. Y.
2.HD. 14.03.2002 giin ve 2002/2743E., 2002/3429K. , OZUGUR; s.222.

“...Davacit tasinmazlarinin gelir ve degerinin onu yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi
arastirtlmadan yoksulluk nafakasina hitkmolunamaz...” Y. 2. HD. 18.03.2002 giin ve 2002/3204 E.,
2002/ 3866 K., OZUGUR; Nafaka, 5.367.

' KOPRULU/KANETI; 5.195.

«...Iki katli evi bulunan kadin yoksulluga diismez...”. Y. 2. HD. 02.05.1992 giin ve 1992/10404E.,
1992/10861K., OZUGUR; Nafaka, 5.433.

“... Davalimin malvarligi onu yoksulluktan kurtaracak nitelikte oldugundan yoksulluk nafakasina
hiikkmolunamaz...” Y.2. HD. 30.01.2001 giin ve 2001/15729E., 2001/1111K., OZUGUR; 5.250.

62 « . Asgari iicretten az geliri olanlar yoksuldur...”.Y.2.HD. 10.10.1971 giin ve 1971/9589
E.,1971/12321 K., OZUGUR; Nafaka, s. 342.

“...Asgari lcretle ¢alisan ve diizenli geliri olan davaci yoksulluk nafakasi isteyemez...” Y. 2. HD.
20.12.2000 giin ve 2000/15019 E., 2000/ 12643 K., OZUGUR; Nafaka, 5.397.

“...Davali sigortadan emekli olup, her ay diizenli geliri bulunmaktadir. Yoksulluk nafakasi talebinin
reddi gerekir...” Y. 2. HD. 09.10.2001 giin ve 2001/12371 E., 2001/13529 K., OZUGUR:Nafaka,
s.387.
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belirtmis oldugumuz ihtiyaglarin bir kismini dahi kargilamalari mamkin
olmamaktadir. Bu gun itibariyle asgari tcret yine devlet tarafindan belirlenen
aclik sinirinin oldukga altindadir. Bu nedenle, yoksullugun asgari Ucret ile
tespiti Ulkemiz ihtiyaclarini  karsilayacak nitelikte degildir. Yoksullugun
tayininde, Ulkemizdeki ekonomik kosullar, taraflarin gelir dizeyleri ve
ortalama hayat standartlari géz énune alinarak bir belirleme yapilmasi daha

hakkaniyete uygun olacaktir.

Yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma nedeniyle yoksulluga disecek
olan esin hayatini devam ettirebilmesi ve gecimini saglayabilmesi
oldugundan, bosanan esin evlilik birligi icerisindeki ekonomik imkanlari
saglamasi beklenemez®®. Aksi takdirde, bu durum yoksulluk nafakasinin

amacina aykirilik teskil edecektir.

Yoksulluk nafakasi isteminde bulunan esin bosanma kararinin
kesinlestigi tarihte yoksulluga dismiis veya disecek olmasi gerekir®.
Bosanma kararinin kesinlestigi tarinte yoksulluga dtismeyip, daha sonradan
yoksulluga diisme sebebiyle yoksulluk nafakasi istenemez®. Kendisi yoksul

olan es, yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimli tutulamaz®,

% AKINTURK; s. 267, FEYZIOGLU: s. 398, KALELI/YALCINKAYA; s. 1818,
OGUZMAN/DURAL; s. 146.

6% « . Yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmesi icin kusuru daha agir olamayan esin bosanma davasi
sonunda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisiip diismeyeceginin arastiritlmasi gerekir. O halde, davaci
kadinin bosanma davasinin devam ettigi tarihler nazara alinarak hiikmiin kesinlestigi tarihte
yoksulluga diisiip diismediginin arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi zorunludur...”
Y.2.HD. 05.03.1993 giin ve 1993/1716 E. , 1993/2233 K., OZUGUR; Nafaka, s. 332.

“...Yoksulluk nafakasi i¢in davacinin bogsanma hiikkmiiniin kesinlestigi tarihte yoksulluga diisiip
diismeyeceginin tahkiki gerekir. Bu yonde aragtirma yapilmadan yazili diistincelerle davaci igin
yoksulluk nafakasi hitkkmedilmesi dogru goriilmemistir...” Y. 2. HD. 01.04.1993 giin ve 1993/2422 E.
, 1993/3152 K., OZUGUR; Nafaka, s. 330.

65« Eslerden birinin yoksulluk nafakas: isteyebilmesi i¢in bogsanma aninda yoksulluga diistiigiiniin
kabulii gerekir. Davaci bosanma sirasinda nafaka isteminde bulunmadigina gore, bosanmadan sonra
meydana gelen olaylara istinaden yoksulluk nafakas:i isteyemez...” Y. 2. HD. 01.12.1993 giin ve
1993/10786 E. , 1993/11624 K, SENER, Esat; “Uygularnah-Igtihath, Nafaka, Velayet, Vesayet,
Evlatlik, Babalik™ , s.133, Ankara 1994.

6 «  Kendisi yoksul olan koca, yoksulluk nafakasi ddemekle yiikiimlii tutulamaz. Y.2. HD.
01.03.1999 giin ve 1999/660 E., 1999/1692 K., OZUGUR, Ali ihsan; “Evlilik Birligini Sona Erdiren
Nedenler, Bosanma ve Ayrilik” , s. 888, Ankara 2000.

«...0Ogrenci olan koca geliri ve mal varhig1 yok ise yoksulluk nafakasi ile sorumlu tutulamaz...” Y. 2.
HD. 20.11.2000 giin ve 2000/12775 E., 2000/ 14377 K., OZUGUR;Nafaka, 5.402.

*“...Kocanin da yoksul olmasi halinde yoksulluk nafakasina hilkkmolunamaz...” Y. 2. HD. 15.02.1996
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Yoksulluk nafakasinin tespitinde yoksulluga dismenin bosanma
sonucu olmasi ve bosanma sonucu meydana gelen bu yoksullugun gergek
bir yoksulluk olmasi gerekir. Yoksulluga dismekten kasit, kendi mali
kaynaklari ve calisma giicii ile gecimini saglamaktan yoksun kalmaktir®’.

Yoksulluk nafakasi, yardim nafakasindan 6nceliklidir. Yani, bosanan
esin bosanma dolayisiyla yoksulluga dismesi veya disecek olmasi halinde,
kan hisimlarindan nafaka alabilecek olmasi, bosanma dolayisiyla yoksulluk

nedeniyle esinden yoksulluk nafakasi almasina engel teskil etmez®.

Muhtac durumda olan kimseye, yoksulluk nafakasina
hikmedilebilmesi icin esin calismasi ile elde ettigi gelir yoksullugu ortadan
kaldirmamasi veya calisma yeteneginden yoksun olmasi gerekmektedir®®.

Yargitay yerlesik ictihatlari geregince, yoksulluk nafakasi almakta iken
kendisini yoksulluktan kurtaracak gelir saglayan ise girmesine ragmen daha
sonra bu isten cikan veya cikarilan kisi, yoksulluk nafakasi isteyemez”°.

Ancak, yoksulluk nafakasi almakta iken, yoksulluktan kurtulmak
amaclyla ise giren ve bu isten cikan veya cikarilan bu nedenle yoksulluga
disen es, yasa geregince bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir

giin ve 1996/858 E., 1996/ 1592 K., OZUGUR; s.458.

* FEYZIOGLU: s. 397, KOPRULU/KANETI; s. 195, OGUZMAN/DURAL; s. 146.

68« Zaruret halinde diger sartlar1 da varsa nafaka ile ilk sorumlu olan bosanilan estir. Onun hakkinda
takip yapilmadan ve aczi tahakkuk etmeden baba aleyhine nafaka davasi ac¢ilamaz...”. Y.2.HD.
20.02.1995 giin ve 1995/1430E., 1995/2026K., OZUGUR Nafaka Hukuku, s.466.

“...Koca davalinin ailesinin zenginliginden bahisle yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini
isteyemez.Bogsanma olsa bile, yoksulluga diigen esin bakimindan birinci derecede koca sorumludur...”
Y. 2. HD. 28.05.2002 giin ve 2002/4112 E., 2002/ 7168 K., OZUGUR; Nafaka, s.215

“...Bosanan esin yoksulluga diismesi halinde kan hisimlarindan nafaka isteyebilecek olmasi esinden
yoksulluk nafakasi istemesine engel degildir...” Y. 2. HD. 19.02.1990 giin ve 1990/10860 E., 1990/
1999 K., OZUGUR; Nafaka, s.503.

% KOPRULU/ KANETI; 5.195, OZTAN; 5.387-388.

«...I¢c mimar olan ve lisan bilen davali is arayip bulamadigin kamtlamadikca yoksulluk nafakasi
alamaz...”. Y.2.HD. 25.09.2000 giin ve 2000/9790E., 2000/11020K., OZUGUR, Nafaka, s. 416.

0« Yoksulluk nafakasi almakta iken kendisini yoksulluktan kurtaracak diizeyde gelir getiren ise
giren kimse, o isten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi iizerine, bugiinkii kanuni diizenleme ¢ercevesinde eski
esinden yeniden yoksulluk nafakasi isteyemez...”. Y.2. HD. 21.11.1995 giin ve 1995/11857E.,
1995/12547K., OZUGUR;Nafaka,s. 464.
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yil icerisinde bosandigi esinden yoksulluk nafakasi isteyebilmelidir. Aksi
dislnce, calismamayi ve calismaya dahi tesebbls etmemeyi tesvik eder ki

bu, yoksulluk nafakasinin amacina aykirilik teskil eder’".

Her ne kadar yoksul durumda olma kavrami, malvarligi ve dizenli
gelirin bulunmamasi bunun yaninda saglik nedeniyle ¢aligsilamamasi kriterleri
ile aciklanmakta ise de, uygulamada calisma yetenegine sahip olmakla
birlikte mal varhdi ve dizenli geliri bulunmayan ese yoksulluk nafakasina
hilkmedilmektedir’. Calisma giclne, is bulma imkanina sahip ve
cahstiginda yoksullugunu giderecek bir gelir elde edebilecek es lehine
yoksulluk nafakasina hiitkmedilmemelidir®.

MK. mad. 174 geregince bogsanmaya sebep olan olaylardan nedeniyle
kisilik haklari saldirlya ugrayan, diger taraftan uygun miktarda manevi
tazminat 6denmesini talep edebilir. Kosullar gergeklestigi takdirde yoksulluk
nafakasi maddi ve manevi tazminat ile birlikte talep edilebilir. Ancak bu
durumda o6ncelikle maddi ve manevi tazminata hikmedilmisse yoksulluk
nafakasi talebinde bulunan esin, bu tazminatlara ragmen yoksulluga disip
diismeyecedinin tetkiki gerekir’.

B. Nafaka Miktarinin Tespitinde Eslerin Kusurunun Roli

MK. mad. 175/1 geregince; kusuru daha agir olmamak kosuluyla diger
esten nafaka talep edilebilir. Bu madde geredince kendisinden nafaka
istenecek esin kusuru énemli degildir. Ancak nafaka talebinde bulunan esin

kusurunun diger esten agir olmamasi gerekir’. Yani kural olarak bizzat kendi

"' RUHI; 5.73.

72« . Bosanmaya neden olan olaylarda agir kusuru olmayan, diizenli geliri ve mal varligi olmayan
kadin yararma yoksulluk nafakasi takdiri gerekir...”. Y.2.HD. 28.12.1992 giin ve 1992/12897 E. ,
1992/12995 K. , OZUGUR; s. 483.

“... Toplanan delillerden, davalinin bir mal varliginin olamadigi, diizenli bir gelirinin bulunmadig1 ve
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi anlasilmaktadir. Davali yararina uygun miktarda yoksulluk
nafakasina hilkkmedilmesi gerekmektedir...” . Y.2.HD. 13.04.1992 giin ve 1992/4143 E. , 1992/4270
K., SENER; s. 142.

7 RUHI; s. 74.

™ OGUZMAN/DURAL; s. 146-147 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA; s. 939.

» OGUZMAN/DURAL; s. 143, OZTAN; s. 385, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA; s. 1036.
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kusuru ile bosanmaya sebebiyet vermis es, tam kusurlu kabul edilerek
yoksulluga diisse dahi nafaka talebinde bulunamaz’®.

Yoksulluk nafakasindaki kusur kavraminin irdelenmesinden kasit
hangi tarafin bosanma hikmuUinin verilmesinde kusurunun tam etkili

oldugudur. Kusur orani nafakadan indirim yapiimasini etkilemez”’.

Bosanmada kusursuz ya da daha az kusurlu hatta davall es ile esit
kusura sahip olan es yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir’®. Yerlesik yargi
kararlari da bu dogrultudadir”.

Yoksulluk nafakasinda nafaka yUkimlisti bosanmada kusursuz da
olsa kosullar gerceklesmisse nafaka 6demekle yukimld tutulur®®. Akil

“... Kusuru daha agir olan es i¢in yoksulluk nafakasina hitkkmolunamaz...”. Y.2.HD. 16.10.2003 giin
ve 2003/12303 E., 2003/13715 K. OZUGUR; Nafaka, s. 319-320.

“...Agir kusurlu davali es icin yoksulluk nafakasina hiikkmolunamaz...” Y.2.HD. 27.12.2002 giin ve
2002/13910 E., 2002/15129 K. OZUGUR; Nafaka, s. 350.

7« . Bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu es yararma yoksulluk nafakasi
verilemez...”. Y.2.HD. 16.10.2003 giin ve 2003/12314 E., 2003/13722 K, OZUGUR; Nafaka, s. 318-
319.

“... Dava terk nedenine dayali olup bosanmaya neden olan olaylarda hakli neden olmadan eve
donmeyen davali tamamen kusurlu oldugundan lehine yoksulluk nafakasi verilemez...”. Y.2.HD.
16.09.2003 giin ve 2003/7478 E., 2003/11341 K., OZUGUR;Nafaka, s. 326.

“...Tam kusurlu koca yararina yoksulluk nafakasi verilemez...” Y.2. HD. 14.04.2003 giin ve
2003/4364 E., 2003/5347 K., OZUGUR; Nafaka, s. 337.

" KALELI, Sakir /YALCINKAYA, Namik ; “Yeni Bosanma Hukuku”, s. 1814, Cilt IT , Ankara 2000.
S FEYZIOGLU; s. 398, OZTAN; s. 14, TEKINAY; s. 263.

79« Toplanan delillerden, kocanin karisina bagimsiz ev temin etmedigi ve onu dévdiigii, davalinimn
ise devaml olarak kocasina ve aile fertlerine agir hakaretlerde bulundugu belirlenmistir. Bu durumda
kadinin kusurunun kocanin kusurundan fazla oldugunun kabuliine imkan yoktur. En azindan esit
kusurludurlar. Kadinin bosanma sonucu yoksulluga diisecegi de sabittir. Dolayisiyla kadin yararina
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerekir...”. Y.2.HD. 19.06.1992 giin ve 1992/7148 E., 1992/7480
K., KIPER, Osman; “Tiim Yonleriyle Bogsanma Davalar1”, s. 377, Ankara 1997.

“... Bosanmaya neden olan olaylarda esini doven koca da esit kusurludur. Esit kusurlu kocanin,
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecegi anlasilan esine uygun miktarda yoksulluk nafakasi 6demesi
yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken talebin reddine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir...”.
Y.2.HD. 13.05.2003 giin ve 2003/4057 E., 2003/7129 K., OZUGUR; s. 335.

“... Taraflardan birinin kusurunu digerinden iistiin tutmak miimkiin olmadig: taktirde, diger sartlar
olusmussa yoksulluk nafakasma karar verilir...”. Y.2.HD. 06.11.1992 giin ve 1992/10107 E.,
1992/18921 K., CAMCI, Omer ; “Bosanma Tazminat1 ve Yoksulluk Nafakas1” s. 203, Istanbul 1998.
“... Mahkemenin de kabul ettigi gibi bosanmaya neden olan olaylarda birbirini doven ve hakaret eden
esler esit kusurludur. MK 175. maddesi kosullar1 olustugundan davali lehine uygun yoksulluk nafakasi
takdiri gerekir...”. Y.2.HD. 16.12.2002 giin ve 2002/13071 E., 2002/13937 K. OZUGUR;Nafaka,
s. 352.

80« Koca kusursuz da olsa kosullari olustugundan davali lehine uygun yoksulluk nafakasina
hiikmolunur...”. Y.2. HD. 22.03.2004 giin ve 2004/2665 E., 2004/3562 K., OZUGUR; Nafaka,s. 307.
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hastaligi sebebiyle bosanmaya karar verildigi takdirde, akil hastasi olan es
yoksulluk nafakasi isteyebilir®’

Yoksulluk nafakasinin  hdkmedildigi davada kusur arastirmasi
yapildigindan daha sonra acilacak nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi
davalarinda yenden kusur arastirmasi yapilamaz®.

C. Nafaka Miktari - Nafaka Yukiumlisinin Mali Gicu Arasindaki
Oranti

MK mad. 175/1 e gbre nafaka miktari, ylkimlUsinin mali gicl
oraninda olmalidir. Bu hikim uyarinca kusursuz olan veya esit kusurlu olan
veyahut da kusuru daha agir olmayan es bosanma neticesi yoksulluga
dismuUs veya disecek olmasi halinde gegimini temin etmek igin diger esten
mali giicli oraninda siire siniri olmaksizin yoksulluk nafakasi talep edebilir®.

HUkmedilecek nafaka, istemde bulunan esin zorunlu ihtiyaglarini
karsilayacak miktarda olmalidir®®. Hakim, bu nafakayi belirlerken nafaka
isteyen esin zorunlu ihtiyaclari ile yGkimlinin mali glcl arasinda denge

kurmaya calismalidir®®. Hukmedilecek miktar nafaka isteyen esin zaruri

81 BASAKLAR, Emin; “Nafaka Davalar1”, s. 88 Ankara 1974.

“...Dava akil hastaligina dayanilarak agilmistir. Davalinin hareketlerinin iradi olmadigi anlagilmasina
gore davaliya kusur yiiklenmesi miimkiin degildir. Ote yandan yoksulluk nafakasinda nafaka
yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. Toplanan delillere gore davalinin bosanma ile birlikte yoksulluga
diisecegi belirlendiginden davali yararina uygun bir yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesi gerekirken
yazili oldugu sekilde istegin tiimiiyle reddi doru degildir...”. Y.2. HD. 12.01.2004 giin ve 2004/16606
E., 2004/46 K., OZUGUR; Nafaka, s. 310.

“...Akil Hastalig1 nedeniyle bosanma davasinda, akil hastasi es kosullar1 varsa yoksulluk nafakasi
isteyebilir...” Y.2. HD. 28.01.1971 giin ve 1971/4797 E., 1971/622 K., OZUGUR; Nafaka, s. 504.

82« . Daha once yoksulluk nafakasi hikkme baglanmussa, artik yeni bir davada kusur tartismasi
yapilamaz...”. Y.2.HD. 28.11.1995 giin ve 1995/11713 E., 1995/12892 K., “Yasa Hukuk Ictihat ve
Mevzuat Dergisi”, s. 848, Cilt 15, S. 174/5, Haziran 1996.

83 « .. Kabahatsiz olan kar1 ya da koca bosanma neticesi olarak bir yoksulluga diiserse, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger esten mali giicii oraninda yoksulluk nafakasi isteyebilir. Bu
durumda siiresiz olarak yoksulluk nafakasina karar verilmelidir...”. Y.2.HD. 12.03.1993 giin ve
1993/1469 E., 1993/2509 K., “Yargitay Kararlar1 Dergisi” s. 1796, cilt 19, S. 12 Aralik 1993.
“...Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina gore hiikmedilen yoksulluk nafakasi
azdir. Hakkaniyete uygun yoksulluk nafakasi takdiri gerekir...” Y.2. HD. 26.06.2003 giin ve
2003/8372 E., 2003/9710 K., OZUGUR; Nafaka, s. 331.

 FEYZIOGLU; s. 398, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA; s. 939.

8 FEYZIOGLU: s. 398, OZTAN: s. 386, VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; “Tiirk Medeni Hukuku”,
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gecim ihtiyaglarini kargilamaya yetecek degerde olmalidir. Evlilik birligi
icindeki imkanlarin aynisini saglayacak bir miktarin hilkkmedilmesi s6z konusu
degildir®®.

Nafaka yukimllistinin ekonomik guicinin yliksek olmasindan dolayi
gereginden fazla miktarda nafakaya hikmolunmasi yoksulluk nafakasinin
amacina aykirilik teskil ettigi gibi adalet ve hakkaniyet ilkesi ile de
bagdasmaz®’. Yoksulluk nafakasi miktari maddi tazminat miktarini asmamali

ve ayni zamanda nafaka yikimliisiin{i zaruret haline diisirmemelidir®®.

Gergcek anlamda yoksul olan veya kanuni bir mazereti nedeniyle
yoksulluk nafakasi 6deyemeyecek durumda olan es aleyhine yoksulluk

nafakasina karar verilemez®.
D. Yoksulluk Nafakasi Talebi

Eski Medeni Kanun’un 144. maddesi yoksulluk nafakasini diizenlemis
ve bu maddede yoksulluk nafakasinin talebinde kadin ve erkek arasinda
ayrim yapilmis idi. Erkegin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi “ kadinin
refah durumunda” olmasi ek sartina baglanmistir®®. Refah hali kavrami
kanunda dlzenlenmemis ve bu konuya yargi kararlariyla agiklik getirilmigtir.

s. 372, Cilt 2, Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1965.

“...Bosanma sonucu kadin, en az esinin destegini yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar1 ile hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda nafaka
takdir edilmesi gerekir...” Y.2. HD. 18.03.2002 giin ve 2002/3345 E., 2002/3807 K., OZUGUR;
Nafaka, s. 366.

“...Nafaka takdirinde ekonomik ve sosyal durum etkisi goz Oniinde tutulmalidir...” Y.2. HD.
12.02.1998 giin ve 1998/1003 E., 1998/1499 K., OZUGUR; Nafaka, s. 452.

8 bkz. s. 27. (Bsliim 2, Yoksulluk Nafakasinin Kosullari, Bosanma Nedeniyle Yoksulluga Diigsme)

¥ KALELI/YALCINKAYA; s. 818.

*® OZTAN; s. 15.

8 « . Davali dava sirasinda asker oldugunu beyan etmistir. Askere gidis ve doniis tarihleri, o
donmede geliri ve mal varligi olup olmadig: arastirilarak sonucuna gore karar verilmelidir...”. Y.2.
HD. 20.02.2002 giin ve 2002/1706 E., 2002/2345 K., RUHI; s. 76. (dipnottan aynen alint1.)
“...Toplanan delillerden, davalinin hasta ve fiziken sakat oldugu, calismadigi, ailesinin yardimu ile
gecindigi,kendisinin yoksul oldugu anlasilmaktadir.Gergeklesen bu durum Kkarsisinda, kadiin
yoksulluk nafakasi isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykiridir...” Y.2. HD. 25.06.1999 giin ve 1999/5508 E., 1999/7397 K., OZUGUR; Nafaka,
s. 443.

% AKINTURK; 5267, KALELI/YALCINKAYA; s.1817, KOPRULU/KANETI; s.195,
OGUZMAN/DURAL; s.146.
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Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda refah durumunda olmayi; geliri, ¢cevresine
ve sosyal durumuna gbére liks sayllabilecek seyleri saglamaya elverigli
bulunan ve bu ihtiyaglar diginda bolluk ve zenginlik iginde olma olarak

tanimlamistir®’.

Bu hikidm, 22.11.2001 tarihli halen yurarlikteki Medeni Kanun ile
degistirilerek kari ve koca arasinda esitlik ilkesi getirilmistir. MK. mad. 175 ile,
kocanin nafaka talebinde kadinin refahta olmasi kosulu kaldinimis ve esit

kosullarda yoksulluk nafakasi talep edebilme imkani getirilmistir.

Eski Medeni Kanun hikmiandn dizenlenmesinde, kocaya eve bakma
yOkimlaliga verilmis oldugundan, kadinin eve bakma yUkimlGlaga tali
nitelikli idi ve yoksulluk nafakasi talebinde de bu husus g6z 6nline alinarak
koca agisindan ek sart getirilmisti. Ancak, yeni yasayla esitlik ilkesi
getirildiginden bu sart kaldinimistir. Yeni yasadaki dizenleme, hakkaniyet
ilkesinden hareket etmektedir ve bu ilkenin koca icin ayri, kari icin ayri olmasi
s6z konusu degildir®.

E. Yoksulluk Nafakasinin Siiresi

MK. mad. 175/1 ‘de acik¢a belirtildigi Gzere, yoksulluk nafakasi slresiz
olarak istenebilir. Bosanma ylzinden yoksulluga disecek olan es, diger
sartlar da gerceklestigi takdirde gecimi icin diger esten mali glcl oraninda

her hangi bir siireye tabi olmaksizin nafaka isteyebilecektir®.

Belli bir stre icin yoksulluk nafakasi istenmigse, istemle baglihk kural
geregince istenilen sire dikkate alinarak yoksulluk nafakasina karar verilir.

o1« Refah halinden ne anlagiimas: gerektigi hususunda kanunda bir agiklik yoktur. Geliri, cevresine

ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan ve ihtiyaclar1 disinda
bolluk ve zenginlik icinde olan kimse, refah halinde sayilir...”. Y.2.HD. 07.04.1980 giin ve
1980/2746E., 1980/2958K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, s.1207, Cilt 6, S.9, Eyliil 1980.

2 OZTAN; s.15.

%« MK 144. maddesi geregince yoksulluk nafakasma siiresiz olarak hiikmolunur. Bu yén
gozetilmeden nafakaya bir yil siire ile sinirhi olarak hitkmolunmasi bozmayr gerektirmistir...”. Y.2.
HD. 14.11.1991 giin ve 1991/14400 E., 1991/14144 K. OZUGUR; Nafaka, s. 502.
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Sirenin sona ermesi ile yoksulluk nafakasi da sona erer®. Siiresiz nafaka
istemi oldugu halde yoksulluk nafakasi belli bir strre ile sinirh olarak hikme
baglanmis ve karar bu haliyle kesinlesmis ise yeniden yoksulluk nafakasi
istenmesi bu kesin hiikiim nedeniyle miimkiin degildir®.

Nafakanin siiresi bakimindan bir gériis®, siiresiz yoksulluk nafakasini
evlilik birliginin amacina aykiri oldugu ve evlilik birligini bir ¢cikar s6zlesmesine

dénlstirecegini ileri sirmustar.

Yoksulluk nafakasi yasam boyunca édenecek degildir. Hakim, yoksul
kalan esin yeteneklerini, calisabilme glcinl g6z énlnde tutarak yoksulluk
halinin ne kadar devam edecegini tespit edip, bu sire ile sinirlayabilir. Ayrica,
nafaka alacaklisinin mali durumundaki degisiklikler U(zerine sonradan

yoksulluk nafakasini kaldirabilir®”.

Diger bir gdriise gore ise®®, sinirlar objektif olarak tespit edilmis ve
zaman bakimindan kisitlanmig bir nafakanin, takdiri hakime birakiimalidir.

Kanaatimce, yoksulluk nafakasinin sire ile sinirli olmasi Ulkemiz
kosullari  degerlendirildiginde  ve  yoksulluk  nafakasinin  amacini
gerceklestirmesi bakimindan yerinde degildir. Zira, Ulkemizde ve 0Ozellikle
kirsal kesimlerde okuma-yazma oraninin disutkligu, kadinlarin ekonomik
6zgurligine sahip olmamasi nedeniyle yoksulluk nafakasinin stresinin

sinirlandirilmasi bosanma nedeniyle esinin destegini kaybeden tarafin daha

% « . Belirli siireli olarak yoksulluk nafakasi isteminde bulunulmasi halinde hakim bu istemle

baghdir...”. Y.2. HD. 20.10.1995 giin ve 1995/10569 E., 1995/10750 K. Yasa Hukuk Igtihat ve
Mevzuat Dergisi, Cilt 15, S. 172/3, Nisan 1996, s. 466.

% « . Hak sahibi yoksulluk nafakasini siiresiz isteyebilecegi gibi, belirli bir siire ile de sinirli olarak
isteyebilir. Hakim bu konuda istek ile baglidir. Ne var ki somut olayda siiresiz nafaka istenmis
olmasina ragmen, mahkeme yoksulluk nafakasim ii¢ yil ile simirli tutmus, iic yili gecen siire icin
yapilan istegi reddetmistir. Davaci bu hiikkmil temyiz etmemis, hiikkiim boylece itiraza ugramamakla
kesinlesmistir. Kesin hikkiim HUMK 237. mad. geregi taraflar1 baglar, davacinin bu itibarla yeniden
yoksulluk nafakasi istemesi kesin hiikiim nedeniyle miimkiin degildir. davanin reddi yerine kabul
edilmesi dogru bulunamamustir...”. Y.2. HD. 20.10.1995 giin ve 1995/11569 E., 1995/10760 K.
OZUGUR; Nafaka, s. 464.

% KALELI/YALCINKAYA; s.1819.

7 TEKINAY; 5.264.

%8 CAKIN, Akin; “Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Nedenleri”, s.137, Ankara 1999.
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da zor durumda kalmasina sebebiyet verebilecektir. Kaldi ki; Medeni
Kanunumuz geregince, mahkeme tarafindan hikmedilen nafakanin, esin
yoksullugunu ortadan kaldiran durumlarin gelismesi halinde yine mahkemece
kaldinimasi s6z konusu oldugundan sdre ile sinirlandirilmasinin  uygun

olmadigini digtinmekteyim.
F. istemle Baglihk

MK. madde 175 geregince yoksulluk nafakasina hikmedilmesi igin
bosanma yizinden yoksulluga disecek olan esin nafaka talep etmesi

gerekir; resen nafakaya karar verilemez®.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasinin feri niteliginde oldugundan

bosanma davasi sirasinda karar verilinceye kadar davanin her safhasinda

yazill veya s6zli olarak yoksulluk nafakasi talebinde bulunulabilir'®.

Bosanma davasinin durugsmasi esnasinda, yoksulluk nafakasi isteminde
bulunan esin bu talebinin durusma tutanagina gegirilerek kendisi tarafindan

imzalatilmasi yoksulluk nafakasi istemi icin yeterlidir'®".

% BASAKLAR; s. 87, FEYZIOGLU; s. 399, OZTAN; s. 384.

“... Kadinin dilek¢ede yahut yargilama asamasinda miktar da gostererek agik bir yoksulluk nafakasi
isteginde bulunmamustir. istek olmadig1 halde yazili sekilde nafaka takdir edilmesi usul ve yasaya
aykiridir...”. Y.2. HD. 28.12.2001 giin ve 2001/16902 E., 2001/18217 K. OZUGUR; Nafaka, s. 382.
“... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle, kanuni gerektirici sebeplere ve 0Ozellikle
davacinin yoksulluk nafakasi istegi bulunmamasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasalara uygun olan hiikkmiin onanmasina karar verilmistir...” Y. 2. HD. 25.01.2001 giin ve
2001/15729 E., 2001/1111 K. OZUGUR; Nafaka, s. 396.

“...Davalinin yoksulluk nafakasi istegi olmadig1 halde, bu konuda kesin hiikiim olusturacak sekilde
red hilkkmii kurulmasi yerinde degildir...” Y.2. HD. 21.10.2003 giin ve 2003/9384 E., 2003/13964 K.,
OZUGUR; Nafaka, s. 317.

“...Acik yoksulluk nafakasi talebi olmayan es i¢in yoksulluk nafakasina hitkkmolunamaz...” Y.2. HD.
15.12.2003 giin ve 2003/15666 E., 2003/16750 K., OZUGUR; Nafaka, s. 313.

10 FEYZIOGLU; 5. 399, KALELI/YALCINKAYA; 5.1812.

“... Kadin durugma sirasinda yoksulluk nafakasi istememis olsa dahi davanin devaminda yoksulluk
nafakasi talep edebilir...”. Y. 2. HD. 30.11.1994 giin ve 1994/2-575 E., 1994/798 K. OZUGUR;
Nafaka, s. 470.

“... Bosanma davasinin feri niteliginde olan yoksulluk nafakasi, karar verilinceye kadar davanin her
sathasinda yazili veya sozlii olarak talep edilebilir...” Y.2. HD. 25.06.1990 giin ve 1990/1456 E.,
1990/6473 K., CAMCI; s.199.

101« Talep olmadig halde davaci yararma yoksulluk nafakasina hikkmolunmasi yasaya aykiridir.
Ancak, yoksulluk nafakasi talebi anlamina gelecek ifadeler varsa yoksulluk nafakasina
hiikmolunabilir...”. Y.2. HD. 29.11.2000 giin ve 2000/2-1678 E., 2000/1746 K., OZUGUR; Nafaka,
s.400.
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Yoksulluk nafakasi isteminde bulunan es, yoksulluk nafakasinin
miktarini da acikga belirtmelidir'®2. HUMK madde 75’e gére hakim taraflarin
istemleri agik degilse veya celiskili ise bu hususlarin agiklia kavusmasi igin
izahat isteyebilir. Miktar belirtiimeksizin yoksulluk nafakasi istenmesi halinde
de hakim bu madde uyarinca miktari agiklatmali ve bu isteme gbre yoksulluk

nafakasina karar vermelidir.

Bosanma nedeniyle yoksulluga disen es tarafindan yoksulluk
nafakasi talep edildiginde hakim bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar

vermek zorundadir'®.

Davaci tarafindan yoksulluk nafakasi istemi bulunmayan hallerde
davalinin yoksulluk nafakasi 6demeyi kabul etmesi davaci tarafindan kabul

edilmedigi stirece hukuki sonug dogurmaz'%.

Anlasmall bosanma davasinda, taraflar isteklerini tek tek ve acikca
belirtmelidirler. Anlagsmali bosanma davasinda yoksulluk nafakasi talebi

olmadigi beyan edildigi takdirde daha sonra yoksulluk nafakasi istenemez'®.

“... Goriilmekte olan bosanma davasi sirasinda yoksulluk nafakasi isteminde bulunan esin, durugma
tutanagina alinan bu beyani, yoksulluk nafakasina dair istem icin yeterlidir...”. YHGK 30.05.1990
giin ve 1990/2-223 E., 1990/334 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, s. 1277-1278. cilt, 16. S.9, Eyliil
1990.

102« Yoksulluk nafakasi boganmanin ferine iligkin olup, bu konuda hiikiim verilmesi ancak miktar
belirtilmek suretiyle agik bir istegin varligi halinde miimkiindiir. Bu nitelikte istek olmadigi halde
yoksulluk nafakasi verilmesi dogru degildir...”. Y.2. HD. 13.04.2001 giin ve 2001/4449 E.,
2001/5873 K. OZUGUR; Nafaka, s. 389.

103« Kadmin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru
degildir...”. Y.2. HD. 30.10.2000 giin ve 2000/11213 E., 2000/13256 K., OZUGUR; Nafaka, s. 405.
“... Davalinin yoksulluk talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru
degildir...”. Y. 2. HD. 30.03.2004 giin ve 2004/3217 E., 2004/4010K., OZUGUR; Nafaka, s.305.

“... Davalinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda olumlu ve olumsuz bir karar verilmemesi dogru
degildir...” Y.2. HD. 20.10.2003 giin ve 2003/12878 E., 2003/13818 K., OZUGUR; Nafaka, s. 318.
1047« . Yoksulluk nafakasi istemi bulunmayan hallerde, davalimn nafaka odemeyi kabul etmesi
hukuki sonu¢ dogurmaz...”. Y.2. HD. 27.11.1998 giin ve 1998/10875 E., 1998/12825 K., Yasa Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Dergisi, s. 1091-1092, Cilt 18, S. 214/9 Eyliil 1999. ( RUHI; s. 79. Dipnottan
aynen alint1.)

105« Taraflarin bosanmalari sirasinda tanzim edilen protokolde kadin kendisi i¢in bu davada ve
bundan sonraki zamanlarda da nafaka istemeyecegini belirtmis, taraf asiller durusmada okunan
protokoliin dogrulugunu kabul etmis ve MK 134/3 maddesi uyarinca bosanmalarina dair karar da
kesinlesmis olduguna gore kadinin yoksulluk nafakasina iliskin davasinin reddi gerekirken yazili
sekilde yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru degildir...”. Y. 2. HD. 22.02.2000 giin ve 2000/939
E., 2000/2210 K., OZUGUR; Nafaka, s. 425-426.

“...Anlagmali boganma davasi sirasinda hicbir nafaka istemiyorum diyen davaci daha sonra yoksulluk
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Anlagsmali bosanma davasinda hazirlanan protokolde yoksulluk nafakasi
talebine iliskin herhangi bir hikim mevcut degil ise Yargitay bu durumda
bosanma kararinin kesinlesmesiyle bu kararin bosanmanin ferileri hakkinda
da kesin hikim tegkil edecegi ve sonrasinda yoksulluk nafakasi
istenemeyecegi gorisiindedir'®.

Yoksulluk  nafakasinin,  kesinlesen davadan sonra talep
edilemeyecegine iliskin bir diger durum da yoksulluk nafakasi isteminden
feragattir. Yargitay yoksulluk nafakasindan feragatte de yeniden yoksulluk
nafakasi istenemeyecegini kabul etmektedir. Zira feragat beyanini haktan
feragat olarak nitelendirip gecerli kabul etmektedir ve feragat beyani
kanundaki sebeplerle ortadan kaldirnimadikga feragat beyanini taraflari
baglayacagini belirtmektedir'®’.

Yoksulluk nafakasinin hangi zamana kadar istenece@i hususunda iki
farkli géris mevcuttur. Birinci gorise gore'® yoksulluk nafakasi ancak
bosanma davasi ile istenebilir. Bosanma davasindan sonra verilen bosanma
karari kesinlestikten sonra bagimsiz bir dava ile yoksulluk nafakasi talep
edilemeyecegini 6ne sUrmektedirler. Yargitay’in  yerlesik ictihatlari
paralelindeki diger gorus ise, bosanma hikmuU kesinlestikten sonra da nafaka
talep edilebilecegini belitmektedir'®. Ancak bosanma davasi kesinlestikten

nafakasi isteyemez...”Y.2. HD. 30.11.1999 giin ve 1999/13396E.,1999/13106K.,0ZUGUR; Nafaka,
s. 439.

106 « . Davaci bosanma davasinda davaliyla anlastigindan bosanmaya karar verilmesini istemis,
bosanmanin feri niteliginde bir talebi olmamistir. Davalinin ¢ocuk i¢in 3.000.000 TL nafaka vermeyi
kabul etmesine ragmen MK 134/3 maddesi geregince kurulan hiikiimde ne ¢cocuk i¢in ne de davaci es
icin nafakaya hilkmedilmemis ve karar kesinlesmistir. Bu sekilde olusan hiikiim 6zellikle yoksulluk
nafakasi yoniinden davaciyr baglar...”. Y.2. HD. 07.03.2000 giin ve 2000/2529 E., 2000/2947 K.,
OZUGUR; Nafaka, s. 425.

107« Davali vekili 16.10.1990 tarihli durusmada vekaletnamesindeki yetkiye dayanarak imzasi ile
onayladig1 beyaninda, yoksulluk nafakasindan feragat etmistir. Bu feragat beyani haktan feragat olup
gecerlidir. Feragat beyan1 kanundaki sebeplerle ortadan kaldirilmadik¢a feragat eden tarafi baglar.
Feragatten riicu ile yeniden yoksulluk nafakasi isteyemez. Sunu da belirtmek gerekir ki; evlilik devam
ederken istenebilen tedbir nafakasi ile bosanmanin kesinlesmesi ile verilmesi gereken yoksulluk
nafakasinin nitelikleri farklidir. O halde davaci yararina yoksulluk nafakasi hiikkmedilmesi usul ve
yasaya aykiridir...”. Y.2. HD. 07.03.1997 giin ve 1997/5825 E., 1997/7678 K., OZUGUR; Nafaka, s.
458-459.

18 KALELI/YALCINKAYA; s. 1813

1 ERGENEKON; s. 140, KOPRULU/KANETI; s. 196, OGUZMAN/DURAL; s. 146,
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA; s. 1038.
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sonra istenebilen yoksulluk nafakasi stireye bagldir. Nafaka talep edecek es
bosanma hikmUinin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde yoksulluk

nafakasi isteminde bulunmalidir''.

MK. mad. 174 geregince, yoksulluk nafakasi ile birlikte maddi ve
manevi tazminat talep edilebilir. Bu madde dizenlenirken bogsanmanin kiginin
maddi ve manevi varliklarinda yol actigi eksilmeyi gidermek amaci gudilmus,
batin &6zel hukuk alani igin gecerli olan temel ilkeden hareket edilmigtir.
Bor¢lar Hukuku alaninda oldugu gibi, bosanmada da gerek maddi, gerek
manevi tazminata iliskin taleplerin dogmasi i¢in hukuka aykiri davranis,
zararin kusurlu olarak dogmus olmasi ve davranis ile zarar arasinda illiyet

badi olmasi gerekmektedir.

Maddi tazminat talebinin hukuki sebebi bosanmadir. Kusursuz esin
mameleki varliklari bosanma sonunda zarara ugramaktadir. Zarar ve buna
iliskin olan talep hakki, bosanmanin kesinlesmesiyle kanundan dogmaktadir.
Manevi tazminat talebinin hukuki sebebi ise, haksiz fiildir. Manevi zarar,
evlilik birliginin beraberinde getirdigi yukimlulikleri dizenleyen aile hukuku
normlarinin ihlalinden dogar. Ancak bu talep, evlilik birliginin bosanma ile

sona ermesi halinde s6z konusu olur''".

Maddi ve manevi tazminat talebi MK. mad. 175 geregince, bosanma
davasi dilekgesiyle birlikte talep edilebilecegi gibi, 22.01.1988 gin ve 5/1
sayill Yargitay ictinadi Birlestirme Karari geregince manevi tazminat davasi

bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da talep edilebilir''.

13

. Yoksulluk nafakasi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten sonra da istenebilir. Ancak,
kosullarin olusup olusmadigi bosanmayla ilgili hiikkmiin kesinlestigi tarihe gore degerlendirilir...”.
Y.2. HD. 10.04.2000 giin ve 2000/4326 E., 2000/4485 K., OZUGUR; Nafaka, s. 423.

“... Bosanmayla ilgili hiikiim kesinlesme tarihinden sonra ancak bagimsiz ve harci verilmis bir
davayla yoksulluk nafakas: istenebilir...”. Y. 2. HD. 18.09.2000 giin ve 2000/9008 E., 2000/10558 K.,
OZUGUR; Nafaka, s. 417.

10« Yoksulluk nafakasi yasal bir yillik zamanasimu siiresi icinde ayri bir dava ile de istenebilir...”.
Y. 2. HD. 11.02.2002 giin ve 2002/1104 E., 2002/1667 K., OZUGUR; Nafaka, s. 376.

""" OZTAN; s. 302-303.

12 K ARAHASAN, Mustafa Resit; “Tazminat Hukuku”, s.316, Istanbul 2001.
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4. Yoksulluk Nafakasinin Hikimleri
A. Baslangici

Yoksulluk nafakasli, daha énce de belirttigimiz Gzere, bosanma davasi
ile birlikte istenebilecedi gibi, bosanma davasi devam ederken ve hatta

113

bosanma davasi sonucglandiktan sonra dahi talep edilebilir Bosanma

kararindan sonra nafakanin devaminin istenmesi yoksulluk nafakasi
niteligindedir' ™.

Yargitay’'in yerlesik ictihatlari geregince, 22.01.1998 gin ve 5/1 sayili
Yargitay ictihati Birlestirme Biliylk Genel Kurulu Karar’nda uyarinca
uygulanacak yorum kurallarinin kiyas vyolu ile yoksulluk nafakasina
uygulanmasi sonucu, bosanma davasindan sonra yoksulluk nafakasinin
istenemeyecegdinin kabull hak arama 6zgUrliginin sinirlanmasi olacakiir.
Bu da, Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de bosanma
kararindan sonra da yoksulluk nafakasi talep edilebilir'™®.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan yoksulluk nafakasinda,
davacinin bosanma davasindaki kusur derecesinin, bosanma kararinin
kesinlestigi tarih ile yoksulluk nafakasinin acildigi tarinte bosanma yizinden

yoksulluga diistip diismediginin arastiriimasi gerekir''®.

' bkz. istemle Baglilik, s.40.

114« Davalinin karardan sonra da nafakanin devamimin istemis olmasina gore, yoksulluk nafakasi
isteginin kabulii gerekir...”. Y. 2. HD. 06.11.1992 1992/10107E., 1992/10921K., OZUGUR; Nafaka,
s.485.
15« 22.01.1998 giin ve 5/1 sayili Yargitay ictihati Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu ictihati
birlestirme kararinda yer alan yorum kurallarinin kiyas yolu ile yoksulluk nafakasi isteklerine de
uygulanmasi gerekir. Yoksulluk nafakasinin bosanma kararindan sonra istenmeyecegine iliskin yasal
bir kural bulunmadigindan isin esasinin incelenmesi gerektiginin diigtiniilmemesi dogru
bulunmamistir...”. Y. 2. HD. 15.06.1999 giin ve 1999/6360E., 1999/6848K, OZUGUR; Nafaka,
s.445.

“...Bosanma nedeniyle yoksulluga diisen es, bosanma davasi devam ederken yoksulluk nafakas1 talep
edebilecegi gibi, bosanmanin kesinlesmesinden sonra da bu istegini dava konusu yapabilir.
22.01.1998 giin ve 5/1 sayili karariin benzetme yolu ile olaya uygulanmas: miimkiindiir. O halde isin
esasinin incelenerek mevcut delillere gore bir karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemis olmasi
dogru bulunmamistir...” Y.2. HD. 09.01.1998 giin ve 1998/14532 E., 1998/92 K., OZUGUR; Nafaka,
s. 453.

16 “...yoksulluk nafakasinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra da istenmesi miimkiin ise
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Bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra da yoksulluk nafakasi
istenebilir. Ancak, bu nafaka bosanma hikmintn kesinlestigi tarihten sonra
bir yil iginde istenmesi gerekmektedir''’”. Bir yillik siire sona erdikten sonra
acilan yoksulluk nafakasi davasinda, davali zamanasimi def’i ileri sUrebilir.
BK. mad. 140 geregince ise, zamanasimi defi ileri surGlmedigi taktirde
hakim, zamanasimini kendiliginden dikkate alamaz. Zamanasimina ugramis
olan alacak borglusu tarafindan yerine getirilebilir. Ancak, yerine getiriimezse
alacakl tarafindan agilacak davada borclu cevap sdresinde zamanasimi
def'inde bulunursa hakim davay! reddeder. Siresi icerisinde zamanasimi
def’inde bulunmaz ise hakim tarafindan borcun édenmesine karar verilir' 8.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile talep edildigi taktirde, bosanma
karari ile yoksulluk nafakasi konusunda da karar verilecektir. Bu durumda,
yoksulluk nafakasi &demelerinin baslangi¢c tarihi bosanma hikminin
kesinlestigi tarihtir''®. Dolayisiyla, bosanma davasi devam ederken yoksulluk
nafakasi talep edilemez. Dava devam ederken ancak, tedbir nafakasina
karar verilebilir'#°.

Yoksulluk nafakasi bogsanmanin fer’i niteligindedir. Bu nedenle
bosanmanin hidkim ve sonuclarina baghdir. Yani bosanma davasi

de, istekte bulunanin bosanmaya yol acan olaylarda, diger taraftan daha ziyade kusurlu olmamasi,
bosanma aninda ve yeni agilan bu dava tarihinde bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigliniin
gerceklesmesi gerekir. Bosanma davasinda yoksulluk nafakasi yoniinden bir hiikiim kurulmugsa o
kesin hiikiim bosanma aninda MK’nun 144. maddesi sartlarinin bulunmadiginin kesin delili olup
ortada dava mani’i vardir...”. Y. 2. HD. 10.04.2000 giin ve 2000/4326E., 2000/4485K., OZUGUR;
Nafaka, s.423.

17« Yoksulluk nafakasi bosanma davasi kesinlestikten sonra da istenebilir. Ancak, bu nafaka
hiikkmiin kesinlestigi tarihten sonra bir yil icerisinde istenmelidir...”. Y. 2. HD. 13.11.2000 giin ve
2000/12206E., 2000/13942K., OZUGUR; Nafaka, s. 403-404.

"' EREN, Fikret; s. 90-91,

19« Yoksulluk nafakasi baslangic tarihinin bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarih olarak kabulii
gerekirken dava tarihi olarak kabulii yanlis ise de, bu yanhish@in giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmas: gerekmistir...”. Y. 2. HD. 22.06.1999
giin ve 1999/4724E., 1999/7203K., OZUGUR; Nafaka, s.445.

“... Yoksulluk nafakasinin boganma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren gecerli olacaginin tabii
bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteminin reddine karar verilmistir...” Y. 2. HD.
07.12.2001 giin ve 2001/15805E., 2001/17375K., OZUGUR; Nafaka, s.383.

120« Aile birligi devam ederken yoksulluk nafakasi istenemez...”. Y. 2. HD. 18.02.1991 giin ve
1990/13199E., 1991/2780K., SENER; s.156.
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reddedildigi taktirde, fer’i nitelikte olan yoksulluk nafakasina hikmedilmesi de
121

s6z konusu degildir' <.

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasinin sona ermesinden sonra
acllan davada yoksulluk nafakasinin baslangici, bu davanin agildigi
tarihtir'?®. Burada acilan dava harca tabidir'®. Davanin acildigi tarih ise,

harcin yatirnildid tarihtir.

Yoksulluk nafakasi talebini de iceren bosanma davasinda verilen
kararda, bosanmaya iligkin kisim kesinlesmis fakat karar baska yénlerinden
dolayl bozulmus ise, yoksulluk nafakasi artik harci é6denerek yeni bir dava

acilabilir'®*,

B. Nafaka Miktarinin Belirlenmesi

MK. mad. 175'de agikga belirtildigi Uzere, bosanma nedeniyle
yoksulluga disecek olan taraf, diger kosullarin da gerceklesmesi sartiyla
diger taraftan mali glclt oraninda slresiz olarak nafaka isteyebilir. Buradan
anlasilacagi Uzere, yoksulluk nafakasinin diger kosullari olusmasinin yaninda
nafaka takdir edilirken diger tarafin mali glici g6z 6nune alinmaktadir.
Nafaka takdirinde hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik durumunu, gelir
dlzeylerini arastirir ve bu duruma gére hakkaniyete uygun bir nafakaya

125

hikmeder <°. Madde hikminden acik¢a anlagilacagi Uzere hakime yoksulluk

12« | Yoksulluk nafakasina bosanmaya karar verilmesi halinde hiitkmolunabilir. Boganma davasi

reddedildigine gore yoksulluk nafakasina hiikmolunmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1
gerektirir...”. Y. 2. HD. 30.06.1994 giin ve 1994/6512 E., 1994/6407 K., OZUGUR; Nafaka, s.470.

"> ERGENEKON; s.140.

123 « . Yoksulluk nafakasi bosanma davasi sirasinda istenmemis veya istenip de karara baglanmamis
ise, sonradan harci verilerek agilacak bagimsiz bir dava ile istenebilir...”. Y. 2. HD. 27.10.2000 giin
ve 2000/12155E., 2000/13087K., OZUGUR; Nafaka, 5.407.

124« Kararin bosanmaya iligkin bolimii kesinlesmis, baska konulardan karar bozulmussa,
bosanmanin fer’i olan yoksulluk nafakasi davasi, artik bagimsiz dava halini alir ve usuliine uygun
harc1 da odenerek yeni bir dava acilabilir; artik yoksulluk nafakasi talebi, bosanma davasi icinde
dinlenemez...”. Y. 2. HD. 22.10.1998 giin ve 1998/9785E., 1998/11257K., Yasa Hukuk Igtihat ve
Mevzuat Dergisi, 5.961, Cilt 18, S. 213/8, Agustos 1999.

125 « . Davali ve 6lii babasi adina tasmmaz mallari oldugu anlagilmaktadir. Davalidan babasina ait
veraset ilami istenmeden, s6z konusu tasinmazlardaki davali paymin degeri arastirilarak bosanma
yiiziinden yoksulluga diisiip diismeyeceginin takdiri gerekirken eksik inceleme ile davali yararina
yoksulluk nafakasi tayini dogru degildir...”. Y. 2. HD. 28.05.2002 giin ve 2002/4228E., 2002/7180K.,
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nafakasinin belirlenmesinde yapilacak arastirmalar sonucuna gére takdir

yetkisi verilmistir.

Ayrica, yoksulluk nafakasi 6demekle yikimll olan esin, hasta, fiziksel
O6zurlh oldugu ve calisamadigi tespit edildigi takdirde, kendisi yoksul
oldugundan yoksulluk nafakasi ddemesi yukimlGliga getirilemez. Hakimin
bu hususu g6z ardi ederek nafakaya hikmetmesi bozma sebebi teskil
etmektedir'?®.

Yoksulluk nafakasina karar verilirken, istemde bulunanin zorunlu
gecim ihtiyaclar g6z 6nine alinir. Bu ihtiyaglarn kargilamaya yetecek
miktarda nafakaya hilkmedilmesi gerekmektedir'?’.

Yoksulluk nafakasi, nafaka yOkamlGsinin mali glclne goére
belirlendiginden, evlilik birligi devam ederken de yoksul durumda olundugu,
yani nafaka talebinde bulunanin bosanma nedeniyle yoksulluga diismediginin
tespit edilmesi halinde yoksulluk nafakasina hikmedilemez'?.

C. Nafaka Miktarinin Artirllmasi veya Azaltilmasi

Nafakanin 6édenmesine iligkin hikim MK. 176/1 maddesinde
dizenlenmigtir. Bu madde geregince, nafakanin édenmesine irat seklinde

OZUGUR; Nafaka, 5.359.

“...Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin higbir kusurunun olmadig:
anlasilmaktadir. Bosama sonucu kadin, en az esinin destegini yitirmistir. O halde, mahkemece
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile hakkaniyet ilkesi ( MK. mad. 4) dikkate alinarak kadin
yararina uygun miktarda nafakaya hiikkmedilmesi gerekir...”. Y. 2. HD. 18.03.2002 giin ve
2002/3345E, 2002/3807 K, OZUGUR; Nafaka, s.367.

“...Kadin yararina yoksulluk nafakasi takdir edilebilmesi i¢in, bosanma sonucu yoksulluga
diiseceginin sabit olmas1 gerekmektedir. Davalinin sigortali oldugu ileri siiriilmiis, belgesi
eklenmemistir. Mahkemece bu yon arastirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...”. Y. 2. HD.
20.05.2003 giin ve 2003/3296E., 2003/7377K., OZUGUR; Nafaka, s.335.

126« Davalimn hasta ve fiziken sakat oldugu, calisamadigi, ailesinin yardimi ile gecindigi,
kendisinin yoksul oldugu anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, kadmin yoksulluk
nafakasi isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir...”. Y. 2. HD. 25.06.1999 giin ve 1999/5508E., 1999/7397K., OZUGUR; Nafaka, s.444.

"7 FEYZIOGLU; 5.398, TEKINAY; 5.264.

1 RUHI; s.84.
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hikmedilebilecegi gibi, istisnai olarak toptan sekilde &denmesine de
hukmedilebilir.

Nafakanin sermaye biciminde ©6denmesi halinde bor¢ sona
ereceginden taraflarin durumunda sonradan meydana gelen degisiklikler
yoksulluk nafakasini etkilemeyecektir'?®. Yoksulluk nafakasinin irat seklinde
6denmesine karar verildiginde ise taraflarin ekonomik durumlarindaki
degisme ve hakkaniyet ilkesi geregince bu miktarin artirlmasi veya
azaltiilmasina karar verilebilir. Nitekim MK 176/4 maddesinde bu husus
aclkca duzenlenmistir.  Ayrica yargl kararlart  da bu  durumu

desteklemektedir .

Yoksulluk nafakasinin artiriimasi davasinda davanin acildigi tarihte

131 Yoksulluk nafakasi

davacinin yoksullugunun devam etmesi gerekir
artirrmi davasinda 6nceki davanin kararinin kesinlesip kesinlesmediginin
arastirilmasi gerekir. Karar kesinlesmeden yoksulluk nafakasinin azaltiimasi
veya artirilmasi davasi aciimis ise énceki davanin bekletici mesele yapilarak

ilk davanin neticesi beklenmelidir'®2.

" FEYZIOGLU; s. 400, OZTAN; s. 389, TEKINAY; s. 265.

130« Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarma gore, nafakamn ozelligine, giiniin
ekonomik kosullarina gore takdir edilen nafaka davacinin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte degildir.
Mahkemece MK nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun nafakaya
hiikmedilmesi gerekir...”. Y. 2. HD. 12.02.1998 giin ve 1998/1184 E., 1998/1455 K., OZUGUR,;
Nafaka, s. 452.

Bl«  Yoksulluk nafakasimin artirilmasi i¢in davacimin bu davamn ac¢ildig sirada da yoksullugunun
devam etmekte olmasi gerekir...”. Y.2. HD. 05.10.2000 giin ve 2000/10941 E., 2000/11736 K.,
OZUGUR; Nafaka, s. 410.

“...Yoksulluk nafakasinin artirim davasinin agildig: tarihte davacinin yoksullugunun devam etmesi,
davali gelirlerinde ve malvarliginda iyilesme olmasi gerekir...” Y.2. HD. 04.02.2002 giin ve
2002/17680 E., 2002/1277 K., OZUGUR; Nafaka, s. 379.

“...Yoksulluk nafakasinin artirilabilmesi i¢in artinm davasimin acilmasi ve devami sirasinda da
yoksullugun devam ettiginin kanitlanmasi gerekir...” Y.2. HD.27.01.2000 giin ve 2000/729E.,
2000/734 K., OZUGUR; Nafaka, s. 430-432.

32« Yoksulluk nafakasinin artirilabilmesi icin her seyden 6nce, davaciin bu nafakaya hak
kazandiginin belirlenmesi gerekir. Bu hal gozetilip o davaya ait kararin kesinlestirilmesi i¢in gereginin
yapilmas1 yoOniinde davaciya mehil verilmesi gerektigi diisiiniilmeden karar verilmesi dogru
goriilmemistir...”. Y.2. HD. 18.03.1998 giin ve 1998/2688 E., 1998/3327 K., OZUGUR; Nafaka, s.
450.

“... Yoksulluk nafakasi ile ilgili hiikiimlerin hukuki sonu¢ dogurmasi kesinlesmis olmasi ile
miimkiindiir. Davacinin yoksulluk nafakasina hak kazandigina dair karar kesinlesmeden yoksulluk
nafakasinin artirilmast istenemez...”. Y. 2. HD. 16.12.1992 giin ve 1992/12197 E., 1992/12689 K.,
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Yoksulluk nafakasina karar verildikten sonra, kesinlesen bu kararin
akabinde agilacak nafakanin artinimasi veya azaltiimasina iliskin yeni bir
davada kusur tartismasi yapilamaz'®®. Ancak, artirm talebinde bulunanin,
bosanma  yUzinden  yoksulluga duslp  dasmedigi  arastiriimasi
gerekmektedir'®.

Taraflarin ekonomik durumlarinda buylk bir degisikligin ortaya
cikmasi, bu degisikligin sureklilik arz etmesi ve 6ngdrilemez olmasi halinde
nafaka miktarinin artirilmasi veya azaltiimasi isteminde bulunulabilir. Ancak
taraflar arasinda yapilmis bir sézlesmenin yargi¢ tarafindan onaylanmasi ile
belirlenmis olan irat seklindeki nafakanin kisa bir stire sonra artiriimasinin
veya azaltiimasinin istenmesi hakkin kétliye kullaniimasi niteligindedir'>°.

Mahkeme tarafindan karar verilen yoksulluk nafakasi ihtiyaci
karsiliyorsa, nafakanin artiriimasina karar verilemez'®. Ayrica yoksulluk
nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasina iliskin davalarda davaliya durusma
gun0 dogdru olarak teblig edilmeden karar verilemez. Aksinin kabull davalinin

savunma hakkini ortadan kaldiriimasina sebep olacaktir'®”.

KIPER; s. 377.

“... Davact ese yoksulluk nafakasi verilmesine iligskin karar kesinlestifine gore sartlar1 olugsmussa
nafakanin artirillmasina karar verilir...”. YGHK. 22.02.1994 giin ve 1994/2-876 E., 1994/95 K.,
CAMCI; s. 204.

133« Davaci lehine daha once yoksulluk nafakasi hiikkme baglandigia gore bu davada kusur
tartismast yapilamaz...”. Y.2. HD. 28.11.1995 giin ve 1995/11713 E., 1995/12892 K., OZUGUR;
Nafaka, s. 464.

134« Nafaka artirllmasi davasina bakan hakim kesinlesen hiikiim nedeniyle nafaka sartlarinin olusup
olusmadigini inceleyemez ve degerlendirmesini yapamaz. Kesinlesen bir hiikmiin sonuglari
yargilamanin iadesi ile etkisiz hale getirilebilir. Bunun disinda kesinlesen hiikiim kazanilmig hak
olusturur. Kazanilan bu hakka dokunulamaz. Davaci, son oturumda davalimn sigortali olarak
calistigini, bazi tasinmazlarin oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece yapilacak is; ileri siiriilen bu
delilleri toplamak, hasil olacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir. Yasanin yorumunda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir...”. Y. 2. HD. 07.09.1999 giin
ve 1999/9109 E., 1999/8693 K., OZUGUR; Nafaka, s. 441.

' KOPRULU/KANETI; s. 197.

136« Her dava acildigi tarihe gore incelenir. Anilan yoksulluk nafakasi ihtiyaci karsiliyorsa
nafakanin artirilmasina karar verilemez...”. Y.2. HD. 05.11.1997 giin ve 1997/11719 E., 1997/11946
K., OZUGUR; Nafaka, s. 454.

137« . Mahkemece tensiben durusma giinii olarak 10.07.1997 tarihi tespit edilip yurt disinda bulunan
davali asile de bu yonde tebligat yapilmis ise de c¢ikarilan ikinci teblig evrakina durugma giinii
16.09.1997 tarihi yazilmis ve davaliya bu giinde teblig edilmistir. 16.09.1997 tarihi beklenmeden
durusma ag¢ilip hiikiim tesisi davalinin savunma hakkini ortadan kaldiran usul hatasi olup hiikkmiin bu
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Taraflar yoksulluk nafakasi ve daha sonraki yillar igin 6denecek
nafakanin artig orani (zerinde anlagsmiglarsa, yapilan anlasma taraflari
baglar ve enflasyon orani ne olursa olsun anlasmada gdsterilen miktarin
disinda artinm isteminde bulunulamaz'®. Hakim devlet istatistik enstitlisi
tarafindan yayinlanan toptan veya tiiketici fiyat endeksine gére veya memur
maaslarindaki artis oranina veya paranin satin alma gdcindeki deger
degisikliklerine gbére iradin ayarlanmasina karar verebilir ki bu bir artirma
degil nafakanin paranin satin alma gUclindeki beli bir dizeyin

muhafazasidir'®.

Taraflar yaptiklari anlasma ile yoksulluk nafakasini déviz kuru
Uzerinden belirleyebilirler. Nafakanin déviz kuru Gzerinden belirlendigi bu
hallerde, uyarlanmasini talep edebilmek icin ekonomik ve sosyal
durumlarinda énemli bir degisikligin varligini kanitladigi ve déviz kurlarindaki
degisikligin s6zlesmenin katlanilamayacak 6l¢cide agirlastigr ve edimin
ifasinin cekilmez hal aldigi bdylece énceden 6éngbrilemeyecek ekonomik
nedenlerle protokol hiikiimleri ile bagl kalinamayacagini ispat etmelidir*.

MK 176/5 maddesi geregince; hakim, istem halinde, irat biciminde
O6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gbére ne miktarda 6denecegini

sebeple bozulmas: gerekmistir...”. Y.2. HD. 20.11.1997 giin ve 1997/12776 E., 1997/12559 K.,
OZUGUR; Nafaka, s. 454.

138« Taraflar arasinda kesinlesen bosanma davasi sirasinda taraflar yoksulluk nafakasi ve yoksulluk
nafakasinin her sene icin bir temmuzdan itibaren %10 artirilacagi hususunda anlagmiglardir.
Enflasyonun %70 oraninda devamlilik gostermesi iizerine nafaka miktariin buna uygun olarak
artirilmasi i¢in acilan davada nafaka miktarinin anlasmada kararlastirilan %10 fazla artirllmasina karar
verilmesi dogru bulunmamistir...”. Y.2.HD. 19.10.1992 giin ve 1992/10062 E., 1992/9875 K.,
OZUGUR; Nafaka; s. 486.

" TEKINAY; s. 269.

140« yukaridaki ilkeler gozetildiginde, doviz cinsinden O6denmesi kararlastirilan nafaka ve
yiikiimliiliiklerin Tiirk Lirasina cevrilmesi ve indirilerek uyarlanmasi ancak onemli Ol¢iide doviz
kurunda meydana gelebilecek degisiklik nedeniyle edimin aynen ifasinin bor¢lu yoniinden katlanilmaz
hal almasina ve bdylece islem temelinin ¢okmiis olasina baghdir. O nedenle uyusmazligin
¢cOziimiinde; s6zlesmenin temel edimi olan ve taraflarca baslangicta kabul edilen doviz fiyatlarindaki
normal artiglar disinda, sézlesmenin kesinlesmesinden sonra gergceklesen ekonomik kriz ve hiikiimetce
alman karalarla islem temelinin c¢okilp c¢okmediZinin arastirllmasi gerekir. Boylece uyarlama
kosullarinin bulunmadigr gozetilmeden ve bu yonde deliller degerlendirilip uyarlamay1 gerektirecek
nitelikte olup olmadiklar1 dahi arastirllmadan yazili sekilde karar verilemesi dogru goriillmemistir...”.
Y.2. HD. 04.03.2003 giin ve 2003/1941 E., 2003/97 K., OZUGUR; Nafaka, s. 341-342-343-344.
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karara baglayabilir. Bu sekilde bir karar verilmesi halinde yapilacak artis igin,
bosanma davasi ile birlikte istenen yoksulluk nafakasinda bosanma kararinin
kesinlestigi tarih; bagimsiz olarak acilan yoksulluk nafakasi davasinda ise
yoksulluk nafakasi davasinin acgildigi tarih esas alinarak artirrm yapilir. Bu
madde ile her yiIl nafaka davasi agilmasinin énine gecilmesi amaclanmigtir.
Bdylelikle mahkemelerin is yikd azaltilmis tafralarin mahkeme huzurunda sik
sik karsi karsiya gelmeleri énlenmis ve ayrica ekonomik ve mali acidan
glgslz olan nafaka alacaklilarinin her yil masraf ve emek sarfi dnlenerek

magduriyetlerine son veriimek istenmistir'*'.

D. Odenme Sekli ve Zamani

MK. 176/1 maddesi yoksulluk nafakasinin 6denme sekillerine iligkin bir
hikdmduar. Buna goére; “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya
durumun gereklerine goére, irat seklinde &denmesine karar verilebilir”.
Yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine &6dretide, “sermaye” bigiminde
O6deme, irat seklinde 6denmesine ise, “dénemli gelir’ biciminde 6édeme de
denilmektedir'*?.

Yoksulluk nafakasinin édenme sekli taraflar arasinda yapilacak bir
s6zlesme ile de belirlenebilir. Ancak, sdzlesmenin gegerlilik kazanip hukuki
sonu¢c dogurabilmesi icin, hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Hakimin iradesinin varhdi sbézlesmenin gecerlilik sartidir. Hakimin
s6zlesmenin bir kismini veya tamamini reddetme yetkisi vardir. Hakime bu
yetkinin verilmesindeki amag, bosanma davasinin getirdigi baskilar nedeniyle
bunu almig tarafi korumak, ezilmeyi 6nlemek, haksiz g¢ikar saglamalarini
Onlemektir. Bu sézlesmelerde sekil sarti yoktur. Yazili veya sézli olarak
tutanaga gecirilmesi akdin olusmasi icin yeterlidir. Bu tlr s6zlesmenin hakim

141 EVREN, Mahmut Tevfik/TOPCU, Saniye Erdem; 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, s. 134,
gerekce, Istanbul 2002, RUHI; s. 96.
42 AKINTURK;: s. 269, FEYZIOGLU; s. 400, KOPRULU/KANETI; s.196, OZTAN; s. 389.
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tarafindan onaylanabilmesi icin bosanma davasi esnasinda akdedilmesi

gerekir ',

Taraflar arasinda agik¢a kararlastiriimadikga yoksulluk nafakasina
ddéviz Uzerinden karar verilemez. Hakim, taraflarin anlasmasi istisnai durumu

144 Hakim tarafindan

disinda, nafakaya TUrk Lirasi olarak hikmetmelidir
yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar verildigi taktirde, BK.
mad. 43/2 uyarinca, nafaka yUkimlisinin borcunu édememesi olasiliginin
yUksek olmasi durumunda, hakim nafaka yikimlUstinden teminat ainmasina

karar verebilir'*.

E. Nafakanin Sona Ermesi

Nafakanin hangi kosullarda sona erecegi, MK. 176/3
maddesinde belirtilmigtir. Taraflardan birinin 6l1imU, yeniden evlenme, fiilen
evliymig gibi yagsama, yoksullugun ortadan kalkmasi, haysiyetsiz hayat sirme
nafakayl sona erdiren sebepler olarak diizenlenmisgtir.

Kural olarak, yoksulluk nafakasi, taraflardan birinin &lUm0 ile
kendiliginden sona erer. Ancak, hakim tarafindan karar verilen yoksulluk
nafakasinin 6lim nedeniyle sona ermesi halinde nafakanin 6denme bigimine
gore farkliliklar arz edeceg@i ydéninde farkli gorisler mevcuttur. Nafakanin
toptan olarak 6denmesine karar verildigi ve karara baglanan miktar

' AKINTURK; s. 298, OGUZMAN/DURAL; 5.148, OZTAN; 5.389.

“... Bosanma ve ayriligin fer’i hiikiimlerine dair iki taraf arasinda sozlesme imzalanabilir. Bu
sozlesmelerin gegerliligi ise hakimin onayina tabidir. Hakimin onayi gerektiren bu tiir sdzlesmeler
bosanma davasimin yargilamasimin yapildigr sirada akdedilmelidir. Niteligi itibariyle bu tiir
sozlesmeler baskaca bir sekil sartina bagl degildir. Yazili olabilecegi gibi, sozlii olarak da yapilabilir.
Bosanma gerceklestikten sonra, ne bogsanma davasindan el ¢ekmis olan mahkemeden, ne de baska bir
mahkemeden bu sozlesmenin onaylanmasi istenemez. Yukaridaki anlatimlarla ortaya konuldugu
iizere, taraflar arasinda hukuki sonug¢ saglayan bir sdzlesme olmadigi halde davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir...”. Y. 2. HD. 14.02.1995 giin ve 1995/925E., 1995/1772K.,
OZUGUR; Nafaka, 5.467.

“...Hakim tarafindan onaylanmayan bosanmanin fer’ilerine iliskin sozlesmeler gecersizdir...” Y.2.
HD. 04.02.2002 giin ve 2002/17620 E., 2002/1272 K., OZUGUR; Nafaka, s. 380.

14« _Borclar Kanunun 83. maddesi ancak sozlesmelerde uygulanir. Hakim nafakay: Tiirk Lirast
olarak tayin etmelidir...”.Y. 2. HD. 19.02.1998 giin ve 1998/394E., 1998/1830K., OZUGUR; Nafaka,
s.451-452.

" OZTAN; 5.389.
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alacakliya 6denmedigi takdirde, alacaklinin élumU halinde, icra hukuku
146

esaslarina gére, alacaklinin mirasgilarinca tahsil edilebilir ™.

Yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesine karar verildigi
takdirde, nafaka alacagi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan,
mirascgilara geg¢mez. Alacakhnin 8limi aninda kendiliginden sona erer.
Alacaklinin mirasgilari nafakanin édenmesini talep edemez. Ancak, 6lim
tarihine kadar islemis ve tahsil edilmeyen nafaka alacaklarinin édenmesini
talep edebilir'’.

Bu konudaki bir gbérise gbére ise, yoksulluk nafakasinin irat veya
sermaye olarak ayrimi yapiimaksizin bor¢lunun mirasgilarindan talep
edilebilir. Ancak burada, nafaka alacaklisi es bogsanmasaydi terekeden sakli
pay oraninda ne alabilecek ise o miktar asilmamak Uzere talepte

bulunulmalidir'#,

Nafakanin irat biciminde ddenmesine karar verildigi takdirde, nafaka
alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde nafaka kendiliginden ortadan kalkar.
Alacakli tarafin evlenme olmaksizin filen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde ise
mahkeme karari ile ortadan kaldirilir'*®.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde, evlenme ile bakim

yukomlaliglu yeni ese gececeginden, yoksulluk nafakasi kendiliginden

"¢ AKINTURK; s. 300-301, FEYZIOGLU; s. 400.

"7 AKINTURK; s. 300-301, FEYZIOGLU; s. 401-402.

" TEKINAY; s. 271, ZEVKLILER; 5.98.

149« Kendisine nafaka olarak bir irat tahsis edilmis olan esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz
hayat siirmesi, bir evlenme akti olmadan fiilen kar1 koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya
eslerden birinin 6lmesi halinde, aksi taraflarca kararlastirilmadikca bu irad seklinde maddi tazminat
veya nafakay1 gerektiren sebeple ortadan kalkar ya da 6nemli 6lciide azalir veya bor¢lunun mali giicii
onemli Olciide eksilirse iradin indirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi degisen
durumlara gore ve hakkaniyet gerektiriyorsa iradin artirilmasi da istenebilir...””. Y. 2. HD. 12.12.1991
giin ve 1991/12911E., 1991/15410K., OZUGUR; Nafaka, 5.501.

“... Hi¢ kimse evlenmeye zorlanamaz. Suf yoksulluk nafakasi almaya devam etmek icin evlenmedigi
ileri siirilerek yoksulluk nafakasimin kaldirilmast istenemez...”. Y. 2. HD. 04.04.1997 giin ve
1997/2513E., 1997/2820K., SENER; s.155.
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ortadan kalkar'®®. Nafaka alacaklisinin evlilik akdi olmaksizin filen evliymis
gibi yasamasi halinde yoksulluk nafakasi mahkeme karari ile kaldirihr. Resmi
nikah olmaksizin dini nikahla yasayanlar da bu kapsam igerisindedir'>’.
Nafaka alacakhsinin, yoksulluk nafakasi takdir edildigi dénemdeki
yoksullugunun kalkarak asgari Ucret dizeyinde dizenli bir gelir elde etmesi
veya nafaka yUkimllsinin édeme guicinin ortadan kalkmasi durumunda
yoksulluk nafakasi mahkeme karari ile ortadan kaldirilir. Ancak, esin
ekonomik durumunun nafaka veremeyecek dizeyde oldugu veya alacaklinin
yoksulluk halinin sona erdigi ispat edilemedigi taktirde yoksulluk nafakasinin
kaldirimasi talep edilemez. Nafaka alacaklisi yoksulluk nafakasi aldiktan
sonra, bir ise girse veya maas alsa dahi almis oldugu bu maasin onu
yoksulluktan kurtarip kurtarmadigina bakilmahdir. Geliri, yoksulluktan
kurtaracak dizeyde degilse, nafakanin kaldiriimasi talebinde bulunulamaz.
Nafaka alacalisinin ailesinin zenginligini ileri sirerek yoksulluk nafakasinin

kaldirimasini isteyemez'*2.

% AKINTURK; 5.300, OZTAN; 5.392, TEKINAY; 5.267.

"' OGUZMAN/DURAL; 5.148.

“... Davac1 ve kars1 davali kadin, bagka biri ile evlilik dis1 yasamaktadir. Bu nedenle kadiin agtig1
yoksulluk nafakasinin arttirilmasi davasinin reddi, kocanin actigt yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi
davasinin kabulii ve nafakanin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozmayr gerektirmistir...” Y. 2.HD. 26.05.2003 giin ve 2003/6834 E., 2003/7651K.,
OZUGUR; Nafaka, s.334.

“... Toplanan delillerden; kadimin bir bagkasi ile kari-koca gibi yasadig1 ve ihtiyaglarinin bu kisi
tarafindan karsilandig1 anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci yararina, tedbir ve
yoksulluk nafakasi takdir edilemez...” Y.2.HD. 06.02.2003 giin ve 2003/37E., 2003/1724K.,
OZUGUR;Nafaka,s. 346.

152 « . Yoksulluk nafakasi alan esin sonradan dul maasi almasi halinde yoksulluk nafakasinin
kaldirilmast gerekir. Ancak, bu maas onu yoksulluktan kurtarmiyorsa yoksulluk nafakasina
hilkkmolunacaktir...” Y. 2. HD. 21.02.2001 giin ve 2001/2-162 E., 2001/185 K., OZUGUR; Nafaka,
$.392-393.

“... Davaci kadinin ¢alisti81, en azindan asgari iicret diizeyinde muntazam gelir elde ettigi sabittir. Bu
seviyede bir gelir elde eden kisinin arttk muavenete muhta¢ oldugunun ve yoksullugunun devam
ettiginin kabulii hayatin olagan akigina aykiridir. Davact icin erkegin yoksulluk nafakasi 6demesi, hele
hele bu nafakanin artirilmas: hakkaniyet kurallarn ile bagdagmaz...” Y. 2.HD. 21.11.1995 giin ve
1995/11857E., 1995/12547K., OZUGUR; Nafaka, s.493.

«...Irat seklindeki yoksulluk nafakasi, nafakay1 gerektiren sebep ortadan kalkar ya da 6nemli Slciide
eksilirse iradin indirilmesi veya kaldirilmasi miimkiindiir. Toplanan delillere gore, davacinin kirada ii¢
tasinmaz mali bulundugu anlagilmistir. Su durumda yoksulluk nafakasini gerektiren sebep Onemli
Olciide azalmis oldugundan davanmin reddi gerekirken kabulii yasaya aykindir...”. Y.2. HD.
05.02.1995 giin ve 1995/13409 E., 1995/904K., OZUGUR; Nafaka, s.494.

“... Bosanma olsa bile, yoksulluga diisen esin bakimindan birinci derecede koca sorumludur. Koca,
davalinin ailesinin zenginliginden bahisle yoksulluk nafakasinin kaldirilmasimi isteyemez...” Y. 2.
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Yoksulluk nafakasi alan esin, haysiyetsiz hayat sirmesi halinde de
mahkeme karari ile yoksulluk nafakasi kaldirilir. Kadin ticareti yapma, hayat
kadini olarak calisma, uyusturucu ticareti yapma haysiyetsiz hayat sirme
kavramina drnek olarak gdsterilebilir'®3.

Yoksulluk nafakasinin bir diger sona erme sebebi de zamanasimidir.
Yoksulluk nafakasi toptan veya irat olarak karara baglandigi takdirde, nafaka
alacaklisi, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren on yil stre ile nafaka
yukimlUstnden istemde bulunabilir. Burada, takip konusu alacagin dayanagi
olan ilam Gzerindeki son iglem tarihi ile, ilamh takip tarihi arasinda on yillik
zamanasimi slresinin gecip gecmedigine bakilmalidir (iiK. mad. 39/1).
ilamlar on yillik zamanagimina tabidir ve buradaki zamanagimi ilamin takibe
konuldugu tarihten itibaren baslar. Zamanasimina ugramig bir ilam takibe
konuldugu takdirde, borclu icra tetkik merciinden ilamin geri birakilmasini

isteyebilir'>*,

5. Yoksulluk Nafakasinin Diger Nafaka Tiirleri ile Mukayesesi
A. Yardim Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasi

a)Yardim nafakasi ile yoksulluk nafakasinin karsilastiriimasi gerekirse;
yardim nafakasi karsilikhdir. Yoksulluk nafakasi ise bakim nafakasi turd
oldugundan tek taraflidir.

b) Yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi icin bosanma sonucu
eslerden birinin yoksulluga dismesi sarti gerekirken, yardim nafakasinda,
taraflardan birinin zaruret halinde bulunmasi digerinin ise diz hat hisimi
olmak kaydiyla 6deme gucinin bulunmasi ve kardesler arasinda ise nafaka
borglusu kardegsin varlikli olmasi gerekir.

HD. 12.02.1998 ve 1998/1250E., 1998/1438K., OZUGUR; Nafaka, s.453.
153 KOPRULU/KANETI; 5.197.
154 KURU/ASLAN/YILMAZ; 5.421-422.
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c) Yoksulluk nafakasinda, nafaka alacaklisinin kusurunun diger esten
daha agir olmamasi gerekir. Yardim nafakasinda ise, zarurete dismenin
kisinin kendi kusuruyla olup olmamasinin énemi yoktur. Ancak burada,
nafaka alacaklisinin, borgluyu zor duruma sokma kasti ile hareket etmemesi

ve zaruret halinin kendi tembelligi nedeniyle olmamasi gerekir.

d) Yoksulluk nafakasina irad veya sermaye seklinde hikmedilebilir.
Yardim nafakasina irad seklinde hikmolunabilir. Yoksulluk nafakasinda
nafaka miktari, hak sahibinin yoksulluga dismesini engelleyebilecek oranda
olmaldir. Yardim nafakasinda ise, alacaklinin talep edebilecegi nafaka

miktari kendisinin gec¢imi icin gerekli olan zaruri miktari asamaz.

e) Yoksulluk nafakasina bosanma hikminin kesinlestigi tarihten
itibaren hdkmolunur. Yardim nafakasina ise, talep tarihinden itibaren

hikmolunur.

Her iki nafaka icin de kosullarin varhdr halinde, artirlmasi ve
azaltilmasi ve hatta kaldiriimasi taleplerinde bulunulabilir.

B. Tedbir Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasi

a) Tedbir nafakasina bogsanma veya ayrilik davasi acilmadan énce
hikmedilebilecedi gibi, bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra da
hikmedilebilir. Yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi icin bosanma

davasinin kesinlesmis olmasi gerekir.

b) Tedbir nafakasi isteminde eslerin kusurlarinin énemi yoktur. Eski
Medeni Kanuna gére tedbir nafakasi kocanin bakim yUkimlaliganin bir
sonucudur ve kusurun arastirilmasina gerek yoktur. Yeni Medeni Kanun
eslerin esitligini getirdigi icin su an, her iki esin de tedbir nafaka talep etmesi
mumkanddr. Kusur arastirmasi yapilmasina gerek olmadigi hususu halen
devam etmektedir. Yoksulluk nafakasinda ise, nafaka talebinde bulunacak

esin diger esten daha agir kusurunun bulunmamasi gerekmektedir.
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c) Yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi igin nafaka talep edenin
bosanma sonucu yoksulluga diasmesi gerekir. Tedbir nafakasina

hikmedilebilmesi icin ise bdyle bir kosul s6z konusu degildir.

d) Yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi i¢cin nafaka alacaklisinin
talebi gerekirken, tedbir nafakasina bosanma veya ayrilik davasi sirasinda
hakim re’sen takdir eder.

e) Tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren hikmedilir ve bosanma
hikma ile birlikte son bulur. Yoksulluk nafakasina ise, bosanma hikmunin

kesinlestigi tarinten itibaren kural olarak suresiz bicimde hikmolunur.

f) Tedbir nafakasi miktarinin, evlilik birligi devam ederken kari-kocanin
birlikte surdirdikleri hayata uygun bir yasam tarzini saglayacak dizeyde
olmalidir. Yoksulluk nafakasinda ise, alacakhnin zaruri gegim ihtiyaclarini
karsilayacak miktarda belirlenmesi gerekir.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde, her iki nafaka tiriinde de diger esin
ekonomik gucu ile alacakhnin ihtiyaglari arasinda hakkaniyete uygun bir

denge kurulmaya caligilir.
C. istirak Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasi

a) istirak nafakasi ana-baba olmanin dogal sonucudur. Bosanma veya
ayrihk karariyla birlikte misterek cocugun velayeti eslerden birine verilir. O
tarinten itibaren velayet kendisine verilen es c¢ocugun bakimindan
sorumludur. Ancak, diger es hakimin takdir edecegi miktarda c¢ocugun
bakimina istirak ile yuokimlidir (MK. mad.182/2). Yoksulluk nafakasi ise,
bosanma nedeniyle yoksulluga distlmesi halinde es tarafindan talep
edilebilecek bir nafakadir.

b) istirak nafakasi da yoksulluk nafakasi gibi bosanma davasi ile
birlikte istenebilecegdi gibi, bosanma davasindan sonra da talep edilebilir.
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istirak nafakasi bosanma davasi ile birlikte istenmisse bosanma hikmin(in
kesinlesmesiyle, bogsanma davasindan sonra istenmigse dava tarihinden
itibaren iglemeye baglar. Yoksulluk nafakasi ise, kararin kesinlestigi tarinten
itibaren hikim ifade eder.

c) Kural olarak, istirak nafakasi ¢ocugun resit olmasina veya egitimi
tamamlanana kadar devam eder. Yoksulluk nafakasi ise slresiz
hikmedilebilir.

d) Hakim talep olmasa dahi, bosanma davasi devam ederken re’sen
istirak nafakasina hidkmedebilir. Yoksulluk nafakasinda ise hakim taleple
bagli oldugundan talep olmadigr taktirde re’sen yoksulluk nafakasina

hikmedemez.

e) Her iki nafakaya da bosanma halinde hikmedilir. Her iki nafakada
da nafaka yOkimlisl esin mali glici oraninda nafakaya hikmedilir. Nafaka
yukimlist esin yoksul olmasi halinde istirak nafakasina da yoksulluk

nafakasina da hikmedilmez.

f) istirak nafakasi ana-baba olmanin getirdigi bir yGkamldlik
oldugundan kusur arastirmasi yapilamaz. Yoksulluk nafakasinda ise, nafaka
talebinde bulunan esin diger esten daha agir kusurlu olmamasi gerekir.

Il. YOKSULLUK NAFAKASINDA USUL HUKUMLERI
1. Taraflar

Yoksulluk nafakasi, amaci gereg@i sahsa bagh bir haktir. Kural olarak
fiil ehliyetine sahip olan kisi dava ehliyetine de sahiptir. Fiil ehliyetine sahip
olan es, yoksulluk nafakasi davasini bizzat acip yuritebilecegi gibi (MK. mad.
9, HUMK. mad. 38) vekil vasitasiyla da acgip yurutebilir.
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Ayirt etme glici bulunmayanlar icin, haksiz ve adil olmayan sonuglari
6nlemek amaci ile, kanuni temsilcinin ayirt etme gicline sahip olmayan
sahsa bagh hakkini temsil yolu ile kullanmasina izin verilmesi egilimi vardir.
Dolayisiyla kanuni temsilci, temyiz kudretine sahip olmayan es yerine,
(6rnegin akil hastasi olan es) nafaka davasi acabilecek veya bosanma
davasli esnasinda nafaka isteminde bulunabilecektir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi, yoksulluk nafakasinin arttirimasi ve azaltilmasi,
kaldirilmasi davalarinda goérevli 4787 Sayih Kanun 2 ve 4. maddeleri
geregince, Aile mahkemesi veya Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
yapilan belirlemeye uygun Aile mahkemesi sifatiyla gérevlendirilen Asliye
Hukuk Mahkemesidir'®®.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile birlikte veya bosanma davasi
sirasinda istenilmis ise yetkili mahkeme bosanma davasina bakan Aile
Mahkemesidir. Bosanma davalarinda yetkili mahkeme, eglerden birinin
yerlesim yeri veya davadan dnce son defa altl aydan beri birlikte oturduklari
yer mahkemesidir (MK. m. 168). Bogsanmadan sonra agilacak nafaka
davalarinda, nafaka alacaklsinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir (MK. m.
177). Buna gbre, bosanmadan sonra acilacak yeni nafaka davalari ya da
hikmedilmis nafakanin artinimasi veya azaltiimasi davalarinda nafaka
alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmaktadir'®. Bu sayede
uygulamada genellikle ekonomik ve mali agidan zayif olan nafaka
alacaklisinin, nafaka yiokimlUsundn bulundugu yer mahkemesine harcama
yapmak suretiyle gelerek dava acma zorunda kalmasi énlenmek istenmistir.
Bu yetki kurali zayif durumdaki esi korumak amaci ile getirilmistir.

%> OZUGUR; Nafaka, 5.293-294.

1%« Bosanma davalarindan sonra acilacak nafaka davalarinda nafaka alacaklisimn yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir (MK mad.177). Davalinin yetki itirazinda gosterdigi yetkili mahkemesi dogru
degildir (HUMK mad.23). yetki ile itirazin reddi gerekirken kabulii ve yazili sekilde hiikiim
bulunmamustir...”. Y.2.HD. 18.02.2002 giin ve 2002/1181E., 2002/2172K., 0ZUGUR; 5.376.
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3. ispat Yukii

MK. mad. 6 geregince, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varligini ispatla yokimltdar. Bu genel kural geregince, yoksulluk

nafakasi davasinda taraflar kendi iddialarini ispatla yoktmladdr.

Es, bosanma davasi ile birlikte veya bosanma davasi devam ederken
yoksulluk nafakasi isteminde bulunmasi halinde, bosanma nedeniyle
yoksulluga dlsecegini; bosanma davasi kesinlestikten sonra nafakasi
isteminde bulunulmasi halinde, bosanma davasinin kesinlestigi tarihte

yoksulluga dastigunin ispati gerekir.

Nafaka yUkOomlist ise, yoksulluk nafakasi Odeyecek mali glcl
olmadigini, davacinin kusurunun daha agir oldugunu iddia edemiyorsa bunu
ispat etmek zorundadir.



UCUNCU BOLUM
l. YOKSULLUK NAFAKASI VE TAZMINAT iLiSKiSi
1. Maddi Tazminat

Maddi tazminat, kisinin malvarliginda, istegi disinda meydana gelen
eksilmenin karsilanmasi igin, zararla sorumlu olanin, yerine getirmekle
yukimld oldugu bir edimdir. Zarar verici eylemin islenmesinden sonra bir
malvarliginin durumu ile o eylem gergeklesmeseydi, ayni malvarliginin
gbsterecek oldugu durum arasindaki farka zarar denildiginden, bu eksikligi
ortadan kaldirmayi ve zarara ugrayanin ekonomik durumunu dengeleyen
arag da tazminattir'’.

MK. mad. 174/1 hikmda ile, bosanma ylztnden mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma ylzinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
esin, maddi tazminat talebinde bulunabilecegi belirlenmigtir. Bu hikim
geregince, maddi tazminat talebinde bulunulabilmesi icin, bosanmaya neden
olan olaylarda, tazminat talebinde bulunan esin kusursuz veya diger esten
daha az kusurlu olmasi ve bu kusurun bosanmaya neden olacak agirlikta
olmamas! gerekmektedir'®®. Her iki esin kusursuz veya esit kusurlu olmalari
halinde de tazminat isteyemeyecegi madde hikminden acik¢a
anlasiimaktadir. Az kusurlu esin maddi tazminat isteyebilmesi mUmkundir
ancak BK. mad.44 geregince, bu kusur oraninda maddi tazminattan indirim
yapilacaktir.

Bosanma davasinda, sartlarin gerceklesmesi halinde maddi tazminat
ile nafaka bir arada istenebilecektir’. Ancak, maddi tazminat ile birlikte
nafakanin istenebilecegi durumlarda maddi tazminat istenmesi daha

yararhdir. Zira maddi tazminat gelecede ait nafaka menfaatlerini de

ST KARAHASAN: s.61.
138 FEYZIOGLU; 5.403-404, OZTAN; s.351-352.
199 CAMCI; s. 65, TEKINAY: 5.265.
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kapsamaktadir ve yoksulluga disme sarti aranmamaktadir’®®. Maddi
tazminat, yitirlen nafaka menfaatlerini de kapsadigindan, yoksulluk nafakasi
talep eden taraf lehine énceden maddi tazminata hikmolunmus ise, maddi
tazminat ile  yoksulluktan  kurtulacagindan  yoksulluk  nafakasina

hilkmolunamaz'®'.

Bosanma halinde diger esten maddi tazminat alan esin, ekonomik
durumunda énemli iyilesme saglanmasi sonucu, c¢ok istisnai haller diginda,
yoksulluk igerisinde oldugunu séylemek zordur. Bu edenle mahkeme
Oncellikle, kosullari olustugu takdirde maddi tazminata karar vermelidir.
Bundan sonra, hikmedilen maddi tazminatin davacinin ekonomik
durumundaki degisiklige bakilarak yoksullugun devam edip etmedigi tespit
edilmelidir. Bu degerlendirme yapilmadan maddi tazminat ile birlikte nafakaya
hilkmedilmesi sebepsiz zenginlesmeye sebep olabilecektir'®?.

Ancak, maddi tazminatin yoksulluktan kurtarmaya yetmedigi hallerde,
nafaka ve tazminat talebinde bulunan esin baska da bir geliri bulunmadigi
takdirde yoksulluk nafakasina da hikmedilebilir. Zira yoksulluk nafakasi ile

maddi tazminatin birlikte verilmesini engelleyen yasal bir hiikiim yoktur'®.

Diger esin kusursuz olmasi nedeniyle tazminat talep edilemedigi veya
tazminat talebinde bulunan esin az kusurlu olmasi durumunda, kusuru
oraninda yapilan indirimden dolayl tazminat disUk tutuluyorsa yoksulluk
nafakasi talep edilebilir'®*,

Maddi tazminat talebi, bosanma davasinda talep edilebilecedi gibi
bosanma davasl sonrasinda da acilacak yeni bir dava ile de talep
edilebilir'®®. MK. mad. 178 geregince, bosanma davasindan sonra agilacak

160 ANSAY, Tugrul; “Bosanmanin Sonucu Olarak Maddi Tazminat ve Yoksulluk”, s.268, Konya
1991.

'l CAKIN; 5.138, OGUZMAN/DURAL; s.145.

102 KALELI/YALCINKAYA; s.1822.

1 ERGENEKON; 5.138.

14 CAKIN; 5.138, OGUZMAN/DURAL; s. 145-146, OZTAN; 5.306.

15 EVREN/TOPCU; Gerekge, s.133.
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maddi tazminat davasi, boganma hikmunin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde aciimalidir.

2. Maddi Tazminat ile Nafaka Arasindaki Temel Farklar

a) Maddi tazminat talep edilebilmesi igin talepte bulunan tarafin
kusursuz veya az kusurlu olmasi gerekir. Yoksulluk nafakasinda ise, nafaka
talebinde bulunan es esit kusurlu olsa dahi nafaka isteyebilir.

b) Taraflarin her ikisinin de kusursuz olmasi halinde maddi tazminata
karar verilemez. Yoksulluk nafakasinda ise, taraflarin kusursuz olmasi
halinde de nafakaya hitkmedilebilir ( Orn; eslerden birinin akil hastasi olmasi
hali) .

c) Maddi tazminatta, az kusurlu olan tarafin kusur orani tazminatta
indirim sebebidir. Yoksulluk nafakasinda ise, kusur orani nafakadan indirim
nedeni degildir.

3. Manevi Tazminat ve Yoksulluk Nafakasi

Manevi tazminat, MK. 174/2 maddesinde dizenlenmigtir. Bu hikim
geregince, bosanmaya sebebiyet veren olaylar ytzinden Kkisilik hakki
saldirlya ug@rayan taraf, kusurlu olan diger taraftan uygun miktarda manevi
tazminat 6denmesini isteyebilir. Manevi tazminata hidkmedilebilmesi igin
kusursuz esin kisilik haklarinin agir 6lcide saldirya ugramasi gerekir.
Burada kisilik haklarina agir 6lgtiide saldiri yeterli olup kusurun 6zel agirhgi
gerekli degildir. Kusur hafif olsa dahi es manevi tazminatla sorumiu
tutulmustur'®®. Buradaki kisilik haklarindan kasit sahsiyet haklaridir. Sahsiyet
haklari ise ruhi ve bedeni butlnlik, hirriyet, seref, nesep, sihhat gibi sahsa
bagl haklardir'®’.

1% K ARAHASAN; s. 301.
167« . Kocamn kadim bicakla yaraladigi, kocamn davaciyr dovdiigii ve fena muamele yaptigi
mahkemece nazara alinmis olmasina gére manevi tazminat istegi yerindedir...”. Y.2. HD. 31.01.1964
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Bosanma nedenlerini yaratan, bosanmanin dayandigi olaylara
davraniglari ile neden olan kusurlu es kisilik haklarina agir élcide saldin da
gerceklesmis olursa manevi tazminat ile sorumlu tutulur. Burada hafif kusuru
bile yeterlidir'®®.

Manevi tazminat esin tamamen kusursuz olmasi zorunlu degildir. Es,
bosanmaya neden olacak derecede kusurlu bulunmamakla birlikte hafif
kurulari varsa bu durum tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z &énlne
alinir.  Ancak hafif kusurlu bulunmasi manevi tazminat talebinde
bulunulmasina engel degildir'®®.

Manevi tazminat davasi bosanma davasi ile birlikte istenebilecedi gibi
22.01.1988 giin ve 1988/5 E., 1988/1 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu karari geregince bosanma hikmunin kesinlesmesinden sonra
kabahatsiz es tarafindan bosanmaya neden olan olaylara dayanilarak bir
yilhik zaman asimi slresi igerisinde talep edilebilir.

giin ve 1964/347 E., 1964/521 K., KARAHASAN; s. 302.

“... Davacimin bir bagka kadinla oldugu belirlenmis ve bu sadakatsizlik davalinin kisisel haklarim
zedeledigi dikkate alinmadan uygun miktarda manevi tazminata hilkkmedilmemis olmasi dogru
bulunmamistir...”. Y.2. HD. 29.11.1994 giin ve 1994/10093 E., 1994/11655 K., KARAHASAN; s.
307.
168 «« . Kocanin esini on bes giin isinden kalacak sekilde, kulak zarin zedelemesi pek fena muamele
olgusunu olusturmaktadir. Bogsanmada kusurlu olan esin koca oldugunun kabuliinde zorunluluk
vardir...”. Y.2. HD. 29.06.1992 giin ve 1992/7261 E., 1992/7408 K., KARAHASAN; s.311
(Dipnottan aynen alint1).

' FEYZIOGLU; s 317., YALCINKAYA/KALELI; 5.1788

“... Davali kadinin kocasinin yiiziinii tirnakladig1 ve kiifiir ettigi gerceklesmis, mahkemece de kadin
da kusurlu bulunarak kocanin bosanma davasi kabul edilerek bosanamaya karar verilmis olmasina
gore kadinin yararina manevi tazminata hiitkmedilmesi yanlistir...”. Y.2. HD. 30.04.993 giin ve
1993/3775 E., 1993/4504 K., KARAHASAN; s. 315.
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Il. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA NAFAKA VE
YOKSULLUK NAFAKASINA UYGULANACAK HUKUK

1. Genel Olarak

Dinya’da birbirinden farkli 6zellikler tagiyan pek ¢ok hukuk sistemi
mevcuttur. Her toplumun sosyal, ekonomik, siyasal yapisina goére farklliklar
arz etmektedir. Yabanci unsur tasiyan bir uyusmazliga hangi hukukun
uygulanacagl hususu Milletlerarasi Ozel Hukukun dogumuna neden

olmustur'”®.

Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu 1. maddesi kanunun kapsamini
belirlemektedir. Yabancilik unsuru tasiyan &6zel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi bu kanun kapsamindadir. Ayni maddenin ikinci fikrasi, Tarkiye
Cumbhuriyeti'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hikimlerini sakli
tutmustur. Burada, milletlerarasi sdzlesme hidkimleri sakli tutuldugundan,
nafakaya uygulanacak hukuk ile ilgili taraf olunan milletlerarasi s6zlesme ile
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun catismasi

oldugunda hangisinin uygulanacagi konusunda iki farkli gérts vardir.

Bir gérise gére; 1982 Anayasasi 90. maddesi geregince, milletlerarasi
sbzlesmeler kanun hikm0 niteligi tasidigindan kanun hikma ile
esdegerdir'”".

Diger bir gortise goére ise, Anayasanin 90. maddesindeki hikimden
kanun ile milletlerarasi s6zlesmelerin es deder oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Buradaki amag, bir milletlerarasi s6zlesmeye dayanarak uyusmazligi ¢ézme
durumunda kalan mahkemeleri kuskudan kurtarmaktir. TdOrk hukuk

dlizeninde milletlerarasi sézlesmeler yaritmenin bir igslemi olan kararname ile

" RUHI; 5.135.
' 5ZBUDUN, Ergun; “Tiirk Anayasa Hukuku” s. 354, 4. Baski, Ankara 1995.
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onaylanmaktadir. Bu nedenle, kanun ile milletlerarasi sézlesme arasinda
catisma ciktiginda milletlerarasi sézlesmeler kanundan Ustiin durumda
oldugundan sdzlesmenin uygulanmasi gerekir'’2. Yine, Anayasa ile Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi arasinda catisma oldugunda uluslar arasi hukukun
astinliga kural geregince, Anayasanin sbzlesmeye uygun yorumlanmasi

gerektigini kabul edenler de mevcuttur'”®.

Kanun hikimleri ile milletlerarasi sdézlesme hikimlerinin kargi karsiya
geldigi durumlarda, kanaatimce de milletlerarasi sézlesmelere &ncelik

verilmelidir.
2. Yoksulluk Nafakasina Uygulanacak Hukuk

Yoksulluk nafakasi, bogsanma ylUzinden yoksulluga disecek agir
kusurlu olmayan esin, gecimi icin diger taraftan slresiz olarak talep
edebilecedi nafakadir.

MOHUK mad. 13/3 geregince, “Bosanma ve ayrilik sebepleri ve
hikimleri eslerin misterek hukukuna tabidir. Eslerin vatandasliklari farkl ise,
ikametgah hukuku, bulunmadigi taktirde misterek mutad meskenleri hukuku
bununda bulunmamasi halinde Tirk Hukuku uygulanir. Gegici tedbir
niteliginde olmayan bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka istemleri boganma ve
ayrilik hakkinda yetkili olan hukuka tabidir”.

Milletleraras! unsur iceren bosanma ya da ayrilik talebinde hakim, bu
maddedeki baglama kuralina gére yetkili hukuku belirleyecektir. Oncelikle
masterek milli  hukuklara bakacak, bu yoksa ikametgaha bakaca,
bulunmamasi halinde misterek mutad meskenlerine bakacak ve en son

olarak Turk Hukuku’nun uygulanmasina karar verecektir.

"2 TEZIC, Erdogan; “ Anayasa Hukuku”, 5.8, 3. Bask, istanbul 1996.
'3 TEZIC; s.9.
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Kanun 13/3 maddesi ikili bir aynnm yapmistir. Gegici tedbir niteliginde
olan istemler ve gecici tedbir niteliginde olmayan istemler olarak ayriimistir.
Yoksulluk nafakasina bosanma davasi sonunda hikmedilmektedir. Bu
nedenle, yoksulluk nafakasi gecici tedbir niteliginde degildir ve bogsanma ve
ayrilik hakkinda yetkili hukuka tabidir'”.

" CELIKEL, Aysel; “Milletleraras: Ozel Hukuk”, s.213, 6.Bas1, Istanbul 2000, NOMER, Ergin;
“Devletler Hususi Hukukunda Nafaka”, s.227, Istanbul 1967.
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SONUC

Nafaka, dini, ahlaki ve sosyal dislinceler sonucu ortaya ¢ikmis;
zaman icerisinde, ekonomik, sosyal gelismeler ve sosyal devlet anlayisi
kavraminin gere@i olarak nafaka yOkimlUligu yasal dizenlemelere konu
yapiimistir. Béylelikle hukuki nitelik kazanmistir.

Tirk Medeni Kanununda nafakalar, bakim ve yardim nafakalari olarak
iki ana gruba ayrilmis ve nafakadan sorumlu olacak kisiler sinirli olarak
belirlenmigtir. Bu belirlemeler geregince, nafakadan sorumlu Kigiler; ana,

baba, kardesler, resit olan ¢cocuklar, kari ve kocadir.

Bakim nafakalari, toplumun temelini teskil eden aile bireyleri
arasindaki yardimlasma ve bakim sorumluluklarinin yerine getirilmesi icin
dizenlenmigtir. Aile bireylerinden zarurete, yardima, destege ihtiyag
duyanlari ve vyoksulluga disenleri zor durumdan kurtarmak amacina

dayanmaktadir. Aile ici dayanismayi saglamaktadir.

Bakim nafakalari konusunda Eski Medeni Kanunda ilk siradaki bakim
yukimlUsU koca ve babadir. Koca, evlilik birliginde ¢ocuklarinin ve karisinin
bakimi ile yOkimld kilinmisti. Bu  yUkimlGliginG  yerine getirmedigi
durumlarda kanunda diizenlenen bakim nafakalari ile yOkimluligunin yerine
getirmesi saglanmakta idi. Esinin ve cocuklarinin bakim yUkimlGlagini
yerine getirmeyen babaya karsi, evlilik birliginin devam ettigi hallerde ve
bosanma ve ayrilik davasi agilmasi halinde kendini géstermektedir. Kocanin
(babanin) bu bakim yikiminin kapsami mali gicl ile orantilidir. Koca,
ekonomik gucl oraninda cocuklarinin ve esinin  bakimina katkida
bulunmalidir. Baba, sahih nesepli ¢ocuklarda birinci derecede bakim
yukamlUstdir. Gayri sahih nesepli cocuklarda, baba ve ¢ocuk arasinda gayri
sahih nesep bagl kurulmasi halinde baba yine birinci derecede bakim

yukamlasa idi.
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Bosanma veya ayrilik davalarinda, muisterek c¢ocugun velayeti
eslerden birine verilir. Velayet kendisine verilen es, ¢ocugun bakimindan
sorumlu olur. Ancak, diger ese de hakim tarafindan, talep Uzerine veya
re’sen, cocugun bakimina katkida bulunmasi igin istirak nafakasina
hikmedilir. istirak nafakasi, velayet kendisine veriimeyen tarafin mali giici
oraninda takdir edilir ve gocugun ihtiyaglari, egitim ve diger masraflan g6z
6nine ahnir. Cocugun ihtiyaclarina yetecek miktari asacak sekilde istirak

nafakasina hikmedilemez.

Yururlikte bulunan 4721 Sayili Yeni Medeni Kanun ile egler arasinda
“esitlik” ilkesi benimsenmistir ve evlilik birligi ile ilgili tdm hdkamler eslerin
esitligi ilkesine gére dizenlenmistir. Bu ilke geregince, eski kanundaki
kocanin birinci derecedeki bakim sorumlulugu yerine eslerin, gocuklarin
bakim, egitim ve gbdzetiminde esit sorumlu olduklari; aile birliginin giderlerine
glcleri oraninda emek ve malvarligi ile katilmalari zorunlulugu getirilmistir.
Bu dlUzenleme ile her ne kadar kadinlar agisindan evlilik birligi igerisinde s6z
hakki ve talep hakki saglanmak amaclanmakta ise de, okuma yazma oranin
¢ok disUk oldugu, halen okula génderiimeyen kiz cocuklarinin oldugu,
ekonomik 6zgurliginid kazanamamis kadinlarin gogunlukta oldugu tlkemiz

sartlarinda bunun uygulanmasi pek mimkuin gérilmemektedir.

Tezin konusunu teskil eden yoksulluk nafakasi, bakim nafakasinin bir
trddar ve MK. mad. 175 v.d.maddelerinde dizenlenmistir. Yoksulluk
nafakasi, bosanma nedeniyle yoksulluga disecek olan esin, kusuru daha
agir olmamak sartiyla diger esin mali glcl oraninda silresiz olarak talep
edebilecegi bir nafakadir.

Yoksulluk nafakasi istenebilmesi icin gerekli kosullar bu hikim ile
belirlenmigstir. Bu kosullardan biri, nafaka talebinde bulunacak esin bogsanma
nedeniyle yoksulluga disecek olmasidir. Kanun, yoksulluga disecek olma
kosulunu getirmekle beraber, bu kavrama agiklik getirmemistir. Bu belirsizlik
Yargitay ictihatlan ile agikhik kazanmistir. Bu yerlesik ictihatlar geregince,
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nafaka talebinde bulunan esin, yoksul olarak nitelendirilebilmesi i¢in, asgari
Ucretten az gelirinin olmasi gerekmektedir. Yoksulluk kavraminin asgari Gcret
kriterine dayandirilmasi ise, kanaatimce uygun bir ¢6zUm degildir. Zira,
tlkemiz ekonomik ve sosyal durumu g6z 6nine alindiginda, asgari Ucretle
bireylerin temel ihtiyaglarinin bir kismi dahi kargilanamamaktadir. Ayrica,
paranin satin alma glcU karsisinda asgari Ucret yetersiz kalmaktadir. Aclik
sinirinin dahi altinda bulunan asgari Ucrete gére yoksulluk kavraminin
belirlenmesi nafakanin saglamak istedigi amaca uzak kalmaktadir. Yoksulluk
nafakasinin, Ulkemizdeki ekonomik durumlar, paranin satin alma gicda,
bireylerin temel ihtiyaclari géz éntne alinarak hakim tarafindan hakkaniyet

ilkesine gbre degerlendiriimesi daha uygun olacakitir.

Yoksulluk nafakasi, kanun geregdi suresiz olarak istenebilir. Ancak, bu
durum taraflarin ekonomik durumundaki degisiklikler, yeni evlilik ve
haysiyetsiz hayat stirme gibi nedenlerle artirilip, azaltilabilir ve kaldirilabilir.

Yeni Medeni Kanun ile getirilen esitlik ilkesinin bir diger yansimasi ise
erkegin nafaka talebinde kendini géstermektedir. Eski kanun geregince,
erkegin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi igin, kadinin hali refahta olmasi
gerekliligi kabul edilmistir. Yeni dizenlemeyle ise, esitlik ilkesi geregi, bu sart
kaldiriimig ve kari kocaya, esit kosullarda yoksulluk nafakasi talep imkani

saglanmistir.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasindan sonra da talep
edilebilmektedir. Ancak, nafakanin bosanma davasindan sonra talep
edilebilmesinde bir yilllk zamanasimi silresi sz konusudur. Yoksulluk
nafakasi talebinde bulunacak es, bosanma davasi kesinlestikten sonra bir yil
icerisinde dava agmalidir. Bu dlUzenleme, taraflarin bosanma davasindan
sonra uzun siUre nafaka tehdidi altinda olmasinin engellenmesi agisindan

oldukga yerindedir.

Yoksulluk nafakasinin ddenmesinde iki yéntem sbz konusudur.
Nafaka, irad seklinde ddenebilecedi gibi, toptan olarak da &denebilir. Bu
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6deme sekli taraflarin talebine ve mali durumuna gbére hakim tarafindan
belirlenmektedir. Bu édeme sekilleri, taraflardan birinin élmesi halinde énem
kazanmaktadir. Zira, nafaka borglusunun 6lim0G halinde irad seklinde
hiukmedilen nafaka kesilmektedir. Bu durumda nafaka alacaklisi, nafaka
borglusunun 6lum tarihine kadar 6dememis oldugu nafakalari mirasgilarindan

talep edebilecektir.

Eski Medeni Kanundan farkh olarak, Yeni Kanunda, istem halinde,
nafakanin gelecek yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gére ne
miktarda 6denecegi karara baglanabilecektir. Bu hikim, usul ekonomisi
acisindan da oldukca yerindedir. Zira, tlkemizin enflasyonist bir tlke olmasi
sebebiyle, nafaka alacaklilari ve yukimlaleri hemen hemen her yil uyarlama
talebinde bulunmaktadir. Bu hikim ile hem taraflarin mahkeme masrafi
kulfeti ortadan kaldiriimis hem de mahkemelerin is yuki hafifletilmigtir.

Yoksulluk nafakasi ile, kosullari mevcut oldugu takdirde, maddi
tazminat ve manevi tazminat talep edilebilecektir. Ancak, maddi tazminat ve
yoksulluk nafakasinin birlikte istendigi durumlarda veya maddi tazminata
daha 6nce hikmedildigi takdirde, yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi igin,
nafaka talebinde bulunanin maddi tazminata ragmen yoksullugunun devam
etmesi gerekmektedir.

Sonuc¢ olarak; yapmis oldugum bu calismada yoksulluk nafakasi
kavrami, kosullari, hikimleri, tazminatla olan iligkisi, Eski Kanun ve Yeni
Kanun arasindaki farkliliklar, doktrin ve yargi kararlarinin bu konudaki
bakislari incelenmistir. 4721 Sayili yeni Medeni Kanun ile taraflar arasinda
esitlik ilkesi benimsenmis, esleri esit ylukimlalUkler getirilmistir. Cagdas
dizenlemeler mevcut olmasinin yaninda, Ulkemizdeki sosyokdltirel yapi,
ekonomik zorluklar ve ataerkil aile yapisi igerisinde uygulanabilirligi
tartismaya aciktir. Kanaatimce, Ulkenin kuoltdrel, sosyal ve ekonomik

gercekleri yansitilamadigindan ihtiyaglari tam anlamda karsilamamaktadir.
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OZET

Tez calismasinin konusunu olusturan yoksulluk nafakasi, Tdrk
Hukukunda mevcut nafaka tdrlerinden bakim nafakasi igerisinde yer
almaktadir. Bu nafakanin getirilmis olmasindaki birinci amag¢, bosanma
nedeni ile yoksulluga dlisecek olan ese gecinebilmesi icin destek
saglamaktir. ikinci amaci ise, esler arasinda evlilik birligi icerisindeki

yardimlagmanin bosanma sonrasinda devam etmesini saglamakiir.

Yoksulluk nafakasina hikmolunabilmesi icin gerekli kosullar, kanunda
belirlenmistir. Her ne kadar kanun ile belirleme yapilmis olsa da bazi kosullar
tim ayrintilar icermediginden Yargitay Kararlari ve doktrin ile bu hususlara
netlik kazandiriimigtir.

4721 sayil Kanun ile getirilen dizenlemeler nafaka talebinde kadin
erkek arasinda esitlik ilkesini benimsemistir. Aile birligini olusturan eslere esit
bakim, gbzetim hiukamlulikleri getirilmistir. Esitlik ilkesi yoksulluk nafakasi
talebinde de kendini gbstermis, erkek icin mevcut olan kadinin hali refahta
olma kosulu kaldiriimistir.
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ABSTRACT

The topic of this research, poverty alimony, is placed in care allimony
among the current alimony types in Turkish Law. The main reasons to bring
this alimony into effect are to provide a support for the divorced woman who
may get into poverty due to the divorce, and to maintain the cooperation,
existed between the couples during the marriage, also after the divorce.

The provisions to award poverty alimony are established in the law.
Even with the provisions stated in the law, since some cases do not include
all the details, this issues was shaped by Decisions of Court of Appeals and
doctrines.

Regulations broght by 4721 numbered law adopted the principle of

equity between man and woman in demand of alimony.



