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ONSOZ

Bosanmanin hukuki sonuglarindan biri olan nafaka, bosanma davalarinda eslerin en
¢ok sorun yasadig1 ve iizerinde ortak bir anlasmaya varamadigi konudur. Cocuklar lehine
hiikmedilen istirak nafakasi, bosanma ile yoksul kalan ese verilen yoksulluk nafakasi ve
yardim nafakasi olmak iizere bir ¢ok nafaka ¢esidi bulunmaktadir. Bu ¢aligmamda bir nafaka
cesidi olan yoksulluk nafakasi ii¢ boliimde ele alinmis olup, ilk boliimde bosanmanin hukuki
sonuglari, ikinci boliimde yoksulluk kavrami ve yoksulluk nafakasi ile sartlari, son boliimde

ise yoksulluk nafakasinin sona ermesi ele alinmistir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan “Medeni Hukuk” dersini sevdiren ve ¢ok iyi bir
sekilde Ogreten, yillar sonra bile vermis oldugu 6rneklerini hatirladigim Prof. Dr. Kudret
GUVEN’e, bu calismada bana sabir ve yol gosteren, okul hayatimdan bu zamana kadar bana
emegini ve degerli zamanini eksik etmeyen, her an yardime1 olan, destegini esirgemeyen tez
danismanim Dog. Dr. Zeynep ipek YUCER e minnet ve siikranlarim1 sunarim. Yiiksek lisanst
tamamlamam igin beni motive edip 6zellikle maddi destegini hep hissettigim annem Ulkii
ORNEK’e ve bu tezi yazmamda yardimci olan ve bana inancim hi¢ kaybetmeden beni

destekleyen Sibel DEMIR e destek ve katkilari igin tesekkiir ederim.

MAYIS,2020 AV. ECE YILDIRIM



OZET

Ulkemizde son zamanlarda bosanma davalarinda artis gdzlenmektedir. Bosanma
davalarinda meydana gelen bu artis bosanmanin hiikiim ve sonuclari i¢in de s6z konusu
olmaya baslamistir. Artik taraflar sadece bosanma ile yetinmeyip, bosanmanin yan
sonuglarindan biri olan mali sonuglardan yararlanmak ister olmuslardir. Eski tarihlerde
acilmis bosanma davalari incelendiginde taraflarin sadece esya ve ziynet esyalari ile velayete
iliskin konular iizerinde talebi yogunlasirken, giinlimiizde ise her tiirlii nafaka ile maddi ve

manevi tazminatlar iizerinde talepler yogunlasmaktadir.

Ulkemizdeki ekonomik sarsintilar ve sosyoekonomik yapilar dikkate alindiginda,
bosanmanin yan sonuglarindan belki de en Onemli sonucunun mali sonuglar oldugu
diisiiniilebilir. Bu mali sonuglar maddi tazminat, manevi tazminat ve nafaka gibi bagliklar

altinda gruplandirilabilir.

Bu tezde bakim nafakalarinin bir tiiri olan yoksulluk nafakasi incelenmistir.
Yoksulluk nafakasi “ bosanma nedeni ile yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agir
olmamak kosulu ile ge¢imi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak isteyecegi
nafakadir. Kanunda yer alan siiresiz ibaresi ile ilgili uygulamada siklikla sorun yasanmaktadir.
Bu konu ile ilgili magduriyetlerin artmasiyla ¢6ziim ic¢in bir ¢ok calistay diizenlenmistir.

Ancak heniiz nafakanin siiresi ile ilgili bir fikir birligine ulagilamamstir.

Her ne kadar yoksulluk nafakasi siiresiz olarak hiikmedilse de nafakanin kaldirilmasi

ve sonlandirilmasi i¢in de kanun bazi kosullar1 6ngoérmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Yoksulluk, Yoksulluk Nafakasi, Yoksulluk Nafakasinin Siiresi



ABSTRACT

In our country, an increase has recently been observed in divorce cases. This increase
in divorce cases has also become the subject of the terms and results of the divorce. Now the
parties are not content with just divorce but want to take advantage of financial results, which
is one of the side results of divorce. When the divorce cases that were opened in the past are
examined, the demands of the parties were only on items related to custody and custody
matters, and today, the demands are concentrated on all kinds of alimony and material and

moral damages.

Considering the economic turmoil and socioeconomic structures in our country, it maybe
thought that one of the most important consequence of the side results of the divorce is
financial results. These financial results can be grouped under titles such as financial

compensation, compensation and alimony.

In this thesis, poverty alimony, as a type of child sipport, was examined. Alimony for
poverty is “the alimony that the party who will fall into poverty due to divorce will
indefinitely demand for his/her livelihood, in proportion to his/her financial strength,
provided that his/her defect is not heavier. There are often problems in the implementation of
the indefinite phrase in the lae. Many workshops have been organized for a solution, with the
increasing grievances regarding this issue. However, a concensus regarding the duration of

child support has not been reached yet.

Although poverty alimony is ruled indefinitely the law has envisaged some conditions

for lifting and ending alimony.

KEY WORDS : Poverty, Poverty Alimony, Duration of Poverty Alimony
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GIRIS

Bosanmanin asli ve feri olmak lizere iki baslik altinda toplanabilecek sonuglari
bulunmaktadir. Bosanmanin en temel yani asli sonucu evlilik birliginin sona ermesidir.
Bosanmanin feri sonuglarini ise sahsi ve mali sonuglar olarak siniflandirabilmektedir. Bu
caligmamda sahsi sonuglar esler ve ¢ocuklar bakimindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Bosanmanin
mali sonuglarindan birisi olan yoksulluk nafakasi ise bu ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir.

Yoksulluk nafakasi incelenirken 6nce yoksulluk kavraminin bizim hukukumuzdaki
yeri ve anlami tespit edilmeye ¢alisilmistir. Zira yoksulluk kavrami her iilkeye, zamana ve
yere gore degisim gostermektedir. Bizim hukukumuzda da yoksullugun dar anlamda m1 yoksa
genis anlamda m1 yorumlanmasina iligkin goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki bazi
goriislere gore yoksulluk s6z konusu olabilmesi i¢in gercekten hayatini idame edemeyecek
durumda olunmasi gerektigi savunulurken, bir baska goriise gore de mevcut durumundan
daha diisiikk bir seviyeye gelinmesinin yoksulluga diismek icin yeterli kabul edilecegi

savunulmaktadir.

Ulkemizde bosanma sebebi ile yoksulluga diisen tarafin, daha agir kusuru olmaksizin
kadin erkek ayrimi gozetilmeden diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak talep

edebilecegi nafaka hiikiimleri TMK 175°de yer almaktadir.

Yoksulluk nafakasinin yer aldig1 s6z konusu madde bir¢ok tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle yoksulluga diisen tarafin siiresiz bir sekilde nafakay talep etme hakkinin
olmas1 uygulamada bircok magduriyete sebebiyet vermis ve bu konu iizerine ¢ok sayida
caligtay, rapor ve toplantilar diizenlenmistir. Ancak halen magduriyeti ortadan kaldiracak bir

¢Oziim bulunamamustir.



BIRINCI BOLUM
BOSANMANIN HUKUKI SON UCLARI

l. GENEL

Bosanma, evlilik birligini sona erdiren hukuki bir durumdur. Bosanma, esler sag iken,
Tirk Medeni Kanunu yasa hiikiimlerinde diizenlenen bosanma sebeplerine dayanilarak,
eslerden birinin bosanma davasi agmasi sonucunda evlilik birliginin sona ermesidir.!

Bosanmanin hukuki sonuglarini asli ve feri sonuglar1 olmak tizere iki baslikta inceleyebiliriz.

Bosanmanin asil ve en temel sonucu, evlilik birliginin artik sona ermesidir. Bosanma
hitkmii kesinlik kazanmadikga evlilik birligi devam eder. ?Bu nedenle bosanma karar1 bozucu
yenilik doguran bir karar niteligindedir.® Bu nedenle geriye yiirimez. Yani bosanma
hiilkmiiniin kesinlegsmesinden itibaren ileriye yonelik hiikim dogurur. Bu nedenle kayin
hisimlig1 ortadan kalkmamaktadir. Evlenme ve evlenmeye iliskin biitiin hak ve ytikiimliiliikler
ve hakim tarafindan alinmis tedbir nafakasi gibi gegici Onlemler bosanma ilaminin
kesinlesmesi anindan itibaren sona erer. Hiikiim kesinlesmeden eslerden birisinin vefat etmesi
durumunda, boganmanin hukuki sonucu dogmadigindan diger es TMK 181/1 geregince
miras¢lt olmaya hak kazanir. Ancak miras¢ilik hakki bakimindan 6zel bir durum soz
konusudur. $o6yle ki, miras digindaki biitlin hak ve yiikiimliiliikler taraflardan birinin
bosanmanin kesinlesmesinden 6nce 6lmesiyle son bulurken, miras hakki bosanma kararinin
kesin olmamasi sebebi ile devam eder. Bu nedenle es miras hakkindan yararlanabilir. Ancak
bosanma karar1 kesinlesmeden eslerden biri 6ldiigii hallerde, bosanma davasinin konusu
ortadan kalkmis olsa da, olen tarafin miras¢ilarindan birinin davaya devam etmesi ve sag
kalan esin kusurunu kanitlamasi durumunda sag kalan es miras hakkindan yararlanamaz.
Ancak esler bosanmay1 anlagmali bosanma olarak agmissa, esin kesinlesmeden 6nce dlmesi

durumunda miras¢ilar davaya devam edemez. Ciinkii bu durumda esler anlagmali boganmay1

! AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, Yenilenmis 21. Baski, istanbul
2019, s. 235; GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku Yargitay Uygulamasi Bilimsel
Agiklama ve En Son igtihatlar, Ankara 2015, s. 99.

2 OZUGUR, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari,
Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski s. 827

* DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku, Cilt IIl. Aile Hukuku, istanbul, 2005,
5.133, GENCCAN Omer Ugur,4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, I. Cilt Madde 1-351, Ankara 2004 s. 785, CEYLAN
Ebru, Tiirk Ve isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, istanbul, 2006 s.48, TUTUMLU Mehmet Akif,
Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 429
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kabul etmek suretiyle kusura dayanmadan bosanmayi se¢mis bulunmaktadir.* Ayni kural

TMK madde 181/ II geregince 6lenin 6liime bagli tasarruflari i¢in de gegerlidir.

Bosanmanin kesinlesmesinden sonra, evlilik birligi i¢erisinde alinan hediyeler, yapilan
hibeler, kendi iradesi ile bagis yapan ese iade edilmez. Ancak Borglar Kanunu 224.
Maddesinde yer alan bagistan riicu kosullar1 var ise bagis yapan es dava agarak s6z konusu

bagis1 ve hediyeleri geri isteyebilir.”

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmis olmasi, bosanan kadmin evlenme ile kazandig
kisisel durumunu etkilemez. Genelde bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte kadin
evlenmeden Onceki soyadina geri doner. Ancak istisnai olarak kadin bosandiktan sonra da

esinin soyadini tasimaya devam edebilir.

Bosanmanin yan sonuglari ise dogrudan kanun maddesinden dogabilecegi gibi
hakimin de kararlarindan dogabilir. Ancak burada bosanmanin yan sonuglarinin kanundan mi1
yoksa hakim kararindan m1 dogduguna iliskin ayrim yapilmadan, yan sonuglarin sahsi ve mali
sonuclar1 bakimdan ele alinacaktir. Sahsi sonuglar da esler bakimindan oldugu gibi ¢ocuklar
bakimindan da s6z konusu olacaktir. Konumuz nafaka oldugu i¢in bosanmanin sahsi sonuglari

bakimindan esler lizerinde daha ¢ok durulacaktir.
Il.  SAHSI SONUCLARI
A. Esler Bakimindan

TMK madde 173 geregince; “Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig1 kisisel
durumunu korur; ancak, evlenmeden Onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden
once dul idiyse hakimden bekarlik soyadini1 tasimasina izin verilmesini isteyebilir. Kadinin,
bosandig1 kocasinin soyadimi kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegi ispatlanirsa, istemi iizerine hakim, kocasinin soyadini tagimasina izin verir.

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.

* TANRIVER Silha, Turk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s.67
> BZUGUR, Bosanma s. 827



Bosanmanin hukuki sonuglari, eslerin statiisiinde ve hisimlik iliskilerinde bosanma
gerceklesse bile devam eder.® Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz iizere bosanma hiikmii bozucu
yenilik doguran bir hak oldugu icin, gegmise yonelik degil, gelecege yonelik bir haktir. Tiirk
Medeni Kanunun 173. Maddesi, bosanma halinde kadinin evlenme ile kazandigi kisisel
durumuna iligskin bir diizenlemeyi 6ngdrmiisse de, diizenleme hi¢ siiphesiz her iki es i¢in de

gecerlidir.”

i.  Bekleme Siiresinin islemeye Baslamasi

TMK 132. Maddesi “Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baglayarak
ii¢ yliz glin gegmedikce evlenemez.
Dogurmakla siire biter.
Kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilmasi veya evliligi sona eren eslerin
yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi kaldirir.”

Seklinde kadmin bekleme siiresini diizenlemektedir.

Kanun koyucunun bdyle bir siireyi Oongdrmesindeki neden, kadinin bosandiktan
sonraki bu siire¢ icinde evlenmesi halinde, dogacak ¢cocugun babasinin kim olduguna iliskin

karigikligin 6nlenmesine iliskindir. 8

Kadmin dogum yapmas1 halinde bu siire sona erecektir. Bosanan taraflarin yeniden
evlenmek istemesi durumunda, Aile Mahkemesi hakiminden bu siirenin kaldirilmasini talep
edilebilecegi gibi, kadinin 6nceki evliliginden gebe olmadigimin uzman hekimce tespiti

halinde bu siire hakim tarafindan kaldirilabilir.®

Oztan’a gére bu bekleme siiresi; kadin erkek esitligine aykir1 olup, kadmin evlenme

hakkiyla ve Insan Haklar1 S6zlesmesinin 12. Maddesiyle bagdasmamaktadir. Kadmin ikinci

® KOPRULU Biilent/KANETI Selimi, Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul 1989, 5.189, SAYMEN Ferit/ELBIR Halid Kemal,
Turk Medeni Hukuku C.I11, Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul 1960 s. 270, TEKINAY Selahattin, Tirk Aile Hukuku, 7.
Basl, Istanbul 1987, s. 292, GENCCAN s. 786

" BZTAN Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, Ekim 2015 s. 764

8 CEYLAN Ebru, Tiirk Ve isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, istanbul, 2006 5.52, TUTUMLU s. 585,
ZEVKLILER Aydin/ ACABEY M. Besir /GOKYAYLA K. Emre, Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku 6. Basi, Ankara 2000, s.920

> BZUGUR, Bosanma, s. 894



evliligi yapmasi halinde ikinci koca lehine babalik karinesinin 6ngoriilmiis olmasi kadin i¢in

6ngoriilen bekleme siiresini anlamsiz hale getirir.'

Ben Oztan’m bu gériisiine katilmiyorum. Zira bu siire, bosanma sonrasinda yapilacak
bir evlenme sirasinda dogacak ¢ocugun soybaginin kurulmasinda karisiklik olmamasi i¢in
alman bir Onlemdir. Bu kanun maddesinin olmadigini kabul edecek olursak, bir kadin
bosanmasinin {izerinden bir ay ge¢gmeden evlendigini ve hemen hamile kaldigin1 ancak bazi
sebeplerden dolay1 erken dogum yaptigini kabul edelim. Her ne kadar ikinci koca lehine bir
babalik karinesi bulunmus olsa da, toplumsal yap1 olarak boyle bir durumda dogan ¢ocugun
soybagi herkes tarafindan siiphe ile karsilanir. Ilk koca DNA testi yaptirmak suretiyle
cocugun kendi soyundan olup olmadigini aragtirma yoluna gidecektir. Bu hukuki siireglere
maruz kalan kadin ikinci evliliginde de bu olaydan dolayr sorun yasayacak ve hukuki
stireclerin uzun olmasi sebebi ile zor bir doneme girecektir. Kanun maddesinin III. Fikrasi
zaten kadmin hamile olmadigini kanitlamasi durumunda bu siirenin kaldirilacagini
belirtmistir. Bu hiikiimle kadinin evlenme 0zgiirligiine engel olacak durum ortadan
kaldirilmistir. Kadin bu siireyi beklemeden evlenmek isterse, saglik kurulusundan hamile

olmadigina iligkin belgeyi one siirerek, siirenin kaldirilmasini talep edebilir.

Fethiye Aile Mahkemesi’'nde 2019/866 E. Sayili dosyamda, bosanma kararinin
kesinlesmesinin lizerinden 280 giin gectikten sonra miivekkilimin bosandigi esi dogum
yapmustir. 300 giinliik siiresi icerisinde dogum yaptig1 icin Ilge Niifus Miidiirliigii karine
geregince babasini bosanmis es olan miivekkilim olarak kabul etmis ve dogan g¢ocugun
kaydint miivekkilim iizerine yapmistir. Bunun {zerine Nifus Midirliiglince hem
miivekkilime hem de bosandig1 esine “Velayetin Diizenlenmesi” davasi agarak yapmis oldugu
islemi mahkeme karar ile sabitlemek istemistir. Oysa miivekkilim biiyiik gemi kaptani olup
esini bosanma davasindan 6nce 5 ay gormemis ve zaten bosanma sebebi ise esinin kendisini
baska bir adamla aldatmasidir. Bu durumu cevap dilek¢esinde bildirmis ve DNA testi istenmis
olmasina ragmen sadece bu kanun maddesine dayanarak g¢ocuk miivekkilim {izerine
kaydedilmis ve hakim kararinda babalik ile ilgili bir sliphemizin olmasi halinde ayrica
soybaginin reddi davasinin agilmasini 6ngdérmiistiir. Oysa daha sonra acilacak olan soybaginin
reddi davasi1 da Aile Mahkemesinde goriileceginden, taraflar1 ve konusunun ayni olmasi

sebebi ile yeni bir dava acilmasi usul ekonomisine aykir1 olacaktir. Sadece bu karineye gore

1° HZTAN s. 769



niifus kayitlarinin diizenlenmesi uygulamada bdyle sikintilar ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bu
maddenin, hakim tarafindan karine dogrulugunun arastirilmasi gerektigini gdsteren sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

ii.  Kaym Hisimhgmnin Devam Etmesi

TMK 18. Maddesinin II. fikras1 geregince “Evlenme ile kurulan kayin hisimligs,

bosanma ile sona ermez. ™

Daha 6nce de bahsettigim {izere, bosanma davast bozucu yenilik doguran bir haktir.
Bu nedenle ge¢mise yonelik hikkiim dogurmaz. Evlenme ile kurulan hisim iligkisi bosanma ile

SOna ermez.

TMK’nin 129. Maddesi 2. Bendi kayin hisimlig1 meydana getirmis olan evlilik sona
ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda evlenmek yasaktir.
Evliligin sona ermesi halinde de kaymn hisimlariyla bosanmis es arasinda evlenme engeli

oldugunu hiikme baglamistir.

iii.  Evlenme ile Kazamlan Erginligin Korunmas:

Medeni Kanun’un 11/I. maddesi geregince evlenme ile kisilerin ergin olabilecegini

hiikiim altina almistir. Bu nedenle bosanan esler de erginligine devam eder.

iv.  Kadmnn Niifus Sicilindeki Medeni Halinin Degistirilmesi

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte, esler bosanmis kimseler statiisiine
girerler. Uygulamada eskiden bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra taraflar mahkemeye
gelip, bosanma ilamin1 ve mahkemenin verdigi kesinlesme serhini niifus miidiirliigiine
gotliriip, niifus degisikligini yaparlardi. Simdi ise Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus Gorev ve
Calisma Yonetmeligi’nin 119. Maddesi geregince; “Bosanmanin niifus idaresine bildirilmesi,
bosanma ilamlarinin karar1 veren mahkemenin baskatibi tarafindan o yer bagmemurluguna

gonderilmesi suretiyle yapilir. Bosanma ilamlarini alan niifus idareleri, bunlar tizerinde bir 6n

" 0GuzMAN Kemal/ DURAL Mustafa, Aile Hukuku, 3. Basi, istanbul 2001, s.141
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inceleme yaparak; yetkili hakim tarafindan kesinlesme serhi verilip verilmedigini, 6rneklerin
usuliine gore onayli olup olmadiklarini ve kararda agiklamay1 gerektiren bir husus bulunup

bulunmadigini saptarlar. Eksiklikleri varsa iade edilerek tamamlattirilip isleme konulur.”

Bosanma kararinin kesinlesmesi lizerine karar1 veren mahkeme baskatibi tarafindan
ilammn niifus mudirligiine gonderilecegi hikkme baglanmistir. Bu hiikiimle birlikte
uygulamada bosanan taraflara biiylik bir kolaylik saglanmis oldu. Artik niifus miidiirliigiine
ilamlar resen gittigi i¢in taraflar mahkemeye ugramadan direkt niifus miidiirliigiinden kimlik

degisikligi isteyebilir oldular.

Bosanan esin medeni hali, Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulamasina Iliskin
Yonetmelik’in 16. Maddesi geregince il niifus miidiirliigli, niifus miidiiriiniin yonetiminde,
niifus islemleri en ¢ok olan illerde bir niifus miidiir yardimcisi, bir bag memur ve yeteri kadar
katipten olusur. Evlenme ve bosanmanin ve diger kisisel durum degisikliklerinin 6zel
kiitiiklere islenecegi ve bu 6zel kiitiiklerin tutulan aile kiitiigliniin bir alt ¢esidi oldugu hiikkme
esas alindigindan, niifus sicilinde ilgili siituna “bosanmis” olarak yazﬂlr.12 Eskiden
uygulamada, bosanan eslerin bosanmalarinin kesinlesmesinden sonra, niifus miidiirliigiinde
cikarttiklar1 niifus ciizdanlarinda medeni halleri “bosanmis” ibaresi ile belirtilirdi. Ancak su
andaki uygulamada, kisilerin medeni statiileri; dul veya bosanmis ayrimi yapilmadan sadece

evli veya bekar seklinde belirtilmektedir.

Evlenen kisinin esi ile bir arada yasamamis olmasi, onun evlenmis ve bosanmis

olgusuna etki etmez.*®
v. Kadimn Evlenmeden Onceki Soyadina Dénmesi

TMK madde 173/1 geregince “Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig1 kisisel
durumunu korur; ancak, evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden
once dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina izin verilmesini isteyebilir. Bosanma
halinde kadin, evlenme ile kazandigi kisisel durumunu korur; ancak, evlenmeden onceki
soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden once dul idiyse hakimden bekarlik soyadini

tagimasina izin verilmesini isteyebilir.

12 ZTAN s. 770,
> 2HD 10/03/1980 T. 1980/1907 E. 1980/2122 K.



Kadimnin, bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi {izerine hakim, kocasinin soyadini
tagimasina izin verir.

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.”

Yani ana kural, kadinin kocasinin soyadini tagima hakki ve ytikiimliiliigii, bosanmanin
kesinlesmesi ile sona bulacaktir.'* Ancak bu kurala kanun bir istisna getirmistir. Dul bir
kadinin evlenmeden 6nceki soyadi Olen esinin soyadidir. Kadin yeni esinden bosanirken,

hakimden isterse, hi¢ evlenmeden énceki soyadina donebilir.*®

Kanun koyucu kadina, belli sartlar altinda esinin soyadin1 kullanma izni vermistir.
Kadinin talebi halinde, belli sartlarin da gergeklesmesi durumunda bosanan kadinin esinin

soyadini kullanmaya devam edebilir.'®

Kadinin esinin soyadini kullanmasi i¢in “is veya meslek hayati yoniinden menfaatinin
olmas1”, “soyadinin kullaniminin esine zarar vermemesi” ve “talepte bulunmasi” gibi bazi
sartlarin gerceklesmesine baghidir. Bu sartlar gergeklestiginde hakim kadinin kocasinin

soyadini tasimasina izin verecektir.’

Bu sartlar1 incelemeye ilk once kadmin soyadini tagimaya devam etmesinde is veya
meslek hayat1 yoniinden menfaatinin olmasindan® baslayalim. Eger kadin sanat bilim veya is
hayatinda kocasinin soyadi ile taninmis ve artitk adi ve soyadi bir biitiin olmus, herkes
tarafindan o soy isimle linlenmisse, kadinin talebi halinde hakim bu soyadini tasimaya devam
etmesine izin verir. Ancak buradaki kriterler genel olarak degerlendirilmelidir. Yani is
hayatinda birka¢ kisinin soy ismi ile tanimasinin bir dnemi olmadig: gibi tanindig1 ¢evrenin
niteligi de 6nemi bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda kadinin bosandig1 kocasinin soyadi

ile yonetim kurulu baskani oldugu bir sirketin bulunmasmin kadinin kocasinin soyadinm

“ DURAL/OGUZ/GUMUS s. 134

> CEYLAN s. 50, GENCCAN s. 791, 2HD 27/03/2007 T. 13735- 4968, OZDAMAR Demet, Tiirk Hukukunda
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002 s. 273, ABIK Yildiz,
Kadinin Soyadi Ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara, 2005 s. 245

' 9ZDAMAR s. 273, ABIK s. 245

7 ABIK s. 248, AKINTURK/ATES-KARAMAN s. 291

1 AKINTURK/ATES-KARAMAN s. 290, CEYLAN s. 50, GENCCAN s. 793, 2HD 19/03/2009 2009/19005 E.
2009/5094 K.



tagimasi i¢in hakli neden olmadigina karar vererek, is hayatinin degerlendirilmesinde daha

objektif kriterlere yer verildigini karara baglamigtir. *°

Ayni durum velayet hakkinin kadina birakilmig olmasi durumunda® da séz konusu
olabilir. Ciinkii ana ile kendisine velayeti birakilan ¢ocugun farkli soy ismine sahip olmasi
bircok zorluga sebep olabilecektir. 2002 yilindan 6nceki zamanlarda, kadinin bosanmast
halinde mutlaka bekarlik soyadini almasi gerektigi hiikkme baglanmisti. Eski kanun
maddesinin bu hiikmii, bosanmaya konu olan evlilikten dogan c¢ocuklarla kadinin farkli
soyadina sahip olmasina neden oluyordu. Bu yeni diizenleme ile kadina bdyle bir se¢imlik

hak getirilmistir.?*

Ancak biitlin bu durumlarda, kadinin kocasinin soy ismini kullanmaya devam
edebilmesi i¢in, bu durumun kocaya zarar vermemesi gerekir. 2 Eger kadinin o soyadini
tasimasinda menfaati kalmamigsa ya da soyadini tagimasi kocaya zarar vermeye baglamigsa
verilen kararmn kaldirilmasini istemek i¢in koca dava acabilir.?® Koca, iddiasini ispat i¢in her

tiirlii delili kullanabilir.?*

Kadinin kocasinin soyadini tagimaya devam etmesi i¢in gereken bir diger etken ise
kadmin bu konudaki talebidir. Hakim bu konuda resen karar veremez. Bu kararin verilmesi
icin, soyadi talebi bosanma davasi sirasinda dava dilekgesi ile talep edilebilecegi gibizs,
bosanma sonrasinda da dava agilmak sulre‘[iyle26 de talep edilebilir. Bogsanma sonrasindaki
talep i¢in agilacak davada gorevli mahkeme aile mahkemesiyken27, davali olarak da es
gésterilmelidir.28 Ancak TMK 178. Maddesinde evliligin bosanma davasi ile sona ermesinden
dogan dava haklar1 icin belirledigi zamanasimi siiresi, bosandiktan sonra kocanin soy ismini
tasimaya devam etmek icin agilacak dava i¢in de gecerli oldugundan, bu davanin agilmasi igin

1 yillik zamanasimi ongorilmiistiir. 29

¥ 2HD 26/03/1996 T. 1996/1149 E. 1996/3118 K.

*® MOROGLU Nazan, Kadinin Soyadi, istanbul 1999, s. 106, AKINTURK/ATES-KARAMAN s. 290
! HZUGUR, Bosanma, s. 830

?2 2HD 25/01/2005 T. 2005/14935 E. 2005/675 K.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS s. 134, CEYLAN s. 50, AKINTURK/ ATES-KAHRAMAN s.288
" GENCCAN s. 797

> GENCCAN s. 792, 2HD 27/12/2006 T. 2006/12064 E. 2006/18507 K.

2 GENCCAN s. 793

* HGK 16/11/2005 T. 2/673-617

2 2HD 29/01/2002 T. 2002/253 E. 2002/784 K.

> GENGCAN s. 796, 2HD 26/03/2009 T. 2009/21111 E. 2009/5643 K.
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vi. Kadinin Vatandashg

TMK madde 173; “bosanma halinde kadin evlenme ile kazandig: kisisel durumunu
korur”

Kadimin vatandasligina bosanmanin bir etkisi yoktur. Kadin bosanmadan sonra Tiirk
vatandagligina devam eder. Ancak evlilik butlan nedeniyle sona ermis ya da evlenme akdi
yapilirken kadinin kotliniyetli oldugu ortaya c¢ikmigsa, bu durumda kadinin vatandaslig
korunmaz, kadm vatandashgmi kaybeder. Ancak bunun icin I¢ Isleri Bakanligina
vatandagliktan c¢ikarilmasi i¢in idari dava agilmasi gerekmektedir. Kadin evlenirken iyiniyetli

ise ve bosanmadan sonra Tiirk vatandashginda kalmak istemiyorsa vatandasliktan cikabilir.*
vii. Zamanasimnn Islemeye Baslamasi

TMK madde 178 “Evliligin bosanma sebebiyle son ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar.”

hiikmii ile acik bir sekilde zamanasimi kanun da belirtilmistir.

Eski diizenlemeye gore evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan haklarin
talep edilebilmesi herhangi bir siireye tabi degilken, yeni diizenleme ile bu haklarin istenmesi
streye baglanrms‘ur.?’1 Bosanma davas1 goriiliirken yoksulluk nafakasi haklarin hiikme
baglanmas1 durumunda herhangi bir sorun yaganmamaktadir. Ciinkii daha sonra sahislar
kosullarin olusmasiyla nafakanin azaltilmasini, artirilmasini hatta kaldirilmasini talep edebilir.
Ancak bosanma davasi siirerken yoksulluk nafakasi gibi haklar talep edilmemis dolayisiyla bu
haklar {izerine hiikiim kurulmamis ise yeni yasa hiikmii geregince hiikmiin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bir yil icerisinde bu haklar talep edilebilecektir. Bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarthten bir yil gectikten sonra talep edilen dava haklar1 nafaka bor¢lusunun

zamanasimi defii ile reddedilecektir.*

[lam ve ilam sayilan belge disinda kararlastirilan yoksulluk nafakalarinda her ay icin

tahakkuk eden nafakanin, tahakkuk eden aydan itibaren bes yillik zamanagimina tabidir. Eger

* BZTAN s. 768
** BZUGUR, Bosanma s. 905
> HzUGUR, Bosanma s. 905
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yoksulluk nafakasi ilama dayali ise on yillik genel zamanasimina tabii olacak bu siire

icerisinde tahsil edilmeyen yoksulluk nafakalari zamanagimina ugrayacaktlr.33
viii.  Miras Haklarmin Etkilenmesi

TMK madde 181°de “ Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar
ve bosanmadan once yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlasilmadikca, kaybederler. Bosanma davasi devam ederken, olen esin
miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde

de yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir. ” Diizenlenmektedir.

Esler, bosanmanin kesinlesmesi ile birbirlerinin mirasgisi olma hakkini kaybeder.34
Bosanan esler, birbirlerinin yasal miras¢ist olamadiklar1 gibi bosanmadan 6nce yapilmis olan
olime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari kosullari olusmast durumunda ve aksi
tasarrufta kararlastirllmadikca kaybederler.® Esin yasal miras¢1 olma hakkini kaybetmesinde
esas almacak an, kural olarak bosanma davasinin acilmasi ani degil, bosanma davasinin
kesinlesmesi amdir.® Akraba evliligi yapan eslerin bosanmasi durumunda, bosanmadan

dolay1 miras hakki son bulmus olsa da, akrabalik bagi olarak miras haklari sakli kalir.%’

Bir esin bosanmadan 6nce, aksi 6liime bagli tasarrufta belirtilmis olmadik¢a, 6liime
bagli bir tasarrufla diger es lehine yapilan bir kazandirma da, eger bosanma karar1 kesinlesirse
gecersiz hale gelir. Ancak kanun koyucu TMK madde 181/1°de tasarrufta bulunan esin,
tasarrufu yaparken aksini ongorebilecegini de belirtmistir. Bosanma davasi devam ederken,
eslerden birinin vefat etmesi hali 2002 yilindaki degisiklikle yeni hiikiim kazanmistir. TMK
yeni hiikmiine gore, bosanma davasi devam ederken, eslerden birinin vefat etmesi halinde,

diger es belirli kosullar gerceklesmedikge miras¢i olacaktir.*®

* BzUGUR, Bosanma s. 906

* VELIDEDEOGLU Hifzi Veldet Tiirk Medeni Kanunu C. I1. Aile Hukuku 5. Basi, istanbul 1965 s.252, FEYZIOGLU
Feyzi Necmettin / OZAKMAN Cumhur/ SARIAL Enis, Aile Hukuku 3. Basi, istanbul 1986 s. 374, BERKI Sakir,
Bosanma Ve Ayrilik, AUHFD, 1975, S.1-4 s. 135 vd. s. 323, CEYLAN s. 54, OGUZMAN/DURAL s. 139

*> HZUGUR, Bosanma s. 827

* OZTAN s. 771,

> DURAL/OGUZ/GUMUS s. 734, AKINTURK/ATES-KARAMAN s. 293

** HZUGUR, Bosanma s. 828

11



Taraflardan birinin esi i¢in Oliime bagli yaptigir 6liime bagh tasarruflar bosanma ile
gegersiz hale gelmisse, taraflarin yeniden evlenmesi durumunda gecersiz olan tasarruf gegerli
hale gelmez. Bosanan eslerin kusurlu olup olmamasi 6liime bagli tasarruflarin ortadan

kaldirilmas1 durumunda 6nem tasimaz, 6nemli olan bosanma kararinin kesinlesmesidir.39

TMK madde 181/II maddesinden de anlagilacagi lizere bosanma davasi sirasinda
heniiz bosanma karar1 verilmeden ve bu karar kesinlesmeden eslerden birinin Olmesi
durumunda, 6len esin mirasgilar1 davaya devam ettirmek suretiyle sag kalan esin kusurunu
ispatlarsa, sag kalan es miras hakkindan yararlanamaz.”® Kanun koyucunun bu maddeyi
diizenlemesindeki amag, kusurlu esin miras¢1 olmasini engellemek suretiyle, dogacak olan
haksiz, hakkaniyetsiz ve adaletsiz sonuglar ortadan kaldirmak istemesidir.** Ancak Oztan’a
gore anlagmali bosanma davasi devam ederken, eslerden birinin 6lmesi halinde anlasmali
bosanma, ¢ekismesiz dava niteliginde oldugundan ve bu davada kusur unsuru aranmadigindan

Slen taraf miras¢ilarimin davaya devam edememeleri gerekir.*

Ozetleyecek olursak, bosanma veya evliligin iptali davasi agan esin dava
sonuclanmadan vefat etmesi durumunda davayir mirascilart devam ettirerek diger esin
tamamen veya daha fazla kusurlu oldugunu kanitlamasi durumunda diger es miras haklarini
ve aksi tasarruftan anlasilmadikca veya kendisine 6liime bagh tasarruflarla kazandirilmis olan
haklarin1 kaybeder. Bu durumda hakim bosanma davasina karar vermeden sadece ve sadece

eslerin kusur durumlarini belirlemektedir.*®

B. Cocuklar Bakimindan

Bosanmanin sonuglarindan sadece esler degil, cocuklar da etkilenmektedir. Hatta
cocuklar bosanma durumunda en ¢ok magduriyeti yasayacak olan kisilerdir. Bu nedenle
kanun koyucu bosanmanin ¢ocuklar {izerinde magduriyete sebebiyet vermemesi igin
bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki sonuglarin1 da diizenlemistir. Bu sonuglar kategorize edecek

olursak;

* OZTAN s. 772

“* pURAL/ 6GUZ/ GUMUS s. 138
* BZUGUR, Bosanma s. 828

*> OZTAN s. 775

* BZUGUR, Bosanma s. 829

12



I.  Velayet Sahibinin Belirlenmesi

TMK madde 182 geregince; “ Mahkeme bosanma ve ayriliga karar verirken, olanak
bulunduk¢a ana ve babayi dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarin1 ve c¢ocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenler. Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel
iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar
esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.
Hakim, istem halinde irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda

taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.”

Velayetin s6z konusu olmasi i¢in, ¢ocugun eslerin ortak ¢ocugu olmasi veya esler
tarafindan birlikte evlat edinilmis olmasi gerekmektedir. Velayet asil olarak ergin olmayan
cocuklar icin s6z konusu olurken, bazen de kisitlilik altina alinmis ve velayet altina konmus

. .. . e 44
erginler i¢in de s6z konusu olabilir.

Ana, baba ve c¢ocuk arasindaki iliskilerin kurulmasi sadece anne ve babanin iradesine
birakilamaz. Bu konunun takdiri hakimindir. Hakim bu takdir hakkim1 kullanirken, her tiirlii
aragtirmay1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde yapar ve yaptigi bu arasgtirmalar sonucunda
cocugun annede mi babada m1 kalmasinin ¢ocugun menfaatine olacagini degerlendirmelidir.
Bu hakime verilen yasal bir yiikiimliiliiktiir.* Hakim bosanma sirasinda ¢ocuklar yéniinden
velayet haklarinin diizenlenmesini yaparken velayet haklari verilmeyen taraf ile ¢ocuklar

arasindaki kisisel iliskinin ne sekilde diizenlenecegini de belirlemektedir.*®

Aile Mahkemesi hakimi velayet konusunda kendiliginden arastirma yapabilir. Delil
toplayabilir. Bu konuda eslerin kabul beyan1 da hakimi baglamaz.47 Velayet diizenlemesi

yapilirken kiigiiklerin yliksek yarari anne ve baba isteklerinden dnce gelir. Bu konuda uzman

* OZTAN's. 779

> 2HD 28/09/1995 T. 8706/9558., HGK. 12/06/1951 2/36/50, YAZICI Hilmi/ATASOY Hasan, Sahis, Aile ve Miras
Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, Ankara, 1970. 5.397 .

** ZUGUR, Bosanma s. 830

2. HD. 20/11/2012 T. 2012/10309 E. 2012/27627 K.
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gorilisleri alinmadan hiikiim tesisi dogru degildir.48 Velayet konusunda asil olan ¢ocuklarin

{istiin yararidir. Bu konuda uzman gbriisleri alarak sonucuna uygun hiikiim tesisi gerekir.*®

Yargitay kararina gore de hakim velayetin diizenlenmesinde sadece ve sadece ¢cocugun
menfaatini esas almasi gerekmektedir.50 Cocugun velayeti tayini sirasinda temel dayanak
noktasi ¢ocugun yarart olmasidir. Hakim velayet tayinini yaparken biitiin delilleri
degerlendirmek, hakkaniyet kurallarini, 6ncelikle cocugun yararin1 géz Oniinde tutarak karar
vermek zorundadir.”* Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigli takdirde hakim anne
ve babanin bu duruma ¢are bulamayacagini veya bunlara giicliniin yetmeyecegini gordiigii
takdirde ¢ocugun korunmasi i¢in uygun ve gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Ana ve
babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bi yerde bulunmasi gibi velayet gorevini gerektigi
gibi yerine getiremeyen, cocuga kars1 yeterli ilgiyi gdstermeyen, ona kars: yiikiimliiliikklerini

agir bicimde ihmal eden ana ve babaya veya her ikisine velayet hakki vermez. >

Velayet anne ve babadan baska bir kimseye verilemez (TMK.336/2). Yargitay’in bu
konudaki bir kararinda bu yon gozetilmeden velayet hakkinin babaannesine verilmesi kanuna

aykir1 kabul edilmistir.”®

Velayetin verilmesi sirasinda toplumdaki genel kaninin aksine taraflar esit
durumdadir. Bu esitlik ilkesi geregince velayetin tayininde ana veya babanin dncelik hakki
yoktur. Her iki es de esit durumdadir.>® Ancak toplumda annelerin éncelik hakki oldugu,
cocugun velayetinin annede kalmasi gerektigi gibi bir kan1 bulunmaktadir. Bu kan1 Yargitay
Genel Kurulu tarafindan da desteklenerek kararlarda, cocugun anasinin bakimina ve sefkatine
muhtag oldugu siirece, anaya birakilmasmin gerektiginden bahsedilmistir.”> Ancak bu kararlar
da annenin oncelik hakkinin oldugunu diisiindiirtmemelidir. Anne bakimina ve sefkatine

muhta¢ kiigiigiin velayet hakki anneye verilmelidir.®® Kiiciik idrak caginda olmayip anne

2. HD. 12/09/2012 T. 2012/1322 E. 2012/20964 K.

*02.HD. 24/10/2011 T. 2011/16225 E. 2011/16773 K.

> 2HD. 10/03/1999 1999/14474 E. 1999/2147 K.

>l OZTAN s. 781

>> HZUGUR, Bosanma s. 830

>32.HD. 04/12/2012 T. 2012/5488 E. 2012/29123 K.

> OZTAN s. 779

> HGK 12/03/1975 T. 973/2-274/328, 2HD 07/10/1971 T. 1971/5916 E. 1971/5654 K., 2HD 28/12/1970 T.
1970/7142 E. 1970/7135 K., HGK 18/03/1972 T. 1971/2,15/193, OZTAN s. 785

> 2. HD. 16/05/2012 T. 2012/16868 E. 2012/13365 K.
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bakim ve sefkatine muhtag olmasi durumunda anneye yiiklenen kusurlu davraniglar tek basina

velayeti iistlenmeye engel degildir. Bdyle durumlarda dahi velayet hakki anneye verilir.>’

Hakim velayeti tayin ederken, iki segenegi vardir ve bu segeneklerden en uygun
olanin1 segmelidir. Bu secenekler; velayetin anne veya babaya ya da ikisine birden verilmesi
ya da vasi tayin edilmesidir. Oncelikle hakim velayetin anne veya babaya birlikte ya da ayri
bir sekilde verilmesini ele almalidir. Kosullar uygun olmazsa ya da ¢ocuga anne babanin
bakmasi ¢ocugun menfaatine uygun degilse vasi tayini s6z konusu olur.*® Velayet haklarinin
diizenlenmesinde ¢ocuklarin yasi, anneye bakim ve sefkat yoniinden muhtag olup olmadiklari,
anne ve babanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yonden gocuklarin bedeni, fikri, ruhsal, ahlaki ve
sosyal gelisimleri, 6grenim durumlari g6z oniinde tutulmalidir. Birden fazla kardes olmasi

durumunda kardeslerin birbirinden ayrilmayacak sekilde diizenleme yapllmahdlr.59

Velayet konusunda idrak c¢agindaki kardes kiicliklerin diislincesi esas alinarak
kardeslerin olagan dis1 bir durum olmadikca birbirinden ayrilmayacak sekilde velayetlerinin
diizenlenmesi gerekir.60 Velayet diizenlemesi yapilirken kiicliklerin {istiin yarari onlarin
bedensel, toplumsal, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelismelerinin esas alinmasi gerekir. Kiigiikler
anne bakim ve sefkatine muhta¢ olmasi durumunda da, annenin gorevi yerine getirmedigi

kanitlanamadikga, kiicliklerin velayet haklarinin anneye verilmesi gerekir.61

Yargitay’in bir kararinda annenin gecici bir siire iiniversitede okumasi nedeniyle
kiiciige anneanne tarafindan bakiyor olmasinin c¢ocugun fiziksel ve ruhsal bakimdan
gelisimine engel olmadigi, bu nedenle de velayetin degistirilerek babaya verilmesinin dogru
olmadig1 beyan edilmistir.? Babanin cocuga siddet uyguladigi, annenin ise gocugun cinsel ve
ruhsal biitiinliigiinii korumaya iliskin yiikiimliiliklerini agir bi¢gimde savsakladigi tespit
edilmesi halinde, her iki es yoniinden velayet haklarinin kaldirilmasi ve kiigiige vasi tayini

icin vesayet makamina ihbari gerekir.63

"2, HD. 15/12/2011 T. 2011/22121 E. 2011/22314 K.
> OZTAN s. 780

** ZUGUR, Bosanma s. 830

% 2. HD. 28/02/2012 T. 2012/7112 E. 2012/4196 K.
12, HD. 17/01/2012 T. 2012/2955 E. 2012/533 K.
%22, HD. 24/09/2012 T. 2012/15780 E. 2012/22168 K.
% 2.HD. 07/12/2010 T. 2010/7251 E. 2010/20509 K.
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TMK madde 182/1 velayetin ana babadan birine verilmesine karar verilmeden once,
hakimin re’sen arastirma yapma yiikiimliliigii geregince, hakimin ana babay1 dinlenmesini
zorunlu kilar. Velayet tayini sirasinda taraflarin kusur oranina bakilmamalidir, ¢iinkii koti bir

es ya da kusurlu bir es olmasi iyi bir anne veya baba olmayacagi anlamina gelmez.64

Velayet hakk: anne ve babaya ayr1 ayr1 verilebilecegi gibi anne ve babaya birlikte de
verilebilir. Eskiden sadece ya anneye ya da babaya velayet verilmesi s6z konusuyken, artik
giinlimiizde psikologlarin ortak goriisii olan anne ve babaya ortak vekalet verilmesi de s6z

konusu olmaya baslam1st1r.65

Velayet hakki ana babadan birine birakilmigsa, bu birakilma siireklilik arz etmektedir.
Cok onemli degisiklikler olmadik¢a velayet hakki degistirilemez. Ancak TMK 183. Maddesi
geregince velayet hakkinin ana veya babadan birine verilmesi halinde, daha sonra ortaya
¢ikan durumlar dolayisiyla velayet hakkinin diizenlenmesinde degisiklik yapilabilmesine
olanak saglanmistir. Hakim degisiklik yapilip yapilmayacagina iliskin aragtirmalari

kendiliginden yapmakla yiikiimliidiir.

Babanin kiiciikle annenin kisisel iliskisini zedeledigi durumlarda, kiigligiin velayet
hakki anneye verilmelidir.®* Annenin yasantis1 kiiciiglin bedensel ve zihinsel gelisimini

olumsuz yonde etkileyeceginden velayet hakkinin babaya verilmesi uygun olur.”’

Velayet hakki verilirken, genel olarak su hususlara dikkat edilir:®
e Velayeti alacak kisinin, istikrarli bir yagam siiriip stirmedigi,
e Velayeti alacak kisinin, gocuguna itina gosterecek, cocugun bakimini ve
egitimini dogrudan dogruya yiiklenecek nitelikte olup olmadigi,
e Velayet hakk: kendisine birakilan tarafin ¢gocugu egitebilme yetenegine sahip
olup olmadigi,

e Velayeti alacak olan kisinin kisiliginin nasil oldugu,

%% ZEVKLILER /ACABEY/GOKYAYLA s. 984, TEKINAY s. 274, 2HD 03/06/1985 T. 1985/5130 E./ 1985/5389 K., 2HD
14/09/1971 T. 1971/5218 E. 1971/5027 K.

® OZTAN s. 781

% 2. HD. 21/01/2004 T. 2004/14269 E. 2004/653 K.

%72, HD. 12/09/2005 T. 2005/9457 E. 2005/11856 K.

8 OZTAN s. 782, 783, 784,
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Velayeti alacak olan kisinin kisisel ve ekonomik durumu incelendiginde,
cocuga bakabilecek durumda olup olmadig,

Cocukla velayeti alacak olan kisinin kisisel iligkisinin nasil oldugu,

Cocugun gelismesi durumu ve yast gozoniinde bulundurularak c¢ocugun
arzusunun dilenmesi gerektigi

Cocugun acike¢a ve siirekli olarak velayet hakkinin belli bir tarafa verilmesini
istememesi halinde, bu hakki yine de o tarafa birakmanin ¢ocugun yararina
olup olmayacagin1 iyice arastirmast

Birden fazla ¢ocuk olmasi durumunda, miimkiin oldugu 6l¢iide birbirlerinden
ayirmamaya 6zen gosterilmesi

Cocuk biiyiikse alistig1 ortamdan okuldan arkadaslarindan uzaklastirilmamasi
durumu

Cocugun yasinin yaninda cinsiyetinin, karakterinin, ana, babanin oturdugu
yerin ve c¢evrenin de goz Oniinde bulundurulmasinin incelenmesi

gerekmektedir.

Taraflarin ayr1 kentlerde yasamasi durumda babaya taninan kisisel iligski siiresinin

yeterli olmast gerekmektedir. Yaz aylarinda ve yatilida kalacak sekilde baba ile daha uygun

stireli iligki tesisi gerekir.69 Ancak babanin ¢ocukla istedigi zaman kisisel iligki tesisine karar

verilmesi annenin velayet hakkini kullanmasini engeller. Bu nedenle hakimin kisisel iligki

baslangi¢ ve bitis saatlerini gosterecek sekilde kisisel iliski tesisi gerekir.70 Kisisel iliski

konusunda gerekgeli kararda hiikiim tesis edilmemesi ise bozma nedenidir.”* Velayeti farkh

eslere verilen kiigiiklerinde birbirlerini gorecek sekilde iliski diizenlenmemesi de bozma

nedenidir.”

Hakim velayet hakkini diizenlerken, velayeti alamayan taraf ile ¢cocugun iligkilerini de

diizenlemelidir. Ciinkii velayet hakkina sahip olmayan esin de c¢ocuk {iizerinde hak ve

sorumlulugu bulunmakla birlikte cocugun hayatinda yer sahibi olmaya da hakki vardir.”

% 2. HD. 27/10/2010 T. 2010/15736 E. 2010/17820 K.
72 HD. 14/10/2010 T. 2010/14951 E. 2010/16853 K.
%2, HD. 25/05/2010 T. 2010/21283 E. 2010/10065 K.
722, HD. 05/05/2010 T. 2010/6971 E. 2010/9055 K.

> BZTAN s. 790.
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Taraflar ayr1 sehirde oturmalar1 halinde kiigiik ile babasi arasinda babalik duygularini
da tatmin edecek sekilde daha uzun sireli kisisel iliski tesisi gerekir.”*Ancak annenin
caligmast durumunda ¢ocukla iliskisini zedeleyecek sekilde her hafta sonu baba ile kisisel
iliski diizenlenmesi de dogru degildir.75 Yeni olay ve olgular ortaya ¢iktifinda kisisel iliskinin

yeniden diizenlenmesi Aile Mahkemesi hakiminden istenebilir.”

Velayet hakkia sahip olmayan taraf ile ¢cocugun iliskisi diizenlenirken, ¢ocugun
yasinin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Zira ¢ocuk biliyiidilkce zamaninin biiyiik bir kismin
sosyal ¢evresine ve arkadaslarina ayirmalidir. Cocukla velayet hakkina sahip olmayan tarafin
iligkisi “ziyaret hakki” ile yani dogrudan dogruya goriisme ile olabilecegi gibi mektupla,
telefonla, e-mail yolu ile de olabilir. Burada 6nemli olan velayet hakkina sahip olmayan taraf

ile iletisim kurmasidir.”’

li. Bosanmadan Sonra Dogan Cocuklarin Soybag:

Bu durum aslinda kadinin bekleme siiresi icerisine girmesi durumu igerisinde de ele
alimmustir. Tiirk Medeni Kanunumuzun belirledigi temel kural, evlilik birligi i¢erisinde dogan
cocugun anasinin doguran ana, babasinin ise doguranin esi yani kocadir. Bu sekilde dogan
cocuklar i¢in sikint1 s6z konusu degilken, evlilik birligi igerisinde olugsmus ancak bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmis bir bebegin durumu i¢in bu diizenleme olmasa
oldukc¢a sikintili bir durum s6z konusu olacaktir. Bazi durumlarda ise bosanma kararindan
once es ¢ocugu bilmesine ragmen diger esten saklar ve bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra baska biri ile beraber olarak bebeginin babasini bagka biri olarak tanitmasidir. Ancak
kanun koyucu boyle durumlarla karsilagsmamak i¢in 2 kural getirmistir. Bunlardan biri kadinin

bekleme siiresi digeri ise ¢ocugun soy bagini koruyan TMK m. 282dir.

TMK madde 282 geregince bosanma kesinlestikten sonraki 300 giin i¢cinde dogan
cocuklar evlilik birligi icinde dogmus sayilir. Cocugun velayet hakki taraflardan birinin talebi
yada uygulamada sikca goriildiigii iizere il veya il¢e niifus miidiirliiklerinin talebi {izerine aile
mahkemesi hakimi tarafindan diizenlenecektir. Bu konuda yetkili mahkeme bosanma ve

evlilik birliginin korunmasinda yetkili olan mahkemedir. Yani yetkili mahkeme eslerden

742, HD. 05/09/2012 T. 2012/3027 E. 2012/20376 K.
7>2. HD. 05/05/2004 T. 2004/4726 E. 2004/5807 K.
72, HD. 15/12/2003 T. 2003/15792 E. 2003/16686 K.
"7 BZTAN s. 790.
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birinin yerlesim yeri veya davadan onceki son alt1 ay igerisinde taraflarin birlikte oturduklari
yer mahkemesidir. TMK madde 283 geregince evlilik dis1 ¢ocuklarla ilgili yetkili mahkeme

taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesidir."
iii.  Bakim Ve Egitim Giderlerine Katilma

TMK madde 182/I1. maddesi geregince, bosanma durumunda velayeti alamayan
tarafin da en az velayeti kendisinde olan taraf kadar cocugun bakim ve giderlerine katilmasi

gerekmektedir. Bu madde sadece kiigiik ¢ocuklar i¢in gecerlidir.

Hakim bosanma durumunda c¢ocuklarin yaslarina, durum ve kosullarina gore
nafakalarini belirler. TMK 328/II. geregince egitimi tamamlanana kadar ¢ocuklara bakmakla
yiikkiimlii olacaklarin1 hilkkme baglanabilir. Ergin olan ¢ocuklarin nafaka talepleri var ise,
bosanma davasinin diginda, kendileri adina, bagimsiz olarak ana ve veya babaya kars1 ayr1 bir

dava agmalar1 gerekir.

Yargitay 2. Hukuk dairesi 21/10/1969 tarihli 5037/4688 sayili kararinda belirtildigi
iizere hakim bosanma kararini verirken bakim ve egitim giderlerine katilma nafakasinin
miktarini belirtmelidir. " Bosanma karar ile velayeti alamayan, Tirk Medeni Kanunu’nun
181/I'nci maddesine gore kendi mali (6deme) giicli oraninda bir nafaka odemekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr.8o Velayet hakki kendisine birakilan taraf da, cocugun sadece bakilip gozetilmesi

ile yiikiimlii olmayip, egitim giderlerine katilmakla da yiikiimlidiir.**

Hakim ¢ocuklarin nafakasina hilkmederken ¢ocugun yasina ve gelirine dikkat etmek
zorundadir. Eger TMK 355 geregince ¢ocugun geliri kendi ihtiyaglarini karsilayacak durumda
ise nafakaya hilkkmedilemez. 82 Velayet hakkinin anneye verildigi durumlarda annenin baska
bir evliliginde mali durumunun iyi olmasi ¢ocugun biyolojik babasinin bakim ve egitim

nafakasi 6deme yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz. 83

® HZUGUR, Bosanma s. 835

7 YAZICI/ATASOY, n 727, s. 402

% 2HD 10/07/1973 T. 1973/ 4711 E. 1973/4582 K., 2HD 11/06/1998 T. 1998/6412 E. 1998/7398 K.
8 Ank. Bar. Der, 1979/1,s.51

8 BZTAN 5.796

# 2HD. 07.03.1969 T. 1969/1077 E. 1969/1206 K.

19



Nafaka yiikiimliiliigii kural olarak ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Buna
iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.10.1969 tarih 2-677/720 sayili kararinca ¢ocuk
ergin olduktan sonra hala egitim hayatina devam ediyorsa ana babanin da nafaka 6deme

yikiimliligi TMK 328/11 geregince devam eder.
iv.  Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi

Cocukla velayet hakkina sahip olmayan taraf arasinda iliski kurulmasi, ¢ocuga hem
ana hem babasi ile olan kisisel iligkilerini gelistirme imkaninmi1 verir. Belli bir yasa gelmis
cocuklarin ziyaret hakki diizenlenirken, onlarin isteklerini de géz oniinde tutulur; fakat hakim
bu istekle bagli olmayacaktir.®* Cocugun ziyaret hakk: diizenlenirken dikkat edilmesi gereken

en Onemli kistas cocugun yararidir.

Ziyaret hakki, ¢ocuk ile velayet hakkina sahip olmayan tarafin dogrudan dogruya
iletisim kurmasidir. Normalde velayet sahibi olmayan tarafin ¢ocukla iletisim kurmasi i¢in
dogrudan dogruya temasa ge¢mesi zorunlu degildir. Cocuk mesaj, telefon gibi iletisim aletleri
ile de velayet sahibi olmayan tarafla iletisime gegebilir. Ancak bu iletisim yiizylize goriisme

ile yapilirsa adindan da anlagilacag iizere iletisimin ad1 ziyaret hakki olmaktadir.

Ziyaret hakki, cocukla velayet hakkina sahip olmayan taraf arasinda karsiliklilik bir
hak s6z konusudur. Ancak bu hak kisiye siki sikiya bagl bir hak olmayip, belirli sinirlar

cercevesinde kullanilan bir hak statiistindedir.

TMK 182/I1 geregince hakkin belirlenmesi i¢in ¢ocugun sagligi, egitimi ve ahlaki
bakimindan yararlar1 g6z oniine alinarak, ¢cocugun da istegine dnem verilerek degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

Cocukla velayet hakki olmayan tarafin iliskisi diizenlenirken, hakimin mutlaka ¢gocugu
dinlemesi gerekmektedir. Ama baz1 durumlarda ¢ocuk velayet hakkina sahip olmayan tarafla
goriismek istemeyebilir. Bu durumlarda hakimin bu istegi ciddiye almasi gerekmektedir.85

Yalniz hakim bu durumlarda sinir1 iy1 belirlemelidir.

8 TEKINAY s. 278,
8 9ZTAN s. 791
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v. Istirak Nafakasina Hiikmedilmesi

TMK 182/11 geregince bosanma sonrasi ¢ocugun velayeti kendisinde olmayan taraf
cocuga kendi giicli oraninda nafaka vermekle yiikiimliidiir. Bu nafakaya doktrinde istirak
nafakas1 adi verilmektedir. Istirak nafakasina iliskin hiikiimler toplumun en kiigiik yap1 tasi
olan ailenin gelecegi olan ¢ocuklarin korunmasina yonelik oldugundan bu yiikiimler kamu
diizenine iligkindir. Yani hakim nafakaya taraflar herhangi bir talepte bulunmasa dahi karar

vermek zorundadir.

Taraflar nafaka miktarin1 kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile kararlagtirabilir.
Ancak yapilan bu anlagsmanin gecerli olabilmesi i¢in hakimin bu anlagmayi onaylamasi

gerekmektedir. &’

Nafaka belirlenirken gerek bosanma protokoliinde gerekse de mahkeme kararinda ayri

ayr1 yer almalidir. Yine nafaka borg¢lusunda agikca diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

Hakim nafaka ile ilgili hiikiim kurarken re’sen kanitlar serbestce takdir eder ve maddi

olgulari bizzat kendisi arastirir.%

I1l. MALI SONUCLARI
A. Maddi Tazminat

Maddi tazminat davasi acilabilmesi i¢in 4 unsurun aynm1 anda mevcut olmasi
gerekmektedir. Oncelikle ortada kesinlesmis bir bosanma davasinin bulunmasi gerekmektedir.
Maddi tazminat davasi agacak tarafin zarara ugramis olmasi ve bu zarar ile bosanma arasinda
illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir. Son unsur olarak ise bosanmaya bagli kusur ile

illiyet bag1 incelenmelidir.

Oncelikle esin tazminat talebinde bulunabilmesi igin verilen bosanma kararinin

kesinlesmesi sarttir. Maddi tazminat davasini acacak olan tarafin TMK 174/ geregince

% JHD 08.10.1970 T. 1970/4633 E. 1970/5148 K.
8 HGK 26.05.1937 T. 1937/51 E. 1937/28 K.
8 9ZTAN s. 796
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bosanmaya kusuru ile sebep olmamis, kusursuz ya da diger esten daha az kusurlu olmasi
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/02/2018 T. 2017/1576 E. 2018/207 K. sayili
kararinda da yer aldig1 lizere bosanmanin feri sonuglarindan biri olan maddi tazminat TMK
174/1 maddesinde “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir tazminat isteyebilecegini...”
diizenlemistir. Bu hiikiim geregince, maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in temel kosul,
tazminat isteyen tarafin bosanma da kusursuz veya daha az kusurlu olmasi ve bosanma
yiiziinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmis bulunmasi. Hukuka aykiri ve
kusurlu bir davranis sonucu hakki ihlal edilenin zararinin giderilmesi menfaatinin
denklestirilmesi temel hukuk ilkesi olarak benimsenmis ve kanun koyucu tarafindan menfaati

zedelenene uygun bir tazminat verilecegi belirtilmistir.*

Hakim tazminat miktarini belirlerken kusurun agirligimi sosyal ve ekonomik
durumlarini taraflarin daha sonra evlenme olasili§ini, ortalama yasam siirelerini, yasam
kalitesini ve gecim kosullarint goz 6niinde bulundurarak makul ve herkesce kabul gérecek bir

miktar belirlemelidir.

Maddi tazminat istemi bosanma davasi igerisinde talep edilmis ise tazminata bosanma
davasina bakan hakim karar verir. Eger bosanma davasi kesinlestikten sonra maddi tazminat
talep ediliyorsa yeni bir dava s6z konusu oldugundan genel yetki kurali ile davanin agildig

tarihteki davalinin yerlesim yerindeki aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilir. %
B. Manevi Tazminat

Roma hukukunun temel prensiplerinden olan “Lex Specialis Derogat Legi Generali.”
Ilkesi geregince TMK’nin 174/I1 maddesi TBK’nin 58. maddesinde yer alan genel hiikmiin

0zel hiikmii niteligindedir.

TBK 58. Maddesi “ Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu

tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata

¥ HGK 14/02/2018 T. 2017/1576 E. 2018/207 K.
% KILICOGLU, Aile 5.179, TUTUMLU Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, 2. Cilt, Ankara
2005, s. 1198, TANRIVER s. 36
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ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina

hiikmedebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Genel hiikiim olan TBK’nin bu maddesi, evli olmayan kisiler arasindaki iliskilerde
kisiligin ihlali s6z konusu oldugunda uygulama alani bulmakta iken, bosanmanin hukuki
niteligi geregince esler de artik evli olmayan kisiler statiisiinde degerlendirildiginden, bosanan
eslerin kisilik ihlali s6z konusu oldugunda, TBK 58 hiikmii uygulanmas1 gerekmekteyken, bu
kanunun istisnasi olarak diizelenmis TMK 174/1I geregince bosanma davasi nedeniyle manevi
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, bu tazminat1 isteyen kisinin, bosanma nedeni ile ortaya

¢ikan durumlar sonucunda kisilik haklarinin saldiriya ugramis olmasi sarti1 aranir.

Manevi tazminata, manevi zarara ugrayan tarafin talebi olmadigi takdirde re’sen
hitkmedilemez. ** Ayni maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatta da TMK 174/11
geregince esin bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini

isteyebilir.
C. Mal Rejiminin Tasfiyesi

TMK madde 179 geregince bosanma halinde eslerin mal rejimi de sona erer. Bu sona
erme evresinde tasfiye eslerin bagl oldugu rejim hiikiimlerine gore yapilir. Bu nedenle mal
rejiminin tasfiyesi bosanma davasi ile birlikte yiiriitiilmelidir. Ancak ¢ok istisnai durumlarda

mal rejiminin tasfiyesi ayr1 bir dava konusunu olusturabilir.
D.  Evlilik Birligi Icinde Verilen Hediyeler Bakimindan

Evlilik birligi icinde verilen hediyeler hususunda kanunda agik bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Oysa nisanin bozulmasi durumunda, karsilikli verilen hediyelerin iadesine
iligkin kanunda acik hiikiim bulunmaktadir. Bu nedenle bogsanma halinde evlilik birligi i¢cinde

verilen hediyelerin iadesi konusu doktrinde tartigmalidir.

L KILICOGLU, Aile s. 165, CEYLAN s. 101, OZTAN s. 826
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Doktrinde hakim olan goriise gore evlilik birligi devam ederken verilen hediyeler kural
olarak geri istenemez, ancak taraflar aralarinda bosanma durumunda hediyelerin iadesini

kararlastirabilir.

Isvigre doktrininde TBK’nin 295.inci maddesinde hediyeyi alan esin bagislamada
bulunan ege kars1 kanundan dogan yiikiimliiliikklerine 6nemli 6l¢iide aykirt davranmasi halinde
TMK’nin 185.inci maddesinin 3. Fikrasinda s6zii edilen sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali

durumunda esin vermis oldugu hediyeyi geri talep etmesi s6z konusu olacaktir.”

Tiirk hukukunda ise hediyelerin iadesi i¢in hediyeyi alan esin evlilik birliginin
beraberinde getirdigi ylikiimliliikleri ihlal etmis olmasi gerekir. Bu husustaki zaman asimi1

bosanma davasinin agilmasina bagli olmaksizin bosanma sebebinin 6grenildigi andan baslar.

E. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasmin, diger nafaka tiirlerinden ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden
bazilari; bosanmanin hukuki sonuglarindan olmasi, talep ilizerine hiilkmedilmesi ve siiresiz
olarak hiikmedilmesi sayilabilir. Yoksulluk nafakasi, tezin temel konusunu olusturdugu igin,

ticlincii ve dordiincii boliimlerde detayli olarak incelenmistir.

2 3ZTAN s. 776
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IKiNCi BOLUM
YOKSULLUK KAVRAMI VE YOKSULLUK NAFAKASI

I. GENEL OLARAK

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasini detaylica incelemeden
once, yoksulluk ve nafaka kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu her ne
kadar yoksulluk nafakasi igin yoksulluga diisme sartin1 ariyor ise de, burada s6z konusu olan
yoksullugun ne oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Yoksulluk
kavraminin ve yoksulluk nafakasi kavraminin tam olarak ne anlama geldigini tarihsel

stireclerle birlikte agiklamaya calisacagim.

A. Yoksulluk Kavramm

Yoksulluk kavrami, kiiltiirlere, kisilere, mekana, kosullara ve zamana gore degisiklik
gostermektedir.”® Yoksulluk kavrami daha ¢ok 20. Yiizyilin sonlarinda tartisiimaya baslayip,
21. Yiizyillda 6nemli bir yere sahip olmustur. Insanlar ve toplumlar degistikce yoksulluk
kavrami da farkhilasmistir. Yoksulluk kavrami goéreceli bir kavram oldugu icin, kanunda bir
netlik bulunmamaktadir. Béyle durumlara kural i¢i bosluk denir ve “Yoksulluk” kavrami da
kural i¢i bosluk olarak degerlendirilmelidir. Burada TMK 1/I’de yer alan “kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” Maddesinin uygulanmasi
s6z konusu olmayip, sadece kavramin yorumlanmasi ve tam olarak normun anlaminin ne
demek istedigini bulmak s6z konusudur. Kural i¢i bosluklarda hakim oniine gelen her davada,

o somut olaya gore degerlendirmesini yapar.

Yoksulluk; gelir ve tiikketim yoksullugu ile saglik, beslenme ve egitim hizmetlerinden
ve bos zaman vb. diger ihtiyaglardan yoksunluk basliklar1 altinda gelir kriteri esas alinarak
yapilan tanimlamalarda mutlak ve goreli yoksulluk olarak iki ayr1 kategoride
siiflandirilmaktadir. Mutlak yoksulluk; bir insanin temel hayatini devam ettirmesi i¢in

gerekli ve zorunlu gida maddelerinden yoksun kalmasi olarak tanimlanabilirken, goreli

3 SENER, Ulker: “Kadin Yoksullugu“", Miilkiyet Dergisi, 2012, 4.Baski, C.36, (s.51-67), s.59.

25



yoksulluk ise, ulusal yoksulluk diizeyi kapsaminda bir toplumda kabul edilebilir tiiketim

diizeyinin altinda kalinmas: olarak ifade edilmektedir. **

Ulkelerin gelismislik diizeyine gore ihtiyaglar1 buna bagli olarak da yoksulluk kavrami
degisse de, yoksullugun cinsiyetle tanimlanabilen bir iligkisi yoktur. Ancak gerek ulusal
gerekse de uluslararasi aragtirmalarda yoksulluk kadinlarda daha yogun olarak

goriilmektedir.*

Doktrinde tartismali olan yoksulluk kavrami, OZTAN’a gore yoksulluk nafakasi
talebinde bulunan tarafin evlilik birliginde sahip oldugu olanaklardan daha diisiik olanaklara
sahip olmasi yoksulluga diismesi icin yeterli kabul edilmeliyken®, RUHI’ye gére burada
anlasilmas1 gereken yoksulluk kavraminin gercek bir yoksulluk olmasi yani kisinin zorunlu
ihtiyaclarin1 karsilayamayacak derecede bir yoksulluga diismiis olmasi gerekrnektedir.97
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA’ya gore ise yoksullugun biiyiikk olmasinin
aranmamasi, yoksullugun var olmasmin yeterli olacagi kabul edilmelidir.® her ne kadar
doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda yoksulluk kavramina iliskin tanimlama yapilmaya
calisilmis ise de yoksulluk kavraminin ne oldugu ve her somut olaya gore ayri

degerlendirilmesi hususu TMK m.4 geregince hakime ait olacaktir.

B. Nafaka Kavram

Nafaka kelimesi, Arapga “infak” kelimesi ile ayn1 kokenden gelmekte olup, beslenme
ve gecinme anlamini ‘[aslmaktadm99 Tirk Dil Kurumu sozliiklerinde ise nafaka kavrami
birinin gecindirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karariyla baglanin aylik

olarak ge¢cmektedir.

** Ulker Sener, “Kadin Yoksullugu”, Tepav Degerlendirme Notu, TEPAV Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi, Eylil 2009,

» DINCOFLAZ N. Janset, “Kentteki Kadinin Yoksullugu ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midarligi’'nin Kadin Yoksulluguyla Miicadele Politikalari”, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, T.C. Basbakanlik
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel MudurlGgl, Ankara. s. 13

% OZTAN s. 500

% RUHI Ahmet Cemal, Yargitay igtihatlari ile Nafaka Hukuku, 3. Basi, Ankara 2010, s.43

% ZEKLILER/ACABEY/GOKYAYLA 5.940

% KOSEOGLU/KOCAAGA s. 149, DEMIR Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi,
1. Baski, Ankara, 2018 5.17, DOGAN izzet, Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Tirk Medeni Kanunun
Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, Cilt 35, S.1 s. 59
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Anayasamizin 2’inci maddesi uyarinca, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti”
olup, 10’uncu maddede de; “herkesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, kadinlar ve
erkeklerin esit haklara sahip bulundugu, devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yikimli kilindigi ve bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamayacagi” agiklanmistir. Bu ilkeler paralelinde, TMK’nin 185’inci maddesinde de
eslerin, birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce Ozen gostermekle yiikiimli olduklari, birlikte yasamak, birbirlerine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda bulunduklar diizenlenmistir. Kadin ve erkek,
evlenmek suretiyle ortak bir hayat siirdiirmeye baglamakta, bu hayat icerisinde yeme/icme ve
diger ihtiyaclarin1 ayni cat1 altinda karsilamaktadirlar. Bu durumda da, devletin sosyal bir
devlet olmasi, kadin ve erkek esitligi ve devletin esitligin yasama gecmesini saglamak
zorunda bulunmasi ilkeleri 1s1¢inda, magdur olan ya da magdur olacak tarafin korunmasi

gerekmektedir.

Kiligoglu’na gore kanunun belirledigi kosullar ¢ergevesinde yiikiimlil kilinan kimseler
tarafindan zaruret icerisinde bulunan kimseye yapilan yardim olarak tanimlanan nafaka, aile
bireylerinden birinin yoksul veya yardima muhtag¢ hale diigmesi durumunda ahlaki ve insani
diistincelerle birbirlerine yardim etmelerini saglamak amaciyla kanun koyucu tarafindan

hiikmedilir.'®

Nafakanin temeli dayanisma ve yardimlagsma ilkesinden olusmustur. Yani baska bir
soylemle aile icerisindeki dayanisma ve yardimlagma duygusu nafakanin temel taslarini
olusturur. Ulkemizde aile bireylerinden birisi yoksulluk igerisinde yasarken diger bireylerin
refah icerisinde olmasi genel ahlak kurallar1 ger¢evesinde iyi karsilanmaz ve refah igerisinde
yasayan bireylerin yoksulluk igerisinde yasayan bireylere yardim etmesi beklenir. Bu
diistincenin bir yansimasi olan hukuki diizenleme geregince taraflarin talepte bulunmasi
halinde, hakim taraflarin bosanmalarina karar verirken ayni zamanda talep edilen konu

hakkinda da hiikiim kurmalidir.*®*

1% K1LICOGLU 5.132

101 BAKTIR Selma, Aile Mahkemeleri, Yetkin yayinlari, 1. Baski, Ocak 2003 5.123
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Sonug olarak nafaka kavrami en dar anlamda; yoksulluk igerisinde bulunan kisiye
yapilan yardlrndlr.102 Yargitay’in tanimina gore nafaka, bir kimsenin ge¢imini saglamak iizere
yapilan ayni veya nakdi yardimdir. En genis anlamda nafaka kavrami ise; muhta¢ durumda

olan eslerin, altsoy ve iistsoyun, kardeslerinin birbirlerine kars1 yiikiimlii olduklar1 ayni veya

nakdi 6demedir.*%®

C. Nafakamn Tarihsel ve Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Nafaka kavrami, tarih igerisindeki dini, ahlaki ve sosyal diisiincelerin gelisip
farklilagmasi ile ortaya ¢ikmis ve sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak nafaka kavrami

kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemeler igerisine alinmustir.

Tiirk hukukunda ise Mecelle’nin uygulandigi zamandan 1926 yilinda yiiriirliige giren
Medeni Kanunu’muza kadar nafakaya yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
1917 yilina kadar Mecelle’de nafakaya iliskin hiikiim olmadigi i¢in “Fikih” prensiplerine gore
bu konuya iliskin uyusmazliklar ¢oziilmekteydi. 1917 yilinda ise nafakalara iliskin
uyusmazliklar i¢in “Kitabu’n Nafakat” diizenlemeleri getirilmi§104 ve 1926 yilina kadar da bu
diizenlemeye gore uyusmazliklar ¢oziilmistiir. 1926 yilinda ise Medeni Kanunu’muzda
nafaka htikiimleri yerini almistir. 2001 yilinda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
yiriirlige girmesine kadar 1926 yilindaki kanunda yer alan nafaka hiikiimleri uygulanmstir.
Gilinlimiizde ise nafakaya iliskin temel hiikiimler yiiriirliikte olan 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanununda yer almis ve o hiikiimlere gore uyusmazliklar ¢oziimlenmektedir.%°

TMK’nin 175’inci maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi, Eski MK’da da yer
bulmus, 17.02.1926 tarih ve 743 sayili Eski MK’nin “nafaka” baglikli 144’iincii maddesinin
ilk seklinde; “Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga
diigerse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir

sene miiddetle nafaka itasina mahkum edilebilir.” Olarak dl‘izenlenmistir.lo6 Eski MK’daki bu

1%2\MUTLU LATIF, Hukuk SézIugi, istanbul, Akademi-istanbul Yayincilik, Nisan 2004, s.241

YILMAZ EJDER, Hukuk So6zliigli, Ankara, Seckin Kitabevi, 1985, s.533

TOPCUOGLU Ali ihsan, Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukukgulugu, Tiirkiye Arastirmalar
Dergisi (s.329-350) s. 335

195 37DEMIR KOL Pembe, Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakasi, Gazi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013,

s.7
106

103
104

Turgut Akintirk, Tirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, II. C., Yedinci Basl, Beta
Basim A.S., istanbul, Ekim 2002, s. 293.
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diizenlemede, kusur olmayan kadin ya da erkegin, bosanma sebebiyle biiyiik bir yoksulluga
diisecek olmasi durumunda, diger esten nafaka talep edebilecegi, nafaka yiikiimliisii olacak
esin “bosanmaya sebep verip vermedigine”, bir diger anlatimla kusuruna bakilmayacagi ve
nafaka yiikiimliisii olacak kisinin, diger tarafa, mali giicii Olgiisiinde bir sene siire ile nafaka
odeyecegi belirtilmistir. 3444 sayili kanun ile yoksulluk nafakasini talep etme hakki kusuru
daha az olan ese siire sinir1 da kaldirilarak verilmistir. Ayrica kadin lehine pozitif ayrimcilik
yapilarak kadinin hali refahta olmasi sart1 ile erkege nafaka talep hakki tanmmustir.*” Son

olarak bu kanun ile 145. maddede yoksulluk nafakasinin sona erecegi haller dlizenlenmistir.

1.1.2002 tarihinde 743 sayili Medeni Kanun yiirlirliikkten kaldirilarak, yiiriirlige
konulan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda ise yoksulluk nafakasi m.175’te soyle
diizenlenmistir: “Bosanma yliziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yilikiimliisiiniin kusuru aranmaz” . Mevcut hali ile yoksulluk nafakasina iligkin bu
hiikiim eski medeni kanunumuzun 3444 sayili degisiklikten sonraki hali ile biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir.

Her iki kanunda da siiresiz olarak nafakaya hiikmedilebilmektedir. 4721 sayili kanunun 176.
maddesinin ticiincii fikras1 ve dordiincii fikrasi da yine dnceki kanunun tekrar niteligindendir.
Ancak yeni kanunda yoksulluk nafakasinin tamamen ortadan kaldiran hallere de yer

verilmistir.

743 sayili TMK 144. Maddesi, 04/05/1988 tarihli ve 3444 sayili kanunun 6. Maddesi
ile degistirilmesinden once, yoksulluk nafakasi 1 yillik siire i¢in verilmekteydi. Hakimlerin 1
yillik siireyi azaltip, arttirmasi miimkiin degildi.'®® 01/01/2002 tarihinde yiiriirliige giren ve
halen uygulanan Medeni Kanunumuzda nafakalarin siiresiz olarak talep edilebilecegi hiikme

baglanmustir.

Eski MK’nin degisiklikten sonraki 144’{incti maddesi ile TMK’nin 175’inci maddesi
arasindaki en 6nemli farklardan biri; “erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin,
kadinin hali refahta bulunmasi gerektigi” icerigindeki sarttir. Yapilan yeni diizenlemede,

kadinin hali refahta bulunmasi gerektigi yoniindeki sart, hakli ve yerinde olarak kaldirilmistir.

107 Seners. 583

YAGCI Kiirset, Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu istanbul Universitesi Yayinevi S. 76 istanbul, Haziran
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Ulkemizde, genellikle bosanma sonrasinda yoksulluga diisen taraf, kadinlar olmakta ise de,
hiilkmiin temelinde, kadin-erkek esitligine uygun olarak, “kadinin refah halinde bulunmas1”
sart1 yeni hilkkme alinmamustir. Yeni diizenleme, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
ozellikle 1, 2 ve 7’inci maddelerinde kaleme alinan “herkesin esit ve hiir dogdugu, kanun
oniinde esit oldugu ve dolayisiyla da bireyler arasinda cinsiyet ve benzeri kriterlere gore

ayrim yapilamayacag1” yoniindeki evrensel ilkelere de uygundur.

D. Yoksulluk Nafakasi Kavram ve Taraflar1

Yoksulluk nafakasi, bir bakim nafakas tiiriidiir. Kanundan dogan bir yiikiimliiliik olan
yoksulluk nafakasi sahsa bagli bir alacak hakki olup, TMK madde 175 de diizenlenmistir.
Yoksulluk nafakast TMK madde 175’de “ Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi igin diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz

olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliistinliin kusuru aranmaz.” demek suretiyle yer alir.

Bu madde, 2002 oncesindeki TMK diizenlemesindeki “ ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir” yer” ibaresi

kaldirilmak suretiyle kadin erkek esitligini koruyan bir sekilde diizenlenmistir.*®

Yoksulluk nafakasinda temel kural gerekli gecim ihtiyacinin karsilanmasidir. Bu
nedenle TMK 175. Maddesi olan “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gec¢imi i¢in diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiinin kusuru aranmaz. ” Hikmi TMK 174. Maddesi olan
“mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan
olaylar yliziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.” hiikmii uygulanmadigi
durumlarda uygulama alani bulur. Zira yoksulluk nafakasinin kanunda diizenlemesindeki
amag, evlilik birliginin eslere yiikledigi bakim yiikiimliiliigiiniin bosanma sonrasinda ortadan
kalkmas1 sebebiyle, eslerden birinin yoksulluga diismesi halinde, diger esin ona yardim

etmesine devam etmesini saglamaktir.*

199 §7UGUR, Bosanma s. 894
10 BZTAN 5. 834
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Yargitay’in yillarca sliregelmis yerlesmis ihtiyaglarina gore “yoksulluk nafakasinin”
taraflarin maddi durumlari, gelirleri ve sosyal yasantilari ile uyumlu ve “insanca yasamaya
yeterli diizeyde” olmasit ve bu kriterin belirlenirken nafaka alacak esin yeme, giyinme,
barinma, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi gereksinimlerini karsilayip karsilamayacaginin goz

oniinde bulundurulmasi gerekrnektedir.lll

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasinin taraflari tahmin
edilecegi iizere bosanan eslerdir. Akil hastasi es bile, kosullar1 var ise, yoksulluk nafakasi

vermekle yiikiimh'idiir.ll2

E.  Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi ve Amaci

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi sonucunda eslerden biri kendi ge¢imini
devam ettirme konusunda zorluk yasayabilir. Kanun koyucu kadin erkek ayrimi
yapmaks1z1n113 eslerden birinin bosanmadan sonra da evlilik birligi igerisindeki refah

seviyesini korumak!**

yani bagka bir sOylemle bosanma nedeni ile yoksulluga diisecek esi
korumak amaciyla kusuru diger esten agir olmamak kosuluyla, diger esin mali giicii
cercevesinde nafaka hiikiimlerini diizenlemistir.115 Yoksulluk nafakasinin diizenlenmesindeki
amag, bosanan eslerin birbirlerine tam olarak yabanci sayillamayacagindan karsilikli olarak
menfaatlerin aniden kaybedilmesi sonucu ahlaki yardim gerekliligi ile iddet miiddetinin bir

yansimasi olarak tanimlanmistir. ™

Yoksulluk nafakasinin amacma iliskin Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 da mevcuttur. S6z konusu kararlarda
“Bu nafakanin amaci, nafaka alacaklisim zenginlestirmek degildir. Bu nafaka ile nafaka
alacaklisinin evlilik birliginde yakaladigi yasam standardini korumasi degil, bogsanma sonucu
yoksulluga diisen esin, asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diislintilmiistiir.” Hiikkmii

yer almaktadir.

! 4GK 30/09/1992 T. 1992/468 E., 1992/536 K.

2. HD. 28/04/2009 T. 2009/5579 E. 2009/8147 K.
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1% BZTAN s. 832, AKINTURK/ATES s. 302
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18 Omer Ugur, GENCCAN; Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin, Ankara 2015, s.1138,
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Yoksulluk nafakasi alacagi, aile hukukundan dogan kisiye bagh haklardandir.**’
Kusursuz esin de yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimlii olma durumu s6z konusu oldugu i¢in
yoksulluk nafakasini hukuki niteligi agisindan ceza ve tazminattan farklilik gdosterir.

Yoksulluk nafakasi bir ceza veya tazminat niteliginde olmayip, bakim nafakasi tiirlerindendir.
II. YOKSULLUK NAFAKASI SARTLARI

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in, 5 kosulun ayni anda gergeklesmesi
gerekmektedir. Oncelikle ilk kosul ortada bosanma nedeni ile evlili§in sona ermis olmasi
gerekmektedir. Tkinci kosul bosanma nedeni ile eslerden birinin yoksulluga diismiis olmasi
gerekmektedir. Diger kosul nafaka alacaklisinin kusurunun olmamasi ya da diger ese gore
daha az kusurlu olmasidir. Bir diger kosul ise talep kosuludur. Sonuncu kosul ise taraflarin

mali giiciine dikkat edilmesidir. Bunlari sirasi ile inceleyecek olursak;
A. Bosanma Kosulu
I. Genel Olarak

Yoksulluk nafakasina hiikmolunabilmesi i¢cin mutlaka ve mutlaka bosanma karari
gerekmektedir. Cilinkii kanun koyucunun yoksulluk nafakasini diizenlemesindeki amag,
bosanma ile ortaya ¢ikacak yoksulluk durumunun ortadan kaldirilmasidir. Bosanma kararinin
olmamasi durumunda, bosanmadan kaynakli bir yoksulluk s6z konusu olmayacaktir. Boyle

&  <Yoksulluk nafakasma

bir durumda yoksulluk nafakasi sartlar olusmayacaktlr.11
hiikkmedilebilmesi i¢in, bosanmaya mahkemece karar verilmis ve bu kararin da kesinlesmis

olmas1 gerekmektedir.'*®

TMK m. 175’in ilk climlesinde “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf”
ibaresiyle yoksulluk nafakasinin, bosanma davasinin hukuki sonucu niteliginde oldugunu

ifade etmektedir.*?°
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Bosanma davasi reddedildigi halde yoksulluk nafakasina hiikmolunmasi bozma

nedenidir.*?

Bosanma davasi kesinlestikten sonra arttk o davada yoksulluk nafakasi
istenemez. Yoksulluk nafakasinin yasal bir yillik siire i¢inde agilacak bagimsiz dava ile

istenmesi gerekir.?
ii. Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu

Evliligin butlan oldugu hallerde, 6rnegin resmi nikahla evli olan birinin yeniden resmi
nikahla evlenmesi ya da temyiz kudretinde olmayan birinin evlenmesi gibi mutlak butlan olan
hallerde ve hile, korkutma ile yapilan nisbi butlanla sakat olan evliliklerde, yoksulluk

nafakasia TMK geregince hitkmedilebilir.'®

TMK 158/2 maddesinde acikca belirtildigi tizere, “Esler arasindaki mal rejiminin
tasfiyesi tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iligskin hiikiimler uygulanir.” Batil
olan bir evliligin iptal edilmesi i¢in agilan evliligin butlanina iliskin davalarda da, bu hiikiim
geregince, yoksulluk nafakasi kosullarinin varlig: halinde, eslerden biri yoksulluk nafakasini

talep edebilir.**

TMK 145-151 maddeleri arasinda evliligin mutlan butlan ya da nisbi butlan olarak sat
olmasi durumu yer almaktadir. Kisaca bahsedecek olursak, eslerden birinin evlenme sirasinda
daha onceden bagska biri ile evli olmasi, ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmasi ve ya
evlenmeye engel teskil edecek sekilde akil hastaliginin bulunmasi halleri TMK geregince
mutlak butlan olarak kabul edilmisken, iradeyi sakatlayan hallerden yanilma, korkutma,
aldatma ya da ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksun kalma halleri gibi nedenler ise nisbi

butlan olarak kabul edilmistir.

Evliligin gerek mutlan butlan gerekse de nisbi butlan hali ile sona ermesi durumunda
da bosanmanin hiikiim ve sonuglar1 hiikiimleri uygulanacagi i¢in, bu tarz batil evlenmelerde

dahi boganmanin bir fer’isi olan yoksulluk nafakasina hitkmedilebilecektir.*?®

121> HD. 27/03/2006 T. 2006/19960 E. 2006/4251 K.

2. HD. 30/11/2004 T. 2004/1301 E. 2004/14233 K.
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iii. Resmi Evlilik Olmadan Birlikte Yasama Durumu

Ulkemizin ¢ogu yerinde resmi nikah olmaksizin imam nikahi ile ya da resmi nikah
olmaksizin birlikte yasayan bir ¢ok kisi bulunmaktadir. Resmi makamlar huzurunda evlilik
akdi gergeklestirmeyen bu kisilerin ayrilmasi durumunda, yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in diger sartlar gergeklesmis olsa dahi kesinlesmis bir bosanmanin
olmamasindan dolay1 yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. Zira kesinlesmis bir bosanma
hiikmiinden bahsedilebilmesi i¢in dnce gegerli bir evliligin olmasi gerekmektedir. Bosanma
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde resmi nikah ile yapilan evlilikler i¢in s6z
konusudur. Bu nedenle resmi nikah olmaksizin beraber yasayanlarin fiili ayriliklar1 ya da
anlagmazliklar1 neticesinde TMK’nin bosanma hiikiimleri uygulanmayacagindan yoksulluk
nafakasi da s6z konusu olmayacaktir.”®® Gegerli bir evlilik olmamasi nedeni ile gegerli ve
kesinlesmis bir bosanmadan s6z edilemeyecegi icin, taraflar lehine yoksulluk nafakasi

hiikkmolunamaz.

Resmi bir nikah olmadan ya da imam nikah1 ile birlikte yasayan kisiler icin TMK
geregince maddi ve manevi hak talep edebilecek higbir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle bu durumda olan kisilerin ugradigi zararlarinin tazmini icin TMK degil TBK
geregince yani genel hiikiimler ile haksiz fiil hiikiimleri c¢ercevesinde basvuru yapmalar

gerekmektedir.

B. Bosanma Nedeni ile Yoksulluga Diisme Ve Yoksulluk Kosulu

Kanun maddesinde de agikca belirtildigi lizere, yoksulluk nafakasi talep eden tarafin,
talebinin mahkeme hakimince kabul edilerek nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in bosanmadan
kaynakli talepte bulunanin yoksulluga diismesi gerekmektedir. Burada nafakaya
hilkmedilebilmesi i¢in bosanmadan kaynakli yoksul duruma diisiirtilmesini yeterli gérmiistiir.
Ayrica yoksullugun ne kadar olduguna yada yoksullugun kisiyi ne kadar etkiledigine iliskin

ek kriterler gozetilmemistir.

126 yzZUN's. 28
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Kanun koyucunun bu maddeyi hitkkme almasindaki asil gerekge, bosanma ile taraflarin
sosyal ve maddi olarak evlilik birligi igerisindeki alistig1 yasam standardini kaybeden tarafin,
yoksulluk nafakas: ile biraz olsun yeniden kazanmasini saglamaktir. Cilinkii ¢ogu zaman
eslerden birisi evlendigi siradaki isini evlilik nedeni ile ya da esinin talebi iizerine
birakmaktadir. Bosanma gerceklestikten sonra da ayni statiide hemen is bulamamaktadir.
Yani bosanma ile evlenmeden Onceki yasam standardina geri donememektedir. Hatta bazen
taraflarin bosanma sonucunda gecimlerini bile idame edemeyecek durumda oldugu da
goriilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu yoksulluk nafakasinin belirli sartlarin gerceklesmesi

durumunda taraflarin maddi durumlarini zedelemeden iyilestirmek istemistir.

Kanunda da acik¢a belirtildigi lizere yoksulluk nafakasini talep eden taraf, bosanma
nedeni ile yoksulluga diismiis olmalidir. Yani bosanma davasi sonug¢landigi anda esin bu
sonuca bagli olarak yoksulluk igerisine diismiis olmasi gerekmektedir. Eger es bosanma
davasimin sonuglanmasi sirasinda yoksulluga diismemis ve daha sonra diismesi tizerine nafaka
talep etmis ise bu talebin reddolunmasi gerekir. Zira arada yoksulluk ile bosanma arasindaki

illiyet bagini kesen bir durum s6z konusudur.
I.  Genel Olarak

Bosanma sonucu, bosanma yiiziinden yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksul
duruma diismesi gerekmektedir. Bosanma nedeniyle eslerden birinin yoksulluga diisiip
diismeyeceginin bosanma kararmin kesinlestigi tarihe gore belirlenmesi gerekir.'?’Kendisini
yoksulluktan kurtaracak derecede mal varlig1 olan bir kisinin yoksulluk nafakasi talep hakki
bulunmamaktadir. Bosanmadan sonra taraflar, ekonomik olarak ge¢imlerini mevcut olan
malvarliklar1 ile ya da fiillen calisarak para kazanamayacak durumda ise, karsi taraftan
yoksulluk nafakasi talep edilebilir.*?®Yoksulluk nafakasi icin belirli sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan birisi de bosanma ile esin yoksul duruma diismesidir. Ancak
bosandiktan sonra taraflarin sahip oldugu hayatin daha kotii oldugu gerekgesi ile talepte
bulunan taraf lehine nafakaya hikkmedilmemelidir.**® Zira yoksulluk nafakasi hi¢bir zaman

evlilik birligi devam ederkenki gibi taraflarin sahip olduklari refaha sahip olacak sekilde

127 KOSEOGLU/ KOCAAGA s. 187 RUHi s. 71
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hiikmedilmemelidir."**bosanan taraflardan biri ¢alisarak para kazanip gecimini saglayabilecek
durumda ve kendi istegi ile keyfi olarak ¢alismiyor ise yoksulluk nafakasi talep edemez.™
Ancak bosanan tarafin ¢alisarak para kazanmasi ve gecimini saglamasi saglik sorunlari ya da
baska bir hakli ve zorunlu bir sebepten kaynaklaniyor ise karsi taraftan yoksulluk nafakasi

isteyebilir.

Davalinin geliri onu yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. Uygun yoksulluk

nafakas1 takdiri gerekir.132

Kendisi yoksul olan kisi aleyhine yoksulluk nafakasina
hiikmolunamaz.*® Keza kisinin yoksullugu kendi kusurundan kaynaklanmasi durumunda da
yoksulluk nafakasina hiikkmedilemez.*** Bazen de es kendi kusuru olmaksizin da yoksulluga
diisebilir. Iste boyle durumlari bosanma nedeni ile diisiilen yoksulluktan ayirmak

gerekmektedir.**®

Kisinin zorunlu ihtiyacin1 giderecek bir gelirinin olmasi ya da calisacak giiciiniin
olmasi durumunda yoksulluk nafakasina hiikmolunmaz. Ayni durum bosanma gerceklestikten
sonra eslerden birinin ¢alisma giiciinii kaybederek yoksulluga diismesi durumunda da soz
konusudur. Ancak 18/11/1998 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1998/10273 E.
1998/12393 K. sayili kararinda eslerden birinin ¢alisma giici olmasina karsin, herhangi bir
malvarligt olmamasi durumunda, es lehine yoksulluk nafakasinin hiikmolunacagi yer
136

almaktadir.

etmis ve yeni kararlarda Yargitay 2. Hukuk Daire’sinin 28/04/2004 tarih 2008/5481 E.

Daha sonra goriilen davalarda da Yargitay bu goriis dogrultusunda hareket

2009/8176 K. Sayili kararinda oldugu gibi esin issiz ya da malvarligina sahip olmamasi

durumunda bile nafakaya hiikmedilebilecegi yer almaktadir.

ii. Asgari Ucretli Bir Iste Calisma Ya Da Sonradan Asgari Ucretli

Bir ise Girme Durumunun Yoksulluk Kosulu ile fliskisi

139 ARBEK Omer, Bosanmanin Mali Sonuglari, AUHFD, C. 54 S.1 2004, s. 140, ERGENEKON Yilmaz, Tiirk Medeni
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Asgari ticret, bir insanin en temel ihtiyaglar1 olan beslenme, barinma, 1sinma, ulagim
ve giyim gibi ihtiyaglarin1 karsilamasina yetecek sekilde diizenlenen ve bir calisana

verilebilecek en diistik {icrettir.

Ulkemizde asgari iicretin altinda geliri olan herkes yoksul sayilmaktadir. Ancak bu
durum yoksulluk nafakasinin talebinde biraz farklidir. Soyle ki, eslerden birinin aldigr maasin
asgari licretin altinda olmasina karsin, es bosanma sebebi ile yoksul duruma diismiis olabilir.
Bosanma sonucunda asgari {icretin altinda ticret alan es yoksul olarak kabul gérmektedir. Bu
konuda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak bosanma ile sahis asgari iicretin
izerinde ticret aliyor bile olsa, baz1 durumlarda es yoksulluga diismiis kabul edilir. Asgari
ticretin lizerinde {icret alan bir esin bosanma ile yoksulluga diislip diismedigi, esin bosandiktan
sonra yasadigl cevreye ve yapmis oldugu giderler gibi degerlere bakilarak anlasilmaktadir.

Her somut olaya gore yoksulluga diisiip diisiilmedigi ayr1 ayri incelenmelidir.*’

Yargitay, taraflarin gelirlerinin birbirine denk oldugu gerekgesiyle, davaci kadin lehine
yoksulluk nafakasina karar verilmesini bozma nedeni olarak gérmﬁstﬁr.138 Ayn1 goriis
dogrultusunda Yargitay 2. Hukuk Daire’sinin 27/04/2009 T. 2008/5945 E. 2009/8100 K.
Sayili kararinda da kadinin ¢alistigi ve denk gelire sahip oldugunun tespiti halinde nafakaya
hiikmedilemeyecegini belirtmistir. Benzer icerikteki bir baska Yargitay kararinda da kadinin
temizlik sirketinde calistigi ve diizenli bir gelire sahip oldugunun anlasildigi, taraflarin
gelirlerinin birbirine denk oldugu tespit edilerek yoksulluk nafakasina karar verilmemesi
gerektigi kararini vermistir."* Dolayisiyla, taraflarin her ikisinin de asgari tcretli bir iste
caligmalar1 olasiliginda, ¢oziim yolu; mevzuat hiikiimleri ve hakkaniyet ilkeleri gozetilerek,
bir tarafin, diger tarafin lehine ve kendi aleyhine olacak sekilde yoksulluk nafakasi

yiikiimliligii ile bagli tutulmamasi yoniinde olmalidir.

Asgari iicretle ¢alisma yoksulluk nafakasi takdirine engel degildir.**° Bakicilik yapan

ve diizenli geliri olan es yoksulluk nafakas talep edemeyecegi gibi'*' kuaforliik yapan es de

yoksulluk nafakasi isteyemez.**

B7 RUHI, ictihat, s. 43
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2.HD.13/04/2009 T. 2008/ 4558 E. 2009/7016 K.
2. HD. 16/09/2009 T. 2009/12759 E. 2009/15762 K.
2. HD. 23/12/2002 T. 2002/14733 E. 2002/14437 K.
2. HD. 01/07/2002 T. 2002/6351 E. 2002/8730 K.
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iii. Emekli Maasi, Dul Ve Yetim Ayhgi, Sosyal Sigortalar Alacagi Vb
Diizenli Gelire Sahip Olma Durumunun Yoksulluk Kosulu ile

Tliskisi

Bosanma ile yoksulluga diisecek olan esin emekli maasi, dul ve yetim ayligi, sosyal
sigortalar alacagi gibi bagka gelirinin olmasi1 yoksulluk nafakasinin istenmesine engel degildir.
Buradaki en 6nemli kistas bu gelirin esin yoksullugunu ortadan kaldirip kaldirmadigidir.
Birgok Yargitay kararlarinda'® esin emekli maasi ve ya dul ve yetim ayhg gibi diizenli
gelirinin olmasi durumunda yoksulluk durumu ortadan kalkmiyorsa yoksulluk nafakasina
hilkkmedilecegi yer alirken, Yargitay’in bu konudaki aksi goriiste oldugu kararlar1 da
mevcuttur. Ozellikle nafakay talep eden esin SSK' ve ya BAGKUR™ maaslarinin olmast
durumunda yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegini iceren az da olsa kararlar da
bulunmaktadir. Ancak Yargitay dul ve yetim maasi alan ese yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilecegi konusunda goriis birligi i¢cinde kalmis olmasina karsin, nafaka talep eden
kisinin lehine emekli maasi, SSK prim 6demeleri gibi bir alacak olusmus ancak esin talep
etmemesi lizerine yoksulluk durumunun varligi durumunda, esin niyetinin sorgulanmasi

gerektigi konusunda goriis ayriligr bulunmaktadir.

Taraflarin 6ziirlii maaglar1 disinda gelirleri olmadigindan es lehine yoksulluk nafakasi
hiikmedilemez.*® Askere giden koca da malice geliri bulunmadigindan askerlik gorevi devam

U . 147
ettigi silirece nafaka ile sorumlu tutulamaz.

Muhtaglik ayligr alan es, diizenli bir ayligi
oldugu kabul edilerek yoksulluk nafakas ile yiikiimlii tutulamaz.'*® Esin mali giicti dikkate
alindiginda diger esin asgari licret tutarinda olan geliri onu yoksulluktan kurtarmayacagindan
uygun yoksulluk nafakasi takdiri gerekir.149 Aylik 380 TL gelir davaciyr yoksulluktan
kurtarmadig1 gibi yoksulluk takdirinde nafaka yiikiimliisiiniin de kusuru aranmaz.™ Eslerden

birinin babasindan emekli maasi aldig1 iddia edilmesi halinde de yoksulluk nafakasi yoniinden

%32, HD 11/04/2002 T. 2004/2481 E. 2004/5110 K., 2 HD. 09/07/2009 T. 2008/11458 E. 2009/13696 K. 2 HD

10/04/2014 T. 2013/106 E. 2013/4541 K.

%2 HD 25/12/2002 T. 2002/13554 E. 2002/14829 K.
2 HD 01/10/2002 T. 2002/10258 E. 2002/11123 K.
2. HD. 19/01/2012 T. 2012/22064 E. 2012/641 K

2. HD. 10/12/2012 T. 2012/12392 E. 2012/29678 K.
2. HD. 12/12/2012 T. 2012/10051 E. 2012/30059 K.
2. HD. 27/12/2011 T. 2011/2504 E. 2011/23724 K.
2. HD. 14/11/2011 T. 2011/17691 E. 2011/18483 K.

145
146
147
148
149
150

38



bu husus aragstirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.*** Esin malulen emekli oldugu
belirlendigi durumlarda aldig1 aylik ve ili¢ aylik maas agikca belirlenmeden yoksulluk
nafakastyla yiikiimlii tutulmasi dogru degildir.*** Cahistig1 isten yurt disinda emekli olan ve

diizenli geliri bulunan es i¢in yoksulluk nafakasina hiikmolunamaz.*®

Yargitay bircok kararinda “asgari iicret seviyesinde bir gelire sahip olma” olgusunu,
yoksulluk nafakasina engel bir durum olarak gormedigi gibi, “asgari iicretin altinda
oldugunu” dile getirdigi “dul ve yetim maaglarini ve benzerlerini” de, nafakanin baglanmasina
engel bir durum olarak gormemektedir. Yargitay bir kararinda, “...dava tarihi itibariyle
taraflarin aldiklar1 maasin resmi kurumlardan sorularak tespit edilmedigi ve asgari iicret
diizeyinde bile olmayan dul ve yetim maasinin yoksullugu ortadan kaldirmadigi da dikkate
alinmadan eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesinin isabetli bulunmadigi” na
hilkkmedilmistir. Yine Yargitay’in verdigi bir baska kararinda; “...dul ve yetim maasinin
miktar itibariyle yoksullugu ortadan kaldirmadigi gerekge gosterilerek”, “anne ve babasinin
oliimii lizerine emekli maast almaya baglayan davalinin, yoksulluktan kurtuldugu ve bdylece,
baglanan yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi gerektigi” yoniindeki yerel mahkeme karari

bozulmustur.

Buna karsin, kira geliri ve otomobili bulunan, kendi evinde oturan ve bu mali
olanaklarin disinda ve bunlara ek olarak, SSK’dan emekli olan davaci kadinin yoksulluk
nafakasi talebi Yargitayl100 tarafindan hakli olarak reddedilmistir. 2008 senesinde verilen bir
kararda ise, davali kadmin emekli 6gretmen oldugu ve diizenli bir geliri bulundugu
gerekgesiyle, lehine yoksulluk nafakasi takdir edilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu
sonucuna ulasilmistirlO1. Keza, 2009 senesinde de benzer igerikte bir karar102 verilmistir.
S6z konusu kararda; emekli olan, siirekli ve diizenli bir geliri bulunan es lehine, yoksulluk

nafakasina karar verilemeyecegi agiklanmistir.

C. Kusur Kosulu

Nafakay1 talep eden esin kusursuz olmasi ya da kendisinden nafaka talep edilen esin

kusurundan daha az kusurlu olmas1 gerekmektedir. Zira bosanma davasinda tam kusurlu olan

19 HD. 17/12/2002 T. 2002/12248 E. 2002/14129 K.

2. HD. 20/07/2005 T. 2005/9338 E. 2005/11663 K.
2. HD. 22/11/2004 T. 2004/12364 E. 2004/13563 K.
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esin yoksulluk nafakasi talep etme hakki bulunmamaktadir.”® Nafaka alacaklisimn
yoksulluga diismesi hukukumuzda daha ¢ok Onem tasimaktadir, nafaka yiikiimliisiiniin
kusurunun bu hususu etkilemesi nadir goriilen olaylardandir. Yargitay’in 2. Hukuk
Dairesi’nin 10/02/2005 tarihli 2005/495 E. Ve 2005/1721 K. sayili kararinda da belirtildigi
iizere nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmamaktadir, nafaka alacaklisinin yoksulluga
diiseceginin sabitlenmesi yoksulluk nafakasi icin yeterli goriilecektir. Kanun koyucu
tarafindan kendisinden yoksulluk nafakasi talep edilen nafaka yiikiimliisii olacak esin kusuru
aranmamakta olup, nafaka yiikiimliisii esin bosanmada kusursuz olmasi yoksulluk nafakasi

O0demesine engel teskil etmeyecektir.155

Bosanmaya neden olan olaylarda tamamen veya daha fazla kusurlu olan es yoksulluk

156

nafakas1 talep edemeyecektir.”™” Yoksulluk nafakasi talep eden esin kusuru, diger esin

kusurundan daha agir olmasi halinde, talepte bulunan es bosanma nedeniyle yoksulluga

diisecek bile olsa yoksulluk nafakasi talep edemez.'>’

Yoksulluk nafakasi davalarinda nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.'*® Yargitay
kararlarinda esine ait esyalar1 sokaga atan evin kilidini degistiren kocayi esit kusurlu sayarak
yoksulluga diisecek esin yararina, uygun yoksulluk nafakasi takdir edilmesine

hl'ikmetmistir.159

Nafaka talebinde bulunan esin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi durumu,
yoksulluk nafakasinin dar ve genis yorumlanmasina bagli olarak degismektedir. Soyle ki,
yoksulluk nafakasi kavraminin dar yorumlanmasi sonucunda, esin Onceki yasam tarzina
oranla daha diisiik bir seviyede yasamasindan s6z ediliyorsa, nafaka talep eden esin
kusurunun agirlig1 nafakanin indiriminde hesaba katilmamalidir.*® Ancak yoksulluk nafakasi
kavrami genis yorumlanacak olursa ve esin bosanmadan onceki hayat standardi esas alinirsa,
yoksulluga diisenin kusurunun diger esten daha az olmasi ve bosanmaya neden olan bir kusur

olmamasi1 durumunda nafakaya hiikmedilebilmelidir. o1 Ancak Yargitay Hukuk Genel

%9 HD 07/12/1998 T. 1998/ 11716 E. 1998 /13181 K.

%5 GZUGUR s. 499 KILICOGLU s. 135

136 2 HD. 08/03/2002 T. 2002/2266 E. 2002/3207 K.
KILICOGLU s. 135 AKINTURK/ATES s. 303

2. HD. 13/03/2006 T. 2006/18970 E. 2006/3232 K.
2. HD. 18/07/2007 T. 2007/21698 E. 2007/11500 K.
1%0 57TAN s. 837

181 34D 22/11/2004 T. 2004/12096 E. 2004/12735 K.
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Kurulu’nun vermis oldugu karar geregince TMK 174. Maddesi geregince nafakayi talep eden

esin agir kusurunun indirim sebebi yapilmasi gerekmektedir.162

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda tamamen kusurlu es
yararina yoksulluk nafakasina hiikmolunmaz.*®® Bagka bir erkekle fiilen kari-koca hayat1
yasayan kadin i¢in de yoksulluk nafakasi takdir edilemez.*® Yargitay’in bir kararinda daha

agir kusurlu es yararina yoksulluk nafakasina hiitkmolunamayacagi yer almaktadir.'®

Eslerin kusurlarin esit olmasi durumunda yoksulluk nafakasinin durumu Yargitay
kararlarinca da goriis birligi icerisinde degildir. Bazi Yargitay kararlarinda™® hakkaniyet
geregi eslerin kusurlar esit bile olsa yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi gerektigi yer alirken,
HGK 27/04/2005 tarih 2005/245 E. ve 2005/289 K. sayili karar1 geregince kusuru esit olan

esler arasinda yoksulluk nafakasina hitkkmedilemeyecegi yer almaktadir.

Mal ve geliri olmayan esit kusurlu es yararina uygun yoksulluk nafakasi takdir
edilmelidir.’®” Yoksulluga diisecegi belirlenen esit kusurlu es yararina da uygun yoksulluk

nafakasi takdiri gerekir.168

Yoksulluk nafakasinda, kanun sadece nafakay: talep edecek kisi bakimindan kusur
degerlendirmesi yapmaktadir. Nafakayr ddeyecek olan esin kusurlu olup olmadigi bir 6nem

tasimamaktadir. Bir baska soylemle nafaka ddemeye hiikmedilen esin tamamen kusursuz

olmasi, nafaka kosullar1 ger¢eklesmisse, nafakayr 6demeye engel teskil etmez.'®

Terk nedeniyle bosanma davasinda kusurlu olan es lehine yoksulluk nafakasi

170

hiikkmolunamaz.”™ Esin terk nedenine dayali agmis oldugu davalarda tiim kusur diger este ise

diger es lehine yoksulluk nafakasi verilemez.!” Giiven sarsici davramislarda bulunan es

182 HGK 02/10/2003 T. 2003/564 E. 2003/600 K.

. HD. 25/06/2009 T. 2009/8018 E. 2009/12485 K.

. HD. 25/06/2009 T. 2009/7801 E. 2009/12478 K.

. HD. 16/10/2003 T. 2003/12303 E. 2003/13715 K.
. HD 04/11/1998 T. 1998/10182 E. 1998/11805 K.
. HD. 14/09/2009 T. 2009/13067 E. 2009/15503 K.
. HD. 19/07/2007 T. 2007/22107 E. 2007/11516 K.
FEYZIOGLU s. 397

2.HD. 11/10/2012 T. 2012/4208 E. 2012/24294 K.
2. HD. 06/03/2012 T. 2012/3651 E. 2012/4894 K.
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tamamen kusurlu olmasi halinde de diger es lehine uygun miktarda yoksulluk nafakasi

hiikmolunmalidir.*"?

Bosanma davasinda yoksulluk nafakasina hiikmedilirken nafaka talep eden esin
kusurunun diger esin kusurundan daha agir olup olmadiginin tespiti bosanmaya bakan
mahkemece yapilacagi icin, daha sonra agilacak olan nafakanin arttirilmasi davasinda kusur

durumu arastirilmaz.
D. Talep Kosulu

Yoksulluk nafakasinin hiikmedilebilmesi igin, taraflardan birinin talep etmesi
gerekmektedir. Hakimin re’sen yoksulluk nafakasina hitkmetmesi s6z konusu degildir. 173
Bosanma sonucunda yoksulluga diisen veya diisecek olan es tarafindan yoksulluk nafakasi

talep edilmedik¢e mahkeme tarafindan re’sen yoksulluk nafakasma hikmedilemez.!™

Yoksulluk nafakasi talebinin yazili ya da sozlii olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Eger talep durusma sirasinda sozlii olarak yapilmis ise, bu durum tutanaga gegirilir. Istegin
yazili olmasi sarti bulunmadigindan, dava dilekgesinde bulunmasi da gerekmemektedir.'”
Talep igeriginde “yoksulluk nafakas1” ifadesinin kullanilmis olmasi1 sart olmayip, “yoksulluk
nafakasi” talebini isaret eden nafaka talebi yeterlidir.176Talebin yeterince agik olmadigini
diistinen hakim tarafindan 6100 sayili kanunun 31. Maddesi uyarinca davay1 aydinlatma 6devi
kapsaminda ag¢ik olmayan olgu ve talepler, talepte bulunan tarafa aciklattirilip tutanak ile imza

altina alinir.

Yoksulluk nafakasi ile ilgili istemden feragat edildiginde feragatten doniilemez.'”’
Eslerden birinin yoksulluk nafakasi talebi olmadigi halde lehine yoksulluk nafakasi takdiri

dogru degildir.178 Hatta talep olmadigi halde nafakanin gelecek yillar i¢in artinm karar1 da

179

bozma nedenidir.”” Yine baska bir Yargitay Kararinda eslerden birinin yoksulluk nafakasi

725 HD. 27/01/2003 T. 2003/15310 E. 2003/996 K.

iNAL, s. 124, KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 171, 2HD 13/09/1937 T, 1937/2964 E. 1937/3106 K.
7% OZTAN 5.836, AKINTURK/ATES s. 303, OZUGUR s. 501

> INAL, 5.126, SERIM s. 289

RUHi s. 47

2. HD. 08/10/2009 T. 2009/14651 E. 2009/16934 K.

2. HD. 22/06/2009 T. 2009/6951 E. 2009/12129 K.

2. HD. 30/03/2006 T. 2006/20193 E. 2006/4483 K.

173

176
177
178
179
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talebi bulunmadigi halde kesin hiikiim olusturacak sekilde bu konuda red karar1 verilmesi
kanuna ayk1r1d1r.180 Yoksulluk nafakasi istemi miktar da belirtilecek sekilde acik ve net
olmadik¢a yoksulluk nafakasina hiikkmedilmemesi gerekir.'® Uygulamada 6zellikle de bir
vekil yardimi olmadan hazirlanan dilekgelerde ya da vekil yardimi olmadan yliriitiilen
yargilamalarda, ne kadar istendigi belirtilmis olsa da istenen bu bedelin niteligi
belirtiimemektedir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in hem miktar'® hem de

nitelik*®®

acikea belirtilmelidir. Acikga belirtilmedigi durumlarda hakim bu konuya bir agiklik
getirmeli ve taraflara gerek sorularla gerekse de talebini agiklamak icin verecegi siire ile talebi

netlestirmelidir.*®*

Yoksulluk nafakasi 3444 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 12.05.1988 tarihinden once
ancak bir yil siireli olarak verilebiliyordu. Bu tarihten sonra 3444 sayili kanun ile yapilan
degisiklikle, yoksulluk nafakasina siiresiz olarak ve Medeni Kanunumuzun 176’nc1
maddesindeki olumsuz kosullar gergeklesinceye kadar hiikmolunabilecek ve siiresiz
yoksulluk nafakasi istenebilecektir. S6z konusu yenilik doktrinde c¢esitli tartigmalara sebep
olmustur. Yoksulluk nafakasinin siiresiz 6denmesini, bosanilan esin sosyal giivenlik kurumu
gibi goriilmemesi gerektigi yoksulluk nafakasinin 6denmesinin bosanan esler arasinda yapay
bir bag olarak kalmasiin eslerin bosanmadan sonraki hayatlarin1 olumsuz etkiledigi nafaka
odeyen esin yeniden evlenmesi durumunda eski ese ve yeni ese bakma durumunda kalmasinin
hos olmayan bir goriinlim yarattig1 siiresiz dayanigmanin insan dogasina aykir1 oldugu gibi

gerekgelerle elestirenler olmustur.185

Eslerden birinin miktar belirtmeksizin yoksulluk nafakasi bulunmasi halinde siiresine
bakilmaksizin, yoksulluk nafakasina hiikmolunmasi dogru degildir. Zira bu durumda

mahkeme talebi agarak karar vermis olarak kabul edilir.*®

Yoksulluk nafakasi talebi acik net
bir sekilde bulundugu gibi, nafaka kosullarmin da olusmasi durumunda uygun yoksulluk

nafakasi takdiri gerekir.187

1805 HD. 25/10/2005 T. 2005/12205 E. 2005/14822 K.

2.HD. 10/11/2003 T. 2003/14144 E. 2003/15281 K.

182 5ZUGUR Al ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik Ve Evlenmenin iptali Davalari, Son
Yargitay Kararlari ile Giincellestirilmis, 3. Basi Ankara, 2008, 5.1009, DEMIR Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti Ve
Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi 2008, s. 45

'8 CEYLAN s. 106

DEMIR s. 45, RUHI s. 47

RUHI s. 46, DEMIR s. 64-65 GENCCAN s. 529

2. HD. 20/03/2007 T. 2007/9917 E. 2007/4484 K.

2. HD. 20/09/2005 T. 2005/10101 E. 2005/12332 K.
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Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda, anlasmali bogsanma sirasinda taraflarca hazirlanan
protokolde eger yoksulluk nafakasina yer verilmemisse, eslerin o tarihte bosanmadan kaynakli
yoksulluga diismedigine iliskin kesin hiikiim olusturdugu yoniinde karar vermistir.’® Ancak
Yargitay’in bu yondeki kararlari, doktrinde kabul géren yaygin goriise gore kabul gérmemis
ve bosanma davasi kesinlesmis bile olsa ayr1 dava ile talep edilebilen bir durum igin kesin
hilkkmiin s6z konusu olmayacagi, anlagsmali bosanmada hak sahibi olan tarafin yoksulluk
nafakasi istemedigini agik¢a beyan etmesi halinde, daha sonra yoksulluk nafakasi

istenemeyecegini benimsenmisti .18

Anlagmali bosanmada anlasmaya uygun yoksulluk nafakasi takdiri gerekir.'®
Mahkemece miidahale edilmeyen protokol hiikiimlerine aykir1 yoksulluk nafakasi verilmesi

dogru degildir.191 Anlagsmali bosanmada nafaka talep etmeyen es daha sonra yoksulluk

nafakasi isteyemez.'%

Davaci dava dilekcesinde nafaka v.s. hicbir sey istemiyorum seklinde agiklamada

bulundugu takdirde, bu aciklama yoksulluk nafakasi isteminden feragat niteliginde

93

oldugundan yoksulluk nafakasina hiikmolunamaz.'® Yoksulluk nafakasma hakim

kendiliginden de hitkkmedemez.'* Davaci yine dava dilekgesinde tazminat ve nafaka
istemedigini beyan etmis ise bu feragati kendisini baglar ve davacinin lehine maddi tazminat

ve yoksulluk nafakasi hiitkmolunamaz. 195

Davaci dava dilekgesinde bir yil siire ile sinirli yoksulluk nafakasi talep etmistir. Istek

dis1 bu siireye bagl kalinmaksizin kanunun siiresiz hiikmedilebilecegi lafsina istinaden

196

hakimin re’sen nafaka takdiri bozma nedenidir.”™™ Talep asilarak yoksulluk nafakasi takdiri

dogru degildir."¥’

1% 2HD 07/03/1997 T. 1997/1032 E. 1997/ 2584 K. VE 2HD 02/04/2002 T. 2002/4038 E. 2002/4625 K.

1% 5ZTAN s. 836

%05 HD. 25/02/2010 T. 2010/122 E. 2010/3593 K.
HD. 23/02/2010 T. 2010/20570 E. 2010/3238 K.
HD. 24/03/2003 T. 2003/3100 E. 2003/4059 K.
HD. 28/12/2011 T. 2011/3612 E. 2011/23912 K.
HD. 28/02/2012 T. 2012/7127 E. 2012/4209 K.
HD. 23/11/2009 T. 2009/16712 E. 2009/20321 K.
HD. 17/11/2009 T. 2009/14788 E. 2009/19943 K.
. HD. 06/04/2009 T. 2009/4188 E. 2009/6493 K.
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Yoksulluk nafakasini hem kar1 hem de koca talep edebilir. Bu yeni kanunla gelen

esitlik hakkinin bir sonucudur.'®®

E. Taraflarin Mali Giicii Dikkate Almarak Karar Verilmesi

Gerekliligi

Yoksulluk nafakas1 daha dncede defalarca belirttigimiz iizere esin bosanma nedeni ile
diisecek oldugu yoksullugu gidermek amaciyla kanun koyucu tarafindan yasalastirilmistir.
Ancak yoksulluk nafakasina hiikmederken, diger esin de yoksulluga diisecek hiikiim
kurulmasindan kaginilmalidir. Hakim yoksulluk nafakasina hiikkmederken taraflarin mali
durumlarini degerlendirmek zorundadir. Nafaka ddeyecek esin 6deme giicli ile kusursuz veya
kusuru daha agir olmayan esin ihtiyaci arasinda hakimin denge kurmasi gerekir. Bu nedenle

nafaka miktarinin belirlenmesinde hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. 199

Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlaria paranin alim giiciine nazaran

20 Hakim oncelikle nafaka talep

daha uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekir.
edenin gecimi i¢in gerekli asgari tutarin belirlenmesini dikkate alirken, nafaka yiikiimliisiiniin
mali giiciinii de gozardi etmemelidir.’®* Yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin ekonomik ve
sosyal durumu nafaka miktarinin tespitinde 6nemli olup nafaka yiikiimliisii zaruret haline
diisecek ve nafaka alacaklisinin zorunlu ihtiyaglarin1 asacak sekilde bir miktara

hiikmedilemez.?%?

Nafakanin miktar1 belirlenirken; evliligin siiresi, eslerin durumu, yaslari, evlilik birligi
sirasinda taraflarin anlastiklar: gorev taksimi, evlilikten dogan ¢ocuklarin bakima muhtag olup
olmadiklari, eslerin calisma giicleri gibi kriterlerin yani sira nafaka bor¢lusunun 6deme
giiciide goz oOnilinde tutulur. Kiiciik ¢ocuklarin bakiminin ¢aligmay1 engelliyor olmasi; uzun
stren evlilikte geleneksel gorev taksimine gidilmis bulunmasi, evlilik birligi i¢cinde ortaya

cikan hastaliklarin, sakatliklarin, ¢alismay1 imkansiz hale getirmesi, esin c¢alisabilmesi i¢in

%8 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 171

% OZTAN s. 840

2% > HD. 06/10/2005 T. 2005/10810 E. 2005/13588 K.
VELIDEDEOGLU s. 235, ACABEY/ZEVKLILER/GOKYAYLA 5.938
RUHi s. 50
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uzun siirecek bir egitimden ge¢mesinin gerekmesi gibi hallerde, diger es yoksulluk nafakasi
6demekle yiikiimlii olacaktir. 2%

Nafaka yiiklimliisiiniin igsiz olmas1 onu nafaka borcundan kurtarmaz.?%*

Yoksulluk nafakasina hilkmedilmeden 6nce hakim her iki esin caligma giiciini
degerlendirmelidir. Zira bosandiktan sonra her iki es kendi ihtiyaglarint miimkiin oldugu
Olciide kendi kazanciyla saglayacaktir.

Nafaka talep eden sahsin calistiginin tespiti halinde, ¢alistigr yerden gelir durumu

arastirilarak yoksulluk nafakasi konusunda karar verilmesi gerekir.205

06

Kendisi yoksul olan

kisi aleyhine yoksulluk nafakasina hitkmolunamaz. 2

Hakim nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciiniin yiiksek olmasi durumunda, nafakay: talep
eden esin zorunlu ihtiyaglarini gézardi ederek, sirf nafaka yiikiimlisiiniin mali durumu yiiksek
diye nafaka talep eden lehine yiiksek nafakaya hiikmedemez.?®” Yoksulluk nafakasi
yiikiimliisii ekonomik giicii itibariyle, nafaka talep eden esin zorunlu ihtiyaglarin1 rahatca
karsiliyor ve nafaka 6demesinden sonra da ekonomik olarak refah icinde bulunuyor olsa da
yoksulluk nafakasinin iist sinir1 evlilik birliginin devam ettigi siirede nafaka talep eden esin

hayat standartlarinin gerektirdigi ekonomik giice karsilik gelen meblag olamaz.?®®

Bosanma davasi sirasinda kendi istegi ile isten ayrilan es lehine yoksulluk nafakasi
hiikmedilemez.?®® Yine bosanma sirasinda nafaka yiikiimliisii aleyhine maddi ve manevi
tazminat hilkmedilmisse, bu tazminatlarin miktari, yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde iyi
yonden dikkate alinmalidir. Birincisi bu tazminatlarin nafaka yilikiimliisii tarafindan 6denmesi
durumunda nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciinde ciddi bir azalma olup olmayacagi, ikincisi ise

nafaka alacaklisnin bu 6demelerle yoksullugunun ortadan kalkip olmayacagidir.?*

2% BZTAN s. 842

2042 HD. 28/04/2009 T. 2009/5481 E. 2009/8176 K.

2. HD. 21/03/2007 T. 2007/17095 E. 2007/4512 K.

2. HD. 31/05/2005 T. 2005/5955 E. 2005/8214 K.

DEMIR s60., SERIM s. 293, ERGENEKON s. 141,

DURAL Mustafa /O0GUZ Tufan /GUMUS Mustafa Alper, Turk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku, Gézden
Gecirilmis 14. Baski, istanbul 2019 s. 156

299> HD. 19/09/2012 T. 2012/2877 E. 2012/21768 K.

DURAL/OGUZ/GUMUS s. 148

205
206
207
208
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I11.  YOKSULLUK NAFAKASININ BASLANGIC TARIHi VE ODEME
SEKLININ BELIRLENMESI

A. Yoksulluk Nafakasinin Baslangici

TMK 176. Maddesinde “ Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya
durumun gereklerine gore irat bi¢iminde 6denmesine Karar verilebilir.
Manevi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verilemez.
Irat biciminde denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi yada
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.
Taraflarin mali durumlarinin degigsmesi yada hakkaniyet gerektirdigi hallerde iradin
artirllmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.
Hakim, istem halinde, irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin

gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina 6denecegini karara baglayabilir.”

Yoksulluk nafakasina bosanma ile ilgili hiikkmiin kesinlesmesi tarithinden itibaren

hiikmolunmas1 gerekirken karar tarihinden itibaren hiikmolunmasi dogru degildir.211

Bosanma ile ilgili hiilkmiin kesinlesmesinden sonra acilan yoksulluk nafakasina,

yoksulluk nafakasi dava tarihinden itibaren hiikkmolunmasi gerekir.*?

Yoksulluk nafakas1 bosanma davasi sirasinda veya davanin kesinlesmesinden itibaren
bir yil i¢inde olmak {izere iki sekilde istenebilir. Yoksulluk nafakasinin baslangici da, bu
nafakanin hangi davada istenildigine gore degismektedir. Yoksulluk nafakasinin bosanma
davasi sirasinda istenmesi halinde yoksulluk nafakasimin baslangici, bosanma davasinin
kesinlestigi tarih olacaktir. Bosanma davasi sirasinda talep edilen yoksulluk nafakasi, dava

tarihinden veya karar tarihinden baslatilamaz. Buna iliskin Yargitay kararlarinda da goriis

115 HD. 26/01/2005 T. 2005/15581 E. 2005/808 K.

2125 HD. 08/12/2004 T. 2004/13239 E. 2004/14669 K.
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213

birligi bulunmaktadir.”™ Yoksulluk nafakasinin bogsanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra

ayr1 bir dava ile talep edilmesi halinde yoksulluk nafakasmnin baslangici, dava tarihidir.?**
B. Yoksulluk Nafakasinin Miktarinin Belirlenmesi

Yoksulluk nafakasi hakim tarafindan belirlenebilecegi gibi, taraflarca 6zgiir irade ile

hazirlanmis bir s6zlesme ile de belirlenebilir.?*
i. Hakim Tarafindan Belirlenmesi

TMK.nun 175. maddesinin birinci fikrasinda “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan malil giicii

oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” denmektedir.

Yargitay uygulamasi ve doktrindeki hakim goriise gore de hakim gerekli kosullarin
bulundugu farz edilerek yoksulluk nafakasina hitkmederken; nafaka talep edenin asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmasi icin nafakayir belirlerken nafaka talep edilen tarafin mali
giiclini ve varsa 0zel durumunu g6z Oniinde bulundurmalidir. Yoksulluk nafakasinin
miktarinin belirlenmesinde en 6nemli 6l¢lit, hitkmedilecek nafakanin, nafaka yiikiimliisiiniin
mali giicii ile orantili olmasidir. Yani hakim nafakaya hiikmederken; nafaka alacaklisinin
zorunlu gereksinimi ile nafaka yiikiimliisiinlin  mali gilicli arasinda denge kurmalidir.
Yoksulluk nafakasinin tist siniri, nafaka yiikiimliisii olan esin mali giicii olmalidir.?*® Gerek
kanunun 6ziinden gerekse de hakkaniyet ilkelerinden anlasilacag iizere yoksulluk nafakasina
hilkmedilirken, nafaka alacaklisin1 yoksulluktan kurtaracak miktar esas alinmalidir. Sirf
nafaka yiikiimliisiinlin mali gilici yiliksek diye fazla bir yoksulluk nafakasina
hiikmedilmemelidir.”*’ Zira yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisini zenginlestirmek
degil, yasamin1 idame edebilecek asgari duruma getirip, yoksulluktan kurtarmaktir.*® Nafaka
alacaklisinin boganmadan sonra da bosanmadan Onceki yasam standardinda yasama

beklentisinin olmasi ve bunu da nafaka ile saglayacagimi diisiinmesi hakkaniyete aykir1 olup,

3 2HD. 22/04/2014 T. 2013/24559 E. 2014/9756 K., 2HD. 26/01/2005 T., 2005/15581 E. 2005/808 K, 2HD.

03/10/2006 T., 2006/6384 E. 2006/13022 K,

" RUHI, 5.49.

DURAL/OGUZ/GUMUS, s.152; ARBEK, s.143.
DURAL/OGUZ/GUMUS., 5.152

TEKINAY, s.264; DURAL/OGUZ/GUMUS., 5.152;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s.152; KOSEOGLU/ KOCAAGA, 5.192
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nafakanin esas amaci olan yalnizca asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi esasina da

aykirilik teskil etmektedir.”*®

Yoksulluk nafakasina hiikmedilirken; taraflarin sosyal yasantilari, yoksullugu ortadan
kaldiracak olgiit ve nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii géz 6nilinde bulundurulmalidir. Bunun
disinda nafaka yiikiimliisii esin nafaka alacaklis1 ese maddi ya da manevi tazminat 6demesine
karar verilmigse, bu nafaka miktarinin tayininde bu Odemeler de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.??°

Hakim, eslerden birinin talep etmesine istinaden, irat biciminde ddenmesine karar
verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gére ne miktarda Sdeyecegini karara baglayabilir.”** Hakim bu konuda takdir
yetkisini kullanirken, taraflarin ekonomik ve sosyal giiglerini itinali bir sekilde, nafaka
bor¢lusunun ddeme giicli yaninda taraflarin istek ve yararlarini da tespit etmelidir. Eger
nafaka bor¢lusunun yoksulluk nafakasini irat bi¢iminde édeme disinda toptan 6deme giicii
yoksa, yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar vermemeli, nafakanin irat seklinde ve

aylik olarak 6denmesine karar verilmelidir.???

ii. Taraflarca Sozlesme ile Belirlenmesi

Yoksulluk nafakast miktarin1 hakim belirleyebilecegi gibi, eslerin kendi aralarinda
belirlemesine de higbir engel bulunmamaktadir. Taraflar kendi aralarinda yapacaklar1 bir
sozlesme 1ile nafaka miktarin1 belirleyebilirler. Ancak taraflarin yapmis oldugu bu
sozlesmenin hukuki bir hiikiim dogurabilmesi i¢in mutlaka hakimin onayindan geg¢mesi

223

gerekir.”®® Taraflar anlasmali bosanma ile bosaniyorsa bu husus bosanma protokoliinde,

cekismeli bir sekilde bosaniyorlarsa bosanma ilaminda yer almalidir.

Taraflar yapacaklar1 yoksulluk nafakasina iligkin sézlesmede, nafakanin toptan veya

irat seklinde 6denmesine de karar verebilirler.??!

?% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.152; CEYLAN., 5.111

DURAL/OGUZ/GUMUS, s.152; CEYLAN., s.111
2! OZTAN s. 851

22 HZUGUR, Bosanma, s. 899

2 OZTAN, s. 506, CEYLAN, s. 111.

2 DURAL/OGUZ/GUMUg, s. 147-148, RUHI, s. 53, AKINTURK, s. 308, CEYLAN, s. 116
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Taraflar arasinda yapilan sozlesme geregince belirlenen nafaka miktari, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarinda meydana gelen olaganiistii degisiklik sonucunda,
taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak bir boyuta gelirse, taraflar yaptiklart bu

sozlesmeden sorumlu tutulamaz.?®®

iii. Yoksulluk Nafakasinin Miktarmin Arttirilmasi ve Azaltilmasi

TMK’nin 176. maddesinin 4. fikrasina gére nafaka irat seklinde hilkkme baglanmais ise
nafaka ylikiimliisiiniin talebi iizerine yoksulluk nafakasi azaltilabilir veya arttirilabilir. Ciinkii
nafaka belirli bir siire icin verilebilecegi gibi siiresiz olarak da verilebilir. Ozellikle siiresiz
olarak verilen nafakalarda yillar i¢inde taraflarin ekonomik durumunda degismeler olabilir.
Eslerin mali durumunda meydana gelen gelismeler nafakanin miktarinin arttirilmasina,
azaltilmasina hatta kaldirilmasina neden olabilir.”*® Nafakamn arttirilmasi, azaltilmas: ya da
kaldirilmast da ayni hiikmedilebilmesi i¢in geren talep kosulu ile ilgilidir. Bu durumda da

talep edilmesi gerekir.?’

Nafakaya hiitkmolunmasi icin dava sonrasinda 1 yillik zamanasimi
stiresi varken, nafakanin degistirilmesi i¢in herhangi bir siire taninmamistir. Her an talep

edilebilmektedir.

Nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi i¢in ti¢ sart aranmaktadir; birinci sart, ekonomik
durumda ciddi bir degisikligin meydana gelmis olmasi, ikinci sart bu degisikligin stireklilik
arz etmesi, tiglincili ve son sart ise nafaka alacaklisinin ekonomik durumunda meydana gelen
degisikligin bosanma karar1 verilirken 6n goriilmesinin miimkiin olmamasi. Nafaka miktar
ancak ve ancak nafaka yiikiimliisliniin talebi {iizerine indirilebilir. Bu indirim nafaka
yikiimliisiiniin boganma anindaki ekonomik durumu ile nafakanin indirilmesini talep ettigi

. . . 22
andaki ekonomik durumu arasinda kurulacak olan oran ile hesaplanmalidir. 8

Ekonomik durumdaki k&tiilesmenin nafaka ytlikiimliisiiniin kasitl hareketiyle veya agir
ihmaliyle olusmasi durumunda nafakanin indirilmesi s6z konusu olamaz. Yine nafaka

yiikiimliisiiniin ¢alisma imkan1 oldugu halde ¢alismayip, nafakanin indirilmesini talep etmesi

2 RUHI s. 47

SERIM s. 295, DEMIR s. 87
ARBEK s. 149
28 3ZTAN s. 849
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de miimkiin degildir.??®

Ancak nafaka ylikiimliistiniin iradesi disinda gelisen bir olay sonucu
O0deme giiciinde azalma meydana gelmis ise nafakanin indirilmesi hatta kaldirilmasi talep

edilebilir. Ancak bu durumun ispati nafaka alacaklisina aittir.

Ekonomik durumdaki degisikligin devamlilik arz etmesi onemlidir. Oregin esin
yaglilik hali ve saglik durumunun ¢aligmaya artik uygun olmamasi gibi durumlarda ekonomik

durumun kétiilesmesi s6z konusu ise burada siireklilik esas kabul edilir. 2*°

Nafaka yiikiimliisliniin 6deme giiciiniin nafaka 6deyemeyecek duruma gelmesi halinde
yilkiimlii taraf nafakanm indirilmesini hatta kaldirilmasmi bile talep edebilir.”®" Gelirin
azalmasi nafaka yiikiimliisiiniin meslek degistirme konusundan kaynaklandigr durumlarda
evlilik birligi devam etseydi meslegini degistirip degistirmeyeceginin arastirilmasi

gerekmektedir.

Nafaka yiikiimliistiniin durumunun kétiilesmesi halinde nafakanin indirimi s6z konusu
olurken,?*? nafaka yiikiimliisiiniin durumunun iyilesmesi halinde de nafakanin artirilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak yoksulluk nafakasinin arttirilmasinin talep edilebilmesi igin,
nafaka alacaklisinin yoksullugunun, yoksulluk nafakasina ragmen devam etmesi
gerekmektedir. Bu durum tek basina da yeterli kabul edilmemektedir. Ayn1 zamanda nafaka

yiikiimliisiiniin gozle goriiliir bir sekilde mali durumunun artmis olmasi gelrekmektedir.233

Nafaka alacaklisinin durumunun diizelmesinden sonra nafaka kesilmis ise daha
sonradan nafaka alacaklisinin durumunun kotiilesmesi neden gosterilerek yeniden nafaka
talep edilemez. Yani Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.11.1995 tarih 1995/11857 E.
1995/2547 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere yoksulluk nafakasi kesilen kisi tekrar

yoksulluga diiserse kendisine yeniden yoksulluk nafakasi 6denmez.

> DEMIR s. 94

20 OZTAN s5.849

> DEMIR 5.95, KOPRULU s. 568
VELIDEDEOGLU s. 238, OZUGUR, s. 1014
RUHi s.52
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Nafaka alacaklisinin mali durumundaki diizelmelerin ayn1 mali durumdaki azalmalar
gibi gecici olmamas1 dnemlidir. Zira gegici degisiklikler nafakanin artirilmasinda géz oniinde

bulundurulmaz.

Nafaka alacaklisinin mali durumundaki iyilestirmeyi nafaka borg¢lusuna bildirme

235

yikiimliiligii bulunmamaktadir.”™ Mali sebebinde meydana gelen iyilesmenin sebebinin bir

onemi yoktur.

TMK 176. Maddesinin 5. fikrasinda acik¢a belirtildigi iizere hakim taraflarin talep
etmesi durumunda nafakanin gelecek yillarda sosyoekonomik duruma goére ne miktarda
ddeyecegini hiikiim atina alabilir.?®® Nafakanin bu sekilde hikkme baglanmasi durumunda

ayrica mahkemeden artirim i¢in bir karar alinmasina gerek yoktur. 231

iv. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Gelecek Yillara iliskin Olarak

Uygulanmasi

TMK’ nin 176. maddesinin 5. fikrasiyla hakime talep edilmesi halinde irat seklinde
O0denmesine karar verilen yoksulluk nafakasinin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina goére ne miktarda Gdenecegine karar verebilmesi imkanm acgikga

taninmaistir.

Onceki medeni kanunda bulunmayan bu madde ile nafaka alacaklisinin daha sonra
acmak durumunda kalacagi artirnm davasina gerek kalmaksizin magduriyetinin giderildigi

gibi, mahkemelerin de bu konudaki ig yiikii azaltilmigtir.*®

Bu madde kapsaminda taraflarin talepte bulunmasi halinde, hakim Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina gore artirimi T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun agikladig1 iiretici
fiyatlar1 endeksine gore yapmalidir. Yargitay’in 2 Hukuk Dairesinin 26/01/2004 tarihli
2004/244 E. Ve 2004/931 K sayili karar1 ile sabit bir oran ile ( 6rnegin her yil % oraninda

artis yapilacaktir) seklinde artirima karar verilemeyecegini hiikme almistir. Yargitay’in yine

24 BZTAN s. 850

> DEMIR s. 88,

GENCCAN Omer, Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s. 1016

3HD, 20.03.2006 T. 2006/2625 E. 2006/2723 K. 3HD. 16.05.2005 T. 2005/5269 E. 2005/5441 K.
AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.308.
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bir kararinda, nafaka miktarinin gelecek yillar i¢in artirnmi taraflarca istenmisse hakim,
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymlanan iiretici fiyat endeksine gore nafaka

miktarinin artirilmasina karar Verilmistir.239

Yoksulluk nafakasinin gelecek yillar i¢in artirimi konusunda bir talep varsa olumlu

. . . - .14+ 240
veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru degildir.

C. Yoksulluk Nafakasinin Odeme Sekli

TMK madde 175’e gore kural olarak yoksulluk nafakasinin siiresi bulunmamaktadir.
Ancak yoksulluk nafakasi belirli bir siire igin istenmisse ve bu istek agikca belirtilmigse
hiikiim kesinlestikten sonra yeniden yoksulluk nafakasina hiikkmedilemez. TMK m. 176 f. 1

uyarinca, yoksulluk nafakasinin toptan veya irat seklinde 6denmesi hukuken miimkiindiir.

[rat biciminde hiikmolunan yoksulluk nafakasmn gelecek yillarda ne miktarda

ddendigine iligkin istem hakkinda hiikiim verilmemesi de dogru deg“g,ildilr.241

Yoksulluk nafakasinin hayat boyu 6denebilmesi i¢in, nafaka ddeyecek tarafin 6deme
giicliniin bulunmasi, evlilik birligi kuruldugu zaman is boliimii yapilmis olmasi, nafaka
isteyen esin yasi, engelli olmasi, saglig1 nedeni ile ¢caligmasinin miimkiin olmamasi veya bir
iste calisacak egitiminin bulunmamasi yani kendi ekonomik bagimsizligini saglamasinin

miimkiin olmamasi gerekir.242

Uygulamada yoksulluk nafakasinin  genellikle irat seklinde Odenmesine
hilkmolunmaktadir. Hakimin, nadiren de olsa yoksulluk nafakasinin toptan (sermaye) bi¢gimde
O0denmesine karar verdigi davalarda, hakim gerekgeli kararda neden toptan 6denmesine karar
verdigini agik¢a belirtmelidir. Yargitay’in buna iligkin kararlar1 da meveuttur.”*® Hakim,

yoksulluk nafakasinin toptan olarak ddenmesine karar verirken, taraflarin sosyal ve ekonomik

2% 3 HD. 18/09/2008 T. 2008/ 9521 E. 2008/14960 K.

2. HD. 28/02/2006 T. 2006/16447 E. 2006/2471 K.
2. HD. 18/10/2011 T. 2011/14969 E. 2011/16165 K.
2 OZTAN s. 845

42 HD. 26.09.2002 T., 2002/9913 E, 2002/10820 K.
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durumlarini taraflarin yasini, evlenme ihtimalini, ortalama yasam siiresini, paranin pesin

toptan degerini dikkate almak zorundadir.***

Taraflarin talep etmesi kosuluyla, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin, gelecek

yillarda, ne miktarda 6denecegi hakim tarafindan karara baglanir.

Nafaka yiikiimliiliigii bosanma karariin kesinlesmesi ile baslar. Ancak aksi taraflarca
kararlastirilabilir. TMK madde 176 geregince taraflarin sosyoekonomik durumlarinin

degismesi durumunda nafakanin artirilmasi, indirilmesi veya kaldirilmasi s6z konusu olabilir.

Ancak siiresiz nafakaya hiikmedilmesi durumu, uygulamada bazi aksakliklara sebep
olmustur. Soyle ki, iki ay evli kalip da TMK 175 geregince, dmiir boyu nafaka édemeye
mahkum edilen ¢ok sayida insan olmus ve bu hiikiimle telafisi zor olan magduriyetler ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle nafakanin siiresiz olmamasi i¢in ¢esitli kanun tasarilari ve taslaklar
onerilmistir. Ancak yoksulluk nafakasinin hangi kritere kadar devam edecegi konusu agiklik
kazanmamustir. Zira bu ¢alismalarin birinde, yoksulluk nafakasinin, 5 yil ile sinirli kalmasi
Onerilmis ise de bu sefer 20 ve iizeri yil evli kalan kisiler i¢cin yoksulluk nafakasinin az olacagi

ve onlara magduriyet yasatacagi diisiinilmiistiir.

Yoksulluk nafakasinin siiresinin hangi kosul goz Oniine alinarak belirlenecegi yasa

koyucu tarafindan da heniiz tespit edilememistir.

IV. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

A. Yoksulluk Nafakasimin Siireli Olmasi

Genel kural itibariyle TMK 175 geregince yoksulluk nafakasi siiresiz olarak talep
edilebilir. Ancak bazi durumlarda siireli olarak da talep edilebilir. Bu durumlarda hakim talep
edilen siire ile baglh olup, talepten basgka bir siireye hiikkmedememektedir. Yargitay 2. Hukuk
dairesi 20/10/1995 tarih 1995/10569 E. 1995/10750 Karar sayili kararinda da bu hususa yer

verilmistir.

% AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 307
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Taraflarin belirledigi ve hakim tarafindan da onaylanan bosanma protokoliinde yer

alan nafaka eger bir siireye tabi ise bu da siireli nafaka olarak degerlendirilmektedir.

B. Yoksulluk Nafakasimin Siiresiz Olmasi

Irat olarak 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi, TMK m. 176/3’te de yer alan
sona erme kosullart gerceklesmedikge siiresiz olarak 6denmeye devam edecektir. Kanun
metninde yapilan degisiklikten sonra siiresiz olarak nafaka 6denmesi gerek 6gretide gerekse
kamuoyunda ¢esitli goriis ayriliklarina sebep olmustur. Kamuoyunun baskisi nedeniyle bu
konu Meclis Arastirma komisyonunun raporuna konu oldugu gibi konu hakkinda ¢esitli
sempozyumlar ve calistaylar da diizenlenmistir. Son zamanlarda ise nafakanin siiresiz
olmasinin yarattigi olumsuz sonuglarla ilgili magdur olan pek c¢ok nafaka yiikiimliisii
Cumhurbaskanhg fletisim Merkezi (CIMER)’ ne sikayette bulunmustur. Bu sikayetlerin ¢ok

fazla olmast milletvekillerinin bu konu ile ilgili glindemini canli tutmasina neden olmaktadir.
i. Doktrindeki Goriisler

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilmesi halinde hékimin nafakay: belirli
bir siire ile sinirlandirarak hiikiim kurmasi ile nafakanin siiresiz olmasi1 6gretide tartismalidir.
Bir kisim gé’)rﬁse245 ve uygulamaya gore, TMK 176/3’de belirtilen yoksulluk nafakasinin sona
ermesi ya da kaldirilmasi sebepleri s6z konusu olmadikg¢a, nafaka stiresizdir; taraflardan
birinin 6liimiine kadar devam eder. Nitekim Yargitay 2. HD.’nin 11/07/2012 tarihli konuya
iliskin bir kararinda ‘“Nafakanin siiresiz olarak talep edilmesine ragmen mahkemenin
hakkaniyet geregiyle nafakanin siiresini dort yilla smirlandirarak verdigi karari “ nafaka
alacaklis1 agikca talep etmedikce, yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi
yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina gelir” hiikmii ile siiresiz olarak

talep edilen bir nafakanin hakimin takdiri ile sinirlandirilmasini kanuna aykir bulmustur.?*®

**> RUHI, 5.46, DURAL/OGUZ/ GUMUS, s.150; Hiiseyin HATEMI /Burcu KALKAN OGUZTURK, Aile Hukuku, Vedat

Kitapgilik,istanbul, 2013,s. 112; GENCCAN, 5.1092,
2% HD, 11/07/2012 T., 2012/14283 E., 2012/19487 K., GENCCAN, s.1206.
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Diger bir goriise gore ise’®’, TMK. m. 175/1 hiikmiinde “kural olarak” yoksulluk
nafakasini belirli bir siireyle sinirlandirarak karar verebilmesi hususunda hakime takdir yetkisi
taninmamistir. Ancak, taraflardan biri siiresiz olarak nafaka talep etse de eger hakim talepte
bulunanin yoksullugunun bir miiddet sonra sonlanacagin1 agik¢a Ongorebiliyorsa, istisna

halinde hakim nafakay1 belirli bir siire ile sinirlandirarak hiikmedebilir.?*®

Az Once belirttigim tlizere genel olarak doktrininde yoksulluk nafakasi diizenlemesine
iliskin elestiriler; yoksulluk nafakasimnin siiresizligi ile siliresi konusunda hakimin takdir

yetkisinin olup olmadigina iliskindir.?*°

Doktrinde ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar; yoksulluk nafakasina iliskin mevcut
diizenlemenin yerinde oldugunu savunan gortis, siiresizlik kavraminin tiimiiyle kaldirilmasi ve
stirenin siirlandirilmas: gerektigini savunan goriis ve iki goriisli de kismi olarak igerisinde
barindiran belirli dlgiitler ve hakkaniyet kaydi getirilmesi kosuluyla yoksulluk nafakasinin
stireli takdir edilebilecegi gibi siiresizlik seceneginin de korunmasi gerektigini savunan

gorustur.

Akincr’ya gore yoksulluk nafakasina iliskin biitiin hiikiimlerin kanundan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Yoksulluk nafakasi yerine bosanma nedeniyle yoksul duruma diisecek es
lehine uygun bir is kurmaya yetecek kadar tazminata hiikmedilmesinin daha uygun olacagini

savunmaktadir.?>°

Arbek’e gore, insanin yapmis oldugu bir davranistan dolayi, hayat1 boyunca sorumlu
tutulmasin1 hem insafa hem hakkaniyete aykir1 oldugunu belirterek yoksulluk nafakasinin
sona erme halleri disinda siiresiz olarak 6denmesini dogru olmadigini savunur. Hukukumuzda
zamanasimi ve hak disiirlici slire gibi kavramlar olmasina karsin, nafaka alacaginin
belirlenen kosullar altinda alacaklisina hayati boyunca adeta miilkiyet hakki gibi bir hak
saglamasini elestirerek hi¢ kimsenin kendi kisisel haklarini bile asir1 olarak sinirlayamadigi
bir hukuk sisteminde bosanan taraflardan birinin, diger taraf yoksulluga diistii denilerek,

sliresiz olarak nafaka yiikiimliisii kilinmasinin, adalet duygusunu zedeledigini vurgular.

247 YILDIRIM, Abdiilkerim; “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Suire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C.

14, S. 157, Ocak 2016, s. 59-88, 5.65,
2 yaAGCl, 5.340.
> OCAL, 5.127.
2% AKINCI, 5.37.
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Nafakadan dolay1 taraflar arasinda uzun siirecek bir iligkinin zamanla birbirlerinin 6zel
hayatina miidahale etme tehlikesi doguracagina oOngorerek, yoksulluga diisme sebebinin

. . RO 251
sadece bosanan ese yliklenmemesi gerektigini savunur

Burcuoglu’na gore, yoksulluk nafakasi anlayisinin uygulamada amacindan farkli
uygulandigini ve bu nedenle yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi bir yana, bu kavramin
tamamen kanundan cikarilmasi gerektigini, yoksulluk nafakasi yerine bosanma prosediirii
cercevesinde, tazminat ve Ozellikle mal rejiminin tasfiyesi sonucunda elde edilecek olan
alacak hakkinin, yoksullugu tiimden ortadan kaldirabilecegi de kesinlikle goz ardi edilmemesi

e 252
gerektigi savunur. >

Erdem’e gore kendisinden ¢alisma beklenen kisinin ¢alismamasi durumunda nafakaya
hak kazanamayacagi konusundaki hakkaniyete dikkat edildigi siirece yoksulluk nafakasinin

. . . x 250 W 2
siiresiz de verilmesi gerektigini savunur, >

Gengcan’a gore, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak uygulanmasini insanin dogasina
ve yasam gerc¢eklerine uygun olmadigini, ¢oziimiin de ancak yoksulluk nafakasinin siireli

olarak verilmesi halinde miimkiin olacagim savunur.”>*

Ruhi’ye gore, evlilik sonrasi taraflar arasinda siiresiz nafakadan dolayr miinasebetin
devam etmek zorunda oldugunu, yeni hayat kuran es i¢in bunun hos bir goriintii olmadigini
nitekim nafaka yiikiimliisiiniin sosyal giivenlik kurumu gibi goriilmemesi gerektigini beyan
eder. Yoksulluk nafakasina iliskin hiikiimlerin, bosanma kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart dogrultusunda héakimin takdiriyle ve
taraflarin evli olarak kaldiklar1 siire esas almarak bir yil ile ii¢ yil arasinda bir siire ile

sinirlandirilmasi seklinde degistirilmesini savunur.?®

Sahin’e gore,*“Siiresizlik” kavramindan katki talebinde bulunan tarafin bosanmadan
sonra yasayacagl hayat ile uyumu yakalayabilmesi i¢in gerekecek makul siire olarak

anlasilmas1 gerektigini nitekim bu anlayisin da evlilik sonrast katkinin amact ile

1 ARBEK, s5.145-146.

BURCUOGLU, 5.10-11;

ERDEM Mehmet; Aile Hukuku, istanbul, Seckin Yayinevi, 2018 5.203-204
GENCCAN, s.1207,

RUHI, s.46.
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bagdagsmasindan dolayr iyi bir ¢6ziim yolu olabilecegini savunur. Bosandiktan sonra bir
baskasi ile evlenen, yeni bir hayat kuran kisinin eski esini korumak i¢in belirlenen nafakay1
Oomiir boyu 6demesinin yeni evliligine ise zarar verebilecegini ifade eden yazar kanun koyucu

ile ayn1 fikirde olmadigini ortaya koymaktadlr.256

Uzun’a gore, TMK m.176’da diizenlenen yoksulluk nafakasinin sona erme
kosullarinin genis olarak diizenlenmesinden dolay1 gerceklesmesi halinde zaten siiresiz
O0demenin sonlanacagini bdylece nafaka bor¢lusunun korunacagi gerekcesiyle yeni bir

diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini savunur.>’

Yagci’ya gore, aslinda kanun koyucunun hakime siireli olarak nafaka takdir edebilme
yetkisi verdigini, bu nedenle metinde degisiklige gidilmeden gerekli hallerde hakimin siireyi
sinirlandirarak nafaka takdir edebilecegini savunur. Ancak kanun koyucunun vermis oldugu
takdir yetkisinin Yargitay kararlariyla gozardi edildigini, kanun metni degistirilecek ise

>4

oncelikle hiikiimde yer alan “siiresiz olarak” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi

gerektigini beyan eder.”*®

Yildirim’a gore, yoksulluk nafakasinin makul bir siire ile sinirlandirilmasini savunur.
Ancak kanun koyucunun TMK. m.178’de evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklarinin, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil ge¢mekle

zamanagimina ugrayacagi hiikkmiiniin kaldirilmasi gerektigini de belirtmistir. 259

Doktrinde baskin olan goriislere gérezeo TMK m. 175/1 hiikmiiniin *“ siiresiz”
nafakaya iligkin diizenlemesinin emredici olmadigint bu nedenle mahkemenin, taraflarin ve
somut olayin kosullarin1 dikkate alarak bu hiikme gore belirli bir siireyle sinirlandirarak

nafaka 6denmesine karar vermesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.

>® SAHIN, .88

UZUN, s.100.

YAGCI, 5.355.

YILDIRIM, s.67.

HAMZACEBI, Mehmet; “Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve
istirak Nafakasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4, 2002, 5.35; OZTAN, 5.845;
KOSEOGLU/KOCAAGA, s.19; Mesut, OCAL; “ Yoksulluk Nafakasinin Siiresi”, istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler
Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.124;
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ii. Anayasa Mahkemesi Karar

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi, Aile Mahkemesi sifat1 ile gormekte oldugu bir dava
sirasinda TMK” nin 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "siiresiz olarak" ibaresinin
Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle somut norm denetimi

yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunarak iptalini istemistir.

Mahkemenin itiraz gerekgeleri soyledir: “...Anayasamizin devletin temel niteliklerini
belirleyen 2. maddesinde devletimizin insan haklarina saygili bir hukuk devleti oldugu
aciklanmaktadir. Devletimiz insan haklarma riayet etmek konusunda insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesine de taraf olmustur. Taraf olunan insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesindeki haklara
uygun diizenlemeler yapmak hem bu sozlesmeye taraf olmanin bir geregi, hem de
Anayasamizin 2. maddesinin bir geregidir. Bir kisinin siirekli olarak kan bagi ile akraba
olmadig1 bosandigi esine siirekli yani 0miir boyu nafaka baglanmasinin insan haklaria aykiri
oldugunu bunu hiikiim altina alan Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasamizin devletin niteliklerini agiklayan ve devletimizin insan haklarma saygili bir
devlet oldugunu 2. maddesine aykirt oldugunu diisiinmekteyiz. Yine baglanacak nafakanin
acikca hangi hallerde hiilkmedilecegini hangi kosullarda kaldirilmasinin istenebilecegini
aciklamamasi sebebi, davaci ve davalinin ekonomik durumlarinin ne sekilde dikkate alinacagi
gibi hususlar1 aciklamas1 sebebi ile Anayasamizin devletin niteliklerini agiklayan ve
devletimizin soysal bir hukuk devleti oldugunu agiklayan 2. maddesine aykir1 oldugunu
diistinmekteyiz. Yine bir kisinin diger bosandig1 esine bdylece diger bir kisiye siirekli nafaka
yikiimligii altina sokulmasinin herkesin bir ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugunu agiklayan Anayasamizin 10. maddesine de aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz. Yine
ayni hiikiim nafaka yiikiimliilerinin yeniden aile hayati kurmasini engelleyici mahiyette
oldugundan ailenin Tiirk toplumunun temeli olup esler arasinda esitlige dayandigini devletin
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasimi saglamak igin gerekli tedbirleri alacagina dair 41. maddesi ile

celisen sonuglar doguracagini diistinmekteyiz.”

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi bu gerekgeler ile siiresiz nafakanin Anayasanin 2.,

10. ve 41. Maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle hiikmiin iptalini istemis ise de Yiiksek
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Mahkeme itiraza konu olan kuralin Anayasanin 10. ve 41. Madde ile ilgisi olmadigimi
Anayasanin 2. maddesine de aykiri olmadigini belirterek bir {iyenin kars1 oyu ve oy coklugu

ile mahkemenin itirazin1 reddetmistir.

Anayasa mahkemesi kararinin gerekcesinde ise: “...Anayasa'nin 2. maddesinde yer
alan 'sosyal hukuk devleti', vatandaslarina asgari bir yasama diizeyi saglamay1 kendisine
gorev bilen ve bu yiizden devletin sosyal ve ekonomik yagama aktif miidahalesini mesru ve
gerekli goren bir anlayis1 ifade eder. Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen sosyal
hukuk devleti, 'insan onurunun korunmasini amaglar ve bunun i¢in sosyal adaleti saglamaya
caligir. Sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal
dayanismay1 iist diizeyde gergeklestiren, giicsiizleri giicliiller karsisinda koruyarak esitligi,
sosyal adaleti saglayan ve toplumsal dengeleri gdzeten devlettir... Itiraz konusu 'siiresiz
olarak' ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman 6liinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagi
anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinde 'siiresiz olarak' ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolay1 yoksulluga
diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlar1 bulundugu siirece ekonomik ydnden
desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir....Itiraz konusu kuralda,
bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak i¢in diger esin, kosullar1 bulundugu siirece,
herhangi bir siire siir1 olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu
yikiimliiligiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur. A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir. Kuralin Anayasa'min 10. ve 41. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.” Ifadeleri yer

almaktadir.

Oy ¢oklugu ile alan bu karara kars1 oy kullanan bir iiye?®" ise, kanunda belirtilen
sartlar altinda dahi olsa yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilebilmesini sosyal hukuk
devleti ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis ve karsi oy yazisinda:  ..Insanlarin bosanarak
aralarindaki hukuki iligkiyi bitirmis olmalarina ragmen evlilik birliginde var olan
sorumluluklarinin émiir boyu devam etmesi, hem insafli degil, hem de hakkaniyete aykiridir.
Bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alacaginin varliginin belli kosullar altinda, nafaka
bor¢lusunun veya nafaka alacaklisinin yagami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymis gibi stirekli

olmasi, hak diisiiriicii siire ve zaman asimi kavramlarinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde

261 . .
Hicabi Dursun
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adalet duygusunu zedelemektedir. ...Ote yandan, yoksulluk olgusunun sebebi, sadece, esinden
bosanan tarafin davranislar1 ve bogsanmanin kendisi degildir. Bazi insanlarin, kendi 6zellikleri,
dogal kosullar veya savas gibi insan eliyle yaratilan sorunlar nedeniyle, gecimlerini
saglamakta, hatta karinlarin1 doyurmakta giicliik gekmeleriyle ilgili bir olgu olarak yoksulluga
tarthin her doneminde, her toplumda rastlanabilmektedir...Anayasa'nin 2. maddesinde yer
alan 'sosyal hukuk devleti' vatandaslarina asgari gecim diizeyi saglamayi kendisine gorev
bilen ve bu yiizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli
goren bir anlayisi ifade eder. Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen sosyal hukuk
devleti, insan onurunun korunmasini amaglar ve bunun i¢in sosyal adaleti ve refah1 saglamaya
calisir. Anayasa Mahkemesi'nin pek kararinda vurguladigi gibi, sosyal devlet, sosyal adaletin,
refahin ve giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Kiltiiriimiizden kaynaklanan
yardimsever egilimlerinin, aile dayanigmasinin, hayir kurumlar1 ve vakiflar gibi geleneksel
kurumlarin yoksullukla miicadele baglamindaki faaliyetleri sik sik Ovgliyle anilmaktadir.
Ancak, ayn1 zamanda toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele etmesi
gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin {izerine 6miir boyu
yiiklenmesi, kanimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir ¢dziim

degildir. “ diislincesini savunmustur.

Hem oycoklugu ile alinan kararda hem de karsi oy kullanan iiyenin kararinda “sosyal
devlet anlayisina” vurgu yapilmaktadir. Ancak ayni sebebe dayanilarak iki farkli zit goris
sonucuna vartlmistir. Bunun nedeni ise “sosyal devlet anlayisinin® genis ve dar

yorumlanmasidir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, yoksulluk nafakasinin zorunlu yasam gereksinimlerini
karsilamanin tesine gitmeyecegi acik bir sekilde ifade edilmis iken®®? nafakanin siiresinin
belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin bulunup bulunmadig1 konusuna iligskin herhangi bir

ifade bulunmamaktadir.?®®

Mahkeme karar1 iyice incelendiginde, “siiresiz” olarak nafakaya hiikkmedilmesinin
sebebi olarak, kanunun gerekgesinde yer aldigi lizere, bosanmadan dolay1 yoksulluga diisecek
olan esin asgari derecede yasamini idame ettirmesinin bir siiresinin olmadigidir. Zaten es

yasamini idare ettirebilecek bir seviyede kazancinin olmasi ve yoksulluktan kurtulmasi

22 BURCUOGLU, s.7.

*yAGCl, 5.334.
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durumunda TMK 176/3 geregince yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi s6z konusu olacak ve bu
sliresiz  ibaresi hakkaniyete aykirt olmayacaktir. Ancak yoksulluk nafakasinin
sonlandirilmasina iligkin bir neden mevcut degilse, mahkeme tarafindan her zaman siiresiz
olarak nafakaya hiikmedilmesinin dogurdugu olumsuz sonuglar, Anayasa Mahkemesi

kararinda degerlendirilmemistir.264

Kanaatimce, uygulamada yer alan bir¢ok magduriyet de goz oniinde tutulacak olursa,
nafakanin siiresiz olmasi hakkaniyete aykiridir. Ancak nafakanin belirli bir siiresinin olmasi
durumunda da, yillarca evli kalmis ve kendini evine, esine ve ¢ocuklarima adamis bir kiginin
bosanma sonrasinda yasayacagi yoksulluk durumuna ¢6ziim olmayacak ve bu sefer de bu
kisiler bakimindan magduriyet s6z konusu olacaktir. Bu nedenle “siiresiz” ibaresi yerine,
beraber olunan siire ve taraflarin mali durumu gozetilerek hakimin takdir edecegi siire
onplana ¢ikmalidir. Bosanan esin yoksulluga diismesinden dolayi, sorumlu kisinin sadece
diger es olarak goriilmesi anlayisinin ortadan kaldirilmasi ve sosyal devlet anlayis1 geregince

devlet yoksulluga diisen vatandasina sahip ¢ikarak gerekli onlem ve yardimlar1 yapmalidir.

iii. Meclis Arastirma Komisyon Raporu

Yoksulluk nafakasmin siiresiz uygulanmasindan dolay1r bir¢cok kisinin magdur
oldugunu daha 6nce de beyan etmistik. Bu kisilerin yogun talebi ile siiresiz nafakanin adil
olmadig1 goriisiinii benimseyenlerin baskis1 sonucunda, TBMM’de aile biitiinliigiinii olumsuz
etkileyen unsurlar ile bosanma olaylarinin arastirilmasi ve aile kurumunun gii¢lendirilmesi
icin alinmasi1 gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla kurulan meclis arastirmasi
komisyonunda yoksulluk nafakasi da tartisilmis ve 14 Mayis 2016 tarihinde bu konuya iligkin

diizenlenen rapor yayimlanmistir.

S6z konusu raporda, yoksulluk nafakasinin siiresinin sinirlandirilmasina yonelik
Oneriler ile bunun saglanabilmesi adma kismen ¢O6ziim yollar1 belirtilmistir. En fazla
magduriyetin s6z konusu oldugu kisa siireli evliliklerde siiresiz olarak takdir edilen nafakanin
yiikiimliisii agisindan orantisiz ceza haline geldigi, bunun kadinin gelisimi i¢in de bir engel
teskil ettigi yoniindeki uygulamalardan edinilen bilgilere gore, 6zellikle eslerin esit kusurlu

oldugu haller ile kisa siireli evliliklerde nafaka yiikiimliliigiiniin belirli siirede olmasi

%4 yAGCl, s.334
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gerektigi belirtilmistir. Ayrica nafakanin 6dendigi bu siire igerisinde nafaka alacaklisi olan
yoksul esin sosyoekonomik olarak giiclendirilmesi i¢in nafaka alacaklisi ese meslek
edindirme ve istthdam imkanlarinin saglanmasi ile biitiin bu alinacak tedbirlere ragmen esin
yoksullugun kalkmadigr durumlarda da olusturulacak bir fondan nafakanin karsilanmasi

Onerilmistir.

Yine asgari iicretli eslerin nafaka yiikiimliisii olmast durumunda da olugturulan fondan

0deme yapilmasina iligkin bir diizenleme gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Yoksulluk nafakasina iligkin hiikiimlerin degistirilmesinin dahi tartisildig: bir alanda,
meclis arastirma komisyonunun sadece esit kusur ve kisa siireli evlilikleri incelemis ve onlara
¢oziim Onerisinde bulunmustur. Uzun siireli evlilikleri ve diger durumlar1 hi¢ incelememistir.
Raporda nafaka &denmesi esnasinda nafaka alacaklisina sunulacak meslek edindirme ve
istihdam imkanlarindan bahsedilmis ise de bunlarin hangi kurumlar aracilig1 ile ve ne sekilde
yapilacagina iliskin gerekli ayrintilara yer verilmemistir. Yoksulluk nafakasina ragmen
yoksullugu devam eden ese verilmesi diisiiniilen fonun hangi kurumlarca nasil saglanacagina
ve taraflarca suiistimal edilmemesi adina ne tiir seviyelerde 6deme yapilacagina iliskin

herhangi bir izah bulunmamaktadir. Bu nedenlerle bu rapor da yetersiz olmustur.

iv. Adalet Bakanh@ Ve Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanhg:
Calistay Raporu

Anayasa mahkemesinin karar1 ve Meclis Komisyonu raporu, yoksulluk nafakasinin
stiresiz sekilde odenmesine iliskin tartigmalar konusunda yetersiz kalmis ve bu konudaki
magduriyetler ile ¢ozlimsiizlik devam etmistir. Bu sorunlarin artmast sonucunda
Cumbhurbaskani tarafindan, “Nafaka 6deme sisteminin adil bir hale getirilmesi” istemi lizerine

bakanliklar gerekli ¢alismalara baglamistir.

Bakanliklarca yapilacak c¢alistaya da katkida bulunmak iizere Istanbul Aydin
Universitesi ile Bosanmus Insanlar ve Aile Platformu Sivil Inisiyatifi énciiliigiinde 30 Eyliil
2018 tarihinde diizenlenen "Siiresiz Nafaka I¢in Adil Coziim" sempozyumunda nafaka ddeme
sisteminin adil olarak yeniden diizenlenmesine iliskin c¢oziimler aranmistir. Bakanlik

caligmalarina 11k tutmasi i¢in hazirlanan bu ¢alistay raporunda, istisnai durumlar haricinde
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nafakanin siireli olmasi gerektigi, bu siire belirlenirken de evlilik siiresi, taraflarin kusur

durumu ve yaglar1 gibi kriterlere bakilmasi goriisleri yer almigtir.

Adalet Bakanlig1 ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 10 Ekim 2018
tarthinde "Gilindem Bulusmalari: Nafaka Sistemi" adi ile bir calistay diizenlemistir. Bu
calistaya Yargitay tyeleri, hakim ve savcilar, sivil toplum kurulusu temsilcileri,
akademisyenler ve milletvekilleri katilmis, bu konudaki magduriyetlere adil ve hakkaniyetli
bir ¢6zlim sunmak i¢in oneriler gelistirmislerdir. Adalet Bakanligi ile Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginca yapilan bu g¢alistayin raporu kamuoyu ile resmi olarak
paylagilmamistir. Ancak calistay katilimcilarindan bir kismi bu g¢alistayda goriis birliginde
bulunulamadigini beyan etmistir.

Hukuk¢u akademisyenlerin, avukatlarin ve aile mahkemesi hakimlerinin bir kisminin
goriisii yasadaki ‘siiresiz’ ibaresinin kalkmasi ve bunun yerine 1-5 yillik alt- {ist siire sinirinin
getirilmesi yoniinde iken bir kismi da siireli olmasini ancak alt ve ist simirlarin

belirlenmemesi ve hakim takdirine birakilmasini savunmustur.

Bir kisim katilimcimin goriisii ise mevcut yasada zaten hakimin nafakanin siiresine
iliskin takdir yetkisinin bulundugunu bu nedenle “siiresiz” ibaresinin  kaldiritlmamasi

gerektigini savunmustur.

Bir bagka goriise gore de kadin yoksullugunun ve kadin erkek arasindaki ekonomik
esitsizligin llkemizde halen devam etmesi nedeniyle nafakanin siiresine iliskin yeni bir

diizenlemenin yersiz oldugu yoniindedir.
V. ERKEGIN YOKSULLUK NAFAKASI ISTEMI
TMK madde 175 geregince bosanma yiiziinden yoksulluga diisen esin diger esten
kosullart olugmas1 durumunda yoksulluk nafakasi talep etme hakki bulunmaktadir. Kanun

koyucu bu konuda esin kar1 yada koca olmasini ayirmaksizin bu hakki her iki tarafa da

vermistir.
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Yoksulluk nafakasi talep eden es erkek te olsa kosullar1 olugsmasi durumunda kadinin
refah hali olmasa bile kadin erkege yoksulluk nafakasi vermekle ylikiimliidiir. Bu kural kadin

erkek esitliginin kanunumuzdaki yansimalarina érnek niteligindedir.?®®

Eski Medeni Kanunumuza gore erkegin kadindan yoksulluk nafakasini isteyebilmesi
icin kadmin mali durumunun refah diizeyinde olmasi kosulu aranmaktaydi. Ancak yeni TMK

ile birlikte bu cinsiyet¢i ayrimcilia son verilerek refah diizeyi kosulu kaldirilmistir.
VI. YOKSULLUK NAFAKASINDA USUL
A. Yoksulluk Nafakasinda Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi sirasinda talep edilebilecegi gibi, bosanma
davasindan ayr1 bir dava ile de talep edilebilecegini daha dnce belirtmistik. Eger yoksulluk
nafakas1 bosanma davasi sirasinda talep edilmisse bosanmaya bakan mahkeme nafakaya karar

vermeye yetkili ve gorevlidir.

Eger yoksulluk nafakasi ayr1 bir dava ile talep ediliyorsa, gorevli ve yetkili mahkeme
nafaka alacaklisinin yerlesim yerindeki aile mahkemesi, eger o yerde aile mahkemesi
bulunmuyorsa, nafaka alacaklisinin yerlesim yerindeki aile mahkemesi sifatiyla davay:

yiirlitmekle gorevli olan asliye hukuk mahkemeleridir.

Yoksulluk nafakasi davalarina Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi Aile Mahkemesi sifatiyla

bakacaklardir. Davaya Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilmas1 bozma nedenidir.?®®
B. Yoksulluk Nafakasinda Faiz

Yoksulluk nafakasinin tahsil edilebilmesi i¢in bosanma yargilamasi sonucunda hiikme
baglanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yoksulluk nafakasina faiz isletilebilmesi i¢in
bosanma davasinin sonug¢lanmis olmasi ve nafaka borcunun muaccel olmus olmasi

gerekmektedir. Faiz baslangict hiikkmiin verildigi tarihten itibaren baglamaktadir. Uygulanacak

2> HZUGUR, Bosanma s. 896
2%% 3 HD. 13/2/2005 T. 2005/14679 E. 2005/17453 K.
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faiz ise mahkeme kararinda belirtilen faiz ¢esidi, eger belirtilmis bir faiz yok ise adi kanuni

faiz olacaktir. 2%

Nafaka alacagi muaccel hale gelmeden ve nafaka borg¢lusu temerriide diisiiriilmeden

nafakaya dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilemez. 268

C. Yoksulluk Nafakasi Davalarinda Avukathk Ucreti

Bosanma davasi ile birlikte talep edilmis bir yoksulluk nafakasi var ise mahkeme
tarafinca yoksulluk nafakasi talebinin reddedilmesi yada kabul edilmesi durumunda vekalet
iicretine hiikkmedilmez. Bosanma davasinin davacisinin nafakayi talep etmesi halinde,
bosanma davasinin davacist lehine bosanma ile ilgili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine uygun

avukatlik iicreti takdir edilecektir.?®°

Bosanma davasindan bagimsiz bir sekilde acilmis yoksulluk nafakasi davasinda,
vekalet {icreti, davanin reddine ve kabuliine gore deg“g,ismektedir.270 Eger davanin kabuliine
karar verilirse, hilkmolunan yoksulluk nafakasinin bir yillik tutar tizerinden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore tespit edilen avukatlik {icretinin tamami olacaktir. Ancak Avukatlik
Ucret Tarifesi madde 9 geregince bu hesaplamalara gére hiikmedilecek avukatlik bedeli,
maktu avukatlik {icretinden az olamaz. Davanin kismen kabul kismen reddolmasi durumunda,
reddilen kisim i¢in davali yararina herhangi bir vekalet iicreti hiikmedilemez. Ancak davanin
tiimden reddolmas1 durumunda davali lehine Avukatlik Ucret Tarifesi madde 10 ve 19 gore

hikim kurulacaktir.

Bosanma davasi iginde istenen nafakalar bosanma davasmin eki niteliginde

oldugundan ayr1 bir harca tabi olmadig1 gibi bu isteklerin kabul veya reddi halinde ayrica

271

avukatlik ticretine de tabi degildir.”"~ Bosanma davasi i¢inde bosanma ile ilgili istenen

nafakalar ayrica harca tabi olmadig1 gibi, ayrica vekalet iicretine de tabi degildir.272 Nafaka

davalarinda reddedilen kisim i¢in avukatlik {icretine hiikmolunamaz.?”

2%’ 5zZUGUR,Bosanma s. 907

268 2. HD. 19/11/2003 T. 2003/14600 E. 2003/15876 K.
2% 5zZUGUR,Bosanma s. 906
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2. HD. 14/04/2003 T. 2003/4322 E. 2003/5425 K.
2. HD. 20/04/2009 T. 2009/5320 E. 2009/7678 K.

2. HD. 08/04/2009 T. 2009/979 E. 2009/6662 K.
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D. Yoksulluk Nafakasinda Yargilama Giderleri

Bosanma hiikmii kesinlesmeden 6nce, bosanma davasi icerisinde talep halinde istenen
yoksulluk nafakasi, bosanma davasinin bir feri niteliginde oldugu igin ayrica harca tabi
degildir. Ancak bosanmanin kesinlesmesinden sonra 1 yil i¢erisinde talep olunan yoksulluk
nafakasi i¢in ayr1 bir dava gerektiginden harca tabidir. Bu har¢ nisbi hargtir. Dava degerine

yani yoksulluk nafakasinin bedeline gore degismektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 08/03/2002 tarih 2002/2044 E. Ve 2002/3218 K. Sayili
kararinda belirttigi lizere “Bosanma davasi i¢inde, bu dava sonu¢lanmadan ve bosanma
hiikmii kesinlesmeden once istenen yoksulluk nafakasi bosanma davasinin fer’i niteliginde

bulundugundan ayrica harca tabi degildir.” Seklinde hiikkiim kurulmustur.

Ancak, bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesmis, hiikiim baska bir nedenle 6rnegin;
velayet, kigisel iligki, tazminat, tedbir nafakasi vb. bozulmus ise, artik ayn1 davada bosanma
hiikmii kesinlestiginden yoksulluk nafakasina hiikkmedilemez. Bagka bir anlatimla, bosanma
davast icinde yoksulluk nafakasi ancak bosanma hiikmii kesinlesinceye kadar istenebilir.
Bosanma hiikmii kesinlestikten sonra istenemez, istense bile talep bosanma hiikmii
kesinlestigi nedeniyle reddedilir. Bu durumda, yoksulluk nafakasi isteyen esin harcini vererek

bagimsiz bir yoksulluk nafakasi davasi agmasi gerekir.?™

Yargitay’in bir kararinda “Davaci velayetin degistirilmesi talebi yaninda davali i¢in
hiikmolunan yoksulluk nafakasinin fiilen evliymis gibi bagkasi ile yasamasi nedeniyle
kaldirilmasini da istemis ancak pesin nispi har¢ yatirmamistir. Har¢ noksani ikmal edilmeden

bu konuda karar verilemez.” Seklinde hargla ilgili karar bulunmaktadir.?”

E. Yoksulluk Nafakasinda Zamanasimi

7% HZUGUR, Bosanma s. 895
2> HD. 05/09/2012 T. 2012/334 E. 2012/20284 K.
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Yoksulluk nafakasi kural olarak aile hukuku iliskisine iliskin oldugu icin
zamanagimina ugramaz. Ancak yoksulluk nafakasi ilam ya da ilam sayilan belge de yer
aldigindan, bu belgelerin takip siiresi olan 10 y1l igerisinde takibe koyulmamak sureti ile esten
yoksulluk nafakasi talep edilmemis ise bu ilama dayanarak bir daha yoksulluk nafakasi TBK

146 geregince talep edilemez.

Eger yoksulluk nafakasi bir ilam ya da ilam sayilan belgeler disinda yani 1iK 38.
Maddesinde yer alan belgeler kapsaminda taraflarin arasindaki bir sézlesmeye dayanarak
kararlastirilmigsa TBK 147/b.1 geregince her ay i¢in tahakkuk eden nafaka, tahakkuk eden

aydan itibaren 5 senelik zamanagimina tabidir.

Yoksulluk nafakasini talep eme hakki, evliligin bosanma ile sona ermesi nedeni ile
ortaya c¢ikan diger davalar gibi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tizerinden 1 yil gecmesi ile

sona erer.

VII. Yoksulluk Nafakasmn icras

Aile hukukuna iligkin kararlarin icraya konu edilebilmesi igin bu kararlarin
kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak bu duruma kanun koyucu bir istisna getirerek,

nafaka alacaklar1 i¢in kesinlesme kosulunu aramamaktadir.

Bir ilamla hiikmedilen yoksulluk nafakasmnin 6denmemesi durumunda, Ornek No:4-5
ile yani ilamli icralarin 6denmesine iliskin bir 6deme emri ile icra takibi baslatilir. Odeme
emrinin nafaka yiikiimliisiine teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde Odenmemesi
durumunda, nafaka alacaklisinin maasina ya da iicretine, araglarina, tasinmazlarina haciz
konulabilecegi gibi, fiillen ev haczi ya da kendisine ait bir igyeri varsa isyeri haczine de

gidilebilir.

Nafaka borglusunun icraya ragmen nafaka yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi
durumunda, Icra Ceza Mahkemesine sikayet edilmek suretiyle, nafaka borglusunun tazyik
hapsi i¢in cezalandirilmasi talep edilebilir. Nafaka ytikiimliisiiniin nafakay1 6demedigi her bir
ay ic¢in 3 aylik tazyik hapsi dngoriilmiistiir. Bu nedenle uygulamada genelde tazyik hapsi icin
dava acildiginda, nafaka yiikiimliisii nafakay1 6demeyi tercih etmektedir. Icra Iflas Kanunu

madde 344’e gore “Nafakaya iligkin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun,
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alacaklinin sikayeti lizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, borglu tahliye edilir. Bor¢lunun, nafakanin
kaldirilmast veya azaltilmasi talebiyle dava agmis olmasi halinde, ileri slirdiigli sebepler goz

oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir."

Bu maddeye gore hiikkmolunan mahkumiyet, ceza hukuku anlamindaki mahkumiyetten
farklh olarak, sicile islenmez, ertelenmez, para cezasina c¢evrilmez. Bu nedenle tazyik hapsi
olarak adlandirilmis olup, nafakanin Odenmesinde oldukca etkili bir silah olarak
kullanilmaktadir. Yalniz yapilan bu sikayette sikayette bulunan nafaka alacaklisinin davasini
takip etmesi ¢ok dnemlidir. Zira durugma saatini bile kagirdiginda ya da gegerli bir mazeret

sunmaksizin davaya girmediginde, dava diiser ve bir daha bu hususta yeni bir dava agilamaz.
VIII. Yoksulluk Nafakasi ile Diger Nafaka Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Yoksulluk nafakasinin diger nafakalarla benzer ve onlardan farkli yonlerinin
anlasilabilmesi i¢in diger nafaka tiirlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda
nafakalar iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan biri bakim nafakasi digeri ise yardim
nafakasidir. Bakim nafakalar1 da kendi igerisinde tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk

nafakas1 olmak iizere 3’e ayrilmaktadir.?’®
A. Bakim Nafakalarin Farklar

Bakim nafakalar1 aile iginde birbirine bakmakla yiikiimli olan kisiler lehine
hilkkmedilen nafakadir. Eslerin birbirine ve ana babanin ¢ocuklarina bakma ve geg¢indirme
yikiimliiligli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik geregince hiikmedilen nafakalar bakim nafakasi
olarak simflandirilir.?”” 4721 sayih TMK’ni yiiriirlige girmesi ile birlikte 185/2 maddesi
geregince esler, evlilik birliginin mutlulugunu saglamak, cocuklarin bakimina, egitim ve

gozetimine 6zen gostermekle yilikiimlii hale gelmistir.

Bakim nafakalar1 3 gruba ayrilmistir. Bunlar yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve
tedbir nafakasidir. Ancak bu boliimde bakim nafakalarindan sadece tedbir ve istirak nafakasi

ele alinacaktir.

%® RUHI, s. 23
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i. Tedbir Nafakalarindan Farki

Tedbir nafakas1t TMK 197/2 ve 169. Maddelerinde yer almaktadir. TMK 197/2°de
“...Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin
istemi iizerine birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya konut ve ev
esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir....” hiikmii

yer almaktadir.

TMK 169 geregince “Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devami
stiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine

ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gecici 6nlemleri re’sen alir.” denmektedir.

Tedbir nafakasi, bogsanma ve ayrilik davast agmadan 6nceki eslerin evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi ve hakli bir nedenle ortak yasama devam
edememeler ve bosanma ve ayrilik davasi agildigi esnada nafaka isteminde bulunabilecek
olan es ve ¢cocuklarin mali agidan desteklenmesi suretiyle evlilik birligini kurtarmak amaciyla
ongoriilmiis bir nafaka tiiriidiir.’® Bu nafakaya hakim re’sen karar verebilir, zira bu nafaka
icin herhangi bir talep zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak herhangi bir talep mevcut ise bu
talebi hakim olumlu ya da olumsuz karara baglamakla yilikiimliidiir. Bu nafakanin yoksulluk
nafakasindan ayrilan en 6nemli farki da yoksulluk nafakasina re’sen hiikmedilemezken, bu

nafakaya re’sen hiilkmedilebilmesidir.

ii. Istirak Nafakalarindan Fark:

Istirak nafakast TMK 182’de diizenlenmistir. “... Velayetin kullanilmas1 kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim
ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii

oraninda katilmak zorundadir.”

8 RUHI, s. 45
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Istirak nafakasi, ¢ocugun menfaatleri diisiiniilerek diizenlenmis olup kamu diizenini
ilgilendirir bu nedenle hakim, bosanma veya ayrilik davasinda bu konuda bir talepte

bulunmasa dahi, istirak nafakasina hitkkmetmek zorundadir.?"

Istirak nafakasi kural olarak bosanma karari ile hikkme baglanir. Ancak bosanma
davasi esnasinda herhangi bir talepte bulunulmamis ise ¢cocugun erginligi olana kadar agilacak

yeni bir dava ile hitkme baglanacaktir. 2%

Istirak nafakasinin yoksulluk nafakasindan farkinda ise en 6nemli unsur nafakanin
taraflar1 ve verilis amacidir. Yoksulluk nafakasinda esler birbiri i¢in birbirine verirken, istirak
nafakasinda miisterek ¢ocuga bakmakla ylikiimlii olmasi geregince verilir. Ayrica istirak

nafakasi ¢ocugun ergin olmasina kadar hilkkmedilirken, yoksulluk nafakasi ise siiresiz olarak

hiikkmedilebilmektedir.

B. Yardim Nafakalarindan Farki

Tiirk Medeni Kanununun 364, 365 ve 366. maddeleri kapsaminda aile {iyelerinin
birbirlerine yardim etmeleri, yalnizca ahlaki bir sorumluluk olarak sinirlandirilmamis, hukuki
bir yiikiimliiliikk olarak da degerlendirilmistir. Tiirk Medeni Kanununda yardim nafakasi ise,
madde 364/1°de “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu - altsoyu
ile kardeslerine refah icinde bulunmak kosulu ile herhangi bir siire ile smirli olmaksizin

yardim nafakas1 vermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir.

Yardim nafakasinda birbirlerine yardim etmekle yiikiimlii olan altsoy ve iistsoy
bulundugu icin, karsiliklidir. Yoksulluk nafakasi ise tek taraflidir. Yoksulluk nafakasinin talep
edilebilmesi i¢in bosanma sonucu eslerden birinin yoksulluga diigmesi sart1 gerekirken,
yardim nafakasinda, taraflardan birinin zaruret halinde bulunmasi karsi tarafin ise 6deme

giiclinlin bulunmasi ve kardesler arasinda ise nafaka bor¢lusu kardesin varlikli olmasi gerekir.

7 DOLU Serhat, istirak Nafakasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana

Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010 s. 96
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Yoksulluk nafakasinda, nafaka alacaklisinin kusurunun diger esten daha agir
olmamas1 gerekir. Yardim nafakasinda ise, zarurete diismenin kisinin kendi kusuruyla olup

olmamasinin 6nemi yoktur.

Yoksulluk nafakasina irad veya sermaye seklinde hiikmedilebilir. Yardim nafakasina
sadece irad seklinde hiikmolunabilir. Yoksulluk nafakasinda nafaka miktari, hak sahibinin
yoksulluga diismesini engelleyebilecek oranda olmalidir. Yardim nafakasinda ise, alacaklinin
talep edebilecegi nafaka miktar1 kendisinin ge¢imi i¢in gerekli olan zaruri miktar1 asamaz.
Yani yoksulluk nafakasi miktari, talepte bulunan kisinin bosanma davasindan sonra olusacak
olan yoksullugun engellenmesi gbz 6niinde bulundurularak hesaplanirken, yardim nafakasinin
miktart ise yardim talebinde bulunan kisinin, hayatin1 devam ettirecegi ihtiyaglar1 géz 6niinde

bulundurularak hesaplanir.

Yoksulluk nafakasina bosanma  hiikmiinlin  kesinlestigi  tarihten itibaren

hiikmolunurken, yardim nafakasina ise, talep tarihinden itibaren hiikmolunur.

Her iki nafaka icin de degisen ekonomik sartlara gore, talep halinde veya yeni bir dava

acilmak suretiyle nafaka miktarin artirilmasi, eksiltilmesi veya kaldirilmasi s6z konusudur.
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UCUNCU BOLUM
YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

Yoksulluk nafakasi, kendiliginden sona erecegi gibi mahkeme karar1 ile ya da
taraflarin belirttigi siirenin dolmasi ile sona ermektedir. Yoksulluk nafakasinin kendiliginden
sona ermesi iki durumda s6z konusu olmaktadir. Bu durumlardan biri nafaka alacaklisinin
olimii digeri ise nafaka alan bosanmis esin yeniden evlenmesidir. Yoksulluk nafakasinin
mahkeme karar1 ile sona erme karar1 ii¢ durumda alinir. Bunlar; yoksulluk nafakasi alan
bosanmis esin haysiyetsiz hayat siirmesi, yoksulluk nafakasi alan bosanmis esin bagka bir kisi

ile evlenme akdi olmadan fiilen kar1 koca gibi yasamasi ve yoksullugun ortadan kalkmasi.

II. NAFAKANIN KENDILIGINDEN SONA ERMESI

A. Nafaka Alacakhsimin Oliimii ile Sona Ermesi

Nafaka, alacaklisinin veya borg¢lusunun 6liimii ile sona erer. Cilink{i nafaka alacagi
kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu i¢in mirascilara gegmez. TMK 176 maddesinde agikca
belirtildigi lizere alacak taraflardan birinin 6lmesi ile kendiliginden sona erer. Ancak bu husus
yine de doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore irat seklinde 6denmesine karar verilmis olan
nafaka, alacaklisinin veya bor¢lusunun oliimii ile sona erip siki sikiya bagli bir hak

oldugundan mirasgilara ge(;mez.281

Diger bir gorlise gore nafaka bor¢lunun 6liimii halinde de nafaka yiikiimliisiiniin

mirasgilar1 tarafindan 6denmeye devam edilmelidir. Bu goriise gore yoksulluk nafakasinin

1 9ZTAN s. 852
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toptan O6demesine karar verilmis nafaka Odemesi taksite baglanmigsa, nafaka, nafaka

bor¢lusunun 6liimii iizerine taksitler halinde, mirascilari tarafindan 6denecektir. 222

B. Nafaka Alacaklisinin Yeniden Evlenmesi

Nafaka alacaklisi esin yeniden evlenmesi ile bakim ylkimliliigli yeni ese
gececeginden yoksulluk nafakasi kendiliginden kesilir. Bu evliligin sona ermesi yoksulluk
nafakasinin 6denmesine tekrardan baslanmasina neden olmaz. Ancak burada evlenen esin

evliligini nafaka bor¢lusuna bildirme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

Yoksulluk nafakasi ddeyen taraf icin bu durum s6z konusu olmaz. Yani nafaka
O0demekle yiikiimlii olan tarafin yeniden evlenmesi nafaka ddeme yiikiimliiliiglini ortadan
kaldirmaz. Aksi taraflarca bosanma karar1 kesinlesmeden once belirlenebilir. Zira taraflarin
aralarinda yaptiklari anlasma TMK 184/b.5 maddesi hiikmiine gore hakim tarafindan kabul

edilmis olmalidir. 2%

II1. Nafakanin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

A. Nafaka Alacakhisimn Bir Evlenme Akdi Olmadan Baska Biri Tle
Fiilen Evliymis Gibi Yasamasi Halinde

Y oksulluk nafakasini, kendiliginden sona erdiren haller arasinda nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmis olmasi yer almaktadir. Ancak uygulamada nafaka alacaklilar1 nafakalarinin
sona ermesini Onlemek amaci ile evlenmeyip baska bir kisi ile evlenme akdi olmaksizin fiilen
kar1 koca gibi yagamaya baslamaktadir. Bu durumun farkina varan kanun koyucu, evlenme
akdi olmaksizin fiilen kar1 koca gibi yasayan nafaka alacaklisinin nafakasini kaldirmak i¢in
mahkeme karar1 alinmasinin yolunu a¢gmistir. Bu maddeyi dini nikahla yapilan evliliklerde
dahildir. Keza yine dini nikah olmasa da fiilen kar1 koca gibi yasama halinin varliginda da

nafakanin kaldirilmasi1 mahkeme karari ile s6z konusu olacaktir.

Yargitay kararina gore yoksulluk nafakasinin nafaka alacaklisinin evlilik dis1 yasam

nedeniyle kaldirilmasinin talebi halinde, bu durumun uzman raporu ile de tespit edilmesine

82 TEKINAY s. 271, FEYZIOGLU s. 402

8 )ZTAN s. 854

74



karsin, mahkemenin uzman raporu sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanlis

nitelendirme sonucu bu konudaki talebin reddi bozmay1 gerektirmistir.?®*

Uygulamada tarafimin vekil oldugu bir dosyada bu durumun nafakanin
kaldirilmasinda yetersiz oldugunu goérmiis bulunmaktayim. Soyle ki miivekkil nafaka
bor¢lusu uzun yillar 6nce bosanmis iki miisterek ¢ocugun velayetini almis ve diger tarafa
yoksulluk nafakas1 6demekle yilikiimlii kilimmistir. Daha sonra ki yillarda nafaka alacaklisinin
evlilik birligi olmaksizin baska bir kisiden ¢ocuk sahibi oldugu ve bu ¢ocuk i¢in babalik
davasi acgtig1r 6grenilmistir. Balikesir 2. Aile Mahkemesine 2015/895 E. sayisi ile bosanmis
esin bagka bir kisi ile evlenme akdi olmadan fiilen kar1 koca gibi yasamasi nedenine
dayanarak nafakanin kaldirilmasi talep edilmistir. Dava dilekgesi delillerine, nafaka
alacaklisinin agmis oldugu babalik davasinin dava dilekg¢esinde yer alan beraber yasadiklarin
iceren samimi ikrar1 konulmus olsa da mahkemece “Cocugun dogmus olmasi beraber
yasadigiin ispati i¢in yeterli olmamaktadir” hiikmii ile red olmustur. Dosya, Yargitay 15.

Hukuk Dairesi 2016/11381 E. ve 2017/945 K. sayil hitkmii ile kesinlesmistir.

B. Nafaka Alacakhsinin Yoksullugunun Ortadan Kalkmasi Halinde

Nafaka alacaklis1 esin bir ise girmesi, ana ya da babasinin 6liimii {izerine sosyal
giivenlik kuruluslarinca kendisine maas baglanmasi, miras kalmasi gibi nedenlerle

yoksullugun sona ermesi halinde, nafaka borg¢lusu, nafakanin kaldirilmasini isteyebilir.

Kadin calismaya basladiginda yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasinin kabulii

285

gerekir.”” Davaciya miras yolu ile gegen tasinmazlarin gelir ve degerleri arastirilarak

yoksulluk durumunun belirlenmesi gerekir.?®

C. Nafaka Alacakhsimin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi Halinde

Haysiyetsiz hayat siirme nedeni ile yoksulluk nafakasinin kaldirilabilmesi i¢in, bu

yasam bi¢iminin belirli bir siire devam etmesi aranir. Haysiyetsiz hayat siirmeye 6rnek olarak

2889 HD. 17/10/2011 T. 2011/2444 E. 2011/16066 K.

2. HD. 09/02/2006 T. 2006/16991 E. 2006/1259 K.
2. HD. 03/11/2009 T. 2009/12288 E. 2009/18767 K.

285
286
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kadin ticareti yapma, uyusturucu bagimlis1 olma, hayat kadin1 olarak hayatini siirdiirme 6rnek

verilebilir.

IV. Taraf Anlasmasiyla Yoksulluk Nafakasinin Belirli Bir Siire I¢in

Odeneceginin Kararlastirilmasi

TMK 175. Maddesinde yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilebilecegi 6n
gorlilmiis ise de taraflar bunun aksini kararlastirarak yoksulluk nafakasina belirli bir siire 6n
gorebilir. Ozellikle eslerin heniiz ¢ok gen¢ oldugu ve bu evlilikten bir ¢cocugun dogmadig
durumlarda taraflar yoksulluk nafakasi i¢in belirli bir siire belirleyebilir. Yoksulluk nafakasi
on goriilen bu siirenin dolmasi ile sona erer. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 07.03.1996 tarih
1996/949 E. 1996/2258 K. sayil1 kararinda yer aldig1 {izere “yoksulluk nafakasi belirli bir siire

icin Ongoriilmiis ise bu siire dolduktan sonra nafakanin artirilmasi talep edilemez”
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SONUC

Goriildigu gibi yoksulluk nafakasina hiikkmolunabilmesi i¢in, ilk ve en énemli kosul,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ve nafaka talep eden esin bosanmaya neden olan olaylarda
da yiikiimlii olan ese nazaran daha agir kusurlu bulunmamasi gerektigidir. O halde esit kusur
halinde de yoksulluk nafakasimin diger kosullar1 olusmus ise, esler yoksulluk nafakasi talep
edilebileceklerdir. Yoksulluk nafakasi bosanma davasi i¢inde ve onun devami sirasinda
istenebilecegi gibi, bosanma davasi sonuglandiktan sonra harci verilerek agilacak ayri bir dava
ile de istenebilir. Ancak, sonradan agilan yoksulluk nafakasi davalarinda, yoksulluk
nafakasinin kosullarinin olusup olusmadigr bosanma hiikmiinlin kesinlestigi ana gore
belirlenir ve kosullar1 varsa bu halde yoksulluk nafakasina bosanma hiikmiiniin kesinlestigi
tarihten degil, sonradan agilan yoksulluk nafakasi davada tarihinden itibaren hiikkmolunur.
Yine yoksulluk nafakasi ile ilgili bagimsiz agilan dava, zamanasimi itirazi ile
karsilagilmamast icin mutlaka bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil

ge¢meden agilmalidir (TMK. Md. 178).
Yoksulluk nafakasinin ne kadar siire ile verilecegine iliskin tartigmalar ve

magduriyetler gilinlimiizde halen devam etmektedir. Bu duruma bir¢ok ¢6ziim Onerisi

getirilmis olsa da yine de goriis birligine varilamamustir.
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