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ONSOZz

Yoksulluk birden fazla disiplinin ilgi alanina giren ¢ok yonli ve tarihi de eski bir sosyal
sorundur. Sosyal sorunlarin ¢éztimainde yenilikci ve sistemli ¢éziim 6nerileriyle ortaya
¢ikan sosyal girisimcilik olgusu ise sosyal sorunlarin ¢6zimini odagina almis olan
sosyal hizmet disiplininde 6nemli bir Gne sahip olmustur. Olgunun 6zellikle Un
kazanmasinda 2006 yilinda mikrokredi uygulamasi kesfiyle Bangladesli Muhammed
Yunus’un aldigr Nobel Oduliiniin etkisi biyuktir. Mikrokredi uygulamasi ¢ok sayida
calismanin konusu olmayi basarmis fakat uygulamanin sosyal girisimcilik baglaminda
okunmasi literatiirde eksik kalmistir. Nitekim sosyal girisimciligin essiz 6rnegi olarak
gosterilen Muhammed Yunus’un sosyal girisimcilik olgusuna yonelik temkinli
yaklagimi ise ¢alismanin gerilim noktasini teskil etmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada
Muhammed Yunus’un mikrokredi uygulamasimin hangi yonleriyle sosyal girisimcilik

modeli sayilabilecegi Yunus’un da bakis1 dahil edilerek ortaya konulacaktir.
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Yoksulluk birden fazla disiplinin ilgi alanina giren ve birden fazla sosyal sorunla iligkili olan
son derece karmasik bir meseledir. Bu durum yoksulluk yazininda buylk bir yekin de
olusturmaktadir. Oyle ki zaman zaman yoksulluk tartigmalarmin tiikendigine yonelik bir
yarginin yayginlik kazandigi gorilmektedir. Yoksulluk tartismalarinin tiikenmesinin yaninda
daha 6nemli olan durum ise yoksulluk sorununun ortadan kaldirilmasidir. Bu da diinya
Uzerinde tek yoksulun kalmamasini ifade eden ve dogrulanabilirligi mimkin olmayan son
derece blyuk bir iddia icermektedir. Ayrica savas ve go¢ gibi belli dongisel nedenler
yoksullugu yeniden giindeme tasirken, sosyo-ekonomik yapida goriilen degisimler de sorunu
yenilestirmenin yaninda belli ¢Oziimleri de yenilestirebilmektedir. iste bu noktada
Banglades’li iktisat profesori Muhammed Yunus, yeni kurulmus olan dlkesinin yasadigi
blylik capli yoksulluk sorununa ¢6ziim getirebilme amaciyla sahip oldugu akademik
kimligini kullanarak bir grup o6grencisi ile birlikte alana ¢ikmistir. Calismasi adina
Banglades’te Jobra koylnu secen Muhammed Yunus burada, daha sonra kendi ismi ile
anilacak olan “mikro kredi” uygulamasini kesfetmistir.

Mikrokredi uygulamasi, bankalarin ddeme konusunda guvenmedikleri igin kredi vermeyi
kabul etmedigi yoksul kesime kiguk olcekli krediler saglayan ve bu yolla da yoksullarin
girisimciliklerini artirmay1 hedefleyen bir sistemi ifade etmektedir. Bu yonuyle mikrokredi
sisteminin, son ddonemde yoksullugu ortadan kaldirabilme potansiyeli baglaminda siklikla ele
alindigi ve ciddi elestirilerin de konusu haline getirildigi gortlmektedir. S6z konusu
uygulamanin (in kazanmasinda ise Muhammed Yunus’un 2006 Nobel Odlii de dahil olmak
lzere ¢esitli platformlarda sosyal girisimeilik 6dilleri almasi1 dogrudan etkili olmustur. Diger
taraftan cesitli girisimcilik prensiplerini ve yenilik¢i yontemini sosyal fayda saglama yoninde
kullanarak toplumsal sorunlara ¢6ziim (retme cabasi olan sosyal girisimciligin yoksulluk
alaninda Onemli bir figlrid olarak anilan Muhammed Yunus’un, sosyal girisimcilik
baglaminda henliz ele alinmadigi goriilmistir. Kaldi ki Yunus, kendi yazilarinda da ifade
ettigi Uzere sosyal girisimcilik olgusuyla sorunlu bir iligkiye sahiptir ve modeli icin sosyal
girisim yakistirmasini reddetmektedir. Bu sebeple de alanda sosyal girisimcilik 6rnegi olarak
gorilen ama kurucusu tarafindan sosyal girisimciligin disinda tanimlanan Grameen
Mikrokredi Modeli 6nemli bir tartisma zemini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle de
calismamizda temel olarak yoksullukla micadele slrecinde sosyal girisimeilik olgusunun
katkis1 ortaya konulacak ve orneklem olarak secilen Grameen Mikrokredi Modelinin soz
konusu baglamda okunma imkani ele alinacaktir.
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Poverty is an extremely complicated matter which is within more than one discipline’s area
of interest, and related to many social problems. This situation causes a great accumulation in
poverty literature. Therefore, it is seen that there is a common judgement as “poverty
arguments are run out”. Poverty eradication is more important situation as well as ending of
poverty arguments. It means a huge claim stating that no poor person around the world and
this thesis can’t have verifiability. Also, economic, social, political development and some
circular causes as war and migration bring up again poverty. Besides, these developments
bring up new solution methods. At this point, Bangladeshi economy professor Muhammed
Yunus, moved with his academic identity and knowledge on economy from academy to field
with some of his students to solve the huge poverty problem in his recently founded country.
For this purpose, Yunus selected Jobra village in Bangladesh and explored “micro credit”
practice which wil be later named by his name.

Micro credit system gives small-scale money credit in order to enhance entrepreneurship to
poor person who are not trusted by other banks. This new practice recently is praised or
vilified in poverty literature, and frequently studied about capability or effect of his practice
on poverty eradication. It has caused directly the new practice gained fame, with the help of
Muhammed Yunus getting social entrepreneurship awards in various platforms including
2006 Naobel Prize. On the other hand, although Muhammed Yunus is known as an important
figure of social entrepreurship in poverty context, that producing solution with enterprise
principles and social benefits this topic has not yet studied in context of social
entrepreneurship. Beside that despite of having many social entrepreneur awards, Muhammed
Yunus does not accept being social enterprise. So that, Grameen Microcredit Model that
belonged to Yunus, is an important discussion topic. The model, which is accepted as a social
Entrepreurship example, is defined out of social entrepreurship by its founder. From this point
of view, this research will present the contribution of social entrepreneurship in the alleviating
poverty and will handle the Grameen Microcredit Model in the context of social
entrepreneurship.

Keywords: Poverty, Social Entrepreneurship, Micro Credit, Muhammed Yunus, Grameen Model
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GIRIS

Yoksulluk meselesi, birden fazla disiplinin ilgi alanina girdigi ve birden fazla sosyal
sorunla iliski halinde oldugu icin akademik calismalarda fazlaca kaleme alinmis bir
tartigmadir. 21. ylizyilin baginda da gerek ulusal tartismalarda gerekse de Dilinya Bankasi
(DB) ve Birlesmis Milletlerin (BM) basini ¢ektigi uluslararasi tartismalarda yoksulluk
meselesi sikga ele alinmistir. Tartismalarda gorilen bu siklik zaman zaman “yoksulluk
bitmistir” seklinde bir diisiinceyi giindeme getirse de savas ve go¢ gibi buyik dongusel

nedenler yoksulluk sorununu tekrar tartisilas: bir mesele haline getirmektedir.

Yoksulluk tartismasinin bitmesi ile yoksulluk sorununun bitmesini birbirinden ayr ele
aldigimizda yoksullugun sosyal sorun olarak tamamen ortadan kalkmasi diinya izerinde
tek yoksulun kalmadigi iddiasin1 icerir ki bu ihtimal son derece diisiiktiir. Kaldi ki 21.
yiizyilin basinda yapilan blyUk uluslararasi tartismalarin dikkat cektigi sekliyle
yoksulluk sorunu bu yiizyilin temel kaygilarindan birisidir. Bu durumda yoksulluk
meselesinin akademik tartismalarda tiikenmesi daha kabul edilebilir bir iddiadir fakat
bittigini ifade ederek tartismanin strdirilmesini engellemek ise teknik ve ekonomik

gelismelerin ortaya c¢ikardigi degisimleri gérmezden gelmek anlamini tagimaktadir.

Yasanan teknik ve ekonomik gelismeler sosyal alanda devam edegelen bir degisime yol
acmakta ve bu degisim sosyal bilim alanindaki gelismeye de isaret etmektedir. Sosyal
bilim alanindaki gelismeler zaman zaman yeni ortaya ¢ikan sosyal sorunlari zaman
zaman da eski sorunlarin ortaya ¢ikan yeni dinamiklerini yeniden ele almay:
gerektirmektedir. Iste bu anlamda ¢alismamiz yoksulluk gibi kadim bir sosyal meseleyi,
son donemde tartismalarda yogunluk kazanan ve zaman zaman 0vglye zaman zaman

olumsuz elestirilere muhatap olan sosyal girisimcilik olgusunun 1s1ginda ele alacaktir.

Yoksullukla miicadele konusunda uzun stire sosyal devlet anlayisinin etkisiyle merkezi
yOnetimin ¢ozumun tek aktori olarak 6ne ¢ikarildigi gortlmektedir. Bu noktada yoksulu
temel vatandaslik duzleminde ele alan bu okuma bigimi, devletten destek almasim
yoksulun sahip oldugu vatandaslik hakki olarak gérmekte ve devleti refah dengeleyici
konumda ele almaktadir (Marshall ve Bottomore, 2006). Ancak 1980 sonras1 “neoliberal

donem” diye ifade edilen sirecte refah devleti tartismalar1 kapsaminda, devletin mali



yuklerinden kurtularak 6zel sektor ve Gglncl sektori guclendirme yoluyla
sorumlulugunu paylagsmasi gerektigi savunulmustur. Bu anlamda destekleyici aktor
olarak yerel yonetimlere ve artan gonulli katilim vurgulariyla gonilli kuruluslara,
merkezi yonetimi harekete gecirici bir rol verildigi gorilmektedir (Ers6z, 2011: 131).
Bu sureg ise temelde hem piyasanin isleyisini saglama hem de sosyal yonden ortaya
cikan sorunlarin ¢Ozumi konusunda sivil topluma Kkilit bir rol edinme imkani
tamimaktadir (Senkal, 2005: 356). Buna gore de 1980 sonrasi slrecte gerek sosyal
yardim alaninda (Tas¢1, 2010: 127-128) gerekse sosyal hizmet sunumunda (Demirbilek,
2009: 43-44) daha onceki donemde tek basina aktOr olarak gorunur olan merkezi
yonetimin aktor olma yolunda yerel yonetimlerle birlikte bazen devrederek bazen de
isbirligi yaparak 0zel sektor ve Gglincu sektorle iligski kurdugu gorilmektedir. Merkezi
yonetim olarak devletin sosyal gelisim konusundaki buttinleyici roliniin sonlandigini
gosteren (Senkal, 2005: 152) bu durumun sosyal politika alani ve uygulamalar1 Uzerinde
anlaml1 bir etkide bulunmasi ise kaginilmazdir (Tokol, 2012: 22).

S6z konusu ekonomi-politik konjonktirin uygulamada ve tartismalarda 6nemli alan
actig1 meselelerden birisi de sosyal girisimcilik olmustur. Sosyal girisim belli bir
alandaki uygulamalar1 icermek yerine kamu, 6zel ve liglincu sektor alanlarinin bir araya
getirildigi eylem bicimini ifade etmektedir. Bu eylem bicimi ise sosyal sorunlarin
¢ozimunde girisimcilik prensiplerine basvurarak yenilik¢i yontem kullanma anlamini
tasimaktadir. Kullanilan yenilikgi yontemin ortaya ¢ikardigi sosyal fayda ise sistem
icinde kalinarak bir donilisim olusturmakta ve sosyal sorunun uzun sdreli ¢ozime
kavusturulmasini saglamaktadir. Temelde bir eylem bigimini ifade eden sosyal girigim,
bu baglamda her hangi bir sektore ait politikalar yerine sektorler Gsti bir tartismaya
odaklanmayi teklif etmektedir. Sosyal sorunlarla miicadele noktasinda 6ne ¢ikan sosyal
girisimciler bu anlamiyla devlete yiklenen sorumlulugun merkezi yonetim, yerel
yonetim, 6zel sektor ve Ugincu sektor arasinda paylasilmasinda islevsel bir gorevi de
yerine getirmektedirler. Bu eylem bicimiyle sosyal girisimcilik, temel olarak toplumsal
gelisimi yalnizca devletin sorumlulugunda gérmemeyi ifade etmektedir (Yurdakul ve
Ozdemir, 2009: 453).

Sosyal girisimciligin sahip oldugu dinamik etkisi Uzerine artan ilgiye ragmen olgunun

henliz gelisimini tamamlayamadigin1 sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Cunki



koken olarak girisimcilik teorileri ve girisimci yaklasim Uzerinden ortaya ¢iktigi gérilen
sosyal girisimcilik olgusunun sorunlar1 ¢g6zme noktasinda ele alinan miicadele biciminde
cogunlukla girisimciye odakli ag¢iklama bicimlerinin agirlik kazandigi gorilmektedir.
Bunun yaninda her ne kadar kdken olarak girisimcilige dayansa da sosyal girisimcilik
olgusu, igerigini ve anlamini sosyal boyutta bulmaktadir. Buradaki sosyal boyut ise ilk
etapta etkinin yoneldigi kitleyi ifade ederken icerdigi anlam itibariyle esas olarak,
olgunun tasidigi sosyal misyon ve sosyal hedefe isaret etmektedir. Bu baglamda kisaca
sosyal girisimcilik, sahip oldugu temel sosyal misyonu ve tasidigi sosyal hedefi
dogrultusunda toplumda mevcut olan sosyal sorunu ¢6ziim noktasinda sistem icerisinde

kalarak toplumsal bir doniisiim gerceklestiren bir hareketi ifade etmektedir.
Cahsmanin Konusu

Sosyal sorunlara derinlikli ¢c6ziim sunma pesinde olan ve bu iddiasiyla son donemde 6ne
cikan bir hareket olarak sosyal girisimciligi 6zelde yoksulluk sorunuyla iliskisi
Uzerinden ele almak bu ¢alismanin temel konusunu teskil etmektedir. Literatlirde dnemli
bir birikim olusturdugu gérulen yoksulluk sorununun gliinimiizde yasanan ekonomik
krizler ve savaslar sebebiyle dongiisel olarak yeniden su yuzine ¢iktigi gorilmektedir.
Her ne kadar biriken bu literattirde yoksulluk Gizerine énemli 6neriler sunulsa da yasanan
gelismeler sorunun ortaya ¢ikan yeni dinamiklerinin tekrar ele alinmasini ihtiyag haline
getirmektedir. Bu baglamda yoksullara sagladigi kigtk 6lcekli krediler ile bu soruna
¢cbzim sunmaya calisan Bangladesli iktisat profesori Muhammed Yunus’un ortaya
koydugu mikrokredi uygulamasi 0zellikle son donemde ciddi populerlik kazanmstir.
Oysaki bu uygulamasi ve daha sonra olgunlastirdigi Grameen Mikrokredi Modeli ile
sosyal girisimcilik 6dull alarak ismini alana duyuran Muhammed Yunus, heniiz sosyal
girisimcilik baglaminda calisiilmamig olup daha ok ortaya koydugu mikrokredi
uygulamasinin yoksullukla micadelede etkisi veya etkisizligi tizerinden konusulmustur.
Iste bu calisma kapsaminda da mikrokredi uygulamasindan hareketle Muhammed
Yunus ve Grameen Mikrokredi Modelinin yoksullukla miicadele biciminde bir sosyal

girisim olarak okunma imkani temel konu olarak tercih edilmistir.



Calismanin Amaci

Ele alinan konu baglaminda da sosyal girisimcilik olgusunu yoksullukla miicadelede bir
yaklasim bicimi olarak sunmayi temel ama¢ olarak edinen bu g¢alisma, 6ncelikle
literatlirde sosyal girisimcilik izerine daginik olarak gorilen verileri bir araya getirmeyi
hedeflemektedir. Daha sonra ise sosyal sorunlarla miicadelede strekli etkinligi tartigilan
sosyal girisimciligin sorunlarin ¢6ziminde sundugu mucadele bigiminin temel
dayanaklarinin neler oldugu ortaya ¢ikarilacaktir. Kapsamli sekilde yoksulluk sorununu
ve yoksullukla miicadele bicimlerini ele alan bu ¢alismanin temel amaci da s6z konusu
baglamda sosyal girisimciligi bir mucadele bicimi olarak sunmak olacaktir. Bu
baglamda tartismaya somutluk kazandiracagi gerekcesiyle de son dénemde ismi sosyal
girisimcilik Uzerinden anilan ama hareket ile iliskisinin dayanaklar1 heniiz ¢alisilmayan
Bangladesli iktisat profeséri Muhammed Yunus’un yoksullukla micadele amaciyla

ortaya ¢ikardigi Grameen Mikrokredi Modeli ele alinacaktir.
Calismanin Yontemi

Ifade edilen amag dogrultusunda bu calisma, 6ncelikle yoksulluk ve sosyal girisimcilik
Uzerine calisan akademisyenlerin ardindan da 6rnek olarak tercih edilen Muhammed
Yunus’un fikirlerinden hareketle temelde literatiire dayali betimleyici bir yaklasim ve
kantitatif bir yontem tercih edilerek gergeklestirilmistir. Muhammed Yunus’a ulagsma
imkaninin siirli olmasinin yaninda modellemesini tartistigi kendi metinlerinin herkes
tarafindan ulagilabilirligi ve modelin alanda yeterli popiilerlige ulasmig olma durumu da
bdyle bir yontemi gerektirmistir. Her ne kadar isim ve model Uzerine ¢esitli elestiriler
getirilse de bu elestirilere yer vermenin yaninda modelin tanitilarak sosyal girisimcilik
baglaminda okunmasinin imkanin1 daha iyi ortaya koymak adina da betimleyici bir

yaklagim se¢ilmistir.

Sosyal girisimciligi yoksullukla micadele baglaminda Grameen Mikrokredi Modeli
Uzerinden ele alan bu galisma temelde ¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde
calismaya rehberlik etmesi amaciyla yoksulluk ve sosyal girisimcilik olgularinin
kavramsal gerceveleri sunulacaktir. Calismanin ikinci bolimde ise yoksulluk meselesine
yaklagimlarla bir anlamda yoksulluk sorunu tartisilacak ve yoksullukla micadele

bicimleri tanmitilacaktir. Bu bdlime yoksulluga bir midahale bicimi olarak da sosyal



girisimei yaklasim tanitilarak devam edilecektir. Ugiincii ve son boliimde ise ele alinan
tartigmalara bir orneklem teskil etmesi amaciyla Grameen Mikrokredi Modeli
incelenecektir. Bu baglamda 6nce modelin kurucusu ve model tanitilacak, ardindan da
sosyal girisimci olmasi yoniyle modelin kurucusu, sosyal girisimcilik baglaminda da

modelin kendisi ele alinacaktir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL ACIDAN YOKSULLUK VE SOSYAL
GIRISIMCILIK

Yoksulluk meselesini sosyal girisimcilik baglaminda ele alan bu ¢alismada, 6ncelikle
konuya bir tartisma zemini saglamasi1 amaciyla kavramsal bir cerceve sunulacaktir.
Ortaya konulacak olan bu kavramsal cerceve, iliskisi tartisilacak olan yoksulluk ve
sosyal girisimcilik olgularinin sinir ve igeriklerinin netlestirilmesi noktasinda oncelikli
meseledir. Calismaya bir temel teskil eden bu gergeve altinda, 6ncelikle yoksulluk
kavrami tanimlanacak, ardindan yoksulluk kavrami (izerine yazinda 6ne ¢ikan gincel
tartigmalara yer verilecektir. Yoksulluk kavrami ve yoksulluk olgusunun bu anlamda
tamimlanmasi, olguya yoOnelik tanimlarin  belirginlestirilerek  tartismalarin
karmasikliktan uzak tutulmasi amaciyla 6nem tasimaktadir. Bu bolimdin ikinci ele aldig:
mesele ise konunun temel baglami olan sosyal girisimcilik olacaktir. Bu dogrultuda
sosyal girisimcilik kavrami tanimlandiktan sonra sosyal girisimciligi meydana getiren
bilesenler tanitilarak bir anlamda olgunun temel dayanaklari ortaya konulacaktir. Sosyal
girisimciligin nasil ele alindiginin ve tanimlandiginin ortaya konulmasi ise yoksullukla

iligkisi Uzerine kurulacak olan anlatilar1 daha anlamli kilacaktir.
1.1.Yoksullugun Tanimi

Yoksulluk meselesinin iktisat, kamu yonetimi, sosyoloji ve sosyal hizmet gibi birden
fazla disiplinin ilgi alaninda yer almasi, bir yandan yoksulluk yazminin farkli
perspektifler 1s1ginda birikmesine imkan saglarken diger yandan uzun bir kavram listesi
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu noktada yoksullugun anlagilmasinda anlamli bir zemin
olugturan (Abay, 2005) gelir yoksullugu, kent yoksullugu, kirsal yoksulluk, insani
yoksulluk gibi ¢ok sayida yoksulluk tlrin(n literatiirde tanimlandigi gortilmektedir. Bu
kavramlarin her birini ele almanin tartisma ekseninin kaymasina yol acacagi
diistiniilerek burada, birbirini tamamlayan tanimlar olarak yazinda 6ne ¢ikan mutlak

yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk kavramlari tercih edilmistir.



1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Yaklasim farkliligina dayali olarak degiskenlik gOstermesi sebebiyle (zerinde
mutabakata varilmis olan ortak bir yoksulluk tanimindan bahsetmemiz bugin itibariyle
mimkin degildir. Yoksulluk kavraminin tanimlanmasi tzerine s6z konusu mutabakati
zorlagtiran en blyuk etken ise yoksullugun tanimlanmasinda g6z Oniline alinacak olan
kistaslardir (Senses, 2013: 62). Bu kistaslar yoksulluk sorununun ele alindig1 baglama
gore degiskenlik gostermek Uzere niceliksel olmanin yaninda son derece niteliksel
bicimde de bulunabilmektedir. Bu sekilde niceliksel ve niteliksel kistaslarin
degerlendirmelere ne o6lclide dahil edilecegi tartigmalari ise s6z konusu mutabakati

mubhal kilmaktadir.

Yoksulluk olgusunun tanimlanmasinda her ne kadar bir uzlasidan bahsetmek zor olsa da
belli bir tanim hakimiyetinden bahsetmek mumkindir. Bu anlamda insanin hayatini
idame ettirmesine imkan saglayan gerekli kaloriyi smir olarak kabul eden mutlak
yoksulluk yaklagiminin belli tanimlamalar iginde belirginlestigi gorulmektedir. Koken
olarak oncelikle 19. yiizyil sonlarinda Ingiltere’de yapilan calismalarda goriilen
(Sentiirk, 2009: 207) mutlak yoksulluk yaklagiminda, insanin yasamini devam
ettirebilmesi icin ginlik gerekli olan 2400 kalori besin “mutlak yoksulluk sinir1” olarak
kabul edilmekte (Masca ve Karagul, 2008: 385) ve bu sinirin altinda olan insanlar igin
ise “mutlak yoksul” tanimlamasi yapilmaktadir. Yagsami strdirebilmek adina asgari
besin gerekliligini esas aldig: i¢in mutlaklik ifade eden (Aktan ve Vural, 2002: 43) bu
tanimlamada s6z konusu besin simiri, Glkelerin gelismislik seviyesine ve paranin alim
gucune bagh olmakla birlikte 1 ile 1.5 Amerikan Dolarinin arasinda bir tiketimi
gerektirmektedir (Ag¢ikgdz, 2012: 83).

Mutlak  yoksulluk  yaklagimininin  diger  yoksulluk  tanimlamalar1  iginde
belirginlesmesinde, tanimlamanm sahip oldugu nicellestirilebilir, hesaplanabilir ve
karsilagtirilabilir niteliklerinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda insanlarin sahip
olduklar1 Uzerinden yapilan tanimlama, mutlak yoksulluk yaklasimina nesnellik ve
somutluk kazandirmakta (Kesgin, 2012: 13), sahip olunanlar tUzerinden nicellestirme
yoluyla ortaya konan mutlak yoksulluk sinirt da tanimlamanin hesaplanabilirligini
ortaya koymaktadir. Ayrica niceliksel verilere dayanarak ¢izdigi yoksulluk siniriyla

mutlak yoksulluk yaklasimi smirin altinda kalan ve Ustiinde olan sekliyle Ulkeler



arasinda karsilastirma imkani da saglamaktadir. Ancak s6z konusu karsilastirma,
tartismalarda Ulkelerin geri kalmisligini giindeme getirdigi i¢in yoksullugun kiyaslama
ile tanimlanmasin1 da sorunlu kilmaktadir (Zastrow, 2014: 174). Nitekim yoksulluk
tanimlanirken bireylere saglanan imkanlarin yaninda lkelerin ve dénemlerin sartlarinin

da degerlendirmeye dahil edilmesi 6nem tasimaktadir.

Literatiirde yoksulluk tanimlari i¢inde hakimiyeti tartisilmaz olan mutlak yoksulluk
yaklasimi s6z konusu hakimiyetini devam ettirirken belli elestirilerin de muhatabi
olmayi surdirmektedir (Senses, 2013: 80-96). Oncelikle niceliksel degerler tizerinden
kiyaslama imkani1 sunan bu yaklasim, Ulkelerin sosyal yapisi, parasinin alim gcd,
gelismislik dlzeyleri ve geleneklerini kiyaslama disinda biraktig1 gerekcesiyle olumsuz
yonde elestirilmektedir. CUnku tekdlize ve standart bir degerlendirme ¢izgisi ortaya
koyan bu yaklasim, Ulkelerin sahip oldugu 6zgln sartlar1 disarida birakarak esit imkanlar
sunmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda mutlak yoksulluk
yaklasimi, refah duzeyini gelir ve tiketim harcamalarina indirgeyerek degerlendirmesi
ve servet dagilhimi gibi temel gostergeleri degerlendirme disinda tutmasi sebebiyle de
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Karmasikligi ortada olan yoksulluk meselesinde
asgari sartlar Uzerinden bir sinir gizgisiyle yoksulluk olgusuna yaklasiyor olmasi
oncelikli durum olarak her ne kadar anlamli goriinse de tanimlamanin ele aldig1 boyutun
yalin kaldigi ortadadir. Bu baglamda mutlak yoksulluk tanimlamasina getirilen soz

konusu elestiriler literatiirde yoksulluk izerine yeni tanimlamalara da alan agmustir.
1.1.2. Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavramina getirilen énemli elestiriler, yoksullugun tanimlanmasinda
mutlak yoksullugun eksiklerini tamamlayacak yeni bir tanimlama ihtiyacini glindeme
getirmistir. Bu anlamda niceliksel verilerin  yaninda niteliksel verileri de
degerlendirmeye Kkatarak yoksullugun énemli bir boyutu olan sosyal gostergeleri de

tanimlamaya dahil eden “géreli yoksulluk” taniminin 6ne ¢iktigi gorulmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda 1970’lerde Brian Abel Smith ve Peter Townsend tarafindan
kullanimina Uin kazandirilan (Sentiirk, 2009: 208) goreli yoksulluk kavrami, 1990’larda
ise Dunya Bankasi tarafindan mutlak yoksulluk tanimlamasinin yetersiz oldugu

gerekcesiyle 6ne ¢ikarilmistir (Masca ve Karagul, 2008: 385). Temelde goéreli yoksulluk



tanimlamasi gerekli besin ihtiyacinin yaninda egitim, saglik, dinlenme, barinma, giyim
ve estetik gibi daha genis bir alan1 ifade eden sosyo-kultirel ihtiyaglari da goz 6nlinde
bulundurmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 40). insanin toplumsal bir varlik oldugu
kabulliyle beseri ihtiyaglarinin da asgari seviyesini tanimlamay: (Aktan ve Vural, 2002:
43) amaclayan goreli yoksulluk kavrammin bu anlamda, refah duzeylerini

karsilastirmayi iceren bir tanimlama ¢abasi oldugu sdylenebilir.

Goreli yoksulluk tanimlamasinin refah dlzeylerini tartismasinin anlamli bir caba
oldugunu savunan ¢ok sayida tartisma, gunimiz yoksulluk sorununun dretimin azlig
ve yetersizliginden ziyade Uretilen gelirin dagilimindaki esitsizlige dayandigini 6ne
stirmektedir (Kesgin, 2012: 11). Daha c¢ok ileri kapitalist llkelerde refah dlzeyleri
yoniinde tartisildigi gorilen goreli yoksulluk kavrami bu anlamda, 6ne tasidig: niteliksel
degerlendirmeler ve 6znel 6lgcimlerle bir soyutluk ve muglaklik da Uretmektedir.
Nitekim neye sahip oldugunu tartisan mutlak yoksulluk kavraminin karsisinda goreli
yoksulluk kavrami, insanlarin neye sahip olmasi gerektigini ele almaktadir. Bu
degerlendirme ise beraberinde kendini algilayisinin yaninda kiginin sahip olmasi
gerekenleri tizerinden kiyaslama yapabilmesi icin bir referans grubunu gerektirmektedir
(Kesgin, 2012: 20). Bu referans grubu toplumun ortalama refah seviyesine sahip olmay1
ifade etmekte ve bu seviyesinin altinda olmay1 da bu tanimlama “géreli yoksul” olarak

isaret etmektedir.

Gelir ve refah esitsizligi devam ettikce yoksullugun siirecegini varsayan goreli
yoksulluk tanimlamasi (Zastrow, 2014: 175) belli elestirilere de maruz kalmistir. Kisiyi
yoksul olarak tanimlarken 6znel boyutuyla ele almasinin ve bunun yaninda yoksulluk
sartlarini ifade dis1 tutmasinin, kavramin tagidigi temel eksiklikleri oldugu séylenebilir.
Bunun yaninda sosyal gostergelere ulasmanin tilkeden tlkeye gore farklilagtigi (Senses,
2013: 97), degerlendirmelerdeki 6znelligin sonuclardaki 6znelligi de artiracagi ve
niteliksel verilerdeki dalgalanma ile degisimlerin de gozden kagirilabilecegi iddialari,
tamimlamaya getirilen diger elestiriler olarak dikkat ¢cekmektedir. Kisinin kendine
yonelik bakigini tartismaya dahil etmek anlamli bir ¢aba olmakla birlikte kendi refahinm
karsilagtirma Uzerinden degerlendirmesi, 6z konusu 6znel bakisin 6nemli bir zaafiyeti
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu 6nemli elestirilerin altinda goreli yoksulluk seklinde

ifade edilen bu yeni tanimlama bigiminin de tartigilir bir konuma sahip oldugu ve mutlak



yoksullugun alternatifi olmak yerine tamamlayicisi olmanin Otesine gegemedigi

gorilmistir.
1.1.3. insani Yoksulluk

Yoksulluk olgusunu tanimlama gabasinda niceliksel ve niteliksel gostergelerin ne
6lclide uzlastirilacagi tartigmasi yoksullugun birden fazla disipline bakan karmasik bir
mesele olmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu anlamda yoksulun hangi yonuyle
tanimlanacagi ve yoksulluk ele alinirken niceliksel verilerin mi yoksa niteliksel verilerin
mi Oncelenecegi bir yandan sorunu ve olguyu tanimlamayi zorlastirirken, diger bir
yandan sz konusu tanimlamada bir tercihi de beraberinde getirmektedir. Bu tercih ise
diger yoksulluk tanimlamalarini reddetmenin hata olacagini ama yeni yoksulluk
tanimlamalarina da acik olmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
literatiirde mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk tanimlamalar1 kadar 6ne ¢ikan farkli

bir tanimlamanin oldugu goérulmektedir.

Gelinen noktada birbirini tamamladig: ifade edilen mutlak ve goreli yoksulluk
tanimlamlarimin mevcut durumu ifade etmenin Gtesine gecmedigi, yoksulun sahip
oldugu veya olmasi gerektigi kaynaklar (izerinden bir yaklasim bigimini icerdigi ifade
edilmektedir. Ancak yoksullarin kaynaklara sahip olamamasinin yaninda, kaynaklara
ulagsma yollarini ifade eden firsatlardan da mahrum olmasi1 durumu, izerine tartisiimasi
daha az degerli bir konu degildir. Iste bu noktada, konuyu sz konusu tartismaya agan
ve tartismanin yalnizca gelir ve tilketime sikismasinin 6tesinde kaynaklara ulasimi da
icermesini ifade eden “insani yoksulluk” tanimlamasinin yoksullugun yaninda

yoksunluga da dikkat ¢ektigi gorilmektedir.

Ik olarak 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programmin (UNDP) Insani
Gelisme Raporunda gordlen insani yoksulluk kavrami (Aktan ve Vural, 2002: 45)
yoksunluklarla sinirlandirilmamis insani bir yasama vurgu yapmakta (Agikgoz, 2012:
86) ve uzun sireli bir yasam sirecine imkan saglayan saglik, ulasim ve egitim
hizmetlerine erisimi igeren alt yapiya isaret etmektedir (Masca ve Karagiil, 2008: 386).
Insani yoksullugun 6l¢istni ise, ayn1 sekilde UNDP tarafindan gelistirilmis olan Insani
Yoksulluk Endeksi ile elde etmeye calisan bu tanimlamanin (Senses, 2013: 103),

kullandig1 endeksle onceleri temiz ve kaliteli suya erisim ile gocuk beslenmesini
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hesaplamay1 oncelerken, daha sonra gelistirdigi ikinci versiyonu ile goreli yoksulluk

orani Ve issizligi de hesaplama sistemine dahil ettigi gortlmektedir.

Insani yasam sirdiirebilme yolunda yalmzca ekonomik imkanlarn g6z 6niinde
bulundurulmasini yetersiz goéren insani yoksulluk tanimlamasi, sosyal ve kilturel
ihtiyaglarin yaninda bu kaynaklara erisimi de 6nemsemekte ve temelde yasam siiresinin
yaninda egitim ve saglik hizmetlerini de s6z konusu insani yasam surecinde
degerlendirmeye dahil etmektedir. Sadece ekonomik imkanlar Gzerinden yoksullugu
okuyan mutlak yoksulluk ile sosyal imkanlar1 da surece dahil eden goreli yoksulluk
tanimlarinin yaninda insani yoksulluk tanimlamasi, yoksulluk literatiiriinde ortaya ¢ikan

onemli bir boslugu doldurma noktasinda islevsel bir tanim olarak gorulebilir.
1.2. Yoksullukla Ilgili Yeni Tartismalar

Yoksulluk sorununun karmasik niteligi ve ¢ok boyutlu yapisi, yoksulluk tzerine yapilan
kavramsal ¢alismalarin gesitli bigimlerde gucli ve zayif yonlerini de olusturmaktadir.
Yoksulluk gibi temel bir kavramin bile net bir sekilde tanimlanamamasi, yoksulluk
Uzerine kavramsal caligmalarin sahip oldugu olumsuz bir nitelik olarak gorulebilir.
Ancak bazen karmasayi artirmasina ragmen zengin kavramsal tartismalarin gortiniirligii
ise sahip oldugu olumlu niteligi géstermektedir. Bu anlamda yoksullugun ekonomik
boyutunun yaninda sahip oldugu sosyal ve kultiirel boyutu, alandan yazina énemli ve
anlamli kavramsallagtirmalar tagimakta olup bu durum yoksulluk alaninin
donuklagmasi, Yiizeysellesmesi ve etkisizlesmesini de Onler niteliktedir. Bu noktada
kimi zaman belli sosyal sorunlarla iliski kurularak kimi zaman da yasanan toplumsal
gelismeler 1s18inda glncellenerek yoksulluk yazininda tartismalarin siiregeldigi ve
kismen yenilendigi gorulmektedir. Yoksulluk tartismalarma zenginlik, derinlik ve
zaman zaman da Un kazandiran bu kavramsal tartigmalarin tamamina deginmek ise
konusu agisindan bu ¢alismanin sinirlarin asmaktadir. Bu sebeple burada temel olanlara
deginerek yalnizca yeni yoksulluk, ¢alisan yoksullar ve sosyal ekonomi kavram ciftleri
ele alinacaktir. Burada secilen kavram ciftleri ise ozellikle yoksullugun sosyal
girisimcilik ile olan iligkisinin kurulma asamasinda islevsel olacagi gerekgesiyle tercih

edilmistir.
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1.2.1. Yeni Yoksulluk

Yoksulluk, literatiirde siklikla ele alinan tartismalardan biridir ve tikenme noktasina
geldigi de zaman zaman dile getirilir. Fakat yoksulluk tartismalarinin tiikenme
ihtimaline karsin yoksulluk sorununun stiregeldigi gorilmektedir. Nitekim yasanan
teknik gelismeler sosyal alan tizerinde 6nemli doniistiiriicii etkiye sahip olmakta ve bazi
sosyo-politik gelismeler eski sorunlarin farkli gorinimlerle yeniden su yizine
¢ikmasina neden olmaktadir. Buradan hareketle yoksullugun degisen durumunu

tanimlamasi amactyla “yeni yoksulluk” kavraminin kullanildig1 gérilmektedir.

Yeni yoksulluk tanimlamas: 6ncelikle Bauman’in (1999) c¢alismasinda gorilen bir
tartismadir. Yoksullugun bir sistem sorunu olduguna dikkat ceken Bauman, sistem
icindeki degisimin yoksullar1 da yeni durumlara gore yeniden olusturdugunu iddia
etmektedir. Bauman’a gore, refahi hak etmesi icin yoksulun ¢alismasini bir zorunluluk
olarak goren ve tarihsel stireg icinde insanlari siki bir denetim altina alan “galisma etigi”
bu baglamda gunimuizde yerini “tiikketim estetigi”’ne birakmugtir (1999: 52). Tlketimin
glintimuz toplumunda artik ihtiyacin Ustlinde bir mesele olduguna dikkat ceken Bauman,
bu konuda rekabete girebilecek gelirden mahrum olan yoksullarin ise gelir
yoksunlugunun Otesinde yeni bir dislanma bicimiyle karsi karsiya oldugunu iddia
etmekte ve bu duruma da yeni yoksulluk yakistirmasi yapmaktadir. Yeni yoksulluk
burada kisinin ihtiya¢ duydugunu ifade ettigi hizmet ve mallara yonelik hissettigi
yoksunluga isaret etmektedir ve bu sebeple de goreli yoksulluk tartismalariyla yakin bir
iliski halinde oldugu diistiniilebilir. Nitekim kiginin beyanin1 esas almasina ragmen
Bauman, burada kisinin algilarina da etki eden bir sisteme vurgu yapmakta ve hakim
olan tiiketim estetiginin kisiyi ihtiyaglarin disinda bir yoksunluk hissine ittigine dikkat
cekmektedir.

Yeni yoksulluk kavramsallastirmasinin ikinci olarak, UNDP adina hazirladiklar
kapsamli raporlarinda Ayse Bugra ve Caglar Keyder tarafindan yapildigi gorilmektedir.
S6z konusu raporda Bugra ve Keyder (2003) yeni yoksulluk ifadesini, buyuk sehirlere
gocun sonrasinda kilttrel anlamda uyum saglayip kente dahil olamadig: gibi, kdyden
de suregelen dayanisma aglarini yitiren yeni yoksul tipi i¢in kullanmiglardir. Bu anlamda

Bugra ve Keyder, “yeni yoksullar” tanimlamas: ile ekonomik iliskiler baglaminda
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sistemle biitiinlesmesi her gecen gin zorlasan ve yuksek diglanma riski tasiyan bir

tabakay1 isaret etmektedirler (Bugra ve Keyder, 2003: 21).

Bilyuk kentlere yonelik gergeklestirilen ilk g0¢ dalgalarinda go¢ eden Kkisiler,
akrabalarina yakin bolgelerde hizlica insa edilmis gecekondulara yerlestirilirken yine
akrabalari tarafindan belli hemserilik iliskilerine dayali islere de dahil edilmekte ve bu
yolla yasanacak ilk yoksulluk sokunu hafif atlatma imkanina sahip olabilmekteydiler.
Ancak belli sosyal iligski aglarina dahil etme imkani saglayan gecekondu yapilarinin
sonlanmast ile elbirligi sonucu ev sahibi olma durumu, yerini icinden ¢ikilmasi daha zor
bir kiracilik yagamina birakmistir. Bunun yaninda akrabalarin iligki halinde ¢alisarak
belli enformel aglari sirikledikleri bakkal, manav ve marangoz gibi isler de buyik
marketlerin ve atélyelerin agilmasi ile sonlanma noktasina gelmistir (Bugra ve Keyder,
2003: 22-23). Bu durumda daha sonraki surecte go¢ eden insanlar, kent ekonomisinin
bir pargasi olabilmenin veya birikim yapabilmenin 6tesinde ailenin devamliligini
saglayacak sureklilikte bir igse sahip olamamalari1 sebebiyle, kent hayatinda toplumsal
biitlinlesme ihtimalini de gittikge yitirmiglerdir. Yasanan bu gelismeler neticesinde
Bugra ve Keyder, kendilerinden dnce go¢ edenlerin yasadiklarindan daha farkli bir
mahrumiyet icinde bulunan bu kisilerin yeni yoksullar sekilde ifade edilmesinin
gerekliligini dile getirmektedirler.

Goriildugi Uzere yeni yoksulluk kavramsallastiriimasi iki ¢alismada birbirinden farkli
anlamlar tagimaktadir. Bauman’in yeni yoksulluk kavramsallagtirmasina yiikledigi
anlam yoksulun tiketim disinda birakilmas: seklinde daha evrensel bir durumu ifade
ederken, Bugra ve Keyder’in gozlemledikleri belli 6zgiin sosyal gelismelere referansla
kavramsallastirmaya yukledikleri anlam ise Tirkiye 6zelinde daha yerel kalmaktadir.
Bauman kavrami bir durumu betimlemek amaciyla kullanirken Bugra ve Keyder'in ise
kavrami sosyal gelismeleri igeren bir slreci ifade etmek amaciyla kullandiklar
anlasilmaktadir. Bunun yaninda Bugra ve Keyder’in “yeni” diye ifade ettigi sure¢ ise
yoksullugun siddet, dislanma ve ayrimcilik gibi farkli gérintmlerini de basarili sekilde
gundeme tasimaktadir (Sentiirk, 2009: 220). Yoksulluk sorununun etki eden ve etkilenen
diger boyutlarmi ortaya koydugu igin de bu yeni duruma yeni yoksulluk yakistirmasi

yerinde bir tanimlama olarak gortlebilir.
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Tanimsal zenginligi yaninda yeni yoksulluk kavrami, kendi iginde belli sorunlu noktalar
tagimaktadir. Nitekim bir kavramin “yeni” nitelemesiyle ele alinmasi siregelen
gelismeler neticesinde olusan yeni durumlara kars: bir anlamda olguyu kapali hale
getirmektedir. Bunun yaninda ilk etapta yoksullugu yeniden giindem haline getirmek
gibi olumlu bir etkide bulunmanin yaninda diger taraftan yine akademide tartigilir olan
ve “yoksulluk tartigmalari tiikkendi” seklinde Un kazanan yargiya katki sundugu
sOylenebilir. Bu sebeple de bilinmesi 6nemli olmakla birlikte yeni yoksulluk

tanimlamasini genel gecer bir tanim olarak kabul etmek hatali olacaktir.
1.2.2. Cahsan Yoksullar

Calisan yoksullar meselesi kendi icinde ilk olarak yoksullarin g¢aligsmasi ikinci olaraksa
calisanlarin yoksullagsmasi seklinde iki ayr1 tartismayi icermektedir. Bu tartismalarin ilki
tarihsel ve eski bir meseleye kapi acarken ikincisi yoksulluk Gzerine Uretilen yeni

tartigmalar kategorisine girmektedir.

Bugiin konusuldugu bigimiyle yoksullugu tarihsel koken olarak 16. yiizyilda Avrupa’da
kapitalizmin ortaya cikisiyla iliskilendirmek yaygin bir kanaat olarak goriulmektedir
(Bugra, 2013: 25). Daha dnceki donemlerde varligi reddedilmemekle birlikte daha ¢ok
manevi bir duruma isaret ettigi vurgulanan (Sentiirk, 2009: 207) yoksulluk olgusunun
gunimizde tartismalara konu edinen bicimini, kapitalizm ile birlikte ger¢eklesen Uretim
iligkilerindeki doniisiime borclu oldugu 6ne surulmektedir (Laginer, 2011: 315). Bu
noktada Uretimin gelir paymin ¢ogunlugunu zaten sermaye sahibine birakan yoksullar,
yasanan teknik gelismeler neticesinde dnce makineler tarafindan Uretim bilgisinden
uzaklastirilarak issizlige itilmis, daha sonra ise retim birim ve birliklerindeki iliskilerin
gozilmesi ve dayanisma aglarmin yipranmasi neticesinde “ahali”den “kitle”ye
dontigmistiir (Laginer, 2011: 316). Yasanan bu gelismeler neticesinde artik sehirlerde
belirgin sekilde gorinlr olmaya baslayan yoksullarin sehir ve sehirliler igin bir tehdit
unsuru oldugu ve bir takim dnlemlerin muhataplar1 olmalart gerektigi diisiincesi ciddi
sekilde tartisilmaya baslanmistir. Bu noktada ¢alisma (zerinden ele alinan yoksullarin
caligabilecek olabilme durumlariyla ilgili olarak da sosyal yardim almay1 hak edenler ve
hak etmeyenler seklinde ayristirildigi gértlmektedir. 17. yiizyilin basinda Ingiltere’de
Elizabeth déneminde yiiriirliige konulan Gnli Yoksullar Yasas: da s6z konusu ayrimi

temsil eder niteliktedir (Zastrow, 2014: 166). Temelde ¢ kapsam1 olan bu yasaya gore
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calisma imkani olan yoksullara is sunuluyor ve eger ¢alismay:1 reddederse kirbag ile
cezalandiriliyordu. Calisamayacak durumda olan yoksullar ise yoksullar evine
yerlestiriliyor ve kendilerine sosyal yardim baglaniyordu. Son olarak da ihtiyacini
karsilayamayan ailelerin  yanindan alinan c¢ocuklar baska ailelerin  yanina
yerlestiriliyordu. Bu yoniyle yasa, kategorik yardimlarin ilkelerini olusturuyor ve bir
anlamda 16. ile 17. yiizyillda yoksullugun statliye dayanan (Jutte, 2011: 24) dilsel

ifadesini ortaya koyuyordu.

18. yiizyila gelinceye kadar yoksullar uzun sire ¢alisma ortamlar1 Uzerinden
konusulmaya baslanmistt ve sehri yoksullardan daha iyi koruma amaciyla
calistirilmalarinin daha sistematik ve rasyonel bicimlere girmesi gerektigi yuksek sesle
tartisiliyordu (Bugra, 2013: 26). Bu nokta Uzerine 6nemli saptamalari olan Bauman
(1999) konuyu “calisma etigi” cercevesinde okumakta ve bu etigin esasinda bir yandan
hizla buylyen sanayinin emek ihtiyacini karsilayan, diger yandan da sehrin can sikici
tatsizliktan kurtulmasina imkan saglayan iki yonli katki saglayici bir disiplin etigi
icerdigini belirtmektedir (1999: 16). Bu donemde yoksullarin ¢alistirilmalarinin
yalnizca iktisadi degil ayn1 zamanda ahlaki bir gérev olarak da okundugunu vurgulayan
Bauman (1999: 20) yoksullarin kendi egilimlerine glivenilmedigini nitekim kendi
hallerine birakildiginda agliktan 6lmeyi, higbir is yapmamay1 ve gegici eglenceleri tercih
edeceklerine inanildigini, bu sebeple de “kendilerine ragmen kendilerini korumak™ gibi
bir disiince ve uygulamanin ortaya kondugunu aktarmaktadir. Bu sekilde 17. yiizyilin
basindan 18. yiizyilin sonuna kadar sehri ve sehirlileri koruma amaciyla yoksullarin
sistemli ve disiplinli seklide c¢aligtirllmalar1 saglandi. 18. yiizyilin sonunda yine
Ingilterede cikarilan Yeni Yoksulluk Yasas: ise “calisan yoksul” olgusunu reddeden
onemli bir doniistimi temsil etmekteydi (Bugra, 2013: 27). S6z konusu yasa, oncelikle
emegin zayi edilmemesi gereken bir Gretim faktoru olarak goriilmesi gerektigine,
ardindan da yoksullara yapilan yardimlarin mali yiuk getirecegine dair eskisinde geri
planda birakilan iki unsuru yeniden gindeme getirmekteydi (Bugra, 2013: 39). Bu
anlamda 19. yiizyila girerken cikarilan yeni yoksulluk yasasi, bir yandan emegi diger
yandan yardimlar1 gindemden diisiirmiis ve emeginin degerlendirilmesi anlaminda

yoksulun galistirilmasi fikrini de 6nemli 6l¢ude sarsmustir.
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Calisan yoksullar kavramsallastirmasi, yoksullarin c¢alistirilmas: meselesi olarak
tartismanin ilk boyutunu ifade ederken, ginimizde insanlarin ¢alismalarina ragmen
yoksul olma durumunu ifade etmek amaciyla bu kavramsallastirmanin yeni

tartismalarda da kullanildig: gorulmektedir.

20. yiizy1l 6ncesinde sinif temelli konusulan yoksullugun, zamanla belli bir sinifi temsil
etmenin Otesine gecerek daha genis ve karmasik bir durum halini aldigi gortlmektedir
(Kesgin, 2012: 9). S0z konusu karmasikligin yaninda Ucretlerin asinmasi, agir sartlar
tastyan kontratlarin gelismesi, sosyal guvenlikten yoksunluk gibi ¢alisma kosullarinda
gorulen olumsuz degisimler de (Kesgin, 2011: 66) istihdam piyasasina dahil olsalar bile
ayni anda formel ve enformel aglarin disinda kalarak bireylesen ve yalnizlasan
insanlarin galisiyor olmalarina ragmen yoksul olmalarina yol agmaktadir (Kesgin, 2012:
16). Emek piyasasinin disinda kalma ve c¢alisamama durumu olarak ifade edilen
yoksullugun geleneksel ve kaniksanmis yaklasimini yetersiz kilan bu yeni durumun
yeniden tanimlanmasinin gerekliligini Savunan Kesgin (2012: 134) is piyasasinin iginde
olmasina ragmen yoksul olabilme riskini olusturmasi1 sebebiyle yoksullugun bu yeni
boyutuna “galisan yoksul” tanimlamasi yapmaktadir (Kesgin, 2011: 71). Bir yandan
calisma sartlarinda gorilen olumsuz gelismeler diger taraftan dayanisma aglarindan
yoksunluk, calisan insanlarin da yoksul olmalarmmin imkanina kapi agmakta ve
calisanlarin yoksullugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Daha 6nce yeni yoksulluk tartismalarinda
ifade edilen ozellikle enformel aglarin belli kriz anlarinda sagladigi katkilarin ortadan
kalkmas1 durumu, c¢alisan yoksullar kavramsallastirmasina da kapi agmaktadir. Bir
anlamda yoksulluk sorununun siiregeldigini gosteren yeni yoksulluk ve calisan
yoksullar tanimlamalar1 yeni gelismelere 151k tutmakta ve bu gelismelerin ortaya
¢ikardigi yoksullugun yeni bicimlerine yonelik guncel ¢6zim Onerilerinin ihtiyag
olduguna isaret etmektedir. iste bu noktada sosyal girisimcilige de kapi acan ve
yoksulluk Gizerine son dénemde 6ne ¢ikan yeni tartismalardan biri olan sosyal ekonomi

kavrami1 Onem tasimaktadir.
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1.2.3. Sosyal Ekonomi

Tartismalara agtig1 yeni boyutlarla yoksulluk yazininda kullanimi1 son dénemde siklik
kazanan sosyal ekonomi kavrami, tarihsel kdken olarak gondlliliik ve hayirseverlik
faaliyetlerine uzanan 19. yiizyil orijinli bir kavramdir (Birch ve Whittam, 2006: 9).
Ayrica Polanyi’nin de 1944 yilinda ekonomik aktivitenin dayanagi olarak karsiliklilik,
yeniden dagitim ve piyasa degis tokusu olarak ifade ettigi Uc¢ esastan karsilikliliga
(reciprocity) dayanan bir olgudur (Birch ve Whittam, 2006: 10). Temel olarak kiiresel
Olcekte cevresel surdirilebilirlik ile uyumlu bir sosyo-ekonomik kalkinmayi hedef
edinen sosyal ekonomi, bu anlamda kalkinma tartismalarinda neoliberal kapitalist
ekonominin kiresel modeli Kkarsisinda dayanisma, katilim ve birliktelik iceren bir
alternatif olarak lanse edilmekte (Tremblay, 2009: 9) ve siklikla dayanisma ekonomisi,
alternatif ekonomi seklinde ifade edilmektedir (Moulaert ve Ailenei, 2005: 2042). Son
donemde olgunun kazandigi Uni de s6z konusu “alternatif” yakistirmasina borclu

oldugu soylenebilir.

Ekonomi ile toplum arasinda glcli bir sinerji kuran sosyal ekonomi, bireye toplumsal
bir varlik bakisiyla yaklagsmakta ve sirketlere de belli toplumsal islevler yiklemektedir
(Golob, Podnar ve Lah, 2009: 115). Bu yoniyle de yaygin olarak Gglincu sektor ile
iliskilendirilen sosyal ekonomi, bilinenin aksine yalnizca tigiincti sektori kapsamaz, 6zel
ve kamu sektorlerini de kapsaminin igine alir (Tremblay, 2009: 11). Ozel sektérii ve
kamu sektorund igine alan bu ayri ekonomi alaninda piyasa basarisizliklari, devlet
mudahaleleri ve mikro toplumsal yetersizlikler icinden temel vurgu 6zellikle psikolojik
ve kulturel ihtiyaclara yapilir ve bu noktada etkili rol ise sosyal inovasyona yuklenir
(Moulaert ve Ailenei, 2005: 2050). Toplumsal alanda yenilik retmeyi ve bu yeniligiyle
genis Olclll etkide bulunmay: ifade eden sosyal inovasyonun bu anlamda, sosyal
ekonominin temel unsurlar1 olan isbirligi, karsilikli iliski, kredi birligi, kar amact
gutmeyen organizasyonlar (Tremblay, 2009: 16-19) ile birlikte sosyal deger temelli bir

refah lretimi saglayacag belirtilir.

Refah Gretimi sirecine sosyal deger tartismasini dahil eden sosyal ekonomi olgusu,
dikkatleri bu yolda ekonomik aktivitelerin temel kaynagi olarak toplumsal ag ve sosyal
sermayeye ¢cekmektedir (Golob, Podnar ve Lah, 2009: 115). Bu anlamda temel vurgulari
bireyler arasi iliski, ahlak ve giiven olan (Golob, Podnar ve Lah, 2009: 115) ve bunun
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tastyicisi olarak da sosyal aglar ve sosyal sermayeyi kullanan sosyal ekonomi, topluma
dayali girisimcilige kap1 agmaktadir (Tremblay, 2009: 14). Topluma dayal1 girisimcilik
ise bazen sosyal ekonomi girisimciligi seklinde ifade edilse de agirlikli ifade olundugu
Uzere sosyal girisimciligi glindeme tasimaktadir. CUnki sosyal ekonomi sosyal hedef,
gonallilik, surdarebilirlik ve karsilikli degerleri iceren karmasik bir finans formuna
sahipken, sosyal girisim ise sosyal bir bakigla ticari Uretimi amaglayan ve sosyal
ekonominin kendisinden neset eden 6zel bir eylem formudur (Birch ve Whittam, 2006:
26). Bu baglamda sosyal girisimciligin alanda gelismesi Uzerine gucll bir agiklama
bicimi olan sosyal ekonomi olgusu (Haugh, 2005: 5) yardimlasma, dayanigsma ve deger
icerigini ekonomide konusulur hale getirmekte ve daha cok kar amaci gitmeyen
kuruluslar ile gonillu sektor Gzerinden ifade edilen bu degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple c¢alismamiz icin de 6nemli bir eksen niteligi tasiyan sosyal girisimcilik
olgusunun tanimlanmasi ve konu ile iliskilendirilmesi noktasinda sosyal ekonomi

kavrami anlamli ve 6nemli bir konuma sahip olmustur.
1.3. Sosyal Girisimcilik Olgusu

Sosyal girisimcilik olgusu, Uzerine getirilen belli elestiriler ile birlikte literatiirde
giclenmeye devam etmektedir. Onceleri isletme disiplini cercevesiyle girisimcilik
baglaminda ele alinan ve temelde bir girisimcilik tlrl olarak kabul géren sosyal
girisimcilik, kendisine sonradan yiklenen sosyal igerigi yonuyle belli konjonktirel
gelismelerin de etkisi sonucu farkl: disiplinlerin ilgisini kazanmay1 basarmustir. Isletme
disiplininin yaninda 6zellikle sosyal psikoloji, sosyoloji ve sosyal hizmet disiplinlerinin
ilgisini ¢eken sosyal girisimcilik olgusu Uzerine son donemde 6nemli bir literattr
birikiminin oldugu da goze g¢arpmaktadir. Ancak sosyal girisimcilik Uzerine hizla
biriken literatire bakildiginda kavram uzerinde bir birlikteligin oldugunu s@ylemek
mumkun degildir. Olguya yaklasim tarzlarinin etkisi sonucu bazen girisimcilik
prensiplerine bazen de sosyal misyonuna odakli bi¢cimde sosyal girisimciligin tartisildigi
gorilmektedir. Bu sebeple calismanin temel amacina destekleyici olarak sosyal
girisimciligin kavramsal ¢ercevesinin sunulmas: dncelikli hedef olarak secilmis olup bu
b6lim bashgr altinda da Once sosyal girisimcilik kavrami tanimlanacak, ardindan
olgunun 6ne ¢ikan bilesenleri tanitilacak ve son olarak da sosyal hizmet boyutu

tartisilacaktir. Sosyal girisimcilik olgusunun igerigi ve smirlarinin netlestirilmesi s6z
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konusu kavram karmasasinin ortadan kaldirilmasi adina 6ncelikli meseleyken, olgunun
sosyal hizmet boyutunun tartisilmasi ise ¢alismaya temel konu teskil eden ve sosyal
hizmet literatirinde “dezavantajli grup” olarak ifade edilen yoksullarin olgu ile

iliskisinin kurulmasi noktasinda Onem tasimaktadir.
1.3.1. Kavramsal Tanimi

Sosyal girisimcilik yeni bir ifade olmakla birlikte temel olarak farkli ve yeni olmayan
“sosyal” ve “girisimcilik” kavramlarimin bir araya getirilerek dretildigi bir
kavramsallastirmadir. Bu durum bir yandan gii¢lendirilmis bir olguya isaret ederken
diger yandan karmasik bir igerigi de ifade etmektedir. Nitekim sosyal olanin sinirlar1 ve
girisimcinin nitelikleri Gzerinden literatiirde yapilan igerik tartigmalar1 da her iki kavram
Uzerine mutabakatin zayif oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica sosyal girisimcilik
literatiriinde gorilen énemli gelismelere ragmen sosyal girisimcilik kavrami Uzerine
heniiz ortak bir kavramsallastirmanin tiretilememis olmasi (Smith vd., 2008) bu durum
icin 6nemli bir gostergedir. S6z konusu kavramsal tartismalarin ¢esitli baglamlarda
farklilik tasidigi ve yazarlarin kavramdan anladiklarinin ayristigi ortadadir. Iki ayri
olgunun bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan karmasikligin neticesinde olgunun
kuramsal temelleri insa edilene kadar yazarlara bagimli tanimlamalar literatiirde
artmaya devam edecek gibi gorinmektedir. Bunun yerine sosyal girisimcilik
kavramsallastirmasini ortaya ¢ikaran iki ayri olgunun bir araya gelerek kavrama kattigi
anlamlari ele almak, kavramin tanimlanmasi noktasinda en azindan karmasikligi azaltic

bir ¢aba olacaktir.

Sosyal girisimcilik kelime gurubunda, olgunun temel misyonunu temsil eden “sosyal”
kelimesinin sosyal girisimcilik olgusuna yiikledigi anlamlar1 bes deger tizerinden ifade
edebiliriz (Kimbul Gdler, 2008: 66-67). Sosyal ifadesi 6ncelikle sosyal girisimciligin
¢6zum getirdigi sorunlarda sonucun sosyal amaglari gerceklestirmeye yonelik olmasini
gerektirmektedir. Ardindan olguda yer alan sosyal ibaresi, iliski aglarini ifade eden
sosyal sermayeye 6nem verilmesini de ifade etmektedir. Cunkl sosyal girisimcilikte
sosyal sermayenin fiziksel ve finansal sermayeye de yol agacag: diisiinuliir. Uglincii
olarak sosyal yakistirmasinin bir geregi olarak, kurulan orgutiin temel misyonu kar elde
etmek yerine toplumun yararina hizmeti iceren sosyal amag olmali ve elde edilen kar da

sosyal ama¢ dogrultusunda yeniden yatirima aktariimalidir. Bunun yaninda dérdincii
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olarak sosyal girisimciler toplumun girisimcileri olduklarini bilmeli ve enerjilerini
toplumun kalkinmas: yoniinde kullanmalidir. Son olarak da sosyal kelimesinin geregi
olarak sosyal girisimcilik kamu ile 0zel sektdor arasinda sosyal sektdr (zerine

konumlanmalidir.

Bu dogrultuda terminolojik agidan olguyu tanimlamaya ¢alisan bir¢ok yazar, etimolojik
anlamlarindan olguya yaklastiklarinda “sosyal” kavraminin ekonomik olmayani, daha
cok genis tabana yayilmishg: ¢cagristirdigina dikkat cekmektedirler (Bulut, 2012: 71).
Nitekim Haugh (2005) sosyal girisimciligin sahip oldugu “sosyal” kavraminin olgunun
amaglarini1 yansittigin1 ve bu noktada salt iktisadi olmayan bir amaca yonelik isaret
niteligi tasidigini vurgulamaktadir (2005: 3). Benzer sekilde Leadbeater (1997) da
“sosyal” kavraminin sosyal girisimcilige, kurulan organizasyonun amacinin toplumsal
fayda olmas1 gerektigi yonunde bir katkisinin bulundugunu belirtmektedir (1997: 11).
Toplumsal fayda amaciin yaninda Leadbeater, “sosyal” kavraminin olguya ¢ anlam
katkisinin daha oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda Leadbeater’a gore girisimcinin
topluma ait olduguna isaret eden “sosyal” kavrami, girisimcinin faaliyeti sirecinde
kullanacagi aglarin niteliginin de sosyal oldugunu yansitmakta ve ortaya konulan
sonucun da toplumsal oldugunu ifade etmektedir. Gorildiigii Gzere sosyal igeriginin
geregi olarak sosyal girisimciligin, toplumsal sorunlara duyarli, sosyal amaglari
onceleyen, sosyal sonuglara odakli ve sosyal sermaye yoluyla da toplumsal kalkinma

gergeklestirme pesinde bir hareket olmasi beklenmektedir.

“Sosyal” kavraminin sosyal girisimcilik olgusuna kattigi temel anlam, girisim
faaliyetinin sosyal deger yaratma amacma yaptigi Onemli vurgudur. Bu amag
dogrultusunda toplumsal sorunlara duyarliliklariyla harekete gegen sosyal girisimciler
¢0zUm noktasinda sosyal deger yaratmay: 6ncelemek durumundadir. Ancak s6z konusu
cabanin anlamli olmakla birlikte tarihsel olarak sosyal girisimcilik olgusunun
varligindan daha 6nceye tekabul ettigi agiktir. Clink{ her ne kadar biz bu isimle anmasak
da kendileri eski bir olusumu ifade etmektedir (Dees, 1998a: 1). Nitekim c¢esitli
hayirseverlik faaliyetleri de s6z konusu baglamda ekonomik degerin karsisinda sosyal
degerin 6ncelenmesi ve gliclenmesini dnemseyerek ¢esitli sosyal sorunlarin ¢6ztimlerine
katki saglamaktadirlar. Sosyal girisimciligi bu durumda ayrisik kilan niteligi ise olgunun

“girisimcilik” igeriginde yatmaktadir.
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Sosyal girisimcilik literatliriinde yapilan ¢aligmalar, temelde girisimcilige sosyal bir
hlviyet kazandirma ¢abasi veya bir girisimcilik tir olarak olguya yaklastiklar1 igin olgu
Uzerine yapilan kuram ve tanimlamalarda girisimcilik i¢eriginin agirlik kazanmasina yol
acmuslardir (Mort vd., 2003: 79). Nitekim girisimcilik baglamindan hareketle arastirma
yapan yazarlarin ¢alismalarinda, “girisimci” kavraminin daha ekonomik ve bireysel
olmanin yaninda finansal yapiya odakli bir anlam igerdigini iddia ettikleri goriilmektedir
(Bulut, 2012: 71). Bu anlamda “girisim” kavrammin sosyal girisimciligin
hayirseverlikten ayrisik finansal yapisini temsil ettigini vurgulayan Haugh (2005), s6z
konusu yapistyla sosyal girisimciligin kar amaci gliden ve gltmeyen girisimciler
arasindaki smir1 Kaldiran cesur bir olgu olduguna vurgu yapmaktadir (2005: 3). Sosyal
girisimcilik tanimlamasinin bu anlamda ikinci boyutu olan “girisimci” kelimesi Kimbil
Guler’e gore ise, sosyal girisimcilik olgusuna 3 deger Uzerinden anlam katmaktadir
(Kumbiil Guler, 2008: 68). ilk olarak sosyal girisimciler icinde bulunduklar: toplumun
ihtiyaclarina odaklanmals, ikinci olarak gereken kisilik 6zelliklerini sergileyerek hirsls,
kararli ve karizmatik davranmali, son olarak da yenilik¢i ve yaratict olmalidirlar.
Leadbeater (1997) ise “girisimci” kavraminin yenilik¢i olma, belli kisisel 0zelliklere
sahip olma ve bu yolla ihtiyaclara odaklanma olarak temelde sosyal girisimcilik
olgusuna u¢ anlam katkisinin bulundugunu 6ne surmektedir (1997: 12). S0z konusu
kisilik ©zellikleri, yenilik ve ihtiyaclara odaklilik seklinde ifade edilen anlam
katkilarinin da yine olgunun sosyal igerigi ile birlikte okunmasi gerekmektedir. Bu
anlamda yalniz basina ifade edilen kisilik ve karakter ¢zelliklerine sahip olmak veya
yaraticilik eseriyle ortaya bir yenilik koymak sosyal girisim seklinde nitelenmesi icin
yeterli olmamaktadir. Girisimciligin sosyal boyutuyla olan yakin iliskisine ve s6z
konusu kavram birlikteligine ise sosyal girisimcilik olgusunun tarihsel gelisimi agiklik

getirmektedir.
1.3.2. Tarihsel Gelisimi

Sosyal girisimcilik olgusunun tanimlanmasi (zerine mutabakati zorlagtiran birinci
durum iki ayr1 olgu olan sosyal ve girisimcilik kavramlarimin bir araya getirilerek
kavramsallastirma yapilmasiyken karmasayr artiran ikinci durum ise sosyal
girisimciligin uygulama ve akademi olarak iki ayri alaninin bulunmasidir. Uygulama

alaninda sosyal girisimci olan aktoriin beceri ve sezgileri 6ne ¢ikarken akademi alaninda
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daha cok sosyal misyon ve prensipler (zerine yapilan tartigmalarin 6ne ¢iktig
gorulmektedir. S0z konusu iki alanin ayristirtlmasi bir yandan sosyal girisimcilik
kavraminin anlasilirligini artirirken diger taraftan sosyal girisimciligin ortaya ¢ikis

strecini ifade etmede dncelikli ve gerekli bir mesele niteligi tasimaktadr.

Sosyal girisimcilik uygulama alaninda gorece daha guclu bir tarihsellige sahiptir.
Ozellikle kokeni kadim dinlere dayanan cesitli hayirseverlik faaliyetlerinin (Singer,
2002) temelde sosyal misyona odakli olan c¢ok sayida ekonomik aktivitelerde
bulunduklar1 gértilmektedir. Her ne kadar kendilerine sosyal girisimcilik yakistirmasi
yapilmasa da bu 6rnekler, ekonomik faaliyete sosyal misyon yiikleme davranisinin daha
eskilere dayandigim1 goOstermekte ve bir anlamda oOnceleri ortaya bir tarihsellik

koymaktadir.

Ik olarak 1980 yilinda Hindistan’da kar amac1 giitmeyen bir kurulus olan ASHOKA
Uluslararas1 Sosyal Girisimciler Ag1 kurucusu Amerikali William Drayton tarafindan
tanimlanan “sosyal girisimcilik” olgusu, toplumsal uyumda gorilen tikanikliklar:
giderme yollarin1 bulmalarinda potansiyel sahibi kisilerin hizli hareket edebilmelerine
ve kolay isbirligi kurmalarina imkan saglamayi amaglamaktadir (Denizalp, 2009: 7).
ASHOKA’nin Tirkiye temsilcisi olan Hiillya DENIZALP ise (2009) s6z konusu
tikanikliklar1 giderme noktasinda gerektiginde yUz yillardir toplumlarin alisilagelmis
davraniglarinda degisim ve doniisiim olusturabilmek ic¢in dinlenmeksizin micadelede
eden sosyal girisimcilerin toplumsal sorunlar1 ¢6ziimleme noktasinda balik vermek veya
balik tutmay1 6gretmek tartismasinin da disina ¢ikarak balik endistrisinde bir devrim
yaratmanin pesinde olduklarini ifade etmektedir (Denizalp, 2009: 7). Uygulama
alaninda sosyal girisimciligin sistem i¢inde kalinarak saglanacak olan degisim surecinin
hangi asamalara dayandiginin heniiz netlestirilmedigi ve daha ¢ok sosyal girisimci diye
ifade edilen bireyin yeti ve sezgilerine odakli ele alindig1 gortlmektedir. Bu anlamda
sosyal girisimcinin toplumsal uyumu engelleyen tikaniklari giderecek ¢ozim igin
gerekli firsatlar1 gérebilecek vizyona, ayrica basariya ulasacak misyon ve motivasyona

da sahip olmas1 beklenmektedir.

Sosyal girisimciligin uygulama alaninda gortlen derin tarihselliginin aksine literatiirde
henliz gelisim asamasinda oldugu (Besler, 2010: 3) ve uygulama alanindan akademi

alanina gecisinin belli asamalardan gectigi goruilmektedir. Tlk olarak 1987 yilinda sosyall
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girisimcilik kavrami, risk ve yenilik vurgusu tasiyan Theobald’un ¢alismasinda
“degisim aracilar1” olarak ifade edilmistir (Kimbul Guler, 2008: 69). Ayn1 yil iginde
King ve Roberts da sosyal girisimcilige benzer sekilde, fikir tretmek ve fikri harekete
gecirmek olarak iki faaliyet turiini kapsayan (1987: 313) bu surecte yenilik¢i degisimle
risk alarak katalizor islevi goren (1987: 317) ve kelime grubu olarak kamu igin yenilikgi
kanunlar Gretme ve isleme sokmay1 icerme anlamina gelen kamu girisimciligi (policy
entrepreneurs) kavramsallastirmasini kullanmistir (1987: 314). Uclincli olarak 1991
yilindaki ¢alismasinda sosyal girisimcilik kavramini1 kullanan Waddock ve Post ise King
ve Robert’m kavramsallagtirmasint  aymrarak  sosyal  girisimciligin =~ kamu
girisimciliginden farkli oldugunu ve kamu hizmetcisi yerine 6zel vatandaslar oldugunu
vurguladiklar1 sosyal girisimcilerin 3 temel Kkarakteristigi bulundugunu ifade
etmektedirler: karmasiklik, guvenilirlik ve birliktelik (1991: 394). Bu anlamda
toplumsal sorunlarin karmasiklig1 bir katalizor olarak sosyal girisimciyi goreve ¢agirir,
toplumu krize odaklayarak ilgi toplayan sosyal girisimci ise kazandigi giivenilirligi
kullanarak sorunu c¢ozict aktorler arasinda iyi bir koordinasyon saglar. Sosyal
girisimcinin literatirde hangi sektore ait oldugu énemli ve daha sonra ¢6ziimlenmis bir
tartigma olmakla birlikte bastan beri degisim ve yenilik (zerinden ele alindig
gorulmektedir.

20. yiizyilin sonuna dogru sosyal girisimciligin gerek uygulama gerekse akademi
alaninda 6nemli bir sigrama yasadigi goriilmektedir. S6z konusu sigramayi her Ulke sartt
icin aynt okumak hatali olacaktir. Bu anlamda gelismekte olan ulkelerde sosyal
girisimciligin merkezi yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum ile birliktelik halinde
gelisiyor olmasi sosyal ekonomi yapisina isaret ederken (Robinson, 2006: 96) gelismis
ulkelerde sosyal girisimciligin gelismesinin arka planinda ise genelde sosyal ekonomi
tartigmalarina da gu¢ veren refah devletinin doniisiimii yatmaktadir (Haugh, 2005: 4).
1980’lerde yasanan finans ve organizasyon boyutundaki yapisal degisiklikler, igsizligin
artmasia Ve ekonomik gelisimin yavaslamasina neden olmus, bu durum ise refah
devletinin merkezi yapisinin zayiflamasina ve belli kanunlarin 6zellestirilmesine yol
acmistir. Bu anlamda ekonomik boyutta kisa sureli gelismede girisimciligin motor
oldugu biliniyordu, ancak sosyal girisimciligin ise daha pozitif ve sistematik bir
degisimin motoru olundugu yeni kesfedilmisti (Neck vd., 2009: 18). Bu dogrultuda

Banglades’te yoksullukla mucadele konusunda iirettigi mikrokredi uygulamasi ile
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Muhammed Yunus’un 2006 yilinda Nobel 6dulli kazanmasi ise sosyal girisimcilik
alaninin Universite, medya ve sosyal sektor organizasyonlari iginde hizla artan bir ilginin
odag1 haline gelmesinde etkili olmustur (Martin ve Osberg, 2007: 30). Bu &dl,
dikkatlerin sosyal girisimcilige ¢cekilmesi ve ilginin parlamasinda tartisilmaz bir etki

saglamistir.
1.3.3. Sosyal Hizmet Boyutu

Sosyal girisimcilik ele alindig: tzere, toplumsal sorunlara karsi hissedilen duyarliligin
girisimcilik prensiplerini kullanma yoluyla sosyal fayda yaratma dogrultusunda harekete
gecirilmesidir. Bu anlamda sosyal girisimcilik bazen bir sosyal girisimci aktor bazen de
sosyal girisimci bir organizasyon tarafindan toplumda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimdi
icin sistem icinde bir sosyal degisimi ifade etmektedir. Ilk etapta olguya 6zgnlik ve
glc katan yoni, basvurdugu girisimcilik prensipleri sebebiyle kullandigi yontemi olsa
da sosyal girisimciligin sosyal sorunlara yenilik¢i ve derinlikli ¢ozumler Gnermesi
olgunun temel cercevesini teskil etmektedir. Bu noktada sosyal girisimcilik olgusu,
sosyal sorunu sistem icinde saglanan sosyal dontisiim ile ¢ézmek anlaminda makro
Olcekte, sosyal sorunun dezavantajlilk  konumuna  disiirdiigii  insanlari
dezavantajliliklarindan kurtarmak anlaminda mikro 6lgekte bir sosyal hizmet sunumu

olarak gorulebilir.

Sosyal girisimciligin makro Olgekte sundugu sosyal hizmet bigimi dezavantajlilik
konumunun kendisiyle iligkilidir. Bu noktada balik vermek veya balik tutmayi 6gretmek
yerine balik endistrisinde bir doniisiimiin pesinde olan sosyal girisimcilik (Denizalp,
2009: 7) sosyal hizmetin sistem yaklagimimin bir parcasi olarak sistemin kendisine
odaklanmakla birlikte saglanacak doniisimiin  de sistem icinde kalarak
gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Bu anlamda s6z gelimi yoksullugu ele alirken
yoksul yerine sorunu Ureten sisteme odaklanirken sistem icinde kalarak doniisiimiin
saglanabilmesi amaciyla da dezavantajh kisideki gli¢ ve kaynagi harekete gegirmeye
vurgu yapmaktadir. Bu noktada sosyal girisimciligin sundugu sosyal hizmet
uygulamasinda guclendirme yaklagimimi kullandigi savunulabilir. Sosyal hizmette
gorece daha yeni bir yaklasim bicimi olan ve bireylerin yasamlarinin kontrollerini kendi
ellerine alarak gerekli kaynaklari elde etmek igin kendi cevrelerini etkilemesini

kapsayan (Teater, 2014: 68) giiclendirme yaklasimimin dort temel varsayimi vardir. Ilk
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olarak bu yaklasim bireyin maruz kaldig1 baskinin yapisal temelli bir olgu oldugunu,
ikinci olarak da kisilerin bu baskiyla micadele etmede gerekli gii¢ ve kaynaklara sahip
oldugunu, Ugiinct olarak bireylerin bu gii¢ ve kaynaklarin i¢cinde bulundugu ¢evrelerine
odaklanarak c¢alismaya katilim saglamalarinin gerektigini, dordinci olarak da
guclendirmenin bir siire¢ olmanin yaninda toplumsal degisim ve adalete uzanan bir

sonu¢ olmay1 da igerdigini varsayar (Teater, 2014: 70-71).

Sosyal hizmet sunumu olarak sosyal girisimcilik mikro 6lcekte ise dezavantajli
konumda olan savunmasiz insanlarin kendilerine odaklanir. Bu noktada sosyal
girisimciligin sosyal hizmet meslegi ile de savunmasiz Uyelerini 6nceleyerek ama
batini de 6nemseyerek benzer iki odak noktay1 paylastigi gorilmektedir. Nitekim
sosyal hizmet meslegi de ilk olarak toplum iginde bireylerin gorev ve aktivitelerini
bagarabilme yeteneklerine kavusabilmeleri igin sosyal islevselliklerini artirmay1
(Sheafor ve Horejsi, 2014: 23), ikinci olarak da bu savunmasiz kimselere destekleyici
ve guglendirici gevreler saglayarak gelistirilen sosyal kosullar yoluyla sosyal adaleti
guclendirmeyi (Sheafor ve Horejsi, 2014: 24) amaglamaktadir. S6z konusu odak
noktalar1 ise sosyal hizmet sunumunu daha toplumsal kilmakta ve sosyal hizmet
meslegini kurumlardan iliskilere tagiyarak “koruma” yerine “refah” vurgusu yapmasina
yol agmaktadir (Karatay, 2010: 30). Sosyal girisimciligin sagladigi sosyal hizmet
sunumu da bu anlamda sosyal fayday: artirma yolunda sosyal sermayeye yapilan
vurgusuyla belli kurumlarda dezavantajlilar1 korumak veya dezavantajlilardan
korunmak yerine dezavantajlilarla birlikte refaha ulagmayi savunmaktadir. Bu baglamda
sosyal girisimciligin sosyal hizmet boyutunu ve diger tartismalar1 daha somut bir zemine

tastyacak olan sosyal girisimciligin bilesenleri dnem arz etmektedir.
1.4. Sosyal Girisimciligin Bilesenleri

Sosyal girisimcilik kavramimnin anlagilirligini artiran ve tartismanin daha somut bir
zeminde yapilmasina imkan veren mesele, bir araya gelerek olguyu ortaya g¢ikaran
sosyal girisimciligin bilesenleridir. Bu bilesenler sosyal girisimciligin temellerini
olusturmakta ve sosyal girisimcilik (zerine ydritilen tartismalara da bir zemin
saglamaktadir. Nitekim kavramin tanimlanmasinda yazarlarin siklikla s6z konusu
bilesenleri bir araya getirerek olguyu ifade etmeye calistiklar1 gérilmektedir. Diger

taraftan yazardan yazara degiskenlik gosteren ve sosyal girisimcilik kavrami Uzerindeki
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mutabakatin zayifligin1 da gorundr kilan bilesenler, olgunun uygulama ve akademi
alaninda ortak tanimlanmasi surecinde hareket noktasi olmasi sebebiyle de Gnem

tasimaktadir.

Sosyal girisimcilik olgusu gerek zengin igerigi (Besler, 2010: 11) ve gerekse “melez”
yapist  (Murphy ve Coombes, 2009: 329) sebebiyle cok sayida bileseni icerisinde
barindirmaktadir. Bu noktada doniisiim, gelisme, gonullu, firsat, ilerleme, inovasyon,
kaynak, lider, motivasyon, organizasyon, paydas, risk, sermaye, sosyal deger, sosyal
degisim, sosyal fayda, sosyal misyon, sosyal sermaye, sosyal sorun, sirddrebilirlik,
vizyon, yaraticilik ve yenilik¢i yaklagim, yazarlar tarafindan en sik referans verilen
bilesenler olarak ©One c¢ikmaktadir. S6z konusu bilesenler kabul edilenleri ortaya
koymaktadir ancak bu bilesenlerin her yazar tarafindan da kabul edilmedigi bilinmelidir.
Bu noktada bir secimi de iceren s6z konusu bilesenlerin bir yandan diger bazi
bilesenlerle bir arada anlam kazandigi ve bir yandan da diger bilesenlerle i¢ ice
olmasimin yaninda birbirini kapsadigi gortilmektedir. Bu sebeple burada olguyu tasvir
edici ana bilesenler olarak lider, kaynak, sosyal sermaye, yenilik¢i yontem ve sosyal
fayda ele alinmis olup digerleri bu ana bilesenlerle iliskileri 6l¢tisiinde basliklarin altinda

tanitilmistir.
1.4.1. Lider

Daha oOnceden de tartisildigi Uzere sosyal girisimcilik kavramsallagtirmasinda
girisimciligin olguya kattig1 anlam daha fazla agir basmaktadir ve bu durum girigimci
boyutun 6ne ¢ikarildigi ¢alismalarin ¢okluguyla da goriinlr olmaktadir. Nitekim sosyal
girisimcilik kendi kendine ortaya ¢ikan ve devam edegelen bir sure¢ olmak yerine belli
aktorlerin belli streclerde mudahalesini gerektirmektedir. iste bu noktada “sosyal

girisimci” seklinde ifade edilen bir liderin literattirde siklikla islendigi gortlmektedir.

Sosyal girisimci lider, sosyal girisim eylemini gerceklestiren ve sosyal girisimcilik
strecini baslatan ana aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslangi¢ noktasinda diger
unsurlar1 da harekete gecirerek sosyal girisim eylemini olusturmak icin sosyal girisimci
liderin belli niteliklere sahip olmasi beklenir. S6z konusu niteliklerde gorilen
eksikliklerin ise strecin baglamasinin veya sonuca erismesinin 0nlinde bir engel olacagi

diistiniilmektedir. Bu noktada sosyal girisimciler temelde firsatlar1 gorebilecek (Mair ve
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Marti, 2006; Vansandt, 2009; Marshall, 2011; Lumpkin ve digerleri, 2011) ve riski g6ze
alabilecek (Theobald, 1987; Brinckerhoff, 2000; Tan ve digerleri, 2005) vizyon sahibi
(Thompson ve digerleri, 2000; Bornstein, 2004; Birch ve Whittam, 2006) lider
karakterlerdir (Leadbeater, 1997; Thompson ve digerleri, 2000; Alvord ve digerleri,
2004). Liderin sosyal girisimcilik baglaminda firsatlar1 goérebilecek vizyona ve riski
g0Oze alabilecek cesarete sahip olmasinin yaninda bir ideal lider tasavvuru ile belli kisilik

ozelliklerine de sahip olmas1 beklenmektedir:

“Toplumsal sorunlarin farkinda olmak; Gicli bir basarili olma istegi; Mucadelecilik ve
azim; Sorumluluk ve risk alabilme arzu ve yetenegi; Yaraticilik ve firsatlar1 sezebilme
yetenegi; Planli c¢alisma ve arastirma yetenegi; Baskalariyla calisabilmek, onlara
glivenebilmek ve glven verebilmek; Eksikligini, siirlarini bilmek ve tavsiyelerden
yararlanabilmek; Zor sartlarda agir caligmalara hazir olmak; Kendini gelistirme arzusu;

Bagkalarini etkileyip onlar1 da ¢alismaya katabilmek™ (Denizalp, 2009: 9)

Lider, sosyal girisimcilik siirecinin baslangi¢ asamasinda Kritik rol sahibi olarak
caligmalarda ifade edilen basat bilesenlerden ilkidir fakat sosyal girisimcilik i¢in basat
aktor olmasmin yaninda tek aktor degildir. Bu noktada sireci isletirken yine sahip
oldugu “baskalar1” Uzerindeki etki gucuyle belli paydaslar1 aktor olarak alana dahil
etmektedir. Bu bazen kar amaci gliden bir isletme bazen de kar amaci gutmeyen bir
gondlli kurulus olmakla birlikte surecin ikinci asamasinda aktér olan liderin gorev
paylagimina gittigi gorilebilmektedir. Bu noktada paydaslarin strece baslarken gerekli
motivasyonu kazanmasinda ve siire¢ devam ederken de istedigi sonuglari elde etmesinde
(Neck ve digerleri, 2009: 16) sorumluluk lidere aittir. Strecin devaminda ise yine aktor
boyutu kapsaminda siireci isleyen bir sisteme veya organizasyona gevirerek kurdugu kar
Ureten veya Uretmeyen seklinde iki gorinumi olan sosyal isletme sistemiyle liderin
aktorliik gorevini devrettigi soylenebilir. Bu durum her sosyal girisim faaliyeti igin
gecerli olmamakla birlikte liderligin tasmirligi noktasinda konu agisindan ©Gnem

tasimaktadir.
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1.4.2. Kaynak

Lider ile birlikte diger girisim bigcimlerinin de temel bilesenlerinden olan kaynak, sosyal
girisimcilik baglaminda ¢ok boyutlu yapisiyla sadece finansi ifade etmemekte ve insanla
birlikte insanin iliskilerini de kapsayan sosyal boyutu da igine almaktadir. ilk etapta
kullanim olarak girisimcilikten ayrigikligi gérilemeyen kaynak bileseni bu anlamda,
sosyal girisimciligin temel misyonuna uyumlu olarak kullanilmakta ve sosyal

girisimcilik sirecinin tasiyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaynagin, girisimcilik ¢alismalarinda her ne kadar dar anlamziyla ele alindigi goriilse de
estetik, cevresel, finansal ve sosyal kaynak (Thompson ve digerleri, 2000: 330) olmak
uzere toplamda 4 turuniin oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda kaynagi finansal ve
sosyal yoniyle birlikte ele alan sosyal girisimcilik olgusunun, temel misyonu
dogrultusunda sosyal deger yaratmasi ve s6z konusu degeri gelismeye de dahil etmesi
sebebiyle dolayli olarak kaynagin estetik ve cevresel tlrlerine de katki sagladigi
sOylenebilir. Bu nokta ise gelismenin yalnizca kalkinmaya esdegerli goriildiigi ve
kalkinmanin da temelde finansa odakli tanimlandigi sosyal degisim tartigmalarinda
blylk 6nem tasimaktadir. Bu tartismalarin viicut bulmus katkilarmin zaman iginde

ortaya ¢ikmasi ise alana buyiik anlam katacak gibi gorinmektedir.

Girigimcilik faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle sahip olunmasi diisiiniilen
finansal kaynak sosyal girisimcilik i¢in de kritik dGneme sahiptir (Thompson, 2002: 429).
Ancak bunun yaninda finansal kaynak sosyal girisimcilik i¢in bir amag olmasinin yerine
daha sonra da tartisilacag: izere sosyal deger yaratma amacinda bir ara¢ olarak 6nem
tagimaktadir. Finansal kaynagin s6z konusu ama¢ dogrultusunda anlam kazanmasina
imkan veren ve surecin isleyisinde finans kadar kritik roli bulunan kaynagin diger
boyutunu ise insan kaynag ifade etmektedir (Smith, 2008). Insan kaynag bir yandan
sosyal girisim slirecinin olusturulmasi igin insanlarin gértnur emeklerini ifade ederken
diger yandan sosyal girisim etkisini genisletecek ve gonillu destegi katacak olan ulasim
aglarin1 da icermektedir (Thompson, 2002: 429; Smith, 2008). Bu noktada
bagvurulabilir emek yaninda sahip olunan aglari anlamiyla insan kaynagi, sosyal girisim
sureci icin finans kaynag1 kadar onemlidir. insan kaynag: ile sosyal girisim strecinin

yatay dizlemde genislemesine imkan veren sosyal aglar, olgunun 6zgiin ve 6nemli bir
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bilesenidir. Bu nedenle ag kaynagini sosyal sermaye baglaminda ele almak (Samalbone
vd., 2001) daha isabetli olacaktir.

1.4.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak 1916’da L. Hanifan tarafindan kullanilmis, olguya
icerigini  sermaye turleri konusunda ismi en fazla 6ne c¢ikan Bourdieu (1986)
kazandirmistir (Uziimcii, 2009: 431). Bourdieu’ya gore ¢ farkli sermaye bicimi vardir:
bireylerin sahip oldugu ekonomik giicln seviyesini ifade eden “ekonomik sermaye”;
bireyin cevresi ve kultlrel degerleriyle birlikte kiltlrel kurumlarin bireyde somutlagmis
bicimi olan “kiiltiirel sermaye”; bireyin harekete gegirme potansiyeline sahip oldugu
baglant1 aglarini ifade eden “sosyal sermaye”. Farkli disiplinlerin farkli bigimlerde ele
aldig1 sosyal sermaye olgusunu iktisat yazini ele alirken srdirilebilir kalkinma
baglaminda bireylerin girisimlerine ve sosyal sermaye kaynaklarina odaklanmis, siyaset
bilimi yazini ise etkin bir yonetim bi¢imi igin kurumlara ve normlara odaklanmayi tercih
etmistir (San ve Simsek, 2011: 106). Sosyoloji yazininin ise toplumsal kalkinma,
dayanigma Ve biitiinlesme noktasinda etkin bir gui¢ olarak isledigi kavramin s6z konusu

boyutu konu agisindan daha anlamli durmaktadir.

Sosyal sermaye teorisinin kokenini ve varligin1 yuz yil geriye goturmek mumkin
olmakla birlikte glniimuzdeki anlam ve kullanim sekline Pierre Bourdieu, James
Coleman, Robert Putnam ve Francis Fukuyama isimlerinin katkilariyla son otuz yilda
ulagildigini soylemek daha dogrudur (Aydemir, 2011: 45). Sosyal sermaye kuraminin
bu basat dort figlrinde de sosyal sermaye kavraminin bir Griind olmakla birlikte
belirleyicisi ve 6n kosulu olarak “giiven”e dikkat ¢ekilmis (Tecim, 2011: 41) ve giivenin
“ag” ile birlikte en temel iki 6gesi oldugu vurgulanmistir (Tecim, 2011: 45).
Fukuyama’ya (2005) gore de kiguk veya biylk 6lcekli gruplarda gorilen ve refahin
olusturulmasinda katkisi olan giivenin hakim olmasiyla ortaya ¢ikan sosyal sermaye,
insan sermayesinin diger turlerinden farklidir (2005: 42). Sosyal sermaye toplumdaki
endistriyel ekonominin sonucu (izerinde de etkili olur, ¢lnki birbirine glivenerek
calisan bir ekibin tirettigi isin maliyeti daha diistik olur. Birbirine giivenmeyen insanlarin
bir arada ¢alismasi ise formel kurallar ve diizenleme sistemi gerektirmekte hatta zaman

zaman baskic1 yontemi barindirmaktadir (Fukuyama, 2005: 43).
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Toplumsal aglar ve sosyal sermayenin yoksullukla basa ¢ikma micadelelerinde
yoksullar tarafindan zaman zaman strateji nesnesi olarak kullanildig:r gorilmektedir.
Nitekim temel tasiyic1 olarak hemserilik, mezhep veya etnik koken Uzerinden belli
stratejiler gelistirerek yoksulluklarindan kurtulma c¢abalarmi ifade eden nobetlese
yoksulluk kavramsallagtirmasi (Isik ve Piarcioglu, 2009: 77) yoksulluk alaninda sosyal
sermayeye isaret eden anlamli ve dnemli bir tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda s6z konusu tanimlama, kentlesme ile yoksulluk arasindaki iliski bigimini
yalnizca ekonomik temellere dayanan siifsal okumalarin 0tesine tasiyarak, s6z konusu
toplumsal iliski bigimlerinin aldig1 dayanigsma ve cemaat aglari gibi farkli stirecleri de
basarili sekilde ortaya koymaktadir (Sentiirk, 2009: 216).

Sosyal sermaye kavrami, yoksullukla micadele, toplumsal kalkinma ve sosyal sermaye
arasindaki Ucgende karsilikli iliski bicimini ortaya ¢ikarmaktadir (Kunduraci, 2010:
176). Nitekim bireyler arasindaki iligki bigimine atif yapan sosyal sermaye, toplumda
mevcut olan kaynaklarin harekete gecirilmesinde yoksul bireylerin sahip oldugu ve
kendilerini firsatlara siirlikleyecek olan iliski aglarina odaklanmalarina imkan sunmakta
ve kullanilmalar1 yoluyla da iliski aglarinin siklasmasinda etkili olmaktadir. Toplumda
hali hazirda mevcut olan iliski aglarimin siklagsmasi ise toplumsal dayanigsmanin
artmasina Yol agmakta ve kalkinmanin boyutunu daha genis Olcekte toplumsal alana
yaymaktadir. Bu durum ise toplumdaki bireyler arasinda iliski ve etkilesimin
yogunlasmasi sebebiyle sosyal dislanma ve firsat esitsizligini ortadan kaldiran toplumsal
boyutta bir kalkinmay:1 icermektedir (Kunduraci, 2010: 177). S6z konusu dogrultuda
kalkinmay1 toplumsal kilacak ve sosyal sermaye olgusunun etkinligini artiracak olan

baska bir mesele ortaya ¢ikmaktadir ki bu da glvendir.

Sosyal biitiinlesme ve toplumsal kalkinma tartigmalarinda son dénemde etkisi énemle
vurgulanan ve sosyal sermaye ile dogrudan iligkilendirilen guvenin U¢ farkli boyutu
gortlmektedir (Kara, 2010: 120). Ilk boyutu kurumda gériiniir olan ve kurumsallig
ifade eden sistemik guven, ikinci boyutu aile baglar1 gibi yakin iligkileri ifade eden
guven, uglinct boyutu ise ikincil given olarak tanimlanan ve konu agisindan 6nem
atfedilen kisileraras1 guivendir. Kavramin bu Uglinct boyutu 6zellikle Putnam (1993) ve
Fukuyama (2005) tarafindan ekonomik biytmenin son 10-15 yilda ag¢iklanmaya
caligilan %40-60 aras1 etkiyi temsil etmektedir (Kara, 2010: 123). Toplumun bir arada
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yasama Kultlrinln dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan soz konusu etkiyi harekete
gecirme noktasinda da tartisma, kisiler arasi glivenin potansiyeline odaklanan girisimci

ve sosyal girisimcilere dokunmaktadir.
1.4.4. Yenilikci Yontem

Bir araya gelerek sosyal girisimciligi olusturan unsurlar1 ayrigik tanimlamak hem zor
hem de hatalidir. Bu noktada yenilikgilik vurgusu da bu disiinceyi destekleyen
niteliktedir. Nitekim sosyal girisimci liderin sahip olmasi1 beklenen yaraticilik becerisi
(Shaw ve digerleri, 2002; Light, 2005) yine sahip oldugu diistiniilen firsatlar1 gérebilme
sezgisiyle (Dees, 1998a; Peredo ve McLean, 2006) birleserek ele alinan sosyal
meselelere yonelik ¢coziim arayisi neticesinde ortaya yenilikci bir anlayis ¢ikarmaktadir.
Bu noktada lider ve sosyal deger unsurlarmmin bir aradaliginda anlam kazanan
yenilikcilik, sosyal deger yaratilmasi surecinde daha dnceden kullanilmis yontemleri
revize etmek yoluyla tekrarlanan ¢ézimleri degil yeni bastan ¢6zum Uretmeyi ifade
etmektedir (Besler, 2010: 13).

Girisimcilik boyutunun etkisiyle kavramin kullanilmaya baglandig: tarihten beri olgu
Uzerine ¢alisma yapan isimlerin bir gogunda gorilen yenilikcilik vurgusu (Theobald,
1987; Dees, 1998a; Brinckerhoff, 2000; Alvord ve digerleri, 2004; Mair ve Marti, 2006),
sosyal girisimcilik baglaminda Borins’in de aktardigi gibi guvenilirlik, darastlik ve
mesuliyet gibi geleneksel degerler ile hizmet, yenilik ve nitelik gibi yeni degerlerin
(Borins, 2000: 498) bir araya getirilmesini ifade eden kural yikic1 olmak yerine olumlu

bir igerige karsilik gelmektedir.

Ozellikle sosyal girisimeilik stireci igin kritik bir konumu bulunan yenilikgilik bitmek
bilmeyen bir siirekliligi ifade etmektedir (Dees, 1998a: 4). Liderin ve organizasyonun
ogrenme slrecini devam ettiren yenilikgilik, bir anlamda sosyal girisimciligin isleyisini
dinamik hale getirdigi icin de “inovasyon” seklinde ifade edilebilmektedir (Besler,
2010: 15; Noruzi, 2010: 761). Sosyal girisimcilik strecinde lider veya organizasyonun
bu anlamda yenilige tutkun olmalar1 ve yeniligin beraberinde getirdigi riski de gdze

alacak cesareti gostermeleri beklenmektedir.
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1.4.5. Sosyal Fayda

Sosyal deger yaratmaya odakli misyon ve motivasyonunu sermayenin gesitli bicimlerini
kullanarak harekete geciren sosyal girisimcilik, sosyal sorunun ¢éziimiinde ortaya bir
etki koymakta ve bu etkiyi de sosyal fayda bileseni gorlnir kilmaktadir. Sosyal fayda
bileseni, hedeflenen sonuclar baglaminda yaratilan sosyal degerin toplumda vicut
bulmasini icermesi ve sosyal girisimciligi alanda tanimlayan bilesenlerin tamamlayicisi
olmas1 yoniyle 6nem tasimaktadir. S6z konusu baglamda sosyal deger yaratma
unsuruyla birlikte anlam kazanan sosyal fayda iki durumu icermektedir; birincisi sosyal
sorunun ¢0zumu ile ortaya konan sosyal fayda, ikincisi ise yarattigi sosyal deger ile

sagladig1 sosyal gelisme sonucu ortaya konan sosyal fayda.

Sosyal sorunun ¢éziiminde merkezi yonetim, yerel yonetim, gonulli kuruluslar, sosyal
hareketler, sivil toplum kuruluslari, isletmeler gibi ¢ok sayida aktdr karsimiza
cikmaktadir. Bu aktorler zaman zaman isbirligi kurma yoluyla da sosyal sorunlar
¢cozmeye calismaktadirlar. Sosyal sorunlarla micadelede sosyal girisimciler ise son 20
yildir konusulan yeni bir aktor olarak alanda kabul gormektedir. Sosyal girisimcileri
ayrikst kilan durum ise kimsenin daha once kullanmadigi yontemleri kullanmalari,
getirecegi her turli riski de goze alacak cesareti gostermeleri ve temel olarak sahip
olunan sermayeyi sosyal deger yaratma yolunda seferber etmeleridir. Bu noktada sosyal
soruna yenilik¢i ¢ozimler sunmasi (Glancey ve McQuaid, 2000; Robinson, 2006;
Denizalp, 2009) yaninda, sosyal girisimcinin etki anlaminda sundugu ¢ozimin sinirh
bir degisimden 6te sosyal bir dontisiimii (Alvord ve digerleri, 2004; Martin ve Osberg,

2007; Zahra ve digerleri, 2008; Noruzi ve digerleri, 2010) temsil ettigi savunulmaktadir.

Sosyal sorunla miicadelede aktorlerin ortaya koydugu ¢6zumler sorunun muhatabini
ilgilendiren smirli bir degisime odaklanirken, sosyal girisimcinin sundugu ¢0zim ise
yalnizca dezavantajli konumda bulunan sorunun muhatabini degil ayrica sorunu ureten
sistemi degerlendirmeye dahil ederek sinirli bir degisim yerine sinirlar1 daha genis bir
dontigiimii hedeflemektedir. Bu noktada s6z konusu mudahalenin etkisini giiclii ve uzun
vadeli kilan niteligi ise sistemli ¢ozumin de temsili olan surdurebilirlik (Fowler, 2000;
Light, 2005; Noruzi ve digerleri, 2010) tartismasidir. Bu anlamda sosyal girisimcilik

strecinin kendi kaynagini kendinin (retmesinin yaninda sorunun muhatabini da
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guclendirme cabasiyla kendi kaynagmi Oretmeyi kisiye kazandirmasi son derece

anlamlidir.

Sosyal doniisim konusunda sorundan hareketle toplumda olusturulan buyik capli
revizyonu ifade etmesinin yaninda sosyal girisimcilik, daha ¢ok ilerleme ve gelisme
baglaminda gorilen toplumun sahip oldugu niteliklere yonelik sosyal deger yaratmay1
da ifade etmektedir. Bu noktada girisimciligin yarattigi ekonomik degerin ekonomik
kalkinmaya sagladigi katkinin bir benzerini sosyal girisimciler, yarattiklar: sosyal deger
aracihi@iyla toplumsal gelisme baglaminda gergeklestirirler. Bu anlamda toplumsal
tikanikliklara iyimser bakislariyla birlikte sistemli ve sirekli ¢ézimler sunan sosyal
girisimciler, sosyal gelismede toplumlarin aldiklar1 mesafeye dogrudan katki saglarlar
(Denizalp, 2009: 7-8).

33



BOLUM 2: YOKSULLUKLA MUCADELE VE SOSYAL
GIRISIMCI YAKLASIM

Birlesmis Milletlerin 2015 yilina y6nelik ara hedeflerinin de iginde yer aldigi Binyil
Kalkinma Hedeflerinin ilki “asir1 yoksullugu ve aghigi ortadan kaldirmak” seklinde
dogrudan, bircok maddesi de gesitli sekillerde yoksulluk sorunuyla iligkilidir. Bu durum
yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin kuresel bir birliktelige ihtiyacin oldugunu ve
yoksullukla mucadele Uzerinde saglanan mutabakati temsil etmektedir. Bu anlamda
micadele edilmesi Uzerine gorilen mutabakatin karsisinda, yoksullugun son derece
karmagiklik iceren bir mesele olmasi sebebiyle miicadele bigiminin nasil olacag Gizerine
aynit mutabakat1 gormek mimkin degildir. Yoksulluk ilk etapta ekonomik yetersizligi
ifade eden bir meseleyken, yoksulluk yasami zamanla “yoksulluk kiiltiirii” seklinde
literatiirde ifade edilen bir kilturin de birikmesine yol agmaktadir. Bunun yaninda
yasanan zor sartlar1 hafifletebilmek adina yoksulluk, belli iligki bigcimleri ile gerek
formel gerekse enformel aglar yoluyla bazen dayanisma bazen de gug iliskilerini bir
arada sergilemektedir. Ayrica gog, sucluluk ve siddet gibi farkli sorunlarla i¢ ice
olmasinin yaninda yoksulluk sorunu, insan haklari, kent politikalar1 ve kapitalizm gibi
makro 6lgekli meselelerle birlikte tartisilagelmektedir. Bu ve buna benzer bir ¢ok nokta
yoksullugun ne kadar karmagik bir sorun oldugunu gosterir niteliktedir. Yoksulluk
meselenin s0z konusu karmasik niteligi ise ydruttlecek olan yoksullukla micadele

bigcimini tartismadan 6nce yoksullugun kendisini ele almay1 gerektirmektedir.

Yoksulluga mudahale yontemleri veya yoksullukla mucadele bigimleri, bir yandan
sosyal sorunlarin koken ve gorunimiyle diger yandan da ¢6ziim saglayici olarak
konumlandirilan aktorlerle iligkili olarak bir perspektif tartismasi da icermektedir. Bu
noktada yoksulluk sorununun ortadan kaldirilmasi ve yoksullukla mucadelenin yontem
ve yollarinin nasil olacagi tartigmasindan evvel ele alinmasi gereken dncelikli boyut,
farkli perspektifler 1s1iginda yoksulluk meselesinin bir sorun olarak ifade edilmesi
Uzerine olmalidir. Bu sebeple ikinci bélumumizde yoksulluk meselesinin sorunlagmasi
ele alimacak ve yoksulluk sorununa midahale bicimleri c¢esitli kulturel ve politik
aciklamalarla tanitilacaktir. Daha sonra s6z konusu agiklamalar ¢alismamizin temelini

teskil eden sosyal girisimcilik olgusuyla iliskilendirilecek ve bir yaklagim bigimine

34



doniistiiriilebilmesi adina sosyal girisimcilik olgusunun temel dayanaklari ortaya

konulacaktir.
2.1.Yoksulluga Yaklasim Bicimleri

Belli bir olgu Uzerinde Uretilen ve biriktirilen yargi ve fikirler, deneyimlerin vicut
bulmusg hali olan dilsel ifade bigcimlerinde goriintr olmaktadirlar. Dilsel ifade bigimleri
bir yandan toplumsal bir birikimi ifade ederken belli istisnai drnekleri disarida tutmak
sartiyla 6nemli toplumsal gostergeler olarak da gorilebilir. Bu baglamda toplumsal
anlam 0zerine gergeklesen degisimi okuma imkani veren (Jutte, 2011: 21) ve toplumun
deger yargilarin1 dogrudan temsil eden (Zastrow, 2014: 166) yoksullugun dilsel ifade
bicimi yoksulluga yaklasim meselesine 1sik tutmaktadir.

Yoksullugun dilsel ifade bigimi yoksullar1 gérunir alanda hak eden ve hak etmeyen
seklinde kategorize ederken diger taraftan haklilik Uzerinden ¢izilmis bir mesruiyet
siirina da isaret etmektedir. Bu anlamda Ingiliz William Harrison’1n (i¢ dereceye ayiran
okuma bigimi 6nemli bir temsiliyet icermektedir (Jutte, 2011: 25). Harrison’in “acziyete
gore yoksullar” seklinde tanimladig1 babasiz ¢ocuklar, yaslilar, sakatlar ve tedavi imkani
olmayan hastalarla “kaza sonucunda yoksullar” seklinde ifade ettigi yaralanmis asker,
sagligini kaybetmis hane sahibi ve agir hastaliga yakalananlar hak eden yoksul
kategorisine girerken, her seyi tiiketmis olan, dolandirici, serseri ve fahiseleri
yerlestirdigi “misrif yoksullar” ise hak etmeyen yoksullar kategorisine girmektedir.
Bunun yaninda Osmanli doneminde de belgelerin dilinde gorundr olan “fakr u zarurete
ddcar olanlar, muhtacin, muhtacin-i ziirra, musabin, aceze ve aceze-i hiiccac, eytam ve
eramil, mazQlin” kavramlari da s6z konusu mesruiyet sinirlarina isaret etmekte (Ozbek,
2011: 51) serseriler, dilenciler ve fuhus yapan kadinlar da s6z konusu sinirin digina
yerlestirilmektedir (2011: 52). Bu durum bir yandan ¢alismaya giicu yeten ve yetmeyen
yoksulun ayri tanimlanmasini icerirken diger yandan bu dogrultuda yapilan sosyal
yardim uygulamalarinda “tehvin-i ihtiyacat, temin-i refah ve saadet-i ahali” saglamanin
yaninda kontrol, 1slah ve terbiye etme amacinin da 6ne ¢iktigin1 yansitmaktadir (Ozbek,
2011: 52).

Yoksulluga yaklasim bigimleri Uzerine tartismanin ilk boyutu yoksullugun dilsel

ifadesini igerirken ikinci boyutu ise yoksullugun nedenlerine dayali okuma bigimine
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vurgu yapmaktadir. Bu baglamda ¢esitli anlamlar icermesi ile birlikte yoksullugun
nedenlerine de 11k tutan iki farkli yoksulluga yaklasim bigiminin oldugu gorilmektedir.
Literatiirde siklikla liberal okuma bicimi ile iliskilendirilerek yoksullugu bireysel bir
sorun olarak goren yaklasim ile marksist okuma bicimiyle iliskilendirilerek yoksullugu
yapisal bir sorun olarak goren yaklasim (Sentiirk, 2008: 57) meselenin bir araya
geldiklerinde bir butlinlik olusturan iki farkli boyutunu ifade etmektedir. Meselenin bu
iki kokeninin yaninda daha az konusulan ve kimi zaman bireyden kimi zaman yapidan
kimi zaman da her ikisinden kaynakli dogabilecek olan meselenin i¢cincli boyutu olarak
ise sans unsuru (Senses, 2013: 146) kadercilik (Feagin, 1972), veya kazara olusma
faktor (Jutte, 2011: 35) olarak ifade edilen hastalik, salgin, savas ve kriz gibi bazen

kalic1 bazen déngusel sebeplerden de bahsedilebilmektedir.
2.1.1. Bireysel Sorun Olarak Yoksulluk

Yoksulluk sorununun kokenlerini bireyden hareketle ele olan okuma bigiminin vurgu
yaptig1 iki mesele gorilmektedir. Birinci mesele bireyciligin ideolojik dayanagi olan
liberalizmle ilgiliyken, ikinci mesele yoksullugun ortaya ¢ikisini bireyin kendisinde

arayan “yoksulluk kiiltiirii” tartigmas ile iliskilidir.

Bireyin kararlarin1 ve hareketlerini kendi 6znel ve 0zgur iradesine birakan liberal
yaklagim, bireyin refahmnin saglanma sorumlulugunu da kendisinde goérmektedir
(Sentiirk, 2008: 58). Bu anlamda yoksulluga diismesinde ve yoksul olmasinda bireyin
sahip oldugu kisisel yetenek, kisisel anlayis ve kisisel ¢aba konusundaki zayiflik (Masca
ve Karagul, 2008: 386) ile kapasite, disiplin ve sorumluluk anlayisindaki eksikliklerin
(Donmez, 2008: 50) etkili oldugunu savunan liberal anlayisa gore s6z konusu etmenler,
bireyin micadeleden de kacarak icine distiigi yoksullugunu kabullenmesine yol
agmaktadir (Oktik, 2008: 26). Bu baglamda yoksullugunun kurbani olmasmin bagat
nedeni olarak yoksul bireyi goren (Senses, 2013: 145) liberal anlayista yoksulluk,
kigisel 6zgurlik oniinde bir sinirlayic1 ve zaman zaman tehdit edici bir mesele olmasi

sebebiyle (Sentiirk, 2008: 58) de sorun olarak gortlmektedir.

Yoksullugun sebebini kisisel nedenlere baglayan yaklagim bigiminin 0ne ¢ikardig:
ikinci mesele “yoksulluk kiiltiiri” tartismasidir. Friedman’in (1996) yoksullugun

tanimlanmas1 noktasinda birokratik, moralistik, akademik ve stratejik boyut seklinde
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yaptigi  kategorizasyonunda ©One siirdiigi tiplemelerden moralistik  boyutla
iliskilendirilebilecek olan yoksulluk kiltirt kavramu, ilk olarak 1959 yilinda yayimlanan
“Bes Aile” adli calismasinda Oscar Lewis tarafindan ortaya atilmis (Lewis, 1972: IL) ve
saha c¢alismalarmin bir ¢ogunda yer veren Lewis’in kendisiyle de 6zdeslesmistir.
Portorikal1 yoksul bir aile tizerinden toplumsal ¢oziimlemelere gittigi iste Hayat (La
Vida) adli romaninda Lewis yoksullugun zamanla bir kiltir tirettigini savunmustur. Bu
anlamda yoksullugun ilk asamasini1 ekonomik yoksunluga baglayan Lewis, yoksullugun
kalic1 olmas1 durumunu okuyabilmek igin ise ekonomik yoksunlugun 6tesine bakmak
gerektigini vurgulamistir (Abay, 2005). Bunun igin de belli kosullarin yoksulluk kalttri

rettigini vurgulayan Lewis s6z konusu kosullar su sekilde siralamaktadir:

“Para ekonomisi, Ucretli ig¢ilik ve kar amaciyla Uretim; devamli, buyik 6lcide igsizlik;
Diusiik Ucretler; Ya hikimet baskisi ya da isteyerek sosyal, politik ve ekonomik
orgltlenmenin dar gelirli tabaka igin saglanmamasi; Tek tarafli yerine cift tarafi
akrabalik sisteminin varligi; Hakim simifta servet birikimine yonelen ve alt tabakaya
mensup olmanin kisisel yeteneksizlikten geldigini savunan bir deger yargisinin olmasi”
(Lewis, 1972: LI)

Yoksulluk kaltirinl bir yasam bigimi olarak igsellestiren bu insanlarda zayif benlik
yapilari, kontrolu zor i¢glduler, cinsiyet karmasasi, kavgaya ve suga yatkinlikla gelecegi
onemsememe ve planlamaktan uzak olmak gibi (1972: LIV) benzer niteliklerin
goriindiiginii vurgulayan Lewis, bu insanlarin s6z konusu kdltiirden kopabilmeleri
icinse ilk olarak drgitlenme duygusu igeren gelismis bir baglanma bigimine ve ikinci
olaraksa egitime karsi ilgilerinin artirilmasi gerekliligini 6ne strmektedir. Benzer
dogrultuda 1973 yilinda Erzurum’daki gecekondu hayati Gzerinden gergeklestirdigi
gOzlemleriyle yoksulluk Kkultird tartigmasina katilan diger Onemli isim Orhan
Tiirkdogan’dir. Tiirkdogan’a gdre de yoksulluk kulttrinan; toplumdaki hazir kurum ve
deger sisteminden kopukluk, érgutltlikten ve bilincinden uzaklik, karin toklugu gibi net
ve tek hedeflilik ile gelecegi planlamaktan uzaklik seklinde ifade edilebilecek olan ayirt
edici dort niteligi, yoksullara bir takim ekonomik ve sosyo-psikolojik 6zellikler
tagimaktadir (2006: 68). Bu anlamda Tiirkdogan, sik is degisikligi, kazanilan diisiik
ucretin hemen harcanmasi ve plandan kagmilmasi gibi ekonomik 6zelliklerin yaninda
kalabalik yerlerde yasama, zararli aliskanliklara sik sik basvurma ve fiziksel siddet

uygulama gibi pratikleri de sosyo-psikolojik nitelikler baglaminda aktarmaktadir.
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Yoksullarm potansiyellerinin zayiflamasina yol agan mekanizmalar icerdigi ve bu
sebeple yoksullugu surekli hale getirdigi kabul edilen (Oktik, 2008: 33) yoksulluk
kiltirli yaklasimi, yoksullarin ve yoksullugun dogasini anlama imkani sunmasi
noktasinda islevsel olabilmesi sebebiyle (Sentiirk, 2009: 214) olumlu okunurken bir
yandan da s0z konusu yaklagim bicimine yonelik ciddi olumsuz elestirilerin de
yoneltildigi gorilmektedir. S6z konusu elestiriler iki nokta izerine yogunlagmaktadir.
Ik olarak yoksulluk Kiltir(i kavramsallastirmasmin beraberinde bir dislama bigimi
iretebilecegi (Acikgoz, 2012: 98), bdyle bir kavramsallastirmanin pozitivist bir sekilde
yoksullugu “seylestirdigi” ve yoksullara sembolik bir siddet icerdigi (Erdogan, 2011:
45) ifade edilmektedir. Yoksullugun kadercilik, tembellik ve siddet gibi patolojik
unsurlarin katkisiyla s6z konusu kiltir tarafindan yeniden dretildigini ifade eden
yoksulluk  kdltiri  yaklasimi, yoksullarin yasadigi durumu kendilerinin  degil
bagkalarinin tanimladigi ve tanimlama amacinin Otesinde yoksullugun bagkalari
tarafindan duzeltilmesi gereken bir mesele olarak gortlmesine yol actig1 gerekcesiyle
sorunlu bir bakis acgis1 igerdigi yonlinde elestirilmektedir (Erdogan, 2011: 32). Yoksulu
yoksullugunun nedeni olarak goren liberal bakis agisinin bir yansimasi olarak yoksulluk
kaltarandn, yoksulu “talihsiz kurbanlar” (Erdogan, 2011: 42) olarak pasiflestiren bir
okuma bicimi icerdigi yoniinde de elestirildigi gorilmektedir. S6z konusu yaklagim
bicimine yonelik elestirilerin yogunlastig1 ikinci boyut ise yoksullugun nedenlerini
okumada yaniltici oldugu, yoksullar “kurbanlar” olarak gérme bicimiyle pasiflestirdigi
(Erdogan, 2011: 42) ve dissal ile icsel nedenler seklinde ayristirilabilecek olan
yoksullugun nedenlerinde i¢sel nedenleri ayristirarak (Zastrow, 2014: 180) bir anlamda

yoksullugun sonucunu nedeni olarak okudugu ve i¢ iceligi g6zden kacirdig: yoniindedir.

Belli sorunlar ve eksiklikler icermesine ve literatirde dnemli elestirilere ugramasina
ragmen yoksullugun koken tartismasinda birey vurgusuyla 6nemli bir katki saglayan
yoksulluk kuramlari, tarihsel olarak oncelikle 19. yiizyilda ragbet gormiistiir (OKktik,
2008: 28). ikinci olarak da farkli boyutlariyla ortaya ¢ikan kiresellesme ve refah
devletinin gerilemesinin neticesinde, devletin konumunun yeniden seyirci ve hakem
olmasi gerektigini ifade eden ve 1980 sonras1 donemde gu¢ kazanan neoliberal sdylem,
yoksullugun kisisel nedenlerine vurgu yapan bireysel teorileri yeniden glindeme
tasimistir (Senses, 2013: 147). Yoksullugun cocuk, kadin ve gdgmen gibi spesifik

kategoriler izerinden ele alinmasinin yogunluk kazanmasi da yoksulluk tizerine bireysel
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teorilerin bir gostergesi olarak okunabilir (Oktik, 2008: 25). Ozellikle ABD sag1
tarafindan benimsenen yoksulluk Kiltirii yaklasimi Ozbudun’a gére de neoliberal
politikalarin istegi dogrultusunda yoksulluk yardimlarinin kisilmasina imkan vermekte
ve boliisiim iliskilerine dayanan yapisal nedenleri perdelemektedir (Ozbudun, 2002: 61).
S6z konusu iki ayr1 donem olarak 19. yiizyil ile 20. ylizyilin sonu arasinda kalan stre
zarfinca da yoksullar1 direnisin 0zneleri gibi son derece sakincali bir bakisla gdren
(Erdogan, 2011: 42) ve yoksullugun nedenlerini yap ile iliskilendiren Marksist okuma

biciminin popiilerligi gorilmektedir.
2.1.2. Yapisal Sorun Olarak Yoksulluk

Yoksulluga yaklasim meselesi beraberinde yoksullugun koken tartismasini 6ne
cikarmaktadir. Bu durum yoksulun kendi yetersizlikleri veya aliskanliklar1 Gzerinden
yoksullugu bireysel bir sorun olarak goéren okuma bigimiyle, yapisal aksakliklar ile
iliskilendirerek yoksullugu yapisal bir sorun olarak okuma bigimini karsi karsiya
getirmektedir. S6z konusu okuma bigimlerinin ilki yoksulluk sorununda i¢sel boyutu ele
alirken ikinci bir okuma bicimi ise meselenin dissal boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
durum ilk etapta igsellik/digsallik tartismasini gundeme getirirken diger taraftan
digsallig1 ifade eden yapisal sistem olgusunun sinirlarinin neler oldugu ve neyi kapsayip

neyi disarida biraktigi meselesinin netlestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bugra’ya gore (2008) sosyo-ekonomik sistemin digsal bicimde konumlandirilmasinda
etkili olan iki teori vardir: Marksizm ve Standart Iktisat Teorisi. Bu iki yaklasim da
Bugra’ya gore gerek ozel gerekse de smifsal ¢ikari digsal bir degisken olarak kabul
etmekte ve bunun sonucu olarak devlet ile piyasay: birbirinden ayrisik bigimde ele
almaktadir (2008: 12). Bu anlamda J. M. Keynes’in bireylerin para kazanma
icgudilerine dayandirdig1 ancak ekonomik bir mekanizma seklinde ifade ederek sosyal,
politik ve kulturel gercevesinden ayristirdigi kapitalizm, Schumpeter tarafindan da akilei
ve ¢ikarct olmayan degerleri ortadan kaldiran bir etki giicl verilerek dissallastiriimigtir
(Bugra, 2008: 14-15). Polanyi’ye gore de bireysel ¢ikar durttsuyle iliskili olan piyasa,
insanlik tarihinin her doéneminde var olmustur fakat ekonominin toplumdan
ayristirilarak sistem nitelemesiyle digsallastirilmasi ve kendi kurallara gore hareket
ederek merkezi bir rol almas1 yeni bir durumdur ve “piyasa toplumu” seklinde ifade

edilebilecek olan 19. yiizyil Grtnd bir okuma bigimidir (2008: 29).
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Keynes, Schumpeter ve Polanyi’nin yapi seklinde ayristirarak betimledikleri “sistem”
olgusu birbiriyle etkilesim halinde olan sosyal, ekonomik ve politik unsurlari
icermektedir. Bu noktada yoksulluk sorununun dayanagi olarak gosterilen yapisal
sistemin unsurlarinin da ayristirilmasi 6énem tasimaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlik
ve diisiik Ucretlerle yoksullarin emeklerinin sémurulmesi (Dénmez, 2008: 50), zayif
ekonomik gelisme, yetersiz istihdam ve firsat esitsizligi ile (Senses, 2013: 145) ifade
edilebilecek olan ekonomik boyut; yapisal uyum programlari, kamu harcamalarinin
dengesizligi, Uretim yapis1 Ve isgiicli piyasalarinda yeniden yapilanma gibi (Sentiirk,
2008) politik boyut; yetersiz egitim, yerlesim yerlerinin 0zellikleri ve ayrimcilik gibi
(Masca ve Karagul, 2008: 386) sosyal boyut yoksullugun dayandigi yapiya isaret
etmektedir. S6z konusu unsurlar icinde meselenin temelde iktisadi boliisiim sorunu
olmas1 sebebiyle de ekonomik boyutun daha etkili oldugu sOylenebilir. Bir yandan
makro Olcekte s6z konusu ekonomik, politik ve sosyal unsurlarin bir araya gelerek
olusturdugu sdylenebilecek olan “yap1”nin diger taraftan yoksullugun aile ¢ercevesinde
ele alarak demografik unsurlara bagli bicimde tanimlandig1 da gorilmektedir (Jitte,
2011: 35-60). Bu anlamda kardeslerin dogumu veya ¢ocuklarin dogumu gibi paylasim
yapilacak grubun genislemesinin yaninda yaslilikla birlikte ortaya ¢ikan paylasilacak

gelirin daralmasi durumu s0z konusu baglamda Ug kritik degisimi ifade etmektedir.

Yoksullugun nedenlerini yapi ile iliskilendiren ve sistemin tasidigi uyumsuzluk ve
celigkilere atif yaparak yoksullugun kokenlerini ortaya koymaya calisan Marksist
yaklagim, zengin ile yoksul arasindaki esitsizligin sebebinin bireysel ¢ikar dirtiistine
dayanan kapitalist sistemin kendisi oldugunu ve bir anlamda sistemin gelismesi icin de
boyle bir sorunun kaginilmaz ve zorunlu oldugunu savunmaktadir (Sentiirk, 2008: 58).
Yoksullugun kapitalist sistemdeki dretim ve boliistim iligkilerinin bir sonucu oldugunu
One siiren bu okuma bicimi, Uretim bilgisine sahip olan isgilerin hayatlarin1 idame
ettirebilmek adina emegini belli bir Gcret karsiligi satmak durumunda olduklari sermaye
sahipleri ile Uretilen zenginligi esitlik¢i paylagmadiklari i¢in kaginilmaz olarak
yoksullagtiklarin1 vurgulamaktadir. Bu noktada Marksist yaklasim, s6z konusu kapitalist
sistem siirdiigii strece devam edecegini iddia ettigi yoksulluk sorununda temel vurguyu
tabakalagma sistemine yapmaktadir (Oktik, 2008: 35-36). Bu anlamda toplumda hazir

bulunan ve kendini Uretim iliskileri Uzerinden yeniden (reten s6z konusu sosyo-
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ekonomik sistemin ayrilmaz pargasi olarak tabakalagmanin, igerdigi glcli hiyerarsi ile

yoksullara kusatilmishigr kabul ettirdigi de soylenebilir.

Yoksulluga ve kokenlerine iliskin 6ne ¢ikan iki farkli okuma biciminden hangisinin
tamimlamada daha fazla O6nemli ve anlamli oldugu durumunun Ulkeden (lkeye,
donemden doneme ve incelenen gruptan gruba degiskenlik arz edecegini vurgulayan
Senses (2013: 146) her iki okuma bigiminin de sagladig: katkiy1 “underclass” tartigmast
Uzerinden somutlastirmaktadir (2013: 211-213). Amerikada 6nemli bir tartisma olan ve
belli niteliklere sahip siyahileri ifade etmek icin kullanilan underclass grup icinde,
caligma arzusundaki azalis ve kadinlarinin evlenmeme arzularinin artmasiyla evlilik dist
cocuklarin sayisindaki artig Uzerine iki farkli okuma bigimini de getirmektedir. Bu
anlamda kisisel nedenlere referansla agiklama yapan yaklasimin temsilcisi olan Murray,
196011 yillarda uygulamaya konan sosyal yardim programlarinin kapsaminin
genislemesi ve yardim miktarlarindaki artigin firsatlara duyarsiz olmak gibi bir davranis
bicimi tirettigini ve distik Ucretli islerden kaginma ve ¢alisma istegini azaltma sonucunu
ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Diger taraftan yoksullugu yapisal nedenlere
referansla aciklama yapan yaklasimin temsilcisi Wilson ise, imalat sanayisindeki
gerileme ve is yerlerinin sehir disina taginmasi gibi ekonomik sistem ile iligkili olan
degisikliklerin issizlik ve sehir merkezlerindeki hizmet sektoriinde olusturdugu diisiik
ucretin s6z konusu gruptaki calisma isteginin azalmasina Sebep oldugunu
savunmaktadir. Bu noktada birlesik okumalara gitmenin daha anlamli olacagi ve énemli

saptamalar yapma imkan1 verecegi soylenebilir.
2.2.Yoksulluk Sorununa Yaklasimlar

Yoksulluga yaklasim ile zimni bir iliski halinde olan yoksulluk sorununa yaklagim
meselesi, Ulkelerin tasidigi dinamikleri ve sahip olduklar1 birikimleri ile iligkili olarak
bir tarihsellik icermektedir. Ozellikle tlkelerin icinde bulundugu konjonktiirel durumlar
ve sahip olduklan kilturel birikimler, toplumsal sorunlara yaklagim bigimine dnemli
olglde etkide bulunmakta ve bu anlamda tretilecek ve dagitilacak olan toplam refah igin
devletin kendini nasil konumlandiracag: ve soz konusu konumuyla iliskili olarak diger
aktorlerle nasil bir iliski bigcimi kuracag: sorular1 birden fazla sosyal politika yaklasimi
ve refah sistemini ortaya koymaktadir. Sosyal refahin bir toplumda yasayan insanlarin

genel durumlarini, belli bir amaca yénelik bir sistemi ve bir devlet anlayisini ifade eden
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U¢ kullanim bigiminin bulundugu gérulmektedir (Kongar, 2007: 12-13). Bu baglamda
refahin saglanmas1 ve paylasilmas: konusunda rejim sistemlerini inceleyen ve
calismasiyla 6nemli bir n kazanan Esping Andersen’in temelde “piyasa, devlet ve
cemaat-aile” karmasindan hangisinin daha baskin olduguna gore ayristirilarak trettigi
(Tasg1, 2010: 74) ¢ refah sistemi genelde sosyal sorunlarla 6zelde ise yoksullukla
mucadelede 0One ¢ikan Onemli yaklasim bigimlerini tanitma noktasinda Onem

tasimaktadir.

Bir anlamda Kkapitalist toplumlarin tarihsel hikayesini ve politik siniflarin
koalisyonlarmin tarihini igeren refah devletine iki farkli bakisin oldugunu soyleyen
Andersen, sosyal gelisme olarak yaklasan dar bakis acis1 yerine devletin rolinin
ekonomiyi yonetme ve organize etmede genislemesi olarak genis ekonomi-politik
baglamda konuya yaklasilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Andersen, 1990: 2). Bu
noktada tarihsel baglami gozden kagirilan refah devleti konusunda “kavramsal bir kafa
karisikligi” oldugunu iddia eden Andersen, refah devleti kavraminin yalnizca sosyal
gelisme politikalarini ifade ettigini belirterek devlet ile ekonomi arasindaki karmasik,
yasal ve organize niteliklere atif yapan yeni bir kavramsallagtirmaya ihtiya¢ oldugunu
iddia etmekte ve “refah devleti rejimleri” kavramini kullanmaktadir. Nitekim
Andersen’e gore refah devleti kavramsallastirmasi, devleti tek aktér olarak 6ne
cikarmakta ve s0z konusu tartismada devletin piyasa ve aile ile karsilikli bagimlilik
icinde aktorlerden sadece birisi oldugu ve bir anlamda refah tamamlayici oldugu
durumunu gozden kagirmaktadir (Andersen, 1999: 37). Refah devleti rejimleri
kavramsallastirmasint 6ne suren Andersen s6z konusu tanimlamayla temelde iki
hedefinin bulundugunu belirtmektedir (Andersen, 1990: 3). Birinci hedefinin s6z
konusu kavramdan hareketle refah devletinin teorik modellerini ortaya koymak
oldugunu belirten Andersen, ikincisinin de tiretecegi teorik modellerden hareketle refah
devletlerinin yegane bicimi olmadigin1 ve farkli tarihsel dinamiklerin farkli sosyal
miicadele ve sosyal biitiinlesme anlayisi tirettigini gostermek oldugunu ifade etmektedir.
Bu baglamda kokenleri 19.yiizyilda gorllen toplumsal reformizme dayanan refah
devletinin 1930lar ile 1960lar arasinda ortaya ¢iktigini ve risk yapisi olarak 6zel bir
nifus grubunun ihtiyaglarin1 karsilamak (zere insa edilen 6zgil tarihsel bir yapi

oldugunu 6ne suren Andersen, gercekte ise toplumsal risklerin degiskenlik arz ettigini
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ve riskleri paylasan aktorlerin de farklilik olusturdugunu ifade etmektedir (Andersen,
1999: 35).

Toplumlarin ve tarihlerin birbirinden farkl: dinamikler ve aktérler ortaya koyabilecegini
iddia eden Andersen, bu noktada dogrusal bir yaklasimin yanlis degerlendirmelere yol
acacagini ve dogrusal bir yaklasim yerine interaktif bir yaklasimin tercih edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu tarihsel dinamikleri goz 6nunde bulundurarak
konuya yaklagsmanin toplum ve tarih farkliliklarinin ortaya koydugu triin ve modelleri
cizgisel dogrultuda degerlendirmek yerine degerlendirmeleri toplumsallastirabilme
(sociologize) imkani sunacagina inanan Andersen kendisinin de bu 6zgil modellerden
hareketle su 3 rejim tiirline ulastigini ifade etmektedir: liberal, muhafazakar ve sosyal

demokrat refah rejimleri.
2.2.1. Liberal Yaklasim

Esping-Andersen’in refah devleti rejimlerine iliskin yaptig1 kategorik gruplandirmanin
ilki olan "liberal refah rejimleri refahin dagitilmasinda piyasa mantiginin esas alindigi
ve daha ¢ok ABD, Kanada ve Avustralya tlkelerinde gorulen bir rejim tirt olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. En sade evrensel degis tokus ve sosyal givence yardimlarinin
hakim oldugu bu refah rejim tipinde (Andersen, 1990: 26-27) "kalint1" (residual) bir
refah devleti anlayisinin geregi olarak (Ozdemir, 2007: 131) devletin genel egilimi daha
az harcama yonunde olup vatandaslara da gelir arastirmalarina dayali asgari dizey
yararlar sunmaktadir (Ozdemir, 2007: 134).

Piyasa iliskilerinin daha fazla 6n planda tutuldugu liberal refah rejim turtine sahip olan
devletlerde, kendi refahlarini aramalari igin tesvik edilmesi gerektigi diisiiniilen
vatandaslar da bireysel olarak piyasa aktorleri gérulmektedirler. Liberal rejim tirtne
sahip olan dlkelerde devlet tam istihdam amacina sahip olmadig: gibi sosyal sorunlari
giderme noktasinda da isteksizdir. Her yol denenip tlketildikten sonra sosyal sorun
cozilemediyse bir telafi mercii olarak devlet rol sahibi olur (Ozdemir, 2007: 135).
Devletin s6z konusu arayista ifade edilen son carede de gorevi gelir transferi yapmayi
icermektedir. Liberal refah modelinde yapilan bu sosyal yardimlarin temel hedefi ise
piyasaya girisi saglamaktir. Burada piyasayr ve piyasaya girisi guclendirmek

hedeflenmektedir. Bu modelde yapilan sosyal yardimlar sosyal givenlik sisteminin

43



“tamamlayici unsuru” olarak isler, kabul edilir ve bu refah modelinde yoksula asgari
gelir glivencesi saglanir (Tasg1, 2010: 75)

Liberal yaklasimda yoksullara yapilacak sosyal yardim meselesi son derece sinirli ve
sistem icinde muhtacglik derecesi en alt seviye olan gruba yonelik sadece 6lmesini
engelleyecek miktarda yapilmaktadir (Kesgin, 2012: 41). Clnku s6z konusu yardim
alma durumunu bir hak olmanin 6tesinde bireysel sorumluluk olarak goren bu yaklasim
bicimi (2012: 34) devletin sorunlarda etkin gorev almasini1 olumsuz karsilamakta ve
devleti midahaleleriyle sorun cozict degil sorun dretici gormektedir (Masca ve
Karagul, 2008: 392). Yoksullara sosyal yardim destegi gibi gereklilik durumlarinda da
gonulli kuruluglara, sivil toplum kuruluslarina devrederek sorunun ¢ozumi igin
piyasay1 ve hayirseverlik sistemini tesvik etmesi (Kesgin, 2012: 44) sebebiyle de bir

anlamda hayirseverlik kultrinin negatif bir igerige itilmesine yol agmaktadir.

Liberal yaklasimda seyirci konumuna itilerek bir anlamda etkisizlestirilen devletin
konumu agir bigimde elestirilip piyasa, devlet ve vatandas arasindaki iliski bi¢iminin
yeniden tanimlanmasi gerektigini savunan ve sosyal liberaller olarak ifade edilen grup,
liberal yaklagimi yeniden okuma gerekliligini 6ne sirse de (Kesgin, 2012: 46) 1980
sonrasinda dinya konjonkturinde s6z konusu gelismenin siirmedigi ve s0z konusu

yaklagim bi¢imi iginde sadece bir elestiri olarak kaldig1 soylenebilir.
2.2.2. Muhafazakar Yaklasim

Toplumsal sorunlara yaklasim bigimlerini sergileme noktasinda islevsel bir model sunan
Esping Andersen’in ikinci yaklasim bicimiyle paralel olarak tanimladig: ikinci refah
rejim tlri muhafazakar-korporatist refah rejimidir. Daha ¢ok Avusturya, Fransa,
Almanya, Italya ve Belgika tlkelerinde goriilen muhafazakar-korporatist refah rejimi
koken olarak Kita Avrupa’sinin kraliyet rejimine dayanmasi sebebiyle Kita Avrupasi
Modeli olarak da bilinmektedir. Bu refah modelinin yaygin olarak uygulandigi soz
konusu ulkelerde Katolik kiliselerinin glcli oldugu, liberal gelenegin zayif oldugu, orta
sinifin ve esnaf siifinin da statt bilingli oldugu gorilmektedir. Bununla iliskili olarak

da muhafazakar ve guclu bir devletin varligi s6ylenebilir (Tasg1, 2010: 76).
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Piyasa verimliliginden ¢ok, ge¢cmisten miras kalmis hiyerarsik sosyal diizeni muhafaza
etmekle daha ilgili olan ve politik gelenek olarak “parasal destekleme™ (subsidiarity) bir
refah devleti anlayisini (Ozdemir, 2007: 131) iceren bu modelde devletin mevcut sosyal
statiileri korumay1 amagladig1 ve yaptig1 yardimlarda aileyi vurguladigi gortlmektedir
(Andersen, 1990: 27-28). Nitekim uygulamada da kadinlara is saglamay1 kolaylastiran
politikalarin mutevazi oldugu ve gelir transferlerinin erkek aile reislerinin gelir
gereksinimlerini karsilamak Uzerinden yapildigi bir politika anlayis1 izlenmektedir
(Ozdemir, 2007). Ayrica bu refah rejiminde evli kadinlarin is piyasasina katilimi tesvik
gormemekte ve istihdamla baglantili olarak uygulanan sosyal sigorta politikasinda da
aile yaninda olma ilkesi 6nemsenmektedir (Ozdemir, 2007).

Devletin sosyal haklarin tanimlanmasi ve sosyal sorunlarla miicadele noktasinda liberal
yaklagim ile asagida tanitilacak olan sosyal demokrat yaklasim arasinda ortada
konumlandirilabilecek olan muhafazakar yaklasim (Kesgin, 2012: 123), devlet ve
bireyin olumsuzluklarini kapatmada ara kurum olarak aileyi 6ne ¢ikartirken sivil toplum
kuruluslar1 ve dinsel cemaat iliskileriyle birlikte sosyal sorunlarla miicadelede enformel
aglart yeniden siirece dahil etmektedir (Kesgin, 2012: 51). Bu yaklasim bi¢imi 1980
sonrast neo-liberalizm olarak kavramsallastirilan suregte populerlik kazansa da bir
anlamda yeni bir durum degil, aksine bir gegmise, geleneksel toplumun refah anlayigina
bir doniisti ifade ettigi sOylenebilir (Abay, 2004; Aksular, 2008: 511). S6z konusu
yaklagim bigiminin devletin kendi asli gorevini paylastigi ve ara kurumlarla

sorumlulugu Uzerinden attig1 seklinde de okunabildigi gorulmektedir (Bugra, 2013).
2.2.3. Sosyal Devlet Yaklasim

Uctlincii rejim tiirti ise minimum ihtiyaclarin esitligi yerine en yiiksek seviyede refahin
bulugmasin1 amag edinen, liberalizm ile sosyalizm arasinda konumlanan ve bireye
yardim icin aile vurgusu yapmayarak bireyciligini taniyan Iskandinav (lkelerinde
goriildiigii Uzere sosyal-demokrat refah devlet rejimidir (Andersen, 1990: 28-29).
“Iskandinav modeli" olarak da literatiirde bilinen "Sosyal demokrat refah rejimleri"
tlkelerinin en onde gelen temsil (lkesi Isve¢’tir. Politik gelenek olarak "evrensel”
(universal) ve "yeniden dagitic1" (redistributive) bir refah devleti anlayisinin temsili olan
(Ozdemir, 2007: 131) bu rejim tiriinde su 3 temel ilke 6ne ¢ikmaktadir: evrensellik,

sosyal dayanisma ve smflar arasinda esitlik (Ozdemir, 2007). Yiiksek vergi
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dizeylerinin goriildiigii bu refah rejiminde devlet temel refah aktort olarak kabul
edilmektedir. Sosyal demokrat refah devletlerinde devlet yogun sosyal haklar

saglamakta ve sagladig1 haklarda secici olmak yerine evrensel olmay1 gozetmektedir.

Sosyal demokrat modelinde is¢i sinifi ile orta sinif ayristirilmaz, her ikisinin de refah
konusunda yuksek standart seviyede bir araya getirilmesi hedeflenir. Bu anlamda piyasa
ile devlet arasindaki iliskinin de ayr1 ikili yapida olmadig1 gortilmektedir (Tasc1, 2010:
78). Devletin kendisine sectigi 6ncelikli sosyal politikalarinin basinda tam istihdam
politikalar1 gelen bu refah rejiminde, kamu istihdami1 OECD ulkelerinin ortalamasinin
iki kat1 seviyesinde ve kadmlarin da is gucline katilim oranlarinin da oldukga yiksek
oldugu gorilmektedir (Ozdemir, 2007). Mumkiin oldugunca bireylerinin refahini
piyasadan bagimsiz kilmaya (dekomudife etmeye) ¢alismakta olan s6z konusu refah
rejiminde yuksek vergi gelir dizeylerinin, finansal krizlerin politikalart olumsuz

etkilemesinin 6nlinde engel oldugu sdylenebilir.

Sosyal demokrat yaklasiminda yoksullukla micadelede devletin etkin maliye
politikalarinin sorunun ¢6zimiind basariya gotiirecegine olan kanaat vardir (Masca ve
Karagul, 2008: 391). Hak temelli yaklasimin basarili bir uygulamasi olarak gorilen
sosyal demokrat yaklasimda sivil toplum ve piyasa dislanmamakla birlikte sorunlarla
micadelede asli gorev devletin kendisine verilmistir ve merkezi hikimetlere kamu
yonetimlerinde 6nemli bir konum kazandirildigr gortilmektedir (Kesgin, 2012: 56).
Evrensellik ilkesinden hareketle genis sosyal glvenlik uygulamalar1 gorilen bu
yaklasimda refahin kurumsallagtigini ifade eden Kesgin (2013: 123), refah devleti
taniminin tam anlamiyla igini dolduran bu yaklagimin da kendi iginde 6nemli 6lglde
sorgulandigini ve neo-liberal modele yakinlastigini 6ne stirmektedir (Kesgin, 2013:
124).

Bu (¢ refah modellemesine yonelik getirilen elestiriler Andersen’in galismasinda belli
diizenlemelere gitmesini gerektirmistir. Ozellikle sosyal refah sistemleri tizerine yapilan
calismalarda Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan basta olmak (izere Giiney Avrupa
ulkelerinde gorilen refah modelinin diger kategorilerden tastig: ifade edilmekte ve temel
olarak dort ayirt edici niteligine vurgu yapilmaktadir (Ferrera, 2010; Gough, 2010: 231-
232). Bu baglamda oncelikle zayif issizlik 6denegi karsisinda comert emeklilik

odeneginin varligi, gelir destegi konusunda ikili bir sistemin olduguna isaret etmekte
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olsa da modelin kullandig1 saglik hizmeti sistemi evrenseldir. Kamu refah hizmetlerinin
planlanmas1 ve dagitilmasinda siyasi partilerin baskin oldugu goriilen bu modelde,
dinamik transfer harcamalar1 ve vergi toplamada gorilen sikintilar sebebiyle devletin
mali krizlere girdigi gorilmektedir. S6z konusu model kapsaminda Tiirkiye’nin de ele
alindigi gorilmektedir. Ozellikle ¢ok parcali yapiya sahip korporatist guvenlik
sistemlerinin varligi ve refah rejiminde aileye yapilan vurgu sebebiyle (Bugra ve

Keyder, 2010: 15) Turkiye bu model kapsaminda ele alinmaktadir.
2.3.Yoksulluk Sorununa Mudahale Bigimleri

Sosyal alan ¢ok aktorlii ve iligkilerin i icelik gosterdigi karmasik bir alan olarak kabul
edilir. Sosyal alanla iligkili olarak ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin ¢ok boyutlulugu ise
birden fazla agiklama c¢abasi ve bicimini gerekli kilmaktadir. S6z konusu ag¢iklama
bicimleri de kendileriyle iliskili olarak farkli mudahale bicimlerini gindeme
getirmektedir. Bu baglamda yoksulluk gibi son derece cok boyutlu ve karmasik bir

sosyal sorun icin de benzer gesitlilik kaginilmazdir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda goriildiigii Uzere yoksulluk sorununun tasidigi
karmagiklik s6z konusu sorunla basarili sekilde basa ¢ikma imkani saglayacak bir
miicadele yonteminin de ¢cok boyutlu olmasini gerektirmektedir. Bu anlamda yoksulluk
sorunuyla mucadele tartigmasi, bir yandan sadece ekonomik boyuta hapsolmamayi ve
farkli boyutlar1 gz 6nunde bulundurmay:1 bir yandan da hikumetler, sivil toplum
kuruluslar ve uluslararas1 kuruluslar gibi birden fazla aktoru tartismaya dahil etmeyi
beraberinde getirmektedir. Literatirde de c¢esitli bicimlerde deginilen yoksullukla
miicadele konusunda ekonomik buyime, yeniden dagitim, dis yardim, niifus kontroli
gibi stratejilerin yaninda (Kotler ve Lee, 2009: 59-62) parasal, yeteneksel, katilimsal,
rekabetci ve sosyal dislanma yaklagimlar: (Dini, 2008) gibi detayli ve farkli yollarin
kaleme alindig1 gorulmektedir. Ancak burada bir yandan kapsayici bir nitelik gosterdigi,
diger taraftan da yoksullugun ele alinan nedensel okumalarini tamamlayici oldugu igin
Senses’in (2013) yaptig1 dolayli ve dogrudan micadele yaklasimlarindan hareketle

yoksulluga midahale bigimleri dolayli ve dogrudan miidahale seklinde ele alinmstir.
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2.3.1. Dolayh Mudahale

Yoksulluga mudahale bigiminde iki farkli yaklagimdan ilki olan dolayli midahale
yaklasimi temel vurguyu ekonomik bilylime (izerine yapmaktadir. Bu yaklagim bigcimine
gore blylme yoksullarin yasam sartlarinin gelismesinde “dolayli” ama blyik bir etki
olusturacaktir ve bu sebeple kaynaklar ekonomik gelisme ifade eden biyimeyi artirma
yolunda seferber edilmelidir. Bu anlamda buyime ile yoksulluk arasindaki iliski
temelde iki unsur Gzerinden kurulmaktadir (Senses, 2013: 222). Dolayli midahale
yaklasimi ilk olarak, ekonomik biyumenin istihdami artirarak bir gelir artisi
saglayacagini savunmaktadir. Bu nokta ise ekonomik biyumenin gelir artis1 yaninda
gelir dagilimina ne gibi etkide bulunacag tartismasini igermektedir. Bu noktada siklikla
vurgulanan Kuznets’in iyimser beklentisine gore ise (Senses, 2013: 243) blyumenin ilk
evresinde gelir dagiliminin bozulma ihtimali bulunsa da uzun vadede daha esitlik¢i bir
yaptya kavusacaktir. ikinci olarak da dolayli miidahale yaklasimina gére, blyime
yoluyla artan istihdam ve saglanan gelir artig1 yoksullarin temel ihtiyaglar1 olan egitim

ve saglik hizmetlerinin sunum Kalitesini artiracaktir.

Hizli buylmenin yoksullukla micadelede en etkin yol oldugu meselesinin 6zellikle
uluslararas1 kuruluslarin fazlasiyla zerinde durdugu bir konu oldugunu ifade eden
Senses (2013: 221), donemsel olarak incelendiginde refah devletinin gerilemesi ve
devletin etkin konumundan geri ¢ekilmesi gerektigi tartismasinin yogunluk kazandigi
1980 sonrasi surece dikkat cekmektedir. Bu suregte 6zellikle IMF ve Diinya Bankasinin
birlikte ortak amagclar izerinden tanimladig yapisal uyum programlari kapsaminda, disa
acik ve piyasa yanli bir ekonomi politikasi, kamu isletmeleri 6zellestirilmesi ve
devletten dogacak olan boslugu doldurma isleviyle uluslararasi kuruluslarla birlikte sivil
toplum kuruluslari 6ne ¢ikarilmistir (Senses, 2013: 245). S6z konusu uyum programlari
blyumenin yoksullukla en etkili miicadele olduguna ama kiresellesmenin etkisiyle de
etkili buyime icin uluslararasi bir uyumun gerekliligine vurgu yapmaktaydi. Bu durum
ise sorunlarin uluslararasi bir nitelik kazanmasi gibi bir kazanimin yaninda ¢6ziim adina
birlikte hareket etmenin beraberinde getirdigi birbirine uyma zorunlulugu gibi olumsuz

bir yoni de 6ne ¢ikmaktadir.

Yoksullukla micadelede 6ne ¢ikan dolayli midahale yaklasimina 6nemli elestirilerin

yoneltildigi gorilmektedir. Bu anlamda blyidmenin esitsiz gergekleserek yoksula
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olumlu etkisinin ulasma hiz ve derecesinin ¢ogu zaman yetersiz kaldig:r yonundeki
elestiri, Uzerinde en fazla durulan elestiri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada
ekonomik biylme stratejisinin yalniz basma birakilmamasi gerektigi ve yeniden
dagitim stratejisi ile bu olumsuz yonunin giderilmesi gerektigi savunulmaktadir (Kotler
ve Lee, 2009: 60). Dolayli mudahale yaklasimina yonelik getirilen elestirilerin ele aldig:
ikinci boyutu, blyimenin yoksullara ve yoksulluga etkisi Glkelerin sahip oldugu
kanallarin yaninda Ulkedeki yoksullar profiline gore degiskenlik gdstermesi ile ilgilidir
(Senses, 2013: 263). Bu durum ise makro Olcekte alinan kararlar ve gerceklestirilen
uygulamalar konusunda tlkelerin kendi dinamiklerini ve tarihselliklerini gbzden
kagirmayi beraberinde getirmektedir. Bu noktada daha dnce ele alindig: Gizere tlkelerin
sahip oldugu gelenekleri ve tarihselliklerine dayali yoksulluga politik yaklasimlari Gnem

kazanmaktadir.
2.3.2. Dogrudan Miudahale

Daha Once ifade edildigi Uzere Ulkelerin tarihsel dinamiklerine dayanan yoksulluk
sorununa yaklagimlart s6z konusu soruna midahale bicimine de dogrudan yon
vermektedir. Bu anlamda daha ¢ok liberal yaklasimla yakinlastigi s6ylenebilen dolayli
mudahale bigiminden farkli olarak muhafazakar veya sosyal demokrat yaklagimlariyla
iliskisi neticesinde daha genis bir uygulama zeminine sahip olan dogrudan midahale
bicimi, kendi iginde radikal reformlar, kamu harcamalar1 ve micadele programlari
olarak U¢ farkli boyutu ifade etmektedir. S6z konusu boyutlar da politik yaklasimlara

gore farklilik gostermekte olup bu yaklasimlar uygulamalara da yon vermektedir.

Yoksulluk sorununa dogrudan mudahaleyi iceren ve miicadele yaklasiminin birinci
boyutu olan radikal reformlar, yoksullugu temelde Uretim araglarmin malkiyeti ve
uretim iliskileri Gzerinden ortaya ¢ikan esitsizliklerin bir portresi olarak gérmekte ve s6z
konusu sorunun ortadan kalkmasi i¢in de mulkiyet ve Gretim iliskilerinin koKIU bicimde
yeniden yapilandirilmasini ifade etmektedir (Senses, 2013: 220). Cesitli tlkelerde farkli
goriiniimleri olan soz konusu radikal reformlara, sosyo-ekonomik yapiy1 sarsmak ve
onarilmast zor hasarlara yol acabilmek gibi belli riskler tasimasi sebebiyle nadiren

bagvuruldugu gorulmektedir.
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Yoksulluga dogrudan mudahale bigiminin ikinci goriinimu olan kamu harcamalari ise
yoksullarin beslenme, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarina yonelik olarak devletin
ortaya koydugu program veya gelir transferine dayali uyguladigi politikalar1 ifade
etmektedir. Bu anlamda dogrudan miidahale yaklasiminin en sik basvurulan yontemi
olarak 6ne ¢ikan sosyal yardimlar, yoksulun orta ve uzun vadeli sonuglar1 bekleyecek
durumunun olmamas1 sebebiyle uygulanan ve kisa vadede sundugu gecici etkiye sahip
bir midahale bicimi olarak uygulanmaktadir. S6z konusu sosyal yardim uygulamasinin
sosyal guvenlik sisteminin agikliklarimi tamamlama, kaynaklarin kullaniminda tasarruf
saglama ve toplumda sug ve siddetin 6nlenmesi seklinde ifade edilen temelde ¢ olumlu
nitelige sahip oldugu. diger taraftan toplumda kiiglk distiriilme ve damgalanmaya yol
acma, istismara acik olma ve bagimlilik ile birlikte tembellik olusturma olarak (¢ farkli
olumsuz yonuniin de oldugu islenmektedir (Dénmez, 2008: 29-30). Bu baglamda sosyal
yardim uygulamasi, bir yandan gelirin dagitilmasindaki esitsizligi gidermede ilk
sorumlu olarak devleti gormesi yonlyle olumlu elestirilere, devletin mali yukuni
artirmas1 ve Yoksullar arasinda kusaklar arasinda stregelen bir yoksulluk Kkaltard

olusturmasi sebebiyle de bir takim olumsuz elestirilere maruz kalmaktadir.

Yoksulluga dogrudan mudahale bicimi olarak radikal reformlar ve kamu harcamalari
yaninda Uglnci yontem olan ve bazilarinin Diinya Bankasi tarafindan da desteklendigi
bilinen yoksullukla miicadele programlari, ¢esitli igeriklere sahip olmakla birlikte
genelde gida, istihndam ve kredi alanlarina yonlenmekte (Senses, 2013: 238) basariya
ulagabilmeleri igin de temelde 3 kosulu bir araya getirmeleri beklenmektedir (Senses,
2013: 240). ik olarak yoksullukla micadelenin kamuoyu tarafindan ortadan
kaldirilmasi gerekli bir sorun oldugu yoniinde ortak bir bilince kavusturularak bu
durumun ortak bir destege doniistiiriilmesi saglanmalidir. Cunki yoksullukla mucadele
koordineli ve kitlesel bir miicadeleyi gerektirmektedir. ikinci kosul olarak program
kapsaminda ele alinacak yoksul kitlenin dogru se¢ilmis olmasi1 6nemlidir. Bu bir yandan
ilk kosul ile iligkili olarak ortak bir bilin¢ ve eylem olusturma yolunda 6nem tasirken
ikinci olarak da programin Kitle ile uyumu noktasinda anlamli bir iliskili kurulmasini
icermektedir. Nitekim programin hedef kitlesi programin asamalarina uyumlu olmazsa
basariz olma durumu kaginilmazdir. Uglincli ve son kosul olarak da programin

uygulanma safthasiyla iliskili olarak uygulamada basariya ulasilabilmesi igin guclt bir
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seffafligin yaninda her kademesinde hizli karar alinabilen burokratik kadrolarin varligi

da 6nemlidir.

Yoksulluga dogrudan mudahale yaklasimi belli elestirilerle birlikte temel olarak emek
arzi, kaynak kullanimi ve idari mekanizma seklinde bir araya getirilebilecek dnemli
sorunlar tasimaktadir (Senses, 2013: 265-270). Ilk etapta dolayl: miudahale bicimi bir
noktada mekanizmanin isleyisini kendi haline birakmay1 igermekte olmasina ragmen
dogrudan midahale bicimi sosyo-ekonomik sisteme midahaleyi icerdigi icin sistemde
bazi tikanikliklara ve emek arzi Uzerinde olumsuz etkilere agik bir gorinim
sergilemektedir. Ikinci olarak dogrudan mudahale bigimi belli kaynaklar tizerinden belli
hedeflere ulagsmay1 amacladigi ig¢in bu nokta kaynaklarin yeterliligi ve hedeflerin
kapsamini glindeme getirmekte, dogru kaynaklarin dogru hedefler dogrultusunda
degerlendirilmesi anlaminda basarili bir uygulamanin gerceklestirilmesinde isabetli
uyum gibi oldukga cetrefilli bir uyum sorununu beraberinde getirmektedir. S6z konusu
uyum sorunuyla iliskili olarak idari mekanizmadaki yetersizlik ve siyasal
mudahalelerinin programlart ama¢ disi kullanima itebilme yetkileri de s6z konusu

mudahale bigiminin éniindeki diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.4.Yoksulluga Mudahalede Sosyal Girisimcilik

Yoksulluk sorununa mudahale bigimlerini kapsayict olmasi amaciyla dolayli ve
dogrudan miidahale seklinde iki baslik altinda toplamak mimkundur. Ancak s6z konusu
mudahale bicimleri temsil ettikleri genel anlayislariyla iliskili olarak farkli yaklagimlara
da yol acabilmektedir. Bu noktada son dénemde sosyal sorunlarla micadelede
pazarlama ilkeleri ve girisimcilik prensiplerinin kullanilmasin1 igeren yeni bir yaklasim
bicimi gorinur olmaktadir. Bu yaklasim bigimi bazi1 ¢alismalarda “sosyal pazarlama”
(Kotler ve Lee, 2009), baz1 ¢alismalarda da “sosyal isletme” (Yunus, 2010) seklinde
ifade edilse de egilim sosyal girisimcilik olarak gérme yonundedir. Bu baslik altinda da
sosyal girisimcilik, heniiz yeterli kabul gérmemis olmasina ragmen, radikal reformlar,
kamu harcamalar1 ve miicadele programlari seklinde ifade edilen herbir boyutu ile iliski
tasimast Sebebiyle dogrudan mdidahale bigimi altinda bir yoksullukla micadele

yaklagimi olarak sunulacaktir.
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Sosyal girisimciligin son dénemde gelismesinin arka planinda diinya genelinde arz ve
talebin karsilikli birbirini beslemesinin etkili oldugunu savunan Kimbul Guler (2008:
81), bunun yaninda bir takim konjonktirel gelismelere de isaret etmektedir. Bu anlamda
kiresellesme ile iliskilendirilerek derinliginin arttig1 ifade edilen gelir dagilimi, cevre ve
saglik Krizlerinin ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlarla micadelede, 1980 sonrasi Kiiresel
ekonomi-politik konjonktirinin etkisiyle devlet sosyal alanla ilgili olan kamu kaynak
kullanimlarin1 azaltma yoluyla kendisini geri ¢ekmis, bunun yaninda 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar gli¢c kazanmistir (Henton ve arkadaslari, 1997: 153; Kumbdal Guler,
2008; Koorsgaad, 2011). S6z konusu gelismelerin de sosyal girisimcilere aktor olma

yoénunde ortam sundugu gorilmektedir.

Literatirde sosyal girisimciligin ya sagladigi sosyal fayda lzerinden ya da tasidigi
olgusal anlam Gzerinden ele alindigi gorulmektedir. Bu anlamda her iki tartismay1
genelde sosyal sorun Gzelde ise yoksulluk Uzerinden bir araya getirmek, sosyal
girisimcilik olgusunu bir yaklasim bigimi olarak sunmaya anlamli katki sunacaktir. Bu
sebeple de bu baslik altinda anlamli bir mucadele olarak gorilen sosyal girisimci
yaklagimin (Kumbul Guler, 2008: 82) 6ne ¢ikan islevleri sosyal inovasyon, sektorel

birliktelik ve surdirdlebilirlik seklinde ele alinacaktir.
2.4.1. Sosyal inovasyon

Inovasyon kavrami terminolojik olarak “yeni yontemlerin kullanilmasi” anlamina
gelmekte ve ilk olarak da 1911 yilinda kalkinmanin itici giicii olarak yaklasan Joseph
Schumpeter tarafindan “mevcut kaynaklarin yeni bilesimler olarak sunulmasi”
biciminde tanimlandig:1 gorulmektedir (Tuncel, 2012: 86). Inovasyon (innovation)
kavraminin ilk etapta bir benzerlik gosterdigi icat kavrami (invention) ile ayrimini da
yine Schumpeter yapmustir. Bu anlamda icat yeni gelistirilmis olani ifade ederken icadi
da igine alan inovasyon, yeni gelistirilmig Urlintin bir basar1 meydana getirdigi zaman
ortaya ¢ikar (Tuncel, 2012: 87). Sosyal inovasyon ise benzer baglamdan Uretilerek var
olan sorunlara yenilik¢i ¢ozumlerle bir basar1 meydana getirmeyi ifade etmektedir
(sosyal inovasyon merkezi). Bu anlamiyla dogrudan sosyal girisimcilik olgusuna
benzeyen sosyal inovasyon kavrami, daha ¢ok eylemin kendisine vurgu yapmaktadir.
Sosyal girisimcilik ise eylemin (stlinde bir girisimci ve bir yaklasim bicimi olarak daha

genis bir zemini ifade etmektedir. Bu noktada sosyal girisim eyleminin bir boyutu olarak
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ifade edilebilecek olan sosyal inovasyon, bir yandan eylemdeki yenilige diger yandan

da yeniligin uygulayicisi girisimciye vurgu icermektedir.

Daha once ifade edildigi Uzere yenilikgi yontem sosyal girisimciligin ayirt edici
bilesenlerinden birisidir. Bagvurulan yenilik¢i yontem, temelde igerdigi micadelenin
duraganlasmasini engelleyen yenilik¢i bakisi (Theobald, 1987) ile birlikte eski ¢6zim
arayislarin1 ortadan kaldiran ciretkar yeniliklikler (Uziimct, 2009: 433) ortaya
koymaktadir. Bu noktada sosyal girisimciligin unsurlar1 arasinda ifade edilen s6z
konusu yenilik boyutu kiiglk tekniklerin 6tesinde sosyal dontisiim i¢eren gizil bir anlami1
cagristirmaktadir. Kavramsal taniminda da ele alindig: gibi sosyal girisimcilik sorunlari
¢ozim noktasinda balik vermek veya balik tutmayr O6gretmenin Otesine gegerek
tartigmay1 balik endistrisinde yeniden yapilanma olusturmak amaciyla (Denizalp, 2009:
7) yenilik¢i yontemi kullanir. Bu anlamda sosyal girisimciligin katkisi igin yetersiz
kaldig1 gorulen yenilik yerine sosyal inovasyonun s6z konusu anlami daha fazla

karsiladig1 sOylenebilir.

Sosyal girisimciler sorunlarla mucadele noktasinda sosyal inovasyon saglayacak
yeniligi Uretirken o©ncelikle sorunun kendisine odaklanmak yerine sorunu gevreleyen
faktorlere odaklanmayi ve bu anlamda bituncil okumay: 6ncelemelidirler (Kimbdul
Guler, 2008: 97). Daha sonra ise bilesenleri bir araya getirerek gerceklestirdigi ¢iraklik
asamasinin ardindan U¢ basamagi sirayla ilerlemesi gerekir (Denizalp, 2009: 9). Bu
dogrultuda programin model ve temelini kurarak fikrini hayata gegirdigi birinci
basamagin ardindan kurum ve kaynaklari bir araya getirerek fikrini yaydig: ikinci
basamagi yerine getiren sosyal girisimci, Uc¢lnclu ve son basamakta ise fikrini
uygulamaya gecirir ve toplumsal doniistiimde 6nclluk eder (Denizalp, 2009: 9). Benzer
sekilde sosyal girisimin sosyal inovasyon saglama sureci farkli bir tanimlamada ise dort
asama da su sekilde ifade edilmektedir: baslatma (initation), kulucka (incubation),
uygulamaya koyma (implementation) ve gelistirme (improvement) (Henton ve
arkadaslari, 1997: 154). Bu asamalarin yerine getirilmesi noktasinda sosyal girisimcinin
sirastyla baslatma asamasinda motive edici ve ag kurucu, kulugka asamasinda 6gretici
ve organize edici, uygulamaya koyma asamasinda biitlinlestirici ve harekete gecirici,
gelistirme asamasinda ise klavuzluk ve tesvik edici yonleri 6ne ¢ikmaktadir (Henton ve
arkadaglari, 1997: 155).

53



Sosyal dontigiim gergeklestirmede sosyal girisimcilerin  kullandiklart — yenilikgi
yaklagimlarini igeren sosyal inovasyon sureci, bir yandan yeniligi ifade ederken diger
taraftan yeniligin ayrilmaz bileseni olarak riski de icermektedir. Nitekim tarihsel olarak
bakildiginda da girisimciligin 16. ytizyilin erken dénemlerinde Fransiz ordusunda képri
inga etmenin de dahil oldugu tehlikeli ve riskli isler yapanlar ic¢in kullanildig:
gorilmektedir (Tan ve arkadaslari, 2005: 355). Bu nokta ise yeniligin uygulayicisi ve

risk alic1 kimse olan sosyal girisimciyi tartismaya ¢cekmektedir.

Risk alma yonu girisimci kisinin belli sezgi ve yetenekleri dogrultusunda risk alma
arzusu tasidigini ifade etmektedir. Bu noktada belli niteliklere sahip oldugu kabul edilen
girisimcilerin sezgi, yetenek ve niteliklerinin ayristirllmasi gerekmektedir. Firsatlart
sezebilme yeteneginin yaninda yaraticiligiyla da firsatlar1 degerlendirmek gibi bazi
sezgisel kisilik ozellikleri ile disiplin ve sorumluluk Uzerinden c¢alismaya dayali bazi
davranigsal kisilik 6zelliklerinin (Denizalp, 2009: 9) sosyal girisimciye yiiklendigi
gorulmektedir. Sezgisel yonuyle liderlik becerilerine sahip olmasi beklenen sosyal
girisimci firsatlart gorir, uzun dénemli ¢ikarlara motivedir ve takim oyununu isleten
biitlinlestirici bir karaktere (Henton ve arkadaslari, 1997: 152) ve sorunlarin derinligi
sezebilme yetisine sahiptir (Uziimcii, 2009: 433). Davranissal yoniiyle de girisimcilik
yeteneklerine sahip olmasi beklenen sosyal girisimci yeni firsatlar kovalamaktan
yorulmayan ve bu dogrultuda gerekli riskleri almaktan da hi¢ ¢ekinmeyen sosyal
girisimcide bu yetiler surer (Theobald, 1987: 42) girisimcilik sureci boyunca da yenilik,
uyum ve ogrenme birbirinden ayrilmaz ve sonlanmaz (Dees, 1998a: 4). Sosyal
girisimcinin bu anlamda dogustan tasidigi belli sezgileri yaninda sonradan cevresel
faktorlerin yonlendirdigi belli becerilere sahip olmasi beklentisi ise her amaclayan ve
isteyenin sosyal girisimci olamayacagini gosterir niteliktedir ve bu durum sosyal
girisimciligi sonradan ulagilamaz bir konuma iterek tartismayi bir anlamda tikamaktadir.
Bunun yerine sosyal girisimcilerin inovasyon olusturma sureclerine odaklanmak daha

anlamli durmaktadir.
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2.4.2. Sektorel Birliktelik

Sosyal girisimcilik literattri henliz gelisim sirecinde oldugu igin bir takim
karmasikliklar ve belirsizlikler icermektedir. Bu karmasiklik ©ncelikle olgunun
etimolojik koken paradoksunun yol agtigi durumla ilgilidir, ¢clinki literatlirde goriindiigii
Uzere baz1 kavramlar sosyal girisimcilik kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir
(Bulut, 2012: 72). Ornegin kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal isletme, sosyal amagl
girisim ve hayirsever girisim kavramlar1 bazen sosyal girisimcilik kavraminin yerine
kullanilmakta ve bu durumun kavramm tanmim smirlarini - karmasiklastirdigi
gorulmektedir. Diger yandan s6z konusu karmasikligi artiran Gnemli bir durum da sosyal
girisimciligin faaliyet alaninin tanimlanmasinda gorulen zorlukla iliskili bir durumdur.
Nitekim sosyal deger yaratmayi kar elde etmeye éncelemesi sebebiyle kavrami kar
amaci gltmeyen kuruluslarin faaliyetlerine karsilik olarak m1 kullanmak gerektigi yoksa
kar amaci giiden isletmelerin de sosyal girisimci olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu
s0z konusu baglamda tartisilagelmektedir. Bu tartisma bir yandan sosyal girisimcilik
olgusunun anlamini agikliga kavusturacak olan konumlandirmay netlestirirken diger

yandan da temel misyonunu gergeklestirme yolunda izledigi yolu aydinlatmaktadir.

Literaturde sosyal girisimcilik kavramina iliskin getirilen tanimlamalar temelde iki
farkli yaklasim bicimi olarak goriilmektedir. ilk yaklasim bicimi sosyal fayda odag: ve
kar elde etmenin ikinci planda tutulmasi sebebiyle sosyal girisimciligi glincu sektor
olarak ifade edilen kar amaci giitmeyen kuruluslarin girigim turiine yakin tutmaktadir
(Prahbu, 1998; Thompson, 2002; Mort ve dig., 2003). ikinci yaklasim bigimi ise sosyal
girisimcilik olgusunun temelde sosyal misyon odakli olmasi ve yaratilan sosyal degerin
toplumsal sorunlari hafifletmesini igermesi sebebiyle herhangi bir sektdr sinirlamasina
gidilmesinin hata olacagini ve kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda 6zel sektort de
kapsayacagini iddia etmektedir (Thompson 2000; Tan vd., 2005; Marshall 2011). S6z
konusu yaklasim bigimlerini sosyal girisimcilik literaturiniin gelisimiyle birlikte
okumak da mimkinduar. Nitekim tarihsel olarak bakildiginda literatliriin gelismeye
bagladig: ilk zamanlarda cikis kaynagi olarak sosyal girisimcilik kavrami, kar amaci
gutmeyen orgutlerle bagdastiriimakta (Bulut, 2012: 72) ancak ileriki arastirmalarda s6z
konusu sinirlamanin kaldirilarak her tiirli sosyal deger yaratma eylemini kapsadigi

gorulmektedir.
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Sosyal girisimciligi belli bir sektdre ait kilmak yerine sektorel birliktelik baglaminda
okumak daha anlamli bir ¢aba olacaktir. Nitekim ilk etapta iki ayr1 ugta oldugu
diistiniilen “kar odakl1 isletme” ile “sosyal deger yaratma” kavramlarini bir araya getiren
sosyal girisimcilik olgusu (Kimbul Giiler, 2008: 82), sektdrel sinirlarin gittikce asindigi
gunimiz kuresel ortaminda basarili bir birliktelik anlami tasimaktadir. Toplumsal
sorunlarin ¢6ziiminde de kamu sektort, 6zel ve sivil sektorlerin birlikteliklerinin
gerekliligini (Kotler ve Lee, 2009: 414) temsil eden sosyal girisimcilik olgusu
girisimcilik prensipleriyle sosyal degeri bir araya getirmesiyle sektorler arasindaki iliski
bicimini daha direncli bir hale getirecektir (Henton ve arkadaslari, 1997: 152). S6z
konusu birliktelige zemin saglayan konjonktirde oncelikle piyasanin daha genis bir
alana yayilmasiyla ortaya ¢ikan is ruhunun (zeitgeist) olusturdugu (Ryan, 1999: 131) ve
kar amaci gitmeyen kuruluslart dontistime ittigi ticari iliskilerin, yogunluk kazanan
rekabetci ortamin etkili oldugu gortlmektedir (Mort ve arkadaslari, 2003: 77). Bu
konjonktir bir yandan hayirseverlik ile girisimcilik stratejilerini bir araya getirirken
(Haugh, 2005: 4) diger yandan sosyal degere odakli iyilik temelli hayirseverlik faaliyeti
ile ekonomik degere odakli kisisel ¢ikar temelli ticari faaliyeti biitiinlesik bir
motivasyonda uzlastirmay1 basaran (Dees, 1998b: 60) sosyal girisimcilige uygun bir
zemin saglamistir. Bu anlamda sosyal girisimci yaklagim, sosyal deger yaratma
mucadelesi noktasinda kamu sektoru, 6zel sektdr ve gonilli kuruluslari bir araya getiren
stratejisi yoluyla (Austin, 2006: 22) kurdugu sektorel birliktelik ile yoksulluk sorununa
yonelik anlamli bir miicadele icermektedir (Kimbul Giler, 2008: 79).

2.4.3. Siurdurulebilirlik

Genelde sosyal sorunlarla 6zelde ise yoksullukla micadelede son dénemde etkili olan
ve Un kazanan sosyal girisimci yaklasim, tasidigi bilesenlerinden destek alarak kamu,
Ozel ve Uglinct sektor arasinda bir sektdrel birliktelik kurmakta ve bu stratejisiyle
sorunun ¢6ziminde bir sosyal inovasyon gergeklestirmektedir. S0z konusu yaklagim
biciminin fark olusturan tamamlayici unsuru ise strdirdlebilirliktir. Nitekim sosyal
girisimciligin kazandig1 bu Unde sosyal deger yaratma mducadelesinin yaninda sosyal
problemleri ¢oziimde surekli bir destek saglama hedefi (Bulut, 2012: 75) ve anlamlh
mucadelenin devamliligini igeren ilkesi (Fowler, 2000) olarak siirdiirebilirligin etkili
oldugu 6ne strilmektedir (Besler, 2010: 11). Bu anlamda siirdirtlebilirlik unsuru kendi
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icinde kalkinmanin, kaynaklarin ve iliski aglarmin strdurtilmesi seklinde U¢ boyutu

ifade etmektedir.

Yoksullukla micadelede dolayli yaklasimin temel iddiasina goére kalkinma ile
olusturulacak olan ekonomik refahin adaletli saglanan dagilimi1 yoksullugu ortadan
kaldiracaktir. Bir yonuyle dogru olan bu saptama diger taraftan yoksullarin tekrardan
yoksulluga diisme gibi durumlarini, yani yoksullugun statik degil dinamik oldugu
gercegini (Kotler ve Lee, 2009: 83) gozden kagirmaktadir. Ayrica gelecek kusaklarin
kaynaklarinin kullanilmas: yoluyla saglanacak olan bir kalkinmanin ise belki bu
donemde sorunun ¢O6zimi anlamina gelebilecegi fakat uzun vadede kusaklar arasi
kaynaklarin adaletli kullanilmamas: sebebiyle de (Ogiit ve Ozen, 2008: 331) yoksulluk
sorununun bir anlamda gelecek kusaklara devredilecegi de gdzden kagan diger bir
durumdur. Iste bu noktada yoksullugun diger kusaklara devrini de bir sorun olarak géren

strdurdlebilir kalkinma tartismasinin ortaya ¢iktigi gorulmektedir.

Sardurulebilir kalkinma kavrami, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme
Komisyonunun yayiladig: Brundtland Raporu ile tanimlanmis ve yaygilasmustir. ilk
olarak gevre politikalar1 baglaminda ele alinsa da zamanla ekonomik ve sosyal gelisme
ile de bitinlestirilmistir (Mengi ve Algan, 2003: 2). Bu anlamda surdurulebilir
kalkinmanin “sosyal dayanigmayi1 saglamak, ekonomik yapabilirligi artirmak ve
ekolojik sorumlulugu yerlestirmek™ olarak t¢ temel hedefi bulunmaktadir (Mengi ve
Algan, 2003: 5). Bu yonilyle yasam standartlarinin gelisiminde insan ile doga uyumuna
vurgu yapan (Ozdemir, 2010: 94) siirdiirilebilir kalkinma, sosyal misyonu 6nceleyerek
elde edilen kar1 da tekrar sosyal deger yaratma yoniinde kullanan ve ekonomik olani
ekolojik ve sosyal olanla bulusturan sosyal girisimcilik olgusu ile yakindan iligkili bir

tartismadir.

Sosyal girisimciligin surdurebilir kalkinmaya saglayacagi katkilari, tirettigi sosyal ve
ekonomik degerler tizerinden okumak mumkindir (Ozdemir, 2010: 97). Piyasa odakli
hareket etmesine ragmen sosyal girisimcilik, strdurilebilir ¢cozimler igin yeniligi hep
oncelemesinin yaninda sosyal amaglarin1 da ezmeyen ve sosyal deger yaratmak gibi
temel degeri Onceleyen bir nitelige sahiptir. Bu noktada strdirtlebilir kalkinmanin
sosyal, ekonomik ve cevresel boyut seklinde ifade edilen ti¢ boyutunun (Ozdemir, 2010:

94) her birini ayr1 6nemseyen, ilkesel olarak bitinlikli bir kalkinmayr savunmaktadir.
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Surdiralebilir kalkinmaya sosyal girisimciligin katkilarinin ne olacag: ise bu baslik
altinda ele alacagimiz diger iki boyutu da icermektedir. ilk olarak istihdami ve
istihdamdaki kaliteyi artirmasi1 anlaminda kaynaklarin siirdiirebilirligi, ikinci olarak da
givene dayali iliskiler olusturma yoluyla sosyal sermaye Uretmesi anlaminda aglarin

stirdiirebilirligi ile birlikte ele alinabilir.

Sdrdurebilirlik bir yandan kalkinma tartigmalarinda dogal kaynaklarin nesiller arasinda
daha esitlik¢i bicimde paylasilmasi yoluyla dagitimmnin gergeklestirilmesini ifade
ederken diger yandan sahip olunan kaynaklarin sadece tiketilir olmak yerine tiketilir ve
uretilebilir bir hale getirilmesini icermektedir. Bu anlamda sosyal girisimci yaklagimin
strdurebilirlik unsurunun ikinci boyutu ise kalkinmay1 da etkileyecek olan kaynaklarin
stirdiiriilebilirligidir. S6z konusu kaynaklar bir yandan siirecin sagladigi katkilar ifade

ederken, diger yandan da stirecin devamliligini sagladigi dayanaklarini icermektedir.

Oncelikle sosyal girisimciligin sosyal sorunla miicadele kapsaminda temelde maddi ve
insani olarak iki kaynaga ihtiyaci vardir. S6z konusu mekanizmada girdi olarak sosyal
amacla birlikte maddi ve insani kaynaklar bir araya getirilir, ¢ikt1 olarak ise sosyal
degerle birlikte maddi ve insani kaynaklar elde edilir. S6z konusu kazanimin amaci
sosyal misyon unsuru baglaminda sosyal deger yaratmak ve bu deger yoluyla sorunu
ortadan kaldirmaktir. Bu sebeple maddi ve insani kaynaklar yeniden ayni sosyal amag
ile birlikte isleme sokulur ve sosyal etki olusturulmasi1 yolunda s6z konusu kaynaklar
buyatulur. Bu noktada sosyal girisimcilik istihdam ile maddi ve insani kaynaklari
artirma yoluna gitmektedir. Sosyal girigsimciligin irettigi ekonomik degerler iginde en
temel ve 6nemli olani ise (Ozdemir, 2010: 98) pasif ve aktif olmak tizere iki farkl1 bigimi
olan istihdam uygulamasinda (Bigerli, 2010: 56) gorunur olmaktadir. Bu niteligiyle
sosyal girisimcilik, bir yandan gelir saglamas1 amaciyla ihtiyag sahibini bir iste aktif
bicimde istihdam ederken diger taraftan is kurmak isteyene sagladigi destek ile
istihdama yonelik agtigi yolla pasif bicimde istihdam saglamaktadir. Bu iki yolun
yaninda Uguinci olarak da “korumali istihdam” (Bigerli, 2010: 63) yoluyla 6zel konumu
sebebiyle dezavantajli durumdaki insanlara da istihdam yolu agmaktadir. Bu politikalar
yoluyla bir yandan daha az yardim dagitilarak sosyal guvenlik sisteminin yuki
hafifletilecek diger yandan da eger basaris1 surdirulebilirse kalkinmaya olumlu yonde
katki saglayacaktir (Bigerli, 2010: 57). Dogrudan veya dolayli bigimde istihdam saglama
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yoluyla insan kaynagini surdiren sosyal girisimciligin insani ve maddi kaynaklari
surdurebilir kilan daha 6nemli bir nokta ise siirdiirebilirligin Uglincu boyutunu ifade

etmektedir.

Sosyal girisimciligin siirdiirebilirligini en temelde saglayan ve sosyal deger yaratmasina
imkan taniyan boyut iligkilerin siirdirebilirligidir. Bu boyut ilk olarak sosyal
girisimciligin piyasada edindigi sosyal ekonomi tartismasiyla iligkilidir. Sosyal ekonomi
olgusu ekonomik isleyise yardimlasma ve dayamigsma gibi alternatif agiklamalar
sunmaktadir (Haugh, 2005: 5) ve bunu en fazla finans, fiziksel ve insan kaynaklarinin
uclnd birden aglar Gzerinden surdirebilir kilan sosyal girisimcilik yapmaktadir (Haugh,
2005: 6). Bu noktada bireylerin sahip oldugu bilgi, yetenek ve tutumlarini ifade eden
insan kaynagi, isletmenin ayakta kalmasi ve yayilmasini ifade eden finans kaynagini
bazen formel ama siklikla enformel iliski bicimlerini iceren ag yapilar1 Uzerinden
gerceklestirir (Smith ve Hunter, 2008: 101). Enformel iligki bigimi ise beseri sermaye
ve finansal sermayenin yaninda hem faaliyetlerin kaynagi olan hem de faaliyetlerin
belirleyicisi olan sosyal sermaye meselesine tartismay1 tasimaktadir (Uziimcii, 2009:
433).

Sosyal sermayeden faydalanmasimin yaninda sosyal sermayenin gelisimine katki
sunmas1 Sebebiyle sosyal girisimcilik (Birch ve Whittam, 2009: 15-16) bir taraftan
tiketirken ayn1 zamanda Urettigi i¢in kaynaklarin siirdiirebilirligine katki saglarken
diger taraftan uretilen boyut iliski aglarmi ifade ettigi icin iliski aglarinin da
stirdiiriilebilirligine imkan saglamaktadir. Bu anlamda diger sermaye tirlerinden
(finansal, fiziksel) farkli olarak kullandik¢a azalan degil artan bir nitelige sahip olan
(Ozdemir, 2010: 100), kisilerin sahip oldugu iliski aglarmin potansiyelini ifade eden ve
sosyal girisimciligin 6nemli bilesenlerinden olan sosyal sermaye, sosyal girisimciligin
fiziki sermaye olarak gorulebilecek olan insan kaynagini strdurebilmesinde en etkili
sermaye turudir. Nitekim insanlar arasindaki aglarin yardimlagsma ve dayanismaya
dogrudan katk1 sagladigi ve sosyal girisimciligin ortaya ¢ikarmaya calistigi sosyal etki
ve uzun vadede sosyal doniisiimii gercekletirecek olanin ise sosyal sermaye birikimi
oldugu soylenebilir. Nitekim sosyal deger yaratmanin temel ama¢ oldugu s6z konusu

yaklagim insan kaynagini, bu kanala bor¢ludur.
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Sosyal sermayenin dayandig: iki temel unsuru olan iliski aglar1 ve giiven (Uziimcti,
2009: 434) icinde 0zellikle kaynaginin surdurilebilir olmasinin temel etkeninin gliven
iliskisi oldugu gorulmektedir. Yakinliktan kaynakli, kisileraras: ve kurumsal sekilde 3
farkli grupta toplanabilecek olan (Zisan Kara, 2010: 120) ve gelisim noktasinda iletisim,
aciklik, katilim ve istikrar ilkelerine ihtiya¢ duyan giiven (Zisan Kara, 2010: 121),
ekonomi ile birlikte anilmasin1 da sosyal sermayeye borcludur (Zisan Kara, 2010: 123).
Sosyal sermaye sosyal girisimci yaklasimda beseri ve finansal sermayeye de kaynaklik
etmektedir. Bu noktada sosyal sermaye ile sirdurebilir ekonomik gelisme arasinda
karsilikli bir giclendirme s6z konusudur (Zisan Kara, 2010: 134). Cinki karsilikli
gliven ekonomik iliskilerin yogunlugunun ve kalitesinin ylikselmesine ve gelismenin
istikrarlt bir yapiya ulasmasia imkan verirken, bu baglamda istikrara kavusmus olan
bir ekonomik yap1 da isbirligi ve dayanisma Uzerinden olusan gliven duygusunu
guclendirme yoluyla sosyal ve ekonomik aktivitelerin daha pozitif yonlu ilerlemesine

zemin sunacaktir.
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BOLUM 3: SOSYAL  GIRISIMCILIKTE GRAMEEN
MIKROKREDI ORNEGI

Sosyal girisimcilik son dénemde 6nemli bir gelisim seyri gdstermistir. Bu durumun
sebebi olarak bazi galismalar 1980 sonrasi dunyada gorinir olan ekonomi-politik
konjonktire, bazi ¢alismalar ise olgunun tasidigi gucli yaklasim bicimine dikkat
cekmektedir. Olgunun uUn kazanmasinda yoksullukla mucadele konusunda Banglades’te
rettigi mikrokredi uygulamasi i¢in 2006 yilinda Muhammed Yunus’a verilen Nobel
odulinin etkisi blyuk olmustur. Bu 6dil sosyal girisimcilik alaninin Universite, medya
ve sosyal sektdr organizasyonlari i¢inde hizla artan bir ilginin odag1 haline gelmesinde
etkili olmustur (Martin ve Osberg, 2007: 30). S6z konusu uygulamasini daha sonra
gelistirerek Grameen etiketiyle bir modele doniistiiren Yunus’un, ciddi boyutta olumlu
ve olumsuz elestirileri Uzerine ¢ektigi gorilmektedir. Bu baslik altinda da yoksullukla
mucadelenin sosyal girisimcilik olgusuyla kesisim noktasinda énemli bir temsil olan
Muhammed Yunus ve Grameen Mikrokredi Modeli, Yunus’un kendi metinleri ve
degerlendiren diger metinlerden hareketle betimleyici bir yaklasimla ele alinacaktir.
Elestirilerin bir tarafin1 segmek yerine elestirilerin varligin1 da 6nemseyen buradaki

yaklagim, Yunus ve modelini sosyal girisimcilige kanalize etmeyi hedeflemektedir.

Sosyal girisimcilik tartismalarina anlamli bir seyir ¢izme ve tartismalarin ilerlemesine
katk1 saglama noktasinda, ortaya ¢ikist kendinden neset olmayan sosyal girisimcilik
olgusunun tasidigi karmasik yapinin ayristirtlmasi oncelikli meseledir. Bu anlamda
sosyal girisimcilik strecinin islemesi ve kurumsallasabilmesi i¢in baglangi¢c asamasinda
“kiviletm” olarak gorilebilecek olan bir sosyal girisimciye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sosyal girisimcinin sahip oldugu nitelik ve becerilerileriyle sosyal sorunun ¢dzimiinde
yenilik¢i bir dokunus igeren sosyal girisim eylemi, zamanla belli ag iligkileri ve
destekleyici yapilar1 da igine alarak bir streci ifade eden sosyal girisimcilige
dontisecektir. Bu noktadan hareketle de temelde bir surecin olgusal tanimlamasi olan
sosyal girisimcilik meselesi ele alinirken aktor ile eylemin ayristirilmasinin gerekliligi

g6z 6ninde bulundurulmalidir.

Calismanin literatlire temel katkisini teskil eden bu bélimde de sosyal girisimci olan

aktor ile sosyal girisim eylemi ayristirilacak, bu baglamda 0ncelikle Muhammed Yunus
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ve ortaya koydugu Grameen Mikrokredi Modeli tanitilacaktir. Daha sonra da s6z konusu
baglamda sosyal girisimci olma yonuyle Yunus, sosyal girisimciligi tasima niteligiyle

de Grameen Mikrokredi Modeli degerlendirilecektir.
3.1.Muhammed Yunus ve Yoksulluga Yaklasim

1940 yilinda Banglades’te dogan Muhammed Yunus bankaci ve ekonomi profesoriddr.
Yoksullukla mucadele tartigmasinda son donemde siklikla konusulur hale gelen
mikrokredinin “mucidi” olarak kabul edilen Yunus, esas anlamda (nlne 2006 yilinda
kazandig1 Nobel Baris Odulilyle ulasmistir. 2008 yilinda da ABD’de yayinlanan Foreign
Policy ve Ingiltere’de yaymlanan Prospect dergilerinin  okuyucularinin
degerlendirmeleriyle olusturdugu ilk 100 entelektiiel listesinde 2. sirada yer almustir.
Diinya Bankas1 tarafindan da desteklendigi bilinen Yunus, gesitli Ulkelerde kazandigi
fahri doktora tnvanlart ile glnden gine Undnld artirmis ve boylece sundugu

uygulamanin da 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur.

Bankalarin kredi vermekten kagindigi ve gelismeyi 6nemseyen tiim kurumlarin gézden
uzak tuttugu dezavantajli konuma sahip olan yoksul kesime Muhammed Yunus’un
besledigi giiven, ortaya Un kazanan bir triin ¢ikarmasinda etkili olmustur. Ozellikle
akademik bilgilerin sosyal sorunlarin ¢bziiminde ¢cogu zaman zayif ve absiirt duruma
diistiigtinii ima eden Muhammed Yunus’un, elestirilerinden hareketle trettigi ve kendi
ismiyle musemma olan mikrokredi uygulamasi cesitli zeminlerde siklikla tartigmalara
konu edilmis ve Uzerine ¢ok sayida ¢alisma iiretilmistir. S6z konusu uygulamanin
glctni gdrmezden gelmenin hatali olmasinin yaninda, tek basina uygulamaya
odaklanmanin da eksik bir okuma getirecegi gozden kacirilmamalidir. Bu noktada
mikrokredi uygulamasina kap1 agan yoksul kitle ile uygulamanin gelismis boyutunu
ifade eden organizasyon yapist da s6z konusu uygulamanin baglamini ortaya koymasi
agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baslik altinda da dncelikle Bonsai agact metaforuyla
Yunus’un yoksullara bakist ve yoksullugu okuma bicimi, ardindan da ortaya koydugu
mikro kredi ile uygulamasinin organizasyon huviyetine biiriinmiis bigimi olan Grameen
Bank modeli ele alinacaktir. Son olarak da daha sonra detayli sekilde tartigilacag: Uzere
sosyal girisimcilik ile sorunlu bir iliskisi oldugunu ifade eden ve kendi modellemesine

sosyal isletme kavramsallastirmasi yapan Muhammed Yunus’un 06zellikle Sosyal
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Isletme Kurmak (2010) adli eserinden hareketle her iki kavram ile ilgili fikirlerine yer

verilecektir.
3.1.1. Bonsai Agaci1 Metaforu

Yoksulluk, tzerine micadele edilmesi konusunda buyik o6l¢lide uzlasi tasiyan bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Binyil Kalkinma Hedefleri ile onemli
6lclde dikkat ceken yoksulluk sorunun Dlinya Bankas1 6zelinde uluslararasi kuruluslar
tarafindan da ele alinmasi $6z konusu uzlasiyr gii¢clendirmistir. Ancak yoksullukla
micadelenin gerekliligi (zerine olan uzlasi, nasil bir micadele biciminin ortaya
konulacag1 konusunda ise zayiflamaktadir. Bu noktada son donemde sik konusulur olan
mikrokredi uygulamas: da yeni bir yoksullukla miicadele yaklasimi olarak dikkat
cekmektedir. S6z konusu uygulamayla ismini diinyaya duyuran Muhammed Yunus’un

yoksullara bakist kendi yaklasimini1 anlamada ve degerlendirmede 6nem tagimaktadir.

Muhammed Yunus’un yoksullara bakisinda Oncelikli olarak yoksullugu dissallik ve
yapaylik Uzerinden tanimlamasinin etkili oldugu gortilmektedir. Nitekim Yunus’a gore
yoksulluk, yoksul insanlar tarafindan Uretilen bir durum olmanin 6tesinde insanlarin
icinde bulundugu kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yunus ve Weber,
2010: 14). Bu noktada yoksullugun yoksullar tarafindan yaratilmadigini 6ne suren
Yunus, yapaylikla niteledigi yoksullugun ortaya c¢ikmasinda kendi tanimladigimiz
kavramlar ve tasarladigimiz kurumlarin etkili oldugunu (Yunus ve Weber, 2010: 13)
savunmaktadir. Bunun ise kdkeninde insanin dogasini, karin1 maksimize etme kaygisi
tastyan seklinde tek boyutla tanimlayan kapitalist sistemin bir sonucu oldugunu (Yunus
ve Weber, 2010: 16) dile getirmektedir.

Yoksulluk sorununun giinimiiz kapitalist sistemin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6ne
stiren Muhammed Yunus, yoksulluga bakigini ise kendisinin iirettigi bir metafor olarak
“bonsai agac1” Uzerinden ifade etmektedir (Yunus ve Weber, 2010: 15). Bilindigi lizere
bonsai agaglar1 en iyi tohumlarinin kullanilmasi durumunda bile ekildigi alanla orantili
blyumektedir. Eger agacin dikildigi alan bir saksi ise agacin boyu birkag ingten fazla
boyuta ulasamayacaktir. Bu benzetmeden hareketle de Yunus, yoksullarin sahip
olduklar1 potansiyele odaklanmayi teklif etmekte ve yoksulluklarindan kurtulabilmeleri

admna kendilerine firsat verilmesine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir.
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Yoksullarin sahip olduklar1 potansiyellerinin Gstunt Orten ve yoksulluklarindan
kurtulmalarini engelleyen temel faktoriin ise sistemin tirettigi karmasik krizler oldugunu
One slren Yunus, s6z konusu krizlerin karsisinda yoksullarin korumasizligina vurgu
yapmaktadir. Bu noktada kapitalizmin gida, cevre ve finansal boyutlar1 olan birlesik ve
karmasik Krizlerinin yaninda sosyal sorumlulugun da gittikge zayiflamasi (Yunus ve
Weber, 2010: 198) zaten ge¢im sinirinin kiyisinda yasayan yoksullarin krizlerin sebep
oldugu kisisel, ekonomik ve sosyal soklara kars1 korumasiz olmalarina yol agmaktadir
(Yunus ve Weber, 2010: 89). Son tahminlere gore de 55 ve 90 milyon arasinda kisinin
asir1 yoksullar listesine girmesi de (Yunus ve Weber, 2010: 196) stz konusu baglamda

yoksulluk egrisini gorinlr kilmaktadir.

Gundmuz sisteminin son donemde ortaya ¢ikardigi bilesik ve karmasik krizlerin diger
taraftan bir firsat olabilecegini savunan Yunus (2010: 198), yoksulluktan kurtulmalarina
imkan saglayacak olan yol konusunda karmagsik sosyolojik veya ekonomik tahliller
yapmak yerine tartismay1 son derece basit tutmay1 teklif etmektedir. Bu anlamda da
yoksullarin gida, barinak, egitim ve saglik gibi temel gereksinimler tasidigini ve bu
gereksinimleri karsilamanin kendilerine en anlamli katki olacagini 6ne siirmektedir
(Yunus ve Weber, 2010: 78-79). Bunun icin de belli sayidaki yoksul i¢in yoksullugu
¢ozmenin diinyanin tim yoksullarina ulasmaktan daha az degerli olmadigina dair
inancini dile getirerek diinyanin tim yoksullar1 yerine ulasilabilecek yoksul sayisina
odaklanmay tavsiye etmektedir (Yunus ve Weber, 2010: 80). Yunus’a gore toplumsal
kokenleri derin olan hayirseverlik ise yoksullugun ¢ozimiine katki saglamaz sadece
insanlarin endiselenmeden hayatlarina donmelerine katki saglar. Bunun yerine
yoksullugu Uzerinden atabilmeleri icin yoksullara sermaye lzerinde kontrol yetenegi
verilmesi gerekir ki Yunus bu sistemine mikrokredi ismini vermistir (Yunus, 2003).
Kisaca tanimlamaya ¢alistigimiz Muhammed Yunus’un yoksulluga bakisi, yoksullara
ihtiyaglar1 olan hizmetleri ulastirmanin temel c¢ercevesini olusturdugu misyonuyla
birlesmekte ve bu anlamda 6ne ¢ikardigi yonteminde de s6z konusu biitiinlesiklik
gorilmektedir. Nitekim ortaya koydugu Grameen Modeli bu biitinlesikligin bir temsili

konumundadir.
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3.1.2. Mikrokredi Uygulamasindan Grameen Bank Modeline

1971 wyilinda zorlu siyasi ve askeri gelismeler neticesinde Pakistan’dan koparak
bagimsizligini ilan eden Banglades, heniiz toplumsal sorunlarla micadelede basa
cikabilecek yeterlilige sahip bir siyasal sisteme ulasamamisken Uzerine bir de 1974
yilinda kitlik felaketi ile karsi karsiya kalmisti (Korkmaz, 2010: 290). Yasanan kitligin
yol agtigi yoksulluk manzaralari ise Muhammed Yunus’u derinden etkilemisti. O
tarihlerde Chittagong Universitesinde iktisat profesorii olan Muhammed Yunus yasanan
derin krizin bekledigi acil ¢ozim karsisinda bildigi kuramlar1 bir yana birakarak bir grup
ogrencisiyle birlikte sorunun ¢6ziimini alanda aramaya karar vermisti. Cunkl Yunus’a
gore d6grencilerine 6grettigi teoriler mutlu sonla biten ve kazanan Amerikan filmlerine
benzemektedir, oysa Ki gerceklik iktisat kuramlarinda olandan farklidir (Yunus, 2003).
Bu gozlemlerini temellendirmeyi amacladigi 6grenme sirecine girmek icinse Jobra

koylnu segmistir.

Jobra koylnden hareketle kapsamli bir yoksullukla micadele plani olusturmay1
amaclayan Yunus ilk etapta tarimsal verimliligi artirmak amaciyla derine yerlestirdigi
borulu kuyular yoluyla yeni bir sulama sistemi tzerine ¢alismis ve anlamli bir gelisim
de gostermistir (Yunus ve Weber, 2007: 45). Ancak yoksulluk sorununun dogrudan
muhatabi ve kendisinin de esas hedef kitlesi olan asir1 yoksullarin, zaten toprak sahibi
olmadiklari igin bu ¢6zumiin disinda kaldiklarin1 fark eden Yunus, ilk ¢alismasindan

vazgeemis Ve daha kapsamli bir model ortaya koyma arayigini siirdiirmiistiir.

Banglades’in Jobra kdylinde gozlemine devam eden Yunus’un bir ¢ocugu ve esiyle
birlikte yasayan Sufiya Begum (Safiye Begiim) ile tanigsmasi, zihnindeki ¢bzlime yakin
bir fikir Uretmesine sebep olmustur. Safiye Beglim bambu tabure yapip satarak gegimini
saglamakta, tabure yapacagi bambu malzemesini ise parasi olmadigi igin aracidan temin
etmektedir. Kadin ile gergeklestirdigi goriismesinde Yunus, kadinin malzemesine sahip
olmadig1 i¢in kazandiginin ¢ogunu araciya biraktigini ve borcunu ddemek i¢in de yaptigi
bambu tabureyi o gun satmak zorunda oldugunu kendisinden o6grenmistir. Safiye
Begiim’iin malzeme alarak bor¢lanmadan tabure yaptiginda ise daha iyi kazanacagin
dile getirmesi Yunus’a 6nemli bir ip ucu vermistir (Yunus ve Weber, 2007: 46). Bu ip
ucunu surdiren Yunus, 6grencileriyle birlikte toplamda 42 kdyliniin bu sekilde aracilara

olan borglarint hesaplamig ve bir kdylu igin 856 Taka yani 27 Dolardan daha az bir
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meblagin ortaya ¢iktigini gérmiistiir. Bu meblagi da kendi cebinden karsilayan Yunus,
boyle yaparak bir yandan koylilerin elde ettikleri kazancin ¢ogunu kendilerine
birakmalarina imkan verdigini diger yandan da tefecilerin elinden kurtararak koylileri

giiclendirdigini gormiistiir.

Muhammed Yunus ¢6zim arayisinda, Banglades’teki 50 milyon yoksul i¢in degil Jobra
kdyundeki yoksullar icin ne yapabilecegi Uzerine bir temel kaygi tasidigini
vurgulamaktadir (Yunus ve Weber, 2010: 44). Clnk( Yunus’a gore, 6nemli olan 5 kisiyi
basarili sekilde yoksullugundan kurtaracak olan modeli kurmaktir, basarili bir modelin
5 bin veya 500 milyon kisiye kadar gelistirilmesi ise daha az zordur (2010: 45). Jobra
koylndeki yoksullara cebinden verdigi bor¢ ile kazanglarimin ¢ogunun kendilerine
kalmasini saglayan Yunus, fikir olarak bu uygulamayi tim yoksullara yayginlastirma
imkanin1 disiiniiyordu. Bu dogrultuda olumlu etkisini saskinlikla izledigi bu kiguk
kredilerin daha ileriki boyutlara strdurulerek koylilerin kendi islerini kurmalarina
imkan verebilmesi amaciyla kredi saglayaci bankanin bulunmasini ise ikinci asama
olarak aklindan gegiyordu. Fakat higbir banka yoksullar1 “kredi verilmeye deger” olarak
gormuyor ve yoksullara kiigtik 6lgekli krediler saglamay1 kabul etmiyordu. Birkag aylik
micadelesinin ardindan boyle bir banka bulamayacagma kanaat getiren Yunus,
yoksullara mikro kredi saglama islevini yerine getirecek olan yeni bir banka modeli
kurmaya karar vermis ve yasal olarak da 1983 yilinda kdydeki yoksullara ithafen
Grameen (Kdy) Bankasini kurmustur (Yunus, 2007: 48).

Yoksullarin borglarina sadik olacaklarina inanan Yunus’un kdyde yaptigi gozlemler ve
sahip oldugu bilgiler 1s181inda hayata gegirdigi Grameen Bankasi modelinde temel olarak
iki noktanmn kritik oldugu gorilmektedir. ilk olarak Yunus, kadinlarin ailede daha
fedakar ve hesapli oldugunu, parayr tamamen evleri ve c¢ocuklart i¢in kullandigini
erkeklerin ise daha kisisel ihtiyaclara yonelerek harcama yaptiklarini diisiiniiyordu. Bu
anlamda yoksullukla micadelede kadinlar tzerinden g¢alismanin daha fazla olumlu
sonu¢ doguracagini diisiinen Yunus mikrokredi uygulamasimin ilk hedefi olarak da
kadinlar1 segmisti. Modelin dayandig: ikinci kritik noktada ise Yunus, saglanan kiglk
Olcekli borglar1 bireysel degil grupsal vermeyi tercih etmisti. Bu anlamda kredi
Odemeleri aile veya ferde degil olusturdugu beserli gruplara veriliyor, boylece gruplarin

birbirini desteklemesi yaninda denetlemesine de imkan saglanmis oluyordu (Denizalp,
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2009: 16-18). Koylu insanlarin arasindaki iligki bigimine dayanan ve gruplardan birinin
0demelerini aksatmasi halinde diger Uyelerin almalarina izin vermeyen bu uygulamada
geri 6demelerin %95 oraninda yapilmasi1 (Kara, 2010: 134) ise niceliksel bir basar1

olarak okunabilir.

Jobra kdyinde 1976 yilinda 42 kisiye Muhammed Yunus’un kendi cebinden 27°ser
Dolar verdigi mikro kredi ile baslayan, hukuksal alanda 1983 yilinda taninan ve bugin
100°den fazla tilkede actig1 1000°den fazla subesiyle (Uziimcii, 2009: 435) Banglades’in
siirlarinin digina tasmay1 basaran Grameen Bankasinin temelde dayandigi 4 esas
bulunmaktadir (Korkmaz, 2010: 292). Oncelikle kredilendirme sisteminin omurgas:
olan bankanin hisseleri devlete ve yoksullarin kendisine ait olarak kabul edilir, ikinci
olaraksa kredilendirme sisteminde kredilerin saglanmasi ise bankacilik sisteminin
isleyisi Uzerinden gergeklestirilir. Tarimsal Uretimin Onlindeki tarimsal veya tefecilik
gibi tarim dis1 engellerle micadele etmeyi amaglayan sistem son olarak da geri
Odemelerin daha diizenli olabilmesi i¢in gruplandirilmis kadin Ureticileri temel hedef

kitle olarak kabul etmistir.
3.1.3. Sosyal Girisim ile Sosyal isletme Karsilastirmasi

Sosyal girisimcilik yazininda Muhammed Yunus sosyal girisimci hareketin 6nemli bir
temsili olarak kabul edilmesine ragmen kendi diisiincelerinde agikga dile getirdigi Uzere
Muhammed Yunus’un sosyal girisimcilik olgusu ile sorunlu bir iliskisi bulundugu
gorilmektedir. Bu anlamda sosyal girisimcilik olgusuna yonelik elestiriler getiren
Yunus, ortaya koydugu modellemesi icin kendi bir kavramsallastirma yapmakta ve bir
anlamda karmasa ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple de 6ncelikle Muhammed Yunus’un
sosyal girisimcilik olgusundan anladig1 ve ardindan kendi kavramsallastirmasi olan
“sosyal isletme” olgusuna yiikledigi anlami ayrigtirmak, karmasay1 ¢cézme noktasinda

Onem tasimaktadir.

Sosyal girisimci hareketi ve sosyal girisimcilere ag saglayan ASHOKA’1n kurucusu olan
arkadags1 Bill Drayton’1 6nemsedigini vurgulayan Yunus (2007: 31) temel olarak sosyal
sonuclart Uzerinden tanimlanan sosyal girisimciligin yenilik¢i yaklasimla insanlara
yardim eden genis bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Yunus’a gore, sosyal girisimcilik

olgusunun temel sorunu da bu genis icerigi sebebiyle belli bir ¢cerceveden yoksun olma
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durumudur. Nitekim Yunus’a gore bu yoksunluk, olgunun tanimmin Kkisilerin
yaklagimlarina gore degiskenlik gostermesine yol agmaktadir. Bunun yaninda her ne
kadar olgu temel olarak sosyal sonuglar1 Uzerinden tanimlansa da girisimcinin yarattigi
insiyatife odakli gergeklestigine dikkat ¢ceken Yunus, bu insiyatifi ise motivasyonunu ya
kar evreninde ya da kar amaci gitmeyen hayirseverlik kurumlarinda sagladigini dile
getirmektedir (Yunus ve Weber, 2010: 29). Yunus’un sosyal girisimcilige yonelik
getirdigi bu elestirilerine ragmen olgu ile kendisi arasinda kurulan iliskiyi ise
reddetmedigi gorilmektedir. Bu anlamda sosyal girisimcilik, girisimci liderin yaratici
insiyatifinin ortaya ¢ikardigi sosyal sonuglar tizerinden ifade edildigi takdirde kendisinin
ortaya koydugu mikro kredi uygulamasmin da s6z konusu sosyal girisimci hareketin
anlamli bir semboll olarak gorilmesini kabul edebilecegini belirtmektedir (Yunus,
2007: 32).

Sosyal girisimcilik olgusunun literatirde ya bir girisimciye odaklanarak siglasan ya da
sektorler arasinda ifade edilerek karmasiklasan tartismalarindan uzak duran Yunus
kendi modeli igin, igerigini kendisinin tanimladigi, gergevesini kendisinin ¢izdigi ve bu
sirecte onemli anlamlar da yiikledigi “sosyal isletme” kavramsallagtirmasini
sunmaktadir. Nitekim Grameen Modelinin kokenlerinin sosyal girisimcilikten farkli bir
seyi ifade ettigini dile getiren Yunus, i¢ini kendisinin doldurdugu sosyal isletme
olgusunun bu modeli daha iyi karsiladigimi ifade etmektedir. Bu anlamda “sosyal
isletme” olgusunu tanimlama, gergevesini kurma ve kabul ettirme pesinde oldugunu dile
getiren Yunus, sosyal isletmenin konumlandirilmasi noktasinda ise olgunun sosyal
girisimciligin sahip oldugu s6z konusu genis gergevenin bir alt kiimesi olarak ele

alinabilecegini aktarmaktadir (Yunus, 2007: 32).

Sosyal girisimcilik olgusu ile sosyal isletmeyi bu sekilde ayristiran Yunus, dncelikle
insana yonelik bakisiyla temellendirdigi sosyal isletme olgusunu mevcut isletme
sistemlerinin karsisinda alternatif olarak sunmaktadir. Bu anlamda yardim etme ve
yasami iyilestirme arzusunun da insan dogasinin pargalar1 oldugunu savunan Yunus,
karmi1 maksimize etme durtust Gzerinden insani tek boyutlu tanimlayan kapitalist
sistemde bu “6zgecil yoniin” kar vurgusu yapan mevcut is diinyas: tarafindan baski

altina alindigin1 6ne sirmektedir (Yunus ve Weber, 2010: 148). Bu noktada insanin
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kendisinde var olan bu yonlnln de harekete gecirilebilecegini ise su climlelerle dile

getirmektedir:

“Birgok kez insanlarin yasamlarinda bir etki yaratmanin para kazanmak kadar —hatta
daha fazla- ilham verici ve tatmin edici oldugunu savunuyorum. Deneyin. Diinyay1
olumlu ydnde etkileme kapasiteniz sizi blyileyecektir. Daha fazlasin1 daha suratle
yapmak isteyeceksiniz. Kendinizi gece uyanik vaziyette yatarken ertesi sabah isinize
gittiginizde yapmak istediginiz seyleri diislerken bulacaksiniz. Cogunlukla sosyal
isletme girisimcisi basarty1, kar etmeyi amaclayan bir girisimci kadar saplanti haline
getirir. Aradaki tek fark ‘basari’nin ne sekilde tanimlandigidir” (2010: 102).

Bu noktadan hareketle bir alternatif olabilecegini savundugu sosyal isletme
mekanizmasinin henliz kabul gérmiis bir kategori olmadigin1 da kabul eden Yunus,
isleyis olarak geleneksel isletmeden farkli olmadigini hatta ayni teknikleri kullandigini
belirtmektedir. Temel farkin ise sosyal amacta olduguna dikkat ceken Yunus’a gore, bir
idealizme dayanan sosyal isletmede elde edilen kar tekrar isletmenin sagladigi sosyal
yararlarin gelistirilmesi ve genislemesi yonunde kullanilir (Yunus, 2010: 36). Bu
anlamda Grameen Bankasimin diger sosyal sorunlarla da iliskilendirilmesi ve meselenin
yalnizca yoksulluk sorununa sikisip kalmamasi i¢in Grameen isletmeleri adina ortaya
koydugu bu isletme tipinin kar elde etmekten uzak kalmasinin arka planinda 3 temel
etkenin bulundugunu dile getirmektedir (Yunus, 2010: 37-40). ilk olarak yoksullara
destek vermek icin onlara mikro 6lcekli krediler saglamanin aligilagelmis kar ilkesinden
ayriksi bicimde ele alinmasini yoksullarin sikintilarindan istifade etmekten kaginma
anlaminda “ahlaki bir miilahaza” olarak goren Yunus, ikinci olarak isletme kultirinin
derinliklerine niifuz etmis olan kar dirtusiintin sosyal hedefler karsisinda galip gelerek
temel misyonu da faydalanilabilir bir konuma itecegini diisiindiigiinii belirtir. Son olarak
da Yunus, kardan kaginma yoluyla ekonomik yapida saglanacak degisimin diisiince ve
sistem boyutunda da bir degisimi beraberinde getirecegi fikrinin s6z konusu
modellemeyi olusturmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Anlasilacag: izere eski
bir sorunun ¢dzimiinde yeni bir yontemle sistem degisimi iceren bu modellemesiyle
Yunus, sosyal girisimcilik baglaminda ele alinmay: fazlasiyla hak etmektedir. Sosyal
girisim olarak kabul gérmemesinin sebebi ise sosyal girisimcilik literatirtnin hentiz

gelisim asamasinda olmasimin yol ag¢tig1 karisiklik olarak gorulebilir, nitekim gelinen
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noktada sosyal girisimciligin ifade olunan dayanaklari daha sonra tartisilacag: lizere bu

modelde mevcuttur.

Geleneksel isletme sisteminin icinde alternatif olarak var olmasinin 6nemli sosyal
doniistimlere yol agacagini savunan Yunus, beraberinde calistigi distiniirlerle birlikte
entelektiel alt yapisin1 kurmaya yonelik olarak 6zellikle Almanya’da muttefiki olan
Hans Reitz ile birlikte kavramin igerigini tanimlamakla kalmayarak sosyal isletme

mekanizmasinin temel 7 hedefini de ortaya koymustur:

“1. Calisma hedefi, kar1 azami kilmak degil, yoksullugu veya (egitim, saglik,
teknolojiye ulasma ve gevre gibi) insanlar1 ve toplumu tehdit eden bir veya birden fazla
sorunu yenmektir

2. Isletme mali ve ekonomik siirdiirebilirlige ulasacaktir

3. Yatirimcilar sadece yatirdiklari tutari geri alacaklardir. Baslangi¢ yatiriminin 6tesinde
bir temettll 6denmeyecektir

4. Yatrim tutari geri O0dendikten sonra geriye kalan kar, yatinm ve iyilestirme
harcamalarini karsilamak Uzere igletmede birakilir

5. Isletme cevre-bilingli olacaktir

6. Isgiicii, piyasada gegerli icreti alacak, ¢alisma kosullar1 standardin tizerinde olacaktir
7. Buttn bunlar zevkle yapilacaktir” (2010: 28-29).

Muhammed Yunus’un anlatilanlarda goriildiigii Uzere, modellemesi icin kullandigi
sosyal isletme Kkavramsallagtirmasinin igerigini Kendisi tanimlamakta, cergevesini
kendisi ¢izmekte ve bu suregte dnemli anlamlar da yuklemektedir. Bu tanimlamay1
onemli benzerlikler tagidigi sosyal girisimciligin karsisinda konumlandirmasi ise bir
yandan karmasa olusturmakta diger yandan da heniiz gelisim asamasinda olan sosyal
girisimcilik literaturtine zarar vermektedir. Ancak bunun yaninda sosyal isletmeyi daha
sonra sosyal girisimciligin alt kimesi olarak gérmesi (Yunus, 2007: 32) sosyal
girisimcilik literatiriine zarar yerine katki olarak da okunabilir. Cunku henuz anlam
olarak oturmamig olan sosyal girisimcilik olgusu yeni modelleme ve kuramlara ihtiyag
duymaktadir. Olgunun ifade edilen 6nemli temsilinin bu modellemesi ise énemli bir

icerik zenginligi katmaktadir.
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3.2.Sosyal Girisimci Yonuyle Muhammed Yunus

Yoksullukla micadele konusunda ortaya koydugu mikro kredi uygulamasiyla ismini
alana duyuran Muhammed Yunus, bir yandan yoksullar1 girisimcilige yonlendirmesi,
diger yandan da doniisiim gergeklestiren girisimci bir etkiye yol agmasi sebebiyle sosyal
girisimcilik literatlrinde énemli bir figur olarak kabul edilmektedir. Ancak popller
tartigmalarda sosyal girisimci yaklasimin 6nemli bir temsili olarak nitelendirilmesine
ragmen Kendisinin sosyal girisimcilige iliskin tasidigi bakis agisiyla olgudan uzak
oldugunu ifade etmesi ve iirettigi modeli icin “sosyal isletme” kavramsallastirmasi
yapmasi bu anlamda ortaya bir karmasiklik ¢ikarmaktadir. Muhammed Yunus’un
yaptig1 ¢aligmayla sosyal girisimcilik konusunda 6ne ¢ikarilma durumunun bir hata mi
yoksa isabet mi oldugu konusu ise bu caligmanin da ikinci temel problemini

olusturmaktadir.

I1k etapta bir geliski olarak goriilebilecek olan bu durumun ortaya ¢ikmasinda oncelikle
sosyal girisimcilik literatirinin henliz gelisim asamasinda olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda Yunus’un yenilik¢i yaklagimiyla ortaya koydugu genis
Olgekli etki sebebiyle yuzeysel sekilde s6z konusu yakistirmanin kendisine yapilmasinin
ve yakistirmanin dayanak noktalarinin netlestirilmemesinin de karmasikligin siirmesine
yol actigi gorilmektedir. Bu sebeple heniiz ¢alisiilmamis olan bu dayanak noktalarini
netlestirmek yoluyla ve heniiz olgunluk kazanmadig:i gorilen sosyal girisimcilik
yazinina Yunus’un kendi yaklagimimnin katki saglayacagi imidiyle bu bélimde mesele

ele alinacaktir.

Konu agisindan sosyal girisimci ile sosyal girisimciligi birbirinden ayr1 almak s6z
konusu amag dogrultusunda islevsel gorulmektedir. Bu anlamda 6ncelikle Grameen
Mikrokredi Modelinin kurucusu olan Muhammed Yunus’u sosyal girisimci yoniyle
incelemek, daha sonra da modeli sosyal girisimcilik baglaminda ele almak daha anlamli
olacaktir. Buradan hareketle ilk etapta Muhammed Yunus’un sahip oldugu nitelikleri
sosyal girisimci Uzerinden ifade edilen nitelikler ile karsilastirilacak, ardindan da
Yunus’un model Uretme sirecinde sergiledigi yaklagim bigiminin sosyal girisimci

yaklagim olabilme imkani tartisilacaktir.
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3.2.1. Sosyal Girisimci Nitelikleri

Sosyal girisimcilik olgusu literatiirde uzun slre girisimciligin bir turt olarak kabul
gormesi sebebiyle bir girisimciye odakli ele alinmistir. Bu baglamda ¢alismalar olguyu
ele alirken girisimcilige sosyal bir hilviyet kazandirma g¢abasi olarak yaklagmislar ve
olgudaki girisimcilik i¢eriginin tanimlamada agirlik kazanmasina yol agmislardir (Mort
ve arkadaslari, 2003: 79). Girisimci boyutuyla olgunun 6ne ¢ikarilan U¢ temel unsurunun
bulundugu gorulmektedir (Leadbeater, 1997: 12; Kimbul Giler, 2008: 68). Toplumsal
ihtiyaclara odaklanma ve yenilik¢i olmanin yaninda belli kisisel 6zelliklere sahip olmayi
da ifade eden girisimci, sosyal girisimciligin basat bileseni olan liderin kendisine
tartigma agmaktadir. Bu noktada sosyal girisimci lider, sosyal girisim eylemini
gerceklestiren ve sosyal girisimcilik sirecini baglatan ana aktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sosyal girisimcinin sosyal girisimcilik strecini baslatmasinda ve sirdirmesinde belli
niteliklere sahip olmasi gerektigi siklikla literatlrde islenmistir. Bu noktada sosyal
girisimci temelde firsatlar1 gorebilecek (Mair ve Marti, 2006; Vansandt, 2009; Marshall,
2011; Lumpkin ve digerleri, 2011) ve riski goze alabilecek (Theobald, 1987;
Brinckerhoff, 2000; Tan ve digerleri, 2005) vizyon sahibi (Thompson ve digerleri, 2000;
Bornstein, 2004; Birch ve Whittam, 2006) lider karakterdir (Leadbeater, 1997;
Thompson ve digerleri, 2000; Alvord ve digerleri, 2004). Liderin sosyal girisimcilik
baglaminda firsatlar1 gorebilecek vizyona ve riski gdze alabilecek cesarete sahip
olmasinin yaninda bir ideal lider tasavvuru ile yine sahip oldugu “baskalar1” tizerindeki

etki gucuyle belli paydaslar1 aktor olarak alana dahil etmektedir.

Literaturde sosyal girisimciye yuklenen bu niteliklerin bir kism1 dogustan, bir kismi
icinde yasanilan c¢evreden, bir kismi ise kendisinin gelistirdigi nitelikler olarak
ayristirilabilir. Bu anlamda Muhammed Yunus, oncelikle sahip oldugu kirstde ders
vermekle yetinmeyip “duyarlilik” géstermis ve Jobra kdylni segerek yoksulun hayatina
dokunmay tercih etmistir. Bu tercihinde daha anlamli katki saglayacagina dair tasidigi
“sezgisel” guctn etkisi gorilmektedir. Ardindan bu kdyde yaptigi gozlemlerle toplumsal
yapiy1 da g6z oninde bulundurarak bir ¢6zim Onerisi sunmast 6nemli bir “vizyon”
gostergesidir. Burada kimsenin giivenmedigi bu insanlara gosterdigi giiven ile kendi

sahip oldugu kaynagini paylasma istegi, var olan “cesaret” ifadesi olarak gorulebilir.
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Yaptigi modelleme ve calismayla 6nemli markalar1 ve diinyanin dikkatini zerine

cekmesi ise ancak “liderlik” niteligiyle tanimlanabilir.

Muhammed Yunus’u sahip oldugu nitelikler Gzerinden ele almak hem eksik bir
degerlendirme olacaktir hem de “kahramanlastirma” gibi akademik olmayan bir hataya
yol agacaktir. Bu noktada degerlendirmelere bir baslangi¢ olmasi yoniyle anlamli olan
niteliklere tasidigindan daha fazla anlam yiiklemek, tartismayi bilimsellestirmenin
oniinde engel teskil edecektir. Bu amacgla tartismanin aktérden eyleme gecirilmesi

noktasinda Muhammed Yunus’un yaklagim bicimi 6nem tasimaktadir.
3.2.2. Sosyal Girisimci Yaklasimi

Toplumsal sorunlarin ¢ozumint yenilikgi yontem kullanma yoluyla sistem iginde
kalarak sagladigi sosyal doniisiim ile gergeklestiren sosyal girisimcilik, kullandigi
girisimcilik prensipleri sebebiyle bir girisim tirii olarak goriilmiis fakat hentiz bir
yaklagim bigimi olarak literattirde kabul gormemistir. Bu ¢alismada da yerine getirdigi
bir takim islevler UGzerinden bir muidahale bi¢imi olarak sunulan sosyal girisimci
yaklagimin belli bir ¢erceve tizerinden tanimli bir yaklasim bi¢imi oldugunu sdylemek
su asamada mimkin degildir. Ancak yerine getirdigi islevler (zerinden sosyal
girisimciligin bir yaklasim bigimi olarak sunulmasina imkan veren (i¢ temel niteliginin
One ciktigini sOylemek mimkindir. Bu anlamda yapisal bir sorun olarak baktigi
yoksulluga yaklasiminda, aktor olarak devlete zayif bir gii¢ verdigi icin liberal yaklagan
ve sorunun ¢6zim i¢in dogrudan midahale bigimini savunan sosyal girisimci yaklagim,
Muhammed Yunus’un model Uretme asamasina kadar siirdiigii yaklagimiyla paralellik

goOstermektedir.

Ik olarak yoksulun yoksulluga diismesinin arkasinda olan dinamigin kendi bireysel
tercihleri yerine sahip oldugumuz kapitalist sistem olduguna vurgu yapan Muhammed
Yunus, yoksullugun nedenlerine yonelik yaklasimlardan yoksullugu yapisal bir sorun
olarak goren yaklagima yakin durmaktadir. Nitekim Yunus’a gore (2010) yoksulluk,
yoksul insanlar tarafindan (retilen bir durum olmanin Otesinde insanlarin iginde
bulundugu kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta (2010: 14) ve kokende ise
insanin dogasin1 karmi maksimize etme kaygisi tagiyan seklinde insani tek boyutla

tanimlayan kapitalist sistemin etkisiyle olusmaktadir (Yunus, 2010: 16). Muhammed
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Yunus’un yoksullara bakisinda etkili olan digsallik ve yapaylik nitelemesi, yoksulluk
kaltard tartigmalarinda da gorulen yoksullugun yoksullarin diginda var olan bir kilttr
yarattig1 tartismasi da yoksullugun digsal bir olgu oldugu iddiasini1 giiglendirdigi
sOylenebilir. Bu okuma biciminin yoksullar1 su¢lama egiliminin 6niine gegtigi kabul
gorirken yoksullar1 tamamen aklama cabasina donme potansiyelini de tasidigi
sOylenebilir. Bu durum ise Yunus’u yoksullugun nedenlerini bireyle iliskilendiren
okuma biciminin yaninda yapiyla iliskilendiren okuma bicimine daha fazla

yakinlastirmaktadir.

Literatiirde yogunlukla yoksullugu yapisal bir sorun olarak goren yaklasim, devletin
mudahalede 6ne c¢ikmasi gerektigini savunan Marksist okuma bigimiyle
iliskilendirilirken (Sentiirk, 2008: 57) Muhammed Yunus ise devletin geri planda
durmasini ve 0zel sektorle birliktelikler kuracak tictinct sektére alan agmasini savunarak
bir anlamda yoksulluk sorununa liberal bir yaklagim bigimi sergilemektedir. Bu
baglamda devletin politikalar1 veya hayirseverlerin yardimlarmin 6tesinde yoksulluk
sorununu girisimeilik baglaminda okuyarak yoksullari Uretim strecine dahil eden Yunus
(Kimbdal Gdler, 2008: 81), mikrokredi uygulamasi ile yoksullara yoksulluklarindan
kurtulmalarinda firsat vermekte ve kurtulamadiklarinda ise devlet yerine kendilerini
sorumlu hissetmelerini saglamaktadir (Bugra, 2013: 94). Bu noktada istihdama sagladigi
destek ve devletin harcamalarina sundugu katkilariyla Grameen Mikrokredi Modelinin
Yunus’a kazandirdigi Nobel Oduliini de neoliberal politikalar yayginlik kazanmaya
basladigi donem ile iliskilendiren elestiriler bu uygulamayi, daha sonra tartisilacagi

Uizere neoliberal bir model olarak okumaktadir.

Yoksulluk sorununa midahale noktasinda ise gergeklestirilmis ekonomik biylmenin
yoksullugu da ortadan kaldiracagini savunan dolayli mudahale yaklasimi yerine
Muhammed Yunus, tim ekonomi politikalar1 yerine bireysel olarak imkan 6l¢istinde
yoksulun hayatina dokunmayi telkin etmesi (Yunus, 2010: 80) dogrudan mudahale
yaklagimini tercih ettigini gosterir niteliktedir. Yoksulluga dogrudan mudahale bigimi
olan radikal reformlar ve kamu harcamalar1 yaninda ¢linct yonteme Yunus un modeli
daha yakin durmaktadir. Clnkd Gglincu yontem olan ve bazilariin Diinya Bankasi
tarafindan da desteklendigi bilinen yoksullukla miicadele programlari, ¢esitli igeriklere
sahip olmakla birlikte genelde gida, istihdam ve kredi alanlarina ydnlenmektedir

74



(Senses, 2013: 238). Senses, dogrudan micadele yaklagiminin basariya ulagabilmesi i¢in
temelde 3 kosulun bir araya getirilmesi gerektigini 6ne sirmektedir (Senses, 2013: 240).
I1k olarak yoksullukla miicadelenin kamuoyu tarafindan ortadan kaldirilmasi gerekli bir
sorun oldugu yonunde ortak bir bilince kavusturularak bu durumun ortak bir destege
doniistiiriilmesi saglanmalidir. Cunki yoksullukla miicadele koordineli ve kitlesel bir
mucadeleyi gerektirmektedir. ikinci kosul olarak program kapsaminda ele alinacak
yoksul kitlenin dogru se¢ilmis olmasi 6nemlidir. Bu bir yandan ilk kosul ile iliskili
olarak ortak bir biling ve eylem olusturma yolunda énem tasirken ikinci olarak da
programin Kitle ile uyumu noktasinda anlamli bir iligkili kurulmasini icermektedir.
Nitekim programin hedef kitlesi programin asamalarina uyumlu olmazsa basariz olma
durumu kaginilmazdir. Uglincil ve son kosul olarak da programin uygulanma safhasiyla
iliskili olarak uygulamada basariya ulasilabilmesi igin guclu bir seffafligin yaninda her
kademesinde hizli karar alinabilen birokratik kadrolarin varligi da 6nemlidir.
Calismamizin temel eksenini olusturan Muhammed Yunus’un mikrokredi uygulamasi
da s0z konusu baglamda yoksullukla dogrudan miicadele yonteminin Gglinci unsuru
olan yoksullukla micadele programlari kapsaminda kabul edilebilir. Bu anlamda
Danone basta olmak Uzere ¢esitli uluslararas1 markalar1 da surece dahil ederek ortak
biling kazandirma ¢abasinda olan Yunus ailenin tasiyicist olan kadinlari segerek bir
anlamda uygun kitleyi tercih etmeye calismistir. Sadece niceliksel veriler tzerinden
degerlendirmenin hatali olacagi uygulamanin blrokratik kadrosu ile ilgili bilgiler icin

heniiz modelin oturmas1 beklenmelidir.

Yapilan degerlendirmelerden anlasilacagi Uzere Muhammed Yunus, ne bitinayle
liberal ve piyasaci bir yaklagim ne de bituntyle marksist ve devletgi bir yaklasim bigimi
sergilemistir. Muhammed Yunus ortaya melez bir fikrin karmasik bir Grindind
cikarmustir, bu durum ise sosyal girisimciligin “melez” yapisina (Murphy ve Coombes,
2009: 329) anlaml bir isaret niteligi tasimaktadir. Ancak sosyal girisimciligin melez
yapisinda yoksullugun yapisal bir sorun olarak okunmasi ve dogrudan mudahale
biciminin savunulmasi 0ne ¢ikan niteliklerdir. Fakat sosyal girisimciligi liberal yaklagim
ile iliskilendirmek olguyu smirlandirmak anlamina gelmektedir, nitekim liberal
yaklagimin daha fazla alan agmasinin yaninda her ne kadar daha sinirli 6l¢tide olsa da

sosyal demokrat veya muhafazakar yaklasimlarin da igerisinde sosyal girisimci
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yaklasimi gormek mumkindir. Yunus’un yaklagim bigimi ise sosyal girisimci

yaklagimin basarili bir 6rnegi olarak gorulebilir.
3.3.Sosyal Girisimcilik Baglaminda Grameen Mikrokredi

Birbirinden ayr1 olmamakla birlikte sosyal girisimci, sosyal girisim sirecinin temel
aktort ve oncelikli temsilidir. Bu durum sosyal girisimciligin girisimcilik altinda
konumlanmasiyla iliskilidir fakat daha sonraki siiregte gorulen gelisimle birlikte sosyal
girisimcilik, bir aktoriin gerekliligini ortadan kaldirabilir. Bu noktada tartisilmasi daha
anlamli olan ise sosyal girisimciligin kendisidir. Muhammed Yunus’u tasidig: nitelikler
ve sergiledigi yaklasim bigimi (zerinden sosyal girisimci yoniyle One ¢ikaran bu
bagligin ikinci olarak ele alacagi mesele ise Yunus’un ortaya koydugu Grameen
Mikrokredi Modelini sosyal girisimcilik baglaminda degerlendirmek olacaktir. S6z
konusu baglamda ele alinacak olan Grameen Mikrokredi Modelini, ilk olarak sosyal
girisimciligin ifade edilen bilesenleri, ikinci olarak da sirecin yerine getirdigi islevler

acisindan ele almak mimkdindur.
3.3.1. Sosyal Girisimcilik Bilesenleri

Sosyal girisimcilik tartismalarina somut bir zemin teskil eden ve sosyal girisimciligi
goriintr kilarak karmagsikligini azaltan mesele, sosyal girisimciligi ortaya koyan
bilesenleridir. Her ne kadar Gzerine bir uzlaginin oldugunu séylemek zor olsa da
birbiriyle i¢ ice bulunan sosyal girisimciligin lider, kaynak, sosyal sermaye, yenilikgi
yontem ve sosyal fayda olmak Uzere bes temel bileseni daha dnce detayli sekilde ele
alinmisti. Burada ise ifade edilen bu bilesenlerin Grameen Mikrokredi Modelinde

gorundr olan karsiligina deginmek daha anlamli gériilmektedir.

Sosyal girisimciligin bilesenlerinden ilki sosyal girisim eylemini ve sosyal girisimcilik
siirecini baglatacak bir kivilcim olma gorevini yerine getiren sosyal girisimci liderdir.
Bu liderin bazilarin1 dogustan getirdigi bazilarmi ise daha sonra sosyal cevresinden
kazandig1 belli meziyetlere sahip olmas: beklenir. Ozellikle riski goze alabilen
(Theobald, 1987; Brinckerhoff, 2000; Tan ve digerleri, 2005) lider kriz durumlarinda
firsat1 gorebilir ve krizi firsata cevirebilir (Mair ve Marti, 2006; Vansandt, 2009;
Marshall, 2011; Lumpkin ve digerleri, 2011). Belli karakteristik nitelikleriyle de
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micadeleci, azimli ve caligkan olan lider (Denizalp, 2009: 9), kendisinden 0Once
kullanilmayan yenilik¢i yaklagimiyla sosyal girisim eyleminin gergeklemesi icin Kkritik
role sahiptir. Muhammed Yunus da bu anlamda Grameen Mikrokredi Modeliyle bir
sosyal girisimci liderligi gostermistir. Daha Once de tartisildigi Uzere yoksullarla
kurdugu iliski ve onlar1 degisime odaklamasi yonuyle lider karakteristigini basarili

sekilde karsilamigtir.

Oziinde bir girisimcilik faaliyeti oldugu icin sosyal girisimcilik i¢in de kaynak 6nem arz
etmektedir (Thompson, 2002: 429). Nihayetinde kaynak olmadan etkili bir faaliyete
girilmesi zor gorilmektedir. Ancak sosyal girisimcilik i¢in kaynak finansin yaninda
insan1 da ifade etmektedir (Smith, 2008). Culnku sosyal girisimciligin 6ncelikli amaci
kar elde etmek degil elde edilen kar1 sosyal faydaya doniistirmektir. Bu noktada ilk
olarak Jobra kdyunde 1976 yilinda 42 kisiye kendi cebinden temin ettigi 27 ser Dolar
kaynag1 (Uziimcil, 2009: 435) kullanan Muhammed Yunus’un ortaya koydugu Grameen
Mikrokredi Modelinde, finansal kaynak sadece kurulus asamasinda Onem tasir ve
yatirimciya geri 0denen ilk tutarin UGstl de yine isletmeye birakilir (Yunus, 2010: 29).
Bu modelde insan kaynagi ise insanlarin sosyal girisimin saglayacagi etkiye guc

vermesinin yaninda srdurtlmesine imkan veren sosyal sermayeye kapi1 agmaktadir.

Yoksul refahi tartismasinda son dénemde sosyal ekonomi ile iligkili olarak sosyal
sermaye kavraminin kullaniminin siklastigi gorulmektedir. Bu anlamda o6zellikle
kavramin 1990’larin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi orgtler tarafindan daha fazla
one ¢ikarildigini ifade eden Akdogan, kavramin kalkinma tartigmalarindaki konumunun
da tersine dondiigiine dikkat cekmektedir (2002: 71). Akdogan’a gore aile, asiret ve
mahalle gibi daha ¢ok kictuk gruplarda gorilen yiz yize ve samimi iligkilerin tirettigi
glven ve karsilikli yukumliluk davraniglarini igeren iliskilere, dnceleri modern tretim
tarzinin ortaya c¢ikisini geciktirdigi ve pazar mekanizmalarinin etkili galismasin
engelledigi gerekgesiyle olumsuz bakilirken, ayni iligkiler sosyal sermaye kavrami
altinda serbest pazar mekanizmalarini1 kurma ve guglendirmedeki etkisi ile konusulmaya
baslanmigtir. Sosyal sermayenin yoksullar izerindeki anlamli islevinin arka planinda da
toplumsal iligkilerin igine yayilan ontolojik giivensizligin etkili oldugu sOylenebilir
(Y1lmaz, 2010: 43). Yunus’un ortaya koydugu modelin temel dayanak noktalarindan
birisi de saglanan kilicuk 6lcekli borglar bireysel degil grupsal olarak ddenecektir. Bu
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anlamda gruplarin birbirini desteklemesi yaninda denetlemesine de imkan saglamasi
amaciyla kredi 6demeleri aile veya ferde degil olusturdugu beserli gruplara veriliyordu
(Denizalp, 2009: 16-18). Koyll insanlarin arasindaki iliski bicimine dayanan bu durum

ise sosyal girisimciligin 6nemli bilesenelerinden olan sosyal sermayeye isaret ediyordu.

Sosyal girisimciligi bir girisimcilik faaliyetinden ayriksi kilan niteligi ise diger iki
bileseni olan yenilik¢i yontem ile sosyal faydadir. Yenilik¢i yontem, sosyal girisimci
liderden 6nce kullanilmamis bir yontemi (Theobald, 1987; Dees, 1998a; Brinckerhoff,
2000; Alvord ve digerleri, 2004; Mair ve Marti, 2006) ifade etmektedir ve sosyal
girisimci liderin sahip olmasi beklenen yaraticilik becerisi (Shaw ve digerleri, 2002;
Light, 2005) ile firsatlar1 gorebilme sezgisiyle (Dees, 1998a; Peredo ve McLean, 2006)
de dogrudan iligkilidir. Bu noktada Muhammed Yunus, bankalarin kredi vermekten
¢ekindigi yoksul kdyli insanlara kiglik olcekli krediler verme yoluyla girisimciliklerini
artiran mikrokredi uygulamasini kesfederek diinya ¢apinda Uine ulasmistir. Her ne kadar
bu sistemin bazi insanlar tarafindan kar elde ederek hor kullanilmaya misait olduguna
dikkat ¢ekse de temel amacinin insanlar1 ve toplumlar1 tehdit eden bir sorun olarak
yoksullugu yenmek oldugunu soyleyerek (Yunus, 2010: 28) sosyal fayda uretme
kaygisina dikkat cekmektedir.

Buradan hareketle sdylenebilir ki; sahip oldugu nitelikler izerinden modelin “lideri
olan Muhammed Yunus, baslangigta cebinden sagladig1 “kaynak”la, bankalarin kredi
vermekten kagindigi insanlara kredi vererek “yeni yontem” kullanmig, 6demeleri
glvence altina almak igin her koyllyl sahip olduklar1 “sosyal sermaye” ile
gruplandirmis ve sonug olarak yoksulu bagimli kilmak yerine gticlendirmek seklinde bir

“sosyal fayda” olusturmustur.
3.3.2. Sosyal Girisimcilik Islevleri

Yoksullukla miicadele konusunda yeni bir yaklasim bigimi olarak sunulan sosyal
girisimciligin daha 6nce detayli sekilde anlatildigi tizere sosyal sorunlarla bas etmede
one ¢ikan ayirt edici temel Uc¢ islevinin oldugu goriilmektedir. ilk olarak sosyal
girisimcilik hareketi, belli bilesenleri bir araya getirerek toplumda sosyal bir doniisiim
saglayic1 yeniligi ifade eden sosyal inovasyon olusturmakta, ikinci olarak sosyal

inovasyon saglama surecinde kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarini bir araya getirerek
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sektorel bir birliktelik kurmakta, tctinci olarak da birliktelik iceren stratejisiyle ortaya
koydugu yenilikci yaklasimla ¢6ziime strdurtlebilirlik katmaktadir. iste bu baglamda
Muhammed Yunus’un ortaya koydugu Grameen Mikrokredi Modelinin de belli

eksiklikler olmasina ragmen s6z konusu islevleri yerine getirdigi gortlmektedir.

Mikro kredi uygulamasinin mucidi Muhammed Yunus 6ncelikle daha 6nceden olmayan
bir ¢6zm 6nerisi Ureterek yenilikci bir yaklasim ortaya koydugu literatiirde siklikla dile
getirilmekte ve daha ¢ok bu baglamda sosyal girisimci olarak lanse edilmektedir. Ancak
tek basina yenilik uygulamasi koymasinin yaninda getirdigi yeniliklerle tefecilik
sistemini tehdit eden ve kredi noktasinda kadinlari hedef alarak toplumsal normlari
sarsan Muhammed Yunus, kadmlari evde tutulmasi ve paraya sahip olmamasi
gerektigini savunan yerlesik kiltur tarafindan baski altina alinmaya ¢alisilmistir (2010:
84). Denenmemis olan1 uygulama koymasi yeniligin bir boyutunu ifade ederken diger
bir boyutunu ifade eden toplumsal doniisiim ise bu anlamda yeniligi uygulayan girigsimci
lideri icine alan risk alic1 olmasidir. Buradaki riskte basarili olmasi ise yine yenilikte
basarili olmasiyla paralel olarak sezgisel ve davranigsal nitelikleriyle iliskilidir.
Muhammed Yunus da karst kiltlr yaratma konusunda israrci davranmis ve tim
bankalarin yoksullara kredi vermeyi reddettigi bir ortamda kendi bankasimi Kurarak

kararli tutumunu siirdiirmistiir.

Yoksullara kredi verilmesini de sahip olunan kultirel ve ekonomik kiltirin karsisinda
karsit bir kiltir degisimini temsil ettigini vurgulayan Esty (Lessons: 26) temel olarak
Muhammed Yunus’un mikrokredi uygulamasinin doniisimii gerceklestiren 3 yenilik
boyutu oldugunu ifade etmektedir. ilk olarak Muhammed Yunus zihninde baslangicta
kurdugu modelde 1srarci olmamis ve yenilik¢i yaklagimin 6nemli bir niteligi olarak
esnekligi stirdiirmiistir. Bu noktada karsilasilan zorluklarda gelistirdigi anlik
degisimlerle modelin direncini artirmay1 basarmistir. ikinci olarak Yunus, esneklik
ilkesiyle iliskili olarak modelinin gelismesine imkan veren iletisime agik olmayi elden
birakmamistir.  Yoksulluk sorununa yonelik bir model dretmek igin kdylulerle
iletisimden ¢ekinmemesinin yaninda modelin ulus sinirlarmin 6tesine tasinmasi
maksadiyla uluslarast kuruluslarla da iletisimini surdirmesi iletisim noktasinda
acikligini iyi temsil etmektedir. Son olarak da Muhammed Yunus’un sosyal girisimci
olarak nitelendirilmesinde etkili olan Uciinci yenilik boyutu ise yaptigi yeniligi ve
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dontistimii Grameen Bankasi seklinde markalastirmayi basarmis olmasidir. Bu ¢ yon

ise Yunus’un galismasinin inovasyon saglamasina imkan sunmustur (27-28).

Grameen Mikrokredi Modeli Yunus’un ifade ettigi gibi bir isletme tipi olarak belli bir
kaynakla kar elde etmektedir. Ancak yatirimciya baslangigta verdigi miktar 6dendiginde
bu kardan kalan kisim yatirim ve iyilestirme harcamalarini karsilamak (izere tekrardan
isletmede birakilir (Yunus, 2010: 28). Bu anlamda model, iki ayr1 ugta oldugu diisiiniilen
“kar odakli isletme” ile “sosyal deger yaratma” kavramlarini bir araya getirme yoluyla
(Kimbul Guler, 2008: 82), sosyal girisimcilik olgusunu karsilamaktadir. S6z konusu iKi
ayri ucu bir araya getirmek sosyal girisimcilik i¢in ikinci bir islev olarak sektorel
birlikteligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu noktada 6zel sektrin bir pargasi olan isletme
sistemini gonilli kurulus vizyonuyla bulusturdugu gorilen Grameen Modelinin
sektorel birliktelik stratejisinde sadece vergi indirimi ile gundeme getirerek kamu
sektorinu zayif biraktigi soylenebilir. Bu anlamda yalnizca kar amaci giden sektor
sosyal yonune golge diisiiriirken yalnizca kar amaci giitmeyen sektor ise misyon yonindi
olumsuz etkilemektedir. Temel amaci zayiflatan 0Ozel sektdr ile temel hedefi
gligsiizlestiren Sivil sektdr arasinda konumlanan Grameen Bankasi ve mikro kredi
uygulamasinda Muhammed Yunus gerektigi durumlarda gesitli markalarla isbirligi
yapmaktan ¢ekinmedigi gibi verilen borcun alinmamasi gibi bagislardan da kagindig:
gorilmektedir. Ozellikle yoksullara yogurt saglamak amaciyla Yunus’un Danone ile

girdigi ortaklik s6z konusu sektorel birliktelik stratejisinin boyutlarina 11k tutmaktadir.

Sosyal girisimciligin alanda hizli sekilde gu¢c kazanmasinin bir nedeni sosyal deger
yaratma miicadelesiyken diger 6nemli bir nedeni ise sosyal problemleri ¢6zimde stirekli
bir destek saglama hedefi (Bulut, 2012: 75) ile sosyal sorunlarla miicadelede
stirdiirtilebilirlige olan wvurgusudur (Besler, 2010: 11). Bu anlamda olgunun
tamamlayicist olan surddrulebilirlik unsuru, kalkinma, kaynaklar ve ve iliski aglar

olarak ¢ boyutlu bir stirdurilmeyi ifade etmektedir.

Mikrokredi uygulamasinin mucidi olan Yunus, karmasik ekonomik ve sosyolojik
tartigmalarin Otesinde yoksullarin temel ihtiyaglarinin saglanmasi igin ihtiyaglariin
neler olduguna odaklanarak tartismay1 sadelestirmeyi teklif etmektedir. Bu bir noktada
sosyal girisimci olan Yunus’un sosyal bir icat yapmasina imkan saglamasi sebebiyle

anlamli ve katki saglayici gorulebilir fakat s6z konusu okuma bigimi ve ortaya konan
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model bir baglamda tartismayr siglastirmakta ve kalkinmayr ekonomik boyuta
indirgemektedir. Bu sebeple ¢evre ve sosyal boyutu da olan strdurulebilir kalkinmanin
Yunus tarafindan basarili sekilde dile getirildigini s6ylemek miumkiin olmamakta ve bu

yonuyle sosyal girisimciligin kusursuz 6rnegi olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Kalkinma noktasinda srdirebilirlik vurgusu eksik kalan Grameen Mikrokredi Modeli,
diger taraftan kaynak ve aglar anlaminda surdirebilirlik vurgusu yapmanin yaninda
basarili bir 6rnekleme de sergilemektedir. Nitekim ¢esitli kisitlamalar sebebiyle emek
piyasasinin disinda kalanlar1 yoksulluktan uzak tutmak amaciyla istihdam etmesinin
yaninda yoksullar1 kendi islerini kurmak yoluyla ekonomik anlamda giiglendirmek ve
kurulan is araciligiyla yeni istihdam kanallar1 agmak yonlyle Grameen Bankasi
uygulamasi kaynak siirdiirebilirliginin en ¢arpici 6rnegidir (Bigerli, 2010: 69). Kurdugu
kadin gruplar1 ile Uyeler arasindaki iliski bigimini yogunlastiran ve 6ne ¢ikaran mikro
kredi uygulamasi insanlar arasinda yayginlagsmaya baslamasiyla da artan miktarda
uygulamaya sosyal sermaye kaynagi tasimaktadir. Kredi 6demeleri konusunda yaygin
bir guvensizlik ortaminda olan yoksullarin %95’inin geri 6demeleri basarili sekilde
yapmalari ise sosyal ag kaynaginin olusturdugu giiven ekonomisiyle dogrudan iliskilidir
(Kara, 2010: 134).

Sosyal girisimci yaklasimin balik vermek ve balik tutmayi1 6gretmenin 6tesinde balik
endustrisinde doniisiim olusturmay1 ifade eden temel felsefesi de temel bir mekanizma
kurarak yoksullari verilen baliga veya baligin tutulmasi igin gerekli techizata bagimli
olmaktan kurtararak surdurdlebilir bir gelir saglamak amaci tasidigi soylenebilir.
Nitekim bu noktada Muhammed Yunus sosyal girisimciligin daha da ileri gitmesi
gerektigini ve kendisinin “sosyal isletme” olarak kavramsallastirdigi alternatif bir

isletme sistemine ihtiyac¢ oldugunu 6ne stirmektedir.
3.3.3. Grameen Mikrokredi Modeline Yonelik Elestiriler

Muhammed Yunus’un iktisat kuramlarmin ve kitaplarimin arasindan tercihiyle
yoksullugun yasandigi alana yonelmesini, ortaya ¢ikarilacak olan modelin daha
uygulanabilir bir nitelige kavusmasi noktasinda anlamli bir karar olarak okumak gerekir.
Makro Olcekten hareketle blyilk anlatilar kurmanin isabetsizlik hatalar1 gibi mikro

Olcekten hareketle planlar kurmanin ayrintilara bogulmak gibi hatalara diismesi olagan
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gorilebilir. Basar1 ise s0z konusu iki olgegi butunlukli ele almak ve birbiriyle
guclendirmekten gecer fakat bu yaklasim ise ifade edilisinden daha zor bir streci kapsar.
Bu noktada yoksulluk gibi son derece karmasik ve ¢cok boyutlu bir sorunun kdkenini
kurutmay1 kendisine ama¢ edinen Muhammed Yunus’un yaklagiminin ise yogun
elestiriler almasi1 kaginilmaz bir durum olarak gortlmelidir. Muhammed Yunus’un
yoksullara kugik olgekli krediler verme yoluyla onlar1 giclendirmeyi yoksullukla
miicadelede temel hareket noktasi se¢mesi bir yandan yaratici fikrine hayran kitlesi
olustururken diger yandan fikrin beklenenden daha biyuk populerlik kazanmasini ise
belli baglamda yerine getirdigi islevi Uzerinden ele alan karsit bir kitle olusturmustur.
Bu noktada Yunus’a yoneltilen elestirilerin de modelin ilerleyen asamalar1 igin anlaml
oldugunu kabul etmekle birlikte elestirilerin temelde fikir boyutu ve uygulama boyutu

Uzerinden iki ayr1 baslikta ele alinmasi daha anlamli gorilmektedir.

Temel olarak yoksullara mikro 6lgekte krediler saglayan uygulama tarihsel olarak eski
bir kokeni olan yoksulluk sorununu devletin politikalar1 veya hayirseverlerin
yardimlarinin Otesinde girisimcilik baglaminda okuyarak yoksullari dretim strecine
dahil etmektedir (Kumbul Guler, 2008: 81). Bir yandan okuma bicimi yoksullarin
yoksulluklariyla basa ¢ikmalarinda ve sorunun ¢Ozuminde kendi goOzlemleri ve
¢ozlmlerini guclendirerek temelde bagimliliktan kurtararak 6zne kilmaktadir. Bu durum
yoksullarin  kendi durumlarini gelistirmeleriyle birlikte modelin etki yuzeyinin
genislemesiyle ekonomik ve sosyal bir gelisme saglayacag fikri 6ne ¢ikan ikinci olumlu
nokta olarak gorulmektedir. Bu gelisim durumu ise bir réportajinda (Ekonomik Forum)
Yunus’un dile getirdigi Uzere bir yandan yoksullugun iliskili oldugu diger sosyal
sorunlarin da yavasca ortadan kalkmasma imkan verirken diger Yyandan
fundamentalizmi engelleyerek devletlerin politika Gretmelerinde zaman zaman engel

olan ve devletin temel giindemini igsgal eden koktenci eylemleri zayiflatmaktadir.

Mikrokredi uygulamasimin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ile diinya piyasasinda devletin
mali yuklerini hafifletmesi ve bazi sosyal harcamalarini kismasini i¢eren devletin refah
saglayici yerine piyasanin isleyisini saglayici olmasmi ifade eden neoliberal
politikalarin yayginlik kazanmaya baslamasi birbirine yakin donemleri yansitmaktadir.
Bu noktada istihdama sagladigi destek ve devletin harcamalarina sundugu katkilarla

ideolojik ¢ekiciligini kazanan Grameen Bankasi (Bugra, 2013: 94), yoksullara
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yoksulluklarindan kurtulmalarinda firsat vermekte kurtulamadiklarinda ise devlet yerine
kendilerini sorumlu hissetmelerine imkan vermesi sebebiyle olumsuz anlamda
elestirilmektedir. Soguk savas déneminin sol ideolojiyi bir tehdit olarak tanimladig:
tarihten beri de yoksullarin sosyalist hareketler i¢in bir firsat oldugu diisiincesi de bu
uygulamanin uluslararas1 kuruluslar tarafindan destek almasini anlasilir kilmaktadir
(Senses, 2013: 239). Modelin olumsuz anlamda elestirildigi diger bir boyut ise
Muhammed Yunus’un piyasa iseyisini yanlis okudugu (zerine olmustur (Bateman,
2014: 7). Ekonomi ile ekonomik kalkinmay1 teorisinde basarili ayiramayan Yunus, talep
tartismasina girmeden yoksullari Uretim sirecine dahil ederek emek arzi olusturmasinin
ekonomik kalkinma saglayicina olan inanci arz ile talep arasindaki karsilikli iliskiyi de
hatali yorumlamaktadir. Ekonomide karsiligi bulunmayan arz sunumunun da piyasa
krizine yol agacagin1 vurgulayan Bateman, s6z konusu uygulamanin ekonomik
kalkinmada devleti disarida tutarak gergeklestirdigi okumanin da isabetsiz oldugunu
vurgulamaktadir (Bateman, 2014: 12). Devletin refah dagitan rolii kalkinma gibi makro
Olgekli meselelerde bir aktor olabilmeyi basarirken uygulamanin hilkiimetlerin ytklerini
hafiftecegini vurgulayan yoni yaratilmasi hedeflenen girisimcilerin de aktdr olmay1

basaramayacak derecede kucik 6lcekte kalacaklardir ¢linkii mikro girisimcilerdir.

Grmaeen Bankasi’in yoksullara sagladigi mikro krediler ve farkli sosyal sorunlarla
mucadelede Muhammed Yunus’un Danone gibi kuruluslarla kurdugu birliktelikler
Grameen’in dinyada bir marka olmasina imkan saglamistir. S6z konusu marka bir
yandan 6nemli bir micadeleyi ifade ederken diger yandan da kolektif bir bilinci temsil
etmektedir. Grameen markasinin diinya ¢apinda konusulmaya baglamasi modelin
cercevesini de zorlamaktadir. Tumdengelim metodunun yol agtig1 teorik uyumsuzluklar
Uzerine getirilen olumsuz elestiriler yukarida ifade edilmis, burada tiimevarim

metodunun sebep oldugu saha uyum ve uyumsuzluklari ele alinacaktir.

Yoksullukla micadelede kendi cebinden ddedigi 27 dolardan baslayarak 6nce bir kdyun
daha sonra Banglades’in en sonunda da diinyanin yoksullarina el uzatan ve daha sonra
diger sosyal sorunlara uzanan Grameen modelinin gittikce biylyen 6lgegi Oncelikle tek
basina bir uygulama basarisidir. Ulasilan yoksul sayisinin yaninda saglanan kredi

miktarlar1 ve uygulamaya katilan (lke sayilar1 da basarmin niceliksel ifadesidir.
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Niceliksel yonden uygulamanin basarisini ifade eden diger bir mesele ise istihdam ve

geri 6deme noktasinda ortaya ¢ikan rakamlardir.

Mikrokredi uygulamasi Banglades’in sinirlarin1 asmis ve yerelden evrensele dogru yol
almistir ancak evrensel olabilme noktasinda uygulamanin olumsuz elestiriyi aldigi
gorulmektedir (Korkmaz, 2010: 297). Nitekim kadinin toplumsal konumu (zerinden
tamimlanan ve temel hedef olarak kadini segen uygulama Banglades toplumunda
gorulenden farklilik tasiyan bolgelerde kadimi baska tlrli bagimliliklara itmektedir.
Erkek ve kadinin ihtiyaglarini kendisi veya ailesi i¢in harcadiklari saptamasi ve tarimsal
uretimde etkili olabilecek mikro kredinin miktar1 goreli yoksulluk kavramiyla iligkili
olarak sehirde yasanan yeni yoksullukta etkisiz kalacak miktarda olmasi modelin
evrensel bir okumaya ulasmasi icin cinsiyet ve Uretim noktasinda yeni okumalar
getirmesi gerektigini One ¢ikarmaktadir. Nitelim Banglades kultiriinde baskasinin
isinde ¢aligmanin hos gorilmedigini vurgulayan Molla ve arkadaslar1 (Molla vd.,
2008:118) alinan kredilerin de yaptigi alan ¢alismasinda gortldiigii Gzere amag dist
kullanilarak temel ihtiya¢ ve is kurmak yerine ¢ocugunu evlendirmek veya sosyal bir
takim dini merasimler icin kullanildigini ifade etmektedir (Molla vd., 2008: 117). Bunun
yaninda mikro kredi uygulamsinin kar getirisi olabilecegini ve kredi avcisi sirketlerin
kotuye kullanabilecegi noktasinda uyarilarda bulunan Yunus (2010: 52) endisesinde
hakli ¢iktig1 ve sosyal isletmeye donmeyen bir ¢ok isletmenin yoksulluktan rant

sagladigr olumsuz anlamda uygulama boyutuna getirilen elestiriler arasinda sayilabilir.
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SONUC VE ONERILER

Yoksulluk sorunu uluslararasi alanda tzerinde en fazla mutabakata varilan ve Binyil
Kalkinma Hedefleri gibi belli araliklarla uluslaras1 hedeflere konu olmay1 basarmis 6zel
toplumsal sorunlardan birisi olarak karsimizda durmaktadir. Kéken olarak tarihi oldukca
eski olan yoksulluk sorunu yasanan dongusel sebepler nedeniyle tekrar gindeme
gelmektedir. Ozellikle 1990-2000 yillar1 arasinda (izerine uluslararas1 tartismalarin
siklik kazandigr yoksulluk meselesi, zamanla tartismalarin cesitlilik kazanmasiyla
birlikte birden fazla disiplinin alanina da girmistir. ilk etapta tiretim iliskilerine dayali
iktisadi bir sorun olarak gortlen yoksulluk, toplumsal alanda iirettigi kultlrel kodlar
sebebiyle dnce sosyolojinin daha sonra da boliisiim iliskileri baglaminda sosyal politika

ve sosyal hizmet disiplinlerinin ilgi alanina girmistir.

Literaturde disiplinlerarasi niteligi sebebiyle yoksullugun farkli sekillerde tanimlandigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda yoksullugun tanimlanmasinda g6z ©Onunde
bulundurulacak olan kistaslarin yalnizca niceliksel verilere mi dayanacagi, yoksa
niteliksel degerlendirmelerin de tanimlamaya dahil edilip edilemeyecegi oncelikli
asamadir. Niceliksel degerlendirmelerin esas alindigr mutlak yoksulluk tanimi her ne
kadar digerleri karsisinda belirginlesiyor gorinse de tammlamadaki ihtiyaglar
stiregelmistir ve bu anlamda yoksulun sahip oldugu refah seviyesini g6z ardi etmemeyi
savunan goreli yoksulluk tanimi da 6nemli bir itiraz niteligi tasimaktadir. Yoksullarin
sahip olduklar1 Uzerinden tanimlamanin yaninda sahip olmasina engel teskil eden
kaynaklardan mahrum olma durumunu ise insani yoksulluk tanimlamasi literatiire

kazandirmig ve yoksullugun bir anlamda anlam doyumuna ulagsmasina imkan vermistir.

Yoksullarin kim olduklarimin tanimlanmasi temel ve dncelikli bir tartisma olmakla
birlikte yoksulluk durumu son derece karmasik bir icerige sahip gérinmektedir. Bu
anlamda belli seviyede bir ekonomik gelirden mahrum olmanin 6tesinde yoksulluk,
kendi icinde yeniden uretilen kulttrel bir duruma da isaret etmektedir. Ozellikle bu
konuda Lewis ve Tiirkdogan’in yoksulluk kiltiri Gzerine yaptiklar: ¢aligmalar 6nemli
veriler sunmaktadir. Yoksullugun sz konusu ¢ok boyutlulugu ise yoksulluk
tartigmalarinin belli baglamlarda yeniden giindemlesmesine yol agmaktadir. Buradan

hareketle de dinamik bir tartisma alan1 oldugu soylenebilecek olan yoksulluk, Uretilen
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belli kavramsal ¢aligsmalarla birlikte ¢esitli baglamlarda yeniden tartisilir olmustur. S6z
gelimi yeni yoksulluk kavramsallastirilmasi yeni sartlarin ortaya ¢ikardig: yeni dislanma
bicimlerine, calisan yoksullar kavramsallastirmasi ise galistyor Olmalarina ragmen
insanlarin  yoksul olduklarina veya yoksulluklarindan Kkurtulamadiklarma dikkat

cekmistir.

Yoksullugun yeniden konusulur oldugu belli tartisma zeminlerinden 6nemli birisi de son
donemde gii¢ kazanan sosyal ekonomi alamidir. Ilk etapta kamu ve Gzel sektoriin
karsisinda gondlli kuruluslarin ve sivil toplum 6érgitlerinin alaniyla iliskilendirilse de
sektorlerin bir aradaligini ifade eden ayri bir ekonomi alani olarak sosyal ekonomi,
iktisat ile toplum arasinda anlamli bir uyumu 6ncelemekte ve boylelikle kalkinma veya
refah tartismalarimin daha toplumsal bir zeminde ilerlemesini savunmaktadir. Bu
anlamda karmi maksimize edici olmak yerine sahip oldugu sosyal ortamiyla birlikte
tanimladig1 insan1 daha toplumsal kilmakta ve kurumlarin yerine getirmelerinde gorevli
olduklari toplumsal sorumluluklara dikkat gekmektedir. Bu yaklagimiyla nesiller arasi
strdurdlebilir bir kalkinmay1 savunan sosyal ekonomi, daha ¢ok alternatif kalkinma
sOylemi olmasi1 yoniyle son dénemde Un kazanmustir. S6z konusu daha toplumsal
nitelikli kalkinma tartigmalarina ise toplumsal boyutta girisimcileri 6ne ¢ikararak katki
saglayan sosyal ekonomi, bu anlamda bir alt alan olarak sosyal girisimcilige kap1

agmaktadir.

Sosyal girisimcilik son donemde tartismalarda guli¢ kazanan bir mesele olmasina ragmen
literatirde ilk galismalarina 1980°li yillarda rastlanilmaktadir. Her ne kadar bu dénemde
sosyal girisimci yerine “sivil girisimci” veya “kamu girisimcisi” seklinde yakistirmalar
yapilsa da icerik olarak bu kavrmalar birbirini karsilamaktadir. Temelde girisimcilik
prensiplerine bagvurarak sosyal sorunlara yenilikci bir yaklasim getirmeyi ve Uretilen
sosyal fayda ile de sistem iginde kalarak toplumsal bir doniisiim gergeklestirmeyi ifade
eden sosyal girisimcilik, ilerlemenin motoru olarak gorilen girisimcilik kultirine glg
verdigi ve tarihsel olarak da konjonktire uyum gosterdigi igin neoliberal politikalarin
bir parcasi1 olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda tanimlanmasinin yeni olmasiyla
birlikte yenlilik¢i yontem kullanma yoluyla sosyal sorunlara derinlikli ¢6zim sunma
bicimi olan sosyal girisimciligin tarihsel koken olarak daha eskilere dayandirildig: da

distiniilmektedir.
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Sosyal girisimcilik literatiri heniiz gelisim asamasinda olmasi sebebiyle olgu tzerinde
bir uzlaginin bulundugunu séylemek zordur. Bu noktada oncelikle sosyal girisimciligin
neyi ifade ettigi, sosyal girisimci diye nitelenen aktoriin hangi niteliklere sahip oldugu
ve bir eyleme sosyal girisim diyebilmek icin hangi unsurlari tasimasi gerektigi
tartisilagelmektedir. SO0z konusu tartigsmalarin somutlasmasini ve karmasikliginin
azalmasi ise sosyal girisimciligi meydana getiren bilesenler saglamaktadir. Her ne
kadar bileseneler Uzerine benzer sekilde yine bir uzlasinin olmadig1 gorulse de lider,
kaynak, sosyal sermaye, yenilik¢i yontem ve sosyal fayda bilesenlerinin siklikla ele

alindig1 sOylenebilmektedir.

Sosyal sorunlarla mucadele noktasinda etkili sonuglart olacagi vurgulanan sosyal
girisimciligin tartismalarda, soyut bir zeminde 6nemli anlamlar yuklenerek islenmesine
ragmen bugline kadar dayanaklariyla temellendirilmedigi gorilmektedir. Bu anlamda
yalnizca olgusal boyutta ve bir kag etki tzerinden ele alinan sosyal girisimciligin bir
yaklagim bicimine kaynak teskil etmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada da genelde
sosyal sorun 6zelde de yoksulluk Gzerine bir midahale bicimi olarak sunulabilecek olan
sosyal girisimci yaklagim literatiire kazandirilmaya galisgilmistir. Bu noktada dolayli ve
dogrudan sekilde 0zetlenen yoksulluga midahale bigiminde sosyal girisimci yaklagim,
kamu harcamalari, reformlar ve micadele programlart olarak (¢ tlrinin herbiriyle
iliskilendirilebildigi i¢in daha ¢ok yoksulluga dogrudan bir midahale bigimi olarak

gorulebilir.

Literaturde gorilen dagimikligi burada bir araya getirilerek tanimlanan sosyal girisimci
yaklagimin 0zgiin bir yaklasim bigimi olarak 6ne ¢ikan (¢ islevinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Oncelikle sorunun ¢ozimii icin denenmemis yontemleri kullanan sosyal
girisimci yaklagim, sorunun anlik ¢6zumi yerine derinlikli ¢6zimiine odaklanarak
sosyal inovasyon gergeklestirir. Sosyal inovasyon burada sosyal alanda saglanan
yenilikci doniisiimii ifade etmekte ve bu doniisiimle toplumdaki aksakliklari gidermeyi
amaglamaktadir. ikinci 6ne cikan islevinde ise sosyal girisimcilik sosyal inovasyon
strecinde ortaya koydugu ¢0zum asamasinda kamu, 0zel ve tguicu sektorl bir araya
getirerek sektorel birliktelik insa etmektedir. Ozellikle yoksulluk gibi cok boyutlu ve
onemli bir sosyal sorunun ¢6zimi icgin bir sektérin yeterli olmaktan uzak olan

mudahalesini sosyal girisimci yaklasim, kurdugu sektorel birliktelik yoluyla agmay1
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amaglamaktadir. Sosyal girisimci yaklasimin sosyal inovasyon ve sektorel birliktelik
unsurlart bir yandan yaklasimi ifade ederken diger taraftan olguyu tanimlamaktadir.
Ancak s6z konusu tanimlama soyut ve teorik dizeyde kalarak bir anlamda tartismaya
zemin ihtiyac1 olusturmaktadir. Bu noktada sosyal girisimciligin sosyal sorunlarla
miicadelede sosyal motivasyonunu girisimei yontemlerle uygulamaya koydugu zeminin
surdurdlebilirlik unsuru tarafindan somutlastirildigi séylenebilir. Bu uguncl ve son
islevi ise sosyal girisimci yaklasimin temel amaglarin1 gergeklestirme yolunda ortaya
koydugu ¢6zimin katkisini ifade etmektedir. Bu anlamda yoksula destek saglayacak
olan kaynagin, toplam refahi saglamada kalkinmanin ve sosyal alan1 harekete gegirmede
iliski aglarmin devamliligini igeren strdurtlebilirlik sosyal girisimci yaklasgimin 6ne

¢ikan 6zgln niteliklerindendir.

Sosyal girisimci yaklasimin yoksulluk Uzerinden ¢alismada ifade edilen bilesenleri ve
islevleri, literatirde olgudan hareketle biriktirilen soyut tartismalarindan farkli
olmamakla birlikte toparlayict olmasi yonlyle 6nemlidir. Ancak tartismalarin
somutlastirilmasinin gerekliligi ise 0zellikle sosyal girisimcilik tartigmalar igin dnem
arz etmektedir. Bu noktada caligmanin ikinci temel hedefi olarak ele aldig1 Bangladesli
Muhammed Yunus’un Grameen Mikrokredi modelini sosyal girisimcilik baglaminda

okumak ise literature 6zgun ve anlamli bir katki sunacaktir.

Yasadig1 Ulkedeki yoksullugu yakindan gdzlemleyen iktisat profesorii Yunus, yanina
aldig1 6grencileriyle birlikte Jobra kdyu halkini 6rneklem olarak se¢cmis ve burada daha
sonra dinyaya hizla yayilacak olan “mikrokredi” sistemini kurmustur. Dar gelirli
insanlara kiguk Olcekli krediler vermeyi ifade eden bu sistemle Yunus, yoksul insanlar
yardima bagiml: kilmak yerine girisimciliklerini artirarak giglendirmeyi amaglamistir.
Muhammed Yunus’a 2006 yilinda Nobel 6dulii kazandiran bu mikrokredi sisteminin
yoksulluk baglaminda ¢ok defa c¢ahsilmis olmasina ragmen sosyal girisimcilik
baglaminda henlz ¢ahisiimadigi gorilmustdr. Literatiirde sosyal girisimcilik Gzerine
onemli isimler arasinda gosterilen Yunus, ifade edilenin aksine kurdugu sistemi igin
sosyal girisimcilik yakistirmasini kabul etmemekte ve kendi Urettigi “sosyal isletme”
kavramini ortaya koymaktadir. Clink Yunus, sosyal girisimciligin genis bir yelpazeyi
ifade ettigini ve olguyu ele alan yazara bagiml sekilde tanimladigini 6ne stirmektedir.

Bu daginiklik icinde kendisinin de sosyal girisimci olarak ifade edilmesinin mumkin
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olabilecegini ifade eden Yunus, ortaya koydugu model igin ise sosyal isletme

tanimlamasinin daha yerinde olacagini savunmaktadir.

Yunus’un metinleri Uzerine inceleme yapildiginda, sosyal girisimcilik ile ilgili
sorunlarin ifade ettigi diistincelerinin tarihsel olarak olgunun literatiirde hentiz gelisim
asamasinda oldugu doneme denk diistiigii gortiilmektedir. Ancak gelinen noktada sosyal
girisimciligin literatirde saglanan birikimi, s6z konusu daginikligin  uyumsuz
tartismalarini da disarida birakmistir. Bu ¢alismanin temel amaci ¢ergevesinde Yunus’u
ve modelini sosyal girisimcilik baglaminda ele aldigimizda ise bir¢cok yodnden
benzerliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ozetle soylenebilir ki belirli niteliklere sahip
liderin kaynaklar araciligiyla toplumda var olan sosyal soruna daha once hig
denenmemis yonteme basvurarak sosyal fayda tretmesi anlaminda sosyal girisimcilige
baktigimizda, Muhammed Yunus’un dolgun bir sosyal girisimci olarak kabul edilmesi
gerektigi ortadadir. Ayrica Yunus’un melez yapisi geregi birden fazla politik yaklasimi
iceren ve yoksulluga dogrudan midahale bi¢imi olarak gorilebilecek olan sosyal
girisimci yaklasimin da basarili bir 6rnegini ortaya koydugu disiindlebilir. Diger
taraftan Yunus’un ortaya koydugu yoksullukla miicadele modelinde gortlen temel
unsurlarin da sosyal girisimciligin ifade olunan lider, kaynak, sosyal sermaye, yenilikgi
yontem ve sosyal fayda bilesenleriyle oOrtiistigii gorulmistir. Ayrica inovasyon
saglama, sektorel birliktelik kurma ve slrdardlebilir destek verme seklinde
toparlanabilecek olan sosyal girisimciligin islevlerinin de bu modelde anlaml

karsiliklarinin bulundugu metinde detayl: verilerle gosterilmistir.

Genel olarak bu ¢alisma kapsaminda, Muhammed Yunus’un sahip oldugu nitelikleri ve
ortaya koydugu yaklasimiyla bir sosyal girisimci olarak ifade edilmesinin isabetli
olacagi sonucuna varilmistir. Diger taraftan ortaya koydugu Grameen Mikrokredi
Modelinin s6z konusu baglamda sahip oldugu bilesenleri ve yerine getirdigi islevleriyle
sosyal girisimciligin basarili bir 6rnegi olarak sunulabilecegi ama bu modelin belli
niteliklerini tasimakla birlikte sosyal girisimciligin gercevesinin disina tasmakta oldugu
da gorulmistur. Bu sebeple yalnizca mikrokredi uygulamasini sosyal girisimcilik
baglaminda ele almanin simdilik daha yerinde bir degerlendirme olacag: agiktir. Ancak
Yunus’un israrinin arka planinda hakli noktalarinin bulundugu gériilmekle birlikte bu

calisma yapilirken de sosyal girisimciligin gelisim seyrinin sosyal isletmenin gelisim
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seyriyle Ortiisecegi ve iki gucli olgudan birisinin disarida birakilacagr kanaati
olusmustur. Ozellikle sosyal girisimcilik olgusunun kazandig1 glic ivmesinin sosyal
isletme olgusunu islevsiz kilabilecek potansiyele sahip oldugu gorilmistir. Sosyal
girisimciligin ilerleyen zamanda nasil bir gelisim seyri izleyecegini simdiden 6n gérmek
zordur, fakat Muhammed Yunus’un fikirleriyle ifade ettigi sosyal isletme ile olgunun
seyrini olumlu yonde etkilemesi ise bu ¢alismanin tasidigi temel Umididir. Son olarak
onemli bir potansiyele sahip olan sosyal girisimcilik olgusunun 6zelde yoksullukla
genelde ise sosyal sorunlarla micadelede etkin bir mucadele bicimi halini alabilmesi
icin guicli kuramsal galismalara ihtiyacinin oldugu saptanmistir. Bu anlamda yapilacak
olan derinlikli kuramsal calismalarin sosyal girisimcilik olgusunun gegirdigi
savrulmalar1 engelleyerek goriunurdeki daginikligini gidermesi yoninde olumlu ve

gucli bir etki katacag: agiktir.
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