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YOLSUZLUK VE GELIR ESITSIiZLiGi
BUSRA CiL

Kurumsal 6zelliklerin ekonomik performans tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda genelde ekonomik buyimenin
kurumlara bagl olarak gerceklestigi Gizerinde durulur ve kurumlarin diger ekonomik
gostergeleri de anlamli sekilde etkiledigine deginilir. Esitsizlik, kurumlarin cesitli
kanallar tizerinden etkisine maruz kalir ve biiylik oranda kurumlar tarafindan
sekillendirilir. Son yillarda esitsizlikte yasanan artis bu alandaki arastirmalarin
artmasma ve Onem kazanmasma neden olmustur. Toplumun genis kesimlerini
etkileme giiciine ve yikici sosyal ve ekonomik etkilere sahip olan esitsizlik, kiiresel bir
problemdir. Kurumlarin politik gii¢ elde eden farkli ¢ikar gruplari tarafindan manipiile
edilmesi esitsizligin artmasina sebep olmaktadir. Kurumlarda yasanan bozulma
esitlik¢i politikalarin hayata gecirilememesine yol acar ve elitlerin rant arayisina
hizmet eder. Kamudan elitlere servet aktarimi kolaylasir ve esitsizlik artar. Bu
dogrultuda yolsuzluk; kurumlardaki bozulma, idealden uzak isleme ya da isleyemez
hale gelme durumu olarak kavramsallagtirilmistir. Kurumsal 6zelliklerin esitsizlik ile
iliskisi Olciilmiistiir. 1ki degisken arasinda iliski kurmayr hedefleyen onceki
calismalarda nedensellik iligkisinin yonii her iki sekilde de ele alinmistir. Bagimli
degisken olarak bazi ¢alismalarda esitsizlik bazi ¢alismalarda yolsuzluk aragtirmaya
dahil edilmistir. Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin bulundugunu
iddia eden ¢alismalar da mevcuttur. Ayrica iligkinin yoniinii pozitif ve negatif olarak
saptayan ¢alismalara rastlanir. Esitsizlik konusundaki ¢aligmalar genellikle gelismis
iilkelere odaklanir ve esitsizligin dikkat cekici oranda yiiksek oldugu Islam iilkeleri
ihmal edilir. Bu nedenle arastirmada 14 segili Islam iilkesinde yolsuzlugun gelir
esitsizligi iizerindeki etkisi incelenmistir. 2003 ve 2011 yillar1 arasindaki veriler ile
Panel Veri analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda yolsuzluk ve esitsizlik
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ulkelerin Yolsuzluk Algi

Puaninda ger¢eklesen %1°lik bir diizelme Gini katsayisini %0.25 azaltmaktadir.
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ABSTRACT

CORRUPTION AND INCOME INEQUALITY

There are several research about the effect of institutional features on economic
performance. It is generally emphasized that economic growth depends on institutions.
However, it is mentioned that institutions affect other economic indicators
significantly. Inequality is influenced by institutions through various channels and is
largely shaped by institutions. The rise in inequality in recent years has led to an
increase in the number and the importance of research in this field. Inequality, which
has the power to influence large parts of the society and has devastating social and
economic effects, is a global issue. The manipulation of institutions by different
interest groups who has political power exacerbates inequality. The deterioration in
institutions leads to the failure to implement egalitarian policies and serves the elites’
search for rent. Wealth transfers from the public to the elites becomes easier and
inequality increases. Accordingly, corruption has been conceptualized as the
deterioration in institutions and suboptimal functioning or inability to function. The
relationship between institutional features and inequality has been measured. In
previous studies that aimed to establish a relationship between two variables, the
direction of the causality relationship was discussed in both ways. In some studies,
inequality was taken as the dependent variable, while in others corruption was taken.
There are also studies claiming that there is a bidirectional causality relationship
between the variables. In addition, there are studies that determine the direction of the
relationship as positive and negative. Studies on inequality often focus on developed
countries, ignoring Islamic countries where inequality is remarkably high. For this
reason, the effect of corruption on income inequality in 14 selected Islamic countries
was examined in the study. Panel Data analysis was carried out with the data between
2003 and 2011. As a result of the analysis, it was determined that there is a significant
positive relationship between corruption and inequality. A 1% improvement in the
Corruption Perception Score of countries reduces the Gini coefficient by 0.25%.



Key Words: Inequality, Corruption, Income Distribution, Institutions,
Transparency



ONSOZz

Yolsuzluk ve esitsizlik arasindaki iligkiyi incelemek, her iki kavramin gunlik
hayatimizda siklikla gézlemledigimiz olumsuzluklarina birebir sahit olmak, bu konuya
ilgi duymami sagladi. Oldukc¢a organik bir sekilde ortaya ¢ikan bu aragtirma
sorunsalini arastirmanin pek ¢ok zorlugu olacagini tahmin edebiliyordum. Literatiirde
bu iki degisken arasindaki iliskiyi dogrudan ampirik olarak analiz eden bazi
calismalarin dikkat ¢eken yoOnlerinden biri degiskenler arasindaki iligkiyi agiklayan
teorik argiimanlarin sayisinin diisiik olmasidir. Bu problemi asabilmek i¢in kurumlarin
biiyiime tizerindeki etkisini agiklayan teorinin esitsizlik konusu i¢in detaylandirilmis
teorik argiimanlarindan faydalandim. Yolsuzluk kavraminin giinliik kullanimdaki
genis anlamini farkli dillerdeki ¢lirlime, bozulma ve ahlaki ¢okiintii gibi karsiliklarini
detayli bigcimde inceleyerek bu arastirmada kullanilacak kavramsal c¢erceveyi
olusturdum. Kavramsal ¢ergevede esitsizligi sosyal bir degisken olarak ele aldim ve
firsat esitsizligi gibi kavramlarla olan yakin iliskisine dikkat ¢eken bir tanimlama
yaptim. Arastirmanin teorik kurgusunu ve ampirik modellemesini bu ¢ercevenin digina
tasmadan tamamlamaya 6zen gosterdim. Arastirma boyunca yasadigim tecriibelerin
gelecekte bu konuda yapacagim ¢alismalar agisindan yol gosterici ve ilham kaynagi
oldugunu itiraf etmeliyim. Bu baglamda bu arastirmanin bu heyecanli yolcugun ilk

adimi1 olmasini temenni ediyorum.

Oncelikle tez damsmanim Dog. Dr. Murat Ustaoglu'na Ogretileri,
yonlendirmesi, destegi ve bana duydugu guvenden &tiirii tesekkiir ediyorum. Bana
serbest ¢alisma imkan1 saglayip, nitelikli eserler ortaya g¢ikaracagima olan inanci
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GIRIS

Kurumsal 6zellikler ile iktisadi biiyiime arasindaki iligskiyi inceleyen
caligmalar, kurumlarin temel miilkiyet haklarinin koruma altina almasit ve dogru
diizenlemeleri yiiriirliige koymasi halinde piyasalarin etkin igleyecegini ve iktisadi
biiyiimenin artacagin1 one siirer (North, 1990).1 Teknolojiye ve beseri/fiziksel
sermayeye yapilan yatirimlar blyUmenin anahtar faktorleridir. Kurumlar bu faktorler
arasindaki koordinasyonu organize eder. Kaynak dagilimi, iktisadi performans ve
kurumlarin gelecekteki yapisi kurumsal 6zelliklerden etkilenir. Bu nedenle pek ¢ok
iktisadi parametre {izerinde intizamli isleyen kurumlarin olumlu etkisi gézlemlenir.
Ancak cesitli yontemlerle politik giicii eline gegiren ¢ikar gruplari iktisadi ve politik
kurumlar1 kendi menfaatlerine hizmet edecek bigimde sekillendirmek igin gayret
ederler. Bu durum, kurumlarin g¢ogulcu politikalar ireterek toplumun yararina
calismasini engeller (Acemoglu et al., 2005). Kurumlarin yapisinin bozularak idealden
uzak sekilde isleyecek hale getirilmesine yolsuzluk denir. Yolsuzlugun olumsuz

etkileri pek ¢ok farkli alanda gézlemlenebilir.

Yolsuzlugun iktisadi ve politik degiskenler tizerindeki etkisi olduk¢a karmagsik
baglantilar iizerinden gercgeklesir. Bu nedenle ¢ogu zaman yolsuzlugun maliyetini tam
anlamiyla ortaya koyabilmek zordur (Johnston, 1986). Yolsuzluk yayginlastiginda
kurumlarin faaliyetlerinde verim kaybi yasanir ve adaletsiz bir ortam olusur. Ornegin
kamu harcama ve yatirimlarinda biirokratik baglantilart olan firmalara ayricalik
verilmesi diger firmalar i¢in birtakim engeller teskil eder. Nitelik ve verimlilik kriter
olmaktan ¢iktiginda kamu harcamalarinda karsilasilan yiiksek maliyetler topluma
yansitilir. Vergi gibi yeniden dagitim fonksiyonu olan iktisat politikas1 araglart mevcut
esitsizlikleri artiracak/muhafaza edecek bigimde kullanilmaya baglanir. Bazi
sektorlere taninan tesviklerin ayricalikli kimselere aktarilmasi1 ekonomiye daha fazla
katk1 saglayacak kaynaklarin dogru yerlere kanalize edilmesinin 6niine gecer. Kamu

tarafindan fonlanan siibvansiyonlarin verimsiz kullanimi hem devlete gereksiz yik

1 Miilkiyet haklar1 yabanci yatirimlari artirarak ekonomik biiylimenin artmasini saglar. Saglam
kurumlar tarafindan miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasi iilkelerin daha az riskli goriinmesini ve
yabanci yatirimeilarin ilgisini gekmesini saglar. Giivenli bir izlenim sayesinde iilkeye yapilan yatirimlar
blyime Uzerinde de etkili olur (Knack & Keefer, 1995). Kurumlar ve biiyiime hakkinda yapilmig
baslica ¢alismalar i¢in bkz. North (1990), Acemoglu, Johnson, and Robinson (2005)



olur hem de kaynak israfina yol acar. Yolsuzlugun kurumlarda yol agtig1 bozulmalar
refahi artiracak politikalarin gelistirilmesini ve uygulanmasini engeller. Nihayetinde
hiikumetlerin ve yonetim organlarinin mesruiyetini zedeleyerek giivensiz bir ortam

olusturur (Rose-Ackerman, 1997).

Kdresel bir sorun olarak 6ne ¢ikan esitsizlik, yolsuzlugun cesitli kanallar
iizerinden etkiledigi unsurlardan biridir. Iktisat literatiiriinde esitsizlik hakkindaki
arastirmalar genellikle gelir ve servet dagilimi {izerine yogunlasir. Ancak esitsizlik
yalnizca kaynak dagilimi ile sinirli tutularak agiklanabilecek bir problem degildir.
Belki de tarih boyunca degismeyen iktisadi realitelerden biri hayatin hemen her
alaninda bireyler/hane haklar1 arasinda egitim, saglik, sosyal iliskiler ve politik gii¢
dengesizlikleri gibi esitsizliklere rastlanmasidir. Ekonomik ve sosyal alanlarda
karsilasilan esitsizlikler birbirleriyle siki bir iligki i¢indedir (Neckerman & Torche,
2007). Bazi arastirmalarda esitsizligin sosyal yoniine deginen beseri degiskenlere
agirlik veren endekslere odaklanilirken, bazilarinda yalnizca gelir/servet esitsizligini
6lgmeyi hedefleyen gesitli kantitatif modeller gelistirilir. Bu alanda 6nemli ¢calismalara
imza atan Sen (1997) esitsizlik literatiiriinde kullanilan 6lgiim yontemlerini objektif ve
normatif olarak siraladig: iki kategori altinda inceler. Objektif Sl¢limler esitsizligi
nesnel olarak Olgmeye c¢alisan istatistiki hesaplamalardan olusurken, normatif
Olcimlerde esitsizlik birtakim etik degerler ¢ercevesinde degerlendirilen sosyal
refahin fonksiyonu olarak konumlandirilir.2 Olgiim ydntemleri degisse de esitsizlik
genelde olumsuz bir nosyon olarak ele alinir ve yipratict sosyal sonuglarina dikkat
cekilir. Esitsizlik ile mutluluk, saglik, giiven, politik etkinlik/aktiflik, politikacilara
giiven ve suctan kaginma gibi bazi refah gostergeleri arasinda negatif bir iliski vardir

(Van de Wefhorst & Salverda, 2012).

Son yillarda esitsizligin artmasiyla gelir ve servet dagiliminin tepesinde
bulunan kesim diinya varliklarinin gittikge daha biiyiik bir kismin1 kontrol etmeye

baslar (Piketty, 2014). Her ne kadar piyasalarin yapisi esitsizligi besleme egiliminde

2 Amartya Sen’in bu yaklagimindan hareketle yasam beklentisi, egitim ve Gini katsayisi
kullanilarak Insan1 Gelisim Endeksi gelistirilmistir.



olsa da kamunun destegi ile gerekli diizenlemeleri igeren tedbirler alindiginda bu tiir
negatiflikleri minimize edebilmek mumkindir. Kurumlar esitlik¢i politikalar
gelistirip, etkin bicimde uygulamadigi miiddetce esitsizlik kendiliginden azalma
egilimine girmez. Daha ko6t senaryo kurumlarin degisik ¢ikar gruplarinin kontrolii
altina girerek kamu yararina ¢alismay1 birakmasi ve politik gticu eline gecirenlerin
menfaatleri dogrultusunda faaliyet gostermesidir. Bu durumda gesitli yontemlerle
kamudan yozlagmis bireylere servet aktarimi gergeklesir ve orta/diistik gelirliler sosyal
harcamalardan istifade edemezler. Kamu kaynaklarinin toplumun genis kesimleri
tarafindan kullanimin1 saglayan esitlik¢i politikalar ile zenginlerden fakirlere kaynak
transferi saglanmas1 gerekirken bunun tam tersi gergeklesir. Ornegin vergi politikasi
gibi araclarin etkin kullanimi esitsizligi azaltabilecegi gibi ayricalikli kesime hitap
eden mekanizmalarin tasarlanmasi elitlerin avantajli konumlarini giiclendirmelerine
yardimci olur. Bu durum esitsizligi daha fazla artirir ve sosyal hayatta etkisini gosterir.
Esitsizligin yiiksek boyutlara ulasmasi toplumda umutsuzlugun artmasia yol agar
(Stiglitz, 2012). Toplumsal diizeni tesis etmek, verimliligi artirmak ve refahi genis
kesimlere yayabilmek icin esitsizlik probleminin kdkenine inerek ¢6zim aramak
gerekir. Ekonomik, sosyal ve politik iklimi diizenleyen kurumlar esitsizligi birtakim
kanallar Uzerinden etkiler. Bu etkinin olumlu/olumsuz olmasi kurumsal 6zelliklerin
durumuna baglh olarak degisir. Yolsuzluktan 6tird idealden uzak isleyen kurumlar,
esitsizligin artmasina yol acan faaliyetlerde bulunurlar. Bu baglamda yolsuzluk ve
esitsizlik arasindaki iligkinin incelenmesi, kurumlarin yarittiigii politikalarin gézden
gecirilmesine ve esitsizligin daha kapsamli bigimde ele alinmasina 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Bu amacla calismada segili 14 Islam iilkesinde yolsuzluk ve esitsizlik
arasindaki iligki arastirilacaktir. Genellikle gelismis {ilkelere odaklanan esitsizlik
literatiiriinde Islam iilkeleri ihmal edilir. Oysa bu Ulkeler genellikle yiiksek esitsizlik
katsayilarina sahiptir ve bu alanda yapilacak calismalarin pratikte 6nemli faydalar
olabilir. Ayrica yolsuzluk endekslerinde Islam iilkelerinin genellikle kétii durumda
olduklar1 goriiliir. Dolayistyla bu iilkelere ait gozlemler yolsuzlugun esitsizlige sebep
olan 6nemli faktorlerden biri olabilecegi kanisini ortaya ¢ikarir. Yolsuzluk ve esitsizlik

arasinda kurulacak iligki bu iilkelerde somut bir degisiklik dogurabilecegi igin



calismada 6zellikle bu iilkeler analize dahil edilmistir. 2003 ve 2011 yillar1 arasinda
Gini katsayist ve Yolsuzluk Algr Endeksi verileri kullanilarak Panel Veri analizi ile
hipotez ampirik olarak test edilir. Arastirma sirasiyla su diizenle ilerlemektedir;
degiskenler arasinda benzer iliski kuran ¢alismalar hakkinda bilgi verilen literatur
taramasi, ¢alisma kapsaminda esitsizlik kavraminin ele alinig bigimi ve Olgiim
yontemleri, calisma kapsaminda yolsuzluk kavramimnin ele alinig bigimi ve 0lgim
yontemleri, yolsuzluk ve esitsizlik degiskenleri arasinda kurulan iliskinin teorik
altyapisi, analiz boliimiinde benimsenen yontem ve bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

aciklanmasi, analiz ¢iktilar1 ve sonug ve tartisma.



BIRINCI BOLUM
ESITSIZLIK SORUNU VE ESITSIZLIGIN OLCUMU

1. ESITSIZLIK SORUNU, TANIM VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Iktisadin bilimsel bir disiplin olarak ortaya ciktig1 zamanlardan itibaren
esitsizlik konseptinin ele almis sekli énemli bir degisime ugrar. Ozellikle sanayi
devrimi sonrasinda gelir dagilimi tartigsmalar iiretim faktorleri arasindaki dagilimin
esitsizligine odaklanir. Uzun yillar bu trendi izleyen gelir dagilimi arastirmalari, son
yillarda bireysel gelir dagilimina odaklanan calismalarin sayisindaki artisla yon
degistirmeye baslar. Baslarda agirlikli olarak meslek gruplari arasindaki maas
farkliliklarint agiklamaya odaklanan arastirmalarda son yillarda bireysel gelir/servet
dagilimi esitsizliginin teorik ¢ercevede incelenmesine dncelik verilmesi dikkat ceker
(Sandmo, 2015). Literatiirde esitsizlik konusunu ekonomik, sosyal ve insani boyutlari
ile kapsamli bigimde ele alan galismalarin sayisinda artis kaydedilir. Esasinda gelir,
servet, egitim, firsat ve saglik gibi esitsizlik arastirma alanlar1 birbirlerinden bagimsiz
diistiniilemez. Arastirmalarin genelinde esitsizlik gostergeleri arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik iligkisinin varli§1 goéze carpar.

Esitsizligin iktisadi boyutunu ele alan gelir ve servet esitsizligi ¢alismalarinda
iktisadi ve sosyal aktivitelerin sonucunda olusan ¢iktt mercek altina alinir. Bireysel
cabalara ilave olarak sayisiz sosyal degiskenin etki ettigi bireysel gelir ve servet, birer
nihai esitsizlik gostergeleridir. Ancak bu konunun ahlaki ve felsefi boyutunu inceleyen
arastirmalar sonuclar1 doguran sartlar iizerine yogunlasir ve bireylerin davraniglarinin
ciktilarinin 6nemli oranda, elde ettikleri firsatlara bagli oldugunu iddia ederler. Cogu
zaman beseri sermaye kavramiyla birlikte ele alinan firsat esitligi, bireyler arasinda
ustiinliik saglayacak herhangi bir 6zelligin sartli dagilimimin ortadan kaldirildig:
durumdur (Lefranc, Pistolesi, Trannoy, & Gregam, 2008). Konu ile ilgili ex-post
yaklasim ayn1 eforu harcayan bireylerin ayni sonuca ulastiklart durumu firsat esitligi

olarak degerlendirirken, ex-ante yaklasim kosullardan bagimsiz olarak her bireye ayni



firsatlarin  sunuldugu bir durumda firsat esitliginden bahsedilebilecegini belirtir
(Marrero & Rodriguez, 2012; Ramos & Van de Gaer, 2015). Bireyler arasindaki firsat
esitsizliginin belirleyicileri genelde servet gibi ailevi kazanimlar olarak kabul edilir.
Ailenin sahip oldugu maddi imkanlar ve egitim ile elde edilen statiiniin gelecek

nesillere avantaj saglayacagina inanilir.

Refah seviyesi ylksek olan aileler gocuklari i¢in daha Kkaliteli egitim
olanaklarma kolaylikla erigirken, gelir dagiliminin alt basamaklarinda yer alan aileler
¢ogu zaman bu imkanlardan mahrum kalirlar. Bu durum yuksek gelirli ailelerin
cocuklarinin yiiksek, dar gelirli ailelerin ¢ocuklarinin diisiik gelir elde etmesine neden
olarak gelir dagilimi esitsizligini artirir ve kalici hale getirir (Durlauf, 1996; Perez-
Arce, Amaral, Huang, & Price, 2016b) . Dolayisiyla egitim ile gelir seviyesi arasinda
rasyonel bir iliskinin varligindan bahsedilebilir. Niifus igerisinde egitime erisim
oraninin ve bireylerin egitim siirelerinin gelir dagilimi iizerinde dogrudan bir etkisi
vardir (Rodriguez-Pose & Tselios, 2009). Bireylerin hayat boyu gelirleri egitim
sirelerinin bir fonksiyonudur ve firsatlarin esit olmadigi iilkelerde ortalama egitim
stiresinde meydana gelen artis kisith sayida bireyin egitimine ve dolayisiyla gelirine
yanstyacagl i¢in gelir dagiliminda bir esitsizlige neden olur. Ancak, egitime erisim
olanaklarinin daha adil oldugu tilkelerde egitim seviyesinde gorulen artis egitimin
bireysel gelir Gzerindeki etkisini azaltacagi i¢in gelirin de daha esit dagilmasini
saglar.3 Egitime erisimin kisith oldugu yerlerde nitelikli uzman isgiicii arzi, talebi
karsilamada yetersiz kaldig1 i¢in iicretlerde dengesizlik ortaya ¢ikar. Toplumda egitim
yayginlasip isgiicii arz1 arttiginda ise ticret dengesinde egitimin oynadigi rol azalir ve

gelir daha esit dagilir (Gregorio & Lee, 2002).

3 Egitim esitsizligi ile ilgili caligmalarda egitim siiresi ve niifusa oranla yayginlig1 degisken
olarak kabul edilir. Giinlimiizde geligsmis ve gelismekte olan {ilkelerin ¢cogunda zorunlu egitimin ticretsiz
oldugu goz oniinde bulundurulursa bu alandaki esitsizlik azalmus gibi bir izlenim edinilebilir. Ote
yandan herkesin egitime ulagiyor olmas1 ayni kalitede egitim gorebildikleri anlamini tasimaz. Geligmis
imkanlarla ileri seviyede egitim veren kurumlar yiiksek iicretler talep ederler. Bu iicretleri
karsilayabilecek sinirli bir kesim olmakla birlikte {icretsiz egitimde de bir iilkenin farkli bdlgeleri
arasinda kalite farklar1 ortaya g¢ikar. Bu durumda egitim yayginlagsa dahi gelir dagiliminin st
basamaklarinda bulunan ailelerin ¢ocuklar1 avantajli durumda olacaklardir.



Oldukca genis bir konsept olan firsat esitsizliginin yalnizca ailevi edinimler
arasindaki farklardan kaynaklandigi diisuntlmemelidir. Kurumsal, politik ve kilturel
faktorler de en az bireysel 6zellikler kadar etkilidir. Piyasalar1 ve toplumsal hayati
diizenleyen kurumlarin bireylere esit firsatlar taniyacak sekilde diizenlenmesi gerekir.
Egitim gibi alanlarda ortaya cikan esitsizligin etkisinin yiiksek olmamasi icin dar
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin bu durumu telafi edebilecegi firsatlar sunan kurumlara
ihtiya¢ duyulur. Ucretli ve iicretsiz egitim arasindaki kalite farkin1 azaltmak giiclii
egitim kurumlari ile miimkiindiir. Bunun disinda temel ihtiyaclara ulasimda giigliik
ceken hane halklar icin sosyal programlar yiiriitilmesi dar gelirlilerin birtakim
alanlarda yasadiklar1 dezavantajlar1 azaltabilir. Kurumlar, bireylerin elde ettikleri
firsatlarda ailevi faktorlerin etkisini azaltma imkanina sahiptir (Stiglitz, 2012). Ailevi
ozelliklerin etkisi azaltildiginda piyasa dinamikleri tarafindan belirlenen etkilerin
esitlik¢i sekilde diizenlenmesi de yine kurumlarin sorumlulugu altindadir. Isgiicii
piyasalarinda karsilasilan engeller bireylerin esit firsatlara erisiminin Online geger.
Egitim diizeyi veya is i¢in gerekli yetkinligin disinda cinsiyet, yas, saglik durumu gibi
Ozelliklerin is hayatinda dikkate alinmas1 bireylerin ayrimciliga ugramalarina neden
olur. Farkli agilardan dezavantajli gruplarin olugmasi ve bu kesimlerin isgiicii
piyasalarinda birtakim engellerle karsilasmalar firsat esitsizliginin artmasina yol agar
(Anastasia, Julia, Elena, & Eldar, 2013).

Bireyler arasinda firsat esitsizligi doguran ¢evresel faktorlerden bir digeri de
finansal piyasalara erisim kabiliyetidir (Aiyar & Ebeke, 2020). Finansal gelisim, gelir
dagilimindaki esitsizlik lizerinde negatif etkiye sahiptir. Yani bir iilkede finansal
piyasalar biiyilidiik¢e gelir dagilimi esitsizligi azalir (Greenwood & Jonanovic, 1990).
Ancak genis iktisadi imkanlara sahip yiiksek gelirliler finansal araglardan dar
gelirlilere kiyasla daha etkin sekilde faydalanirlar. Mali agidan giiglii olanlar ayni
zamanda piyasalar1 yonlendirme imkanina ve denetleme mekanizmalarini kontrol
edecek politik giice sahip olduklart i¢in kendi gelirlerini maksimize etmek adina
finansal piyasalarda birtakim sinirlarin olusmasina neden olurlar. Dar gelirlilere geri
6dememe riskinden dolayr yiiksek faizler yansitilir ve kredilerden faydalanmalari
zorlastirilir. Kurumlarin bu alanda esitlik¢i yaklasimla yapacaklar1 diizenlemeler

sayesinde gelir dagiliminin alt basamaklarinda bulunan bireylerin finansal piyasalara



erigiminin artirilmasi gelir ve servetin daha esit dagilmasini saglar. (Mookerjee &
Kalipioni, 2010). Bunun disinda toplumun genis kesimlerinin hissedar/yatirimci
olmalar1 bu kaynaklardan elde edilen gelirin sinirli bir grupta toplanmasinin 6niine

gegerek esitsizligin azaltilmasina yardimci olur (Azmat, Ayub, Brown, & Skully, 202).

Firsat esitligi ve insani gelisim kavramlarini ortaya atan aragtirmacilarin
bireysel efordan ayri tuttuklar1 ve girdiler kismina dahil ettikleri esitsizlik ¢esitlerini
cogaltmak miimkiindiir. Ancak firsat esitligi kavrami bunlari tek bir baglikta ifade etme
glcune sahiptir. Pek ¢ok calismada firsat esitsizliginin alt basliklart ve ekonomik
esitsizlik arasinda giiclii iliski oldugu saptanmistir. Bu degiskenler arasinda ¢ogu
zaman ¢ift yonli bir nedenselligin eslik ettigi gii¢lii bir korelasyon bulunur (Aaberge,
Mogstad, & Peragine, 2011; Lefranc et al., 2008; Perez-Arce, Amaral, Huang, & Price,
2016a). Bu nedenle gelir ve servet esitsizligi hakkinda yorum yapilirken bunlarin
sosyal degiskenlerin 6nemli bir kismindan etkilendiklerini ve ayni zamanda bu
degiskenlerin belirleyicileri arasinda yer aldiklarini g6z 6nlinde bulundurmak gerekir.
Gelir dagiliminda meydana gelen degisimler sosyal gostergelerde etkisini gosterir.
Uslaner (2008) gelir dagilimi esitsizliginde yasanan artigin toplumda giivensizlige yol
acacagmi ve gruplagmalara sebep olacagini savunur. Bu gruplarin kendi iglerinde
yiiksek gilivene sahipken birbirlerine kars1 giiven yoksunlugu yasamalar1 yolsuzlugun
artisina sebep olur. Yolsuzluk yiliksek gelir gruplar1 ve diisiik gelir gruplari arasinda
gelir dagilimi dengesini daha fazla bozacagi ve esitsizligi azaltacak politikalarin
uygulanmasini onleyecegi icin iilkeler esitsizlik ve yolsuzlugun birbirini artirdigi bir
esitsizlik tuzagina girerler. Ancak Uslaner ampirik olarak esitsizlik ve yolsuzluk

arasinda guclU bir iliski tespit edememistir.

Diger taraftan, sosyal ve iktisadi hayatta karsilasilan esitsizlik tiirlerinin
kokenleri ¢cok daha derin kurumsal parametrelere dayanir. Kurumsal yapilarda
meydana gelen aksakliklar firsat esitsizligi iizerinden sosyal degiskenlerde ve gelirin
yeniden dagitimi siirecinde etkili olan politik araglarda verimsizlige neden olarak
iktisadi alanda dengesizlige ve gelir/servetin esitsiz dagilmasina Ssebep olur.
Kurumlarin arzu edilen sekilde isleyememesi durumu olan yolsuzluk ve esitsizlik

arasindaki iliski hakkinda fikir birligi saglanmis degildir. Andres and Ramlogan-



Dobson (2011) Latin Amerika iilkelerine ait verilerle yaptiklari analizde yolsuzluk ve
gelir dagilimi esitsizligi arasinda negatif yonlii korelasyon oldugunu tespit ederler.
Literatiirdeki genel kaninin aksine ¢alismaya dahil edilen Latin Amerika iilkelerinde
yolsuzlukta yasanan diisiis gelir dagilimindaki esitsizligi artirmaktadir. Bu sonucun bu
tilkelerdeki kayit dis1 sektorlerin yaygimligina bagli oldugunu iddia ederler. Yolsuzluk
katsayilarinin yliksek oldugu Latin Amerika iilkelerinde gayri resmi sektorlerde
caligsanlar niifusun 6nemli bir kismini olusturur. Bu bireyler pek ¢ok nedenden dolay1
resmi sektorlerde is imkanlarina sahip olamadiklar1 i¢in kayit dis1 sektorlerde calisarak
gelir elde ederler. Yolsuzlugun azalmasi kayit dis1 is imkanlarin1 azaltacag i¢in gelir
esitsizliginin artmasina neden olur. Bunun yaninda yolsuzluga ortam saglayan
birtakim hiikumet projeleri de dar gelirli vatandaglara fayda sagladig: i¢in yolsuzluk
ve gelir dagilimi arasinda zorunlu olarak ters bir orant1 oldugu diisiiniiliir. Yolsuzluk
ve gelir dagilimi arasinda kayit disi sektor {izerinden 6nerilen bu iligki Dobson and
Ramlogan-Dobson (2012) tarafindan test edilir. Analize kayit dist sektoriin
bliytikligliniin degisken olarak dahil edildigi arastirmada bu sektoriin biiyiik oldugu
iilkelerde yolsuzlugun esitsizligi artirmadig1 ortaya konur. Ozellikle Latin Amerika

tilkelerinde gegerli olan bu durumun diger tilkelerde de gézlemlendigi belirtilir.

Kurumsal o6zellikler ve esitsizlik arasindaki iliskide tlkelerin domestik
Ozellikleri belirleyici olur. Bu nedenle iki degisken arasinda pozitif/negatif iliski
kurmak mimkindur. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde kurumsal degiskenlere ve
esitsizlik ile iliskilerine ayrintili bir sekilde deginilecektir. Oncelikle esitsizligin gelir

ve Servet ayaginin ve ¢alismada ele alindigi kapsamin agiklanmasi gerekir.
1.1 ESITSIZLIGIN OLCUMU VE OLCUM YONTEMLERI

Iktisadi perspektiften esitsizlik gelir/servetin dagilimi arasinda meydana gelen
farkliliklar iizerinden ifade edilir. S6z konusu dagilim bireyler, hane halklar1 ya da
devletler arasinda gerceklesiyor olabilir. Bu arastirmada esitsizlik kavrami mikro
diizeyde ele alindig1 i¢in hane halklar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar incelenmistir.

Hane halklar1 arasindaki esitsizligi 6l¢en ¢ok sayida gosterge vardir ve literatiirde



bunlar arasinda en dogru 6lcegi tespit etmeye ¢alisan pek ¢ok karsilastirmali analize
rastlanilir. Esitsizlik 6lgme yontemlerinin avantaj/dezavantajlarinin belirlenerek, en

uygun olaninin segilmesi son derece énemlidir.

Tlketim harcamalar1 anketleri esitsizlik 6lgegi olarak kullanilan verilerden
biridir. Bu anketlerde hane haklarmin tiikketim ihtiyaglar1 i¢in ne kadar harcama
yaptiklar1 tespit edilir. Toplanan veriler arasinda gerceklesen farkliliklar ise hane
halklar1 arasindaki esitsizligi 6lgmek amaciyla kullanilir. Tiiketim harcamalari
anketlerinde genelde bir iirlin havuzu belirlenir ve hane halklarinin ¢esitli tirlinlere
yaptiklar1 harcamalar karsilastirilir. Uriin havuzunun cesitliligi arastirmalar arasinda
farklilik gosterebildigi gibi c¢ogu zaman Onemli harcama kalemleri gbz ardi
edilebilmektedir. Yuksek gelirlilerin harcama sepetlerinde liiks tiketim Grtnlerinin
orani daha yliksekken dar gelire sahip hane halklarinin harcamalarint agirlikli olarak
temel ihtiyaclarin olusturmasi iirlin sepetlerinin toplumun her kesimi i¢in dogru bir
Olclim yapmasini engeller. Bunun yaninda dayanikli mallara yatirinm yapan bir hane
halkinin bir ankette tiiketim harcamasi yiiksekken sonraki bir donemde yapilan ankette
tiiketimi oncekine kiyasla oldukga diisiik bir deger olarak kayit altina alinabilmektedir.
Bu anketlerde tiiketimin degil harcamalarin 6l¢lildiigiinii de belirtmek gerekir. Hane
halki i¢inde iiretilen degerlerin tiiketim miktarinin 6l¢iimii bu anketlerle saglanamaz
(Attanasio & Pistaferri, 2016). Diger taraftan, tiiketim anketleri ile Ol¢iimii
saglanabilen temel ihtiya¢ harcamalarmin da gercegi tam anlamiyla yansittig
sOylenemez. Fakir hane halklarinin birtakim hizmetlere erisim yoksunlugundan dolay1
temel ihtiyaclar i¢in daha fazla biit¢e ayirmak durumunda olduklari diistiniiliir. Clnk
uygun hizmetlere ulasimin maliyeti dar gelirliler tarafindan karsilanamaz. Ornegin
enerji tasarrufunun saglanmasiin giic oldugu cevrelerde yasamini siirdiirenler bu
alanda daha fazla harcama yapmak durumunda kalir (Atkinson, 2015). Bu nedenle
tiketim anketlerinde fakirlik ve esitsizlik oldugundan farkli Glgiilebilir. Tiiketim
harcamalar1 verilerinin tek basina esitsizligi yansitma giicii diisiik olarak
degerlendirilir ve arastirmalarda diger esitsizlik verilerini desteklemek amaciyla

kullanilir.
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Servet, hane halklar tarafindan sahip olunan toplam varliklar ile toplam bor¢
ve yiikiimliiliikler arasindaki farktir (Keister & Moller, 2000). Hane halki serveti,
tasarruf yoluyla ya da varliklardan elde edilen gelir yoluyla uzun vadede tiketimi
artirmayi saglar. Isletme finansmani saglama fonksiyonunun yaninda hastalik ve dogal
afet gibi beklenmedik durumlarda ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda devreye
girerek kirilganlig1 azaltir (Davies, Sandstrom, Shorrocks, & Wolff, 2009). Bireysel
refah {izerinde yliksek etki giiciine sahip degiskenleri belirlemesinden dolayi, hane
halklar1 arasinda servetin dagilimi 6nem tasir. Servetin biyik oranda miras yoluyla
aktariliyor olmasi gelire oranla daha esitsiz bir sekilde dagilmasina neden olur.
Servetin ulusal ve uluslararasi dagiliminin olduk¢a merkezilesmis ve kisith bir
yiizdede toplanmis oldugu goriiliir. Bu nedenle, gergek esitsizligi temsil etme giiciiniin
yuksek oldugu diisiiniiliir. Farkli arastirma amaglarina gore degisen ¢esitli servet veri
kaynaklar1 bulunmasina ragmen bunlar genellikle dikkatli dizeltmeler gerektiren
calisilmasi gii¢ verilerdir. Ham veri iizerinde yapilan her bir degisiklik servet esitsizligi
hesaplamalarimi 6nemli Olglide etkiler. Hane halki servet anketlerinde 6rnekleme
hatasi, diisiik cevap oram1 ve varlik ve yiikiimliiliiklerin eksik raporlanmalari
degerlendirmelerin gercegi yansitamamasina sebep olur. Ayrica vergi kayitlarindan
elde edilen verilerin de benzer sorunlarla karsi karsiya oldugunu belirtmek gerekir
(Davies & Shorrocks, 2000).4

Son olarak, hane halklarmin gelirleri arasindaki farklar siklikla esitsizlik

caligmalarinda kullanilir. Vergi ve transferler 6ncesi bir haneye giren tiim gelirlerin

4 Vergi kayitlar son yillarda esitsizlik ¢aligmalarina 6nemli veriler saglayan bir kaynak haline
gelmistir. Gelir ve servet farkli vergilere tabi oldugu igin iki esitsizlik i¢in de veri saglamasindan dolay1
vergi kayitlar1 farkli ¢alismalarda kullanilabilme 6zelligine sahiptir. Gelir anketlerinin yapilmadig
donemlerde dahi vergi kayitlarina rastlanmasi bu veriler kullanilarak -diger esitsizlik verilerine kiyasla-
tarihte daha uzun bir dénemi inceleme yapilmasini miimkiin kilar. Ayrica anketler araciligiyla elde
edilen verilerde ortaya ¢ikan gelir dagilimimin en iistiinde bulunan kesimlerin gelirlerinin daha diisiik
raporlanmas: sorununun vergi kayitlarinda ortadan kalktig1 diistiniiliir (Leigh, 2005). Diger taraftan,
vergi kayitlarinda eksik raporlama probleminin yasanmadigi sdylenemez. Vergi kagcirma nedeniyle elde
edilen veriler meveut durumu tam olarak yansitamaz (Himbelin & Farys, 2016). Yiksek gelir grubuna
dahil bireyler maaslarinin bir kismint daha az oranda vergiye tabi olan hisse senedi seklinde alma ya da
birikimlerini vergi cennetlerine aktarma imkanina sahiptir. Ancak Atkinson, Piketty, and Saez (2011)
yasanan bu sapmanin vergi kayitlarindan elde edilen veri setinin genel esitsizlik trendini temsil etme
giiciinde 6nemli bir diisiise sebep olmadigini belirtirler. Vergi kayitlarinin tim popiilasyonu temsil etme
giicli olmadigini ancak yiiksek gelir grubunu mercek altina alan ¢alismalarda kullanish bir veri kaynagi
oldugunu ortaya koyarlar.
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toplamina piyasa geliri denir. Bu gelirden transferlerin ve vergilerin diigiilmesinden
sonra harcanabilir gelir elde edilir. Genellikle anket yontemiyle elde edilen verilerin
cesitli istatistik araclar kullanilarak katsayilar haline getirilmesi iilkeler ve yillik veriler
arasinda karsilastirma yapilmasini miimkiin kilar. Ozellikle Gini katsayisi, Atkinson
ve Theil endeksleri esitsizlik literatiiriinde tercih edilen baslica verilerdir (Solt, 2020).
Gini katsayis1 hem kolay hesaplanabildigi hem de farkli gelir dagilimi gruplar
arasinda olusan gelir farkliliklarin1 temsil edebildigi i¢in olduk¢a kullanighdir.
Popiilasyonun biiyiikliiglinden ya da gelirde yasanan artistan etkilenmeden gelir
esitsizligini 6lgme giicline sahiptir. Bir iilkedeki gelir dagilimimin Gini katsayisi
hesaplanabildigi gibi bir bolge veya gruplar ayrica incelenebilir (Charles-Coll, 2011).
Esasinda yukarida belirtildigi gibi hemen her esitsizlik endeksinin gii¢lii ve zayif
yonleri mevcuttur. Bireylerin var oldugu her alanda esitsizlikten s6z etmek
mimkundiir ve bunlarin hepsi dikkate deger alanlardir. Bu arastirmada dikkat ¢ekilen
kurumsal 6zellikler dogrudan veya dolayli yollardan hayatin her alaninda meydana
gelen esitsizligi belirleme giicline sahiptir. Bu nedenle kurumlarin gelir ve servet
esitsizligi tizerindeki etkileri, egitim ve saglik alanlarinda yiiriitiilen politikalardan
bagimsiz diisiiniilemez.5 En temel ihtiyaglardan sosyal aktivitelere kadar her konu
kurumlarin etki alanindadir ve bu alanlardan birinde ortaya cikan esitsizlik yine
kurumlar iizerinden farkli esitsizliklerin dogmasina neden olur. Sonug olarak bunlarin
tam anlamiyla 6l¢iilebilecegi miikemmel bir esitsizlik endeksi bulunmamaktadir. Bu
nedenle cogu zaman aragtirma tiiriine gore en avantajli ve giivenilir bilgileri saglayan
veri seti kullanilmak zorunda kalinir. Birtakim dezavantajlarina ragmen belirtilen
gii¢lii yonlerinden dolay1 bu ¢alismada harcanabilir gelir Gini katsayisi esitsizlik verisi

olarak tercih edilmistir.6

5 Kaliteli kurumlar beseri sermayeye yapilan yatirimlarin daha etkili olmasina katkida bulunur.
Ornegin farkli iilkelerde ortalama egitim siiresinde yasanan artis kurumlarin kalitesine bagli olarak
farkli etkiler gosterir. Beseri sermayenin artmasi kaliteli kurumlarin destegiyle ekonomik gelismeyi
tesvik eder (Hall, Sobel, & Crowley, 2010).

6 Esitsizlik literatiiriinde 6nemli yere sahip bir¢ok caligmada kullanilan en yiiksek gelir
grubunun servet ve gelirlerinin incelendigi yontemden bahsetmekte fayda vardir. Genellikle iilkede gelir
dagilimmim %10-%1’lik -bazen daha dar bir grubun- bir kismu incelenerek genel gelir ve servet
esitsizligi hakkinda cikarimlar yapilir. Genellikle esitsizlikte gerceklesen degisikliklerin temelinde
yiksek gelir grubunun gelirden aldig1 payda yasanan diisiis ve artiglar yatar. Bu nedenle {ilkenin toplam
gelirinin 6nemli bir kismini elinde tutan bu kesimin, dikkatli incelendiginde, genel esitsizlik semalarini
temsil etme giicli olduguna inamilir. Gergekten de Gini katsayisi ile yiiksek gelir grubunun gelirden
aldig1 pay arasinda anlamli bir korelasyon bulunur. Bu nedenle yalnizca yiiksek gelir grubu hakkinda
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yapilan ¢aligmalarda degil genel esitsizlik ¢calismalarinda da bu en yiiksek %10 ve %1 verileri tercih
edilir. Ayrica gelir gruplar arasinda tekrar bir oranlama yapilmasi ilk asamada veride var olan hatalarin
ortadan kalkmasini saglar (Roine & Waldenstrom, 2015).
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IKINCIi BOLUM
YOLSUZLUK SORUNU VE YOLSUZLUGUN OLCUMU

2. BIR KAVRAM OLARAK YOLSUZLUK VE iKTiSADI
ETKIiLERI

Siirlari net gizgilerle belirlenmis ve herkes tarafindan kabul géren bir tanimi1
olmayan yolsuzluk, en yaygin agiklamasiyla kamu gorevinin bireysel ¢ikar amaciyla
kotiiye kullanimi olarak kabul edilir. Bu tanim yolsuzlugun oldukg¢a genis bir
baglamda ele alinmasina ve gesitli davranis, islem ve tutumun bu kapsamda
degerlendirilmesine imkan verir (Harrison, 2007). Yolsuzlugun kapsami bireysel
birikimlere, kiiltiire ve ideolojilere bagl olarak genisletilebilir/daraltilabilir. Ozellikle
bir ulkedeki politik ortam, toplumda algilanan yolsuzluk iizerinde etkili olur.
Biirokratlar yolsuzluga karsi takindiklari tutumla bireylerin yolsuzluk algilarini
maniplle edebilirler. Normal sartlar altinda yolsuzluk olarak algilanacak davraniglar
kaniksanir ve toplum tepki gosteremez hale gelir. Bu nedenle konjonktiire bagli olarak
yolsuzluk algist degisip farkli tanimlar kazanabilir (Luo, 2005). Kiilturel, ahlaki ve
etik degerlere bagli olarak belli bir donemde ve belli bir Glkede yolsuzluk olarak kabul
edilen bir davranmig farkli bir donem ya da iilkede normal karsilanabilir. Ancak bu
durum, yolsuzluk olarak degerlendirilen evrensel orneklerin olmadigi anlamina
gelmez. Toplumda yolsuzluk kavrami genellikle -yapilan genis tanimlamalara karsin-
yolsuzlugun en dar anlatimi olan kamu gorevlisine riisvet verme ya da kamu
gorevlisinin riigvet almasi seklinde karsilik bulur. Ancak bu baglamin disinda kalan
ornekler cesitlendirilebilir. Yolsuzluk ve etkilerine dikkat ¢ekmek i¢in calismalar
yapan ve yolsuzluk algi endeksleri yaymlayan Transparency International
organizasyonu, yolsuzlugun ¢esitli sekillerde ortaya cikabildigini belirtir. Devlet
memurlarinin  vermekle yiikiimlii olduklar1 hizmetler i¢in para talep etmeleri,
politikacilarin kamu parasini kétiiye kullanarak kamu ihalelerini ayricalikli kimselere
vermeleri ve firmalarin karli sozlesmeler elde etmek amaciyla riigvet vermeleri
yolsuzluk altinda degerlendirilir. Yolsuzlugun her zaman yasadist olmak zorunda

olmadigini, ahlaki normlara ters diisen aktivitelerin yolsuzluk olarak
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degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir (Hughes, 2010). Ornegin bir biirokratin
bireysel menfaat ugruna gorevini kotiiye kullanarak kamu parasini harcamasi, 6zel
firmalarin dogal kaynaklar1 ¢evreye zarar verecek sekilde kullanmalarina miisaade
edilmesi, partilerin sponsorluk gelirleri elde ettikleri biiylik sirketlerin yararina
diizenlemeler yapmalar1 yolsuzlugun farkli sekilleridir. Siklikla karsilagilan bu
ornekler ¢ogaltilabildigi gibi somut olarak ortaya konulamayan, kamuyu zarara
ugratan pek ¢ok kasti davranis yolsuzluk olarak adlandirilabilir. Bu nedenle hukuki bir

tanimi yapilsa da yolsuzlugun tespit edilmesi ve dl¢iilmesi oldukga giigtiir.

Yolsuzlugun yasal ¢ergevenin sinirlart i¢inde kalinarak gergeklestirilebilmesi
tilkelerin sosyal, politik ve iktisadi dinamiklerine baghidir. Kaufmann and Vicente
(2011) yasadisi yolsuzluk, yasal yolsuzluk ve sifir yolsuzluk durumlarinin
tanimlandig1 bir politik ekonomi modeli gelistirirler. Modele gore toplum ve elitler
arasindaki etkilesim ekonomik ve politik degiskenlerin de etkisiyle bu ii¢ senaryodan
birinin olusacagi bir yolsuzluk durumunu dogurur. Yasadis1 yolsuzluk esitsizligin
yiiksek, gelirin ise diisiik oldugu iilkelerde ortaya c¢ikar. Toplum elit kesim karsisinda
olduk¢a giicsiiz bir konumda bulundugundan dolayr elitlerin yolsuzlugu
yasallagtiracak altyap: icin kaynak ayirmasina gerek yoktur. Bu nedenle yolsuzluk
faaliyetleri -toplum bu problem karsisinda rahatsizligini belirtmenin sonucunda ortaya
cikacak maliyetleri iistlenmedikce- herhangi bir engelle karsilasmadan yasadisi

dizlemde devam eder.

Daha duzgin ekonomik kosullara sahip iilkelerde ise elitler toplumun geri
kalanindan ¢ekindikleri i¢in yolsuzluk aktivitelerini yasal bir gerceveye uydurmak
zorundadir. Ote yandan, gelismis iktisadi olanaklarin hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleriyle bulustugu tlkelerde yolsuzluga pek rastlanmaz. Johnston (1997) yolsuzlugu
yasal ¢ercevenin disinda politik ve ekonomik dengelere bagh olarak olusabilen dort
farkli baghik altinda smiflandirir; c¢ikar gruplari, elit hegemonyasi, pargalanmis
patronaj ve patronaj makineleri. Cikar gruplar1 durumunda elitlerden olusan farkli
gruplar menfaat arayisindadir ve ekonomik firsatlar politik firsatlardan yiiksektir.
Ekonomik firsatlar1 degerlendirerek iktisadi gii¢ elde eden elitler politik gii¢ devsirmek

icin servetlerini kullanilirlar. Liberal demokrasilerde rastlanan bu durumda yonetim
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aygitlarmi etkilemek icin ¢ikar gruplari arasinda ekonomik bir rekabet s6z konusudur.
Elit hegemonyasi senaryosunda siyasi siirecleri etkileme giicline sahip yerlesik bir elit
grubu bulunur ve bu grup iktisadi firsatlar1 kontrol altinda tutarak kazang saglar.
Pargalanmis patronaj, dort yolsuzluk senaryosu arasinda en tehlikeli goriilendir. Politik
firsatlarin ekonomik firsatlardan daha fazla oldugu bir ortamda yiiksek sayida cikar
grubu iktisadi fayda saglamak igin politik giic kullanir. Cikar gruplari arasindaki
rekabetin gerginlesmesiyle siddet artar ve politik denge ve istikrarin saglanmasi
oldukca guclesir. Son olarak patronaj makinelerinde yerlesik bir elit grup politik giicti
servet elde etmek icin kullanir. Sistematik yolsuzluk ile elitlerin serveti artarken

fakirlesen toplum sindirilmistir.

Ulkelerin igsel dzelliklerine bagl olarak gergeklesen yolsuzluk senaryolar:
¢izen aragtirmacilardan biri de Jain (2008)’dir. Yolsuzlugun takdir yetkisi, ekonomik
rant ve caydiric1 uygulamalara bagl olarak ortaya ¢iktigini savunur ve yolsuzlugu -
iliskinin kuruldugu taraflara bagli olarak- tice ayirir. Politikacilarin bireysel ¢ikar
amaciyla ulusal politikalar1 etkiledigi ve kamuya yansiyan maliyetlerin dogdugu
durum Jain’in tanimladigi ilk yolsuzluk tdrdddr. Bu senaryo ¢ yolsuzluk tird
arasindan toplumu en derinden etkileyenidir ve en ug 6rneklerinde bireysel serveti ve
kamu hazinesi arasinda ayrim yapmadan yalnizca kendi menfaatlerine hizmet edecek
kararlar alan diktatorler goéruliir. Daha zararsiz gorulen yolsuzluk tirQ ise birokratlar
tarafindan rutin hizmetlerin gerceklestirilmesi icin riigvet talep edilmesi veya yasal
organlarda maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in yapilan riisvet 6demeleridir. Sonuncu tir
olan yasama yolsuzlugu oy kazanmak amaciyla yasa koyucular tarafindan farkli ¢ikar
gruplarina hitap eden yasal diizenlemelerin yapilmasidir. Goriildiigii gibi farkli sosyo-
iktisadi dinamikler ve aktorler ele alinarak yolsuzluk smiflandirmalart yapmak
miimkiindiir. Yolsuzlugun siddeti, yayginlig1 ve yolsuzluk karsisinda verilen tepkiler

iilkelerin igsel degiskenleri ile gii¢lii bir iliski i¢indedir.

Yolsuzluk yalnizca gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerin problemi
olmaktan uzak, hemen her lilkede demokrasiye, kurumlara ve ekonomik gelismislige
baglh olarak degisik sekillerde ve yayginlikta ortaya ¢ikan bir problemdir (Klitgaard,
1998). Yolsuzlugun biiyiik oranda kiiltiirel 6zelliklerden etkilendigi ve kultlrin
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yolsuzlugun en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu savunulur. Evrensel normlarin
yayginlagmast ile bu etkinin zayiflayacagini savunanlar olmasina karsin giiniimiizde
bazi kiiltiirel 6zelliklerin daha fazla yolsuzluk dogurduguna inanilir (Park, 2003).
Bunun yaninda ekonomik faaliyetlerin merkezilesmesi ve ekonomik Ozgiirliigiin
azalmast yolsuzluk iizerinde etkilidir. Hiilkumetin ekonomik alanda etkinligi ve
diizenlemelerin yogunlugu arttikca yolsuzlugun cogalmasina imkan saglayan bir
ortam olusur (Lash & Batavia, 2013). Tanzi (1998) vergilerde, kamu harcamalarinda
ve ekonomik aktivitelere yonelik diizenleme ve kontrollerde gergeklesen yiikselisin
hiikumetin iktisadi hayattaki roliinii artirdigin1 ve kiiltiirel normlara bagli olarak zaman

icinde yolsuzlugu ¢ogaltabilecegini savunur.

Apergis, Dincer, and Payne (2010) gelir dagilimi1 ve yolsuzluk arasindaki
nedensellik iligkisinin yoniinii tespit etmeye calistiklar1 aragtirmalarinda ABD’de ki 50
eyalete ait verileri kullanirlar. Arastirma sonucunda esitsizlik ve yolsuzluk arasinda
makro iktisadi ve sosyal degiskenler tizerinden c¢ift yonli bir nedensellik iliskisi
oldugunu tespit edilir ve literatiirdeki genel kullanima kiyasla oldukg¢a dar kapsamli
bir yolsuzluk tanimlamasi yapilarak yolsuzluk degiskenini secili yillarda yolsuzlukla
ilgili sug isleyen kamu gorevlisi sayisi ile Olgllir. Benzer sekilde nedensellik iliskisini
cift yonli analiz eden Policardo and Carrera (2018) esitsizligin yolsuzluga neden olan
faktorlerden biri oldugunu, 50 iilkeye ait verilerle yapilan panel veri analizinde gelir
dagilim esitsizliginde ger¢eklesen artiglarin yolsuzlugu artirdigini, yolsuzluk artiginin
ise esitsizligi etkilemedigini tespit ederler. iki degisken arasinda saptanan bu iliski
sosyal normlara dayanarak agiklanir. Esitsizligin artmasi algilanan adaletsizligi artirir
ve sosyal normlarin bozulmasina, rant arayisina ve kurumlarin isleyememesine yol

acarak yolsuzlugu artirir.

Bir iilkede yolsuzlugun artmasmin o6zellikle iktisadi alanda yikici etkileri

olabilmektedir.” Gupta, Davoodi, and Alonso-Terme (2002) yolsuzlugun esitsizlik ve

7 Yolsuzluk literatiirde ¢ogunlukla olumsuz bir etken olarak degerlendirilmesine ragmen
biirokrasiyi hizlandirarak biiyiimeyi artirdigin1 savunanlar da vardir. Konunun iki yoniinii de ele alan
bir ¢alismasinda Aidt (2009), yolsuzlugun her iki etkisi icin de 6rnekler sunar. Ancak aragtirmada
biiyiime ve yolsuzluk arasinda anlamli bir iliskiye dair bulgulara ulagilamamistir. Ote yandan Sulemana
and Kpienbaareh (2018) Sahra-alti Afrika ilkelerine ait verileri kullanarak yaptiklari caligmada
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fakirlik tizerinde cesitli makro-iktisadi ve egitim gibi sosyal kanallar yoluyla etkili
oldugunu belirtir. Yolsuzlugun devlet gorevlilerinin yetkilerini bireysel ¢ikar amaciyla
kullanmalar1 seklinde tanimlandigi calismada yolsuzluk nedeniyle kaynaklarin
tahsisinin olmas1 gerektigi sekilde gergeklestirilemeyecegi savunulur. Kaynaklarin
diizgiin dagilmamas1 devletin birgok aygitim etkiler. Iktisadi bilyiime, vergi sistemi,
devlet tarafindan yiiriitiilen sosyal programlar, varlik sahipligi ve beseri sermaye gibi
degiskenler yliksek yolsuzluktan olumsuz etkilenerek gelir dagilimi esitsizligine ve
fakirlige yol acar. 1980-1997 yillarina ait verilerle yaptiklar1 analizde iddialarini
ampirik olarak kanitlarlar. Yolsuzluk katsayisinda gergeklesen bir standart sapmalik
degisimin gelir dagilimi esitsizligi Gini katsayisini 11 puan artirdig tespit edilir. Cok
sayida ampirik calismada yolsuzluk ve gelir dagilimi arasinda kurulan bu iliskiyi
desteleyecek bulgulara ulasilir. Gyimah-Brempong and de Camacho (2006) tarafindan
yapilan iilkelerin gruplara ayrilarak analiz edildigi calismada yolsuzlugun gelir
dagilimi esitsizligini artirdigi bulunur. Iligkinin giicii bolgelere gore degisiklik
gostermekle beraber sirasiyla Latin Amerika, Afrika, Asya ve OECD ulkelerinde

yolsuzlugun esitsizlik tizerindeki etkisi daha guclidur.

Yolsuzluk, tlkelerin buyimeleri igin hayati 6neme sahip Uretim tzerinde de
etkisini gosterir. Rant arayis1 liretim oranlarini ve farkli sektorlerden elde edilen
kazanimlar1 olumsuz etkiler. Li, Xu, and Zou (2000) geleneksel sektér ve modern
sektorlerde gerceklesen iiretim orani ve rant arayisi arasinda bir karsilastirma yaparlar.
Arastirmaya gore geleneksel sektor duragan oldugu icin biiyiime orani sifirken modern
sektor gelisime agiktir ve biiylime orani farkli degerler alabilmektedir. Buna gore rant
arayisinin diisiik oldugu iilkelerde diisiik yolsuzluk diisiik gelir dagilimu esitsizligi ile
iligkilendirilir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde zamanla rant arayisinda olan

birey sayisi arttikca iiretkenlik azalir ve geleneksel sektor, modern sektor ve rantin

literatirde genellikle kabul goren kaninin aksine yiiksek esitsizligin diisiik yolsuzlukla iliskili oldugunu
saptarlar. Nedensellik iligkisinin yolsuzluktan esitsizlige dogru oldugunu bulurken bu iilkelerde
yolsuzluk katsayilarinin uzun yillardir oldukea yiiksek olmasindan dolay1 bu probleme karsi duyarliligin
diistik oldugunu ve yolsuzlugun normal olarak algilandigini belirtirler. Bu nedenle esitsizlikte yagsanan
artiglar yolsuzlugu artirmaz.
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geliri esitlenir.8 Bu durum reel sektorde verim disiisiine sebep olarak iktisadi

performansi zayiflatir.

Kamuda rant arayisinin ylikselmesi, ticari faaliyetlerde ve kamu yatirimlarinda
toplumsal fayda yerine bireysel menfaat gozetilmesine ve kaynaklarin verimsiz
kullanilmasina sebep olur. Hiikkumetin rant gelirinin fazla oldugu {iriin ve hizmetlerin
ithalat/ihracatina yonelmesi toplumun tiikketim aligkanliklarini ve kaynak aktarilan
uretim kalemlerini dogrudan etkiler. Mevcut iiriin ve hizmetler ihtiyaglar tarafindan
belirlenemez hale gelir. Kamu yatirimlar1 topluma daha fazla katki saglayacak projeler
yerine rant imkanlarmin yiiksek oldugu alanlara aktarilir ve genel anlamda bir
tiretkenlik diistisii yasanir (Shleifer & Vishhny, 1993). Delavallade (2006) yolsuzluk
ve Ulkelerin kamu harcamalarinin dagilimi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirtir.
Yatirimlar, mal/iiriin alimlar1 ve yenileme/onarim faaliyetleri yolsuzluga elverisli
kamu harcamalaridir. Bunun diginda yapilan 6demelerin -genellikle belirli ve sabit
oldugu igin- rant geliri saglama potansiyelleri diistiktiir. Bu nedenle yolsuzlugun
yiiksek oldugu iilkelerde enerji, savunma, altyapi gibi taraflar arasinda yapilan
goriismelerin ve anlagsmalarin gizli tutuldugu, biirokratlarin pazarlik giiclerinin yiiksek
olmasindan dolayi ¢ikar saglayabildikleri alanlara yapilan harcamalar yiiksektir. Diger
taraftan refah artis1 saglayacak egitim ve saglik gibi sosyal alanlara ayrilan kaynaklar
kisithdir. Ozellestirme uygulamalart da benzer sekilde yiiksek tutarli yolsuzluk
faaliyetlerinin gerceklestirilmesine imkan verir. Kamu kurumlariin 6zellestirilmeleri
esnasinda onemli veriler gercegi yansitmayacak sekilde bozulabilir. Ayrica kurumu
satin alanlar daha diistik fiyatlar 6demek icin yetkililer {izerinde etki kurarak kurumun
diizgiin islememesine, sonug olarak degerinin diismesine neden olabilirler. Bunun gibi
yozlasmig davraniglar kurumlarda verimsizlige sebep olur (Rose-Ackerman, 1997).
Yolsuzlugun iilkeler i¢in 6nemli kabul edilen pek ¢ok goOstergeyi olumsuz yoénde
etkiledigi goriiliir. Bu nedenle yolsuzlugun ¢esitli yontemlerle dl¢iilmesi ve iktisadi-

sosyal degiskenlerle iliskisinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

8 Aragtirmaya gore yolsuzluk yiiksek oldugunda rant, geleneksel sektor ve modern sektor ayni
oranda gelir elde ettigi icin gelir dagilimu esitsizligi diistiktiir. Yolsuzluk orta seviyelerde oldugunda
gelir dagilimi toplumun geleneksel ve modern sektore dagilimina bagli olarak degisir. Gelir dagilimi ile
yolsuzluk arasinda U-seklinde bir iligki tespit edilir.
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Her ne kadar yolsuzlugun iktisadi ve sosyal sebeplerini/sonuglarini ¢ogaltmak
mUmkiin olsa da bunun ¢ok daha genel, sistemsel bir sorun oldugunu unutmamak
gerekir. Diger bir deyisle, yolsuzluk siyasi-iktisadi-sosyal sistemin bir pargasidir ve
kokla sistemsel problemlere karsi kalici ¢ozlmler iretilmedikge yolsuzluk karsiti
alinan onlemler uzun vadeli sonuglar dogurmaz. Yolsuzlugu azaltmak i¢in yapilan
degisiklikler sonucunda yasanan gegici gelismeler yolsuzlugun sebep oldugu
problemleri ¢dzmek icin yeterli degildir. Bunun temelinde yolsuzlugun adeta
kurumlarin iskeletine islemis bir problem olmasi ve yiizeysel aksiyonlar ile goriiniir
yolsuzluk azaltilsa bile derin baglarin etkisini siirdiirmesi yatar (Clammer, 2012).
Yolsuzlugun sistemik hale geldigi {ilkelerde bu problemle miicadele hedef alinarak
yapilan diizenlemelerin etkili olabilmesi i¢in demokrasinin gelismesi ve kurumlarin
guclendirilmesi gerekir. Hesap verebilirlik ilkesi glclendikce ve demokrasinin
gelismesiyle toplumda ve kurumlarda giiven ortami olusur ve yolsuzluga sebep olan
sosyal etkenler dontistiiriilebilir (Drapalova, Mungiu-Pippidi, Palifka, & Vrushi, 2019;
Leiken, 1996). Biirokratlarin gii¢ ve ¢ikar pesinde oldugu, yasa yapicilarin fonlara
ihtiya¢ duydugu demokrasilerde bireysel faydanin kamu yararma tercih edildigi
durumlara rastlanabilir. Ancak se¢menin bilgi birikimini artirmasi, problemlere
odaklanmas1 ve biirokratlarin/politikacilarin etik degerlere baglh kalarak ¢ogunlugun
cikarlarin1 gézetmeleri yolsuzlugun kontrol altina alinmasi i¢in gerekli yapisal ve

sosyal degisikliklerin ger¢eklesmesinde oncii olur (Rose-Ackerman, 1978).

2.1 YOLSUZLUGUN OLCULMESI

Arastirmacilar genellikle yolsuzlukla ilgili ampirik ¢calismalarda gesitli kurum
ve organizasyonlar tarafindan gelistirilen endeksler kullanmay1 tercih ederler.
Corruption Perceptions Index of Transparency International, Yolsuzluk Algi Endeksi,
the Control of Corruption Index of the World Bank, the International Country Risk
Guide of PRS siklikla tercih edilen yolsuzluk verileridir. Farkli veri kaynaklarinin bir
araya getirilmesiyle olusturulan bu endeksler pek ¢ok iilkeyi kapsayan gegmis yillara

yonelik verileri sayesinde yolsuzlukla ilgili ampirik ¢alismalarin -6zellikle zaman
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serisi analizlerinin- yapilmasint miimkiin kilarlar (Ko & Samajdar, 2010). Ancak
yolsuzlugun sinirlart ¢izilmesi ve 6lgiilmesi zor bir kavram olmasindan dolayr bu
endeksler de pek ¢ok dezavantaj barindirirlar ve arastirmacilar tarafindan elestirilirler.
Her yolsuzluk endeksi niianslarla da olsa farkli yolsuzluk tanimlar1 yapar ve nihai
veriyi elde etmek i¢in kullanilan kaynaklar degiskenlik gosterir. Bu nedenle her endeks
benimsedigi yaklasimin ¢izgileriyle sinirli sekilde yolsuzlugu temsil etme giiciine
sahiptir. Ek olarak, endekslerde 6l¢iilen ¢ogunlukla gergek yolsuzluk degil, agirlikli
olarak arastirmaya dahil edilen uzmanlarin yolsuzluk algilaridir (Rohwer, 2009). Bu
algilar aragtirmaya katilanlarin politik, ekonomik ve kulttrel birikimlerine gore
sekillenebilir. Ayrica {ilkelere dair yolsuzluk algilar1 {ilkelerin karakteristik
ozelliklerine bagl olarak var olandan diisiik/yuiksek olculebilir. Ulkelerin uluslararas:
itibarlar1 arastirmalara dahil edilen katilimcilarin yorumlar1 {izerinde etkili olur.
Donchev and Ujhelyi (2014) yolsuzluk deneyimi ve yolsuzluk algisini
karsilastirdiklar1 calismalarinda katilimcilardan elde ettikleri anket sonuglarina gore
yolsuzluk s6z konusu oldugunda deneyim ve algmin farklilik gosterdigini tespit

etmislerdir.

Onemli olan yolsuzlugun ¢esitli aktdrler tarafindan gerceklestirilen her bir
islemde tespit edilmesinden ziyade, kapsamli ve derin etkilerinin gézlemlenmesidir.
Bunu yapabilmek adina yolsuzluk sinirli faaliyetler olarak degil kurumlarin isleyisini
bozan genis bir kavram olarak ele alinmalidir. Cesitli faaliyetlerle emanet edilen giiciin
bireysel ¢ikar i¢in kullanilarak kamunun zarara ugratilmasi ve kurumlarin hedeflenen
sekilde islemesinin oniline gecilmesi yolsuzluktur. Cikar gruplari rantlarini artirmak
amaciyla elde ettikleri orantisiz glictl kullanarak kurumlarin ideal sekilde faaliyet
gostermesini engellerler. Bu aragtirmada kurumlarin bu sekilde bozulmasi ve
demokratik/esitlik¢i politikalarin uygulanamamasi yolsuzluk olarak kabul edilir. Daha
once Fakir, Ahmad, Hosain, Hossain, and Gani (2017) tarafindan yapildigi gibi

yolsuzlugun bu kapsamda 6l¢iilmesi i¢in Yolsuzluk Algi Endeksi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ESITSIiZLiK VE KURUMSAL OZELLIiKLER
ARASINDAKI ILISKI

3. YOLSUZLUK VE ESITSIZLIiK

Esitsizlik ve yolsuzluk arasindaki iliskinin teorik altyapisi Acemoglu et al.
(2005) tarafindan gelistirilen biiyiime ve kurumlar arasindaki iligskinin agiklandigi
politik ekonomi modeline dayanir. Modele gore iktisadi biiyiime biiyiilk oranda
ekonomik ve politik kurumlarin isleyisi tarafindan belirlenir. Bu kurumlarin yapisi ise
tercih ettikleri duzenlemelerin hayata gegirilmesi igin politik gli¢ kullanan ¢ikar
gruplari tarafindan sekillendirilir. Modelin temelini farkli grup veya bireylerin herkese
faydali olacak iktisadi biiyiime saglayan kurumlar olusturmaktansa bireysel menfaat
pesinde kosmayi tercih edecekleri kabuliine dayanir. Buna gore ¢esitli yollarla politik
giic devsirmeyi basaranlar bireysel menfaatlerini toplumsal faydanin Oniine
koyacaktir. Temel sorun politik giiclin kisisel emeller ugruna kullanilmayacaginin

taahhit edilememesidir.

De jure ve de facto olarak ikiye ayrilan politik giiclin rant arayisi ile belirli
kanallar tizerinden isletilmesiyle kurumlar sekillendirilir. De jure politik gl¢ kurumlar
tizerinden isletilebilirken de facto giic kisitl bir siire elde bulundurulabilir. Bu nedenle
de facto gucii kisith bir siire i¢in eline gegirenler avantajli durumlarini uzun vadeye
yayabilmek adina ekonomik ve politik kurumlari kendi lehlerine bicimlendirirler. Bu
sekilde kurumlar Uzerinden de jure politik guc elde ederler ve de facto gicl elde
tutmanin zorluklarindan kurtulmus olurlar. Kurumlar1 sekillendirme kabiliyeti elit
gruplara yiiksek kazanim olanaklar1 saglar. De jure politik gic temelde politik
kurumlar tarafindan sekillendirilir. Ornegin iilkelerin ydnetim bigimleri ve

politikacilarin sahip olduklar1 imkanlar hukuki politik gliciin kaynagidir. Iktisadi
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kaynaklarin dagilimi ve farkli gruplarin problemler karsisinda isyan/ayaklanma gibi
aksiyonlar alabilme kapasiteleri gibi etkenler, de facto politik gtci elinde bulunduran
aktorleri belirler. De jure/de facto politik glic bunlar1 elinde bulunduranlara ve
konjonktiire bagli olarak ekonomik ve politik kurumlar1 sekillendirir. Kurumlarin
yapist, isleyisi ve etkinligi ekonomik performans ve kaynaklarin dagilimini etkileyerek
nihayetinde politik gtct elinde bulunduran aktorleri belirler. Kurumlar ve politik gt
arasindaki ¢ift yonlii iligkinin ortaya konulmasiyla ¢ergevesi ¢izilen kurumsallagsma ve
bliylime modelinin son halkasin1 tamamlanir. Buna gore kaynaklarin dagilimi,
ekonomik performans, politik gi¢ ve ekonomik/politik kurumlar arasinda sirayla

birbirini bigimlendiren bir déngu mevcuttur.

Bu modelden hareketle Acemoglu and Robinson (2015)’a gore esitsizlik,
Piketty (2014)’nin iddia ettiginin aksine kapitalizmin dogasi geregi meydana gelen bir
problem olmaktan ziyade kurumlara bagli olarak degisen bir iktisadi durumdur.
Piketty’nin sermayenin getiri oran1 ve biiylime orani arasindaki farktan dolay1 ortaya
ciktigini 6ngordiigii esitsizlik modelinde kurumsal gostergelerin goz ardi edildigini
belirtirler. Piketty 1. ve Il. Diinya Savaslari’ndan sonra esitsizlikte yasanan
diizelmelerin ardindan kapitalizmin dogasina dondiiglinii savunur. 1970’lerden sonra
esitsizligin artmasinin nedeni sermayenin getiri oraninin iilkelerin biiyiime oranlarina
kiyasla daha yiliksek olmasidir. Bu durumdan faydalanan servet sahipleri kisa siirede
birikimlerini dramatik miktarda artirirlar ve gelirlerinin énemli kismini servetleri
tizerinden elde ederler. Dolayisiyla esitsizligin temelinde servet farkliliklari yatar.
Oldukca uzun bir periyodu analiz ederek -bazi araliklarda yasanan diizelmeler disinda-
sonsuz sermaye birikimini 6ngéren kapitalizmin kaginilmaz olarak esitsizlige sebep
oldugunu savunur. 9 Fakir et al. (2017) esitsizlik {izerinde yolsuzluk ve sermayenin
getiri oraninin etkisini karsilastirmali olarak analiz ettikleri ¢aligmalarinda yolsuzluk
ve esitsizlik arasinda lineer olmayan bir iligki tespit ederler. Calismada yolsuzlugun

gelir dagilimi tizerinde Piketty’nin ortaya attig1 kapitalizmin ikinci temel kuralindan

9 Esitsizligin belirleyicileri arasinda kurumsal faktorlerin hesaba katilmadigi bu modelde daha
esit bir toplum olusturmak i¢in artan oranli vergilendirme uygulamasinin dnemine siklikla vurgu yapilir.
Ancak bunun etkili bir sekilde uygulanmasi giiglii kurumlar1 ve uluslararast is birligini gerekli kilar. Bu
noktada esitsizligin 6nlenmesinde/azaltilmasinda etkili olan kurumsal 6zellikler tekrar 6n plana ¢ikar
(Islam, 2018).
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daha etkili oldugu savunulur. Bu hipotezin basitlestirildigi (r-g), sermayenin getirisi
ve gelirde yasanan artis arasindaki farki formiile eder. Piketty (r-g) ile esitsizlik
arasinda gii¢lii bir bag oldugunu ifade eder. Diger taraftan Fakir et al. (2017)
esitsizligin yiikksek oldugu iilkelerde (r-g) ile esitsizlik arasinda bir iliski
gbzlemlenmedigini ve bu durumda esitsizligin biiyilkk oranda kurumsal faktorler
tarafindan belirlendigini savunurlar. 2000-2011 yillar1 arasinda 39’unun gelismekte
olan tlkeler oldugu 78 {ilkeye ait verilerin dinamik panel analizi ile incelendigi
calismada iddiay1 destekleyen sonuglara ulasirlar. Analize yiiksek sayida kurumsal ve
iktisadi degiskeni dahil ederek kapsamli bir analiz gerceklestirirler. Ozellikle belli bir
seviyenin (zerinde yolsuzluk gozlenen iilkelerde yolsuzlukta gerg¢eklesen diisiislerin

esitsizligi azalttigini ortaya koyarlar.

Kurumlarin temel belirleyici olarak kabul edildigi modelde Acemoglu and
Robinson (2015), kaynaklarin dagilim siirecinde ortaya ¢ikan esitsizligin hem politik
ve ekonomik kurumlar sekillendirdigini hem de bu kurumlar tarafindan dogrudan
etkilendigini ortaya koyarlar. Politik guce sahip olan kesim -gogunlukla elitler-
kurumlart etkileyerek kaynaklarin esitsiz dagilmasina sebep olurlar. Bu asamada
ortaya ¢ikan esitsizlik, bireysel kazanimlari toplumsal faydadan daha cok
onemseyenlerin politik gilice sahip olmasin1 ve kurumlarin gii¢ sahibi azinlik
tarafindan bozulmasini miimkiin kilar. Chong and Gradstein (2007) kurumsallik ve
gelir dagilim1 arasinda nedensellik ve korelasyon iligkisi kurduklari ¢alismalarinda iki
degisken arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu tespit ederler. Giiglii kurumlara
sahip iilkelerde rant arayisinin diisiik olacagini, dolayisiyla gelirin bireysel cabalara
bagl olarak dagilacagin1 ve kurumsal faktorler giiclii oldugu siirece gelir dagilimi
esitsizliginin sabit kalacagini ongoriirler. Nedensellik yaklagiminin diger tarafindan
bakildiginda esitsizligin diisiik oldugu ortamlarda kurumlarin kalitesinin yiiksek
oldugu, yiiksek esitsizligin ise politik Onyargilara sebep olarak kurumlar
giigsiizlestirdigi goriliir. Genis bir iilke veri setinin kullanildig1 analiz sonucunda
kurumlar ve esitsizlik arasinda anlamli ve ¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit

etmislerdir.
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Gliglii kurumlara sahip demokrasiler yalnizca hiikumetin secimle basa
gelmesini degil; yonetim giigleri lizerinde denetim, &zgiir ve sansiirsiiz basin, agik ve
etkili yargi, seffaflik gibi ilkeleri de garanti altina alir (Rivera-Batiz, 2002). Ancak
ekonomik ya da politik yollarla -¢ogunlugun faydasini saglayacak sekilde galismasi
gereken- kurumlari etkileme giiciinii elde eden kesimler miilkiyet haklarini, ticareti,
vergi politikasini, yeniden dagitim araglarimi ve diizenleyici uygulamalar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda sekillendirerek kurumlarin amacma uygun islemesini
engellerler (Islam, 2018). Ciinkii en esitlik¢i toplumlarda bile gelir ve servetin yeniden
dagilimi politikalar elitlerin tercih ettikleri bir durum olmaktan uzaktir. Toplumun
geri kalanim1 memnun edecek kararlar alirken, cogunlukla mevcut pozisyonlarin
minimum tavizle surdirmeye ve kendi menfaatlerini korumaya calisirlar (Muller,
1995).10 Esitlikg¢i politikalar ve fakirlere faydali olacak yeniden dagilim programlari
gelistirilse de kurumlarda yasanan bozulma bunlarin pozitif etkilerini azaltir.
Yardimlarin gergekten ihtiyac sahibi olanlara ulagsmasini engeller ve ayricalik sahibi
olan kisilerin kaynaklari ele ge¢irmesine sebep olur (Rose-Ackerman, 1999). You and
Khagram (2005) esitsizligin yolsuzluk tizerindeki etkisini 6lgtiikleri ¢alismada 129
tilkeye ait veriler kullanilir. Esitsizlik zengin ve fakirlerin kamu hizmetinden farkli
oranlarda yararlanmasina sebep olarak fakirlerde yolsuzlugun normal algilanmasina
yol agar. Ozellikle esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde bu alginin daha yaygin olmasi
yolsuzlugu artirir. Yolsuzlugun artmasi zenginlerin servetlerini artirmalarini saglayan
kanallar1 agacagi ve bunu denetleyen kurumlarin igleyislerini bozacag icin esitsizligin
daha fazla artmasina neden olur. Ayrica demokratik iilkelerde esitsizligin yolsuzluk
tizerindeki etkisinin daha biiyiik oldugu diisiiniiliir. Clinkii esitsizlik arttikca yeniden
dagilm araglarina olan talebin artmasi zenginlerin yolsuzluga daha fazla

bagvurmalarina yol acar.

Benzer bir yaklasim gelistiren Alesina and Angeletos (2005) hikumetin

bliytikliigline bagh olarak yolsuzluk ve yeniden dagilim araglar1 arasinda bir etkilesim

10 Esitsizlik belli bir noktaya geldiginde halk buna ayaklanarak tepki gdsterir. Bu durum
zenginler tarafindan tercih edilmez. Bu nedenle zenginler esitsizlik riskli boyutlara ulasti§inda avantajli
konumlarini koruyabilmek adina birtakim tavizler verirler. Rahatsizlig1 azaltacak diizeyde halka taninan
politik haklar ve ekonomik diizeltmeler sayesinde var olan sistem korunmus olur (Acemoglu &
Robinson, 2000).
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olduguna inanirlar. Devlet icinde farkli aktorlerin yolsuzluk yapma kabiliyeti esit
degildir ve biirokrasiyi kullanarak ¢ikar saglayan kesim sinirhidir. Giiglii bir devletin
araclarin1 kullanarak rant elde edenler gelir dagilimi esitsizliginin artmasina sebep
olurken toplumda da esitsizlige kars1 bir duyarlilik olusmasina neden olurlar ¢linkii
rant yoluyla ortaya ¢ikan esitsizlik tliretken yollarla ortaya ¢ikan esitsizlikten daha
rahatsiz edicidir. Bu nedenle vergi ve sosyal harcamalar gibi yeniden dagilim
araclarina talep artar. Ancak bu durum belli bir kesimin bu araglar1 manipiile edip
yolsuzlugu artirmasiyla bir kisir dongiiye sebep olabilir. Bu nedenle devletlerin

yapilarina bagli olarak farkli denge durumlarinin ortaya ¢ikabilir.

Elitlerin bu etkisi yalnizca yeniden dagilim araglarinda goriilmez. Kurumlarda
meydana gelen bozulma sonucunda giiven erimesinin en derinden hissedildigi
alanlardan biri de hukuktur. Yolsuzlukta yasanan artis yasal kurumlarin etkinliginde
diistise sebep olur. Bunun sonucunda hukukun iistiinliigli zarar goriir ve yolsuzluk daha
serbest bir ortamda gerceklestirilmeye baslar (Herzfeld & Weiss, 2003). Kurumlar
uzerinde etki sahibi olan elitlerin yasal sisteme tahsis edilen kaynaklar1 sinirlamalari
ve kritik pozisyonlara atamalar yapmalar1 bu kurumlari isleyemez ve yolsuzlukla
mucadele edemez hale getirir (Jain, 2008). Ayrica politik kurumlarda seffaflik
ilkesinin zayiflamas1 ve demokrasinin zarar gérmesi yolsuzlugun artmasina meydan
veren bir ortam olusturur (Lederman, Loayza, & Soares, 2005).11 Refah ekonomisini
hedeflemesi gereken kurumlar bozularak politik ve ekonomik guct elinde
bulunduranlarin menfaatleri i¢in galismaya baslar. Kamu giiciiniin -ya da bir yetkiliye
emanet edilmis giiclin- suiistimal edilmesi seklinde tanimlanan yolsuzluk, kurumlari
kendi menfaatleri dogrultusunda sekillendirmek icin politik gic¢ kullanan elitlerin
yasal ya da yasadis1 girisimlerinde ortaya ¢ikar. Biirokrasi ve elitler tarafindan

toplumun faydasi icin kullanilmasi gereken kaynaklarin farkli kanallara aktarilmasi,

11 Berggren and Bjornskov (2020) 1960-2014 arasi 145 iilkeye ait verilerle yaptiklari
arastirmada yolsuzluk, gelir dagilim esitsizligi, tiiketim esitsizligi ve yargi kalitesi arasindaki iliskileri
6lcerler. Calismada yolsuzluk politikacilar, biirokratlar ve yargi mensuplari tarafindan kamu gorevinin
bireysel ¢ikar amaciyla kotii kullanimi olarak kabul edilir. Bu nedenle yargi kalitesi ve hesap
verilebilirliginin de esitsizlik tizerindeki etkisi dl¢iiliir. Sonug olarak yolsuzluk arttikca tiiketim ve gelir
dagiliminin en alt %5’lik diliminin paymin arttig1, yarg: kalitesi arttiginda ise dagilimin en istiindeki
%20 nin paymin yiikseldigi bulunur. Diger bir deyisle, beklenenin aksine yolsuzluk artiginin daha esit
bir gelir dagilimina sebep olurken yargida hesap verilebilirligin artmasinin gelir ve tiiketim esitsizligini
artirdig1 ortaya ¢ikar.
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diizenleyici ve denetleyici mekanizmalarin manipiile edilmesi, yarginin ve diger yasal
kurumlarin seffaf bir sekilde islemesinin 6niine ge¢ilmesi kurumlarda bozulmaya yol
acar. Kurumlarin etkin isleyememesine sebep olan yolsuzluk, kamudan elitlere servet
aktarimi, yeniden dagilim araglarinin diizgiin kullanilamamasi ve denetleyici ve
diizenleyici mekanizmalarin isletilememesi sonucunda servet ve gelirin esitsiz

dagilimina sebep olur.

Toplumsal refah1 artirma giicii olan kamu harcamalar1 genellikle politikacilarin
ve biirokratlarin inisiyatifindedir. Toplam harcama butcesi, farkli harcama kanallar
arasindaki dagilim, proje secimleri ile lokasyonlar ve her bir projenin tasarimi ve
biyiikliigii hakkindaki kararlarda biirokratlar yiksek yetkiye sahiptir. Zayif
kurumlarin varliginda bu kararlarin bireysel ¢ikarlar dogrultusunda alinmasi
kolaylasir. Firmalar i¢in olduk¢a karli olan ylksek butceli projelerde segimlerin
rekabetcilerin politik ve ekonomik giiglerine bagli olarak gerceklesmesi verim kaybina
sebep olur. Ihtiyac yerine rant gdzetilerek kamu yatirimlarinin yapilmasi toplumun
tiim katmanlarina yansiyacak bir refah yaratmak yerine kazanglarin sinirli kalmasina
yol acar. Sosyal harcamalarin kisitl kalmasi ve yiiksek maliyetli projelere ihtiyag¢ dig1
yatirim yapilmasi esitsizlik ve biiyiime gibi iktisadi gostergelere yansir (Tanzi &
Davoodi, 1997). Ust diizey biirokratlarin ve politikacilarin ticari iliskiler icinde olmast,
kamu projelerinde kendi firmalarina ya da yandaglarina oncelik vermeleri ve
sozlesmelerde kamuya yiiksek maliyetler yansitmalar1 gelir ve servet esitsizligini
artirir. Bu nedenle etkin isleyen kurumlarin eslik ettigi toplumsal faydayr maksimize

edecek yatirim ve harcama planlamalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Kamu sektoriniin yani sira bir iilkede 6zel sektoriin yapisi, biiytikliigii ve 6zel
sektoriin dizenlenme/denetlenme kalitesi gelir dagilimi iizerinde etki sahibidir.
Demokratik kurumlarin varligi 6zel sektor ve esitsizlik arasindaki iligkinin yoniint
belirleme giiciine sahiptir. Saglam bir demokrasiye sahip olmayan iilkelerde 6zel
sektoriin bliylimesi esitsizligi artirirken demokrasinin gelistigi tilkelerde bu durumun
tersi s0z konusudur. Gii¢lii kurumlar tarafindan yiiriitiilen diizenleme ve denetleme
faaliyetleri 6zel sektoriin esitsizligi azaltacak sekilde bliylimesine yardimci olur (Lee,

2005). Ayrica diizenleyici ve denetleyici mekanizmalar biiylime ve Uretkenlik gibi

27



makroekonomik performans gostergeleri iizerinde etkilidir. Is hayatinin kurallarmi
ortaya koyan diizenlemeler yolsuzluk nedeniyle zarar gorir. Bireysel ¢ikar gozeten
yetkililerin diizenlemeleri gevsetmeleri, riigvet 6demeleri sonucunda diizenlemelerde
degisikliklere gidilmesi bu mekanizmalarin ekonomik performansi ve esitsizligi
olumlu yonde etkileyecek sekilde isletilememesine sebep olur (Breen & Gillanders,
2012).12

Kurumlar tarafindan gelistirilen ve uygulanan diizenlemelerden biri de vergi
politikasidir. Artan oranli vergi uygulamasi gelir ve servet dagiliminin tepesinde yer
alanlarin orantisiz kazanglarimi dengeleyerek esitsizligi azaltir (Clark & Lawson,
2008). Aksi durumda, esitlik¢i bir politika ile tasarlanmayan vergi uygulamalar
elitlere fayda saglarken gelir dagiliminin alt basamaklarinda kalan kesimlerin refahin
yukseltmez ve esitsizligi artirir (Altig & Carlstrom, 1999). Tasarruf yapma kabiliyeti
diisiik olan kesimlerin ihtiya¢ harcamalarina yansitilan yiiksek vergiler esitsizligin
artmasina sebep olur. Bu nedenle yalnizca zenginlerden alinan gelir ve servet vergisine
degil dusik ve orta gelirli kesime dogrudan hitap edecek kapsamli bir vergi
politikasina odaklanacak gii¢lii kurumlar esitlik¢i bir toplum agisindan onem tasir.
Gyimah-Brempong (2002) yolsuzlugu bireysel ¢ikar amaciyla kamu gérevinin sabote
edilmesi ve verimsizlige sebep olunmasi seklinde tanimladigi calismasinda Afrika
iilkelerinde yolsuzlugun ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iizerindeki etkisini
inceler. Yolsuzlugun ekonomik biiylime, vergi sistemi, devlet sosyal harcamalar1 ve
biiyiime politikalar1 degiskenleri {izerinden gelir dagilimint belirledigini savunur.
Analiz sonucunda yolsuzluk ve gelir dagilim1 arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu
ve calismaya dahil edilen Afrika iilkelerinde yolsuzlugun gelir dagilimi esitsizligi
tizerindeki etkisinin Onceki ¢aligmalarda tespit edilenden daha yiiksek oldugunu ortaya
koyar. Bunun Afrika’da yolsuzlugun sistemik hale gelmesinden ve ortalama gelirin

diisiik olmasindan kaynaklanabilecegini belirtir.

12 Diizenlemelerin etkin bir sekilde isletilebilmesinden bagimsiz olarak, hiikkumetin iktisadi
diizene miidahalesinin fazla oldugu ve diizenlemelerin artti1 ortamlarda yolsuzluk yiiksektir. Bu
nedenle diizenlemelerin yalnizca temel miilkiyet haklarin1 garanti altina alan yapida olmasi gerekir.
Bunun disinda sézlesme yapilarma gereginden fazla diizenleme getirilmesi tercih edilen bir durum
olmamalidir (Holcombe & Boudreaux, 2015).
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Ozetle kurumlarin bozulmasi anlamina gelen yolsuzluk oldukga yikici etkilere
sahiptir. Etkin isleyemeyen kurumlarin bozucu etkisi sosyal, hukuki ve iktisadi pek
cok degiskende goézlemlenir. Bu nedenle iilkelerin refah seviyesini artirmak igin
yiriittiikleri politikalarin etkili olabilmesi ve iyilestirilmesi hedeflenen gostergeler
Uzerinde negatif etkiye sahip faktorlerin etki guclerini zayiflatabilmek igin 6ncelikle
kapsayict, esitlik¢i ve seffaf kurumlara ihtiyag vardir.®® Giiglii kurumlar gelisme icin
hayati 6neme sahip yeni teknolojileri fonlayan yatirimlarin yapilabilecegi saglikl
ortamlar olusturur ve ekonomik performansi artirir. Gliciin merkezilesmesi ve
kurumlarin elitlere hizmet etmesi bircok olumsuz sosyo-iktisadi sonu¢ dogurur.
Kurumlarin belirtilen degerlere bagl olarak dizayn edildigi iilkelerde bu durum
Onlenir ve demokrasi toplumun tamamu igin isler (Acemoglu, Johnson, & Robinson,
2002). Demokratik kurumlar yeterince uzun siire devamlilik sagladiginda -ekonomik
gelismeden bagimsiz olarak- esitsizlikte azalma yasanir.14 Kurumlarin esitsizlik
tizerindeki bu etkisinin tam anlamiyla gézlemlenebilmesi i¢in esitlik¢i yaklagimin
oziimsenmesine imkan taniyacak bir periyodun ge¢mesi gerekir. Onemli olan kisa
siireligine demokratik kurumlara sahip olmak yerine demokratik kurumlarin
etkinligini uzun bir zaman araligina yayabilmektir. Bu sayede kurumlardan beklenen

esitlik¢i politika etkisini gosterebilir (Muller, 1988).15

13 Kurumlar kaynak dagilimi yoluyla esitsizligi dogrudan azaltabilmelerinin yaninda
esitsizligi artiran diger iktisadi degiskenlerin negatif etkilerini zayiflatma giicline sahiptir. Demokratik
kurumlarin varliginda bankacilik gelisimi ve finansal serbestlesme gibi gelir dagilimini olumsuz
etkileyen faktorlerin esitsizlik tizerindeki etki giigleri azalir (De Haan & Sturm, 2017; Kim, Hsieh, &
Lin, 2019).

14 Esitsizlik ile kurumlar arasindaki iliski ekonomik biiyiime iizerinden de gozlemlenir.

Esitlik¢i toplumlarda kurumlarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi esitlik¢i olmayanlara kiyasla daha
yiiksektir. Esitsizligin diisiik olmasi1 kurumlarin bitylimeyi artirma kapasitesine etki eder (Nigar, 2015).
Bu bulgular ortaya konulan teorik altyapiy1 destekler niteliktedir. Kaynaklarin dengesiz dagilimi
sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlik, kurumlarin isleyisini etkilemektedir.
15 Basna (2019) Avrupa iilkelerinde yolsuzluk ve esitsizligin genellikle diigiik olmasma karsin
komiinist gegmise sahip iilkelerde yolsuzlugun yiiksek kaydedildigine vurgu yapar. Gegmiste bu rejimle
yonetilmis olan ve diger Avrupa iilkelerinin birlikte incelendigi ¢aligmada komiinizm geg¢misinin
yolsuzluk ve esitsizlik iliskisinde belirleyici oldugu saptanir. 39 iilkenin 20 yillik verilerinin dahil
edildigi aragtirmada demokrasi ge¢misi kisa olan eski komiinist iilkelerde gelir dagilim esitsizligi
arttikca yolsuzlugun azaldig1 sonucuna ulagilir.
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Bireylerin kaynaklar1 arasinda yiiksek farklarin olmasi etkin bir demokrasiye
inancin azalmasia ve demokratik kurumlarin elitlere hizmet etmesine sebep olur.
Dolayisiyla demokrasinin toplumun g¢ogunluguna hitap edebilmesi ve dar gelirli
bireylerin politik etkinliginin artmasi igin esitlik¢i bir toplum sarttir. Esitsizligin
azalmasi toplumda politik diizene olan giiveni tazeler ve demokrasiye olan ilgiyi
artirir. Toplumun genis kesimlerinin siyasi katilimi sayesinde demokrasi ve kurumlar
gelisir (Solt, 2008). Sonug olarak kurumsal degiskenler ile esitsizlik arasinda teorik
cercevede savunulan hipotezi destekler sekilde ampirik olarak ispatlanmis ¢ift yonlii
bir iliski mevcuttur. Zayif kurumlara yiiksek gelir dagilimi esitsizligi eslik eder, Gte

yandan gii¢lii kurumlar daha esitlik¢i toplumlar dogurur (Chong & Gradstein, 2007).
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DORDUNCU BOLUM
VERI SETi YONTEM VE ANALIZ

4.1 ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Modelde bagimli degisken olarak harcanabilir gelir Gini katsayist (G)
kullanilmistir. Veri seti Solt (2020) tarafindan diizenlenen Standartlastirilmis Diinya
Gelir Esitsizligi Veri Setinden alinmistir. Bu veri seti ¢ok sayida iilkenin olabildigince
genis bir zaman araliginda incelenmesini miimkiin kilmay1 hedefler ve Gini katsayisi
Ozelinde genis bir esitsizlik verisi saglar. Gini katsayis1 gelir dagiliminin iist ve alt
basamaklarinda yasanan degisimleri yansitma kabiliyeti olmadig icin elestirilir.
Ancak s6z konusu esitsizlik oldugunda arastirmaya dahil edilen iilkelere ait glivenilir
ve dengeli veriler elde etmek oldukga zordur. Bu nedenle miimkiin olan en genis veriyi
sagladig1 icin Gini katsay1 esitsizlik degiskeni olarak kullanilmistir. Gelir dagilimi
Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir ve 0 tam esitlik durumuna karsilik

gelirken 1 tam esitsizligi ifade eder.

Oncelikli olarak kontrol edilen bagimsiz degisken olan yolsuzluk igin
Transparency International organizasyonu tarafindan gelistirilen Yolsuzluk Algi
Endeksi (C) kullanilmistir. Ayrica daha 6nce Li et al. (2000) ve Fakir et al. (2017)
tarafindan yapildigr gibi yolsuzluk ve esitsizlik arasinda olasi bir lineer olmayan
iliskiyi tespit edebilmek amaciyla yolsuzlugun karesi (C?) de analize dahil edilmistir.
Organizasyonun 2012 yilinda gittigi metodoloji degisikliginden dolay1 2003 ve 2011
yillart aras1 analize dahil edilmistir. Bu endeks dogrudan yolsuzluk i¢in bir dl¢iim
saglamak yerine is adamlar1 ve uzmanlarin {ilkelerle ilgili yolsuzluk algilarini dlger.
Ulkeler 0-10 arasinda degisen puanlar alirlar ve yolsuzlugun az rastlandigi en temiz
tilkeler yiiksek puanlar alirken diisiik puanlar yliksek derecede yozlasmanin bulundugu
tilkelere verilir. Diger bir deyisle, seffafligin arttig1 ve yolsuzlugun azaldig iilkelerde
yolsuzlukta ve kurumlarda yasanan diizelme iilkelerin Yolsuzluk Algi puanina artis

olarak yansir.
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Diger bagimsiz degiskenler kurumsal ve ekonomik faktdrlerin
gbzlemlenmesini saglayacak sekilde belirlenmistir. Ekonomik performansin esitsizlik
iizerindeki etkisini kontrol edebilmek i¢in kisi bast GSYIH (LGDP) logaritmasi
alimarak modele dahil edilmistir. Veri seti Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilmistir. Kisi bas1 gelir burada ekonomik biiyiime gostergelerinden biri olarak kabul
edilmistir. Kuznets’in biiylime ve esitsizlik arasinda tespit ettigi ters U seklindeki
iliskiye gore esitsizlik ve biiyiime arasinda anlamli bir iliski vardir. Kurumsal
faktorlerin esitsizlik ile olan iligkilerini daha ayrintili sekilde ortaya koyabilmek adina
Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergelerinden hitkkumet etkinligi (GE) ve politik istikrar
(PS) 3. modele eklenmistir. YOnetisim Gostergeleri veri setleri farkli rapor ve verilerin
belli bir metodoloji ile bir araya getirilmesiyle olusturulur. Bu gostergelerde kamu,
Ozel sektor ve STK sektorlerinde gorev alan vatandaslarin, girisimcilerin ve
uzmanlarin goriis ve deneyimleri esas alinir. Hiikumet etkinligi Diinya Bankasi
tarafindan “kamu hizmetlerinin kalitesi, siyasi baskidan bagimsizligin derecesi,
politika olusturma ve uygulama kalitesi ve hiikumetin politikalara bagliliginin
givenilirligi hakkindaki algilar” olarak tanimlanir. Politik istikrar ise “siyasi
istikrarsizlik ve/veya terérizm de dahil olmak {izere siyasi saikli siddet olasilig
algilart” seklinde tarif edilir. Yonetisim Gostergeleri genelde -2.5 ve 2.5 arasinda
degisen degerler alirlar ve yiiksek puanlar daha iyi yonetisimi temsil eder. Bagimli ve

bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir.*®

Tablo 4.1: Tammlayic istatistikler

LG

G C C? DP GE PS
39 3. 14 3.4 - -

Ortalama 29 57 .83 9 0.15 0.73
45 7. 59 4.9 1. 1.

Maksimum .7 7 .29 1 26 22
1. 1. 2.6 - -

Minimum 34 3 69 4 1.39 2.81
Std. 2. 1. 11 0.5 0. 1.

Hata 75 44 73 4 647 06
Gozle 12 1 12 12 1

m Sayisi 6 26 6 126 6 26

16 Aragtirmada kullanilan degiskenlere ait ayrintili veri seti Ek 1°de verilmistir.
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4.2 YONTEM

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yiiriitiilen panel veri
analizinde Demez and Akyol (2021) tarafindan kullanilan bagimli degiskenin
gecikmeli degerinin modele dahil edildigi denklem esas alinmigtir. Ekonomik
kurumlar tarafindan almman kararlarda ge¢mis verilerin etkisinin hesaba katilmasi
modelin degiskenler arasindaki iliskiyi agiklama giiciinii artirir (Tatoglu, 2012). Buna

gore analizde tic model kullanilmistir.

Ik modelde bagimsiz degisken olarak yalmizca yolsuzluk degiskeni ve hata

bileseni yer almaktadir.
g, = Gi-1tCiet Cit + it 1)
it
Ikinci modele ekonomik performansin etkisini gézlemleyebilmek amaciyla
kisi basina gelir dahil edilmistir.
G Git—1 + Cit + Cit + LGDPyt + pyt 2)
it

Son model kurumsal degiskenlerin de eklenmesiyle tiim bagimsiz

degiskenlerin esitsizlik lizerindeki etkilerini 6l¢en modeldir.

Git = Gijp—1 + Cip + Cizt + LGDP;; + GEj¢ + PSie + pi; (3)

Yukaridaki modeller i ve t sirasiylai=1,2, ... ,N,t=1,2, ..., T birim ve zaman
boyutunu, g kalintilari, LGDP degiskeninin oOniinde yer alan L serinin dogal
logaritmasinin alindigimi  gostermektedir. Analizde Arellano and Bond (1991)
genellestirilmis momentler (GMM) tahmincisi kullanilmistir ve bu metot i¢in 6nerilen

Sargan testi yapilmaistir.
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4.3 ANALiZ SONUCLARI

Yukarida agiklanan yonteme gore segili 14 Islam tilkesinin 2003 ve 2011 yillar1

arasindaki verileri kullanilarak Panel Veri analizi gerceklestirilmistir. Kurulan i¢

modele ait test sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Panel Veri Analizi Sonuglar:

Bagimh Degisken: G

Model 1 Model 2
Model 3
G(-1) 1.029* 1.032* 1.045*
(0.000) (0.000) (0.000)
C -0.262* -0.426* -
(0.000) (0.007) 0.229***
(0.078)
C? 0.0275* 0.035** 0.028**
(0.000) (0.011) (0.011)
LGDP - 0.182*** 0.016
(0.091) (0.872)
GE - - -
0.254**
(0.013)
PS - - -
0.116***
(0.073)
Wald Testi (x°) 661.48* 629.82* 369.10*
(0.000) (0.000) (0.000)
Sargan Testi 15.065 10.29 9.258
(0.237) (0.414) (0.321)
Arellano ve 0.009 0.178 1.551
Bond (0.992) (0.859) (0.120)

Otokorelasyon

Testi AR(2)

icindeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir.

Not: *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliligi, parantez
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Tablo’da G’nin bagimli degisken oldugu 3 model yer almaktadir. Wald testi
parametrelerin anlamliligini, Sargan testi ara¢ degiskenlerin gegerliligini ve Arellano
ve Bond ikinci mertebeden otokorelasyonu Slgmektedir. Bu test sonuglarinin tiimii

anlamli ve GMM varsayimlarin1 saglamaktadir.

Ilk siitunda Model 1’e ait sonuglar yer almaktadir. Yalnizca yolsuzluk
degiskeninin esitsizlik katsayisi ile iliskisinin 6l¢iildiigli modele gore yolsuzluk ve
esitsizlik arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. C degiskeninde
gerceklesen %1°lik artis G degiskenini %0.25 azaltir. Analizde kullanilan yolsuzluk
degiskeninde yasanan artis esasinda kurumlarda diizelme ve yolsuzluk faaliyetlerinde
azalmaya isaret ettigi i¢in bu durum yolsuzluk azaldikca esitsizlik de azalir seklinde

yorumlanir.

Yolsuzlugun esitsizlik tizerindeki etkisinin iktisadi gostergeler ile birlikte
kontrol edildigi Model 2’ye ait sonuglara gore kisi bas1 gelir ve esitsizlik arasinda
pozitif bir iligki vardir. Kisi bas1 gelirin %1°lik artmasi sonucunda esitsizlik katsayisi
%0.18 artar. Ayrica bu modelde yolsuzlugun esitsizlik tizerindeki etkisinin 1. modele
gore daha yiiksek oldugu goriiliir. Ulkelerin yolsuzluk puaninda yasanan %1°lik bir
diizelme esitsizligi %0.4 azaltir. Kurumlarda yasanan bozulmanin iktisadi
degiskenlerle birlikte ele alindiginda esitsizlik iizerinde daha belirleyici bir etmen
oldugu goriiliir. Son olarak tiim bagimsiz degiskenlerin analize dahil edildigi Model
3’lin sonuglar1 son siitunda yer almaktadir. Bir 6nceki modele hiikkumet etkinligi ve
politik istikrar degiskenlerinin eklenmesiyle tiim kurumsal degiskenler ve iktisadi
degiskenler modele dahil edilmis olur. Elde edilen sonuglara LGDP degiskeni ve
bagimli degisken G arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Diger yandan tim
kurumsal degiskenlerin farkli oranlarda esitsizligi etkileme giigleri oldugu goriliir.
Politik istikrar degiskeni %1 arttifinda esitsizlik %0.1 azalmaktadir. Hiikumet
etkinliginde yasanan %1°lik artis ise esitsizlik katsayisint %0.25 azaltir. Yolsuzluk
Alg1 Puaninda gerceklesen %1’lik artis esitsizligi %0.2 azaltir. Buna gore kurumsal
degiskenlerin iktisadi gostergelere oranla esitsizlik iizerinde oldukga etkili oldugu

sOylenebilir.
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SONUC

Kurumlarin etkinliginin ve kalitesinin her gecen giin 6nem kazandigi bir
ortamda iktisadi sorunlar ve kurumsal 6zellikler arasinda iligki kurulan galismalarin
sayis1 her gecen giin artmaktadir. Iktisadi gelismislik ile giiglii bir bag1 olan ve refah
ekonomisinin hedeflendigi {iilkelerde 6nemli bir problem olarak 6n plana ¢ikan
esitsizlik, kurumsal oOzelliklerden Onemli Ol¢lide etkilenmektedir. Kurumlarin
amaglanan sekilde isleyememesine ve kisitli bir kesimin lehine bozulmasina sebep
olan yolsuzluk, cesitli kanallar {izerinden ekonomiyi de etkilemektedir. Bu nedenle
yolsuzluk ve esitsizlik arasinda kurulacak iligki esitsizlik sorununun kaynagina
ulasilmasinda ve yeniden dagitim politikalarinin yiiriitiilmesinde 6nem tagimaktadir.
Calismada segili Islam iilkelerinde Yolsuzluk Algisi puanimin harcanabilir gelir Gini
katsayisi lizerindeki etkisi 6lgiilmiistiir. Kaynaklarin esitsiz dagilimi ve sosyal/iktisadi
esitsizlik diinyanin her yerinde artan bir problemdir. Esitsizligin hayatin hemen hemen
her alaninda rastlanabilen son derece yaygin bir problem olmasi bilimsel ¢alismalarda
tanimlanmasini ve Olg¢iilmesini zorlastirir. Ayrica esitsizligin belirleyenlerini ve
bunlarin etkilerini takip etmeyi gii¢ hale getirir. Dolayisiyla esitsizlik sosyal bir
kavram olarak olabildigince genis bir sekilde ele alinmak istense de analiz asamasinda
kavramin daraltilmasi ve 6l¢iilebilir bir hale getirilmesi gerekir. Bu sebeple ¢alismada
esitsizlik bagimli degiskeni olarak -diger esitsizlik tirleri ile yiiksek korelasyona sahip
oldugu g6z oOniinde bulundurularak- Gini katsayist kullanilmistir. Benzer sekilde
yolsuzluk da oldukc¢a soyut ve kultlrel, sosyal, entelektliel ve cevresel birikimlere
bagli olarak farkli algilanabilen bir kavramdir. Bu aragtirmada yolsuzluk; kurumlarin
isleyememesi, giiclii politikalarin  tasarlanamamasi/ylritilememesi, politik ve
ekonomik kurumlarin ayricalikli birey ve gruplar lehine bozulmast olarak
tanimlanmistir. Transparency International tarafindan yayinlanan Yolsuzluk Algi
endeksi bir¢ok uzman, i adami ve vatandasin iilkelere dair yolsuzluk algilarinin
Olciildiigii bir veri setidir. Kurumlardaki bozulmay1 temsilen yolsuzluk bagimsiz

degiskeni olarak bu endeks tercih edilmistir.

Kurumlar hukuki ve fiili giicii eline gegiren birtakim ¢ikar gruplari tarafindan

maniplle edilerek diizgiin isleyemez hale gelir. Sosyal, iktisadi ve hukuki alanlarda
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etkinlik gosteren kurumlarin ideal bi¢imde isleyememesi bu alanlarda yiiriitiilmek
istenen politikalarin uygulanamamasina yol agar. Elitlerin kontrolii altinda bulunan
kurumlar biitiinliik¢ii politikalar tiretmektense belli bir kesimin yararina faaliyetlerde
bulunur. Kamu harcamalar iiretken ve sosyal yatirimlardan rant saglama potansiyeli
yuksek alanlara transfer edilir. Toplumun genis kesimlerinin ya da ihtiyag sahiplerinin
faydalanacag1 sosyal harcamalar kisithh kalir ve kamu serveti halihazirda pek cok
alanda avantaj sahibi kesime aktarilarak her alanda daha esitsiz bir toplum olugsmasina
sebebiyet verilir. Kamu sektorinid ve 06zel sektorl denetleyici ve dlzenleyici
mekanizmalarda aksakliklarin meydana gelmesi ve kurallarin esnetilmesi ayricalikli
kesimlerin avantajlarin1 artirirken miicadele giicii diisiik olanlarin daha fazla
zorlanmasina yol agarak var olan esitsizlikleri artirir. Gelir ve servetin dagilimi
tizerinde direkt etkisi bulunan vergi politikas1 gibi araglarin esitlik¢i altyapilara
dayanmamasi esitsizligin artmasina neden olan bir diger etmendir. Yargida ve yasal
kurumlarda seffafligin zedelenmesiyle politik giicii elinde bulunduranlarin haksiz
avantaj elde etmeleri kurumlara duyulan giivenin erozyona ugramasina yol agar. Sonug
olarak, kurumlar -ideal sekilde ¢alisamama hali olan- yolsuzluk durumunda
kaynaklarin dagilimi ve gelistirilen/yliriitiilen politikalar iizerinden esitsizligin

artmasina sebep olur.

Bu teorinin test edilebilmesi amaciyla 14 Islam iilkesine ait 9 yillik veriler ile
esitsizlik ve yolsuzluk arasinda bir iliski kurulmustur. Gergeklestirilen panel veri
analizine gore yolsuzluk ve diger kurumsal degiskenlerin Gini katsayisini etkiledigi
tespit edilmistir. Ulkelerin Yolsuzluk Algi Puaninda gerceklesen %1°lik bir diizelme
Gini katsayisim %0.25 azaltmaktadir. Iktisadi degiskenlerin esitsizlik iizerindeki
etkisini kurumsal degiskenlerle es zamanli test edebilmek amaciyla kisi basina gelir
degiskeni modele dahil edilmistir. Iktisadi gelisim esitsizlik iizerinde oldukgca etkili
olduguna inanilan bir degisken olmasina karsin tiim kurumsal degiskenler modele
dahil edildiginde kisi bas1 gelirin Gini katsayisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bilakis, kurumsal gostergelerin tiimii esitsizlik tizerinde anlaml etkiye
sahiptir. Sonucta esitsizligin kurumlarin etkinliginden ve kalitesinden 6nemli 6l¢iide

etkilendigi ve yolsuzlukta yasanan artislarin daha esitsiz bir topluma sebep oldugu
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goriilmiistiir. Esitsizligin yiikseliste oldugu iilkelerin sorunun kokenini kurumlarda

aramalar1 ve demokratik kurumlar1 destekleyecek adimlar atmalar1 gerekmektedir.

Genellikle gelismis iilkelere odaklanilan esitsizlik arastirmalarinda bu
calismada mercek altina alinan iilkelerin spesifik olarak incelenmedikleri fark
edilmistir. Bu iilkelerin ¢cogunlukla yiiksek esitsizlik degerlerine sahip olduklar1 géz
ondnde bulunduruldugunda 6nemli bir ¢alisma alani olduklari diistiniiliir. Ayrica
yolsuzluk endekslerinde kotii puanlar almalari, kurumsal gostergelerinin zayif olmasi
bir diger ortak yonleri ve bu iilkeleri incelemeye almak igin bir sebeptir. Ote yandan
kurumsal gostergelerinin diisiik olmasinin isaret ettigi gibi bu iilkelerin 6nemli bir
kismina ait giivenilir veriler elde etmek glictiir. Kurumlar tarafindan verilerin manipiile
edilmesi, diizensiz yayinlanmasi ya da hi¢ yayinlanmamasi bu iilkelerle ilgili bilimsel
aragtirma yapmay1 zorlastirir. Hali hazirda miikemmel verileri elde edilemeyen
esitsizlik ve yolsuzluk degiskenleri i¢in bu durum ¢ok daha zordur. Bu nedenle zaman
serisi ve analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin sayist kisithh kalmaktadir.
Ilerleyen arastirmalarda daha genis veri setleri ile bu degiskenler arasindaki iliski test

edilebilir.
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1

2011 | 40,3 4,2 11420,773 | 0,3486361 -0,9599971
3

YEMEN | 2003 | 36,9 2,6 620,38275 | -0,7327883 | -1,48024
87

2004 | 37 2,4 709,96530 | -0,9130741 | -1,552558
61

2005 |37 2,7 832,84448 | -0,9098221 | -1,436715
86

2006 | 37,1 2,6 921,41844 | -0,9023175 | -1,345606
39

2007 | 37,1 2,5 1017,2920 | -0,8734783 | -1,591527
01

2008 | 37,1 2,3 1229,2468 | -0,8784572 | -2,011098
43

2009 | 37,1 2,1 1116,0845 | -1,067393 -2,327018
94

2010 | 37,1 2,2 1334,7848 | -1,017816 -2,423716
45

54



2011

37,1

2,1

1374,6212
85

-1,146906

-2,426796
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