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OZET

Nil CAGLAR BEKTAS, Yolsuzluk ve iktisadi Biiyiime Arasindaki Iliskinin
Analizi -Ulke Ornekleri, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bankacihk

ve Finans Doktora Programi, 2022

“Yolsuzluk” kavrami iktisadi biiylimeyi etkileyen faktorlerden biri olarak hem
gelismis lilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Son yirmi,
otuz yilda yolsuzluk bir¢ok tilkede, 6zellikle ekonomi iizerinde ciddi etkilerinin oldugu
gelismekte olan iilkelerde goze ¢arpan bir sorun haline gelmistir. Bu aragtirmanin amaci
ekonomik bireylerin yolsuzluk algilarinin iktisadi biiyiime ile olan iligkilerinin analiz
edilmesidir. Arastirma amaglar1 dogrultusunda s6z konusu iligkinin geligsmis ve gelismekte
olan iilkelerde farklilasip farklilasmadiginin incelenmistir. Bu baglamda Diinya Bankasi
iilke siiflamas1 kapsaminda gruplandirilan 25 gelismekte olan tilke ve 23 gelismis lilke
icin 2009-2020 yillar1 arasinda yillik frekanstaki veriler kullanilarak panel veri analizi
cergevesinde ¢ozliimlemeler yapilmistir. Panel veri analizi hem belirtilen donemi hem de
covid &ncesi donemi kapsayacak sekilde ayri ayr1 yapilmustir. Iktisadi bilyiime icin
kullanilan gayri safi yurti¢i hasila degiskeni bagimli degisken olup yolsuzluk olarak
kullanilan yolsuzluk algi endeksi degiskeni ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Dogrudan yabanci yatirimlar, enflasyon olarak alinan tiiketici fiyat endeksi ve dis ticaret
hacmi degiskenleri ise acgiklayic1 degiskenler olarak kullanilmistir. Demokrasi endeksi ve
siyasi istikrar endeksi degigkenleri ise 3 ayr1 model olarak kurgulanan analizde bagimsiz

degisken olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk Algi Endeksi, Iktisadi Bilyiime, Demokrasi
Endeksi, Siyasi Istikrar Endeksi, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

Nil CAGLAR BEKTAS, Analysis of the Relationship Between Corruption and
Economic Growth -Country Examples, Baskent University, Institute of Social

Sciences, Ph.D. in Banking and Finance, 2022

The concept of "corruption" emerges as one of the factors affecting economic
growth in both developed and developing countries. In the last two decades, corruption has
become a prominent problem in many countries, especially in developing countries where
it has serious effects on the economy. The aim of this research is to analyze the
relationship between the corruption perceptions and economic growth. For the purposes of
the research, it has been examined whether the relationship in question differs in developed
and developing countries. In this context, analyzes were made within the framework of
panel data analysis using annual frequency data between 2009 and 2020 for 25 developing
countries and 23 developed countries grouped within the scope of the World Bank country
classification. Panel data analysis was performed separately to cover both the specified
period and the pre-covid period. The gross domestic product variable used for economic
growth is the dependent variable, and the corruption perception index variable, which is
used as corruption, is used as the independent variable. Foreign direct investments,
consumer price index taken as inflation, and foreign trade volume variables were used as
explanatory variables. Democracy index and political stability index variables were
considered as independent variables in an analysis that was structered as 3 different

models.

Keywords: Corruption Perception Index, Economic Growth, Democracy Index,

Political Stability Index, Panel Data Analysis
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GIRIS

“Yolsuzluk” kavrami iktisadi biliylimeyi etkileyen faktorlerden biri olarak hem
gelismis tilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Son yirmi, otuz
yilda yolsuzluk bir¢cok iilkede, Ozellikle ekonomi {izerinde ciddi etkilerinin oldugu
gelismekte olan iilkelerde goze c¢arpan bir sorun haline gelmistir. Yolsuzluk birgok

ekonomistin, politikacinin, yatirimcilarn ilgi odag: haline gelmistir.

Yolsuzluk 6zel kazang veya servetin arttirilmasi i¢in mesru olmayan yollara
basvurmak suretiyle gii¢ veya etki kullanarak servet olusturmaktir. Genel olarak riigvet,

iltimas kelimeleri ile birlikte kullanilmaktadir.

Literatiirde yolsuzluk ile iilkelerin ekonomik biiylime seviyesi arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarin iki ayr1 goriisii destekledigi goriilmektedir. Bir grup calisma riigvetin
biirokratik birtakim engelleri ortadan kaldirarak ilerlemeyen sistemin yliriimesini saglayan
ve bu yolla ekonomide biiyiimeyi tetikleyen bir kavram oldugunu savunmakta olup bunu
savunan grup bu etkiyi “Etkin Yaglama Hipotezi” ya da “Tekerleri Yaglama” (Grease the
wheels) olarak adlandirmistir (Meon ve Sekkat, 2005:70). Bu hipotezin aksini savunan
yaklagimda yolsuzlugun ekonomik biliyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi, buna ilave olarak
gelir dagiliminda esitsizlik, yatirimlarin azalmasi, kamu alaninda etkin olmayan yonetim vb.

hususlara da yol agtig1 belirtilmektedir.

Bilim insanlar1 demokrasi ve yolsuzluk gibi siyasi siire¢lerin ekonomik biiyiimeyi
belirlemede 6nemli rol oynadigini uzun siiredir kanitlamaya calismaktadir. Bununla birlikte
arastirmalar, demokrasinin biliylime {izerinde sadece dolayl etkileri oldugunu gosterirken,
yolsuzlugun ise ekonomik performans iizerinde dogrudan ve olumsuz bir etkiye sahip

oldugunu ileri siiren ¢aligmalar dikkat ¢cekmektedir.

Ekonomik biiylimenin en o©nemli kanallarindan birisi yabanci yatirimlardir.
Yolsuzluk, yabanci yatirimlarin iilkeye girisini engelleyen bir unsur olarak ekonomik
biiyiimeyi etkilemektedir. Tekerlekleri yaglama hipotezine kars1 “tekerleklerin kuma
saplanmas1” hipotezini savunanlar yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlari olumsuz
etkiledigini ileri siirmektedir (Shabbir, 2017:102). Bu baglamda literatiirde yolsuzlugun
ekonomik biiyiime ile olan iliskisini dogrudan yatirimlarla baglanti kurarak inceleyen

calismalar da 6n plana ¢ikmaktadir.



Bu cercevede, yolsuzluk ve ekonomik biliylime etkilesiminin bir kurama dayali
olmas1 bu tez ¢aligmasmin konu tercihinde etkili olmus olup global diizeyde her zaman
giindem olan bir baslik olmas1 itibariyle de dikkat ¢ekici bulunmustur. Diger taraftan
literatlirde yapilan caligsmalarin genel itibariyle direkt iktisadi biiyiime ve yolsuzluk
arasindaki iligkiyi incelemis olmakla birlikte, bu tez kapsaminda covid Oncesi ve tiim
donemleri kapsayacak sekilde ayr1 analiz edilmesi itibariyle ¢calismanin alanyazina katk1

saglayacagi diistiniilmektedir.

Caligmanin ilk iki boliimiinde literatiir, yolsuzluk kavrami ve etkileri, yolsuzluk alg1

endeksi ve analizde kullanilan diger endekslere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Uciincii boliimde analiz ve metodolojiye yer verilmistir. Panel veri analizi
aciklamalar1 ile baslayan bdliimde analizde kullanilan degiskenlere iliskin detayli bilgi

verilmis, analiz ¢cer¢evesinde yapilan testler ve uygulanan yontem aktarilmistir.

Dordiincii boliimde analiz neticesinde ulasilan bulgular paylagilmistir. 2 farkl
donemi 3 ayr1 model kullanarak analiz eden ¢aligmada gelismis ve gelismekte olan tilkelerin

elde edilen bulgularina yer verilmistir.

Son boliimde elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar ¢ercevesinde analize konu

donemler gelismis ve gelismekte olan iilkeler kiriliminda degerlendirilmistir.



BOLUM 1. YOLSUZLUK KAVRAMI

Yolsuzluk M.O. 4. yiizyila dayanmaktadir. Hindistan’da kamu ydnetimi iizerine
Kau-tiliya’nmn yazmis oldugu “Arthasastra” adli eserinde kamu gorevlilerinin kendileri i¢in
para ayirip ayirmadiginin bilinemeyecegi belirtilerek herhangi bir mali zimmete gegirmenin

40 yolu siralanmistir (Bardhan, 1997:1320).

Yolsuzlugun en basit tanimi baslarda yolsuzluk kavrammi iilkelerin politik bir
problemi olarak i¢sel konusu goren ancak giderek artan ve olumsuz sonuglar doguran bir
noktaya geldigi siirecte de yolsuzlukla miicadele igeren ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan Diinya
Bankasi tarafindan yapilmistir. Kisaca yolsuzluk; kamu gorevinin 6zel kazang i¢in kotiiye
kullanilmasidir. Diinya Bankas1’nin bas hukuk miisaviri Ibrahim Shihata yolsuzlugun sadece
kamu sektoriiyle, dolayisiyla riisvetin ddenmesi ve alinmasi ile smirli olmadigini, herhangi
bir etnik, rksal veya dini grupla da iliskili olmadigini, hiikiimetin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinda ayrica her tirlii 6zel sektdr faaliyetlerinde yolsuzlugun olabilecegini,

kapsaminin ve etkisinin ise iilkelere gore degisebileceginin altini ¢izmistir

(http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm#note /Erisim
Tarihi : 04.04.2021).

Literatiirde yolsuzluk ile ilgili yapilan diger bazi tanimlara asagida yer verilmistir;

Yolsuzluk, kamu gorevlilerinin gii¢clerini oyunun kurallarina aykir1 sekilde kisisel
kazang saglamak i¢in kullanmalaridir (Jain, 2001). Bu tanima gore yolsuzlugun ortaya
cikmasi ve devam etmesi i¢in kamu gorevlisinin yetkiye sahip olmasi, siyasi, idari ve hukuki
kurumlarin, ortaya rant ¢ikaracak veya yaratacak sekilde yetkililere takdir ve tasarruf

yetkisini kullanmak yoniinde tesvik eden bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

Hukuki olarak yolsuzluk, bir ¢alisganin yasal olmayan yollarla hak etmeyerek,

gorevini yerine getirirken ¢ikarlarini gozetmesi ve yarar saglamasidir (Eliasberg, 195:318).

Politik acidan yolsuzluk; politik giice sahip olan kisinin bazi gruplarin

cikarlarma gore davranarak maddi getiri saglamasidir (Warren, 2004:332).

Yolsuzluk ve riigvet birbiriyle yakindan iligkili iki kavramdir (Bayley,

1966:720). Riisvet yolsuzlugun ana araglarindan birisidir. Riisvet genellikle 6zel sahislar


http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm#note1

tarafindan merkezi veya yerel yOnetimlerce saglanan bir¢ok seyi satin almak iizere
kullanilabilir veya yetkililer bu seyleri saglamak i¢in riisvet isteyebilir. Riisvetle satin alinan
devlet yardimlar1 tiir ve boyutuna gore degisiklik arz etmektedir. Biiyiik yolsuzluklar
genellikler uluslararasi ticari islemlerle iligkilendirilmekte ve genellikle biirokratlarin yani

sira politikacilar1 da igermektedir.

Yolsuzluk bir sonugtur; bir iilkenin yasal, ekonomik, kiiltiirel ve politik kurumlarinin

bir yansimasidir (Svensson, 2005:20).

Uluslararast Saydamlik Orgiitii tarafindan yapilan tanimlama ise Diinya Bankasi
tanimlamasma c¢ok yakin olup herhangi bir gorevin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda kotiiye

kullanilmasi seklinde yorumlanmustir.

UNICRI (Birlesmis Milletler Bolgeleraras1 Su¢ ve Adalet Arastirmalar1 Enstitiisii)
yolsuzluk tanimini yetki sahibi 6zel ve tiizel kisilerin karar asamasi sirasinda yetkilerinin

bozulmasi seklinde yapmuistir.

Yolsuzluk ile ilgili bir baska tanimi1 yetkisini monopollesmis sekilde elinde tutan ve
iiretim faktorlerinin kullaniminda bu yetkiyi seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini goz ardi

ederek kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak kullanmalar1 seklindedir (Tarhan vd, 2006).

Yolsuzluk diger bir tanimda riisvet, irtikap, zimmete para gecirme gibi genel ahlak
kurallarina ve diiriistliik ilkesine uymayan tiim davranislar1 kapsayan bir kavram olarak ele

almmuistir (Culpan, 1980:34).

Maddi olarak kazang saglamak veya maddi olmasa da nepotizm veya kayirmacilik
ile ilintili kamu yetkisinin kanunlara aykir1 sekilde kullanimmi igeren tiim eylemler

yolsuzluktur (Yavuzyigit, 1996:16).

Yolsuzluk kamu kaynaklarmin toplumsal fayda yerine 6zel amaglar ve kisisel

yararlar i¢in kullanilmasidir (Korkusuz, 2000:80).



1.1.Yolsuzlugun Ozellikleri

Ozsemerci (2003)’ye gore yolsuzlugun genel 6zelliklerine asagida deginilmistir:

o Yolsuzlugun her tiirii o lilkede yasayan vatandaslarin devlete olan giivenini
sarsar.

o Yolsuzluk olgusu toplumun kandirilmasini bir sekilde aldatilmasini
gerektirir.

. Yolsuzluk, onu gerceklestirenlerin kendi ¢ikarlarini1 toplum ¢ikarlarmin

onde tutmasi zihniyetine dayanir.

J Yolsuzluk ayni zamanda sosyolojik bir olgudur. Gizlilik esasina dayanir.
Bazi toplumlarda bu kavram yolsuzlugu gerceklestiren kisilerin toplum igindeki yerine gore
gizli tutulmaya ihtiya¢ duyulmasini gerektirmeyebilir.

. Yolsuzlukta genel olarak en az iki kisi rol oynar. Ancak baz1 yolsuzluklar

icerigine gore tekil de gerceklesebilir. Zimmete para gecirme buna Ornek olarak

gosterilebilir.
. Yolsuzluk maddi veya maddi olmayan ¢ikarlari igerebilir.
. Yolsuzlugun taraflari olan kisiler, bu girisimlerini saklayabilmek i¢in genel

olarak yasal mazeretleri 6ne siirerler.

1.2.Yolsuzlugun Sebepleri

Yolsuzlugun sebepleri niteligine gore iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu
degisikligin sebebi ise ekonomik, sosyolojik veya antropolojik etmenlere dayanmaktadir.
Genel olarak bakildiginda; kamu denetiminin saglikli olmamasi, devlet gelirlerinin seffaf
yoneticilik anlayis1 cergevesinde paylasilmamasi, hesap verme yiikiimliiliigiiniin veya
zorunlulugunun olmamasi, tekel tiizel yapilar, biirokrasi seviyesinin fazla olmas1

yolsuzlugun baslica sebepleri arasindadir (Becker, 1995:26).

Yolsuzluk olgusu agirlikli olarak gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde goriilen
bir problemdir (Oktar, 2013:13). Bunun baslica sebebi bu iilkelerin modernlesme olarak
geride kalmasi, mevcut degerleri ile disardan aldiklar1 degerlerin Srtiismemesidir. Ancak bu

yolsuzlugun geligmis tilkelerde goriilmedigi anlamina gelmemelidir. Yolsuzluk giiniimiizde



her iilkede var olan bir olgudur. Yolsuzluk, salt gelismekte olan veya az gelismis iilkelerin

problemi degildir (Voskanyan, 2016:10).

Yolsuzlugun sebepleri ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sebepler olmak iizere iki baslik

altinda degerlendirilebilir.
1.2.1.Yolsuzlugun Ekonomik Sebepleri

Kamu kesiminde personelin atanmasi, terfisi, ise alimlar vb. konularda maalesef
kanuna aykir1 hareket edilmesi kamu calisanlar1 arasinda giiveni zedeleyen ve esitlik ilkesine
aykir1 bir eylemdir. Bu sekilde olusturulan istihdam, bilgi ve donanimi yeterli olmayan ve
diisiik ticretler ile ¢alismaya razi olan ¢alisanlar1 da beraberinde getirdigi i¢in biirokrasinin

de kalitesinin diigmesine sebebiyet vermektedir.

Literatiirde bu konuda karsit iki fikir oldugu goriilmektedir. Yolsuzlugun diisiik
oldugu tilkelerde kamu kesiminde yonetici pozisyonunda ¢alisan kisilerin sanayi kesiminde
calisanlarin gelirlerinin 10 katindan fazla olmasinin yolsuzlugun diisiik olmasinin sebepleri
arasinda gosterilmektedir (Tanzi, 1998:b). Literatiirde bu goriisii destekleyen baska
calismalar da mevcuttur. Yoksulluk ve diisiik maas seviyeleri nedeniyle bireyleri ek gelir
elde etmek arzusu yolsuzlugu tetikleyen bir unsurdur (Grayve Kaufmann, 1998:9). Giir
(2014:206)’e gore de sadece kamu personel iicretleri degil emeklilik ticretlerinin de diistik
seviyede olmasi ayn1 zamanda sosyal haklarm ve denetimlerin yetersiz olmasi yolsuzlugun
artmasima neden olmaktadir. Ozel sektor iicretlerine gdre kamu hizmetlerindeki diisiik iicret
ve benzer iicret mekanizmalarinin potansiyel yolsuzluk kaynagi oldugu diisiiniilmektedir
(Kraay ve Van Rijckeghem, 1995:7). Asagidaki sekil licret diizeyi ve yolsuzluk arasimdaki
iliskiyi gostermektedir;



Sekil 1: Ucret Diizeyi — Yolsuzluk Takas:

Ucret Diizeyi

Yolsuzluk

Kaynak: Tanzi (1998:573)

Sekilde de goriildiigii iizere CC' egrisi Uzerinde Ucret seviyesinin ylksek oldugu

noktalarda yolsuzluk dizeyi dusuktar.

Yolsuzlugun ekonomik sebeplerinden biri de enflasyondur. Yiiksek enflasyonun
bireylerin satin alma giiclinii diistirmesi onlarin yasal olmayan ve ahlaki kurallara aykir1

yontemlere yoneltebilmektedir (Tarhan vd., 2006:64).

Uluslararas1 yatirimlar yolsuzlugun ekonomik sebeplerden bir digeridir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelere yatirim yapmak isteyen cok uluslu firmalar bu yatirimlarini

yapabilmek i¢in ilgili lilkenin biirokratlarina riigvet verme konusunda imtina etmemektedir

(Oktar, 2003:21).

Yiiksek vergi oranlar1 yolsuzlugun ekonomik sebeplerinden bir digeridir. Vergi
miikellefleri daha az vergi 6demek i¢in yolsuzluga yonelme egilimi iginde olabilmektedir.
Ozellikle vergi dairesinde calisan yoneticilerin genis ¢apta yetki sahibi olmas1 bu durumu

tetikleyen en onemli sebeplerden biridir.



1.2.2.Yolsuzlugun Sosyo-Kiiltiirel Sebepleri

Ozellikle az gelismis iilkelerde yasanan kentlesmenin artmasi ve niifus
hareketliliginin ¢ok fazla olmasi yolsuzluk seviyesini arttiran nedenlerden biri oldugu
goriilmektedir. Genel olarak sosyal hareketliligin ¢ok fazla olmasi artan niifus karsisinda
istihdam olanaklarinin yetersiz kalmasi, bunlarla beraber gelen egitim, giivenlik, saglik vb.
hizmetlerin aksamasi bu tlkelerdeki toplumlarin ahlaki degerlere aykir1 ve illegal birtakim
yollara basvurmasi i¢in ortam hazirlamaktadir. Yolsuzluga sebep olan bu etmenler kit
kaynaklardan hangi vatandaslarin faydalanacagi hususunda riigvet, kayirma, iltimas gibi

yolsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Yolsuzluga sebep olan baslica sosyo-kiiltiirel sebeplere asagida yer verilmistir (Tasar

ve Cevik, 2017:141):

a) Siyasi goriis farkliliklar1 ve iktidardan memnun olunmamasi,

b) Servet diismanligi,

c) Irkeilik,

d) Bireylerin yetistikleri ortam,

e) Iktisadi olarak geri kalmislik,

f) Yolsuzlugun normal karsilandig1 toplumlarin varhgi,

2) Yolsuzlugun oniine gecilmesine yonelik yasalarin yetersiz kalmasi,
h) Egitim seviyesinin diisiik olmasi.

Yukarida belirtilen yolsuzluga sebep olan iktisadi ve sosyo-Kkiiltiirel baslik altinda
sayllmayan ancak yolsuzlugu destekleyen baska bazi unsurlar da bulunmaktadir. Cezai
yaptirimlarin yiiksek olmamasi, agir vergi sistemi ve vergilerin yiiksek olmasi, ¢alisan ve

igverenler arasinda yasanan ¢ikar ¢atismalar1 bu gruba 6rnek olarak verilebilir.
1.3.Yolsuzluk Tiirleri ve Gruplandirmasi

Literatiirde yolsuzlugun siniflandirmasma iliskin farkli gruplamalar mevcuttur. En
fazla 6ne cikan Tanzi (1998:9-10) nin 7 basliktan olusan siniflamasmna asagida yer

verilmistir;

a) Riisvet talep eden veya teklif eden kaynakli yolsuzuklar: Bu tiir

yolsuzluklar daha ¢cok kamu sektoriinde goriilmektedir. Kamu gorevlisi olan memur gorevini



yerine getirmek icin rlisvet talep eder ya da isini yaptirmak isteyen vatandas siirecin kisa
slirmesini amaglayarak riisvet teklif etmektedir.

b) Yerel yonetimler ya da merkezi hiikiimet cephesinde gerceklesen
yolsuzluklar: Daha ¢ok ihale siire¢lerinde yasanan yolsuzluklari icermektedir. Yerel
yonetimde gorevli olan kisi veya kisiler ya da hiikiimet gorevlileri bireylerden veya tiizel
kisilerden riigvet talep edebilmektedir.

C) Siyasi ya da biirokratik yolsuzluklar: Bu tiir yolsuzluklar agirlikli olarak
kamu sektoriinde st diizey gorevliler tarafindan islenmektedir. Taraflardan biri kamudaki
biirokratik siirecleri kisa siirede halletmek istemekte digeri ise bulundugu gorevin
konumundan faydalanarak ¢ikar saglamak istemektedir.

d) Cikara dayali ya da maliyeti diisiirmeye yonelik yolsuzluklar: Bu
yolsuzluklar neticesinde her iki taraf da haksiz kazang¢ saglamaktadir.

e) Keyfiyete dayali yolsuzluklar: Bazi kamu kurumlarinda yolsuzluk siradan
ve rutin hale gelmistir. Bu kurumlarda gorevliler zaten yapmakla oldugu yiikiimlii olduklar1
is i¢in riigvet talep edebilmektedir.

f) Nakit para Odemesi s6z konusu olmayan yolsuzluklar: Bu tiir
yolsuzluklarda o an i¢in degil ama sonraki siireclerde saglanabilecek ayricaliklar vaat
edilebilmektedir. Tayin, terfi vb.

2) Goniillii yapilan veya zorunlu kalmarak yapilan yolsuzluklar: Bireyler
islerinin hizl yiirtimesi i¢in riigvet vermeye kendileri goniillii olabilmekte ya da bu sebepten

dolay1 riigvet verilmeye zorunlu kilinabilmektedir.

Literatiirde on plana ¢ikan diger smniflandirmalardan bazilar1 da

asagidadir:

o Boyutlarma gore yolsuzluklarin siniflandirmasi,
o Igerigine gore yolsuzluklarin siiflandirmasi,

o Yolsuzlugu yapan kisi veya gruplara gore yolsuzlugun siniflandirmasi.

1.3.1. Boyutlarina Gore Yolsuzluklar

Boyutlarma goére yolsuzluklar biiyiik o6lcekli yolsuzluklar ve kiigiik oOlgekli
yolsuzluklar olarak smiflandirilmaktadir. Biiyiik olcekli yolsuzluklar devlet kademesinde
yiiksek makamlardaki gorevlilerin yetki ve cevrelerini kullanarak aldiklar: riigveti ifade

etmektedir. Kiigiik olcekli yolsuzluk ise daha ¢ok orta seviye veya daha alt kademedeki



gorevlilerin iglerini yaparken aldiklar1 kiiciik tutarlardaki riisvetleri ifade etmektedir. Biiyiik
Olcekli yolsuzluklarda taraflardan birini siyasi partiler veya politikacilar olusturmaktadir.
Diger tarafta ise bireyler olabilecegi gibi ayni1 zamanda sivil toplum orgiitleri ve ekonomik

gruplar bulunmaktadir (Pederden ve Johansen, 2005:7).
1.3.2. islenis Bicimine Gore Yolsuzluklar

Bu baglik altinda ana iki yolsuzluk tirii bulunmaktadir. Bunlar ‘“yonetsel
yolsuzluklar” ve “siyasal yolsuzluklar” olup bu tiir yolsuzluklar agirlikli olarak az gelismis

ilkelerde goriilmektedir.

Kamusal yetki yonetsel ve siyasal islevler ile ilgili olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Kamuda karar alma siireglerinde bazi ¢ikar gruplarinin lehine olacak sekilde baski unsuru

olabilir.
1.3.2.1. Yonetsel Yolsuzluklar

En cok goriilen yolsuzluk tiirtidiir. Yetkiyi elinde bulunduran kamu gorevlilerinin
kanun ve politikalarin uygulanmasi esnasinda olusmaktadir. Yonetsel yolsuzluklarin bir

ayagmi mutlaka kamu gorevlisi olusturmaktadir.

Az gelismis tlilkelerde en ¢ok goriilen yolsuzluk tiiriidiir. Ciinkii bu iilkelerde sivil
toplum orgiitleri otoriteyi etkileyecek kadar giiglii degildir.

Yonetsel yolsuzluklar kendi i¢inde maddi ¢ikar karsilig1 yapilan cezai yaptirimi olan
yolsuzluklar ve maddi olmayan ¢ikar karsiligi yapilan yolsuzluklar olmak iizere 2 baslik

altinda toplanmaktadir.
1.3.2.1.1. Maddi Cikar Karsihg1 Yapilan ve Cezai Yaptirnm Olan Yolsuzluklar

Kamuda gorev yapan calisanlarin kendi lehlerine maddi kazang elde etmek tizere

kanunlara aykir1 hareket etmeleri suretiyle bu tiir yolsuzluklar olugur.

Maddi ¢ikar karsilig1 yapilan ve cezai yaptirimi olan yolsuzluklar farkl sekillerde

gerceklesebilir. Asagida bu baslik altinda olusan yolsuzluk tiirlerine yer verilmistir.
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1.3.2.1.1.1. Riisvet

Gecmisten gliniimiize en yaygin yolsuzluk tiirlerinden biridir. Riisvet alan ve riigvet
veren olmak iizere iki taraf s6z konusudur. Taraflardan biri kamu veya 6zel sektorde gorevli
yetki sahibi bir ¢alisandir. Tanim olarak riigvet; kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ederken
yiikiimliiliklerinin gereklerine uygun olmayan bir isi yerine getirmesi veya getirmemesi i¢in

kars1 taraf ile yapmis oldugu akde dayanarak yarar elde etmesidir (Unlii, 2012:327).

Riisvet tanim Tiirk Ceza Kanunu’nda ise 211. Maddede diizenlenmistir. Ilgili

maddede tanim su sekilde verilmistir;

“Ceza kanunun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen yapmaya veya
yapmamaya mecbur olduklar1 seyi yapmak veya yapmamak i¢in aldiklar1 veya baskalarina
aldirdiklar1 para, hediye ve her ne nam altinda olursa olsun sagladiklar1 diger menfaatler ile
bu maksatla alip sattiklar1 veya ihale eyledikleri taginir ve tasinmaz mallarin gergek degeri
ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark riisvet sayilir. Bu kanundaki memur tanimi
disinda kalsalar dahi, 6zel kanunlarinda belirli hallerde devler memuru sayildiklari
aciklananlar ile bazi yilikiimlilik ve sorumluluklari bakimindan devlet memurlar1 gibi
cezalandirilacaklar1 belirtilenlerin yukaridaki fikrada gosterilen sekilde sagladiklar1 her tiirlii

menfaat de rlisvet sayilir.”

Taraflardan riigvet alan kamu gorevlisinden karsi tarafin istedigi yolsuz islem
“carpitict islem” ve “cabuklastirici islem” olmak tizere iki sekilde olusmakta olup bunlardan
carpitict islemlerde kanunlara aykiri islem yapilmakta, cabuklastirici islemde ise zaten

kanunlara uygun olan bir islemin hizlandirilmasi saglanmaktadir (Berkman, 1983).

Taraflardan riisvet verenin riigvet verme egilimi yaptig1 maliyet ve fayda hesabi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Eger elde edilecek yarar islenen sug karsiliginda ugrayacagi maddi veya

manevi olusacak zararin lizerinde ise riigvet egilimi yiiksek olmaktadir.

11



1.3.2.1.1.2. Zimmet

Riisvetten farkli olarak tek taraf vardir. Ozel sektdr veya kamu calisaninin gérevi ile
iligkili olarak kendisine verilen mal veya para niteligindeki kaynagi kanuna aykir1 sekilde

kullanmasi, sahiplenmesi, kendi hesabina ya da 3. sahislar hesabina ge¢irmesidir.

Literatilirde “zimmete ge¢irme” kamuya ait bir kaynagin ilgili calisan tarafindan yasa

dis1 sekilde kendi sahsi harcamalari i¢in kullanmas1 olarak tanimlanmaktadir.

Kanunda ise; “gorevi sebebi ile zilyetligi kendisine verilmis olan ya da koruma ve
gozetimiyle sorumlu oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine geciren kamu

personeli...” olarak agiklanmistir.
1.3.2.1.1.3. irtikap

Irtikap, riisvetin 6zel bir sekli olarak tanimlanmaktadir. Riisvette iki taraf s6z konusu
iken irtikapta tek taraf vardir. Riigvette karsilikli mutabakat olmakla birlikte irtikapta kamu
gorevlisi karsi tarafi zorlayarak maddi veya manevi fayda saglamaya calisarak gorevini

kotiiye kullanmaktadir.
Irtikap, Tiirk Ceza Kanunu’nun 209. maddesinde su sekilde agiklanmustr;

“Memuriyet sifatim1 veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanilmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura alt1 yildan az olmamak iizere agir
hapis cezasi1 verilmektedir. Bu fikrada yazili ciiriim ikna suretiyle islenirse faile dort yildan
alt1 yila kadar hapis cezasi verilmektedir. Memur kanunen almamasi gereken bir seyi
digerinin hatasmdan yararlanarak almis bulunursa iki yildan dort yila kadar hapis cezasi

verilmektedir.”

[rtifakta konu eger kars1 tarafin yasadig1 korku nedeniyle magduriyet olusturuyorsa
icbar seklinde gerceklesmis anlamma gelmektedir. Irtikap bu sekilde icbar yoluyla
gerceklesecegi gibi ikna yoluyla veya muhatabin hatasindan faydalanmak suretiyle de

gerceklesebilir.
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1.3.2.1.1.4. Rant Kollama

Oncesinde olusturulmus olan ¢ikar gruplarmm devlet tarafindan “suni” sekilde
ortaya ¢ikarilmis bir ekonomik degeri elde etmek lizere yapilan eylemlerin tiimi rant
kollama olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 1993). Rant kollamanin asagida belirtildigi sekilde

6 tiri bulunmaktadir;
- Tarife kollama,
- Kota kollama,
- Monopol kollama,
- Sosyal yardim kollama,
- Tesvik kollama,
- Lisans kollama.
1.3.2.1.1.5. Kara Paranin Aklanmasi

Kara paranin aklanmasi, kanun dis1 yollarla elde edilmis olan kazancin yasal yollarla
elde edilmis gibi ekonomik sistem igine dahil edilmesi ve bu kazancin yine bu faaliyetler

icin kullanilmasidir (Karakas, 2007:48).

Daha onceki siireglerde kara paranin aklanmasi ekonomik bir sorunsal olarak
degerlendirilmis olup etik ve ahlaki yonii ¢ok dikkate alinmamistir. Ancak giiniimiize
gelindiginde kara para aklamanin hem hayatin hukuki yap1 gibi alanlarina hem de etik/ahlak

anlayisima olumsuz yonde etki yaptig1 goriisli benimsenmistir.
1.3.2.1.2. Maddi Olmayan Cikar Karsihig1 Yapilan Yolsuzluklar

Su¢ olarak kabul edilmeyen veya dolayli olarak cezai yaptirima baglanan

yolsuzluklardir. Bu kapsama giren yolsuzluk tiirlerine agagida yer verilmistir;
1.3.2.1.2.1. Lobicilik

Menfaat gruplarinm iilkedeki yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin karar alma

stireclerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmesi ve etkilemesidir.
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Lobicilik kamu alaninda optimum karar alma siireclerini olumsuz etkiler. Lobicilik
faaliyeti farkli sekillerde tezahiir edebilir. Secim doneminde bir siyasi partiye maddi olarak
yardimda bulunma, secimlerin sonuglanmasi sonrasinda da yardimda bulunan kisinin
parlamentoda gorevli parti ¢calisanlarini etkileyerek kendi lehine hareket etmelerini ve karar

almalarini saglamasi lobicilik faaliyetine 6rnek olarak verilebilir.
1.3.2.1.2.2. Oy Ticareti

Parlamentoda bulunan siyasi partilerin siyasal kararlarmi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda birbirileri ile anlasarak vermesi ve bu yonde meclise kanun tasaris1 veya

teklifler sunmalaridir. Burada siyasi partilerin ortak ¢ikarlar1 s6z konusudur.

Oy ticareti bazi1 donemlerde parlamento karar alma siireclerini hizlandirma yoniinde
bir etki yaratmaktadir. Diger taraftan bu durum siyasi yozlagsma olarak topluma geri

donmektedir.
1.3.2.1.2.3. iltimas-Kayirmacilik

Daha ¢ok kamu sektoriinde goriilen bir yolsuzluk tiiriidiir. Kamu gorevlisinin
gorevini yerine getirirken kendi yakinlarini haksiz yere ve yasa dis1 sekilde korumasi,
kollamasi, ayricalik tanimasini ifade etmektedir. Akraba, arkadas, hemsehri, meslektas, es-
dost veya din, inanig, mezhep gruplar1 anlaminda olusan yaknliklar kisilerin is ve 6zel
yasamlarida iltimas, kayirma veya halk dilinde kullanildig1 sekliyle “torpil” yapmasi i¢in
ortam hazirlayan kavramlardir. Kayirmacilik farkli sekillerde olugsmaktadir. Toplumsal

hayatta en ¢ok karsilagilan kayirmacilik tiirleri;

- Kronizm (es-dost kayirma) / genellikle kamu sektoriinde goriilmekte olup, ise alim
stireclerinde yeterlilik ve esitlik ilkelerinin g6z ardi edilerek, es dost iliskinin 6n plana

cikarilmasidir.

- Nepotizm (akraba kaymrmaciligl) / kronizme benzer sekilde liyakat ilkelerini goz
ard1 ederek kamu alaninda ise alim siire¢lerinde akrabalik iligskini 6n planda tutarak istihdam

ortami yaratmaktir.

- Partizanlik (siyasal kaywrmacilik) / siyasi partilerin secim donemlerinde kendilerini

destekleyen segmenlere, iktidara geldikten sonra haksiz yere ¢ikar saglamalaridir.
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-Hizmet kayirmacilig1 / iktidar olan partinin elinde bulundurdugu ekonomik giicii

oylarmi arttirmak yoniinde belli bir kitleye hizmet sunma seklinde kullanmasidir.
1.3.2.1.2.4. Patronaj

Iktidara gelen partilerin iktidara gelmeleriyle beraber bazi kamu kurum ve
kuruluslarda tist diizey biirokrat olarak gorev yapan yoneticileri degistirerek yerlerine ayni

styasi goriise sahip yeni biirokratlar atanmasi “patronaj” olarak tanimlanmaktadir.

Patronaj demokratiklesmeyi engelleyen, sivil toplumun asir1 siyasallasmasina sebep
olan bir olgudur. Sivil toplum 6rgiitlerinin gelismesini de olumsuz yonde etkileyen patronaj,
spesifik olarak siyasi sistemi araci olarak kullanarak varligini siirdiiriir ve toplumsal yapiy1

norm, giiven gibi kavramlar baglaminda olumsuz yonde etkilemektedir.
1.3.2.2. Siyasal Yolsuzluk

Siyasal yolsuzluklar lobicilik faaliyetleri ile olusmaktadir (Ozsemerci, 2003:14). Isci
ve igsveren sendikalari, holdingler, sirketler veya meslek gruplari gibi bazi ¢ikar ve baski
gruplar1 kendi menfaatleri dogrultusunda iktidar partisi ile lobicilik yaparak toplum yararia
kararlar almmasmin Oniine gegebilmektedir. Bu dogrultuda siyasal yolsuzluklarin
taraflarindan biri iktidarda bulunan siyasi parti liyeleri, yoneticiler, bakanlar, milletvekilleri

olup bu gruplar dogrudan ve dolayl olarak siyasal yolsuzluklarin tarafi olabilmektedir.

Siyasal yolsuzluklar en ¢ok se¢im donemlerinde gériilmektedir. En fazla rastlanilan
ornek ise se¢im siireclerinde aday olan siyasilerin belli ¢ikar gruplarinca desteklenmesi ve
finanse edilmesi sonrasinda seg¢ilmesi halinde ilgili kisinin siyasi karar alma siire¢lerinde

kendini finanse eden ve destekleyen sirketlerin menfaatleri dogrultusunda hareket etmesidir.

Sivil toplum orgiit ve kuruluslarmin varligi bu tiir siyasal yolsuzluklarin oniine
gecilebilmesi i¢cin olumlu degerlendirilmektedir. Siyasal yolsuzluklar ulusal cercevede
olabilecegi gibi uluslararasi boyutta da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda bazi iilkeler
veya uluslararasi bazi sirketler menfaat saglamak i¢in kendi istedikleri dogrultuda yasalarin

cikmasini saglayabilirler.
1.3.3. Yolsuzlugu Yapan Kisi veya Gruplara Gore Yolsuzlugun Siniflandirmasi

Kpundeh (1998)’in smiflamasmna gore yolsuzluk sistematik yolsuzluk, sistemli

yolsuzluk ve ar1zi yolsuzluk olarak 3 baglik altinda toplanmustur.
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Sistematik yolsuzlukta taraflar politikacilar, kamu gorevlileri, satic1 ve alici lilkelerin
temsilcileri biirokratlar ve is insanlar1 olup biiyiik boyutta zimmete para gecirme, gorevi
kotiiye kullanma, hatir1  sayilir boyutta siyasi bagislar ve riigvetler seklinde
gerceklesmektedir (Kpundeh, 1998:97). Sistematik yolsuzluklarin en ¢ok karsilagilan 6rnegi
kacakciliktir. Kacakeilik birgok iilkede ticaretin kaynagi haline gelmistir. Sistematik
yolsuzluklarin oniine gecebilmek icin koklii reformlarin hayata gegirilmesi 6nem arz

etmektedir (Evans, 1999:7).

Sistemli yolsuzlukta, sistematik yolsuzlukta oldugu gibi is insanlari, politikacilar,
biirokratlar olmakla birlikte ilave olarak beyaz yakalilar da aktorler arasindadir. Sistemli
yolsuzluklar iktidar partileri lehine kayirmacilik, hileli ihale yoluyla devlet kaynaklarini
zimmete gecirme, Ozel kamu mallarma bilyik O6lgekli odemeler vb. seklinde

ger¢eklesebilmektedir (Kpundeh, 1998:97).

Arizi yolsuzluklar ise daha kiigiik boyutlu yolsuzluklar: ifade etmektedir. Taraflar1
daha alt kademedeki memurlar, yetkililer ve firsat¢1 bireyler olup gorevi kétiiye kullanma,
risvet, kaymrmacilik, kiigiik boyutlardaki zimmete para gecirme, ayrimcilik seklinde

gergeklesebilmektedir (Kpundeh, 1998:97).

16



BOLUM 2. ENDEKS BILGILERI ve YOLSUZLUGUN
ETKIiLERI

Calismada farkli modeller altinda bagimsiz degisken olarak kullanilan yolsuzluk alg1
endeksi, siyasi istikrar endeksi ve demokrasi endeksinin icerigi, nasil hesaplandigi ve ne

anlama geldigine iliskin bilgilere bu boliimde yer verilmistir.
2.1. Yolsuzluk Alg1 Endeksi

Yolsuzluk algi endeksi, yolsuzlukla miicadele konusunda diinyanin 6nde gelen
giivenilir sivil toplum kuruluslarindan olan ve 100’iin iizerinde iilkede faaliyetini siirdiiren
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan 1995 yilindan her yil

yaymlanmakta ve ¢ikan sonuglar da kamuoyuyla paylasiimaktadir.

Endeks iilkelerdeki yolsuzlugu degil, yerli ve yabanci akademisyenler, siyasi
analistler, is insanlar1 ve risk analiz uzmanlarinin ¢esitli iilkelerdeki yolsuzluk olgusunu nasil
algiladiklarmi dlgmektedir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii bu endeksi yaymlamaya basladigi
1995 yilinda baslangigta 44 iilke ile baslamis olup bu say1 2012 yilinda 174’e ulagmistir.

Giintimiize gelindiginde ise endeksin 180 {ilke tizerinden hesaplandigi goriilmektedir.

Endeks 1-100 skalas1 arasinda olup iilkelerin yolsuzluk algi endeksinin 1’e yakin
olmas1 yolsuzluk algisinin yiiksek oldugunu, 100’e yakin olmas1 ise yolsuzluk algismnin

diisiik oldugunu gostermektedir.
Yolsuzluk Algi Endeksi hesaplanirken 13 adet veri kaynagindan faydalanilmaktadir.

e Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators (Bertelsmann Stiftung
Siirdiiriilebilir Yonetim Gostergeleri),

e Economist Intelligence Unit Country Risk Service (Ekonomist, Istihbarat Birimi Ulke
Riski Servisi),

e Freedom House Nations in Transit

e African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment (Ulke Politikas1
ve Kurumsal Degerlendirme Afrika Kalkinma Bankast),

e Bertelsmann Stiftung Transformation Index (Bertelsmann Stiftung Doniisiim Endeksi),
e Political and Economics Risk Consultancy Asian Intelligence (Politik ve Ekonomik Risk

Danigmanhigi Asya Istihbarati),
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e Global Insight Country Risk Ratings (Kiiresel Ulke I¢ Risk Derecelendirmeleri),

e IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive
Opinion Survey (IMD Diinya Rekabetcilik Merkezi Diinya Rekabetcilik Y1llig1 Yonetici
Goriisii Anketi),

e Variaties of Democracy (Demokrasi Cesitleri)

e The Prs Group International Country Risk Guide (Prs Grup Uluslararas1 Ulke Risk
Rehberi),

e  World Economic Forum Executive Opinion Survey (Diinya Ekonomik Forumu Y 6netici
Gortisii Anketi),

e World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey (Diinya Adalet Projesi Hukukun
Ustiinliigii Endeksi Uzman Anketi),

e World Bank Country Policy and Instutional Assessment (Diinya Bankas1 Ulke Politikas1

ve Kurumsal Degerlendirme).
Bu kaynaklarin degerlendirme tiirleri ve hesaplamalarin icerikleri asagida verilmistir;
Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators

Degerlendirme tiirii: Nicel veriler ve nitel uzman degerlendirmelerinin

kombinasyonu
Veri saglayicisi: Bertelsmann Vakfi
Ulke Kapsami: 41 AB ve OECD iilkesi.
Uzmanlardan su degerlendirmelerde bulunmalari istenir:
Yolsuzlugun 6nlenmesi

"Kamu gorevlilerinin 6zel ¢ikarlar i¢in gorevlerini kotiiye kullanmalari ne dlgiide

engellenir?"

Bu soru, “devlet ve toplumun, memurlarin biitlinliigiinii giivence altma alan
mekanizmalar uygulayarak kamu gorevlileri ve siyasilerin riigvet kabul etmesini nasil
engelledigini ele almaktadir. Devlet harcamalarinin denetimi, parti finansmanmnin

diizenlenmesi; vatandasin medya ve bilgiye erigimi; memurlarin hesap verebilirligi (varlik
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beyanlari, ¢ikar catismasi kurallari, davranis kurallari); seffaf kamu ihale sistemleri;

yolsuzlugun etkin bir sekilde kovusturulmasi" basliklarini icermektedir.

Her SGI (Sustainable Governance Indicators) anketi icin, tek tek iilkeler iki (veya
daha fazla) onde gelen uzmanlar tarafindan degerlendirilmektedir. Uzmanlarin anket
calismalari sekiz koordinator tarafindan desteklenmektedir. SGI Danisma Kurulu bulgulari

tartigmakta ve onaylamaktadir.

Nicel veriler, resmi, kamuya acik istatistiklerden (6ncelikle OECD kaynaklarindan)
SGI proje ekibi tarafindan merkezi olarak derlenmektedir. SGI'nin Uzman Agi'nin
degerlendirmeleri, bir ¢er¢eve i¢ginde alt1 agsamali bir akran incelemesinden gegirilmektedir.
Bu kapsamli siire¢, uzman degerlendirmelerinin gecerliligini ve giivenilirligini saglamak

icin tasarlanmistir.
Economist Intelligence Unit Country Risk Service
Degerlendirme tiirii: Nitel ve nicel gostergelere dayali risk degerlendirmeleri

Veri saglayicisi: Ekonomist Istihbarat Birimi (The Economist Intelligence Unit EIU)

1946 yilinda The Economist gazetesinin arastirma organi olarak kurulmustur.
Ulke kapsami: 2019 yilinda 131 iilke / bdlge
Uygulanan sorular1 asagida verilmistir;

- Kamu maliyesinin yonetimini denetleyen bagimsiz bir organ var mi?

- Bakanlar1, kamu gorevlilerini suistimalden yargilama yetkisine sahip bagimsiz bir yargi

var mi1?
- Kamu kaynaklar1 suistimal ediliyor mu?

- Kamu fonlarinin tahsisi ve kullanimi ile ilgili agik prosediirler var mi, hesap

verebilirlik var m?
Freedom House Nations in Transit
Degerlendirme tiirii: Nitel uzman degerlendirmesi

Veri saglayicist: Freedom House
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Ulke kapsamu: 29 iilke/bolge

1941 yilinda kurulan Freedom House o6zgiirligiin diinya ¢apinda genislemesini
destekleyen bagimsiz bir izleme Orgitiidir. Demokratik degisimi ve insan haklar1

savunucularmi desteklemektedir.

Gegis tlkeleri, Orta Avrupa ve Yeni Bagimsiz Devletler genelinde 29 iilke tizerinde
demokratiklesme Olciilmektedir. Raporlarda demokratik ilerleme ve aksayan noktalar

iizerinde durulmaktadir. Rapor i¢indeki gosterge sorulara asagida yer verilmistir:
- Hiikiimet yolsuzlukla miicadele konusunda etkili girisimlerde bulundu mu?
- Ulke ekonomisi asir1 devlet miidahalesinden arinryor mu?

- Hiikiimet yolsuzluk firsatlarimi artiran biirokratik diizenlemelere miidahale ediyor

mu?

- Mali aciklama ve ¢ikar ¢ikar ¢atismasinin dniine gegilmesi yoniinde yasalar mevcut

mu?

- Devlet yetkilileri ve memurlarin yolsuzlugunu 6nlemek, arastirmak ve kovusturmak

icin etkili bir yasama ve idari siire¢c uyguluyor mu?
- Yolsuzluk iddialar1 medyada genis ve kapsamli bir sekilde yayinlaniyor mu?

- Halk resmi yolsuzluga karsi yiiksek bir hosgoriisiizliik sergiliyor mu?

Derecelendirmeler 1’den (en diisiik yolsuzluk diizeyi) 7’ye (en yiiksek yolsuzluk

diizeyi) kadar ¢alisir ve yarim puanlik, ¢eyrek puanlik skorlara olanak saglamaktadir.

Ortaya ¢ikan puan, gosterge sorularmin kapsadig: tiim alanlarin degerlendirilmesini

iceren genellestirilmis bir yolsuzluk 6lgiisiidiir.
African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment
Degerlendirme tiirii: Uzman degerlendirmeleri

Veri saglayicist: Afrika Kalkinma Bankast
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Ulke kapsami: 54 Afrika iilkesi

Degerlendirme 6lgegi 1 (¢cok zayif) ile 6 (¢ok giiclii) arasinda degismektedir. Asagida
belirtilen 3 boyut ayr1 ayr1 derecelendirilir:

*  Yoneticilerin performanslarimdan dolayr gozetim kurumlarma ve kamu

calisanlarina karsi sorumlulugu,
* Sivil toplumun kamusal konularla ilgili bilgilere erigimi,
* Devlet kademlerinin ¢ikar, menfaat iliskileri tarafindan ele gecirilmis olmasi.
Bertelsmann Stiftung Transformation Index
Degerlendirme tiirii: Nitel uzman anketi
Veri saglayicisi: Berstelsmann Stiftung
Ulke Kapsami: 137 iilke/bdlge
Uzmanlardan asagida belirtilen degerlendirmelerde bulunmalari istenir:

- Pozisyonlarmi koétiiye kullanan kamu gorevlileri ne dereceye kadar kovusturulur

veya cezalandirilir?
- Hiikiimet yolsuzlugu ne 6lglide basar1 ile kontrol altina aliyor?

Puanlar 1-10 arasinda bir 6lgekte atanmaktadir. 10 en diisiik yolsuzluk diizeyi, 1 en
yiiksek yolsuzluk diizeyini ifade etmektedir. Her iilke icin puan yukarida belirtilen 2 sorunun
ortalamasidir. Kural olarak degerlendirme siirecine bir yabanci ve bir yerel uzman
katilmaktadir. Bu, degerlendirme boyunca hem dis hem de i¢ perspektiflerin dikkate
alinmasini saglamakta ve 6znel etkiyi azaltmaya yardimci olmaktadir. Ulke raporlarmin
iretimine diinyanin 6nde gelen arastirma kurumlarindan toplam 248 uzman katkida
bulunmaktadir. Degerlendirmenin gegerliligini, gilivenilirligini ve karsilastirilabilirligini
saglamak icin, her bir puan ililke uzmanlari, bdlgesel koordinatorler, proje ekibi vb.

tarafindan ¢cok asamali bir gozden gecirme siireci uygulanmaktadir.
Political and Economics Risk Consultancy Asian Intelligence

Degerlendirme tiirii: Yonetici goriis anketi
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Veri saglayicisi: Siyasi ve Ekonomik Risk Danigmanligi

Ulke kapsami: 2015 yilinda 15 Asya/Pasifik iilkesi/bdlgesi ile Birlesik Devletler

incelenmistir.

Ankete katilanlara yoneltilen soru: “Calistiginiz tilkedeki yolsuzluk sorununu nasil

degerlendiriyorsunuz?”

Sorunun yanitlar1 0 (sorun degil), 10 (ciddi bir sorun) seklinde dlgeklendirilmektedir.

Anket 20 yi1ldan uzun bir ge¢mise dayanmakta ve her yil yapilmaktadir.
Global Insight Country Risk Ratings
Degerlendirme tiirii: Ticari isletme uzman degerlendirmesi
Veri saglayicisi: ITHS Global Insight Global Risk Service
Ulke kapsami: Diinya ¢apmnda 204 iilke/bdlge puanlandirilir.

1959 yilinda kurulan IHS Global Insight, diinya capinda 30°dan fazla iilkede
5.100’den fazla kisiyi istthdam eden kiiresel bir bilgi sirketidir. Makroekonomi, iilke riski

analizini de kapsayan genis bir online hizmet yelpazesi mevcuttur.

IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook

Executive Opinion Survey

Degerlendirme tiirii: Yonetici goriis anketi.

Veri saglayicisi: IMD Diinya Rekabet Merkezi

Ulke kapsami: 2019 yilinda diinya ¢apinda 63 iilke/bdlge puanlandirilmistir.
Ankete katilanlara sorulan soru: “Riisvet ve yolsuzluk: Var ya da Yok”.

Skala 0-10 arasinda diizenlenmistir. 0 en yiiksek algilanan bozulma diizeyini

verirken, 10 en diisiik diizeydir. 2019 yilinda diinya ¢apinda 63 iilke/bolge puanlanmistir.
Variaties of Democracy

Degerlendirme tiirii: Uzman anketi
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Veri saglayict: Isveg’te bulunan Goteborg Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii ve
ABD’deki Notre Dame Universitesi Kellogg Enstitiisiiniin ev sahipligi yaptigi, diinya
capinda 3000°den fazla akademisyen arasinda igbirligi yapilmistir. Dort bas arastirmaci,
sorun alanlarinda 6zel sorumlu on bes proje yoneticisi, otuzdan fazla bolge yoneticisi, 170
iilke koordinatorii, arastirma gorevlisi ve 2.500 tilke uzmaniyla V-Dem projesi, arastirmaya

odaklanan en biiyiik sosyal bilimler veri toplama projelerinden biridir.
Ankete katilanlara yoneltilen soru: “Siyasi yozlasma ne kadar yaygidir”.
The Prs Group International Country Risk Guide
Degerlendirme tiirii: Risk degerlendirmesi
Veri saglayicisi: PRS Group
Ulke kapsami: ICRG 140 iilke i¢in aylik bazda derecelendirme saglar.

New York’ta bulunan PRS Group 1979 yilinda kurulmus olup, kurulusundan beri

siyasi risk analizi yapmaktadir.
Siyasi sistem i¢indeki yolsuzluk degerlendirilmektedir.

Yolsuzluk puanlar1 aylik olarak 0 (en yiiksek potansiyel risk) ile 6 (en diisiik
potansiyel risk) arasinda Ol¢eklendirilmektedir. Yarim puan da s6z konusudur. Aylik
derecelendirmeler daha sonra tek bir iilke puani olusturmak i¢in basit bir ortalama hesabi

yapilarak toplanmak suretiyle sonuca ulagilmaktadir.
World Economic Forum Executive Opinion Survey
Degerlendirme tiirii: Isletme ydneticisi anketi
Veri saglayicisi: Diinya Ekonomik Forumu
[lgili forum bu anketi y1llik ve 30 yili askin siiredir yiiriitmektedir.

Ulke kapsami: 2019 yili anketinde 139 iilkede 12.987 isletme ydneticisinin goriisleri

yer almugtir.

Ankete katilanlara sorular sorulara asagida yer verilmistir:
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Ulkenizde, firmalarm asagida belirtilen konularla baglantili belgesiz ekstra ddemeler

yapmasi veya riigvet vermesi durumu ne kadar yaygindir?

o Ithalat ve ihracat,

o Kamu hizmetleri,

o Yillik vergi 6demeleri,

o Kamu s6zlesme ve lisanslarinin verilmesi,
o Olumlu yarg1 kararlar1 almak,

Cevaplar 1 ile 7 arasinda bir 6lgekte degerlendirilmektedir (1 ¢ok yaygin, 7 asla).

World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey
Degerlendirme tiirii: Uzman anketi
Veri saglayicisi: Diinya Adalet Projesi

WIJP'nin ¢aligsmalar1 iki tamamlayici 6nermeye dayanmaktadir: hukukun tistiinligii
firsat ve esitlik topluluklarmin temelidir ve ¢ok disiplinli igbirligi hukukun {istiinliigiinii

ilerletmenin en etkili yoludur.

WIP Hukukun Ustiinliigii Endeksi, WJP tarafindan iilkelerin/bdlgelerin uygulamada
hukukun {istiinliigline ne 6l¢iide uyduklarma dair ayrintili ve kapsamli bir resim sunmak
lizere tasarlanmis bir degerlendirme aracidir. Endeks, paydaslarin bir ulusun uygulamada
hukukun istiinliigiine bagliligmi degerlendirmelerine, bir ulusun benzer konuma sahip
iilkelere kiyasla giiclii ve zayif yOnlerini belirlemelerine ve zaman iginde degisimleri
izlemelerine olanak tantyan, hukukun istiinliigiiniin ¢esitli boyutlarina iliskin ayrmtil bilgi

ve 0zgiin veriler saglamaktadir.

Endeksin siralamasi ve puanlari titiz bir veri toplama igsleminin sonucu olusmaktadir.
Veriler, yerel uzmanlara (sivil ve ticari hukuk, ceza hukuku, is hukuku ve halk sagligi)
uzmanhiga sahip iilke i¢i uygulayicilar ve akademisyenlere uygulanan genel kamuoyu ve

ayrintili anketlerin kiiresel bir ankete doniismesidir.
Uzmanlara yoneltilen sorular;

Uzmanlara, hiikiimet yetkililerinin kamu dairesini 6zel kazang¢ i¢in ne Olciide

kullandiklar1 konusunda toplam 53 soru yoneltilmektedir. Bu sorular, kamu saglik sistemi,
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diizenleyici kurumlar, polis ve mahkemeler de dahil olmak iizere hiikiimet icinde gesitli

sektorlere deginmektedir.

Tek tek sorular dort alt endekse ayrilir ve dort alt gosterge daha sonra tek bir puan

olusturmak i¢in ortalama alinmak suretiyle sonuca ulagilmaktadir.
World Bank Country Policy and Instutional Assessment
Degerlendirme tiirii: Uzman degerlendirmesi
Veri saglayicisi: Diinya Bankasi

Son uygulamada 73 iilke puanlanmis olup uzmanlardan su degerlendirmelerde
bulunmalar1 istenmistir: kamu sektoriinde seffaflik, hesap verebilirlik ve yolsuzluklara izin

Vertir.
2.2. Politik Istikrar Endeksi

Siyasi/politik istikrar endeksi, hiikiimetin istikrarsizlastirilacagr veya anayasaya
aykir1 veya siyasi giidiimlii siddet ve terorizm de dahil olmak {izere siddet iceren yollarla
devrilecegi ihtimaline iliskin algiy1 6l¢mektedir. Endeks, Economic Intelligence Unit, World
Economic Forum ve Politik Risk Servislerinden alinan birka¢ endeksin ortalamasidir. Konu
endeks birden fazla kaynaktan alman birka¢ endekse dayandigi i¢in bilesik bir olctidiir. Alt
kirilimdaki endeksler, hiikiimet giicliniin diizensiz bir sekilde devredilmesi, silahl1 ¢atisma,
siddet igeren gosteriler, sosyal huzursuzluk, uluslararasi gerilimler, terériin yani sira etnik,

dini veya bolgesel ¢catigmalarin olasiligin1 yansitmaktadir.

Literatiirde “zayif hiikiimet yaklasimi” olarak anilan yaklasim, iktidarin
mevcudiyetini tehlikeye sokan politik problemlerin politik istikrarsizliga sebebiyet verdigini

savunmaktadir (Giir ve Akbulut, 2012:288).

Politik istikrar endeksinin standart bir normal dagilim gosterdigi kabul edilmekte
olup politik istikrar endeks skorunun -2.5 ile +2.5 araliginda degisen bir deger almaktadir.
Politik istikrar endeks degerinin +2.5 skoruna yaklagsmasi politik istikrarm arttigini
gosterirken endeks degerinin -2.5 skoruna yaklagmasi ise politik istikrarsizligin arttigini

gostermektedir.
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2.3. Demokrasi Endeksi

Ulkelerin demokrasi diizeyini 6lgen farkli endeksler mevcuttur. Bu endeksler igin en
cok On plana ¢ikan demokrasi endeksi The Economist’in aragtirma bolimii olan Economist
Intelligence Unit (EIU) tarafindan olusturulmaktadir. Tiim endeksler i¢inde en fazla referans
almani ve literatlirde de en ¢ok kullanilan1 bu endekstir. Toplamda 167 iilkeden olusan
endeks bu iilkelerdeki demokrasi seviyesi Olcmekte ve bes adet kategori seklinde
sunmaktadir. Endeks degeri 0-10 araligindadir. 10’a yakin endeks degeri tilkenin demokrasi
seviyesinin yiiksek oldugunu, 0’a yakin endeks degeri ise iilkenin demokrasi seviyesinin
disik oldugunu gostermektedir. EIU endeksi olustururken demokrasiyi sekillendiren

asagida yer alan unsurlar1 g6z oniinde bulundurmaktadir;

a. Sivil 6zgiirliikler,

b. Devlet fonksiyonlari,

c. Politik kiiltiir,

d. Politik Katilim,

e. Secim siireci ve ¢ogulculuk.

EIU diger taraftan ilgili endeksi olustururken iilkeleri “Kusurlu Demokrasiler”,
“Karma Rejimler”, “Otoriter Rejimler” ve “Tam Demokrasiler” olmak {izere 4 ana basglik
altinda irdelemektedir. Kusurlu Demokrasiler grubunda yer alan iilkelerde temel hak ve
Ozgiirliikler yasal cerceve dahilinde garanti altinda olsa dahi bazi zamanlarda ihlal edilen
basm 6zgiirliigii konusu dikkat ¢ekicidir. Bu iilkelerde secimler 6zgiir ve adil tezahiir
etmektedir. Bu baglamda iktidar partisi karsisinda bulunan muhalefet partisinin de
secimlerle iktidara gelme sansi1 vardir. Karma Rejimler grubunda bulunan iilkelerde secimler
karma demokrasilerde oldugu gibi her zaman adil ve 6zgiir degildir. Se¢imlerin 6zgiir ve
adil olmasinin 6niine gegen bazi aksakliklar olabilmektedir. Bu iilkelerin oldugu grupta sivil
toplum zayiftir, basin ve yargi her zaman bagimsiz degildir, zaman zaman baski ve bilingli
yonlendirmelere maruz kalir. Ayni sekilde muhalefet partileri de hiikiimet tarafindan bask1
altinda birakilabilmektedir. Halkin ve muhalefetin siyasal katilimi1 engellenebilmektedir.
Otoriter Rejimlerin oldugu gruptaki iilkelerde se¢imlerin adil ve 6zgiir oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Siyasal kiiltiir olmamakla birlikte muhalefet de yoktur ya da yok denecek
kadar kisith diizeydedir. Yargi bagimsizlig1 yoktur. Basin 6zgiirliigii diye bir kavram yoktur.
Basin devleti yoneten iktidar gruplarinin elinde ya da devlet tekelindedir. Otoriter rejimler

demokrasiyi destekleyen her tiirlii olgudan uzaktir. Tam Demokrasilerde ise temel hak ve
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ozgiirliikler yasal gercevede garanti altina alinmis durumdadir. Siyasal kiiltiir mevcuttur.
Yargi ve basm bagimsizdir. Yasama, yiiriitme ve yargi birbirinden ayridir. Demokrasinin

gelismesi igin gereken her tiirlii olgu st seviyede desteklenmektedir.
2.4. Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliski

Yolsuzlugun iktisadi gelismeye olan etkisi birbirinden farkli kanallar {izerinden
gerceklesmektedir. Bunlardan biri yatirimlardir. Yolsuzlugun fazla olmasi yatirimlarin
verimliligini ve karliligin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Bardhan, 1997:1328). Yolsuzluk
daha ¢ok kamu yatirimlarinda karsimiza ¢ikmakta olup verimliligi diisiik kamu yatirimlarini
artirmakta dolayl olarak da 6zel yatirimlarin daha az olmasina yol agmaktadir. Carjaval’a
gore (1999) yolsuzlugun ekonomik gelismeyi etkileyen yatirim diginda 3 ayr1 kanali daha
mevcuttur. Bunlardan biri beseri sermaye digerleri ise su¢ ve siyasi istikrarsizlik

kavramlaridir.

2.4.1. Yolsuzlugun iktisadi Etkileri

Yolsuzluk 1990 yili1 ve sonrasinda agirlikli olarak diinya genelinde birgok {ilkede
yasanmaya baglanmistir. Spesifik olarak bu tarihlere konu olmasinin sebebi ise “Dogu
Bloku” olarak adlandirilan tilkelerin kendi i¢lerinde bagimsizliklarini ilan etmesi ve bu siireg
sonrasinda da bu kapsam dahilinde olan iilkelerde tiim uygulamalarm seffaflik, hesap
verebilirlik ve saydamlik cercevesinde tekrar dizayn edilmesi olarak agiklanabilir. Bu
kapsamda diinya lizerinde yolsuzluk endekslerinin seyrine bakildiginda 6zellikle piyasa
ekonomisine yeni ge¢mis veya gecmekte olan, gelismekte olan iilkelerde yogunlukla

yasandigi sdylenebilir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in yolsuzluklar iizerinde etkili olan iktisadi faktorler

Altung ve Yildirim (2017) tarafindan asagidaki basliklar altinda toplanmistir:

e Regiilasyonlar ve devlet monopolleri,

e Vergilendirme ve vergi mevzuati,

e Kayit dis1 ekonomi ve kara borsa,

e Gelir dagilim1 ve kisi basina diisen milli gelir,

e Kamu sektoriindeki iicret seviyesi,
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e Devletin ekonomide oynadigi rol,
e Bazi mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarinin altinda arz edilmesi,

e Biirokrasinin kalitesi.

Ekonomik biliylimeyi etkileyen bir¢ok faktdor mevcuttur. Bu faktorlerin ¢ogu

yolsuzlukla da iliskili olup baslica 2 olgu asagida asagida sunulmustur.

Demokrasi Diizeyi: Demokrasi diizeyi ¢alismada demokrasi endeksi lizerinden
ekonometrik analize dahil edilmis olup literatiirde demokrasi diizeyinin yiliksek olmasimnin
iktisadi gelismeyi artirdig1, Diinya Seffaflik Orgiitii’niin yaymladigi demokrasi endeksine
gore endeks degeri yiiksek olan toplumlarin yolsuzluk seviyesinin de diisiik oldugu ve
ekonomik biiylimeyi yliksek demokrasi diizeyinin artirdigi goriilmektedir. Ekonomik
gelisme i¢cin demokrasinin Oncelikli sart oldugunu sdyleyen Lispet (1959) demokrasinin
olabilmesi i¢in ekonomik gelismisligin tamamlanmis olmasi1 gerektigini diisiinmektedir.
Literatiirde bu goriisii desteklemeyen karsit goriisler de bulunmakta olup bununla birlikte bu

iki kavram arasinda herhangi bir iliski olmadigini savunan bir goriis daha mevcuttur.

Egitim Diizeyi: Egitim ve yolsuzluk arasinda negatif bir iliski vardir. Egitim diizeyi

yiiksek olan iilkelerde yolsuzluk olaylarinin diisiik diizeyde oldugu dikkat cekmektedir.

2.4.2. Yolsuzlugun Dogrudan Yabanci Yatinnmlar ve Toplam Yatirnmlar

Acisindan Etkileri

Yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi etkiledigi en 6nemli kanallardan birisi dogrudan
yabanci yatirimlardir. Dogrudan yabanci yatirimlar toplam yatirimlar: etkilemek suretiyle
ekonomik biiyiimeye etki yaratmaktadir. Ulkede yolsuzluk oranmin artmast o iilkeye yatirim
yapacak olan yatirimcilarin kararimi erteleme veya o iilke yerine baska iilkeye yonlendirme

egilimine itmektedir (Erkal vd., 2014:146).

Yabanc1 yatirimlar ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi arastiran ilk akademisyenler 1992
senesinde Wheeler ve Moody olmuslardir. Literatiirde bu tiir yabanci yatirim kararlarimin
yolsuzluk kavrammdan bagimsiz oldugu goriisii olmakla beraber birebir ilintili olduguna
isaret eden ¢alismalar da vardir. Wheeler ve Moody’nin 1992 yilinda yapmis oldugu
caligmalarinda inceledikleri 42 iilke 6zelinde yabanci yatirimlarin o {ilkenin yolsuzluk veya

vergi gibi nitelikleri ile iliskili olmadig1 sonucuna varmuslardir. Ilerleyen siirete baska
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iilkeler o6zelinde yapilan c¢alismalarin biiyiikk bir kismi bu sonucun tam karsiti olan

yolsuzluklarin yabanci yatirimlar etkiledigi yoniindedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sermaye agiginin
kapatilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Genel olarak dogrudan yabanci yatirimlar hem az
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢cin sermaye agiginin kapatilmasi yaninda daha
diisiik tiretim maliyetleri, igsizlik sorununun azaltilmasi, yeni teknolojilerin tilkeye girisi,

doviz rezervlerini artirmasi gibi konulara olan etkileri itibariyle 6nemlidir.

Yabanci yatirimcilar yatirim yapacaklari tilkelerde bir takim biirokrasi ile karsiliyor
ve bu biirokrasiyi asmak icin iilke sisteminde gecerli olan riigvet vb. yollar1 kullanmak
zorunda kaliyorsa ilgili durum yatirim maliyetlerini artirma yoniinde etki yarattig1 icin bu

yatirimi yapmaktan vazge¢cme noktasma gelebilir (Collier, 2002:4).

Wei (1997) yaptigi calismasinda yolsuzluk seviyesi diisiik olan bir iilkede yapilan bir
yatirimin, yolsuzluk seviyesi yiiksek olan bir iilkede yapilan bir yatirima gore olusacak
maliyetlerin %20 daha az olduguna isaret etmistir. Bu dogrultuda yolsuzluklardan dolay1
yabanci yatirimlarin  diismesinin {lilkenin iktisadi gelisimini olumsuz etkiledigini

vurgulamstir.

Yolsuzluk seviyesinin yiiksek olmasit yapilan yatrimlarin  maliyetlerinin
yiikselmesine dolayisiyla kaynaklarin da israfina yol acan bir etkendir. Chetwynd vd.

(2013:15) yolsuzlugun genel olarak etkilerini su sekilde agiklamislardir:

a- Yolsuzluk kamu alt yapisinda kaliteyi diistirmektedir.

b- Yolsuzluk sosyal alanda harcamalarin diigmesine sebep olmaktadir.

c- Ulkenin egitim ve saglik alaninda basarili olmas1 yolsuzlugu azaltan 6nemli
unsurlardir.

d- Yolsuzluk kamu harcamalarmi artirarak verimliligi diisiiriir

e- Yolsuzluk diisiik iktisadi biiyiime ile korelasyon icindedir.

f- Yolsuzluk kamu harcamalarini artirir ve toplumun gelir diizeyi diisiik olan

profiline hizmet etmez ayni zamanda gelir dagiliminda esitsizligi de tetiklemektedir. Bu
durum biiyiimeyi de olumsuz etkilemektedir.

g- Yolsuzluk kamusal gelirleri azaltmaktadir.

h- Yolsuzluk dogrudan yabanci yatirimlar1 ve tilkedeki toplam yatirimlari

azaltan bir etkiye sahiptir.
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i- Kamusal alanda yasanan yolsuzluklar devletin karar alma
mekanizmasindaki gorevlerini yerine getirmesine mani olmaktadir.

J- Yolsuzluk toplumun devlete olan hem giiveni hem de sosyal sermayeyi
azaltan bir unsurdur.

k- Yolsuzluk devletin vergi sistemine zarar vermektedir.

1- Yolsuzluk sosyal sektor harcamalari azaltmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlar iilkelerin zayif olan
sermaye a¢igmin giderilmesi hususunda 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda gelismekte
olan ve az gelismis olan tlkeler i¢in dogrudan yabanci yatirimlar ekonomik gelismenin
olmazsa olmazi denilebilir. Dogrudan yabanci yatirimlar gittikleri iilkede istihdam, bilgi
birikimi, yeni insan kaynaklari stratejileri, kaliteli rekabet, yeni teknolojilerin transferi gibi
konularda destek vermektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar gidecegi tilkenin siyasi ve idari
yapismin stabil olup olmamasindan etkilenmektedir. Bununla baglantili olarak da
yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde kurallar ve yasalar uygulamada sagliksiz oldugu icin
bu durum yatirimcilarin {ilkeye girmesini engelleyebilmektedir. Yatmrimcilar, yatirim
yapilacak iilkede yolsuzluk ¢ok ise faaliyetlerine gore ilerleyecekleri yolda 6demeye maruz
kalacaklar1 rligvet gibi ilave maliyetlere katlanacak olmalari itibariyle yatirim kararlarini

tekrar gozden gecirme ve sonunda da yapmama karar1 alabilirler.

Bardhan’a (1977) gore yolsuzluklar dogrudan yabanci yatirimlari asagida siralandigi

sekilde etkilemektedir:

*Kamu gorevlilerinin, karar verici pozisyonlarindan kaynakli giicii ellerinde

bulundurmalarina bagli olusan ranta bagl olarak,
*Projelerin karliligini etkileyerek,

*Yolsuzluklar sebebiyle olusan ilave harcamalardan dolayr maliyetlerin artarak

kamu hizmetlerinin daha pahali olmasina yol acarak,

*Kamuda alinacak kararlara yolsuzluklarin yon vermesi ve bundan kaynakli

olusacak belirsizlikleri artirarak,

*Maliyetleri artirtp, yatirim yapilmasi i¢in olugmast gereken giivenli ortamin

olusmasini engelleyerek,
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*Dogrudan olmasa da fiyatlarin yiikkselmesine sebebiyet vererek,

*Kapali bir ekonomide iiretim ve dagitim kanallarinda s6z sahibi olacak kisileri

belirleyerek.
2.5. Demokrasi, Iktisadi Biiyiime ve Yolsuzluk Arasidaki Iliski

Demokrasi ve iktisadi bliylime arasindaki iligki literatiirde 3 temel yaklasim altinda
irdelenmistir. Siipheci yaklasim, ¢atigma yaklagimi ve bagdasma yaklasimi olmak tizere 3

teori ile ilgili agiklamalara asagida yer verilmistir.

Siipheci Yaklasim: Demokrasinin veya siyasi rejimin iktisadi gelisme lizerinde

hicbir etkisinin olmadig1 veya belli sinirlar ¢ergevesinde etki ettigi diislincesini savunan
yaklagimdir (Gerring vd. 2005:324). Bu yaklasimi destekleyen Adejumobi (2000)’e gore
iilkelerin iktisadi gelismislik seviyesinin o iilkelerin siyasi rejimi ile ilintili olmadig1 otoriter
rejim ile yonetilen bazi iilkelerde ekonomik gelismenin dramatik sekilde dikkat cektigini
ileri siirmiistiir. Dogu Asya ve Latin Amerika iilkelerini iceren ¢alismasinda ilgili iilkelerin
yiiksek seviyelerde iktisadi bliyiime sergiledigi donemlerde otoriter rejimin ¢ok biiytlik etkisi

oldugunu gézlemlemistir.

Catisma Yaklasimi: Bu yaklagimi savunanlar iktisadi gelisme ile demokrasi arasinda

negatif yonli bir iliski oldugunu ileri stirmektedir. Spesifik olarak ‘“otoriter rejim”lerin
ozellikle sivil Ozgiirliiklerin oniine gegmek suretiyle iktisadi gelisim projelerinin hayata
gecmesini engellemektedir (Sirowy ve Inkeles, 1990:129). Bu yaklagimin temelinde yatan 3

farkli olgu bulunmaktadir;

Birinci olgu gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde demokrasinin islevsel olmadigi
fikridir. Genel olarak demokratiklesmenin sanayilesme, egitim ve kentlesmeyi iceren genis
kapsamli modernizasyon siireci oldugu ve bu sebeple de iilkelerin belirtilen basliklarda belli
bir seviyede olmasi1 geregi savunulur. Bu dayanak aslinda demokratik geligmenin, iktisadi
gelisme sonrasinda gerceklestigi temelini icermektedir. iktisadi gelisimin demokrasiden

olumlu yonde etkilenebilmesi i¢in iilkeler belirli bir refah seviyesine ulagmis olmalidir.

Ikinci olgu; demokrisinin {ist seviyede devlet miidahalesine sebep olacag: fikridir
(Cohen, 1985). Devletin maximum seviyede miidahaleci yaklagimi kaynak dagilimini
negatif yonlii etkilemektedir. Bu durum piyasanin etkin ¢aligmamasina, riigvet ve yolsuzluk

hareketlerinin daha fazla olmasina yol agmaktadir (Yay, 2002:8). Riigvet ve yolsuzluklarin
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cok oldugu ortamlarda yatirimcilar da kaynaklarini ve zamanlarini ¢ikarlarint gozetecek

rligvet faaliyetleri i¢in kaynaklar1 ve zamanlarini daha ¢ok aywrmaktadir (Yay, 2008:8); .

Uciincii olgu; demokrasinin iktisadi gelismeyi olumsuz ydnde etkiledigi fikrini
desteklemektedir. Bu olgu demokratik kurumlarin iktisadi gelisme icin gerekli olan
politikalarin etkinligini azalttig1 yoniinde goriisii desteklemektedir. Bu baglamda diktator
rejimler ve otoriter rejimler politika belirlemek konusundaki tekel denilebilecek giicleri ile

ekonomiyi daha iy1 yonetebilecek kabiliyettedir (Dogan, 2005:6).

Bagdasma Yaklasimi: Bu yaklasim kendi i¢inde zitlik barindiran iki yaklagimi

icermektedir. Bir yandan otoriteye karsi1 ¢ikmakta bir yandan da otoriteyi desteklemektedir.
Otoritenin diizen ve kanun i¢in gerekli oldugu kanaati olup, diger taraftan da vatandaslarin
hak ve ozgiirliiklerini kisitladigi i¢in kars1 ¢ikilmaktadir (Sirowy ve Inkeles, 1990:132). Bu
yaklagim demokrasiyi kaynaklarm verimli kullanimi i¢in bir arag olarak gérmektedir (Baum

ve Lake, 2003:334).

Aciklanan yaklagimlar cergevesinde yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi

inceleyen calismalara asagida yer verilmistir:

Akcay (2000) yaptig1 calismasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerden sectigi 78
adet iilkeyi kullanarak bu iilkelerdeki yolsuzluk ile demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yolsuzluk algi endeksinin kullanildig1 ¢alismanin
neticesinde demokrasi ve ekonomik Ozgiirliiklerin azaldig1 ortamda yolsuzlugun arttigi

sonucuna ulagmistir.

Campbell ve Saha (2013), panel veri analizi metodu ile yolsuzluk ve demokrasi
iliskisini arastrmustir. Asya-Pasifik iilkeleri {lizerinde yapilan bu calismada {ilkelerin
demokrasi ortamina gectigi baslangic seviyelerinde yolsuzlugun azaldigina ilerleyen siirecte
yolsuzluk seviyesinin arttigina ve artik tam demokrasi agsamasinda ise yolsuzlugun tekrar

azaldigina isaret etmistir.

Rock (2007), panel veri analizi ile 104 iilke iizerinde demokrasi ve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Analizi sonucunda iki kavram arasinda “ters U” seklinde
bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun anlami demokrasiye gegilen ilk yillarda

yolsuzluk seviyesi ylikselirken daha sonra asag1 yonlii bir hareket sergiledigidir.
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Yardimcioglu (2013), Tiirki Cumhuriyetinden 6 iilke {lizerinde yaptig1 panel veri
analizinde demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi es biitlinlesme testi araciligi ile
incelemis ve ¢alismasinin sonucunda da yolsuzluk ve demokrasi arasinda es biitiinlesme
iliskisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Analiz sonuglarma goére demokrasiden yolsuzluga dogru

tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara genel olarak
bakildiginda demokrasi kavraminin yolsuzluk tizerinde hatir1 sayilir diizeyde etkisi
mevcuttur. Genel olarak demokrasi seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde yolsuzluk

seviyesinin diisiik oldugu dikkat cekmektedir.
2.6. Yolsuzluk ve Kamu Gelir & Giderleri Arasindaki iliski

Kamu harcamalari, kamusal ihtiyaclara yonelik devletin yapmis oldugu harcamalar1
icermektedir. Bu harcamalar; egitim, ulagim, saglk, adalet, altyap1 gibi alanlarda yapilan
harcamalardir. Kopriiler, havalimanlari, okullar, hastaneler, yollar vb. i¢in yapilan
harcamalar da bu gruba ornek olarak gosterilebilir. Genel hatlariyla kamu harcamalar1 3

baslik altinda incelenebilir (Y1lmaz ve Kaya, 2005:260);

e Cari Harcamalar:
Kamu tiiketimi ile ilintili olarak yapilan harcamalardir. Bu harcamalarin bazilar1 ekonomik
biilyiimeyi de beraberinde getirmektedir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarda

yapilan harcamalar bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

e Transfer Harcamalar:
Bu gruba giren kamusal harcamalar devletin yaptig1 i¢ ve dis faiz 6demelerini, kamu iktisadi
tesekkiillerine yapilan 6demeleri, sosyal giivenlik harcamalarmi, vergi iadelerini vb.

icermektedir.

e Yatirim Harcamalar1:
Toplumsal fayda saglayacak iiretim istthdam ve sermaye birikimine yonelik harcamalarin

tamamini kapsamaktadir.

Yukarida belirtilen harcama tiirlerinden yatirim harcamalari ile yolsuzluk arasinda

bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Yolsuzluk kamusal yatirim harcamalarmi olumsuz
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yonde etkilemektedir. Yolsuzluk seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde yatirim harcamalar1
iki yonlii etkilenmektedir. Bunlardan birincisi kamu kaynaklarinin dogru kullanilmamasi ve
israfina yol agmasidir. Yolsuzlugun varligi kamu kaynaklarinin ihtiya¢ olmayan yatirimlarin
daha fazla finanse edilmesinde kullanilmasma, kamu kaynaklarinin dogru yatirimlara
aktarilmamasina ve kalitesi diisikk altyapit hizmetlerine yonelmesine sebep olmaktadir
(Gedikli, 2011:179).

Kamu gelirleri tarafinda devletin aldig1 vergiler gelirler icinde ©Onemli yer
tutmaktadir. Vergi sistemleri i¢inde yasanan bazi1 aksakliklar yolsuzluk sebebi
olabilmektedir. Vergi yiikiiniin ¢cok fazla oldugu iilkelerde baz1 vergi miikellefleri bu vergi
yiikiinii azaltmaya yonelik yolsuzluga bagvurmaktadir. Bunun sonucu olarak olusan vergi
ac1g1 bir sekilde diger vergi miikelleflerinin tizerine yiiklenmektedir. Bu baglamda yolsuzluk
bu sekliyle yasanan tilkeler i¢in vergide adaletsizlige sebebiyet vermektedir. Diger taraftan
devlet yolsuzluk nedeniyle olusan vergi acigini her ne kadar diger vergi miikelleflerinden
karsiliyor olsa da bu kayip ayni Olciide diger vergi miikelleflerinden alinamamaktadir.
Yolsuzluk sebebiyle ayn1 dlciide telafi edilemeyen vergi gelirleri devletin vergi gelirlerinin
de azalmasina neden olmaktadir (Benk ve Karakurt, 2010:139).

Devletin gelirlerini olusturan vergilerin yolsuzluklar sebebiyle azalmasma neden
olan baz1 6rneklere asagida yer verilmistir (Asher, 2001:7):

- Vergi miikellefi kayitlarinin vergi dairesinden silinmesi veya ¢ikarilmasi,

- Vergi miikellefi olan tiizel kigiye gizli vergi beyannamesi bilgilerinin saglanmasi,

- Vergi dolandiriciligini kolaylastirmak icin birden fazla sahte vergi miikellefi kimliginin
olusturulmasi,

- Vergi borcunun vergi memurlar1 tarafindan gerekgesiz bir sekilde silinmesi,

- Vergidenetimi devam ederken herhangi bir diizeltme yapilmadan ya da herhangi bir ceza

kesintisi vb. olmadan denetim islemlerinin sonug¢landiriimasi.
2.7. Yolsuzluk ve Enflasyon Arasindaki iliski

Yolsuzluk, ¢ok eski ¢aglardan beri hemen hemen tiim toplumlarda goriilen bir olgu
olmasma ragmen, yolsuzlugun ekonomik nedenleri ve sonuglar1 ampirik olarak
arastirilamamistir. Ilerleyen siireclerde veriye ulasmanin daha kolay oldugu dénemlerde

konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayist da artmugtir.

Yolsuzluk ve enflasyon arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Yolsuzluk

enflasyonun, enflasyon da yolsuzlugun sebebi olabilmektedir. Yolsuzluk sebebiyle
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enflasyon olurken, enflasyona sebep olan iktisadi sebeplerin i¢inde enflasyonun oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda enflasyon bireylerin alim giiclinii diislirmesi
sebebiyle yolsuzluk egilimini de artirmaktadir. Enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde
yolsuzlugun da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iki kavram arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu soylenebilir. Enflasyon ayni1 zamanda fiyatlar konusunda da belirsizligi beraberinde
getirdigi i¢in bu durum biiyiimeyi ve yatirim kararlarint da olumsuz yonde etkileyerek

yolsuzlugun bu agidan da artmasina vesile olmaktadir.

Enflasyon oraninin yiiksek oldugu iilkelerde yolsuzluk seviyesinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yolsuzluk ve enflasyon arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢aligmalara bakildiginda
bir kism1 yolsuzlugun enflasyonun sebebi oldugunu bir kismi ise enflasyonun yolsuzluga

sebep oldugunu ileri stirmektedir (Akga vd, 2012, 283).

Yolsuzluk ve yolsuzluga neden olan ekonomik sebepler ile ilgili literatiirde ¢cokca
calisma olmasma karsm enflasyon ve yolsuzluk arasindaki iliski inceleyen c¢alismalar

istenilen diizeye ulasmamistir (Piplika, 2011:471).
Bu dogrultuda literatiirde yer alan onciil caligmalara asagida deginilmistir:

Yolsuzluklar lilkeye sermaye giriglerini de olumsuz yonde etkiledigi i¢in bu anlamda
olusan kayiplar ayn1 zamanda iilkenin vergi gelirlerini de azaltmakta ve kamu harcamalarini
artirmaktadir. Bu sebeple olusan mali agiklar enflasyonu tetikleyen Onemli kriterdir.
Belirtilen dongiiyii esas alan Marhubi (2000), yolsuzluk seviyesi yiikseldik¢e enflasyonun

da artacagini ifade etmistir.

Braun ve Di Tella (2000), panel veri analizi yaptiklar1 ¢calismalarinda 75 iilkenin
1982-1994 yillar1 arasindaki enflasyon ve yolsuzluk verilerini kullanmislar ve enflasyonun
yolsuzluga neden olup olmadigini irdelemislerdir. Analiz neticesinde bu iki kavram arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Enflasyon

artik¢a yolsuzluk seviyesi de artmaktadir.

Al-Marhubi (2000), 41 iilkenin verilerini kullanarak enflasyon ve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi analiz etmis ve analiz neticesinde de enflasyon ve yolsuzluk arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu, enflasyonun artmasmim yolsuzlugun da artmasina neden
oldugunu ifade etmislerdir. Marhubi c¢aligmasi sonunda politika Onerisinde bulunarak

yolsuzlugu azaltmak i¢in politika reformuna gidilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Akca vd. (2012), yolsuzluk ve enflasyon arasindaki iliskiyi panel veri analizi
yontemini kullanarak incelemislerdir. Caligsmalarinda gelismis ve gelismekte olan 97 iilkenin
2002-2010 verilerini kullanarak ilerlemisler ve bu iilkeleri gelir seviyelerine gore 3 gruba
ayrrarak analiz etmislerdir. Calismanin neticesinde enflasyon ve yolsuzluk arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ata ve Arvas (2011) 25 Avrupa iilkesinin 2004-2007 yillar1 arasmi kapsayan
verileriyle yolsuzluk, ekonomik biiylime ve enflasyon arasindaki iliskiyi analiz etmisler ve
enflasyon ile yolsuzluk arasinda anlamli bir iliski oldugunu enflasyonun yiiksek oldugu ve

carpik gelir dagilimiin gozlendigi donemlerde yolsuzlugun da arttigini sdylemislerdir.

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar ise enflasyon ve yolsuzluk arasinda bir iligki
olmadigini ileri siirmektedir. Bu ¢alismalardan birisi Tosun (2003)’e aittir. Ilgili calismada
44 iilkeye ait 1982-1995 yillarma ait veriler kullamilarak yapilan analizde yolsuzluk
seviyesini belirleyen faktorler analiz edilmistir. Bu faktorlerden birinin de enflasyon oldugu
diisiiniildiigii i¢cin analize bu faktor de gosterge olarak alinmis olup ¢alismanin neticesinde
yolsuzluk ile enflasyon arasinda bir iliski olmadigi, enflasyonun yolsuzluk diizeyini

belirleyen bir gosterge olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tosun, 2003:137).
2.8. Istihdam ve Yolsuzluk Arasidaki liski

Literatiirdeki caligmalar genel olarak isgiicii katilim orami ve istthdamimn niifus
icindeki pay1 ile yolsuzluk arasinda negatif iliski olduguna isaret etmektedir. Konu ile ilgili

bazi ¢caligmalara asagida yer verilmistir:

Cooray ve Dzhumashev (2018) isgiicii ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarinda yolsuzlugun istihdamin toplam niifus icindeki paymni olumsuz yonde
etkiledigini yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde toplam niifus i¢cindeki istihdam seviyesinin

diistiigiinii ifade etmislerdir.

Bouzid (2016), geng issizlik ve yolsuzluk arasindaki iligskiyi incelemis, 6zellikle
kamuda, ise alim konusunda yetkili olan mercilerin yolsuz islemler ile egitimsiz bireyleri
istihdam etmesi neticesinde egitimli geng issiz sayisinin da arttig1 sonucuna ulagmustir. Diger
taraftan ise alim noktasinda giicii elinde bulunduran kisilerin bu egilimlerinin egitimli is¢i
ve gengleri de is bulma arzusu ile riigvete yoneltmeleri sebebiyle yolsuzlugun arttigini ileri

stirmiislerdir.
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Schneider (2015) caligmasinda yolsuzlugun issizligi ne sekilde etkiledigini
aragtirmistir. Yolsuzlugun iyi egitimli gen¢ niifusun iilkeden ayrilma egilimini artirdigi,
beyin gogiline sebep oldugu bu durumun da beseri sermayeyi azaltarak issizlik seviyesini

artirdigini ve dolayisiyla da iktisadi biiylimeyi yavaslatacagini ileri stirmiistiir.
2.9. Endeks Analizleri

Bu boliimde gelismis ve gelismekte olan tilkelerin 2009-2020 yillar1 arasini kapsayan
“yolsuzluk algi endeksi”, “demokrasi endeksi” ve “siyasi istikrar endeksi” verileri iizerine

karilastirmali analize yer verilmistir.
2.9.1. Gelismekte Olan Ulkeler Endeks Analizleri

Tablo 1a, Tablo 1b ve Tablo 1c’de gelismekte olan tilkelerin 2009-2020 yillar1 arasini
kapsayan yolsuzluk algi endeks verileri paylasilmistir. Tablolar ayn1 zamanda tilke bazinda

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da gostermektedir.
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Tablo 1a. )
Gelismekte Olan Ulkeler Yolsuzluk Algi1 Endeksi Verileri

YIL Arjantin Azerbaycan Bahreyn Brezilya Bulgaristan Hirvatistan Kibris Estonya Yunanistan
2009 29 23 51 37 38 41 66 66 38
2010 29 24 49 37 36 41 63 65 35
2011 30 24 51 38 33 40 63 64 34
2012 35 27 51 43 41 46 66 64 36
2013 34 28 48 42 41 48 63 68 40
2014 34 29 49 43 43 48 63 69 43
2015 32 29 51 38 41 51 61 70 46
2016 36 30 43 40 41 49 55 70 44
2017 39 31 36 37 43 49 57 71 48
2018 40 25 36 35 42 48 59 73 45
2019 45 30 42 35 43 47 58 74 48
2020 42 30 42 38 44 47 57 75 50
Ort. 35,42 27,50 45,75 38,58 40,50 46,25 60,92 69,08 42,25
Std.Spm 5,20 2,81 5,74 2,81 3,26 3,60 3,65 3,80 5,51
SS/0 0,15 0,10 0,13 0,07 0,08 0,08 0,06 0,06 0,13

Kaynak: https://www.seffaflik.org/cpi

Tablo 1b. )
Gelismekte Olan Ulkeler Yolsuzluk Algi Endeksi Verileri
YIL Macaristan Hindistan Endonezya Litvanya Malezya Malta Meksika Panama
2009 51 34 28 49 45 52 33 34
2010 47 33 28 50 44 56 31 36
2011 46 31 30 48 43 56 30 33
2012 55 36 32 54 49 57 34 38
2013 54 36 32 57 50 56 34 35
2014 54 38 34 58 52 55 35 37
2015 51 38 36 59 50 60 31 39
2016 48 40 37 59 49 55 30 38
2017 45 40 37 59 47 56 29 37
2018 46 41 38 59 47 54 28 37
2019 44 41 40 60 53 54 29 36
2020 44 40 37 60 51 53 31 35
Ort. 48,75 37,33 34,08 56,00 48,33 5533 31,25 36,25
Std.Spm 4,07 3,34 4,03 4,53 3,17 2,06 2,26 1,76
SS/0 0,08 0,09 0,12 0,08 0,07 0,04 0,07 0,05

Kaynak:https://www.seffaflik.org/cpi
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Tablo 1c.
Gelismekte Olan Ulkeler Yolsuzluk Alg1 Endeksi Ver.

YIL Paraguay Peru Filipinler Romanya Slovenya Tayland Tiirkiye Uruguay
2009 21 37 24 38 66 34 44 67
2010 22 35 24 37 64 35 44 69
2011 22 34 26 36 59 34 42 70
2012 25 38 34 44 61 37 49 72
2013 24 38 36 43 57 35 50 73
2014 24 38 38 43 58 38 45 73
2015 27 36 35 46 60 38 42 74
2016 30 35 35 48 61 35 41 71
2017 29 37 34 48 61 37 40 70
2018 29 35 36 47 60 36 41 70
2019 28 36 34 44 60 36 39 71
2020 28 38 34 44 60 36 40 71
Ort. 25,75 36,42 32,50 43,17 60,58 35,92 43,08 70,92
Std.Spm. 3,14 1,44 4,89 4,13 2,43 1,38 3,50 1,93
SS/0 0,12 0,04 0,15 0,10 0,04 0,04 0,08 0,03

Kaynak: https://www.seffaflik.org/cpi

1-100 araliginda ¢ikan endeksin yiliksek olmasi ilgili iilkede yolsuzluk algismin
disik oldugunu, endeksin diisiik olmasi da yolsuzluk algismin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda analize konu iilkelerden gelismekte olan iilkelerin yolsuzluk

alg1 endekslerinin geligsmis tilkelere gore daha diisiik oldugu gozlenmektedir.

Gelismekte olan tilkeler kapsaminda incelenen 25 iilkeye ait yillar itibariyle

yolsuzluk alg1 endeksi verileri yukarida 3 ayr1 tablo halinde paylasilmustir.

Gelismekte olan tiim iilkelerin 2009-2020 yillarini kapsayan yolsuzluk algi endeksi
ortalamalar1 incelendiginde Paraguay 25.75, Azerbaycan 27.50, Meksika 31.25, Filipinler
32.50 ve Endonezya 34.08 ile yolsuzluk algisinin en yiiksek oldugu 5 tlkedir.

Gelismekte olan tiim iilkelerin yolsuzluk algi endeksleri genel olarak diisiik yani
yolsuzluk algis1 yiiksek olmakla birlikte bu grup i¢cinde Kibris 60.92, Estonya 69.08, Malta
55.33, Slovenya 60.58 ve Uruguay 70,92 ile bu grup i¢inde yolsuzluk algis1 gérece daha

diisiik olan tlkelerdir.

Analize konu gelismekte olan iilkeler i¢inde yolsuzluk algi endeksine gore yolsuzluk
algis1 diisiik olan ilk 5 tilkenin 2009-2020 yillar1 yolsuzluk algi endeks verilerini igeren
grafik asagida paylagilmistr.
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Grafik 1. Gelismekte Olan Ulkeler Ilk 5% Ulke Yolsuzluk Algi Endeksi
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* Grup iginde endeks degeri en yiiksek olan ilk 5 iilke.

Gelismekte olan iilkeler i¢cinde yolsuzluk algisi en diisiik olan 5 iilkenin endeks
skorlar1 ilgili grup i¢inde yiiksek olmakla birlikte geligsmis iilkeler ile kiyaslandiginda diisiik
oldugu soylenebilir. Ilgili grupta en diisiik yolsuzluk algisina sahip iilke Estonya olup yillar
itibariyle de en fazla yiikselis sergileyen iilke de Estonya olmustur. En iyi olan 5’li grupta
Malta yolsuzluk algismin en yiiksek oldugu iilke olup 2009 ve 2020 yillar1 arasinda da
gelisme kaydetmeyip yatay bir seyir sergilemistir.

Grafik 2’de gelismekte olan lilkeler i¢inde yolsuzluk algisi en yiiksek olan 5 iilke
paylagilmstir.
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Grafik 2. Gelismekte Olan Ulkeler Son 5% Ulke Yolsuzluk Algi Endeksi
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e Azerbaycan 23 24 24 27 28 29 29 30 31 25 30 30
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Filipinler 24 24 26 34 36 38 35 35 34 36 34 34
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* Grup iginde endeks degeri en diisiik olan ilk 5 iilke.

Geligsmekte olan iilkeler i¢inde yolsuzluk algisi en yiiksek olan 5 {ilkenin oldugu bu
grupta en diisiik endeks skoru Paraguay’a ait olup yillar itibariyle gérece gelisim kaydetmis

olmakla birlikte tiim gelismekte olan iilkelerin son sirasindaki yerini degistirememistir.

Tablo 2a, Tablo 2b ve Tablo 2c’de gelismekte olan iilkelerin 2009-2020 yillarini

kapsayan siyasi istikrar endeksi verileri paylagilmistir.
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Tablo 2a. ) .
Gelismekte Olan Ulkeler Siyasi Istikrar Endeksi Verileri

YIL Arjantin Azerbaycan Bahreyn Brezilya Bulgaristan Hirvatistan Kibris Estonya Yunanistan
2009 -0,23 -0,28 -0,14 | 0,17 0,35 0,61 0,39 | 0,57 -0,21
2010 -0,08 -0,24 -0,49 | 0,01 0,36 0,61 0,45 | 0,66 -0,13
2011 0,16 -0,53 -0,95 | -0,13 0,30 0,62 0,61 | 0,61 -0,10
2012 0,10 -0,72 -1,13 | 0,05 0,38 0,61 0,64 | 0,64 -0,22
2013 0,07 -0,41 -1,34 | -0,26 0,17 0,64 0,56 | 0,75 -0,17
2014 -0,01 -0,56 -0,91 | -0,07 0,08 0,62 0,55 | 0,78 -0,14
2015 0,01 -0,73 -1,07 | -0,33 0,02 0,59 0,55 | 0,62 -0,23
2016 0,20 -0,80 -0,79 | -0,38 0,08 0,66 0,60 | 0,67 -0,12
2017 0,17 -0,75 -0,96 | -0,42 0,33 0,69 0,54 | 0,65 -0,07
2018 0,02 -0,70 -0,84 | -0,39 0,46 0,81 0,50 | 0,59 0,17
2019 -0,12 -0,68 -0,66 | -0,55 0,54 0,76 0,52 | 0,64 0,29
2020 0,04 -0,73 -0,59 | -0,42 0,47 0,61 0,29 | 0,71 0,13
Ort. 0,03 -0,59 -0,82 -0,23 0,30 0,65 0,52 0,66 -0,07
Std.Spm. 0,13 0,19 0,32 0,23 0,17 0,07 0,10 0,06 0,17
SS/0 4,60 -0,32 -0,39  -1,00 0,58 0,10 0,19 0,10 -2,55

Kaynak: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_political_stability/

Tablo 2b. ) .

Gelismekte Olan Ulkeler Siyasi Istikrar Endeks Verileri

YIL Macaristan Hindistan Endonezya Litvanya Malezya Malta  Meksika Panama
2009 0,54 -1,35 -0,75 0,63 -0,04 1,25 -0,69 0,06
2010 0,69 -1,28 -0,85 0,72 0,14 1,25 -0,73 -0,12
2011 0,74 -1,33 -0,77 0,67 0,08 1,06 -0,67 -0,03
2012 0,68 -1,29 -0,59 0,79 -0,01 1,07 -0,66 -0,18
2013 0,80 -1,23 -0,52 0,96 0,05 1,04 -0,71 -0,14
2014 0,67 -1,00 -0,42 0,74 0,27 1,13 -0,85 0,21
2015 0,75 -0,95 -0,62 0,76 0,26 1,06 -0,80 0,39
2016 0,65 -0,95 -0,37 0,83 0,14 1,08 -0,63 0,41
2017 0,81 -0,76 -0,5 0,78 0,12 1,25 -0,72 0,39
2018 0,75 -0,98 -0,54 0,75 0,26 1,29 -0,57 0,27
2019 0,73 -0,70 -0,48 0,84 0,11 1,09 -0,71 0,31
2020 0,86 -0,86 -0,50 0,87 0,12 0,95 -0,85 0,23
Ort. 0,72 -1,06 -0,58 0,78 0,13 1,13 -0,72 0,15
Std.Spm. 0,08 0,23 0,15 0,09 0,10 0,11 0,08 0,22
SS/0 0,12 -0,22 -0,25 0,11 0,80 0,10 -0,12 1,48

Kaynak: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_political_stability/
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Tablo 2c.
Gelismekte Olan Ulkeler Siyasi istikrar Endeksi Verileri

YIL Paraguay Peru Filipinler Romanya Slovenya Tayland Tiirkiye Uruguay
2009 -0,88 |-1,18| -1,73 0,36 0,93 -1,42 -1,03 0,79
2010 -0,83  |-1,00| -1,65 0,27 0,87 -1,44 -0,92 0,82
2011 -0,69 |-0,76| -1,39 0,19 0,97 -1,13 -0,96 0,96
2012 -0,87 |-091| -1,19 0,08 0,94 -1,22 -1,22 0,71
2013 -0,74 |-0,81| -1,08 0,18 0,88 -1,31 -1,25 0,80
2014 -0,09 |-0,55| -0,71 0,05 0,97 -0,91 -1,09 0,99
2015 0,04 -0,4 -0,86 0,19 0,95 -0,99 -1,49 1,00
2016 0,14 -0,2 -1,38 0,28 0,99 -0,99 -2,01 1,06
2017 0,00 -0,26| -1,18 0,06 0,87 -0,75 -1,79 1,05
2018 -0,07 |-0,26| -1,08 0,06 0,91 -0,79 -1,31 1,04
2019 -0,01 -0,14| -0,88 0,53 0,82 -0,54 -1,34 1,05
2020 0,02 -0,26| -1,19 0,06 0,87 -0,75 -1,79 1,05
Ortalama -0,33  -0,56 -1,19 0,19 0,91 -1,02 -1,35 0,94
Std.Spm 0,42 0,36 0,31 0,15 0,05 0,29 0,35 0,13
SS/0 -1,27  -0,64  -0,26 0,77 0,06 -0,28 -0,26 0,13

Kaynak: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_political stability/

Skoru -2.5 ile +2.5 arasinda olan siyasi/politik istikrar endeksinin -2,5’ya yakin
¢ikmasi ilgili ilkenin politik agidan daha fazla istikrarsiz oldugunu gosterirken, +2.5’a yakin

cikmasi ise politik istikrarin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tiim gelismekte olan iilkeler kapsaminda 2009-2020 yillar1 arasindaki siyasi istikrar
endeksi ortalamalari incelendiginde gelismekte olan iilkelerin genel olarak gelismis tilkelere
gore daha distlik endeks skorlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu grup igerisinde Malta
1.13, Uruguay 0.94, Slovenya 0.91, Litvanya 0.78 ve Macaristan 0.72 endeks skoru ile
gelismekte olan iilkeler i¢inde politik istikrar1 digerlerine gore daha iyi olan iilkelerdir. Diger
taraftan Tiirkiye -1.35, Filipinler -1.19, Hindistan -1.06, Bahreyn -0.82 ve Meksika -0.72 ile
bu grup icinde politik istikrar endeksi en diisiik olan 5 iilkedir. Bu dogrultuda siyasi istikrar
endeksi en diisiik ve en yiiksek olan 5’11 lilke gruplarinin grafik goriiniimlerine Grafik 3 ve

Grafik 4’te yer verilmistir:
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Grafik 3. Gelismekte Olan Ulkeler Ilk 5% Ulke Siyasi Istikrar Endeksi Goriiniim
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Slovenya  0.93 0.87 0.97 0.94 0.88 0.97 0.95 0.99 0.87 0.91 0.82 0.87
Litvanya 0.63 0.72 0.67 0.79 0.96 0.74 0.76 0.83 0.78 0.75 0.84 0.87

==Macaristan 0.54 0.69 0.74 0.68 0.80 0.67 0.75 0.65 0.81 0.75 0.73 0.86

e Malta Uruguay Slovenya Litvanya == Macaristan

* Grup iginde endeks degeri en yiiksek olan ilk 5 iilke.

Gelismekte olan iilkeler i¢inde siyasi istikrar1 en ¢ok saglayan ilk 5 iilkenin skorlar1
gelismekte olan iilkeler i¢cinde iyi seviyede goriinmekle birlikte ilgili skorlarmn tiim {ilkeler
genelinde irdelendiginde diisiik kaldig1 goriilmektedir. Ilgili grupta inceleme déneminde
2020 yilina kadar skoru 1’in iizerinde olan tek iilke Malta’dir. Diger iilkelerin skorlar1 yillar

itibariyle stabil bir goriiniim sergilemekle birlikte 0-1 araliginda gergeklesmistir.
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Grafik 4. Gelismekte Olan Ulkeler Son 5% Ulke Siyasi Istikrar Endeksi
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* Grup iginde endeks degeri en diisiik olan ilk 5 iilke.

Geligsmekte olan tilkeler i¢inde siyasi istikrar endeksi verisi en diisiik olan yani siyasi
stabilite anlaminda istikrarsiz olan 5 iilke i¢inde Tiirkiye 2020 yili itibariyle -1,79 ile agik
ara grubun en alt sirasinda yer almaktadir. Bu grupta Filipinler yillar itibariyle hep 1’in
iizerinde aldig1 skor ile 2. swradadir. Diger iilkeler de -0,50 ile -0,90 araliginda

seyretmektedir.

Tablo 3a, Tablo 3b ve Tablo 3c’de gelismekte olan iilkelerin 2009-2020 yillar

arasindaki Demokrasi Endeksi verilerine yer verilmistir.
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Tablo 3a.
Gelismekte Olan Ulkeler Demokrasi Endeksi Verileri

YIL Arjantin _Azerbaycan Bahreyn Brezilya Bulgaristan Hirvatistan Kibris Estonya Yunanistan
2009 6,13 2,22 2,94 5,88 6,32 6,33 7,29 | 7,28 7,82
2010 6,84 3,15 3,49 7,12 6,34 6,81 7,29 | 7,68 7,92
2011 6,84 3,15 2,92 7,12 6,78 6,73 7,29 | 7,61 7,65
2012 6,84 3,15 2,53 7,12 6,72 6,93 7,29 | 7,61 7,65
2013 6,84 3,06 2,87 7,12 6,33 6,93 7,29 | 7,61 7,65
2014 6,34 2,83 2,87 7,38 6,73 6,93 7,40 | 7,74 7,45
2015 7,02 2,71 2,79 6,96 7,14 6,93 7,53 | 7,85 7,45
2016 6,96 2,65 2,79 6,9 7,01 6,75 7,65 | 7,85 7,23
2017 6,96 2,65 2,71 6,36 7,03 6,63 7,59 | 7,79 7,29
2018 7,02 2,65 2,71 6,97 7,03 6,57 7,59 | 7,97 7,29
2019 7,02 2,75 2,55 6,36 7,03 6,57 7,59 | 7,90 7,43
2020 6,95 2,68 2,49 6,92 6,71 6,50 7,56 | 7,84 7,39
Ort. 6,86 2,80 2,81 6,93 6,85 6,72 745 1,73 7,52
Std.Spm. 0,24 0,28 0,26 0,36 0,22 0,20 0,15 0,19 0,22
SS/0 0,04 0,10 0,09 0,05 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03

Kaynak: Economist Intelligence Unit (EIU)

Tablo 3b.

Gelismekte Olan Ulkeler Demokrasi Endeksi Verileri

YIL Macaristan Hindistan Endonezya Litvanya Malezya Malta Meksika Panama
2009 7,78 6,40 5,05 7,12 5,37 | 795| 5,58 6,49
2010 7,21 7,28 6,53 7,24 6,19 | 828 | 6,93 7,15
2011 7,04 7,30 6,53 7,24 6,19 | 828 | 6,93 7,08
2012 6,96 7,52 6,76 7,24 6,41 | 828 | 6,90 7,08
2013 6,96 7,69 6,82 7,54 6,49 | 828 | 691 7,08
2014 6,90 7,92 6,95 7,54 6,49 |8,39| 6,68 7,08
2015 6,84 7,74 7,03 7,54 6,43 | 8,39 | 6,55 7,19
2016 6,72 7,81 6,97 7,47 6,54 | 8,39 | 647 7,13
2017 6,64 7,23 6,39 7,41 6,54 | 8,15| 6,41 7,08
2018 6,63 7,23 6,39 7,50 6,88 | 821 | 6,19 7,05
2019 6,63 6,90 6,48 7,50 7,16 | 795| 6,09 7,05
2020 6,56 6,61 6,30 7,13 7,19 | 7,68 | 6,07 7,18
Ort. 6,91 7,30 652 737 649 819 648 7,05
Std.Spm. 0,34 0,48 0,53 0,17 048 0,22 043 0,18
SS/O 0,05 0,07 0,08 0,02 0,07 0,03 0,07 0,03

Kaynak: Economist Intelligence Unit (EIU)
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Tablo 3c:
Gelismekte Olan Ulkeler Demokrasi Endeksi Verileri

YIL Paraguay Peru Filipinler Romanya Slovenya Tayland Tiirkiye Uruguay
2009 5,39 5,03 5,25 6,03 7,42 5,28 4,72 7,48
2010 6,40 6,40 6,12 6,60 7,69 6,55 5,73 8,10
2011 6,40 6,59 6,12 6,54 7,76 6,55 5,73 8,17
2012 6,26 6,47 6,30 6,54 7,88 6,55 5,76 8,17
2013 6,26 6,54 6,41 6,54 7,88 6,25 5,63 8,17
2014 6,26 6,54 6,77 6,68 7,57 5,39 5,12 8,17
2015 6,33 6,58 6,84 6,68 7,57 5,09 5,12 8,17
2016 6,27 6,65 6,94 6,62 7,51 4,92 5,04 8,17
2017 6,31 6,49 6,71 6,44 7,50 4,63 4,88 8,12
2018 6,24 6,60 6,71 6,38 7,50 4,63 4,37 8,38
2019 6,24 6,60 6,64 6,49 7,50 6,32 4,09 8,38
2020 6,18 6,53 6,56 6,40 7,54 6,04 4,48 8,61
Ort. 6,21 6,42 6,45 6,50 7,61 5,68 5,06 8,17
Std.Spm. 0,27 0,44 0,46 0,18 0,16 0,77 0,57 0,26
SS/0 0,04 0,07 0,07 0,03 0,02 0,14 0,11 0,03

Kaynak: Economist Intelligence Unit (EIU)

0-10 arahiginda skora sahip olan demokrasi endeksi eger 0’a yakin ise o iilkede
demokrasi seviyesi diisiik anlamina gelmektedir. Skorun 10°a yaklagmasi ilgili iilkenin

demokrasi seviyesinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Geligsmekte olan iilkelerin 2009-2020 yillar1 arasina ait demokrasi endeksi ortalama
verileri incelendiginde Malta 8.19, Uruguay 8.17, Estonya 7.73, Slovenya 7.63 ve
Yunanistan 7.52 ile ilgili grupta demokrasi seviyesi en yliksek 5 iilkedir. Diger taraftan
Azerbaycan 2.80, Bahreyn 2.81, Tiirkiye 5.06, Tayland 5.68 ve Paraguay 6.21 ile bu gruptaki

en distik demokrasi endeksi skoruna sahip 5 iilkedir.

Analize konu gelismekte olan iilkeler icinde demokrasi endeksi yiiksek olan yani
demokrasi seviyesi yiiksek olan ilk 5 tilkenin 2009-2020 yillar1 demokrasi endeksi verilerini

iceren grafik asagida paylasilmistir.
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Grafik 5. Gelismekte Olan Ulkeler ilk 5% Ulke Demokrasi Endeksi Goriiniim
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* Grup iginde endeks degeri en yiiksek olan ilk 5 iilke.

Gelismekte olan iilkeler icinde demokrasi seviyesi en yiiksek olan Uruguay olup
yillar itibariyle de skorunu artan sekilde gelistirdigi gzlenmektedir. Demokrasi seviyesi en
iyi olan bu grup i¢indeki diger iilkelerin endeks verileri 7,30 ile 7,70 araliginda olup 6zellikle

Estonya, Slovenya ve Yunanistan’in verilerinin stabil oldugu goriilmektedir.

Grafik 6°’da gelismekte olan iilkeler icin 2009-2020 yillar1 arasinda demokrasi
endeksi ortalamalarina gore en diisiik olan yani demokrasi seviyesi diisiik olan 5 iilkenin

verileri ve goriiniimii paylasilmistir.
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Grafik 6. Gelismekte Olan Ulkeler Son 5% Ulke Demokrasi Endeksi Goriiniim
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Geligsmekte olan tilkeler icinde demokrasi seviyesi en diisiik olan 5°1i grupta endeks

skoru 2,20 ile 6,55 araliginda seyretmistir. Grup iginde Paraguay 2010 yilindan itibaren

siirekli 6’nin lizerinde skor almistir. Bahreyn ve Azerbaycan ise skorlar1 agik ara geride kalan

iki iilkedir.

Yolsuzluk Algi Endeksi, Siyasi Istikrar Endeksi ve Demokrasi Endeksi birlikte

incelendiginde bu ii¢ endeksin en az ikisinde en diisiik 5 iilke grubuna giren iilkelerin

Azerbaycan, Bahreyn, Tiirkiye, Paraguay Filipinler ve Meksika oldugu goriilmektedir. Ayni1

bakis acistyla her ii¢ endekste en az ikisinde skorlar1 iyi olan en yiiksek 5 {ilke grubuna ise

Estonya, Malta, Uruguay ve Slovenya’nin girdigi goriilmektedir.

2.9.2. Gelismis Ulkeler Endeks Analizleri

Tablo 4a, Tablo 4b ve Tablo 4c gelismis tlilkelerin 2009-2020 yillar1 arasin1 kapsayan

yolsuzluk alg1 endeksi verilerinin ortalamalarini gostermektedir.
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Tablo 4a.
Gelismis Ulkeler Yolsuzluk Algi Endeksi Verileri

YIL Avustralya Avusturya Belcika Kanada Cin  Danimarka  Finlandiya
2009 87 79 71 87 36 93 89
2010 87 79 71 89 35 93 92
2011 88 78 75 87 36 94 94
2012 85 69 75 84 39 90 90
2013 81 69 75 81 40 91 89
2014 80 72 76 81 36 92 89
2015 79 76 77 83 37 91 90
2016 79 75 77 82 40 90 89
2017 77 75 75 82 41 88 85
2018 77 76 75 81 39 88 85
2019 77 77 75 77 41 87 86
2020 77 76 76 77 42 88 85
Ort. 81,17 75,08 74,83 82,58 38,50 90,42 88,58
Std.Spm. 4,37 3,42 1,95 3,73 2,39 2,31 2,87
SS/O 0,05 0,05 0,03 0,05 0,06 0,03 0,03
Kaynak: https://www.seffaflik.org/cpi

Tablo 4b.

Gelismis Ulkeler Yolsuzluk Alg1 Endeksi Verileri

YIL Fransa Almanya irlanda italya Japonya Kore Liiksemburg Hollanda
2009 69 80 80 43 77 55 82 89
2010 68 79 80 39 78 54 85 88
2011 70 80 75 39 80 54 85 89
2012 71 79 69 42 74 56 80 84
2013 71 78 72 43 74 55 80 83
2014 69 79 74 43 76 55 82 83
2015 70 81 75 44 75 54 85 84
2016 69 81 73 47 72 53 81 83
2017 70 81 74 50 73 54 82 82
2018 72 80 73 52 73 57 81 82
2019 69 80 74 53 73 59 80 82
2020 69 80 72 53 74 61 80 82
Ort. 69,75 79,83 74,25 45,67 74,92 55,58 81,92 84,25
Std.Spm. 1,14 0,94 3,14 5,18 2,39 2,35 2,02 2,77
SS/0 0,02 0,01 0,04 0,11 0,03 0,04 0,02 0,03

Kaynak: https://www.seffaflik.org/cpi
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Tablo 4c._
Gelismis Ulkeler Yolsuzluk Algi Endeksi Verileri

YIL Y.Zelanda  Norve¢c Portekiz Ispanya 1Isvec  Isvicre  Ingiltere ~ ABD
2009 94 86 58 61 92 95 77 75
2010 93 86 60 61 92 87 76 71
2011 95 90 61 62 93 88 78 71
2012 90 85 63 65 88 86 74 73
2013 91 86 62 59 89 85 76 73
2014 91 86 63 60 87 86 78 74
2015 91 88 64 58 89 86 81 76
2016 90 85 62 58 88 86 81 74
2017 89 85 63 57 84 85 82 75
2018 87 84 64 58 85 85 80 71
2019 87 84 62 62 85 85 77 69
2020 88 84 61 62 85 85 77 67
Ort. 90,50 85,75 61,92 6025 88,08 8658 78,08 7242
Std.Spm 2,58 1,76 1,73 2,34 3,06 2,81 2,43 2,68
SS/0 0,03 0,02 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04

Kaynak: https://www.seffaflik.org/cpi

1-100 aralhiginda ¢ikan endeksin yliksek olmasi ilgili iilkede yolsuzluk algismin
disik oldugunu, endeksin diisiik olmasi da yolsuzluk algismin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda analize konu iilkelerden gelismekte olan iilkelerin yolsuzluk

alg1 endekslerinin gelismis tilkelere gore daha diisiik oldugu gozlenmektedir.

Geligmis tilkeler kapsaminda incelenen 23 iilkeye ait yillar itibariyle yolsuzluk algi

endeksi verileri yukarida 3 ayr1 tablo halinde paylagiimistir.

Gelismis iilkelerin 2009-2020 yillarmi kapsayan yolsuzluk algi endeksi ortalamalari
incelendiginde Cin 38.50, Italya 45.67, Kore 55.58, Ispanya 60.25 ve Portekiz 61.92 skorlar
ile yolsuzluk algisinin en yiiksek oldugu 5 iilkedir.

Yolsuzluk Alg1 Endeksi skorlar1 acisindan gelismis iilkeler i¢inde Yeni Zelanda
90.50, Danimarka 90.42, Finlandiya 88.58, Isvec 88.08 ve Isvicre 86.58 ile yolsuzluk algisi

en distk olan 5 iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yolsuzluk alg1 endeksi gelismis lilkeler i¢in en yiiksek olan yani yolsuzluk algisi

diistik olan ilk 5 iilke verilerine ve goriiniimiine Grafik 7°de yer verilmistir.
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Grafik 7. Gelismis Ulkeler i1k 5* Ulke Yolsuzluk Alg1 Endeksi Goriiniim
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* Grup iginde endeks degeri en yiiksek olan ilk 5 iilke.

[1k 5 iilke grubunda yer alan iilkelerin skorlar1 birbirine ¢ok yakm olup yolsuzluk alg1
endeksi skorlar1 tiim iilkeler 2009°dan 2020’ye kadar olan donem i¢inde kademeli olarak

diismiistiir.

Grafik 8’de gelismis iilkeler grubu i¢inde yolsuzluk alg1 endeksi en diisiik olan yani

yolsuzluk algis1 en yiiksek olan son 5 iilkenin goriiniimiine ve verilerine yer verilmistir.

52



Grafik 8. Gelismis Ulkeler Son 5* Ulke Yolsuzluk Alg1 Endeksi Goriiniim
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* Grup iginde endeks degeri en diisiik olan ilk 5 iilke.

Yolsuzluk algis1 yiiksek olan 5 iilkeden Cin’in endeks degeri 2009 yilindan itibaren
2020 yilina kadar yillar itibariyle artmis olmasina ragmen agik ara farkla son siradadir.
Gruptaki yolsuzluk algis1 gorece en iyi olan iilke Ispanya olup 2020 yili skoru 62°dir. Kore
ve Portekiz 2020 yilin1 ayni seviyede kapatmistir.

Tablo 5a, Tablo 5b ve Tablo 5c¢’de gelismis lilkelerin 2009-2020 yillarmi kapsayan

siyasi istikrar endeksi verileri paylasilmistir.
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Tablo Sa. .
Gelismis Ulkeler Siyasi Istikrar Endeksi Verileri

YIL Avustralya  Avusturya Belcika Kanada  Cin  Danimarka Finlandiya
2009 0,86 1,19 0,82 1,13 | -0,45 1,00 1,46
2010 0,89 1,15 0,81 0,94 | -0,66 1,04 1,42
2011 0,94 1,19 0,95 1,08 | -0,60 1,10 1,39
2012 1,00 1,34 0,92 1,11 | -0,54 0,91 1,40
2013 1,03 1,36 0,94 1,06 | -0,54 0,96 1,39
2014 1,03 1,27 0,70 1,18 | -0,52 0,95 1,28
2015 0,88 1,14 0,59 1,27 | -0,55 0,90 1,04
2016 1,05 0,91 0,44 1,26 -0,5 0,87 1,00
2017 0,89 1,05 0,43 1,10 | -0,23 0,87 1,08
2018 1,00 0,91 0,41 0,99 | -0,29 0,95 0,92
2019 1,09 0,98 0,48 1,03 | -0,24 1,01 0,91
2020 0,85 0,85 0,59 1,11 | -0,29 0,94 0,94
Ort. 0,96 1,11 0,67 1,11 -045 0,96 1,19
Std.Spm. 0,08 0,17 0,21 0,10 0,15 0,07 0,22
SS/O 0,09 0,15 0,31 0,09 -0,33 0,07 0,19

Kaynak: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_political stability/

Tablo 5b. Gelismis Ulkeler Siyasi Istikrar

Endeksi Verileri

YIL Fransa Almanya irlanda italya Japonya Kore Liiksemburg Hollanda
2009 0,51 0,86 1,06 | 0,35 | 0,98 0,41 1,45 0,94
2010 0,68 0,80 1,02 | 0,47 | 0,88 0,33 1,46 0,94
2011 0,60 0,84 0,95 | 0,50 | 1,00 0,41 1,32 1,11
2012 0,55 0,78 0,94 0,51 | 095 0,27 1,33 1,19
2013 0,45 0,93 0,90 | 0,50 | 1,02 0,28 1,34 1,14
2014 0,30 0,93 1,05 | 0,46 | 0,97 0,11 1,38 1,05
2015 0,11 0,70 091 [0,38| 1,07 0,16 1,44 0,93
2016 -0,10 | 0,68 0,85 0,37 | 098 0,16 1,42 0,91
2017 0,28 0,59 1,00 | 0,31 | 1,11 0,32 1,33 0,92
2018 0,04 0,60 1,03 | 0,35 | 1,06 0,60 1,37 0,86
2019 0,31 0,58 0,97 046 | 1,04 0,48 1,36 0,86
2020 0,31 0,67 0,98 044 | 1,04 0,56 1,23 0,85
Ort. 0,34 0,75 097 043 1,01 0,34 1,37 0,98
Std.Spm. 0,24 0,13 0,06 0,07 0,06 0,16 0,07 0,12
SS/0 0,70 0,17 0,07 0,16 0,06 0,46 0,05 0,12

Kaynak: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_political stability/
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Tablo Sc. .
Gelismis Ulkeler Siyasi Istikrar Endeksi Verileri

YIL Yeni Zelanda Norve¢ Portekiz Ispanya Isve¢ lisvicre ingiltere  ABD
2009 1,07 1,28 | 0,79 | -0,47 [1,09| 1,31 0,12 0,45
2010 1,24 1,33 | 0,72 | -0,32 |1,09| 1,26 0,41 0,44
2011 1,38 1,34 | 0,74 | 0,02 |1,23]| 1,30 0,35 0,59
2012 1,36 1,33 | 0,78 | -0,03 [1,17| 1,42 0,40 0,63
2013 1,45 1,35 | 0,75 0,01 |1,13| 1,40 0,49 0,64
2014 1,47 1,12 | 0,81 0,24 [1,07| 1,40 0,42 0,58
2015 1,53 1,16 | 0,92 | 0,25 [0,95]| 1,34 0,52 0,68
2016 1,52 1,20 | 0,97 0,41 |1,02] 1,31 0,36 0,40
2017 1,59 1,17 | 1,12 | 0,28 [0,98| 1,26 0,33 0,29
2018 1,54 1,15 | 1,14 0,3 10,95 1,34 0,04 0,42
2019 1,51 1,19 | 1,13 0,32 |1,05| 1,34 0,52 0,13
2020 1,49 1,25 | 1,03 04 |1,02| 1,19 0,47 -0,02
Ort. 1,43 1,24 091 0,12 1,06 1,32 0,37 0,44
Std.Spm. 0,15 0,08 0,16 028 0,09 0,07 0,15 0,21
SS/0 0,10 0,07 0,18 2,40 0,08 0,05 0,41 0,49

Kaynak: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_political_stability/

Siyasi Istikrar Endeksi verileri -2.5 ile +2.5 arasinda verilmektedir. Endeksin -2,5’ya
yakin ¢ikmasi ilgili tilkenin politik agidan daha fazla istikrarsiz oldugunu gosterirken, +2.5’a

yakin ¢ikmasi ise politik istikrarin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tiim gelismis tilkeler kapsaminda 2009-2020 yillar1 arasindaki siyasi istikrar endeksi
ortalamalar1 incelendiginde gelismis tlkelerin skorlarmin gelismekte olan iilkelere gore
gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkeler i¢inde Yeni Zelanda 1.43,
Liiksemburg 1.37, Isvigre 1.32, Norveg 1.24 ve Finlandiya 1.19 endeks skoru ile politik
istikrar1 en yiiksek 5 iilkedir. Diger taraftan Cin -0.45, Ispanya 0.12, Kore 0.34, Fransa 0.34
ve Ingiltere 0.37 ile bu grup icinde politik istikrar endeksi en diisiik olan yani politik

istikrarsizlig1 en yiiksek olan 5 iilke oldugu goriilmektedir.

Grafik 9 ve Grafik 10°da geligmis iilkeler i¢inde siyasi istikrar endeksi en diisiik olan
ve en yiiksek olan 5’11 iilke gruplarinin gériiniimii ve 2009-2020 yillar1 arasindaki verilerine

yer verilmistir.
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Grafik 9. Gelismis Ulkeler Ilk 5% Ulke Siyasi Istikrar Endeksi Goriiniim
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0.80

Siyasi Istikrar Endeksi

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e=—=YeniZelanda 1.07 1.24 138 136 145 147 153 152 159 154 151 1.49

e svigre 131 1.26 130142 140 140 134 131 1.26 134 134 1.19
Liksemburg | 1.45 1.46 132 1.33 134 138 144 142 133 137 136 1.23
Norveg 1.28 133 134133 135 1.12 116 120 1.17 1.15 1.19 1.25

e Finlandiya 146 1.42 139 140 139 1.28 1.04 1.00 1.08 0.92 0.91 0.94

e Yeni Zelanda === isvicre Liksemburg Norveg e Finlandiya

* Grup iginde endeks degeri en yiiksek olan ilk 5 iilke.

-2,5 ile +2,5 araliginda gelen siyasi istikrar endeksi skorlar1 inceleme doneminde
gelismekte olan tilkelere kiyasla hem en diisiik 5°li hem en yiiksek 5°1i lilke grubunda daha
tyidir. 2009 yilinda bu grup i¢inde en diisiik skorla baslayan Yeni Zelanda 2020 yilina
gelindiginde bu iilke grubunda en yukar1 ¢ikmastir.
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Grafik 10. Gelismis Ulkeler Son 5* Ulke Siyasi Istikrar Endeksi Goriiniim
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e Ci -0.45 -0.66 -0.60 -0.54 -0.54 -0.52 -0.55 -0.50 -0.23 -0.29 -0.24 -0.29
e KOTE 041 033 041 027 028 011 0.16 0.16 032 0.60 0.48 0.6
Fransa 051 0.68 0.60 055 045 030 0.11 -0.10 028 004 031 031
ispanya | -0.47 -0.32 0.02 -0.03 0.01 024 025 0.41 028 0.30 032 0.40

e ingiltere  0.12 0.41 0.35 0.40 0.49 0.42 052 036 033 004 052 0.47

e (i e KOre Fransa ispanya === ingiltere

* Grup iginde endeks degeri en diisiik olan ilk 5 iilke.

Siyasi istikrar seviyesi en diisiik olan bu iilke grubunda Skoru (-) olan sadece 1 iilke
mevcuttur (Cin). Diger iilkelerin de yillar itibariyle stabil ilerledigi ve 2020 yilina
gelindiginde 0,40 ile 0,56 araliginda skorlar alindig1 gériilmektedir. Grup i¢inde Ispanya
2009-2010 yillarinda (-) skorla baslamis olup 2013 y1linda +’ya ge¢cmis ve 2020 yilina kadar

da + skorla ile gelmistir.

Tablo 6a Tablo 6b ve Tablo 6¢’de gelismis olan iilkelerin 2009-2020 yillar

arasindaki Demokrasi Endeksi verilerine yer verilmistir.
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Tablo 6a.

Gelismis Ulkeler Demokrasi Endeksi Verileri

YIL Avustralya Avusturya Belcika Kanada Cin Danimarka Finlandiya
2009 8,61 8,93 8,46 | 8,60 |1,83 9,45 9,00
2010 9,22 8,49 8,05 | 9,08 |3,14 9,52 9,19
2011 9,22 8,49 8,05 | 9,08 |3,14 9,52 9,06
2012 9,22 8,62 8,05 | 9,08 |3,00 9,52 9,06
2013 9,13 8,48 8,05 | 9,08 |3,00 9,38 9,03
2014 9,01 8,54 7,93 | 9,08 |3,00 9,11 9,03
2015 9,01 8,54 7,93 | 9,08 |3,14 9,11 9,03
2016 9,01 8,41 7,77 | 9,15 |3,18 9,20 9,03
2017 9,09 8,42 7,78 | 9,15 |3,10 9,22 9,03
2018 9,09 8,29 7,78 | 9,15 |3,32 9,22 9,14
2019 9,09 8,29 7,64 | 9,22 2,26 9,22 9,25
2020 8,96 8,16 7,51 | 9,24 2,27 9,15 9,20
Ort. 9,06 8,47 792 9,08 2,87 9,30 9,09
Std.Spm. 0,17 0,19 0,25 0,16 0,47 0,16 0,08
SS/O0 0,02 0,02 0,03 0,02 0,16 0,02 0,01

Kaynak: Economist Intelligence Unit (EIU)

Tablo 6b.

Gelismis Ulkeler Demokrasi Endeksi Verileri

YIL Fransa Almanya irlanda italya Japonya Kore Liiksemburg Hollanda
2009 8,10 8,79 8,26 |837| 7,56 |6,82 9,24 9,45
2010 7,77 8,38 8,79 | 7,83 | 8,08 |8,11 8,88 8,99
2011 7,77 8,34 8,56 | 7,74 | 8,08 |8,06 8,88 8,99
2012 7,88 8,34 8,56 | 7,74 | 8,08 |8,13 8,88 8,99
2013 7,92 8,31 8,68 |7,85| 8,08 |8,06 8,88 8,84
2014 8,04 8,64 8,72 | 7,85 | 8,08 |8,06 8,88 8,92
2015 7,92 8,64 8,85 [7,98| 7,96 |797 8,88 8,92
2016 7,92 8,63 9,15 | 798| 7,99 |7,92 8,81 8,80
2017 7,80 8,61 9,15 | 798| 7,88 |8,00 8,81 8,89
2018 7,80 8,68 9,15 | 7,71 | 7,99 |8,00 8,81 8,89
2019 8,12 8,68 9,24 |7,52| 7,99 |8,00 8,81 9,01
2020 7,99 8,67 9,05 | 7,74 | 8,13 |8,01 8,68 8,96
Ort. 7,92 8,56 885 7,86 7,99 7,93 8,87 8,97
Std.Spm. 0,12 0,17 0,31 021 0,15 0,35 0,13 0,16
SS/0 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,04 0,01 0,02

Kaynak: Economist Intelligence Unit (EIU)
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Tablo 6c¢._
Gelismis Ulkeler Demokrasi Endeksi Verileri

YIL Yeni Zelanda Norvec Portekiz Ispanya Isve¢ Isvicre Ingiltere ABD
2009 8,97 9,53 | 7,46 | 7,66 [9,32| 9,58 7,83 7,55
2010 9,26 9,80 | 8,02 | 8,16 [9,50| 9,09 8,16 8,18
2011 9,26 9,80 | 7,81 8,02 19,50| 9,09 8,16 8,11
2012 9,26 993 | 7,92 | 8,02 [9,73| 9,09 8,21 8,11
2013 9,26 9,93 | 7,65 8,02 19,73| 9,09 8,31 8,11
2014 9,26 993 | 7,79 | 8,05 [9,73| 9,09 8,31 8,11
2015 9,26 993 | 7,79 | 8,30 [9,45| 9,09 8,31 8,05
2016 9,26 993 | 7,86 | 8,30 [9,39| 9,09 8,36 7,98
2017 9,26 9,87 | 7,84 | 8,08 [9,39| 9,03 8,53 7,98
2018 9,26 9,87 | 7,84 | 8,08 [9,39| 9,03 8,53 7,96
2019 9,26 9,87 | 8,03 8,29 19,39| 9,03 8,52 7,96
2020 9,25 9,81 7,9 8,12 19,26| 8,83 8,54 7,92
Ort. 9,24 985 7,83 8,09 948 9,09 8,31 8,00
Std.Spm. 0,08 0,11 0,15 0,17 0,16 0,17 0,21 0,16
SS/0 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02

Kaynak: Economist Intelligence Unit (EIU)

Demokrasi Endeksi skoru 0-10 araliginda verilmektedir. Endeksin 0’a yakin olmasi
o llkenin demokrasi seviyesinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Endeksin 10’a

yaklagmasi ilgili iilkenin demokrasi seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Geligmis tlkelerin 2009-2020 yillar1 arasina ait demokrasi endeksi ortalama verileri
incelendiginde genel olarak iilkelerin endeks degerinin yiliksek oldugu dikkati cekmektedir.
Bununla birlikte demokrasi seviyesi en yiiksek olan ilk 5 iilke Norveg (9.85), Isvec (9.48),
Danimarka (9.30), Yeni Zelanda (9.24) ve Finlandiya & Isvigre (9.09)’dir. Gelismis iilkeler
icinde sadece Cin 2.87 endeks skoru ile bu gruptaki en diisiik endekse sahip iilke olarak
dikkati g¢ekmektedir. Cin disindaki diger iilkelerin endekslerinin yiiksek seyrettigi

goriilmektedir.

Yolsuzluk Algi Endeksi, Siyasi Istikrar Endeksi ve Demokrasi Endeksi birlikte
incelendiginde bu ii¢ endeksin en az ikisinde en iyi 5 iilke grubuna giren iilkeler Yeni
Zelanda, Danimarka, Finlandiya, Isveg, Isvigre ve Norveg’tir. Diger taraftan Cin, italya,
Kore ve Ispanya’nin ise her ii¢ endeks icinde en az ikisinde en diisiik endekse sahip 5 iilke

icindeki grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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Gelismis tlkelerin 2009-2020 yillar1 arasini kapsayan ortalama demokrasi endeksi
verilerine gore olusturulan 5°li en iyi ve son 5’°li lilke gruplarinin goriiniimii verilerine Grafik

11 ve Grafik 12°de verilmistir.

Grafik 11. Gelismis Ulkeler ilk 5% Ulke Demokrasi Endeksi Goriiniim

10.00

Z 980

S

2 960
940 ~_

S 9.20

€ 9.00

z o

2 880

8.60
200 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 202
9 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
—isveg 932 9.50 950 9.73 9.73 9.73 9.45 9.39 939 939 9.39 9.26
———Danimarka | 9.45 9.52 9.52 9.52 9.38 9.11 9.11 9.20 9.22 9.22 9.22 9.15
Norveg 9.53 9.80 9.80 9.93 9.93 9.93 9.93 9.93 9.87 9.87 9.87 9.81

YeniZelanda 8.97 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.26 9.25
====rFinlandiya  9.00 9.19 9.06 9.06 9.03 9.03 9.03 9.03 9.03 9.14 9.25 9.20
e svicre 9.58 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.09 9.03 9.03 9.03 8.83

— SveC e Danimarka Norveg

Yeni Zelanda ====Finlandiya === isvicre

* Grup iginde endeks degeri en yiiksek olan ilk 5 iilke.

Geligmis iilke grubunda 0-10 araliginda olgiilen endeks degerleri gelismis iilke
gruplarinda oldukc¢a yiiksek ¢ikmistir. Demokrasi seviyesinin yiiksek oldugu ilk grupta
ortalama skor degerleri ayn1 oldugu igin Finlandiya ve Isvigre birlikte alinmustir. Goriilecegi

tizere gelismis iilkelerin genelinde demokrasi seviyesi ¢ok yiiksektir.

Grafik 12°de gelismis iilkeler icinde demokrasi seviyesi gorece daha diisiik olan en

altta kalan 5 {ilke goriiniimii ve verileri paylagilmistir.
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Grafik 12. Gelismis Ulkeler Son 5* Ulke Demokrasi Endeksi Goriiniim
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e Cin 1.83 3.14 3.14 3.00 3.00 3.00 3.14 3.18 3.10 3.32 226 2.27
e [talya 837 783 774 774 785 7.85 798 798 798 7.71 7.52 7.74
Kore 6.82 811 8.06 8.13 8.06 8.06 797 7.92 8.00 8.00 8.00 8.01
Fransa  8.10 7.77 7.77 7.88 792 8.04 792 792 780 7.80 8.12 7.99
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Axis Title
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* Grup iginde endeks degeri en diisiik olan ilk 5 iilke.

Demokrasi seviyesi gelismis tilkeler grubu i¢inde en diisiik kalan Cin diger
iilkelerden dramatik bir sekilde ayrismustir. Cin disindaki italya, Kore, Fransa ve Japonya
her ne kadar en altta kalan grup icinde yer alsa da skorlar1 yillar itibariyle genel olarak yiiksek

seyretmigstir. Bu 4 {ilkenin demokrasi endesks skorlar1 2020 yili itibariyle 7.74 ile 8.13

arasinda gerceklesirken ayn1 donemde Cin 2.27 skor almustir.
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BOLUM 3.YOLSUZLUK VE iKTiSADi BUYUME ARASINDAKI iLISKiYi
OLCMEYE YONELIK UYGULAMA

Arastirmanin bu kisminda literatiir, arastirma modelleri, arastirma modellerinde yer
alan degiskenler ve veri analizi sirasinda faydalanilan ekonometrik tahmin yontemlerine yer

verilmistir.
3.1. Literatiir

Ekonomik biiyiimenin en Onemli kanallarindan birisi yabanci yatirimlardir.
Yolsuzluk, yabanci yatirimlarin iilkeye girisini engelleyen bir unsur olarak ekonomik
biiytimeyi etkilemektedir. Tekerlekleri yaglama hipotezine karsi “tekerleklerin kuma
saplanmas1” hipotezini savunanlar yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar1 olumsuz
etkiledigini ileri stirmektedir. Bu baglamda literatiirde yolsuzlugun ekonomik biiyiime ile
olan iligkisini dogrudan yatiwrmmlarla baglant1 kurarak inceleyen c¢aligmalar da ©nemli
seviyededir. Bu ¢ercevede literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢calismalardan bazilarina asagida

yer verilmistir.

Ho ve Huang (2011) 1995-2009 donemi i¢in dort BRIC iilkesinden (Hindistan, Cin,
Brezilya, Rusya) olusan bir 6rneklem {izerinde panel veri analizi yaparak esbiitiinlesme
teknigi ile yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar kisa
vadede yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda onemli bir pozitif iliski oldugunu
gosterirken uzun vadede yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi etkileyen en 6nemli faktor
olmadigmi gostermistir. Bunun yerine dogrudan yabanci yatirimlarin ve ekonomik agiklik

derecesinin bir iilkenin ekonomik biiylimesini etkileyen temel faktorler oldugu belirtilmistir.

Bounoua ve Matallah (2014) 1995-2011 doéneminde Cezayir’de yolsuzlugun
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada degiskenler arasinda uzun
donemli iliskilerin varligini arastirmak i¢in Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmistir.
Bunun yani sira, ¢esitli zaman serileri arasindaki uzun vadeli ve kisa vadeli dinamik iliskileri
analiz etmek i¢in vektor hata diizeltme modeli kullanilmistir. Sonuglar Cezayir’de
yolsuzlugun kontroliiniin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi yoniinde olup bu etkinin 6nemsiz

ve kisa vadeli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ali, Grant ve Dominic (2010), 1986-1996 yillar1 arasini kapsayan verileri kullanarak
Asya iilkelerinde yolsuzluk ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calisma

neticesinde yolsuzluk ve iktisadi bliylime arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Powell vd (2010) farkli cografi bolgelerde bulunan, herhangi bir iilke grubu i¢inde
bulunmayan 78 farkl tilke tizerine yapmis olduklari ¢alismada ekonomik sistem igindeki
biirokrasinin gecikmelere sebep oldugu ve yolsuzlugun bu gecikmelerin Oniline gegerek

sistemi hizlandirmak suretiyle ekonomik biiylimeyi artirabildigini belirtmislerdir.

Swaleheen ve Stansel (2007) 60 iilkeden olusan Orneklem iizerinden yaptiklari
calismada ekonomik 6zgiirliik, yolsuzluk ve biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Elde
edilen sonuglarin “yolsuzlugun biiylime oranini diisiirdiigli” genel kabul géren goriisle
celistigi gozlenmistir. Ekonomik 6zgiirliik seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde yolsuzlugun
biliylimeyi arttirdigi, ekonomik 6zgiirliik seviyesi diisiik olan iilkelerde ise yolsuzluklarin

biliylimeyi diislirdiigii sonucuna ulagilmistir.

Kim ve Gilim 2015 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada Giliney Afrika Ornegi
iizerinde yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski konusunu islemistir. Yaptiklari
calismada Giiney Kore’nin 1970-2011 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Vektor
Otoregresif Model (VAR) aracilig1 ile yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Calismada yolsuzluk degiskeni olarak Giiney Kore Yiiksek Savcilik
Biirosu’nun her yil resmi olarak yayinladigi “Analitik Su¢ Raporu”ndan elde ettikleri 1970-
2011 yillar1 arasmi kapsayan hiikiimet gorevlilerinin sug, suistimal ve riigvet cezai eylemleri
kullanilmistir. Ayn1 zamanda Giiney Kore’nin belirtilen 42 yili igeren biiyliime verilerinin
kullanildig1 calismada yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki negatif korelasyonu

destekleyen herhangi bir giiclii kanita rastlanmamastir.

Griindler ve Potrafke, 2019 yilinda 175 iilkeye ait 2012-2018 verilerini kullanarak
yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada yolsuzluk
degiskeni i¢in “Yolsuzluk Algilama Endeksi” kullanilmigtir. 2012 yilin1 baslangi¢ alma
sebebi CPI ile ilgili uluslararasi seffaflik anlayis1 cergevesinde karsilastirilabilir
metodolojiye gecilmis olmasidir. Calismada dinamik panel veri modeli kullanilmistir.
Calisma neticesinde yolsuzlugun ekonomik biiyiime ile ters yonlii iliskili oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Mo’nun 2001 yilinda yolsuzlugun ekonomik biiyiimedeki roliinii inceleyen
calismasinda, olagan en kii¢iik kareler tahmini ile yolsuzluk diizeyindeki %1 oranindaki bir
artigin biilyiime oranmi yaklasik %0,72 oraninda azalttigini ileri siirmiistiir. Yolsuzlugun
ekonomik biliylimeyi etkiledigi en dnemli kanalin toplam etkinin yaklagik %53 ’iinii olusturan
siyasi istikrarsizlik oldugunun altin1 ¢izmistir. ilave olarak yolsuzlugun &zel yatirimlar: da
azalttigin1 sdylemistir. Mo (2001) bu sonuglara 45 iilkenin 1970-1985 yillarin1 kapsayan

verilerini kullanarak ulagmistir.

Huang’m 2012 yilinda 10 Asya iilkesi (Cin, Endonezya, Giiney Kore, Japonya
Filipinler, Malezya, Singapur, Tayvan, Tayland, Vietnam) iizerinde 1995-2010 y1llar1 arasini
kapsayan verileri kullanarak yapmis oldugu analiz yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi
arttirdig1 yoniinde goriisii desteklemektedir. Huang bu calismasinda yolsuzluk, gelir dagilimi
ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi panel vektér hata diizeltme modeli kullanarak

incelemistir.

Gyimah-Brempong 2002 yilinda yapmis oldugu c¢aligmada Afrika iilkelerinde
yolsuzlugun ekonomik biiylime ve gelir dagilimi lizerindeki etkilerini arastirmistir. Panel
veri ve dinamik bir panel tahmincisi kullanilan ¢alismanin neticesinde yolsuzlugun bir birim
artmasi, gayrisafi yurtici hasila ve kisi basina diisen gelirin biiylime oranlarini sirasiyla 0,75-
0,9 puan ve 0,39-0,41 puan arasinda diisiirdiigli sonucuna ulasilmistir. Sonuclar ayni
zamanda artan yolsuzlugun gelir esitsizligi ile pozitif sekilde iliskili oldugunu

gostermektedir.

Shabbir (2017) ¢alismasinda yolsuzlugun biirokrasinin ¢arklarimi yaglamasi veya
zimparalamasi konusunda birbiriyle zit iki hipotezde demokrasinin roliinii irdelemektedir.
Gelismekte olan 8 iilkenin verilerinin kullanildig1 calismada ampirik sonuglar yolsuzluk ve
demokrasi arasindaki etkilesim katsayisinin negatif ve anlamli olmasi nedeniyle
demokrasinin yolsuzluk-biiylime iliskisinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Elde edilen sonuclar yolsuzlugun yonetimin ¢arklarmi yaglandirdigi ve
dolaysiyla zayif demokratik normlara sahip iilkelerde biiylimeyi tesvik ettigi hipotezini
desteklemektedir. Panel veri setinin kullanildigi bu ¢alismada sabit efekt modeli ve rassal

effekt modeli kullanilarak panel veri analizi yapilmigtir.

Drury, Krieckhaus ve Lusztig (2006) demokrasinin dolayli faydalarindan birinin,

yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki zararli etkisini azaltma yetenegi oldugunu
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savunan c¢alismalarinda demokrasilerde yolsuzluk kesinlikle meydana gelse de, se¢im
mekanizmasinin politikacilarin genel ekonomik performansa zarar veren ve dolayisiyla
siyasi hayatta kalmalarini tehlikeye atan yozlasmis eylemlerde bulunmalarmi engelledigini
ileri siirmektedir. 1982-1997 yillar1 arasinda 100'den fazla iilke i¢in zaman serisi kesit
verilerini kullanarak yapilan calismada yolsuzlugun demokrasilerde ekonomik biiyiime
iizerinde Onemli bir etkisi olmadigi, demokratik rejimle yonetilmeyen iilkelerde ise

yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ahmad, Ullah ve Arfeen (2011) gelismis ve gelismekte olan bir grup iilke igin
uluslararas1 yolsuzluk endeksinden panel verilerini, kurumsal kalite ve siyasi istikrar
endekslerini kullanarak yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Iki veri seti {izerinden calisilmistir. Birincisi politik verileri sinirli olan 60 adet gelismis ve
gelismekte olan lilkeyi kapsarken 2. veri seti 71 iilkeyi icermektedir. Calisma, yolsuzluk ve
ekonomik biiyliime arasinda dogrusal bir iligskiyi gostermekle birlikte, bliylimeyi artiran ve
biiylimeyi azaltan yolsuzluk seviyeleri arasmmda ayrim yapmadigmi ileri siirerek
genellestirilmis moment tahmini yontemini kullanarak yolsuzlugun azalmasinin ekonomik

biiylime oranini ters U seklinde yiikselttigi sonucuna ulagmistir.

Aidt 2009 yilinda 85 iilkeden olusan bir orneklem {iizerinden yapmis oldugu
calismada, "tekerlekleri yaglama hipotezini" destekleyen kanitlarin ¢ok zayif oldugu
sonucuna varmis yolsuzlukla GSYIH biiyiimesi arasinda hicbir korelasyon olmadigima isaret
etmistir. Bunun yerine, makale, kisi basina gercek servetteki biiyiime, siirdiiriilebilir
kalkinmanin dogrudan 6lglisii ve yolsuzluk arasinda giiclii bir negatif korelasyonu ortaya
¢ikarmustir. Yolsuzlugun kisi basina GSYIH biiyiime orani iizerinde ¢ok az ortalama etkisi

olsa da, bunun siirdiiriilebilir bir gelisim kaynagi1 olmadig1 vurgulanmastir.

Abed ve Davoodi 2000 yilinda gegcis iilkeleri {izerine yapmis oldugu calismada 25
adet gecis tllkesini incelemis, yolsuzlugun ekonomik performans iizerindeki olumsuz
etkisini gosteren gesitli caligmalara atifta bulunarak, gecis ekonomilerinde yolsuzluga neden
olan temel kosullar1 belirleyerek konuyu farkli bir agidan degerlendirmislerdir. Calismada,
yolsuzlugun tamamen olmasa da ¢ogunlukla temelde yatan politika ¢arpikliklarinin ve zayif
ekonomik kurumlarin bir belirtisi oldugunun ve dolayisiyla yolsuzlukla miicadele
stratejilerinin yapisal ve kurumsal reformlar ile saglam bir zemine oturabileceginin altini
cizmistir. Analize gore yapisal reformlardaki ilerlemenin hem istatistiksel olarak hem de

daha onemlisi ekonomik olarak ekonomik performanstaki farkliliklar: biiylime, enflasyon,
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mali denge ve dogrudan yabanci yatirima yansiyan sekilde agiklamada yolsuzluktan daha
onemlidir. Regresyon ve ayristirma analizlerine dayanan ¢aligma, yolsuzlugu etkileyen diger
faktorler goz oniine alindiginda, yapisal reformun yolsuzluk seviyelerini diisiirmede dnemli
bir faktor oldugu sonucuna ulagmistir. Yapisal reformlarin yolsuzlugu azaltarak, ekonomik

biiylimeyi ve dogrudan yabanci yatirimi1 6nemli 6l¢iide artirdigini belirtmektedir.

Guillaume Meon ve Sekkat (2005) calismasinda, 1970 ile 1998 yillar1 arasinda 63-
71 iilkeden olusan bir 6rneklemde yolsuzlugun biiyiime ve yatirim iizerindeki etkisi ile
yonetisim kalitesi arasindaki iligkiyi degerlendirmektedir. Yolsuzlugun hem biiyiime hem
de yatirim iizerinde olumsuz bir etkisi olduguna dair sonuca ulagilmistir. Ekonometrik model
ile 1ilerlenen calismada makroekonomik veriler, yolsuzluk endeksleri ve yoOnetisim
gostergeleri kullanmlmistir. Zayif bir hukukun tstiinliiglinden ve etkisiz bir hiikiimetten
muzdarip iilkelerde, yatirim kontroliinde bile olsa, yolsuzlugun biiyiimeyi daha da
yavaglattigi gozlemlenmistir. Bu nedenle, yolsuzlugun yalnizca sermaye birikiminin
azalmasi yoluyla degil, ayn1 zamanda heniiz belirlenmemis diger kanallar yoluyla da

biiylimeyi etkiledigi sonucuna varilmistir.

Reiter ve Steensma 2010 yilinda 49 gelismekte olan tilkenin 1980-2005 yillar
arasindaki verilerini kullanarak yapmis olduklar1 panel veri analizi neticesinde yolsuzlugun
dogrudan yabanci1 yatirimlari ve insani gelismisligi olumsuz yonde etkiledigi ve incelemeye

konu olan tilkelerde yolsuzluk diizeyi arttik¢a refah diizeyinin azaldigi ifade edilmistir.

Karagdz ve Karagoz (2010) Tiirkiye ornegini inceledikleri ¢alismada yolsuzluk,
ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme ve granger
nedensellik analizi yaparak irdelemislerdir. Calisma neticesinde yolsuzluk ve ekonomik
biiylime arasinda nedensellik kurulmus, yolsuzluk ve kamu harcamalar1 arasinda ise

nedensellik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Monte ve Papagni (2001) Italya’nin 20 bdlgesini analiz ettikleri aligmada panel veri
yontemi ile konu bolgelerin 1963-1991 yillar1 arasmi kapsayan verilerini kullanarak
yolsuzluk, bliylime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya konu
olan bolgelerin bir kismi yolsuzlugun yiiksek seyrettigi bolgeler olup bu bdlgelerde kamu
yatirim harcamalarinin diistiigliniin ve yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi negatif yonde

etkilediginin alt1 ¢izilmistir.
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Akcay (2002) caligmasinda yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemistir. 54 iilke verileri iizerinden yapilan calismada 1960-1995 yillar1 arasi baz
alinmistir. Bazi yillara ait verilerin olmamasi sebebiyle kesit analiz yapilan ¢alismanin

sonucunda yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasinda negatif iligki oldugu tespit edilmistir.

Arslan ve Saglam (2011) ¢aligmalarinda Tiirkiye’deki yolsuzluk ve kamu yatirimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. 1975-2007 arasi donem i¢in Johansen&Johansen’i
kullanarak es biitliinlesme analizi uygulamislar ve yolsuzluk ve kamu yatirimlar1 arasinda
uzun vadeli bir iligki oldugunu ileri siirmiislerdir. Tirkiye’de yolsuzlugun kamu

yatirimlarini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Gerni vd ((2012) calismalarinda 23 gecis iilkesi i¢in yolsuzlugun sebepleri ve
yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan nedensellik analizi
ve korelasyon testleri sonucunda yolsuzluk algilama endeksi ve ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Nedensellik iligkisinin yolsuzluk algilama

endeksinden ekonomik biiyiimeye dogru daha gii¢lii oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Oni ve Awe (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada secilmis olan 178 iilkenin 2010
yilina ait verileri ile yatay kesit analizi yapmislar ve yolsuzlugun biiylimeyi negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Analize konu 178 iilke i¢in yolsuzluk endeksinin diisiik
oldugu ve yliksek oldugu iilkeler i¢in yapilan degerlendirmede; endeksin diisiik oldugu yani
yolsuzlugun daha yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik biiylimenin negatif yonde etkilendigi,
tam tersi endeksin yiiksek oldugu yani yolsuzlugun daha diisiik oldugu {ilkelerde ise

ekonomik biiylimenin pozitif yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Mauro (1995), yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledigini gostermek
tizere 70 iilkenin 1980-1983 yillar1 arasin1 kapsayan verilerini ve siradan en kiiciik kareler
yontemini kullanarak yaptig1 analizde biirokrasinin fazla oldugu iilkelerde dahi yolsuzlugun
0zel yatmrimlar1 azaltma yoniinde etkileyerek ekonomik biiylimeyi disiirdiiglini ileri

stirmiistur.

Egger ve Winner (2005), toplamda 73 adet geligsmis ve az gelismis iilke i¢in 1995-
1999 verilerini, panel veri analizi ile inceleyerek yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlari

tesvik ettigi ve aralarinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
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Castro ve Nunes (2013) 73 tilkenin 1998-2008 yillar1 arasindaki verilerini panel veri
analizi yontemi ile irdelemis bu iilkelerdeki yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirimlari
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin girigini arttirmak igin
yolsuzluk kontroliiniin 6nemli bir strateji oldugunu ileri stirmiiglerdir. Yolsuzlugun kii¢iik

olmasinin, dogrudan yabanci yatirimlarin daha biiyiik olmasimni sagladiginin alt1 ¢izilmistir.

Ghalwash (2014) Misir tizerine 1990-2012 yillar1 aras1 igin yapmis oldugu zaman
serisi analizinde yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasinda dogrudan ve dolayl olarak
olumsuz bir iliski oldugunu tespit etmistir. Temel olarak yolsuzlugun devlet
harcamalarindaki verimsizlikleri arttirdigini, yatirim ve beseri sermayeyi azaltarak cikti

izerinde olumsuz bir etkiye yol agtig1 belirtilmistir.

Erkal vd (2014) OECD ve AB iilkelerinde yolsuzluk ve ekonomik biiyiime iliskisini
1995-2012 verileri ile Panel Sinir Testi Analizi yaparak incelemistir. Calisma neticesinde
yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda uzun ve kisa donem iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Ulkelerin iktisadi biiyiime anlaminda hizli yol alabilmesi i¢in yolsuzluk ile miicadele

edilmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Besel ve Savasan (2014) Tirkiye icin 1985-2012 donemi i¢in aylik verileri
kullanarak Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamato nedensellik testleri
uygulamak suretiyle yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasinda esbiitlinlesme iligkisi olmamakla
beraber iktisadi biiylimeden yolsuzluga dogru ve tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
etmiglerdir. Bu ¢alismada yolsuzluk degiskeni olarak yolsuzluk endeksi, iktisadi biiyiime

degiskeni olarak da Tiirkiye’ nin aylik sanayi iiretim endeksi verileri kullanilmistir.

Ondo (2017), Orta Afrika iilkeleri iizerinde yaptig1 panel veri analizinde 2005-2015
yillarina ait verilerini kullanarak panel veri analizi yapmis ve yolsuzlugun ekonomik
biiylimeyi destekledigi sonucuna ulagmis, 6zel isletme zihniyetinin gelistirilmesi gerektigini

one stirmiistiir.

Shalabi (2019) Giiney Kore ve Almanya temelinde yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi analiz etmis oldugu yiiksek lisans tezinde yolsuzluk faaliyetinin ekonomik
biiylime iizerinde olumsuz etkileri oldugu, ekonomik biiylimeyi arttirmak i¢in yolsuzluk

kontroliiniin arttirilmas1 gerektigi sonucuna ulagmustir.
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Dong ve Torgler (2013), Cin'deki yolsuzluk ve ekonomik kalkinma arasinda, esas
olarak piyasa ekonomisine gegisten kaynaklanan pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Yine
Cin’de Cole ve ark. (2009), daha fazla yolsuzlukla miicadele cabas1 gdsteren bdlgelerin ayni

zamanda daha fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ekebilecegini bulmustur.
Yabanct literatiirii kronolojik olarak 6zetlemek gerekirse;

"Gres" arglimani, Leff (1964), Huntington (1968), Myrdal (1968) ve Leys (1970)
gibi, ancak birka¢ bilim insani tarafindan teorik veya nitel arastrmalarin kullanildigi
calismalarda onaylanmistir. Yolsuzluk uygulamalarmin tekerleklerde gres gibi calisarak
strtiinmeyi azalttig1, biirokrasinin ise iktisadi biiylimeyi engelledigi savunulmustur.
Literatiirde konu ile ilgili katki saglayan oncii ¢alismalarin basinda Leff (1964)’in ¢alismasi

gelmektedir.

Rose-Ackerman (1978) ve Lui (1985), yolsuzluga iliskin uygulamalarin zamana daha

fazla deger verenlerin bekleme maliyetlerini en aza indirdigini ileri stirmiislerdir.

Benzer sekilde, Beck ve Maher (1986) ve Lien (1986), en verimli firmalarm en biiyiik
risveti karsilayabilecegini ve boylelikle biirokrasi maliyetlerini en aza indirdigini
gostermiglerdir. Avrupa ve ABD tarihinde, Bardhan (1997) yolsuzlugun kalkinmaya
yardime1l oldugunu belirtmistir. Daha yakin tarihte ise Dreher ve Gassebner (2013),
yolsuzluk uygulamalarmin firmalarin ekonomik sistem i¢ine girisini kolaylastirdigini ifade
etmis ve yatirimlara engel teskil eden verimsiz biirokrasi karsisinda en iyi ikinci ¢6ziim
olarak ifade edilmis, Ondo (2017) ise g¢alismasinda yolsuzlugun ekonomik gelismeyi

tetikledigi sonucuna ulagmistir.

"Kum" argiimani daha saglam ampirik kanitlarla destekleniyor goériinmektedir. Bu
goriise gore yolsuzluk bir belirsizlik ve maliyeti artiran bir faktor olarak hareket etmektedir.
Bu arglimanin Onciiliigiinii, iilke analizi ile yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini degerlendiren ve Onemli bir olumsuz nedensel iliski bulan Mauro (1995)
yiirlitmiistiir. Bulgular1 Mo (2001) ve Pellegrini ve Gerlagh (2004) tarafindan da
onaylanmistir. Ancak, yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu kanallar:
anlamak 6nem arz etmektedir. Ozel yatirim kanali, en ¢ok arastirilan kanallardan biridir
clinkii kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin genellikle ihtiyari olarak tedarik edilmesinde
rant arama faaliyetlerine odaklanirlar, bu da sonunda finansal ve beseri sermayede

kaynaklarin yanlig tahsis edilmesine neden olmaktadir. Daha spesifik olarak, yolsuzluk
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yatirimlar1 baltalar Mauro (1995), Mo (2001) Baumol (1990), Murphy ve digerleri (1991),
Lui (1996) Lambsdorff (1998). Buna ilave olarak Murphy ve digerleri (1993), yolsuzlugun
yenilige yapilan yatirimlar1 caydirdigini, bunun sebebinin yOnetici oligarsilerin riigvet
karsiliginda yerlesik firmalar1 destekledigini ve potansiyel yenilikler i¢in giris engellerini

arttirdigini savunmuslardir.

Wei (2000), Habib ve Zurawicki (2002), Lambsdorff (2003) ve Egger ve Winner
(2005) 1se dogrudan yabanci yatirimlara odaklanmis ve yolsuzlugun bir vergi kalemi gibi

iilkenin ¢ekiciligini azalttigimni tespit etmislerdir.

Kamu yatirimlari, yolsuzlugun isledigi ve ekonomik biiyiimeyi etkiledigi énemli bir
diger kanaldir. Tanzi ve Davoodi (1997) ve Mauro (1997, 1998) politikacilarin kamu

kaynaklarmi faaliyetlere yonlendirme egiliminde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yolsuzlugun temel nedeni biirokrasidir. Yolsuzluk, karar vericileri diizenleyici
uygulamalar1 genisletmeye ve hiikiimet miisterilerini riisvet 6demeye ikna etmek icin

biirokratik siirecleri yavaglatmaya tesvik eder (Myrdal 1968; Rose-Ackerman 1978).

"Kum" argiimanini destekleyen cesitli calismalarin aksine, Assiotis (2012), iilkeye
Ozgii sabit etkiler dikkate alindiktan sonra, yolsuzluk ve gelir arasinda 6nemli bir nedensel

iligki olmadigini ileri siirmiistiir.

Literatiirde bazi calismalar ile gres ve kum argiimanlarmim mutlaka birbiriyle
celismeyebilecegini gdstermistir. Méndez ve Sepulveda (2006), bu dogrusal olmayan
argiiman yalnizca demokratik {ilkeler i¢in gecerli olmasina ragmen, disik diizeydeki
yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini, yiiksek diizeylerin ise zararli
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Aidt ve digerleri (2008), yiiksek kaliteli tilkelerde
kurumlar, yolsuzlugun biiyiime iizerinde 6nemli dl¢iide olumsuz bir etkisi oldugunu, ancak,
diisiik kaliteli kurumlara sahip iilkelerde yolsuzlugun biiyiime iizerinde higbir etkisi

olmadigini ileri siirmiiglerdir.

3.2. Arastirma Modelleri

Arastirma kapsaminda ¢ozliimlenmek istenen arastirma modelleri ilk asamada

degiskenlerin diizey degerleri, ikinci agamada ise ayni degiskenler i¢in hesaplanan getiri
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serileri iizerinden tahmin edilmek istenmektedir.! Bu baglamda ¢ziimlenmesi istenen

arastirma modelleri denklem 1-6’da yer alan denklem seti ile ifade edilmistir. >

Analizde kullanilan arastirma modeli Barro’nun (1989) ekonomik biiyiime iizerine
yapmis oldugu calismasinda kullandigi bliylime modelidir. Temel model “Iny =a+
Brlnz + n” seklindedir. Literatiirde bu biiylime modelinin bir¢ok ¢aligmada kullanilmig

oldugu goriilmekte olup bu ¢alismalarin bazilarina asagida yer verilmistir:

Ho ve Huang’1in (2011) Bric iilkeleri tizerine yaptig1 yolsuzluk ve ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligma, Huang’1n (2012) yolsuzluk, ekonomik biiytime ve gelir
esitsizligi izerine Asya iilkelerini inceledigi calisma, Lim ve Kim’in (2015) Giiney Kore’de
yolsuzluk ve ekonomik biiylimeyi konu ettikleri ¢alisma, Muratoglu’nun (2011) Tiirkiye
orneginde bliylime ve istihdam arasindaki iliskiyi analiz eden caligmalari, Bozoklu ve
Yilanct’nin (2013) finansal gelisme ve iktisadi biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
inceledigi calismalari, Erkan ve arkadaslarinin (2014) OECD ve AB iilkeleri 6zelinde analiz

ettikleri yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi analiz eden ¢aligmalari.
3.2.1. Model 1: Degisken Diizey Degerler

Degiskenlerin diizey degerleri ile tahmin edilmek istenen arastirma modelleri

1-3 numaral1 denklem seti ile ifade edilmistir.

Model 1.1

LNGDP,; = a; + B;LNCORR;; + B,LNFDI; + B3sLNCPI;; + B,LNTRD;; + &, (1)

Model 1.2

LNGDP;; = a; + B,LNFDI; + B,LNCPI; + B;LNPSI; + B,LNTRD;; + &,  (2)

Model 1.3

LNGDP;; = ay; + B,LNFDI; + B,LNCPI; + B;LNDI;, + B,LNTRD; + &,  (3)

! Yapilan 6n analizlerde CORR, PSI ve DI degiskenlerinin orta siddetin lizerinde korelasyona sahip
olduklari goruldiiklerinden tama yakin ¢oklu dogrusal baginti kuskusunu ortadan kaldirmak Gzere s6z
konusu degiskenlerin ayri modellerde tahmin edilmesine karar verilmistir.

2 Arastirma modellerinde tiim parametreler icin birim ve zaman etkilerinin gdsterilmesi tercih
edilmistir. S6z konusu etkiler ilgili testler ile sinanarak model bulgulara gore sekillendirilecektir.
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Denklemlerde yer alan i alt imleri panel verinin birim (lilke), t alt imi ise zaman (y1l)
boyutlarin1 ifade etmektedir. a denklem sabit terimlerini gosterirken, & denklem hata
terimlerini gostermektedir. LN 6n ekleri tim degiskenlerin dogal logaritmalar1 ile ele
alindigin1 gostermektedir. B; (i=1, 2, 3, 4) bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

tizerindeki tahmin edilen etkisini gosteren katsayilardir.
3.2.2. Model 2: Degisken Getiri Degerleri

Degiskenlerin birinci devresel farklarindan elde edilen ve ayni zamanda yiizde
biiylimeye esit olan degisken getiri serileri lizerinden tahmin edilmek istenen modeller ise

denklem 4-6 arasindaki denklemler ile ifade edilebilir.

Model 2.1

ALNGDP;; = a;¢ + B;ALNCORR;; + BZALNFDii,t + B?,ALNCPiLt + B4ALNTRD; 4)
+ Si,t
Model 2.2

ALNGDP,, = a; + B; ALNFDI;, + B,ALNCPI;  + B;ALNPSI;, + B,ALNTRD;,  (5)
+ Si,t

Model 2.3

ALNGDP,, = a; + B;ALNFDI; + B,ALNCPI; + B;ALNDI; + B,ALNTRD;,  (6)

+ Si,t

Denklemlerde yer alan A simgesi birinci fark operatorii olup, degiskenlerin donemsel

farklari ile ele alindigini gostermektedir. Diger simgeler denklem 1-3 i¢in aciklandig1 gibidir.
3.3. Degiskenler

Aragtirma modelinde yer alan iktisadi degiskenlere ait tanimlamalar Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 7. Degisken Tanimlarn

Degisken Simge
Gayrisafi Yurti¢i Hasila GDP
Yolsuzluk Algis1 Endeksi CORR
Dogrudan Yabanci Yatirimlar FDI
Tiiketici Fiyat Endeksi CPIL
Dis Ticaret TRD
Demokrasi Endeksi )
Siyasi Istikrar Endeksi PSI

Modelde kullanilan GDP (gayri safi yurt i¢i hasila/Usd olarak alinmistir), verileri
Diinya Bankas1 World Development Indicator veri tabanindan, TRD (dis ticaret) verileri
Diinya Bankas1 National Account Data ve OECD Account Data veri tabanindan, FDI
(dogrudan yabanc1 yatirimlar) verileri IMF Datamapper veri tabanindan, CPI (tiiketici fiyat
endeksi) verileri Economic Research Fred Economic Data veri tabanindan, CORR
(yolsuzluk alg1 endeksi) Trancparency International (Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii)
verilerinden temin edilmistir. Demokrasi endeksi ve siyasi istikrar endeksi verileri “Business

and Economic Data” platformundan temin edilmistir.

Yolsuzluk algi endeksi, yolsuzlukla miicadele konusunda diinyanin 6nde gelen
giivenilir sivil toplum kuruluglarindan olan ve 100’iin iizerinde iilkede faaliyetini siirdiiren
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan 1995 yilindan bu yana
her yil yaymlanmakta ve c¢ikan sonuglar da kamuoyuyla paylasilmaktadir. Endeks
iilkelerdeki yolsuzlugu degil, yerli ve yabanci akademisyenler, siyasi analistler, is insanlar1
ve risk analiz uzmanlarmin cesitli iilkelerdeki yolsuzluk olgusunu nasil algiladiklarini
dlgmektedir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii bu endeksi yayinlamaya basladigi 1995 yilinda
baslangicta 44 iilke ile baslamis olup bu say1 2012 yilinda 174’e ulagsmistir. Giiniimiize
gelindiginde ise endeksin 180 iilke tlizerinden hesaplandig1 goriilmektedir. Endeks 1-100
skalas1 arasinda olup iilkelerin yolsuzluk algi endeksinin 1’e yakin olmasi yolsuzluk
algisinin yiiksek oldugunu, 100’e yakin olmasi ise yolsuzluk algisinm diisiik oldugunu

gostermektedir.

Siyasi/politik istikrar endeksi, hiikiimetin istikrarsizlastirilacagi veya anayasaya
aykir1 veya siyasi glidiimli siddet ve terorizm de dahil olmak {izere siddet iceren yollarla

devrilecegi ihtimaline iliskin alg1y1 6l¢mektedir. Endeks, Economic Intelligence Unit, World
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Economic Forum ve Politik Risk Servislerinden alinan birkag¢ endeksin ortalamasidir. Konu
endeks birden fazla kaynaktan alinan birka¢ endekse dayandigi i¢in bilesik bir dl¢tidiir. Alt
kirilimdaki endeksler, hiikiimet giiclinlin diizensiz bir sekilde devredilmesi, silahli ¢atisma,
siddet iceren gosteriler, sosyal huzursuzluk, uluslararasi gerilimler, terériin yani sira etnik,
dini veya bolgesel ¢atigmalarin olasiligini yansitmaktadir. Siyasi istikrar endeksi skoru -2.5
ile +2.5 araliginda degisen bir deger almaktadir. Siyasi istikrar endeks degerinin +2.5
skoruna yaklasmasi politik istikrarin arttigmi gosterirken endeks degerinin -2.5 skoruna

yaklagmasi ise politik istikrarsizligin arttigini gostermektedir.

Demokrasi endeksi iilkelerin demokrasi seviyesini 6lcmekte olup The Economist’in
arastirma boliimii olan Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan olusturulmaktadir.
Toplamda 167 iilkeden olusan endeks bu iilkelerdeki demokrasi seviyesi 6lgmekte ve bes
adet kategori seklinde sunmaktadir. Endeks degeri 0-10 araligindadir. 10°a yakin endeks
degeri lilkenin demokrasi seviyesinin yiiksek oldugunu, 0’a yakin endeks degeri ise iilkenin

demokrasi seviyesinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 1’de yer alan tiim degiskenlere ait gézlemler 25 gelismekte olan iilke ve 23
gelismis tilke i¢in 2009 ile 2020 yillar1 arasinda yillik frekansta toplanarak dengeli bir panel

veri seti olusturulmustur.
3.4 Veri Analizi

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere ait gozlemler 2009 ile 2020 yillar1
arasinda eksiksiz olarak toplanmis ve dengeli panel veri setleri olusturulmustur.
Arastirmanin kapsadig1 zaman boyutu gdz 6niinde alindiginda kisa oldugu, 12 adet gozlem
icerdigi goriilmektedir. Bu derece az gdzlem igeren zaman boyutuna sahip panel veri setleri
icin literatiirde mikro panel tanimlanmasi yapildig1 goriilmekte ve panel veri
ekonometrisinde zaman boyutunda ortaya cikabilecek duragan disiliktan kaynakli sahte
regresyon tehlikesi olmadigi bilinmektedir (Baltagi, 1995, s.237-238). Bu sebeple
degiskenlere ait duraganlik siirecleri goz ardi edilerek birim kok testlerinin uygulanmasina

gerek duyulmamustir.
3.4.1 Panel Veri Analizi

K adet agiklayic1 degiskenli genel bir panel veri modeli denklem 7°deki gibi ifade
edilebilir.

74



K
Yit = Uit + z Bkit int + Eit izl,..,N tzl,..,T (7)
k=1

Denklem 7 ile gosterilen panel veri modeli sabit terim dahil tiim parametreleri
zamana ve birime gore degisen genel bir gosterimdir. Ancak panel veri modelleri birim etkisi
icerip igermedigi veya birim etkisi iceren modellerdeki birim etkisinin sabit veya rastsal

olma durumlarina gore farklilagabilmektedir (Tatoglu, 2012, s. 37-122).

3.4.1.1. Klasik Model

Birim etki ve s0z konusu etkinin sabit veya rastsal olma durumlar1 gibi farkh
varyasyonlar i¢in tahmin yonteminde farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in 6nce birim etkisinin
olmadig1 klasik model, daha sonra sabit ve rastsal etki modellerinin tanimlanmasinda fayda

vardwr. Birim etkisinin olmadigi klasik model denklem 8’deki gibi ifade edilebilir.

K
Yit =ua+ Z Bk int + Eit i=1,..,N t=1,..,T (8)
k=1

Denklem 8’de gorildigii lizere klasik modelde sabit parametre (o) ve egim
parametreleri (Bx, k=1,...) zaman ve birimlere gore degismemektedir. Daha agik bir ifade ile
parametreler tiim model i¢in tahmin edilmekte, birimler i¢in ayr1 parametrelerin tahmin
edilmesi s0z konusu olmamaktadir. Birim etkisinin olmadig1 varsayimi altinda denklem
8’deki egim parametreleri klasik havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile denklem 9’daki

gibi tahmin edilebilir.

B= (i i Xy xit) <i i X}, xit) ©)

3.4.1.2 Sabit Etkiler

Panel veri modellerinde her bir birimde gozlenemeyen etkilerin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. S6z konusu birimlerde ortaya ¢ikan gozlenemeyen etkilere hata terimi gibi
tesadiifi bir degisken olarak davraniliyorsa tesadiifi (rastsal) etkiler modeli, gézlenemeyen
etkilere yatay kesit gdzlem i¢in tahmin edilecek bir parametre gibi davraniliyorsa sabit

etkiler modeli s6z konusudur.
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Sabit etkiler modelinde egim parametreleri tiim yatay kesit gozlemler i¢in ayni iken
(Bi=P) sabit parametre birim etki icermesi sebebiyle birimden birime degismektedir. Daha
acik bir ifade ile sabit etkiler modelinde birimler arasi farkliliklar sabit terimin birimler i¢in
ayr1 ayr1 tahmin edilmesi ile modellenmektedir. Sabit etkiler modelinde yapilan doniisiim
ile birim etkinin elimine edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda denklem 10’dan yola

cikilmugtir.

Yie = a + XieB + 1 + e i=1,..N t=1,...T (10)

Denklemde p; birim etkisini &;; ise hata terimini ifade etmektedir. Denklem 10’un

zaman boyutuna gore birim ortalamalar1 alinarak denklem 11 elde edilmistir.
?i=a+XiB+|J.i+l_li (11)

I; ve o’nin zaman boyutuna gore birim ortalamalar1 esittir. Daha sonra denklem 10

ile denklem 11’in farki alinarak denklem 12’ye ulagilmistir.

(Yie = Y3) = (Xie — X + (uy — Ty) (12)

Denklem 12°de p; ve o’nin zaman ortalamalar1 esit oldugundan denklemden

diigmiistiir. Denklem 12’de denklem 13, 14 ve 15’teki tanimlamalar yapilirsa.

¥ie = Yie — Y (13)
Uje = uje — U; (15)

Denklem 12 denklem 16°daki gibi ifade edilebilmektedir.

Vit = X + Uy i=1,...N t=1,..,T (16)

Denklem 16’dan yola ¢ikarak sabit etkiler tahmincisi B denklem 17°deki gibi
hesaplanmaktadir.

N T -1

BSE = (ZEX{t iit) <

1

i=1 t=

N T
> xy) (17)
=1

t=1

1
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Sabit etkiler tahmincisi elde edildikten sonra grup i¢i doniisiim ile dislanan sabit

parametre denklem 18 ile elde edilmektedir.
a=Y-BX (18)
Birim etkiler ise denklem 19°daki gibi elde edilmektedir.

Bi=Y - Go - Gii (19)

3.4.1.3. Rastsal Etkiler

Panel veri modellerinde sabit etki modellerine bir alternatif de birimler arasi
farkliliklarin tesadiifi oldugu tesadiifi etkiler modelidir. Tesadiifi etkiler modelinde birim
etkiler sabit olmadigindan dolay1 sabit terimde degil, tesadiifi olan hata teriminde yer
almaktadir. Tesadiifi etki modeli i¢in panel veri modelindeki hata terimi denklem 20’deki

gibi tantmlanmaktadir.

Vit = Ujt + I (20)

Bu durumda denklem 7’deki genel model yeniden diizenlenerek denklem 21’°deki
gibi ifade edilebilir.

K
Yie = o; + Z Bri Xiit + (Ui + 1) (21)
k=1

Rastsal etkiler tahmincisini elde etmek amaciyla denklem 21’in genellestirilmis en
kiigiik kareler yontemi ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Genellestirilmis en kii¢lik kareler
yonteminin uygulanmasi i¢in hata teriminin varyans kovaryans matrisinin denklem 22’deki

gibi olusturulmasi gerekmektedir.
Q = E(v;v{) = o3l + ofee’ (22)

Hata teriminin varyans kovaryans matrisi elde edildikten sonra tesadiifi etkiler

tahmincisi denklem 23’teki gibi elde edilir.

-1

(23)

N N
Bre = [ X0 %| Y e,
i=1 i=1
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3.4.1.4. Arellano-Bover/ Blundell-Bond

Yapilan birim etki testleri sonucunda birim etki goriilmeyen getiri serisi modelleri
icin Arellano-Bover/ Blundell-Bond yonteminden faydalanilmistir. Arellano-Bover/
Blundell-Bond tahmincisi Arellano-Bover tahmincisinin zaman boyutu kiiciik olan panel
verilerde kullandig1 birinci fark doniigiimiiniin zayif kalmasi {izerine gelistirilmistir.
Arellano-Bover/ Blundell-Bond yontemi birim etkisinin olmadig1 veya homojen oldugu
durumlarda igsellik problemini ortadan kaldiran statik bir tahmin yontemidir (Arellano &

Bover, 1995).
3.4.2 Spesifikasyon Testleri

Panel veri tahmincileri arasinda se¢cim yapmak amaciyla ilk agsamada birim etkinin
varlig1 sinanmaktadir. Birim etkisinin testi Breusch-Pagan (1980) Lagrange c¢arpani
yaklagimi ile incelenmistir. Breusch-Pagan (1980) bireysel heterojenligi bir baska ifade ile
havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminin uygun olup olmadigmi sinamaktadir. Test i¢in

sifir hipotezi su sekildedir;
Ho: Birim etki varyansi sifirdir ( 63 = 0).

Breusch-Pagan LM istatistigi denklem 24 ’teki gibi hesaplanmaktadir.

2

NT N CLiu?
=1 t=1 lt) _1 (24)

S 2(T-1) Ly Xioq Uf

i=1

LM

Hesaplanan test istatistigi 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare ([1?) dagilimma
uymaktadr. LM istatistigi ile [)? tablosunun Kkarsilastirilmas: sonucu Ho hipotezi
reddedilemezse birim etkinin olmadig1 dolayisiyla klasik havuzlanmis en kiiciik kareler
yonteminin uygun oldugu sdylenebilir. Aksi durumda birim etkisinin varligi1 sonucuna
ulagilir ki bu bulgu da birim etkisinin tiiriiniin belirlenmesini gerekli kilar (Breusch &

A.Pagan, 1980).

Birim etkisinin tiirliine karar vermek amaciyla ise Hausman (1978) yaklasimindan

faydalanilmistir.

Hausman (1978) testi sabit etki ve tesadiifi etki modellerinde yer alan birim etki ile

bagimsiz degisken arasindaki korelasyon ile ilgili varsayim kisitlamasindan yola
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cikmaktadir. Buna gore bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon olmamasi

durumunda her iki tahminci de tutarhdir fakat tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkindir.

Diger yandan bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon olmasi
durumunda ise tesadiifi etkiler tahmincisi sapmalidir, sabit etkiler tahmincisi tutarlidir.
Hausman test istatistigi i¢in H istatistigi denklem 25’teki gibi sabit ve tesadiifi etkiler

tahmincileri arasindaki farktan yararlanilarak elde edilmektedir.

H=(Bsg — GTE),[A Var(Bsg) — Avar(BTE)],(GSE — Bre) (25)

Denklemdeki SE alt indisi sabit etkiler tahmincisini, TE alt indisi tesadiifi etkiler
tahmincisini, A Var(GSE) ve AVar(BTE) ise srrasinda sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade etmektedir.
Hausman testi degisken sayisi serbestlik derecesi ile Ki-Kare ([1?) dagilimina uymaktadir.
Hesaplanan test istatistigi ile (1% tablosunun karsilastirilmasi sonucu temel hipotezin kabul
edilmesi durumunda tesadiifi etikler modeli, reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler

modelinin kullanilmas1 uygun olacaktir (Hausman, 1978).
3.4.3. Temel Varsayim Sinamalari

Sabit birim etkili modeller i¢in yatay kesit bagimliliinin denetlenmesi amaciyla
Pesaran (2004) testinden faydalanilmistir (Pesaran, 2004). Sabit birim etkili modeller i¢in
otokorelasyonsuzluk varsayimmin sinanmasi amaciyla Baltagi-Wu-LBI (1999) testi ve
Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) Durbin Watson testi uygulanmistir.
(Baltagi & Wu, 1999) (Bharava, Franzini, & Narendranathan, 1982). Sabit varyans
varsayiminin sinanmasi amactyla ise Degistirilmis Wald (2000) testi uygulanmistir (Greene,
2000). Yapilan varsayim sinamalarinda tiim modeller i¢in yatay kesit bagimlilig ile birlikte
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin da tespit edilmesi iizerine parametre
etkinligini korumak amaciyla modeller Arellano, Froot ve Rogers Kiimelenmis Standart

Hatalar ile tahmin edilmistir. (Arellano, 1987) (Froot, 1989) (Rogers, 1993).

Diger yandan Arellano-Bover/ Blundell-Bond i¢in 6nemli olan 2 varsayim soz
konusudur. Arellano-Bover/ Blundell-Bond ydntemi sadece otokorelasyona duyarli bir
yontem iken, degisen varyans ve yatay kesit bagimlilik kaynakl etkinlik kayb1 olmadigi

bilinmektedir. Arellano-Bover/ Blundell-Bond yonteminde otokorelasyonun sinanmasi i¢in
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gelistirilen test ise Arellano Bond Testidir (Arellano & Bond, 1998). Diger yandan yontem
dahilinde kullanilan ara¢ degiskenin asir1 kisit gecerliligi ise Sargan Testi ile
denetlenmektedir (Sargan, 1958). Yapilan Arellano Bond testleri sonucunda tiim modellerde
1 ve/veya 2. Dereceden onemli otokorelasyon sorunlar1 goriildiigiinden model dahilinde
standart hatalar Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) direncli (Robust) standart
hatalar1 ile direngli hale getirilmistir. (Huber, 1967) (Eicker, 1967) (White, 1980). Diger

yandan Sargan testi sonucu tiim ara¢ degiskenlerin gecerli oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda veri analizi sonucu elde edilen bulgular yorumlanarak

paylasilmistir.
4.1 Degisken Betimsel Istatistikleri

Arastirmada yer alan degiskenler diizey degerleri ve getiri degerleri ig¢in ayr1 ayri
modellendiginden degiskenlere ait betimsel istatistikler degiskenlerin diizey degerleri ve

getiri degerleri i¢in ayr1 ayr1 raporlanmstir.
4.1.1. Diizey Degerlere Ait Betimsel Istatistikler

Degisken diizey degerleri i¢cin betimsel istatistikler tablo 2’deki gibidir.

Tablo 8. Degisken Diizey Degerleri Betimsel Istatistikleri

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

GDP 576 1145950.000  2688816.000 8721.000 21400000.000
CORR 576 58.809 20.277 21.000 95.000
FDI 576 2.443 7.607 0.000 65.737
CPI1 576 113.288 22.386 89.294 385.880
PSI 576 0.358 0.767 -2.010 1.590

DI 576 7.431 1.620 1.830 9.930
TRD 576 96.926 65.461 22.106 408.362

GDP degiskeni minimum 8721 ile maksimum 21400000 degerleri arasinda 1145950
ortalama etrafinda 2688816 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. CORR degiskeni
minimum 21 ile maksimum 95 degerleri arasinda 58.809 ortalama etrafinda 20.277 standart
sapma degeri ile dagilmaktadir. FDI degiskeni minimum 0 ile maksimum 65.737 degerleri
arasinda 2.443 ortalama etrafinda 7.607 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. CPI
degiskeni minimum 89.294 ile maksimum 385.88 degerleri arasinda 113.288 ortalama
etrafinda 22.386 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. PSI degiskeni minimum -2.01 ile
maksimum 1.59 degerleri arasinda 0.358 ortalama etrafinda 0.767 standart sapma degeri ile
dagilmaktadir. DI degiskeni minimum 1.83 ile maksimum 9.93 degerleri arasinda 7.431

ortalama etrafinda 1.62 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. TRD degiskeni minimum
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22.106 ile maksimum 408.362 degerleri arasinda 96.926 ortalama etrafinda 65.461 standart

sapma degeri ile dagilmaktadir.
4.1.2 Getiri Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler

Degisken getiri degerleri i¢in betimsel istatistikler tablo 3’teki gibidir.

Tablo 9. Degisken Getiri Degerleri Betimsel Istatistikleri

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

AGDP 528 0.020 0.089 -0.392 0.280
ACORR 528 0.004 0.050 -0.215 0.268
AFDI 528 0.051 1.537 -14.538 15.213
ACPI 528 0.024 0.041 -0.244 0.424
APSI 528 0.002 0.059 -0.422 0.334
ADI 528 0.004 0.053 -0.385 0.540
ATRD 528 0.006 0.067 -0.234 0.369

AGDP degiskeni minimum -0.392 ile maksimum 0.28 degerleri arasinda 0.02
ortalama etrafinda 0.089 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. ACORR degiskeni
minimum -0.215 ile maksimum 0.268 degerleri arasinda 0.004 ortalama etrafinda 0.05
standart sapma degeri ile dagilmaktadir. AFDI degiskeni minimum -14.538 ile maksimum
15.213 degerleri arasinda 0.051 ortalama etrafinda 1.537 standart sapma degeri ile
dagilmaktadir. ACPI degiskeni minimum -0.244 ile maksimum 0.424 degerleri arasinda
0.024 ortalama etrafinda 0.041 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. APSI degiskeni
minimum -0.422 ile maksimum 0.334 degerleri arasinda 0.002 ortalama etrafinda 0.059
standart sapma degeri ile dagilmaktadir. ADI degiskeni minimum -0.385 ile maksimum 0.54
degerleri arasinda 0.004 ortalama etrafinda 0.053 standart sapma degeri ile dagilmaktadir.
ATRD degiskeni minimum -0.234 ile maksimum 0.369 degerleri arasinda 0.006 ortalama
etrafinda 0.067 standart sapma degeri ile dagilmaktadir.

4.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisleri

Degiskenler arasindaki korelasyon matrisleri diizey degerleri degiskenler ve getiri
degiskenleri i¢in farklhilastigindan dolay1r korelasyon matrislerinin diizey ve getiri

degiskenleri i¢in asagida ayr1 ayr1 paylasilmigtir.
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4.2.1. Diizey Degerler Arasi Korelasyon Matrisi

Diizey degerlerdeki degiskenler i¢cin korelasyon matrisi tablo 4’teki gibidir.

Tablo 10. Diizey Degerler Arasi Korelasyon Matrisi

GDP CORR FDI CPI PSI DI TRD
1.000
GDP
0.164%%%  1.000
Cco
(0.000) -
0.103%%  0.131%%*  1.000
FDI
0.013)  (0.002) -
0.027  -0.225%%%  0.044 1.000
CPI
(0.522)  (0.000)  (0.290) ;
- 0.018  0.799%# 0.195%%%% _0.270%%* 1,000
(0.669)  (0.000)  (0.000)  (0.000) -
0.120%%% 0.764%%*  0.072%  -0.190%** 0.746***  1.000
0.002)  (0.000)  (0.083)  (0.000)  (0.000) -
v 0.286%FF  0.175%%%  0.665%F% _0.183%%% (.315%%% 0.119%%* [.000

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.004) -

*E%(%1),¥*(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 ifade eder, (parantez igleri anlamlilik degerlerini

igerir.)

Tablo 10 incelendiginde bagimli degisken GDP ile bagimsiz degiskenler arasinda
pozitif yonde 0.129 ile 0.164 arasinda degisen korelasyon katsayilarinin oldugu
goriilmektedir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda negatif yonde ise -0.103 ile
-0.286 arasinda korelasyon katsayilarinin hesaplandigi goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde negatif yonde -0.183 ile 0.764 arasinda
degisen korelasyon katsayilar1 goriiliirken, pozitif yonde 0.072 ile 0.799 arasinda degisen

korelasyon katsayilar1 goze ¢arpmaktadir.
4.2.2. Getiri Degiskenleri Aras1 Korelasyon Matrisi

Getiri degerlerdeki degiskenler i¢in korelasyon matrisi tablo 5’teki gibidir.
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Tablo 11.Getiri Degerleri Aras1 Korelasyon Matrisi

AGDP ACORR AFDI ACPI APSI ADI ATRD

1.000
AGDP
0.062  1.000
ACORR
(0.152) -
0.026  0.020  1.000
AFDI
(0.549)  (0.641) -
0.050  0.054 0035  1.000
ACPI
(0.256)  (0.214)  (0.417) .
0.118%%* 0027  -0.011 0014  1.000
APSI
0.006)  (0.535) (0.802)  (0.745) ;
DI 0.238%%* _0.016  0.035  0.048  -0.033  1.000
0.000) (0.716) (0.418)  (0.270)  (0.449) -
0.025  -0.072  0.065 0.085* 0008  0.071 1.000
ATRD

(0.575)  (0.100)  (0.135)  (0.052) (0.858)  (0.105) -

(P 1),%*(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliklar ifade eder, (parantez icleri anlamlilik
degerlerini igerir.)
Tablo 11 incelendiginde bagimli degisken ile bagimsiz de§iskenler arasindaki
korelasyon iligkilerinin pozitif yonde 0.118 ile 0.238 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda ise istatistiksel olarak onemli tek

korelasyon katsayismin 0.085 oldugu goriilmektedir.

4.3. Model Tahmin Bulgulan

Arastrmanmn  bu kisminda arastirma modelleri i¢in uygun tahmin
yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in yapilan spesifikasyon testleri, belirlenen tahmin

yontemine dair temel varsayim sinamalar1 ve model tahmin bulgular1 yer almaktadir.
4.3.1. Model 1 Tahmin Bulgulan

Model 1 i¢in CORR, PSI ve DI degiskenlerinin ayr1 ayr1 modeller igerinde
tahmin edilmesi sonucunda modelin 3 ayr1 model olarak tahmin edilmesine karar
verildigi i¢in s6z konusu modellere dair bulgularin ayr1 tablolarda raporlanmasi

tercih edilmistir.
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4.3.1.1 Model 1.1 Tahmin Bulgulan

LNGDP;; = a; + B,LNCORR;  + B,LNFDI; + B;LNCPI;  + B,LNTRD; + €

Model 1.1 i¢in tahmin bulgular1 tablo 6’daki gibidir.

Tablo 12: Model 1.1 Tahmin Bulgulan

Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Degisken
2009-2020 2009-2018 2009-2020 2009-2018 2009-2020 2009-2018
B 0.170 0.179 -0.121 -0.128 0.279 0.266
SH (0.179) (0.167) (0.204) (0.205) (0.212) (0.199)
LNCORR
t [0.950] [1.070] [-0.590] [-0.620] [1.320] [1.340]
P 0.347 0.288 0.560 0.539 0.199 0.199
0.012 0.010 0.005 0.005 0.017 0.016
SH (0.004) (0.005) (0.002) (0.001) (0.006) (0.007)
LNFDI
t [2.790]*** [2.320]** [2.570]** [3.450]%*** [2.660]** [2.370]**
p 0.008 0.025 0.018 0.002 0.014 0.026
B 0.302 0.630 0.833 1.074 0.231 0.555
SH (0.160) (0.146) (0.276) (0.290) (0.159) (0.152)
LNCPI
t [1.890]* [4.320]%** [3.010]%** [3.700]%** [1.450] [3.660]***
P 0.065 0.000 0.006 0.001 0.001 0.001
p -0.439 -0.385 -0.255 -0.366 -0.526 -0.413
SH (0.116) (0.117) (0.161) (0.133) (0.139) (0.151)
LNTRD
t [-3.770]*** [-3.300]*** [-1.590] [-2.770]##* [-3.770]*** [-2.730]%*
P 0.000 0.002 0.126 0.011 0.001 0.012
B 12.483 10.670 11.334 10.731 11.994 10.006
S.H (1.257) (1.030) (1.543) (1.487) (1.382) (1.197)
Sabit
t [9.930]*** [10.360]*** [7.350]%** [7.210]%** [8.680]*** [8.360]***
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tanusal istatistikler
F(4,47)=12.81 F(4,47)=17.20 F(4,22)=7.22 F(4,22)=12.31 F(4,24)=9.63 F(4,24)=19.11
WALD
P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000
Determinasyon R?=0.206 R?=0.295 R?=0.188 R?=0.223 R2=0.257 R2=0.352

Breusch-Pagan

[1%(01)=2898.51

[1%(01)=1985.20

[1%(01)=1422.52

[12(01)=973.31

[12(01)=1465.11

12(01)=1000.66

p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
T204)=165.60  T%(04)=39.49  [X04)=11.59  [204)=5125 (2(04)=52.03  [12(04)=863.65
Hausman
p=0.000 p=0.000 p=0.021 p=0.000 p=0.000 p=0.000
02(12)=54.355 0%(10)=33.738 12(12)=20238 12(10)=20.192 [1%(12)=25.901  [12(10)=20.989
Pesaran
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
DW=0556  DW=0656  D.W=0605 DW=0699  DW=0559  D.W-=0654
Otokorelasyon LB1=0962 LBI=1.074 LBI1=0897 LBI=1.009 LBI=0998  LB.I.=1.093
(2(48)=1760.22  [1%(48)=982.54 [12(23)=401.28 2(23)=246.92 225)=173.17 2(25)=170.03
Heteroscedasticity

p=0.000

p=0.000

p=0.000

p=0.000

p=0.000

p=0.000

**%(%1),**(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 ifade eder, (parantez igleri standart hatalart

icerir.) [parantez igleri t istatistiklerini icerir.], F: F test istatistigi, [2: Ki-Kare Test Istatistigi, 12(SD), F(SD1, SD2),
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Bagimli Degisken: LNGDP: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila, Bagimsiz Degiskenler: LNCORR: Yolsuzluk Endeksi, LNFDI:
Dogrudan Yabanci Yatirimlar, LNCPI: Tiiketici Fiyat Endeksi, LNTRD: Dis Ticaret, LNDI: Demokrasi Endeksi,
LNPSI: Siyasi Istikrar Endeksi

Tablo 12 Breusch Pagan birim etkisinin test bulgular1 incelendiginde model 1.1
dahilinde ¢c6ziimlenen tiim panel veri regresyonlar1 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak Onemli birim etkilerinin varhigir goriilmektedir (p<0.01). Birim etkisinin dogru
modellenebilmesi i¢in yapilan Hausman testleri dogrultusunda ise tiim panel regresyonlarin

Sabit Etkiler Modeli ile daha etkin ve tutarl ¢oziimlenebilecegi goriilmektedir (p<0.01).

Temel varsayimlar incelendiginde Pesaran testi dogrultusunda tiim modellerde %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli yatay kesit bagimliligi goriilmektedir
(p<0.01). Diger yandan tiim modellerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin

oldugu goriilmektedir.

Modellerde goriilen yatay kesit bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans

sorunlar1 sebebiyle modeller kiimelenmis (cluster) standart hatalar ile tahmin edilmistir
Tiim data i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

Yolsuzluk ve biiyiime arasinda kavramsal olarak negatif yonlii bir iliski olmasi
beklenmektedir. Analiz ¢ercevesinde CORR degiskeninin igerigi itibariyle LNCORR ve
LNGDP degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski olmas1 beklenmektedir. Yolsuzluk algi
endeksini ifade eden CORR degiskeninin 1-100 skalasinda 100’e yakin ¢ikmasi yolsuzluk
algisiin diisiik oldugunu gostermekte olup degiskendeki artiglarin GDP degiskenini artis
yoniinde etkilemesi beklenmektedir. LNCORR degiskeninin gerek tiim donem gerekse
Covid 6ncesi donemi i¢in LNGDP degiskeni lizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin

saptanmadig1 goriilmektedir (3=0.170, p>0.10 ve p=0.179, p>0.10).

LNFDI degiskeninin gerek tiim donem gerekse Covid 6ncesi donemi icin LNGDP
degiskeni iizerinde %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif
bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir. (f=0.012, p<0.01 ve f=0.010, p<0.05). Tiim panel
iilkeleri i¢in ele almman donem boyunca Dogrudan yabanci yatirimlardaki artiglar/azaliglar

Gayri Safi Yurt i¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin gerek tiim donem gerekse Covid dncesi donemi i¢gin LNGDP

degiskeni tizerinde %10 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak dnemli ve pozitif
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bir etkisinin saptandigi goriilmektedir. (f=0.302, p<0.10 ve p=0.630, p<0.01). Tiim panel
iilkeleri i¢in ele alinan donem boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki artiglar/azaliglar Gayri

Safi Yurt i¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadr.

LNTRD degiskeninin gerek tiim donem gerekse Covid 6ncesi donemi i¢in LNGDP
degiskeni tizerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli ve negatif bir
etkisinin saptandig1 goriilmektedir. (f=-0.439, p<0.01 ve B=-0.385, p<0.01). Tiim panel
tilkeleri icin ele aliman donem boyunca Dis Ticaret Haddindeki azalislar/ artislar Gayri Safi
Yurt I¢i Hasilada artis/azalis ile karsihik bulmaktadir.

Geligsmis iilkeler i¢in tahmin edilen parametreler incelendiginde;

LNCORR ve LNGDP degiskenleri i¢cin; LNCORR degiskeninin gerek tiim donem
gerekse Covid 6ncesi donemi igin LNGDP degiskeni iizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir

etkisinin saptanmadig1 gorilmektedir (f=-0.121, p>0.10 ve p=-0.128, p>0.10).

LNFDI degiskeninin gerek tiim donem gerekse Covid dncesi donemi icin LNGDP
degiskeni iizerinde %5 ve %1 anlamlhlik diizeylerinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif
bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir. (f=0.005, p<0.01 ve B=0.005, p<0.05). Gelismis
iilkeler i¢in ele alman dénem boyunca Dogrudan yabanci yatirimlardaki artiglar/azaliglar

Gayri Safi Yurt I¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin gerek tiim donem gerekse Covid 6ncesi donemi igin LNGDP
degiskeni iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir
etkisinin saptandigi goriilmektedir. (f=0.833, p<0.01 ve f=1.074, p<0.01). Gelismis iilkeler
icin ele alinan donem boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki artislar/azaliglar Gayri Safi Yurt
Ici Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNTRD degiskeninin tiim donemlerdeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz iken,
Covid oncesi donem i¢in LNGDP degiskeni lizerinde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak 6nemli ve negatif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir. (f=-0.255, p>0.10 ve p=-
0.366, p<0.05). Gelismis tilkeler i¢in Covid 6ncesi donem boyunca Dis Ticaret Haddindeki
azalislar/ artislar Gayri Safi Yurt I¢i Hasilada artis/azahs ile karsilik bulmaktadir.

Gelismekte olan tilkeler i¢in tahmin edilen parametreler incelendiginde;
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LNCORR ve LNGDP degiskenleri i¢in; LNCORR degiskeninin gerek tiim donem
gerekse Covid 6ncesi donemi icin LNGDP degiskeni lizerinde istatistiksel olarak dnemli bir

etkisinin saptanmadigi goriilmektedir (f=0.279, p>0.10 ve f=0.266, p>0.10).

LNFDI degiskeninin tiim donem ve Covid dncesi donemi i¢in LNGDP degiskeni
tizerinde %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak onemli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmektedir. (f=0.017, p<0.05 ve f=0.016, p<0.05). Gelismekte olan iilkeler
icin ele alinan donem boyunca Dogrudan yabanci yatirimlardaki artislar/azalislar Gayri Safi

Yurt I¢i Hasilada artis/azalis ile karsihik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin tiim donem i¢in LNGDP degiskeni {izerinde istatistiksel olarak
onemli bir etkisi goriilmezken, Covid 6ncesi donemi icin LNGDP degiskeni {lizerinde %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak ©Onemli ve pozitif bir etkisinin saptandigi
goriilmektedir. (f=0.231, p>0.10 ve p=0.555, p<0.01). Gelismekte olan iilkeler i¢in Covit
oncesi dénem boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki artislar/azalislar Gayri Safi Yurt i¢i
Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNTRD degiskeninin gerek tiim donem gerekse Covid dncesi donemi icin LNGDP
degiskeni lizerinde %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli ve negatif bir
etkisinin saptandig1 goriilmektedir. (f=-0.526, p<0.01 ve B=-0.413, p<0.05). Gelismekte
olan iilkeler i¢in ele alinan donem boyunca Dis Ticaret Haddindeki azalislar/ artislar Gayri

Safi Yurt Ici Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

Ozet olarak, diizey degerler iizerinden yapilan analiz neticesinde 1. Model
icin CORR degiskeni ve diger agiklayici degiskenler kullanilmis olup yolsuzlugun
iktisadi bliylime tlizerinde ayr1 ayr1 tiim {ilkeler i¢in, gelismekte olan iilkeler i¢cin ve
gelismis iilkeler i¢in hem tiim dénem hem de covid 6ncesi donem igin istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.3.1.2. Model 1.2 Tahmin Bulgulan

LNGDP,; = o; + B;LNFDI;; + B,LNCPI;; + B3LNPSI; + B,LNTRD; + &;,

Model 1.2 i¢in tahmin bulgular1 tablo 7°deki gibidir.
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Tablo 13: Model 1.2 Tahmin Bulgulan

Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Degisken
2009-2020 2009-2018 2009-2020 2009-2018 2009-2020 2009-2018
B 0.481 0.393 0.239 0.381 0.522 0.413
SH (0.129) (0.119) 0.227) (0.237) 0.161) (0.134)
LNPSI
t [3.720] [3.300]*%* [1.050] [1.610] [3.240]%%* [3.080]*
p 0.001 0.002 0.304 0.122 0.003 0.005
0.012 0.010 0.005 0.005 0.017 0.016
S.H (0.005) (0.005) (0.002) (0.001) (0.007) (0.008)
LNFDI
t [2.560]%** [2.1607]%** [2.550]%** [3.250]** [2.360]%** [2.150)%*
p 0.014 0.036 0.018 0.004 0.007 0.042
0314 0.641 0.851 1.101 0.264 0.589
SH (0.141) (0.114) (0.263) (0.263) (0.138) (0.116)
LNCPI
t [2.230]%** [5.620]* [3.230]* [4.180]** [1.920]* [5.070]#x
0.030 0.000 0.004 0.000 0.067 0.000
0.363 0.328 0.251 0.377 -0.407 -0.321
SH 0.117) 0.117) (0.160) (0.134) 0.152) (0.160)
LNTRD
t [-3.100] [-2.800] [-1.560] [-2.800] [-2.690]** [-2.010]*
0.003 0.007 0.132 0.010 0.013 0.056
12.204 10.626 10.396 9.592 11.815 10.004
SH (0.941) (0.778) (1.396) (1.361) (1.097) (0.986)
Sabit
t [12.9607] % [13.660] %% [7.450]%%* [7.0507]%#* [10.770]%%* [10.150]%*
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tanisal istatistikler
WALD F(4,47)=8.79 F(4,47)=1720 F(4,22)=1924 F(4,22)=18.13 F(424)=1222 F(4,24)=22.08
P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000
Determinasyon R?=0.201 R?=0.183 R?=0.202 R?=0.283 R2=0.101 R?=0.113
[1%(01)=2888.43 0%01)=1977.64 1%(01)=1397.67 [1%(01)=956.03 [%01)=1376.37 [%(01)=956.44
Breusch-Pagan
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
02(04)=4326.48  [02(04)=92.90  [2(04)=48.28  [2(04)=51.25 [02(04)=100.65  [12(04)=58.89
Hausman
p=0.000 p=0.000 p=0.021 p=0.000 p=0.000 p=0.000
02(12)=47.574  02(10)=33.738 0X(12)=19.746  0X(10)=25.72 [0%(12)=22.813 [0%(10)=18.037
Pesaran
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
D.W.=0.574 D.W.=0.676 D.W.=0.603 D.W.=0.707 D.W.=0.569 D.W.=0.664
Otokorelasyon LB.1=0.975 LBI1=108  LBI=0912 LBI=1031  LBI=1.005 LB.I=1.095
02(48)=1491.55  [1%(48)=1269.98  [12(23)=401.73  [12(23)=423.15 [3(25)=415.96 [12(25)=362.24
Heteroscedasticity
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000

*EE(%1),**(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 ifade eder, (parantez i¢leri standart hatalar1 igerir.)
[parantez icleri t istatistiklerini icerir.], F: F test istatistigi, [12: Ki-Kare Test Istatistigi, (12(SD), F(SD1, SD2), Bagiml
Degisken: LNGDP: Gayri Safi Yurt ici Hasila, Bagimsiz Degiskenler: LNCORR: Yolsuzluk Endeksi, LNFDI: Dogrudan
Yabanci Yatirimlar, LNCPI: Tiiketici Fiyat Endeksi, LNTRD: Dis Ticaret, LNDI: Demokrasi Endeksi, LNPSI: Siyasi
Istikrar Endeksi
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Tablo 13 Breusch Pagan birim etkisinin test bulgular1 incelendiginde model 1.2 i¢in
tahmin edilen tiim panel veri regresyonlart i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
onemli birim etkilerinin varligi goériilmektedir.(p<0.01) Birim etkisinin dogru modellenmesi
icin yapilan Hausman testleri bulgular1 dogrultusunda tiim panel regresyonlarin Sabit Etkiler

Modeli ile daha etkin ve tutarli ¢dziimlenebilecegi goriilmektedir.(p<0.01)

Temel varsayimlar incelendiginde tiim modellerde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak 6nemli yatay kesit bagimlilig1 goriilmektedir (p<0.01). Diger yandan tiim

modellerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin oldugu goriilmektedir.

Modellerde goriilen yatay kesit bagimlilik, otokorelasyon ve deg§isen varyans

sorunlar1 sebebiyle modeller kiimelenmis (cluster) standart hatalar ile tahmin edilmistir

Tim tilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNPSI ve LNGDP arasinda pozitif yonli bir ilisgki beklenmektedir. LNPSI
degiskeninin tiim donem ve Covid Oncesi donem i¢cin LNGDP degiskeni iizerinde %1
anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak Onemli ve pozitif bir etkisinin saptandigi
goriilmektedir (f=0.482, p<0.01 ve f=0.393, p<0.01). Tiim iilkeler i¢in ele alinan donem
boyunca Siyasi istikrar endeksindeki artislar/azalislar Gayri Safi Yurt I¢i Hasilada
artig/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNFDI degiskeninin tiim donem ve Covid 6ncesi donemi igin LNGDP degiskeni
iizerinde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmektedir ($=0.012, p<0.05 ve f=0.010, p<0.05). Tiim iilkeler i¢in ele alinan
dénem boyunca dogrudan yabanci yatirimlardaki artiglar/azalislar Gayri Safi Yurt igi
Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde tiim donem i¢in %5, covid donemi
oncesi donem i¢in %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi

oldugu saptanmustir (f=0.314, p<0.05 ve p=0.641, p<0.01).

LNTRD degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde hem tiim dénem hem de Covid
oncesi donem i¢in %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak onemli ve negatif etkisi

oldugu saptanmistir (f=-0.363, p<0.01 ve p=-0.0328, p<0.01).

Gelismis tilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;
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LNPSI degiskeninin tiim donem ve Covid dncesi donem i¢in LNGDP degiskeni
iizerinde %10 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak 6dnemli bir etkisinin saptanmadig1

goriilmektedir. (B=0.239, p>0.10 ve p=0.381, p>0.10).

LNFDI degiskeninin tiim donem ve Covid dncesi donemi igin LNGDP degiskeni
iizerinde sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir
etkisinin saptandig1 goriilmektedir (f=0.005, p<0.05 ve f=0.005, p<0.01). Tiim iilkeler i¢in
ele alinan donem boyunca dogrudan yabanc1 yatirimlardaki artislar/azaliglar Gayri Safi Yurt

I¢i Hasilada artig/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin LNGDP degiskeni lizerinde tiim donem ve covid donemi dncesi
icin %1 anlamhilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu

saptanmustir (f=0.851, p<0.01 ve f=1.101, p<0.01).

LNTRD degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde tiim donem i¢in istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmekle birlikte Covid 6ncesi donem icin %5 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak onemli ve negatif etkisi oldugu saptanmistir (B=-0.251,

p>0.10 ve p=-0.377, p<0.05).
Geligsmekte iilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNPSI degiskeninin tiim donem ve Covid 6ncesi donem i¢in LNGDP degiskeni
iizerinde %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak onemli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmektedir. (f=0.522, p<0.01 ve p=0.413, p<0.01). Gelismekte olan iilkeler
icin ele alman donem boyunca Siyasi istikrar endeksindeki artiglar/azaliglar Gayri Safi Yurt

Ici Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNFDI degiskeninin tiim donem ve Covid 6ncesi donemi i¢in LNGDP degiskeni
izerinde sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin saptandig1 goriilmektedir (f=0.017, p<0.01 ve $=0.016, p<0.05). Tiim iilkeler i¢in
ele alman donem boyunca dogrudan yabanci yatirimlardaki artiglar/azaliglar Gayri Safi

Yurt I¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin LNGDP degiskeni lizerinde tiim donem ve covid donemi
oncesi i¢in sirastyla %10 ve %1 anlamlilik seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif bir etkisi oldugu saptanmistir (f=0.264, p<0.10 ve f=0.589, p<0.01).
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LNTRD degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde tiim donem i¢in %5 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif, Covid 6ncesi donem i¢in %10 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisi oldugu saptanmistir (p=-0.407,

p<0.05 ve f=-0.321, p<0.10).

Model 1.2°de ve model 1.1°de ortak olarak yer alan diger degiskenlere ait katsayilar
incelendiginde model 1.1°deki katsayilar ile istatistiksel anlamlilik bakimindan major bir

fark gdriilmezken, katsayilarda oldukea kiiciik degisikliklerin oldugu goriilmektedir.’

4.3.1.3. Model 1.3 Tahmin Bulgulan

LNGDP,; = a;; + B;LNFDI;  + B,LNCPI;; + B;LNDI; + B,LNTRD; +

Model 1.3 i¢in tahmin bulgular1 tablo 14’teki gibidir.

3 Modele dahil edilen veya dislanan her degisken icin regresyon katsayilarinda degisikliklerin goriilmesi
beklenmektedir.
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Tablo 14: Model 1.3 Tahmin Bulgulan

Degisken Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
2009-2020 2009-2018 2009-2020 2009-2018 2009-2020 2009-2018
B 0.721 0.778 0.457 0.575 0.791 0.821
LNDI S.H (0.226) (0.242) (0.262) (0.288) (0.278) 0.311)
t [3.1907]%#* [3.210]#* [1.74071* [1.9907* [2.8407%* [2.6407]%*
p 0.003 0.002 0.095 0.059 0.009 0.014
B 0.012 0.010 0.006 0.005 0.014 0.014
LNFDI S.H (0.004) (0.004) (0.002) (0.001) (0.006) (0.006)
t [3.010]+* [2.5607** [2.530]** [3.820]** [2.300]%* [2.120]%*
P 0.004 0.014 0.019 0.001 0.030 0.044
B 0328 0.606 0.820 0.934 0.283 0.569
LNCPI S.H (0.157) (0.132) (0.263) 0.272) (0.158) (0.139)
t [2.090]** [4.600]+* [3.120]#** [3.430]#** [1.790]* [4.090]#*
P 0.042 0.000 0.005 0.002 0.086 0.000
B -0.440 -0.376 0.272 0.330 0.511 0.408
LNTRD S.H (0.114) (0.115) (0.154) (0.134) (0.138) (0.153)
t [-3.870]+** [-3.280]+** [-1.7601* [-2.470]%* [-3.710]%** [-2.670]%*
p 0.000 0.002 0.092 0.022 0.001 0.014
B 11.627 9.928 9.987 9.463 11.269 9.401
R, S.H (1.036) (0.766) (1.374) (1.221) (1.160) (0.945)
t [11.220]%%* [12.960]**% [7.270]#** [7.750]%%* [9.710]#+* [9.9507%+*
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tamsal istatistikler
WALD F(4,47)=11.68 F(4,47)=22.49 F(4,22)=8.67 F(4,22)=16.81 F(4,24)=9.63 F(4,24)=18.67
P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000 P=0.000
Determinasyon R?=0.362 R2=0.341 R2=0.267 R2=0.321 R2=0.257 R>=0.278
0%(01)=2906.56  0%01)=1992.21  [%01)=1432.38  02(01)=971.61  T2(01)=1462.11  1%(01)=997.06
Breusch-Pagan
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
Hausman 1%(04)=165.60 %(04)=41.22 [1%(04)=25.61 1%(04)=23.45 71%(04)=71.96 71%(04)=60.84
p=0.000 p=0.000 p=0.021 p=0.000 p=0.000 p=0.000
Pesaran 0%(12)=111.74 1%(10)=39.505 0%(12)=19.991  0X10)=19.139  0X(12)=22.316  1%(10)=17.528
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
Otokorelasyon D.W.=0.575 D.W.=0.691 D.W.=0.646 D.W.=0.761 D.W.=0.528 D.W.=0.635
L.B.1=0.919 L.BI1=1.062 L.B.1=0.923 L.BI1=1.069 L.B.1.=0.887 LBI1=1.016
Heteroscedasticity [1%(48)=1156.69  [1%(48)=735.16 02(23)=341.20  [1%(23)=192.46  [1%(25)=215.15  [1%(25)=256.68
p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000

**%(%1),¥*(%S5),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliklari ifade eder, (parantez i¢leri standart hatalar1 i¢erir.)
[parantez icleri t istatistiklerini icerir.], F: F test istatistigi, [12: Ki-Kare Test Istatistigi, [12(SD), F(SD1, SD2), Bagimh
Degisken: LNGDP: Gayri Safi Yurt Ici Hasila, Bagimsiz Degiskenler: LNCORR: Yolsuzluk Endeksi, LNFDI: Dogrudan
Yabanci Yatirimlar, LNCPI: Tiiketici Fiyat Endeksi, LNTRD: Dis Ticaret, LNDI: Demokrasi Endeksi, LNPSI: Siyasi
Istikrar Endeksi.

Tablo 14’te Breusch Pagan birim etkisinin test bulgular1 incelendiginde model 1.3’te
tahmin edilen tiim panel veri regresyonlar1 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
onemli birim etkilerinin varlig1 gériilmektedir (p<<0.01). Birim etkisinin dogru modellenmesi
icin yapilan Hausman testleri bulgular1 dogrultusunda tiim panel regresyonlarin Sabit Etkiler

Modeli ile daha etkin ve tutarl ¢6ziimlenebilecegi goriilmektedir (p<0.01).

Temel varsayimlar incelendiginde tiim modellerde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak dnemli yatay kesit bagimlilig1 goriilmektedir (p<0.01). Tiim modellerde

otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin oldugu goriilmektedir.
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Modellerde goriilen yatay kesit bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans

sorunlar1 sebebiyle modeller kiimelenmis (cluster) standart hatalar ile tahmin edilmistir

Tiim iilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNDI ve LNGDP arasinda pozitif yonlii bir iliski olmas1 beklenmektedir. LNDI
degiskeninin tiim donem ve Covid Oncesi donem igin LNGDP degiskeni lizerinde %1
anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak onemli ve pozitif bir etkisinin saptandigi
goriilmektedir (B=0.721, p<0.01 ve p=0.778, p<0.01). Tiim iilkeler i¢in ele alinan donem
boyunca demokrasi endeksindeki artiglar/azalislar Gayri Safi Yurt I¢i Hasilada artis/azalis
ile karsilik bulmaktadir.

LNFDI degiskeninin tiim donem ve Covid 6ncesi donemi igin LNGDP degiskeni
iizerinde sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin saptandig1 goriilmektedir (f=0.012, p<0.01 ve p=0.010, p<0.05). Tiim iilkeler i¢in
ele alinan donem boyunca dogrudan yabanc1 yatirimlardaki artislar/azaliglar Gayri Safi Yurt

Ici Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin LNGDP degiskeni lizerinde tiim donem ve covid donemi oncesi
icin swrasiyla %5 ve %1 anlamlilik seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir

etkisi oldugu saptanmustir (f=0.328, p<0.05 ve =0.606, p<0.01).

LNTRD degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde tiim donem icin ve Covid oncesi
donem icin %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisi oldugu

saptanmistir (f=-0.440, p<0.01 ve f=-0.376, p<0.01).
Gelismis tilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNDI degiskeninin tiim donem ve Covid oncesi donem i¢in LNGDP degiskeni
iizerinde %10 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmektedir. (=0.457, p<0.10 ve p=0.575, p<0.10). Gelismis tilkeler i¢in ele
alinan donem boyunca demokrasi endeksindeki artislar/azalislar Gayri Safi Yurt I¢i Hasilada
artig/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNFDI degiskeninin tiim donem ve Covid oncesi donemi icin LNGDP degiskeni
lizerinde sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir
etkisinin saptandigi goriilmektedir (f=0.006, p<0.05 ve p=0.005, p<0.01). Tiim iilkeler i¢in
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ele alinan donem boyunca dogrudan yabanci yatirimlardaki artiglar/azaliglar Gayri Safi Yurt

I¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde tiim donem ve covid donemi 6ncesi
icin %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu

saptanmistir (f=0.820, p<0.01 ve =0.934, p<0.01).

LNTRD degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde tiim donem i¢in %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif Covid dncesi donem i¢in %35 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli ve negatif etkisi oldugu saptanmustir (B=-0.272,

p>0.10 ve B=-0.330, p<0.05).
Geligsmekte olan iilkeler icin tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNDI degiskeninin tiim dénem ve Covid dncesi donem i¢in LNGDP degiskeni
iizerinde %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmektedir. (f=0.791, p<0.01 ve f=0.821, p<0.05). Gelismekte olan iilkeler
icin ele alinan dénem boyunca demokrasi endeksindeki artislar/azalislar Gayri Safi Yurt I¢i

Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNFDI degiskeninin tiim déonem ve Covid 6ncesi donemi igin LNGDP degiskeni
iizerinde %S5 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmektedir (f=0.014, p<0.05 ve f=0.014, p<0.05). Tiim iilkeler i¢in ele alinan
donem boyunca dogrudan yabanci yatwimlardaki artislar/azalislar Gayri Safi Yurt ici
Hasilada artis/azalis ile karsilik bulmaktadir.

LNCPI degiskeninin LNGDP degiskeni tizerinde tiim donem ve covid donemi dncesi
icin swrastyla %10 ve %1 anlamlilik seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir

etkisi oldugu saptanmistir (§=0.283, p<0.10 ve p=0.569, p<0.01).

LNTRD degiskeninin LNGDP degiskeni iizerinde tiim donem i¢in %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif, Covid 6ncesi donem i¢in %35 anlamlilik

seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisi oldugu saptanmistir (B=-0.511,

p<0.01 ve B=-0.408, p<0.05).
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Model 1.3’te ve model 1.1°de ortak olarak yer alan diger degiskenlere ait katsayilar
incelendiginde model 1.1°deki katsayilar ile istatistiksel anlamlilik bakimindan herhangi bir

fark goriilmezken, katsayilarda oldukga kiiciik degisikliklerin oldugu goriilmektedir.

Model 1 kapsaminda diizey degerler iizerinden yapilan 3 farkli model analizi
sonucunda CORR degiskeni 6zelinde beklenen GDP degiskeni ile arasinda negatif yonlii bir
iliski olmasidir. Yolsuzluk alg1 endeksini ifade eden CORR degiskeninin 1-100 skalasinda
100°e yakin ¢ikmasi yolsuzluk algisinin diisiik oldugunu gostermekte olup degiskendeki
artiglarin GDP degiskenini diisiis yoniinde etkilemesi beklenmektedir. Model 1’de analiz
neticesinde tiim donem ve Covid 6ncesi donemde tiim tiilkeler i¢in, gelismis tilkeler i¢in ve

gelismekte olan tilkeler i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etki saptanmamustir.

Model 1 kapsaminda yapilan analiz neticesinde PSI degiskeninin -2,5 - +2,5
skalasinda 2,5’a yakin ¢ikmasi politik istikrarin yiliksek oldugunu gdstermekte olup ilgili
degiskendeki artislarmm GDP degiskenini olumlu yonde etkilemesi biiylimeyi artirmasi
beklenmektedir. Analiz sonuglar1 tiim {ilkeler i¢in ve gelismekte olan iilkeler i¢in tiim
donemler ve covid Oncesi donem icin siyasi istikrar endeksindeki artiglar/azalislarin Gayri
Safi Yurt I¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik buldugu yoniinde ¢ikarak beklenti ile ayn1
dogrultudadir. Gelismis iilkelerde hem tiim donemlerde hem de covid Oncesi donemde

istatistiksel olarak anlamli bir etki saptanmamustir.

DI degiskeni i¢in 0-10 skalasinda 10’a yakin ¢ikan degerler ilgili iilkenin demokrasi
seviyesinin yiiksek oldugunu gostermekte olup DI degiskeni ile GDP degiskeni arasinda
beklenen iliski pozitif yonliidiir. Model 1 kapsaminda yapilan analiz neticesinde tiim tilkeler
icin tiim donem ve Covid dncesi donemde pozitif yonlii bir iliski ¢ikmistir. Yani demokrasi
endeksindeki artig veya azaliglar ayn1 yonde GDP’ yi etkilemekte olup beklenti ile ayni
yondedir. Geligmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢in iki degisken arasindaki iliski tiim

donemler ve covid Oncesi donem i¢in pozitif yonlii olup beklenti ile ayn1 dogrultudadir.
4.3.2. Model 2 Tahmin Bulgularn

Model 2 ve varyasyonlari i¢in tahmin bulgular1 arastirmanin bu kisminda

raporlanmigtir.

ALNGDP,; = o; + B;ALNCORR; + B,ALNFDI;; + B3ALNCPI; + B,ALNTRD; + &
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4.3.2.1. Model 2.1 Tahmin Bulgulan

ALNGDP,; = a;; + B;ALNCORR;  + B,ALNFDI; + B3ALNCPI; ¢ + B,ALNTRD;  + €;

Model 2.1 i¢in tahmin bulgular1 tablo 15’teki gibidir.
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Tablo 15: Model 2.1 Tahmin Bulgulan

Desick Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
esisken 2010-2020 20102018 2010-2020  2010-2018 20102020 2010-2018
B 0.153 0.154 -0.045 -0.008 0247 0.252
SH (0.004) (0.009) 0.013) (0.022) 0.021) 0.017)
14,7207
ALNGDP: t [37.920] (177501  [33801%  [0360]  [12.10pss L 47200
p 0.000 0.000 0.001 0718 0.000 0.000
B 0237 20248 0.100 0223 20288 20251
SH (0.007) (0.015) (0.053) (0.059) (0.023) (0.051)
ALNCORR t _ skok _ gk * $eokok - [-
[-29.690] [-16.490] [1.870] [3.710] 12280pE 4910
p 0.000 0.000 0.061 0.000 0.000 0.000
B 20,001 20.004 0014 0015 0.006 0.003
SH (0.000) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001)
ALNFDI [-3.680 % [-7.8601%  [7401%%%  [-8.170]%  [2.580]**  [2.250]%*
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.025
B 0229 0343 1348 1.641 0.114 0.207
SH (0.002) (0.008) (0.229) (0.219) (0.047) (0.034)
ALNCPI t [86.150] %+ [43.800]%%%  [5.890]%**  [TAT0P**  [241]%%  [6.020]%
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0016 0.000
B 0.006 0.008 0279 -0.094 0.028 20055
SH (0.001) (0.024) (0.066) (0.072) (0.035) (0.057)
ALNTRD t [10.790] % [0.34] [4.2301%%  [-1.300]** [0.800] [-0.950]
p 0.000 0.735 0.000 0.192 0425 0.340
B 0.006 0016 20.004 0.000 0.008 0.019
SH (0.000) (0.000) (0.003) (0.002) (0.002) (0.001)
Sabit [24.450]55% (2344015  [-1.420] [0.000] (3610155 [9.410]%
p 0.000 0.000 0.156 0.999 0.000 0.000
Tanisal istatistikler
- T205)=183  [12(05)=136 [1205)=41.8 [1205)=136 [ 1%(05)=I13
2 =
WALD A(03)=16934 7 09.2 2 09.2 609.2
p=0.000 p=0.002 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
2001 )= 2001 )=
Breusch- C201=000  C201)=0.00  201)=0.00 [1201)=000 (02)) 001 (0:)) 0.0
Pagan p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000
20— 201 )= 201)= 201)=- 201)=- 201)=—
Lag=l 3458 5.359 3.924 3.867 3.076 3.777
Arella p=0.000  p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.002 p=0.000
no-
Bond 7(02)=- 7(02)=- 7(02)=- 7(02)=- 7(02)=- 7(02)=-
Lag=2 2438 3.505 3816 3.265 0.995 2213
p=0.021  p=0.000 p=0.000 p=0.001 p=0.319 p=0.027
- 234457 2(53)=22.1  2(34)=223  [12(53)=24.  [12(34)=23.
2, —,
Sargan D(53)=47.586 64 77 79 678 973
p=0.684 p=0.861 p=0.999 p=0.937 p=0.999 p=0.899

**%(%1),%*%(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliklart ifade eder, (parantez icleri standart

hatalar1 igerir.) [parantez icleri t istatistiklerini icerir.], F: F test istatistigi, (1% Ki-Kare Test Istatistigi, Z test
istatistigi [12(SD), F(SD1, SD2), Bagimh Degisken: LNGDP: Gayri Safi Yurt Ici Hasila, Bagimsiz Degiskenler:
LNCORR: Yolsuzluk Endeksi, LNFDI: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, LNCPI: Tiiketici Fiyat Endeksi, LNTRD:
Dis Ticaret, LNDI: Demokrasi Endeksi, LNPSI: Siyasi Istikrar Endeksi, A:Degiskenlerin ardisik dénemler

arasindaki farklarim (getiri serilerini) ifade eder, Lag: Gecikme Sayisi
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Tablo 15°te Breusch Pagan birim etkisin test bulgulari incelendiginde tahmin edilen
her 3 model i¢in de %10 anlamlilik diizeyinde dahi istatistiksel olarak anlamli bir birim
etkisinin saptanmadigi goriilmektedir. (p>0.10). Modellerde birim etkisinin saptanmadigi
goriildiigiinden birim etkisinin olmadig1 veya homojen oldugu durumlar i¢in ig¢sellik
problemini ortadan kaldirmaya yonelik gelistirilen Arellano-Bover/Blundell-Bond (1995)

tahmin yonteminden faydalanilmasinin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Tahmin modelleri Arellano-Bover/Blundell-Bond (1995) tahmin yOntemi
varsayimlari agisindan degerlendirildiginde tiim modellerde en az %35 anlamlilik diizeyinde
I.derece ve/veya 2.derece otokorelasyon sorunlarinin goriildiigii saptanmistir. (p<0.05)
Otokorelasyon sorununun yaratacagi etkinlik kayiplarinin onlenmesi amaciyla modeller
Direncli (Robust) Standart hatalar ile tahminlenmistir. Bir diger Arellano-Bover/Blundell-
Bond varsayimi ise ara¢ degiskenlerinin gecerliligiyle ilgilidir. Ara¢ degiskenlerin
gecerliligi icin yapilan Sargan Test bulgulari incelendiginde tiim modeller i¢in arag degisken

gecerliliginin s6z konusu oldugu goériilmektedir (p>0.10).
Tiim panel i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-
2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir. (f=0.153, p<0.01 ve f=0.154, p<0.01) Daha
acik bir ifade ile ele alman tiim iilkeler i¢in hem 2010-2020 hem de 2010-2018 donemleri
icin bir donem Onceki ekonomik biiylimenin cari donem ekonomik biiyiimesi iizerinde

pozitif yonlii bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Yolsuzluk ve biliylime arasinda kavramsal olarak negatif yonlii bir iliski olmas1
beklenmektedir. Analiz cercevesinde CORR degiskeninin igerigi itibariyle ALNCORR ve
ALNGDP degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iligki olmas1 beklenmektedir. Yolsuzlugun
iktisadi biliylimeye dogrudan ve dolayli olarak olumsuz etkileri mevcuttur. Yolsuzluk
seviyesi dogrudan yabanci yatirimlarm girisini engelleyerek, kamu gelirlerini diisiirerek,
kamu harcamalarinin dogru alanlara yOnlendirilmesini ve verimli kullanilmasini
engelleyerek, gelir dagilimindaki esitsizligi tetikleyerek, kayit dis1 ekonomiyi destekleyerek,
fiyat istikrarsizlig1 tetikleyerek olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda CORR degiskeni ile
GDP degiskeni arasinda iliskinin pozitif yonlii olmasi beklenmektedir. Yolsuzluk alg:

endeksini ifade eden CORR degiskeninin 1-100 skalasinda 100’e yakin ¢ikmasi yolsuzluk
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algisinin diistik oldugunu gostermekte olup degiskendeki % artiglarin GDP degiskenini artis
yoniinde etkilemesi beklenmektedir. ALNCORR degiskeninin ALNGDP degiskeni lizerinde
2010-2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1
ve negatif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir. (B=-0.237, p<0.01 ve p=-0.248, p<0.01).
S6z konusu iilkeler i¢in ele alinan tiim donemler boyunca Yolsuzluk endeksindeki % artislar
ekonomik biiyiimede negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Bu durumda elde edilen sonug

beklenti ile ters yondedir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni tlizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (B=-0.001, p<0.01 ve p=-0.004, p<0.01). S6z konusu iilkeler icin
ele alman tiim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatirimlardaki donemsel artislar

ekonomik biiylimede negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢cin %1 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (f=0.229, p<0.01 ve p=0.343, p<0.01). S6z konusu iilkeler i¢in ele
alman tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artislar ekonomik

biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 donemi i¢in %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif bir etkisi goriiliirken, 2010-2018
donemleri i¢in %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
saptanmadig1 gortilmiistiir. (f=0.006, p<0.01 ve =0.008, p>0.10). Daha agik bir ifade ile
Dis Ticaretteki % artislar ele alian tiim donemler i¢in ekonomik biiyiimede pozitif yonlii
bir etkiye sahip iken, Covid Oncesi donem icin sdz konusu etkinin istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
Gelismis tilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-
2020 doneminde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye
sahip iken, 2010-2018 donemleri i¢in istatistiksel olarak anlamsiz olarak tahmin edilmistir.
(B=-0.045, p<0.01 ve p=-0.008, p>0.10) Gelismis iilkeler icin 2010-2020 dénemi i¢in bir

onceki donem ekonomik biiylimesinin cari donem ekonomik biiytimesi iizerindeki negatif
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etkisi goriliirken, Covid Oncesi donem i¢in ise soz konusu etkinin anlamsiz oldugu

gorilmiistiir.

ALNCORR ve ALNGDP degiskenleri arasinda negatif yonlii bir iligki olmasi
beklenmektedir. Yolsuzluk algi endeksini ifade eden CORR degiskeninin 1-100 skalasinda
100’e yakin ¢ikmasi yolsuzluk algisinin diisiik oldugunu gostermekte olup degiskendeki %
artiglarin GDP degiskenini artis yoniinde etkilemesi beklenmektedir. ALNCORR
degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %10 ve
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigi
goriilmektedir. (f=0.100 p<0.10 ve p=0.223, p<0.01). Gelismis iilkeler i¢in ele alinan tiim
donemler boyunca Yolsuzluk endeksindeki % artiglar ekonomik biiyiimede pozitif yonlii bir

etkiye sahiptir. Bu durumda elde edilen sonug beklenti ile ayn1 yondedir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
saptandig1 gortilmiistiir. (p=-0.014, p<0.01 ve p=-0.015, p<0.01). Geligmis iilkeler i¢in ele
alman tiim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatirimlardaki donemsel artislar

ekonomik biiylimede negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (B=1.348, p<0.01 ve B=1.641, p<0.01). Gelismis iilkeler i¢in ele
alman tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artiglar ekonomik

biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNTRD degigskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 dénemi icin %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, 2010-2018 donemi icin %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmiistiir.
(B=0.279, p<0.01 ve p=-0.0941, p>0.10). Gelismis iilkeler icin 2010-2020 dénemi boyunca
Dis Ticaretteki artiglar ekonomik biiyiimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in tahmin edilen bulgular incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-
2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir ($=0.247, p<0.01 ve p=0.252, p<0.01). Daha
acik bir ifade ile Gelismekte olan i¢in hem 2010-2020 hem de 2010-2018 donemleri i¢in bir
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donem 6nceki ekonomik biiylimenin cari donem ekonomik biiylimesi iizerinde pozitif yonlii

bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

ALNCORR ve ALNGDP degiskenleri arasinda negatif yonlii bir iligki olmasi
beklenmektedir. Yolsuzluk algi endeksini ifade eden CORR degiskeninin 1-100 skalasinda
100’e yakin ¢ikmasi yolsuzluk algisinin diisiik oldugunu gostermekte olup degiskendeki %
artiglarm  GDP degiskenini artis yoniinde etkilemesi beklenmektedir. ALNCORR
degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin saptandigi
goriilmektedir (f=-0.288, p<0.01 ve p=-0.251 p<0.01). Gelismekte olan iilkeler i¢in ele
alman tiim dénemler boyunca Yolsuzluk endeksindeki % artiglar ekonomik biiytimede

negatif yonlil bir etkiye sahiptir. Bu durumda elde edilen sonug beklenti ile ters yondedir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni ilizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandigi goriilmiistiir. (f=0.006, p<0.05 ve =0.003, p<0.05). Gelismekte olan iilkeler i¢in
ele alman tiim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatirimlardaki donemsel artislar

ekonomik biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni {izerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin saptandig1 gorilmiistiir (f=0.114, p<0.05 ve f=0.207, p<0.01). Gelismekte iilkeler
icin ele alman tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artiglar

ekonomik biiyiimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig1 goriilmiistiir. (3=0.028,

p>0.10 ve p=-0.055, p>0.10).

4.3.2.2. Model 2.2 Tahmin Bulgulan
ALNGDP,; = aj + B;ALNFDI; + B,ALNCPI; ; + B3ALNPSI;  + B,ALNTRD;; + €;

Model 2.2 tahmin bulgular1 tablo 16’daki gibidir.
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Tablo16: Model 2.2 Tahmin Bulgulan

Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Degisken
2010-2020 2010-2018 2010-2020 2010-2018 2010-2020 2010-2018
p 0.122 0.119 0.048 -0.009 0.203 0.193
S.H (0.003) (0.005) (0.021) 0.016) (0.025) (0.013)
ALNGDP,,
t [42.360]* %% [23.610]#** [-2.330]** [-0.550] [8.090]+** [15.290]#*%
p 0.000 0.000 0.020 0.581 0.000 0.000
B 0.174 0.173 0.109 0.282 0.155 0.101
S.H (0.009) (0.027) 0.077) (0.114) 0.017) (0.031)
ALNPSI
t [17.890]**% [6.510]+** [1.43] [2.470]%* [9.410]#* [3.210]%*
P 0.000 0.000 0.154 0.014 0.0400 0.001
B -0.001 -0.005 0.013 0.015 0.006 0.004
S.H (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
ALNFDI
t [-3.820]+** [-5.840]##* [-6.720]#** [-8.330]+** [3.390]#** [2.740]#**
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.006
B 0.234 0.382 1.261 1.491 0.094 0.203
S.H (0.005) (0.015) (0.257) (0.192) (0.046) 0.019)
ALNCPI
t [50.24]%* [25.700]**% [4.910]#** [7.770]%** [2.020]** [10.220]**
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.043 0.000
B 0.171 0.173 0.276 0.085 0.584 0.058
S.H (0.016) (0.016) (0.051) (0.068) (0.051) (0.047)
ALNTRD
t [12.630]* %% [12.630]**% [5.360]+** [-1.250] [1.160] [-1.220]
P 0.000 0.000 0.000 0.210 0.246 0.223
B 0.006 0.0135 -0.002 0.002 0.007 0.019
S.H (0.000) (0.000) (0.003) (0.002) (0.004) (0.003)
Sabit
t [15.950]* %% [20.620]* %% [-0.630] [0.900] [1.920]* [7.440] %%
P 0.000 0.000 0.528 0.370 0.055 0.000
Tamsal istatistikler
[%(05)=16934  [12(05)=18.37  [1%(05)=13609.2  [12(05)=41.82  [12(05)=13609.2  [1%(05)=13609.2
WALD
p=0.000 p=0.002 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
[12(01)=0.00 [12(01)=0.00 [12(01)=0.00 [12(01)=0.00 112(01)=0.00 [12(01)=0.00
Breusch-Pagan
p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000
2(01)=-4.602 2(01)=-5.311 2(01)=-3.998 2(01)=-3.917 2(01)=-3.019 2(01)=-3.683
Lag=1
Arellano- p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.002 p=0.000
Bond 2(02)=-2.573 2(02)=-3.589 2(02)=-3.617 2(02)=-2.692 2(02)=-1.194 2(02)=-2.191
Lag=2
p=0.010 p=0.000 p=0.000 p=0.007 p=0.233 p=0.028
[1%(53)=47.408  [1%(34)=45.716  [1%(53)=22.586 2(34)=21.519 2(53)=24.344 2(53)=24.295
Sargan p=0.691 p=0.086 p=0.999 p=0.952 p=0.999 p=0.684

*EE(%1),**(%5),*(%10) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 ifade eder, (parantez i¢leri standart hatalart icerir.)
[parantez icleri t istatistiklerini igerir.], F: F test istatistigi, (1% Ki-Kare Test Istatistigi, Z test istatistigi [12(SD), F(SD1,
SD2), Bagimli Degisken: LNGDP: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila, Bagimsiz Degiskenler: LNCORR: Yolsuzluk Endeksi,
LNFDI: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, LNCPI: Tiiketici Fiyat Endeksi, LNTRD: Dis Ticaret, LNDI: Demokrasi Endeksi,
LNPSTI: Siyasi Istikrar Endeksi, A:Degiskenlerin ardisik dénemler arasindaki farklarini (getiri serilerini) ifade eder, Lag:
Gecikme Sayisi
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Tablo 16’da Breusch Pagan birim etkisinin test bulgular1 incelendiginde ¢6ziimlenen
tiim modeller i¢in de %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir birim etkisinin
saptanmadig1 goriilmektedir. (p>0.10). Modellerde birim etkisinin saptanmadigi
goriildiiglinden birim etkisinin olmadigindan Arellano-Bover/Blundell-Bond (1995) tahmin

yonteminden faydalanilmasinin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Otokorelasyonsuzluk varsayimi i¢in Arellano Bond testi incelendiginde agisindan
modellerde en az %1 anlamlilik diizeyinde 1.derece ve/veya 2.derece otokorelasyon
sorunlarmin goriildigl saptanmistir (p<0.01). Otokorelasyon sorununun yaratacagi etkinlik
kayiplarinin Onlenmesi amaciyla modeller Direngli (Robust) Standart hatalar ile
tahminlenmistir. Ara¢ degiskenlerin gegerliligi i¢in yapilan Sargan Test bulgular:

incelendiginde modeller i¢in ara¢ degisken gecerliliginin saglandigi goriilmektedir. (p>0.10)
Modelde tiim iilkeler i¢cin tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni tizerinde 2010-
2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir. (f=0.122, p<0.01 ve f=0.119, p<0.01) Daha
acik bir ifade ile ele alman tiim iilkeler i¢in hem 2010-2020 hem de 2010-2018 donemleri
icin bir donem onceki ekonomik biiyiimenin cari donem ekonomik biiylimesi iizerinde

pozitif yonlii bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

LNPSI ve LNGDP arasinda pozitif yonlii bir iliski olmas1 beklenmektedir. ALNPSI
degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigi
gorilmiistiir (B=0.174, p<0.01 ve P=0.173, p<0.01). Tiim iilkeler i¢in ele alman tiim
dénemler boyunca Siyasi Istikrar Endeksindeki donemsel artiglar ekonomik biiyiimede

pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni tlizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
saptandig1 goriilmistiir. (f=-0.001, p<0.01 ve f=-0.005, p<0.01). S6z konusu iilkeler i¢in
ele alman tiim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatirimlardaki donemsel artiglar

ekonomik biiylimede negatif yonlii bir etkiye sahiptir.
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ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (=0.234, p<0.01 ve f=0.382, p<0.01). S6z konusu tlilkeler i¢in ele
alman tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artiglar ekonomik

biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu saptanmistir (f=0.171, p<0.01 ve P=0.173, p<0.01). Daha acik bir ifade ile Dis
Ticaretteki % artiglar ele alinan tiim donemler i¢in ve Covid Oncesi donem i¢in ekonomik

biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahip.
Modelde gelismis iilkeler i¢cin tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni tizerinde 2010-
2020 doneminde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkiye
sahip iken, 2010-2018 donemleri i¢in istatistiksel olarak anlamsiz olarak tahmin edilmistir.
(B=-0.048, p<0.05 ve =-0.008, p>0.10) Gelismekte olan iilkeler i¢in 2010-2020 donemi i¢in
bir onceki donem ekonomik biiyiimesinin cari donem ekonomik biiylimesi {izerindeki
negatif etkisi goriiliirken, Covid dncesi donem i¢in ise s6z konusu etkinin anlamsiz oldugu

gorilmiistiir.

ALNPSI degiskeninin  ALNGDP degiskeni {iizerinde 2010-2020 doneminde
istatistiksel olarak onemli bir etkisi goriilmezken, 2010-2018 donemi i¢in %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmiistiir.
(B=0.109, p>0.10 ve p=0.282, p<0.05). Gelismis iilkeler i¢in 2010-2018 dénemi boyunca
Siyasi Istikrar Endeksindeki donemsel artilar ekonomik bilyiimede pozitif yonlii bir etkiye

sahiptir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni tlizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (B=-0.013, p<0.01 ve p=-0.015, p<0.01). Gelismis iilkeler i¢in ele
alman tim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatwimlardaki donemsel artiglar

ekonomik biiylimede negatif yonlii bir etkiye sahiptir.
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ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (B=1.261, p<0.01 ve p=1.491, p<0.01). Gelismis iilkeler i¢in ele
alman tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artiglar ekonomik

biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 donemi i¢in %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, 2010-2018 donemi icin %10
anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadigi gorilmiistiir.
(B=0.276, p<0.01 ve p=-0.085, p>0.10). Gelismis iilkeler i¢in 2010-2020 donemi boyunca
D1s Ticaretteki artiglar ekonomik biiyiimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Geligsmekte olan iilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni tizerinde 2010-
2020 ve 2010-2018 doneminde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (f=0.203, p<0.01 ve f=0.198, p<0.01).

ALNPSI degiskeninin ALNGDP degiskeni tlizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkisinin saptandig1 goriilmiistiir. (B=0.155, p<0.05 ve f=0.101, p<0.01). Gelismekte olan
iilkeler i¢in ele alinan tiim dénemler boyunca Siyasi Istikrar Endeksindeki donemsel artislar

ekonomik biiyiimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni lizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmistiir. (3=0.006, p<0.01 ve =0.004, p<0.01). Gelismekte olan iilkeler i¢in
ele alman tiim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatwrimlardaki donemsel artiglar

ekonomik biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkisinin saptandigi goriilmistiir (3=0.094, p<0.05 ve P=0.203, p<0.01). Gelismekte
iilkeler i¢in ele alinan tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artiglar

ekonomik biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.
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ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmiistiir. (3=0.584,

p>0.10 ve p=-0.058, p>0.10).

Model 2.2 ile Model 2.1°de yer alan ortak degiskenlere ait katsayilar bakimindan

bulgularin uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.3.2.3 Model 2.3 Tahmin Bulgulan

ALNGDP,; = a; + B;ALNFDI; + B,ALNCPI; ( + B;ALNDI; + B,ALNTRD;  + &

Model 2.3 tahmin bulgular1 tablo 17°deki gibidir.
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Tablo 17: Model 2.3 Tahmin Bulgulan

Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Degisken
2010-2020 2010-2018 2010-2020 2010-2018 2010-2020 2010-2018
p 0.128 0.126 0.050 0.006 0.202 0.197
S.H (0.002) (0.006) (0.013) (0.029) (0.012) (0.001)
ALNGDP,,
t [54.090]*#% [22.860]*#% [-3.720]#** [0.210] [17.050]#*% [20.6907#**
P 0.000 0.000 0.000 0.832 0.000 0.000
B 0.084 -0.003 0.016 0.869 0.040 0.047
S.H (0.015) (0.066) (0.039) (0.291) (0.074) (0.101)
ALNDI
t [5.670]+** [-0.040] [0.420] [-2.980]#** [0.540] [0.470]
P 0.000 0.965 0.674 0.003 0.591 0.640
B -0.002 -0.005 0.013 0.014 0.006 0.004
S.H (0.009) (0.009) (0.001) (0.002) (0.002) (0.002)
ALNFDI
t [-4.420]+** [-6.200]** [-8.530]#** [-7.370]#** [3.220]%* [2.290]%*
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.022
B 0.229 0.371 1376 1.543 0.104 0.215
S.H (0.002) (0.013) (0.194) (0.173) (0.041) (0.028)
ALNCPI
L [86.150]*** [29.23 ]+ [7.080]+* [8.930]+** [2.570]%* [7.670]%**
P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.000
B 0.195 0.023 0.295 0.059 0.076 0.024
S.H (0.007) (0.019) (0.051) (0.075) (0.463) (0.044)
ALNTRD
t [26.870]* %% [1.250]#* [5.820]#** [-0.800]#** [1.640] [-0.540]
P 0.000 0.212 0.000 0.426 0.101 0.590
B 0.006 0.014 -0.005 0.000 0.008 0.018
S-H (0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.003) (0.002)
Sabit
t [15.86]%** [23.780]*** [-2.790]#** [0.010] [2.760]#* [8.270]#
P 0.000 0.000 0.005 0.991 0.006 0.001
Tamsal istatistikler
[2(05)=16934  [12(05)=18.37  [1%(05)=13609.2  [12(05)=41.82  [12(05)=13609.2  [1%(05)=13609.2
WALD
p=0.000 p=0.002 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000
[12(01)=0.00 [1%(01)=0.00 [12(01)=0.00 [12(01)=0.00 112(01)=0.00 [12(01)=0.00
Breusch-Pagan
p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000 p=1.000
2(01)=-4.605 2(01)=-5.258 2(01)=-3.892 2(01)=-3.884 2(01)=-3.091 2(01)=-3.708
Lag=1
Arellano- p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.000 p=0.002 p=0.000
Bond 2(02)=-2.449  2(02)=-3.5555 2(02)=-3.762 2(02)=-2.875 2(02)=-1.052 2(02)=-2.115
Lag=2
p=0.021 p=0.000 p=0.000 p=0.004 p=0.293 p=0.035
[1%(53)=47.721  [1%(34)=45.821  [1X(53)=27.113 2(34)=22.055 2(53)=24.662 2(34)=24.045
Sargan p=0.679 p=0.085 p=0.999 p=0.937 p=0.999 p=0.898

*EE(%1),**(%5),*(%10) anlamlihik diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 ifade eder, (parantez igleri standart
hatalar1 icerir.) [parantez icleri t istatistiklerini icerir.], F: F test istatistigi, (1% Ki-Kare Test Istatistigi, Z test
istatistigi (1%(SD), F(SD1, SD2), Bagimli Degisken: LNGDP: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila, Bagimsiz Degiskenler:
LNCORR: Yolsuzluk Endeksi, LNFDI: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, LNCPI: Tiiketici Fiyat Endeksi, LNTRD:
Dis Ticaret, LNDI: Demokrasi Endeksi, LNPSI: Siyasi Istikrar Endeksi, A:Degiskenlerin ardisik dénemler

arasindaki farklarim (getiri serilerini) ifade eder, Lag: Gecikme Sayisi.
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Tablo 17°de Breusch Pagan birim etkisinin test bulgular1 incelendiginde tiim
modeller i¢in de %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir birim etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. (p>0.10). Modellerde birim etkisinin saptanmadigi goriilmiis ve
birim etkisiz Arellano-Bover/Blundell-Bond (1995) tahmin yonteminden faydalanilmasina

karar verilmistir.

Otokorelasyonsuzluk varsayimi i¢in Arellano Bond testi incelendiginde acisindan
modellerde en az %1 anlamlilik diizeyinde 1.derece ve/veya 2.derece otokorelasyon
sorunlarmin goriildigl saptanmstir. (p<0.01) Otokorelasyon sorununun yaratacagi etkinlik
kayiplarinin Onlenmesi amaciyla modeller Direngli (Robust) Standart hatalar ile
tahminlenmistir. Ara¢ degiskenlerin gegerliligi icin yapilan Sargan Test bulgulari

incelendiginde modeller i¢in ara¢ degisken gecerliliginin saglandig1 goriilmektedir. (p>0.10)
Modelde tiim iilkeler i¢cin tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-
2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin saptandig1 goriilmektedir. (f=0.128, p<0.01 ve f=0.126, p<0.01) Daha
acik bir ifade ile ele alman tiim iilkeler i¢in hem 2010-2020 hem de 2010-2018 donemleri
icin bir donem Onceki ekonomik biiylimenin cari donem ekonomik biiyiimesi iizerinde

pozitif yonlii bir etkisinin oldugu s6ylenebilir.

ALNDI degiskeninin AGDP degiskeni tiizerinde 2010-2020 donemi igin %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iken, 2010 ile 2018 donemi i¢in
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. (f=0.084, p<0.01 ve f=-0.003, p>0.10).
Ele alman tiim iilkeler i¢in 2010-2020 donemindeki Demokrasi endeksindeki artislarin

ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni tlizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (f=-0.002, p<0.01 ve =-0.005, p<0.01). Tiim iilkeler i¢in ele alinan
tim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatirimlardaki donemsel artiglar ekonomik

biiylimede negatif yonlii bir etkiye sahiptir.
ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
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saptandig1 goriilmiistiir (=0.229, p<0.01 ve p=0.371, p<0.01). Tiim tilkeler i¢in ele alinan
tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artislar ekonomik biiyiimede

pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni tizerinde 2010-2020 dénemi igin %1
anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etki goriilmiis iken 2010-2018
donemi i¢in istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin saptanmadigi gorilmiistiir. (f=0.195,

p<0.01 ve p=0.023, p>0.10).

Geligmis tilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni tizerinde 2010-
2020 donemi i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisi
oldugu saptanmigken (=-0.050, p<0.01) 2010-2018 doéneminde ise istatistiksel olarak
anlaml bir etki goriilmemistir (f=0.006, p>0.10). Daha acik bir ifade ile ele alinan tiim
tilkeler icin hem 2010-2020 dénemi i¢in bir donem Onceki ekonomik biiyiimenin cari donem

ekonomik biiylimesi iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu séylenebilir.

ALNDI degiskeninin AGDP degiskeni tizerinde 2010-2020 dénemi i¢in anlamli bir
etkisi goriilmezken, , 2010 ile 2018 donemi i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif bir etkisi goriilmiistiir (f=0.016, p>0.10 ve =-0.869, p<0.01). Gelismis
tilkeler icin 2010-2018 donemindeki Demokrasi endeksindeki artislarin ekonomik biiyiime

iizerinde negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni lizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
saptandig1 goriilmiistiir. (B=-0.013, p<0.01 ve f=-0.014, p<0.01). Gelismis iilkeler i¢in ele
aliman tiim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatiwrimlardaki donemsel artiglar

ekonomik biiylimede negatif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin
saptandig1 goriilmistiir. (B=1.376, p<0.01 ve f=1.543, p<0.01). Gelismis lilkeler i¢in ele
alinan tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artislar ekonomik

biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.
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ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni tizerinde 2010-2020 donemi i¢in %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, 2010-2018 donemi i¢cin %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadigi goriilmiistiir.
(B=0.295, p<0.01 ve p=-0.059, p>0.10). Gelismis iilkeler i¢in 2010-2020 donemi boyunca
Dis Ticaretteki artislar ekonomik biiyiimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Geligsmekte iilkeler i¢in tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

ALNGDP degiskeni 1 gecikmeli degerinin cari ALNGDP degiskeni tizerinde 2010-
2020 ve 2010-2018 donemleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin saptandigi goriilmektedir (f=0.202, p<0.01 ve f=0.197, p<0.01). Daha
acgik bir ifade ile ele alman tiim iilkeler i¢in hem 2010-2020 hem de 2010-2018 donemleri
icin bir donem Onceki ekonomik biiylimenin cari donem ekonomik biiyiimesi iizerinde

pozitif yonlii bir etkisinin oldugu s6ylenebilir.

ALNDI degiskeninin AGDP degiskeni tizerinde 2010-2020 donemi ve 2010 ile 2018
donemi i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig1 goriilmektedir (f=0.040,

p>0.10 ve p=0.047, p>0.10).

ALNFDI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 donemi icin %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu saptanmis olup
2010-2018 donemleri i¢in %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir (B=0.006, p<0.01 ve B=0.004, p<0.01). Gelismekte olan
iilkeler i¢in ele alman tiim donemler boyunca Dogrudan Yabanci Yatirimlardaki donemsel

artislar ekonomik biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNCPI degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in sirasityla %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkisi oldugu saptanmistir (f=0.104, p<0.05 ve p=0.215, p<0.01). Gelismekte olan
iilkeler i¢in ele alinan tiim donemler boyunca Tiiketici Fiyat Endeksindeki donemsel artiglar

ekonomik biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

ALNTRD degiskeninin ALNGDP degiskeni iizerinde 2010-2020 ve 2010-2018
donemleri i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin saptanmadig1 goriilmiistiir. (3=0.076,

p>0.10 ve p=-0.024, p>0.10).

111



Model 2.3 ile Model 2.1°de yer alan diger ortak degiskenlere ait katsayilar

bakimindan model bulgularin uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Model 2 kapsaminda getiri degerler lizerinden yapilan 3 farkli model analizi
sonucunda CORR degiskeni 6zelinde beklenen GDP degiskeni ile arasinda pozitif yonlii bir
iliski olmasidir (yolsuzlugun biiyiimeyi negatif yonde etkilemesi beklenmektedir).
Yolsuzluk algi endeksini ifade eden CORR degiskeninin 1-100 skalasinda 100’e yakin
cikmasi yolsuzluk algisinin diisiik oldugunu gostermekte olup degiskendeki artiglarin GDP
degiskenini artis yoniinde etkilemesi beklenmektedir. Model 2’de analiz neticesinde 2010-
2020 ve 2010-2018 doneminde tiim {ilkeler icin CORR’un GDP iizerinde negatif yonlii bir
etkisi oldugu saptanmis olup bu sonug beklenti ile ters yondedir. Gelismis iilkeler grubunda
2010-2020 ve 2010-2018 doneminde LNCORR’un LNGDP iizerindeki etkisi %10 ve %1
anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢cikmistir. Bu sonug beklenti ile
ayni yondedir. Gelismekte olan iilkeler grubunda ise CORR ile GDP arasindaki iliski tiim

donemler i¢in istatistiksel olarak anlamli ve negatif olup bu sonug beklenti ile ters yondedir.

Model 2 kapsaminda yapilan analiz neticesinde PSI degiskeninin -2,5 - +2,5
skalasinda 2,5’a yakin ¢ikmasi politik istikrarin yiiksek oldugunu gostermekte olup ilgili
degiskendeki artiglarmn GDP degiskenini olumlu yonde etkilemesi biliylimeyi artirmasi
beklenmektedir. Analiz sonuglari tiim iilkeler i¢in tiim donemlerde siyasi istikrar
endeksindeki artislar/azalislarin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik buldugu
yoniinde ¢ikarak beklenti ile ayn1 dogrultudadir. Gelismis iilkelerde 2010-2020 doneminde
beklentinin aksine etkisinin olmadig1 yoniinde olup 2010-2018 déneminde beklenti ile ayni
yonde pozitif etki saptanmistir. Gelismekte olan iilkeler grubunda ise sonuclar tiim
donemlerde Siyasi Istikrar Endeksindeki donemsel artiglar ekonomik biiyiimede pozitif
yonlii bir etkiye sahip seklinde ¢ikmistir ki bu sonug da beklenti ile ayn1 yondedir.

DI degiskeni i¢in 0-10 skalasinda 10’a yakin ¢ikan degerler ilgili iilkenin demokrasi
seviyesinin yiiksek oldugunu goéstermekte olup DI degiskeni ile GDP degiskeni arasinda
beklenen iliski pozitif yonliidiir. Model 2 kapsaminda yapilan analiz neticesinde tiim tilkeler
icin 2010-2020 doneminde beklenti ile ayn1 yonde pozitif etki saptanmis olup 2010-2018
doneminde ise beklentinin aksine istatistiksel olarak etki anlamsiz ¢ikmistir. Gelismis
tilkeler i¢in analiz sonuglar1 2010-2020 dénemi i¢in DI degiskeninin GDP {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken 2010-2018 doneminde negatif yonde etkisi oldugu

neticesi ¢ikarak her iki donem i¢in de beklentinin aksi yoniinde sonuglar elde edildigi
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goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler grubunda ise hem 2010-2020 hem de 2010-2018
donemi icin DI'nin GDP degiskeni {iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

saptanmamistir.
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BOLUM 5.SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada yolsuzluk ve iktisadi biiyliime arasindaki iligki gelismis ve gelismekte
olan iilkeler grubu igin 2009-2020 yillarma ait veriler kullanilarak panel veri analizi
yapilmak suretiyle incelenmistir. Iktisadi bilyiime i¢in kullanilan gayri safi yurtici hasila
degiskeni bagimli degisken olup yolsuzluk olarak kullanilan yolsuzluk algi endeksi
degiskeni ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar,
enflasyon olarak alinan tiiketici fiyat endeksi ve dis ticaret hacmi degiskenleri ise agiklayici
degiskenler olarak kullanilmigtir. Demokrasi endeksi ve siyasi istikrar endeksi degiskenleri

ise 3 ayr1 model olarak kurgulanan analizde bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Literatiirde yolsuzluk ile iilkelerin ekonomik biiylime seviyesi arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalarin iki ayr1 goriisii destekledigi goriilmektedir. Bir grup calisma,
yolsuzluk adi altindaki faaliyetlerin biirokratik birtakim engelleri ortadan kaldirarak
ilerlemeyen sistemin yiirlimesini saglayan ve bu yolla ekonomide biiyiimeyi tetikleyen bir
kavram oldugunu savunmakta olup bunu savunan grup bu etkiyi “Etkin Yaglama Hipotezi”
ya da “Tekerleri Yaglama” (Grease the wheels) olarak adlandirmistir (Meon ve Sekkat,
2005:70). Bu hipotezin aksini savunan yaklagimda yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi, buna ilave olarak gelir dagiliminda esitsizlik, yatirimlarin

azalmasi, kamu alaninda etkin olmayan yonetim vb. hususlara da yol agtig1 belirtilmektedir.

Calismada yolsuzlugun iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkiledigi beklentisiyle yola
cikilmistir. Bu beklenti ekonometrik analiz kisminda yolsuzluk algi endeksi (CORR)
degiskeni ile gayri safi yurt i¢i hasila (GDP) degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iligki
cikmasi beklentisi anlamini tagimaktadir. Kiyaslama yapabilmek i¢in hem diizey degerler
hem de getiri degerler kullanilmistir. 2 ayr1 kurgu iizerinden 3’er model olusturulmustur
(CORR, PSI ve DI diizey degiskenler arasinda korelasyon her biri i¢in de 0,7-0,8 araliginda
cikmistir). Model 1 kapsaminda diizey degerler {izerinden yapilan analizde alt kirilimda
aciklayict degiskenler ile birlikte 1.1 modelinde CORR ve GDP, 1.2 modelinde PSI ve GDP,
1.3 modelinde ise DI ve GDP arasindaki iligki analiz edilirken model 2 kapsaminda ise getiri
degerler iizerinden ayni degiskenler arasindaki iligki 2.1, 2.2 ve 2.3 modelleri ile analiz
edilmistir. Panel veri analizi gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin model 1’de 2009-2020
yillar1 arast i¢in, model 2°de ise 2010-2018 yillar1 arasini1 kapsayacak sekilde yapilmistir. Bu

sekilde belirtilen degiskenler arasindaki iliski Covid donemi 6zelinde de irdelenmistir.
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Model 1 kapsaminda diizey degerler iizerinden yapilan 3 farkli model analizi
sonucunda CORR degiskeni 6zelinde beklenen GDP degiskeni ile arasinda negatif yonlii bir
iliski olmasidir. Yolsuzluk algi endeksini ifade eden CORR degiskeninin 1-100 skalasinda
100’e yakin ¢ikmasi yolsuzluk algismin diisiik oldugunu gostermekte olup degiskendeki
artiglarin GDP degiskenini diisiis yoniinde etkilemesi beklenmektedir. Model 1’de analiz
neticesinde tiim donem ve Covid 6ncesi donemde tiim lilkeler i¢in, gelismis tilkeler igin ve

gelismekte olan tilkeler i¢in istatistiksel olarak anlamli bir etki saptanmamustir.

Model 2 kapsaminda getiri degerler ilizerinden yapilan 3 farkli model analizi
sonucunda CORR degiskeni 6zelinde beklenen GDP degiskeni ile arasinda negatif yonlii bir
iliski olmasidir. Model 2’de analiz neticesinde 2010-2020 ve 2010-2018 doneminde tiim
iilkeler igin CORR’un GDP iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu saptanmis olup bu sonug
beklenti ile ters yondedir. Tki degisken arasidaki iliski gelismis iilkeler grubunda 2010-2020
ve 2010-2018 doneminde %10 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif oldugu yoniinde ¢ikmustir ki bu sonug beklenti ile ayn1 yondedir. Gelismekte olan
iilkeler grubunda ise CORR ile GDP arasindaki iligki tiim donemler igin istatistiksel olarak

anlamli ve negatif olup bu sonug beklenti ile ters yondedir.

Bu durumda Model 1 kapsaminda CORR ve GDP degiskeni arasindaki iliski ile ilgili
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ikan sonuglar literatiir yer alan “etkin
yaglama hipotezi” ve “tekerleklerin kuma saglanmasi” hipotezlerini desteklememektedir.
Yolsuzlugun iktisadi biiyiimeye istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 yoniinde ¢ikan
sonug literatiirde Drury, Krieckhaus ve Luszting (2016), Karagoéz ve Karagoz (2012) ve
Assiotis’1 (2012) desteklemektedir. Diger taraftan getiri degerler iizerinden ilerlenen model
2’de tiim donemlerde tiim lilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢in 2010-2020 donemi i¢in
cikan sonu¢ yolsuzlugun iktisadi biiyiimeyi artirdigi (negatif yonlii iliski) yoniinde olup
literatiirde basta Oncli ¢alisma olan Leff (1964), Beck ve Maher (1986), Lien (1986),
Bardhan (1997), Dreher ve Gasebner (2013), Donk ve Torpler (2013), Ondo (2017), HUang
(2012) Ho ve Huang (2011), Shabbir (2017), Powel (2010) ve Ali, Gant ve Dominic’i (2010)
desteklemektedir. Model 2°de gelismis lilkelerde 2010-2020 ve 2010 2010-2018 donemi i¢in
CORR ve GDP arasindaki iliskinin %10 ve %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif ¢ikan sonucu literatiirde basta dncii ¢alisma olan Mouro’yu (1995) olmak
tizere Mo (2002), Pellegrini ve Gerlagh (2204), Lui (1996), Lambsdorff (1998), Murphy ve
digerlerini (1993) desteklemektedir.
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Model 1 kapsaminda yapilan analiz neticesinde PSI degiskeninin -2,5 - +2.,5
skalasinda 2,5’a yakin ¢ikmasi politik istikrarin yiiksek oldugunu gostermekte olup ilgili
degiskendeki artiglarin GDP degiskenini olumlu yonde etkilemesi biliylimeyi artirmasi
beklenmektedir. Analiz sonuglar1 tiim iilkeler icin ve gelismekte olan iilkeler i¢in tiim
donemler ve covid Oncesi donem ig¢in siyasi istikrar endeksindeki artislar/azalislarin Gayri
Safi Yurt I¢i Hasilada artis/azalis ile karsilik buldugu yoniinde ¢ikarak beklenti ile ayn1
dogrultudadir. Gelismis iilkelerde hem tiim donemlerde hem de covid dncesi donemde

beklentiden farkli olarak istatistiksel olarak anlamli bir etki saptanmamustir.

Model 2 kapsaminda PSI ve GDP arasindaki iligki ile ilgili analiz sonuglar1 tiim
iilkeler icin tiim donemlerde icin siyasi istikrar endeksindeki artiglar/azalislarin Gayri Safi
Yurt I¢i Hasilada artig/azalis ile karsilik buldugu yoniinde c¢ikarak beklenti ile ayni
dogrultudadir. Gelismis iilkelerde 2010-2020 doneminde beklentinin aksine etkisinin
olmadig1 yoniinde olup 2010-2018 ddéneminde beklenti ile ayni1 yonde pozitif etki
saptannustir. Gelismekte olan iilkeler grubunda ise sonuglar tiim donemlerde Siyasi Istikrar
Endeksindeki donemsel artiglar ekonomik biiylimede pozitif yonlii bir etkiye sahip seklinde
cikmustir ki bu sonug¢ da beklenti ile ayni1 yondedir. Genel olarak degerlendirildiginde PSI
degiskeni ile ilgili olarak GDP ile olan iliskisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

¢ikmasi beklenmekte olup sonuclarin beklenti yoniinde ¢iktig1 goriilmektedir.

DI degiskeni i¢in 0-10 skalasinda 10’a yakin ¢ikan degerler ilgili lilkenin demokrasi
seviyesinin yiiksek oldugunu gostermekte olup DI degiskeni ile GDP degiskeni arasinda
beklenen iliski pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Model 1 kapsaminda
yapilan analiz neticesinde tiim iilkeler i¢in tiim donem ve covid 6ncesi donemde pozitif
yonlii bir iligki ¢ikmistir. Yani demokrasi endeksindeki artis veya azalislar ayn1 yonde GDP
yi etkilemekte olup beklenti ile ayn1 yondedir. Gelismis tilkeler ve gelismekte olan tilkeler
icin iki degisken arasindaki iligki tiim donemler ve covid dncesi donem i¢in pozitif yonlii

olup beklenti ile ayn1 dogrultudadir.

Model 2 kapsaminda DI degiskeni ve GDP arasindaki iligki tizerine yapilan analiz
neticesinde tiim iilkeler i¢cin 2010-2020 doneminde beklenti ile ayni yonde pozitif etki
saptanmis olup 2010-2018 doneminde ise beklentinin aksine istatistiksel olarak etki
anlamsiz ¢ikmistir. Gelismis llkeler icin analiz sonuglar1 2010-2020 donemi icin DI
degiskeninin GDP {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken 2010-2018

doneminde negatif yonde etkisi oldugu neticesi ¢ikarak her iki donem icin de beklentinin
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aksi yoniinde sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Gelismekte olan {ilkeler grubunda ise
beklentinin aksine hem 2010-2020 hem de 2010-2018 dénemi i¢in DI’nin GDP degiskeni
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanmamistir. Bu sonucun sebebinin
gelismekte olan iilkelerde demokrasi seviyesinin zaten diisiik oldugu ve kisa donemde bu
kapsamda bir iyilesme veya kotiilesme yOniinde degisimin olamayacagindan kaynakli
oldugu diistiniilmektedir. Analiz sonucunda gelismis iilkeler i¢in DI degiskeni ile CORR
degiskeni arasinda tiim modellerde beklentiyi destekler sekilde pozitif yonlii bir iligki
¢ikmasi da aslinda siirpriz bir sonug degildir. Bunun sebebi de gelismis iilkelerde demokrasi
endeksinin genel olarak yiiksek olmasidir. Demokrasi endeksi geligsmis iilkelerde gelismekte
olan iilkelere gore genel olarak daha yiiksektir. Gelismis iilkelerdeki en diisilk demokrasi
endeksi degeri bile gelismekte olan iilkelerdeki en yiiksek demokrasi endeksi degerinden
dahi daha yiiksektedir. Bu anlamda gelismekte olan iilkelerde demokrasi endeksinin

ekonomiye olan etkisinin daha yiiksek, daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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