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OZET

YOLSUZLUK VE YABANCI SERMAYE iLISKIiSI:
PANEL VERI ANALIZI

KIRAC, Maside
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat ABD
Tez Danismant: Prof. Dr. Omer OZCICEK
SUBAT 2019, 98 Sayfa

Bu calismada yolsuzluk ile yabanci sermaye akimlari arasindaki iligki
incelenmistir. Kuramsal calismalara gore yolsuzluk iktisadi isleyisi olumsuz ya da
olumlu etkileyebilmektedir. Yolsuzluk kaynak israfina yol agabilmekte veya
blirokratik ¢aligmalar1 hizlandirarak iktisadi faaliyetleri hizlandirabilmektedir.
Yabanci sermaye kazanabilecegini diislindiigii iilkeleri tercih etmektedir. Dolayisiyla
yolsuzlugun siddeti yabanci sermaye akimini etkileyebilir. Bu cercevede calisma
2000-2016 yillar1 arasi, secilen 35 iilke {izerinden olusturulmustur. Calismada panel
regresyon analizi ve Granger nedensellik testi yontemleri kullanilmigtir. Panel
regresyon analizi tahmin sonucunda modeli olusturan 35 filke igin yolsuzluktaki
artisin dogrudan yabanci yatirimlart olumlu etkiledigi, toplam yabanci sermaye
yatirnmlarim1  olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yolsuzluk ve portfoy
yatirimlar arasinda ise istatistiki olarak iliski bulunamamistir. Granger nedensellik
testi sonuglarinda yolsuzluk ve toplam sermaye arasinda nedensellik iliskisinin
olmadigi, yolsuzluktan dogrudan yabanci yatirnmlara dogru tek yonlii nedensellik
iligkisinin oldugu ve yolsuzluk ile portfoy yatirimlar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Buradan yolsuzlugun tiim yabanci sermaye tiirleri
lizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. En giiclii iliski yolsuzluk ile

dogrudan yabanci sermaye arasinda bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Sermaye Yatirimlari, Yolsuzluk, Panel

Regresyon Analizi, Granger Nedensellik Testi.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN CORRUPTION AND FOREIGN CAPITAL:
PANEL DATA ANALYSIS

KIRAC, Maside
M.A Thesis, Deparment of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Omer OZCICEK
February 2019, 98 Pages

In this study, the relationship between corruption and foreign capital flows
1s examined. According to theoretical studies, corruption can affect economic
functioning negatively or positively. Corruption can cause waste of resources or
accelerate economic activities by accelerating bureaucratic work. He prefers
countries where he thinks he can earn foreign capital. Therefore, the severity of
corruption may affect foreign capital flows. In this context, the study was carried out
between 2000 and 2016 and selected 35 countries. In this study, panel regression
analysis and Granger causality test methods were used. As a result of the panel
regression analysis, it has been concluded that the increase in corruption for 35
countries constituting the model positively affects foreign direct investments and
negatively affects total foreign capital investments. There is no statistical relation
between corruption and portfolio investments. The results of Granger causality test
show that there is no causality relationship between corruption and total capital, there
is a one way causality relationship from corruption to foreign direct investments and
there is a bidirectional causality relationship between corruption and portfolio
investments. It is concluded that corruption has no effect on all types of foreign
capital. The strongest relationship was found between corruption and foreign direct

investment.

Keywords: Foreign Capital Investments, Corruption, Panel Regression

Analysis, Granger Causality Test.
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ONSOZ

“Yolsuzluk ve Yabanci Sermaye Iliskisi: Panel Veri Analizi” isimli tez
caligmasinin konusunu segmemde ve yaptigim arastirmanin biitiin agamasinda bilgi
ve tecriibesiyle her daim destek olan degerli tez danismanim saym Prof. Dr. Omer
OZCICEK’ e, beni destekleyen aileme, arkadaslarima, ¢alismam siiresince manevi
destegini esirgemeyen Biisra KIRAC® a ve Gaziantep Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’ nin yoneticileri ve akademik personeline sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Yolsuzluk kisisel menfaatlerin temini i¢in herhangi bir yetkinin kdtiiye
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kanunsuz bir durum olmasina ragmen
tespit edilmesi oldukca gii¢c olabilmektedir. Ozellikle de karsilikli ¢ikar iliskilerinin
oldugu durumlarda yapilan yolsuzluklarin belirlenmesi olduk¢a zor olabilmektedir.
Yolsuzlugun tespit edilememesi, yapilan kanunsuz islerin siireklilik gdstermesine
neden olabilmektedir. Ayrica yetkinin kétliye kullanildigi kurum ve kuruluslarin
giivenilirligi sarsilmakta ve iilke kaynaklari iyi kullanilamadigi i¢in maddi zararlar

ortaya ¢ikabilmektedir.

Yolsuzluk insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Insan iliskilerinin
bulundugu her donemde az ya da ¢ok ortaya ¢ikabilme ihtimalini barindirmaktadir.
Yolsuzlukla ilgili bilinen en eski yazili kaynak M.O. 4000 yillarina ait bir Siimer
tabletidir. Giinlimiiz diinyasinda ise kiiresellesme ve teknolojik gelisimin etkisiyle
yolsuzluk ¢ok oOnemli boyutlara ulasmistir. Diinya Bankasi arastirmalarina gore
diinyada yillik riigvet tutari, diinya GSYIH’ min yaklasik %2’ sine denk gelmektedir.
Bunun yaninda kara para aklama, kagakcilik vs. de eklendiginde meblag oldukca
ciddi boyutlara wulagsmaktadir. Bu durum wulusal ve uluslararasi denetleme
mekanizmalarimin olusturulmasim1  gerekli kilmistir. Olusturulan mekanizmalar
yolsuzlugun boyutunu tespit edip O6lgmek ve yolsuzlukla miicadele etmek igin
gelistirilmistir. Bu cercevede Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama
Endeksi (CPI), Uluslararast Seffaflik Orgiitii Riisvet Verme Endeksi (BPI),
Uluslararasi Risk Danismanligi Yolsuzluk Endeksi (ICRG), Opasite Endeksi (OPIN)
ve Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI) gibi kuruluslar diizenli olarak yolsuzluk
endeksleri yayimlarken, Diinya Bankasi (WB), Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (TI),
Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi (OLAF), Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu
(GRECO), Gegis Ekonomilerinde Yolsuzlukla Miicadele Ag1 (ACN) gibi kuruluslar

da yolsuzlukla miicadele i¢in ¢aligsmalar yiiriitmektedirler.



Kuramsal ¢aligmalara gore yolsuzlugun ekonomi iizerinde olumsuz etkisinin
olabilecegi gibi, 6zellikle kurumsal yapilari iyi islemeyen iilkelerde olumlu etkisinin
de olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumu agikliga kavusturmak i¢in birgok
ampirik ¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda genel olarak ekonomik biiylimenin
yolsuzluk tarafindan nasil etkilendigi incelenmistir. Bizim yapmis oldugumuz
calismada ise yolsuzlugun yabanci sermaye yatirimlari {izerindeki etkisi
incelenmigstir. Ciinkii yabanci sermaye yatirimlari llkeler i¢in daha fazla fiziksel
yatirimin gerceklesmesini saglayabilmekte ve hizli biiylimeyi tesvik edebilmektedir.
Bu sebeple bir¢ok iilke daha fazla yabanci sermaye yatirimi ¢ekebilmek igin ¢aba
sarf etmektedir. Bununla birlikte yabanci sermaye yatirimlar1 bazi kosullara bagh
olarak hareket etmektedir. Bunlar kiiresel ve ¢evreye 6zel kosullardir. Bilindigi gibi
yabanci sermaye yatirimlari kazang pesindedir ve kazang saglayamayacagini
disiindiigii riskli ve giivensiz yatirnm ortamlarini tercih etmemektedir. Dolayisiyla

yolsuzluk bu hususta belirleyici bir faktor olabilir.

Calismanin birinci boliimiinde genel olarak yolsuzlugun teorik analizi
yapilmigtir. Oncelikle yolsuzlugun literatiirde bulunan tanimlamalarina deginilmis,
yolsuzluk tiirleri agiklanmistir. Sonrasinda yolsuzluk i¢in olusturulan ekonomik
modellere yer verilmis, son olarak yolsuzlugun boyutu, yolsuzlugu 6l¢en kuruluslar
ve yolsuzlukla miicadele veren kuruluslar hakkinda bilgi verilmistir. ikinci bdliimde
oncelikle yabanci sermaye yatirimlar: kisaca aciklanmistir. Sonrasinda yolsuzlugun
yabancit sermaye yatirimlari ve ekonomik performans iliskisi ile ilgili teorik
yaklagimlara yer verilmistir. Ikinci boliimiin son kisminda yolsuzluk, yabanci
sermaye yatirimlari ve ekonomik biiylime ile ilgili literatiir 6zeti sunulmustur.
Ugiincii béliimde ilk olarak olusturacagimiz model hakkinda bilgi verilmistir.
Sonrasinda c¢aligmada kullanilacak veriler, verilerin kaynagi, yil araligr ve iilkeler
aciklanmistir. Daha sonra ¢alismada uygulanacak olan panel regresyon analizi ve
Granger nedensellik testi ile ilgili bilgiler sunulmus, hipotezler olusturulmustur. Son
olarak dordiincli boliimde ampirik analiz yapilmistir. Dordiinci boliimiin ilk
kisminda yolsuzlugun genel durumuna, kisi basi gelir ve demokrasi ile iliskisine yer
verilmistir. Sonrasinda yabanci sermaye yatirimlarinin genel durumuna, kisi basi
gelir ve yolsuzluk ile iliskisine deginilmistir. Dordiincii boliimiin son kisminda
yolsuzlugun yabanci sermaye yatirimlari {izerinde etkisi olup olmadigini tespit etmek

icin panel regresyon analizi ve Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Panel



regresyon analizinde bagimli degisken olarak yabanci sermaye yatirimlar
kullanilmis, bagimsiz degisken olarak yolsuzluk, kisi basi gelir, briit sabit sermaye
oranlari, demokrasi, egitim ve niifus kullanilmistir. panel regresyon analizi
sonucunda yolsuzlugun, net finans hesaplar1 (toplam sermaye) iizerindeki etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu, dogrudan yabanci yatirimlar iizerindeki etkisinin anlamli
ve negatif oldugu, portfdy yatirimlar1 iizerinde etkisinin anlamsiz oldugu
goriilmiistiir. Bu sonucu desteklemesi i¢in yapilan Granger nedensellik testi
sonucunda ise yolsuzluk ve net finans hesaplarini (toplam yabanci sermaye) arasinda
karsilikli nedenselligin olmadigi, yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda
yolsuzluktan dogrudan yabanci yatirimlara dogru tek yonlii nedensellik oldugu,
yolsuzluk ve portfoy yatirimlari arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Panel regresyon analizi sonuglar ile karsilastirdigimizda sadece
yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirim iliskisi Granger nedensellik testi ile de

desteklenmistir.



BIiRINCi BOLUM
YOLSUZLUGUN TANIMI, TURLERiI, MODELLENMESi, BOYUTLARI,
OLCULMESI VE YOLSUZLUKLA MUCADELE

1.1. YOLSUZLUGUN TANIMI

Yolsuzluk kavraminin Tiirk Dil Kurumu sozliigiindeki anlami "bir gorevi,
bir yetkiyi kotiiye kullanma" olarak gecer. Ingilizcede “Corruption” kelimesinin
karsiladigidir. Ayn1 zamanda bu kelime “yozlagma, ¢iirlime, dogru yoldan saptirma,

risvet verme” kelimelerine de karsilik gelmektedir.

Yolsuzlugun genel kabul gormiis tanimlardan bir tanesi Diinya Bankasi’na
aittir. Diinya Bankas1 yolsuzlugu, biirokrasi ve siyaset aktorlerini one ¢ikartarak su
sekilde tanimlamistir: “Kamu giiciiniin ve kaynaklarimin ozel menfaat amaciyla
kotiiye kullanilmas” (Word Bank, 1997:8). Bir diger kabul gérmiis tanim ise
Uluslararast  Saydamlik Orgiitii’niindiir. Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii ise
yolsuzlugu “herhangi bir goérevin ozel ¢ikarlar igin kotiiye kullanilmasi” olarak
tanimlamistir (Transparency International, 2000:2). Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii,
Diinya Bankasi’ndan farkli olarak yolsuzlugu sadece ‘“kamu giici” ile

sinirlandirmamis, daha genis ¢ergevede tanimlamaistir.

Yolsuzlugun tanimi resmi olarak Avrupa Konseyi tarafindan sadece 4 Ocak
1999 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk Sézlesmesinde
yapilmustir. Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii yaptiklar1 tanimda
“kisisel menfaati” 6ne ¢ikarirken bu tanim daha ayrintili ve genel bir tanimdir. Tanim
sOyledir:
....... dogrudan dogruya ya da dolayli yollardan riigvete yasadisi bir menfaat temin eden

kisinin yiiriittiigii gorevilerin veya gerekli davramislarin yasalara uygun bir sekilde

yerine getirilmesinde sapmalara yol acan riigvet veya baska her tirlii yasadisi



menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi ya da kabul edilmesi..."(TEPAV,
2006:24)

UNICRI (Birlesmis Milletler Bolgeler Aras1 Su¢ ve Adalet Arastirmalari
Enstitiisii) raporunda yolsuzluk "kamu ve oézel kuruluslarin karar verme
mekanizmalarindaki yozlasma ve bozulma" olarak tanimlanmigtir. Bu tanim ise

yolsuzlugun en genel tanimidir.

Gedikli (2011:170) ise diger tiim tanimlardan farkli olaraktan ahlaki
degerlerden yola c¢ikarak yolsuzlugu, “etik anlayistan, moral degerlerden,
geleneklerden, hukuktan, vatandaslik anlayisindan uzaklagmis olan davranis bi¢imi”
olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Khan (1996: 12-21) da yolsuzlugun ahlaki
degerlerle uyusmadigint belirtmistir. Berkman (2009) ise yolsuzlugun en biiyiik
sebebinin “kigisel ¢ikar” oldugunu, yolsuzlukla miicadelede etik anlayisin 6nemini

vurgulamastir.

Goriildugii gibi yolsuzluk adina bir¢ok tanim yapilmistir. Fakat Tanzi’ nin
(1998:8) de belirttigi gibi bu tanimlarin eksik yanlar1 bulunmaktadir. Ciinki
yolsuzlugun belli bir kalib1 yoktur ve tarif edilmesi bir hayli zordur. Tanzi (1998:8)
de yolsuzlugun tarifinin kolay yapilamayacagini fakat rahatlikla fark edilebilecegini
belirtmistir. Bu durum ig¢in “bir kortin fili tarif etmesi” benzetmesini kullanmuistir.
Kendisi ise Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Saydamlik 6rgiitiinde oldugu gibi “kisisel
menfaati” 6ne ¢ikartaraktan yolsuzlugu, “bir kimsenin kendisi veya yakin ¢evresi igin
bilingli olarak menfaat iligkilerinden uzak durmamas:” olarak tanimlamistir (Tanzi,

1998:8).

Literatiirdeki yolsuzluk tanimlarinin bazi istisnalar hari¢ “kamu giicii” ile
iligskilendirildigi goriilmektedir. Fakat yolsuzluk insan iligkilerinin var oldugu tiim
ortamlarda ortaya ¢ikma ihtimalini barindirdig1 i¢in bu calismada yolsuzluk, kamu

sektorli ve 6zel sektor ayrimi yapilmaksizin kullanilacaktir.

1.2. YOLSUZLUGUN TURLERI

Yolsuzluk tiirlerini dogrudan cezai yaptirnm uygulanan yolsuzluk ve
dogrudan cezai yaptirim uygulanmayan yolsuzluk olarak iki baslikta incelenecektir.

Cezai yaptirim uygulanan yolsuzluk tiirleri; riisvet, zimmet, irtikap ve kara paranin



aklanmasi olarak siralanirken, dogrudan cezai yaptirimin uygulanmadigi yolsuzluk
tiirleri ise; rant kollama, lobicilik, oy ticareti, kayirmacilik ve digerleri olarak

siralanmaktadir.

1.2.1. Dogrudan Cezai Yaptirim Uygulanan Yolsuzluk Tiirleri
1.2.1.1. Riisvet

Yolsuzlugun literatiirde en ¢ok kullanilan tiirlerinden biridir. Tiirk Dil
Kurumu riisveti “yaptirilmak istenen bir iste yasa disi kolaylik ve c¢abukluk
saglanmasi icin bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar” olarak agiklar.
Riigvet 6demesi hem yasal islemlerde hem de yasal olmayan islemlerde kisilerin
hakki olan ya da hakki olmayan seylere sahip olabilmesi i¢in yapilabilmektedir.
Riisvet karsilikli cikar iliskisine dayanmaktadir ve hemen hemen biitiin toplumlarda
su¢ sayilmaktadir. Mumcu (1996:1) da riisveti “vetkili birisine baskas: tarafindan
toplumun usul ve kurallarina aykirt bir sekilde menfaat vaat edilerek ya da

saglanarak bir igin yaptirilmasi” seklinde tanimlamistir.

Tiirk Hukuk SozIligii’ nde gecen tanimda kanuna aykirilik 6ne ¢ikartilarak
su sekilde tanimlanmuistir:
“.....Memur sayilan kimsenin vazifesine giren bir ig icin (...) kanunca verilmesi icap

etmeyen bir para veya mal almasi veya herhangi bir menfaat temin emesi; para, mal

veya menfaat hakkinda taahhiit veya teminat kabul etmesidir.”

1.2.1.2. Zimmet

Zimmet diger yolsuzluk tiirlerinden farkli olarak tek tarafli uygulanan bir
yolsuzluk tiriidiir. Tiirk Dil Kurumunda “bir kimsenin yasal olmayan yollardan
tizerine gecirip odemeye zorunlu oldugu para” olarak tanimlanmaktadir. Genel
olarak zimmet yetkili bir kimseye gorevi icin tahsis edilen kaynagin bu kisi

tarafindan sahsi olarak kullanilmasidir.

1.2.1.3. irtikap
Irtikap Tiirk Dil Kurumu’n da “Koétii is yapma, kotiiliik etme, yiyicilik, yalan

soyleme, hile yapma” olarak tamimlanir. Irtikap ¢ogu zaman riisvet ile



karistinlmaktadir. Irtikap yetkili bir kisinin hizmet verdigi kisiyi kandirarak veya
zorlayarak maddi veya manevi bir varlik talep etmesi durumudur (TEPAYV, 2006:28).

1.2.1.4. Kara Paranin Aklanmasi

Kara para kanundisi islerden elde edilmis kayda gecirilmemis gelirdir. Bu
paranin yasal olarak kazanmilmis gibi kayit altina almmasi kara para aklama
operasyonudur. “Hukukumuzda, kara paramin aklanmast 13.11.1996 tarih ve 4208
sayuli kanunla su¢ olarak kabul edilmis ve boylece mevzuatimiza “kara para” deyimi

de girmigtir "(TEPAV, 2006:28).

Kara para aklama ge¢misten bugiine uluslararasi diizeyde varligini
stirdiirmiigtiir. Bu durumun ¢ok yiiksek boyutlara ulagmis olmasi iilkeleri uluslararasi
diizeyde miicadeleye yoneltmistir. Kiiresellesmeyle birlikte finansal sistemlerdeki
yiiksek teknolojilerin kullanilmasi giiniimiizde bu sorunu daha ¢ok arttirmakta ve bu

sucla miicadeleyi zorlastirmaktadir (Miynat ve Duramaz, 2013:315-323).

1.2.2. Dogrudan Cezai Yaptirim Uygulanmayan Yolsuzluk Tiirleri
1.2.2.1. Rant Kollama

Aktan (1993:121) rant kollamayr “baski ve c¢ikar gruplarimin devlet
tarafindan “suni” olarak yaratilmis bir ekonomik transferi elde etmek igin
giristikleri faaliyetler ve bu amacgla yapmis olduklari harcamalar” olarak
aciklamistir. Bunu bazi gruplarin hiikiimettin temin ettigi kaynaklar1 cikarlara

uygun olarak elde edebilmek i¢in yaptiklar1 eylemler olarak da ifade edebiliriz.

Rant kollama birtakim asamalardan ge¢gmektedir. Oncelikle bir rantin ya da
kaynagin kamu tarafindan ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Daha sonra bu rantin ya
da kaynagin tahsis edilecegi kimselerin belirlenmesi gerekmektedir. Son agsamada ise
c¢ikar gruplar1 bu rant1 ele gecirmek i¢in her tiirlii faaliyeti gerceklestirmektedir. Bu

faaliyetler genel olarak illegal faaliyetlerdir (Aktan, 1993:122).
Rant kollamanin tiirlerine bakacak olursak;

Monopol kollama: Devlet tarafindan c¢ikarilan bir monopol hakkinin ¢ikar

gruplarinca ele gecirme faaliyetlerine verilen isimdir (TEPAV, 2006:29).



Tarife kollama: Cikar gruplariin rekabette One gecebilmek adina ithal gelen
iriinlerin engellenmesi veya vergilendirilmesi i¢in yaptiklar faaliyetlerdir (TEPAV,

2006:29)

Lisans kollama: ithalatta tahsisli kotalardan lisans belgesi almak icin yapilan

lobicilik faaliyetleridir (TEPAV, 2006:29).

Kota kollama: Ithalatta uygulanan kota sisteminin ¢ikar gruplari tarafindan daha

fazla arttirilmasina yonelik faaliyetlerdir (TEPAYV, 2006:30).

Tesvik kollama: Cikar gruplarinin hiikiimet tarafindan uygulanan tesvikleri (faizsiz
veya diisiik faizli krediler, tarimsal iiriinler i¢in destekleme alimlari, vergi istisna ve

muafiyetleri) elde edebilmek adina verdigi ugraslardir (TEPAV, 2006:30).

Sosyal yardim kollama: Cikar gruplarinin hiikiimetten sosyal yardim elde etme

cabasidir.

1.2.2.2. Lobicilik
Cikar ve baski gruplarmin siyasal karar alma siirecinde, iktidar partilerini,
muhalefet partilerini, biirokratlar1 etkileyerek, kendi menfaatleri dogrultusunda

yonlendirmeleridir.

1.2.2.3. Oy Ticareti

Oy ticareti “yasama faaliyetini yiiriiten parlamentoda, siyasal kararlarin
alinmasinda, siyasal partiler menfaatleri dogrultusunda parlamentoya sunmug
olduklart kanunlar: karsilikli olarak desteklemesi” olarak ifade edilmektedir
(Ozsemerci, 2002:30). Bazi karalarda siyaset erkani, taban tabana zit olanlar da dahil
cikarlar1 dogrultusunda birlikte hareket edebilmektedirler. Bu tiir sonuglar siyasi

yozlasmanin en 6nemli gostergesidir.

1.2.2.4. Kayirmacilik

Kayirmacilik “kamu islemlerini yerine getiren gérevlinin yakinlarini, haksiz

vere ve yasalara aykwrt olarak kaywmasi, arka ¢ikmasi” olarak agiklanmaktadir

(TEPAV, 2006:30). Halk arasinda “torpil, iltimas” olarak da ifade edilmektedir.



Buradan anlasildig1 gibi yolsuzluk dogrudan maddi bir ¢ikar s6z konusu olmasa da

ortaya ¢ikabilmektedir.
Kayirmaciligin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar;
Akraba ve es-dost kayirmaciligi (nepotizm ve kronizm)

Herhangi bir sektorde ige alim ve buna benzer bir durumda alinacak kisi
veya kisilerin beceri, tecriibe, bilgi birikimi vb. durumlart goz ardi edilerek akraba
veya es-dost iliskilerine bakilarak alim yapilmasidir. Literatiirdeki diger
aciklamalarda kamu gorevine alimi kullanilmistir. Ancak gergek hayatta ise alim
sadece kamu kaynakli olmamaktadir. Ayrica kayirmacilik durumu sadece ise alim

degil akla gelebilecek her alanda uygulanmaktadir.

Kayirmaciligi yapan kisi veya kisiler maddi ¢ikardan 6te manevi ¢ikar elde

etmektedirler (Ozsemerci, 2002.29).
Siyasal kayirmacilik (partizanhk/patronaj)

Partizanlik, siyasi partilerin basa gelmesiyle kendilerine oy verenlere yasal
olamayan bir sekilde ayricalik tanimasi durumudur. Patronaj ise siyasi partilerin
iktidara gelmesiyle “iist diizey biirokratlarin” gorevden alinip yerine iktidara yakin

ideolojideki kisilerin yerlestirilmesi durumudur (TEPAV, 2006:31).

Hizmet kayirmacihigi

“Sivasal iktidarin gelecek secimlerde yeniden iktidarda kalabilmek
amaciyla biitce tahsisatlarini, oylarint maksimize edecek sekilde kendi se¢im
bolgelerine tahsis etmesi ve boylece biitce kaynaklarim yagmalanmasi” durumudur
(TEPAYV, 2006:31). Bu durum bolgeler arasindaki hizmet dagiliminda adaletsizlige

neden olmaktadir.

1.2.2.5. Diger

Yukarida degindigimiz yolsuzluk tiirleri disinda kalan yasalara ve ahlak

kurallarina aykir1 tiim eylemler bu gruba dahildir.



1.3. YOLSUZLUGUN EKONOMiK OLARAK ACIKLANMASI

Ekonomi bilimi dahilinde yolsuzlugu ele aldigimizda kisi ya da kurumlarin
daha fazla rant elde etme isteginin yolsuzluga neden oldugu goriilmektedir. iktisat
bilimindeki “homo-economicus” kavrami da bu durumla paralellik gostermektedir.
Ciinkii bu kavram kisilerin ekonomik maksimizasyon saglama giidiisiinde olduklarini
ifade etmektedir. Tiim bunlar yolsuzlugun ekonomik nedenlerini agiklamak igin
onemlidir. Bununla ilgili Rose-Ackerman (1975), Klitgaard (1988), Tanzi (1998),
Shleifer and Vishny (1993), Wei (2000) ve Lamsdorff (2001) gibi yazarlar kapsamli
calismalar sunmuslardir. Klitgaard (1988:75) ise yolsuzlugu su sekilde

formiillestirmistir:
YOLSUZLUK = TEKEL GUCU + TAKDIR YETKISI - HESAP VERME
SORUMLULUGU

Klitgaard (1988) burada kamu gorevlisinin veya ozel sektordeki bir
gorevlinin yolsuzlugu yapabilmesi i¢in bu kisilerin rekabet gibi bir zorunlulugunun
olmamas1 ve yaptig1 iste mutlak yetkiye sahip olmasi gibi sartlarin var olmasi

gerektigini agiklamaktadir.

Ekonomik c¢ercevede yolsuzlugun olusmasinin en Onemli nedenleri
rekabet¢i ortam1 yok eden tekelci yapilar ve dogru bilgi akisinin gergeklesmemesi
olmustur (Giivel ve Ata, 2009:98). Bu cercevede “aksak rekabet piyasalar1” ve “bilgi

yetersizligi” yolsuzlugun ekonomik nedenleri olarak sayilabilmektedir.

1.3.1. Aksak Rekabet Piyasalarimin Yol A¢tig1 Yolsuzluk (Shleifer and Vishny
(S-V) Modeli)

Bu modelde Shleifer and Vishny (1993) yolsuzlugu agiklamaya
calismislardir. Piyasaya sunulan mal ve hizmetin iiretiminin devlet tekelinde oldugu
varsayimi lizerine kurulmustur. Kamu kurumlarindaki basarisizliklarin ise yolsuzluga
neden oldugunu ileri silirmiiglerdir. Ayrica yolsuzlugun iilke agisindan yiiksek
maliyetlere sebep oldugunu belirtmislerdir. Yolsuzlugu agiklarken iki durum
tizerinde durulmustur. Birincisi hirsizlik barindiran yolsuzluk, ikincisi hirsizlik

barindirmayan yolsuzluktur. Yazarlar burada devlet adina mal veya hizmet satan

10



kamu gorevlisinin bu satimdan kabul ettigi riisvetin devlete etkisi bakimindan bir

ayrim gerceklestirmistir (Shleifer ve Vishny, 1993:601).

Sekil 1.1: Hirsizlik Barindiran yolsuzluk

RUSVET
(F)

v

Kaynak: Sleifer ve Vishny (1993:603)

Sekil 1.1 de Sleifer ve Vishny (1993:603) hirsizlik barindiran yolsuzlugu
agiklamaktadirlar. Burada F fiyat, F' kamu gorevlisinin belirledigi fiyat, T talep, MH
marjinal hasila, M miktar1 ifade etmektedir. Devlet satilan mal veya hizmet i¢in F
fiyatin1 belirlemistir. Bu satis1 ger¢eklestiren kamu gorevlisi bu fiyatin altinda baska
bir fiyat (F') belirlemekte ve satis yapmaktadir. Yapilan satisi kayit altina
almamaktadir. Yani devlete ait gelir calinmistir. Bu satista alic1 da karli oldugu i¢in

rigvetin gizliligi korunmaktadir (Sleifer ve Vishny, 1993:601).
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Sekil 1.2: Hirsizlik Barindirmayan Yolsuzluk

F
F+R(F)
F
T
MH
M

Kaynak: Shleifer ve Vishny (1993:602)

Sekil 1.2° de hirsizlik barindirmayan yolsuzlugu agiklamistir. Burada da F
fiyati, R riigveti, T talebi, MH marjinal hasilayi, M miktar1 ifade etmektedir. Devlet
satilan mal ve hizmet i¢in F fiyatin1 belirlemistir. Kamu gorevlisi bu fiyatin iizerine
riigveti de ekleyerek yeni fiyattan (F') satis yapmaktadir. Devletin belirledigi fiyattan
yaptig1 satis1 devlete iade etmektedir. Burada belirlenen fiyat kamu gorevlisinin
marjinal maliyeti olarak kabul edilmektedir. Bu yolsuzluk durumunda alici

durumundaki kisiler kaybeden taraftir (Sleifer ve Vishny, 1993:602-603).

Sonu¢ olarak yolsuzlugun olugmamasi veya azalmasi i¢in piyasalarin tam
rekabet kosullarini saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde yukaridaki modelde
goriildiigi gibi yolsuzluk bazi kesimlere ek maliyet yiikleyebilmektedir.

1.3.2. Bilgi Yetersizliginin Yol Actig1 Yolsuzluk

Yolsuzlugun nedenlerinden bir tanesi de bilgi yetersizligidir. Bilgi

yetersizliginin bulundugu ortamda tam rekabet kosullar1 gecersiz sayilmaktadir. Tam
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rekabet kosullarinin islememesi piyasada aksaklik yaratmakta ve firsat¢ilia neden
olmaktadir. Soyle ki kurumlardaki gérevli kisiler genel olarak bilgi avantajina sahip
olduklar1 i¢in bu durumu avantaja cevirip yolsuz eylemlerde bulunabilmektedirler

(Giivel ve Ata, 2009:170-171).

Sekil 1.3: Asimetrik Bilgi - Yolsuzluk Sarmali

ISLEM MALIYETI

ASIMETRIK YOLSUZLUK
BILGI

FIRSATCILIK

Kaynak: Giivel ve Ata (2009)

Sekil 1.3° te yolsuzluk sarmali verilmistir. Burada kamu gorevlilerinin
(herhangi bir gorevli de olabilir) kisisel menfaatleri icin ellerindeki bilgi avantajini
firsatcilik ve islem maliyetleri olarak kullanmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan

yolsuzlugu anlatmaktadir (Oguz, 2003:41).

Genel olarak baktigimizda bilgi avantajina sahip olan taraf kazang elde
ederken eksik bilgiye sahip olan taraf birtakim maliyetlere maruz kalabilmektedir.
Bu durumda ortaya ¢ikan yolsuzluk, iktisadi bir analiz olan oyun teorisi ve asil-vekil-

miivekkil modeli ¢ercevesinde agiklanacaktir.

1.3.2.1. Yolsuzlugun Oyun Teorisi Cercevesinde A¢iklanmasi

Oyun teorisi mikro iktisadi bir analizdir. Kisilerin davranislarinin digerleri

tizerindeki etkisini incelemektedir. Bu teoride karsidaki kisi veya kisilerin
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hamlelerinin tahmin edilmesi ve ona gore belirli strateji gelistirilmesi gerekmektedir.
Oyuncular tam bilgiye sahip olmadiklarindan tahminler {izerinden stratejilerini
olusturmaktadirlar (Yurdakul, 2013:24). Nash Dengesi olarak da bilinmektedir.
Birbirini etkileyecek sayida az firmanin yer aldigt oligopol piyasalarinda
goriilmektedir. Daha fazla kar elde etmek isteyen firmalar tam bilgiye sahip

olmadiklar1 i¢in tahminler {izerinden karsilikli hamleler yapmaktadirlar.

Morrow (1994:3-5) bu oyunu baz1 6zelliklerine gore siniflandirmistir. Bu
siralama su sekilde yapilmistir; tekrar1 olan veya olmayan oyun, oyuncularin igbirligi
yaptig1 veya isbirligi yapmadiglr oyun ve oyuncularin karst hamleleri bildigi veya
bilmedigi oyun (Morrow, 1994:3-5).

Oyun teorisi ¢ercevesinde yolsuzluk iki sekilde agiklanmaktadir: Birincisi
“mahkumlar ¢ikmaz1”, ikincisi “yukaridan asagiya veya asagidan yukariya”

yolsuzluktur.
“Mahkumlar Cikmaz1”

Bu model islenmis bir su¢ i¢in yiirlitilen sorusturmada suclulugu
kanitlanamamis iki mahkumun hikayesini konu almaktadir. Siiphelilerin suglarini
itiraf etmeleri i¢in farkli bir yol izlenmistir. Farkli yerlerde sorgusu yapilan
siiphelilere segenekler sunulmustur. Buna gore siiphelilerden her ikisi de sug¢unu
inkar ederse birer yi1l hapis cezasi, iki siipheli de sugunu itiraf ederse beser yil hapis
cezasi ve sliphelinin biri sugunu reddeder digeri itiraf ederse itiraf eden serbest digeri
on yil hapis cezas1 alacaktir. Bu bilgiler dahilinde “oyun matrisi” su sekilde

hazirlanabilmektedir.
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Tablo 1.1: “Mahkumlar Cikmaz1”

2.MAHKUM
ITIRAF INKAR
< ITIRAF 5 10
v
= 5 0
<
= INKAR 0 1
10 1

Kaynak: Giivel ve Ata (2009:15)

Tablo 1.1° de satirlar birinci mahkumun, siitunlar ikinci mahkumun
verebilecekleri kararlar1 gostermektedir. Bu matristen anlagilacagi iizere birinci
mahkumun sucunu itiraf etmesi halinde ikinci mahkum da sugunu itiraf ederse ikisi
ayr1 ayr1 beser y1l ceza alacaktir, ikinci mahkum inkar ederse birinci mahkum serbest
kalacak ikinci mahkum on yil ceza alacaktir. Birinci mahkum sugunu inkar etmesi
halinde ise ikinci mahkum sugunu itiraf ederse ikinci mahkum serbest kalacak birinci
mahkum on y1l ceza alacaktir, ikinci mahkumun da inkar etmesi halinde ikisi de ayri
ayr1 birer yil ceza alacaktir. Birinci mahkumun her tiirlii kararina karsilik ikinci
mahkumun en dogru secimi itiraf etmek olacaktir. Birinci mahkumun da en baskin
karar1 itiraf etmek olacaktir ¢iinkii ikinci mahkum inkar ederse hi¢ ceza almayacaktir.
Yani bu oyun matrisinde en baskin karar “itiraf, itiraf” karar1 olacaktir. Ciinkii
mahkumlar ayr1 ayr1 odalarda sorgulanmaktadir ve ikisi de digerinin inkar edecegini,
kendisinin itirafta bulunursa serbest kalacagini diisiiniir. Yani bilgi yetersizligi

sonucu bir ¢cikmaz yasanmaktadir (Giivel ve Ata, 2009:181).

Giivel ve Ata (2009) “Mahkumlar Cikmaz1” matrisinden yola ¢ikarak iki

farkli kurumda hizmet veren memurlarin riigvet talep etme veya etmeme durumlarin
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ornek dahilinde acgiklamistir. Buna gore bir kisi is yeri agmak i¢in iki farkli
kurumdan izin islemi gerceklestirmek zorundadir. Bu kisi bu islemler i¢in 30 birim
bilitce aymrmistir. Eger islem giderleri 30 birimi asarsa bu kisi is yeri agmaktan
vazgececektir. Kurumlarin ayr1 ayr1 hizmet bedelleri 10 birim oldugu bilinmektedir.
Fakat bu kurumlarda ¢alisan memurlarin 10 birim riigvet talep etme ihtimali de

bulunmaktadir.

Tablo 1.2: “Kazang¢ Matrisleri”

2. Kamu Gorevlisi

RUSVET ALMA | RUSVET ALMAMA

Z 0,0 20,10

2 | RUSVET ALMA (A) (B)

8

=

£

<

2

= | RUSVET ALMAMA 10,20 10,10
© (D)

Kaynak: Giivel ve Ata (2009:19)

Daha once “Mahkumlar Cikmazi” matrisinde de gordiigiimiiz gibi tablo
2’de de satirlar birinci memurun kararlarini, siitunlar ise ikinci memurun kararlarini
gostermektedir. Buna gore birinci memurun riigvet talep etmesi durumunda ikinci
memur da riigvet talep eder ise bu maliyet biit¢eyi asacagindan islemi yapan kisi bu
isten vazgececektir ve kazang sifir olacaktir (A), eger ikinci memur riigvet talep
etmez ise birinci memur 20 birim, ikinci memur 10 birim kazang elde etmektedir (B).
Birinci memurun riisvet talep etmedigi durumda ise ikinci memur riigvet talep ederse
birinci memur 10 birim, ikinci memur 20 birim kazang¢ elde edecektir (C), ikinci

memur da riigvet talep etmez ise iki memurun da kazanci 10 birim olacaktir (D). Bu
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oyunda iki memurda maksimum kazan¢ elde etmek istediginden baskin strateji
“rigvet talep etme, riigvet talep etme” (A) olacaktir. Bu durumda her ikisi de kazang
elde edemeyecektir. Ancak karsilikli bilgi dahilinde anlasmali islem yapmalar1 bu

oyuncular i¢in kazang saglayabilmektedir (Giivel ve Ata, 2009:19-20).
Yukaridan Asagiya veya Asagidan Yukariya Yolsuzluk

Bu model Khang (2002) tarafindan gelistirilmistir. Yazar “Crony
Kapitalizm: Giiney Kore ve Filipinler'de Yolsuzluk ve Kalkinma” adli ¢alismasinda
bu konuyu ele almistir. Bu modelde piyasa “devlet” ve “is alemi” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu taraflarin piyasadaki hakimiyetine gore ¢ikarimlar yapilmaktadir.
Soyle ki piyasada daha giiclii olan tarafin yolsuzluk yapma egiliminin daha yiiksek
oldugu varsayimi bulunmaktadir. Piyasada “devlet” giiclii ise yukardan asagiya,

piyasada “is alemi” giicli ise asagidan yukariya yolsuzluk durumu ortaya

cikmaktadir (Yurdakul, 2013:26-27).

Tablo 1.3: Yozlasmanin Dort Tipi

DEVLET
UYUMLU PARCALANMIS
(GUCLU) (GUCSUZ)
IS ALEMI
L IL.
AZ SAYIDA KARSILIKLI REHIN (BAGLI) RANT KOLLAYICI
(YOGUNLASMIS) YOZLASMA TiPi: YOZLASMA TiPi:
MAHKUMLAR CIKMAZI ASAGIDAN YUKARIYA
YOZLASMA: ORTA YOZLASMA: BUYUK
I11. VI
COK SAYIDA YAGMACI DEVLET LAISSEZ FAIRE
(DAGILMIS) YOZLASMA TiPi: YOZLASMA TiPi:
YUKARIDAN ASAGIYA KALINTI, ARTIK
YOZLASMA: BUYUK YOZLASMA: AZ
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Kaynak: Giivel (2004a:79)

Tablo 3’te bulunan bilgilere baktigimizda I. Kutudaki bilgiler hem is
aleminin hem devletin giiglii (piyasaya hakim) oldugunu gostermektedir. Bu
durumda iki taraf da rant yaris1 icerisindedir ve bir tarafin faaliyeti digerini
etkilemektedir. “Karsilikl1 rehine” de denilen bu yolsuzluk tipinde baskin strateji iki
tarafin anlagmali hareket etmesidir. Yolsuzluk diizeyi ise orta derecelidir (Yurdakul,

2013:27).

II. kutudaki durum is aleminin gii¢lii oldugu “rant kollama” durumdur.
Burada is alemi devlet lizerinde baski kurabilme giicline sahiptir. Yolsuzlugun

yiiksek olarak asagidan yukariya yansimasidir (Yurdakul, 2013:27).

III. kutuda devlet piyasa hakimiyetine sahip olan taraftir. “Yagmaci Devlet”
modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu yiiksek diizeyde yukaridan asagiya yolsuzluk
durumudur (Giivel, 2004a:77).

VI. kutu ise iki tarafin da birbiri lizerinde etkili olmadig1 serbest piyasa
ekonomisinin hakim oldugu durumu gostermektedir. “Laissez Faire” modeli olarak

gecmektedir. Bu modelde yolsuzluk diisiik seyretmektedir (Yurdakul, 2013:28).

1.3.2.2. Yolsuzlugun “Asil-Vekil-Miivekkil Modeli” ile Ac¢iklanmasi

Bilgi yetersizligi sebebi ile meydana gelen yolsuzlugu aciklayan bir
modeldir. Klitgaard (1988), Morgan (1998), Jain (1998), Lamsdorf (2001), Lamsdorf
(2007b) vb. calismalarda kullanilan model Rose-Ackerman (1978) tarafindan

gelistirilmistir.
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Sekil 1.4: “Asil-Vekil-Miivekkil Modeli”

ASIL
o 4 z
= = =
e = >
C = 7He
M a >
— QO ~ >
& < =
ﬁ § = >
— 7~
U ||
e =3
- F
¥
v . )
VERGI / RUSVET ODER
VEKIL < MUVEKKIL
>
GOREVINi YERINE GETIRIR

Kaynak: Lambsforff (2007)

Sekil 5’te gortinen model mikro ekonomik bir sorun olan bilgi asimetrisinin
yolsuzluk tizerindeki etkisini anlatmaktadir. Modelde “asil” olan kurallar1 belirleyen
ve kendisi adma “vekilini” segen kamu giiciinii temsil etmektedir. “Vekil” ise “asil”
olana karsi sorumlulugundan dolay1 kurallara uyma ve gorevini yerine getirme
yikiimliiligli bulunan kamu gorevlisini temsil etmektedir. “Vekil” ile “miivekkil”
arasindaki iliski “asil” tarafindan yasal c¢ergeve ile belirlenmektedir. “Miivekkil” bu
yasal cercevede “vekil” araciligr ile belirli bir bedel karsiligi hizmet almakta veya
“asila” vergi 6demektedir. Ancak “vekil” ve “miivekkil” arasinda yasalara uygun
olmayan, kisisel menfaate dayali herhangi bir hizmet-licret aligverisi de
gerceklesebilmektedir (Yurdakul, 2013:20). Ciinkii “vekil” gorevinden dolay1 “asila”
gore bilgi avantajina sahiptir. Bu avantaji kendine rant saglamak ig¢in

kullanabilmektedir.
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Bu modelin en 6nemli varsayimlarindan biri kamunun ve kamu ¢alisaninin

3

cikarlarmin ayr1 olmasidir. Bir digeri ise asimetrik bilginin “vekil” kaynakli

oldugudur (Lamsdorf, 2007a:63).

Asimetrik bilgi bu modele gore iki farkli soruna yol agmaktadir: Birincisi
kamu calisanini se¢gme asamasinda segilecek kisinin eksik veya hatali bilgi vermesi
sonucu ortaya ¢ikan “ters secim kurami1” dir. Ikincisi ise secilen kamu gérevlisinin is
ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmas1 sonrasinda bu avantaji kamu yarar1 disinda
kendi menfaati i¢in kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan “ahlaki ¢okiintii kurami” dir.
Hiikiimetler bu gibi durumlarin 6niine gecebilmek i¢in tesvik veya caydirici cezalar

uygulamaktadir (Andving vd., 2000:105-106).

Yolsuzluk ekonomi bilimi cergevesinde, aksak rekabet piyasalarinin neden
oldugu yolsuzluk ve asimetrik bilginin neden oldugu yolsuzluk olarak aciklanmistir.
Bundan sonrasinda yolsuzlugun boyutlari, yolsuzlugun oSlgiilmesi ve yolsuzlukla

miicadele konularina deginilecektir.

1.4. YOLSUZLUGUN BOYUTLARI VE OLCULMESI

Yolsuzluk insan iligkilerinin var oldugu her yerde olabilecegi i¢in tarihi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Yolsuzlukla ilgili ilk yazili kaynak M.O. 4000 li yillarindan
kalma Siimerlere ait bir tablet olarak bilinmektedir. “Siimer Okul Giinleri” adini
tasiyan bu tablette varlikli bir ailenin ¢ocuklarinin okul basarisini arttirmak amaciyla

ogretmene sunduklari riisvetlerden bahsedilmektedir (TEPAV, 2006:35).

Tarihi ¢ok eskilere dayanan yolsuzluk olgusuna tiim toplumlarda az ya da
cok rastlanmistir. Zamanla bilisim teknolojilerinin ilerlemesi ve kiiresellesme ile
birlikte hizla artis gostermis ve ¢ok yiliksek boyutlara ulasmistir (Gedikli, 2011:169).
Bu durum birg¢ok uluslararas: kurulusu yolsuzlugun boyutlarimi 6lgmek i¢in harekete
gecirmigtir. Ancak yolsuzlugun algilanmasi her kiiltiirde farklilik gosterdigi igin
genel bir taniminin  yapilamamasi  ve yolsuzluklarin  gizlilik igerisinde
gergeklestiriliyor olmasi yiizde yliz dogru bir Ol¢iim yapilamamasina neden
olmaktadir (Berksoy ve Yildirim, 2017:8). Bu sebepten yolsuzlugun 6l¢limiinde sug

oranlarina, anket caligmalarina ve algilamalara dayali 6l¢limler yapilmaktadir.
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Yolsuzlugu olgen kuruluslarin  yolsuzluk gostergelerinin  uluslararasi
diizeyde kabul gérmesi icin bu gostergelerin; giivenilir olmasi, kapsamli olmasi,
dogru olmasi ve Olgiimiin kisiden kisiye degismiyor olmasi gerekmektedir (Berg,

2001).

Yolsuzlugu o6lcen uluslararast kuruluslar arasinda en c¢ok kullanilan
endeksler, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama Endeksi, Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii Riisvet Verme Endeksi, Uluslararas1 Risk Danismanligi Yolsuzluk
Endeksi, Opasite Endeksi ve Global Rekabet Endeksi’dir. Bu endekslerden ayri
olarak Diinya Bankasi yolsuzlugun evrensel boyutunu ve bu durumun {ilke
ekonomilerine etkisini arastirmaktadir. Diinya Bankasi’nin en son arastirmalari
sonucunda ise kisi ve kurumlar vasitasiyla bir yilda 6denen tahmini riisvet 1,5 trilyon
dolar olarak bulunmustur. Bu oran diinya GSYIH’ nin yaklasik %2’sine, kalkinma
yardimlarinin da 10 katina denk gelmektedir (World Bank, 2017). Tiim bunlar

yolsuzlugun diinyada ulastig1 boyutlar1 gézler oniine sermektedir.

Yolsuzlugu 6lgen uluslararast kuruluslarin ¢alisma sekli asagida ayrintili

olarak verilmistir:

1.4.1. Uluslararas: Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI)

Uluslararas1 diizeyde yolsuzlukla miicadele ¢ercevesinde Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii tarafindan yayimlanan yolsuzluk algilama endeksi (Corruption
Perception Index, CPI) 6nemli bir veri kaynagidir. Yolsuzluk algilama endeksi cesitli
anket uygulamalar1 ile uzmanlarm, sivil toplum Orgiitlerinin ve is diinyas:

temsilcilerinin kamu ve siyaset diinyasindaki yolsuzluga dair algilarin1 6l¢mektedir.

Uluslararas Seffaflik Orgiitii 1993 yilinda kurulmus, 1995 yilindan bu yana
her yil diizenli olarak {iilkelerin yolsuzluk verilerini yayimlamaktadir. 1995 yilinda 41
tilkenin endeksi yayimlanirken 2017 yili itibari ile 180 iilkenin endeksini
yayimlamaktadir. Puanlama 2012 yilina kadar 0-10 arasinda yapilirken, 2012 sonrasi
0-100 arasinda yapilmaktadir. Ulkelerin sifira yaklagmasi yolsuzluk algisinin arttigimi
(yliksek yolsuzlugu), ylize yaklasmasi yolsuzluk algisinin azaldigmi (diisiik
yolsuzlugu) gostermektedir (Aktan, 2001:2).
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Yolsuzluk Algilama endeksi uluslararasi diizeyde yolsuzlugu oOlgen
endeksler arasinda koklii bir gegmise sahip olmasi, her yil diizenli olarak verileri
aciklamasi ve genis bir veri tabanina sahip olmasi ile en ¢ok gilivenilen ve kullanilan

endeks konumundadir.

En son yaymlanan 2017 yili endeksinde yolsuzlugun en az oldugu ilk 5
iilke, Yeni Zelanda, Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isvicre olurken, yolsuzlugun
en fazla oldugu son bes iilke, Yemen, Afganistan, Suriye, Giliney Sudan ve Somali
olmustur. Tam 100 puan alan iilke bulunmamaktadir. En son verilerden gorildiigi
izere niifusun en ¢ok bulundugu basta Cin ve Hindistan gibi iilkelerin puanlarinin
50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum diinya genelinde yolsuzlugun

boyutunun arttigini1 gostermektedir.

1.4.2. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Riisvet Verme Endeksi (BPI)

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan hazirlanan riisvet verme endeksi
(Bribe Payers Index-BPI) diinya ticaretinde s6z sahibi olan tilkelerin agirlikta oldugu
bir endekstir. Bu endeks tilkelerin ihracat yaparlarken gosterdikleri riigvet egilimimi
yansitmaktadir. Bu endekste de riisvet Olgiilmemekte uluslararasi sirketlerde iist

diizey yoneticiler ile yapilan goriismeler neticesinde riisvet algisi dlcililmektedir.

Riigvet verme endeksi (Bribe Payers Index-BPI) ilk olarak 1999 yilinda
oncil 19 ekonomi tizerinden riisvet verme endeksini yayimlamistir. Sonrasinda 2002
yilinda 21 6ncii ekonomi iizerinden, 2006 yilinda 30 6ncii ekonomi {izerinden, 2008
yilinda 22 6ncii ekonomi lizerinden ve son olarak 2011 yilinda 28 oncii ekonomi
lizerinden yaptig1 riisvet verme endeksini yayimlamistir. Puanlama 0-10 arasinda
yapilmakta, sifira yaklastik¢a rlisvet verme egilimi artmakta, ona yaklastik¢a riisvet

verme egilimi azalmaktadir.

2011 yilinda yapilan en son ¢alismada riigvet verme egiliminin en az oldugu
ilk 5 iilke Hollanda, Isvigre, Belgika, Almanya ve Japonya olurken, riisvet verme
egiliminin en fazla oldugu en son 5 {ilke, Birlesik Arap Emirlikleri, Endonezya,

Meksika, Cin ve Rusya olmustur.
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1.4.3. Uluslararasi Risk Damismanhgi Yolsuzluk Endeksi (ICRG)

Uluslararas1 Risk Danigmanligi Yolsuzluk Endeksi (ICRG) Politic Risk
Services adinda 6zel bir sirket tarafindan hazirlanmakta ve ilgili kuruluglara satisa
sunulmaktadir. 1982 yilindan bu yana iilkelerin risk durumlarin1 uzman kadrolar
esliginde belirlemekte ve ilgili sirketlere ticret karsiligi risk danigmanlig
yapmaktadir. Puanlamasi 0-6 arasinda olup sifira yaklastik¢a yolsuzlugun arttigini,

altiya yaklastikca yolsuzlugun azaldigini1 gostermektedir (Basar 2004:18).

Endeks politik risk, ekonomik risk ve finansal risk olarak ayr1 kategorilerde
yillik ve aylik olarak verilmektedir. 21 iilke i¢in yillik 140 {ilke i¢in aylik veriler

bulunmaktadir.

1.4.4. Opasite Endeksi (OPIN)

Opasite Endeksi (OPIN) iilkelerde yolsuzlukla beraber tiim kuruluslardaki
seffaflik durumunu da incelemektedir. Opasite Endeksi (OPIN) Kurtzman Group
adinda 06zel bir sirket tarafindan 2000 yilindan bu yana yayimlanmaktadir. Puanlama
100 tizerinden yapilmakta puan azaldikga seffaflik artmakta, puan arttik¢a seffaflik
azalmaktadir (Besel, 2014:5).

1.4.5. Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI)

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan hazirlanan Kiiresel Rekabet
Endeksi (Global Competitivenes Report, GCR) iilkelerin rekabet¢i durumunu
Olgmektedir. 1979 yilindan bu yana yayimlanmaktadir. 140’tan fazla {ilkenin
bulundugu endekste puanlama 0-7 arasinda yapilmaktadir. Sifira yaklastikca
rekabet¢i yap1 azalirken yediye yaklastikca rekabetci yapi artmaktadir (Besel,
2014:6).

2017-2018 yil1 Kiiresel Rekabet Endeksi verilerinde 137 iilke arasinda ilk 5

iilke Isvigre, ABD, Singapur, Hollanda ve Almanya olmustur.

Genel olarak baktigimizda yolsuzlugun yeni bir olgu olmadigi
goriilmektedir. Oncesinde tehlike arz etmeyen boyutlarda olsa da gelisen teknoloji ile
birlikte yolsuzluk g¢esitlenmis ve boyutu artmistir. Yolsuzlugun goéz ardi

edilemeyecek boyutlara ulagsmasi siirekli kiiresellesen diinya i¢in uluslararasi
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diizeyde ele alinmasi gereken bir problem olmustur. Bu dogrultuda yapilan yolsuzluk
Ol¢iimleri yolsuzlugun ulastig1 boyutun tehlikeli bir durum aldigin1 gostermektedir.

Bdylece bir sonraki adim uluslararasi diizeyde yolsuzlukla miicadele olmustur.

Bu endeksler haricinde yolsuzluk o6l¢iimiinde kullanilan bir¢ok endeks
bulunmaktadir. Fakat buraya kadar aldigimiz endekslerin, genis capli arastirmalar
sonucunda elde edilmesi giivenilirlik ve diger ¢alismalarda ragbet gérmesi agisindan

tercih edilmistir.

1.5. YOLSUZLUKLA MUCADELEDE ULUSLARARASI ORGUTLER

Yolsuzlugun ulusal sinirlar1 asip uluslararasi bir sorun haline gelmesi
uluslararas1 miicadeleyi gerekli kilmaktadir. Bu noktada yolsuzlukla miicadelede
Diinya Bankasi1 (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati1 (OECD), Birlesmis Milletler (UN), Avrupa Birligi (EU) ve Uluslararasi
Saydamlik Orgiitii (TI) gibi uluslararasi kuruluslar faaliyet gostermektedir ( Karakas
ve Cak, 2007:79).

Bu ¢alismada yolsuzlukla miicadele konusunda dogrudan faaliyet gosteren

uluslararasi kuruluslar ele alinacaktir.

1.5.1. Diinya Bankas1 (WB)

Diinya Bankasi kiiresellesme oncesinde iilkelerdeki yolsuzlugu i¢ mesele
olarak gormistiir. Fakat yolsuzlugun boyutlarinin genislemesi ve hizli kiiresellesme
ile birlikte yolsuzlugun diger iilkelere sigramasina Diinya Bankasi kayitsiz
kalmamigtir. 1997 yilinda ydnetim kurulu toplantisi ile yolsuzlukla miicadele
politikasinin ¢ercevelerini olusturmustur. Bu ¢ercevede belirlenen unsurlar su

sekildedir (World Bank, 1997:23):

e Diinya Bankasi’nin finanse ettigi projeleri yolsuzluktan arindirmak ve
korumak.

e Yolsuzlukla miicadelede diger iilkeleri desteklemek ve yardimda bulunmak.

e Uluslararasi nitelikte yolsuzlukla miicadele eden kuruluslar1 desteklemek.

e Ulkelere saglanan yardim ve kredilerin yolsuzluk durumu dikkate alinarak

saglanmak.
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Diinya Bankas1 kaynaklarin verimliliginin saglanmasi ve yoksullugun
azaltilmas1 baglaminda kiiresel 6lgekte seffaf ve hesap verebilir kurumlarin olugmasi
icin calismaktadir. Hizla gelisen ve degisen diinyada yeni yollar bulan illegal
faaliyetleri tespit etmekte ve uluslararasi diizeyde iilkelere de bu konuda yardimci
olmaktadir. Ayrica Diinya Bankasi yolsuzluga karsi kat1 bir durus sergilemekte,
yolsuzluga karisan iilke ve sirketleri Diinya Bankasi finansmani ile gergeklestirilen
faaliyetlerden men etmektedir. Son 7 yilda 368 sirket ve birey bu faaliyetlerden men

edilmistir (World Bank, 2017).

1.5.2. Uluslararasi Seffafhik Orgiitii (TT)

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii 1993 yilinda kurulmus, merkezi Berlin’de
bulunan ve 2017 itibari ile 180 iilkenin yolsuzluk algilarini dlgen bir sivil toplum
orgiitidiir (TIL, 2017). Yegane amaci ilkelerdeki seffafligi ve giivenilirligi arttirmak
amaciyla yolsuzlukla miicadele etmektir. Yolsuzlugun algilanmasina yonelik
“Yolsuzluk Algi Endeksi” ve “Riisvet Verme Endeksi” yayinlamaktadir. Bu
endekslerle iilkeleri puanlamakta ve uluslararasi arenada kamuoyuna sunmaktadir

(Ozbaran, 2003:26).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii kendisini su sekilde agiklamaktadir;

“Yolsuzlukla savasta onde gelen kiiresel sivil toplum orgiitii olan Uluslararast Seffaflik
Orgiitii (TI), insanlart, tiim diinyada kadin, erkek ve cocuklar iizerinde yikict sonuclar
doguran yolsuzlugu sona erdirmek igin kurulan gii¢lii bir kiiresel ittifakta bir araya
getirmektedir. TI yolsuzlugun kaginilmaz oldugu anlayisina karst ¢ikar ve yolsuzlukla
yasayan magdurlara umut verir. Orgiit yolsuzlukla miicadele hareketlerine ivime
kazandirarak, duyarliligi arttirarak, yolsuzluga toleranst ve kayitsizigr azaltarak ve
bunlara ilaveten yolsuzlugu ortaya ¢ikaracak politikalar uygulayarak oncii roliinii

oynar (TI, 2006).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii yolsuzlukla miicadelede kiiresel bir hareket
olusturmak adina sivil toplumu, is diinyasin1 ve hiikiimetleri bir araya getirmektedir.
Yolsuzlukla miicadele adina yiiriitiilen uluslararasi organizasyonlar diizenlemekte ve
diizenlenen organizasyonlarda yardimda bulunmaktadir (Ozbaran, 2003:27-28).
Ulkelere yolsuzlukla miicadele konusunda yardimci olmak adina “Yolsuzlukla
Miicadele Elkitab1” ve “Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Kaynak Kitab1™ gibi kaynaklar
sunmaktadir (Kayrak, 2006:96).
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1.5.3. Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi ( OLAF )

Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi (European Anti-Fraud Office) Avrupa
Komisyonu’nun 28 Nisan 1999 tarihli karari ile kurulmustur. “Sahteciligi Onleme
Koordinasyon Birimi” nin gelistirilmis ve daha genis yetkilere dayandirilmis bir
Genel Miidiirlik olarak faaliyete gecmistir. Genel Miidiir, Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan 5 yilda bir secilmektedir. Genel Midiirliigiin
bagimsizlig1r adma tiim hukuki dayanak oturtulmustur. Bagimsiz bir kurulus olan
OLAF’1n “temel gorevi, sahtecilik, yolsuzluk ve diger illegal faaliyetler karsisinda
Avrupa Birligi’'nin mali ¢ikarlarimi korumaktir”. Kurulus Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelerin yetkili makamlar ile koordinasyon i¢inde hareket etmekte, yolsuzluk ve her
tirli illegal suclarla savasta tiye {ilkelere gerekli bilgi ve yasal diizenleme

saglamaktadir (Ozbaran, 2003:21-24).

TEPAV (2006:83) Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisi’'nin yetkilerini su
sekilde aciklar;

“...OLAF temelde iki tiirlii sorusturma yapma yetkisine sahiptir. Birincisi, OLAF in
Birligin  biinyesinde yer alan her tirlii kurum ve kurulusta yaptigi dahili
sorusturmalardir ve yapilan iglem ve eylemlerin Birlik Antlasmasina ve diger Birlik
mevzuatina uygunluk yoniinden denetlenmesini icerir. Ikincisi, Birlik mevzuatinin
sahtecilikle miicadele konusunda Komisyona verdigi yetkilerin AB iiyesi iilkelerde,
isbirligi  anlasmalar: ile verilen yetkilerin diger iilkelerde kullanildigi harici
sorusturmalardir. Bu yetkiler, Birligin ekonomik ¢ikarlarina zarar veren her tiirlii

faaliyet ve sektorii kapsamaktadir.”

OLAF tarafindan yapilan sorusturma genel midiirliik tarafindan
yapilmaktadir. Gorevlilerin tilkeler lizerinde sorusturma yapabilmesi gerekli yasal
izinlere baghdir. Sorusturma siiresince bilgilerin gizliligi esas alinmaktadir.
Sorusturma yapilacak tiye iilkelerde gorevlilere gerekli yardim saglanmalidir.
Sorusturma bulgusu raporlanip iilkelerin ilgili kurumlarina bildirilmektedir. Gerekli
goriilmesi halinde rapor kamuoyu ile de paylasilabilmektedir. Yasa dis1 faaliyetlerin
tespit edilmesi sonucu ilgili lilkeler gerekli yasal dnlemleri almak ve belirlenen siire

icerisinde OLAF’ 1 bilgilendirmek zorundadirlar (TEPAV, 2006:83).
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1.5.4. Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu ( GRECO )

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1994 yilinda yolsuzluga karst “Cok-
Disiplinli Yolsuzlukla Miicadele Grubu nu olusturmustur. Yolsuzlugun ¢ok yiiksek
boyutlara ulagsmasi sonucu, olusturulan grup gelistirilerek 1999 yilinda “Yolsuzluga
Kars1 Devletler Grubu” (Group of States Against Corruption — GRECO) olarak
degistirilmistir.

GRECO’nun asil amaci;

“..iye dilkelerin yolsuzlukla miicadele sistemlerinin izlenmesi ve bu yolda
kapasitelerinin artirilmasina yardimct olmaktir. Bu nedenle GRECO, gerekli yasal,
kurumsal ve pratik reformlarin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecine katkida
bulunmaktadir. GRECO aymi zamanda yolsuzlugun oOnlenmesinde ve ortaya
ctkardmasinda en iyi uygulamalarin paylasilmast ile ilgili bir platform olusturulmasina

da katki saglamaktadir (GRECOa, 2007).

GRECO’ ya Avrupa Konseyi’ne iiye olan veya anlagsmalarin hazirlanmasi
asamasinda yardimda bulunan tlkeler iiye olabilmektedirler. GRECO kendi
biinyelerine iiye olmak isteyen devletlerden kosulsuz sartsiz GRECO tarafindan

degerlendirmeyi kabul etmelerini istemektedir. GRECO (Karakas ve Cak, 2007:94).

GRECO arastirma yaptig iilkelerde arastirma sonrasi elde ettikleri bilgileri
“Degerlendirme Raporu” seklinde hazirlayip bulunan eksikleri diizeltmelerini talep
etmektedirler. “Degerlendirme Raporu” nun gonderilmesinden 18 ay sonra ikinci
arastirmasini yaparak eksiklerin giderilip giderilmedigini “Uygulama Raporu™ ile
ortaya koymaktadir (Karakas ve Cak, 2007:94). Eksiklerin giderilmemesi halinde
iilkenin Disisleri Bakanligi’na yazili protesto yapilabilmektedir (Ozbaran, 2003:21).

1.5.5. Gecis Ekonomilerinde Yolsuzlukla Miicadele Ag1 ( ACN)

Kiiresel ekonominin benimsenmesiyle birlikte yolsuzluktan kaynaklanan
krizlerin de kiiresellesmesi iilkeleri uluslararast boyutta yolsuzlukla miicadeleye
itmistir. 1998 yilinda ¢esitli hiikiimetlerin, sivil toplum orgiitlerinin, Iktisadi Isbirligi
ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD), Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi
Kalkinma Kurulusu’nun (USAID) birlesmesi ile Yolsuzlukla Miicadele Ag1 (Anti-

Corruption Network For Transition Economies) bu dogrultuda olusturulmustur.

27



Nihai amaglar1 kamusal alanlarda seffaflig1 ve giivenilirligi arttirmak, sivil toplum
orgiitleri ile kamu kurumlarini birlikte hareket etmeye yoneltmek, hiikiimetlerde

hukukun iistiinliigiinii giiglendirmek olmustur (Ozbaran, 2003:30-31).
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IKiNCi BOLUM
YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI, EKONOMiK PERFORMANS VE
YOLSUZLUK iLiSKiSi

2.1. YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI VE EKONOMIK ETKILERI

Uluslararas1 sermaye akimi, “Bir iilkedeki kisi ya da kuruluslarin bir baska
tilkede yapmus olduklar: sermaye aktarimi™ olarak tanimlanmaktadir (Acar, 2016:93).
Yabanct sermaye yatirimlari, dolaysiz yabanci yatirimlar (dogrudan yabanci
yatirnmlar) ve portfoy yatirimlart (dolayli yabanci yatirnmlar) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dolaysiz yabanci yatirimlar c¢ok uluslu sirketler tarafindan iilke
sinirlart disinda gergeklestirilen iiretime yonelik yatirimlardir. Yatirimi yapacak olan
sirketler yeni {liretim tesisleri kurarak, var olan iiretim tesislerini satin alarak ya da
tiretim tesislerine ortaklik saglayarak ev sahibi iilkeler icin yeni kaynak, yeni
istihdam ve yeni teknoloji saglamaktadir. Portfdy yatirimlari ise yabanci menkul
kiymetlere yonelik (hisse senetleri, bonolar, tahviller, kisa vadeli banka kredileri)
yatirimlar: ifade etmektedir (Terazi, 2011:5-9). Dolaysiz yabanci yatirim ile portfoy
yatirimlart arasindaki fark, dolaysiz yabanci yatirimlarin uzun vadeli yatirimlar
olmas1 ve yonetim yetkisini de elinde bulundurmasidir. Bu yetki ile yabanci yatirimci
karliligint arttirmak igin aktif roller iistlenebilmektedir. Portfoy yatirimlari ise kisa
vadeli yatirimlar olup finansal piyasalardaki karlilhiga gore hareket etmektedir

(Egilmez, 2016:1).

Uluslararas1 sermaye hareketleri belirli bir kazang saglama gayesi ile
gerceklesmektedir. Bu dogrultuda ¢ok wuluslu sirketler maksimum kazanci
saglayacag1 piyasalar1 hedef segcmektedir. Baz1 iilkeler yasadigl sermaye sikintisini
hafifletmek amaciyla bu sirketlere bir takim ayricaliklar sunmaktadir. Boylece ¢ok

uluslu sirketler maliyetlerini azaltip daha fazla kazanca ulagabilmektedirler (Gedikli,
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2011:100-101). Yani yabanci sermaye yatirimlar tasarruf fazlasina sahip olmayan
tilkelerin yatirim kaynagini olusturmaktadir. Bu yiizden tasarruf eksigi olan iilkeler
yabanci sermaye yatirimlarini iilkelerine ¢ekmek istemektedirler. Gelismekte olan
iilkelerin ilerleme kaydedebilmesi eksik olan tasarruflarin yerine yeni kaynaklarin
bulunmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebepten 6zellikle gelismekte olan iilkeler (ve
digerleri) yabanci sermaye yatirimlari i¢in siirekli bir rekabet halindedirler. Yabanci
sermayedarlarin tercihi ise daha az maliyetle daha fazla kazang elde edebilecekleri
iilkeler olmaktadir. Bu durumda yabanci sermayedarlar i¢in ev sahibi {ilkelerin
makroekonomik degiskenlerinin iyi olmasi ve finansal piyasalarin altyapisinin
saglam olmasi en 6nemli belirleyicilerdir. Bu degiskenlerin olumlu olmasi yabanci
sermaye yatirimlart i¢in tek kosul degildir. Ev sahibi iilkelerdeki siyasal durum,
sosyal durum, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin gelisimi, hukuk istiinliigi, risk diizeyi ve
yozlasma gibi kurumsal degiskenler de yabanci sermaye yatirimlarinin kararini
etkileyebilmektedir. Bir biitiin olarak ekonomik ve kurumsal degiskenlerin olumlu
olmasi yabanci yatirimcilarin 6ngorii yapmasini kolaylastirmaktadir (Artan ve

Hayaloglu, 2015:551-562).

Yabanci sermaye yatirimlari igerisinde uzun vadeli olan dogrudan yabanci
yatirimlar ekonomiye uzun vadeli kaynak olustururken, kisa vadeli olan portfoy
yatinmlar1 ani ¢ikislar ile ekonomilerde olumsuzluklara neden olabilmektedir
(Ulgen, 2009:54-55). Literatiirde de genel olarak dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomileri olumlu etkiledigi, kisa vadeli portfoy yatirimlarimin uzun vadede
ekonomiyi olumsuz etkiledigi goriisii cogunluktadir (Nair-Reichert and Weinhold
(2000), Hsiao and Shen (2003), Merlevede and Schoors (2004), Simsek ve
Behdioglu (2006), Agayev (2010), Verdil ve Karaca (2010), Ekinci (2011), koyuncu
(2011)). Dolaysiz yabanct yatirimlari haricinde kisa vadeli portfdy yatirimlari genel
olarak spekiilatif nitelikte oldugundan herhangi bir risk algiladiginda iilkelerden ani
cikis gergeklestirebilmektedir. Finansal sermaye akimlarmin serbestlestigi 1990’h
yillarda bu ani sermaye hareketliligi yiiziinden Tiirkiye, Meksika, Brezilya ve Rusya
gibi gelismekte olan iilkelerde, ayrica bolgesel olarak Asya’da finansal krizler
meydana gelmis, ekonomileri olumsuz etkilenmistir (insel ve Sungur, 2003:6).
Bunda ev sahibi iilkelerin yabanci sermaye yatirimlarimi verimli alanlarda
kullanamamis olmasmmin ya da finansal piyasalarin alt yapilarimin  tam

olugamamasinin da etkisi bulunmaktadir (Takim, 2010:49-57).
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Sonug olarak ekonomiler i¢in uluslararasi sermaye hareketleri énemli bir
kaynak sunmasiyla birlikte bazi olumsuzluklara da sebebiyet verebilmektedir. Fakat
iilkelerin sermaye ihtiyaglar1 bu olumsuz sonuglar1 géze almay1 gerekli kilmaktadir.
Ciinkii her iilke istikrarli bir biliylime kaygisi igerisinde oldugundan ekonomiler
kiyastya bir yaris halindedirler. Istikrarli biiyiime icin gerekli yatirim ve sermayeye

ulagmanin en ideal yolu da yabanci sermaye yatirimlari olarak goriilmektedir.

2.2. TEORIK YAKLASIMLAR

Yolsuzlugun birgok farkli tanimi bulunsa da genel olarak “kamu giiciiniin
kisisel ¢ikarlar i¢in kétiiye kullaniimasi” veya yolsuzlugun sadece kamu sektorii ile
sinirh kalmadigini belirtmesi acisindan “yolsuz olma durumu, bir gorevi, bir yetkiyi
kotiiye kullanma” olarak ifade edilmektedir. Yolsuzluk olgusu sosyal, siyaset ve
iktisadi alanlarda karsimiza ¢ikabilmektedir. Iktisadi agidan yolsuzlugun kaynaklarin
daha az verimli kullanilmasina yol a¢cmasi sebebiyle olumsuz etkisinin olacagi
Ongoriilse de bazi sartlarda tam tersi sonucunda olabilecegi iddia edilmektedir.
Yolsuzlugun ekonomiyi olumsuz etkiledigi yaklagimi kisaca “gasp eden el” veya
“tekerlekteki kum” hipotezi olarak anilirken, yolsuzlugun kisi ve kurumlardaki agir
isleyisi azaltarak ekonomiye olumlu yansidigr goriisii “yardim eden el” veya

“tekerlekleri yaglama” hipotezleri olarak anilmaktadir.

2.2.1. “Yardim Eden EI” veya “Tekerlekleri Yaglama” Hipotezleri

Literatiirde yolsuzlugun sanildigimin aksine ekonomik biiylime ve yabanci
sermaye yatirimlari lizerinde bazi durumlarda olumlu etki gosterecegini iddia eden
caligmalar da bulunmaktadir. Huntington (1968) soyle demistir: “Ekonomik biiyiime
acisindan, kati, asirt dillendirilmig, diiriist olmayan bir biirokrasiye sahip bir
toplumdan daha kotii olan tek sey, kati, asirt merkeziyetci, diiriist bir biirokrasidir”
(Méon ve Sekkat, 2005:71). Bdylece yoOnetisimin etkisiz oldugu iilkelerde
biirokrasinin  yarattigi  gecikmeyi firmalar riigsvet yolu ile halletmeye
calisabilmektedirler (Mendoza vd., 2015). Lui (1985)’e gore zaman kaybin1 azaltmak
isteyen isletme riigvete basvurmayi1 tercih edebilmektedir. Zamandan kazang

fazladan 6demeyi telafi edebilmektedir. Bu durumu Bardhan (1997:1322) etkin
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yaglama hipoteziyle agiklamaya calismaktadir. Ona gore yolsuzluk, “kati bir

idarenin gicirdayan tekerlekleri icin en ¢ok ihtiya¢ duyulan yagdwr”.

Bu konudaki ilk ¢alismalardan biri olan Leff (1964)’in modellemesinde en
yiiksek riisveti verebilecek olan isletme en verimli olmasi sebebiyle yolsuzluk,
kaynaklarin daha verimli kullanimina yol acgabilecektir. Beck ve Maher (1986) ve
Lien (1986) benzer iddiada bulunmuglardir.

Riigvetin bir diger olasi olumlu etkisi diisiik gelirli biirokrasiye ek gelir
saglamas1 acisindan daha yetenekli kisilerin kamu c¢alisam1 olma istegini
artirmaktadir. Daha becerikli kamu c¢alisanlart kamunun daha iyi islemesine katki

saglayacaktir (Lays, 1964 ve Bailey, 1966).

Ayrica belirsizligin azaltilmasi, sorunlarin daha hizli ¢oziilmesi agisindan
yolsuzluk yardime1 bir gorev istleniyor ise daha az riskli hale gelen yatirimlar artig
egilimine girebilecektir (Leff, 1964:8-14). Ekonomilerin ¢ok iyi organize oldugu
ilkelerde is yapmak isteyen girisimciler uzun prosediirlerle karsilasabilmektedirler.
Bu ekonomilerde yolsuzluk, yatirimcilarin iilkeye girisini kolaylastirabilmektedir
(Dreher ve Gassebner, 2013:430). Yolsuzlugun yatirimlar {izerindeki etkisi i¢in
Campos (1999:1064) da “yardim eden el” hipotezini desteklemektedir. Yazar
ongoriilebilir yolsuzlugun yatirimlart arttiracagim1 savunmustur. Egger ve Winner
(2005) yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar i¢in uyarict oldugunu ve
aralarindaki iliskinin ayni yonlii oldugunu iddia etmektedirler. Buna benzer olarak
Mathur ve Singh de (2007:16-17) Asya ilkeleri Ttzerinden yiiriittiikleri

(3

caligmalarinda yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirnmlar i¢in “yardim eden el”
durumunda oldugunu ifade etmislerdir. Cuervo-Cazurra (2008:13) ise yolsuzlugun
yatirimlarin bilinen maliyetlerini artirdig1 i¢in dogrudan yabanci yatirimlara karsi
caydirict bir rol oynadigini kabul ederken, gelismekte olan {ilkelerde yolsuzlugun
politikanin bir pargast haline gelmesi bu caydiriciligt yok edebilecegini

vurgulamaktadir.

Yukarida deginilen biitiin calismalar yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi ve
yabancit sermaye yatirimlarini olumlu etkileyebilecegi yoniindedir. Kisaca bu
calismalar yolsuzlugun kisi ve kurumlardaki isleyisi hizlandirabildigi, verimli

projelerin 6ne ¢ikmasinmi saglayabildigi ve iliskiler yoluyla belirsizligi azaltabildigi
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iddialarinda bulunmaktadirlar. Ancak karsit goriislere gore yolsuzlugun biiyliime ve

sermaye girisi lizerinde olumsuz etkileri daha fazladir.

2.2.2.“Gasp Eden EI” veya “Tekerlekteki Kum” Hipotezleri

Yolsuzlugun biirokrasinin isleyisini hizlandiracagi iddiasina karsi, bu yolla
sahsi ¢ikar saglamak isteyen siyasi ve biirokratlarin islemleri yavaslatacagi veya
durduracagi goriisli 6ne siiriilmiistiir (Myrdal, 1968). Bu durum haksiz rekabet ortami
olusturabilmektedir. Kendi c¢ikarin1 diislinen siyaset¢i ve biirokratlarin verdigi
kararlar topluma kamusal basarisizlik olarak yansiyabilmektedir. Boylece yolsuzluk
kurumsal yapilarin etkinligini bozarak, ekonomik biiylimeyi zayiflatabilmektedir.
Bununla beraber var olan giiven ortaminin yok olmasi dogrudan yabanci yatirimlar
da azaltabilmektedir (Yurdakul, 2013:106). Yolsuzlukla beraber hukuk kurallarinin
zayiflamasi, biirokrasinin isleyisinin bozulmasi ve memurlarin kalitesizlesmesi
biliylimeyi yavaslatabilmektedir (Meon ve Sekkat, 2005:91). Mauro (1995)’da siyasi
istikrarsizligin ve diiriist olmayan biirokratlarin varli§inin giiven ortamini bozarak

yatirimlari azaltacagini ve ekonomik biiylimeyi geriletecegini savunmustur.

Rose-Ackerman (1997)’e gore yiiksek riisvet veren sirket maliyeti
cikartmak icin kaliteden 6diin vereceginden en verimli sirket olmayabilir. Henisz
(2000)’e gore yolsuzluga dayanan yatirimlar kisa zamanda getiri elde edilebilecek

genel yatirimlar olacaktir, uzun vadeli yatirimlar olmayacaktir.

Ote yandan, yolsuzluk iilkelerde yenilik¢i faaliyetlere zarar verme
egilimindedir. Dahas1 yenilikgiler ve kiigiik sirketler, ozellikle agir riigvetlere ve
kamulagtirmaya tabi olacak sekilde kurulmus lobilere ve baglantiya sahip degildirler.
Bu durum o6zel yatirimlari azaltacak, insanlarin yetenekleri ve cabalar1 liretken
yatirimlar yerine rant arama faaliyetlerine tahsis edilecektir. Mauro (1995) 58 iilke
icin yatirim ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi arastirarak yolsuzlugun ampirik analizini
yapmistir. Mauro, yolsuzlugun yatirrmin GSYIH' ye oranini énemli 6l¢iide olumsuz

etkiledigini tespit etmistir.

Uluslararas1 dogrudan yabanci yatirnm gelismekte olan iilkelere sermaye,
teknoloji ve bilgi birikimini getirirken ev sahibi tilkeden istikrarli bir kazang elde

etmeyi istemektedir. Gelismekte olan {lkeler ic¢in istthdam, yeni teknoloji ve
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stirdiiriilebilir biiyiime dogrudan yabanci yatirimlarla miimkiin olmaktadir. Yolsuzluk
belirsizlik ve gilivensizlik yarattig1 i¢in yabanci yatirimeilarin yatirim kararlarini
etkilemektedir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde is i¢in gerekli olan izinleri,
lisanslar, kredileri veya diger devlet hizmetlerini almak i¢in firma yetkililerine veya
devlet yetkililerine riigvet verilmesi yatirimei i¢in ek maliyetler dogurarak elde etmek
istedigi kazanci azaltabilmektedir. Bu durum dogrudan yabanci yatirimlar
yolsuzlugun daha az oldugu iilkelere kaydirmaktadir (Wei, 2000:304). Ayrica
yolsuzluk sayesinde kurulan iliskiler belirsizligi de azaltmayacaktir. Bu iliskiler
kanun dis1 olduklarinda kalici degildir ayni zamanda siyasiler ve biirokratlarin
olumsuzluk karsisinda baglantilarin1 koparmak istememelerinin higbir garantisi

yoktur.

Yabanci sermaye girislerini etkileyen kanallardan bir tanesi de kanun ve
diizendeki yozlasmadir. Yargi kararlar1 ve yasalarda riigvet etkin ise miilkiyet haklar1
tehlikeye girebileceginden yatirimcilar sermayelerini daha gilivenli bulduklar
lilkelere aktarmaktadirlar. Boylece yolsuzluk yabanci yatimmm GSYIH igindeki
oranini azaltmaktadir (Lamsdorf, 2003:230).

Ayrica Everhart vd.(2007) yolsuzlugun yonetisim ve yatirimlar tizerindeki
etkisinin olumsuz oldugunu ve bunun da ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini
ileri stirmislerdir. Bu gibi sebepler 6zellikle de gecis ekonomilerini, yolsuzlugun
daha rahat barindigi kamu mallarinin agirhikli kullanildigi merkeziyet¢i iiretim
diizeninden piyasa ekonomisinin hakim oldugu iiretim diizenine ge¢gmeye itmektedir.
Bu durum uzun vadede yolsuzluklarin azalmasi, fikri miilkiyet haklarinin gelismesi

ile yabanc1 yatirimi tesvik etmektedir (Kizilkaya, 2017:36).

2.2.3. Yolsuzlugun Biiyiime ve Yabanci Sermaye Yatirnmlar1 Uzerindeki Etkisi

Hizli kiiresellesmeyle birlikte artan sermaye hareketleri ozellikle de
gelismekte olan {ilkeler i¢in hayati bir Oneme sahiptir. Yabanci sermaye
yatirnmlarinin  belirleyicilerinden olan yolsuzluk, yapisal bozukluklara sebep
olmaktadir. Ev sahibi {ilkelerdeki bu bozukluklar risk ve belirsizligi arttirdig1 igin
dogrudan ve dolayli yabanci sermaye girislerini azalmaktadir (Yalginkaya Koyuncu,

2011:144). Yolsuzlukla beraber siyasi risk, niifus artisi, kisi bas1 GSYIH, ihracat ve
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ithalat oranlar1 yabanci sermaye girigini etkilemektedir (Habib ve Zurawicki,

2001:693-697).

Boylece yolsuzlukla miicadele i¢in yapisal reformlar uygulayan iilkeler daha
fazla dogrudan yabanci yatirima sahip olmaktadir (Canare, 2017:52). Ayrica Egger
ve Vinner (2006), yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirim girislerini azalttigini, Wei
ve Smarzynska (2000:6), yolsuzlugun yabanci yatirimer igin gilivensiz bir ortam
olusturdugunu, Al Sadig (2009:270), yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde ek maliyetler yaratarak 6nemli diizeyde olumsuz etkiledigini, Samadi vd.
(2011:446), ev sahibi iilkedeki yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlarla beraber

finansal piyasalari1 da olumsuz etkiledigini savunmuslardir.

Ote yandan iilkelerin siyasi rejimleri de yatirim kararlarii etkilemektedir.
Ev sahibi iilkelerde demokrasinin benimsenmis olmasi istikrarli bir politik ortamla
0zdeslestirildigi i¢in yatirim kararlarin1 pozitif etkilemektedir (Ay vd. 2016:75).
Yonetim sekilleri ne kadar birbirinden farkli olsa da tiim iilkelerde yolsuzluk az ya da
cok goriilmektedir. Hukukun istiinliigline, kisisel hak ve hiirriyetlerin 6nceligine
daha ¢ok Onem veren yoOnetim sekillerinin de yolsuzlugu tam anlamiyla bertaraf
edemedigi goriilmektedir. Ote yandan yonetim sekillerinde demokrasiyi biitiiniiyle
benimsemis rejimlerin daha otoriter rejimlere oranla yolsuzlugu barindirma oranlar

daha az oldugu goriilmektedir (Oner, 2005:44).

Ekonomik liberalizasyon ile birlikte iilkeler aras1 sermaye hareketleri artis
gostermektedir. Yabanci sermaye yatirimlari 6zellikle de gelismekte olan iilkeler i¢in
yeni kaynaklar, yeni teknolojiler ve yeni is alanlar tahsis etmektedir. Yatirimcilar
dogrudan ve dolayli olarak yatirim yapacaklar tilkelerin ekonomik performansinin
yiiksek olmasina, tilkedeki siyasi yapinin istikrarli olmasina 6zen gostermektedir.
Yolsuzluk beraberinde getirdigi asimetrik bilgi ile kisi ve kurumlan

niteliksizlestirerek piyasaya istikrarsizligi getirmektedir.

Bu kapsamda yolsuzlugun yabanci sermaye yatirimlar {izerindeki etkisinin
arastirtlmas1 6nem arz etmektedir. Buradan yola ¢ikarak yolsuzluk ve yabanci
sermaye iliskisi, orneklem olarak alinan 35 {ilke i¢in analiz edilerek arastirilacaktir.
Calisma yiiksek yolsuzlugun yabanci sermaye yatirimlarinin 6nemli bir belirleyicisi

oldugu hipotezini sinayarak literatiire katk1 yapmay1 amaglamaktadir.
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2.3. LITERATUR TARAMASI

Yolsuzluk ve yabanci yatirnm arasindaki iliskiyi inceledigimizde bu
konudaki ¢aligsmalar sinirli kalmakla birlikte yolsuzlukla ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin sayisi daha fazladir. Dogrudan yabanci
yatinm ve yolsuzluk iligkisine deginmis olan calismalarin yolsuzlugun dogrudan
yabanci yatirimlar i¢in negatif etkisi oldugu (“gasp eden el”) goriisiinde olanlar ile
yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlari pozitif etkiledigi (“yardim eden el”)
goriisiinde olanlar olarak ayrigsmaktadir. Bazi c¢alismalarda ise demokrasi

degiskeninin de dahil edildigi goriilmektedir.

Oncelikle yolsuzlugun yabanci sermaye yatirimlarini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasmis ¢caligmalarla baglarsak; Yal¢inkaya Koyuncu (2011:1-4) 2000-2007
donemlerini kapsayan 71 iilkeye ait verilerle yaptig1 ¢alismada yargit bagimsizligi,
miilkiyet hakki ve yolsuzlugun yabanci sermaye girigleri tizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma sonucunda da yargi bagimsizliginin ve miilkiyet hakkinin
korunmasinin, yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin yabanci sermaye yatirimi
girisini pozitif etkiledigini gézlemlemistir. Bu konuda bir bagka ¢alisma da Lamsdorf
(2003:229-243) tarafindan yapilmistir. 54 gelismis ve gelismekte olan {ilkeyi
orneklem grubu olarak almis 1970-1995 donemlerini kapsayan bir ¢alisma yapistir.
Calismasinda yolsuzlugun yabanci yatirim girislerine zarar verdigi, yolsuzluktaki
azalmanin yabanci yatirim girislerini arttirdii sonucuna ulagmistir. Ulastigi bir diger

sonug ise yolsuzlugun yerel yatirimlari anlamli bir sekilde etkilemedigi olmustur.

Abed ve Davoodi (2000:14-34) 25 gecis iilkesiyle 1994-1998 donemlerini
kapsayan bir g¢aligma yapmiglardir. Calisma yolsuzlugun yapisal diizenlemeler
tizerindeki etkisini konu almistir. Calismanin igerisinde yolsuzluk ve dogrudan
yabanci yatirim iligkisi de incelenmistir. Sonug olarak yolsuzlugun dogrudan yabanci
yatirnmlart olumsuz etkiledigi seklinde olmustur. Ayrica yolsuzluk ile yapisal
diizenlemelerdeki degisikliklerin dogrudan yabanci yatirimlart etkilemesini
mukayeseli olarak almis, yolsuzluk endeksindeki bir birim iyilesmenin dogrudan
yabanci yatirnmi 14 ABD Dolar1 arttirdigi, yapisal diizenlemelerdeki bir birim
lyilesmenin dogrudan yabanci yatirimlart 59 ABD Dolan arttirdigi sonucuna da
ulasmistir.  Yine yolsuzlugun etkisini mukayeseli olarak alan bir diger ¢alisma da

Wei’ye (2000:303-354) aittir. 50 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in 1994-1996
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donemini aldig1 c¢alismasinda yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlari negatif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmis, yolsuzluk ile kurumlar vergisinin dogrudan
yabanci yatirimlar i¢in etkisini karsilagtirmistir. Ulastigi sonug¢ ise yolsuzlugun
dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki olumsuz etkisinin, verginin dogrudan

yabanci yatirim iizerindeki olumsuz etkisinden fazla oldugu olmustur.

Wei ve Smarzynska (2000:4-12) yiiriittiikleri calismada yolsuzluk ve
dogrudan yabanci yatirimlar iligkisini Dogu Avrupa ve Eski Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi lizerinden ele almislardir. Bu ¢alismada yazarlar yolsuzlugun
gorece yiiksek oldugu yerlerde yabanci yatirimcilarin giiven sorunu yasadiklarini ve
on goriide bulunamadiklarini bundan dolayr olumsuz karar verdiklerini
kaydetmislerdir. Yolsuzlugun dogrudan yabanci sermayeyi negatif etkiledigi,
yatinmcilarin bu tiir piyasalara ancak yerel firmalarla birlesme yoluyla yatirim
yaptiklar1 sonucuna ulagmislardir. Habib ve Zurawicki (2001:687-700) yaptiklar
calismada 1994-1998 donemini kapsayan 111 iilke tizerinden yolsuzlugun dogrudan
yabanci yatirimlar1 olumsuz etkiledigini ancak siyasi riskin ve pazar biiyiikliigiiniin
dogrudan yabanci yatirimlar1 etkileme giiciiniin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica yolsuzlugun yabanci yatirimlar1 olumsuz etkiledigi gibi yerel
yatirimlarda da olumsuzluk yarattigi, fakat yabanci yatirimlar etkileme oraninin

daha fazla oldugu sonucunu bulmuslardir.

Egger ve Vinner (2006:753-756) 1983-1999 donemini 21 gelismis ve 59 az
gelismis iilke oOrneklemiyle yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar iizerindeki
etkisini ve gelisimini ele aldiklar1 bir panel veri modeli kurmuslardir. Calismada
yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirim giriglerini azalttigi sonucuna ulagmislardir.
Dahas1 yolsuzlugun gelismis tlilke ekonomilerini az gelismis tlilke ekonomilerine gore
daha fazla etkiledigi, yolsuzlugun oneminin yillar i¢inde azaldigi sonucunu da
bulmuglardir. Mathur ve Singh (2007) de 20 gelismekte olan iilkeyi 1980-2000
donemlerini kapsayan bir c¢alisma yapmislardir. Calismada dogrudan yabanci
yatirim, yolsuzluk ve demokrasi iliskisini incelemislerdir. Yolsuzlugun dogrudan
yabanci yatirim girislerini azalttii, ayn1 zamanda yabanci yatirimcilarin politik
Ozgiirliiklerden 6nce ekonomik 6zgirliigli benimsedikleri sonucuna ulasmislardir.
Demokrasi endeksinin yiiksek olmasi (daha demokratik olmasi) iilkelerin ¢ektigi

dogrudan yabanci yatirim oranini azaltmistir (Mathur ve Singh, 2007:14-16).
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Hsu (2007:1-18) 2002-2005 araliginda 77 gelismekte olan iilkeyi de alarak
yolsuzluk ve dogrudan yabanct yatirnm iligkisini Arellano-Band’un (1991)
“genellestirilmis moment metodu” tipi panel kullanarak incelemistir. Calismadan
elde ettigi sonug¢ yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar1 engelledigidir. Yazar,
yabanci yatirimcilarin ev sahibi iilkelerde ekonomik seffafliga 6nem verdigini
gbzlemlemistir. Ampirik kanitlarda bulunan bir diger sonug, is giicli verimliliginin,
iiretimde katma degerin ve piyasa biiylikliigliniin dogrudan yabanci yatirim giriglerini

olumlu etkiledigi, yiiksek yolsuzlugun ve yiiksek tasarruf oraninin varhiginin ise

olumsuz etkiledigidir (Hsu, 2007:10-12).

Caetano ve Caleiro (2009) yolsuzlugun olumsuz etkisini 97 6rneklem iilke
tizerinden gerceklestirmistir. Caligmada {lkeleri yolsuzlugun yiiksek ve diisiik
oldugu iilkeler olarak iki gruba ayirmistir. Yolsuzlugun diisiik oldugu iilkelere giren
dogrudan yabanci yatirimlarin diger gruba goére daha fazla oldugu sonucunu elde

etmistir (Caetano ve Caleiro, 2009:45-58).

Al Sadig (2009:267-294) yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlara
olumsuz etkisini yiiksek anlamlilik diizeyinde bulan bir baska yazardir. Oncelikle
kurdugu ilk orneklem grubunda yiliksek gelirli gelismis llkeler de oldugu igin
caligmasinda anlamli bir etkiye rastlayamamis, bu iilkeleri c¢ikarip 1984-2004
donemlerini kapsayan 117 gelismekte olan iilke drneklemi iizerinden olusturdugu
calismada yolsuzluk endeksindeki 1 birimlik gerileme (Endeksteki azalma
yolsuzlugun arttigin1 gostermektedir.) dogrudan yabanci yatirimlart %11 azalttig
sonucuna ulasmistir. Calismada bazi1 ekonomi ve kalkinma gostergelerinin degisken
olarak kullanildigt ve bu degiskenlerdeki iyilesmenin de dogrudan yabanci
yatirimlart olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Caligmaya nitelikli kurumsal yap1 ve
demokrasi degiskenlerinin eklenmesi dogrudan yabanci yatirimi giriglerine olumlu
yansidigi goriilmiis, fakat yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirim iizerindeki olumsuz
etkisinin kayboldugu kaydedilmistir (Al Sadig, 2009:267-284). Samadi vd.
(2011:445-450) de yolsuzlugun dogrudan yabanc1 yatirimlara ayni1 zamanda finansal
piyasalara olan etkisini D8 {ilkelerini baz alarak 1996-2009 donemini ele alarak
incelemistir. Sonug¢ olarak yolsuzlugun hem dogrudan yabanci yatirimlari hem de

finansal piyasalar1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmstir.
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Yolsuzluk ile dogrudan yabanci yatirim iligkisini inceleyen ve aralarinda
negatif iligki bulan bir diger yazar da Canare (2017:35-55) olmustur. Asya ve Pasifik
iilkelerinden aldig1 46 6rneklem grubunu 2006-2013 yillar1 kapsaminda ele almastir.
Calismada yolsuzlugun bu iilkelerde dogrudan yabanci yatirim girislerini azalttig
sonucuna ulasmistir. Yazar calismaya sadece diisilk ve orta gelirli iilkeleri dahil
etmesi halinde degiskenler arasindaki iliskinin anlamliliginin kayboldugunu

gozlemlemistir.

Yurdakul (2013:145-173) Tirkiye i¢in 1992-2010 donemlerini kapsayan
dogrudan yabanci yatirim girisi, yolsuzluk, siyasi risk ve GSYIH’ yi temsilen sanayi
tiretim endeksi iliskisi ve iligkinin yonii iizerine hata diizeltme modeline dayali es
biitiinlesme analizi ¢ercevesinde bir calisma yapmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde kisa donemde siyasi risk ve yolsuzlugun etkide bulundugu, uzun dénemde
ise GSYIH ve yolsuzlugun etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Calismada
yolsuzlugun Tiirkiye’de kisa ve uzun donemde dogrudan yabanci yatirimlart olumsuz
etkiledigi, kisa vadede siyasi riskin artmasinin beklentilerin aksine dogrudan yabanci

yatirimlar arttirdigi gézlemlenmistir (Yurdakul, 2013:165-172).

Literatiirdeki dogrudan yabanci yatirim, yolsuzluk ve demokrasi arasindaki
iliskiyi ele alan calismalar1 da siralayacak olursak, Gani (2007:753-756)
calismasinda Asya ve Latin Amerika iilkelerini ele aldig1 c¢alismasinda yolsuzluk
diizeyinin diisiik oldugu ayn1 zamanda demokrasi diizeyinin yliksek oldugu iilkelerde
dogrudan yabanci yatirim girisinde artis oldugu sonucuna ulagmistir. Busse ve
Hefeker (2007:397-415) 1984-2003 yillar1 araliginda 83 gelismekte olan {ilkeyi
alarak siyasi risk, kurumlar ve dogrudan yabanci yatirnm iliskisini arastirmistir.
Calisma sonucunda kisi hak ve Ozgiirliklerinin saglanmasi, siyasi istikrarin
saglanmasi, yolsuzlugun kontrol edilebilmesi, hukukun {istiinliigii dogrudan yabanci

yatirimlari olumlu etkileyen degiskenler olarak bulunmustur.

Mathur ve Singh (2013:991-1002) de calismasinda 29 {ilke ile 1980-2000
yil aralifin1 alarak dogrudan yabanci yatirim, yolsuzluk ve demokrasi iligkisini
smamiglardir. Ulastiklart sonu¢ yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirim girislerini
olumsuz etkiledigi ayn1 zamanda demokratiklesmenin de dogrudan yabanci yatirimi
olumsuz etkiledigi olmustur. Dolayisiyla yatirim yapacak iilkelerin ekonomik

Ozgiirliikleri daha fazla dnemsedigi goriilmiistiir (Mathur ve Sing, 2013:991-1002).
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Calisasinda siyasi istikrar ve dogrudan yabanci yatirim iligkisini arastiran Haksoon
(2010:3-7) yolsuzluk diizeyinin yiiksek demokratiklesmenin az oldugu iilkelerin daha

fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ektigi sonucunu bulmustur.

Yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlari pozitif etkiledigi sonucuna ulagan
calismalar da literatiirde bulunmaktadir. Bu ¢alismalar yolsuzlugun dogrudan
yabanci yatirimlar iizerinde 6zellikle de kati yonetimlerin hakim oldugu yerlerde
“yardim eden el” durumunda oldugunu savunurlar. Yolsuzlugun dogrudan yabanci
yatirimlar1 pozitif etkiledigi yoniindeki calismalardan birisi Egger ve Winner’e
(2005:932-941) tarafindan yapilmistir. Yolsuzlugun “gasp eden el” mi, yoksa
“yardim eden el” mi oldugunu arastirmalarinda incelemiglerdir. Yolsuzluk ve
dogrudan yabanci yatirim iligkisini ters yonlii bulan ¢alismalarin aksine Egger ve
Winner (2005) 1995-1999 yil araliginda73 gelismis ve gelismekte olan {ilke
orneklemi ile yaptiklar1 ¢alismada yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlari tegvik
ettigini, yolsuzluktaki 1 birim artisin dogrudan yabanci yatirimlart %S5 arttirdigin
kaydetmislerdir. Yazarlara gore yolsuzluk dogrudan yabanci yatirim igin “yardim
eden el” durumunu yansitmaktadir. Mathur ve Singh (2007:16-17) Cin ve Asya
iilkelerindeki yolsuzlugu konu aldiklar1 ¢alismalarinda yolsuzlugun bu iilkelerde

“yardin eden el” gorevi tistlendigini bulmuslardir.

Cuervo-Cazurra (2006:803-822) da yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirim
iligkisini konu aldig1 ¢alismasinda bu iliskinin varligini tespit etmis, lakin iliskinin
pozitif veya negatif etkisinin yatirim yapacak iilkelere gore degiskenlik gosterecegini
sOylemistir. Sonu¢ olarak yatirimi yapacak {ilkelerin kendi iilkelerindeki yolsuzluk
seviyesi yliksek ise ev sahibi iilkelerdeki yolsuzluk seviyesinin yiiksekligi yatirimciy1

caydirmamaktadir.

Brouthers vd. (2008:673-680) yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirim
cesitleri arasinda etkisinin farklilik gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Sonug olarak
yolsuzlugun pazar arayan dogrudan yabanci yatirimi pozitif etkiledigi, kaynak arayan
dogrudan yabanci yatirimi ise negatif etkiledigi bulunmustur. Cuervo-Cazurra
(2008:12-27) yaptig1 baska bir calismada yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar
negatif etkiledigini bulmus fakat gec¢is ekonomilerinde yiiksek diizeyde yolsuzlugun
dogrudan yabanc1 yatirim girigini arttirdigini kaydetmistir.

40



Bu literatiir taramasindan elde edilen sonug, yolsuzlugun dogrudan yabanci
yatirimi olumsuz yonde etkiledigi sonucunu bulan c¢aligmalarin daha fazla oldugu
seklindedir. Bazi istisnalar mevcuttur bunlarda ise yolsuzlugun dogrudan yabanci
yatirimlari pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde demokrasi endeksinin
eklendigi calismalarda ise cogunlukla daha demokratik {iilkelerin daha fazla yabanci
yatirim ¢ektigi gortiilmustiir. Aksi yonlii caligmalar literatiirde bulunmakla birlikte bu
caligmalarda kullanilan Orneklem {ilkelerin daha otoriter yapida oldugu

gozlemlenmistir.

Literatiirde dogrudan yabanci yatirimlarin yolsuzlugu arttirip-azaltacagi
yoniinde c¢alismalar da bulunmaktadir. Dogrudan yabanci yatirnmdaki artisin
yolsuzlugu arttiracagi yoniinde ¢alisma yapan Pinto ve Zhu (2009) 91 iilke i¢in 2000-
2004 donemini ele almustir. iki asamali en kiigiik kareler yontemini kullandiklari
calismalarinda birinci asamada gelismislik diizeyi yiiksek olan, rekabetciligin
gelistigi ve demokratik iilkelerde kiiresellesmeyle birlikte dogrudan yabanci
yatirimlarin artmasinin yolsuzlugu azalttigi, ikinci asamada ise gelismislik diizeyi az
olan, rekabet ortam1 gelismemis ve demokratik olmayan iilkelerde dogrudan yabanci
yatinmlarin artmasit rant kovalamayi arttiracagindan yolsuzlugu da arttirdig
sonucuna ulagsmiglardir. Larrain ve Tavares (2004:217-230) 1970-1994 yillar
arasinda GSYIH’ si en yiiksek olan 20 orneklem iilkeyle dogrudan yabanci
yatirimlarin yolsuzlugu hangi yonde etkileyecegini aragsal degiskenler yaklasimi ile
arastirmiglardir. Calismadan dogrudan yabanci yatirimlardaki artisin yolsuzlugu

azalttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirim arasinda karsilikli nedensellik
iligkisini inceleyen Craigwell ve Wright (2011:2272-2283) calismada 1998-2009
donemleri aras1 42 gelismekte olan tlkeyi almistir. Analizde Panel Grenger
Nedensellik Modelini  kullanmiglardir. Sonu¢ olarak dogrusal denklemlerde
yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirnm arasinda karsilikli iliskinin varhigini tespit
edilirken dogrusal olmayan denklemlerde dogrudan yabanci yatirimlardaki artisin

yolsuzlugu da arttirdig1 saptanmistir (Craigwell ve Wright, 2011:2272-228).

Ay vd. (2016:74-85) demokrasi ve yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar
tizerindeki etkisini inceledikleri caligmalar1 1995-2013 donemini kapsamaktadir.

Brezilya, Cin, Filipinler Hindistan, Malezya, Meksika, Singapur, Kolombiya, Sili ve
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Tiirkiye orneklem olarak almman gelismekte olan iilkelerdir. Calismada yazarlar
(2016) birinci adimda degiskenler arasindaki anlamlilig1 6l¢gmek i¢in panel birim kok
testini, ikinci adimda uzun donem anlamliligin1 sinamak i¢in panel esbiitiinlesme
testini, liclincli adimda panel es +biitlinlesme katsay1r tahmini, dordiincii adim da
degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek i¢in Granger nedensellik analizi
uygulamislardir. Calismada ulasilan sonug yolsuzlugun artmasinin dogrudan yabanci
yatirimlar1 azaltacagi demokrasi endeksindeki iyilesmenin dogrudan yabanci

yatirimlar arttiracagi yoniinde olmustur (Ay vd., 2016:80-85).

Literatiirde yolsuzluk ve iktisadi biliylime iligkisini ele alan ¢aligmalar da
vardir. Bu ¢aligmalar ikiye ayrilmaktadir birinci grup yolsuzlugun iktisadi biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasirken diger grup yolsuzlugun iktisadi biiyiimeyi
olumlu etkiledigi sonucuna ulamistir. Birinci grup yolsuzlugun iktisadi biiyiime
kanallarin1 olumsuz etkileyerek biiyiimeyi gerilettigi goriisiindedir. ikinci grup
calismalar ise yolsuzlugun bazi kati1 yonetimlerde iglemleri yavaslatan prosediirleri
engelleyerek daha hizli islemler yapilmasini sagladigini savunmaktadir. Ikinci

gruptaki goriis literatiirde “etkin yaglama hipotezi” olarak gecer.

Yolsuzluk, yabanci yatirnm ve iktisadi biiylime iligskisinin ele alindigi
calismalara deginecek olursak; Yolsuzlugun yatirim, politik istikrarsizlik ve beseri
sermaye kanallar1 tizerinden biiyiimeye etkisini konu alan Mo (2001:67-78) 54 iilke
tizerinden 1970-1985 donem araliginda bir ¢alisma ele almistir. Yolsuzlugun tiim
kanallar1 olumsuz etkiledigi fakat bu etkinin daha c¢ok politik istikrarsizlik
kanalindan biiyiimeye yansidigi goriilmistiir. Calismada yolsuzluktaki %1°lik
kotiilesmenin biiylime oranin1 %0,72 oraninda gerilettigi sonucuna ulasilmistir.
Podobnik vd. (2008:547-550) 1999-2004 donemleri arasinda tim ilkeler igin
yaptiklar ¢caligmada yolsuzluga kars1 yapilacak diizenlemelerin biiyiime oranina nasil
yansiyacagini aragtirmiglar, yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirim iligskisine de
deginmislerdir. Calismada yolsuzluktaki 1 birimlik iyilesmenin kisi basina diisen
GSYH’yi %]1,7 oraninda arttirdigi, Avrupa gecis {lkelerinin ¢alismadan
cikarilmasiyla da bu oranin %?2,4’e yiikseldigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica
yolsuzluk ile dogrudan yabanci yatirim arasinda da istatistiki olarak anlamli ve giiclii
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Freckleton vd. (2012:639-652) 28 gelismis, 42
gelismekte olan tilkeyi 6rneklem alarak 1998-2008 yillart arasini aldiklar1 ¢alismada
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yolsuzluk, dogrudan yabanci yatirimlar ve biiyiime iliskisini incelemislerdir.
Yolsuzluktaki iyilesmenin dogrudan yabanci yatirimlari pozitif etkiledigi, dogrudan
yabanci yatirimlardaki iyilesmenin de biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna

ulagmuslardir.

Genel olarak literatiire baktigimizda yolsuzlugun yabanci yatirimlar,
dogrudan yabanci yatirimlar ve iktisadi biiyiime ile olan iliskisinde yolsuzlugun
olumsuz etkisinin hakim oldugu c¢alismalar agirliklidir. Bu iliskiye demokrasinin
eklendigi caligmalarda ise agirlikli olarak yolsuzlugun daha az, kisi hak ve
Ozgirliklerinin daha iyi oldugu iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin daha
saglikli oldugu sonucuna varilmistir. Bunun aksine yolsuzlugun “yardin eden el”
gorevi istlendigini iddia eden calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalarda
kullanilan iilkelerin daha ¢ok Latin Amerika ve bazi Asya iilkelerinin 6rneklem
alinmasi da bu sonuca ulagilmasinda etkin olmustur. Literatiirde az sayida da olsa
dogrudan yabanci yatirimlarin yolsuzlugu arttirip-azaltma durumunu inceleyen
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonucunda gelismislik diizeyi yiiksek
ve daha demokratik iilkelerde dogrudan yabanci yatirim girisi yolsuzlugu azaltirken,
gelismislik diizeyi diisiik ve demokratik olmayan iilkelerde ise yolsuzlugu arttirdigi

sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
VERIi VE YONTEM ANALIZi

3.1. MODEL

Calismamizda yabanci sermaye yatirimlarinin yolsuzluk tarafindan etkilenip
etkilenmedigi incelenecektir. YS=f(X), YS yabanci sermaye, X aciklayici
degiskenler, f dogrusal bir fonksiyondur. Diger ¢alismalardan esinlenerek agiklayici
degiskenler olarak kisi basi GSYIH, toplam niifus, egitim, fiziksel yatirim
kullanilmistir.  Calismamizin amact dogrultusunda bu degiskenlere ek olarak
yolsuzluk ve demokrasi degiskenleri de eklenmistir. Teorik ¢alismalar yolsuzlugun
engelleyici etkisinin de kolaylastirici etkisinin de olabilecegini agiklamaktadir.
Dolayisiyla bu modelde yolsuzluk ve demokrasinin katsayilarimin ampirik olarak
tahmin edilmesi gerekmektedir.

3.2. VERILER

Bu ¢alismada yolsuzluk ve yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligkisi
incelenecektir. Calismada kullanacagimiz veriler yolsuzluk, demokrasi, net finans
hesaplari, dogrudan yabanci yatirim, portfoy yatirimlari, kisi bast GSYIH, briit sabit
sermaye oranlart (GSYIH %), niifus ve egitimdir (orta dgrenim kayit). Yabanci
sermaye degiskenlerinde net dis borclar, verilerin eksikligi nedeni ile alinamamustir.
Yolsuzluk verileri Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’niin (Transparency International)
yolsuzluk algilama endeksi veri tabanindan, demokrasi verileri Ozgiirlik Evi
(Freedoom House) veri tabanindan, net sermaye hesaplar1 (toplam sermaye hesabi),
dogrudan yabanc1 yatirimlar, portfdy yatirimlari, kisi basi GSYIH, briit sabit sermaye
oranlar1 (GSYIH %), niifus ve egitim verileri ise Diinya Bankas1 (World Bank) veri
tabanindan elde edilmistir. Calisma 2000-2016 yillar1 arasin1  kapsamaktadir.
Calismada yer alacak iilkeler ise Arjantin, Banglades, Brezilya, Bulgaristan, Cin,

Ekvator, Endonezya, Filipinler, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hirvatistan, Hindistan,
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Israil, italya, Kamerun, Kolombiya, Malezya, Meksika, Misir, Moldova, Nijerya,
Pakistan, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Senegal, Sili, Tayland, Tunus,
Tirkiye, Ukrayna, Uruguay ve Venezuela olmak tizere 35 secili iilkedir. Bu iilkelerin

secilmesinde verilerin yeterliligi gz 6niinde bulundurulmustur.

Yolsuzluk algi endeksinde puanlama 2012’ye kadar 0-10 aras1 yapilirken
2012 ve sonrast 0-100 arast yapilmistir. Bu yiizden g¢alismada uyumsuzluk
yasanmamas1 agisindan biitiin veriler 0-10 aras1 diizenlenmistir. Yolsuzluk
endeksinde iilkelerin 0’a yaklagmasi yolsuzluk algisinin diisiik oldugunu yani
yolsuzlugun yiiksek oldugunu, 10’a yaklagsmasi ise yolsuzluk algisinin yiiksek

oldugunu yani yolsuzlugun diisiik oldugunu gostermektedir.

Demokrasi endeksinde puanlama 0-7 arasinda yapilmugtir. Ulkelerin
puanlamada 0’a yaklagsmasi daha fazla demokratiklesmeyi gosterirken, 7’ye

yaklagmasi demokrasinin zayifladigini gostermektedir.

Net finans hesaplari (Net Financial Account (BoP, current USS)), yillik
ABD Dolar olarak, dogrudan yabanci yatirim girisleri (Foreign direct investment,
net inflows (BoP, current US$)) yililk ABD Dolart olarak, porfoy yatirimlari
(Portfolio equity, net inflows (BoP, current US$)) yillik ABD dolar olarak, kisi basi
GSYIH (GDP per capita, PPP (constant 2011 international $)) yilik ABD Dolari
olarak, briit sabit sermaye olusumu (Gross fixed capital formation (% of GDP)) yillik
GSYIH nin yiizdesi olarak, niifus (Population, total) yillik olarak, egitim (School
enrollment, secondary (% gross)) yillik okul kaydi igerisindeki orta 6grenim orani

olarak Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

3.3. YONTEM
3.3.1. Panel Regresyon Analizi

“Bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklari gibi birimlere ait yatay kesit
gozlemlerinin belli bir zaman doneminde bir araya getirilmesi” ile panel veri
olugmaktadir (Baltagi, 1995: 11-19). Yani bir veri seti hem birimlere gére hem de
zamana gore olusturulmugsa bu veri setinin smanmasinda panel veri
kullanilmaktadir. Panel veri yatay kesit ve zaman serisine gore daha heterojen

sonuglar elde edilmesini saglar. Ayrica panel veri daha genis ve karmasik veri
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setlerini ekonomik olarak smamak i¢in yatay kesit ve zaman serisine gore daha

elverislidir.

Dogrusal panel veri modelleri su sekilde olusturulacaktir;

NFH;, = By + BYOLyy + BsKBGsy + BoDEM,; + BSSO; + BsETMs; + BsNUFg; + ;e (3.1)
DYY; = Bit + B2YOLyy + B3KBGsi + By DEMy; + BSSOy + BsETMs; + BeNUFge + 1y (3.2)

PORTy; = Bir + B2YOLyit + B3KBGsje + fsDEMyye + BSSOyx + BsETMsir + BeNUFg;e + e (3.3)

i=1,2,....,N (kesit birimini), t=1,2,......,T (zaman dénemi)

Olusturdugumuz bu modelde NFH net finans hesaplarini (toplam yabanci
sermaye), YOL yolsuzlugu, KBG kisi bas1 geliri, DEM demokrasiyi, BSSO briit
sabit sermaye oranini, ETM egitimi, NUF niifusu, DYY dogrudan yabanc1 yatirimi,
PORT portfoy yatinmlarin1 ifade etmektedir. Hipotezler ise su sekilde

olusturulmustur;

Ho: Yolsuzluk net finans hesaplari iizerinde etkili degildir.

H;: Yolsuzluk net finans hesaplar1 iizerinde etkilidir.

Ho: Yolsuzluk dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde etkili degildir.

H;: Yolsuzluk dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde etkilidir.

Ho: Yolsuzluk portfoy yatirimlar: iizerinde etkili degildir.

H;: Yolsuzluk portfoy yatirimlar iizerinde etkilidir.

Panel veriler {i¢ sekilde sinanabilmektedir. Birincisi klasik model, ikincisi
sabit etkili model ve tigiinciisii de tesadiifi etkili modeldir. Klasik model, birimlerin

yatay kesit ve zaman donemi ihmal edilerek olusturulan bir modeldir ve ¢ok tercih
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edilmemektedir. Panel veri bi¢iminde olusturulmus modellerde birimlere ya da
birimler ile zamana gore ortaya ¢ikan degisim hem sabit etki modeli ile hem de
tesadiifi etki modeli ile sinanabilmektedir. Bu modellerden hangisinin kullanilacagi
Hausman testi yapilarak belirlenmektedir. Hausman testi hipotezi de su sekilde

kurulur;
Hy: Tesadiifi etkili modelin kullanilmas1 uygundur.

H;: Sabit etkili modelin kullanilmas1 uygundur.

3.3.2. Granger Nedensellik Testi

Granger (1969) nedensellik testi iki ya da daha fazla degisken arasinda
nedenselligin olup olmadigini anlamak i¢in kullanilan bir test yontemidir. Yani
herhangi bir Y degiskeninin gelecegi hakkinda tahminde bulunurken herhangi bir X
degiskenin ge¢mis bilgileri bu tahminde daha anlamli bir sonuca ulagsmayi sagliyorsa,

X degiskeni Y degiskeninin nedenidir denilebilmektedir. (Atukeren, 2011:137-138).

YSER ve YOL olmak iizere iki degiskenli modelde ilk adim su sekildedir:

n m
i=1 =1
n m

i=1 =

(3. 4) ve (3. 5) numarali denklemlerde bulunan YSER yabanci sermaye
yatirimlarini, YOL yolsuzlugu, [ ve WU hata terimlerini ifade etmektedir. Uclincii

adimda asagida goriilecegi tlizere YSER; degeri gecikmeli YSER degeri ile

regresyona girdirilir.

Ho:Y ;@ =0 YOL YSER/ nin nedeni degildir.
H,: ?zl a; + 0 YOL, YSER, ‘nin nedenidir.
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Hy: 7.1 6; = 0 YSER, YOLt nin nedeni degildir.

H, :)""1 8; # 0 YSER, YOL/ nin nedenidir.

Hesaplanan F istatistik degeri 0,05’ten kiiclik ise Hy hipotezi reddedilir, H;
hipotezi kabul edilir, yani yolsuzluk yabanci sermayenin nedenidir anlamini tasir.
Eger F istatistik degeri 0,05’ten biiylik ise Hy hipotezi kabul edilip, H; hipotezi
reddedilir, yani yolsuzluk yabanci sermayenin nedeni degildir anlamin tasir (Dogan

vd., 2016: 9-10).
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DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK ANALIZ

Kuramsal olarak yolsuzlugun yabanci sermaye hareketlerini olumsuz
etkileyebilecegi gibi olumlu da etkileyebilecegi sonuglari ortaya konmustur.
Dolayisiyla bu iligkinin ne sekilde olabileceginin daha iyi anlasilabilmesi ampirik
calismaya baglidir. Bu béliim {i¢ kistmdan olusmaktadir. Once betimsel istatistik ile
yolsuzluk, sermaye hareketleri ve bu ikisi arasindaki iliski tablo ve grafiklerle
anlatilmistir. Daha sonra panel regresyon analizi ile yolsuzlugun sermaye hareketleri
tizerindeki etkisi, son olarak Granger Nedensellik analizi ile bu iliskinin yoni

incelenmistir.

4.1. BETIMSEL ISTATISTIiK (ANLATIM)

Ug alt boliimden olusan anlatimda 6nce Orneklem fiilkelerin yolsuzluk
degerleri ortaya konmustur ve durumlari degerlendirilmistir. Daha sonra aynisi
sermaye hareketleri icin yapilmis son olarak bu ikisi arasindaki iliski grafiklerle

gosterilmeye calisilmistir.

4.1.1. Yolsuzlugun Genel Durumu

Calismamizin bu kisminda sectigimiz 35 iilkenin 2000-2016 yillart
arasindaki yolsuzluk durumu incelenecektir. Hangi iilkelerde yolsuzluk artmis, hangi
iilkelerde yolsuzluk azalmis grafikler yardimi ile gosterilecektir. Ayrica yolsuzluk-
demokrasi arasindaki iliski ve yolsuzluk-kisi bast gelir arasindaki iliski,

olusturulacak dagilim grafikleri ile incelenecektir.
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Sekil 4.1: Orneklem Ulkelerin 2002 Y11 Yolsuzluk Verileri (Transparency Internationel Corruption Perceptions Index 2002)
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Sekil 4.2: Orneklem Ulkelerin 2016 Y1l Yolsuzluk Verileri (Transparency Internationel Corruption Perceptions Index 2016)



Yukaridaki sekil 4.1 ve 4.2 de siras1 ile 6rneklem {ilkelerdeki 2002 yili
yolsuzluk verileri ve 2016 yili yolsuzluk verilerini gosteren grafikler
olusturulmustur. Sekil 4.1° de 2002 yili yolsuzluk verilerine baktigimizda
yolsuzlugun en az oldugu iilkeler Sili, Israil, Portekiz, Italya, Uruguay ve Malezya
iken yolsuzlugun en fazla oldugu iilkeler Banglades, Nijerya, Endonezya, Moldova,
Cin ve Kamerun’dur. Tiirkiye ise 3.2 degeri ile orta siralarda yer almaktadir
(yolsuzlugu en diisiik 19’ uncu {ilke). Sekil 4.2° deki 2016 yil1 yolsuzluk verilerine
baktigimizda ise yolsuzlugun en diisiik oldugu iilkeler Uruguay, Sili, Israil, Polonya,
Portekiz ve G. Kore iken yolsuzlugun en fazla oldugu iilkeler Venezuela, Banglades,
Kamerun, Nijerya, Rusya ve Ukrayna’dir. Tirkiye ise 4.1 ile 2002 yilina gore
ilerleme kaydetmistir (yolsuzlugu en diisiik 13’ iincii iilke). 2016 yili verilerinde
Banglades, Endonezya, Hindistan, Nijerya, Polonya, Romanya, Senegal, Ukrayna ve
Uruguay 2002 yili verilerine gore iyilesme, Israil, Sili ve Venezuela ise 2002
verilerine gore kotlilesme kaydetmistir. Ayrica 2002 yilina oranla 2016 yilinda

yolsuzluk alt sinirinin yiikseldigi (yolsuzluk seviyesinin azaldigi) de goriilmektedir.

Orneklem fiilkelerdeki yolsuzlugun yillik degisimlerinim daha ayrintili
olmast agisindan her iilkenin 2000-2016 yillar1 arasindaki yolsuzluk durumunu

gosteren grafikler olusturulmustur.

Sekil 4.3: Tim Orneklem Ulkelerin 2000-2016 Yillar1 Arasindaki Yolsuzluk Verileri

(Transparency Internationel Corruption Perceptions Index)
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Sekil 4.4’ teki grafiklerde drneklem olarak aldigimiz tiim iilkelerin 2000-
2016 yillar1 arasinda yolsuzlugun seyri gosterilmistir. Gordiiglimiiz tizere 2000-2016
yillar1 arasinda Banglades, Endonezya, G. Kore, Hirvatistan, Hindistan, Nijerya,
Pakistan, Polonya, Romanya ve Uruguay’da yolsuzluk siirekli olarak azalma
gdstermistir. Israil, Tunus ve Venezuela’ da ise yolsuzlugun arttig1 gdzlemlenmistir.
Diger iilkelerin ise dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Ayrica iilkelerin 2000-
2016 yillar1 arasindaki minimum-maksimum yolsuzluk puanlamalarina baktigimizda
Banglades 0-3, Nijerya 0,5-3, Ukrayna 1,5-3, Kamerun 1,6-2,8, Venezuela 1,6-3,2 ve
Rusya 2-3 arasi puanlamalarla yolsuzlugun yiiksek seyrettigi iilkelerdir, Sili 6,4-7.,6,
Portekiz 5,6-6,8, Israil 5,5-8, Uruguay 5-7,5, Malezya 4-6,5, G. Afrika 4- 5,2, Italya
3,5-6,5, G. Kore 3,5-6, Tunus 3,5-5,5 ve Polonya 3-7 arast puanlamalarla
yolsuzlugun yiiksek seyrettigi iilkelerdir. Tiirkiye'de ise yolsuzluk, 2004 yil1 sonrasi
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stirekli diizenli bir iyilesme, 2013 yilinda azami deger 5 fakat ondan sonra diisiis
egilimi gostermistir.

Sekil 4.4: Ortalama Yolsuzluk
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index

Sekil 4.4> teki grafikte ise yolsuzlugun daha genel bir goriiniimi
sunulmustur. Sekil 4.4, yolsuzlugun 2000-2016 yillar1 arasinda orneklem {ilkeler
dahilinde ortalamas: almilarak olusturulmustur. Grafige baktigimizda {ilkelerin
ortalama yolsuzlugun 3,2-4,2 aralifinda seyretmektedir. Hatirlanacagl {iizere
yolsuzluk O ile 10 arasi puanlamalarla Ol¢lilmektedir. Ayrica 2011-2012 yillan
arasinda hizli bir iyilesme oldugu goriilmektedir. Fakat daha sonraki yillarda bu denli
biiyiik bir gelisme goriilmemektedir.
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Tablo 4.1: Secili Ulkelerin Yolsuzluk Siralamasina Gore Demokrasi ve Kisi Basi

Gelir Dagilimi

ULKELER Yolsuzluk Demokrasi Kisi Bas1 Gelir( Bin Dolar)
Sili 7,1 1,2 18655
Uruguay 6,5 1 15567
G. Kore 6,3 1,4 28199
[srail 6,3 1 28821
Portekiz 6,2 1 26578
Malezya 4,9 1,2 20426
Polonya 4,7 1 20042
Italya 4,7 1 36382
G. Afrika 4,5 1,6 11321
Tunus 4.4 4,8 9505
Hirvatistan 4,1 1,5 19624
Tiirkiye 4 3,1 17913
Bulgaristan 3,9 1,5 13932
Brezilya 3,8 2,1 13393
Kolombiya 3,6 3,2 10498
Peru 3,6 2 9128
Cin 35 7 8331
Romanya 3.5 2 16499
Senegal 3,4 2,3 2123
Tayland 34 4,1 12573
Meksika 33 2,4 15654
Hindistan 3,2 2 3984
Misir 3,2 6 8917
Arjantin 3 2 16654
Moldova 2,9 3 3676
Filipinler 2,8 2,8 5392
Ekvator 2,6 3 9171
Endonezya 2,6 2,2 7955
Pakistan 2,5 4,9 4149
Rusya 25 5,8 21233
Ukrayna 2.4 3,4 7344
Kamerun 2,3 6 2929
Nijerya 2,1 4,2 4508
Venezuela* 2,1 4,2 15781
Banglades 2 3,6 2315

Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index, Freedoom House, World Bank.
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Tablo 4.1’ de duruma kisi basi gelir agisindan yaklasilmistir. Orneklem
tilkelerin 2000-2016 yillar1 arasindaki ortalama yolsuzluklari, ortalama demokrasileri
ve ortalama kisi bas1 gelirleri verilmis(Bu tabloda kullandigimiz kisi bas1 gelir Diinya
Bankasi’ndan alinmis olup, kisi basi gelirler satin alma giicii paritesine gore (SAGP)
hesaplanmaktadir). Siralama, secili iilkeler arasinda yolsuzlugun az oldugu

tilkelerden ¢ok oldugu iilkelere dogru yapilmaistir.

Tablo 4.1° e baktigimizda segili iilkeler arasinda yolsuzlugun en az oldugu
iilkeler Sili, Uruguay, G. Kore, Israil ve Portekiz, en fazla oldugu iilke ise Banglades,
Venezuela, Nijerya, Kamerun ve Ukrayna’dir. Demokrasi verilerine baktigimizda en
demokratik iilkeler Sili, Uruguay, G. Kore, Israil, Portekiz, Malezya, Polonya, Italya,
G. Afrika, Hirvatistan ve Bulgaristan, demokrasi durumu kétii olan iilkeler Cin,
Kamerun, Misir ve Rusya’dir. Son olarak kisi basi gelire baktigimizda
(Venezuela’nin kisi basi geliri 2015 ve 2016 yillarinda agiklanmamustir), kisi basi
gelirin en yiiksek oldugu iilkeler Italya, Israil, G. Kore, Portekiz, Rusya, Malezya,
Polonya, Hirvatistan ve S$ili, en diisik oldugu iilkeler ise Senegal, Banglades,

Kamerun, Moldova, Hindistan, Pakistan ve Nijerya’dir.

Tablo 4.1°de yolsuzluk ve demokrasi verilerini karsilastirdi§imiz zaman iki
degiskenin bazi istisnai iilke verileri hari¢ ayni yonli oldugu goriilmektedir.
Yolsuzluk ve kisi bas1 gelir verilerini karsilagtirdigimizda ise genel olarak kisi basi

geliri yliksek olan iilkelerin yolsuzlugunun daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.5: Orneklem Ulkelerin 2016 Yili Yolsuzluk ve Demokrasi Verileri (Transparency Internationel Corruption Perceptions Index 2016,

Freedoom House Political Rights 2016).
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Sekil 4.5° te 2016 yili yolsuzluk ve demokrasi verileri gosterilmektedir.
Sekil 4.5’ teki 2016 y1l1 demokrasi verilerine baktigimizda 6rneklem iilkeler arasinda
en demokratik iilkeler Hirvatistan, Israil, Italya, Polonya, Portekiz, Sili, Tunus ve
Uruguay iken demokrasisi en diisiikk tlkeler Cin, Rusya, Kamerun, Misir ve
Venezuela’dir. Goriildiigii tizere demokrasi diizeyi iyi olan iilkelerde (Tunus haric)
yolsuzluk verilerinin de gorece iyi oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.6: 2002 Y11 Yolsuzluk-Demokrasi Dagilimi
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index 2002, Freedoom House 2002.
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Sekil 4.7: 2016 Y1il1 Yolsuzluk-Demokrasi Dagilim1
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index 2016, Freedoom House 2016.

Sekil 4.6 ve Sekil 4.7’ de siras1 ile 2002 ve 2016 yili yolsuzluk ve
demokrasi arasindaki dagilim grafikleri verilmistir. Sekil 4.6 ve Sekil 4.7° ye
baktigimizda 2002 ve 2016 yili yolsuzluk-demokrasi arasindaki iligkiyi gosteren
dogrusal egim c¢izgisi negatif yonliidiir. Bu durum yolsuzluk ve demokrasi
puanlamasinin ters yonli degerlendiriliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Grafiklerde de goriildiigii gibi 6rneklem iilkeler arasinda bazi istisnai iilkeler harig
yolsuzlugun az oldugu iilkelerde (Sili, Uruguay, Israil, Portekiz, Polonya) demokrasi

durumunun da gayet iyi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.8: 2002 Y1l Yolsuzluk-Kisi Bas1 Gelir Dagilimi
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Kaynak: : Transparency Internationel Corruption Perceptions Index 2002, World Bank 2002.

Sekil 4.9: 2016 Y1l Yolsuzluk-Kisi Bas1 Gelir Dagilimi

40000

35000

30000

25000

ELIiR

20000

15000

10000

2016 KiSi BASI G

[
=l
S
(=)

FA @KO

3 4 5 6 7
2016 YOLSUZLUK VERILERIi

Kaynak: : Transparency Internationel Corruption Perceptions Index 2016, World Bank 2016.
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Sekil 4.8 ve Sekil 4.9’ da siras1 ile 2002 ve 2016 yil1 yolsuzluk ve kisi bas1
gelir dagilim grafikleri verilmistir. Sekil 4.8 ve Sekil 4.9’ a baktigimizda 2002 ve
2016 yili yolsuzluk-kisi bas1 gelir arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal egim ¢izgisi
pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Yolsuzlugun iyilesmesi ile kisi basi gelirin

yiikselmesi ayni1 dogrultuda hareket etmektedir.

4.1.2.Yabanci Sermaye Yatirimlan ve Kisi Bas1 Gelir iliskisi

Calismanin bu kisminda secili 35 {ilkenin yabanci sermaye yatirimlari
hakkinda bilgi verilecek, yabanci sermaye yatirimlar1 ve kisi basi gelir iliskisi
incelenecektir. Veri biitiinligi agisindan 2002 ve 2014 willarindaki veriler

kullanilmistir.
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Sekil 4.10: Orneklem Ulkelerin 2002 Y1l1 Kisi Bas1 Portfoy Yatirimlari ($, World Bank 2002).
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Sekil 4.11: Orneklem Ulkelerin 2014 Y1l Kisi Bas1 Portfoy Yatirimlari ($, World Bank 2014).
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Sekil 4.12: Orneklem Ulkelerin 2002 Y1l Kisi Bas1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar ($, World Bank 2002).
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Sekil4.13: Orneklem Ulkelerin 2014 Y1l Kisi Bas1 Dogrudan Yabanci Yatirimlari ($, World Bank 2014).
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Sekil 4.14: Orneklem Ulkelerin 2002 Y1l Kisi Bas1 Net Finans Hesaplar1 ($, World Bank 2002).
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Sekil 4.15: Orneklem Ulkelerin 2014 Y1li Kisi Bas1 Net Finans Hesaplar1 ($, World Bank 2014).
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Sekil 4.16: Orneklem Ulkelerin 2002 Y1l Briit Sabit Sermaye Oranlar1 (GSYIH%, World Bank 2002).
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Sekil 4.17: Orneklem Ulkelerin 2014 Y1l1 Briit Sabit Sermaye Oranlar1 (GSYIH, World Bank 2014).
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Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de 6rneklem iilkelerin 2002 ve 2014 yillar1 kisi basi
portfoy yatirimlart ($), Sekil 4.12 ve Sekil 4.13’de 2002 ve 2014 yillar1 kisi basi
dogrudan yabanc1 yatirimlari ($), Sekil 4.14 ve Sekil 4.15’te ise 2002 ve 2014 yillar
kisi bast net finans hesaplar1 ($, toplam sermaye) verilmistir. Son olarak genel bir
bilgi vermesi agisinda Sekil 4.16 ve Sekil 4.17°de iilkelerin briit sabit sermaye
oranlar1 (GSYI1H%) verilmistir. Sekil 4.10 ve 4.11°de 2002 ve 2014 yillarindaki kisi
bas1 portfdy yatirimlarina baktigimizda 2002 yilinda israil ve Portekiz’ in, 2014
yilinda ise G. Afrika, G. Kore, Israil, Italya, Polonya ve Sili’ nin éne ¢iktig
goriilmektedir. Sekil 4.12 ve Sekil 4.13’de 2002 ve 2014 yillarindaki kisi basi
dogrudan yabanci yatirimlara baktigimizda 2002 yilinda Hirvatistan, Israil, Italya,
Meksika ve Sili’ nin, 2014 yilinda ise Hirvatistan, Israil, italya, Meksika, Portekiz,
Sili ve Uruguay’ n 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Sekil 4.14 ve Sekil 4.15°te 2002 ve
2014 yillarindaki kisi basi net finans hesaplarina baktigimizda 2002 yilinda israil ve
Malezya’ nmn, 2014 yilinda ise G. Kore, Israil ve Italya® nm o6ne c¢iktig
goriilmektedir. Ayrica 2014 yilinda 2002 yilina gore kisi basi net finans hesaplar

genel olarak tiim 0rneklem {iilkelerde iyilesme gostermistir.

Yabanci sermaye yatirimlarinin genel durumuna degindikten sonra kisi basi
gelir ile iliskisini incelemek adina dagilim grafikleri olusturulmustur. Grafiklerin
daha net bilgi vermesi amactyla kisi bas1 gelir-kisi basi portfdy yatirimlari, kisi basi
gelir-kisi bas1 dogrudan yabanci yatirimlar ve kisi bast gelir-kisi bast net finans

hesaplar seklinde olusturulmustur.
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Sekil 4.18: 2002 Y1l Kisi Bas1 Gelir-Kisi Bas1 Portfoy Yatirimlart Dagilimi
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Kaynak: World Bank 2002.

Sekil 4.19: 2014 Y1l Kisi Bas1 Gelir-Kisi Basi1 Portfoy Yatirimlart Dagilimi
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Kaynak: World Bank 2014.
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Sekil 4.20: 2002 Y1l Kisi Bas1 Gelir-Kisi Bast Dogrudan Yabanci Yatirim Dagilimi
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Kaynak: World Bank 2002.

Sekil 4.21: 2014 Y1l Kisi Bas1 Gelir-Kisi Bas1 Dogrudan Yabanci Yatirim Dagilimi
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Kaynak: World Bank 2014.
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Sekil 4.22: 2002 Y1l Kisi Bas1 Gelir-Kisi Bas1 Net Finans Hesaplart Dagilimi
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Kaynak: World Bank 2002.

Sekil 4.23: 2014 Y1l Kisi Basi Gelir-Kisi Bas1 Net Finans Hesaplari Dagilimi
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Kaynak: World Bank 2014.
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Sekil 4.18 ve Sekil 4.19°da 2002-2014 yillart kisi bas1 gelir-kisi basi portfoy
yatirimlart dagilim grafikleri verilmistir. Grafiklere baktigimizda kisi bas1 gelir ve
kisi bas1 portfoy yatirimlar1 arasinda her iki yilda da pozitif yonlii dogrusal iliski
oldugu goriilmektedir. Sekil 4.20 ve Sekil 4.21°de 2002-2014 yillar kisi bas1 gelir-
kisi bast dogrudan yabanci yatirim dagilim grafikleri verilmistir. Her iki grafikte de
kisi bas1 gelir ve kisi bast dogrudan yabanci yatirim arasinda pozitif yonlii dogrusal
iliski goriilmektedir. Son olarak Sekil 4.22 ve Sekil 4.23°te ise 2002-2014 yillart kisi
bas1 gelir-kisi basi net finans hesaplar1 dagilim grafikleri verilmistir. Grafiklere
baktigimizda 2002 yilinda negatif yonlii dogrusal iliski oldugu, 2014 yilinda ise
pozitif yonlii dogrusal iliski oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Yolsuzluk ve Yabanci Sermaye Yatirimlar Iliskisi

Calismanin bu kisminda yolsuzluk ve yabanci sermaye yatirimlari iligkisi
grafikler yardimiyla incelenecektir. Olusturulan grafiklerde secili tilkelerin 2002 ve
2014 yillarindaki yolsuzluk, portfoy yatirim, dogrudan yabanci yatirim, net finans
hesaplar1 ve briit sabit sermaye oram1 (GSYIH%) verileri kullanilmistir. Veri

biitiinliigli acisindan 2002 ve 2014 yillarindaki veriler alinmistir.

Sekil 4.24: 2002 Y11 Yolsuzluk-Kisi Bag1 Portfoy Yatirimlart Dagilimi
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index, World Bank 2002.

Sekil 4.25: 2014 Y1li Yolsuzluk-Kisi Basi Portfoy Yatirimlart Dagilimi
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index, World Bank 2014.

Sekil 4.26: 2002 Y11 Yolsuzluk-Kisi Basi Dogrudan Yabanci Yatirim Dagilimi

80



350

300

250

200

150

2002 YILI KBDYY ($)

100

50

-50

JTA

2002 YOLSUZLUK VERILERI

Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index, World Bank 2002.

Sekil 4.27: 2014 Y1l Yolsuzluk-Kisi Bagi Dogrudan Yabanci Yatirim Dagilimi
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index, World Bank 2014.

Sekil 4.28: 2002 Y11 Yolsuzluk-Kisi Bas1 Net Finans Hesaplar1 Dagilimi
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index, World Bank 2002.

Sekil 4.29: 2014 Y1l Yolsuzluk-Kisi Basi Net Finans Hesaplar1 Dagilim1
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Kaynak: Transparency Internationel Corruption Perceptions Index, World Bank 2014.
Sekil 4.24 ve 4.25’te 2002-2014 yillarindaki yolsuzluk-kisi basi portfoy
yatirimlar1 dagilim grafikleri verilmistir. Grafiklere baktigimizda yolsuzluk ve kisi
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bas1 portfoy yatirimlari arasinda her iki yilda da pozitif yonlii dogrusal iligki oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.26 ve Sekil 4.27°de 2002-2014 yillarindaki yolsuzluk-kisi basi
dogrudan yabanci yatirm dagilim grafikleri verilmistir. Grafiklerde her iki yilda da
yolsuzluk ve kisi basi dogrudan yabanc1 yatirim arasinda pozitif yonlii dogrusal iliski
oldugu goriilmektedir. Son olarak Sekil 4.28, 4.29°da ise 2002-2014 yillarindaki
yolsuzluk-kisi basi net finans hesaplar1 dagilim grafikleri verilmistir. Grafiklerde
gorildiigli iizere yolsuzluk ve kisi basi net finans hesaplar1 arasinda 2002 yilinda
negatif yonlii dogrusal iliski oldugu, 2014 yilinda ise pozitif yonlii dogrusal iliski
oldugu goriilmektedir.

4.2. PANEL REGRESYON ANALIZi

Bu béliimde yolsuzluk ve yabanci sermaye yatirimlari iligskisi dogrusal bir
regresyon modelinin tahmini ile incelenmistir. Modellerde bagimli degiskenler
yabanci sermaye odlgiileri olan net finans hesaplar1 (NFH), dogrudan yabanci yatirim
(DYY) ve portfoy yatirnmlar: (PORT), agiklayic1 degiskenler ise yolsuzluk (YOL),
kisi bas1 gelir (KBG), briit sabit sermaye oranlar1 (BSSO), demokrasi (DEM), egitim
(ETM) ve niifustur (NUF). Daha etkin katsay1 tahminleri elde edebilmek icin panel
veri yontemleri tercih edilmistir (Kolstad ve Wiig, 2013: 369-383). Oncelikle sabit
etkiler modelinin mi yoksa tesadiifi etkiler modelinin mi kullanilmasi gerektigi
Hausman testi ile belirlenecektir. Hausman testi sonucunda Hy hipotezi kabul edilirse
tesadiifi etkiler modelinin, Hy hipotezi reddedilirse sabit etkiler modelinin
kullanilmast uygun olacaktir (Panel Veri Analizi Eviews 9 paket programi ile

yapilmistir).

Yaptigimiz Hausman Testi sonucunda ¢ikan deger 0,05’ten kiigiik oldugu

icin Hp hipotezi reddedilmektedir. Yani Sabit Etkili Model kullanilacaktir.
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Tablo 4.2: Bagimli Degiskenin Net Finans Hesaplar1 Oldugu Sabit Etkiler Modeli

Degisken Katsay1 t-1statistigi Olasilik

C 2.884092 2.843927 0.0047
YOL 0.332150 1.705843 0.0887
KBG 5.90E-06 0.126731 0.8992
BSSO -0.298974 -10.29055 0.0000
DEM 0.194858 1.547357 0.1225
ETM 0.015127 1.362456 0.1737
NUF 1.98E-09 0.376963 0.7064

Etki Belirtimi
Kukla Degiskenler

R-kare 0.556772

Diizeltilmis R-kare 0.518562

F-istatistigi 14.57161

Olasilik (F-istatistigi) 0.000000

NFH;; = 2.88409211467 + 0.332149844264YOL;; + 5.89888069745e-06KBG;; +
0.298974377061BSSO;; + 0.194858325844DEM;; + 0.0151273472431ETM;; +
1.98382031964e-09NUF;; + pi¢

Tablo 4.2° de bagimli degiskenin net finans hesab1 oldugu sonug
sunulmustur. Orneklem iilkelere baktigimizda, Sekil 4.29° da (2014 yilinda) bu
degiskenin en yiiksek oldugu iilkeler Cin, Giiney Kore ve Italya iken en diisiik
(negatif) oldugu iilkeler Brezilya, Tiirkiye ve Meksika oldugu goriilmektedir. Tablo
4.2’ de yolsuzluk degiskeninin katsayisi art1 isaretli ve %10 diizeyinde anlamlidir.
Bu sonu¢ yolsuzlugun daha az oldugu iilkelerde NFH daha yiiksek oldugunu
(muhtemelen dis ticarette daha basarili olduklari i¢in) gostermektedir. Bununla
birlikte demokrasi degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz, BSSO katsayisinin

istatistiki olarak anlamli fakat eksi isaretli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Bagimli Degiskenin Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Oldugu Sabit Etkiler
Modeli

Degisken Katsay1 t-istatistigi Olasilik
C -0.029309 -0.050829 0.9595
YOL -0.314000 -2.836186 0.0048
KBG 0.000141 5.324235 0.0000
BSSO 0.117988 7.142377 0.0000
DEM -0.051934 -0.725312 0.4686
ETM -0.021128 -3.346722 0.0009
NUF -5.96E-10 -0.199331 0.8421

Etki Belirtimi

Kukla Degiskenler
R-kare 0.593203
Diizeltilmis R-kare 0.558135
F-istatistigi 16.91548

Olasilik (F-istatistigi) 0.000000

DYY; = -0.0293093992844 - 0.314000423422YOL;; + 0.000140911093242KBG;; +
0.117988171251BSSO;; - 0.0519342111355DEM;; - 0.021128095357ETM;; -
5.96458309512e-10NUF;; + wic

Tablo 4.3° te bagimli degiskenin dogrudan yabanci yatirim oldugu sonug
sunulmustur. YOL katsayisinin eksi isaretli ve istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca goére oOrneklemimizde yolsuzlugun yiiksek oldugu
iilkelerde DYY da yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica KBG ve BSSO
katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif oldugu, ETM katsayisinin ise anlamli

ve negatif oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Bagimli Degiskenin Portfoy Yatirimlar1 Oldugu Sabit Etkiler Modeli

Degisken Katsay1 t-istatistigi Olasilik
C 0.160068 0.501374 0.6163
YOL -0.057073 -0.931075 0.3523
KBG -5.22E-06 -0.356561 0.7216
BSSO 0.031256 3.417301 0.0007
DEM 0.014861 0.374860 0.7079
ETM -0.007394 -2.115421 0.0349
NUF 1.25E-09 0.756913 0.4495
Etki Belirtimi
Kukla Degiskenler

R-kare 0.206231

Diizeltilmis R-kare 0.137803

F-istatistigi 3.013823

Olasilik (F-istatistigi) 0.000000

PORT; = 0.160067557258 - 0.0570729994147YOL;; - 5.22483204567¢-06KBG;; +
0.0312557001179BSSO;; + 0.0148610248746DEM;; - 0.00739414422959ETM;; +
1.25400991656e-09NUF;; + pi¢

Tablo 4.4’ te bagimli degiskenin portfdy yatirimlari oldugu sonug
sunulmugstur. Bu sonuca gére YOL ve DEM degiskenlerinin istatistiki olarak
anlamsiz oldugu, yolsuzluk ve portfoy yatirimlar1 arasinda iliski olmadigi
goriilmektedir. Ayrica KBG ve BSSO katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif

oldugu, ETM katsayisinin ise anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir.

86



4.3. GRANGER NEDENSELLIK TESTIi

Panel veri analizi sonrasinda destekleyici bilgi olmasi agisindan yolsuzluk
ve yabanci sermaye yatirimlart arasindaki iliski Granger nedensellik testi ile de
smanmistir. Granger nedensellik testi, yabanci sermaye yatirimi ile yolsuzluk
arasinda nedensellik olup olmadigini, varsa nedenselligin yoniinli saptamak i¢in
kullanilmaktadir. Granger nedensellik testi net finansal hesaplar-yolsuzluk, dogrudan
yabanci yatirimlar-yolsuzluk ve portfoy yatirnmlari-yolsuzluk olarak ikili sekilde
uygulanmistir. Benzer nedensellik testi Huang (2016) tarafindan, bazi Asya-Pasifik
tilkelerinde yolsuzlugun ekonomik biiyliimeyi olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini
aragtirmak icin yapilmistir. (Granger nedensellik testi Eviews9 paket programi ile

yapilmistir).

Tablo 4.5: Net Finans Hesaplari-Yolsuzluk Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: NFH

Bagimsiz Degisken Ki-Kare Gecikme Uzunlugu Olasilik
YOL 0.414962 1 0.5195
TUM 0.414962 1 0.5195

Bagimli Degisken: YOL

Bagimsiz Degisken Ki-Kare Gecikme Uzunlugu Olasilik
NFH 0.248107 1 0.6184
TUM 0.248107 1 0.6184

Tablo 4.5’ deki Grenger nedensellik testine baktigimizda NFH ve YOL
bagimli degisken oldugunda F degeri 0,05’ ten biiyiikk oldugu i¢in Hy hipotezi

reddedilir. Aralarinda karsilikli nedensellik iligkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6: Dogrudan Yabanci Yatirimlar-Yolsuzluk Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: DYY

Bagimsiz Degisken Ki-Kare Gecikme Uzunlugu Olasilik
YOL 23.53133 4 0.0001
TUM 23.53133 4 0.0001

Bagimli Degisken: YOL

Bagimsiz Degisken Ki-Kare Gecikme Uzunlugu Olasilik
DYY 6.310972 4 0.1771
TUM 6.310972 4 0.1771

Tablo 4.6’ daki Granger nedensellik testine baktigimizda bagimli degisken
DYY oldugunda F degeri 0,05 ten kiiciiktiir ve Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda
yolsuzluk dogrudan yabanci yatirimlarin nedenidir. YOL bagimli degisken
oldugunda ise F degeri 0,05 ten biiyliktiir ve Hy hipotezi kabul edilir. Bu durumda
dogrudan yabanci yatirimlar yolsuzlugun nedeni degildir. Burada yolsuzluktan
dogrudan yabanci yatirimlara dogru tek yonlii nedensellik oldugu goriilmektedir.
Daha once yaptigimiz panel regresyon analizinde DYY bagimli degisken oldugunda
(Tablo 4.3) YOL degiskeni istatistiki olarak anlamli ve eksi isaretli olarak
bulunmustu. Buradan elde ettigimiz sonugla birlestirdigimizde YOL arttiginda DY'Y

da artt1g1 sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.7: Portfoy Yatirimlari-Yolsuzluk Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: PORT

Bagimsiz Degisken Ki-Kare Gecikme Uzunlugu Olasilik
YOL 17.12862 4 0.0018
TUM 17.12862 4 0.0018

Bagimli Degisken: YOL

Bagimsiz Degisken Ki-Kare Gecikme Uzunlugu Olasilik
PORT 11.21809 4 0.0242
TUM 11.21809 4 0.0242

Tablo 4.7” deki Granger nedensellik testine baktigimizda her iki degiskenin
bagimli degisken oldugu durumda F degeri 0,05’ ten kiiciik oldugu i¢in Hy hipotezi
reddedilir. Bu durumda yolsuzluk ve portfdy yatirimlari arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir.

&9




SONUC

Bu ¢alismada yolsuzlugun yabanci sermaye iizerindeki etkisi grafik, sekil ve
analizlerle tespit edilmeye c¢alisilmistir. Literatiirde yolsuzlugun toplam yabanci
sermaye 1lizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar yok denecek kadar azdir.
Yolsuzlugun ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci yatirimlar {izerindeki etkisini
inceleyen bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Fakat dogrudan yabanci yatirimlar tek
basina toplam sermayeyi yansitmamaktadir. Bu anlamda yapacagimiz calismanin
literatlire katki saglayacagini diislinmekteyiz. Yapilan calismalara baktigimizda
yolsuzlugun olumsuz etkisinin oldugu yoniindeki calismalarin agirlikta oldugunu
gormekteyiz. Bunun aksi yoniinde ¢alismalar da bulunmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde bu konu ile ilgili iki hipoteze deginilmistir. Yolsuzlugun ekonomiyi ve
dogrudan yabanci yatirnmi olumsuz etkiledigini savunan ¢alismalar bunu “Gasp Eden
El” veya “Tekerlekteki Kum” hipotezleri ile agiklamiglardir. Bu hipotezlere gore
yolsuzlugun artmas1 kurum ve kuruluslardaki isleyisleri aksatmakta ve ek maliyetleri
arttirmaktadir. Yolsuzlugun olumsuz etkisini savunan ¢aligmalar ise bunu “Yardim
Eden EI” veya “Tekerlekleri Yaglama” hipotezleri ile agiklamislardir. Bu hipotezler
yolsuzlugun yavas isleyen sistemleri hizlandiracagi ve verimli projeleri 6ne

¢ikaracagi diislincesini savunmaktadir.

Yabanci sermaye yatirnmlari tasarruf eksigi olan iilkelerin ekonomik
gelisimi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Siiphesiz ki tim {ilkeler istikrarli biiylimeyi
hedeflemektedir ve istikrarli bliylime i¢in yeni yatirnmlara gereksinim duymaktadir.
Fakat her iilke yatirimlar i¢in yeterli tasarrufa sahip olmayabilmektedir. Boylece
sermayeler bol olan yerlerden kit olan yerlere dogru hareket etmektedir. Yabanci
sermayelerin hedefi ise gilivenli yatirnm ortaminda bol kazan¢ saglamaktir.
Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde risk ve belirsizligin daha fazla olacag
diisliniildiigli icin yabanci yatirimcilar tercihlerini daha giivenli iilkelerden yana

kullanabilmektedirler. Dolayisiyla yolsuzluk bu hususta belirleyici bir faktor olabilir.
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Calisma 35 Orneklem iilkenin 2000-2016 yillar1 arasi yabanci sermaye,
yolsuzluk, kisi bast gelir, demokrasi, egitim ve niifus verileri kullanilarak
hazirlanmistir. Oncelikle yolsuzlugun genel durumu, yolsuzlugun demokrasi ve kisi
bas1 gelir iliskisi, kisi bag1 yabanci sermaye yatirimlarinin kisi basi gelir ve yolsuzluk
iliskisi sekiller, tablolar ve dagilim grafikleri ile gdsterilmistir. Buradan kisi basi
gelir-yolsuzluk, kisi basi gelir-kisi basi yabanci sermaye ve yolsuzluk-kisi basi
yabanci sermaye arasinda dogrusal iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica

demokratik olan iilkelerde yolsuzlugun daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Ampirik analizde Oncelikle yolsuzlugun yabanci sermaye yatirimlari
tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadiginm1 anlamak icin panel veri analizi
uygulanmistir. Bagimli degisken olarak NFH (toplam yabanci sermaye), DYY ve
PORT degiskenleri, bagimsiz degisken olarak YOL, KBG, BSSO, DEM, ETM ve
NUF degiskenleri kullanilmistir. Yabanci sermaye degiskenlerinden net dis borg
verileri eksik oldugu i¢in kullanilamamistir. Uyguladigimiz panel sabit etkiler modeli
sonucunda NFH bagimli degisken oldugunda yolsuzluk degiskeni %10 diizeyinde
anlamli ve art1 isaretlidir. Bu sonug¢ yolsuzluktaki azalmanin iilkelerdeki toplam
yabanct sermaye girisini arttirdigmni gostermektedir. Bununla birlikte BSSO
degiskeni istatistiki olarak anlamli ve eksi isaretlidir. KBG, DEM, ETM ve NUF
degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamsizdir. DYY bagimli degisken oldugunda
yolsuzluk degiskeni istatiksel olarak anlamli ve eksi isaretlidir. Bu sonuca gore
yolsuzluk artttkca DYY artmaktadir. Bununla birlikte KBG, BSSO ve ETM
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli sonu¢ verdigi ETM degiskeninin eksi
isaretli oldugu goriilmektedir. DEM ve NUF degiskenleri ise istatistiksel olarak
anlamsizdir. Son olarak PORT bagimli degisken oldugunda BSSO ve ETM
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli sonu¢ verdigi, ETM degiskeninin eksi
isaretli oldugu goriilmektedir. YOL, KBG, DEM ve NUF degiskenleri istatistiksel
olarak anlamsizdir. Panel regresyon modelini desteklemesi adina uyguladigimiz
Granger nedensellik testi sonucunda ise YOL-NFH arasinda karsilikli nedensellik
olmadigi, YOL-DYY arasinda yolsuzluktan dogrudan yabanci yatirnma dogru tek
yonlii nedensellik oldugu ve YOL-PORT arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu

gorilmiistiir.
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Analiz sonuglar1 toplam sermaye ve yolsuzluk iligkisi agisindan Lamsdorf
(2003) ve Yalginkaya Koyuncu’ nun (2011) calismalariyla uyusmaktadir. Fakat
dogrudan yabanci yatirim ve yolsuzluk iligkisi, daha 6nce yapilmis olan literatiir
sonuglartyla uyusmamaktadir. Bu sonu¢ Orneklemimizden veya degiskenlerin son

yillarda farklilik gdstermesinden kaynakli olabilir.
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