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BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlamis oldugum “Yoneticilerin Is Giivenligi
Kiiltiirii ve Is Giivenligi Performanslarimin Degerlendirilmesi” isimli bu tezimin,
tamamen kendi calismam oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, alinti yaptigim
tiim calismalar1 kaynakcada belirtigimi ve Giimiishane Universitesi’nin lisansh
kullanicis1 oldugu intihal yazilim programi ile Lisansiistii Egitim Enstitlisii’niin
belirledigi kistaslara uygun olarak raporladigimi taahhiit ederim. Tezimin kagit ve
elektronik kopyalarmin Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii arsivinde
saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca

gereginin yapilmasini arz ederim.

10/02/2022

Hakan GURBUZ



TESEKKUR

Bu calisma, Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Is Saghg1 ve
Giivenligi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir.

Herhangi bir calismanin ortaya ¢ikmasi bilgi, tecriibe, sabir, zaman gibi
faktorlere baghdir. Calismam boyunca kapisinit bana hep agik tutan degerli danigman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Aydin KIVANC’a tesekkiir ederim.

Calismamin beni en ¢ok yordugu bir siiregte engin bilgi ve tecriibesi ile
imdadima yetigen, isinin yogunluguna aldiris etmeden tezin olgunlagmasina sebep olan
Anabilim Dali Bagkanimiz ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Elif CELENK KAYA’ya,

Bilgi ve tecriibeleri ile yanimda olan degerli hocalarrm Ogr. Gér. Dr. Adem
ARSLAN’a, Ogr. Gor. Omer CINTAY a ve Agn Ibrahim Cegen Universitesi dgretim
elemanlarindan Ogr. Gér. Emre SEYREK e en kalbi ve samimi duygularimla tesekkiir
ederim.

Tezimin anket boliimiiniin doldurulmasi sirasinda degerli zamanlarini ayirarak
calismama katki sunan Giimiishane Universitesinin akademik ve idari tiim yonetici
konumundaki personeline,

Ogrencilere yardimi siar edinen, kapilarini ve telefonlarmi &grencilere her
zaman agik tutan, kolaylastiran, ¢dziim sunan Giimiishane Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii personeline de ayrica ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismamin basindan sonuna kadar “Allah kolaylik versin” diyerek giizel
temennileri ile yanimda olan, ¢ocuklarin mesakkatini tek basina yiiklenen degerli esime
ve “Baba ¢ok gecikme, tamam m1?” diyerek parildayan gozleri ile beni kapidan yolcu

eden ogullarim Said Eymen’e ve Ziibeyr’e de ayrica sonsuz tesekkiir ediyorum.

Hakan GURBUZ
GUMUSHANE - 2022



OZET

Is kazalar gerek diinya capinda gerekse Tiirkiye’de ¢alisma hayatinin en ciddi
problem alanini olusturmaktadir. Bu durum beraberinde bazi yasal diizenlemeler ve
teknik ¢6ziim odakli ¢aligmalar1 getirmistir. Ancak bu diizenlemelerden istenen sonug
almamamistir. Sorunlara yalnizca teknik bir mesele olarak bakmak ¢6ziime ulagmak
adina dogru bir adim olmayacaktir.

Yasanan kazalarin yaklasik %88’inin ¢alisanlarin giivensiz davranislarindan
%10’unun ise giivensiz durumlardan kaynakli olmasi, degerlendirmeye insan
faktoriiniin de dahil edilmesi gerektigi sonucunu dogurmustur. Yapilan arastirmalar,
giivenlik performansininin  orgiitlerdeki giivenlik kiiltiiriinden etkilendigini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmada yoneticilerin is giivenligi kiiltiirii diizeylerini tespit etmek ve
giivenlik kiiltiiriinlin  yoneticilerin giivenlik performansi iizerindeki etkisini ortaya
koymak amaglanmigtir. Kesitsel ve tamimlayici tipte olan ¢alismanin evrenini
Giimiishane Universitesinde gérev yapan yonetici idari personel ve ydnetici akademik
personel olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgi formu ve is saglig1 ve glivenligi
kiltirti 6lgegi veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi icin SPSS 22.0 istatistik programu
kullanilmistir. Tanimlayict istatistiklerin belirlenmesinde frekans (siklik) ve yiizde
analizlerinden faydalanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ydneticilerin is giivenligi
bilincine sahip olduklari, giivenlik kiiltiirii boyutlarinin giivenlik performansi iizerinde

anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivensiz davranis, Giivensiz durum, Guivenlik kiiltiir,

Giivenlik performansi, Yonetici
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SUMMARY

Occupational accidents constitute the most serious problem area of working life
both in the world and in Turkey. This situation has brought with it some legal
regulations and technical solution-oriented studies. However, the desired results could
not be obtained from these regulations. Looking at the problems only as a technical

issue will not be the right step to reach a solution.

The fact that approximately 88% of the accidents are caused by the unsafe
behaviors of the employees and 10% due to unsafe situations has led to the conclusion
that the human factor should be included in the evaluation. Studies reveal that safety
performance is affected by the safety culture in organizations.

In this research, it is aimed to determine the occupational safety culture levels of
the managers and to reveal the effect of the safety culture on the safety performance of
the managers. The universe of the cross-sectional and descriptive study consists of
administrative administrative staff and administrative academic staff working at
Glmiughane University. In the research, demographic information form and
occupational health and safety culture scale were used as data collection tools. SPSS
22.0 statistical program was used for the statistical evaluation of the data obtained from
the research. Frequency (frequency) and percentage analyzes were used to determine
descriptive statistics. As a result of the study, it has been determined that managers have
occupational safety awareness and that the dimensions of safety culture have a

significant effect on safety performance.

Keywords: Unsafe behavior, Unsafe situation, Safety culture, Safety
performance, Manager
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1. GENEL BILGILER

Insan yeme, i¢gme, barinma gibi en temel ihtiyaglarin1 gérmek ve hayatini idame
ettirmek i¢in var oldugundan beri ¢alisma hayatinin i¢indedir. Bu en temel fizyolojik
ihtiyaglarinin yan1 sira en énemli ihtiyaclarindan biri olan giivende olma ihtiyacini da
karsilamak zorundadir (Uslu, 2014).

Diinya capinda ve iilkemizde her y1l meydana gelen is kazalar1 ¢alisma hayatinin
en biiyiik problemidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin verilerine gore diinyada, her 15
saniyede ortalama 160 calisan is kazasi gecirmektedir. Meslek hastaligina ve is kazasina
bagh olarak her sene yaklasik olarak 2,3 milyon isgdren hayatini kaybetmektedir. Is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin iilke ve diinya ekonomisine de ciddi zararlar1 vardir.
Is kazalarinin ABD’ye yil bazinda ekonomik etkisi 1 trilyon dolardir. Ulkemizde ise
GSYIH’nin en az % 4’iine tekabiil etmektedir.

Is kazalar1 iizerine yapilan arastirmalarin sonucuna bakildiginda, meydana gelen is
kazalarinin aslinda alinan tedbirler ile %98’inin 6nlenebilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ylizdelik dilimin 88’lik kismini ¢alisanin gilivensiz davranislar1 olustururken 10’unu
ise glivensiz durumlar olusturmaktadir. Kazalarin sadece %?2’lik bir kismi 6ngoriilemez
ve Onlenemezdir. Bu rakamlar is glivenligi sorumlularinin nereye yogunlasacaklarini
gosteren sonuclardir. Kisacasi ¢alisanlari, ¢alisma hayatinda gosterdikleri gilivensiz ve
tehlikeli davraniglardan kurtarip daha giivenli ve emniyetli davranmaya evirmenin

yontemlerinden en 6nemlisi davranis odakli yaklagimdir.

1.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavrami

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) ile Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Is Saglig1 ve
Giivenligini, “Tim mesleklerdeki isgdrenlerin beden sagligi, ruh sagligi ve sosyal 1yilik
hallerini azami diizeye ¢ikarmak, bu en ist diizeydeki iyilik halini devam ettirmek,
iscileri calistirilmalar1 sirasinda sagliga aykiri tehlikelerden korumak, c¢alisma
sartlarindan kaynakli iscilerin sagliginin bozulmasimi Onlemek, iscileri psikolojik
yapilarina ve fizyolojik yapilarina en ideal mesleksel ortamlara yerlestirmek ve bu
durumlar1 devam ettirmek, kisacasi isin insana ve insanin da kendi isine uyumunu ve
uygunlugunu saglamak” seklinde tanimlamigtir (Ozkilig, 2005).

Is Saglig1 ve Giivenligi; ¢aligma hayatinda meslek hastaliklar1 ve kazalar sonucu
insanin en temel hakki olan yasama ve hayatta kalma hakkini tehdit eden tehlikelerden

insanlar1 korumak, ¢alisana ve ¢alisma ortamina zarar verecek unsurlar1 en az seviyeye



indirmek veya miimkiinse ortadan kaldirmak, karsilasilabilecek olaylarin vaktinde tespit
edilmesini saglamak gibi konularda 6ngoriilii davranarak huzurlu, giivenli bir ¢alisma
ortami1 saglamak i¢in yapilan ¢aligmalardir seklinde ifade edilebilir (Delioglu, 2019).

Is saglig1 ve giivenligi: Insan yasami icin tehdit olusturan, genellikle ortaya ¢ikis
sekli kaza ve hastalik olarak kendini gosteren tehlikelerden insanlar1 muhafaza etmek,
zarar verebilecek etkileri asgari seviyeye diisiirerek insanlara hem daha giivenli ve hem
de daha saglikli bir calisma ortami sunmaktir. Bu saglikli ve gilivenli ortamda
yasamlarii idame etmeye ve isgilicii verimliligini en iist seviyeye ¢ikarmaya yonelik
onlemlerdir (Biyike1, 2010).

Is saglhig1 ve giivenligi: Isgorenlerin is kazasina maruz kalmamalar1 ve meslek
hastaliklarma yakalanmamalari i¢in ortaya konulan bilimsel galismalardir. ISG iizerine
yapilan bilimsel calismalardan hedeflenen sonug, saglik ve giivenlik risklerine karsi
calisanlar1 koruyarak ¢alisanlara daha saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami sunmak ve
boylelikle iiretimde siireklilik saglamaktir (TMMOB, 2016).

Is saghg ve giivenligi; ¢alisma iliskileri taraflarindan devlete, isverene ve isgiye
ayr1 ayri misyon yiiklemektedir. Is saglig1 ve giivenligi, devletin yasal diizenlemeleri
yaparak kenara cekildigi, isverenin kendisine dayatilan yasal sorumluluklart uyguluyor
goriindiigli calisanlarin da bu mevzuat kurallarina korii koriine uydugu bir kavramdan
ibaret degildir. Tim bu siire¢ devlet-isveren-is¢i U¢lisiiniin kendi sorumluluklarini
yerine getirmekle birlikte iiclinlin beraberce bir arada uygulanmasi ve toplumunda
benimsemesi gereken bir giivenlik kiiltiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2014).

Is saghg ve giivenligi; Calisanlarin gerek isyerinde gerekse isyeri disinda
olusabilecek tehlike, kaza mesleki risklere kars1 hukuki, teknik ve tibbi tedbirleri alarak,
calisan1 bedensel ve ruhsal olarak korumaya iliskin sistemli ¢aligmadir (Balkir, 2012).

Is saghgi ve giivenligi; ii¢ dev bilim diyebilecegimiz tip, miihendislik ve sosyal
bilimleriyle yakindan alakali, bu bilimlerden etkilenen multidisipliner bir bilimdir.
Iscinin ise baslamadan yaptirdigi saglik muayenesi, is kazasinda veya meslek
hastaliginda/maruziyetinde tip bilimi kendini gosterir. Isletme kurulmadan ©nce
isletmenin plani, programi, merdiven basamaklarindan makine-techizatin nereye ve
nasil konulacagi gibi durumlar miihendislik bilimini ilgilendirmektedir. Her 6nlemin bir
getiri ve gotiiriisiinlin olmasi hasebiyle bunun isverene yansimasinin ne sekilde olacagi
veya iscilerin verilen talimatlara uymamasinin altinda yatan sebebin yeterli
bilgilendirilmemekten mi kaynaklandig1 veya kiiltiirel davranis kaliplartyla m1 alakal

oldugu konusunda arastirmalar yapmak ve calisanlarin davranislarinda degisime yol



acacak programin ortaya konulmasi isi ise sosyal bilimleri ilgilendirmektedir (Fisek,
1995).

Is sagh@ ve giivenligi kavramimin genel metodolojisini anlamak igin 1971 yilinda
yayimlanan Is Kanunu ile 2003 yilinda yayimlanan yeni Is Kanununun karsilastiriimasi
faydal1 olacaktir.

1971 yilinda yayimlanan 1475 sayilh Is Kanununun 73 ve 76’nci maddeleri
arasinda deginilen isci saghgi ve is gilivenligi kavrami, olaya daha dar perspektiften
bakarak, olmus veya olabilecek kazalara yonelik reaktif yaklasimla yani kazalarin ve
sistemin uygulama yOniinden bozukluklarinin incelenmesine ve isin yeniden
diizenlenmesine ve olay sonrasi incelemelere odaklanir. Ancak 2003 yilinda yayimlanan
4857 sayili yeni Is Kanunumuzda kapsam yoniinden daha genis ve uluslararasi bir
kavram olan “Is Saglig1 ve Giivenligi” kavrami kullanilmistir. Daha 6nce kullanilan isci
sagligt ve is gilivenligi kavraminin yerine gecen is sagligi ve gilivenligi kavrami,
tehlikelerin Oonlenmesinin yanisira risklerin dnceden tespit edilmesi, tespit edilen bu
risklerin analiz edilmesi ve bu riskleri tamamen ortadan kaldirabilmek ya da ¢alisana ve
cevreye verebilecegi zararlart minumum seviyeye ¢ekmek icin yapilacak caligsmalari da
ihtiva etmektedir. Evrensel anlamda is sagligt ve gilivenligi ise; heniliz goriiniirde
herhangi bir tehlike olugsmamais, isletmede bir ariza meydana gelmemisken bile ortaya
cikmast muhtemel tehlike ve risklerin Ongdriilerek bu tehlike ve risklerin kabul
edilebilir seviyede olup olmadigina karar verme c¢alismalarini da beraberinde
getirmektedir. Kisacasi olaya sonradan miidaheleyi ifade eden “reaktif” yaklagimlar
yerini riski ve tehlikeleri onceden gorerek miidahale etmeyi ifade eden “proaktif”
yaklagimlara birakmistir (Ozkilig, 2005).

6331 sayili yiiksek AB standartlarin1 baz alan halihazirdaki is saglig1 ve giivenligi
kanunu da 4857 sayili is kanununun 6ngordiigii diizenlemeleri daha da ileri gotiirerek
sadece iscinin sagligini degil ek olarak isyerinin ve g¢evrenin de saglikli olmasini
hedeflemistir (Sen, 2015).

Is saghg ve giivenligi iizerine yapilan ¢alismalarinin en temel amaci calisanlart
baslarina gelecek is kazalar1 ve maruz kalacaklar1 meslek hastaliklarindan korumak ve
calisanlar i¢in saglikli bir calisma ortami sunmaktir. Ayrica isletme giivenligini ve
iiretim gilivenligini saglayarak verimi artirmak da is saglig1 ve giivenligi ¢calismalarinin
amaglarindandir. Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin iilke ekonomisine verdigi zararlari
Oonlemek i¢in is¢inin, isletmenin, iscinin ailesinin ve diger ilgili mercilerin

yiikiimliiliiklerinin azaltilmas1 gerekmektedir (Ozkilig, 2005).



Is saghg ve giivenligi hukuk, teknoloji, tip—fizyoloji, ekonomi, fizik, kimya ve
toksikoloji—ergonomi dahil olmak {izere birgok bilimsel alanla ilgili konularda sanayi ve
faaliyetlere 6zgii degisen kapsamli multidisipliner bir alandir (Alli, 2001).

Isci saghg ve giivenligi: Isyerinde isin yiiriitimiinden kaynaklanan tehlike ve
riski ortadan kaldirmay1 veya minimize etmeyi, ¢alisanlarin hem bedensel sagligini hem
de ruhsal saglhigin1 en {ist seviyede tutmayr hedef edinen, nitelik olarak onlemeyi ve

korumay1 esas alan sistemli bilimsel ¢alismalardir (Sen, 2015).

1.2. Saghk

Bireyin ruhsal, fiziksel ve sosyal yonden tamamen bir iyilik halinde ve viicut
esenliginde olmasidir (Sen, 2015).

Ottawa Sozlesmesi, sagligl insanin en temel ve vazgecilmez bir hakki olarak
gormektedir. Saglikli yasamin tesviki ve gelistirilmesi, insanlarin sagliklar1 tizerindeki
kontrollerini artirmalarint ve sagliklarini iyilestirmelerini saglama siirecidir. Tam bir
fiziksel, zihinsel ve sosyal refah durumuna ulagmak i¢in, bir birey veya grup, isteklerini
tanimlayabilmeli ve gergeklestirebilmeli, ihtiyaglarii karsilayabilmeli ve c¢evreyi
degistirebilmeli veya cevreyle basa c¢ikabilmelidir. Bu nedenle insanin giinliik yasami
icin kaynaklik eden saglik sadece yasamin amaci degildir. Saglik, kapsam yoniinden
fiziksel kapasitelerin yani sira kisisel ve sosyal kaynaklari da ele alan ve vurgulayan
pozitif bir kavramdir. Bu nedenle, sagligin tegviki ve gelistirilmesi sadece saglik
sektoriiniin sorumlulugunda degildir, ayn1 zamanda saglikli yasam tarzlarinin dtesine

gecerek esenlik haline gelir (URL-1, 2021).

1.3. Is Saghg

Is saghg: Calisanin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik durumunu
yakalamak ve bu iyilik durumunun siirdiiriilmesini saglayan bir amag giitmektedir. Isci
saglhigindan is saglig1 kavramina gecisin altinda farkli nedenler yatmaktadir: Bu farkli
nedenleri anlamak ic¢in is¢i sagliginin dar ve genis anlamda tanimima bakmak
gerekmektedir (Sen, 2015).

Genis anlamda isci sagligi: Mekan olarak igyeri ile ve ¢alisan olarak da is¢i ile
sinirli olmaksizin bir isletmenin yapmakta oldugu faaliyetten etkilenen tiim insanlarin
yani ¢alisanlarin, ziyaretc¢ilerin, alt igverenin ¢alistirdiklarinin, miisterilerin, isyerindeki
herhangi bir bireyin ve toplumun da saglik ve giivenligine yonelik tehlike ve riskleri

ortadan kaldirmay1 veya en aza indirmeyi hedefleyen ¢alismalardir (Kilkis, 2018).



Genis anlamda is¢i saghigl kavrami ile smirlar genisletilmis ve iscilere ek olarak
diger bireyler ve ¢evre de tanima katilmistir. Giinlimiizde ise is sagligi kavrami dar ve
genis anlamda is sagligi ayrimina gerek kalmadigini, is sagligi kavraminin her iki tanimi
da kapsadigini belirtmistir. Ulusal mevzuat boyutunda bakildig1 zaman 1475 sayil is
kanununun is¢i sagligini esas aldig1 4857 sayili is kanununun ise is sagligini esas aldigi

dikkat ¢ekmektedir (Sen, 2015).

1.4. Giivenlik

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde ikinci sirada yer alan giivenlik,
gelecegini giliven altina almayr ifade ettigi gibi emniyet i¢inde olma anlamina da
gelmektedir. Tehlike sozciigii ile etkilesim i¢inde olan giivenlik, tehlikeden korunma ve
kurtulmay1 ifade eder. Dolayisiyla tehlikeli durumun olmadigr yer ve ortamda da
giivenlik ihtiyaci ortaya ¢ikmayacaktir (Demirbilek, 2005).

Mevcut ortamda kabul edilebilir bir diizeye ulagsmak ve bu ulagilan diizeyi
muhafaza etmek i¢cin zamansiz can kaybi, yaralanma veya endise verici durumlarin en
aza indirilmesidir (Sande, 1994).

Giivenligi tanimlamak riski tanimlamaktan daha zordur. Her ne kadar zarar veya
risk icermeyen bir seyin giivenli oldugu sOylense de, ancak pratikte bu durum elde
edilemez. Yaralanma riski seviyesi kabul edilebilir olarak diisiiniiliirse, bir makine veya
davranig giivenli olarak kabul edilir. Bu karar daha sonra riskin biiyiikliigiiniin hangi
seviyede oldugu, neyin kabul edilebilir oldugu ve bununla ilgili karar1 kimin
verecegiyle ilgilidir. Giivenlik bir anlamda riskin tam tersidir ve riskle ters orantili
olarak kabul edilebilir. Kisaca giivenlik, bir kisinin yaralanmasina, miilke veya
cevresine zarar vermesine yol agabilecek faktorlerden arinmisliktir (Ringdahl, 2001).

Giivenlik kelimesi Tiirk Dil Kurumuna gore “toplum yagsaminda kanuni diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” seklinde
tanimlanmaktadir. Ingilizcede giivenlige iki kelime karsilik gelmektedir. Biri asayisin
korunmas: anlamindaki “security” digeri ise tehlike ve risklerden korunma anlamina
gelen “safety” kelimesidir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda da bes katmanl
piramidin ikinci sirasinda yer alan gilivenlik saglanamadan (yani gerek asayis olarak
gerekse tehlike ve risklerden korunma olarak) bir list seviyelerdeki sevilme, saygi

gorme ve kendini gerceklestirme olanaksiz olmaktadir (CASGEM, 2018).



1.5. Is Giivenligi

Is giivenligi, is yerindeki calisma sartlarinin saglik ve giivenlik iginde olmasini
saglayan ve bunun sonucu olarak da is yerlerindeki kaza ve meslek hastaliklarini azaltan
bilimdir. Hukuki olarak is giivenligi ise isin yapilmasi siirecinde iscilerin karsilastigi
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da en az seviyeye diisiiriilmesi konusunda esas
olarak isverene kamu hukuku temelinde getirilen yiikiimliiliiklere iliskin hukuk
kurallarinin biitiiniidiir (Yurtsever ve Ozdemir, 2009).

Is Giivenligi: Isin giivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in isyerinde var olan ya da
disardan gelebilecek ¢alisana ve igyerine hasar veya zarar verme potansiyeli olan
giivensiz kosullarin ve tehlikeli durumlarin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilerek
rahat ve giivenli bir ¢alisma ortami saglama amaci giiden teknik kurallar kiimesidir
(Sen, 2015).

Is Giivenligi, giivenli bir ¢alisma ortamu igin gerekli ve is sagligi ve giivenliginin
onemli bir bileseni olan teknik tarafini ifade eder. Isyerinde kullanilan arag-geregler
kullanim aninda baz1 riskleri de beraberinde getirmektedir. Is giivenligi ¢alismalarinda
amag, teknik bilgileri kullanarak riskleri belirlemek ve risklere karsi koruma 6nlemleri
gelistirerek tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. Isyerinin planlanma ve insasi, makinelerin
kurulumu, yerlestirilmesi ve calismasiyla alakali her konu bu kavramin kapsami
igindedir. Bu yoniiyle is glivenligi, isin yapilmasi boyunca kullanilan arag, gereg ve
malzemelerin varligindan ve kullanimdan dogabilecek, ¢alisanin viicut biitiinliigline ve
hayatina yonelik teknik Ozellikli tehlikelere karsi muhafaza olmasi anlamina

gelmektedir (Kilkis, 2018).

1.6. Is Kazasi

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde kaza,”’ Istem dist durum veya beklenmeyen bir olay
sonucunda bir kimsenin, herhangi bir nesnenin veya bir aracin zarar gérmesi’’ seklinde
tanimlanmistir (URL-2, 2021).

Kaza, herhangi bir kasit sz konusu olmaksizin meydana gelen, beklenmedik bir
anda ortaya ¢ikan ve doguracagi sonug itibariyle arzu edilmeyen olaydir (Miingen,
1993).

Is kazas, is yerinde veya isin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan dliimciil mesleki
yaralanmalarla veya 6liimciil olmayan mesleki yaralanmalarla sonuglanan ani olarak

gerceklesen, disardan gelen ve istemsiz bir olaydir (Himaélédinen vd., 2006).



Is kazasin1 dnceden yapilan bir plan dahilinde olmayan, ¢cogu zaman kisi veya
kisilerin yaralanmalarina, makinelerin, ara¢ ve gereglerin zarar gormelerine, iiretimin bir
siire aksamasina sebebiyet veren olaydir (Tufan, 1994).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan is kazas isyeri i¢in belirli bir zarara
veya calisan i¢in yaralanmaya yol acan, kaza plani dnceden yapilmamis beklenmedik
bir olay olarak tanimlanmustir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan ise is kazalar1 “6nceden yapilmis bir plan
dahilinde olmadan ¢ogu vakit kisisel yaralanmalara, makinelerin, arag-gereclerin zarara
ugramasina, Uretimin bir siire durmasina sebebiyet veren bir olaydir” olarak ifade
edilmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan “6nceden planlanmayan, belirli bir kayip
veya yaralanmaya neden olan beklenmedik olay” olarak tanimlanan is kazalar ile ilgili
olarak konu is giivenligi ve sosyal politika agisindan ele alindiginda “is kazalari, isin
calisma kosullari, kalitesi ve siireci veya is i¢in kullanilan makine, arag, gere¢ ve
malzemeler nedeniyle is¢inin isgiiclinii tamamen veya kismen kaybettigi olaylardir
(Unal vd., 2007).

Is kazalarmin meydana gelmesinin bir ¢ok sebepleri olmakta ve bu sebepler de
cesitli tasnife tabi tutulmakla beraber, konu iizerine yapilan aragtirmalara bakildig:
zaman 1is kazalarin1 olus seyri umulmadik olaylardan, insanlardan, makinelerden
cevresel etkenlerden kaynaklandigini ortaya koymustur. Bundan hareketle, is
kazalarinin olugsma sebepleri yoniinden 3 temel baslik altinda incelenebilir. Bunlardan
biri beseri nedenler yani insanlara bagli nedenler, biri de fiziki ve ¢evre kosullarina
bagli nedenler (teknik nedenler) ve son olarak da umulmadik olaylar olmak {iizere ii¢

temel baslik altinda incelenebilir (Camkurt, 2013).

1.7. is Kazasimin Nedenleri

Is kazalarinin sebeplerinin dogru sekilde belirlenmesi ve tanimlanmasi kazalarin
ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Aksi durumda iyi bir tanimlama ve
belirlemenin  yapilmamasi neticesinde kazalar1 Onlemeye yonelik yapilacak
caligmalardan istenilen sonug elde edilemeyecektir.

Is kazalarinin olusmasinda teknik, sosyal, psikolojik, fizyolojik ve cevresel pek
cok etkenden soz edilebilir. Ornegin calisanlar tarafindan kullanilan makine, malzeme,
arag-geregler, ¢alisanin bilgisizligi, dikkatsizligi ve yorgun olmasi, isyerinin c¢alisma
sartlari, calisma arkadaslar1 ve ¢gevresel etkenlerin her biri is kazasinin nedenleri olabilir.

Bu nedenleri degisik basliklar altinda ele almak miimkiindiir (Kilkis, 2018).



Ancak en sik kullanilan kaza nedenleri, fiziksel sartlarin neden oldugu tehlikeli
durumlar ve sahsa veya sahislara bagl olarak ortaya ¢ikan tehlikeli hareketler olarak iki
ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Is kazalarmin 6nlenmesi igin yapilan
caligmalar bu iki durumun birlikte ele alinarak yorumlanmasi yoniindedir. Yani is
kazasina sebebiyet veren fiziksel ve kisisel sorunlarin belirlenmesi ve bu belirlenen
sorunlarin ortadan kaldirilmasi is kazasinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.
(TBMM, 2008).

Literatiir arastirmasinda is kazalar1 nedenleri genel olarak 2 ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlardan biri olan giivensiz durum karsimiza giivensiz kosul, tehlikeli
durum, emniyetsiz durum veya fizik ve cevre kosullarina bagli nedenler seklinde
¢ikabilmektedir.

Gilivensiz davranig ise karsimiza gilivensiz hareket, tehlikeli hareket, tehlikeli

davranig, emniyetsiz hareket veya insana bagli nedenler olarak ¢ikmaktadir.

1.8. Giivensiz Durum

Calisma ortaminda is giivenligini tehdit eden ve is yerinde tehlike olusturan biitiin
sartlar genellikle malzeme, makine ve ¢evreden kaynaklanir. Hi¢ koruyucusu olmayan
veya koruyucusu yetersiz olan makineler veya argiimanlarin tasarim ve montaj hatalari,
kusurlu ve eksik techizat, arizali, zayif veya kaygan doseme yiizeyleri, iiretim sistemleri
ile kullanilan madde yapilarina uygun iiretim seklinin se¢ilmemis olmasi, isyerinin
diizensizligi ve dagimikligi, yapilan ise uygun makine kullanilmamasi, aydinlatmanin
yetersiz olmasi, sicaklik seviyesinin normalin listiinde veya altinda olmasi, giirtiltii,
saglik kosullar1 gibi is ortamindaki eksiklikler ve aksakliklar giivensiz durumlardir
(Dizdar, 2001).

Calisma ortamindaki giivensiz durumlar; {iretim prosesinde kullanilan iiretim
araclarinin ve teknolojinin 6zelliginden, is diizensizligine, yeterli bakim ve kontrollerin
yapilmamasindan yonetim ve denetim hatalarina, mal ve malzemelerin depolanmasi ve
istiflenmesi sirasinda yapilan yanligliklarindan sagliksiz ¢evre sartlarina kadar birgok
etkenden dolayr meydana gelmektedir. Uretim boyunca kullanilacak olan her tiirlii
makine, alet ve ara¢ calisan kisinin fiziksel ve psikolojik yapisina uygun ozellikte
degilse, tezgah ve makinelerin koruyucu ekipmanlar1 yoksa ve gostergeleri kolayca
okunur ve anlasilir ozellikler tasimiyorsa, bu ekipmanlarin bakim ve kontrolleri
zamaninda yapilmiyor veya Ozensizce yapiliyorsa, kumanda diizenekleri kolay ve

giivenli kullanilamiyorsa, amaci haricinde ve kapasiteleri iistiinde kullaniliyorsa



giivensiz durumlarin ortaya ¢ikmasi ve is kazalarinin olmasi kaginilmaz olmaktadir
(Y1lmaz, 2009).

Kaza nedenlerini olusturan giivensiz kosullar; isyerinin yerlesme diizeni,
malzeme- makine-tesis-eckipman, ¢alisma usul ve sekilleri ile ¢evresel etkenler gibi
fiziksel nedenlerden kaynaklanmaktadir (TBMM, 2008).

Yerlesimin diizensizligi ve bozuklugu, koruyucusuz makine veya koruyucusu
yetersiz ekipman kullanmak, kusurlu, bozuk veya noksan techizat kullanmak, bina
yapistyla alakali bozukluklar, 1sinma ve havalandirma ile ilgili termal sartlarin kotiligi,
kaygan, zayif ve arizali zeminde ¢alisma, 6zen gostermeden yapilan istifleme, elektrik
tesisatinin uygunsuzlugu kazaya sebep olabilecek tehlikeli durumlara birer Srnektir

(Algiin, 2014).

1.9. Giivensiz Davranis

Kisinin is motivasyonundaki ve 1is yetenegindeki eksiklikler giivensiz
davraniglarin olugsmasina neden olmaktadir. Fizyolojik yetenekler ve zihinsel yetenekler
kisinin is yetenegini olusturmaktadir. Biinye, gii¢, kuvvet, saglik fizyolojik yetenekler
bilesenini olustururken bilgi, zeka, nitelik gibi yetenekler de zihinsel yetenekler
bilesenini olusturmaktadir. Tehlikeli hareketlerin 6nlenebilmesinin en etkin yolu kisinin
hem fizyolojik yetenekleri olarak hem de zihinsel yetenekleri yoniinden yapilan ise
uygun olmasi gerekmektedir. Is motivasyonu, c¢aliganin calisma arzu ve istegini
olusturan esas motivasyonu ile yaptig1 isten aldig1 haz ve memnuniyeti saglayan direkt
motivasyonundan olusmaktadir (TBMM, 2008).

Kazanin nedenlerine yonelik bir inceleme yapilacak olsa mutlaka bir ucu insana
dokunmaktadir. Ancak insana iliskin bu hatada sadece kazazedeye veya operatore
indirgemek dogru degildir. Oysa kazazede ve operator insan hatalarmin sinirli bir
parcasidir. Makinelerin yerlesimini planlayan ve makineleri monte eden miihendisten
fabrikanin projesini ¢izen mimara, kullanilan malzemelerin bakim ve onarimini yapan
is¢iden isletmeciye ve hatta isyeri hekimine kadar uzanan bir grup insanin hatasi burada
s0z konusu olabilecektir. Bu genis agidan konuya bakildiginda baz1 arastirmacilar biitiin
kazalarin olugsmasinin arkasindaki en temel sebep insan oldugu seklinde aciklamada
bulunmuslardir (Dizdar, 2001).

Uretim prosesinde cesitli alet ve makineler kullanan insan, ¢evreden gelen
tepkileri stirekli algilama ve bunlara tepki gosterme durumundadir. Bu yiizden ¢alisan
insanin duyu organlarinin ve merkezi sinir sisteminin durum ve sartlara karsi uyanik

olmasi, s6z konusu fonksiyonlar1 yerine getirebilecek dirayette olmasi gereklidir.



Insanin dogal ve fizyolojik yapis1 geregi bu yeteneklerin belli sinir ve dlgiilerin tesine
gecmesi miimkiin degildir. Insanin fiziksel ve zihinsel yetisine dikkat etmeden is
yiikiiniin diizenlenmesi ve ¢alisma temposunun belirlenmesi neticesinde insanin makine
ile uyumlu ve dengeli bir sekilde calismasi negatif yonde etkilenmekte ve giivensiz
davramislar meydana gelmektedir. Uretim siirecinin en onemli bir bileseni olan ve
stirece emegiyle katilan insanin yapmakla yiikiimli oldugu isi, onun zihinsel
kapasitesinin ve fiziksel giicliniin istiinde ise, is ahengi insanin dalginligina ve
dikkatsizligine sebep olacak sekilde yeknesak Ozellikler gosteriyorsa veya beslenmede
aliman gidanin yapilan iste harcanan enerjiyi karsilamamasindan kaynakli organik ve
bedensel direngsizlik durumu varsa, giivensiz davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve bunun

sonucunda da is kazalarinin olusmasi kaginilmaz olacaktir (Y1ilmaz, 2009).

1.10. Meslek Hastaligi

6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 3’iincii maddesinin birinci
fikrasina gore “Meslek hastaligi: Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan
hastalig: ifade eder” (ISGK, 2012).

Her ne kadar 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu kamu yada 6zel biitiin
calisma alanlarmi igeren bir yasal diizenleme getirmisse de SGK is ve islemlerinin
diizenlendigi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun’da kamu gorevlileri
ile bagimsiz calisanlar ve isgiler igin is kazasi ve meslek hastaliklari ayr1 maddelerde
diizenlenmistir.

Her iki yasada yapilan tanimlamalar arasinda bazi farkliliklar bulunmakla beraber
ortak noktalari, bireyin engellilik veya hastalik haline kisinin istigal etti§i mesleki
faaliyetin neden oldugunun anlagilmasi meslek hastaligi olarak kabul edilmektedir
(Giiler, 2021).

Isle ilgili bir olaydan veya calisma ortamindaki tek bir olayr iceren bir
maruziyetten kaynaklanan kesik, kirik, burkulma, ampiitasyon vb. herhangi bir
yaralanma mesleki yaralanma seklinde tanimlanabilir.

Meslek hastaligi: Akut ve kronik hastaliklar veya soluma, emilim, yutma veya
dogrudan temasin neden olabilecegi hastaliklar dahil olmak {izere istihdamla iliskili
cevresel faktorlere maruz kalmanin neden oldugu mesleki bir yaralanmadan
kaynaklanan diginda herhangi bir anormal durum veya bozukluktur (URL-3, 2021).

Meslek hastaligi baska bir tanimda igyerinde fiziksel, kimyasal ya da biyolojik

ajanlara maruz kalma sonucunda normal fizyolojik mekanizmalarin etkilendigi ve
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is¢inin saghiginin bozuldugu bir durumdur. Meslek hastaliginin en 6nemli 6zelligi isle

ilgili ve tekrarlayici olmasidir (URL-4, 2021).

1.11. Meslek Hastaliginin Siniflandirilmasi

Meslek ile hastalik arasinda nedensellik baginin olmasi hastaligin meslek hastaligi
olarak kabul edilebilmesi i¢in en 6nemli bir kriterdir. Meslek hastaliklarinin g¢esitleri ve
tasnifi nedensellik baginin kurulmasina ve hastaligin isin yerine getirilme kosullarindan

kaynakli olup olmadiginin anlagilmasina yardimci olmasi yoniinden 6nem tasimaktadir.

Tablo 1. Meslek hastaliklarinin siniflandirilmasi (CASGEM, 2013).

Meslek hastahiklarinin etkiledigi Meslek hastali@ina sebep olan
organlara gore siniflandirma etkene gore siniflandirma
Solunum sistemi Fiziksel nedenler
Bosaltim sistemi Kimyasal nedenler
Sindirim sistemi Biyolojik nedenler
Kas iskelet sistemi Tozlar

Hematopoetik sistemi
Isitme organ1 ve sistemi
Coklu organ etkilenimi

Etkenin viicuda solunum, deri veya sindirim yollarindan biriyle girmesi, hastaligin
goriiniimii ve gidisat olarak akut-kronik olusu, hastaliktan etkilenen bdlge (lokal ve
sistemik) gibi faktorler meslek hastaliklarinin inceleme ve siniflandirilmalarina yon

vermektedir (Akarsu vd., 2013).

1.12. Tehlike

Is sahasinda var olan veya calisma sartlarindan kaynaklanan ya da ¢alisma sahasi
disindan gelebilecek olan, ortaya ¢ikmasi ile calisana, cevreye veya isyerine zarar ve
hasar verme potansiyeli olan etkendir (Uslu, 2014).

Tehlike kavrami is saglig1 ve giivenligi kanununun 3’{incli maddesinde 1§ yerinde
var olabilecegi gibi disardan gelebilecek olan, ortaya cikmasi ile isgdren-isyeri-cevre
ticliistinden herhangi birine veya birkagina birden zarar ve hasar verme potansiyeli
olarak ifade edilmistir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zliigline (2021) bakildiginda tehlike; biiyiik zarara yol

acan ya da yok olmaya sebep olan durum seklinde izah edilmektedir.
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1.13. Risk

Risk : Tehlikeli bir olayin meydana gelmesinin veya tehlikeli duruma maruz
kalma olasilig1 ile olay veya maruz kalma durumunun yol agabilecegi saglikta bozulma
ve yaralanmanin ciddiyet seviyesinin birlesimidir (URL-5, 2021).

Risk kelimesi ¢esitli baglamlarda ve pek ¢ok anlamda kullanilmaktadir. Genel
olarak, istenmeyen bir sonucun olasilig1 olarak tanimlanabilir, ancak genellikle olasilik
ve sonucun bir islevi olarak kabul edilir. Giinliik konugmada anlami bu iki duyu
arasinda degisir. Bliyiik bir risk, meydana gelen bir olayin sonuglarinin ciddiyetine veya
meydana gelme olasiliginin yiiksek olmasina veya ikisinin bir kombinasyonuna isaret
edebilir. Risk, meydana gelme sikliginin veya olasiliginin ve belirli bir tehlikeli olayin
sonucunun bir kombinasyonudur (Ringdahl, 2001).

Risk genellikle olumsuz bir sonug olasiligi ile iliskilendirilir. Pek ¢ok baglamda
ortak dilde yaygin olarak kullanilan oldukg¢a belirsiz bir terimdir. Latince'de “riscare”
kelimesinden tiireyen risk “"tehlikeye girmek" anlamina gelir. 'Risk' terimi, zarar veya
kayip ihtimali veya olasilig ile ilgilidir. Yani, risk insana, miilke, ¢evreye, kurumsal
itibara, mali duruma, mirasa yonelik istenmeyen sonu¢ dogurma olasiligidir (Cameron

vd., 2005).

1.14. Ts Saghg ve Giivenliginin Tarihgesi

M.O. 2600’lii yillarda yasayan, rahiplik ve hekimligine ilave olarak Antik
Misir’da miihendis ve mimar olarak da ¢alisan Imhotep insanlarin yaptiklari is ve bu is
ile baglantili olarak yasadiklar1 saglik problemlerine isaret eden ilk bilim adamidir. Her
ne kadar modern tibbin babasi olarak Hipokrat kabul edilse de yapilan is ile ortaya ¢ikan
saglik sorularinm iliskilendirilmesini Imhotep, Hipokrattan yiizyillar once tespit
etmistir. Imhotep, Misir piramitlerinin yapimi siirecinde c¢aliganlarda bel agri ve
sorunlarmin siklikla goriildiigline yonelik teshis ve tespitlerde bulunmustur (URL-6,
2021).

Calisma eylemi insanin varolusu ile baslamis oldugundan, c¢alismanin getirdigi
tehlikelere karsit onu korumaya yonelik alinacak tedbirler de insanlik tarihi kadar
eskidir. Yazili bir kaynaga dayandirilacak olsa is sagligi ve giivenligine yonelik ilk
uygulamalar M.O. 460-370’li yillarda Hipoktrat tarafindan kursunun zararl etkileri dile
getirilmistir (Gengler, 2007).

M.O. 460-377 yillar1 arasinda yasamis olan Hipokrates kursunun zararh

etkilerinden ilk kez s6z etmistir. Kursun koligini (karin agris1) tanimlamis kabizlik,
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gorme bozukluklari, felcler ve halsizlik gibi belirtileri saptamistir. Elde ettigi verilerin
kursun ile iligkisinin oldugunu agiklamistir (Baybora, 2016).

Is saglhig1 ve giivenliginin dogusunu anlamak icin isin sagligmin ve bu isi yapan
isgorenin tarihine inmek gerekmektedir. Tarihte ilk is boliimiine yonelik tartisma
cinsiyete dayali olarak avci-toplayici toplumlara kadar gotiiriilmek istense de aslinda
insan sagligina yonelik ilk ¢aligmalarin insanoglunun c¢alisma hayatina iligkin biiyiik bir
dontisgimii olan tarim toplumuyla yani yerlesik hayata gecmis koleci toplum ile
basladig1 sdylenebilir (Cicek ve Ogal, 2016).

Birinci Babil hanedanliginin altinc1 krali olan Hammurabi glintimiizden 4000 yil
once cikardigi kanunlar ile is sagligi ve giivenliginin temelini atmig ve kanun
hiikiimlerinde isi yaptiranin yaptirdig: is sirasinda veya sonrasinda meydana gelecek
tim olumsuzluklardan sorumlu tutmustur (URL-7, 2021).

Is saghg ve giivenligi ile ilgili bilinen ilk yazili kaynaklar Antik Yunanl tarihgi
ve filozof olan Heredot’a kadar dayanmaktadir. Calisanin yaptigr is ile saghig
arasindaki iliskiyi irdeleyen ilk disliniir oldugu iddia edilmektedir. Heredot,
calisanlardan daha fazla verim alabilmek icin onlarin beslenme sekillerine odaklanmis
ve caligsanlarin yeterli besinle ve yiiksek enerjili gidalar ile beslenmeleri gerektigini
vurgulamistir. Hipokrat, kursun zehirlenmesi etkisini ilk kez dile getirirken Nicander,
Hipokratin ¢aligmalarint bir adim daha ileri gotiirerek kursun zehirlenmesi ile kabizlik,
yiiz soluklugu ve karin agris1 arasinda mutlak bir iliski oldugunu saptamistir. Ayrica
calisanlarin sadece saglik ve giivenlik sorunlarinin belirlenmesi veya tanimlanmasi
durumlarindan Ote proaktif bir yaklasimla c¢alisanlar1 tehlikelere karsi 6nceden
korumaya yonelik tedbirler almak gerekliligi hususuna deginmistir. Roma
Imparatorlugu komutan ve filozoflarindan olan Biiyiik Plinius, ¢calisma esnasinda olusan
zararl tozlara kars1 giiniin sartlar1 geregi maske yerine torba kullanmalarini dnermistir
(Yigit, 2011).

Juvenal (M.S. 60-140) uzun siire ayakta durarak ¢alismanin ¢alisanlarda varislere
sebep olduguna isaret etmistir. Ilk maden miihendisi olarak ve "Mineralojinin Babas1"
mabhlas1 ile bilinen Georgius Agricola unvanini kullanan Alman bilim insan1 Georg
Bauer (1494-1555) cevherden metal iiretme siirecini anlatan ilk yazili eseri olan “De Re
Metallica” kitabinda maden ocaklarinda olusan tozlara karsi ocaklarin havalandirilmasi
ve baska bazi tedbirleri dile getirmistir. Isvigreli Paracelsus (1493-1541) “On Miners’
Sickness and Other Miners’ Diseases” adli ii¢ ciltlik kitabinda; madenlerin eritilmesi

isini yerine getiren c¢alisanlarin sorunlarina ve madencilerde goriilen akciger hastaliklar
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ile civaya bagl olarak ortaya ¢ikan ve gelisen saglik problemlerine yer vermistir (URL-
8, 2021).

1700’li yillarda ortaya cikan sanayi devrimi ile birlikte iiretim ydnteminde,
niteliginde kokli degisimler olmustur. Kiiciik el tezgahlarinin yerini 6nce atdlyeler daha
sonralar1 ise i¢inde biiylik makinelerin oldugu fabrikalar almistir. Bu kokli ve radikal
degisimler kitlesel bir is¢i sinifi dogurmustur. Bu sinifin yaptig islerden, calistiklar:
ortamdan kaynakli tehlike ve riskler de artmis ve gesitli saglik ve giivenlik sorunlari
ortaya ¢cikmustir (Cicek ve Ogal, 2016).

Italyan klinikgisi, is sagligmin babasi lakapli, ergonomiden ilk bahseden Dr.
Bernardino Ramazzini (1633-1714) “De Morbis Artificum Diatriba” isimli kitabinda
meslek hastaliklart ve isle ilgili risk 6nleme {izerine yazilmis ilk kitabin sahibidir (Uslu,
2014).

Sanayi Devrimi ile birlikte Feodal Donemden kalan iktisadi ve sosyal diizenek
¢okmiis, yerine kapitalizmin hakim oldugu emek-sermaye iliskisinin ortaya ¢iktigi siireg
baslamistir. Emek ile sermaye arasindaki sdzlesmelerde garantorliik misyonu yiiklenen
devlet de siirece miidahil olmustur (Topak, 2014).

18. ylizyilin ilk yarisinda iiretim siirecinin niteligi ciddi bir sekilde degisime
ugramis, atdlyelerin ve kiiclik el tezgahlarmin yerini biiyiikk fabrikalar ve komplike
makineler almistir. Bu biiylime dogrudan iiretim potansiyelini ve iggiliciine olan ihtiyaci
artirmistir. Giderek niceliksel olarak biiyiiyen isci sinifinin ¢alisma kosullari, riskleri ve
is kazalar1 problemleri de beraber biiylimiistiir. Hizla artan iggiicii ihtiyacin1 kargilamak
icin c¢alisma hayatina ¢ocuk ve kadinlarin da miidahil edilmesi ¢esitli sorunlari
beraberinde getirmistir. Bu durum devletin ¢alisma hayatina miidahalesini netice
vermistir.

Gerek devletin gerekse de Robert Owen gibi isin ciddiyetini anlamig isverenlerin
de cabalari ile ¢alisma saatleri, ¢alisan yas sinir1, ¢alisma kosullar1 gibi durumlara yasal
diizenlemeler ile miidahale edilmistir. 1833 yilinda ¢ikarilan Fabrikalar kanunu ile
giinlik c¢alisma siireleri 12 saate indirilmistir. 9 yasindan kiiclik c¢ocuklarin
calistirilmasi, 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarin gece calistirilmasi yasaklanmigtir. 1842
yilinda c¢ikan kanunla kadinlarin ve 10 yasindan kiigiik c¢ocuklarin madende
calistirilmalart yasaklanmistir. 1844°te ¢ikarilan yasa ile fabrika iginde isyeri hekimi
bulundurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Ulusal 6l¢ekli olarak is saglig1 ve giivenligine
yonelik yasal diizenlemeler ve bilimsel ¢aligmalar yaninda durum evrensellik kazanarak

ILO’nun ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Birlesmis Milletlere bagli olarak
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1917°da kurulan ILO, 1946 yilinda bagimsiz bir uzmanlik kurulusu olmustur (Cigek ve
Ocal, 2016).

1.15. Kiiltiir

Oncelikli olarak “kiiltiir” kelimesini etimolojik olarak irdelemek gereklidir.
Giinlik konugsma dilinde veya farkli bilim dallarinda kullanilan kiiltiir kelimesinin
kokeni Latinceye dayanmakta olup Tiirkgeye Fransizcadan ge¢mistir. Latince “cultura”,
topraga birseyler ekerek {iriin almak, iiretmek anlaminda kullaniliyordu. Voltaire
Fransiz Devrimi O6ncesinde culture’li insan zekasinin meydana gelisi ve insan zekasinin
gelismesini belirleyen bir terim olarak kullaninca, sozciik degisik bir anlam kazanmig
oldu. Fransizcadan Almancaya oOnceleri cultur ve daha sonraki zamanlarda kultur
seklinde gegen sozclik zamanla tiim Avrupa dillerinin i¢inde yer aldi. 1871 yilinda
Edward Burnett Tylor tarafindan kiiltlir s6zciigiine bilimsel bir igerik kazandirilmasi ile
onemi giderek artt1 ve sonradan gelenler i¢in bir ugras alani oldu (Turan, 2014).

Kiiltiir s6zctigliniin ¢ok cesitli tanimlamasi yapilmis olup Amerikali iki antropolog
Kroeber ve Kluckhohn yaptiklar1 arastirma sonucunda kiiltiir sdzciigiiniin 160’a yakin
taniminin oldugunu belirtmisler ve 7 ayr1 baglik altinda siniflandirmislardir. Bunlar
tarihsel, betimsel, yapisal, normatif, psikolojik, genetik Ozellikli tanimlar ve eksik
tanimlar seklindedir (Simsek vd., 2011).

Etnolojik kiiltiir kavrammin ilk tanimini bir Ingiliz Antropolog olan Edward
Burnett Tylor (1871) su sekilde verir: Kiiltiir veya uygarlik, etnolojik yaygin anlamiyla,
toplumun tiyesi insanin kazanmis oldugu inanglari, bilgileri, sanati, ahlaki, hukuku,
gelenek-gorenekler ve diger aliskanliklar1 ya da yetenekleri igeren kompleks biitiindiir
(Cuche, 2013).

Kiiltiir kavraminin tanimiin nasil yapilacagt veya yapilan tanimlamalarda
kiiltiirin hangi o6zellikleri {izerinde durulmasi gerektigi konusunda bir¢cok goriisler
vardir. Bu durumdan da anlasilacag: iizere, kiiltliriin en 1yi tanimlanma seklinin nasil
olacagi ve bu tamimlamada Kkiiltiirlin hangi 0Ozelliklerin vurgulanmas1 gerektigi
hususunda ¢ok farkli goriigler vardir. Yine de, yapilan tiim tanimlamalara bakildig:
zaman kiiltiiriin her seyi barindiran, i¢ine alan genis yapisidir (Dursun, 2011)

Giindelik hayatta ¢ok defa duydugumuz hatta bazen de anlamini tam olarak
bilmedigimiz kiiltiir sozciigiiniin yiizlerce taniminin olmasi yaninda Kroeber ve
Kluckhohn (1952) tarafindan yapilan sdyle bir tanimlamasi vardir: Kiiltiir, insan
gruplarinin tipik 6zelliklerini ortaya koyan, yaratilan ve gelecege aktarilan sembollerle

ifade edilen duygu, diisiince ve davranis sekilleridir. Kiiltiirin temelini tarihsel siirecte
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olusmus ve secilmis geleneksel gorlisler ve Ozellikle onlara isnat edilen degerler
olusturmaktadir. Kiiltiirel sistemler bir taraftan davranigin iriinii, diger taraftansa
gelecekteki davranislarin kosullayicisidir” (Ozkan ve Lajunen, 2003).

Kiiltiir, temel varsayimlar altinda yatan inanglardir (Guldenmund, 2007). Bir
baska tanimlamaya gore kiiltiir, sosyal bilimler diisiincesine 6zgii olup yalniz insani
yasadig1 ¢cevreye uyma zorunda birakmaz, ayni zamanda yasadigi ¢evreyi kendine, sahsi
gereksinimlerine, ideallerine uydurmayi saglar (Cuche, 2013).

Orgiitlerde faaliyet gosteren en giiclii ve istikrarli giiclerden biri olan kiiltiir kabul
edilmis, paylasilmis, zimni algilama, diisiinme ve tepki verme yollaridir. Bir kavram
olarak kiiltiiriin belki de en ilgi ¢ekici yonii, ylizeyin altinda olan, etkileri bakimidan
giiclii ancak goriinmez ve onemli Olgiide bilingsiz olan olgulara isaret etmesidir. Bu
anlamda kiiltiir, bir grup i¢in kisilik veya karakterin bir birey i¢in ne oldugudur. Kiiltiir,
hem bizi her zaman ¢evreleyen, siirekli olarak baskalariyla olan etkilesimlerimiz
tarafindan canlandirilan ve yaratilan ve liderlik davranisiyla sekillenen dinamik bir
olgudur, hem de davranisa yon veren ve davranisi sinirlayan bir dizi norm, yapi, rutin ve
kurallardir (Schein, 1996).

Kiiltiir, insanlar1 ve insanin cevresinde olan her seyi kusatir. Insanlarin tiim
tiretken faaliyetleri ve bu faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan deger yargilar kiiltiiriin bir
parcasidir. Kiiltiir, insan topluluklarinin tarihsel ge¢misi, gelisim ozellikleri, iiretim
yontemleri ve sosyal iliskileriyle ilgilenir. Bir iilkenin veya milletin fertlerinin
geemisinin ve var olan cevresel sartlarin etkisiyle benimsedigi inang, aliskanlik,
gelenek, ideoloji, deger, tutum ve davranig gibi unsurlarin timii genel ya da milli
kiltlirii olusturur. Ayn1 gecmise veya ayni ¢evre kosullarina sahip olmayan iilkelerin
kiiltiirti de farklilik gostermektedir. Aksine ayni ¢evre kosullart ve ayni ge¢mise sahip
iilkeler, milletler kiiltiirel bazda ¢ok noktada kesismektedirler (Aydinli, 2003).

Toplumlarin tarihlerinden miras kalan maddi ve manevi degerler birlesimi kiiltiirii
olusturmaktadir (Kongar, 1981).

Genis kapsamli olarak bakildiginda kiiltiir, bir toplumun yasam bigiminin
biitiiniidiir. Toplumun diisiince, duygu ve eylemlerinin olusturdugu kaliplar, kiiltiirii
meydana getirir. Kiiltiir, insanlarin gerek fiziksel ve gerekse sosyal ¢evrelerine uyum
saglamak i¢in olusturduklart maddi ve manevi eserlerin tamamidir (Tezcan, 1993).

Ziya Gokalp, tilkemizde kiiltiirli sistematik olarak tanimlayan ilk kisidir. Gokalp'e
gore kiiltiir, "bir toplumun tiim iiyelerini birbirine baglayan, yani aralarinda dayanigma

"

yaratan kurumlar, kiiltiirel kurumlardir." Bu kurumlarin biitiinliigii, o toplumun

kiiltiiriinii olusturur. Bu tanimdan da anlasilacagi tlizere Ziya Gokalp; kiiltiiri, bir
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toplumun mensuplarini birbirine baglayan ve aralarinda dayanigsma saglayan kurumlarin
toplami olarak gormektedir (Erdogan, 1975).
Sosyallesme siirecinde ¢aliganlara organizasyon kiiltlirii; hikaye, adetler,

semboller ve orgiitsel dil gibi 6geler araciligiyla aktarilir (Giiglii, 2003).

1.15.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii bir grup tarafindan cevresel intibak ve ice doéniik biitiinlesme
sorunlarini1 ¢ozerken 6grenilen, gecerli sayilacak ve dolayisiyla 6gretilecek kadar iyi
calisan, paylasilan temel varsayimlarin bir modeli olarak tanimlanabilir (Schein, 1996).

Orgiitsel kiiltiir kavrami ilk olarak, calisma grubu kiiltiiriinii tanimlayan
Hawthorne ¢aligmalarinda goriildii. Ancak konu 1980'lerin basina dogru daha somut
anlam kazandi. Allan Kennedy ve Terrence Deal’in Kurumsal Kiiltiirler (1984), William
Ouchi’nin Z Teorisi (1981) ve Tom Peters ve Robert Waterman’in Miikemmellik
Arayis1 (1982) dahil olmak iizere oOrgiitsel kiiltiir iizerine birkag¢ kitap yayinlandi. Bu
kitaplar oOrgiitsel kiiltiirii popiilerlestirdi ve arastirmacilar ciddi bir sekilde konuyu
incelemeye bagladi (Lunenburg, 2011).

Orgiit kiiltiirii, bir toplumsal kiitlenin, bir kurulusun veya bir isletmenin iiyeleri
tarafindan paylasilan ve {iyelerin davraniglarina yon veren inanglar, normlar,
aligkanliklar ve degerlerden olusan temel kuramlar, uygulamalar ve semboller kiimesidir
(Karcioglu, 2001).

Orgiitsel ~ kiiltiir, bir organizasyonu bir arada tutan yapistirici olarak
adlandirilabilir. Sessiz davranis kurallaridir. Daha ¢ok neyin yapilacagindan ¢ok islerin
nasil yapildigi ile ilgilidir. Sizi etkileyebilecek ancak fark edilmeden kalan arka plan
statik olan beyaz giiriiltli olarak da adlandirilabilir. Yeni bir calisan isi 6grenirken
kiiltirii 6greniyor demektir (URL-9, 2021).

Kiiltiir belirsiz bir kavramdir ve genellikle bir organizasyonun tanimlanmamais bir
yoniidiir. Orgiitsel kiiltiir konusuyla ilgili kapsamli akademik literatiir bulunmasima
ragmen, kiiltiirlin genel kabul gbérmiis bir tanim1 yoktur. Bunun yerine literatiir, orgiitsel
kiiltiiriin ne olduguna dair birgok farkli goriisii ifade eder (URL-10, 2021).

Orgiit kiiltiiriiyle ilgili ¢ok sayida tanim oldugu gériilmektedir. Toplum iiyesinin
davranigini etkileyen soyut unsurlardan olan inan¢ ve degerler seti, sembol seklinde
ifade edilen dil, seromoni, hikaye, giyilen kiyafetler, gelenek-gorenekler gibi kavramlar
ve oOrgiit icinde dogrudan goézlemlenebilen Ogelerin birlesmesinden kiiltiir kavrami
ortaya cikar. Bu agiklamalar ekseninde kapsamli bir bakis acisiyla orgiit kiiltiirti; bir

grup insan tarafindan paylasilan, soyut degerlerle, bu soyut degerleri tasiyan, daha
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gorliniir yiizeydeki somut sembollerin olusturdugu bir olgudur (Halis ve Naktiyok,
2003).

Orgiit kiiltiirii 3 temel iizerinde durmaktadir. Bunlar: Kurallar (norm), degerler ve
varsayimlardir. Ote yandan orgiitsel kiiltiirde goriilebilen ifade bicimleri arasinda;
torenler, ritiieller, adetler, efsaneler, hikayeler, semboller (mit), dil ve kahramanlar

vardir (Giigli, 2003).

1.15.2. Giivenlik Kiiltiirii

Diinya genelinde calisma yasamina bakildigi zaman is kazasi ve meslek
hastaliklarint 6nlemede kanunlarin ve tekniki tedbirlerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Bu durum gosteriyor ki bu tedbirler kadar 6nemli olan giiglii bir giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmas1 ve yonetici kadro ile calisanlar arasinda giivenlik iletisiminin agik
tutulmasi gerekmektedir (Yalim ve Mizrak, 2016).

Giivenlik Kiiltiirii: Kazalar1 en aza indirmek i¢in atilan ilk adimlar, miihendislik
bakis agisiyla teknik hususlarin ve fiziksel tehlikelerin kontroliine yonelikti. Ancak buna
ragmen kazalarin tekrar etmesi arastirmacilarin insan faktériine yonelmesine sebep oldu.
Yapilan arastirmalar, kazalarin yaklasik % 90'min isgilerin gilivenli olmayan
davraniglarindan kaynaklandigini gdstermektedir. Aragtirmacilar, ¢alisanlarin giivensiz
davranislarinin  temel sebebini anlamak icin: “Isciler neden giivensiz bir sekilde
davranirlar? Dikkat eksikliginden mi, egitim eksikliginden mi, is arkadaslarinin
giivenlige kars1 tutumlarindan mi, kendi tutumlarindan mi1 yoksa orgiitsel sorunlardan
m1 kaynaklaniyor?” gibi sorulara cevap aramaktadirlar (Tomas vd., 1999).

Giivenlik kiiltiirti terimi ilk olarak Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin (IAEA)
Cernobil niikleer kazasi hakkindaki ilk raporunun (IAEA, 1986) bir sonucu olarak
giindeme gelmistir. O zamandan beri, Kuzey Denizi'ndeki Occidental petrol sirketine ait
Piper Alpha tesislerindeki patlama ve Clapham Junction demiryolu facias1 gibi diger
bliylik kaza sorusturmalarinda ve giivenlik arizalarinin ¢oziimlemesinde tartigildi. Her
iki durumda da Kamu Sorusturma raporu, faal sirket i¢indeki zayif bir giivenlik
kiiltiirinlin kazanin olugmasinda 6nemli bir belirleyicisi oldugunu iddia etti (Cox ve
Flin, 1998).

Cernobil niikleer faciasina iliskin tutulan rapor, giivenlik kiiltiiriine yonelik iki
bilesene dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birisi yapisal yani orgiit digeri ise yaklagimsal
yani insan faktoriidiir (Sungur, 2011).

Ozkan ve Lajunen (2003) giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii {izerine yapilan

yaklagik 20’ye yakin tanimdan yola ¢ikarak gelistirdikleri tanimda giivenlik kiiltiiriini,
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givenligi ya da emniyeti tehdit edebilecek eylem ya da uygulamalarla bunlarin
bulundugu ortak kullanim alaninda veya etki alaninda var olan nesnelerin (6rn,
teghizat,makine, ara¢ vb.) veya canlilarin ugrayacagi zarari en aza indirmeyi hedefleyen,
giivenlik veya emniyete oncelik veren roller, inanglar, algilar, tutumlar, kurallar, sosyal,
politik ve teknik uygulamalarla, sorumluluk hislerinin ve yetkinliklerin biitiintidiir
(Ozkan ve Lajunen, 2003).

Giivenlik kiiltiirii, bir niikleer santral veya niikleer tesiste kararlar alirken ve is
yaparken yansiyan inanglarin, paylasilan degerlerin ve davranislarin karisimidir (IAEA,
2005).

Gilivenlik kiltiiri, isyerinde giivenli c¢aligmaya yonelik davranig, inang ve
tutumlar1 kontrol etmeye yardimci olan bir yonetim aracidir (Akalp ve Yamankaradeniz,
2013).

Giivenlik kiiltiirii, tehlikeleri ve riskleri ele almaya yonelik normlar, inanglar,
roller ve uygulamalar biitintidiir. Glivenlik kiltiirli, yliksek riskli sosyoteknik
sistemlerdeki felaketlere ve kazalara yonelik yaygmn davranigsal 6n kosullardan
bazilarinin kiiresel bir karakterizasyonunu saglar ve ayrica mevcut risk degerlendirme
uygulamasini tamamlamak i¢in risk yonetimi stratejilerine yardimer olacak sezgisel bir
arag olabilir (Pidgeon, 1991).

Wiegmann vd. (2002) giivenlik kiiltiiriiyle ilgili bazi endiistriyel sektorlerin
(6rnegin niikleer enerji, madencilik ve imalat) yaptiklar1 tanimlara ek olarak sdyle tanim
gelistirmistir.

1. Grubun tiimiinde veya organizasyon liyeleri arasinda paylasilan diislinceleri,
degerleri, tutumlar1 ifade eden giivenlik kiiltiirii kavrami, grup diizeyinde ya da daha
yiiksek seviyede tanimlanan bir kavramdir.

2. Giivenlik kiiltiirii, bir orgiitteki resmi giivenlik sorunlar1 yonetim ve denetim
sistemleri ile yakindan ilgilidir. Ancak sadece bunlara miinhasir degildir.

3. Givenlik kiiltiirli, bir organizasyonun hangi seviyesinde olursa olsun herkesin
katkisini vurgular.

4. Bir organizasyonda var olan giivenlik kiiltirii, {yelerinin isyerinde
sergiledikleri davraniglari tizerinde bir etkiye sahiptir.

5. Gilivenlik kiiltiirii genellikle giivenlik performansi ile 6diil sistemleri arasindaki
olasiliga yansitilir.

6. Giivenlik kiiltiirii, bir kurulusun hatalardan, olaylardan ve kazalardan ders

cikarma ve 6grenme istekliligine yansir.
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7. Gilivenlik kiltiirii; nispeten istikrarli, kalici, degisime ve inovasyona karsi
direnclidir (Wiegmann vd., 2002).

Ingiliz Sanayi Konfederasyonu (CBI, 1991), giivenlik kiiltiiriinii organizasyonun
tiim tyelerinin riskler, kazalar ve hastaliklar hakkinda paylastig1 inanglar ve fikirler
olarak tanimlamistir. Daha sonra Birlesik Krallik Saglik ve Giivenlik Komisyonu (HSC,
1993) tarafindan benimsenen Niikleer Tesislerde Giivenlik Damisma Komitesi, bunu
bireysel degerlerin ve grup degerlerinin, davranis kaliplarinin, tutumlarinin ve
yetkinliklerinin {iriinii olarak tanimladi. Pozitif bir giivenlik kiiltiirline sahip kuruluslar
giivenligin 6nemine dair paylasilan algilar, karsilikli giivene dayali iletisimler ve
Onleyici tedbirlerin etkinligine duyulan giliven ile karakterize edilir. Kisacasi bir
kurulusun giivenlik kiiltlirii seviyesini o kurulusun saglik ve giivenlik programlarina
olan baglilig1 ve uygunlugu belirlemektedir (Cooper, 2000).

Giivenlik kiiltiirii kavrami, ne kadar Cernobil felaketinden sonra geligse de bir
kurulusun eylemler, politikalar ve prosediirlerle ortaya ¢ikan inang ve tutumlarin
giivenlik performansini etkiledigi yeni degildir. Aslinda, Herbert William Heinrich’in
1930'larda gelistirdigi Domino Teorisi, kazalara neden olan bir sosyal ¢evrenin bir kaza
dizisine diisen bes dominodan ilki oldugu Onciiliine dayaniyordu. Siradaki diger dort
domino, kisi hatas1 (kisisel ozellikler), giivenli olmayan eylem, kaza ve yaralanmadir.
Bu teoriyi takiben ne kadar arastirma yapilsa da giivenlik kiiltiiriiniin ne oldugu veya
nasil degerlendirilecegi konusunda hala bir anlayis eksikligi vardir (Ostrom vd., 1993).

Giivenlik kiiltiirii, bir Orgilitiin her seviyesindeki biitiin gruplardaki herkes
tarafindan iscilerin ve kamunun giivenligine verilen kalici oncelik ve degerdir.
Bireylerin ve gruplarin kisisel sorumluluklarina ne 6l¢iide bagl kaldiklari, giivenlikle
ilgili endiselerini koruma, gelistirme ve iletme cabalaridir. Hatalardan ders ¢ikarmak,
uyarlamak ve hatalara sebep olan davranislar1 degistirmek i¢in hem bireysel olarak hem
de organizasyonel olarak ¢aba gostermektir (Wiegmann vd., 2007).

Ulkemizde mevzuat konusunda &nemli adimlar atilmasini dzellikle AB uyum
stireci tetiklemistir. Bu nedenle aslinda mevzuatin yeterli oldugunu sdylemekte bir
sakinca olmayacaktir. Toplumumuzda is saghgr ve gilivenligi kiiltlirii heniiz
olusmadigindan sorun mevzuat yetersizliginden degil daha cok mevzuatin uygulanmasi
evresinde yasanmaktadir (Delioglu, 2019).

Orgiit kiiltiiriiniin bir alt boyutu olan giivenlik kiiltiirii, 6rgiitiin saglik ve giivenlik
performansinin devam etmesi ile ilgili orgiit iiyelerinin davraniglarina ve tutumlarma

etki eden diisiincelerdir (Ozkan ve Arpat, 2017).
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Orgiit kiiltiiriiniin bir alt kiimesi olarak nitelendirilen giivenlik kiiltiirii, saglik ve
giivenlige karsi yansitilan deger ve inanglar biitiiniidiir. Calisanlarin tutum ve
davraniglarina yogunlagarak ¢alisanlara gilivenli davranist asilamaktadir. Giivenlik
kiltlirii olusmus bir isletmede ¢alisan sadece kendi giivenligi i¢in degil ayn1 zamanda

calisma arkadaslarimin da gilivenligi i¢in mesul oldugunun farkindadir (Demirbilek,
2008).

1.16. Giivenlik Iklimi

Giivenlik iklimi ve glivenlik kiiltlirii kavramlar1 birbirinden farkli olmasina
ragmen birbiriyle iliskili olmasindan dolay: birbirinin yerine kullanildig1 da olmustur.
Arastirmalara bakildiginda oncelikle giivenlik kiiltiiriine 6nem verilmesinin ve giivenlik
ikliminin ikincil konuma diismesinin sebebi giivenlik kiiltliriiniin 6rgiitiin tamamini ele
almasi1 ve daha kapsayici ve biitlinciil olusudur.

Giivenlige stratejik yaklagimda giivenlik kiiltiirii daha ¢ok yukaridan asagiya
yaklasim ile ilgilidir. Yonetimin bagliligi, iletisim, katilim, prosediir ve politikalar
yukaridan asagiya yaklasimi olusturur. Giivenlik iklimi ise asagidan yukariya
fonksiyonel yaklasimla alakalidir. Asagidan yukariya yaklasimi da teknoloji, cevre,
proaktif raporlama, yapici katilim, grup davranisi, bireysel tutum, calisma arkadasi ve
nezaretgiyle olan ¢alisma iliskileri gibi unsurlari ihtiva eder (Celik, 2014).

Gilivenlik iklimi; gilivenlik politikalar, giivenlik tutumlari, prosediirleri,
uygulamalar1 ve liderlik hakkindaki ¢alisanlarin algilarinin, fikirlerinin ve tepkilerinin
gecici bir anlik fotografidir. Tutumsal 6lc¢limler, orgiitteki genel giivenlik algilarini birey
ve grup bazinda degerlendirir. Giivenlik kiiltiirii glivenlik iklimine kiyasla daha soyut,
daha kapsamli ve daha kompleks bir kavramdir. Bu yoniiyle bakildiginda giivenlik
iklimini glivenlik kiiltiiriiniin bir alt boyutu olarak da gorenler olmustur.

Gelistirilen bir Olcegin lilkeye, sektore veya oOrgiite gore farklilik arz etmesi
giivenlik kiltiiri ve giivenlik iklimi i¢in boyutlar belirlemede fikir birligi
saglanamamasinin ana sebebidir. Ornegin, giivenlik iklimi ile alakali deneysel
calismalar yapan Zohar (1980) Israilde bulunan bir imalat firmas: calisanlarina yonelik
yaptig1 ¢alismada 7 alt boyutlu bir yap1 bulmustur. Holmes ve Brown (1986), Zohar’in
kullandig1 ayni1 6lgegini ABD’deki imalat sanayinde ¢alisanlara uyguladiginda ise, 3 alt
boyuttan olusan farkli bir yap1 elde etmislerdir. Cabrera ve Diaz (1997) havaalani
calisanlarina yonelik ayni1 Olgegi uygulamig ve 6 boyuttan olusan bir yapiya
ulagmislardir (Dursun, 2011).
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1.17. Pozitif Giivenlik Kiiltiirii

Pozitif bir glivenlik kiiltlirline sahip oOrgiitler, karsilikli glivene dayanan iletisim,
Onleyici tedbirlerin etkinligine duyulan giiven ve giivenligin 6énemine iliskin paylasilan
algilarla karakterize edilir.

Pozitif bir glivenlik kiiltiirli, genellikle glivenligi iyilestirmeye yonelik sistematik
cabalarin nihai noktasi olarak goriiliir. Herhangi bir tehlike bir kez ortaya ¢iktiginda
tutarl, destekleyici, yapici, hatta mutlu bir ortamda kontrol edilecektir. Pozitif giivenlik
kiiltiiriiniin literatiirde bir ¢ok ozellikleri siralanmaktadir. Ancak, Ingiliz Sanayi
Konfederasyonu pozitif giivenlik kiiltliriiniin on bir 6zelligini su sekilde listelemektedir:

1. Gergek ve gorliniir olarak liderlik ve iist diizey yonetimin bagliligi. Bu en
onemli 6zelligidir.

2. Stirekli 1lgi, alaka ve caba gerektiren uzun vadeli bir strateji oldugunun kabulii.

3. Yeterli seviyede uygulama normlari ve giivenlik standartlariyla desteklenen,
yiiksek beklentilerin ve neyin miimkiin olduguna dair bir iyimserlik duygusu tasiyan bir
politika beyani.

4. Saghk ve giivenlik, diger kurumsal amaclar olarak ele almmmali ve uygun
sekilde kaynak saglanmalidir.

5. Bir hat yonetimi sorumlulugu olmalidir.

6. Saglik ve giivenligin “miilkiyeti”, isgiiciiniin tiim seviyelerine niifuz etmelidir.
Bu, ¢alisanlarin katilimini, egitimini ve iletisimini gerektirir.

7. Gergekei, makul ve ulagsilabilir hedefler belirlenmeli ve bunlara karsi
performans ol¢iilmelidir.

8. Olaylar iyice arastirilmalidir.

9. Mutabik kalinan standartlara gére davranislarin tutarlilifi denetim yoluyla
saglanmali ve iyi giivenlik davranisi bir istthdamda 6nkosul olmalidir.

10. Bir denetim veya sorusturma sonucunda ortaya c¢ikan eksiklikler acilen
giderilmelidir.

11. Yonetim, performansi degerlendirebilmek ve puanlamak i¢in yeterli ve giincel

bilgileri almalidir (Ridley ve Channing, 2003).

1.18. Giivenlik Kiiltiiriiniin Boyutlar

Literatlirde 6nerilen ¢ok sayida giivenlik kiiltiirii tanimi1 goz oniine alindiginda, bir
organizasyonun giivenlik kiiltlirlinli yansitan gostergelerin tam sayis1 konusunda ¢ok az
fikir birliginin olmasi sasirtici degildir. Gergekten de, ¢ok sayida kurumsal gosterge

Onerilmistir ve bazi tahminler en az iki ile en ¢ok 19 arasinda degismektedir (Flin ve
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digerleri, 2000). Yine, bu gostergelerin ¢ok sayida tutarsizligl ve ¢ogu zaman kendine
Ozgl etiketlemesi, ©Onceki raporlarda tanimlanan g¢esitli kurumsal gostergelerin
uzlastirilmasinda zorluk yaratir. Bununla birlikte, bu c¢esitli raporlarin daha yakindan
incelenmesi, giivenlik kiiltiirliniin en az bes kiiresel bileseni veya gostergesi oldugunu
gostermektedir.  Bunlar  Orgiitsel ~ baglilik, yonetim  katilimi,  calisanlarin
yetkilendirilmesi, 6diil sistemleri ve raporlama sistemlerini igerir.

Orgiitsel baglilik

Bir organizasyonun iist diizey yonetiminin uzun zamandir Orgiitsel giivenlik
kiltiriinii  gelistirmede kritik bir rol {stlendikleri kabul edilmektedir. Giivenlige
kurumsal baglilik, ist diizey yonetimin gilivenligi kurulusun temel degeri veya yol
gosterici ilkesi olarak ne ol¢iide tanimladigini ifade eder. Bu nedenle, bir kurulusun
giivenlige olan baglilig, tist diizeydeki yonetimin, mali kemer sikma zamanlarinda bile
giivenlige kars1 kalici, olumlu bir tutum sergileme ve kurulus i¢indeki tiim seviyelerde
tutarl bir sekilde giivenligi aktif olarak tesvik etme kabiliyetine yansir.

Ust diizey yonetim giivenlige bagh oldugunda, yeterli kaynaklari saglar ve
giivenlik faaliyetlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin siirekli olarak destek verir.
Bu nedenle, bir kurulusun giivenlige olan baglilig1 nihayetinde prosediirler, ekipman,
egitim, secim ve ¢aligma programlar1 gibi operasyonlarinin her yoniiniin diizenli olarak
degerlendirilmesini ve gerekirse giivenligi artirmak i¢in degistirilmesini saglamak igin
ortaya konan ¢abalarla yansitilir.

Yonetim katilimi

Giinliik operasyonlara katilim yoluyla, hem {ist hem de orta diizey yOnetim,
calisanlarina daha sonra c¢alisanlarin isletme kurallarina ve gilivenli isletme
uygulamalarina ne 6lglide uydugunu etkileyen bir giivenlik endisesi tutumu iletir (Eiff,
1999).

Gilivenlik kiltiiri baglaminda, "yonetim katilimi", hem tist diizey hem de orta
diizey yoneticilerin orgiit i¢indeki kritik giivenlik faaliyetlerine sahsen dahil olmasini
ifade eder. Bu nedenle, yonetimin gilivenlige katilimi, yoneticilerin giivenlik
seminerlerine ve egitimlerine katilmi ve katkilari, giivenlik acgisindan kritik
operasyonlar1 aktif olarak goézetimi, gilinliik operasyonlarda yer alan risklerle temas
halinde kalma yetenekleri birer yonetim katilimini yansitan etmenlerdir.

Calisanlarin yetkilendirilmesi

Hatalar, bir organizasyon ic¢inde herhangi bir seviyeden kaynaklanabilir. Ancak,
On saflardaki ¢alisanlar (6rnegin pilotlar) genellikle bu tiir hatalara karsi son savunmayi

temsil eder ve bdylece kazalar1 &nler. lyi bir giivenlik kiiltiiriine sahip kuruluslar,
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calisanlarin1 giiclendirir ve c¢alisanlarin giivenligi gelistirmedeki kritik rollerini agikca
anlamalarin1 saglar. Ozellikle giiclendirme, iist diizey ydnetim tarafindan yetki veya
sorumluluk devrinin bir sonucu olarak bireyin algilart veya tutumlar1 anlamina gelir.

Giiclendirilmis bir tutum, orgiitsel giivenligi saglamak, gorev cagrisinin Otesine
gecmek, giivenli operasyonlarin1  saglamak, sorumluluk almak, fark yaratmak
motivasyon artmasma yol acabilir (Geller, 1994). Giivenlik kiiltlirii baglaminda,
calisanlarin yetkilendirilmesi, ¢aliganlarin giivenlik kararlarinda 6énemli bir s6z sahibi
olmalari, giivenlik iyilestirmelerini baglatma ve gerceklestirme giiciine sahip olmalari,
kendilerini ve bagkalarin1 eylemlerinden sorumlu tutmalar1 ve kuruluslarinin giivenlik
sicilinden gurur duymalar1 anlamina gelir.

Odiil sistemleri

Bir organizasyonun giivenlik kiiltiiriintin kilit bilesenlerinden biri, hem giivenli
davranisin hem de giivenli olmayan davranisin degerlendirilme sekli ve bu
degerlendirmelere gore 6diil veya cezalarin dagitilmasindaki tutarliliktir (Reason, 1990).
Giivenli davranis1 tesvik etmek ve giivenli olmayan davranisi ekarte etmek veya
diizeltmek icin adil bir ddiillendirme ve degerlendirme sistemine ihtiyag vardir (Eiff,
1999). Bu nedenle, bir kurulusun giivenlik kiiltiirli, glivenli davranislar1 giiclendirmek
icin yerlesik bir sisteme (6rnegin parasal tesvikler, takdir etmeler vs) ve ayrica gereksiz
riskleri caydiran veya cezalandiran sistemlere sahip oldugu 6lgiide yansitilir. Bununla
birlikte, bir organizasyonun giivenlik kiiltiirli, yalnizca bu tiir 6diil sistemlerinin
mevcudiyeti ile degil, ayn1 zamanda 06diil sistemlerinin resmi olarak ne Olciide
belgelendigi, tutarlt bir sekilde uygulandigi ve tiim calisanlar tarafindan kapsamli bir
sekilde aciklanip anlasildig ile ifade edilir.

Raporlama sistemleri

Gergek bir giivenlik kiiltiiriiniin temellerinden biri, bunun bir raporlama kiiltiirii
olmasidir. Etkili ve sistematik bir raporlama sistemi, bir kaza meydana gelmeden 6nce
giivenlik yonetiminin zayifligin1 ve savunmasizligini belirlemenin temel tasidir. Bir
kurulusun bir kaza meydana gelmeden 6nce olaylara ve ramak kala durumlara dayali
olarak proaktif sekilde 6grenme ve operasyonlarini uyarlama konusundaki istekliligi ve
yetenegi, giivenligi artirmak i¢in kritik 6neme sahiptir. Iyi bir raporlama kiiltiiriiniin bir
baska onemli tarafi da “calisanlarin giinliik faaliyetleri sirasinda dikkatlerine sunulan
giivenlik konularinin 6zgilir ve engelsiz bir sekilde bildirilmesidir. Bu nedenle,
calisanlarin raporlama sisteminin kullanilmasi sonucunda misilleme veya olumsuz
sonuclarla karsilasmamalarinin saglanmasi, ayrica Oneri veya endiselerinin gdzden

gecirildigi ve ne tiir bir sorun oldugu konusunda c¢alisanlari bilgilendirmek ig¢in

24



yapilandirilmig bir geri bildirim sistemine sahip olunmasi énemlidir. Bu durum ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimii igin harekete gegilmesine vesile olacaktir. Ozetle, iyi bir
giivenlik kiiltlirline sahip bir kurulug, resmi bir raporlama sistemine sahip olmalidir ve
bu, ¢alisanlar tarafindan fiilen rahatca kullanilan bir sistem olmalidir. lyi bir raporlama
sistemi, calisanin giivenlik sorunlarim1 bildirmesine izin verir ve bunu tesvik eder.

Ayrica tim ¢alisanlara zamaninda ve degerli geri bildirim saglar (Wiegmann vd.,
2002).
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2. YAPILAN CALISMALAR
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma yapilan kurum hakkinda bilgi verilerek
arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirma varsayimi, sinirliliklari, hipotezleri, veri

toplama yontem ve araglari, analizi ve aragtirma bulgularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma bir kamu iiniversitesinde yOnetici pozisyonunda gorev yapan
akademik ve idari personelin giivenlik kiiltiirii diizeylerinin tespit edilmesi ve giivenlik
kiiltiiriinitin  glivenlik performansi {izerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaciyla

gerceklestirilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma, bir kamu {iniversitesinde c¢aligmakta olan yonetici pozisyonundaki
akademik ve idari personelin is giivenligi kiiltiirii ve is giivenligi performanslarini

degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen kesitsel ve tanimlayici tipte bir arastirmadir.

2.1.2. Arastirma Yapilan Kurum Hakkinda Bilgi

Arastirma 31 Mayis 2008’°de kurularak 2009 yilinda egitim-0gretim faaliyetlerine
baslayan Giimiishane Universitesinde gergeklestirilmistir. Universite biinyesinde 1
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 7 Fakiilte, 2 Yiiksekokul, 10 Meslek Yiksekokulu, 5
Koordinatorliik, 11 Uygulama ve Arastirma Merkezi ile 6 rektorliige bagli boliim
bulunmaktadir. Ayrica idari birimler olarak da 8 Daire Baskanlig1 ve 5 de diger birimler
bulunmaktadir. Akademik birimlerde yonetici pozisyonunda gorev alan 143 adet calisan

ve idari birimlerde ise yOnetici pozisyonunda gorev alan 68 adet ¢alisan bulunmaktadir.

2.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik performansi {izerine yaptigi etkiyi belirlemeye
yonelik gergeklestirilen bu ¢alisma Giimiishane Universitesinde gerceklestirilmistir.
Universitede yonetici pozisyonunda bulunan 211 adet akademik ve idari personel
bulunmaktadir. Calismada orneklem belirlenmeyip evrenin tamamina ulasilmaya
calistlmigtir.  Formlar degerlendirildiginde 3 katilimcimin anket formunu eksik

doldurdugu tespit edilmis ve degerlendirmeye alimmamistir. Arastirmaya katilmaya



istekli, arastirmanin gergeklestirildigi donemde izinli olmayan ve anket formunu

eksiksiz dolduran 122 kisi ile calisma gerceklestirilmistir.

2.1.4. Arastirmanin Varsayim ve Sinirhliklari

Arastirma Giimiishane Universitesine bagli yonetici pozisyonunda gorev alan
akademik ve idari personel ile smirlidir ve katilimeilarin kendilerine yoneltilen anket
sorularin1 dogru yorumlamasi, algilamasi ve objektif cevaplamasi arastirmanin

varsayimlaridir.

2.1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modeli c¢ergevesinde, demografik faktorler ile giivenlik kiiltiirii
boyutlari arasinda kurulan ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

Hia: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirti, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hib: Yoneticilerin is glivenligi kiiltiirii, yasa gore farklilik gostermektedir.

Hic: Yoneticilerin is gilivenligi kiiltiirii, yoneticilerin medeni durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hig: YoOneticilerin is giivenligi kiltliri, egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hie: Yoneticilerin ig giivenligi kiiltiirii, yoneticilerin isteki konumuna gore
farklilik gostermektedir.

Hif: Yoneticilerin is glivenligi kiiltiirli, yoneticilerin is tecriibesine gore farklilik
gostermektedir.

Hig: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirii, yoneticilerin ayni isyerinde calisma
stirelerine gore farklilik gostermektedir.

Giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performans: iligkisine yonelik gelistirilen hipotezler
asagida verilmistir.

H2a: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiiriiniin glivenlik uyumu iizerine olumlu etkisi
vardir.

Hab: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirlinlin giivenlik katilimi tizerine olumlu etkisi
vardir.

Hac: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirli, daha 6nce is kazasi gecirme durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Hzd: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirii, ayn1 igyerinde is kazasi gecirme durumuna

gore farklilik gostermektedir.
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H2e: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirii, ayn1 isyerinde ramak kala olay gecirme
durumuna gore farklilik gostermektedir.

Arastirma modeli gercevesinde demografik faktorlerle is gilivenligi performansi
degiskenleri arasinda kurulan hipotezler su sekildedir:

Hsa: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hsp:  Yoneticilerin giivenlik performanst diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir.

Hsc: Yoneticilerin glivenlik performansi diizeyleri yoneticilerin medeni durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Hsq: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hsze: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri isteki konumlarina gore
farklilik gostermektedir.

Hsf: Yoneticilerin gilivenlik performansi diizeyleri is tecriibesine gore farklilik
gostermektedir.

Hsg: Yoneticilerin glivenlik performansi diizeyleri ayni igyerinde c¢alisma
stirelerine gore farklilik gostermektedir.

Hsn: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri ayni igyerinde is kazasi gegirme
durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hs:: Yoneticilerin glivenlik performanst diizeyleri ayni isyerinde ramak kala olay
gecirme durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hsi: Yoneticilerin glivenlik performansi diizeyleri daha 6nce is kazasi gecirme

durumuna gore farklilik gostermektedir.

2.1.6. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bu arastirmada is gilivenligi kiiltliri Olgeginin  giivenirligi Cronbach’s
Alpha=0.957 olarak yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada is giivenligi performansi Olgeginin giivenirligi Cronbach’s
Alpha=0.849 olarak yiiksek bulunmustur.

Verilerin toplanmasi siirecinde giivenlik kiiltiiriiyle giivenlik performansinin
ol¢iilmesine yonelik sorular ile demografik degiskenleri i¢eren sorulardan olusan toplam

52 soruluk anket uygulanmigtir (EK1). Giivenlik kiiltiiri boyutlarinin 6l¢iilmesinde
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terclimesini Dursun’un (2011) yaptigi yedi boyuttan olusan 35 soruluk o&lgek
kullanilmistir.

Giivenlik kiiltiiri 61l¢egini olusturan boyutlar agsagida belirtilmis ve tanimlanmaistir:

1. Yonetimin Baghligi: Bu boyut kendi i¢inde yoneticilerin tutumlart ve
yoneticilerin davranislar olmak iizere 2 (iki) alt boyuttan olusmaktadir. ilk 4 madde is
giivenligine yonelik yoneticilerin tutumlarini Olgerken, sonraki 4 madde ise is
giivenligine yonelik igletme yonetiminin davranislarini1 6lgmek i¢in hazirlanan toplam 8
sorudan olusmaktadir.

2. Giivenlik Onceligi: Calisanlarin is giivenliginin organizasyon perspektifinden
nasil algilandigin1 ve ne kadar 6nem tasidigini degerlendirmek i¢in hazirlanmis 4
sorudan olugsmaktadir.

3. Giivenlik Iletisimi: Diger 5 soru ise calisanla ydnetim arasindaki giivenlik
meseleleri ile ilgili iletisimin c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigin1 degerlendirmek
icin hazirlanmistir.

4. Gilvenlik Egitimi: Organizasyonun calisanlara saglamig oldugu gilivenlik
egitiminin calisanlar tarafindan nasil algilandigin1 6lgmek i¢in hazirlanan 4 sorudan
olusmaktadir.

5. Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik: Is giivenligine karst calisanlarin
farkindaligimm1  ve giivenlik sorunlartyla bas edebilme yetkinligini 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in olusturulan hazirlanan 5 adet sorudan olusmaktadir.

6. Calisanlarin Katilimi: Calisanlarin giivenlikle alakali ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesine katilimi ile giivenlik kurallarina uyma davraniglarini 6l¢gmek amaciyla
hazirlanan 4 sorudan olusmaktadir.

7. Raporlama Kiiltiirti: Giivenli olmayan davranislarin, ramak kala olaylarin ve is
kazalarinin raporlanmasini 6l¢gmek i¢in hazirlanan 5 sorudan olugmaktadir.

Giivenlik performans1 6lgmek iizere iki cesit yol izlenmektedir. Oncelikle
giivenlik performansina yonelik calisanlarin algilamalarimi 6lgmek amaciyla Dursun
(2011) tarafindan Tirkceye cevrilen ve giivenilirlife ve gegerlilige yonelik
¢oztimlemeleri bir firmada uygulanan giivenli davranis 6lg¢egi kullanilmigtir. Bununla
birlikte ¢alisanlarin is kazas1 gegirme veya is kazasina maruz kalip kalmama durumunu
6lgen anketler kullanilmistir. Kullanilan 6l¢egin boyutu su sekildedir:

1. Giivenli Davrams Olcegi: Yiiriitilmekte olan islerin ¢alisanlar tarafindan
giivenli bir bigcimde yapilip yapilmadigimi ve giivenli davraniglart degerlendirmek
amaciyla 6 soru bulunmaktadir. Ilk {i¢c soru giivenlik uyumunu Slcerken sonraki 3 soru

ise glivenlik katilimini 6lgmektedir. Giivenlik uyumu boyutu, giivenlik prosediirlerine
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baglh kalmayir ve isin giivenli bir sekilde yliriitiilmesini degerlendirirken; giivenlik
katilim1 boyutu, ¢alisanlarin kendi sahsina bakan giivenlikle dogrudan ilgili olmayan,
ama giivenligi destekleyen bir giivenlik ¢evresi gelistirilmesine yardimei olan davranis
bi¢cimlerini degerlendirmektedir.

Gerek is giivenligi kiiltliriiniin boyutlarini1 6lgmek iizere olusturulan 35 soru igin,
gerekse i performansinin boyutlarindan olan 6 soruluk giivenli davranis olgegini
Olcmek iizere olusturulan sorularda: “1- hi¢ katilmiyorum”, “2- katilmiyorum”, “3-
kismen katiliyorum”, “4- katiliyorum”, “5- tamamen Katiliyorum” seklindeki
degerlendirmelerden olusan 5°li Likert 6l¢ekli analiz kullanilmistir.

2. Is Kazasma Maruziyet: Calisma hayat1 boyunca calisanlara galistign yerde is
kazasina maruz kalip kalmadiklarimin ve ramak kala olay gecirip gecirmediginin
Olciildiigli evet veya hayir seklindeki cevaplardan olusan ii¢ soru sorulmustur.

Olusturulan ankette katilimcilarin yasi, cinsiyeti, isteki konumu, medeni durumu,
caligma siireleri gibi demografik durumlarini-6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
sorulmustur. Anket formunu katilimcilara ulagtirmak tizere hem fiziki olarak A4 ¢iktist
alinmis hem de internet iizerinden form olusturulmustur. Calismada kullanilan anket

formu Ek-1’de sunulmustur.

2.1.7. Verilerin Istatistiksel Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi igin SPSS 22.0 istatistik
programi kullanilmigtir. Tanimlayicr istatistiklerin belirlenmesinde frekans (siklik) ve
yiizde analizlerinden, Olgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma
istatistiklerinden faydalanilmistir. Olgekte bulunan boyutlarm dagiliminm normal olup
olmadigint belirlemek icin Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri

hesaplanmuistir.

Tablo 2. Normal dagilim

N Basikhik Carpikhk
Yoneticilerin Davraniglar 122 1.609 -1.050
Yoneticilerin Tutumlari 122 -0.129 -0.478
Giivenlik Onceligi 122 -0.260 -0.187
Giivenlik Iletisimi 122 -0.140 -0.502
Giivenlik Egitimi 122 0.030 -0.526
Giivenlik Farkindaligi 122 0.619 -0.410
Calisanlarin Katilimi 122 -0.486 0.004
Raporlama Kiiltiirti 122 -0.252 -0.032
Giivenlik Uyumu 122 -0.058 -0.056
Giivenlik Katilim1 122 -0.041 -0.177
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Tablo 2’ye gore degiskenlerin basiklik-carpiklik degerleriyle alakali sonuglara
bakildiginda bazi1 degerlerin normal dagilim olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Degiskenlerin Kurtosis ve  Skewness (carpiklik ve basiklik )degerlerine iligkin
sonuglarin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugunda normal bir dagilim olarak kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Skewness ve Kurtisos (¢arpiklik ve basiklik
) degerleri -2 ile +2 arasinda deger aldiginda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
varsayllmistir (George ve Mallery, 2010). Eger ana kiitlenin dagilimi normal degilse
parametrik olmayan testler (6rn: Ki- kare testi, Mann-Whitney testi, Kruskal Wallis testi
vs) uygulanir. T-dagiliminin kullanilabilmesi ise degisken varyansmin bilinmemesi
halinde uygulanir (Field, 2009). Merkezi limit teoremi ve biiyiik sayilar yasasina gore
orneklem olarak yeterli diizeyde oldugu i¢in dagilimin normal oldugu varsayilmis ve
analize devam edilmistir (Harwiki, 2013; Inal ve Giinay, 1993; Johnson ve Wichern,
2002).

Korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilarak yoneticilerin 6lgek
diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Yoneticilerin
tanimlayict  bulgularmma gore Olgek  diizeylerindeki  farklilasma  durumunun
degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova), parametrik bir test
olan t-testi ve post hoc analizlerinden tukey testinden faydalanilmistir.

Etki giicinii hesaplamanin ¢esitli yontemleri vardir. Calismada Cohen’in d
istatistigi (d) ve bagimli degisken iistiinde bagimsiz degiskenin ne derece etkide
bulundugunu gosteren eta kare(n?) katsayilarindan faydalanilmistir. Etki biiyiikliigii
bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli kabul
edilecek biiylik bir farkin olup olmadigini gdstermektedir. Cohen (d) degerinin 0.2
olmasi kiigiik etki, 0.5 ortaetki ve 0.8 olmasi ise biiyik (large) etki olarak
degerlendirilmektedir. Eta kare degeri 0.01 kiigiik etki, 0.06 orta etki ve 0.14
diizeyindeki eta kare ise biiyiik etki olarak degerlendirilmektedir (Biiytikoztirk vd.,
2018).
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3. BULGULAR VE YORUMLAR
Aragtirmaya katilan yoneticilerin tanimlayic1 6zelliklerine yonelik bulgular

asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi

Yas N %

40 ve alt1 58 47.5
41-50 47 38.5
50 ve lizeri 17 13.9
Toplam 122 100.0

Tablo 3’e gore yoneticilerin 58' (%47.5) 40 ve alti, 47'si (%38.5) 41-50 yas
araliginda, 17'si (%13.9) 50 ve {izeri yastadir.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 99 81.1
Kadin 23 18.9
Toplam 122 100.0

Tablo 4’e gore yoneticilerin 99'u (%81.1) erkek, 23'i (%18.9) kadindir. Arastirma
grubundaki katilimcilarin biiyilik bir cogunlugu erkeklerden olugmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin medeni duruma gére dagilimi

Medeni Durum N %
Evli 110 90.2
Bekar 12 9.8
Toplam 122 100.0

Tablo 5’e gore yoneticilerin 110'u (%90.2) evli, 12'si (%9.8) bekardir.

Tablo 6. Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu N %

Lisans 50 41.0
Yiiksek Lisans 72 59.0
Toplam 122 100.0

Tablo 6’ya gore yoneticilerin 50'si (%41.0) lisans, 72'si (%59.0) yiiksek lisans

mezunudur.



Tablo 7. Katilimcilarin bu is yerinde calisma siiresine gore dagilimi

Bu is Yerinde Calisma N %
Siiresi

15 yil 24 19.7
6-10 yil 51 41.8
11 yil ve iizeri 47 38.5
Toplam 122 100.0

Tablo 7’ye gore bu is yerinde yoneticilerin 24" (%19.7) 1-5 yil, 51'i (%41.8) 6-10
yil, 47'si (%38.5) 11 yil ve {izerinde ¢aligsmaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin is tecriibesine gore dagilimi

Is Tecriibesi N %

1-5 yil 30 24.6
6-10 y1l 48 39.3
11-15 y1l 21 17.2
16 yil ve iizeri 23 18.9
Toplam 122 100.0

Tablo 8’¢ gore yoneticilerin 30'u (%24.6) 1-5 yil, 48'1 (%39.3) 6-10 yil, 21"
(%17.2) 11-15 y1l, 23'G (%18.9) 16 y1l ve iizeri is tecriibesine sahiptir.

Tablo 9. Katilimcilarn isteki konumuna gore dagilimi

Isteki Konum N %

Bolim Baskani 44 36.1
Sube Miidiirii 19 15.6
Sef 17 13.9
Diger 42 34.4
Toplam 122 100.0

Tablo 9’a gore yoneticilerin 444 (%36.1) bolim baskani, 19'u (%15.6) sube
midiirl, 17'si (%13.9) sef, 42'si (%34.4) diger (Rektér Yardimcisi, Dekan, Dekan
Yardimcisi, Daire Baskani, Yiiksekokul/Meslek  Yiiksekokul Miidiiri,
Yiiksekokul/Meslek Yiiksekokul Miidiir Yardimcist ve Sekreterler) olarak gorev
yapmaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin daha 6nce is kazasi gegirme durumuna gére dagilimi

Daha Once Is Kazasi N %
Gecirme Durumu

Evet 7 5.7
Hayir 115 94.3
Toplam 122 100.0
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Tablo 10’a gore yoneticilerin 7'si (%5.7) daha 6nce is kazasi gegirmisken, 115'i

(%94.3) is kazas1 gecirmemistir.

Tablo 11. Katilimcilarn bu is yerinde is kazasi ge¢irme durumuna gore dagilimi

Bu Is Yerinde is Kazasi N %

Gecirme Durumu

Evet 2 1.6

Hayir 120 98.4
Toplam 122 100.0

Tablo 11°e gore yoneticilerin 2'si (%1.6) bu isyerinde is kazasi gegirmisken,
120'si (%98.4) bu is yerinde is kazas1 geg¢irmemistir.

Tablo 12. Katilimeilarin bu is yerinde olay (ramak kala) ge¢irme durumuna gore

dagilimi
Bu Is Yerinde Olay N %
Ge¢irme Durumu
Evet 10 8.2
Hayir 112 91.8
Toplam 122 100.0

Tablo 12’ye gore yoneticilerin 10'u (%8.2) bu isyerinde ramak kala olay:
yasamisken, 112'si (%91.8) ramak kala olay1 yasamamustir.

Tablo 13. Is giivenligi kiiltiirii puan ortalamalar
N Ort Ss Min. Maks.

Yoneticilerin Davranislari 122  3.766 0.739 1.000 5.000
Yoneticilerin Tutumlari 122 3336 0.821  1.000 5.000
Giivenlik Onceligi 122 3414 0.731  1.750 5.000
Giivenlik Iletisimi 122 3.141 0.793  1.000 4.800
Giivenlik Egitimi 122 3.170 0.680 1.250 4.750
Giivenlik Farkindalig: 122 3.885 0.534  2.400 5.000
Calisanlarin Katilimi 122 3.051 0.748 1.250 5.000
Raporlama Kiiltiirti 122 3.654 0552  2.400 5.000

Tablo 13’e gore yoneticilerin giivenlik kiiltiirii boyutlarindan “ydneticilerin
davraniglar1” ortalamas1 yiikksek 3.766+0.739 (Min=1; Maks=5), “yoneticilerin
tutumlar1’” ortalamast orta 3.336+£0.821 (Min=1; Maks=5), “giivenlik Onceligi”
ortalamas1 yiiksek 3.414+0.731 (Min=1.75; Maks=5), “gilivenlik iletisimi” ortalamasi
orta 3.141+0.793 (Min=1; Maks=4.8), “giivenlik egitimi” ortalamas1 orta 3.170+0.680
(Min=1.25; Maks=4.75), “giivenlik farkindali§i” ortalamas:1 yiiksek 3.885+0.534
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(Min=2.4; Maks=5), “calisanlarin katilimi1” ortalamasi1 orta 3.051+0.748 (Min=1.25;
Maks=5), “raporlama Kkiiltliri” ortalamasi yiiksek 3.654+0.552 (Min=2.4; Maks=5

olarak saptanmustir.

Tablo 14. s giivenligi performansi puan ortalamalari

N Oort Ss Min. Maks.
Giivenlik Uyumu 122 3.740 0.604 2.000 5.000
Giuvenlik Katilim 122 3.719 0.609 2.330 5.000

Tablo 14’¢ gore yoneticilerin “giivenlik uyumu” ortalamasi yiiksek 3.740+0.604
(Min=2; Maks=5), “giivenlik katilim1” ortalamasi yiiksek 3.719+0.609 (Min=2.33;

Maks=5), olarak saptanmustir.

Yoneticilerin

Davraniglari
5 - - - -
Guvenlik Katilimi 4,5 3,766 Yansticlierin
a Tutumlar:

3,719

3,336

Giivenlik Onceligi

Giivenlik Uyumu
X 3,74 3,414

. 3,654 3,141

Raporlama Kiiltiira Giivenlik iletisimi

3,051 3,17

Calisanlarin Katilimi Guvenlik Egitimi
3,885

Giivenlik Farkindalign

Sekil 1. Is giivenligi kiiltiirii ve is giivenligi performansi puanlarina iliskin diyagram
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Tablo 15. Is giivenligi kiiltiirii ve is giivenligi performansi puanlari arasinda korelasyon analizi

£ E £ g e o 2 o B g g 2 2
S = S = = & = E =g =5 s E £ = 3 = E
ol 5 E £ 5 : 2 = 5 < 2 E £5 EE 35
= s > > 5 Ry > = S = > =
L = L = = 2 = = 200 = = S Q= = 2D =8
£ = £ = i) = = = = o M ) Y
o r 1.000
Yoneticilerin P 0.0001
Davramslan
N 122.000
o r 0.680** 1.000
Yoneticilerin D 0.0001 0.000
Tutumlar
N 122.000 122.000
o r 0.600%* 0.744%* 1.000
Giivenlik p 0.0001 0.000 0.000
Onceligi
N 122.000 122.000 122.000
- r 0.552%* 0.698** 0.757** 1.000
Giivenlik P 0.0001 0.000 0.000 0.000
Iletisimi
N 122.000 122.000 122.000 122.000
o r 0.501%* 0.691%* 0.651%* 0.720%* 1.000
%‘{Vifi"nll‘ik P 0.0001 0.000 0.000 0.000 0.000
& N 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000
o r 0.484%* 0.476%* 0.530%* 0.458** 0.539%* 1.000
Giivenlik D 0.0001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Farkindah@
N 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000
r 0.272%* 0.493** 0.473** 0.637** 0.500** 0.299%* 1.000
C*;‘jfl‘l‘l';‘lf‘“ b 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000
N 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000
| r 0.364** 0.427%* 0.505%* 0.516%* 0.451%* 0.423** 0.481%* 1.000
Rﬁ%‘;trﬁi?a P 0.0001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000
o r 0.253** 0.343%* 0.392%* 0.208** 0.422%* 0.506%* 0.344%* 0.405%* 1.000
%“;Jr‘:]‘l‘]k p 0.005 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000
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Tablo 15. (Devami)

£ E £z 2 » » o B £ £ . .
Sz S = = 55 = E =g =5 s E £z = 3 = E
% & s E = = 5 2 5 50 = = &5 8= = 2D &3
g 2 g = =) = = = = T M - 2
. . r 0.273** 0.334** 0.389** 0.357** 0.383** 0.518** 0.317** 0.338** 0.626** 1.000
?(l:l:flllllllllll( D 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000

*<0.05; **<0.01; Korelasyon Analizi

37



Tablo 15’e gore yoneticilerin davraniglar, yoneticilerin tutumlari, giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin
katilimi, raporlama kiiltiirii, giivenlik uyumu, gilivenlik katilimi, puanlari arasinda
korelasyon analizleri incelendiginde; yoneticilerin tutumlar1t ile yoneticilerin
davraniglar1 arasinda r=0.68 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik
onceligi ile yoneticilerin davraniglart arasinda r=0.6 pozitif yonde kuvvetli iligki
(p=0.0001<0.05), giivenlik 6nceligi ile yoneticilerin tutumlar1 arasinda r=0.744 pozitif
yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik iletisimi ile yOneticilerin davranislar
arasinda r=0.552 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik iletisimi ile
yoneticilerin tutumlari arasinda r=0.698 pozitif yonde kuvvetli iligki (p=0.0001<0.05),
giivenlik iletisimi ile giivenlik onceligi arasinda r=0.757 pozitif yonde kuvvetli iligki
(p=0.0001<0.05), giivenlik egitimi ile yoneticilerin davraniglar1 arasinda r=0.501 pozitif
yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik egitimi ile yoneticilerin tutumlari
arasinda r=0.691 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik egitimi ile
giivenlik oOnceligi arasinda r=0.651 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05),
giivenlik egitimi ile giivenlik iletisimi arasinda r=0.72 pozitif yonde kuvvetli iliski
(p=0.0001<0.05), giivenlik farkindalig: ile yoneticilerin davranislari arasinda r=0.484
pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik farkindaligi ile yoneticilerin
tutumlar1 arasinda r=0.476 pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik
farkindalign ile gilivenlik Onceligi arasinda r=0.53 pozitif yonde kuvvetli iliski
(p=0.0001<0.05), giivenlik farkindalig1 ile giivenlik iletisimi arasinda r=0.458 pozitif
yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik farkindaligi ile giivenlik egitimi arasinda
r=0.539 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), c¢alisanlarin katilimi ile
yoneticilerin davraniglari arasinda r=0.272 pozitif yonde zayif iliski (p=0.002<0.05),
calisanlarin katilimi ile yoneticilerin tutumlar1 arasinda 1=0.493 pozitif yonde zayif
iliski (p=0.0001<0.05), calisanlarin katilimi ile giivenlik Onceligi arasinda r=0.473
pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), ¢alisanlarin katilimi ile giivenlik iletigimi
arasinda r=0.637 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), ¢alisanlarin katilim1 ile
giivenlik egitimi arasinda r=0.59 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05),
calisanlarin katilimi ile giivenlik farkindalig1 arasinda r=0.299 pozitif yonde zayif iliski
(p=0.001<0.05), raporlama kiiltiirii ile yoneticilerin davraniglari arasinda r=0.364 pozitif
yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), raporlama kiiltiirii ile yoneticilerin tutumlari
arasinda r=0.427 pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), raporlama kiiltiirii ile
giivenlik onceligi arasinda r=0.505 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05),

raporlama kiiltiirti ile giivenlik iletisimi arasinda r=0.516 pozitif yonde kuvvetli iliski
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(p=0.0001<0.05), raporlama kiiltiirii ile glivenlik egitimi arasinda r=0.451 pozitif yonde
zayif iliski (p=0.0001<0.05), raporlama kiiltiirii ile gilivenlik farkindaligi arasinda
r=0.423 pozitif yonde zayif iligski (p=0.0001<0.05), raporlama kiiltiirii ile ¢alisanlarin
katilimi arasinda r=0.481 pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik uyumu
ile yoneticilerin davranislar1 arasinda r=0.253 pozitif yonde zayif iligski (p=0.005<0.05),
giivenlik uyumu ile yoneticilerin tutumlar1 arasinda r=0.343 pozitif yonde zayif iliski
(p=0.0001<0.05), giivenlik uyumu ile glivenlik Onceligi arasinda r=0.392 pozitif yonde
zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik uyumu ile giivenlik iletisimi arasinda r=0.298
pozitif yonde zayif iliski (p=0.001<0.05), giivenlik uyumu ile giivenlik egitimi arasinda
r=0.422 pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik uyumu ile giivenlik
farkindalig1 arasinda r=0.596 pozitif yonde kuvvetli iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik
uyumu ile calisanlarin katilimi arasinda 1r=0.344 pozitif yonde zayif iliski
(p=0.0001<0.05), giivenlik uyumu ile raporlama kiiltiirii arasinda r=0.405 pozitif yonde
zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik katilimi ile yoneticilerin davraniglar1 arasinda
r=0.273 pozitif yonde zayif iliski (p=0.002<0.05), giivenlik katilim1 ile ydneticilerin
tutumlari arasinda r=0.334 pozitif yonde zay1f iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik katilim1
ile gilivenlik oOnceligi arasinda r=0.389 pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05),
giivenlik katilmi ile giivenlik iletisimi arasinda r=0.357 pozitif yonde zayif iligki
(p=0.0001<0.05), giivenlik katilimi ile giivenlik egitimi arasinda r=0.383 pozitif yonde
zayif iligki (p=0.0001<0.05), giivenlik katilimi ile giivenlik farkindaligi arasinda
r=0.518 pozitif yonde kuvvetli iligki (p=0.0001<0.05), giivenlik katilim1 ile ¢alisanlarin
katilimi arasinda r=0.317 pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05), giivenlik katilim1
ile raporlama kiiltlirli arasinda r=0.338 pozitif yonde zayif iliski (p=0.0001<0.05),
glivenlik katilimi ile giivenlik uyumu arasinda r=0.626 pozitif yonde kuvvetli iliski
(p=0.0001<0.05), korelasyon bulunmustur.

Tablo 16. Is giivenligi kiiltiirii puanlarmin cinsiyete gére farklilasma durumuna ait
bagimsiz gruplar T-testi
Grup N Ort Ss t sd p

e ey Erkek 99 3.821 0.626
Y Oneticilerin Davranislari Kadin 23 3533 1091 1.697 120 0.233

. e Erkek 99 3.379 0.717
Y oneticilerin Tutumlari Kadn 23 3152 1170 1.195 120 0.381

o .y Erkek 99 3.414 0.718
Giivenlik Onceligi Kadm 23 3413 0803 0.006 120 0.995

. ot e e Erkek 99 3.141 0.775
Giivenlik Iletisimi Kadin 23 3139 0883 0.012 120 0.990
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Tablo 16. (Devami)

Grup N Ort Ss t sd p

. e Erkek 99 3.202 0.622
Giivenlik Egitimi Kadn 23 3033 0.890 1.077 120 0.394

, . . Erkek 99 3.901 0.492
Giivenlik Farkindaligi Kadn 23 3817 0.695 0.675 120 0.501

Erkek 99 3.040 0.706
Calisanlarin Katilimi Kadin 23 3.098 0925 -0.330 120 0.742

lere o Erkek 99 3.628 0.521
Raporlama Kiiltiirti Kadin 23 3.765 0.668 -1.073 120 0.285

Hia: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirti, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 16’da katilimcilarin is giivenligi kiiltiiriiniin cinsiyete gore farklilik
gosterme durumu boyutlara goére incelenmistir. Yoneticilerin giivenlik kiiltlirii
boyutlarindan yoneticilerin davraniglari, yoneticilerin tutumlari, glivenlik onceligi,
giivenlik iletisimi, gilivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilima,

raporlama kiiltiiri puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 17. s giivenligi kiiltiirii puanlarinin yasa gore farklilasma durumuna ait tek yonlii
varyans analizi

Grup N Ort Ss F p

40 ve Alt1 58 3.651 0.872

Yoneticilerin Davraniglari 41-50 47 3.862 0575 1374 0.257
50 Uzeri 17 3.897 0.613
40 ve Alt1 58 3.237 0.946

Yoneticilerin Tutumlari 41-50 47 3404 0.661 0.864 0.424
50 Uzeri 17 3.485 0.758
40 ve Alt1 58 3.427 0.789

Giivenlik Onceligi 41-50 47 3309 0.643 1485 0.231
50 Uzeri 17 3.662 0.734
40 ve Alt1 58 3.076 0.911

Giivenlik fletisimi 41-50 47 3128 0.622 1112 0.332
50 Uzeri 17 3400 0.771
40 ve Alt1 58 3.116 0.750

Giivenlik Egitimi 41-50 47 3.144 0539 1436 0.242
50 Uzeri 17 3.427 0.759
40 ve Alt1 58 3.886 0.540

Giivenlik Farkindalig 41-50 47 3.881 0.496 0.004 0.996
50 Uzeri 17 3.894 0.637
40 ve Alt1 58 3.103 0.814

Calisanlarin Katilim 41-50 47 2963 0.630 0.533 0.588
50 Uzeri 17 3.118 0.834
40 ve Alt1 58 3.641 0.587

Raporlama Kiiltiirii 41-50 47 3.643 0499 0.182 0.834
50 Uzeri 17 3729 0.591
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Haip: Yoneticilerin is glivenligi kiiltiirii, yasa gore farklilik gostermektedir.

Tablo 17°de katilimcilarin is giivenligi kiiltiriiniin yasa gore farklilik gdsterme

durumu incelenmistir. YoOneticilerin giivenlik kiiltiirii  boyutlarindan ydneticilerin

davraniglari, yoneticilerin tutumlari, glivenlik Onceligi, gilivenlik iletisimi, giivenlik

egitimi, giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi, raporlama Kkiiltiiri puanlar1 yasa

gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 18. Is giivenligi kiiltiirii puanlarinin medeni duruma gére farklilasma durumuna

ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd p
Yoneticilerin Davraniglar E\é::ar 11120 g;gg 8;3? 0.081 120 0.936
Yoneticilerin Tutumlari :\éll(lar 11120 22?; 823? -0.172 120 0.863
Giivenlik Onceligi E\elll(lal‘ 11120 2222 8;;13 -0.844 120 0.400
Giivenlik Iletisimi E\elll(ial‘ 11120 giii 8;32 -0.347 120 0.729
Gtivenlik Egitimi E\elll(ial‘ 11120 2;;12 8332 -1.101 120 0.273
Giivenlik Farkindaligi E\éll(lar 11120 iggg 8332 -0.783 120 0.435
Calisanlarin Katilimi :\éll(iar 11120 gggi 8;2‘71 0.148 120 0.883
Raporlama Kiiltiirii :\éll(iar 11120 gggg ggig -0.965 120 0.337

Hic: Yoneticilerin is glivenligi kiiltliri, yoneticilerin medeni

farklilik gostermektedir.

durumuna gore

Tablo 18’de katilimcilarin is giivenligi kiiltiiriiniin medeni duruma gore farklilik

gosterme durumu incelenmistir. Yoneticilerin giivenlik  kiiltiirii  boyutlarindan

yoneticilerin davraniglari, yoneticilerin tutumlari, glivenlik onceligi, giivenlik iletigimi,

giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi, raporlama kiiltiirli puanlari

medeni duruma gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 19. Is giivenligi kiiltiirii puanlarmin egitim durumuna gére farklilasma durumuna

ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd p
T Lisans 50 3.705 0.770
Yoneticilerin Davranislar YViksek Lisans 72 3.809 0.719 -0.763 120 0.447
VT Lisans 50 3.355 0.819
Y 6neticilerin Tutumlari YViksek Lisans 72 3.323 0.827 0.212 120 0.833
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Tablo 19. (Devami)

_ Grup N Ort Ss t sd p
Giivenlik Onceligi ;'jlig:k oo ‘;3(2) gﬁg 8;;‘215 0.013 120 0.989
Giivenlik fletisimi ;'jig:k o 3(2) 211? 8;;8 0.405 120 0.686
Giivenlik Egitimi '{{'jz::k o~ ‘;3(2) gi;g 8;;22 .0.001 120 0.999
Giivenlik Farkindalig ;'jlig:k v ‘;3(2) 2252 gzggé 0.736 120 0.463
Calisanlarin Katilim ;'jz::k o ?g g;gg 8321 0.907 120 0.366
Raporlama Kiiltiirii ;'ji::k o~ ‘;3(2) gg?g 82?? 0501 120 0.617

Hig: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirt,

gostermektedir.

Tablo 19°da katilimcilarin is glivenligi kiiltiiriiniin egitim durumuna gore farklilik
gosterme durumu  incelenmistir.
yOneticilerin davranisglari, yoneticilerin tutumlari, giivenlik dnceligi, giivenlik iletisimi,

giivenlik egitimi, glivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi, raporlama kiiltiirii puanlar

egitim durumuna gore farklilik

egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 20. Is giivenligi kiiltiirii puanlarimnn isteki konuma gére farklilasma durumuna ait

tek yonlii varyans analizi

Yoneticilerin  glivenlik kiiltiiri  boyutlarindan

Grup N Ort Ss F p Fark
Boliim Bagkan1 44 3.705 0.710 4>1
. e ey Sube Miidiiri 19 3.618 0.752 4>2
Yoneticilerin Davranislari Sef 17 3221 0.847 7.744 0.000 1>3
Diger 42 4119 0.539 4>3
Boliim Bagkan1 44 3.216 0.838
. e ey Sube Miidiiri 19 3.290 0.602 4>1
Y oneticilerin Tutumlari Sef 17 2.794 0.949 6.338 0.001 453
Diger 42 3.702 0.681
Boliim Bagkan1t 44 3.307 0.756
. o .y Sube Miidiirii 19 3.368 0.723 4>1
Giivenlik Onceligi Sef 17 3044 0.636 4.183 0.007 453
Diger 42 3.696 0.643
Boliim Bagkan1 44 3.018 0.887
. o e e Sube Miidiiri 19 3.095 0.713 4>1
Giivenlik Iletisimi Sef 17 2647 0.770 5.942 0.001 453
Diger 42 3.491 0.576
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Tablo 20. (Devami)

Grup N Ort Ss F p Fark
Boliim Bagkan1 44 3.114 0.691

e 4>1
. s s Sube Miidiiri 19 3.118 0.580
G 1 . .
ivenlik Egitimi Sef 17 2721 0795 5.231 0.002 il.;g
Diger 42 3.435 0.555
Boliim Bagkan1 44 3.777 0.592
N ) . Sube Miidiiri 19 3.937 0.427
Giivenlik Farkindaligt Sef 17 3753 0512 2.070 0.108
Diger 42 4.029 0.499
Boliim Bagkam1 44 2.858 0.728
Sube Miidiiri 19 2.987 0.806
Calisanlarin Katilimi1 Sef 17 3074 0905 2.345 0.076
Diger 42 3.274 0.632
Boliim Bagkam1 44 3.614 0.543
e e Sube Miidiiri 19 3.632 0.555
Raporlama Kiiltiirii Sef 17 3529 0620 0.865 0.461
Diger 42 3.757 0.533

Hie: Yoneticilerin is glivenligi kiiltliri, yoneticilerin isteki konumlarina gore
farklilik gostermektedir.

Tablo 20’de katilimcilarin is gilivenligi kiiltiiriiniin isteki konuma gore farklilik
gosterme durumu incelenmistir. Yoneticilerin isteki konuma goére yoneticilerin
davraniglart puanlart anlamli farklilik gostermektedir(Fz. 118=7.744; p=0.0001<0.05;
n?=0.164). Farkin nedeni; yonetici pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin
yoneticilerin davraniglart puanlarmin (X=4.119), bdliim baskani olanlarin yoneticilerin
davraniglar1 puanlarindan (X=3.705) yiiksek olmasidir. Ydnetici pozisyonunda bulunan
diger katilimcilarin yoneticilerin davraniglart puanlarinin (x=4.119), sube miidiirii
olanlarin yoneticilerin davranislar1 puanlarindan (X=3.618) yiiksek olmasidir. Boliim
bagskani olanlarin yoneticilerin davranislari puanlarmin  (X=3.705), sef olanlarin
yoneticilerin  davraniglart puanlarindan (%=3.221) yiiksek olmasidir. Yonetici
pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin davramiglart puanlarmin (x=4.119), sef
olanlarin yoneticilerin davraniglar1 puanlarindan (X=3.221) yiiksek olmasidir.

Yoneticilerin isteki konuma goére yoneticilerin tutumlar1 puanlart anlamh farklilik
gostermektedir(Fs. 118=6.338; p=0.001<0.05; n?=0.139). Farkin nedeni; yonetici
pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin yoneticilerin tutumlart puanlarinin
(x=3.702), boliim baskani olanlarin yoneticilerin tutumlart puanlarindan (Xx=3.216)

yiiksek olmasidir. Yonetici pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin ydneticilerin
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tutumlar1 puanlarinin (x=3.702), sef olanlarin yoneticilerin tutumlar1 puanlarindan
(x=2.794) yiiksek olmasidir.

Yoneticilerin isteki konuma gore giivenlik Onceligi puanlart anlaml farklilik
gostermektedir(Fs. 118=4.183; p=0.007<0.05; 1?>=0.096). Farkin nedeni; y&netici
pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin giivenlik 6nceligi puanlarinin (X=3.696),
boliim bagkani olanlarin giivenlik 6nceligi puanlarindan (X=3.307) yiiksek olmasidir.
Yonetici pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin giivenlik onceligi puanlarinin
(X=3.696), sef olanlarin giivenlik 6nceligi puanlarindan (x=3.044) yiiksek olmasidir.

Yoneticilerin isteki konuma gore giivenlik iletisimi puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(Fs. 118=5.942; p=0.001<0.05; 7n?=0.131). Farkin nedeni; yonetici
pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin giivenlik iletisimi puanlarinin (X=3.491),
boliim bagkani olanlarin giivenlik iletisimi puanlarindan (X=3.018) yiiksek olmasidir.
Yonetici pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin giivenlik iletisimi puanlarinin
(x=3.491), sef olanlarin giivenlik iletisimi puanlarindan (x=2.647) yliksek olmasidir.

Yoneticilerin isteki konuma gore giivenlik egitimi puanlart anlamli farklilik
gostermektedir(Fi. 118=5.231; p=0.002<0.05; n?=0.117). Farkin nedeni; yonetici
pozisyonunda bulunan diger katilimcilarin giivenlik egitimi puanlarinin (x=3.435),
boliim bagkani olanlarin giivenlik egitimi puanlarindan (Xx=3.114) yiliksek olmasidir.
Bolim baskani olanlarin giivenlik egitimi puanlarinin (X=3.114), sef olanlarin giivenlik
egitimi puanlarindan (X=2.721) yiiksek olmasidir. Y6netici pozisyonunda bulunan diger
katilimcilarin giivenlik egitimi puanlarinin (X=3.435), sef olanlarin gilivenlik egitimi
puanlarindan (X=2.721) yiiksek olmasidir.

Yoneticilerin glivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin katilimi, raporlama kiiltiiri

puanlari isteki konuma gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 21. Is giivenligi kiiltiirii puanlarmin tecriibeye gore farklilasma durumuna ait tek
yonlii varyans analizi

Grup N Ort Ss F p

1-5 Yil 30 3.858 0.544
. e ey 6-10 Y1l 48 3.604 0.734

Y oneticilerin Davranislar 11-15 Y1l 51 3.929 0.775 1.344 0.263
16 Y1l ve Uzeri 23 3.837 0.903
1-5 Y1l 30 3.433 0.788
VT 6-10 Y1l 48 3.167 0.781

Y 6neticilerin Tutumlari 11-15 Y1l 21 3595 0.827 1.542 0.207

16 Y1l ve Uzeri 23 3.326 0.906

44



Tablo 21. (Devami)

Grup N Ort Ss F p
1-5 Yil 30 3.525 0.741
N oo .. 6-10 Y1l 48 3.240 0.713
Giivenlik Onceligi 11-15 Y1l 21 3702 0.748 2.331 0.078
16 Y1l ve Uzeri 23 3.370 0.678
1-5 Yil 30 3.187 0.842
. o a . 6-10 Yil 48 3.088 0.720
Giivenlik Iletisimi 11-15 Y1l 51 3152 0918 0.126 0.945
16 Y1l ve Uzeri 23 3.183 0.798
1-5 Y1l 30 3.242 0.718
- o e 6-10 Yil 48 3.141 0.670
Giivenlik Egitimi 11-15 Y1l 51 3155 0.610 0.147 0.932
16 Yil ve Uzeri 23 3.152 0.745
1-5 Y1l 30 3.920 0.572
N . . 6-10 Y1l 48 3.800 0.543
Giivenlik Farkindaligi 11-15 Y1l 51 3952 0405 0.693 0.558
16 Yil ve Uzeri 23 3.957 0.575
1-5 Yil 30 3.058 0.715
6-10 Y1l 48 3.037 0.738
Calisanlarin Katilimi1 11-15 Y1l 51 3.024 0.758 0.045 0.987
16 Y1l ve Uzeri 23 3.098 0.845
1-5 Y1l 30 3.473 0.431
.. 6-10 Yil 48 3.658 0.543
Raporlama Kiiltiirii 11-15 Y1l 51 3848 0642 2.053 0.110
16 Yil ve Uzeri 23 3.704 0.584

Hif: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirii, yoneticilerin is tecriibesi degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 21’e gore yoneticilerin davraniglar, yoneticilerin tutumlari, giivenlik

onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin

katilimi, raporlama kiiltiirli puanlar tecriibeye gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Tablo 22. Is giivenligi kiiltiirii puanlarmin bu is yerinde ¢aligma siiresine gore
farklilagsma durumuna ait tek yonlii varyans analizi

Grup N Ort Ss F p
1-5 Y1l 24 3.948 0.561

Yoneticilerin Davranislari 6-10 Yil 51 3.593 0.766 2.582 0.080
11 Y1l ve Uzeri 47 3.862 0.762
1-5 Y1l 24 3.302 0.840

Yoneticilerin Tutumlari 6-10 Yil 51 3.230 0.826 1.053 0.352
11 Y1l ve Uzeri 47 3.468 0.804
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Tablo 22. (Devami)

Grup N Ort Ss F p
1-5 Y1l 24 3.490 0.855

Giivenlik Onceligi 6-10 Y1l 51 3.294 0.676 1.183 0.310
11 Y1l ve Uzeri 47 3.505 0.719
1-5 Y1l 24 3.125 0.815

Giivenlik Iletigimi 6-10 Y1l 51 3.102 0.768 0.160 0.853
11 Y1l ve Uzeri 47 3.192 0.822
1-5 Y1l 24 3.219 0.673

Giivenlik Egitimi 6-10 Y1l 51 3.078 0.727 0.806 0.449
11 Y1l ve Uzeri 47 3.245 0.631
1-5 Yil 24 4,042 0.534

Giivenlik Farkindalig 6-10 Y1l 51 3.804 0.527 1.646 0.197
11 Y1l ve Uzeri 47 3.894 0.534
1-5 Yil 24 2979 0.766

Calisanlarin Katilim1 6-10 Y1l 51 3.034 0.757 0.249 0.780
11 Y1l ve Uzeri 47 3.106 0.742

Hig: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiiri, yOneticilerin ayni isyerinde calisma

stireleri degiskenine gore farklilik géstermektedir.

Tablo 22’ye gore yoneticilerin davraniglari, yoneticilerin tutumlari, giivenlik

onceligi, giivenlik iletisimi, gilivenlik egitimi, glivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin

katilimi, raporlama kiiltiirli puanlari bu is yerinde ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 23. Is giivenligi kiiltiiriiniin giivenlik uyumu iizerine etkisi

gzg;lll(leln Bagimsiz Degisken B t p F M(?Sel R?
Sabit 0.671 1.805 0.074
Yoneticilerin 10.085 -1.006 0.316
Davraniglari
yonetictlerin 0.024 0.255 0.799
Giivenlik Giivenlik Onceligi 0.110 1.038 0.301 10547 0.000 0.387
Uyumu Giivenlik fletisimi  -0.208 -2.040 0.044
Giivenlik Egitimi 0.106 0.999 0.320
Giivenlik Farkindaligi 0.571 5.498 0.000
Calisanlarin Katimi 0.139 1.719 0.088
Raporlama Kiiltiirti 0.167 1.702 0.091

H2a: Yoneticilerin is glivenligi kiiltiiriiniin glivenlik uyumu {izerine olumlu etkisi

vardir.
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Tablo 23’e gore yoneticilerin davraniglar, yoneticilerin tutumlari, giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin
katilimi, raporlama kiltiirii ile gilivenlik uyumu arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=10.547;
p=0.0001<0.05). Giivenlik uyumu diizeyindeki toplam degisim %38.7 oraninda
yoneticilerin davraniglari, yoneticilerin tutumlari, glivenlik onceligi, giivenlik iletigimi,
giivenlik egitimi, giivenlik farkindalii, calisanlarin  katilimi, raporlama kiiltiirii
tarafindan aciklanmaktadir(R?=0.387). Yoneticilerin davranislar1 giivenlik uyumu
diizeyini etkilememektedir (p=0.316>0.05). Yoneticilerin tutumlar1 giivenlik uyumu
diizeyini etkilememektedir (p=0.799>0.05). Giivenlik 6nceligi giivenlik uyumu diizeyini
etkilememektedir (p=0.301>0.05). Giivenlik iletisimi glivenlik uyumu diizeyini
azaltmaktadir (3=-0.208). Giivenlik egitimi giivenlik uyumu diizeyini etkilememektedir
(p=0.320>0.05). Giivenlik farkindaligi gilivenlik uyumu diizeyini arttirmaktadir
(3=0.571). Calisanlarin  katilmi  giivenlik uyumu diizeyini etkilememektedir
(p=0.088>0.05). Raporlama kiiltiirii glivenlik uyumu diizeyini etkilememektedir
(p=0.091>0.05).

Tablo 24. Is giivenligi kiiltiiriiniin giivenlik katilim1 iizerine etkisi

Bagimh 9 <. Model )
Degisken Bagimsiz Degisken B t D E o) R
Sabit 1.134 2.748 0.007
Y oneticilerin 10,042 0450 0.653
Davranislari
YOneticilerin
. ) Tutumlari -0.003 -0.026 0.979
Givenlik Giivenlik Onceligi 0.084 0.716 0.475 6271 0.000 0.258
Katilimi

Giivenlik iletigimi -0.007 -0.061 0.952
Giivenlik Egitimi 0.024 0.202 0.841
Giivenlik Farkindaligir 0.477 4.138 0.000
Calisanlarin Katihm1~ 0.097 1.079 0.283
Raporlama Kiiltiirt 0.072 0.664 0.508

Hab: Yoneticilerin is giivenligi kiiltiirlinlin giivenlik katilimi tizerine olumlu etkisi
vardir.

Tablo 24’e gore yoneticilerin davraniglar, yoneticilerin tutumlari, giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin
katilimi, raporlama kiiltlirii ile giivenlik katilimi arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=6.271;

p=0.0001<0.05). Giivenlik katilim1 diizeyindeki toplam degisim %?25.8 oraninda
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yoneticilerin davraniglari, yoneticilerin tutumlari, giivenlik 6nceligi, giivenlik iletigimi,
giivenlik egitimi, giivenlik farkindalifi, calisanlarin  katilimi, raporlama kiiltiirii
tarafindan aciklanmaktadir(R?=0.258). Yéneticilerin davranislar1 giivenlik katilimi
diizeyini etkilememektedir (p=0.653>0.05). Yoneticilerin tutumlart giivenlik katilimi
diizeyini etkilememektedir (p=0.979>0.05). Giivenlik Onceligi giivenlik katilimi
diizeyini etkilememektedir (p=0.475>0.05). Giivenlik iletisimi giivenlik katilimi
diizeyini etkilememektedir (p=0.952>0.05). Giivenlik egitimi giivenlik katilim1 diizeyini
etkilememektedir (p=0.841>0.05). Giivenlik farkindaligi gilivenlik katilimi diizeyini
arttirmaktadir  (3=0.477). Calisanlarin  katitlhmi1  gilivenlik  katitlmi  diizeyini
etkilememektedir (p=0.283>0.05). Raporlama kiiltiirii glivenlik katilimi diizeyini
etkilememektedir (p=0.508>0.05).

Tablo 25. Is giivenligi kiiltiirii puanlarmin daha 6nce is kazas1 gecirme durumuna gore
farklilasma durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi
Grup N Ort Ss t sd p

. Evet 7 3536 0.770
Yoneticilerin Davranislari Hayr 115 3780 0738 -0.850 120 0.397

T Evet 7 3.786 0.393
Y Oneticilerin Tutumlarn Hayr 115 3309 0833 1.501 120 0.018

, o y Evet 7 3.893 0.748
Giivenlik Onceligi Hayr 115 3385 0723 1.801 120 0.074

. o e e Evet 7 3.686 0.576
Giivenlik Iletisimi Hayr 115 3.108 0.794 1.892 120 0.061

. s s Evet 7 3.536 0.443
Gtivenlik Egitimi Hayr 115 3148 0687 1473 120 0.143

, . 5 Evet 7 4229 0.390
Giivenlik Farkindalig Hayr 115 3864 0535 1.768 120 0.080

Evet 7 3.143 0.610
Calisanlarin Katilimi Hayr 115 3046 0758 0.332 120 0.740

e Evet 7 3.743 0.586
Raporlama Kiiltiirii Hayr 115 3.649 0552 0.437 120 0.663

H2c: Yoneticilerin is gilivenligi kiiltiirii, daha once is kazasi gecirme durumu
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 25’e¢ gore yoneticilerin daha once is kazasi gegirme durumuna gore
yoneticilerin  tutumlar1  puanlar1 anlamli  farklihlk  gdstermektedir(t(120)=1.501,;
p=0.018<0.05; d=0.000; 1?>=0.018). Daha once is kazasi gegirenlerin yoneticilerin
tutumlan puanlart (X=3.786), daha once is kazasi gegirmeyenlerin yoneticilerin

tutumlar1 puanlarindan (x=3.309) yiiksek bulunmustur.
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Yoneticilerin glivenlik kiiltiirii boyutlarindan yoneticilerin davranislari, giivenlik

onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, c¢alisanlarin

katilimi, raporlama kiiltiirli puanlar1 daha 6nce is kazasi ge¢irme durumuna gére anlamli

farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 26. Is giivenligi kiiltiirii puanlarmin bu isyerinde is kazas1 gecirme durumuna gére
farklilasma durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd p
Y oneticilerin Davranislar IE{\:;}H 1; 0 ;1(7)(6)2 8?23 0.449 120 0.654
Yoneticilerin Tutumlari IE{\:;tlr 1; 0 gggg 8:2; 1.155 120 0.250
Giivenlik Onceligi Ii:jir 120 ;12(2)2 8;;1 1.392 120 0.167
Giivenlik Iletigimi Ili\;iltlr 1; 0 gigg 8;3; 0.644 120 0.521
Giwvenlik Egitimi EI‘:;L é ; 2128 gzggg 1219 120 0.225
Giivenlik Farkindaligi El\giltlr 1; 0 gggg 8222 0.840 120 0.403
Calisanlarin Katilimi EI\S}H 1; 0 ggig 8%1 1.094 120 0.276
Raporlama Kiiltiirii EI‘:;L é 5 gzggg gzgég 0.118 120 0.906

H2d: Yoneticilerin is glivenligi kiiltiiri, ayn1 isyerinde is kazas1 ge¢irme durumu

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 26’ya gore yoneticilerin giivenlik kiiltiiri boyutlarindan yoneticilerin

davraniglari, yoneticilerin tutumlari, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik

egitimi, giivenlik farkindalifi, calisanlarin katilimi, raporlama kiiltiirii puanlari bu

isyerinde is kazasi gegirme durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 27. Is Giivenligi kiiltiirii puanlarinin bu isyerinde olay gegirme durumuna gore
farklilasma durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd p
Yoneticilerin Davraniglari IE;/;tr 1110 > 2%2 8323 -0.854 120 0.395
Yoneticilerin Tutumlari 15;/;1 1110 5 224712 8;22 -0.245 120 0.807
Giivenlik Onceligi IE;’yeltr 11102 gii 8;322 .0.852 120 0.396
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Tablo 27. (Devami)

Grup N Ort Ss t sd p

. o . Evet 10 2.940 0.626
Giivenlik Iletisimi Hayr 112 3159 0.806 -0.836 120 0.405

. o e Evet 10 3.025 0.322
Giivenlik Egitimi Hayr 112 3.183 0.702 -0.703 120 0.210

, . . Evet 10 3.840 0.375
Giivenlik Farkindaligi Hayr 112 3.889 0547 -0.279 120 0.781

Evet 10 2.850 0.459
Calisanlarin Katilimi Hayr 112 3.069 0.768 -0.887 120 0.377

1 Evet 10 3.620 0.733
Raporlama Kiiltiirti Hayr 112 3.657 0537 -0.203 120 0.839

Hze: Yoneticilerin is gilivenligi kiiltlirli, ayn1 igyerinde ramak kala olay gecirme
durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir

Tablo 27’e¢ gore yoneticilerin gilivenlik kiiltiirii boyutlarindan ydneticilerin
davraniglari, yoneticilerin tutumlari, giivenlik oOnceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik
egitimi, giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi, raporlama kiiltiirii puanlari bu

isyerinde olay ge¢irme durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 28. s giivenligi performansi puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumuna ait
bagimsiz gruplar T-testi

Grup N  Ort Ss t sd p

. . Erkek 99 3.741 0.588
Giivenlik Uyumu Kadm 23 3739 0681 0.011 120 0.991

. ) Erkek 99 3.734 0.619
Gilivenlik Katilimi Kadm 23 3652 0573 0579 120 0.564

Hsa: Yoneticilerin giivenlik performans: diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.
Tablo 28’e gore ¢alisanlarin giivenlik uyumu, giivenlik katilimi puanlart cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 29. Is giivenligi performansi puanlarinin yasa gére farklilasma durumuna ait tek
yonlii varyans analizi

Grup N Ort Ss F p
40 ve Altl 58 3.816 0.603
Giivenlik Uyumu 41-50 47 3.674 0545 0.867 0.423
50 Uzeri 17 3.667 0.755
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Tablo 29. (Devami)

Grup N Ort Ss F p
40 ve Alt1 58 3.730 0.567
Giivenlik Katilimi 41-50 47 3.667 0.637 0.429 0.652
50 Uzeri 17 3.824 0.688

Hsp:  Yoneticilerin giivenlik performanst diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir.
Tablo 29’a gore ¢alisanlarin giivenlik uyumu, giivenlik katilimi puanlar1 yasa gore

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 30. is giivenligi performans1 puanlarinin medeni duruma gore farklilasma
durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd p

; . Evli 110 3.730 0.603
Giivenlik Uyumu Bekar 12 3833 0.628 -0.560 120 0.577

. . Evli 110 3.742 0.615
Gilivenlik Katilimi Bekar 12 3500 0502 1.313 120 0.192

Hac: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri yoneticilerin medeni durumuna
gore farklilik gostermektedir.
Tablo 30’a gore ¢alisanlarin giivenlik uyumu, giivenlik katilimi puanlart medeni

duruma gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 31. Is giivenligi performansi puanlarmin egitim durumuna goére farklilasma
durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd p
o Lisans 50 3.780 0.529
Gavenlik Uyumu Yiksck Lisans 72 3713 0653 0002 120 0549
Giivenlik Katilimi Lisans 0 3873 0594 405 120 0.019

Yiiksek Lisans 72 3.611 0.600

Hsq: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 31’e gore galisanlarin egitim durumuna gore giivenlik katilimi puanlart
anlaml farkhilik gdstermektedir(t120=2.383; p=0.019<0.05; d=0.439; ?=0.045). Lisans
mezunlarinin  giivenlik katilimi puanlart (X=3.873), egitim durumu yiiksek lisans
olanlarin giivenlik katilim1 puanlarindan (X=3.611) yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin giivenlik uyumu puanlart egitim durumuna gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 32. Is giivenligi performansi puanlarinin isteki konuma goére farklilasma
durumuna ait tek yonlii varyans analizi

Grup N Ort Ss F p Fark
Boliim Bagkan1i 44 3.659 0.699
Sube Mudiura 19 3.684 0.613

ivenlik 0.692 0.559
Gitvenlik Uyumu Sef 17 3.863 0.501
Diger 4?2 3.802 0.531
Boliim Bagkan1 44 3,500 0.559
. i Sube Miidiiri 19 3.719 0.650 3>1
3.742 0.013
Givenlik Katilimi Sef 17 3980 0571 41

Diger 42 3.841 0.599

Hse: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri isteki konumlarina gore
farklilik gostermektedir.

Tablo 32’ye gore calisanlarin isteki konuma gore giivenlik katilimi puanlari
anlamli farklihk gostermektedir(Fs. 118=3.742; p=0.013<0.05; 1?=0.087). Farkin
nedeni; sef olanlarin giivenlik katilim1 puanlarinin (X=3.980), boliim baskani olanlarin
giivenlik katilimi puanlarindan (X=3.500) yiiksek olmasidir. Isteki konum diger
olanlarin giivenlik katilimi puanlarmin (Xx=3.841), bolim baskani olanlarin giivenlik
katilim1 puanlarindan (Xx=3.500) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin  giivenlik uyumu puanlarn isteki konuma gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 33. Is giivenligi performansi puanlarinin tecriibeye gore farklilasma durumuna ait
tek yonlii varyans analizi

Grup N Ort Ss F p
1-5 Yil 30 3.722 0.464
. . 6-10 Y1l 48 3.694  0.687
Gilivenlik Uyumu 11-15 Vil 21 3841 0574 0.308 0.820
16 Yilve Uzeri 23 3.768 0.631
1-5 Y1l 30 3.667 0.503
) : 6-10 Y1l 48 3.750 0.643
Giivenlik Katilimi 11-15 Yl 21 3746 0537 0.137 0.938

16 Yilve Uzeri 23 3.696 0.745

Hsf: Yoneticilerin giivenlik performans: diizeyleri is tecriibesi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.
Tablo 33’e gore ¢alisanlarin giivenlik uyumu, giivenlik katilim1 puanlari tecriibeye

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 34. Is giivenligi performansi puanlarinin bu is yerinde calisma siiresine gore
farklilasma durumuna ait tek yonlii varyans analizi

Grup N Ort Ss F p
1-5 Y1l 24 3.847 0.637
Giivenlik Uyumu 6-10 Y1l 51 3.693 0.646 0.530 0.590
11 Yilve Uzeri 47 3.738  0.543
1-5 Y1l 24 3.764 0.534
Giivenlik Katilimi 6-10 Y1l 51 3654 0676 0495 0.611

11 Yilve Uzeri 47 3766 0.573

Hsg: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri ayn1 isyerinde ¢alisma siireleri
degiskenine gore farklilik gdstermektedir.
Tablo 34’¢ gore calisanlarin giivenlik uyumu, giivenlik katilimi puanlari bu is

yerinde ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 35. Is giivenligi performans1 puanlarmin bu isyerinde is kazas1 ge¢irme durumuna
gore farklilasma durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi
Grup N Ort Ss t sd p

. . Evet 2 4500 0.707
Giivenlik Uyumu Hayr 120 3728  0.507 1.811 120 0.073

. ) Evet 2 4,000 0.000
Givenlik Katilimi Hayr 120 3.714 0.613 0.657 120 0.512

Han: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri ayni1 igyerinde is kazas1 ge¢irme
durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Tablo 35’e gore calisanlarin giivenlik uyumu, giivenlik katilimi puanlari bu

isyerinde is kazas1 ge¢irme durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 36. Is giivenligi performans: puanlarinin bu isyerinde olay ge¢irme durumuna
gore farklilagma durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd )
. ) Evet 10 3,500 0.614
Giivenlik Uyumu Hayir 112 3762 0.601 -1.318 120 0.190
. . Evet 10 3.467 0.689
Giivenlik Katilimi Hayir 112 3741 0600 -1.370 120 0.173

Hz.: Yoneticilerin giivenlik performans: diizeyleri ayni igyerinde ramak kala olay
gecirme durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Tablo 36’ya gore calisanlarin giivenlik uyumu, giivenlik katilimi puanlart bu

isyerinde olay gecirme durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 37. Is giivenligi performans! puanlarmin daha énce is kazasi gecirme durumuna
gore farklilasma durumuna ait bagimsiz gruplar T-testi

Grup N Ort Ss t sd p

, . Evet 7 4333 0.720
Giivenlik Uyumu Hayr 115 3704 0.580 2.747 120 0.007

N . Evet 7 4.048 0.300
Gilivenlik Katilimi Hayr 115  3.699 0.618 1.479 120 0.142

Hsi: Yoneticilerin giivenlik performansi diizeyleri daha 6nce is kazasi gecirme
durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 37°ye gore c¢alisanlarin daha Once is kazasi gecirme durumuna gore
giivenlik uyumu puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir(t20)=2.747; p=0.007<0.05;
d=0.000; 1?=0.059). Daha once is kazasi gecirenlerin giivenlik uyumu puanlari
(x=4.333), daha oOnce is kazas1 gegirmeyenlerin giivenlik uyumu puanlarindan (x=3.704)
yiiksek bulunmustur.

Calisanlarin giivenlik katilimi puanlar1 daha once is kazasi gecirme durumuna

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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4. TARTISMA

Calismanin  bu bdliimiinde yoneticilerin ~ giivenlik  kiiltiirinlin ~ giivenlik
performansina etkisinin incelenmesine yonelik gerceklestirilen analizlerden elde edilen
bulgular literatiirde yer alan diger aragtirmalarin bulgulart ile karsilagtirmali olarak
verilmigtir.

Dursun (2011) tarafindan bir imalat sektoriinde giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik
performansina yaptigi etkiyi arastirmak amaciyla ¢alisanlara yonelik yaptig1 calismada
giivenlik kiiltlirii boyutlarindan giivenlik iletisimi, giivenlik farkindalig1 ve ¢alisanlarin
katilimi alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmus, kadinlarin ortalamasmnin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Giirbiiz ve Ibrakovic (2017) tarafindan bir Sloven sirkette ¢alisan 98 kisiye
yonelik giivenlik kiiltiirii diizeylerini belirlemek ve giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin
giivenlik performansina yaptig1 etkiyi incelemek amaciyla yapilan ¢alismada gilivenlik
kiiltiiri boyutlarindan giivenlik iletisimi ve giivenlik egitimi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmis, erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek bir algi
diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bizim ¢alismamizda ise katilimecilarin giivenlik
kiltiirti ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Calismamiz bu yoOniiyle literatiirde bahsedilen calismalardan farklilik
gostermektedir.

Ozkan ve Arpat (2015) tarafindan Denizli’de faaliyette bulunan kablo imalat
endiistrisinde ¢alisan mavi yakalilara yonelik glivenlik algisin1 6lgmek amaciyla yapilan
calismada giivenlik kiiltlirii boyutlarindan giivenlik liderligi, giivenlik kurallari,
calisanlarin katilimi, gilivenlik iletisimi, proses giivenligi ve giivenlik davraniglar
boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmisken yonetimin
giivenlik baghligi, giivenlik oOnceligi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligr ve
calisanlarin tesvik edilmesi boyutlarinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bizim c¢alismamizda ise gilivenlik kiiltiirii degiskenini ile yas faktorii arasinda higbir
boyutta anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Giirbiiz ve Ibrakovic (2017) tarafindan Isletmelerde is giivenligi, giivenlik
performans1 ve ig giivenligi kiiltlirli iizerine yapilan calismaya gore, katilimcilarin
medeni durumlarina gére giivenlik kiiltiirii boyutlar1 agisindan anlaml bir farklilik elde
edilememistir. Ozkan ve Arpat ( 2015) tarafindan Denizli’de faaliyet gosteren kablo

imalat endiistrisinde calisan mavi yakalilara yonelik giivenlik algisinm1 6lgmek amaciyla



yapilan calismada medeni durumu bekar olan c¢alisanlarin, evli calisanlara gore is
kazasina ugrama egilimleri daha diisiik bulunmustur. Bizim ¢alismamizda da giivenlik
kiiltiirli degiskenini ile medeni durum degiskeni arasinda higbir boyutta anlamli farklilik
tespit edilmemistir.

Yildiz ve Yilmaz (2017) tarafindan Tirk insaat sektoriindeki isgorenlerin
givenlik kultiri  seviyeleri ile giivenlik performanslart arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik yapilan ¢alismada gilivenlik kiiltlirii degiskenlerinin giivenlik
uyumu iizerine etkisi hakkinda yaptigi regresyon analizinde giivenlik dnceligi, giivenlik
iletisimi, giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiirii boyutlarinda
anlamli katkida bulundugu, diger boyutlarda etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Dursun (2011) tarafindan bir imalat sektoriinde giivenlik kiiltlirliniin  glivenlik
performansina yaptig1 etkiyi arastirmak amaciyla ¢alisanlara yonelik yaptig1 calismada
giivenlik farkindalhigi, ¢alisanlarin katilimi, raporlama kiiltiirii ve kadercilik boyutunun
giivenlige uyma davranigi Ustiinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bizim c¢aligmamizda ise gilivenlik farkindaliginin giivenlik uyumuna anlamli bir
katkisinin oldugu tespit edilmis ancak bahsedilen caligmalarda gilivenlik iletigimi
giivenlik uyumunu artirirken bizim c¢alismamizda giivenlik iletisiminin giivenlik
uyumunu azalttigi goriilmiistiir. Yoneticilerin giivenligine uyumunu belirleyen en
onemli faktoriin, yonetiminin is saghigr ve giivenligi ile ilgili farkindaligi oldugu
sOylenebilir.

Aksu (2019) tarafindan Bir imalat sektoriindeki galisanlarin glivenlik kiiltiirleri ile
giivenlik performanslari arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yapilan ¢aligmada
yonetimin baglilii (yoneticilerin davraniglart ve yoneticilerin tutumlar1) ve giivenlik
farkindalig1 giivenlik katilimini arttirirken ¢alisanlarin katilimi, raporlama kiiltiiri ve
kadercilik boyutlarinda gilivenlik katilimini etkilemedigi tespit edilmistir. Yildiz ve
Yilmaz (2017) tarafindan Tiirk insaat sektoriindeki isgdrenlerin giivenlik kiltiirti
seviyeleri ile giivenlik performanslar: arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik yapilan
calismada giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin gilivenlik katilimi iizerine etkisi hakkinda
yaptig1 regresyon analizinde giivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi ve raporlama
kiiltiirii boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu, diger boyutlarda etkisinin olmadig1
tespit edilmistir.  Dursun (2013) tarafindan c¢alisanlarin giivenli davraniglarinin
calisanlarin giivenlik kiiltiirii algilarindan nasil etkilendiginin incelendigi arastirmada
giivenlik kiiltiiri degiskenlerinden giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi ve
raporlama kiiltiiriiniin ¢alisanlarin giivenli davraniglar1 {izerinde pozitif yonlii anlamh
bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Bizim calismamizda ise gilivenlik atilimi ve
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giivenlik farkindaligi alt faktorii arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmis olup
calismamiz bu yoniiyle literatiirdeki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

Oren ve Er (2016) tarafindan giivenlik ikliminin giivenlik performansi iizerine
yaptig1 etkiye yonelik aragtirmada gilivenlik iklimi ile glivenlik performansi arasinda
pozitif yonli iligki tespit edilmistir. Yildiz ve Yilmaz (2017) tarafindan Tiirk insaat
sektoriindeki isgorenlerin giivenlik kiiltiirii seviyeleri ile giivenlik performanslar:
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik yapilan c¢aligmada gilivenlik kiltiirii
degiskenlerinin kendi i¢inde yaptig1 korelasyonda kadercilik disinda tiim boyutlarda
pozitif yonlii iliskide oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine giivenlik kiiltiirii degiskenleri
ile giivenlik katilim1 degiskeni arasinda da kadercilik disinda anlamli bir iligki tespit
etmislerdir. Can ve Hiiseyinli (2017) Antalya civarinda bulunan 4 (dort) ve 5 (bes)
yildizli otellerdeki is sagligi ve giivenligi kiltliriniin otelde ¢alisanlarin gilivenli
davranis bigimleri iizerine etkisinin incelenmesine dair yaptiklar1 arastirmada giivenlik
kiiltiiri 6lgeginin tiim boyutlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu
tespit edilmistir. Yine gilivenlik davranis dlgcegi boyutlarindan giivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi arasinda da pozitif yonlii anlamhi iliski bulmuslardir. Bizim
calisgmamizda da is gilivenligi kiiltiirii ve is giivenligi performansi puanlari arasinda
korelasyon analizine bakildiginda giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin tiim boyutlari arasinda ve
giivenlik performansi 6l¢eginin giivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 boyutlar1 arasinda
benzer sekilde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Giirbiiz ve Ibrakovic (2017) tarafindan isletmelerdeki is giivenligi, giivenlik
performansi ve is giivenligi kiiltiirii lizerine yaptiklari ¢alismada katilimcilarin giivenlik
kiltiirii ile hem toplam is tecriibeleri agisindan hem de ayni isyerindeki ¢alisma siireleri
acisindan yoneticilerin davranisi, giivenlik egitimi, gilivenlik Onceligi ve kadercilik
boyutlarinda anlaml iligki bulunurken giivenlik kiiltiirii 6lgeginin diger boyutlarinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Bizim ¢alismamizda ise giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin
tim boyutlar1 ile toplam is tecriibesi ve ayni is yerindeki calisma yili degiskenleri
arasinda anlaml iligki bulunmamustir.

Durgut (2017) tarafindan insaat sektorii c¢alisanlarmin is glivenligi kiiltiiriine
iliskin yapilan arastirmada gilivenlik kiiltiirii diizeyinin daha 6nce is kazasina ugrayan
calisanlarda daha once is kazasina ugramayan calisanlara oranla daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Giirbiiz ve Ibrakovic (2017) tarafindan isletmelerdeki is giivenligi,
giivenlik performans: ve is gilivenligi kiiltlirii lizerine yaptiklari caligmada giivenlik
kiiltiirii degiskenleri ile daha once 1§ kazasina ugrama degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmazken bizim ¢alismamizda daha once is kazasi1 gecirenlerin daha once is
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kazas1 gecirmeyenlere gore giivenlik kiiltiiri alt boyutlarindan ydneticilerin tutumlari
boyutunda anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Akalp ve Yamankaradeniz (2013) tarafindan Isletmelerde Giivenlik Kiiltiiriiniin
Olusumunda Yonetimin Rolii ve Onemi adli ¢alismada isteki konuma gore ydnetimin
tutum ve yonetimin davraniglari boyutlarinda konumu yonetici olanlar ile konumu
yonetici olmayanlar kiyaslanmistir. Yonetici konumunda olanlarin ortalamasi, yonetici
konumunda olmayanlardan daha yiiksek cikmistir. Giirbiiz ve Ibrakovic (2017)
tarafindan isletmelerde is giivenligi, giivenlik performansi ve is glivenligi kiiltiirii
lizerine yapilan caligmada gilivenlik kiiltiirti degiskenleri ile ¢alisanlarin isteki konumu
arasindaki iligki yoOnetici ve c¢alisan acgisindan incelenmigtir. Katilimcilarin
pozisyonlarina gore gilivenlik kiiltiirii faktorleri acisindan anlamli bir farklilik elde
edilememistir. Yildiz ve Yilmaz (2017) tarafindan Tiirk insaat sektoriindeki isgorenlerin
givenlik  kiltiiri  seviyeleri ile giivenlik performanslart  arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik yapilan c¢alismada gilivenlik kiltiiri  alt boyutlarindan
yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin davraniglari, gilivenlik egitimi, glivenlik
farkindaligi, calisanlarin katilimi1 ve raporlama Kkiiltiirii boyutlar1 ile yoOnetici ve
calisanlarin konumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bizim c¢alismamizda ise
giivenlik kiiltiirii alt boyutlarindan yoneticilerin davranislari, yoneticilerin tutumlari,
giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi ve glivenlik egitimi boyutlari ile ¢alisanlarin isteki

konumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calisma ortaminin daha giivenli ve saglikli olmasina yonelik her ne kadar teknik
cOzlimler liretilmeye ¢alisilsa da her gecen giin is kazas1 vakalar1 artmakta ve buna baglh
olarak yaralanma ve can kayiplar1 da artis gostermektedir. Bu olumsuz durum gerek
isletme acisindan gerekse iilke prestiji agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Daha
giivenli ve saglikli calisma ortam1 yakalama hedefi, arastirmacilar1 kazalarin ana sebebi
olan giivensiz durum ve giivensiz davranis kavramlarinda bulusturmustur. Kazalarin
meydana gelis sebebini ise biiyilk oranda giivensiz davraniglar olusturmaktadir. Bu
durum 1is kazasin1 Onlemede giivenlik kiiltiirinlin 6nemli bir rol {stlendigini
gostermektedir. Hem yoneticilerde hem de calisanlarda olusacak pozitif giivenlik
kiiltiirii ile 15 kazalar1 en aza inecek, verimlilik ve sosyal refah saglanmis olacaktir.

Bu boliimde yoneticilerin is glivenligi kiiltiirii ve is giivenligi performanslarina
yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi belirtmek icin Giimiishane Universitesinde calisan
yOnetici pozisyonundaki personele yonelik gerceklestirilen aragtirmanin sonuglar1 yer
almaktadir.

Calismada is giivenligi kiiltiiri puanlariin isteki konuma gore farklilasma
durumu incelendiginde yoneticilerin davraniglari, yoneticilerin tutumlari, giivenlik
onceligi, glivenlik iletisimi ve gilivenlik egitimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmis olup diger olarak ifade edilen iist yoneticilerin puan ortalamalarinin
boliim bagkani, sube miidiirii ve sef konumunda bulunanlara goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum iist yonetimin is gilivenligi bilincine sahip oldugunu
gostermekle birlikte yonetici kademelerinde bulunan diger katilimeilarin da bu bilince
sahip olmasimi saglayacak c¢esitli caligmalarin yapilmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

Calismada elde edilen veriler dogrultusunda giivenlik farkindaliginin gilivenlik
katilmi ve giivenlik uyumu diizeyini artirdigi tespit edilmistir. Bu durum kurumda
giivenlik farkindaligimi artirmaya yonelik gerceklestirilen gesitli faaliyetlerin kurumda
yonetici pozisyonunda bulunan kisiler iizerinde olumlu etki gosterdigi sonucunu
dogurmaktadir.

Katilimeilarin i giivenligi performansi puan ortalamalarina bakildiginda giivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi alt boyutlarindan her ikisinde de yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum is yerlerinde isveren, c¢alisan ve devlet

ticgeninde gercgeklestirilebilecek olan is saglig1 ve glivenligi calismalarinda ¢alismanin



gerceklestirildigi kurumda bulunan yoneticilerin konu ile ilgili gerekli hassasiyeti
gosterdiklerinin ve bu alandaki ¢alismalara destek verdiklerinin bir gostergesidir.

Calismada giivenlik kiiltliriiniin  daha oOnce i3 kazasi gecirip gecirmeme
degiskenine gore farklillk durumu incelendiginde sadece yoneticilerin tutumlari
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gére daha dnce is kazasi
geciren yoneticilerin is kazasina kars1 tutumlart daha once is kazasi gecirmeyenlere gore
daha fazladir. Ayrica is glivenligi performansi puanlarinin daha 6nce is kazasi gegirme
durumuna gore farklilasmasina bakildiginda daha once is kazasi gecirenlerin glivenlik
uyumlar1 daha once is kazasi gecirmeyenlere gore yliksek bulunmustur. Bu durum
olumsuz bir olay gerceklesmedikge kazalara karsi gerekli tutumlarin takiilmadigini
gostermektedir. Ayrica giivenlikle ilgili ekipmanlarin kullanilmas1 ve prosediirlere
uyma ancak bir is kazas1 gecirmeyi takiben devreye girmektedir.

Arastirmada elde edilen sonucglar dogrultusunda asagidaki Onerilere yer
verilmistir;

» Arastirmada daha once is kazasi gecirenlerin tutumlar1 daha Once is kazasi
gecirmeyenlere oranla daha yiiksektir. Bu durum ¢alisanlarin, kazaya ugrama sonrasi
giivenlige onem verdiklerini gostermektedir. Oysa yoneticiye veya ¢alisana, glivenlige
kars1 kaza gegirmeden Once de olumlu bir tutum ve davranig gosterme bilinci
kazandirilmalidir.

* (alisma hayatinda, ¢alisanin isini yaptig1 sirada biitiin glivenlik ekipmanlarini
dogru ve zamaninda kullanmalar1 gerektigi, prosediirlere eksiksiz uymalarinin 6nemi
bilinci kazandirilmalidir.

* Yonetimin gilivenlik kiiltiirline baghliginin en agik gostergesi giivenlige karsi
takindiklar1 olumlu bir tutum ve giivenli davranisi hayatinin her aninda uygulamalaridir.
Arastirmanin yapildig1 yerin bir egitim kurumu olmasi hasebiyle halihazirda ¢alisanlar
ve ilerde ¢alisma hayatina atilacak 6grenciler lizerinde olumlu bir giivenlik kiiltiiriiniin
olugmas1 yoneticilerin bir model olarak olumlu bir giivenlik kiiltiirii takinmalaria
baghdir. Eger yOnetimin bagliligi ¢alisanlar ve Ogrenciler tarafindan hissedilirse
giivenlige karsi olumlu bir egilim sergilemeleri sadece giivenli tutum ve davraniglari
tetiklemeyecek ayni zamanda gilivenlige yonelik egitim kanallarinin agik kalmasini,
iletisimi, farkindaligi, giivenlige yonelik alinacak kararlara katilimi, olaylar1 bildirme ve
raporlamayi da tetikleyecektir.

Calisanlarda gilivenlige kars1 tutum ve davranis yonetimin giivenlige verdigi 6nem
ile paralellik arz etmektedir. Yoneticiler gerek giivenlik kurallarini ve prosediirlerini
uygulamalar1 gerekse giivenlik denetlemelerini samimi sekilde yapmalar1 calisanlar
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acisindan Ornek teskil edecek davramiglardir. Pozitif bir giivenlik kiiltliriiniin
olugmasinda yoneticilerin tavri biiyiik bir dnem tagimaktadir.

Giivenlik kiiltlirtinlin giivenlik performansina yaptig etkiye yonelik ¢aligmamizin
bazi simirhiliklar1 bulunmaktadir. Calisma sadece bir {iniversitede ¢alisan yoneticilere
yonelik yapilmistir. Bu yiizden bu ¢alismadan ¢ikan sonuglarin genellenebilmesi igin
daha farkli ve daha fazla kurumlarda ¢alisma yapilmalidir. Veri toplamada sadece anket
yonteminin kullanilmasi da bir diger sirhiliktir. Nitel arastirma metodu olarak
kullanilan odak grup goriismesinin uygulanmasi ve detayli bir s6zIii miilakat yapilmasi

da daha giivenilir sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimei olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Tezde Kullanilan Anket Sorulari

GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK PERFORMANSI ANKET
FORMU

Degerli katilimcilar; bu anket, is giivenligi kiiltiirii diizeyinizi saptayarak, is
giivenligi kiiltiiriiniin glivenlik performansi lizerine etkisini 6lgmeye yoneliktir.
Elde edilecek olan sonuglar Is Saghg ve Giivenligi alaninda yapilan Yiiksek
Lisans tezinde kullanilacaktir. Ankete isminizi yazmaymiz. Anket formunu
doldururken gdstereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Tez Danismani: Dr. Ogr. Gor. Aydin KIVANC
Hakan GURBUZ

Giimiishane Universitesi Is saglig1 ve
Giivenligi A.B.D.

SOSYO-DEMOGRAFiIK SORULAR

Cinsiyetiniz
a. Erkek b. Kadin

Medeni Durumunuz
a. Evli b. Bekar c. Bosanmis/Esi vefat etmis

Egitim durumunuzu en son bitirdiginiz okulu dikkate alarak yaziniz.
On Lisans b. Lisans c. Lisansiistii

Bu igyerinde kag yildir ¢alistyorsunuz? Belirtiniz.........

Su anda yapmis oldugunuz isteki tecriibenizin kag y1l oldugunu
belirtiniz...........

Isteki konumunuzu belirtiniz. (Orn: Sef, Sube Miidiirii, Daire Bsk,. Béliim
Bsk., Dekan vs)

Calistigimiz boliimi belirtiniz : ................cooeinin..

Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce hig is kazasina ugradiniz m1?
a. Evet b. Hayir
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Bu isyerinde daha 6nce hig is kazasina ugradiniz m1?
Evet b. Hayir

Bu igyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay basiniza geldi mi?
Evet b. Hayir

ASAGIDAKI IFADELERDEN HER BIiRINE NE DERECE
KATILDIGINIZI UYGUN SECENEGI iSARETLEYEREK
BELIRTINIZ.

1- Hig 2- Katilmiyorum  3- Kismen Katiliyorum
Katilmiyorum
4- Katilryorum 5- Tamamen
Katiliyorum
1.Yoneticiler i1s kazalari oranini azaltmada, | [] O 'O (Olg

calisanlarin katilimini, bagliligini ve istiraklerini
saglik ve gilivenlik faaliyetlerinin temeli olarak
gormektedirler.

2.Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenli bir is | [J O |0 (OO
yerini bagarmada esas olarak gormektedirler.

3.Yoneticiler oOrgiit ici iletisimi, giivenlik | [J O 'O | O O
politikasin1 anlamada ve uygulamada esas olarak
gormektedirler.

4. Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek | ] O 1O (OO
ve devam ettirmek icin, faaliyetlerin izlenmesini
temel olarak gormektedirler.

5. Yoneticiler, kalite ve verimlilik konularinda | [] O |0 (OO
oldugu kadar saglik ve giivenlik konularinda da
sorumluluk almaktadirlar.

6. Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik | ] O O |OlO
konularinda onculiik etmektedirler.

7. Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarini | J O 'O |Oolo
kontrol etmek ya da calisanlarla konusmak icin is
yerlerini ziyaret etmektedirler.

8. Yoneticiler, giivenlik konularini goriismek ic¢in | [ O 10O |Oolg
calisanlarla ve miidiirlerle toplantilar
diizenlemeyi tegvik etmektedirler.

9. Yonetim, ¢alisanlarin giivenliginin biiylik bir | [ O 'O (Olg
onemi oldugunu diisiinmektedir.
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10. Giivenlik meselelerine yiiksek bir oncelik
verildigine inaniyorum.

11. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde
takip edilmektedir.

12. Yonetim giivenligin iiretimle es bir dneme
sahip oldugunu diistinmektedir.

13. Bu igyerinde giivenlik konular1 hakkinda
yogun bir iletisim vardir.

14. Calisanlar ilgilendikleri giivenlik konular1
hakkinda iist yonetimle miizakere edebilir
(tartigabilir).

15. Toplantilarda giivenlik konularina deginmek
ve tartigmak i¢in yeterince firsat vardir.

16. Bu isyerinde giivenlik konular1 hakkinda agik
bir iletisim vardir.

17. Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik ve
giivenlik konular1 hakkinda fikri alinir.

18. Egitim programlarinda giivenlik konularia
yiiksek bir dncelik verilir.

19. Isyeri saglik ve giivenlik egitimi calisanlarin
islerinde karsilastiklari ¢esitli durumlart kapsar.

20. Calisanlar 1isyerinde saghk ve gilivenlik
konularinda kapsamli egitim alir.

21. Calisanlar isyerinde saglik ve egitim
programlarina yeterince ulasabilir.

22. Isyerimde giivenlik konusunda
sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.

23. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarim
anliyorum.

24. 1s yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas
edebiliyorum.

25. Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.

26. Calisirken giivenligin en Onemli sey
oldugunu diisiiniiyorum.

27. Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in
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yonetmeligin hazirlanmasina katilmaktadirlar.

28. Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine,
uygulanmasina ve takip edilmesine aktif olarak
katilim sagliyorlar.

29. Calisanlar  giivenlik  yonetmeliklerine
uymaktadirlar.

30. Calisanlar ¢alisma kosullarinda noksanliklar
oldugunda yazil1 6nerilerde bulunuyorlar.

31. Biz, isyerimizdeki kazalar1 ve olaylar1 her
zaman bildiriyoruz.

32. Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik
ediliyorum.

33. Kazalarin/olaylarin bildirilmesi
organizasyonumuzda giivenli calismada
onemlidir.

34. Calisanlar kil pay: atlatilan kazalar1 (ramak
kala kazalar1) bildirmeye istekliler.

35. Calisanlar kazalar1 bildirmeye istekliler.

36. Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik
ekipmanlarini kullanirim.

37. Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini
kullanirim.

38. Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik
seviyelerini saglarim.

39. Isyeri icinde giivenlik programlarm tesvik
ederim.

40. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin
fazladan (extra) ¢aba harcarim.

41. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim
edecek gorev ve aktiviteleri goniilli olarak
yaparim.
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YER

ETIiK KURUL KARARI

T.C. ~f;'(:f\'lt’.ss,l |_,w£ GUMUSHANE UNIVERSITY
UNIVERSITES] Rector's Office
Reladnligia

GUMUSHANE UNIVERSITESI BiLIMsEL ARASTIRMA VE

YAYIN ETiGI KURULL

(Proje Onuy Formu)

TYELER

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAVIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

ProfDr. GUNAY CAKIR  (Bashan)
ProfDr HASAN AYAYDIN ((lye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ  (Cive)

ProfDr, BAYRAM NAZIR (Ulve)
ProfDr. EKREM CENGIZ  ({lyve)

ProfiDe HURTILYASOGLU ((lye)

Prof.Dr. FERKAN SiPAHI  (Tlv)

l‘rojmin Adh

Glinlishane  Universitesinde Qalisan Akadem ik ve ldan Pasonelde Glivenlik

T | Kiiltfird Arastiemass .
Projenin Proje tamimiayies bir arnstirma galiimas olarak planlanmignre.
Niteliai:
Proje | Dr. Ogr. Uyesi Avdim KIVANG
Arastirmacilar:
Hakan GURBUOZ (Yuksek Lisans Ofirencisi)
Proje D, Ogr, (yes Aydin KIVANG
Yibrigticisiiniin
- Haberlesme Giimirshone Universites: Saghk Bilimleri Fakilhesi
Bilgileri:
I iteratiirde silksekagretim hurambarda ghrev alin Odretim clemanlormim ve idan
personelin givenlik kaltadnin belirkenmesine wonelik veterdi galismanm olmachg
Arastirmanin ol fmistlie, Calismamm amaci G2retim clemanfanmn ve idari personelin giiventik
Amuace: Kitltisr dazey lerini tespit etmek giiventik kiltcivimin farkl demogralik degishenkerke

(einsivet, galisma vily, i3 tecriibesi vh.) olan iliskising incelemektir Cahsmadan elde
edilecek sonuglarm, galisanlarda poitil bir gitvenlik kiltiri gelistirerek sahkl ve l
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’ a'ur::‘n:nnm f_ lll;cmizdf: mexdana gelen is kazakarmm azaililmagy ile mmﬁmﬂ’l
BRUvenligl Kiliriin by olusmas dnem ey ctmekiedir. Hy,

' ' (lni\cmit‘csinde cilizan Ogretim elemanlann ye idari personelin givenlik kil

‘ d.nm_\'lcnni arastimalk ve degerlendimekeir- Cniversite gibi bir eitim Kurumunun

{ | b:lc?cnk-n' ol BEnstim clemantarmn e idnfi personelin paziil Bir giiventiy
| kil Kazanimalar, gorek Kendi calising  havatlan igin perekse cdinnikleri I

l [ Brencilere Genek olmatar iin Sok dnemii bir dneme sihiprir.

!Emun:mm;— ’ Amshiniada demogratik soralarta birlikte Tiker Npi Sk ydmemivle olustariian '
‘ niemis

ket Kullamitacak e, By sorulira verilen cevaplar deferlendirilip marstlastirildikeas ‘
l sonra galisanlurda afiventik kalir diizeylen oraya konulacakur, Sonuglar SPSs

progrwm ile analiz edilecektir
Kullamilacak Bu arstwma Fen Bilimlori Enstitiisa Iy Saghgu ve Giivenlidi Anabilim Dalinda
hiyolojik, vOkseh lisans tezi jein yaplimaksadir. Calasmada Gitmiishane  Universitesinde
psikolojik ve | Caligan Akademik ve idari Personelde Gavenl ik Kiiltirding belirlevies sorular ile bir
teknik vh, tim | ket catismast  hazifanmestir,  Anketin @iy kesminda demografik  somlar
vontemleri | bulunmuakeadir. Ba yalismada Gzel bilgiler. hisileri ve kurumu zoc durumda
agiklayan etik jle . birakacak veya highie agidun viinlendirecek sorular icermemekiedir.

ilgili dizet:

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Fakoltesi Ggretin dyelerinden Sayin Dr, Odr. chs! Aydm
KIVANC 1 ~Giimilshane Universitesinde $ahgan Akademik ve ldari Personelde Gavenlik Kl
Aragtirmast™ adb projesi degeriendirilmistir.

Proje etik agisinda uyzun bulunmustur,
Projenin etik agssindon gelistirilmesi
gerckmektedin

Proje ctik agesmda uy cun bulunmamistys,
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