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Türkiye’de artan yatırımcı ilgisi, sermaye piyasalarının iĢleyiĢinde yöneticilerin karar 

alma süreçlerini daha kritik hale getirmiĢtir. Bu araĢtırmada, Borsa Ġstanbul Halka 

Arz Endeksi’nde yer alan Ģirket yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile temettü dağıtım 

kararları arasındaki iliĢkide özgecilik (altruism) eğilimlerinin rolü incelenmiĢtir. 

Bulgular, kiĢilik özellikleri ile temettü dağıtım tercihleri arasında doğrudan anlamlı 

bir iliĢki olmadığını; ancak kiĢilik özelliklerinin özgecilik üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkiye sahip olduğunu ve özgeciliğin temettü politikaları üzerinde 

belirleyici rol oynadığını göstermiĢtir. Aracılık analizi sonuçları, özgeciliğin bu 

iliĢkide tam aracı değiĢken iĢlevi gördüğünü ortaya koymuĢtur. Elde edilen sonuçlar, 

yöneticilerin finansal kararlarının yalnızca rasyonel göstergelerle değil; aynı 

zamanda özgecilik (altruism), empati, sosyal sorumluluk ve paydaĢ odaklı tutum gibi 

değer temelli faktörlerle Ģekillendiğini ortaya koymakta ve hem yatırımcılar hem de 

politika yapıcılar açısından sermaye piyasalarında güven, sürdürülebilirlik ve 

kurumsal itibarın güçlendirilmesi için davranıĢsal unsurların önemine iĢaret 

etmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: KiĢilik Özellikleri, Özgecilik (Altruism), Temettü Politikaları, 

Borsa Ġstanbul (BĠST), Aracılık Analiz.  
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ABSTRACT 

 

 

THE MEDIATING ROLE OF ALTRUISM IN THE EFFECT OF 

MANAGERS’ PERSONALITY TRAĠTS ON DIVIDEND PAYOUT 

DECICIONS  

 

Zehra  SARITAS 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY  

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES  

DEPARTMENT OF INTERNATIONAL TRADE AND FINANCE  

 

September, 2025  

Advisor: Asst. Prof. Dr. Adem BOYUKASLAN 

The increasing interest of investors in Türkiye has made the decision-making 

processes of executives more critical in the functioning of capital markets. This study 

examines the role of altruism tendencies in the relationship between the personality 

traits of executives of companies listed in the Borsa Istanbul IPO Index and their 

dividend payout decisions. The findings reveal that there is no direct significant 

relationship between personality traits and dividend preferences; however, 

personality traits have a statistically significant effect on altruism, and altruism plays 

a decisive role in dividend policies. Mediation analysis results indicate that altruism 

functions as a full mediator in this relationship. These results demonstrate that the 

financial decisions of executives are shaped not only by rational indicators but also 

by value-based factors such as altruism, empathy, social responsibility, and 

stakeholder-oriented attitudes. Furthermore, the study highlights the importance of 

behavioral components in strengthening trust, sustainability, and corporate reputation 

in capital markets, both for investors and policymakers. 

Keywords: Personality Traits, Altruism, Dividend Policies, Borsa Istanbul (BIST), 

Mediation Analysis. 
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GĠRĠġ 

 

GeçmiĢten günümüze bireyler, gelecekteki finansal güvencelerini sağlamak 

amacıyla varlıklarını farklı yatırım araçları yoluyla değerlendirme eğilimindedir. 

Özellikle günümüzde öne çıkan yatırım araçlarından biri olan menkul kıymet 

piyasaları, bir baĢka ifadeyle borsalar, yatırımcılar açısından önemli bir cazibe 

merkezi haline gelmiĢtir. Borsaya olan ilginin artmasında; düĢük sermaye ile iĢlem 

yapabilme olanağı, yatırım yapılacak varlıkların çeĢitliliği, geliĢen bilgi teknolojileri 

ve dijital yatırım platformlarının eriĢilebilirliğinin kolaylaĢması gibi unsurlar etkili 

olmaktadır. Bununla birlikte, Türkiye’de son yıllarda yüksek seyreden enflasyon 

oranları gibi makroekonomik göstergeler de bireylerin birikimlerini koruma ve 

değerlendirme amacıyla borsaya yönelmelerine neden olmuĢtur. Tüm bu dinamikler 

sonucunda, Türkiye’de menkul kıymet piyasalarında iĢlem yapan yatırımcı sayısında 

kayda değer bir artıĢ gözlemlenmektedir. 

Yatırımcı sayısındaki bu hızlı ve düzensiz artıĢ, yalnızca Borsa Ġstanbul’a 

olan ilginin bir göstergesi olmakla kalmayıp, aynı zamanda Ģirket yöneticilerinin 

yatırımcı beklentilerine yönelik tutumlarının ve davranıĢsal eğilimlerinin 

sorgulanmasını da gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda, özellikle BĠST Halka Arz 

Endeksi’nde yer alan Ģirketlerin yöneticilerinin, artan yatırımcı ilgisine karĢılık kâr 

payı dağıtımı gibi kritik finansal kararlarda ne derece yatırımcıyı memnun etmeye 

yönelik bir eğilim taĢıdıkları ve bu kararlarında hangi davranıĢsal faktörlerin etkili 

olduğu araĢtırmanın temel çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. 

Bu çalıĢmada, davranıĢ bilimlerinin ilgi alanlarından olan özgecilik 

(altruism) çerçevesinde, iĢletme yöneticilerinin kâr payı dağıtımı ve yatırım kararları 

üzerindeki davranıĢsal etkileri incelenmektedir. AraĢtırmanın temel amacı; 

yöneticilerin sahip olduğu kiĢilik özellikleri ile temettü kararları arasındaki iliĢkide, 

özgecilik eğiliminin aracı bir rol oynayıp oynamadığını ortaya koymaktır. Bu 

kapsamda, yöneticilerin hangi düzeyde özgecilik eğilimi gösterdiği ve bunun 

kurumsal finansal kararlara etkisi, çalıĢmanın çözüm aradığı temel sorular arasında 

yer almaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE BEġ FAKTÖR KĠġĠLĠK ENVANTERĠ 

1. KĠġĠLĠK KAVRAMI 

KiĢilik, bireylerin düĢünce, duygu ve davranıĢlarında süreklilik gösteren, 

onları diğer bireylerden ayıran temel psikolojik yapılar bütünüdür (Özdemir, 

Özdemir, Kadak ve Nasıroğlu, 2012). Psikolojide kiĢilik, bireyin çevresine nasıl 

tepki verdiğini, sosyal iliĢkilerini nasıl kurduğunu ve yaĢam boyu sergilediği tutum 

ve davranıĢların genel örüntüsünü açıklamak amacıyla kullanılan önemli bir 

kavramdır (Pervin ve John, 2001). Bu yapı, bireyin hem içsel dünyasını hem de dıĢ 

çevresiyle kurduğu etkileĢimleri anlamada temel bir belirleyici niteliği taĢır (Burger, 

2006). 

KiĢilik, bireyin doğuĢtan kazandığı özelliklerle çevresel deneyimlerin 

etkileĢimi sonucu zamanla Ģekillenen bir yapı olarak değerlendirilir. Allport, kiĢiliği 

“bireyin kendine özgü uyum sağlayıcı davranıĢ ve düĢünce biçimlerinin dinamik 

organizasyonu” olarak tanımlamıĢtır (Allport, 1961; akt. Kuzgun, 2000:45). Cattell 

ise kiĢiliği, gözlemlenebilen davranıĢlardan yola çıkarak ölçülebilir özellikler 

üzerinden açıklamıĢ ve bu yönüyle kiĢilik değerlendirme modellerinin geliĢimine 

önemli katkılar sağlamıĢtır (Cattell, 1965; akt. Bacanlı, 2001:22). 

Yerli yazında kiĢilik, bireylerin çevresel uyaranlara verdikleri tepkilerdeki 

farklılık ve tutarlılıkları ifade eden psikolojik bir yapı olarak ele alınmaktadır. 

Bacanlı (2001), kiĢiliği bireyin çevresine verdiği tepkilerde süreklilik gösteren 

eğilimler bütünü olarak tanımlarken; Karasar (2015:78) kiĢiliği, bireyin yaĢamı 

boyunca karĢılaĢtığı deneyimlerin etkisiyle geliĢen, bireysel farklılıkları belirleyen ve 

belli bir süreklilik taĢıyan eğilimlerin toplamı olarak açıklamaktadır. 

Verilen tanımlardan yola çıkarak kiĢilik, bireyin bireysel ve sosyal 

yaĢamında sergilediği davranıĢların arka planını oluĢturan, çok boyutlu, dinamik ve 

ölçülebilir bir psikolojik yapıdır. Bu bağlamda, kiĢilik özelliklerinin bireylerin karar 
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alma süreçlerinden toplumsal iliĢkilerine, mesleki tercihlerinden liderlik 

davranıĢlarına kadar birçok alanda belirleyici olduğu kabul edilmektedir. 

2. KĠġĠLĠĞĠ OLUġTURAN FAKTÖRLER 

KiĢilik, bireyin doğuĢtan geliĢen yatkınlıklar ile yaĢam boyu maruz kaldığı 

çevresel etkilerin etkileĢimi sonucunda Ģekillenen çok boyutlu bir yapıdır (Eryılmaz 

ve Ercan, 2011). Psikolojide kiĢiliğin oluĢumu, genetik özellikler, aile yapısı, sosyal 

çevre, kültürel normlar, eğitim düzeyi ve yaĢanılan deneyimlerin ortak etkisiyle 

açıklanmaktadır (Burger, 2006; Pervin ve Cervone, 2010). 

KiĢiliğin oluĢumunda etkili olan unsurlar genel olarak kalıtımsal 

(biyolojik/genetik) faktörler, çevresel etkenler ve bireysel deneyimler olmak üzere üç 

ana baĢlık altında incelenebilir. Kalıtımsal faktörler; zekâ, duygusal tepki biçimleri, 

mizah anlayıĢı ve bazı kiĢilik eğilimlerinin genetik olarak bireyden bireye 

aktarılabildiğini öne sürmektedir (Bouchard &McGue, 2003). Bu kapsamda genetik 

benzerlik düzeyi yüksek bireyler (ikizler) üzerinde yapılan karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar, 

kiĢilik özelliklerinin yaklaĢık %40 ila %60 oranında genetik temellere dayandığını 

göstermektedir (Bouchard & McGue, 2003). Bu bulgular, kiĢilik geliĢiminin yalnızca 

çevresel koĢullarla açıklanamayacağını, genetik mirasın da önemli bir rol oynadığını 

ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte, çevresel faktörler, bireyin kiĢiliğinde önemli değiĢkenlikler 

yaratabilmektedir. Aile içi iletiĢim tarzı, ebeveyn tutumları, çocukluk deneyimleri ve 

sosyal öğrenme süreçleri kiĢiliğin Ģekillenmesinde belirleyici unsurlar arasında yer 

almaktadır (Bandura, 1977). Örneğin, sıcak ve destekleyici bir aile ortamında 

büyüyen bireylerin sosyal açıdan daha uyumlu ve dıĢa dönük olma eğilimi gösterdiği 

tespit edilmiĢtir (Bacanlı, 2001). 

Ayrıca, bireyin yaĢamı boyunca edindiği kiĢisel deneyimler ve karĢılaĢtığı 

kritik yaĢam olayları da kiĢilik geliĢimini etkileyen dinamikler arasındadır. Eğitim 

süreci, mesleki deneyimler, travmalar ya da önemli baĢarılar bireyin benlik algısında 

ve kiĢilik yapısında dönüĢümler yaratabilir (McAdams, 2001). Bu bağlamda kiĢilik, 

sabit bir yapıdan ziyade yaĢam süreci içinde değiĢebilen, geliĢebilen ve 
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Ģekillenebilen bir sistem olarak değerlendirilmektedir. KiĢilik geliĢimi yalnızca tek 

bir kaynağa indirgenemeyecek kadar karmaĢık ve çok boyutlu bir süreçtir. Genetik 

yatkınlıklarla baĢlayan bu süreç, çevresel etkiler ve bireyin yaĢantılarıyla birlikte 

Ģekillenmekte ve bireyin kendine özgü kiĢilik yapısının ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır (Pervin & Cervone, 2010). 

3. KĠġĠLĠK KAVRAMINA KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

KiĢilik kavramı, psikoloji biliminin temel araĢtırma alanlarından biri olup, 

bireyin içsel dünyasını ve dıĢ çevresiyle olan iliĢkilerini anlamlandırmada önemli bir 

yere sahiptir. KiĢiliğin ne olduğu, nasıl oluĢtuğu ve nasıl sınıflandırılabileceğine 

iliĢkin farklı kuramsal bakıĢ açıları geliĢtirilmiĢtir. Bu kuramlar, bireyin 

davranıĢlarını, duygusal yapısını, benlik geliĢimini ve sosyal uyum süreçlerini farklı 

perspektiflerden ele alarak açıklamayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede; psikanalitik, 

analitik ve bireysel psikoloji gibi kuramsal yaklaĢımlar, kiĢiliğin dinamik doğasına 

ıĢık tutan önemli modeller sunmaktadır. 

Bu doğrultuda, kiĢilik kavramına farklı bakıĢ açıları sunan baĢlıca teorik 

yaklaĢımlar ele alınarak kuramcıların kiĢilik tanımlarına, temel varsayımlarına ve 

açıklayıcı modellerine yer verilecektir; 

3.1. ERĠKSON’UN BENLĠK VE KĠġĠLĠK KURAMI 

Erik Erikson, kiĢilik geliĢimini yaĢam boyu devam eden sekiz aĢamalı bir 

psikososyal geliĢim modeliyle açıklamıĢtır. Tablo 1’de, Erikson’un geliĢtirdiği sekiz 

aĢamalı psikososyal geliĢim kuramı evreleri ve her evrede karĢılaĢılan temel 

çatıĢmalar özetlenmiĢtir. 
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Tablo-1. Erikson’un Psikososyal GeliĢim Kuramı 

Kaynak: ġen, 2015:51 

Freud’un psikanalitik kuramından etkilenmekle birlikte, benlik (ego) 

geliĢimini merkeze alan yaklaĢımı ile bireyin toplumsal çevreyle olan etkileĢimini ön 

plana çıkarmıĢtır. Erikson’a göre her geliĢim aĢamasında birey, belirli bir psikososyal 

krizle karĢılaĢır ve bu krizi çözme biçimi kiĢiliğin yapı taĢlarını oluĢturur (ġen, 

2015:44-45). Örneğin, gençlik döneminde yaĢanan “kimlik kazanımına karĢı rol 

karmaĢası” krizi, bireyin benlik algısını ve toplumsal konumunu doğrudan etkiler.  

3.2. FREUD’UN KĠġĠLĠK KURAMI 

Sigmund Freud, kiĢiliği id (it), ego (benlik) ve süperego (üst benlik) olmak 

üzere üç temel yapısal unsurdan oluĢan dinamik bir sistem olarak tanımlar. Ġd, 

bireyin dürtüsel ve haz odaklı yönünü temsil ederken; süperego, toplumun ahlaki ve 

normatif kurallarını içselleĢtiren yapıdır. Ego ise bu iki yapı arasında denge kuran, 

gerçeklik ilkesine göre hareket eden düzenleyici sistemdir. Freud’a göre kiĢilik 

geliĢimi çocukluk döneminde Ģekillenir ve bilinçdıĢı süreçler, bireyin davranıĢlarını 

büyük ölçüde etkiler (Freud, 1923; akt. Oktuğ, 2007: 12). 

3.3. JUNG’UN KĠġĠLĠK KURAMI 

Carl Gustav Jung, Freud’un kuramından ayrılarak kiĢiliği daha kapsamlı bir 

bilinçdıĢı yapı üzerine temellendirmiĢtir. Jung’a göre kiĢilik, bilinç, kiĢisel bilinçdıĢı 

ve kolektif bilinçdıĢı olmak üzere üç katmandan oluĢur. Özellikle kolektif bilinçdıĢı, 

insanlık tarihinde ortak olan “arketipler” aracılığıyla bireyin davranıĢlarını 

Ģekillendirir. KiĢilik geliĢimi, bireyin “bütünleĢme” süreci olan bireyleĢme 

(individuation) ile tamamlanır. Jung, içedönüklük ve dıĢadönüklük kavramlarını da 

Evreler YaĢ Aralığı Psikososyal ÇatıĢmalar 

1. GeliĢim Evresi 0-1 Temel Güvene KarĢı Güvensizlik Duygusu 

2. GeliĢim Evresi 1-3 Özerkliğe KarĢı KuĢku ve Utanç Duygusu 

3. GeliĢim Evresi 3-6 GiriĢimciliğe KarĢı Suçluluk Duygusu 

4. GeliĢim Evresi 6-12 BaĢarılı Olmaya KarĢı Yetersizlik Duygusu 

5. GeliĢim Evresi 12-18 Kimlik Kazanmaya KarĢı Kimlik KarmaĢası 

6. GeliĢim Evresi 18-35 Yakınlığa KarĢı YalıtılmıĢlık 

7. GeliĢim Evresi 35-60 Üretkenliğe KarĢı Durgunluk 

8. GeliĢim Evresi 60 + Benlik Bütünlüğüne KarĢı Umutsuzluk 
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kiĢilik kuramına dahil ederek modern kiĢilik tipolojilerinin temelini atmıĢtır (Jung, 

1964’ten akt. Gökçe, 2006: 42–43). 

3.4. ADLER’ĠN KURAMI 

Alfred Adler, kiĢiliğin temelinde bireyin toplum içinde yer edinme ve 

üstünlük çabası bulunduğunu ileri sürmüĢtür. Freud’dan farklı olarak, insan doğasını 

sosyal bir bağlamda ele alan Adler, bireylerin yaĢam tarzlarını ve hedeflerini 

kiĢiliklerinin belirleyici unsurları olarak görmüĢtür. Adler’e göre çocuklukta yaĢanan 

aĢağılık duygusu, bireyde telafi etme ihtiyacını doğurur ve bu da kiĢiliğin geliĢimini 

yönlendirir. Adler’in kuramı, bireyin yaĢam amacına ulaĢma biçimini merkeze alarak 

kiĢiliği bütünsel bir bakıĢla değerlendirmiĢtir (Adler, 1937’ten akt. Aytekin & 

Aytekin, 2023: 41–42). 

3.5. HORNEY’ĠN KĠġĠLĠK KURAMI 

Karen Horney, Freud’un psikanalitik yaklaĢımını eleĢtirerek, kiĢilik 

geliĢiminin yalnızca biyolojik dürtülerle açıklanamayacağını, bireyin içinde 

bulunduğu sosyal ve kültürel çevrenin de belirleyici bir rol oynadığını savunmuĢtur 

(Burger, 2006). Horney'e göre kiĢilik geliĢiminin merkezinde bireyin çocukluk 

döneminde yaĢadığı sevgi, ilgi ve güven eksikliği yer alır. Örneğin çocuk 

çevresinden yeterli düzeyde kabul görmezse bu durum onda "temel kaygı" (basic 

anxiety) oluĢturur. Bu kaygı, bireyin yalnız, savunmasız ve tehdit altında 

hissetmesine neden olur (Erden ve Akman, 2020). 

Bu temel kaygı, bireyde çeĢitli uyum stratejeleri geliĢtirerek baĢa çıkma 

eğilimlerini tetikler. Horney bu stratejileri üç baĢlık altında toplar: 

1. BaĢkalarına yönelme (uyumlu tip): Sevgi ve onay alma amacıyla boyun 

eğici ve bağımlı iliĢkiler kurar. 

2. BaĢkalarına karĢı olma (saldırgan tip): Güç kazanmak için baskın ve 

saldırgan davranıĢlar sergiler. 

3. BaĢkalarından uzaklaĢma (çekingen tip): Güvende kalmak için insan 

iliĢkilerinden geri çekilir, mesafe koyar (Horney, 1945; Bacanlı, 2001). 
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Horney'e göre bu stratejiler bireyin kiĢiliğini biçimlendiren temel davranıĢ 

kalıplarına dönüĢür. KiĢilik, bireyin temel kaygı ile baĢ etme biçimiyle yakından 

iliĢkilidir. Dolayısıyla Horney’in yaklaĢımı kiĢiliğin geliĢiminde psikososyal 

bağlamın ve bireyler arası iliĢkilerin önemini vurgulayan çağdaĢ bir kuramsal 

çerçeve sunar (Kavut, 2018). 

KiĢilik kavramına iliĢkin geliĢtirilen kuramsal yaklaĢımlar, bireyin doğuĢtan 

gelen eğilimleri, bilinçdıĢı süreçleri, sosyal çevresi ve kültürel bağlamı farklı 

yönlerden ele alarak kiĢiliğin çok boyutlu doğasına ıĢık tutmaktadır. Freud’un 

psikanalitik kuramıyla temellenen bu alan, zamanla Erikson, Jung, Adler ve Horney 

gibi kuramcıların katkılarıyla geniĢlemiĢ; bireyin kimlik geliĢimi, sosyal uyum 

çabaları ve yaĢam deneyimleriyle Ģekillenen dinamik bir yapıya sahip olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Bu kuramlar, kiĢiliği anlamada farklı kavramsal yollar sunsalar 

dahi ortak nokta olarak kiĢiliğin yaĢam boyu geliĢen, değiĢen ve bireyin tüm yaĢam 

alanlarını etkileyen temel bir yapı olduğu konusunda birleĢmektedir. 

4. BEġ FAKTÖR KĠġĠLĠK ENVANTERĠ 

KiĢilik araĢtırmalarında bireyler arası farklılıkları bilimsel olarak 

değerlendirmek amacıyla geliĢtirilen en yaygın ve geçerliği yüksek modellerden biri, 

BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı (Five Factor Model – FFM) ve bu kuram temel alınarak 

oluĢturulan BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri’dir. Literatürde “Big Five” ya da “NEO-PI-

R” olarak da adlandırılan bu model, bireyin kiĢilik yapısını evrensel kabul gören beĢ 

temel boyut üzerinden açıklamayı hedeflemektedir (McCrae & Costa, 1987; 

Goldberg, 1990; Digman, 1990’tan akt. Turhan & Tiftik, 2022: 190–192). 

Model kiĢilik yapısını beĢ ana boyutta ele almaktadır:  

 DıĢadönüklük 

 Uyumluluk 

 Sorumluluk 

 Duygusal Denge (Nevrotiklik)  

 Deneyime Açıklık  
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Bu boyutlar, bireylerin davranıĢsal eğilimlerini sistematik biçimde analiz 

etme olanağı sunar. McCrae ve Costa (1992) tarafından geliĢtirilen NEO KiĢilik 

Envanteri, söz konusu beĢ boyutu ve her birine ait alt özellikleri ölçerek kiĢilik 

yapılarını çok boyutlu biçimde değerlendirmeye imkân tanımaktadır. 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli kapsamında bireyin kiĢilik yapısını oluĢturan bu 

temel boyutlar aĢağıda baĢlıklar hâlinde açıklanmıĢtır: 

 DıĢadönüklük – Ġçe Dönüklük: Bu boyut bireyin sosyal etkileĢim arayıĢı, 

enerjik oluĢu ve pozitif duygulara yatkınlığını yansıtır. DıĢadönük bireyler daha 

konuĢkan, dıĢa açık ve aktifken; içedönük bireyler daha çekingen, sessiz ve 

bireysel faaliyetlere yönelme eğilimindedirler (McCrae & Costa, 1992). 

 Uyumluluk: BaĢkalarına karĢı sıcak, yardımsever ve iĢ birliğine açık olmayı 

ifade eder. Bu boyutta yüksek puan alan bireyler empatik, hoĢgörülü ve 

uzlaĢmacı; düĢük puan alanlar ise daha rekabetçi, kuĢkucu ve mesafeli olabilir 

(Goldberg, 1990). 

 Sorumluluk (Öz Disiplin): Bireyin planlı, organize, sorumluluk sahibi ve hedefe 

yönelik davranıĢlarını kapsar. Sorumluluk düzeyi yüksek bireyler güvenilir ve 

düzenlidir; düĢük puanlı bireyler ise daha dağınık ve erteleme eğilimindedir 

(Barrick & Mount, 1991). 

 Duygusal Denge (Nevrotiklik): Bireyin stres, kaygı, öfke gibi olumsuz 

duygulara ne ölçüde yatkın olduğunu gösterir. Yüksek puan alan bireyler 

duygusal dalgalanmalara daha açıkken, düĢük puan alan bireyler daha soğukkanlı 

ve psikolojik olarak dengelidir (Costa & McCrae, 1992). 

 Deneyime ve Yeniliğe Açıklık: Yaratıcılık, hayal gücü, entelektüel merak ve 

farklı fikirlere açıklıkla iliĢkilidir. Açık bireyler yeni deneyimlere açıktır; 

geleneksel yapılı bireyler ise daha tutucu, somut ve pratik yönelimlidir (McCrae 

vd., 2005). 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli, kiĢilik özelliklerinin evrensel, ölçülebilir ve 

bilimsel bir sistematik içinde değerlendirilmesini sağlayan kuramsal bir çerçeve 

sunmaktadır. Bu model, bireyler arası farklılıkları beĢ temel boyut üzerinden 
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tanımlayarak kiĢilik yapısının daha bütüncül ve karĢılaĢtırılabilir bir Ģekilde ele 

alınmasına olanak tanır. Özellikle sosyal bilimlerde, bireyin davranıĢ kalıplarının 

öngörülmesi ve kiĢilik temelli analizlerin yapılması açısından bu modelin kapsayıcı 

yapısı önemli bir avantaj sağlamaktadır. Günümüzde modelin, hem bireysel 

değerlendirme süreçlerinde hem de örgütsel bağlamda kullanılabilirliği ve geçerliği 

geniĢ ölçüde kabul görmektedir (Tekin, 2012:116-117). 

5. KĠġĠLĠK VE KARAR VERME 

Karar verme süreci, bireyin karĢılaĢtığı alternatifler arasında seçim yaparak 

belirli bir sonuca ulaĢma çabasıdır. Bu süreç yalnızca biliĢsel yeterliklerle değil, aynı 

zamanda bireyin kiĢilik özellikleriyle de doğrudan iliĢkilidir. KiĢilik bireyin çevresini 

nasıl algıladığı, değerlendirdiği ve tepki verdiği konusunda belirleyici bir yapıdır. 

Dolayısıyla karar alma tarzlarını da Ģekillendirmektedir (McCrae & Costa, 1992; 

Pervin & Cervone, 2010). 

Karar verme davranıĢı bireyden bireye farklılık gösterebilmekte ve bu 

farklılıkların temelinde çoğu zaman kiĢilik özellikleri yer almaktadır. Örneğin, 

dıĢadönük bireylerin risk alma eğilimlerinin daha yüksek olabileceği, sorumluluk 

düzeyi yüksek bireylerin ise daha planlı ve temkinli kararlar alma eğiliminde olduğu 

araĢtırmalarda ortaya konmuĢtur (Judge & Zapata, 2015: 1150; Levin vd., 1998: 

415). Nevrotiklik düzeyi yüksek bireyler, karar anlarında daha fazla stres 

yaĢayabilirken; deneyime açıklık düzeyi yüksek bireyler, yeni seçenekleri 

değerlendirme ve yaratıcı çözüm üretme konusunda daha yetkindir (McCrae vd., 

2005). 

Yerli literatürde benzer Ģekilde, kiĢilik özelliklerinin karar verme tarzlarını 

etkilediği bulgulanmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda, bireylerin kiĢilik yapılarının 

özellikle karar sürecindeki duygusal ve biliĢsel tepkiler üzerinde belirleyici olduğu; 

örneğin, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) düzeyi yüksek bireylerin daha fazla 

kararsızlık yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda, kiĢilik özelliklerinin karar alma 

sürecine yön veren içsel eğilimleri etkilediği görülmektedir (Kalı Soyer, Keskinoğlu 

& Ġme, 2021). 
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Karar verme sürecinde kiĢilik faktörlerinin etkisi yalnızca bireysel yaĢamla 

sınırlı kalmamakta, örgütsel bağlamda da yönetsel kararların niteliğini doğrudan 

etkilemektedir. Özellikle yönetici pozisyonundaki bireylerin kiĢilik özelliklerinin, 

liderlik davranıĢlarını ve dolayısıyla stratejik karar süreçlerini etkilediği ifade 

edilmektedir (Sünbül & ġener, 2020:101-102). Bu nedenle, bireylerin kiĢilik 

özelliklerinin doğru biçimde anlaĢılması, yalnızca psikolojik değerlendirme 

açısından değil, aynı zamanda karar verme süreçlerinin etkinliği açısından da büyük 

önem taĢımaktadır. 

Özetle, kiĢilik ve karar verme davranıĢı birbirinden bağımsız değil; aksine 

birbiriyle sürekli etkileĢim hâlinde olan psikolojik yapılardır. KiĢiliğin karar süreçleri 

üzerindeki etkisini anlamak, hem bireysel farkındalığı artırmakta hem de daha 

bilinçli ve tutarlı kararların alınmasına katkı sağlamaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖZGECĠLĠK 

1. ÖZGECĠLĠK 

Özgecilik (altruism) kavramı, tarihsel olarak ahlak felsefesinden köken almıĢ 

ve zamanla psikoloji, sosyoloji ve davranıĢ bilimlerinde önemli bir araĢtırma konusu 

hâline gelmiĢtir. Terim, ilk kez Fransız filozof Auguste Comte tarafından 19. 

yüzyılın ortalarında “baĢkalarının iyiliği için kendini feda etme eğilimi” anlamında 

kullanılmıĢtır (Comte, 1851’ten akt. Karadağ & Mutafçılar, 2009). Comte, bireyin 

toplumsal sorumluluğunu yerine getirmesinin en yüksek ahlaki davranıĢ biçimi 

olduğunu savunmuĢ ve bu davranıĢı "bencil olmayan, karĢılık beklemeyen iyilik" 

olarak tanımlamıĢtır (Comte, 1851’ten akt. Ümmet, EkĢi & Otrar, 2012). Bu 

yaklaĢım, ilerleyen dönemlerde sosyal psikolojide özgecilik üzerine yapılan kuramsal 

ve deneysel çalıĢmalara temel oluĢturmuĢtur. 

Özgecilik günümüzde, bireyin kendi çıkarlarını gözetmeksizin, baĢkalarının 

iyiliğini önceleyerek karĢılık beklemeden yardım etme eğilimini ifade eden bir 

davranıĢ biçimi olarak tanımlanmaktadır (AvĢaroğlu & Nurkoyuncu, 2021). Psikoloji 

ve sosyal bilim literatüründe farklı perspektiflerle ele alınsa da, özünde bireyin 

gönüllü olarak baĢkalarına yönelik faydalı davranıĢlarda bulunması özgeciliğin 

temelini oluĢturur. Bu tanım, altruizm kavramının özsel özelliğini vurgulayan ve 

“baĢka birinin iyiliği için, kiĢinin kendi çıkarını düĢünmeden davranması” 

yaklaĢımını destekleyen çağdaĢ çalıĢmalarla da uyumludur (Stanford Encyclopedia 

of Philosophy, 2025). Bu yönüyle özgecilik, hem bireysel bir kiĢilik özelliği hem de 

toplumsal bütünlüğü destekleyen önemli bir değer sistemi olarak 

değerlendirilmektedir. 

Özgecilik, bireyin yalnızca içsel bir yardım etme isteğiyle değil, aynı 

zamanda empati kurma kapasitesi ve toplumsal sorumluluk bilinciyle Ģekillenen çok 

yönlü bir davranıĢtır (Peng vd., 2024; Ishtiyaq vd., 2024). Güncel araĢtırmalar, 

empati düzeyi yüksek bireylerin baĢkalarının duygularına karĢı daha duyarlı 

olduklarını ve bu duyarlılığın yardım etme davranıĢlarını artırdığını göstermektedir. 
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Ishtiyaq ve arkadaĢlarının (2024) yürüttüğü çalıĢmada, empati ile prososyal davranıĢ 

arasında oldukça güçlü bir iliĢki bulunmuĢ; empatik bireylerin yardım etmeye daha 

yatkın olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, Peng ve arkadaĢları (2024:2) 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, kiĢilerarası iliĢkiler ile özgecilik arasındaki bağın 

önemli bir bölümünün empati yoluyla oluĢtuğu ve bireylerin sosyal sorumluluk 

düzeyinin bu iliĢkiyi güçlendirdiği ortaya konmuĢtur. Bu bulgular, özgeciliğin empati 

ve toplumsal sorumluluk gibi psikososyal etkenlerle iç içe geçmiĢ bir yapı olduğunu 

göstermektedir. 

Yerli yazında "özgecilik" kavramı, Batı’daki karĢılığı olan altruism teriminin 

Türkçedeki eĢdeğeri olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk sistematik çevirilerden 

biri, Vexliard’ın (1965) Pitirim A. Sorokin’in Yaratıcı Özgecilik Psikolojisi adlı 

çalıĢmasının Türkçeye aktarımıdır. Vexliard, özgeciliği “baĢkalarının iyiliğini 

gözetme” Ģeklinde tanımlamıĢ ve bu davranıĢı sosyal dayanıĢma ile etik değerlerle 

iliĢkilendirmiĢtir (Vexliard, 1965’ ten akt. Almaçak, 2021). Kavram, özellikle 

2000’li yıllarda eğitim psikolojisi literatüründe ön plana çıkmıĢ; örneğin Karadağ ve 

Mutafçılar (2009) tarafından yapılan araĢtırmada, öğretmenlerin özgecilik 

davranıĢları “topluma katkı sunan eylemleri karĢılık beklemeden gerçekleĢtirme 

eğilimi” olarak tanımlanmıĢ ve bu eğilimin eğitim ortamlarında nasıl Ģekillendiği 

incelenmiĢtir (Mutafçılar, 2009:77-78). 

Ersanlı ve Çubuker (2015), özgeciliği baĢkalarının ihtiyaçlarına karĢı duyarlı 

olma, bu ihtiyaçlara karĢılık verme ve toplumsal faydayı öncelik tutma olarak ele 

almıĢlardır. Ersanlı ve Çubuker (2015)’in geliĢtirdiği Özgecilik Ölçeği’nde, bireyin 

karĢılık beklemeden yardım etme eğilimi ile empatik yaklaĢım arasında güçlü bir 

iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. 

YeĢilkaya, özgecilik davranıĢını bireyin sosyal yaĢamda edindiği 

deneyimlere, ahlaki değerlerine ve toplumsal normlara bağlamıĢ; bu davranıĢın 

özellikle kolektif bilinç, sosyal sorumluluk ve empati kavramları ile yakından iliĢkili 

olduğunu vurgulamıĢtır (YeĢilkaya,  2018:481-482). Özgecilik, bu bağlamda sadece 

bireysel bir eğilim değil; aynı zamanda toplumun bir arada yaĢama kapasitesini 

güçlendiren bir sosyal tutumdur. 
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Konuya sosyolojik bir açıdan yaklaĢan Mutafçılar (2009) ise özgecilik 

davranıĢının yalnızca bireysel değil, kültürel ve toplumsal dinamiklerle de 

Ģekillendiğini savunmuĢtur. Ayrıca özgeciliğin birey-toplum etkileĢimi bağlamında 

ele alınması gerektiğini ve özgecilik düzeyinin toplumsal yardımlaĢma ve dayanıĢma 

kültürünü etkilediğini belirtmiĢtir. 

Benzer biçimde, ġimĢek, Çelik ve Akgemici (2015), özgeciliğin sosyal 

iliĢkilerde güven, saygı ve dayanıĢmayı güçlendirdiğini ve bireyler arası etkileĢimin 

niteliğini artırdığını ifade etmektedir. Bu bağlamda özgecilik, sadece bir kiĢilik 

özelliği değil, aynı zamanda sosyal uyumu kolaylaĢtıran ve toplumsal barıĢı 

destekleyen önemli bir unsur olarak değerlendirilmektedir. 

Özgecilik kavramı, tarihsel süreçte yalnızca bireysel bir tutum ya da davranıĢ 

biçimi olarak değil, aynı zamanda farklı disiplinler tarafından çeĢitli yönleriyle ele 

alınan çok boyutlu bir olgu olarak değerlendirilmiĢtir. Bu doğrultuda, özgeciliğin 

kapsamını daha iyi anlayabilmek adına kavram; felsefi, dini, sosyolojik ve psikolojik 

yaklaĢımlar çerçevesinde farklı bakıĢ açılarıyla incelenmektedir. AĢağıda, bu 

yaklaĢımlar ayrı alt baĢlıklar hâlinde ele alınarak özgeciliğin düĢünsel temelleri, 

bireysel ve toplumsal yansımaları ayrıntılı biçimde açıklanacaktır. 

1.1. FELSEFĠ ÖZGECĠLĠK 

Felsefi açıdan özgecilik, bireyin ahlaki bir yükümlülük duyarak baĢkalarının 

iyiliğini kendi çıkarlarının önünde tutması gerektiğini savunan düĢünce biçimi olarak 

ele alınmaktadır. Bu yaklaĢımın temelinde, bireyin yalnızca kendine değil, aynı 

zamanda topluma karĢı da etik sorumluluklar taĢıdığı fikri yer almaktadır (Nagel, 

1970). Özgecilik kavramı felsefi bağlamda özellikle Auguste Comte tarafından 

sistemleĢtirilmiĢ ve “altruisme” terimi ilk kez Comte’un 1851 tarihli Système de 

politique positive adlı eserinde kullanılmıĢtır. Comte’a göre, özgecilik insan 

doğasının en yüksek ahlaki geliĢim düzeyini temsil eder ve birey toplumsal faydayı 

bireysel çıkarlardan üstün tutmalıdır (Comte, 1851’den akt. Almacak, 2021:16). 

Özgeciliğin tanımıyla ilgili farklı felsefi yaklaĢımlar, bireyin yardım 

davranıĢlarını yalnızca sonuçları açısından değil, aynı zamanda niyet ve ahlaki 
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sorumluluk bağlamında da değerlendirmektedir. Bu kapsamda, Kant’ın deontolojik 

yaklaĢımı, baĢkalarına yardım etmeyi bir ahlaki ödev olarak görürken; bireyin 

eylemlerini içsel bir görev bilinciyle gerçekleĢtirmesi gerektiğini savunur (Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, Altruism 2025).  

Özgeciliğe dair farklı bir perspektif sunan Nagel, özgeci davranıĢların 

değersiz bir fedakârlık değil; bireyin gönüllü olarak iyilik yapma isteğiyle 

Ģekillendiğini belirtmektedir  (Nagel, 2020:169). Ona göre özgecilik ve ahlaki 

davranıĢlar insanın doğasında doğrudan bulunmaz; bu tutumlar bireyin bilinçli 

tercihiyle geliĢir (Nagel, 2020'ten akt. Almacak, 2021:17). Bu görüĢler, özgeciliğin 

yalnızca duygusal bir tepki değil, aynı zamanda etik ilkelere dayalı bir bilinç ve 

sorumluluk anlayıĢı içerdiğini ortaya koymaktadır. 

1.2. DĠNĠ ÖZGECĠLĠK 

Dini özgecilik, bireyin inanç sisteminden kaynaklanan ahlaki sorumlulukla 

baĢkalarına yardım etmeyi bir ibadet ve erdem olarak görmesi temeline dayanır. 

Hemen hemen tüm büyük dinî öğretilerde özgecilik, bireysel kurtuluĢun veya manevî 

yücelmenin bir yolu olarak kabul edilmektedir (Batson, 2011). YardımlaĢma, 

paylaĢma, fedakârlık ve karĢılıksız iyilik yapma gibi davranıĢlar, dinî metinlerde 

sıkça teĢvik edilmiĢtir. 

Ġslam dininde, özgecilik "ihsan", "infak" ve "sadaka" kavramlarıyla ifade 

edilmektedir. Kur’an-ı Kerim’de “Kendileri zaruret içinde bulunsalar bile baĢkalarını 

kendilerine tercih ederler” (HaĢr Suresi, 59/9) ayeti, özgeciliğin yüksek bir erdem 

olarak kabul edildiğini göstermektedir. Ġslam’da sosyal yardımlaĢma ve baĢkalarına 

hizmet anlayıĢı, Hz. Muhammed’in hayatında sıkça örneklendirilmiĢ ve ümmete 

model olarak sunulmuĢtur. Bu çerçevede Thalgi (2024), Ġslam’ın özgecilik 

anlayıĢının toplum yararına sürdürülebilir sosyal yapılar oluĢturmayı hedeflediğini 

vurgulamaktadır. Bu anlayıĢ sadece bireysel sorumluluk değil, toplumsal dayanıĢma 

ve sosyal adaletin temel taĢlarından biri olarak değerlendirilmiĢtir. 

Hristiyanlıkta, özgecilik “komĢunu kendin gibi sev” ilkesiyle temellenmiĢtir 

(Markos 12:31). Ġsa Peygamber’in öğretileri, bireyin yalnızca ailesine değil, tüm 
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insanlığa karĢı merhametli ve cömert olması gerektiğini vurgular. Bu bağlamda 

özgecilik, Tanrı’nın sevgisini yansıtmanın bir biçimi olarak kabul edilir (Grant, 

2001). 

Yahudilikte özgecilik anlayıĢı en temelde “Tzedakah” kavramı ile ifade edilir. 

Ġbranice kökenli bu terim doğrudan “adalet” ya da “doğruluk” anlamına gelmekle 

birlikte, dini bağlamda hayırseverlik, yardımseverlik ve sosyal sorumluluk anlamında 

kullanılmaktadır (Dorff, 2005). “Tzedakah”, gönüllü bir iyilikten ziyade, her bireyin 

özellikle ihtiyaç sahiplerine karĢı yerine getirmesi gereken etik ve dini bir 

yükümlülük olarak kabul edilmektedir (Levenson, 2006). Bu yönüyle özgecilik, 

Yahudi inanç sisteminde yalnızca bir erdem değil, aynı zamanda toplumsal adaletin 

tesis edilmesine katkı sunan bir görevdir. 

Özgecilik kavramı açısından bakıldığında Tzedakah uygulamaları; bireyin 

karĢılık beklemeksizin baĢkalarının iyiliği için çaba göstermesinin, dini ve sosyal 

sistemle nasıl bütünleĢebileceğini göstermektedir. Yardım etmenin yalnızca varlıklı 

bireylerin değil, toplumun tüm kesimlerinin sorumluluğu olduğuna inanılır ve bu 

durum, özgecilik davranıĢlarının toplumsal düzeyde içselleĢtirilmesini sağlar 

(Schimmel, 1997). Dolayısıyla Tzedakah, bireysel iyilikten çok daha öte, toplumun 

dayanıĢma ve adalet ilkeleri doğrultusunda Ģekillenen yapısal bir özgecilik biçimidir. 

Budizm ve Hinduizm gibi doğu dinlerinde ise özgecilik, “karma” ve 

“nirvana” kavramları ile iliĢkilidir. BaĢkalarına zarar vermemek (ahimsa), iyilikte 

bulunmak ve kendini baĢkalarının refahı için adamak, bireyin ruhsal tekâmülü için 

temel ilkelerden biridir (Dalai Lama, 1999). 

Dini özgecilik anlayıĢı bireyin yalnızca dünyevi çıkarlar için değil, aynı 

zamanda kutsal bir yükümlülük duygusuyla hareket etmesini sağlar. Bu yönüyle dini 

özgecilik, yalnızca bireysel değil aynı zamanda toplumsal dayanıĢmayı ve sosyal 

bütünleĢmeyi destekleyen güçlü bir motivasyon kaynağıdır (Harputlu, 2015). 

1.3. SOSYOLOJĠK ÖZGECĠLĠK 

Sosyolojik bağlamda özgecilik yalnızca bireysel bir tercih ya da kiĢilik 

özelliği değil; aynı zamanda toplumsal yapı, kültürel değerler, normlar ve sosyal 



16 

 

rollerle Ģekillenen kolektif bir davranıĢ biçimi olarak ele alınmaktadır (Durkheim, 

1897; Erden ve Akman, 2020). 

Emile Durkheim, bireyin kendisini topluma adaması kendi çıkarlarını ikinci 

plana atarak toplumsal faydayı öncelemesini “bencil olmayan benlik” yaklaĢımıyla 

açıklamıĢ; bu tür davranıĢların toplumsal dayanıĢma ve düzenin sürekliliği açısından 

önemli olduğunu vurgulamıĢtır. Özgecilik, bu yönüyle sosyal bütünleĢmeyi ve 

kolektif bilinci pekiĢtiren bir unsur olarak değerlendirilir (Durkheim, 1897; Erden ve 

Akman, 2020). 

Kültürel yapılar da özgecilik davranıĢını yönlendiren önemli etmenlerdendir. 

Özellikle kolektivist kültürlerde bireyler, topluluk yararını gözeten davranıĢlara daha 

fazla yönelirler ve bu davranıĢ biçimi sosyal olarak teĢvik edilir. Türkiye gibi 

kolektivist değerlere sahip toplumlarda, özgecilik hem ahlaki bir sorumluluk hem de 

sosyal bir beklenti olarak algılanmaktadır (Triandis, 1995; KağıtçıbaĢı, 2010). 

Sonuç olarak sosyolojik bakıĢ açısıyla özgecilik, bireylerin içinde yaĢadıkları 

toplumsal yapıyla Ģekillenen ve bu yapının sürekliliğine katkı sunan bir sosyal olgu 

olarak değerlendirilmektedir. Bu tür davranıĢlar yalnızca bireysel değil; aynı 

zamanda kolektif düzeyde anlam kazanmakta ve toplumun bütünlüğüne hizmet 

etmektedir. 

1.4. PSĠKOLOJĠK ÖZGECĠLĠK 

Psikolojik özgecilik, bireyin içsel motivasyonla herhangi bir dıĢ ödül veya 

karĢılık beklemeden baĢkalarının yararına davranıĢta bulunma eğilimini ifade eder. 

Bu yaklaĢım, bireyin yardımseverliğini içsel güdüler, ahlaki sorumluluklar, duygusal 

duyarlılık ve toplumsal değerlerle temellendirir. Özgeci birey çoğu zaman karĢılık 

beklemeden ve kendi çıkarını ikinci plana atarak hareket eder (Parmaksız, 2020:288). 

Psikolojik özgecilik, bireyin değerler sistemine ve sosyal öğrenme süreçlerine 

dayalı olarak geliĢir. Özellikle bireyin erken dönem deneyimleri, aile ortamı ve 

sosyal çevrede gözlemlenen yardım davranıĢları özgecilik eğiliminin oluĢmasında 

belirleyici bir rol oynar. Sosyal öğrenme kuramı doğrultusunda değerlendirildiğinde, 

yardımseverlik ve diğerkâmlık gibi davranıĢ kalıplarının model alma yoluyla 
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öğrenildiği ve zamanla içselleĢtirildiği ifade edilmektedir (Orçin, Demir & Özcan, 

2025:67-68). Bu nedenle özgecilik sadece içsel bir özellik değil; aynı zamanda 

sosyal çevreden edinilen yaĢantılarla beslenen dinamik bir süreçtir. 

Ayrıca psikolojik özgecilik, bireyin psikolojik sağlamlık düzeyi ve genel 

iyilik hâli ile de yakından iliĢkilidir. Yapılan araĢtırmalarda özgeci eğilimleri yüksek 

bireylerin daha dayanıklı, olumlu sosyal iliĢkiler kurma becerisi geliĢmiĢ ve 

yaĢamdan doyum alma düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Orçin, 

Demir & Özcan, 2025). Bu bulgular, özgeciliğin bireysel refah ve toplumsal uyum 

açısından destekleyici bir iĢlev gördüğünü ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak, psikolojik özgecilik bireyin içsel dünyasında Ģekillenen bir 

eğilim olmakla birlikte sosyal bağlamdan bağımsız düĢünülemez. Bireyin kiĢilik 

özellikleri, öğrenme geçmiĢi, değer yönelimi ve çevresel faktörlerin etkileĢimiyle 

biçimlenen bu eğilim, hem bireysel hem de toplumsal düzeyde olumlu sonuçlar 

doğurabilecek nitelikte bir sosyal davranıĢ biçimi olarak kabul edilmektedir. 

2. RASYONELLĠK VE ÖZGECĠLĠK 

Geleneksel iktisat yaklaĢımlarında bireylerin kararlarını yalnızca kendi 

çıkarlarını maksimize etmek için aldığı kabul edilir (Kahneman, 2011; Thaler, 2016). 

Bu anlayıĢa göre, karĢılık beklemeden baĢkaları için yapılan fedakârlıklar yani 

özgecilik davranıĢları ekonomik rasyonaliteyle çeliĢir. Ancak son yıllarda yapılan 

araĢtırmalar, bireylerin karar alma süreçlerinde sadece maddi değil, duygusal, ahlaki 

ve sosyal unsurların da etkili olduğunu göstermektedir (Loewenstein, 2000). Bu 

nedenle, özgecilik gibi davranıĢlar artık irrasyonel değil bireyin içsel tatmin veya 

sosyal uyum gibi farklı türde faydalar gözettiği daha geniĢ bir rasyonalite anlayıĢı 

içinde değerlendirilmektedir (Andreoni, 1995; Batson, 2011). 

Andreoni (1990) tarafından “saf olmayan (impure) özgecilik” biçiminde 

tanımlanan sıcak parıltı (warm-glow) etkisi, bireylerin yardım etme davranıĢına 

duygusal bir ödül beklentisiyle motive olabildiğini göstermektedir (TaĢdirek, 2019; 

Pelenk, 2019:125). Bu model, bireyin sadece dıĢsal fayda değil; yaptığı iyilikten 

hissettiği içsel memnuniyetle de karar verdiğini ortaya koyar. Türkiye’de yapılan 
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akademik çalıĢmalar da davranıĢsal iktisat perspektifinden sıcak parıltı ile özgecilik 

arasındaki iliĢkiyi onaylamaktadır; Örneğin, TaĢdirek (2019:81), sıcak parıltı 

etkisinin bireyleri gönüllü katkıda bulunmaya yönlendirdiğini belirtmektedir. Bu 

bağlamda özgecilik, yalnızca karĢılıksız bir fedakârlık değil; bireyin içsel haz, 

psikolojik tatmin ve sosyal onay algısı gibi içeriksel faydaları da gözeterek hareket 

ettiği bir davranıĢ biçimi olarak değerlendirilir. Böylece özgecilik, tamamen 

irrasyonel bir tutum olmaktan çıkarak bireyin hem duygusal motivasyonlarını hem de 

toplumsal değerleri dikkate aldığı geniĢletilmiĢ bir rasyonalite anlayıĢı içinde anlam 

kazanır. 

Ayrıca, davranıĢsal iktisat alanında Fehr ve Schmidt’in (2005)  eĢitsizlikten 

kaçınma modeli ile psikoloji alanında geliĢtirilen empati temelli karar alma 

kuramları, bireylerin kararlarını sadece ekonomik rasyonaliteyle değil, aynı zamanda 

duygusal ve ahlaki değerlendirmelerle Ģekillendirdiğini ortaya koymaktadır. Bu 

çerçevede empati, toplumsal normlar ve kiĢisel değerler gibi faktörler, bireyin 

yalnızca kendi çıkarlarını değil; baĢkalarının ihtiyaçlarını da dikkate alarak hareket 

edebileceğini göstermektedir (Fehr & Schmidt, 2005’ten akt. TaĢdirek, 2019:71). 

Dolayısıyla, özgecilik ve rasyonellik ilk bakıĢta birbirine zıt gibi görünen 

kavramlar olsa da bireylerin karar alma süreçleri çok boyutlu olarak ele alındığında, 

bu iki kavramın bir arada var olabileceği anlaĢılmaktadır. Özgecilik davranıĢları 

geniĢletilmiĢ fayda tanımı içinde değerlendirildiğinde bireyin yalnızca dıĢsal değil, 

içsel motivasyonlarla da rasyonel tercihlerde bulunabileceğini göstermektedir. 

2.1. RASYONALĠTE VE ÖZGECĠLĠK 

Rasyonalite, gündelik dilde genellikle akla ve mantığa uygun ölçülü, aĢırıya 

kaçmayan ve makul davranıĢları tanımlamak için kullanılmaktadır. Aynı zamanda 

belirli bir amaca ulaĢmak için en uygun aracın seçilmesi de rasyonel davranıĢ 

kapsamında değerlendirilmektedir (Yılmaz, 2023:25). Klasik iktisat kuramlarında 

bireyler, kendi çıkarlarını maksimize etmeye odaklı “homo economicus” olarak 

kabul edilir (IĢık, 2023). Bu bakıĢ açısına göre, karĢılık beklemeden baĢkaları için 

yapılan fedakârlıklar yani özgecilik davranıĢları ekonomik rasyonalite çerçevesinde 
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irrasyonel olarak değerlendirilir. Ancak bu yaklaĢım insan davranıĢlarının duygusal, 

ahlaki ve sosyal yönlerini açıklamada yetersiz kalmaktadır. 

DavranıĢsal iktisat ve karar teorisi literatürü bireylerin sınırlı biliĢsel kapasite, 

zaman baskısı ve duygusal etkiler altında “sınırlı rasyonalite” ile hareket ettiğini 

ortaya koymaktadır. Örneğin Kim ve Hwang (2015), sınırlı rasyonaliteye sahip 

bireylerin zamanla özgeci tercihleri geliĢtirebildiğini göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, 

Golovics (2015) davranıĢsal iktisat çerçevesinde özgecilik gibi sosyal tercihlerin 

iktisadi modellerde giderek daha fazla yer bulduğunu belirtmektedir. Bu çalıĢmalar, 

bireylerin yalnızca maddi fayda değil sosyal normlar, empati ve adalet algısı gibi 

değerleri de karar süreçlerine dahil ettiğini göstermektedir. 

Witzig’in (2024) yakın tarihli deneysel çalıĢması ise biliĢsel yükün arttığı 

durumlarda bireylerin daha özgeci tercihlerde bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Bu 

bulgular özgeciliğin irrasyonel bir davranıĢ değil bireyin duygusal ve sosyal 

ihtiyaçlarını gözeten bir tercih olduğunu göstermektedir. Bu nedenle özgecilik, 

yalnızca bireysel çıkar maksimizasyonuyla açıklanamayacak kadar çok boyutlu bir 

yapıya sahiptir ve geniĢletilmiĢ rasyonalite anlayıĢı çerçevesinde 

değerlendirilmelidir. 

Psikoloji alanındaki çalıĢmalar da özgeciliğin farklı türde faydalar 

sağlayabileceğini göstermektedir. Batson (1991), bireyin yardım ederken empati 

kurduğunu ve bu yolla içsel bir tatmin yaĢadığını belirtmiĢtir.  

DavranıĢsal iktisat alanında yapılan araĢtırmalar, bireylerin sadece maliyeti 

düĢürüp faydayı artırmakla kalmayıp; aynı zamanda sosyal normlar, adalet duygusu 

ve empatiye dayalı rasyonel tercihler yaptığını göstermektedir (Fehr & Fischbacher, 

2003; Graf vd.,  2021). Örneğin, Fehr ve Fischbacher’ın klasik “üçüncü taraf 

yaptırım” çalıĢmaları, bireylerin adalet normlarını korumak için maddi çıkarlarını 

feda edebileceğini ortaya koymuĢtur. Son zamanlarda yapılan araĢtırmalarda ise 

"watching-eye" (izleniyormuĢ hissi veren göz görselleri) etkisinin, bireylerde 

empatik ve prososyal davranıĢları artırdığı gözlemlenmiĢtir (Dear, Dutton & Fox, 

2019). Türkiye örneklerinde, Özkara ve TaĢ (2022) özel sektörde yürüttükleri bir 

çalıĢmada, kurumsal sosyal sorumluluk algısı arttıkça çalıĢanların empati ve özgeci 
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davranıĢlarında anlamlı bir yükseliĢ saptamıĢtır. Bu veriler, özgecilik davranıĢlarının 

yalnızca duygusal değil; stratejik ve sosyal birer karar olduğunu da net biçimde 

ortaya koymaktadır. 

2.2. RASYONEL BĠREY VE ÖZGECĠLĠK ZITLIĞI 

Klasik ekonomi ve karar teorileri çerçevesinde Ģekillenen “rasyonel birey” 

modeli, bireyin tüm davranıĢlarının kendi çıkarlarını maksimize etme amacına 

hizmet ettiğini varsayar. Bu anlayıĢa göre birey, sınırsız bilgiye eriĢebilen, seçenekler 

arasında tutarlı tercihler yapabilen ve maliyet-fayda hesaplamaları ile en uygun 

kararı alabilen bir varlıktır (Von Neumann & Morgenstern, 1944; Becker, 1976). Bu 

model, özgecilik gibi karĢılık beklemeden yapılan yardım davranıĢlarını açıklamakta 

yetersiz kalmaktadır; zira özgeci birey, çoğu zaman kendi çıkarını geri plana 

atmakta, hatta bazı durumlarda tamamen göz ardı etmektedir. 

Özgecilik, tanım gereği, baĢkasının refahını kendi çıkarından üstün tutma 

eğilimidir (Batson, 1991). Bu durum, fayda maksimizasyonunu temel alan geleneksel 

rasyonalite kuramları ile doğrudan çeliĢir. Rasyonel birey, kararlarını kendi faydasını 

maksimize etme ilkesi doğrultusunda alırken, özgeci birey, baĢkalarının refahını 

gözeterek kimi zaman kendi çıkarlarından feragat edebilir. Bu nedenle, özgecilik ve 

rasyonalite kavramları, davranıĢsal iktisat literatüründe sıklıkla birbiriyle çeliĢen 

yaklaĢımlar olarak değerlendirilmektedir (Sen, 1977; Fehr & Fischbacher, 2003; 

Camerer, 2011). 

Bununla birlikte, bu zıtlık günümüzde daha esnek bir çerçevede yeniden 

değerlendirilmektedir. DavranıĢsal iktisat ve sosyal psikoloji alanındaki araĢtırmalar, 

bireylerin yalnızca ekonomik değil, ahlaki, duygusal ve sosyal motivasyonlarla da 

karar aldığını göstermiĢtir (Loewenstein & Lerner, 2003). Örneğin, empati, aidiyet, 

vicdan ve sosyal onay gibi içsel ve dıĢsal motivasyonlar, bireyleri özgeci 

davranıĢlara yöneltebilir. Bu davranıĢlar bireysel faydayı doğrudan artırmasa da, 

bireyin duygusal tatmini, sosyal statüsü ya da ahlaki bütünlüğü açısından dolaylı 

fayda sağlayabilir (Cialdini vd., 1987; Andreoni, 1990). 
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Rasyonel birey–özgecilik karĢıtlığını yeniden değerlendiren yaklaĢımlar, 

bireylerin yalnızca maddi değil; aynı zamanda psikolojik, sosyal ve ahlaki faydaları 

da gözeterek karar verdiklerini ileri sürmektedir. Bu yaklaĢım klasik fayda teorisinin 

sınırlarını geniĢleterek, özgeci davranıĢların da bireysel çıkarla çeliĢmeyebileceğini 

savunur. Nitekim yardımsever davranıĢlar bireylerde manevi tatmin, aidiyet hissi 

veya ahlaki huzur gibi kiĢisel anlamlar taĢıyabileceği için, yalnızca baĢkalarının 

değil, bazen bireyin kendisinin de değer dünyasıyla örtüĢen sonuçlar 

doğurabilmektedir (Pelenk, 2019; Üzümçeker ve ark. 2019:106). 

Dolayısıyla, özgecilik ve rasyonalite kavramları geleneksel literatürde 

birbirine zıt yapılar olarak değerlendirilmiĢ olsa da çağdaĢ kuramsal yaklaĢımlar bu 

zıtlığın mutlak olmadığını ortaya koymaktadır. Bireyin özgeci davranıĢları daha 

geniĢ bir fayda tanımı içinde değerlendirildiğinde, rasyonel çerçeveyle uyumlu hale 

gelebilmektedir. Bu durum bireyin hem içsel değerlerini hem de çevresel etkileri 

dikkate alarak çok boyutlu kararlar aldığını göstermektedir. 

3. ÖZGECĠLĠK VE KARAR VERME 

Karar verme süreci, özellikle iĢletme ve finans alanlarında yöneticiler 

açısından stratejik bir öneme sahiptir. Yöneticiler kâr maksimizasyonu, risk 

yönetimi, yatırım planlaması ve kaynak tahsisi gibi çok boyutlu konularda karar 

alırken hem rasyonel analizlere hem de bireysel değer yargılarına dayalı 

değerlendirmelerde bulunurlar (Bazerman ve Moore, 2013). Bu süreçte, yöneticilerin 

kiĢilik özellikleri ve ahlaki eğilimleri karar kalitesini doğrudan etkileyebilir. Bu 

bağlamda, özgecilik gibi sosyal ve etik temelli eğilimler, yönetsel karar alma 

süreçlerine farklı bir boyut kazandırmaktadır. 

Özgecilik, bireyin baĢkalarının yararına herhangi bir karĢılık beklemeden 

fayda sağlamaya yönelik davranıĢlarını ifade eder (Özkara, TaĢ & Aydıntan, 

2022:365-366). Özgeci yöneticiler, sadece Ģirketin finansal baĢarısını değil 

çalıĢanların refahı, paydaĢ iliĢkileri ve toplumsal etkileri de dikkate alan daha 

bütüncül kararlar alabilirler. Bu tür bir yaklaĢım örneğin temettü dağıtımı, 

ücretlendirme politikaları, iĢten çıkarma kararları veya sosyal sorumluluk yatırımları 

gibi konularda kendini gösterebilir. Bu tür kararlar kısa vadeli finansal kazançları 
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sınırlandırabilir, ancak uzun vadede kurumsal güven, çalıĢan sadakati ve 

sürdürülebilirlik açısından olumlu sonuçlar doğurabilir (Donaldson & Preston, 1995; 

Freeman vd., 2004). 

Finans literatüründe baskın olan neoklasik yaklaĢım, yöneticilerin rasyonel 

davranarak yalnızca hissedarların değerini maksimize etmeyi amaçladığını 

varsaymaktadır (Terteriz ve Akkaya, 2021). Ancak davranıĢsal finans ve örgütsel 

psikoloji çalıĢmaları, bireysel farklılıkların ve kiĢilik özelliklerinin karar süreçlerinde 

belirleyici olduğunu ortaya koymuĢtur (Kahneman  & Tversky, 1979 Hambrick & 

Mason, 1984). Bu çerçevede, özgecilik gibi kiĢilik temelli eğilimlerin yöneticilerin 

temettü politikası borçlanma stratejileri ve yatırım tercihleri gibi temel finansal 

kararlarında etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

Özgeci eğilimi yüksek yöneticiler, sadece Ģirketin hissedarlarını değil 

çalıĢanları, müĢterileri ve toplumu da gözeten kararlar alabilir. Bu yaklaĢım, 

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarında veya uzun vadeli yatırım 

planlamalarında daha çok görünür hale gelir (Bénabou & Tirole, 2010). Ayrıca 

özgecilik, yöneticilerin kısa vadeli baskılardan ziyade uzun vadeli istikrar ve etik 

sorumluluğa yönelmelerini sağlayabilir. 

Dolayısıyla, özgecilik yalnızca bireyler arası iliĢkilerde değil aynı zamanda 

yönetsel ve finansal karar süreçlerinde de belirleyici bir kiĢilik özelliği olarak önem 

kazanmaktadır. Özgeci eğilim taĢıyan yöneticiler kararlarını sadece hissedarların 

çıkarları doğrultusunda değil; çalıĢanların refahı, çevresel etkiler, müĢteri 

memnuniyeti ve genel toplumsal fayda gibi çok boyutlu kriterleri göz önünde 

bulundurarak alma eğilimindedirler. Bu yönüyle özgecilik özellikle etik ikilemlerde, 

temettü dağıtımı, iĢten çıkarma, kaynak paylaĢımı ve kurumsal sosyal sorumluluk 

gibi kritik kararlarda yöneticinin tutumunu belirleyebilir (Jensen & Meckling, 1976; 

Bénabou & Tirole, 2010). 

Günümüzde Ģirketlerin yalnızca finansal performansları değil aynı zamanda 

sosyal sorumlulukları ve paydaĢlara karĢı etik tutumları da kamuoyu ve yatırımcılar 

tarafından titizlikle izlenmektedir. Bu nedenle özgecilik temelli kararlar artık 

yalnızca bireysel etik yansımalar değil kurumsal itibarı, marka değerini ve 
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sürdürülebilirlik performansını doğrudan etkileyen stratejik kararlar olarak 

değerlendirilmektedir (Van Het Hof & HoĢtut, 2021; Özkara, TaĢ & Aydıntan, 2022 

). Bu bağlamda yöneticilerin kiĢilik özelliklerinden biri olarak değerlendirilen 

özgeciliğin, temettü politikaları gibi finansal kararlar üzerinde nasıl bir rol oynadığı 

sorusu hem kuramsal hem de uygulamalı açıdan dikkat çekici bir araĢtırma 

konusudur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

FĠNANSAL KARARLAR VE TEMETTÜ DAĞITIMI 

ġirketlerin uzun vadeli baĢarısı ve sürdürülebilirliği yalnızca operasyonel 

verimlilik ve kârlılıkla değil, aynı zamanda yöneticilerin aldıkları finansal kararların 

etkinliğiyle de doğrudan iliĢkilidir. Finansal kararlar; yatırım, finansman, temettü 

dağıtımı ve likidite yönetimi gibi temel alanlarda alınan stratejik tercihlerden oluĢur. 

Bu kararlar, hem Ģirketin içsel dinamiklerini hem de yatırımcıların, paydaĢların ve 

piyasaların algısını önemli ölçüde Ģekillendirmektedir (Brigham ve Ehrhardt, 2016). 

ĠĢletmelerin finansal yönetim süreci bu kapsamda Ģirketin değerini artırmayı ve 

sürdürülebilir bir sermaye yapısı oluĢturmayı amaçlamaktadır. Özellikle halka açık 

Ģirketlerde alınan bu kararlar, sermaye piyasalarının iĢleyiĢi ve yatırımcı güveni 

açısından kritik öneme sahiptir. 

Bu bağlamda, temettü dağıtımı Ģirketlerin en önemli finansal kararlarından 

biri olarak öne çıkmaktadır. Temettü politikaları hem Ģirketin iç kaynak kullanımına 

hem de dıĢ paydaĢlara yönelik taahhütlerine dair önemli ipuçları sunar. ġirketin 

kârını ortaklarıyla hangi ölçüde ve ne sıklıkla paylaĢacağına yönelik kararlar, 

yönetim stratejileriyle doğrudan iliĢkilidir ve yatırımcıların Ģirkete olan güvenini 

Ģekillendirmede belirleyici rol oynar (Baker & Powell, 2012). 

1. KÂR VE ġĠRKETLERDE KÂRIN ORTAYA ÇIKIġI 

Kâr, iĢletmelerin temel varlık sebebini oluĢturan en önemli ekonomik 

göstergelerden biridir. En genel anlamıyla kâr, iĢletmenin faaliyetleri sonucunda elde 

ettiği toplam gelir ile katlandığı toplam maliyet arasındaki olumlu farkı ifade eder 

(Akyüz ve Ertel, 1987' den akt. ErdaĢ, 2017:51). ĠĢletmeler, üretim ve hizmet 

süreçlerinde kaynaklarını etkin kullanarak satıĢ gelirleri yoluyla ekonomik değer 

yaratmayı ve bu değerin bir kısmını ortaklarıyla paylaĢmayı hedefler. Bu çerçevede 

kâr, yalnızca finansal bir çıktı değil aynı zamanda iĢletmenin etkinliğinin ve 

sürdürülebilirliğinin de bir ölçüsüdür. 

Ġktisat literatüründe kâr kavramı farklı bakıĢ açılarıyla ele alınmıĢtır. Klasik 

iktisat yaklaĢımında kâr, üretim faktörlerinden sermayeye ödenen bir getiri olarak 



25 

 

değerlendirilirken; Keynesyen yaklaĢımlar kârı, talep düzeyine bağlı olarak 

değiĢkenlik gösteren bir fonksiyon olarak yorumlamaktadır (Samuelson & Nordhaus, 

2010). Modern finans ve iĢletme literatüründe ise kâr, hem içsel verimliliğin hem de 

piyasadaki rekabet gücünün bir yansımasıdır. Özellikle muhasebe ve finans 

alanlarında kâr türleri; brüt kâr, faaliyet kârı, vergi öncesi kâr ve net dönem kârı gibi 

ayrımlarla incelenmektedir (Karaca, 2014). 

Kârın ortaya çıkıĢı ise, iĢletmelerin temel fonksiyonlarını (üretim, pazarlama, 

yönetim ve finansman) etkin biçimde yerine getirmesine bağlıdır. Bu süreçte 

maliyetlerin düĢürülmesi, satıĢların artırılması, kaynakların verimli kullanımı ve 

stratejik planlama gibi unsurlar kritik rol oynar (Horngren vd., 2013). Ayrıca, kârın 

sürekliliği ve istikrarı da yatırımcılar açısından önemli bir sinyal niteliğindedir. 

Özellikle halka açık Ģirketlerde dönemsel kâr rakamları, hisse senedi fiyatları 

üzerinde doğrudan etkiye sahiptir ve yatırım kararlarında belirleyici olmaktadır 

(Gitman & Zutter, 2012). 

Türkiye'de ise kâr kavramı, Türk Ticaret Kanunu (TTK) ve Vergi Usul 

Kanunu (VUK) çerçevesinde yasal ve mali boyutlarıyla tanımlanmaktadır. TTK'ya 

göre iĢletmelerin dağıtılabilir kârı, net dönem kârından geçmiĢ yıl zararlarının, 

vergilerin ve yasal yedek akçelerin düĢülmesiyle elde edilir (TTK, 2011). Bu durum, 

Ģirketlerin sadece kâr elde etmelerini değil, aynı zamanda bu kârın nasıl 

değerlendirileceğine iliĢkin kararları da gündeme getirir. 

Sonuç olarak kâr hem iĢletme içi finansal yönetimin baĢarısını hem de dıĢ 

paydaĢlara sunulan değerin büyüklüğünü temsil eden çok boyutlu bir kavramdır. Bu 

kavram, bir sonraki bölümde ele alınacak olan temettü politikalarının 

belirlenmesinde temel hareket noktasıdır. Çünkü dağıtılabilir kârın varlığı ve 

sürdürülebilirliği, temettü stratejilerinin uygulanabilirliğini doğrudan etkilemektedir. 

Kâr kavramı çeĢitli türlerde sınıflandırılabilir; Bunlar, 

 Ticari Kâr: Muhasebe ilkeleri doğrultusunda düzenlenen finansal tablolarda 

yer alan ve gelirlerle giderler arasındaki farkın hesaplanmasıyla elde edilen 

kârdır. ĠĢletmenin genel faaliyetlerinden sağladığı ekonomik faydayı yansıtır. 
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Ancak, bu kâr türü vergi mevzuatına göre değil, muhasebe standartlarına göre 

belirlenir (Karapınar, 2010). 

 Mali Kâr: Vergi mevzuatına uygun olarak hesaplanan ve Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı’na sunulan kâr türüdür. Bu kâr, ticari kârın vergi yasalarına göre 

düzeltilmesiyle elde edilir. Bu nedenle ticari kâr ile mali kâr arasında farklılıklar 

doğabilmektedir. Söz konusu farklar, kanunen kabul edilmeyen giderlerin 

eklenmesi veya istisna gelirlerin düĢülmesi gibi düzenlemelerden kaynaklanır 

(Pekdemir, 2008). 

 Safi (Net) Kâr: Ticari veya mali kârdan vergiler, geçmiĢ yıl zararları ve yasal 

yedek akçeler gibi yükümlülüklerin çıkarılmasıyla geriye kalan ve ortaklara 

dağıtılabilir nitelikte olan kârı ifade eder. Bu kâr türü, temettü politikalarının 

belirlenmesinde esas alınan kârdır (Akgüç, 2013). 

Özetle, iĢletmelerin kârlılık düzeyleri yalnızca finansal performansın bir 

göstergesi değil, aynı zamanda geleceğe yönelik stratejik kararların da temel 

belirleyicisidir. Ticari, mali ve net kâr gibi farklı kâr türleri, Ģirketin hem içsel 

dinamiklerini hem de yasal ve paydaĢlara yönelik sorumluluklarını yansıtan kritik 

finansal göstergelerdir. Bu bağlamda, kârın ne Ģekilde kullanılacağı ve ortaklarla 

nasıl paylaĢılacağı sorusu, Ģirketlerin finansal yönetiminde önemli bir karar alanı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kararların baĢında ise temettü politikaları 

gelmektedir. 

2. TEMETTÜ (KÂR PAYI) KAVRAMI 

Temettü, Ģirketlerin dönem sonunda elde ettikleri net kâr üzerinden 

ortaklarına yaptıkları kâr payı dağıtımıdır. Sermaye Ģirketlerinde, bu uygulama 

yatırımcının Ģirkete yaptığı finansal katkının karĢılığını alma süreci olarak 

değerlendirilmektedir (Demir, 2001'den akt. Ertuğrul, 2024:273). Temettü ödemesi, 

sadece bir finansal getiri aracı değil, aynı zamanda yatırımcıya verilen güvenin ve 

iĢletme yönetiminin istikrarına duyulan inancın bir göstergesidir (Brealey, Myers & 

Allen, 2014). 
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ġirketler temettü kararı verirken, mevcut kârlılık düzeylerinin yanı sıra nakit 

akıĢı durumu, yatırım ihtiyaçları ve piyasa beklentileri gibi birçok unsuru dikkate 

alır. Lintner’in (1956) yaptığı öncü çalıĢmalarda, firmaların temettü kararlarında 

istikrarı ön planda tuttukları ve kâr dalgalanmalarına rağmen temettü oranlarını kolay 

kolay değiĢtirmedikleri tespit edilmiĢtir. 

Türkiye'de temettü uygulamaları, Türk Ticaret Kanunu (TTK, 2011) ve 

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) düzenlemeleri çerçevesinde yürütülmektedir. 

Özellikle halka açık Ģirketlerde temettü politikaları, yatırımcı iliĢkilerinde Ģeffaflık 

ve öngörülebilirlik açısından önem arz etmektedir (SPK, 2014). 

3. TEMETTÜ DAĞITIMINI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Temettü dağıtım kararları, bir iĢletmenin finansal yönetiminde stratejik 

öneme sahip olup çok sayıda içsel ve dıĢsal faktörün etkisi altındadır. Bu faktörler, 

Ģirketin mevcut kaynakları, uzun vadeli planları, piyasa koĢulları ve yatırımcı 

beklentileri gibi çeĢitli değiĢkenlerden beslenir. Yönetim, temettü politikasını 

belirlerken yalnızca kâr elde etme durumunu değil, aynı zamanda bu kârın 

dağıtılmasının Ģirketin gelecekteki mali yapısına olan etkilerini de dikkate almak 

zorundadır (ErdaĢ, 2017:51). 

Yönetimlerin temettüye iliĢkin stratejik kararları alırken dikkate aldığı baĢlıca 

unsurlar aĢağıda açıklanmaktadır. 

3.1. FĠRMA BÜYÜKLÜĞÜ 

Temettü ödeme kapasitesi üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Literatürde 

büyük ölçekli Ģirketlerin genellikle daha istikrarlı ve düzenli temettü dağıtma 

eğiliminde olduğu belirtilmektedir (Denis & Osobov, 2008). Bu Ģirketler, finansal 

piyasalarda daha görünür ve itibarlı olmaları sayesinde hem daha düĢük sermaye 

maliyetine eriĢebilmekte hem de yatırımcı güvenini koruyabilmektedir. Küçük 

ölçekli firmalar ise genellikle büyüme ve kaynak oluĢturma önceliği taĢıdıklarından, 

temettü ödemeleri daha düĢük veya düzensiz olabilir (Fama & French, 2001). 
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3.2. ġĠRKETĠN LĠKĠDĠTE DURUMU 

ġirketin kısa vadeli borçlarını ödeme gücü, yani likidite durumu, temettü 

dağıtım kararlarında önemli bir etkendir. ġirket kâr etmiĢ olsa bile, yeterli nakit 

bulunmadığı sürece hissedarlara temettü ödemesi yapılamaz. Bu nedenle, sadece 

muhasebe kârına değil, aynı zamanda eldeki nakit akıĢına da bakılması gerekir. Son 

yıllarda yapılan araĢtırmalar da bu durumu desteklemektedir. Örneğin Mazouz ve 

arkadaĢları (2022), nakit likiditesi yüksek olan firmaların daha düzenli temettü 

dağıttığını göstermiĢtir. Benzer Ģekilde Stereńczak & Kubiak (2022), çalıĢmasında 

Ģirketin hisse senedi likiditesinin de temettü politikalarını doğrudan etkilediğini 

belirtmiĢtir.  

3.3. KALDIRAÇ ORANI  

Kaldıraç oranı, bir Ģirketin varlıklarını finanse ederken borç kullanım 

düzeyini ifade eden ve borç/özsermaye oranı gibi göstergelerle ölçülen finansal bir 

göstergedir (Simit, 2023:55). Bu oran firmanın ne ölçüde dıĢ kaynaklara bağımlı 

olduğunu gösterir. Kaldıraç oranı yüksek olan iĢletmeler borç yükümlülüklerini 

yerine getirme önceliği nedeniyle temettü dağıtımı konusunda daha ihtiyatlı 

davranma eğilimindedir. Özellikle kredi verenlerin risk algısı ve geri ödeme 

beklentileri, yönetimin temettü kararlarını sınırlayabilmektedir. Yapılan güncel 

araĢtırmalarda da finansal kaldıraç düzeyinin, firmaların temettü politikalarında 

belirleyici bir unsur olduğu ortaya konulmuĢtur. Örneğin, Al-Najjar ve Kilincarslan 

(2019), geliĢmekte olan piyasalarda faaliyet gösteren Ģirketlerde borç oranının 

artmasının temettü ödemelerini olumsuz etkilediğini belirtmektedir. 

3.4. BORÇ ÖDEME GÜCÜ  

Borç ödeme gücü Ģirketin kredileri ve faiz yükümlülükleriyle baĢa çıkabilme 

kapasitesidir ve temettü dağıtımında kritik bir etken olarak öne çıkar. Çünkü Ģirket 

nakit kaynaklarını öncelikle borçlara ayırmak zorunda kalırsa, temettü ödeme 

olanakları kısıtlanabilir. Örneğin, Can ve Acar (2024) tarafından yapılan bir 
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çalıĢmada, BĠST'eki Ģirketlerin kredi temerrüt takas (CDS) primlerinin yükseldiği 

dönemlerde temettü dağıtım oranlarının anlamlı Ģekilde düĢtüğü saptanmıĢtır. Bu 

sonuç, borç stokunun artmasının temettü politikasını doğrudan etkilediğini 

göstermektedir. 

3.5. YATIRIM PLANLARI  

Temettü kararlarını doğrudan etkileyen önemli bir içsel faktördür. GeniĢleme 

hedefi olan veya yeni projelere yatırım yapmayı planlayan Ģirketler kârlarını 

dağıtmak yerine bünyede tutmayı tercih edebilir. Bu yaklaĢım sürdürülebilir büyüme 

hedefi taĢıyan Ģirketlerde yaygındır ve uzun vadeli değer yaratma stratejisinin bir 

parçası olarak değerlendirilir (Baker & Powell, 2012). 

3.6. ENFLASYON  

Enflasyon oranı gibi makroekonomik değiĢkenler de temettü politikalarında 

etkili olabilmektedir. Yüksek enflasyon dönemlerinde Ģirketler artan maliyetleri ve 

satın alma gücündeki azalmayı dikkate alarak temettü ödemelerini kısıtlayabilir ya da 

geciktirebilir. Aynı zamanda yatırımcılar da temettü gelirlerinin reel değerini koruma 

konusunda daha hassas davranmakta ve temettü politikalarını buna göre 

değerlendirmektedir (Ross vd., 2011). 

Tüm bu faktörler bir arada değerlendirildiğinde temettü kararlarının yalnızca 

Ģirketin kârlılığına değil; aynı zamanda stratejik planlamasına, risk yapısına, kaynak 

yönetimine ve ekonomik çevreye bağlı olarak Ģekillendiği anlaĢılmaktadır. Bu 

nedenle, temettü politikası, finans yöneticilerinin denge gözeterek aldığı çok boyutlu 

bir karar alanıdır. 

4. TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKALARI 

ġirketler dönem sonunda elde ettikleri kârın ortaklara dağıtımı konusunda 

farklı stratejiler izleyebilirler. Temettü dağıtım politikaları iĢletmenin finansal yapısı, 

büyüme stratejisi, nakit akıĢı ve yatırımcı beklentileri gibi çeĢitli faktörler göz 

önünde bulundurularak Ģekillendirilir (Baker & Powell, 2012). AĢağıda literatürde 

yaygın olarak tanımlanan temettü dağıtım politikaları açıklanmıĢtır: 
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4.1. ARTIK TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI 

Bu politika temettü ödemelerini iĢletmenin yatırım harcamalarından arta 

kalan kâra dayandırır. Öncelik yatırım projelerine kaynak ayırmaya verilir; yatırım 

ihtiyaçları karĢılandıktan sonra geriye kalan kısım ortaklara dağıtılır. Bu nedenle 

temettü miktarları yıldan yıla değiĢiklik gösterebilir. Özellikle büyüme odaklı 

Ģirketler tarafından tercih edilen bu modelde, hissedar getirisi sabitlikten uzak olabilir 

(Brigham & Ehrhardt, 2016). 

4.2. SABĠT TUTARDA TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI  

Bu modelde Ģirket belirli bir tutarda temettüyü her yıl ödemeyi taahhüt eder. 

Temettü ödemesi Ģirketin yıllık kârlılığına doğrudan bağlı olmaksızın sabit tutulur. 

Bu yaklaĢım yatırımcıya güven verir; ancak iĢletmenin zorlayıcı dönemlerinde 

temettü yükümlülüğü Ģirketi finansal baskı altına sokabilir (Ross vd., 2011). 

4.3. SABĠT ORANDA TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI 

Bu politikada temettü dağıtılabilir kârın belirli bir yüzdesi olarak belirlenir. 

Yani kâr arttıkça temettü artar, kâr azaldıkça temettü azalır. Bu sistemde yatırımcılar 

Ģirketin finansal performansına paralel olarak getirilerini değiĢken Ģekilde elde 

ederler (Akgüç, 2013). 

4.4. HER YIL ARTAN TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI 

Bu strateji her yıl düzenli olarak temettü miktarını artırmayı hedefler. Böylece 

yatırımcılara istikrarlı ve büyüyen bir gelir beklentisi sunulur. ġirket bu politikayı 

sürdürebilmek için nakit yönetimini dikkatli planlamalıdır. Yatırımcıların her yıl 

artan oranda kâr payını diğer kâr dağıtım Ģekillerine göre daha fazla tercih ettiklerini 

saptamıĢtı (Özaltın, Ersoy ve Bekci, 2015’ten akt. Dereli, 2017:56 ). 

4.5.  UZLAġMAYA DAYANAN TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI 

Bu politika sabit temettü ile değiĢken temettü yaklaĢımını birleĢtirir. ġirketler 

belirli bir minimum temettü ödemesi taahhüt eder; ancak uygun finansal koĢullarda 

bu miktarın üzerinde ödeme de yapabilirler. Bu sayede hem istikrar hem esneklik 
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sağlanmıĢ olur. Özellikle belirsizliklerin yüksek olduğu dönemlerde uygulanan hibrit 

bir yaklaĢımdır (Gürbüz ve Ergincan, 2004). 

4.6. ĠSTĠKRARLI TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI 

Bu modelde Ģirket piyasa koĢulları ve kârlılık dalgalanmalarından bağımsız 

olarak temettü ödemelerini sürdürülebilir bir seviyede tutmaya çalıĢır. Yatırımcı 

güvenini artıran bu yaklaĢım özellikle uzun vadeli yatırımcılar için tercih sebebidir. 

Lintner’in (1956) klasik çalıĢmasında da belirtildiği üzere, Ģirketler genellikle 

temettü politikasında istikrarı tercih etme eğilimindedir. 

4.7. OPTĠMAL TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI 

Bu politika iĢletmenin hem yatırım projelerini finanse edebilmesini hem de 

hissedarlara tatmin edici düzeyde temettü ödemesini hedefler. Maksimum firma 

değeri yaratmayı amaçlayan bu yaklaĢım temettü ve yeniden yatırım arasında etkin 

bir denge kurmayı önceler. Modern finans literatüründe optimal temettü politikası, 

firmanın uzun vadeli sürdürülebilir büyümesine katkı sağlayan stratejik bir araç 

olarak görülmektedir (Allen ve Michaely, 2003). 

5. TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASI VE PĠYASA DEĞERĠ ĠLĠġKĠSĠ 

ġirketlerin temettü politikaları, yalnızca ortaklara yapılan nakit ödemelerle 

sınırlı kalmayıp aynı zamanda piyasa değeri ve yatırımcı algısı üzerinde de doğrudan 

etkili olmaktadır. Düzenli ve güvenilir Ģekilde temettü ödeyen Ģirketler, yatırımcılar 

tarafından daha istikrarlı ve güçlü finansal yapıya sahip kuruluĢlar olarak 

değerlendirilmektedir (Modigliani & Miller, 1961; Ham  vd., 2024).  

Sinyal teorisi bağlamında yapılan güncel araĢtırmalar temettü artıĢlarının 

Ģirketin gelecekteki kazanç potansiyeline iliĢkin olumlu bir sinyal verdiğini ve bu 

durumun hisse senedi değerlerini yükseltebildiğini göstermektedir (Suresh ve Pooja, 

2022). Bu çerçevede, yatırımcılar iç kaynak kullanımına yönelen Ģirketleri daha riskli 

algılarken, temettü ödemesi yapan firmaları daha güvenilir ve değerli bulma 

eğilimindedir. 
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Ayrıca Türkiye piyasasında yapılmıĢ çalıĢmalar temettü ödeme eğilimlerinin 

borsa değerini uzun vadede anlamlı Ģekilde yükselttiğini göstermektedir (Ertuğrul, 

2024). Örneğin, Arslan ve Çakır (2018) tarafından yapılan bir çalıĢmada Borsa 

Ġstanbul'da iĢlem gören Ģirketlerin temettü dağıtım oranlarının hisse senedi getirileri 

ve piyasa değeri üzerinde anlamlı etkiler oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde, 

Arslan ve Karan (2006) temettü politikasının, firma değeri üzerinde yatırımcı 

davranıĢları aracılığıyla dolaylı etkiler doğurduğunu ileri sürmektedir. 

Tüm bu bulgular ıĢığında temettü dağıtım politikalarının, yatırımcı 

psikolojisi, piyasa algısı ve bilgi asimetrisini dengeleme iĢlevi aracılığıyla Ģirketlerin 

piyasa değeri üzerinde doğrudan ve dolaylı etkiler yarattığı görülmektedir. Bu 

nedenle, yöneticiler temettü kararlarını alırken yalnızca Ģirket içi finansal durumları 

değil, sermaye piyasalarının dinamiklerini ve yatırımcı davranıĢlarını da göz önünde 

bulundurmalıdırlar. 

5.1. TEMETTÜ VE ġĠRKET PĠYASA DEĞERĠ ĠLĠġKĠSĠ 

Temettü politikaları  yatırımcılar açısından Ģirketin finansal istikrarı ve 

geleceğe yönelik beklentilerine dair önemli bir gösterge olarak değerlendirilmekte; 

bu nedenle, Ģirketin piyasa değeri üzerinde doğrudan ve dolaylı etkiler 

yaratabilmektedir (Brav vd., 2005). Temettü ödemeleri, özellikle bilgi asimetrisi 

koĢullarında yöneticilerin olumlu sinyal verme aracı olarak kullanılmakta; bu durum 

yatırımcı algısını güçlendirmekte ve hisse fiyatlarını destekleyebilmektedir 

(Frankfurter & Wood, 2002). 

Piyasadaki yatırımcılar istikrarlı temettü ödeyen firmaları genellikle düĢük 

riskli ve güvenilir Ģirketler olarak değerlendirmekte; bu da ilgili Ģirketlerin piyasa 

değerinin artmasına katkı sağlamaktadır (Baker vd., 2001). Ayrıca, temettü 

ödemeleri ile hisse senedi getirileri arasında pozitif yönlü iliĢkiler olduğunu ortaya 

koyan çok sayıda ampirik çalıĢma mevcuttur (DeAngelo, DeAngelo & Skinner, 

2004). 
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Bu bağlamda, temettü politikaları yalnızca kârın dağıtımıyla ilgili bir tercih 

değil, aynı zamanda Ģirket değerini etkileyen stratejik bir araç olarak önem 

kazanmaktadır. 

5.2. TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTKASININ ġĠRKET PĠYASASI DEĞERĠ 

ÜZERĠNDE ETKĠLĠ OLMADIĞINI ĠLERĠ SÜREN YAKLAġIMLAR 

Temettü politikalarının Ģirketin piyasa değeri üzerindeki etkisine iliĢkin 

yaklaĢımlar özellikle yatırımcı davranıĢları, bilgi asimetrisi ve piyasa tepkileri 

temelinde Ģekillenmektedir. Bu teorilere göre, Ģirketlerin temettü dağıtım tercihleri 

yatırımcılar için önemli bir bilgi kaynağı oluĢturmakta ve bu tercihler, Ģirketin değeri 

üzerinde doğrudan belirleyici olabilmektedir. 

5.2.1. Modigliani-Miller YaklaĢımı (Kar Payı ĠliĢkisizlik YaklaĢımı) 

Modigliani ve Miller yaklaĢımına göre bir firmanın sermaye yapısında 

meydana gelen değiĢiklikler firma değeri ve ağırlıklı ortalama sermaye maliyeti 

üzerinde anlamlı bir etki yaratmamaktadır. Borçlanma oranının artması firma riskini 

yükselterek özsermaye maliyetini artırmakta; bu durum ağırlıklı ortalama sermaye 

maliyetini dengelemektedir. Dolayısıyla, sermaye yapısındaki değiĢiklikler firma 

değerini değiĢtirmemektedir. Bu çerçevede, firma değerini artırabilecek temel 

unsurun, firmanın yatırım kararlarının etkinliği olduğu ifade edilmektedir 

(Modigliani & Miller, 1958’ten akt. Konak,2023:14-15). 

5.2.2. Artık Gelir YaklaĢımı (Residual Theory) 

Artık gelir yaklaĢımına göre temettü ödemeleri iĢletmenin yatırım projeleri 

için gerekli fonları ayırdıktan sonra elde kalan gelirle gerçekleĢtirilmelidir. Bu teori 

Ģirketin kârından yatırım fırsatlarının tümü değerlendirildikten sonra arta kalan 

kısmın temettü olarak dağıtılabileceğini savunur. Dolayısıyla temettü ödemelerinin 

firmanın gelecekteki piyasa değeri üzerinde belirleyici bir unsur olarak görülmesi bu 

yaklaĢım çerçevesinde anlamlı bulunmamaktadır. Bu görüĢe göre iĢletmeler kârlı ve 

stratejik yatırım projeleri lehine temettü dağıtımından vazgeçebilir; temettü, öncelikli 

bir unsur değildir. Bu nedenle söz konusu yaklaĢımı benimseyen yatırımcılar için 

temettü ödenip ödenmemesi önemli değildir; asıl önemli olan, ilerleyen dönemlerde 
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elde edilecek yüksek temettü potansiyeli ya da hisse senedi fiyatındaki değer artıĢıdır 

(Dereli, 2017:33). 

5.2.3. MüĢteri Etkisi YaklaĢımı (Clientele Effect Hypothesis) 

Bu yaklaĢım, farklı yatırımcı gruplarının temettü tercihleri olduğuna dikkat 

çekmektedir. Örneğin, sabit gelir isteyen emeklilik fonları gibi yatırımcılar düzenli 

temettü ödeyen firmaları tercih ederken sermaye kazancı hedefleyen yatırımcılar 

temettüsüz hisselere yönelebilir. Bu nedenle, Ģirketin belirlediği temettü politikası, 

belirli bir “müĢteri grubu”nu kendine çeker ve bu durum Ģirketin hisse senedi talebini 

ve dolayısıyla piyasa değerini etkileyebilir (Allen, Bernardo & Welch, 2000). 

Böylece temettü politikası, yatırımcı profiline uygunluk düzeyine göre firma değeri 

üzerinde etkili olur. 

 

 

5.3. TEMETTÜ DAĞITIM POLĠTĠKASININ ġĠRKET PĠYASA DEĞERĠ 

ÜZERĠNDE ETKĠSĠ OLDUĞU YÖNÜNDEKĠ YAKLAġIMLAR 

Temettü dağıtım politikalarının Ģirket değerini etkileyip etkilemediği konusu, 

finans literatüründe uzun yıllardır tartıĢılmaktadır. Bu kapsamda bazı yaklaĢımlar, 

temettü politikalarının firmanın piyasa değeri üzerinde doğrudan bir etkisi 

olmadığını, asıl belirleyici unsurun Ģirketin yatırım kararları ve kârlılığı olduğunu 

ileri sürmektedir. AĢağıda bu görüĢü destekleyen temel teorilere yer verilmiĢtir: 

5.3.1. Eldeki KuĢ Teorisi 

Myron Gordon ve John Lintner tarafından geliĢtirilen “eldeki kuĢ” teorisi 

temettü dağıtım politikalarının Ģirket değerini etkilediğini savunmaktadır. Bu 

yaklaĢıma göre temettü ödemelerinde yaĢanan azalmalar Ģirketin sermaye 

maliyetinde artıĢa yol açmaktadır. Teorinin temel dayanağı yatırımcıların temettü 

gelirine verdikleri değerin aynı tutardaki sermaye kazancına kıyasla daha yüksek 

olmasıdır. Bunun nedeni temettü ödemelerinin daha az risk içermesi ve sermaye 

kazancına olan bağımlılık arttıkça, sermaye maliyetinin de artma eğilimi 
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göstermesidir. ġayet Ģirketler yatırımlarını iç kaynaklarla finanse ederlerse, bu 

yatırımlardan elde edilecek getiriler uzun vadeye yayılacaktır. Bu durum ise, 

yatırımcıların firma performansına iliĢkin beklentilerinin artmasına neden 

olabilecektir (Ercan ve Ban, 2010’den akt. Kaya ve ġanlı, 2019:110). 

5.3.2. Vergi Farklılığı Teorisi 

Bu teoriye göre düĢük düzeyde temettü ödemesi Ģirketin sermaye maliyetini 

azaltarak pay senetlerinin piyasa değerinin artmasına katkı sağlamaktadır. Bu 

görüĢün temelinde temettü gelirlerinin sermaye kazançlarına kıyasla daha yüksek 

oranda vergilendirilmesi yer almaktadır. Türkiye uygulamasında pay senetlerinin 

belirli bir süre elde tutulması hâlinde bu senetlerin satıĢından doğan sermaye 

kazançlarının vergiden muaf tutulması yatırımcıların temettü gelirine mesafeli 

yaklaĢmasına yol açmaktadır (Okka, 2015:629). Bu çerçevede hissedarlarını vergi 

yükü altına sokmak istemeyen iĢletmeler, temettü ödemelerini doğrudan nakit 

dağıtımı Ģeklinde değil; hisse senedi geri alımı gibi alternatif yöntemlerle 

gerçekleĢtirmeyi tercih edebilmektedir (Gürel, 2008’ten akt. Kaya ve ġanlı, 

2019:110).  

5.3.3. Walter Formülü 

Walter (1963), kâr payı dağıtım politikasının firma değeri üzerinde etkili 

olduğunu savunarak geliĢtirdiği modelde kârın dağıtılması ya da iĢletme içinde 

tutulması kararının, yatırım getiri oranı (Gy) ile sermaye maliyeti (Sm) arasındaki 

iliĢkiye bağlı olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Eğer yatırım getirisi sermaye maliyetinden yüksekse (Gy > Sm), Ģirket kârı 

dağıtmak yerine yatırımlarda kullanmalı; tersi durumda (Gy < Sm) ise tüm kâr pay 

olarak dağıtılmalıdır. Eğer iki oran eĢitse (Gy = Sm), kârın dağıtılması ya da 

yatırımlara yönlendirilmesi arasında firma değeri açısından fark bulunmamaktadır. 

Modelde firma değeri gelecekte beklenen temettüler ile iĢletme içi 

yatırımlardan elde edilecek getirilerin bugünkü değeri olarak hesaplanmaktadır. Bu 

yönüyle Walter Modeli, temettü politikalarının firma değeri üzerinde doğrudan 
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belirleyici olabileceğini savunan yaklaĢımlar arasında yer almaktadır (Walter, 1963’ 

den akt. Dereli, 2017:37-38). 

5.3.4. Sinyalleme YaklaĢımı (Signalling Theory) 

Her ne kadar sinyalleme teorisi temettü politikalarının firma değeri üzerinde 

etkili olduğunu ileri sürse de bazı araĢtırmacılar bu sinyalin tek baĢına yeterli 

olmadığını savunmakta ve yatırımcıların sadece temettü ödemelerine değil, genel 

finansal performansa da odaklandığını belirtmektedir (Bhattacharya, 1979; Miller ve 

Rock, 1985’ten akt. Kılıç, Buğan & Özbezek, 2016:1135). Bu bakıĢ açısına göre, 

piyasa değeri temettüye bağlı olarak değil, tüm finansal göstergelerin bütününe göre 

Ģekillenir. 

5.3.5. Vekâlet Maliyeti YaklaĢımı 

Vekâlet teorisine göre, yöneticiler ile hissedarlar arasındaki çıkar çatıĢması 

temettü ödemeleri yoluyla kontrol altına alınabilir. Ancak bazı görüĢlere göre, iyi 

yönetiĢim ve kurumsal Ģeffaflık sağlandığında temettü politikalarının vekâlet 

maliyetlerini azaltmadaki rolü zayıflar ve bu durumda temettülerin Ģirket değeri 

üzerindeki etkisi de azalabilir (Jensen & Meckling, 1976). 

Temettü dağıtım politikalarının Ģirketin piyasa değeri üzerindeki etkisine 

iliĢkin literatürde birbirinden farklı ve zaman zaman çeliĢkili yaklaĢımlar yer 

almaktadır. Bazı teoriler, temettülerin yatırımcı davranıĢlarını yönlendirdiğini, Ģirket 

hakkında sinyaller verdiğini ve dolayısıyla piyasa değerini etkilediğini öne sürerken; 

bazı yaklaĢımlar ise yatırım kararlarının, temettü politikasına kıyasla Ģirket 

değerlemesinde çok daha belirleyici olduğunu savunmaktadır. Bu çerçevede, temettü 

politikalarının piyasa değeri üzerindeki etkisi, Ģirketin içinde bulunduğu piyasa 

koĢulları, yatırımcı profili, vergi yapısı ve bilgi asimetrisi düzeyi gibi çok sayıda 

faktöre bağlı olarak farklılık gösterebilmektedir. Dolayısıyla, temettü politikaları 

Ģirket değerini etkileyen tek ve mutlak bir unsur olmaktan ziyade, Ģirketin genel 

finansal stratejileri içinde bütüncül bir etken olarak değerlendirilmelidir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ĠLĠġKĠLER VE LĠTERATÜR TARAMASI 

AraĢtırmanın bu bölümünde; yöneticilerin kiĢilik özellikleri, temettü dağıtım 

kararları ve özgecilik davranıĢları arasındaki iliĢkiler ele alınmakta, bu iliĢkileri 

destekleyen literatür bulgularına yer verilmektedir. 

1. YÖNETĠCĠLERĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE TEMETTÜ 

DAĞITIM KARARLARI ĠLĠġKĠSĠ 

 Yöneticilerin bireysel farklılıkları iĢletmelerin finansal karar süreçleri 

üzerinde önemli etkiler yaratabilmektedir. Özellikle BeĢ Faktör KiĢilik Modeli 

(FFM), bireylerin davranıĢsal eğilimlerini açıklamada güçlü bir kuramsal çerçeve 

sunmaktadır. Bu modele göre; dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, duygusal 

denge ve deneyime açıklık gibi boyutlar, yöneticilerin karar alma biçimlerini 

Ģekillendirebilir (McCrae & Costa, 1999). 

Bu bağlamda literatürde yapılan bazı çalıĢmalar kiĢilik özelliklerinin temettü 

politikalarıyla doğrudan iliĢkili olabileceğini ortaya koymaktadır. Örneğin, Setayesh 

ve Karimipoor (2020) tarafından Ġran’da gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, yöneticilerin 

uyumluluk düzeyinin temettü ödemelerini azaltma yönünde etkili olduğu, buna 

karĢılık sorumluluk düzeyinin artmasının ise temettü ödeme eğilimini pozitif yönde 

etkilediği belirlenmiĢtir. Bu bulgu, sorumluluk düzeyi yüksek yöneticilerin 

yatırımcıyı memnun etme ve mali istikrarı koruma yönünde daha temkinli ve 

öngörülebilir kararlar alabildiğini göstermektedir. Benzer Ģekilde, Malmendier ve 

Tate (2005), aĢırı özgüven düzeyi yüksek olan yöneticilerin yatırım kararlarında 

temettü dağıtımına öncelik vermeyip, Ģirket içi büyümeye ve geniĢlemeye yönelik 

tercihlerini ön plana çıkardığını ortaya koymuĢtur. Bu bulgu, yöneticilerin bireysel 

psikolojik eğilimlerinin temettü politikalarını doğrudan etkileyebileceğine iĢaret 

etmektedir. 

Yöneticilerin kiĢilik özelliklerinin finansal kararlara olan etkisi yalnızca 

temettü politikalarıyla sınırlı kalmamakta; aynı zamanda karar verme biçimlerine, 

liderlik tarzlarına ve örgütsel sonuçlara da yansımaktadır. Bu kapsamda 
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gerçekleĢtirilen ulusal ve uluslararası çalıĢmalar, kiĢilik faktörlerinin kurumsal 

kararlar üzerindeki etkisini farklı örneklem grupları ve yöntemlerle incelemiĢtir. 

Kao (2005), Çin'in ġangay bölgesinde faaliyet gösteren geleneksel Tayvan 

yatırım Ģirketleri yöneticileri üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmada liderlik tarzları ile 

karar verme modelleri arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢtir. Nicel araĢtırma yöntemi 

kullanılan çalıĢmada, veri toplamak amacıyla Lider DavranıĢı Algılama Anketi-XII 

ve Genel Karar Verme Stili Ölçeği uygulanmıĢtır. Temsili liderlik modelinin yaĢ ve 

deneyim gibi demografik değiĢkenlere göre anlamlı farklılıklar gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 

Oğuz (2009), Türkiye genelinde yedi coğrafi bölgede bulunan 21 ildeki kamu 

ilköğretim okullarında görev yapan 404 yönetici ve 401 öğretmenin katılımıyla 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, okul yöneticilerinin karar verme stilleri ile demografik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Nicel araĢtırma yöntemi ile yürütülen 

çalıĢmada anket tekniği kullanılmıĢtır. Bulgular, özellikle sezgisel karar verme 

stilinin mesleki kıdeme bağlı olarak anlamlı farklılık gösterdiğini ortaya koymuĢtur. 

ÇavuĢ ve Biçer (2016), Adana ilinde faaliyet gösteren çeĢitli sektörlerdeki 

kurumlarda çalıĢan 43 finans yöneticisi ve 43 diğer departman yöneticisi olmak üzere 

toplam 86 yöneticiyle yürüttükleri araĢtırmada, anket yöntemiyle elde edilen veriler 

doğrultusunda, finans yöneticilerinin kararlarında daha sistematik ve rasyonel 

hareket ettikleri, ani ve bağımlı karar tarzlarından uzak durdukları belirlenmiĢtir. 

Keysan (2018), Denizli ilindeki finans sektöründe görev yapan bankacı, 

sigortacı ve finans çalıĢanlarıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, değerlendirmeye uygun 

bulunan 251 anketi analiz etmiĢtir. Bulgular, katılımcıların öz-yeterlilik algısı ile yaĢ, 

cinsiyet, eğitim ve internet kullanımı gibi değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca, öz-yeterliliğin yüksek olması, dikkatli ve 

rasyonel karar alma eğilimini desteklediği yönünde bulgular elde edilmiĢtir.  

Sünbül (2020) tarafından yürütülen çalıĢmada, kamu güvenliği alanında 

faaliyet gösteren bir kurumda görev yapan orta ve üst düzey yöneticilerin kiĢilik 

özellikleri ile liderlik davranıĢları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. BeĢ Faktör KiĢilik 

Özellikleri ölçeği ile Ohio State Üniversitesi’nin geliĢtirdiği liderlik davranıĢları 
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ölçeğine dayalı olarak yapılandırılan anket formu, yöneticilerin astları tarafından 

doldurulmuĢtur. Bu yönüyle araĢtırma, yönetsel davranıĢların takipçilerin algısı 

üzerinden değerlendirilmesine odaklanmıĢtır. Elde edilen bulgular, yöneticilerin 

kiĢilik özellikleri ile liderlik davranıĢları arasında doğrudan anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığını göstermektedir. Ancak, gerek yöneticilerin gerekse astların mesleki 

tecrübelerinin bu davranıĢlar üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tambe ve Krishnan (2000), Hindistan’da gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, 

yöneticilerin liderlik tarzları ile karar verme stilleri arasındaki iliĢkiyi analiz 

etmiĢlerdir. ÇalıĢmada dönüĢümcü liderlik tarzına sahip yöneticilerin rasyonel karar 

alma eğiliminde oldukları; kaçınmacı karar stilleriyle bu liderlik tarzı arasında 

negatif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, karar verme biçimlerinin çalıĢan 

bağlılığı, memnuniyeti ve iĢi bırakma eğilimi üzerinde de etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Üngüren (2011), Antalya’da faaliyet gösteren beĢ yıldızlı 15 otelde görev 

yapan 106 departman yöneticisi ve 821 çalıĢan ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, 

yöneticilerin mizaç ve karakter özellikleri ile karar verme stilleri arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. Bulgular, kiĢilik özelliklerinin örgütsel sonuçlar (iĢ tatmini ve örgütsel 

bağlılık) üzerinde etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Yalçın, ġeker ve Bayram (2014), Ġstanbul Sanayi Odası (ĠSO) verilerine göre 

Türkiye’nin ilk 500 büyük sanayi kuruluĢu arasında yer alan Kayseri merkezli 

iĢletmelerde görev yapan üst ve orta düzey yöneticilerle yürüttükleri çalıĢmada, 

kiĢilik özellikleri ve duygusal zekâ ile yönetim biliĢim sistemleri (YBS) kullanımı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Anket yoluyla toplanan veriler istatistiksel 

analizlere tabi tutulmuĢ; sonuçlar, kiĢilik ve duygusal zekâ özelliklerinin teknolojik 

karar süreçlerine anlamlı düzeyde etki ettiğini göstermiĢtir. 

Yörük Karakılıç (2024), Afyonkarahisar Organize Sanayi Bölgesi’nde üretim 

faaliyeti gösteren iĢletmelerde görev yapan 225 yönetici ile gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada, yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile yönetim tarzı tercihleri ve iĢletme 

performansı arasındaki iliĢkileri analiz etmiĢtir. Bulgular, nörotisizm ve geliĢime 

açıklık kiĢilik boyutlarının iĢletme performansı üzerinde anlamlı etkiler yarattığını; 



40 

 

yöneticinin tercih ettiği yönetim tarzının bu etkiyi anlamlı biçimde farklılaĢtırdığını 

ortaya koymuĢtur. 

Tüm bu çalıĢmalar bir arada değerlendirildiğinde, yöneticilerin sahip 

oldukları kiĢilik özelliklerinin yalnızca bireysel karar eğilimlerini değil; aynı 

zamanda örgütsel performansı, yönetim tarzı tercihini ve finansal karar süreçlerini de 

etkileyen önemli bir faktör olduğunu göstermektedir. Literatürde sunulan bulgular, 

bu çalıĢmanın kuramsal temelini oluĢturmada yol gösterici niteliktedir. Bu 

doğrultuda, çalıĢmanın izleyen bölümünde yer verilen analizlerle kiĢilik 

özelliklerinin temettü kararları üzerindeki etkisi ampirik olarak test edilmektedir. 

2. YÖNETĠCĠLERĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE ÖZGECĠLĠK 

ĠLĠġKĠSĠ 

Bireylerin kiĢilik özellikleri yalnızca iĢ yaĢamındaki performanslarını değil 

aynı zamanda sosyal etkileĢimlerini, empati düzeylerini ve yardım etme 

davranıĢlarına yönelik eğilimlerini de önemli ölçüde etkilemektedir. Bu bağlamda, 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli kapsamında özellikle “uyumluluk” (agreeableness) ve 

“sorumluluk” (conscientiousness) boyutlarının özgecilik davranıĢlarıyla yakından 

iliĢkili olduğu çeĢitli çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur (Graziano & Eisenberg, 1997; 

John & Srivastava, 1999). Uyumluluk düzeyi yüksek bireyler baĢkalarının 

ihtiyaçlarına karĢı duyarlılık gösterme, iĢ birliği yapma ve yardımsever davranıĢlar 

sergileme eğilimindedir. Benzer Ģekilde, sorumluluk düzeyi yüksek bireyler ise etik 

değerleri benimseyen, görev bilinciyle hareket eden ve sosyal sorumluluk sahibi 

bireyler olarak tanımlanmaktadır. 

KiĢilik özellikleri ile özgecilik arasındaki iliĢki hem psikoloji hem de 

davranıĢsal iktisat literatüründe sıkça ele alınan bir konudur. Carlo, Hausmann, 

Christiansen ve Randall (2003) tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada; yüksek 

sorumluluk duygusuna sahip, empatik eğilimleri güçlü ve düĢük nevrotiklik düzeyine 

sahip bireylerin özgeci davranıĢlar sergileme olasılıklarının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, özgeciliğin yalnızca anlık ya da durumsal bir davranıĢ 

biçimi olmadığını; aksine bireyin kalıcı kiĢilik örüntüleriyle doğrudan iliĢkili, yapısal 

bir psikolojik eğilim olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Bu çerçevede değerlendirildiğinde, özgecilik yönetsel karar alma süreçlerinde 

dikkate alınması gereken temel bireysel faktörlerden biri olarak öne çıkmaktadır. 

Yıldırım ve Topçuoğlu (2016), özgeciliği bireyin kiĢisel çıkar gözetmeksizin 

baĢkalarının iyiliğini önceleyen davranıĢ kalıpları olarak tanımlamıĢ; özgecilik 

düzeyi yüksek bireylerin daha fazla sosyal sorumluluk üstlendiklerini ve toplumsal 

dayanıĢmaya daha yatkın olduklarını ortaya koymuĢtur. Bu tanım, özgeciliğin 

yalnızca bireysel düzeyde değil aynı zamanda örgütsel bağlamda da sosyal fayda 

üretme potansiyeli taĢıyan bir eğilim olduğunu vurgulamaktadır. Bu bağlamda, 

yöneticilerin empatik, paylaĢımcı ve toplumsal faydayı önceleyen kararlar alma 

biçimlerinin, yalnızca kiĢilik örüntülerinin değil, aynı zamanda sosyal sorumluluk 

anlayıĢlarının da bir yansıması olabileceği düĢünülmektedir. 

Öte yandan kiĢilik özelliklerinin bireysel davranıĢlar üzerindeki etkisi, 

davranıĢsal finans ve karar verme kuramlarında da önemli bir tartıĢma konusudur. 

Geleneksel finans anlayıĢı, birey davranıĢlarını uzun yıllar boyunca rasyonel seçim 

teorisi çerçevesinde değerlendirmiĢ; bireylerin yalnızca kendi çıkarlarını maksimize 

etmeye odaklanan kararlar aldığı varsayımını benimsemiĢtir (Yıldız, 2020; AteĢ & 

Genç, 2015). Bu yaklaĢım çerçevesinde değerlendirildiğinde özgecilik gibi bireyin 

karĢılık beklemeksizin baĢkalarının yararına davranıĢlarda bulunması, klasik 

rasyonalite anlayıĢıyla çeliĢmektedir. Zira bireyin kendi çıkarını ikinci plana atması, 

homo economicus modeliyle örtüĢmemektedir. 

Ancak son yıllarda geliĢen davranıĢsal finans yaklaĢımları, bireylerin 

kararlarını her zaman tam bilgiyle ve mutlak rasyonellikle almadıklarını; duygusal, 

biliĢsel ve sosyal etkenlerin bu süreçte belirleyici olduğunu savunmaktadır. Bu 

bağlamda geliĢtirilen sınırlı rasyonalite (bounded rationality) yaklaĢımı, özgecilik 

gibi geleneksel modellerde açıklanması güç davranıĢ biçimlerinin analizinde önemli 

bir teorik zemin sunmaktadır (AteĢ & Genç, 2015; Yıldız, 2020). 

Yönetsel bağlamda yürütülen bazı araĢtırmalar da kiĢilik özelliklerinin sosyal 

değerlerle olan etkileĢiminin karar alma süreçlerinde etkili olduğunu göstermektedir. 

Örneğin Nadkarni ve Herrmann (2010), yüksek düzeyde uyumluluğa sahip 

yöneticilerin daha iĢ birliğine yatkın, uzlaĢmacı ve sosyal faydayı önceleyen kararlar 
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alma eğiliminde olduklarını belirlemiĢtir. Bu doğrultuda, bu çalıĢmada yöneticilerin 

kiĢilik özellikleri ile özgecilik eğilimleri arasındaki iliĢki ele alınmıĢ ve elde edilen 

bulgular, belirli kiĢilik boyutlarının özgecilik üzerinde anlamlı etkiler 

yaratabileceğine yönelik kuramsal beklentileri desteklemiĢtir. 

Bu kuramsal çerçeveye ek olarak, yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile özgecilik 

eğilimleri arasındaki iliĢkileri ele alan çeĢitli ampirik araĢtırmalar, bu iki değiĢken 

arasında anlamlı ve sistematik bağlar bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Bu kapsamda 

yapılan çalıĢmalar, yöneticilerin belirli kiĢilik boyutlarının özgecilik davranıĢlarını 

Ģekillendirdiğini göstermektedir. 

Örneğin, Dede (2009) tarafından bankacılık sektöründe görev yapan 223 

yönetici üzerinde yürütülen çalıĢmada, BeĢ Faktör KiĢilik Modeli’ne dayalı olarak 

uygulanan anket verileri regresyon analizi ile değerlendirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular, özellikle uyumluluk kiĢilik özelliğinin örgütsel vatandaĢlık davranıĢının 

özgecilik (yardımseverlik), nezaket ve vicdanlılık alt boyutları üzerinde anlamlı ve 

pozitif etkiler yarattığını ortaya koymuĢtur. Bu sonuç, uyumluluk düzeyi yüksek 

yöneticilerin daha fazla özgeci davranıĢ sergileme eğiliminde olduğunu 

göstermektedir. 

Benzer Ģekilde, Ceyhan (2018) tarafından Antalya’da beĢ yıldızlı otellerde 

çalıĢan 397 kiĢiyle gerçekleĢtirilen araĢtırma, dıĢadönüklük kiĢilik boyutunun 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢı alt boyutları olan vicdanlılık, sivil erdem, nezaket ve 

özgecilik ile anlamlı pozitif iliĢkiler taĢıdığını ortaya koymuĢtur. Bu bulgu, 

dıĢadönük bireylerin özellikle hizmet sektöründe daha yüksek düzeyde özgeci 

davranıĢlar gösterebildiklerine iĢaret etmektedir. 

Furnham, Treglown, Hyde ve Trickey (2016) ise Ġngiltere'de 4.000’in 

üzerinde yöneticiyle gerçekleĢtirdikleri iki aĢamalı nicel araĢtırmada, kiĢilik 

özelliklerinin özgecilik üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. BeĢ Faktör KiĢilik 

Modeli’ni temel alan bu çalıĢmada; uyumluluk, sorumluluk ve açıklık gibi olumlu 

kiĢilik özelliklerinin özgecilik ile pozitif yönde iliĢkili olduğu; buna karĢın duygusal 

dengesizlik ve içe dönüklük gibi özelliklerin ise özgecilik eğilimini azalttığı 
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saptanmıĢtır. Ayrıca, “uyum sağlama” eğiliminde olan yöneticilerin “baĢarı odaklı” 

yöneticilere kıyasla daha özgeci kararlar alma eğiliminde oldukları belirlenmiĢtir. 

AĢkar ve Çınkır (2021) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada ise Türkiye 

genelinde çeĢitli illerde görev yapan 239 okul müdürü örneklem olarak seçilmiĢtir. 

Nicel araĢtırma yöntemiyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada, BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri 

Ölçeği ile Özgeci DavranıĢlar Ölçeği kullanılmıĢ; dıĢadönüklük, uyumluluk, 

özdenetim ve deneyime açıklık kiĢilik boyutlarının artmasıyla birlikte, 

yardımseverlik ve sosyal destek sağlama gibi özgeci davranıĢların da arttığı tespit 

edilmiĢtir. Öte yandan, duygusal tutarsızlık ile özgecilik arasında negatif yönlü 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırma, özellikle uyumluluk özelliğinin okul 

yöneticileri arasında en baskın kiĢilik boyutu olduğunu ortaya koyarak, kiĢilik 

özelliklerinin sosyal davranıĢlar üzerindeki etkisini vurgulamaktadır. 

Pradeep ve arkadaĢları (2022) tarafından Hindistan’da gerçekleĢtirilen bir 

diğer çalıĢmada, psikoloji ve psikoloji dıĢı bölümlerde öğrenim gören toplam 228 

üniversite öğrencisiyle veri toplanmıĢtır. AraĢtırma bulguları, açıklık, dıĢadönüklük 

ve sorumluluk kiĢilik özelliklerinin özgecilikle pozitif yönde iliĢkili olduğunu; ancak 

uyumluluk ve duygusal denge ile anlamlı bir iliĢki bulunmadığını ortaya koymuĢtur. 

Ayrıca öğrencilerin bölümleri arasında özgecilik düzeyi açısından anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır. Bu bulgular, kiĢilik-özgecilik iliĢkisinin bağlam ve kültürel 

farklılıklar temelinde değiĢkenlik gösterebileceğini göstermektedir. 

Avcı (2023) tarafından yürütülen ve LinkedIn üzerinden ulaĢılan 530 orta ve 

üst düzey insan kaynakları profesyonelinin katıldığı çalıĢmada; öz yeterlilik algısı ile 

özgecilik arasındaki iliĢki, iĢ yeri maneviyatı ve örgüt iklimi değiĢkenlerinin aracılık 

rolü çerçevesinde incelenmiĢtir. AraĢtırmada Özgecilik Ölçeği, Öz Yeterlilik Ölçeği, 

ĠĢ Yeri Maneviyatı Ölçeği ve Örgüt Ġklimi Ölçeği kullanılarak veriler toplanmıĢtır. 

Bulgular, öz yeterlilik algısının özgeciliği pozitif yönde etkilediğini; ayrıca iĢ yeri 

maneviyatı ve örgüt iklimi algılarının bu iliĢki üzerinde kısmi bir aracılık etkisine 

sahip olduğunu göstermektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, farklı örneklem ve yöntemlerle yürütülen 

bu araĢtırmalar, yöneticilerin sahip oldukları kiĢilik özelliklerinin –özellikle 



44 

 

dıĢadönüklük, uyumluluk, açıklık ve sorumluluk– özgecilik eğilimlerini anlamlı 

düzeyde etkilediğini ortaya koymaktadır. Bu bulgular, örgütsel bağlamda sosyal 

sorumluluk, empati, yardımseverlik ve iĢ birliği gibi değerlerin geliĢiminde kiĢilik 

yapısının belirleyici bir faktör olduğunu; yönetsel karar süreçlerinin ise yalnızca 

rasyonel temellere değil, aynı zamanda duygusal, etik ve toplumsal bileĢenlere de 

dayandığını göstermektedir. 

3. ÖZGECĠLĠK VE TEMETTÜ DAĞITIM KARARLARI ĠLĠġKĠSĠ 

Özgecilik, bireyin kendi çıkarını ikinci planda tutarak baĢkalarının yararına 

yönelik davranıĢlar sergilemesi olarak tanımlanmakta ve sosyal psikoloji 

literatüründe uzun süredir incelenen temel bir kavramdır (Batson, 1991). Bu eğilim, 

yöneticilerin karar alma süreçlerine yansıdığında klasik rasyonalite anlayıĢının 

ötesine geçen, daha bütüncül ve paydaĢ odaklı bir yönetim yaklaĢımını gündeme 

getirmektedir. 

Literatürde, özgecilik düzeyi yüksek yöneticilerin kurumsal kararlarında 

yalnızca kısa vadeli finansal çıkarları değil, yatırımcıların ve diğer paydaĢların 

beklentilerini de gözetme eğiliminde oldukları belirtilmektedir (Penner ve diğ., 

2005). Grant ve Mayer (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, yöneticilerdeki özgecilik 

eğiliminin çalıĢanlara ve dıĢ paydaĢlara karĢı daha sorumlu, adil ve destekleyici 

davranıĢlarla iliĢkilendirildiği ve bu yönelimin karar alma süreçlerinde de etkili 

olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bu noktada Batson’un (1991) geliĢtirdiği Empati-Altruizm Hipotezi, 

bireylerin baĢkalarının acılarını gözlemlediklerinde empatik bir bağ kurduklarını ve 

bu bağın özgeci davranıĢları tetiklediğini ileri sürmektedir. Bu yaklaĢıma göre, 

empati düzeyi arttıkça yardım etme davranıĢı da artmakta; birey yalnızca dıĢsal ödül 

ya da sosyal onay için değil, içsel duygusal süreçler nedeniyle de yardım etmeye 

yönelmektedir (Batson, 2011). Bu kuramsal çerçeve, finansal zorluk yaĢayan 

paydaĢlara karĢı yöneticilerin geliĢtirebileceği özgeci tutumların da duygusal bir 

temeli olabileceğine iĢaret etmektedir. Özellikle ekonomik kriz dönemlerinde artan 

enflasyon, gelir kaybı veya yatırımcıların satın alma gücünün azalması gibi olumsuz 
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koĢullar, yöneticilerin empatik algılarını harekete geçirerek temettü dağıtımı 

konusunda daha duyarlı ve paylaĢımcı kararlar almalarına neden olabilir. 

Bu doğrultuda yönetsel tutumların Ģekillenmesinde toplumsal yapıların rolü 

de göz ardı edilemez. Toplumsal bağların güçlü olduğu toplumlarda özgeci 

davranıĢların daha yaygın olduğu gözlemlenmektedir. Bireyler arasında güvene 

dayalı iliĢkilerin geliĢtiği, topluluk üyeleri arasında karĢılıklı yardımlaĢmanın norm 

haline geldiği sosyal yapılarda, özgecilik davranıĢları daha sık görülmektedir 

(Putnam, 2000; Yavuzer, 2011). Özgecilik bu yönüyle, sosyal sermayenin 

oluĢumunda ve sürdürülmesinde etkili bir faktör olarak değerlendirilmektedir 

(Coleman, 1988). 

Türkiye’de gerçekleĢtirilen güncel çalıĢmalar da bu iliĢkiyi desteklemektedir. 

Örneğin, Özsarı (2021) tarafından Akdeniz Bölgesi’ndeki kamu kurumlarında 

yapılan bir araĢtırmada, sosyal sermaye düzeyi yükseldikçe özgecilik eğiliminin de 

anlamlı Ģekilde arttığı belirlenmiĢtir. Ayrıca, bu durumun bireylerin bilgi paylaĢımı 

ve gönüllülük gibi prososyal davranıĢlarını da pozitif yönde etkilediği rapor 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Ekmekçi (2023), sosyal sermaye teorisinin temel 

bileĢenlerinden olan normlar ve güven unsurlarının, bireylerde karĢılıksız yardım 

davranıĢlarının artmasında kritik bir rol oynadığını ifade etmektedir. Bu bağlamda, 

güvene dayalı sosyal yapılar yalnızca bireylerin değil, aynı zamanda kurumların da 

özgeci tutumları desteklemesinde belirleyici olmaktadır. 

Yöneticilerin kiĢisel değerleri ve sosyal sorumluluk anlayıĢları, sadece sosyal 

projelere yönelik kararlarla sınırlı kalmayıp aynı zamanda finansal stratejiler 

üzerinde de belirleyici olabilmektedir. Bu bağlamda, özgecilik gibi değer temelli 

tutumların, Ģirketlerin temettü dağıtım kararları üzerindeki etkisi son yıllarda 

davranıĢsal finans literatüründe artan bir ilgiyle ele alınmaktadır. 

Brodback, Guenster ve Mezger (2018), Almanya'nın Münster kentinde 306 

bireyle yürüttükleri çalıĢmada, özgeciliğin yatırım kararları üzerindeki etkisini 

incelemiĢ ve özgecilik düzeyi yüksek bireylerin sosyal sorumlu yatırımlara yönelme 

eğiliminin daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde, Prasetyo, Anwar 

ve Ikbal (2022) de Endonezya'da 220 bireysel yatırımcıdan elde edilen verilerle 
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yaptıkları çalıĢmada, özgeciliğin sosyal ve çevresel sorumluluk taĢıyan yatırımlara 

yönelimi artırdığını; egoist tutumların ise bu eğilimi azaltıcı rol oynadığını 

belirtmiĢtir. Bu bulgular, yöneticilerin kiĢisel değerlerinin temettü gibi finansal 

kararları da etkileyebileceğine dair davranıĢsal bir temel sunmaktadır. 

Temettü dağıtım kararlarının yapısal belirleyicilerini analiz eden Ersoy ve 

Çetenak (2015), Borsa Ġstanbul'da iĢlem gören imalat sektöründen 141 Ģirketin 10 

yıllık verisini kullanarak sahiplik yoğunluğunun temettü ödeme eğilimi üzerindeki 

etkisini gözlemlemiĢtir. Sahiplik yoğunluğu arttıkça temettü ödeme eğilimi de 

artmaktadır. Bu bulgu, temettü kararlarının sadece finansal verilerle değil, yönetsel 

yapı ve karar vericilerin değer yapılarıyla da iliĢkili olduğuna iĢaret etmektedir. 

Benzer bir yaklaĢımla, Seth ve Mahenthiran (2022), Hindistan'da 115 halka 

açık Ģirket üzerinde yaptıkları çalıĢmada, temettü dağıtımı ile kurumsal sosyal 

sorumluluk (CSR) uygulamalarının firma değeri üzerindeki etkisini analiz etmiĢtir. 

CSR uygulamaları güçlü olan firmaların aynı zamanda daha fazla temettü dağıttığı ve 

bu iki stratejinin birlikte kullanıldığında Ģirket değerini artırdığı görülmüĢtür. Bu 

durum, yöneticilerin temettü kararlarını yalnızca finansal getiri amacıyla değil, aynı 

zamanda sosyal sorumluluk duyarlılığıyla da verdiklerine iĢaret etmektedir. 

Xu, Lin ve Wang (2024) tarafından yürütülen ve Çin'deki aile Ģirketlerini 

odağa alan bir baĢka çalıĢmada ise, yöneticilerin ebeveynlik deneyimlerinin temettü 

politikalarına etkisi incelenmiĢtir. Özellikle kız çocuğu sahibi olmanın, yöneticilerde 

empati, sorumluluk ve paylaĢma gibi özgeci değerleri güçlendirdiği ve bu durumun 

daha fazla temettü ödeme eğilimiyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgu, bireysel 

yaĢam deneyimlerinin dahi finansal kararlar üzerinde etkili olabileceğini ve 

özgeciliğin temettü politikalarında dolaylı ama anlamlı bir rol oynayabileceğini 

göstermektedir. 

Michiels, Uhlaner ve Dekker (2017) tarafından Belçika'da gerçekleĢtirilen bir 

diğer çalıĢmada, 492 aile Ģirketi üzerinde yönetimsel profesyonelleĢmenin temettü 

kararlarına etkisi incelenmiĢtir. Daha profesyonel yönetim yapılarına sahip Ģirketlerin 

temettü dağıtma olasılığının daha yüksek olduğu görülmüĢ, bu da aile içi duygusal 
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bağlar ve özgecilik eğilimlerinin profesyonel mekanizmalarla desteklenerek daha 

adil temettü politikalarını teĢvik edebileceğini göstermiĢtir. 

Son olarak, Abzug ve Webb (1997) tarafından yürütülen kavramsal çalıĢma, 

Ģirketlerin bağıĢ kararlarını açıklarken sadece ekonomik rasyonaliteye değil, aynı 

zamanda altruizm, etik görev ve yönetsel fayda gibi değer temelli motivasyonlara da 

dikkat çekmiĢtir. Özgeciliğin Ģirket içi karar alma süreçlerinde "warm-glow" etkisi 

yarattığı ve bu duygusal tatminin sosyal sorumluluk kadar temettü politikalarında da 

belirleyici olabileceği ileri sürülmüĢtür. 

Özellikle halka açık Ģirketlerde, temettü dağıtımı, yatırımcılara yönelik 

doğrudan bir mali geri dönüĢ anlamına geldiğinden, yöneticilerin bu kararı verirken 

yatırımcıların memnuniyetini ne ölçüde önemsedikleri önem taĢımaktadır. Özgecilik 

düzeyi yüksek olan yöneticiler, yatırımcı güveni ve kurumsal itibarı uzun vadeli bir 

değer olarak değerlendirebilir ve bu doğrultuda daha sürdürülebilir ve istikrarlı 

temettü politikaları benimseyebilir. 

Ancak özgecilik ve temettü dağıtım kararları arasındaki iliĢkiyi doğrudan ele 

alan ampirik çalıĢmaların literatürde oldukça sınırlıdır. Bu nedenle bazı 

araĢtırmalarda özgecilik kavramı doğrudan temettü kararlarıyla iliĢkilendirilmemiĢ 

olsa da, sosyal sorumluluk, etik değerler, kiĢisel motivasyonlar veya bireysel yaĢam 

deneyimlerinin finansal kararlar üzerindeki etkilerini ele almaları bakımından 

konuya dolaylı katkı sunmaktadır. Bu bağlamda, özgecilik temelli bireysel 

eğilimlerin temettü politikalarına etkisini doğrudan analiz eden özgün çalıĢmaların 

artması, hem davranıĢsal finans alanına hem de yönetsel karar süreçlerine yeni 

açılımlar getirme potansiyeli taĢımaktadır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNETĠCĠLERĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN TEMETTÜ DAĞITIM 

TERCĠHLERĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNDE ÖZGECĠLĠĞĠN ARACILIK 

ROLÜ 

1. VERĠ VE YÖNTEM 

1.1.  ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Sermaye piyasaları günümüzde yatırımcılar için alternatif birikim ve değer 

artırma aracı olarak öne çıkmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde finansal 

piyasalara duyulan ilgi artıĢ göstermektedir. Türkiye’de Borsa Ġstanbul (BĠST), 

bireysel ve kurumsal yatırımcılar açısından hem kazanç beklentileri hem de yatırım 

esnekliği bakımından dikkat çekici bir platform haline gelmiĢtir. Yatırımcıların 

borsaya yönelmesinde, kısa vadede yüksek getiri elde etme arayıĢı, portföy 

çeĢitlendirme imkânları ve piyasaların likidite düzeyi gibi faktörler etkili olmaktadır. 

Bununla birlikte, ekonomik belirsizlikler ve yüksek enflasyon ortamı da 

yatırımcıların geleneksel tasarruf yöntemlerinden uzaklaĢıp sermaye piyasalarına 

yönelmelerine neden olmaktadır. 

Bu geliĢmeler ıĢığında, Türkiye’deki yatırımcı kitlesinin sayısal olarak 

artması yalnızca bireysel yatırım davranıĢlarına değil, aynı zamanda Ģirketlerin 

yönetim anlayıĢlarına da etki etmektedir. Artan yatırımcı ilgisi, Ģirket yöneticilerinin 

karar alma süreçlerinde daha Ģeffaf, tutarlı ve yatırımcı odaklı davranmalarını gerekli 

kılmaktadır. Bu bağlamda, yöneticilerin yatırımcı beklentilerini algılama biçimleri ve 

bu beklentilere karĢı takındıkları tutumlar, sermaye piyasalarının istikrarı ve 

yatırımcı güveni açısından stratejik bir önem taĢımaktadır. 

Bu araĢtırma, özellikle BĠST Halka Arz endeksinde yer alan Ģirket 

yöneticilerinin kâr payı dağıtımında ne derece gönüllü olduklarını incelemeyi 

amaçlamaktadır. Bu araĢtırmanın temel amacı, yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile 

temettü dağıtım kararları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak ve bu iliĢkide özgecilik 

eğilimlerinin istatistiksel olarak anlamlı bir aracı rol oynayıp oynamadığını 

belirlemektir. Bu kapsamda, yönetsel bireysel farklılıkların finansal karar alma 
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süreçlerine etkisi, yatırımcı beklentileri ve kurumsal performans açısından 

değerlendirilmesidir. 

Temettü politikaları, bir Ģirketin elde ettiği kârı hissedarlarına nasıl ve ne 

ölçüde dağıtacağını, yatırımcıların Ģirkete olan güvenini ve yatırım yapma sürecini 

doğrudan etkileyen önemli bir faktördür. ġirketler, temettü politikalarını belirlerken 

finansal durumlarını, gelecekteki yatırım planlarını ve hissedarlarının beklentilerini 

göz önünde bulundurmaktadırlar. 

Özgecilik eğilimi, bireylerin baĢkalarının yararına olacak Ģekilde, kendi 

çıkarlarını geri planda tutarak hareket etmelerini ifade eder. Bu bağlamda, özgecilik 

eğilimleri yüksek olan yöneticiler, hissedarların finansal refahını artırmayı öncelikli 

bir hedef olarak görebilir ve bu doğrultuda daha fazla temettü dağıtım kararı 

alabilirler. Özgeci davranıĢ, yöneticilerin yatırımcıları memnun etmek için kâr payı 

dağıtımına ne kadar istekli olduklarını ve bu süreçte hangi ölçüde fedakârlık 

yapmaya hazır olduklarını da gösterir. 

Bu çalıĢmada BĠST Halka Arz Endeksi’nin tercih edilme nedeni, endeksin 

son yıllarda artan yatırımcı ilgisini ve Ģirketlerin kurumsal yönetim anlayıĢlarındaki 

dönüĢümü yansıtma kapasitesidir. Halka arz edilen Ģirketler, kamuya açıklık, 

Ģeffaflık ve yatırımcı güveni açısından daha yüksek bir sorumluluk taĢımakta; bu 

durum, yönetsel kararların ölçülebilirliğini ve analiz edilebilirliğini artırmaktadır. 

Ayrıca, halka arz süreci gereği bu Ģirketlerin temettü politikalarına daha sistematik 

ve stratejik yaklaĢtıkları gözlemlenmektedir. Bu bağlamda, yatırımcı iliĢkilerinde 

duyarlılığın yüksek olduğu bu firmalarda yöneticilerin bireysel özelliklerinin karar 

süreçlerine yansımasını incelemek, anlamlı ve temsil gücü yüksek bulgular üretmeyi 

mümkün kılmaktadır. 

Bu doğrultuda araĢtırma, halka açık Ģirket yöneticilerinin temettü dağıtım 

kararlarında kiĢilik özelliklerinin etkisini değerlendirmekte; özellikle özgecilik 

eğiliminin bu iliĢkideki aracı rolünü ortaya koymayı hedeflemektedir. Özgecilik 

düzeyinin, yöneticilerin yatırımcı beklentilerine ne ölçüde duyarlılık gösterdiği ve 

temettü politikalarında ne derecede paylaĢımcı davrandığı üzerindeki etkisi analiz 

edilerek, bireysel eğilimlerin kurumsal finansal kararlara yansıması bütüncül bir 
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Ģekilde ele alınacaktır. Böylece araĢtırma, hem uygulama alanı açısından güncel hem 

de kuramsal düzeyde özgün bir katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

1.2. ARAġTIRMANIN MODELĠ VE HĠPOTEZLERĠ  

ġirket yöneticilerinin temel hedeflerinden biri, iĢletmenin sürdürülebilirliğini 

sağlarken aynı zamanda ortakların servetini maksimize etmektir. Bu doğrultuda 

alınan temettü dağıtım kararları; Ģirketin büyüme stratejisini, piyasa değerini ve pay 

sahiplerinin kazançlarını doğrudan etkilemektedir. Temettü politikaları, yalnızca 

finansal göstergelerle değil; aynı zamanda yöneticilerin bireysel özellikleri ve karar 

alma biçimleriyle de Ģekillenmektedir (Akgüç, 1998). 

Bu çerçevede, yöneticilerin kiĢilik özellikleri ve özellikle özgecilik eğilimleri, 

temettü kararlarında belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Özgecilik, bireyin 

baĢkalarının faydasını gözetme yönündeki eğilimini ifade ederken, yöneticilerin 

yatırımcı çıkarlarını ön planda tutma motivasyonlarını da doğrudan 

etkileyebilmektedir. Bu özellik, yöneticilerin temettü dağıtımında daha istekli 

davranmalarına ve yatırımcı memnuniyetini artırmaya yönelik kararlar almalarına 

neden olabilir. Dolayısıyla temettü politikalarının Ģekillenmesinde yöneticilerin 

yalnızca finansal analizlere değil, aynı zamanda kiĢilik temelli eğilimlerine de dayalı 

kararlar verdikleri ileri sürülebilir. 

Bu doğrultuda, yöneticilerin kiĢilik özellikleri, yönetsel karar alma süreçlerini 

anlamada önemli bir açıklayıcı değiĢken olarak değerlendirilmektedir. Özellikle BeĢ 

Faktör KiĢilik Kuramı kapsamında yer alan dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, 

duygusal denge ve deneyime açıklık boyutları; bireylerin davranıĢ biçimlerini, sosyal 

iliĢkilerini ve karar alma yaklaĢımlarını sistematik biçimde analiz etmeye olanak 

tanımaktadır (Renn, Allen ve Huning, 2005). Bu kiĢilik boyutları, yöneticilerin 

sadece iĢletme içi iliĢkilerinde değil, aynı zamanda yatırımcılarla kurdukları 

etkileĢimlerde ve finansal tercihlerini belirlerken sergiledikleri tutumlarda da etkili 

olabilmektedir. Fontaine (2006), bireylerin karar alma süreçlerinde yalnızca kendi 

çıkarlarını değil, toplumsal sorumluluk bilinci ve özgecilik gibi değer temelli 

güdüleri de göz önünde bulundurduklarını vurgulamaktadır. Öte yandan Andersen 

(2006), kiĢilik özelliklerinin yönetsel davranıĢlar üzerinde doğrudan, yönetsel 
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etkinlik üzerinde ise dolaylı etkiler yarattığını ifade ederek, kiĢilik yapısının örgütsel 

sonuçlar üzerindeki etkisini teorik olarak desteklemektedir. 

KiĢilik özellikleri ile özgecilik eğilimleri arasındaki iliĢki bireylerin sosyal 

davranıĢlarını ve baĢkalarına yönelik tutumlarını anlamada önemli bir çerçeve 

sunmaktadır. BeĢ Faktör KiĢilik Modeli kapsamında yer alan uyumluluk, 

dıĢadönüklük ve sorumluluk boyutları bireylerin empati kurma, iĢ birliği yapma ve 

yardım etme eğilimleriyle bağlantılıdır. Uyumluluk düzeyi yüksek bireyler daha 

Ģefkatli ve iĢ birliğine yatkın davranıĢlar sergilerken; dıĢadönük bireylerin sosyal 

sorumluluk içeren faaliyetlere daha fazla katılım gösterdikleri gözlemlenmektedir 

(Habashi, Graziano & Hoover, 2016). Bu bağlamda yöneticilerin kiĢilik yapıları, 

özgecilik eğilimlerini biçimlendirebilir ve karar alma süreçlerinde yalnızca bireysel 

değil, toplumsal faydayı da dikkate almalarını sağlayabilir. 

Özgeci eğilim, özellikle yatırımcı faydasını önceleyen temettü dağıtımı gibi 

yönetsel finansal kararlarda etkili olabilmektedir. Özgeci yöneticiler, bireysel 

çıkarların ötesine geçerek paydaĢ refahını gözeten kararlar alma eğilimindedir 

(Batson, 2011). Bu doğrultuda özgecilik düzeyi yüksek yöneticilerin yatırımcı 

beklentilerine daha duyarlı yaklaĢtıkları ve temettü politikalarında daha gönüllü 

davranabildikleri değerlendirilmektedir. Özgeciliğin paylaĢımcı davranıĢları 

desteklediği ve sosyal sorumluluk anlayıĢını güçlendirdiği yönündeki bulgular, bu 

görüĢü desteklemektedir (Eisenberg & Miller, 1987’den akt. Batson:2011). Böylece, 

temettü kararları yalnızca ekonomik rasyonaliteye değil; etik ve sosyal duyarlılıklara 

da dayandırılabilmektedir. 

Bu kapsamda özgecilik, kiĢilik özellikleri ile temettü dağıtım kararları 

arasındaki iliĢkide aracı bir rol üstlenebilir. Kimi bireyler dıĢadönük, sorumlu ya da 

uyumlu kiĢilik özelliklerine sahip olabilir; ancak bu özelliklerin yatırımcı yararına 

odaklanan finansal kararlara yansıması doğrudan değil sosyal eğilimler üzerinden 

dolaylı Ģekilde gerçekleĢebilir. Özgecilik, yöneticilerin sahip olduğu kiĢilik yapılarını 

daha paylaĢımcı ve duyarlı yönetsel tercihlere dönüĢtürerek, kiĢisel eğilimlerin 

örgütsel karar süreçlerine etkisini anlamada önemli bir iĢlev görebilir. Bu çerçevede 
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özgecilik yalnızca bireysel bir değer değil, aynı zamanda yönetsel davranıĢları 

Ģekillendiren açıklayıcı bir değiĢken olarak da değerlendirilebilir. 

Bu çerçevede, yöneticilerin sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin, hem özgecilik 

düzeylerini hem de temettü dağıtım tercihlerini Ģekillendirdiği; özgeciliğin ise bu iki 

değiĢken arasında aracı bir rol üstlenebileceği öngörülmektedir. Literatürde yer alan 

kuramsal ve amprik bulgular doğrultusunda, araĢtırma modeli bu varsayımlar 

temelinde kurgulanmıĢ ve aĢağıdaki hipotezler geliĢtirilmiĢtir: 

H1- Yöneticilerin kiĢilik özelliklerinin temettü dağıtım tercihleri üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi vardır. 

H2- Yöneticilerin kiĢilik özellikleri onların özgecilik tutumları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahiptir. 

H3- Yöneticilerin özgecilik tutumları onların temettü dağıtım tercihleri 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahiptir. 

H4- Yöneticilerin kiĢilik özelliklerinin onların temettü dağıtım tercihleriyle 

iliĢkisinde özgeciliğin aracı rolü vardır. 

Literatür incelemesinin ardından ġekil 1’de araĢtırmanın modeli sunulmuĢtur. 

 

ġekil 1. AraĢtırma Modeli 

 

KĠġĠLĠK 

ÖZELLĠKLERĠ 

TEMETTÜ DAĞITIM 

TERCĠHLERĠ 

ÖZGECĠLĠK 
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ġekil-1’de, yöneticilerin kiĢilik özelliklerinin temettü dağıtım tercihleri 

üzerindeki etkisini ve bu iliĢkide özgeciliğin aracı rolünü incelemeyi açıklamaktadır. 

Model, Hayes’in (2013) geliĢtirdiği PROCESS makro Model 4’e dayanmaktadır ve 

aracılık analizine uygun olarak yapılandırılmıĢtır. Bu doğrultuda, kiĢilik 

özelliklerinin temettü tercihleri üzerindeki doğrudan etkisinin yanı sıra, özgecilik 

eğilimi üzerinden dolaylı bir etkiye sahip olup olmadığı test edilmektedir. Böylece, 

yöneticilerin kiĢisel özeliklerinin ve değer temelli tutumlarının, temettü 

politikalarının oluĢumuna nasıl yansıdığı açıklamak istenmektedir. 

1.3.ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

1.3.1. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, Borsa Ġstanbul (BĠST) Halka Arz Endeksi’nde yer alan 96 

Ģirkette görev yapan toplam 520 yönetici oluĢturmaktadır. Bu endeksin tercih edilme 

nedeni, halka arz edilen Ģirketlerin yöneticilerinin yatırımcı iliĢkilerine yönelik daha 

duyarlı, Ģeffaf ve paydaĢ beklentilerine karĢı sorumluluk bilinciyle hareket etme 

eğiliminde olmalarıdır. Halka arz süreci, yönetsel karar almada daha sistematik, 

ölçülebilir ve kurumsal yönetiĢim ilkelerine uygun bir yapı ortaya koymakta; bu 

durum söz konusu yöneticileri araĢtırmanın amacı doğrultusunda uygun ve temsil 

gücü yüksek bir örneklem haline getirmektedir. Ana kütleden %95 güven düzeyi ve 

%5 hata payı esas alınarak örneklem büyüklüğü belirlenmiĢtir (Sekaran, 2003). 

Örnekleme iliĢkin sayıların belirlenmesinde Sekaran’ın (2013) çalıĢması temel 

alınmıĢ ve uygun örneklem büyüklüğü hesaplanmıĢtır. Bu doğrultuda, tesadüfi 

örnekleme yöntemi kullanılarak toplam 219 katılımcıya ulaĢılmıĢtır. Veriler, e-posta 

ve yüz yüze anket uygulamaları yoluyla toplanmıĢ; daha nitelikli ve geçerli veriler 

elde edebilmek amacıyla bir istatistik ve danıĢmanlık Ģirketi aracılığıyla elde 

edilmiĢtir. Veriler, SPSS 27.0 istatistik paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 
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Kaynak: Sekaran, 2013. 

AraĢtırmada ulaĢılan 219 kiĢilik örneklem büyüklüğü, Sekaran’ın (2013) 

örneklem tablosuna göre belirlenen düzeyde olup, evrenin temsil edilebilirliği 

açısından yeterli kabul edilmektedir. Bu durum, çalıĢmadan elde edilen bulguların 

geçerliliğini artırmaktadır (Büyüköztürk, 2020). 

1.3.2. Veri Toplama Araçları 

1.3.2.1. On-Maddeli KiĢilik Ölçeği (OMKÖ) 

BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı, zamanla farklı ölçüm araçlarıyla geliĢtirilmiĢ; 

uzun ölçeklerin yanı sıra kısa ve pratik formları da literatüre kazandırılmıĢtır. Bu 

kapsamda, Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafından geliĢtirilen On Maddelik 

KiĢilik Ölçeği (Ten-Item Personality Inventory – TIPI), kiĢilik boyutlarını kısa 

sürede değerlendirme imkânı sunan, pratik ve etkili bir araç olarak öne çıkmaktadır. 

AraĢtırmada, söz konusu ölçeğin Türkçeye uyarlanmıĢ hali olan On Maddelik KiĢilik 

Ölçeği (OMKÖ) kullanılmıĢtır. Atak (2013), TIPI'nin Türkçe formunu uyarlayarak 

geçerlik ve güvenirlik analizlerini gerçekleĢtirmiĢ ve TIPI-TR'nin sınırlı zamanlı 

uygulamalar için güvenilir bir ölçüm aracı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

OMKÖ, BeĢ Faktör KiĢilik Modeli temelinde yapılandırılmıĢ olup;  

 DıĢadönüklük 

 YumuĢak baĢlılık (uyumluluk) 

 Duygusal denge 

 Deneyime açıklık  

Tablo 2. ÇeĢitli Evren Büyüklüklerine ĠliĢkin Örneklem Sayıları 

N S N S N S 

150 108 300 169 700 248 

160 113 350 185 800 260 

170 118 400 196 900 269 

180 123 450 212 1000 278 

190 127 500 217 10000 370 

200 132 550 226 50000 381 

250 152 600 234 1000000 384 
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 Özdenetim-sorumluluk  

Olmak üzere beĢ boyuttan oluĢmaktadır. Her boyutta ikiĢer madde yer 

almakta ve toplamda 10 maddeden oluĢan ölçek, bireylerin kiĢilik özelliklerini kısa 

ve öz bir biçimde değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Ölçek derecelendirmesi 5’li 

Likert tipindedir. Yanıt seçenekleri Ģu Ģekilde sunulmuĢtur: (1) Kesinlikle 

Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, (4) 

Katılıyorum, (5) Kesinlikle Katılıyorum. 

OMKÖ, beĢ faktör modelini esas alır ve kiĢiliği Ģu beĢ alt boyutta değerlendirir: 

 DıĢa dönüklülük - Ġçe dönüklük: Bu boyut bireyin sosyal, enerjik ve dıĢa dönük 

olma eğilimini ölçer. Yüksek olması kiĢinin sosyal ve enerjik olduğunu, düĢük 

olması ise daha içe dönük ve sakin bir yapıya sahip olduğunu gösterir. 

 YumuĢak baĢlılık - Hırçınlık: Bu boyut bireyin diğer insanlarla olan 

iliĢkilerindeki uyumluluğu ve dostça olma eğilimini ölçer. Yüksek olması kiĢinin 

daha yumuĢak baĢlı ve uyumlu olduğunu, düĢük olması ise daha hırçın ve 

rekabetçi olduğunu iĢaret eder. 

 Sorumluluk - Dağınıklık: Bu boyut bireyin düzenli, dikkatli ve sorumluluk 

sahibi olma eğilimini ölçer. Yüksek olması, kiĢinin organize ve güvenilir 

olduğunu düĢük olması ise daha dağınık ve plansız olduğunu gösterir. 

 Duygusal denge - Duygusal dengesizlik: Bu boyut bireyin duygusal istikrarını 

ve stresle baĢa çıkabilme kapasitesini ölçer. Yüksek olması kiĢinin sakin ve 

dengeli olduğunu, düĢük olması ise daha kaygılı ve duygusal olarak dengesiz 

olduğunu ifade eder. 

 Deneyime açıklık/zekâ - GeliĢmemiĢlik: Bu boyut bireyin yeniliklere, sanata ve 

yeni deneyimlere açıklığını ölçer. Yüksek olmasI kiĢinin yaratıcı ve açık fikirli 

olduğunu, düĢük olması ise daha geleneksel ve değiĢime kapalı olduğunu 

gösterir.  

Her maddede anlamca zıt iki sıfat birlikte sunulmakta ve katılımcılardan bu 

sıfatlara ne ölçüde katıldıklarını derecelendirmeleri istenmektedir (Atak, 2013: 312–
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319). Kısa sürede uygulanabilirliği sayesinde özellikle zaman sınırlı araĢtırmalarda 

pratik bir çözüm sunmaktadır. 

BeĢ Faktör Modeli’nin kültürler arası geçerliliği de çok sayıda çalıĢmayla 

desteklenmiĢtir. McCrae ve arkadaĢlarının (2005) yürüttüğü çok kültürlü 

araĢtırmalarda, ABD, Almanya, Hindistan, Çin, Brezilya, Japonya, Gana, Kore, 

Polonya, Estonya ve Türkiye gibi 50’den fazla ülkede modelin beĢ boyutunun büyük 

ölçüde tutarlılık gösterdiği belirlenmiĢtir (McCrae ve diğ., 1998; McCrae & Allik, 

2002). Türkiye özelinde ise Bacanlı, Ġlhan ve Aslan (2009) tarafından geliĢtirilen BeĢ 

Faktör KiĢilik Ölçeği, Türk kültürüne özgü ifadelerle yapılandırılmıĢ olup yaygın 

biçimde kullanılmaktadır. AraĢtırma kapsamında 285 üniversite öğrencisine 

uygulanan Sıfatlara Dayalı KiĢilik Testi (SDKT), kısa ve iki uçlu sıfat çiftlerinden 

oluĢmakta; yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda ölçeğin psikometrik 

açıdan yeterli düzeyde olduğu ve geçerli bir kiĢilik değerlendirme aracı olarak 

kullanılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bacanlı, Ġlhan ve Aslan, 2009:262). 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli, yalnızca bireysel kiĢilik özelliklerini açıklamakla 

kalmayıp; liderlik, iĢ performansı, akademik baĢarı, sosyal uyum ve karar verme gibi 

birçok alanda da öngörü gücü yüksek bir kuramsal temel sunmaktadır (Judge ve diğ., 

2002). Bu yönüyle model, hem teorik hem de uygulamalı araĢtırmalarda güçlü ve 

yaygın biçimde kabul gören bir kiĢilik değerlendirme yaklaĢımıdır. 

1.3.2.2.Özgecilik Ölçeği (ÖZÖ) 

Katılımcıların özgecilik eğilimlerini ölçmek için 2015 yılında Ersanlı ve 

Çabuker tarafından geliĢtirilen Özgecilik (Diğerkâmlık) Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek, 

toplamda 20 maddeden oluĢmakta olup özveri ve bencillik olmak üzere iki alt boyut 

içermektedir bunlar; 

 Özveri alt boyutunu ölçen maddeler: 

1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 20 

 Bencillik alt boyutunu ölçen maddeler: 

6, 10, 12, 13, 17 
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Maddelerin yanıtlandırma yöntemi 5'li likert ölçeği kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Likert ölçeğinde yanıt seçenekleri Ģu Ģekilde derecelendirilmiĢtir: 

(1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum Ne 

Katılmıyorum, (4) Katılıyorum, (5) Kesinlikle Katılıyorum Ģeklindedir. 

1.3.2.3.Temettü Dağıtım Kararları Ölçeği (TDKÖ) 

Baker ve Powell (2001) ’ın geliĢtirmiĢ olduğu 2008 yılında da Arslan’ın 

Türkçe’ye uyarmasıyla “Yöneticilerin Temettü Dağıtımına ĠliĢkin Algıları” Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ayrıca,  Brav, Graham, Harvey ve Michaely  (2005) ve Bancel, 

Bhattacharyya ve Mittoo (2005) geliĢtirmiĢ olduğu Kuzucu (2015)’ nun çalıĢmasında 

kullandığı anket formu ile birlikte derlerme soru formu oluĢturulmuĢtur. Ölçek 

derecelendirmesi 5’li likert tipindedir. 

1.3.3. Analizler 

1.3.3.1. Faktör Analizi 

Faktör analizi çok sayıda gözlenen değiĢken arasındaki iliĢkileri inceleyerek 

bu değiĢkenlerin altında yatan daha az sayıdaki gizil (latent) yapıyı ortaya çıkarmayı 

amaçlayan çok değiĢkenli bir istatistiksel tekniktir. Temel olarak değiĢkenler 

arasındaki korelasyon yapısını özetleyerek anlamlı faktörler oluĢturur ve böylece veri 

setinin boyutunu azaltarak yorumlamayı kolaylaĢtırır (Yong & Pearce, 2013; akt. 

Büyüköztürk, 2020). Bu yöntem özellikle sosyal bilimlerde psikolojik, tutumsal veya 

davranıĢsal özellikler gibi doğrudan ölçülemeyen kavramların ortaya konulmasında 

yaygın olarak kullanılmaktadır (Verywell Mind, 2023). 

Faktör analizi iki ana yaklaĢımdan oluĢur: Açımlayıcı Faktör Analizi 

(Exploratory Factor Analysis – EFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (Confirmatory 

Factor Analysis – CFA). Açımlayıcı faktör analizi, araĢtırma sürecinin baĢında, 

verinin faktör yapısına dair ön kabul bulunmadığında kullanılır ve veri içerisindeki 

gizil boyutları keĢfetmeyi amaçlar (Büyüköztürk, 2020). Doğrulayıcı faktör analizi 

ise, önceden belirlenmiĢ kuramsal bir modelin veriye ne ölçüde uyduğunu test eder 

ve model uyumunu çeĢitli istatistiksel göstergeler aracılığıyla değerlendirir (Brown, 

2015). 
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Analiz öncesinde verinin faktör analizine uygunluğunu değerlendirmek 

amacıyla Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) testi ve Bartlett küresellik testi yapılmaktadır 

(Kaiser, 1974; Bartlett, 1954; akt. Field, 2018). Ayrıca faktör sayısının 

belirlenmesinde Paralel Analiz, Scree Plot (dirsek grafiği) ve özdeğer kriterleri 

(Kaiser kriteri) gibi tekniklerden yararlanılır (Field, 2018). 

Bu araĢtırmada faktör analizi tercih edilmesinin baĢlıca nedeni ölçekte yer 

alan maddelerin aynı kavramsal boyutu temsil edip etmediğini belirlemek ve ölçeğin 

yapısal geçerliliğini sağlamaktır. Böylece, verideki değiĢkenlerin anlamlı faktörler 

altında toplanması sağlanarak hem analiz süreci basitleĢtirilmiĢ hem de elde edilen 

bulguların güvenilirliği artırılmıĢtır. Faktör analizi sayesinde çalıĢmada kullanılan 

ölçeklerin ölçmek istediği kavramları ne derece baĢarıyla yansıttığı istatistiksel 

olarak test edilmiĢ ve araĢtırma modelinin kuramsal temeli güçlendirilmiĢtir. 

1.3.3.2. Aracılık Analizi 

Aracılık analizi (mediation analysis), bir bağımsız değiĢkenin (X) bağımlı 

değiĢken (Y) üzerindeki etkisinin üçüncü bir değiĢken olan aracı değiĢken (M) 

yoluyla dolaylı olarak gerçekleĢip gerçekleĢmediğini test etmeye yönelik istatistiksel 

bir tekniktir. Bu yöntem, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin yalnızca doğrudan değil, 

aynı zamanda dolaylı yollarla da kurulabileceğini kabul eder. Sosyal bilimlerde 

sıklıkla tercih edilen bu analiz yöntemi, özellikle psikolojik, sosyal ya da davranıĢsal 

mekanizmaların açıklanmasında etkili bir araçtır (Baron & Kenny, 1986; Shrout & 

Bolger, 2002). Böylece araĢtırmacılar, yalnızca “ne” sorusuna değil, aynı zamanda 

“nasıl” sorusuna da yanıt arayabilirler. 

Klasik aracılık modeli, Baron ve Kenny (1986) tarafından geliĢtirilmiĢ olup, 

X’in M üzerindeki etkisi (a yolu), M’in Y üzerindeki etkisi (b yolu) ve X’in Y 

üzerindeki doğrudan etkisi (c′ yolu) anlamlı olduğu takdirde dolaylı etkinin 

varlığından söz edilebileceğini öne sürer. Ancak bu yaklaĢım zamanla eleĢtirilmiĢ ve 

özellikle dolaylı etkinin istatistiksel anlamlılığını test etmede yetersiz kaldığı için 

yerini daha çağdaĢ modellere bırakmıĢtır (MacKinnon, Fairchild & Fritz, 2007). 

Bu noktada Andrew F. Hayes’in geliĢtirdiği PROCESS Macro önemli bir 

katkı sunmuĢtur. Hayes (2013, 2018), SPSS ve diğer istatistik programları için 
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geliĢtirdiği bu eklentiyle, aracılık ve etkileĢim modellerinin daha sistematik biçimde 

analiz edilmesine olanak tanımıĢtır. Bu çalıĢmada kullanılan Model 4, en temel 

aracılık modelidir ve bir bağımsız değiĢkenin, bir aracı değiĢken yoluyla bağımlı 

değiĢkeni nasıl etkilediğini incelemeye yöneliktir. 

AĢağıdaki Ģemada Model 4’ün yapısı gösterilmektedir: 

 

ġekil 2. Hayes Process Model-4 

  

 

 

Model-4 yapısında, 𝑎ᵢ ve bᵢ yolları dolaylı etkiyi; 𝑐′ yolu ise doğrudan etkiyi 

temsil etmektedir. Bu model ile yapılan analizlerde temel amaç, X’in Y üzerindeki 

etkisinin M aracılığıyla dolaylı olarak gerçekleĢip gerçekleĢmediğini 

değerlendirmektir. 

Bu değerlendirme sırasında dolaylı etkinin istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını test edebilmek için bootstrap yöntemi tercih edilmektedir. Bootstrap, 

parametrik varsayımlara bağlı kalmaksızın mevcut örneklemden çok sayıda yeniden 

örneklem (resampling) alarak istatistiksel çıkarım yapılmasını sağlayan esnek ve 

güvenilir bir yöntemdir (Chi vd., 2022). Özellikle küçük ve orta ölçekli 
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örneklemlerde etkilerin güven aralıkları üzerinden yorumlanmasına olanak tanır. Bu 

yöntemde oluĢturulan 5000 alt örneklem üzerinden her bir regresyon katsayısı 

yeniden hesaplanır ve dolaylı etkinin güven aralığı belirlenir. Aracılık etkisinin 

anlamlılığı, %95 güven aralığının sıfır değerini içermemesi ile değerlendirilir 

(Preacher & Hayes, 2008; Hayes, 2013). 

Bu araĢtırmada, kiĢilik özelliklerinin temettü dağıtım kararları üzerindeki 

etkisinin, özgecilik düzeyi aracılığıyla dolaylı olarak gerçekleĢip gerçekleĢmediğini 

belirlemek amacıyla Hayes’in PROCESS Macro Model 4 yapısı tercih edilmiĢtir. 

Modelin bu çalıĢmaya uyarlanmasında, bağımsız değiĢken olarak kiĢilik özellikleri 

(X), aracı değiĢken olarak özgecilik (M) ve bağımlı değiĢken olarak temettü dağıtım 

eğilimleri (Y) ele alınmıĢtır. Preacher ve Hayes’in (2008) önerdiği yaklaĢıma uygun 

Ģekilde, analizler 5000 bootstrap örneklem üzerinden gerçekleĢtirilmiĢ ve dolaylı 

etkinin anlamlılığı güven aralıkları üzerinden test edilmiĢtir. 

1.3.4. Veri Toplama Yöntemi ve Tanımlayıcı Ġstatistikler 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla anket yöntemi tercih edilmiĢtir. Anket 

formu dört ana bölümden oluĢmaktadır; 

Ġlk bölümde, katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin bilgilere yer 

verilmiĢtir. Bu bölümde; yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, çalıĢma süresi, toplam iĢ 

deneyimi, görev unvanı ve aylık gelir gibi değiĢkenler yer alarak katılımcı profiline 

iliĢkin temel bilgiler toplanmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, kiĢilik özelliklerini ölçmek amacıyla Atak (2013) tarafından 

kullanılan On Maddeli KiĢilik Ölçeği (Ten-Item Personality Inventory - TIPI) 

uygulanmıĢtır.  

Üçüncü bölümde ise yöneticilerin özgecilik eğilimlerini belirlemek amacıyla 

Ersanlı ve Çabuker (2015) tarafından geliĢtirilen Özgecilik Ölçeğine yer verilmiĢtir.  

Anketin son bölümünde, yöneticilerin temettü politikalarına iliĢkin algılarını 

belirlemek üzere Baker ve Powell (2001) tarafından geliĢtirilen ve Arslan (2008) 

tarafından Türkçeye uyarlanan karma bir soru formu oluĢturulmuĢtur. 
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Elde edilen veriler SPSS 27.0 istatistik paket programı ile analiz edilmiĢ olup 

kullanılacak istatistiksel yöntemleri belirlemek amacıyla bazı ön analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

DeğiĢkenlerin kategorik dağılımlarını belirlemek amacıyla frekans analizi 

yapılmıĢtır. Frekans analizi yardımıyla, her bir değiĢkenin veri setinde kaç kez 

tekrarlandığını ve dağılımını belirleyerek veri setindeki olası dengesizliklerin ve 

örneklem yapısının anlaĢılması sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya iliĢkin demografik özelliklerin frekans ve yüzde dağılımları 

Tablo-3’te sunulmaktadır. 
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Tablo-3. Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Frekans Analizi Sonuçları 

DeğiĢken Grup n % 

Cinsiyet 
Kadın 78 35,6 

Erkek 141 64,4 

YaĢ 

18-30 arası 25 11,4 

31-40 arası 78 35,6 

41-50 arası 84 38,4 

51-60 arası 29 13,2 

61 yaĢ ve üzeri 3 1,4 

Eğitim Durumu 

Orta Okul 0 0 

Lise 7 3,2 

Ön Lisans 45 20,5 

Lisans 108 49,3 

Yüksek Lisans 46 21,0 

Doktora 13 5,9 

Aylık geliriniz? 

1-30.000 TL 22 10,0 

31.000-50.000 TL 90 41,1 

51.000-75.000 TL 64 29,2 

76.000-100.000 TL 27 12,3 

101.000 TL ve üzeri 16 7,3 

ġirketteki 

pozisyonunuz? 

Yönetim Kurulu Üyesi 18 8,2 

Genel Müdür 25 11,4 

Genel Müdür Yardımcısı 53 24,2 

Departman Yöneticisi 114 52,1 

CFO Finans Müdürü 54 24,7 

ġirkette çalıĢma 

süresi? 

1-3 yıl 60 27,4 

4-6 yıl 55 25,1 

7-10 yıl 72 32,9 

11-14 yıl 23 10,5 

15 ve üzeri 9 4,1 

Toplam iĢ 

tecrübeniz? 

 

1-3 yıl 7 3,2 

4-6 yıl 43 19,6 

7-10 yıl 72 32,9 

11-14 yıl 55 25,1 

15 ve üzeri 42 19,2 

Toplam 219 

 

Tablo-3’te katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin frekans ve yüzde 

dağılımları incelendiğinde; katılımcıların %64,4’ünü erkekler, %35,6’sını ise 

kadınlar oluĢturmaktadır. YaĢ dağılımı incelendiğinde, en yoğun katılımın %38,4 ile 

41-50 yaĢ grubunda olduğu belirlenmiĢtir. Bunu %35,6 ile 31-40 yaĢ arası ve %13,2 
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ile 51-60 yaĢ arası takip etmektedir. Eğitim durumu açısından değerlendirildiğinde, 

katılımcıların %49,3’ü lisans ve %21’i yüksek lisans mezunu olduğu; %20,5’inin ön 

lisans, %5,9’unun doktora ve %3,2’sinin lise mezunu olduğu belirlenmiĢtir.  

Aylık gelir düzeyine göre katılımcıların %41,1’i 31.000-50.000 TL 

aralığında, %29,2’si ise 51.000-75.000 TL aralığında gelir elde etmektedir. 

Katılımcıların %52,1’i departman yöneticisi, %24,7’si CFO/finans müdürü iken 

%24,2’si genel müdür yardımcısı olarak görev yapmaktadır. 

ġirketteki çalıĢma süresi açısından, %32,9’u 7-10 yıldır aynı Ģirkette 

çalıĢmakta, %27,4’ü ise 1-3 yıl aralığındadır. Katılımcıların toplam iĢ tecrübesi 

değerlendirildiğinde, %32,9’unun 7-10 yıl, %25,1’inin ise 11-14 yıl deneyime sahip 

olduğu görülmektedir. Bu bulgular, örneklemin çoğunlukla orta yaĢta ve 

yükseköğrenim düzeyine sahip katılımcılardan oluĢtuğunu belirtmektedir. 

Normallik analizi, elde edilen verilerin normal dağılıma uyup uymadığını 

belirlemek amacıyla yapılan istatistiksel bir incelemedir. Verilerin normal dağılım 

göstermesi parametrik testlerin geçerli ve güvenilir biçimde kullanılabilmesi 

açısından önemlidir. Normalliğin değerlendirilmesinde çarpıklık (skewness) ve 

basıklık (kurtosis) katsayıları yaygın olarak kullanılır. Literatürde ±1,0 aralığı ideal 

normallik olarak kabul edilirken, ±2,0 aralığı sosyal bilimlerde genellikle kabul 

edilebilir sınırlar olarak değerlendirilmektedir (George & Mallery, 2012). Çarpıklık 

katsayısının negatif olması dağılımın sola, pozitif olması ise sağa çarpık olduğunu; 

basıklık katsayısının negatif olması dağılımın daha basık (platikurtik), pozitif olması 

ise daha sivri (leptokurtik) olduğunu ifade eder(Kline, 2011). 

AraĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin betimleyici istatistikler Tablo-4’te 

gösterilmektedir. 

 

Tablo-4. AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik Sonuçları 

DeğiĢken N Ort. Stn. Sapma Çarpıklık  Basıklık  

1.OMKÖ 219 3,03 ,528 -,233 -,059 

2.ÖZÖ 219 3,24 ,645 -,400 -,388 

3.TDKÖ 219 3,31 ,738 -,443 -,562 
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Tablo-4 incelendiğinde, On Maddelik KiĢilik Ölçeği (OMKÖ) için ortalama 

değer 3,03, Özgecilik Ölçeği (ÖZÖ) için 3,24 ve Temettü Dağıtım Kararları Ölçeği 

(TDKÖ) için ise 3,31 olarak hesaplanmıĢtır. Çarpıklık ve basıklık değerleri 

incelendiğinde, her üç değiĢkenin de normal dağılıma uygun bir dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±1 sınırları içinde olması, verilerin 

normal dağılıma oldukça yakın bir yapı sergilediğini ortaya koymaktadır (George ve 

Mallery, 2010). OMKÖ, ÖZÖ ve TDKÖ değiĢkenlerine iliĢkin çarpıklık değerleri 

sırasıyla -0,233; -0,400 ve -0,443; basıklık değerleri ise -0,059; -0,388 ve -0,562 

olarak hesaplanmıĢtır. 

Güvenirlik analizi, veri toplama aracının ölçtüğü kavramı tutarlı bir Ģekilde 

ölçüp ölçmediğini belirlemek amacıyla yapılır. Sosyal bilimlerde en yaygın 

kullanılan iç tutarlılık ölçütü Cronbach’s Alpha katsayısıdır. Bu katsayı, ölçek 

maddeleri arasındaki korelasyonu değerlendirerek ölçeğin bütünlüğünü ortaya koyar. 

Genel kabul gören sınıflamaya göre Cronbach’s Alpha değeri 0,60-0,70 arası “sınırlı 

fakat kabul edilebilir”, 0,70-0,80 arası “iyi”, 0,80-0,90 arası “çok iyi” ve 0,90 ve 

üzeri ise “mükemmel” iç tutarlılık olarak yorumlanır (Nunnally, 1978; George & 

Mallery, 2012). 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklere iliĢkin Cronbach’s Alpha değerleri Tablo-

5’te sunulmuĢtur. 

Tablo-5 AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

DeğiĢken Cronbach Alfa Yorum (Değer Aralığı) 

OMKÖ 0,63 Kabul edilebilir (0,60 – 0,70) 
ÖZÖ 0,91 Mükemmel (≥ 0,90) 
TDKÖ 0,96 Mükemmel (≥ 0,90) 

Tablo-5’te Cronbach’s Alpha değerleri incelendiğinde, Özgecilik Ölçeği 

(ÖZÖ) için 0,91 ve Temettü Dağıtım Kararı Ölçeği (TDKÖ) için 0,96 katsayıları 

“mükemmel” düzeyde iç tutarlılığı göstermektedir. 

On Maddelik KiĢilik Ölçeği (OMKÖ) için elde edilen Cronbach Alfa değeri 

0,63’tür. Bu değer, güvenirlik kriterleri çerçevesinde sınırlı bir iç tutarlılık düzeyini 

belirtse de, literatürde kısa ölçeklerde (özellikle maddelerin sayıca az olduğu 

ölçümlerde) düĢük alfa katsayılarının beklenen bir durum olduğu belirtilmektedir 
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(Gosling, Rentfrow ve Swann, 2003). Bu bağlamda, OMKÖ değiĢkenine iliĢkin iç 

tutarlılığın kabul edilebilir düzeyde olduğu değerlendirilmiĢ ve analizlerde 

kullanılması uygun bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak, elde edilen bulgular, araĢtırma verilerinin hem normal dağılım 

varsayımını karĢıladığını hem de ölçeklerin güvenilir olduğunu göstermekte; bu 

nedenle parametrik testlerin kullanılmasının istatistiksel açıdan uygun olduğu 

değerlendirilmektedir. 

2. BULGULAR  

2.1.  Faktör Analizi Sonuçları 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA), aralarında iliĢki olduğu varsayılan çok 

sayıdaki gözlenebilir değiĢkenin, daha az sayıdaki doğrudan gözlenemeyen 

değiĢkenler aracılığıyla yorumlanabilmesine imkân sağlayan çok değiĢkenli bir 

analiz yöntemidir (Çolakoğlu ve BüyükekĢi, 2014). Bu çalıĢmada, veri analizi 

sürecinde kullanılacak olan OMKÖ, ÖZÖ ve TDKÖ ölçeklerinin faktör yapılarını 

belirlemek amacıyla açımlayıcı faktör analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AFA'nın uygulanabilirliğini test etmek için veri setinin faktör analizine 

uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Yeterliliği Ölçütü ve Bartlett’s 

Test of Sphericity (BTS) ile sınanmıĢtır. KMO testi, örneklem büyüklüğünün faktör 

analizine uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla kullanılan bir ölçüttür. KMO 

değerinin 1’e yaklaĢması örneklem yeterliliğinin yüksek olduğunu göstermekte olup, 

bu değerin 0,70 ile 0,80 arasında olması “iyi”, 0,80 ile 0,90 arasında olması “çok iyi” 

ve 0,90’ın üzerinde olması ise “mükemmel” olarak değerlendirilmektedir (Field, 

2005; Kaiser, 1974; Çokluk ve ark., 2012).  

 

Tablo-6. Kaiser-Meyer-Olkin Testi Sonuçları 

DeğiĢken KMO Değeri Yorum (Değer Aralığı) 

OMKÖ 0,724 Ġyi (0,70 – 0,80) 
ÖZÖ 0,916 Mükemmel (≥ 0,90) 
TDKÖ 0,952 Mükemmel (≥ 0,90) 
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Tablo-6’da sunulan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonuçları,  kullanılan 

ölçeklerin faktör analizine uygunluğunu değerlendirmek amacıyla incelenmiĢtir. 

OMKÖ ölçeği için elde edilen 0,724’lük KMO değeri “iyi” düzeyde, ÖZÖ için 0,916 

ve TDKÖ için 0,952 değerleri ise “mükemmel” düzeyde kabul edilmektedir (Kaiser, 

1974; Field, 2005). Bu bulgular, veri setinin faktör analizi için yeterli örnekleme 

sahip olduğunu ve analizlerin güvenilir Ģekilde gerçekleĢtirilebileceğini 

göstermektedir. 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin faktör analizine uygunluğunu 

değerlendirmek amacıyla Bartlett Küresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) 

uygulanmıĢtır. Bu test, korelasyon matrisinin birim matristen anlamlı düzeyde farklı 

olup olmadığını test ederek, değiĢkenler arasında yeterli düzeyde iliĢki bulunup 

bulunmadığını ortaya koyar. BaĢka bir ifadeyle, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin 

faktör analizi yapılabilecek düzeyde olup olmadığını belirlemeye yardımcı olur 

(Field, 2009; Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012). 

Bartlett testi sonucunda elde edilen p değerinin 0,05’ten küçük olması, 

korelasyon matrisinin faktör analizine uygun olduğunu ve değiĢkenler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunduğunu gösterir (Pallant, 2020). 

Tablo-7’da yer alan sonuçlar incelendiğinde, On Maddelik KiĢilik Ölçeği 

(OMKÖ) için χ²(45)=578,996; p<0,05, Özgecilik Ölçeği (ÖZÖ) için 

χ²(190)=2737,550; p<0,05 ve Temettü Dağıtım Kararları Ölçeği (TDKÖ) için 

χ²(561)=5055,567; p<0,05 bulunmuĢtur. Elde edilen sonuçlar, her üç ölçek açısından 

da değiĢkenler arasında yeterli düzeyde korelasyon bulunduğunu ve veri setlerinin 

faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. 

Tablo-7. AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Barlett Testi 

DeğiĢken Bartlett Test of Sphericity χ²(df) Sig (p < 0,05) 

OMKÖ x²(45)=578,996 .001 
 

ÖZÖ x²(190)=2737,550 .000 

TDKÖ x²(561)= 5055,567 .000 
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2.1.1. OMKÖ Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

On Maddelik KiĢilik Ölçeği'ne (OMKÖ) ait yapı geçerliliğini değerlendirmek 

amacıyla açımlayıcı faktör analizi (AFA) gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz, ölçek 

maddelerinin hangi faktörlerde toplandığını ve bu faktörlerin kuramsal yapıyla uyum 

düzeyini ortaya koymak amacıyla yapılmıĢtır. AĢağıda, OMKÖ’ye iliĢkin faktör 

yapısını gösteren analiz sonuçlarına yer verilmektedir. 

Tablo-8. OMKÖ Açımlayıcı Faktör Analizi Dağılımı 

 

Boyut 

Boyut-1 Boyut-2 Boyut-3 

10. Geleneksel, yaratıcı olmayan. ,862   

8. Alt üst olmuĢ, dikkatsiz. ,819   

4. Kaygılı,kolaylıkla hayâl kırıklığına uğrayan. ,770   

6. Çekingen, sessiz. ,678   

2. EleĢtirel, kavgacı. ,413   

1. DıĢa dönük, istekli  ,907  

5. Yeni yaĢantılara açık, karmaĢık.  ,656  

  9. Sakin, duygusal olarak dengeli.  ,618  

3. Güvenilir, öz-disiplinli.   ,861 

7. Sempatik, sıcak.   ,697 

Öz Değer 2,896 2,223 1,003 

Açıkladığı Varyans 28,964 22,231 10,025 

Açıklanan Toplam Varyans 61,220 
*Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a 
** Cronbach's Alpha:,636  p<0,05
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Tablo-8'de On Maddelik KiĢilik Ölçeği’ne (OMKÖ) iliĢkin açımlayıcı faktör 

analizi sonuçları yer almaktadır. Analiz, temel bileĢenler yöntemi (Principal 

Components Analysis) ve Direct Oblimin rotasyon tekniği ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) dağılımı incelendiğinde, beĢ faktörlü kiĢilik 

envanteri (OMKÖ) toplam varyansın %61,22'sini açıklayan 3 alt boyuta 

indirgenmiĢtir. Bunlar; Boyut-1, Varyansın %28,964'ünü açıklamakta olup 5 

maddeden (2, 4, 6, 8, 10. Maddeler) oluĢmaktadır. Boyut-2, Varyansın %22,231'ini 

açıklamakta olup 3 maddeden (1, 5, 9. Maddeler) oluĢmaktadır. Boyut-3, Varyansın 

%10,025'ini açıklamakta 2 maddeden (3 ve 7. Madde) oluĢmaktadır. 

Yapılan açımlayıcı faktör analizinde, en yüksek faktör yükü Boyut-2'de yer 

alan “DıĢa dönük, istekli” ifadesine ait olup 0,907 olarak belirlenmiĢtir; Bu durum, 

ilgili maddenin temsil ettiği kiĢilik boyutunu güçlü bir Ģekilde yansıttığını 

göstermektedir. En düĢük faktör yükü ise Boyut-1'deki “EleĢtirel, kavgacı” 

maddesinde 0,413 olarak hesaplanmıĢtır. Literatürde 0,40 ve üzeri faktör yüklerinin 

kabul edilebilir sınırda olduğu dikkate alındığında, bu madde de analizde yer 

alabilecek düzeyde anlamlı bir katkı sunmaktadır (Hair ve diğ., 2014). 

2.1.2. ÖZÖ Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Özgecilik düzeyini ölçmek amacıyla kullanılan Özgecilik Ölçeği’ne iliĢkin 

açımlayıcı faktör analizi (AFA) gerçekleĢtirilmiĢ ve ölçeğin faktör yapısı 

incelenmiĢtir. Analiz kapsamında, maddelerin hangi alt boyutlar altında toplandığı ve 

faktör yüklerinin yeterliliği değerlendirilmiĢtir. Tablo-9’da, ÖZÖ ölçeğine ait faktör 

analizine iliĢkin bulgular yer almaktadır. 
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Tablo-9’da Özgecilik Ölçeği’ne (ÖZÖ) iliĢkin açımlayıcı faktör analizi 

verilmiĢtir. Buna göre ÖZÖ’nün 2 alt boyutlu (faktörlü) bir yapıdan oluĢtuğu ve bu 2 

boyutun toplam varyansın %59,04’nü açıkladığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca, birinci 

boyut, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 15 ve 20 numaralı maddeleri, ikinci boyut ise 

7, 10, 14, 16, 17, 18 ve 19 numaralı maddelerden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Analiz 

Tablo-9. Özgecilik Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi Dağılımı 

 

Boyut 

Faktör 1 Faktör 2 

8 Acil durumlarda yardım vermeyi erdemlilik olarak görürüm. ,800  

2 Toplu taĢıma araçlarında ve sırada/kuyruk da bekleyen ihtiyacı 

olan birine yerimi/sıramı veririm. 

,799  

5 Kendim için istediğim Ģeyi diğer insanlar içinde isterim. ,795  

1 BaĢkalarının sıkıntılarını dinlemek için zamanımı verebilirim. ,787  

18 Fedakârlıkta bulunmaktan mutluluk duyarım. ,781  

2 Sıkıntısı olan birine yardım etmek için gerekli özveride 

bulunurum 

,778  

11 Tehdit altında olan (güçsüz) birine duraksamaksızın yardım 

ederim. 

,777  

9 Çok sıkıntıda kalmıĢ birisine geri dönüĢünü düĢünmeden borç 

veririm. 

,768  

4 “Veren el, alan elden üstündür.” Diye düĢünürüm. ,759  

20 YaĢlılarla sohbet etmek için zaman ayırırım. ,727  

15 Sahip olduğum maddi olanakları baĢkalarıyla paylaĢmaktan 

keyif alırım. 

,714  

14 Yardıma ihtiyacı olan birisini gördüğümde ona yardım 

etmedikçe içim rahat etmez 

,690  

7 BaĢkalarının iĢlerine yardım ederken zamanı sorun etmem. ,683  

19 Kötü günler için biriktirdiğim paramı ihtiyacı olana göz 

kırpmadan veririm. 

,641  

16 Ġyilik yaparken hiçbir karĢılık beklemem. ,637  

13 Yardım etmeden önce çıkarlarımı düĢünürüm.  ,830 

12 Bence her yardım iliĢkisi, aslında bir çıkar iliĢkisidir.  ,822 

6 Yararıma olmayacak hiçbir yardım davranıĢında bulunmam  ,820 

17 Genelde bireysel çıkarlarıma öncelik veririm.  ,813 

10 Yardım ettiğimde sömürüldüğümü düĢünüyorum.  ,775 

Öz Değer 8,499 3,304 

Açıkladığı Varyans 42,495 16,519 

Açıklanan Toplam Varyans 59,014 

*Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. 

** Cronbach's Alpha: 0,915, p<0,05 
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bulgularına göre maddelerin faktör yükleri .637 ile .830 arasında değiĢmekte olup, 

tüm maddelerde .40 ve üzeri faktör yükleri ideal olarak kabul edildiği için 

maddelerin faktörlere önemli katkı yaptıkları değerlendirilmiĢtir (Field, 2009; 666). 

Ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach’s Alpha katsayısı ile değerlendirilmiĢ ve oldukça 

yüksek bir değer olan .915 elde edilmiĢtir. Bu sonuç, ölçeğin yüksek derecede 

güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Elde edilen bulgular, Özgecilik Ölçeği'nin Ersanlı ve Çubuker (2015) 

tarafından geliĢtirilen orijinal yapısıyla büyük ölçüde uyumlu olduğunu 

göstermektedir. Söz konusu orijinal çalıĢmada da ölçek iki faktörlü bir yapı 

göstermiĢ; ilk faktör “özveri” ikinci faktör ise “bencillik” boyutları olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Orijinal çalıĢmada faktör yükleri özveri ve bencillik faktörleri 

için sırasıyla .87 ile .77olarak tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmada da benzer Ģekilde 

güçlü faktör yük değerlerine ulaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde, Ersanlı ve Çubuker’in 

çalıĢmasında Cronbach’s Alpha değeri .76 olarak raporlanmıĢ ve bu bulgu da mevcut 

çalıĢmadaki iç tutarlılık düzeyiyle örtüĢmektedir. 

Bu paralellik ölçeğin faktör yapısının farklı örneklemlerde de korunduğunu 

ve geçerlilik-güvenirlik açısından tatmin edici psikometrik özelliklere sahip 

olduğunu göstermektedir. Bu kapsamda, analizde kullanılan Özgecilik Ölçeği’nin bu 

araĢtırmanın örnekleminde de geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olarak iĢlev 

gördüğü sonucuna ulaĢılabilir. 

2.1.3. TDKÖ Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Temettü Dağıtım Kararları Ölçeği (TDKÖ) kapsamında, ölçeğin yapısal 

geçerliliğini değerlendirmek amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

uygulanmıĢtır. Bu analiz ile ölçeğin hangi alt boyutlardan oluĢtuğu ve her bir 

maddenin ilgili faktörle olan iliĢkisi belirlenmiĢtir. Tablo-10’da, TDKÖ'ye ait faktör 

analizine iliĢkin bulgular sunulmaktadır. 
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Tablo-10’da, temettü dağıtım tercihlerine yönelik oluĢturulan ölçekte yer alan 

maddelere uygulanan Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) sonuçları sunulmaktadır. 

Temettü ölçeğinde yer alan 34 maddeden 32'si dört faktör altında toplanmıĢtır. 

Analiz sonucunda, özdeğeri 1’in üzerinde olan dört faktör belirlenmiĢ ve bu dört 

Tablo-10. Temmetü Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi Dağılımı 
 Boyut 

Boyut-1 Boyut-2 Boyut-3 Boyut-4 

Temettu_12 ,856    

Temettu_24 ,674    

Temettu_11 ,643    

Temettu_23 ,610    

Temettu_17 ,603    

Temettu_10 ,551    

Temettu_30 ,530    

Temettu_13 ,518    

Temettu_29 ,500    

Temettu_19 ,488    

Temettu_22 ,473    

Temettu_20 ,468    

Temettu_28 ,415    

Temettu_31 ,389    

Temettu_2  -,703   

Temettu_1  -,682   

Temettu_5  -,608   

Temettu_4  -,605   

Temettu_9  -,580   

Temettu_3  -,547   

Temettu_8  -,470   

Temettu_14  -,406   

Temettu_6   ,738  

Temettu_15   ,532  

Temettu_34   ,523  

Temettu_16   ,487  

Temettu_7   ,410  

Temettu_32   ,381  

Temettu_18   ,348  

Temettu_26    -,753 

Temettu_21    -,452 

Temettu_25    -,440 

Temettu_27    -,405 

Temettu_33     

Öz Değer 16,958 1,323 1,067 1,040 

Açıkladığı Varyans 49,875 3,891 3,138 3,058 

Açıklanan Toplam Varyans 59,961 
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faktör birlikte toplam varyansın %59,96’sını açıklamıĢtır. Bu oran, sosyal bilimlerde 

yaygın kabul gören %50 eĢik değerin üzerinde olduğundan, ölçeğin faktör yapısının 

yeterli düzeyde açıklayıcı olduğu söylenebilir (Hair ve diğ., 2014; Büyüköztürk, 

2016). 

Ġlk faktör, 16,958’lik özdeğeri ile varyansın %49,87’sini tek baĢına 

açıklamakta olup bu faktörün ölçek üzerinde baskın bir yapı sergilediği 

görülmektedir. Ġkinci, üçüncü ve dördüncü faktörlerin sırasıyla açıkladığı varyans 

oranları %3,89, %3,13 ve %3,05’tir. Bu bulgu, çok boyutlu bir yapının varlığını 

desteklemekte ve ölçeğin yalnızca tek boyutlu olmadığını göstermektedir. 

Faktör yük değerleri incelendiğinde, genel olarak .30’un üzerinde değerlere 

ulaĢıldığı görülmektedir. Örneğin, Temettu_12 maddesi birinci boyutta .856 ile 

yüksek düzeyde bir faktör yüküne sahiptir. Bu durum, maddenin ilgili faktörde güçlü 

bir temsil gücüne sahip olduğunu göstermektedir. Benzer Ģekilde, Temettu_2 (-.703), 

Temettu_1 (-.682) ve Temettu_5 (-.608) gibi maddeler de ikinci boyutta anlamlı 

biçimde yüklenmiĢtir.  

Bununla birlikte, Temettu_33 maddesinin tüm faktörlerde elde edilen yük 

değerlerinin .30’un altında kaldığı, dolayısıyla faktör yapısına anlamlı bir katkı 

sağlamadığı tespit edilmiĢtir. Maddelerin faktörlere yüklenme düzeyinin düĢük 

olması, söz konusu maddenin ilgili yapıyı temsil etme gücünün sınırlı olduğunu 

göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Ancak, ölçeğin kavramsal bütünlüğünü 

ve orijinal formunu korumak amacıyla bu madde analizden çıkarılmamıĢ; yalnızca 

yorumlama aĢamasında analitik değerlendirme dıĢında bırakılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda, temettü ölçeğinin dört faktörlü bir yapıya 

sahip olduğu ve bu yapı altında toplanan maddelerin genel olarak anlamlı faktör 

yüklerine sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum, ölçeğin yapısal geçerliliğini 

desteklemekte ve sonraki analizlerde kullanılabilirliğini teyit etmektedir. 
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2.2. ARACILIK ANALĠZĠ SONUÇLARI 

Aracılık analizi sosyal bilimlerde değiĢkenler arasındaki karmaĢık iliĢkileri 

incelemek ve bir bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin 

doğrudan mı yoksa bir aracı değiĢken üzerinden dolaylı mı gerçekleĢtiğini ortaya 

koymak amacıyla kullanılan bir yöntemdir (Baron & Kenny, 1986; MacKinnon, 

2007). Bu analiz neden-sonuç iliĢkilerini daha ayrıntılı biçimde anlamaya ve 

kuramsal modelleri test etmeye olanak tanır. 

Dolaylı etkinin istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirlemede 

parametrik varsayımlara bağlı kalmadan güvenilir sonuçlar sunan Bootstrapping 

tekniği yaygın olarak kullanılmaktadır (Hayes, 2013). Bu yaklaĢım mevcut veri 

setinden çok sayıda yeniden örneklem alarak güven aralıkları oluĢturur ve bu 

aralıkların sıfır değerini içermemesi dolaylı etkinin anlamlı olduğunu gösterir (Efron 

& Tibshirani, 1993). Özellikle küçük ve orta ölçekli örneklemlerde klasik yöntemlere 

kıyasla daha güçlü ve esnek bir alternatif olarak öne çıkmaktadır. 

ġekil 3. Aracılık Modeli 

 

 

Bu çalıĢmada kiĢilik özelliklerinin temettü dağıtım kararları üzerindeki 

etkisinde özgeciliğin aracı rolü olup olmadığı Hayes’in (2013) geliĢtirdiği PROCESS 

Model 4 kapsamında incelenmiĢtir. Analizler Preacher ve Hayes’in (2008) önerileri 

Özgecilik

Temettü 
Dağıtım Kararı

Kişilik Özellik
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doğrultusunda 5.000 tekrar üzerinden Bootstrapping yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢ ve 

elde edilen bulgular aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Tablo-11’deki aracılık analizi sonuçları, kiĢilik özelliklerinin özgecilik 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir etkisi olduğunu göstermektedir 

(B = 0,178; p = 0,001). Bu bulgu, kiĢilik özelliklerinin özgecilik düzeyini anlamlı 

biçimde yordadığını ve artırıcı yönde etkilediğini ortaya koymaktadır. Benzer 

Ģekilde, özgeciliğin temettü dağıtım kararı üzerindeki etkisi de anlamlı ve 

pozitiftir (B = 0,455; p < 0,001). Buna karĢılık, kiĢilik özelliklerinin temettü 

dağıtım kararı üzerindeki doğrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (B = -0,106; p = 0,089). 

Bootstrap analizine göre, dolaylı etki katsayısı B = 0,081 olup, %95 

güven aralığı [0,031 – 0,143] olarak hesaplanmıĢtır. Güven aralığının sıfır 

değerini içermemesi, dolaylı etkinin anlamlı olduğunu ortaya koymaktadır 

(Hayes, 2013; Preacher & Hayes, 2008). Bu sonuç, kiĢilik özelliklerinin temettü 

dağıtım kararlarını doğrudan değil, özgecilik aracılığıyla etkilediğini ve bu 

bağlamda özgeciliğin tam aracılık rolü üstlendiğini göstermektedir. 

Bu bulgu, literatürdeki benzer çalıĢmalarla da örtüĢmektedir. Örneğin, 

Sağnak ve Kuruöz (2017) tarafından yürütülen çalıĢmada, özgün liderlik ile 

özgecilik arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve liderlerin özgeci tutumlarının örgütsel 

süreçlerde anlamlı bir yordayıcı faktör olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Tablo-11. Aracılık Analizi Sonucu 

Model B SH t P 
%95 Cl 

LL UL 

KiĢilik Özellikleri       Özgecilik (a) 0,178 0,052 3,419 0,001 0,075 0,28 

Özgecilik         T. Dağıtım Kararı(b) 0,455 0,079 5,763 0,0 0,299 0,61 

Doğrudan Etki (c) -

0,106 

0,062 -1,71 0,089 -0,228 0,016 

K. Özellik       Özgecilik        T.D. 

Kararı 

0,081 0,029   0,031 0,143 
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Dolayısıyla, elde edilen sonuçlar, örgütsel bağlamda alınan finansal 

kararların yalnızca ekonomik rasyonaliteye değil, aynı zamanda yöneticilerin 

kiĢilik özellikleri ve özgecilik düzeyleri gibi psikososyal faktörlere de 

dayandığını göstermektedir. Bu durum, davranıĢsal finans literatürünün 

öngördüğü gibi, karar vericilerin değerler ve sosyal eğilimler doğrultusunda 

hareket edebileceğine iĢaret etmektedir. 

Bu çerçevede, araĢtırmada oluĢturulan dört temel hipotez ilgili 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiler  test edilmiĢtir. Her bir hipotez yapılan istatistiksel 

testler doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. AĢağıda  hipotezler ayrı ayrı 

sunulmakta ve elde edilen sonuçlar doğrultusunda yorumlanmaktadır. 

H1 – Yöneticilerin kişilik özelliklerinin temettü dağıtım tercihleri üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi vardır. 

Yapılan analiz sonuçlarına göre kiĢilik özelliklerinin temettü dağıtım 

kararı üzerindeki doğrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (B = -

0,106; p = 0,089). Ayrıca toplam etki de anlamlı değildir (p = 0,697). Bu nedenle 

H1 hipotezi kabul edilememiĢtir. Bu bulgu, yöneticilerin kiĢilik özelliklerinin 

temettü dağıtım tercihleri üzerinde doğrudan bir belirleyici olmadığını 

göstermektedir. 

H2 – Yöneticilerin kişilik özellikleri onların özgecilik tutumları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahiptir. 

Analiz sonuçlarına göre, kiĢilik özelliklerinin özgecilik üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir etkisi vardır (B = 0,178; p = 0,001). Bu 

nedenle H2 hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu bulgu, yöneticilerin bireysel kiĢilik 

eğilimlerinin sosyal sorumluluk, yardımseverlik ve paylaĢımcılık gibi özgecilik 

temelli tutumlarını anlamlı biçimde etkileyebileceğini göstermektedir. 

H3 – Yöneticilerin özgecilik tutumları onların temettü dağıtım tercihleri 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahiptir. 

Analiz sonuçları, yöneticilerin özgecilik düzeyleri ile temettü dağıtım 

tercihleri arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir 
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(B = 0,455; p < 0,001). Bu nedenle H3 hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu bulgu, sosyal 

sorumluluk, empati ve paylaĢım gibi değer yönelimlerinin, yatırımcı lehine karar 

alma süreçlerine yansıdığını ortaya koymaktadır. 

H4 – Yöneticilerin kişilik özelliklerinin onların temettü dağıtım 

tercihleriyle ilişkisinde özgeciliğin aracı rolü vardır. 

Hayes’in (2013) geliĢtirdiği PROCESS Model 4 aracılığıyla yapılan aracılık 

analizi sonucunda, özgeciliğin kiĢilik özellikleri ile temettü dağıtım tercihleri 

arasındaki iliĢkide dolaylı etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(B = 0,081) ve elde edilen Bootstrap güven aralığı [0,031 – 0,143] sıfır değerini 

içermemektedir. Ayrıca, kiĢilik özelliklerinin temettü dağıtım tercihi üzerindeki 

doğrudan etkisi anlamlı bulunmadığından, bu modelde tam aracılık söz konusudur. 

Bu nedenle H4 hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu sonuç, özgeciliğin söz konusu iliĢkide 

anlamlı bir aracı değiĢken rolü üstlendiğini ortaya koymaktadır. 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Yönetsel karar alma süreçleri, yalnızca ekonomik göstergelere dayalı 

mekanik yapılar olmaktan öte, insan davranıĢının karmaĢıklığını da içeren çok 

boyutlu süreçlerdir. Bu bağlamda, özellikle yatırım, finansman ve kâr dağıtımı gibi 

temel finansal kararlar, yöneticilerin bireysel özelliklerinden, değer yargılarından ve 

sosyal eğilimlerinden bağımsız değerlendirilemez. DavranıĢsal iktisat kuramı, klasik 

iktisadın varsaydığı “tam rasyonel birey” anlayıĢına alternatif olarak, kararların 

duygusal, biliĢsel ve sosyal faktörlerin etkisiyle Ģekillendiğini savunur. Bu kuramsal 

çerçeveye göre, yöneticiler yalnızca nesnel veriler değil; aynı zamanda etik değerler, 

geçmiĢ deneyimler ve empatik yaklaĢımlar doğrultusunda da hareket edebilmektedir. 

Özellikle özgecilik gibi, baĢkalarının faydasını gözetmeye dayalı sosyal eğilimlerin, 

yönetim kararlarını daha paylaĢımcı ve paydaĢ odaklı hale getirebileceği 

değerlendirilmektedir. Bu çerçevede, Borsa Ġstanbul’da faaliyet gösteren Ģirketlerin 

yöneticileri, hem yatırımcı beklentilerini hem de bireysel eğilimlerini gözeterek 

temettü kararlarını Ģekillendirmektedir. 
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Bu doğrultuda yürütülen çalıĢmada, Borsa Ġstanbul Halka Arz Endeksi’nde 

yer alan Ģirketlerin yöneticileri örneklem alınarak, kiĢilik özellikleri ile temettü 

dağıtım tercihleri arasındaki iliĢkide özgecilik eğilimlerinin aracı rolü istatistiksel 

olarak incelenmiĢtir. Bulgular, yöneticilerin özgecilik düzeylerinin, kiĢilik 

özelliklerinden bağımsız olarak temettü kararlarını etkileyebildiğini göstermektedir. 

Bu da finansal karar alma süreçlerinin yalnızca rasyonel çıkarlar temelinde değil; 

bireyin içsel değerleri ve sosyal sorumluluk anlayıĢıyla da Ģekillenebileceğine iĢaret 

etmektedir. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgulara göre; yöneticilerin kiĢilik 

özellikleri ile temettü dağıtım tercihleri arasında doğrudan ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Bu durum, kiĢilik özelliklerinin temettü 

kararları üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu ve doğrudan yoldan ziyade dolaylı 

mekanizmalar aracılığıyla etkili olabileceğini göstermektedir. Bununla birlikte, 

kiĢilik özelliklerinin özgecilik üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulgu, yöneticilerin bireysel kiĢilik yapılarının sosyal duyarlılık ve 

yardımseverlik gibi özgecilik eğilimlerini Ģekillendirebileceğini göstermektedir. Aynı 

Ģekilde, yöneticilerin özgecilik düzeyleri ile temettü dağıtım tercihleri arasında da 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Bu sonuç, sosyal sorumluluk, empati ve paydaĢ odaklı 

düĢüncenin finansal kararlara yansıyabileceğine iĢaret etmektedir. 

Ayrıca, yapılan aracılık analizi sonucunda özgeciliğin, kiĢilik özellikleri ile 

temettü tercihleri arasındaki iliĢkide istatistiksel olarak anlamlı bir tam aracı 

değiĢken olduğu ortaya konmuĢtur. Doğrudan etkinin anlamsız, dolaylı etkinin ise 

anlamlı bulunması, kiĢilik özelliklerinin temettü politikaları üzerindeki etkisinin 

özgecilik aracılığıyla dolaylı biçimde gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

AraĢtırma bulguları, farklı paydaĢ grupları açısından çok yönlü yararlar 

sağlamaktadır. Bu yararlar Ģu Ģekilde ifade edilebilir: ġirket yöneticileri açısından, 

bulgular yalnızca finansal göstergelere değil aynı zamanda değer temelli faktörlere 

de odaklanılması gerektiğini ortaya koymakta; özgecilik gibi sosyal eğilimlerin 

yatırımcı güvenini artırabileceğini, uzun vadeli kurumsal itibarı güçlendirebileceğini 

ve paydaĢ iliĢkilerinde sürdürülebilir bir denge oluĢturabileceğini göstermektedir. 
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Özgecilik eğilimi yüksek yöneticilerin temettü politikalarında yatırımcı lehine 

kararlar alırken Ģirketin sosyal sorumluluk imajını da güçlendirebileceği 

öngörülmektedir. 

Potansiyel ve mevcut yatırımcılar açısından, bu çalıĢma yatırım yapılacak 

Ģirketlerde yalnızca bilanço ve finansal oranların değil yöneticilerin karar alma 

biçimlerinin arkasındaki değer ve eğilimlerin de dikkate alınmasının önemini ortaya 

koymaktadır. Yöneticilerin özgecilik düzeyleri yatırımcıların temettü istikrarı, kâr 

paylaĢım anlayıĢı ve uzun vadeli kazanç beklentilerine dair daha sağlıklı öngörülerde 

bulunmalarına yardımcı olabilir. Böylece yatırımcılar risk-getiri dengelerini 

değerlendirirken yönetsel değer temelli tutumları da stratejik bir ölçüt olarak 

kullanabilir. 

Yatırım uzmanları ve piyasa katılımcıları açısından, çalıĢma finansal 

analizlerde davranıĢsal boyutun dikkate alınmasının önemini vurgulamaktadır. 

Analistler ve portföy yöneticileri yöneticilerin kiĢilik özellikleri ve sosyal eğilimleri 

gibi unsurları değerlendirmelerine dahil ederek Ģirketin gelecekteki kâr dağıtım 

politikaları, yatırım stratejileri ve paydaĢ iliĢkileri hakkında daha isabetli tahminler 

yapabilir. Bu yaklaĢım yalnızca geçmiĢ performansa dayalı tahminlerin ötesine 

geçerek daha bütüncül ve proaktif değerlendirme yapılmasına imkân tanır. 

AraĢtırmacılar açısından, bu çalıĢma davranıĢsal finans ve örgütsel psikoloji 

literatürünü birleĢtiren disiplinler arası bir araĢtırma modeli sunmakta; hem 

metodolojik hem de teorik açıdan yeni araĢtırmalara zemin hazırlamaktadır. Türkiye 

bağlamında, halka açık Ģirketlerde özgecilik ve temettü politikaları arasındaki 

iliĢkileri inceleyen sınırlı sayıdaki çalıĢmalardan olması nedeniyle literatüre özgün 

bir katkı sağlamaktadır. Ayrıca ilerleyen araĢtırmalar için farklı sektörler, ülkeler ve 

kültürel bağlamlarda yapılacak karĢılaĢtırmalı çalıĢmaların kapsamı ve yöntemi 

açısından yol gösterici olma potansiyeline sahiptir. 

Politika yapıcılar açısından ise bulgular, sermaye piyasalarında yatırımcı 

haklarının korunması, kurumsal yönetim standartlarının güçlendirilmesi ve Ģeffaflık 

ilkelerinin geliĢtirilmesi amacıyla oluĢturulacak düzenlemelerde yalnızca finansal 

performans kriterlerinin değil aynı zamanda karar vericilerin değer temelli ve paydaĢ 
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odaklı tutumlarının da dikkate alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu bakıĢ 

açısı, piyasa güvenilirliğinin artmasına yatırımcıların piyasaya olan ilgisinin 

güçlenmesine ve sermaye piyasalarının uzun vadede daha istikrarlı bir yapıya 

kavuĢmasına katkı sağlayabilir. 

Bununla birlikte, bu araĢtırma belirli sınırlılıklar içermektedir. ÇalıĢmanın 

örneklemi, yalnızca Borsa Ġstanbul Halka Arz Endeksi’nde yer alan Ģirketlerde görev 

yapan sınırlı sayıdaki yöneticiyle sınırlıdır. Bu durum, elde edilen bulguların tüm 

Türkiye sermaye piyasası ya da farklı sektör ve organizasyon tiplerine 

genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. Ayrıca, araĢtırma tek bir ülke ve kültürel 

bağlamda gerçekleĢtirilmiĢtir. Oysa yöneticilerin kiĢilik yapıları ve özgecilik gibi 

sosyal eğilimleri, kültürel normlar, örgüt yapısı, sektör dinamikleri ve yasal 

düzenlemeler gibi birçok bağlamsal faktörden etkilenebilir. Bu nedenle, gelecekte 

farklı ülkelerde veya farklı piyasa yapılarına sahip bölgelerde yapılacak 

karĢılaĢtırmalı araĢtırmalar, kültürel değiĢkenlerin karar alma süreçleri üzerindeki 

rolünü daha iyi ortaya koyabilir. 

Bunun yanı sıra, çalıĢmada yer alan değiĢkenler öz-bildirim temelli ölçeklerle 

ölçülmüĢtür. Katılımcıların kendilerini ifade etme biçimi, sosyal beğenilirlik kaygısı 

ya da farkında olmadan verdikleri yanıtlar, ölçüm doğruluğunu sınırlayabilir. Bu tür 

öznel yanıtlamaların neden olabileceği sapmaları azaltmak amacıyla, ilerleyen 

araĢtırmalarda çok yöntemli veri toplama tekniklerinden yararlanılması 

önerilmektedir. Özellikle nitel yöntemler (örneğin derinlemesine görüĢmeler, odak 

grup çalıĢmaları) ile elde edilen verilerin, nicel bulgularla desteklenmesi hem yorum 

gücünü artıracak hem de daha derinlemesine analizlere olanak sağlayacaktır. Ayrıca, 

bu çalıĢmada yalnızca temettü dağıtım kararları incelenmiĢ olup, yöneticilerin diğer 

finansal karar alanlarındaki (yatırım kararları, borçlanma tercihleri, risk yönetimi, 

likidite stratejileri gibi) tutumlarının da benzer yöntemlerle analiz edilmesi, yönetsel 

davranıĢların daha bütüncül bir çerçevede değerlendirilmesini mümkün kılacaktır. 

Böylece, bireysel ve sosyal özelliklerin kurumsal finansal stratejilere etkisi daha 

kapsamlı biçimde anlaĢılabilir hale gelecektir. 
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EKLER 

 

EK-1: AraĢtırmada Kullanılan Anket Formu 

Sayın katılımcı; 

Bu çalıĢma Dr. Öğr. Üyesi Adem Böyükaslan danıĢmanlığında Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yürütülmekte olan bir lisansüstü 

tezi dahilinde “Halka Açık Şirketlerin Yönetim Kurulu Üyelerinin Özgecilik 

Eğilimlerinin Belirlenmesi” üzerine yapılacak olan bilimsel bir araĢtırmayı 

kapsamaktadır.  

Bu araĢtırma bilimsel amaçlarla yapılmaktadır. AraĢtırmacılarca çalıĢmaya 

katılımınızın sizin açınızdan herhangi bir risk teĢkil etmediği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada doğru veya yanlıĢ cevap yoktur. Önemli olan katılımcıların soru 

formunu özenle ve samimiyetle cevaplandırmasıdır. Bu sebeple araĢtırma süresince 

toplanan veriler anonim olarak değerlendirilecektir ve sorulara verdiğiniz yanıtlar 

araĢtırmanın hiçbir aĢamasında özel bir amaçla kullanılmayacaktır. Ayrıca verdiğiniz 

yanıtların analiz edilmesiyle ortaya çıkan bilimsel bulgular kiĢisel bilgileriniz ile 

eĢleĢtirilmeyecek ve dolayısıyla araĢtırma sonucunda herhangi bir kiĢisel 

değerlendirme yapılmayacaktır. Bu soru formunu okuyup onaylamanız halinde 

araĢtırmaya katılımınızı gönüllü olarak kabul ettiğiniz varsayılacaktır.  

AraĢtırmacılar olarak çalıĢmaya katılımınız ve desteğiniz için teĢekkürlerimizi 

sunarız. 

                           Zehra SARITAġ 

DanıĢman: Dr.Öğr. Üyesi Adem BÖYÜKASLAN 
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A. Soru formunun bu bölümünde katılımcıların sosyo-demografik özelliklerinin belirlenmesine 

yönelik ifadeler yer almaktadır. 

 

1.  Cinsiyetiniz  

 ( ) Kadın    ( ) Erkek  
2.  YaĢınız:  

 ( ) 18-30     ( ) 31-40 arası    ( ) 41-50 arası    ( ) 51-60    ( ) 60 ve üzeri 
3.  Medeni Durumunuz: 

 ( ) Evli     ( ) Bekâr  
4.  Çocuğunuz var mı?  

 ( ) Var      ( ) Yok  
5.  Eğitim Durumunuz  

 ( ) Orta Okul     ( ) Lise     ( ) Ön Lisans     ( ) Üniversite     ( ) Yüksek Lisans     ( ) Doktora 
6. ÇalıĢtığınız Ģirkette Ģu anki pozisyonunuz nedir? (Çoklu iĢaretleme yapabilirsiniz)  

( ) Yönetim kurulu üyesi     ( ) Genel müdür     ( ) Genel müdür yardımcısı 

( ) Bölüm (Departman) yöneticisi     ( ) CFO Finans Müdürü 
7. Bu iĢletmede kaç yıldır çalıĢıyorsunuz:  

( ) 1-3 yıl     ( ) 4-6 yıl     ( ) 7-10 yıl     ( ) 11-14 yıl     ( )15 ve üzeri  
8. Toplam iĢ tecrübeniz nedir?  

( ) 1-3 yıl     ( ) 4-6 yıl     ( )7-10 yıl      ( ) 11-14 yıl     ( ) 15 ve üzeri 
9. Aylık geliriniz? 
( ) 1-30.000 TL     ( ) 31.000 - 50.000 TL     ( ) 51.000 – 75.000 TL     ( )76.000 – 100.000 TL         

( ) 101.000 TL ve üzeri 
10. Performansınız karĢılığında ilave prim alıyor musunuz? (Yanıtınız hayır ise bir sonraki 

soruya geçiniz) 

( ) Evet     ( ) Hayır 
11. Yanıtınız evet ise ilave primle çalıĢma nedenini belirtiniz. 
( ) ġirket kârlılığı karĢılığı     ( ) Bireysel performans karĢılığında     ( ) SözleĢme gereği  
( ) Takım çalıĢması karĢılığında     ( ) Diğer, lütfen belirtiniz……………. 

B. Soru formunun bu bölümünde katılımcıların kişilik özelliklerinin belirlenmesine 

yönelik ifadeler yer almaktadır. 

 AĢağıda sunulan ifadelerin size hangi ölçüde uyup 

uymadığını 1’den 5’e kadar derecelendirilmiĢ 

seçenekler vasıtasıyla belirtiniz. 

 

“Kendimi …………. olarak görürüm.” 
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1 DıĢa dönük, istekli 5 4 3 2 1 

2 EleĢtirel, kavgacı. 5 4 3 2 1 

3 Güvenilir, öz-disiplinli. 5 4 3 2 1 

4 Kaygılı, kolaylıkla hayâl kırıklığına uğrayan. 5 4 3 2 1 

5 Yeni yaĢantılara açık, karmaĢık. 5 4 3 2 1 

6 Çekingen, sessiz. 5 4 3 2 1 

7 Sempatik, sıcak. 5 4 3 2 1 

8 Alt üst olmuĢ, dikkatsiz. 5 4 3 2 1 

9 Sakin, duygusal olarak dengeli, 5 4 3 2 1 

10 Geleneksel, yaratıcı olmayan. 5 4 3 2 1 
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C. Soru formunun bu bölümünde katılımcıların özgecilik eğilimlerinin belirlenmesine yönelik 

ifadeler yer almaktadır. 

 

AĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin 

için en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

 

Lütfen her ifadeye mutlaka TEK BĠR yanıt veriniz ve kesinlikle 

BOġ BIRAKMAYINIZ.  
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1 Birisine yardım etmek beni mutlu eder. 5 4 3 2 1 

2 BaĢkalarına yardım etmek hoĢuma gitmez. 5 4 3 2 1 

3 
Çok yakınım olmadığı sürece insanlara yardımcı olmak benim 

sorumluluğum değildir. 
5 4 3 2 1 

4 KarĢılık beklemeden birileriyle ilgilenmek kendimi iyi hissettirir. 5 4 3 2 1 

5 Ġhtiyacı olan birisine yardımcı olamazsam suçluluk hissederim. 5 4 3 2 1 

6 Birisinin bir sıkıntısını giderdiğimde kendimi iyi hissederim. 5 4 3 2 1 

7 
Ben baĢkalarına yardımcı olacağıma baĢkaları bana yardımcı olsun 

diye düĢünürüm. 
5 4 3 2 1 

8 
Herhangi bir konuda yardım isteyen birisiyle ilgilenmeyi “yük” olarak 

görürüm. 
5 4 3 2 1 

9 BaĢkalarına yardımcı olmaktan keyif duyarım. 5 4 3 2 1 

10 
Ġhtiyacı olan birisini gördüğümde “nasıl olsa bir yardım eden olur” 

diye düĢünürüm. 
5 4 3 2 1 

11 BaĢka insanların mutluluğu için çabalamak önemlidir. 5 4 3 2 1 

12 BaĢkalarının rahat etmesi için kendi rahatımdan vazgeçerim. 5 4 3 2 1 

13 
Herhangi bir konuda yardım isteyen kimseyi geri çevirmemeye 

çalıĢırım. 
5 4 3 2 1 

14 Kendimden çok baĢkalarının iyiliği için çabalarım. 5 4 3 2 1 

15 
Çevremdeki kiĢilere bir sıkıntıları olup olmadığını sorar ve yardımcı 

olmaya çalıĢırım. 
5 4 3 2 1 

16 Ġyilik yaparken hiçbir karĢılık beklemem. 5 4 3 2 1 

17 Genelde bireysel çıkarlarıma öncelik veririm. 5 4 3 2 1 

18 Fedakârlıkta bulunmaktan mutluluk duyarım. 5 4 3 2 1 

19 
Kötü günler için biriktirdiğim paramı ihtiyacı olana göz kırpmadan 

veririm. 
5 4 3 2 1 

20 YaĢlılarla sohbet etmek için zaman ayırırım. 5 4 3 2 1 
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D. Soru formunun bu bölümünde katılımcılardan şirketlerin temettü politikaları / kararları ile 

ilgili ifadeleri yanıtlamaları talep edilmektedir. 

 

 

AĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip 

sizin için en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

Lütfen her ifadeye mutlaka TEK BĠR yanıt veriniz ve 

kesinlikle BOġ BIRAKMAYINIZ. K
es

in
li

k
le

 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

N
e 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
  

n
e 

k
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

k
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

1 ġirketler yatırımcıların temettü tercihlerine duyarlı davranmalıdır. 5 4 3 2 1 

2 
Piyasa temettü oranının istikrarlı olmasından ziyade temettü 

miktarının istikrarlı olmasını daha değerli bulmaktadır. 
5 4 3 2 1 

3 
ġirketin temettüleri firma gelirlerinin sürdürülebilir değiĢimlerine 

dayalı olarak değiĢim göstermelidir. 
5 4 3 2 1 

4 Temettü ödemeleri istikrarlı bir seyir izlemelidir. 5 4 3 2 1 

5 

ġirketler temettü hedefi oluĢturarak mevcut temettü kararlarını 

belirttikleri temettü politikası hedeflerine yakınlaĢtırarak 

vermelidir. 

5 4 3 2 1 

6 

ġirketin bireysel ve kurumsal hissedarlarının temettü alırken 

ödeyecekleri vergiler Ģirketimiz temettü politikaları üzerinde 

belirleyicidir. 

5 4 3 2 1 

7 

Optimal bir temettü politikası; hisse senedi değerini maksimize 

etmek amacıyla dağıtılması planlanan temettü tutarları ile Ģirketin 

büyüme fırsatları arasında bir denge kurar. 

5 4 3 2 1 

8 
Bir Ģirket belirli bir temettü oranı hedeflemeli ve temettülerini bu 

hedef doğrultusunda belirlemelidir. 
5 4 3 2 1 

9 
Bir Ģirket belirli bir temettü miktarı hedeflemeli ve temettülerini 

bu hedef doğrultusunda belirlemelidir. 
5 4 3 2 1 

10 
Temettü ödememe yönündeki bir kararla kıyaslandığında temettü 

Ģirketin hisse senedini hissedarlar için daha az riskli hale getirir. 
5 4 3 2 1 

11 
Yatırımcılar genelde bugün alacakları nakit temettüleri hisse 

senedinin gelecekte belirsiz olan fiyat artıĢına tercih ederler. 
5 4 3 2 1 

12 

Nispeten daha fazla vergi (stopaj) tahakkuk etse bile Ģirket 

yatırımcılarına hisse senedinin değerli olduğunu göstermek için 

nakit temettü öder. 

5 4 3 2 1 

13 
ġirket açısından yıldan yıla sorunsuz ve düzenli bir temettü ödeme 

politikası belirlemeyi amaçlıyoruz. 
5 4 3 2 1 

14 
Temettü sürecinde meydana gelen miktarsal değiĢimler genellikle 

Ģirketin kârlarındaki miktarsal değiĢimi takip etmektedir. 
5 4 3 2 1 

15 

ġirketin gelirlerinin düzenli olmasıyla kıyaslandığında temettü 

ödemeleri Ģirket gelirlerinin düzenli olmasına göre daha istikrarlı 

bir seyir gösterir. 

5 4 3 2 1 

16 
Rakiplerin veya sektördeki diğer Ģirketlerin temettü politikaları 

Ģirketimizin belirleyeceği temettü politikası üzerinde etkilidir. 
5 4 3 2 1 

17 
ġirketin temettü politikası önce yatırım planlarının saptanmasını, 

sonra temettü ödemesini esas almaktadır. 
5 4 3 2 1 
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AĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip 

sizin için en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

Lütfen her ifadeye mutlaka TEK BĠR yanıt veriniz ve 

kesinlikle BOġ BIRAKMAYINIZ. K
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18 
Optimal bir temettü politikası mevcut temettü miktarları ile 

büyüme amaçlı yatırım fırsatları arasında bir denge kurar. 
5 4 3 2 1 

19 
ġirketin yatırım, finansman (sermaye maliyeti) ve temettü kararları 

birbirleri ile iliĢkilidir. 
5 4 3 2 1 

20 
ġirket temettü politikasını sermayedarlarına azami faydayı 

sağlayacak Ģekilde hazırlamalıdır. 
5 4 3 2 1 

21 
ġirketin nakit temettü ödeme politikasında değiĢiklik yapması 

firma değerini etkiler. 
5 4 3 2 1 

22 
ġirketin sermaye maliyetleri genel olarak temettü politikalarından 

etkilenmektedir. 
5 4 3 2 1 

23 
ġirket istenilen yatırımları tamamladıktan sonra temettü 

dağıtmalıdır. 
5 4 3 2 1 

24 
ġirketin yeni sabit sermaye yatırımlarına ayırdığı paylar genel 

olarak dağıtılan temettü miktarını etkilemektedir. 
5 4 3 2 1 

25 
Yatırımcılar genel olarak temettü ödemelerini Ģirketin gelecekten 

beklentilerinin bir yansıması olarak algılamaktadırlar. 
5 4 3 2 1 

26 
ġirket beklenmedik bir Ģekilde temettü ödemesini azaltırsa genel 

olarak hisse senedi fiyatı düĢme göstermektedir. 
5 4 3 2 1 

27 
Yatırımcılar Ģirketin hisse senetlerinin değerini biçmek için 

genelde temettü bildirimlerini kullanmaktadır. 
5 4 3 2 1 

28 
ġirket neden temettü seviyesinde değiĢikliğe gitmekte olduğunu 

yeterli bir Ģekilde yatırımcılarına açıklamalıdır. 
5 4 3 2 1 

29 

Temettü artıĢları büyüme potansiyelini yansıtabileceği gibi yatırım 

fırsatlarının bulunmadığını da gösterebileceği için karmaĢık bir 

anlam ifade eder. 

5 4 3 2 1 

30 

Temettü ödemelerinin mevcut nakit miktarını azalttığını, 

dolayısıyla da Ģirketimizi verimli yatırımlar yapma konusunda 

disipline ettiğini düĢünüyoruz. 

5 4 3 2 1 

31 

Temettü ödemelerinin yöneticilerimizi dıĢ hissedarlarımızın 

çıkarlarını gözetmek doğrultusunda hareket etmeye teĢvik ettiğini 

düĢünüyoruz. 

5 4 3 2 1 

32 

Temettü ödemelerinin bizi daha fazla dıĢ finansman arayıĢına 

ittiğini, bunun da yatırımcılarımızın Ģirketimizin faaliyetlerini 

yakından takip etmesini sağladığını düĢünüyoruz 

5 4 3 2 1 

33 

Büyük hissedarların (aileler ve kurumsal yatırımcılar gibi) ve 

onların aile bireyleri gibi yönetimlere doğrudan dahil olmalarının 

yöneticilerimiz üzerinde daha iyi bir denetim sağladığını 

düĢünüyoruz. 

5 4 3 2 1 

34 
Genelde yatırımcılar belirsiz bir gelecekte elde edecekleri gelirden 

ziyade bugün alacakları nakit temettüyü tercih etmektedirler. 
5 4 3 2 1 
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Ek-2.  Etik Kurul Kararı 

  

ġekil-3. On-Maddelik KiĢilik Ölçeği Normal Dağılım Histogram Grafiği 

 

*Skewness (Çarpıklık)  -,233 , σ (standart sapma) ,164 

**Kurtosis (Basıklık); -,059 , σ (standart sapma) ,327 

ġekil 4. Özgecilik Ölçeği Normal Dağılım Histogram Grafiği 

 

*Skewness (Çarpıklık)  -,400 , σ (standart sapma) ,164 

**Kurtosis (Basıklık); -,388 , σ (standart sapma) ,327 
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Ek-3. Normallik Testi Sonuçları  

 

ġekil-4. On-Maddelik KiĢilik Ölçeği Normal Dağılım Histogram Grafiği 

 
*Skewness (Çarpıklık)  -,233 , σ (standart sapma) ,164 

**Kurtosis (Basıklık); -,059 , σ (standart sapma) ,327 

 

 

 

ġekil 5. Özgecilik Ölçeği Normal Dağılım Histogram Grafiği 

 

*Skewness (Çarpıklık)  -,400 , σ (standart sapma) ,164 

**Kurtosis (Basıklık); -,388 , σ (standart sapma) ,327 
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ġekil 6. Temettü Ölçeği Normal Dağılım Histogram Grafiği 

 

*Skewness (Çarpıklık)  -,443 , σ (standart sapma) ,164 

**Kurtosis (Basıklık); -,562 , σ (standart sapma) ,327 

 


