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ONSOZz

Son yillarda diinyada yasanan ekonomik gelismeler, anonim sirketlerin finans
diinyasindaki 6nemini gittik¢e artirmistir. Son derece énemli fonksiyon icra eden
anonim sirketlerin yonetimi ve bu yonetim faaliyetinden dogan sorumlulugun
genislemesi {izerinde uzun tartigmalarin yapildigi bir  konudur. Yoneticilerin
sorumluluk sigortasi, yoneticilerin s6z konusu sorumluluguna kars1 himaye
bahsedilmesine olanak saglamaktadir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 361’ inci maddesi ile hukukumuzda da
yerini alan yoneticilerin sorumluluk sigortasinin  Tiirk Hukuku bakimindan
uygulanmasi iizerinde durulmasi gereken énemli bir husustur.

Bu calismanin yiiriitiilmesi esnasinda hosgorii ile desteklerini esirgemeyen
danisman hocam sayn Dog. Dr. Serap AMASYA’ ya ve her asamada yonlendirici ve
destekleyici olan saygideger hocam Dog. Dr. Tolga AYOGLU’ na tesekkiirii bir borg
bilirim.
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RESUME

L'assurance responsabilité des dirigeants, souscrite par la société anonyme pour
fournir une couverture d'assurance contre les pertes d'actifs pures provenant des
défauts de dirigeants dans la nature d'organe, est une assurance responsabilité
facultative. Cette assurance qui est connu comme assurance D & O est réalisée
principalement sous la forme d'une assurance de groupe (assurance collective).

L'assurance responsabilit¢ des dirigeants étant un type d'assurance
responsabilité est une l'assurance de pertes selon la forme de I'exécution de
I'assureur. Le principe de Il'interdiction de I'enrichissement dominant sur l'assurance
de pertes s'applique aussi a cette assurance. D'autre part, parce gqu'elle se trouve dans
la partie de I’assurance passive dans la distinction de l'assurance active - passive, les
regles concernant la valeur d'assurance des régles qui s’appliquent aux assurances de
pertes, ne s'appliquent pas a ce type d'assurance. En conclusion, l'assurance
responsabilité des dirigeants est une assurance d'actifs non pas une assurance de
biens selon les sujets concernant les intéréts.

L'assurance responsabilité est différent des autres types de l'assurance de
pertes. Parce que l'assurance responsabilité n'a pas d'obligation de répondre a la
demande d'indemnité qui prétend par des tierces victimes seulement. En outre, si la
demande prétendant par des tiers est injuste, il y'a également le devoir de servir a
éliminer (I’exécution de protection juridique) cette demande. L’exécution
d'indemnité et a la fois I'exécution de protection juridique sont dans la nature de
I'exécution fondamentale.

L'assurance responsabilité des dirigeants est essentiellement une assurance
responsabilité d'un organe. Les organes prennent part dans la formation et la
description de la volonté de la personne morale. La volonté relevant par des organes,
est volonte de la personne morale elle-méme. Par conséquent, les procédures
judiciaires ainsi que d'autres actes des organes prennent la responsabilité des
personnes morales. Organes sont également responsables des pertes provenant de
leurs défauts.

En raison de fourniture de protection a la responsabilité des organes,
I'assurance responsabilité des dirigeants peut s'appliquer aux organes qui exercent
des fonctions exécutives de toutes les personnes morales. Mais, cette nécessité a été
ressentie par la plupart des sociétés anonymes a cause de leur réle dans la vie
économique. En particulier, des directeurs professionnels fonctionnant dans les
societés publiques sont mis en avant comme une condition d'avoir cette protection
pour accepter le poste de direction.
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L assurance D & O se fait sous la forme d'assurance en faveur de quelqu'un
d'autre. Ce qui fait assurer est la société anonyme et les assurés sont des directeurs.
L’ assurance en faveur de quelqu'un d'autre est « un contrat pour le bénéfice d'une
autre personne », réglant sur le Code des obligations turc, au regard de sa nature. Ce
qui ne signifie pas qu'assurer en faveur de pour qui en bénéficier; il s'agit d'une
assurance en faveur de quelqu'un d'autre, est faite sans indiquer le nom. Car, la
societé elle-méme étant le preneur d'assurance, n'est pas assurée (sauf I'espece Parti
C).

Les dirigeants, qui peuvent étre assuré en faveur d'eux, ayant une
caractéristique de l'organe, sont les personnes qui ont créé la volonté du partenariat
dans leurs domaines. lls sont en particulier les membres du conseil d'administration,
les directeurs général, représentant commercial, et les agents commercial générale et
specifique. Ils pourraient étre assurés a condition qu'il y ait une disposition explicite
dans le contrat, parce qu'ils sont responsables des activités de gestion dans les
organes réels sauf des organes procéduraux. Enfin, il peut étre fourni la protection au
sein de l'assurance D & O pour les agents de liquidation.

Le type le plus courant des assurances D & O est une protection individuelle,
appelant Partie A (La couverture directe), prévue pour les administrateurs contre les
risques provenant des procés faisant par les actionnaires et les tiers contre les
dirigeants. Parmi d'autres types, Partie B (La couverture de remboursement la
société) prend la responsabilité d'indemnisation de la société contre les dirigeants
sous protection. L’indemnisation étant en cause ici, est le remboursement aux
dirigeants par la société toutes sortes de compensation, de pénalités ou de frais payés
par des dirigeants d'une société a cause des litiges ou d'autres procédures judiciaires
qu'ils subissent, sur les questions des activités d'administration. Le troisieme type,
Partie C (La couverture d'entité des valeurs mobilieres), est de prendre la
responsabilité juridique sous la protection d'assurance prévenant de la société elle-
méme, contre des tiers en raison des actions des dirigeants de la sociéte.

Ce qui présentent premiérement l'assurance D & O, apparu en Etats-Unis en
paralléle de I'expansion des responsabilités des gestionnaires, ces sont les assureurs
du Lloyd’s. La demande de bénéficier de cette assurance des dirigeants des sociétés
internationale Etats-Unis-origines et opérant en Europe et en méme temps le besoin
de cette protection des dirigeants des sociétés d'origine européenne a cause de leurs
activités au-dela de I'océan, ont contribué de maniére significative au développement
de ce marché en Europe. Actuellement, le marché américain est le principal marché
en termes de D & O assurance. Parmi les causes de cette situation, il peut étre dit
qu'il est efficace que ce lieu-la est un lieu ou il surgit et en outre les compagnies
d'assurance en taille financiers qui peuvent fournir cette protection, sont la-bas.
Assurance D & O est considérée une demande croissante dans d'autres pays.

L'assurance responsabilité des dirigeants est obtenu par un contrat comme
d'autres l'assurance. Le devoir de la société faisant assurer dans ce contrat, est de
payer une prime. En revanche, la responsabilité de I'assureur est de comporter des
risques. Lorsque le risque se produit, I'assureur a le devoir de sauver des demandes
justifiées et demandes injustifiées mises en avant contre l'assuré. Parce qu'il est un
marché qui nécessite une expertise, les contrats D & O sont généralement réalisés a
I'aide broker.
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Parce qu'il n'y a pas encore une condition (disposition) générale séparée pour
I'assurance responsabilité des dirigeants, cette assurance est présentée en vertu des
Conditions genérales de I’Assurance Responsabilité Professionnelle. D’accepter une
condition (disposition) générale séparée va contribuer au développement de
I'assurance D & O.

Dans le Code de commerce turc n ° 6102, adopté en 2011, une nouvelle
disposition a été introduit concernant I'assurance responsabilité des dirigeants. Lors
de I'examen de cette disposition, nous voyons que son but est de permettre
I'exécution et la profusion cette assurance; ne pas déterminer le contenu de
I'assurance responsabilité des dirigeants. La chose la plus importante & noter dans
I'article 361lere du Code du commerce turc est de mentionner des pertes que les
membres du conseil peuvent donner a la société et la société doit étre assurée contre
ces pertes. Conformément a cette presente disposition;

“Si le perte pouvant provenir des membres du conseil par leurs defauts quand
ils remplissent leurs devoirs, a été assuré a un codt de plus de vingt-cing pour cent
du capital de la société; et si la société a été met sous la garantie dans ces
conditions; et si cette question a été exercée dans les sociétés publiques dans le
conseil du marché des capitaux et en outre si les certificats d'actions sont négociées
a la bourse; il a sera annoncé dans le bulletin de la Bourse et pris en compte dans
I'évaluation de la conformité aux principes de gouvernance d'entreprise.”

Comme il peut étre vu de l'article; les assurances D & O offrant des garanties
contre les pertes directs que les administrateurs donnent aux actionnaires et aux
créanciers, sont exclues de cette disposition.

La théorie de I'affirmation de la demande d'indemnité a été adopte parmi des
vues concernant le moment réalisant des risques dans I'assurance responsabiliteé des
dirigeants. Selon ce point de vue, le moment ou la partie défavorisée demande
d'indemnité contre l'assure, le risque réputé avoir été effectué. Méme si le
comportement ou le perte composant la responsabilité se réalisent en dehors de la
période financiere du contrat d'assurance, si la troisieme personne défavorisee
réalise sa demande dans la période financiére, le risque est réalisé sous le temps de
protection et la dette de protection étant a assurée se produit. Ce point de vue étant
accepté dans l'application de D&O dans le monde entier est considéré comme la
particularité caractéristique de l'assurance responsabilité des dirigeants. C’est parce
qgue l'assurance responsabilité des dirigeants est encore une nouvelle branche
d'assurance, il y a des plusieurs sources des pertes qui pourraient se produire et la
possibilité de l'occurrence de pertes importants et il conduit les assureurs a se
comporter prudemment en termes de technique d'assurance.

Il est aussi des aspects négatifs de la demande en plus des aspects positifs des
politiques fondées sur la demande. Il est donné des clauses spécifiques dans les
politiques afin d'éliminer ces inconveénients. Les plus souvent connus de ces sont la
période de notification prolongé et la clause rétroactive.

Lorsque nous examinons la question conformément a la loi turque, on voit que
le Code du commerce turc adopte le principal d'événement causé dans les assurances
de la responsabilité mais qu'il est possible de décider contraire. D'autre part,
I'événement causé ainsi que de principe de demande des Conditions générales de
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I'’Assurance Responsabilité Professionnelle ont été adoptée. En outre, la voie de
I'application de ces deux principes est laissée ouverte. Par conséquent, il n'y a aucun
obstacle a décider sur la base de la demande pour lI'assurance D&O.

Pour déterminer le montant de la prime pour I'assurance D & O, le nombre
d'assurés et le profil de risque ne sont pas généralement décisifs. Lors de la
détermination le montant de la prime; les considérations prises en compte comme le
capital et I'endossement de la société qui a assuré, depuis combien d'années elle est
active, son sujet de l'activité, leurs bilans, elle travaille combien employés, la
structure de l'actionnariat, les certificats d'actions sont négociés a laquelle bourse, s'il
y a d'autres valeurs mobiliéres a offrir a la publique, s'il y a une procédure pénale ou
procédure juridique contre elle dans un certain délai rétroactif ou les exporter de la
bourse, ou si elle va en défaut dans le paiement des dettes de crédit.

L’une disposition relative a la participation des pertes des assurés
personnellement, adoptée dans le droit allemand, mais n'y a pas dans notre systéeme
judiciaire. Mais si les parties décident, elles peuvent limiter la responsabilité de
protection de l'assureur en termes de la quantité en mettant une clause dans le contrat
par forme d'exemption et a la fois la participation en pourcentage.

A propos de sujet de sanction & appliquer dans le cas des inconvénients étant a
I'assuré et dans le cas de violation de ces inconvenients, les conditions génerales de
Code du Commerce Turc et de [I'Assurance Responsabilité Professionnelle,
comportant les arrangements paralléles les uns des autres, sont appliquees. Ces
inconvénients sont les inconvénients de dénonciation précontrat, les inconvénients
de ne pas aggraver des risques et les inconvenients de denonciation des risques
aggraves, les inconvénients de dénonciation de la réalisation des risques, les
inconvénients de permis de donner des informations et de chercher, les inconvénients
de la prévention et la réduction des pertes et les inconvénients de la protection des
droits de subrogation de I'assureur. Elles peuvent décider quelques inconvénients au
contrat & I'extérieur de ceux qui est mentionnée.

Assurance D & O fournit le patronage aux pertes que les dirigeants ayant une
caractéristique d'organe causent en raison des activités de direction. En d'autres
termes, la responsabilité que I'assurance fournit le patronage, est des activités dans la
nature d'organe. Les directeurs de la société anonyme délivrent cette responsabilité
dans les articles 549eme et d'autres de Code du Commerce Turc. L’article 553eme de
ces dispositions regle de I'état de responsabilité générale. Selon la présente
disposition, si les dirigeants violent leurs charges par leurs défauts, ils sont
responsables aux créanciers, aux actionnaires et a la société. Donc, l'assurance D &
O fournit le patronage a cette responsabilité en question des dirigeants.

Les administrateurs sont responsables des pertes indirects ou directs qu'ils
causent. Des pertes que les administrateurs causent personnellement aux créanciers,
aux actionnaires et a la société constituent des pertes directes. Toutefois, méme si les
actionnaires et les créanciers n'entrainent pas d’une perte, la perte soutenue par la
societé cause une perte sur leurs actifs a travers la réflexion. Ainsi, en cas de perte,
des actionnaires (et dans le cas de la faillite, des créanciers) peuvent vouloir que des
pertes apparaissant rendre la société. L'assurance D & O fournissent des pertes
directement et a la fois indirectement.
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L’une des caractéristiques les plus remarquables de I'assurance responsabilité
des dirigeants est de fournir le patronage aux biens purs. Des pertes des choses
(meubles) et d'individuelle sont en dehors de cette protection. En outre, des pertes
des biens aussi pas exacts (qui suivent) survenant en relation avec des pertes des
choses (meubles) et d’individuelle, sont en dehors de patronage.

Il 'y a des exceptions clauses (exceptions des risques) que les risques restant en
dehors de contenu de protection de l'assurance, sont réglées dans le contrat
d'assurance. Ces exceptions sont déterminées par les conditions générales et
conditions particuliéeres. Autres que celles mentionnées par des conditions générales,
exceptions des risques établies dans les contrats for l'assurance D&O, ont de
I'importance. L'exclusion d'assuré contre l'assuré et des demandes mis en avant
contre des dirigeants assurés par la société qui a assuré, sont souvent montrés parmi
les exceptions de risques. La premiére de ceux, est une exception qui laisse en dehors
de protection des demandes concernant des pertes provenant activités de gestion,
mis en avant d'un dirigeant assuré contre un autre un dirigeant assuré. L'autre fournit
d'exclure des demandes mis en avant par la société qui a assuré contre des dirigeants
assurés. Parce qu'il est considéré que ces demandes provenant des relations internes
causent le danger de connivence, il a été exclu. Mais cette situation ne sera pas
valable dans le cas ou les actionnaires et les créanciers demandent leurs pertes
indirectes au nom de la société. Des pertes subis des actionnaires souverains, des
pertes provenant de la décision d'homme d'affaires et des demandes résultant de la
cessation d'emploi des dirigeants et des travailleurs, sont généralement maintenu
dans le contexte de I'exception.
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ABSTRACT

The officers’ liability insurance, underwritten by the incorporated company to
provide insurance coverage against the pure assets losses resulting leaders defects in
organ quality, is optional liability insurance. This insurance is known as D & O
insurance is carried out mainly in the form of group insurance (group insurance).

The officers’ liability insurance being a type of insurance liability, is loss
insurance according to the form of the execution of the insurer. The principle of the
prohibition of enrichment dominant over the loss insurance also applies to this
insurance. Secondly, because it is in the passive part of the insurance in the
distinction of Insurance active - passive, the rules concerning the insurance value of
the rules that apply to losses insurance, do not apply to this type of insurance. In
conclusion, officers’ liability insurance is asset insurance, not property insurance
according to the subjects concerning the interests.

Liability insurance is different from other types of loss insurance. Because
liability insurance has no obligation to respond to the claim for compensation which
claims by only third party. In addition, if the application claiming by third parties is
unfair, there is also a duty to serve to eliminate (the execution of legal protection)
that request. The implementation of compensation and both the execution of legal
protection are in the nature of the fundamental execution.

The officers’ liability insurance is essentially organ liability insurance. The
organs involved in the training and the description of the will of the corporation. The
will executed by organs, is will of the corporation itself. Consequently, legal
proceedings and other acts of organs take the liability of legal persons. Organs are
also responsible for loss resulting from their faults.

Due to provision of protection to the liability of organs, the officers’ liability
insurance can be applied to organs that exercise executive functions of all the legal
entities. But this necessity has been felt by most of the incorporated
company because of their role in economic life. In particular, professional managers
working in incorporated companies are put forward as a condition to have this
protection to accept the management position.

The D & O insurance is in the form of insurance for someone else. Which
makes insure is the incorporated company and the insured are directors. The
insurance in favor of someone else is "a contract for the benefit of another person™
setting on the Turkish Code of Obligations, in view of its nature. This does not mean
that ensuring in favor of who benefit; it is a matter of insurance in favor of someone
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else, is made without specifying the name. Because the company itself being the
policy holder, is not insured (unless the species Party C).

The officers, who can be assured in favor of them, having a characteristic of
the organ, are the people who created the will of partnership in their areas. They are
particularly members of the board of directors, general managers, sales
representative, and general and specific commercial agents. They could be assured
on condition that there is an explicit provision in the contract, because they are
responsible for the management activities in the real organs except procedural
organs. Finally, it can be provided the protection within the D & O insurance for the
liquidation officers.

The most common type of D & O insurance is a personal protection, calling
Part A (Direct coverage) scheduled for directors against risks from lawsuits by the
shareholders and third parties against the leaders. Among other types, Part B
(reimbursement coverage the company) takes the compensation liability of the
company against leaders under protection. The compensation is involved here is the
repayment by the company to officers all kinds of compensation, penalties or fees
paid by leaders of a company because of litigation or other legal process they are
subjected, on the issues of administrative activities. The third type, Part C (coverage
Entity Securities), is to take legal responsibility under the insurance protection
preventing the company itself against third parties due to the actions of the leaders of
society.

Which have the first D & O insurance, appeared in the US in parallel with the
expansion of the responsibilities of managers, these are the insurers of Lloyd's.
Application to benefit from this insurance leaders of international companies US-
origin and operating in Europe and also the need that protection of leaders of
companies of European origin, because of their activities beyond the ocean, have
contributed significantly to the development of this market in Europe. Currently, the
US market is the largest market in terms of D & O insurance. Among the causes of
this situation, it can be said that it is effective as that place is a place where it arises
and also insurance companies in financial size that can provide this protection, are
there. D & O insurance is considered a growing demand in other countries.

The officers’ liability insurance is obtained through a contract as other
insurance. The company's duty making assure in this contract, is to pay a premium.
However, the liability of the insurer is to carry risks. When the risk occurs, the
insurer has a duty to save justified claims and unfounded claims put forward against
the insured. Because it is a market that requires expertise, D & O contracts are
generally made using the broker.

Because there is not a condition (provision) separate general for the officers’
liability insurance, this insurance is offered under the general conditions of the
Professional Liability Insurance. To accept a condition (provision) separate general
will contribute to the development of D & O insurance.

In the Turkish Commercial Code No. 6102, adopted in 2011, a new provision
was introduced for the officers’ liability insurance. When considering this provision,
we see that its purpose is to allow the execution and profusion that insurance; do not
determine the content of officers’ liability insurance. The most important thing to
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note in the article 361ere of the Turkish Commercial Code is mentioned the losses
that board members can give to society and society must be assured against such
losses. According to this arrangement;

“If the loss that may result from board members by their faults, when they
fulfill their duties, was assured at a cost of more than twenty-five percent of the
company's capital; and if the company was put under warranty in these conditions;
and if this question has been exercised in public companies in the Capital Market
Board and further if the share certificates are traded on the stock exchange; it will
be announced in the Exchange Bulletin and taken into account in the assessment of
compliance with corporate governance principles.”

As can be seen from the article; D & O insurance the offering guarantees
against direct losses that administrators give to shareholders and creditors, are
excluded from this provision.

The theory affirming the claim for compensation was being adopted among
views regarding when conducting risks in officers’ liability insurance. According to
this view, when the disadvantaged party claims for compensation against the insured,
the risk deemed to be made. Even if the behavior or loss component of liability are
realized outside the financial period of the insurance contract, if the third
disadvantaged person realizes his application in the financial period, the risk is
carried out under the protection time and protecting debt being assured occurs. This
view was accepted in the application of D & O around the world is regarded as the
characteristic feature of officers’ liability insurance. That's because the officers’
liability insurance is even a new insurance branch, there are several sources of losses
that might occur and the possibility of the occurrence of important losses and it leads
insurers to behave prudently in terms of insurance technique.

It is also negative aspects of the application in addition to the positive aspects
of policies based on the demand. It is given specific clauses in the policies to
eliminate these drawbacks. The most commonly known of these are the extended
notification period and retroactive clause.

When we examine the issue in accordance with Turkish law, we see that the
Turkish Commercial Code adopts the main event caused in insurance of
responsibility but it is possible to decide the contrary. On the other hand, the event
caused and demand principles of the General Conditions of the Professional Liability
Insurance were adopted. In addition, the way of the application of these two
principles is left open. Consequently, there is no obstacle to deciding on the basis of
the demand for D & O insurance.

In determining the amount of premiums for D & O insurance, the number of
insured and the risk profile are generally not decisive. When determining the amount
of the premium; the considerations taken into account as capital and the company's
endorsement that ensured, how many years it is active, its subject of activity, balance
sheets, how it works employees, the shareholder structure, share certificates are
traded on which stock exchange, if other securities to be offered to the public, if
there is criminal proceedings or legal proceedings against her in a retroactive period
or export of the award, or if it is in default in the payment of credit debts.
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One of the provisions relating to the participation of insured losses personally
adopted into German law, but there is not in our legal system. But if the parties
agree, they can limit the insurer's liability protection in terms of the amount by
putting a clause in the contract in the form of exemption and both the percentage
participation.

Regarding to sanctions to apply in the case of the drawbacks being the insured
and in case of violation of these drawbacks, general conditions of Turkish
Commercial Code and the Professional Liability Insurance, including the parallels
arrangements of each other, are applied. These disadvantages are the disadvantages
of pre-contract notice, the disadvantages of not aggravating risks and disadvantages
of aggravated risks, inconvenience of denunciation of aggravated risks,
inconvenience of denunciation of the realization of risks, license inconvenience to
provide information and to seek, the drawbacks of the prevention and reduction of
losses and drawbacks of the protection of subrogation rights of the insurer. They can
decide some inconveniences to the contract outside of those which are mentioned.

D & O insurance provides patronage to the losses that leader having an organ
characteristic caused because of the direction of activities. In other words, the
liability insurance that provides patronage is active in the organ quality. The
directors of the company deliver on this responsibility in 549eme and other items of
Turkish Trade Code. Article 553eme of these provisions regulates the state of overall
responsibility. According to this provision, if leaders violate their expenses by their
faults, they are responsible to the creditors, shareholders and society. So the D & O
insurance provides patronage to this responsibility in question of the leaders.

The directors are responsible for indirect or direct losses that they cause. The
losses that directors personally caused to creditors, shareholders and society
constitute direct losses. However, even if the shareholders and creditors do not result
in a loss, the loss sustained by the company causes a loss on their assets through
reflection. Thus, in case of damage, shareholders (and in the case of bankruptcy,
creditors) may want to give to the company the losses occurred. The D & O
insurance provides for both losses directly and indirectly.

One of the most remarkable characteristics of the of officers’ liability insurance
is to provide patronage to pure property. The losses of things (furniture) and
individual are outside this protection. In addition, losses of property also not correct
(which follow) which relate to losses of things (furniture) and individual, are outside
of patronage.

There are exceptions clauses (risk exceptions) that risks remaining outside
content protection insurance, are set in the insurance contract. These exceptions are
determined by the general and special conditions. Other than those mentioned by
general terms, risk exceptions established in the contracts for the D & O insurance,
have importance. The exclusion of insured against the insured and requests put
forward against leaders assured by the company that insured, have often been among
the risks of exceptions. The first of those is an exception that leaves outside the
protection of applications concerning losses resulting from management activities,
put forward by an officer insured against another insured leader. The other provides
to exclude requests put forward by the company that insured against insured leaders.
Because it is considered that these requests from internal relationships are causing
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the danger of collusion, it was excluded. But this situation will not be valid if the
shareholders and creditors demand their indirect losses in company name. Losses of
sovereign shareholders, losses from the businessman decision, and requests resulting

from the termination of employment of officers and workers are generally
maintained in the context of the exception.
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OZET

Yoneticilerin ~ sorumluluk sigortasi, anonim sirket tarafindan, organ
niteligindeki yoneticilerin kusurlariyla neden olduklar1 yalin malvarligi zararlarina
kars1 sigorta teminati saglamak icin yaptirilan, istege bagli bir sorumluluk
sigortasidir. D&O sigortasi olarak bilinen bu sigorta, esasen grup sigortast seklinde
yapilmaktadir.

Bir sorumluluk sigortasi tiirii olan yoneticilerin sorumluluk sigortasi,
sigortacinin edim sekline gore zarar sigortasidir. Zarar sigortalarma hakim olan
zenginlesme yasagi ilkesi bu sigortada da gegerlidir. Diger yandan aktif — pasif
sigorta ayriminda, pasif sigorta kisminda yer almasindan dolay1 zarar sigortalari i¢in
uygulanan kurallardan, sigorta degeriyle ilgili olanlar bu sigorta tiiriine uygulanmaz.
Son olarak yoneticilerin sorumluluk sigortasi, menfaatin ilgili oldugu konuya gore;
mal sigortast degil, malvarlig1 sigortasidir.

Sorumluluk sigortas1 diger zarar sigortasi tilirlerinden farklidir. Ciinki
sorumluluk sigortasinin, sadece magdur {igiincli kisinin ileri slirdligii tazminat
talebini tatmin etme gorevi yoktur. Ayrica eger ti¢lincii kisinin ileri siirdiigii talep
haksiz ise, o talebi bertaraf etme gorevi (hukuki himaye edimi) de vardir. Hem
tazminat edimi hem hukuki himaye edimi asli edim niteligindedir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, esasinda bir organ sorumluluk sigortasidir.
Organlar, tiizel kisinin iradesinin olusumunda ve agiklanmasinda rol alirlar.
Organlarin ortaya koyduklar1 irade bizzat tiizel kisinin iradesidir. Bu nedenle
organlarin gerek hukuki islemleri gerekse diger fiilleri tiizel kisiyi sorumluluk altina
sokar. Organlar ayrica kusurlariyla neden olduklar1 zararlardan sorumludurlar.

Organ sorumluluguna himaye saglamasindan dolayr esasen yoOneticilerin
sorumluluk sigortas1 biitiin tiizel kisilerin yiirlitme gorevi icra eden organlarina
uygulanabilir. Fakat ekonomik hayatta oynadiklar: rol itibariyle bu gereksinim en
cok anonim sirketler tarafindan hissedilmistir. Ozellikle halka acik anonim
ortakliklarda goérev alan profesyonel yoneticiler, bu himayeye sahip olmayzi,
yoneticilik gorevini kabul etmek i¢in bir sart olarak ileri siirmektedirler.

D&O sigortast bagkast lehine sigorta seklinde yapilmaktadir. Sigorta ettiren
anonim sirket, sigortalilar ise yoneticilerdir. Bagkasi lehine sigorta, niteligi itibariyle
Borglar Kanunu’nda diizenlenen “Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme” dir. Burada
kimin olacaksa onun lehine sigorta degil, isim belirtilmeden yapilan bagkasi lehine
sigorta s6z konusudur. Zira sigorta ettiren olarak sirketin kendisi ~ ( Taraf C tlrQ
haric ) sigortali olmamaktadir.
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Sigortal1 olarak lehine sigorta yapilabilecek olan organ vasfina haiz yoneticiler,
kendilerine birakilan alanda ortakligin iradesini olusturan kisilerdir. Bunlar basta
yonetim kurulu Gyeleri, murahhas mudurler, ticari mumessil ve genel ve 6zel ticari
vekillerdir. Sekli organlarin disinda fiili organlarda yonetim faaliyetlerinden sorumlu
olduklar i¢in, sézlesmede agik hiikiim bulunmak kaydiyla sigortali olabilirler. Son
olarak tasfiye memurlarina da D&O sigortast kapsaminda himaye saglanabilir.

D&O sigortasinin en sik karsilasilan tiirli, Taraf A ( Direct Coverage ) denilen,
paysahiplerinin ve {iglincii kisilerin, yoneticilere kars1 agacagi davalarin olusturdugu
riske kars1 yoneticiler i¢in bireysel olarak saglanan korumadir. Diger tiirlerden
Taraf B ( Company Reimbursement Coverage ), sirketin, yoneticilere karsi olan
tazmin sorumlulugunu ( indemnification ) himaye altina alir. Burada s6z konusu olan
Indemnification, bir sirketin ydneticilerinin yonetim faaliyetlerine iliskin hususlarda
maruz kaldiklar1 davalar veya diger hukuki siirecler nedeniyle 6dedikleri her tiirlii
tazminat, ceza veya masraflarin sirket tarafindan yoneticilere geri ddenmesidir.
Ucgiincii tiir olan Taraf C ( Securities Entity Coverage ) ise, sitketin yoneticilerinin
eylemlerinden otiirli {cilincii  kisilere karsi, bizzat sirketin dogacak hukuki
sorumlulugu sigorta korumasi altina alinmaktadir.

Yoneticilerin sorumluluklarinin genislemesine paralel olarak ABD’ de ortaya
¢ikan D&O sigortasini ilk sunan Lloyd’s sigortacilart olmustur. Avrupa’da faaliyet
gosteren ABD kokenli uluslararas: sirket yoneticilerinin, bu sigortadan yararlanmak
istemeleri ve yine Avrupa menseili sirket yoneticilerinin okyanus o6tesindeki
faaliyetleri nedeniyle bu himayeye ihtiya¢ duymalar1 bu piyasanin Avrupa’ da da
gelisimine 6nemli katki saglamistir. Halen ABD piyasast D&O sigortasi bakimindan
temel piyasadir. Bunun sebepleri arasinda gerek ortaya ¢iktigi yer olmasi gerek bu
himayeyi saglayabilecek finansal biiyiikliikteki sigorta sirketlerinin  orada
bulunmasinin etkili oldugu sdylenebilir. D&O sigortast diger iilkelerde de giderek
artan bir talep gérmektedir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi da diger sigortalar gibi bir sozlesmeyle elde
edilir. Bu sozlesmede sigorta ettiren sirketin borcu, prim 6¢demektir. Buna mukabil
sigortacinin  borcu ise, rizikoyu tasimaktir. Sigortaci, riziko gerceklestiginde,
sigortaliya karsi ileri siiriilen hakli ve haksiz taleplerden onu kurtarmakla gorevlidir.
Uzmanlik gerektiren bir piyasa olmasi nedeniyle D&O sozlesmeleri genellikle bir
brokerin yardimiyla gerceklesmektedir.

Yoneticilerin = sorumluluk sigortast i¢in ayr1 bir genel sart heniiz
cikarilmadigindan, bu sigorta Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar
kapsaminda sunulmaktadir. Ayr1 bir genel sart kabul edilmesi D&O sigortasinin
gelisimine katkida bulanacaktir.

2011 yilinda kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yoneticilerin
sorumluluk sigortasi ile ilgili yeni bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikiim incelendiginde,
amacimin yoneticilerin sorumluluk sigortasinin kapsamini belirlemek degil, bu
sigortanin  yapilabilmesine ve yayginlagmasina imkan saglamak oldugunu
gormekteyiz. TTK.” nin 361’ inci maddesinde dikkati ¢eken en Onemli husus,
yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verebilecekleri zarardan ve buna karsi sirketin
teminat altina alinmasindan bahsetmesidir. Bu hiikkme gore;
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“Yonetim kurulu iiyelerinin, gorevierini yaparken, kusurlariyla girkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir bedelle sigorta
ettirilmis ve bu suretle gsirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik
sirketlerde Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem
gortiyorsa borsamin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk
degerlendirilmesinde dikkate alinir.”

Maddeden anlasildigi flizere; yoneticilerin, paysahipleri ve alacaklilara
verdikleri dogrudan zararlara karsi teminat saglayan D&O sigortalar1 bu hiikmiin
disinda tutulmustur.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda rizikonun gerceklestigi an ile ilgili
goriislerden, tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi benimsenmektedir. Bu goriise
gore, zarar gorenin, sigortali aleyhine tazminat talebinde bulundugu anda riziko
gerceklesmis  sayilir.  Sorumlulugu doguran davranig veya zarar, sigorta
s0zlesmesinin maddi stiresinin disinda gerceklesmis olsa bile, zarar goéren tigiinci
kisi talebini maddi siire i¢inde ileri siirmiisse, riziko himaye siiresinde gerceklesmis
olur ve sigortacinin himaye borcu dogar. Tiim diinya D&O uygulamasinda kabul
gbren bu goriis, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin karakteristik 6zelligi olarak
gorilmektedir. Bunun nedeni; yoneticilerin sorumluluk sigortasinin heniiz yeni bir
sigorta dali olmasi, meydana gelebilecek zararlarin gesitli kaynaklarinin bulunmasi
ve biiylik zararlarin meydana gelme olasiligi ve sonugta sigorta teknigi agisindan
sigortacilari ihtiyatl davranmaya sevk etmesidir.

Talebin esasli policelerin olumlu yonlerinin yaninda bir takim olumsuz yonleri
de bulunmaktadir. Bu sakincalar1 gidermek adina poligelerde belirli klozlara yer
verilmektedir. Uzatilmig bildirim siiresi ve ge¢mise etki klozu bunlardan en sik
rastlanilanlardir.

Tirk Hukuku agisindan konuyu inceledigimizde TTK.” nin sorumluluk
sigortalarinda sebep olayr esasini benimsedigini fakat aksinin kararlastirilmasinin
miimkiin oldugunu gérmekteyiz. Diger taraftan Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari’ nda hem sebep olayr hem de talep esasi benimsenmistir. Ustelik bu iki
ilkenin birlikte uygulanmasinin da yolu agik birakilmistir. Dolayisiyla D&O sigortasi
igin talep esasmin kararlastiritlmasiin éninde hicbir engel yoktur.

D&O sigortasi i¢in prim miktarinin belirlenmesinde genellikle, sigortali sayisi
ve riziko profili belirleyici degildir. Prim miktar1 belirlenirken; sigorta ettiren sirketin
sermayesi, cirosu, ka¢ yillik bir isletme oldugu, isletmenin faaliyet konusu,
bilangolari, ka¢ isci calistirdigi, pay sahipligi yapisi, pay senetlerinin hangi
borsalarda islem gordiigii, halka arz ettigi baska menkul kiymetleri bulunup
bulunmadigi, geriye dogru belirli siire i¢inde aleyhine herhangi bir hukuki veya cezai
takibat yapilmis olup olmadigi veya borsadan ihra¢ edilmis yahut kredi borglarim
O0demede temerriite diismiis olup olmadig1 gibi hususlar dikkate alinir.

Alman hukukunda kabul edilen, sigortalinin zarara bizzat katilmasi ile bir
hikum bizim hukukumuzda bulunmamaktadir. Fakat taraflar eger kararlastirirlarsa,
gerek muafiyet gerek yiizdesel katilma seklinde soézlesmeye bir kloz koyup
sigortacinin himaye yiikiimliiliigiinii miktar yoniinden sinirlandirabilirler.



XXM

Sigorta ettirene ait kiilfetler ve bunlarin ihlali halinde uygulanacak yaptirim
konusunda, birbirine paralel dizenlenmeler igeren Turk Ticaret Kanunu ve Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 uygulanir. Bu kiilfetler; sozlesme oncesi ihbar
kiilfeti, rizikoyu agirlagirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar kilfeti, rizikonun
gerceklestigini ihbar kiilfeti ile bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme
kiilfeti, zarar1 onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarimi koruma kiilfetidir.
Sayilanlar disinda da s6zlesmeyle bir takim kiilfetler kararlastirilabilir.

D&O sigortasi, organ vasfina sahip yoneticilerin, yonetim faaliyetleri
nedeniyle sebep olduklar1 zararlara himaye saglar. Diger bir anlatimla, sigortanin
himaye sagladigi sorumluluk, organsal nitelikteki faaliyetlerdir. Anonim sirket
yoneticilerinin bu sorumlulugu TTK.” nin 549 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
hikimlerden 553’ (inct madde genel sorumluluk halini diizenlemektedir. Bu hikkme
gore, yoneticiler, yiiklimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ederlerse sirkete, paysahiplerine
ve alacaklilara karsi sorumlu olurlar. iste D&O sigortas: yoneticilerin s6z konusu
olan bu sorumluluguna himaye saglar.

Yoneticiler sebebiyet verdikleri gerek dogrudan gerekse dolayisiyla zararlardan
sorumludurlar. Yoneticilerin bizzat ve dogrudan sirkete, paysahiplerine veya
alacaklilara verdikleri zararlar dogrudan =zararlar1 olusturur. Bununla birlikte
paysahipleri ve alacaklilar dogrudan bir zarara ugramasalar bile, sirketin ugradigi
zarar yansima yoluyla onlarin malvarhi§inda da bir zarara neden olur. Dolayisiyla
zarar halinde paysahipleri ( ve iflas halinde alacaklilar ) meydana gelen zararin
sirkete verilmesini isteyebilirler. D&O sigortasi gerek dogrudan gerekse dolayli
zararlara himaye saglar.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin dikkat ¢ceken en 6nemli 6zelliklerinden
birisi ise, yalin malvarlig1 zararlarina himaye saglamasidir. Esya ve sahis zararlar1 bu
himayenin kapsami digindadir. Bunun yaninda bir esya veya sahis zarariyla baglantili
olarak meydana gelen, ger¢ek olmayan ( takip eden ) malvarlig1 zararlar1 da himaye
disindadir.

Sigorta sozlesmesinde, sigortanin koruma kapsami disinda birakilan risklerin
diizenlendigi istisna hiikiimleri ( riziko istisnalar1 ) bulunur. Bu istisnalar genel
sartlar ve Ozel sartlarla belirlenir. Genel sartlarda belirlenenler disinda, D&O
sigortasina 0zgii olarak sozlesmelere konulan riziko istisnalar1 6nem arz etmektedir.
Bu istisnalardan, sigortaliya karsi sigortali istisna ( Insured versus insured exclusion )
ve sigorta ettiren sirketin sigortali yoneticilere kars ileri siirdiigii talepler sik¢a riziko
istisnalar1 arasinda gosterilir. Bunlardan ilki, sigortali bir yoneticinin, diger bir
sigortal1 yonetici aleyhine, yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan zararlartyla ilgili,
ileri siirdiigii talepleri koruma kapsami disinda birakan bir istisnadir. Digeri ise,
sigorta ettiren girketin sigortali yoneticilere karsi ileri siirdiigl taleplerin kapsam dis1
birakilmasimi saglar. I¢ iliskiden dogan bu taleplerin collusion tehlikesine sebep
olacagi diislintildiigii icin kapsam dis1 birakilmistir. Fakat bu paysahipleri ve
alacaklilarin ugradiklar1 dolayli zararlari, sirket adina talep etmeleri halinde gegerli
olmayacaktir. Egemen paysahiplerinin ugradiklar zararlar, is adami karar1 nedeniyle
verilen zararlar ile yonetici ve iscilerin isten c¢ikarilmasindan dogan talepler
genellikle istisna kapsaminda tutulmaktadir.



GIRIS

Tiizel kisilerin yliriitme gorevini yerine getiren, organ niteligindeki
yoneticilerinin sorumluluklar1 konusunda bir ¢ok calisma yapilmistir. Ozellikle
ticaret hayatindaki énemi ve biiyiik ekonomik varliklart nedeniyle anonim sirket
yoneticilerinin sorumluluklar1 ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Giiniimiizde anonim
sirket yoneticilerinin sorumluluklar1 genisleme egilimindedir. Bu sonucun meydana
gelmesinde, sirketlerde yasanan yolsuzluklar ve buna bagli finansal krizler etkili

olmustur.

Bu egilim kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan yasalar ve yargi kararlarinda da
kendini gostermektedir. Son yillarda anonim sirketler hukukunu etkileyen kurumsal
yonetim ilkeleri, yine yoneticilerin sorumlulugunu ve hesap verebilirligini saglamayi
amaclamaktadir. Neticede yoneticiler, s6z konusu sorumluluklarini himaye altina
alma ihtiyaci hissetmektedirler. Boyle bir himaye, yetkin yoneticilerin gérev alma

hususundaki tereddutlerini giderecek ve cesaretle karar almalarini saglayacaktir.

Calisma konumuz olan yoneticilerin sorumluluk sigortasi, organ niteligindeki
yoneticilerin sorumluluklarini teminat altina almaya yonelik bir sigorta tiirtidiir.
Amerika’da ortaya c¢ikan bir sigorta tiirii olan ydneticilerin sorumluluk sigortasi,
diger sigorta branslar1 yaninda yeni bir sigorta tiiriidiir. Bununla birlikte gelinen
noktada bir ¢ok gelismis diinya tilkesinde uygulanmakta ve artan bir sekilde talep
gérmektedir. Ulkemizde de 6102 sayili TTK.” da bu sigorta tiirii hakkinda hiikiim

sevk edilerek, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin gelisimine katki saglanmustir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortast uzmanlasmis bir piyasaya sahiptir. Bu
acidan sigorta ettiren sirketler ve sigortacilar s6zlesme hiikiimlerinde genel sartlardan
ayrilan bir¢ok Ozel sart kararlagtirmaktadirlar. Bu durum s6z konusu poligelerde

yeknesak kurallarin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Calismamizin amaci, belirli bir



formu olmayan bu sigortanin Tiirk Hukuku bakimindan uygulanmasina katkida

bulunmaktir.

Calismamiz giris ve sonu¢ yaninda, {ic ana bdlimden olusmaktadir. Ilk
boliimde yonetici sorumluluk sigortasinin ortaya ¢ikisi, gelisimi, tanimi ve tiirleri
hakkinda bilgi verilmektedir. ikinci boliim ise, yoneticilerin sorumluluk sigortasmin
s0zlesme olmasi nedeniyle kurulmasi, taraflarin hak ve borglari, halefiyet ve sona
ermesi lizerinde durulmustur. Son bolim, yodneticilerin sorumluluk sigortasinin

muhtevasi ve riziko istisnalarini igermektedir.



BiRINCi BOLUM

YONETICi SORUMLULUK SiGORTASI HAKKINDA GENEL
BILGILER

I- Genel Olarak

Sigorta; ayni veya benzer tehlikelere maruz bulunan kisiler toplulugunda,
rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ihtiyacin, belirli bir para (prim)

karsiiginda giderilmesine yonelik bagimsiz bir talep hakkina sahip olunmasidir®.

Sigorta, zarara yol acabilecek bir takim olaylarin meydana gelmesi sonucunda,
kisilerin ekonomik varliginin korunmasi diisiincesine dayanir. Gergekten kisiler var
olduklar1 miiddetge bir takim tehlikelerle karsi karsiya kalirlar. Bu tehlikelerin
gerceklesip gergeklesmeyecegi, ne zaman gergeklesecegi veya kimi ne kadar zarara
ugratacagl onceden bilinemez. Tehlikenin sonuglarina kisinin tek basina katlanmasi
cogu defa o kisi igin ekonomik yikimi beraberinde getirir. Iste benzer rizikolara
maruz kalabilecek olanlarin bir topluluk olusturarak, tehlikenin zararli sonug¢larinin
paylastirilmasi ve karsilikli yardimlagsma fikri, sigortanin ortaya ¢ikmasima neden
olmustur. Bununla beraber kisilerin kendilerini giivende hissetmek, ileriyi gorerek

hareket etmek ve tedbirli davranmak istemeleri de sigortaya duyulan ihtiyaci ortaya

! Rayegan Kender, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 11. Baski, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2011, s. 3.; Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku,
9. Baski, Adana, Karahan Yayinevi, 2014. s. 2.



cikarmigtir. Nitekim sigortanin amaci, tesadiiflerin sonuglarini 6nceden alinacak

tedbirlerle ortadan kaldirmaktir?.

Sigorta, kumar ve bahisten farkli bir kavramdir. Kumar ve bahiste toplanan
paralarin tesadiife bagl olarak ve kazan¢ olusturacak sekilde elde edilmesi s6z
konusudur®. Sigortada ise kazang dagitimi degil, zararin karsilanmas1 veya ihtiyacin
giderilmesi s6z konudur. Sigorta teknigi istatistik, biiyiik adetler kanunu ve ihtimaller

hesabi gibi ilmi esaslardan yararlanmaktadir.

Sigorta, ekonomik ve sosyal agidan biiyiikk bir 6neme sahiptir. Her seyden
once, gelecekte gergeklesmesi muhtemel tehlikelere karsi kisiyi giivence altina alir.
Boylece kisinin zor duruma diislip topluma yiik olmasini engelleyerek sosyal islevini
yerine getirir. Bu gilivence ayrica sermaye ve emegi koruyarak iilke ekonomisine
katkida bulunur. Yine bu giivence ¢alisma hayatinda cesur kararlar alinmasina ve
tesebbiislerin artmasina katki saglar. Ayrica sigorta, kredi teminini kolaylastirir ve
kisilere tasarruf imkani1 da saglar. Son olarak sigorta sirketlerince toplanan primler
biliylik meblaglara ulastigindan, bu fonlarin korunmasi ve degerlendirilmesi iilke

ekonomisi agisindan da bir hayli dnemlidir®.

Sigortanin ortaya ¢ikisi ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Toplumlar
bugiinkii manada olmasa bile bir takim hukuki miiesseselerle rizikoyu dagitarak
sigortaya olan ihtiyaci karsilamislardir. M.O 1800 yillarinda ¢ikarildigi diisiiniilen
Hammurabi kanunlarina gore saldiriya ugrayan kervanlarin zararinin tim
kervanlarca karsilanacak olmasi bu drneklerden birisidir®. Roma’daki kiigik tacirler
arasinda olusturulan yardim sandiklar1 eski ¢agda goriilen bir diger 6rnektir. Fakat
sigortaya asil ihtiya¢ duyulan alan deniz ticareti olmustur. Denizdeki tehlikelerin

karadakine oranla ¢ok daha fazla olmasi bunun temel sebebidir®. Deniz ticaretinde

2 Kender, A.g.e, s. 2.

3 Fehiman Tekil, “Sigorta Hukukunda Tazmin ilkesi ve Riicu Hakki”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, 1998, s. 113-131.,s.114

4 Kender, A.g.e., s. 7.; Ceker, A.g.e., s. 4

5 Haydar Erseven, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Basim Yaymm, 1991. s. 8.; Ceker, A.g.e.,
S. 6.

6 Kender, A.g.e., s. 18.



basvurulan deniz ddiincii ve miisterek avarya kurallar1 sigorta amaciyla bagvurulan

yontemlerdi.

I1-  Sorumluluk Sigortasi

A- Sorumluluk Kavram

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin bir sorumluluk sigortasi tiirii olmasi
nedeniyle oncelikle sorumluluk ve sorumluluk sigortasinin agiklanmasi konunun

anlasilmas1 bakimindan yarar saglayacaktir.

Borg iliskisinin diger sosyal iliskilerden farki sorumluluga yol agmasidir’.
Sorumluluk, bir eylem veya olaydan dogan belirli bir zarar1 tazmin yiikiimlilugi
demektir®. Ozel hukuktan dogan sorumlulugun kaynaklari; sdzlesmeye aykirilik,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve dogrudan dogruya kanundan

dogan bor¢lardir.

Sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucunda, modern toplumda tehlike
olusturan durumlar eskiye nazaran daha sik karsilagilan bir durum haline gelismistir.
Insanlarin bu tehlikelere maruz kalmasi ve bu tehlikelere neden olmasi kacinilmaz
bir hal almistir. Meydana gelen zararlarin tazminine yonelik olarak sorumluluk
hukukunda yeni gelismeler yasanmistir. Ozellikle tehlike sorumlulugu kavrami
genislemis ve yeni sorumluluk halleri benimsenmistir®. Sorumluluk alanindaki
gelismelere paralel olarak sigorta alaninda da 6nemli gelismeler meydana gelmistir.

Insanlar sorumlu olduklar1 zararlarin, malvarliklarinda meydana getirecegi zarara

" Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Genisletilmis 17. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013. S. 30.

8 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 16. Baski, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2014,
s. 82.; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, 1. Baski, Istanbul, XII Levha yayinlari, 2011, s. 5.

% Eren, A.g.e., s. 490.



yonelik sorumluluk sigortasi yaptirmak istemislerdir'®. Aksi halde bu sorumluluk
halleri baz1 durumlarda tiim malvarliginin yok olmasina kadar gotiiren sonuglara

haizdir.

B- Sorumluluk Sigortasi

Sorumluluk sigortasi ilk ortaya c¢iktig1 yillarda, ahlaka aykiri oldugu
diistincesiyle siddetli elestirilere maruz kalmistir. Bu sigortanin, sigortaliy1 dikkatsiz
davranmaya sevk edecegi ve hatta bunu tesvik edecegi ileri siirtilmiistiir. Aksi
yondeki goriislere karsin sorumluluk sigortasinin magdur {i¢iincii kisilere sagladig

himayeyi olumlu bulan ve bu sigortayr savunan goriislerde mevcuttu.

Modern sorumluluk sigortas1 ilk olarak, kaza ve kasko sigortasi seklinde

19’uncu Yiizyilm ilk yarisinda, Fransa’da tatbik edilmeye baslanmistir'?.

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin, ticlinci kisilerin  sorumluluk
hiikiimlerine istinat eden tazminat talepleri sebebiyle malvarliginda meydana gelen
yiikleri ( olumsuz degismeleri ) ortadan kaldirmaya yénelik bir sigorta tiiriidiir*?.

Yoksa sigortalinin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir miiessese degildir®®.

Sorumluluk sigortasinin, sigortalinin malvarliginda meydana gelen azalma
thtimalini giderme gérevi yani tazminat edimi, onun bir zarar sigortasi olarak kabul
edilmesini gerektirir. Fakat sorumluluk sigortasi diger zarar sigortasi tiirlerinden
farklidir. Cilinkii sorumluluk sigortasinin sadece magdur ti¢lincii kisinin ileri siirdigi
tazminat talebini tatmin etme gorevi yoktur. Ayrica eger li¢lincii kisinin ileri stirdigi

talep haksiz ise o talebi bertaraf etme gorevi (hukuki himaye edimi) de vardir.

0 Eren, A.g.e., s. 511. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, Gozden
Gegirilmis 10. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, C. II. S. 6.

11 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 12.
12 Senocak, A.g.e., s. 30.

13 Bozer, A.g.e., 5.130,131., Ceker, A.g.e., s. 257.



Sorumluluk sigortasinda, sigortacinin gerek tazminat edimi gerekse hukuki himaye
edimi asli edim yiikiimliiliigii niteligindedir!*. Kisaca sorumluluk sigortasi, iigiincii
kisinin hakli taleplerinin tatmini, haksiz taleplerinin savusturulmasi konusunda

sigortaliya himaye saglar.

Zarar goren bir talep ileri siirdiigiinde, oncelikle sigortact bu talebin hakli olup
olmadigimni inceleyecektir. Sorumluluk meselesinin tetkiki'® denilen bu yukiumlilik
sigortacinin diger bir edimini olusturur. Bu edim TTK.” nin 1476’ nc1 md.sinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore; “Sigortaci, 1475’ inci md.ye
uygun olarak bildirimde bulunulmasi tarihinden itibaren bes giin i¢inde, zarara
ugrayanin istemleriyle ilgili olarak ve sigortalinin adina, fakat sorumluluk ve tiim
giderler kendisine ait olmak {izere, gerekli hukuki islemlerin gerceklesip, kararlarin
alinmasin1 ve ayrica savunmaya yardimda bulunmay: {iistlenip iistlenmeyecegini

sigortaliya bildirir; aksi halde bu maddenin dordiincii fikrasi uygulanir.”

Bir talebin yerinde oldugu yargi ( mahkeme yada hakem ) karari, sigortacinin
onceden onayladiglt bir sulh anlagmasi ile saptanmigsa yahut sigorta ettiren bu
konuda sigortacinin onayi ile borg ikrarinda bulunmussa talep haklilik kazanmigtir'®.
Sigortalinin bu hakli taleplerden kurtarilmasi, sigortacinin tazminat edimini yerine
getirilmesiyle gerceklesir. Zarar goren, meydana gelen zararin giderilmesini
dogrudan dogruya sigortacidan da isteyebilir. Boylece zararin giderilmesi amacina
daha kolay ulasilacaktir. Nitekim TTK.” nin 1478’ inci md. si zarar gorenin dogrudan

dava hakkini acikca diizenlemistir'’*8,

14 Hukuki himaye ediminin asli edim yiikiimliiliigii olup olmadig ile ilgili tartigmalar igin bk.,
Senocak, A.g.e., s. 30 - 35

15 Senocak, A.g.e., s. 161.

16 Samim Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1. Baski, Istanbul: Beta Basim
Yayim, 1998, s. 25.

176102 Sayili Yeni TTK. yiiriirliige girmeden 6nce Yargitay zarar gdrenin dogrudan talep ve dava
hakkini kabul etmekteydi. Isil Ulag, Uygulamah Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari,
Genisletilmis 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 496.; Zarar goren kiginin de sigorta iligkisine
dahil edilmesini son derece cesur bir adim olarak degerlendirilmistir. Atamer Kerim, “Yeni Tulrk
Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalar’”na Giris”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27,
S.1, Mart 2011, s.56.

18 Zarar gorenin dogrudan sigortaciya basvuramayacagi kabul edilen Ingiltere hukukunda, “nce
sigortal1 6der, sonra sigortact 6der" ( pay to be paid ) kurali gecerlidir.



Sigortaci, sorumluluk meselesinin tetkiki sonucunda, ileri siiriilen talebin
haksiz veya asir1 oldugu diisiiniiyorsa hukuki himaye edimi s6z konusu olacaktir.
Hukuki himaye edimi kapsaminda sigortaci, acilan davada savunmay1 listlenmenin
yani sira savunma i¢in gerekli tiim hukuki islemleri yapma ylikiimliiliigii altindadir.
Savunma i¢in gerekli diger islemlere, bilirkisiye gitmek ve hukuki miitdlaa almak
ornek gosterilebilir. Ayrica savunma ile ilgili masraflar1 karsilamakta sigortacinin
gorevidir. Sigortacinin buradaki gorevi sadece savunma masraflarini iistlenmek degil
savunma i¢in ¢aba harcamayr da igcermektedir. Tiim bu islemler sigortali adina

yapilir.

Sorumluluk sigortasinda s6z konusu olan hukuki himaye fonksiyonu nedeniyle,
hukuki himaye sigortas1 ile sorumluluk sigortasi karistirilabilir. Her ne kadar hukuki
himaye sigortas: ile sorumluluk sigortas: arasinda bir takim benzerlikler'® olsa da bu
iki sigorta turu gattikleri amagclar ve ifa ettikleri gorevler yoniinden birbirinden
belirgin sekilde ayrilir 2° . Bir defa hukuki himaye sigortasinda, sorumluluk
sigortasinda oldugu gibi tazminat fonksiyonu yoktur. O sadece sigortalinin hukuki
taleplerini ileri siirebilmesini saglar. Diger taraftan sorumluluk sigortasindaki hukuki
himaye fonksiyonu sadece sigortaliya kars1 ileri siiriilen bir talebin olmasi halinde
s0z konusu olur. Oysa hukuki himaye sigortasinda bdylesine bir pasif himayenin
yaninda aktif bir hukuki himaye de saglanir?® . Son olarak sorumluluk sigortalarinin

zarar gorenin korunmasina yonelik olan sosyal amaci hukuki himaye sigortasinda

gorulmez.

19 Her iki sigorta tiiriiniin zarar sigortasi olmasi ve zarar sigortasinin pasif sigorta kismimi
olusturmalar1 aralarindaki temel benzerligi olusturur.

20 Senocak Kemal, Hukuki Himaye Sigortasi, 1. Baski, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1993,
s.89.

2! Senocak, Hukuki Himaye Sigortasi, s.91



C- Sorumluluk Sigortasinin Sigorta Tasnifi icerisindeki Yeri

1- Sigortacinin Edim Sekline Gore

Ozellikle Alman hukuku doktrininde benimsenen bu tasnife gére?? sigorta,
karsilanan ihtiyacin kapsamina gore zarar sigortast ve meblag sigortasi olmak iizere

ikiye ayrilir.

Hemen belirtelim ki, sorumluluk sigortas1 bir zarar sigortasidir. Zarar sigortasi,
rizikonun gerceklesmesiyle meydana gelen zararlarin teminat altina alinmasina
yonelik sigortadir. Meblag sigortast ise rizikonun gergeklesmesiyle sigortacinin
sigorta sozlesmesinde belirtilen meblagt 6demeyi veya diger edimleri yerine

getirmeyi listlendigi sigortadir.

Zarar sigortasinda sigortacinin tazminat ediminin smirini, rizikonun
gerceklesmesiyle meydana gelen zarar olusturur. Dolayisiyla zarar sigortasinda
somut bir ihtiyacin karsilanmasi s6z konusudur. Meblag sigortasinda ise gergeklesen
zararin giderilmesi degil, sozlesmede belirlenen meblagin 6denmesi s6z konusudur.
Bu yilizden somut bir zarar degil, soyut bir ihtiya¢ karsilanmaktadir. Bunun yaninda
meblag sigortalarinda rizikonun ger¢eklesmesiyle daima zarar meydana gelmeyecegi
gibi ortaya ¢ikan zararda cogu defa tam olarak belirlenemez. Hayat sigortasi bir

meblag sigortasidir.

Zarar sigortasina hakim olan ilke zenginlesme yasagidir?324, Bu prensibe gore,

ne sigorta ettiren gerceklesen zarardan fazlasini isteyebilir ne de sigortact bu

22 Kemal Senocak, Cifte Sigorta, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002. s. 5.
23 Meblag sigortasinda zenginlesme yasagi ilkesi uygulanmaz.

24 Toplum i¢inde dofan bir takim zararlarin yine toplum iginde dagitilmasi esasina dayanan
sigortacilikta bir kisinin ugradig1 zarardan fazla tazminat almasi, onun elde ettigi karin biitiin topluma
Odettirilmesi olacaktir. Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacimn Kanuni Halefiyeti, 1.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011. s. 5.
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zarardan fazlasini verebilir. Agkin sigorta, halefiyet ilkesi, birden ¢ok sigorta ve bunu

ihbar kiilfeti zenginlesme yasag ilkesinin uygulanmasina yonelik kurallardir.

Zenginlesme yasagi prensibi ahlak kurallarinin sigorta tizerindeki yansimasidir.
Zira bu ilke kabul edilmemis olsa sigorta bir kazang araci olarak kullanilacakti. K&tii
niyetli sigorta ettiren bu kazanci elde etmek i¢in rizikonun gergeklesmesine kayitsiz
kalacak ve belki de kasten gerceklestirebilecekti. Yine bu amacla gerek zarar
Onleme ve azaltma kilfetini gerekse ihbar kilfetini yerine getirmeyecek, bdylece
sigortacinin rizikoyu tasima yilikiinii agirlagtiracak bunun sonucunda da primler

artacakti. Sonugcta sigortadan beklenen islev yerine gelemeyecekti.

Zenginlesme yasagimin istisnalart da mevcuttur. TTK.” nin 1464’ iincii
md. sinde diizenlenen, takseli sigorta ve umulan kazancin sigortasini bu istisnalardan
sayabiliriz. Bu istisnalarin Ongoriilmesinin sebebi sigorta ettirenle sigortact
arasindaki ihtilaflar1 6nlemek ve zararin tesviyesini kolaylastirmak suretiyle zaman

ve masraf kaybini ortadan kaldirmaktir.?®

2- Aktif Sigortasi — Pasif Sigortasi Ayrimi

Zarar sigortasi, aktif sigortasi ve pasif sigortast olmak tiizere ikiye ayrilir.
Malvarliginda bulunan art1 degerler aktif malvarligini olusturur. Iste aktif sigortasi,
sigorta ettirenin bu aktif degerlerle olan iliskisini himaye eder?®. Diger bir anlatimla
aktif malvarliginin azalmasini teminat altina alir. Aktif sigortasina menfaat sigortasi

da denilmektedir.

2 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 26.

% Senocak, Cifte Sigorta, s. 7.
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Aktif sigortas1 menfaatin ilgili oldugu konuya gore dort kisma ayrilir.

¢ Esya sigortalari : Sigorta ettirenin seyle olan deger iligkisini himaye
eder.

e Alacak sigortalari : Kredi sigortas1 gibi sigorta ettirenin alacak hakkiyla
olan deger iliskisini himaye eder.

¢ Diger haklarin sigortasi . Sigorta ettirenin miilkiyet digindaki?’ ayni
haklarla olan deger iligkisini teminat altina alir.

e Kazang sigortalart ~ : Miistakbel malvarligina dahil bulunan umulan kazang

sigorta edilir.

Pasif malvarlig1 ise, eksi kiymetlerle olan iligkilerden ibarettir. Pasif sigortasi
sigorta ettirenin malvarligindaki pasiflerin artmasiyla veya yeni pasiflerin ortaya

cikmastyla ugrayacagi zararlara karsi teminat saglar.
Pasif sigorta da menfaatin ilgili oldugu konuya gore 4’e ayrilir.

e Kanuni yiikiimliiliikler kars1 sigorta : Kanuni borg¢ iliskilerinden dogan
yiikiimliiliikler teminat altina alinir.

e Akdi ytikiimliiliiklere kars1 sigorta  : S6zlesmelerden dogan ve tesadiifi olan
ifa yukimldlikleri sigorta edilir. En bilinen 6rnegi reasiiranstir.

e Zorunlu masraflara kars1 sigorta : Her masrafa degil yalniz
zorunlu masraflara karsi teminat saglanir.

e Somut kayip ihtimaline kars1 sigorta : Miistakbel malvarligindaki kayip

ihtimallerine kars1 himaye saglar.

Sorumluluk sigortasinin sigorta ettirene karsi ileri siiriilen haksiz talepleri
bertaraf etme (hukuki himaye fonksiyonu) ve hakli talepleri ise tazmin etme
(tazminat fonksiyonu) fonksiyonlar1 vardir. Sorumluluk sigortasi, tazminat
fonksiyonu agisindan, kanuni ylikiimliiliikklere karst sigorta; hukuki himaye

fonksiyonu itibariyle de somut kay1p ihtimaline kars1 sigorta kapsammdadir?®,

21 Miilkiyet hakkiyla olan deger iliskisi esya sigortas1 kapsamindadir.

28 Hukuki himaye sigortasi ise zorunlu masraflara kars sigorta kapsamindadir.



12

Pasif sigortasiyla ilgili ele alinmasi gereken O©nemli bir husus, zarar
sigortalarina iligkin hiikiimlerin, bu sigorta tiirline hangi Ol¢lide uygulanip
uygulanmayacagidir. Sigorta hukukunda kabul edilen yaklasima gore, sigortanin
konusu mal degil, kisinin bir seyle olan menfaat iligkisidir. Ekonomik fonksiyonuyla
baglantili olarak ele alinan menfaat, sigorta sézlesmesinde Ongoriilen bir tehlikeli
olay sebebiyle maddi zarara ugrama ihtimali olan her tiirli iligki seklinde

tanimlanmaktadir ?°. Menfaat kavraminin %°

zararla baglantili olarak agiklanmasi,
sigortanin sadece aktif sigortasinda degil pasif sigortasinda da uygulanacagi
anlamma gelmektedir3'. Sigorta sézlesmesi icin 6nemli bir kavram olan sigorta
degeri, iste bu menfaatin degerinden ibarettir. Dolayistyla pasif sigortasinda da bir
sigorta degerinden sOz edilebilir, fakat bu deger sonsuz biiyiikliiktedir ve miktar
olarak belirlenemez 2 . Bu nedenle sigorta degerine iliskin hiikiimler pasif
sigortalarda tam olarak uygulanamaz. Nitekim TTK.” nin 1485’ inci md. sinde,

sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimler arasinda, sigorta degeriyle ilgili bir

tek miisterek sigorta hilkkmiine atif yapilmistir.

3- Menfaatin Ilgili Oldugu Konuya Gore

Zarar sigortasi sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya gére mal sigortasi
ve malvarlig1 sigortasi olmak iizere iki kisma ayrilir. Gergek deger sigortas: olarak da
adlandirilan mal sigortalarinda, sigortalinin bir mal lizerindeki menfaati sigortalanir.
Cismani varlig1 olan esyalar gibi alacak ve haklarda mal sigortasina konu olurlar. Bu
sigorta tiiriinde dogrudan dogruya zararlar yani hasara ugrayan seyin degeri temin

edilmekte olup dolayl zararlar ise teminat digindadir.

2% [smet Sayhan, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu ( Askin Sigorta — Eksik Sigorta — Sigorta
Tazminatimn Hesaplanmasi ), 1. Baski, Ankara, Yetkin yayinlari, 2001. s. 41.

% Yeni TTK. 1408’ inci md. nin kabul edilmesiyle, menfaatin sigorta sézlesmesinin kurulmasindan
baglayarak her agamada var olmasi sart sayilmistir. Atamer, Zarar Sigortalari”na Giris, S. 57.

31 Bozer, A.g.e., s. 34.

%2 Cifte sigortaya iliskin hiikiimlerin kiyasen sorumluluk sigortasina da uygulanabilecegi ile ilgili bkz.
Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 68.; Senocak, Cifte Sigorta, s. 8, 9.
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Malvarlig1 sigortasi ise sigortalinin malvarligini yapilacak giderlere ve kazang
kayiplarina karst bir biitlin olarak himaye eder. Burada dolayli zararlarin
karsilanmas1 s6z konusudur. Esasinda mal {izerinde meydana gelen zarar,
malvarliginda da bir eksilmeye neden olur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
zararin ne sekilde meydana geldigidir. Eger bir malin hasara ugramasi veya yok
olmasi seklinde meydana gelen bir zarar varsa bu mal sigortasi kapsamindadir.
Malvarlig1 sigortas1 bir mala baglanabilir. Bu durumda s6z konusu mal “menfaat
konusu sey” degil riziko faktorii®® niteligini tasir. Malvarligi sigortas1 mameleki
gider sigortast ve mameleki kayip sigortasi olmak iizere ikiye ayrilir. Mameleki gider
sigortasinda rizikonun gerceklesmesiyle yapilacak harcamalar teminat altina

alinmaktadir. Mameleki kayip sigortasinda ise, kazang kayiplari teminat altina alinir.

Sorumluluk sigortasi, sigortalinin malvarli§ini, sorumlu oldugu zararlar
giderme ylikiine karsi himaye etmesinden dolayr bir malvarlig1 sigortasidir. Bu

sorumlulugun bir ev veya tasit gibi riziko faktdriine baglanmasi sonucu degistirmez.

I11- Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi

A- Genel Olarak

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin esasint organ sorumluluk sigortasi

olusturmaktadir®*.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasina deginmeden 6nce organ kavrami ve organ

sorumlulugu agiklanmak yararli olacaktir.

3 Riziko Faktorii; kendilerine istinaden herhangi bir kimsenin sorumlu tutulabilecegi, hak ve
yuktmliliik, sifat, hususiyet, esya ve sahislardir. A. Hagmann, Die Handerung in der
Sachversicherung, insbesondere im Haftpflichtversicherungsvertrag, Bern, 1949. s. 115
vd. Aktaran, Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 53

3 Mehmet Celebi Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, Doktora Tezi, AUHF Kitiiphanesi,
Ankara, 2012, s. 7.
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1-  Organ Kavramm

Organ, tlizel kisinin kanun maddeleri, tiiziigii, i¢ talimatnamesiyle, yetkili
kilinan ve tiizel kisi i¢in 6nemli olan gorevleri devamli ve bagimsiz olarak, gerek
Uctincii kisilerle olan iligkilerde, gerek tiizel kisinin i¢ teskilatinda yerine getirmesi
icin, yetkili kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa belli olacak sekilde
bagimsiz ifa yetkisi verilen kisi veya kisi gruplaridir®®. Organ kavrammin tarifinde
ozellikle tizerinde durulan husus, organin tiizel kisinin fonksiyonlarini icra eden kisi
veya kisi toplulugu oldugudur®. Organlarin mutlaka tiizel kisinin irade ve karar
organi olmast zorunlu degildir, bu nedenle ¢esitli yoneticilerde tiizel kiginin organi

sayilirlar®’,

Tiizel kisiler, amaclarin1 gergeklestirmek i¢in orgiitlenirler. Tiizel kisiligin bir
unsuru olan drgiitlenme unsuru, tiizel kisinin organlara sahip olmasiyla gerceklesir3?.
Tirk Medeni Kanunu’nun 49’uncu md. sine gore, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar’.
Maddeden de anlasilacagi tizere, tiizel kisi, gerekli organlara sahip olmadan 6nce hak
ehliyetine sahip olsa bile, fiil ehliyetini kazanamamus olur. Fiil ehliyeti olmadig i¢in

de hukuki islemler yapamaz.

Organlar, tiizel kisinin iradesinin olusumunda ve ac¢iklanmasinda rol alirlar.

Tiizel kisinin aktif olarak hukuk hayatina katilmasmi saglarlar®®. Organ tarafindan

% Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 28. Baski, Ankara. Turhan Kitabevi, 2008, s.
333 — 334.; Cesitli tanimlar i¢in bkz. Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
2. Baski, Istanbul, Beta yaymlari, 1995. s. 34.; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982. s 72.; M. Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku ( Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler), Gozden
gecirilmis 9. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009. s. 213.

% Yadigar izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve
Hukuki Sonugclari, 1. Baski, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2001. s. 18.

37 Ozsunay, A.g.e., 5.72.
3 Akinal, A.g.e., s. 11.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, A.g.e., s. 213.
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aciklanan irade, organin kendi iradesi degil, tiizel kisinin iradesidir*®. Séz konusu
iradenin tiizel kisinin iradesi olmasindan dolayi, organlarin gerek hukuki iglemleri
gerekse diger fiilleri tiizel kisiyi sorumluluk altina sokar. Elbette bu sorumlulugun
dogabilmesi icin, sorumlulugu gerektiren fiil veya islemlerin, organlarin yetkisi
dahilinde ve tiizel kisiyle ilgili bir gérevin yerine getirilmesi sirasinda gergeklesmesi

gerekir,

Biitiin bunlarin yaninda tiizel kisiler adina hareket eden her sahis organ
niteliginde degildir. Tiizel kisi, organin yami sira yardimecr sahista kullanir. Bu

konuya sigortali bahsinde daha detayli deginilecektir.

2-  Organ Sorumlulugu

Organ sorumlulugu kavrami, oncelikle dis iligkide, hem organin hem de tiizel
kisinin, {giinci  kisiler karsisindaki  sorumlulugunu ifade eder. Organ
sorumlulugunun ifade ettigi diger anlam ise, organin i¢ iliskide, tiizel kisi
karsisindaki sorumlulugudur. Organin sorumluluguna iligkin temel kural Tiirk
Medeni Kanunu’nun 50’inci md. sinin ikinci ve li¢lincii fikralarinda diizenlenmistir.

Bu hiikkme gore,

“ Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina

sokarlar.
Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar”.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere bu hiikiimde organlarin dis iligskideki
sorumlulugu diizenlenmistir. Organlarin i¢ iliskideki sorumlulugu ise tiizel kisiyle
organ arasindaki sdzlesmenin niteligine gore belirlenir. Ornegin tiizel kisiyle organ

arasinda vekalet veya hizmet akdi bulunabilir.

4.10 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 34.; Akiinal, A.g.e., s. 39.

‘}1 Helvaci Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2001. s. 5.
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B-  Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasinin Tanim

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, ortaya ¢iktigt Anlo-Sakson hukukunda,
Directors’ and Officers’ Liability Insurance veya kisaltilmis haliyle D&O

insurance*? olarak adlandirilmaktadir.

D&O sigortast ile ilgili Tirk doktrininde verilen eserler incelendiginde
birbirinden farkli kavramlarm kullanildigi dikkati ¢ekmektedir . Yeni TTK.
incelendiginde, yoOnetici kavrammin on plana c¢iktifim1 gérmekteyiz. Sigortanin
tirtinii karakterize eden, yonetim faaliyetlerinden dogan sorumlulugu ifade etme
konusunda kapsayici bir kavram olmasi nedeniyle, Can’in kullandig1 “Yoneticilerin

Sorumluluk Sigortasi” kavramini kullanmanin uygun oldugu kanaatindeyiz.

Doktrinde yapilan bir tanima gore; yoneticilerin sorumluluk sigortasi, anonim
ortaklik yoneticileri ile denetcilerine gorevlerini ifa ederken ortaklik, pay sahipleri ve
ortalik alacaklilarina verdikleri saf ekonomik zararlardan Gtiirti yonetilecek tazminat
taleplerinin mali sonuglarinin karsilanmasi i¢in ortaklik tarafindan yoneticiler ile
denetgiler hesabina yaptirilan sorumluluk sigortasidir*®. Yapilan daha genis bir tanim
gore ise; yoneticilerin sorumluluk sigortasi, anonim sirket ya da bagh sirketi
tarafindan, - esasen yoneticilerin timi lehine — yonetim fonksiyonunu icra eden
organin hali hazirdaki veya eski, hatta gelecekteki bir iiyesi lehine, bu kisilerin, i¢
iliskide sirketin kendisine ve dis iligskide tigiincii kisilere karsi s6z konusu olan kusura
dayali sinirsiz kisisel sorumluluklarindan dogan risk bakimindan ( bir sorumluluk

sigortast olarak ) hem yargilama sirasinda veya yargilama disinda taleplerin

42 Bizde calismamizda yoneticilerin sorumluluk sigortasi ile D&O sigortasi kavramlarini birbirini
ikame edecek tarzda kullanacagiz.

43 Emrullah Kervankiran, “Sermaye Sirketlerinde Yéneticilerin ve Miidiirlerin Sorumluluk
Sigortas1 ( D&O — Insurance )”, Istanbul, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ( 10.
Y1l Kurulus Armagani ), S.1, 2008, s. 237-274.; Huriye Kubilay, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul, Beta Yayinlar, 2003, Cilt II. S.537-561.; Miige Tekil, ”Anonim
Ortakhk Yéneticileri ile Denetcileri icin Sorumluluk Sigortasi”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in
Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 115-144.

4 Tekil, A.g.e., s. 121.; Diger bir tanima gore; bir sirketin yoneticisinin veya miidiiriiniin ihmali bir
davranigi, yanlis beyanlar1 veya yonlendirmeleri sonucu sirkete karst acilan davalarda sigorta
giivencesi saglayan bir sigorta bransidir. Kubilay, Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu
Uyelerinin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortasi, s. 538.
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savusturulmasina hem de hakli taleplerin mevcudiyeti halinde tazminine iliskin

sigorta teminat: saglamak igin yaptirilan istege bagl sorumluluk sigortasidir®,

C-  Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasinin Hukuki Niteligi

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi her seyden 6nce bir zorunlu sigorta degil,
istege bagli bir sigortas: tiiriidiir *®. Sigorta ettiren sirket bu sigortayr yaptirip
yaptirmama konusunda tam bir irade serbestisi i¢indedir. Zorunlu sigortalar bir
kanun hiikmii veya bakanlar kurulu karariyla tesis edilebilir ( Sigortacilik
Kanunu’ nun 13’ {incii md. sinin birinci fikras1) /. TTK.” nin 361’ inci md. sinde
yoneticilerin sorumluluk sigortasi ile ilgili diizenleme getirilmistir fakat s6z konusu
hikkiim bu sigortanin yaptirilmas: konusunda sirketlere herhangi bir zorunluluk

getirmemektedir.

Yoneticilerin  sorumluluk sigortasi, TTK.” nin 1454’ {ncii md. sinde
dizenlenen “Bagskas: Lehine Sigorta” seklinde yapilmaktadir. Bu sigortada, sigorta
ettiren sirket iken sigortali yoneticilerdir. Dolayisiyla s6zlesmeden dogan borg ve
yukumlultkler, o6zelliklede prim borcu sirkete ait iken sigortadan dogan haklar

sigortal1 yoneticilere ait olacaktir.

Baskasi lehine sigortada himaye altina alinan menfaat sigortaliya aittir. Sigorta
ettirenin herhangi bir menfaatinin bulunmasi sart olmamakla birlikte genellikle
dolaylida olsa bir menfaati vardir*®. Nitekim sigorta ettiren sirket gerek ugradig
zararlarin tazmininde gerekse Tliclincli kisilerin ugradigr zararlarin kendisine

basvurulmadan tazmini olanagi olacag i¢in dolayl1 olarak menfaate sahiptir®.

4 M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, s. 19.

46 Kubilay, Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin
Sorumluluk Sigortasi, s. 549.

47 Kender, A.g.e., s. 192,; Ceker, A.g.e, s. 74, 75.
48 Kender, A.g.e., s. 210

49 M.C.Can, A.g.e,s.131,132.
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Baskasi lehine sigorta, niteligi itibariyle TBK.” nin 129’ uncu md. sinde

duzenlenen “Uciincii Kisi Yararina Sozlesme” dir® °1. Bu hikme gore;

“ Kendi adina sozlesme yapan kigi, sozlesmeye iigiincii kigi yararina bir edim

yiiktimliiliigii koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Uciincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf
ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasum isteyebilirler. Bu durumda iigiincii
kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten
sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da

degistiremez “.

TTK.” da 6zel hiikkim bulunmadigini ve BK’ nin bu hiikmiiniin sigortaya

uygulandigim diisiiniirsek asagidaki tespitlere ulasmak miimkiindiir®2.

e Bagkasi hesabina sigorta yaptiran sigorta ettiren, riziko gerceklestiginde,
sigortaliya 6deme yapilmasini isteyebilir.

e Sigorta sozlesmesinde taraflarin bunu amaclamalar1 veya oOrf ve adetin
uygun diistiigii takdirde, sigortali da sigortacidan dogrudan istemde
bulunabilir. Taraflarin amacini tespit etmek icin sigorta sdzlesmesine
bakmak gerekir.

e Sigortali, sigorta parasini tahsil etmek istedigi ana kadar olan siirede, sigorta
ettiren sigortaciyla, sigortalinin haklarina etki eden anlagmalar veya tek

tarafli islemler yapabilir.

5% Samim Unan, “Mal Sigortalarinda Baskasi Hesabina Sigorta”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Antalya, Cilt 2, S. 2, Aralik 2012, s. 11; Erseven, Sigorta Hukuku, s. 96; Kemal
Senocak, “Kimin Olacaksa Onun Hesabina Sigorta”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara,
2010, s. 2001-2011. s. 2006.; Atamer, Zarar Sigortalarma Giris, s. 49; Turgut Uygur, 6098 Sayih
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara, Cilt 1, 2012, s. 861.

51 Ugiincii kisi yararina sdzlesme, taraflarm kendi adlarina hareket ettikleri, bir temsil iliskisi s6z
konusu olmadig1 halde, borglu edimini t¢ilincii bir sahsa ifa etmekle yiikiimlilyse s6z konusu olur.
Baska bir ifadeyle taraflardan biri, sdzlesmenin tarafi olmayan, ligiincii bir kisiye bir edada bulunmay1
taahhit eder. Sefa Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hukumler, 24. Basi, istanbul, Beta
Yayinlari, 2013, s. 357; Eren, A.g.e., s. 1141.; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler,
Gozden Gegirilmis 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s.327.; Hatemi/Gokyayla, Borglar
Hukuku Genel Bolim, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 281.; Sener Akyol, Tam
Uciincii Sahis Yararmna Sozlesme, 1. Basi, stanbul, Vedat Yayincilik, 2008, s. 9.; Arif B. Kocaman,
Alacagin Temlikinin Benzer Uclii iliskiler karsisindaki Teorik Simir1 Sorunu, 1. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1989, s. 99.

52 Unan, Mal Sigortalarinda Baskasi Hesabina Sigorta, s. 12
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Baskasi lehine sigortayr diizenleyen TTK.” nin 1454’ iincii maddesinin birinci
fikrasina gore; “Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin menfaatini, onun adim belirterek
veya belirtmeyerek sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar
sigortaltya aittir. Sigortall, aksine sézlesme yoksa, sigorta tazminatinin édenmesini

sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir>®”.

Maddede sigortalinin, sigortacidan dogrudan istemde bulunma hakkina iligskin
acik bir hiikiim getirilmistir>*. Buna gére, aksine bir sézlesmenin olmadigi hallerde
sigortali, sigortacidan dogrudan istemde bulunabilecektir.. Aksine bir sozlesme
oldugunda ise, ( sigortadan dogan haklar sigortaliya ait olmasma ragmen )
sigortalinin dogrudan istem hakki olmayacaktir. Bu durumda talep hakkina sahip
olan sigorta ettiren, 6demenin kendisine degil sigortaliya yapilmasini talep

edecektir®®,

Sorumluluk sigortasinin baskasi lehine yapildig1 durumlarda, sigortali, yararina
sOzlesme yapilan sahis olmaktadir. Dogrudan sigortaciya bagvuru hakki olsa dahi
zarar gbren, yararmna sdzlesme yapilan kisi olarak degerlendirilemez®®. Dolayisiyla

sorumluluk sigortasini baskasi hesabina sigorta olarak nitelendirmek hatali olur.

Bagkas1 lehine sigorta, sigortalinin kimligi belirtilerek veya belirtilmeyerek
akdedilebilir. Sigortalinin kimliginin belirtilmedigi hallerde sigorta ya “kimin
olacaksa onun lehine sigorta” seklinde yada “isim belirtilmeden yapilan baskasi
lehine sigorta™ seklinde akdedilir. Kimin olacaksa onun lehine sigorta TTK.” nin
1454’ iincli md. sinin i¢lincli fikrasinda diizenlenmis olup, sigorta sézlesmesinin
kuruldugu esnada sozlesmeyi akdedenin kendi menfaatinin mi yoksa bagka bir

kimsenin  menfaatinin mi  sigortalanacaginin  sozlesmede  belirtilmedigi

53 TTK. 1454 emredici hiikiimler arasinda sayilmamistir. Dolayisiyla sigorta ettiren ve sigortaci,
“sigortalinin hak kazanamayacagl”, “6demenin sigorta ettirene yapilacagl” gibi konularda
anlasma yapabilirler. Bunlarin gegerli olabilmesi ise sigortalinin onayina baghdir. Unan, Mal
Sigortalarinda Baskasi1 Hesabina Sigorta, s. 25

5 Unan, Mal Sigortalarinda Baskas1 Hesabina Sigorta, s. 13
5 Unan, Mal Sigortalarinda Bagkasi Hesabina Sigorta, s. 13, 14

% Bozer, A.g.e., s. 131. Aksi goriisler i¢in bkz. Acar Serdar, Sorumluluk Sigortacisimin Dogrudan
Davada Dayanabileceg@i Savunmalar, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012.; Yesilova Aras
Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Goérenin Dogrudan Dava Hakki ( TTK. m.1478 ), 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013.
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sigortalardir®’. Anlagildig1 iizere kimin olacaksa onun lehine sigortada, sigorta ettiren
de sigortali olabilir. Zaten kimin olacaksa onun lehine sigorta ile isim belirtilmeyen
baskasi lehine sigorta arasindaki fark buradadir. Yani sigorta ettirenin bizzat kendisi

de sigortali olabilmektedir *8 .

D&O sigortasi, sigortalilarin kimligi belirtilerek
akdedilmez. Fakat sigortalilar daima yoneticilerdir. Sigorta ettiren sirket ise sigortali
degildir. Bunun tek istisnasi, ilerde agiklayacagimiz “Entity Coverage Clause”
iceren Taraf C tipi D&O sigortasidir. Dolayisiyla normal D&O sigortast kimin
olacaksa onun lehine sigorta seklinde degil, fakat isim belirtilmeden yapilan baskasi

lehine sigorta seklindedir.

Grup sigortas1®® seklinde yapiliyor olmasi bu sigortanin bir diger 6zelligidir.
Grup sigortasi; bir ortakligin, isyerinin yada herhangi bir kurumun ¢alisanlar1 veya
meslek birliklerinin {iyelerinin ayn1 kosullarla sigortalanmasidir®. Bagimsiz kisilerin
kendi aralarinda anlasarak gruplar olusturup, grup sigortasi yaptirma haklar
yoktur®:. Grup sigorta sozlesmesinde tek bir sozlesme akdedilir®?. Bu tek s6zlesme
ile sigortalanan gruptaki ferdi degisimler dikkate alinmaz dolayisiyla gruba yeni
giren birisi otomatik olarak sigortali olur®®. Bir grup sigortasi olan D&O sigortasinda
da sirketin biitlin yoneticileri bu sigorta himayesinden yararlanirlar. Gegmiste
yoneticilik yapmis veya gelecekte yapacak olan yoneticiler de bu kapsama dahildir.
Sigorta korumasindan yararlanmak i¢in yoneticilerin tlimii i¢in sorumlulugun
dogmus olmasi gerekmez. Bir diger ifadeyle, tek bir yonetici i¢in bir sorumluluk
dogmus olmast o yonetici bakimindan sigortadan yararlanma hakkini verir, yoksa

tiim yoneticiler i¢cin sorumluluk dogmasi gerekli degildir.

5 Senocak Kemal, “Kimin Olacaksa Onun Hesabimna Sigorta”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Ankara, 2010, s. 2002.

% Senocak, Kimin Olacaksa Onun Hesabina Sigorta, s. 2002, 2010.

% Genis bilgi icin bk., Giilay Coskun, Tiirk ve Amerikan Hukukunda Gurup Sigortasi ve
Cesitleri, Banka ve Ticaret Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1969

60 Huriye Kubilay, Uygulamah Ozel Sigorta Hukuku, $.55
61 Givel, A.g.e., s.90

62 Mertol Can, “Gézden Gegirilmeye Muhta¢ Hiikiimler Var Mi1?” Sorusu Cercevesinde 6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki
Esaslar, 2. Baski, Ankara, Imaj Yayievi, 2012, s.11

8 Coskun, A.g.e., s.4
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Anonim sirket yoneticileri i¢in grup sigortasi seklinde sunulan D&O sigortasi
disinda, mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda sunulan bireysel bir sigorta da
mevcuttur. Ozellikle 1990 lara kadar uygulanan bu sigortada, sigorta ettiren ve
sigortali aynmi kisi yani yoneticidir. Fakat bu sigorta 6zellikle biiyiik riskler altinda
calisan, aktif yoOnetim yetkisine haiz icract yonetim kurulu iiyeleri, murahhas
miidiirler ve fiili organ niteligindeki yoneticilere koruma saglamamaktadir®. Bu
sigortanin bireysel olarak yaptirilmasi halinde, police sartlarinin esnek olarak

belirlenebilecek olmasina ragmen prim miktarinda yiikselme goriilecektir®®.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi bir sorumluluk sigortasi olmasi nedeniyle
daha once agiklanan zarar sigortasi niteligine haizdir. Ayrica aktif sigortasi - pasif
sigortas1t ayriminda, pasif sigortasina dahildir. Son olarak menfaatin ilgili oldugu
konuya gore yapilan ayrimda malvarlig1 sigortast niteligindedir. Dolayisiyla bu tiir
sigortalar i¢in yukarida yapilan agiklamalar yOneticilerin sorumluluk sigortasi i¢in

tamamiyla gecerlidir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, ilerde agiklayacagimiz yalin malvarlig
zararlarina himaye bahsetmektedir. Esya ve sahsa iliskin zararlar ile bunlar takip

eden zararlar bu sigorta himayesinin kapsaminin digindadir.

D&O sigortasinda, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi an ile
ilgili olarak ortaya atilan goriislerden talebin ileri strilmesi ilkesinin uygulama alani

buldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu konuyu da ileride detayli olarak ele alacagiz.

D-  Yoneticilerin Sorumluluk Sigortas:i Tiirleri

64 Tekil, A.g.e., s. 129, 130; M.C. Can, A.g.e., s. 121.

8 Huriye Kubilay, Ozel Sigorta Hukuku, s. 55.; Giivel, A.g.e., s. 90.; Coskun, A.g.e., s. 36.
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D&O sigortas1 esas olarak iki farkli tipte yapilmakla birlikte son yillarda
borsada islem goren sirketlere yonelik bir ti¢lincii tip sézlesme daha uygulanmaya

baslamistir.

1-  Taraf A Himayesi ( Side A - Direct coverage)®®

Paysahiplerinin ve {g¢iincli kisilerin, yoneticilere karsi acacagi davalarin
olusturdugu riske karsi bireysel olarak yoneticiler icin saglanan koruma soz
konusudur®”. Bu tipteki sigorta sdzlesmeleri ortakhigin ibra, feragat, sulh yada
herhangi bir sekilde yoneticilerin sorumlulugunu ortadan kaldiramayacagi hallerde

koruma saglamaktadir®,

2-  Taraf B Himayesi ( Side B — Company Reimbursement Coverage)

D&O sigortasinin bu tiiriinii incelerken dncelikle indemnification kavraminin
sirketler hukuku alaninda ne ifade ettigini agiklamakta fayda vardir. Indemnification,
bir sirketin yoneticilerinin yonetim faaliyetlerine iliskin hususlarda maruz kaldiklari
davalar veya diger hukuki siiregler nedeniyle 6dedikleri her tiirlii tazminat, ceza veya
masraflarin sirket tarafindan yoneticilere geri ddenmesidir®. Bir baska ifadeyle

yoneticinin yonetim faaliyeti nedeniyle katlanmakla yiikiimlii oldugu zarar sirket

% Bu tip “Clause I, Director’s and Officer’s Coverage “ seklinde de adlandirilmaktadir. Kervankiran,
A.g.e.,.s. 251

67 M. C. Can, A.g.e., s. 20.
8 Kervankiran, A.g.e., s. 251.

69 Sirketin, yoneticinin zararim iistlenmesi sadece hafif ihmal halleri i¢cin gecerli olacak agir
ihmal ve kast halinde gecerli olmayacaktir. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, 1. Basy, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012., s. 149.
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tazmin etmektedir. Bu tip policenin en 6nemli 6zelligi de burada ortaya ¢ikmaktadir.
Cinkii bu tiir poligelerde sirketin, yoneticilere karst s6z konusu olan

( indemnification ) tazmin sorumlulugu himaye altina alinmaktadir.

Company reimbursement coverage kapsaminda, bireysel olarak yoneticiden
ziyade sirketin kendisi sigortali olarak degerlendirilmekte ve yoneticisine karsi ileri
stiriilen talepler icin sirketin yliklenmis oldugu tazminat edimine sigorta himayesi

bahsedilmektedir .

Indemnification  kurumunun  ABD’de  bircok  eyalet  kanununda

diizenlenmesinden dolay taraf B sigorta tiiriine ABD’de ¢ok sik rastlanilmaktadir.

3- Taraf C Himayesi ( Securities Entity Coverage)

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin bu tiirlinde sirketin yoneticilerinin
eylemlerinden otiirii tiglincii kisilere karsi1 bizzat dogacak hukuki sorumlulugu sigorta
korumasi altina alinmaktadir’®. Sirket veya varlik (entity) korumasi olarak bilinen bu
tiir, diger D&O sigorta sozlesmelerine entity coverage clause konulmasi suretiyle
yapilabilir’2. Yogun olarak borsada islem géren anonim ortakliklarda uygulanan bu
tiir yonetici sorumluluk sigortasi, tipik olarak hisse alim satimi, hisse opsiyonlari,
yasal duzenlemeler veya finansal bildirimler gibi eylemleri iceren menkul kiymetler

ihlallerini himaye kapsamina alir’®.

0 McCUTCHEON M.E., “Directors and Officers Liability Insurance: Tensions Between
Corporate and Indivividiual Insured”, International Journal of Disclosure and Governance, Vol. 3,
No. 2, Jun 2006, s. 148-155, s. 149. Aktaran, M. C. Can, A.g.e., s. 24.

L Tekil, A.g.e., s. 123.
2 Tekil, A.g.e., s. 123.

3 J. Et. Al. Barker, “Directors and Officers (D&O) Insurance: Overview, Trends, and The
Effects of Corporate Scandals”, CPCU e journal, January 2006, C. 59, N. 1, s. 1-18, s.7. Aktaran,
M. C. Can, Ag.e., s. 25.
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E-  Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasinin Tarihsel Gelisimi

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi giiniimiizdeki sekliyle Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Bundan 6nce 19’uncu yy. sonlarinda Almanya’da
D&O benzeri bir yonetici sorumluluk sigortas1 uygulamaya konulmus fakat ahlaki
kaygilarla bu sigorta tiirii uygulamadan kaldirilmigstir. 1929 yilinda ABD’de yasanan
ve Kara Cuma olarak bilinen krizin ardindan kabul edilen Securities Act (1933) ve
Securities Exchange Act (1934) yasalariyla yoneticilerin sorumluluklart artirilmastur.
Yoneticilerin artan sorumlulugunu teminat altina alma arayislari, bu sigorta
teminatinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ilk arz edilen D&O poligesi Lloyd’s™ of

London’da faaliyet gosteren bazi sigortacilar tarafindan diizenlenmistir”.

Bu dénemde sunulan poligelerin teminat kapsaminin dar olmasi ve primlerin
yiiksek belirlenmesi nedeniyle D&O sigortast fazla ilgi goérmemistir. Sirketlerin
yoneticilerini sigortalatmasinin hukuken gecerli olup olmadig: tartigmalar yeterli ilgi
gormemesinin diger bir nedeni olarak goriilebilir. Son olarak yoneticilerin degil,
sadece sirketin dava edilebilecegi diisiincesi’® bu poligelerin satin alinmamasinda

etkili oldugu soylenebilir.

1960’1 yillarin sonu yoneticilerin sorumluluk sigortasinin yayginlasmaya
basladig1 yillar olmustur. 2. Diinya Savasinin etkilerinin sona ermesi, sermaye
piyasalarindaki gelismeler ve sirketler hukukunda yasanan degisimler, D&O
sigortasinin gelisimine katkida bulunmustur. Yine bu yillarda Delaware, New York
ve California eyaletleri, sirketler hukukunda D&O sigortalarinin caiz oldugu ve bir

kisitlamaya tabi olmadan serbestce yapilabilecegi agiklanmistir’’. 1974’ten itibaren

74 Bir sigorta sirketi olmayip, kendine 6zgii bir sigorta kurulusu olan Llyod’s hakkinda genis bilgi igin
bkz. Lloyd’s, M.M. Beeman, Lloyd’s, Cev. Fehiman Sakarcan, Sigorta Tatbikat¢ilari Cemiyeti,
Istanbul, 1966. ; http://www.tsb.org.tr/sigortanin-tarihi.aspx?pagel D=438

5 M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, s. 34.

6 B. H. Scheifele, “Die Vermogen sschaden-Haftpflichtversicherung fir Manager in den
Vereinigten Staaten von Amerika”, Karlsruhe, 1993, s. 5. Aktaran, M. C. Can, Ydneticilerin
Sorumluluk Sigortas, s. 35.

7 Paul Wollny, “Die Directors’ and Officers’ Liability Insurance in den Vereinigten Staaten von
Amerika (D&O-Versicherung), Frankfurt a. M. 1993. S. 150.; Scheifele, A.g.e., s. 112, 133.
Aktaran, Kervankiran, A.g.e., s. 241.
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giderek artan sayida pek ¢ok sigortacinin katilimi, sigorta teminatinin geniglemesi ve
diisiik zarar yiikii nedeniyle primlerin inmesi sayesinde 1984’e¢ kadar siirdiigi
gozlemlenen D&O police sayisinda ve himaye kapsaminda hizli bir artis vuku

bulmustur’®.

1980’larin ortalarina gelindiginde ABD’de yasanan ekonomik kriz sigorta
sektoriinde biiyiik zararlara yol agmistir. Ozellikle 1984 ve 1985 yillar1 sorumluluk
sigortalar1 ve esya sigortalar1 alaninda ABD’de en biiylik zararlarin meydana geldigi
yillar olmustur. Bunun yaninda banka ve Saving&Loan associations " sektor(i
yoOneticilerine karsi agilan ¢ok miktarda sorumluluk davast D&O sigortasini olumsuz
etkilemistir. Dolayisiyla ¢ogu sigorta sirketi bu alanda faaliyet gostermekten
kagcinmistir. Koruma sunan sirketler ise hem primlerini ylikseltmisler hem de teminat

kapsamini daraltmiglardir.

1990’lardan itibaren ise D&O piyasasi tekrar toparlanmisti. Piyasadaki olumlu
gelismeler 2001 yilinda meydana gelen Enron, Swissair gibi biiyiik o6lcekli
sirketlerdeki yolsuzluklar nedeniyle meydana gelen krizle tekrar kesintiye ugramstir.
Fakat piyasanin bu krize tepkisi, artan olgunlugunu pekistirir sekilde 80’11 yillarin

ortasindaki asir1 hareketten daha diisiik seviyede kalan bir siddetle olmustur®,

Bununla birlikte 2000’lerin basinda 6zellikle ABD ve Avrupa’da yasanan séz
konusu sirket iflaslari, “corporate governance” ( Kurumsal Yonetim® ) ilkelerine
olan ilgiyi hizli bir sekilde artirdi®. Ciinkii sadece belirli bir iilkenin degil diinya

ekonomisini etkileyecek derecede biiyiik sirketlerde yasanan iflas ve yolsuzluklar,

8 M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasu, s. 36.

7 Savings and loan associations ( thrifts ), 1800’lerden itibaren tasarruf yapma ve ev mortgageleri igin
olusturulmus 6zel kuruluslardir.

8 M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, s. 42 — 43,

81 Kurumsal yonetim, ézellikle halka agik anonim ortakliklarda gériilen miilkiyet-kontrol ayriminin
ortaya ¢ikardigi sorunlar: asgariye indirmeyi amaglayan, esasen hakkaniyet, seffaflik, i¢ sorumluluk
ve dis sorumluluk ilkeleri iizerine oturan, ortakligin yonetim ve denetim esaslarini temel kurallara
baglayan, anonim ortakligi kurulusundan tasfiyesine kadar bir biitiin ve ¢ok énemli bir ekonomik
birim olarak ele alan, iilkeden iilkeye degismekle birlikte uluslararast gecerliligi olan bazi kurallar:
biinyesinde barindwran ézel bir yonetim sistemidir. Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yayinlar1, 2005. s. 36-38.

82 Hasan Pulasli, Corporate Governance Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, 1. Baski,
Ankara, Banka ve Ticaret Enstitiisii Yayinlari, 2003. s. 7., Camoglu, A.g.e., S. 5.
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sitketlerin kotii  yonetiminden kaynaklanmaktaydi 8 . Esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk kavramlar1 ekseninde sekillenen bu ilkelerin
benimsenmeye baslanmasi neticesinde yoneticilerin - sorumluluklarini  artiran
diizenlemeler kabul edilmeye baslanmistir. Sorumluluk alanlarinin genislemesi,
yoneticileri himaye arayisina itmistir. Sonucta D&O sigortasina olan talep artmustir.
Bu sigorta sayesinde zarar gorenler ( 6zellikle sirket ) ugradiklari zarari, yoneticilerin
ddeme giiciine bagli olmaksizin tazmin edebileceklerdir. iste tamda bu yonden D&O
sigortas1 sirket i¢in bir teminat olarak goriiliir ve kurumsal yonetim ilkelerine

uygunluk ydniinden denetiminde dikkate alinir®.

Almanya’ya baktigimizda gerek ABD gerekse diger gelismis Avrupa
ulkelerinden daha sonra D&O policelerinin sunulmaya baslandigin1 gérmekteyiz. Bu
gecikmede 19’uncu yy. sonlarindaki tecriibenin ve devam eden ahlaki kaygilarin
etkisi oldugu soylenebilirse de Alman Hukuku’nda sermaye sirketleri organlarinin
sorumlulugunun kanun tarafindan diizenlenmesi ve yoneticilerle ortaklik arasinda
sorumluluktan kurtarmaya yonelik anlasmalarin gegerli kabul edilmemesi® bu
gecikmede en Onemli etkendir. Almanya’da ilk defa 1986 yilinda D&O poligesi
sunulmaya baglanmistir. Bu himayeyi bir Amerikan sigorta sirketinin yavru ortakligi
“Sirket Yoneticileri I¢in Mali Sorumluluk Genel Sartlar1” ( AVBU 86 ) gercevesinde
sunmustur. D&O sigortasini bir mesleki sorumluluk sigortas tiirti olarak kabule eden
AVBU 86’ nin beklentileri karsilamamasi tizerine 1993 yilinda yine yabanci bir
sitket olan CHUBB tarafindan “Organlarin ve Yoneticilerin Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlar1” ( AVB OLA 93 ) piyasaya sunulmustur. 1995 yilina
gelindiginde ilk defa bir Alman sigorta sirketi D&O poligesi sunmaya baslamistir.
1996 yilinda ise Alman Sigortacilar Birligi ( GDV ) yoneticilerin sorumluluk
sigortasinda uygulanmak {izere Ornek sartlar hazirlanmast i¢in bir c¢aligma
baglatmistir. Bu caligmanin sonunda tavsiye niteliginde ornek genel sartlar olan
AVB-AVG kabul edilmisti. AVB-AVG gelisen sartlara gore 2005 ve 2008

yillarinda yenilenmistir.

8 Pulasli, A.g.e., s. 10 vd.

8 Giizin Ucqisik/Aydin Celik, Anonim Ortakhiklar Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi,
2013.s.488.; Kosekaya, A.g.e., s. 31.

8 Kervankiran, A.g.e., S. 243.
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Ulkemizde de D&O sigortasinin uzun zamandir uygulandigi bilinmektedir.
Yeni TTK. caligmalar1 esnasinda Komisyon Baskani Prof. Dr. Tekinalp, anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu sebebiyle, sirketin ugrayabilecegi
zarara kars1 sigorta giivencesi hakkinda 6zel bir hiikiim sevk edilmesi i¢in c¢aba
harcamig fakat komisyon “sirketin ugrayacagi zarara karst mal sigortasi” ile
“yonetim kurulu tiyelerinin kusuruna karsi sorumluluk sigortasi” secenekleri arasinda
bir tercih yapamamistir . Bunun yerine akdedilmis D&O sozlesmelerinin

duyurulmasiyla ilgili, ileride ele alacagimiz TTK. 361’ inci md. kabul edilmistir.

F-  Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi Piyasalar:

Yoneticilerin ~ sorumluluk  sigortasimin  geldigi  noktayr daha  iyi
degerlendirebilmek adina ABD ve Avrupa’daki mevcut piyasanin durumuna

deginmekte fayda gormekteyiz.

D&O sigortasinin dogdugu yer olan ABD bu sigorta tiirii i¢in temel piyasa
vasfina sahiptir. Halka acik sirketlerin yoneticilerinin hemen hemen hepsi bu
korumaya sahiptir. Yoneticiler bu poligeye sahip olmay1 gorevi kabul etmek igin bir
sart olarak ileri stirmektedirler. Zira D&O sigortasi iistlendikleri riskli gdrevlerin
olusturdugu baskinin hafiflemesine katkida bulunmaktadir. Bu sayede ticari hayatin
gerektirdigi cesur kararlar1 daha rahat alabilmektedirler. Yapilan arastirmalarda
dikkat ceken bir husus biiylik sirketlerin yoneticileri kadar kiigiik sirketlerin
yoneticilerinin de bu sigorta himayesine sahip olmamalarinin yonetici olmak

konusunda ¢ekince olusturdugunu gostermistir®’.

D&O himayesi sunan sigorta sirketlerine bakildiginda, biiyiik sirketler genelde
finans piyasalarinda yoneticilik yapan sigortalilara himaye sunarken, daha kiigiik
sigorta sirketleri riski daha az olan alanlara himaye sunmaktadir. AIG ve CHUBB

sektorde faaliyet gosteren 6nemli sigorta sirketlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

8 Atamer, Zarar Sigortalar1”na Giris, s. 58.

871, Youngman, “Directors’ and Officers’ Liability Insurance: A Guide to International Practice,
B. 2, Cambridge, 1999. s. 147. Aktaran, M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, s. 45.
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Avrupa’da faaliyet gosteren ABD kokenli uluslararasi sirket yoneticilerinin bu
sigortadan yararlanmak istemeleri ve yine Avrupali ¢ok uluslu sirket yoneticilerinin
okyanus Otesindeki faaliyetleri nedeniyle bu himayeye ihtiyag duymalari bu
piyasanin Avrupa’da da gelisimine onemli katki saglamustir. Onceleri bilgi ve
deneyimlerinden dolayr Amerikan sigortacilart piyasayr kontrol etmekteyken
zamanla yerel sigortacilar da piyasada dnemli bir yer tutmaya baslamustir. Ozellikle
sirket birlesmeleri sigorta sirketlerine 6nemli oranda katki saglamistir. Yine Lloyd’s
sigortacilarinin deneyim ve giivenilirligi piyasanin bugiinkii haline gelmesine katk1

yapmigtir.

D&O sigortasi alaninda Birlesik Krallik piyasast Avrupa’nin en olgun
piyasasidir®. Yoneticilerin sorumluluklariin artmasinda Anglo-sakson hukukunun
etkisi ve Lloyd’s gibi diinyanin en 6nemli sigorta piyasasinin bu iilkede olmasi bu
gelisimde dnemli rol oynamustir. Bu piyasanin gelistigi diger iilkeler arasinda Isvicre

ve Almanya’yi sayabiliriz.

Tiirkiye’deki duruma baktigimizda ydneticilerin sorumluluk sigortasinin yeni
bir sigorta tiirii oldugunu goérmekteyiz. Bu tiir sigorta himayesine ilk basvuran
sirketlerin diinyadaki uygulamaya paralel olarak yabanci yoneticilere sahip olan
sirketler ile basta borsada islem goren sirketler olmak tizere 6zellikle bankacilik ve

telekomiinikasyon sektdriinde yer alan sirketler oldugu sdylenebilir & .

Ayrica
yoneticilerin sorumluluk sigortasinin iilkemizde finansal sigortalar semsiyesi altinda

sunuldugu bilinmektedir.

TTK. 'nin 361" inci md. sinin kabul edilmesiyle yoneticilerin sorumluluk
sigortast hukukumuzda yerini almistir. Bu hiikiimle birlikte bu sigorta tiiriinlin daha

fazla gelisim gosterecegi diisiiniilmektedir.

8 Youngman, A.g.e., s. 153. Aktaran, M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, s. 48

8 M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, s. 56.
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G- Yonetici Sorumluluk Sigortasimin Benzer Nitelikteki Sorumluluk

Sigortalariyla Olan iligkisi

Sorumluluk sigortasinin  bir tiiri oldugunu belirttigimiz  yoneticilerin
sorumluluk sigortasinin diger sorumluluk sigortasi tiirlerinden Ozellikle de sirket
tarafindan yaptirilan diger benzer sorumluluk sigortalarindan farkini ortaya

koymakta yarar vardir.

Esasinda tiim sorumluluk sigortalar1 iigiincii kisilerin hakli taleplerinin tatmini,
haksiz taleplerinin ise savusturulmas: konusunda sigortaliya himaye saglar. Fakat
hangi o6zellikten, hukuki iliskiden yada faaliyetten dolayi, kural olarak sigorta
ettirenin ticiincii kisiye karsi sorumlulugunun dogma ihtimali varsa, ona gore sadece
belirli riskler himaye altina alinir ve buna da sigortalanan riskin 6zelligi prensibi

denir.®°

Genel itibariyle yoneticilerin sorumluluk sigortasini degerlendirdigimizde 6ne
cikan Ozelliklerinden ilki, yonetim faaliyetinden kaynaklanan zararlara yonelik
talepleri himaye etmesidir. Ikincisi ise yalmn malvarli§1 zararlarindan kaynaklanan

talepleri teminat altina almasidir.

Mesleki sorumluluk sigortasi ilk akla gelen benzer nitelikteki sigortadir.
Mesleki sorumluluk sigortasinda teminat altina alinan sorumluluk bir serbest
meslegin icrasidan kaynaklanan sorumluluktur. Klasik serbest meslek faaliyetleri,
agirlikli olarak hizmet edimlerine yonelik olup, serbest meslek sahipleri bu edimleri,
ancak akademik bir egitim sayesinde icra edebilirler.®t Yoneticilerin sorumluluk
sigortasinda ise himaye edilen faaliyetler sirketin yOnetim gorevlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili olanlardir. Ayrica yonetici olmak i¢in herhangi bir egitime gerek

duyulmamaktadir.

% Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 65.; S. M. Schmitt, Organhaftung
und D&O-Versicherung zu haftungs — und deckungsrechtlichen Problemen der Managementhaftung,
Minchen, 2007. s. 103. Aktaran, M. C. Can, A.g.e., S. 58.

91 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 2.
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Bir diger fark, mesleki sorumluluk sigortasinin bireysel bir sigorta olmasina
karsin, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin kural olarak grup sigortasi seklinde
yapilmasidir. Yine D&O sigortasinin bagkasi lehine sigorta seklinde diizenlendigini

tekrar belirtmekte fayda vardir.

Son olarak mesleki sorumluluk sigortasinda saf malvarlig1 zararlari yaninda
esya veya sahsa verilen zararlardan dogan taleplere de himaye saglanabilmektedir.
Oysa yoneticilerin sorumluluk sigortasinda sadece yalin malvarli§i zararlarindan

kaynaklanan taleplere koruma saglanir.

Bir diger benzer sigorta isletme sorumluluk sigortasidir. Nitekim bu sigorta,
ticari isletmenin faaliyetinden kaynaklanan zararlar1 himaye etmekte ve sirketin
yoneticilerinin sorumlulugunu da kapsamaktadir. Ne var ki burada teminat altina
aliman sadece sahis ve esyaya iliskin zararlar ve bunlardan kaynaklanan malvarlig
zararlarina iliskin tazminat talepleridir. Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda ise bu
taleplere koruma bahsedilmez. Yine sirketin yoneticiye karsi ileri siirebilecegi

talepler igletme sorumluluk sigortast kapsaminda degildir.

Deginilmesi gereken diger bir sigorta tiirii, iiriin sorumluluk® sigortasidir.
Uriin sorumlulugu, iireticinin piyasaya siirdiigii {iriiniin hatali olmasmndan dogan
zararlardan dolayr giderim yiikiimliiliigiinii ifade eder® . Uriin sorumlulugunun
diizenlenmesinin amaci, ayiph iirlinden kaynaklanan zararlar nedeniyle treticiyi
sorumlu tutmaktir®. Anlasildig1 iizere sorumlu olan iireticidir fakat iiriin sorumluluk
sigortasinda genellikle isletmenin yonetiminde gorevli kisilerin de sigortalandigi
anlasilmaktadir. Fakat iirlin sorumlulugu her zarar1 kapsamina almaz. Bu kapsamda
sadece ayipli malin neden oldugu cismani zararlar ve ( ayipli mal disindaki ) esya
zararlari, iireticinin sorumlulugunu dogurur ve olasi bir sigorta da bu zararlar himaye

95

kapsamina alinir . Burada isletmenin faaliyet konusuyla ilgili meydana gelen

92(riin Sorumlulugu hakkinda genis bilgi almak icin bkz.; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009.; Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, 1.
Baski, Istanbul, XII Levha Yayinlari, 2009.; Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk:
Ureticinin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005.

% Havuteu, A.g.e., s. 21
% Kulakli, A.g.e., s. 5, 6.

% Havutcu, A.g.e., s. 82 vd.; Aydos, A.g.e., 174 vd.; Kulakli, A.g.e., s. 19 vd.
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zararlara yonelik taleplerin himayesi s6z konudur. Ayrica s6z konusu talepler daima
isletmeye yoneliktir yoneticilere degil. Yine yalin malvarli§1 zararlar1 bu sigortada

teminat disidir.
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IKiNCi BOLUM

YONETICi SORUMLULUK SIGORTASI SOZLESMESI

I- Genel Olarak

Ozel hukukta sigorta himayesi ancak bir s6zlesme — sigorta sdzlesmesi — ile
elde edilebilir®. Sigorta sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.
Sigorta ettirenin borcu, prim O6demektir. Buna mukabil sigortacinin borcu ise,
rizikoyu tasimaktir. Sigortacinin borcu, sadece riziko gerceklestikten sonra ortaya
¢ikan tazminat 6deme borcu degil, sozlesmenin kurulmasindan itibaren baslayan,
rizikoyu tasima borcudur®’. Yéneticilerin sorumluluk sigortasinda, sigorta ettiren
sirket oldugu i¢in prim 6deme borcu sirkete aittir®®. Yoneticiler sigorta ettiren degil,
sigortalidir. Bir sorumluluk sigortast olmasit nedeniyle sigortacinin borcu ise

sigortaliy1, kendisine karsi ileri siiriilen hakli veya haksiz taleplerden kurtarmaktir.

Diger sozlesmeler gibi sigorta s6zlesmesi de kural olarak sozlesme 6zgiirliigii
ilkesine tabiidir. Sozlesme oOzgiirliigiinii, kisaca, kisilerin diledikleri sozlesmeyi
gecerli  olarak yapabilmek hususunda sahip olduklarn Ozgiirlik olarak
tamimlayabiliriz®®. Bu kapsamda sdzlesmenin taraflari sézlesmeyi yapip yapmama,

sOzlesmenin icerigini, tipini, seklini ve karsi tarafin1 belirleme hususunda irade

% Kender, A.g.e., s. 161.

7 Kender, A.g.e., s. 163 vd.; Kubilay, Ozel Sigorta Hukuku, s. 36.; Mehmet Ozdamar, Sigortacinin
Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009. s. 66.

% Bireysel olarak yaptirilan D&O sigortasinda, sigorta ettiren yoneticinin kendisidir. Dolayisiyla prim
borcu da yoneticiye ait olacaktir.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1985, s. 483.
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serbestisine sahiptir ®© . Bununla beraber, sigorta hukuku alanindaki sdzlesme
serbestisi ilkesi ile bor¢lar hukuku alanindaki s6zlesme serbestisi ilkesi arasinda fark
vardir!®, Bu fark sigorta sozlesmelerinin esas olarak TTK.” nin 6’ nc1 Kitab1 olan
Sigorta Hukuku kitabinda diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kitapta
diizenlenen hiikiimlerin bir kismi tamamlayici hiikiim olmakla birlikte bir kism1 da
emredicidir. Kanun bu emredici hikumleri, koruyucu hiktmler ( TTK. md. 1452,
md. 1486, md. 1520) adi1 altinda ii¢ maddede toplamistir. Bu maddeler
incelendiginde ii¢ kategori emredici hiikme rastlanir. ilki, mutlak emredici hiikiimler,
sozlesmenin bu hiikiimlere aykiri olmasi halinde tamami gegersiz olmaktadir.
Ikincisi tiim sdzlesmenin degil, sadece emredici hiikkme aykiri olan sdzlesme
sartlarinin gecersiz sayilmasini ongdéren koruyucu hiikiimlerdir. Son kategorideki
hiikiimler ise, sigorta ettiren, sigortali veya lehtar aleyhine degistirilemeyecek olan
hiikiimlerdir. Yoneticilerin sorumluluk sigortas1 sozlesmesine uygulanacak olan
koruyucu hiikiimleri igeren maddeler; tiim sigorta sézlesmelerine iliskin koruyucu
hiktUmleri dizenleyen TTK.” nin 1452’ nci md. si ile zarar sigortalarinda koruyucu

hiikiimleri diizenleyen 1486’ nc1 md. sidir.

Bir sozlesme olmasi nedeniyle sigorta sozlesmesi de taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaniyla kurulurlar. Bunun i¢in akdin esasli noktalarini ihtiva
eden icap ve kabul iradeleri gereklidir. Sigorta s6zlesmesinde genel olarak sigorta
ettiren (sirket) icapta bulunur!® ve sigortacinin kabuliiyle sézlesme kurulmus olur.
Her ne kadar sigorta sozlesmesinin kurulmasi Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabiyse
de sigorta sézlesmesinin 6nemli mali neticeleri bakimindan ilgililer icabiyla bagh
olunacak siireyi kesin olarak bilmek isterler'®3. Bu nedenle sigorta sézlesmelerinde
icapla bagli kalinacak siire TTK.’ nin 1405’ inci md. sinde ayrica diizenlenmistir.

104

Bu hiikme gore, sigortaci ile sigorta sOzlesmesi yapmak isteyen Kkisinin,

10 Kiligoglu, A.g.e., s. 75 vd.; Hatemi/Gokyayla, A.g.e., s. 57 vd.

101 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, 2. Baskidan tipki basim, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitlst, 2007, s. 47.; Mertol Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, s. 5.;
Ceker, Age.,s. 71

102 Kender, A.g.e., s..169.; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 74.
108 Kender, A.g.e., s. 170.

104 «jle” baglacina verilecek anlama gore sadece sigorta ettirenin verdigi teklifnamenin degil

sigortacinin verdigi teklifnamenin reddedilmemesinin de s6zlesmenin kurulmug sayilacagi sonucunu



34

sOzlesmenin yapilmasi i¢in verdigi teklifname, verildigi tarihten itibaren otuz giin

icinde reddedilmemisse sigorta s6zlesmesi kurulmus sayilir.

Sigorta sozlesmeleri, sigorta genel sartlarina uygun olarak yapilir. Sigorta
genel sartlari, her sigorta brangi icin ayri ayr1 olmak iizere hazine miistesarligi
tarafindan hazirlanir. Hemen belirtelim ki, heniiz yoneticilerin sorumluluk sigortasi
icin hazirlanmis ayr1 bir genel sart mevcut degildir. Bu sigorta tiirline mesleki

sorumluluk sigortas1 genel sartlar1 uygulanmaktadir®.

Sigorta so6zlesmesinde bazen genel sartlarla diizenlemeyen veya isin 6zelligine
gore farkli diizenlenmesi gereken hususlar olabilir. Bu hususlar emredici hiikiimlere

06

aykir1 olmamak iizere, taraflarin miizakere edip kararlastirdiklar1’® 6zel sartlarla

diizenlenir 107

. Ozel sartlar, genel sartlardan &nce uygulanir 1%,  Yoneticilerin
sorumluluk sigortasi gibi yeni ve farkli uygulamalar1 olan, yeknesak bir formu
olmayan? bir sigorta tiiriinde 6zel sartlar 5Snemli bir yer tutar. Ayri bir genel sartin

bulunmamasi da bunda etkilidir.

II- YONETICILERI SORUMLULUK SIGORTASININ YASAL
DAYANAKLARI

Bu boliimde yoneticilerin  sorumluluk sigortasina uygulanacak kanun

hiikiimleri ve genel sartlar ele alinacaktir. Ayrica yakin zamanda yiiriirliige giren

dogurabilecegi belirtilmis fakat bunun maddenin amacini agsacagi ifade edilmistir. Mertol Can,
Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, s. 25.

105 Kervankiran, A.g.e., S. 267.

106 Kerim Atamer, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu  19-20
Kasim 2004 Istanbul Dedeman Oteli, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi yayinlari, 2005. s. 120.

107 Ozel Sartlara, kloz da denilmektedir.

108 Bozer, A.g.e, s. 136.; Kender, A.g.e., s. 153.; Atamer, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar:
ve Gelecegi Sempozyumu, s. 120.

109 Kubilay, Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin
Sorumluluk Sigortasi, s. 548.
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6102 sayil1 TTK.” nin 361’ inci md. siyle yeni bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikiim
yoneticilerin sorumluluk sigortasiyla ilgili dogrudan bir diizenleme olmasi

bakimindan ayrica ele alinacaktir.

A- Uygulanacak Kanun Maddeleri

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, sozlesme o6zgiirliigli ¢ercevesinde yapilan
bir sigorta sOzlesmesidir. Sigorta sdézlesmesi olmasi miinasebetiyle oncelikle
TTK.” nin sigorta hukukunu diizenleyen altinci kitabi uygulanir. Bu kitap
incelendiginde iki kisma ayrildigimi gérmekteyiz. Birinci kisim genel hiikiimlerden
olusmakta olup tiim sigorta sozlesmelerine, bu arada yoneticilerin sorumluluk
sigortas1 sozlesmelerine de uygulanacaktir. ikinci kisim ise zarar sigortalar1 ve can

sigortalarini diizenlemistir.

Yeni TTK.” da sorumluluk sigortalari, eski kanundan farkli olarak ayrica
diizenlenmistir. Kanun bu sigortaya, zarar sigortasinin alt baghiginda yer vermistir.
(md 1473-1485). Yine sorumluluk sigortasina, mal sigortasina ait hiikiimlerden
hangilerinin uygulanacagi kanunun 1485’ inci md. sinde gosterilmistir. Bir sonraki
maddesinde ise, sozlesmeye bunun aksine konulacak sartlarin gegersiz olduguna
hiikmetmistir ( md. 1486 ). Buna gore Baskas1 Lehine Sigorta ( md. 1454 ), Ge¢mise
Etkili Sigorta ( md. 1458 ), Zarar Goren Mal ve Zararin Gergeklestigi Yerde
Degisiklik Yapmama ( md. 1471 ) hiikiimleriyle Miisterek Sigortayr diizenleyen

1466’ inc1 md. nin ilk fikras1 sorumluluk sigortalarina da uygulanacaktir.

Sigorta sozlesmesi esas olarak TTK.” da diizenlenmekle birlikte, bu kanunda
hikim bulunmayan hallerde Tirk Borclar Kanunu’ nun hiikiimlerinin uygulanacagi
1451° inci md. de diizenlenmistir. Bu hiikiim sigortanin bir sézlesmeyle kuruluyor
olmasinin bir sonucudur. Bu maddenin karsilig1 olan 6762 sayili eski TTK.’ da, “bu
kanunda” hiikiim bulunmayan haller degil, “bu kitapta” hiikiim bulunmayan hallerde
TBK. uygulanir denmekteydi. Dolayisiyla TTK.” nin Sigorta Hukuku Kitabindan
sonra TBK. hiikiimleri uygulanmaktaydi. Oysa yeni kanunda sadece Altinc1 Kitap

olan Sigorta Hukuku Kitab1 degil TTK.” nin diger kitaplar1 da Bor¢lar Kanunu’ ndan
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once uygulanacaktir. Yeni TTK. bu suretle uygulanacak hiikiimlerde hiyerarsik bir

degisiklige gitmistir?,

B- Uygulanacak Genel Sart

Sigorta sézlesmesinin her sigorta tiirii i¢cin ayr1 ayr1 diizenlenen genel sartlara
uygun olarak yapildigin1 daha 6nce belirtmistik. Bununla birlikte iilkemiz agisindan
yeni bir sigorta tiirii olan yoneticilerin sorumluluk sigortasi i¢in heniiz bir genel sart
hazirlanmig degildir. Bu durum, yoneticilerin sorumluluk sigortasinin, hangi genel

sartlar ¢cercevesinde sunulacagi sorununu dogurmaktadir.

[lk olarak akla gelen “Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel
Sartlari’ nin uygulanabilecegidir. Nitekim ayr1 genel sartlar1 bulunanlar disinda
istege bagli sorumluluk sigortalarina bu genel sartlar uygulanmakta olup, USKSS.
istege bagli genel sorumluluk sigortast uygulamasinda temel teskil etmektedir!!.
Doktrinde hakli olarak, D&O sigortasinin bu genel sartlar cer¢evesinde yasama

gecirilmesini 6nleyecek bir hiikiim bulunmadig1 belirtilmistir!!2,

Bu genel sartlarin 2°nci md. sine gore, sigortalinin bir hiikkmi sahis olmasi
halinde sigorta, sigortaliya ait organlarin miikellef bulunduklar1 vazifeleri ifa
dolayisiyla tiglincii sahislara iras edecekleri zarar ve ziyandan dogan mali
mes’uliyete de samildir. Bu hiikiimde, organlarda bulunan kisiler hesabina sigorta
mevcuttur 2. Tekil , burada daha 6nce agikladigimiz Taraf ( C ) tipi ( Entity

Coverage ) yoneticilerin sorumluluk sigortasi oldugunu ifade etmistir 114,

110 Mertol Can, Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, s. 9.
11 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 5.

112 Tekil, A.g.e., s. 123.

113 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 98.

4 Tekil, Ag.e., s. 123.
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USKSS. 6 Nisan 1959 tarihinde yiiriirliige girmis, eski tarihli bir genel sarttir,
Bu genel sartlarin yiiriirliige girmesinden sonra gerek TTK’ da gerekse sigorta
hukuku alaninda 6nemli degisiklikler ve yenilikler meydana gelmistir. Buna karsin

s0z konusu genel sartlarda ¢ok az degisiklikler olmustur.

USKSS., iiciincii kisilerin talepleriyle ilgili meydana gelen zararlardan sadece
sahis ve esya zararlarina himaye saglamaktadir. Genel sartlar sistemini bu zarar
tiirleri {izerine bina etmistir. Oysa yoneticilerin sorumluluk sigortasi hemen hemen
daima yalin malvarlig1 zararlarina teminat saglar. Bu genel sartlar ¢cer¢evesinde yalin
malvarlig1 zararlarina koruma saglamak i¢in ise D&O sdzlesmesine 6zel bir sart

koymak gerekmektedirt!®,

USKSS. ile ilgili diger bir sorun, genel sartlarda rizikonun gerceklesmesiyle
ilgili goriislerden zarar olay1 esasinin kabul edilmis olmasidir. D&O sigortasinda ise,
tiim diinyada talebin ileri siiriilmesi esas1 uygulanmaktadir. Her ne kadar bu ilke 6zel
sartlarla degistirilebilirse de diger hiikiimlerle adaptasyonu agisindan sorun g¢ikmasi

olasidir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi ile uygulanabilecegini diisiindiiglimiiz diger
genel sartlar, mesleki sorumluluk sigortast genel sartlaridir. Bu genel sartlar
tilkemizde ilk olarak 16 mart 2006 tarihli ve 26110 sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanip yiiriirliige girmistir. Yeni TTK.” nin kabul edilmesiyle s6éz konusu genel
sartlar ylriirliikten kaldirilip, yeni kanuna uyumlu olan yeni genel sartlar 26.05.2013

tarihli ve 28658 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige konulmustur.

MSSGS.” nin 1’ inci md. sinde sigortanin konusu, “sigortalinin poligcede
belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlar ¢izilen mesleki faaliyeti ifa
ederken” meydana gelen zararlara karsi teminat verilmesi olarak belirlenmistir.
Gortildiigii gibi sigorta himayesine alinacak meslekler agisindan bir sinirlama sz
konusu degildir. Diger taraftan genel sartlara ek olarak, bazi meslek gruplari icin
klozlara yer verilmistir. Bu klozlarm amaci, baz1 meslekler!*® dolayisiyla ortaya

cikabilecek 0©zel ihtiyaglarin karsilanmasi zaruretinin hasil olabileceginin

115 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 95

116 Genel sartlarda ayr1 klozla diizenlenen meslekler; hekimler, avukatlar, sigorta acenteleri ve serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavirlerdir.
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diisiiniilmesidir 't/

. Dolayistyla mesleki sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta
edilebilecek meslekler klozlarda diizenlenenlerden ibaret degildir. Yoneticilerin
mesleki faaliyetleri de sinirlar1 belirlenerek bu kapsamda himaye edilebilir. Sonug
itibariyle, yoneticilerin mesleki faaliyetlerine iliskin himaye saglayan yoneticilerin

sorumluluk sigortasinin, bu genel sartlar ¢cergevesinde yapilmast miimkiindiir.

MSSGS.” nin Al. md. sinin ( b ) fikrasina gore, sézlesme yapilmadan 6nce
veya sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olay nedeniyle, sadece s6zlesme siiresi
icinde sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek taleplere karsi himaye saglandigi ifade
edilmistir. Bu hiikiimle, mesleki sorumluluk sigortasinda talebin ileri stiriilmesi ilkesi
(claims made) yer verilmis olmaktadir. Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasinda da
talebin ileri siiriilmesi ilkesinin uygulaniyor olmasi, bu sigortaya MSSGS.” nin

uygulanmasini kolaylastirir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin himaye ettigi zararlar, tigiincii kisilerin
ugradigi yalin malvarligi zararlaridir. MSSGS.” de bu zararlar1 kapsam disinda
birakan bir hiikiim mevcut degildir. Dolayisiyla bu genel sartlarin uygulanmasi

himaye edilen zararlar bakimindan da uygun olur.

Yukarida agiklanmaya ¢alisilan nedenlerle, Tirkiye’de yoneticilerin
sorumluluk sigortast i¢in uygulanacak genel sartlarin, MSSGS. oldugunu

diisiiniiyoruz. Kald1 ki uygulamanin da bu yonde oldugu bilinmektedir!?2,

C- Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 361’ inci maddesinin degerlendirilmesi

2011 yilinda kabul edilen 6102 sayili TTK.” da Yoneticilerin sorumluluk
sigortas1 ile ilgili yeni bir hiikim getirilmistir. Kanunun 361’ inci md. sinde

duzenlenen bu hiikme gore;

117 Mertol Can, “Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari”na Genel Bir Bakis! ( Mesleki
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 Acaba Yeniden Gozden Gegirilmesi Gereken Bir
Duzenleme Mi? ), 1. Baski, Ankara, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2006. s. 13

118 Kervankiran, A.g.e., S. 267
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“Yonetim kurulu tiyelerinin, gorevlerini yaparken, kusurlariyla sirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmibegini asan bir bedelle sigorta
ettirilmis ve bu suretle gsirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik
sirketlerde Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem
gortiyorsa borsamin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk

degerlendirilmesinde dikkate alinir.”

Maddenin gerekcesinde ise aynen su ifadeler yer almaktadir.

“Yeni olan 361 inci madde ile yonetim kurulu itiyelerinin sirkete verecekleri

zararlarin giivencesi olarak, istege bagh zarar sigortasi getirilmigstir.

Bu hikumde yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini yerine getirirken sirkete
verebilecekleri zararlarin giivence altina alinmasi konusunda ilk ¢ekingen adim
atilmistir. Batida yaygin olan bu sigortamin, zararlarin karsilanmasindan c¢ok,
profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri
haiz kisilerden olusan yénetim kurullarinin olusmasinda etken rol oynadig
stiphesizdir. Ancak iilkemizde bu sigortamin bugiin yaptirilmast olanaklari hemen
hemen yok gibidir. Clnku bu kadar buylk bir riski Turk sigorta endustrisinin
tasryabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Biitiin riskin yurtdisina reasiire edilmesi ise
tizerinde diisiiniilmesi gereken diger bir noktadir. Ancak hiikmiin yavas ve tedricen
de olsa gereksinimlere cevap vermesi olasiligi toplumsal politika ve yarar agisindan

ihmal edilemeyecek bir katki olarak degerlendirilmigtir.”

Maddeyi ve gerekceyi inceledigimizde, bu hiikkmiin amacinin ydneticilerin
sorumluluk sigortasinin kapsamini belirlemek degil, bu sigortanin yapilabilmesine ve
yayginlagsmasina imkan saglamak oldugunu goérmekteyiz. Madde bu sigortanin
yaptirilmasiyla ilgili olarak anonim sirket yonetim kurulu veya yoneticileri igin
herhangi bir yiikiimliiliikte getirmemistir!®,

TTK. 361’ inci md. de dikkati ¢ceken en 6nemli husus ise, yonetim kurulu
tiyelerinin sirkete verebilecekleri zarardan ve buna karsi sirketin teminat altina
alinmasindan bahsetmesidir. Kervankiran, bu diizenlemeyi ¢esitli ihtimallere gore

degerlendirdikten sonra, kanunun Taraf B ( Clause Il, Company Reimbursement

19 M. C. Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortas, s. 79.
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Coverage ) tipinde yoneticilerin sorumluluk sigortasini diistinerek bu hilkmii getirmis
olabilecegini ifade etmistir '?° . Aciklamasinda ise, iigiincii sahislara karsi
yoneticilerden kaynaklanan bir zarar vukuunda, aslinda yoneticilerin 6demesi
gereken tazminati, zarar gorene sirket bizzat kendisi 6demekte, bundan dolay1 da

sigorta sirketinden 6dedigi miktarin tazminini istemektedir!?.,

Indemnificaiton kavrami daha once de agiklandigi gibi yoneticilerin, li¢lincii
kisilere verdigi zararlarin sirket tarafindan tazmin edilmesidir. Burada sirketin degil,
ticlincti kisinin zarar1 s6z konusudur. TTK.” nin 361’ inci md. si ise sirketin
zararindan s6z etmektedir. Ayrica reimbursement kavraminin hukukumuz agisindan

uygulanabilirligi tartismalidir.

TTK.” nin 555’ inci ve 556’ nc1 md. lerine gore, yoneticilerin sirkete verdigi
zararlari, sirketin kendisi ve paysahipleri ( iflas halinde alacaklilar) isteyebilirler. Bu
zararlar, dolayisiyla zarar olarak adlandirilmaktadir. Nitekim sirketin zarara
ugramasiyla sirkette pay1 olan paysahipleri de dolayli zarara ugramaktadirlar. Bu
zararin giderilmesi i¢in sirketin ugradigl zararin tazmini gerekmektedir. Boylece
paysahiplerinin ugradiklar1 dolayisiyla zararda giderilmis olacaktir. Diger taraftan
paysahipleri i¢in dolayl1 olan bu zararlar sirket i¢in dogrudan zarar olusturur. TTK.’
nin 3617 inci md. sinde bahsedilen, yoneticilerin sirkete verdikleri zararlar iste bu
zararlardir. Sonug itibariyle 361 inci md., taraf ( B ) tipi ( Company Reimbursement

Coverage ) D&O sigortast goz oniinde tutularak kabul edilmis bir hiikiim degildir.

Hatirlanacag: iizere Taraf ( C ) tipi ( Entity Coverage ) D&O sigortasinda
yoneticilerin islemlerinden dolayi {i¢iincii kisilere karsi bizzat sirketin sorumlulugu
himaye altin alinmaktaydi. Nitekim organ olmasinin sonucunda gergeklesen
fiillerden dogrudan sorumlu sirketin kendisi olmaktadir. Dolayisiyla burada
yoneticilerin sirkete verdikleri bir zarar s6z konusu olmaktadir. Kisaca taraf C tipi
yoneticilerin sorumluluk sigortas1 tipki taraf ( A) tipi D&O sigortasinda oldugu
gibi yoneticilerin sirkete verdikleri zararlara himaye saglar. TTK.” nin 361’ inci

md. sinde bahsedilen bu iki tiir D&O sigortasidir. Fakat onemle hatirlatalim s6z

120 Kervankiran, A.g.e., s. 269.

121 Kervankiran, A.g.e., s. 269.
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konusu madde D&O sigortasinin kapsamini belirlemek i¢in dngoriilmedigi i¢in bu

sigortanin degisik tiplerde yapilmasina bir engel teskil etmez.

I11- Yonetici Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Gergeklestigi An

( Sigorta Olay1 )

A- Genel Olarak

Riziko, ilerde ger¢eklesmesi muhtemel ve zarar veya baskaca uygun olmayan
hal ve ihtiya¢g doguran olaydir!??. Rizikonun gergeklesmesinin muhtemel olmasi,
gerceklesip gerceklesmeyeceginin veya ne zaman gergekleseceginin bilinmemesini
ifade eder. Bunun yaninda miinhasiran taraflarin iradesine bagli olaylar riziko

olusturmaz.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla riziko tasima borcu dogan sigortaci,
rizikonun gerceklesmesiyle himaye saglama edimini dinamik olarak yerine getirir.
Sigortacinin bu gorevini yerine getirmesi i¢in rizikonun, sigorta sdzlesmesinde
kararlastirilan maddi siire 2® icinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle
rizikonun gerceklestigi anin tespiti, sigortacinin himaye saglayip saglamamasi
acisindan onemlidir. Ayrica zamanasiminin baglangi¢ tarihi ve riziko sonrasi ihbar
kilfetlerinin basladigi ani tespit bakimindan da rizikonun gergeklestigi anin tespiti

onemlidir.

Sigortalanan  rizikonun  gergeklestigi am1  sorumluluk  sigortalarinda
tamimlamaya calismak difer zarar sigortas: tiirlerine oranla daha zordur'?*. Genel

olarak normal zarar sigortalarinda, rizikonun gerceklesmesiyle zarar ayni anda

122 Kender, A.g.e., s. 279.

123 Maddi siire, sigortacinin rizikoyu tasima borcunun dogmasiyla baslar. Bu ise genelde ilk
primin 6denmesi ile bagslar.

124 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 78.
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meydana gelir. Sorumluluk sigortalarinda ise, sorumluluga yol acan sebebin
meydana gelmesiyle magdura tazminatin 6denmesi arasindaki bircok noktanin,

rizikonun gergeklestigi an oldugu ileri stirtilebilir.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi an ile ilgili olarak degisik
goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden en Onemlileri; Sebep Olay1 Teorisi
( Sorumluluga Yol Ag¢an Davranig Goriisii ), Zarar Olay1r Teorisi ( Sonug¢ Olay1
Teorisi, Zarar olgusu ), ve Tazminat Talebin Ileri Siiriilmesi Teorisi

( Talep Gériisii )’ dir!?,

B-  Yoneticilerin  Sorumluluk  Sigortas1 Agisindan  Rizikonun

Gerg¢eklestigi An

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda rizikonun gerceklestigi an ile ilgili
goriislerden Tazminat Talebinin Ileri Siiriilmesi Teorisi benimsenmektedir. Tiim
diinya D&O uygulamasinda kabul goéren bu goriis, yoOneticilerin sorumluluk
sigortasinin karakteristik 6zelligi olarak goriilmektedir!?®. Gerek Anglo American
gerekse Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, D&O poligelerinin neredeyse
tamaminin, istisnasiz sekilde sadece talebin ileri siiriilmesi ilkesi temelinde
sunulmasinin  sebebi, yoneticilerin sorumluluk riskinin yapisiyla dogrudan

baglantilidir'?’.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin heniiz yeni bir sigorta dali olmasi,
meydana gelebilecek zararlarin ¢esitli kaynaklarinin bulunmasi ve biiyiik zararlarin
meydana gelme olasilifi, sigorta teknigi agisindan sigortacilari ihtiyath davranmaya

sevk etmektedir. Sigortacilar himayeyi smirlamak adina cesitli arayislar igerisine

125 Diger goriigler ise; Zararm tespiti teorisi, Zararm mahkeme oniinde veya diginda islemlerle kesin
olarak tespiti teorisi ( Talebin Kesinlesmesi Goriisii), Kombinasyon Goriisii, Miirekkep Sigortalanan
olay Teorisi ve Sureklilik Gosteren Olay Teorisi ( Yaygin Riziko Goriisii ) dir. Bu goriigler hakkinda
detayl1 bilgi igin bk. Unan, istege Bagh Sigorta Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 28. vd.;
Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 78. vd.

126 M. Tekil, A.g.e., s. 125, 126.; Kervankiran, A.g.e., s. 257, 258.; M. C. Can, A.g.e., s. 133, dn. 336.

27 M. C. Can, A.ge.,s. 134
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girmektedir. Sonugta hesaplanamayan durumlart bertaraf etmek i¢in sigortacilik
sektorli, D&O sigortasi kosullar1 diizenlenirken, rizikonun gerceklesecegi an olarak

talebin ileri siiriilmesi prensibini kabul etmistir!?8,

C- Tazminat Talebinin ileri Siiriilmesi Teorisi ( Claims Made )

1-  Genel Olarak

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda, rizikonun gerceklestigi an ( sigorta
olay1 ) olarak tazminat talebinin ileri siirlilmesi teorisinin benimsendigini Onceki
kisimda ifade etmistik. Bu goriise gore, zarar gorenin, sigortali aleyhine tazminat
talebinde bulundugu anda riziko gerceklesmis sayilir. Rizikonun gergeklestigi anin
tespiti bakimindan, ne sorumlulugu doguran davranis ( sebep olay1 ) ne de zarar olay1
bu goriis acisindan 6nem ifade etmez. Sorumlulugu doguran davranig veya zarar,
sigorta sOzlesmesinin maddi siiresinin disinda gerceklesmis olsa bile, zarar gbren
ticlincli kisi talebini maddi siire iginde ileri siirmiigse, riziko himaye siiresinde
gerceklesmis olur ve sigortacinin himaye borcu dogar. Diger bir ifadeyle, sebep veya
zarar olay1 sozlesme siiresi i¢inde gerceklesmis olsa bile, eger zarar gorenin talebi
sozlesme siiresi disinda ileri siiriilecek olursa himaye saglanmaz. Dolayisiyla bu
teorinin uygulandig1 hallerde polige, yillar 6nce meydana gelen olaylara veya
zararlara da himaye saglar meger ki s6z konusu ihlalle ilgili zamanasim1 veya hak

distirticii stire dolmus olsun.

Sorumluluk sigortasinin amaci, diger zarar sigortalarinda oldugu gibi,
sigortalinin malvarliinda meydana gelecek zararlara karsi himaye saglamaktir.
Uciincii kisinin zarara ugramasiyla sigortalinin sorumlulugu dogar fakat heniiz
sigortali agisindan zarar meydana gelmis degildir. Nitekim zarar goéren iigiincii

kisinin bu zarar1 talep edip etmeyecegi belli degildir. Sigortalinin zarar1 ve

128 Can, A.g.e., s. 135, 136
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dolayistyla sigorta himayesi ancak {igiincii kisinin tazminat talebinde bulunmasiyla

meydana gelir.

Talep esasina dayali policelerde, talebin ileri siiriilmesi riziko sayildigindan ne
sekilde ileri siirtilmesi gerektigi onemli bir husustur. Burada talebin ne zaman
yapilmis sayilacagi hususunda belirsizlik ( ve ¢ekigme ) s6z konusu olabilir, 6zellikle
de sozlii talepler bu sakincaya yol agmaktadir'?®. Talebin ileri siiriiliip siiriilmedigi,
ne zaman ileri siirlildiigii konularinda ispati kolaylagtirmasit ve bunun sonucunda

O saglanmasi acisindan talebin yazili olarak ileri siiriilmesinin

hukuki giivenligi'®
kararlastirilmasi yerinde olacaktir. Nitekim D&O sigortalarinda genel olarak talebin
yazili sekilde ileri siirtilmesi sigorta sartlarinda her zaman kararlastirilan bir

esastirt3l,

Talebin Ileri Siiriilmesi Ilkesiyle ilgili iizerinde durulmasi gereken diger bir
hususta talepten ne anlasilmasi gerektigidir. Amerikan mahkemeleri bu konuda her
talebi yeterli gormemis, baglayiciligi olan, gergek bir talep olmasini aramistir. Ayrica
zarar gOrenin, alacagin d6denmesi istegini igermeyen talebinin ( potansiyel talep )
rizikonun gerceklesmesini saglamayacagini  belirtmislerdir. Bununla birlikte,
Amerikan hukukunda, sigorta iliskisinin bitmesini takiben ileri siiriilen gercek
talepler, sigorta ettirene sigorta iliskisi mer’i iken yoneltilen potansiyel bir taleple
baglantili ise, sigorta ettiren potansiyel bir talebin mevcudiyetini sigorta siresi iginde

sigortactya bildirmesi sartryla sigorta garantisinden yararlanabilecektir'®?,

Claim made ( talep esasl1 ) sigortalarda tazminat talebinin sigortaliya karsu ileri
stiriilmesine ek olarak ( asil ) sigorta siiresi i¢inde sigortaciya ulagtirilmis olmasi da
ongoriliir’®3. Fakat Meslek Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’ nda bu bildirimle

ilgili bir husus diizenlenmemistir.

129 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 31, dipnot 89.
180M. C.Can, Age.,s. 138.

181 M. C. Can, A.g.e.,s. 138

132 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 104.

133 Jnan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi Genel Sartlar Serhi, Sigorta Hukuku Turk
Dernegi, 2012, s. 10.
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Yine iizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus, talebin ilk defa ileri
stiriildiigi anin esas alinmasidir. Diger bir anlatimla, sigortali kisilerin ayni
sorumluluk talebinden dolay1 daha sonra tekrar taleple karsilasmalar1 yeni bir sigorta
olay1 olarak degerlendirilmeyecektir’®*. Bu noktada daha énce ileri siriilen talebin
rizikoyu gerceklestirdigini ve sigorta sozlesmesinin buna ragmen yapilmasi
durumunda, TTK.” nin 1458’ inci md. si baglaminda ge¢mise etkili sigorta olacagini

ve bu nedenle gegersiz olacagini**® belirtmekte yarar vardir.

Talebin ileri siiriilmesi yaygin olarak Amerikan hukukunda uygulanan bir
ilkedir. Kita Avrupasi’nda ise yalin haliyle degil, farkli sekillerde uygulanmaktadir.
Soyle ki Kita Avrupasi’ndaki talep esasina dayali poligelerde, sebep olay1 veya zarar
olaymnin sigorta iliskisi ytrtirliikte iken gergeklesmesi; fakat ayn1 zamanda magdurun
tazminat talebinin de sigorta mukavelesi sona ermeden O©nce sigorta ettirene

dermeyan edilmis olmasr sarttir'®,

2- Talebin Ileri Siiriilmesi Ilkesinin Olumlu ve Olumsuz yonleri

a- Talebin ileri Siiriilmesi ilkesinin Olumlu Yonleri

Oncelikle policede talebin ileri surilmesi ilkesinin uygulanmasi, rizikonun
gerceklestigi anin tespitini bir hayli kolaylastirir. Ozellikle sorumlulugun sebebi olan
davranigla zararin meydana gelmesi arasinda uzun bir zaman araligi bulunan veya
zararin birden olusmadigr durumlarda sebep olay1 veya zarar olayir esasina gore
rizikonun gergeklestigi anin tespiti zordur. Boyle hallerde talep esasli poligeler

rizikonun gergeklestigi anin tespiti konusunda biiyiik yarar saglar.

13 M. C. Can, A.g.e., s. 138, 139.
135 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi Genel Sartlar Serhi, s. 11.

136 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 105.; Ufuk Cemil Tanugur, Mesleki Sorumluluk
Sigortasinda Riziko, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst Yuksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Kiitiiphanesi, Istanbul, 2010. s.18.
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Sebep olayr veya zarar olayr esasmin uygulandigi policelerde rizikonun
( sorumlulugu doguran davranis veya zarar olaymin ) sdzlesme siiresi iginde
gergeklestiginden bahisle, sdzlesmenin bittigi tarihten sonra da tazminat talebi ileri
stiriilebilir. Bu durumda sigortali eski tarihli bir poligceden yararlanmis olacaktir.
Oysa talep esash poligelerde gegmisteki bir sorumluluk i¢in yeni tarihli poligeye gore
himaye saglanacaktir. Sigortali daha giincel bir policeden yararlanacag: i¢in, bu

acidan sigortalinin yararina olarak degerlendirilebilir.

Talebin ileri siiriilmesi ilkesinin kararlastirildigi sozlesmelerde, sigortacilar
sadece maddi himaye siiresi i¢inde ileri siiriilen taleplere himaye saglayacaklardir.
Polige tarihinden sonra ileri siiriilen talepler himaye dis1 kalacaktir'®’. Dolayisiyla
sigortacilar sonraki donem igin ihtiyat ayirmazlar. Bu durum sigortacilar i¢in dnemli
avantajlar saglar. Ayrica yurt disindan saglanan reasiirans sartlar1 nedeniyle talep

esasli poligeler sigortacilar tarafindan tercih edilmektedir®®,

Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi agisindan degerlendirecek olursak, teknik
konulardaki, sirket nazariyesindeki ( Ozellikle yonetim kurulu {yelerinin
yiikiimliiliiklerine yonelik asir1 diizenlemeler ve yoneticilere karsi acilan dava
yogunlugu karsisinda ) ve yargi kararlarindaki gelismelerin 6ngoriillmez olmasi
diisiiniildiiglinde, sorumluluk risklerinin zamanasimi siiresinin sonuna kadar sigorta
himayesi altina alinmasi, sigorta piyasasi ve yatirimcilar i¢in son derece riskli bir
durumdur ¥, Boyle biyiik ve belirsiz bir risklerle dolu bir alanda himayenin
sinirlandirilmasi yoniinden talebin ileri siiriilmesi ilkesinin uygulanmasinin uygun

oldugu diistiniilebilir.

187 Ayrica uzatilmis bildirim siiresinin belirlenmedigi durumlarda
138 Atamer, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel sartlarimin Hazirlik Siireci, s. 322.

139 M. Haller, Organhaftung und versicherung: Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit ung ihre
Versicherbarkeit unter besonderer Bericksichtigung der D&O-Versicherung, Zirich, 2008. s.
227. Aktaran, M. C. Can, A.g.e., s. 141.
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b- Talebin ileri Siiriilmesi ilkesinin Olumsuz Yonleri

Sigorta ettiren sorumlulugunu gerektiren olay veya zarar gerceklesmesine
ragmen sigortaciya bildirmeyerek, talep ileri sliriilmeden 6nce sdzlesme yapabilir.
Burada riziko, talebin ileri siiriilmesiyle ger¢eklesecegi icin TTK.” nin 1458’ inci
md. si anlaminda ge¢mise etkili sigorta ve bunun sonucunda gecersizlik s6z konusu
olmayacaktir 1. Dolayisiyla bu sartlarda ileri siiriilebilecek bir talep himayeye
kavugmus olacaktir. Gegmise etkili bir sigorta s6z konusu olmadigi halde sigortaci
bu durumda, TTK.” nin 1435’ inci md. sinde diizenlenen, s6zlesme Oncesi ihbar
kiilfetine aykir1 davranildigini ileri siirebilecektir. Sozlesme oncesi ihbar kiilfeti ile
gecmise etkili sigortanin yaptirimlarmin farkli oldugu ve bu durumun sigortaci
acisindan adil sonuglar dogurup dogurmayacag tartismaya agiktir. Keza sorumluluga
yol agan davranigin kasten vuku buldugu hallerde, sigortacinin daha sonra rizikonun
kasti olarak gerceklestirildigini ileri siirlip sliremeyecegi tartismaya agik bir
durumdur®. Fakat burada riziko, talebin ileri siiriilmesi oldugu i¢in buna olumsuz

yanit vermek gerekecektir.

Talebin ileri siirlilmesi ilkesi, riziko gerceklestikten sonraki ihbar kiilfeti
konusunda da tereddiitlere yol acabilecek mahiyettedir. Sigortacinin, zarar olayinin
ger¢eklesmesinden sonra keyfiyetin kendisine ihbar edilmesinde biiyiik menfaati

vardir'#?

. Nitekim sigortaci zarar ve delillerle ilgili arastirma yapip buna gore himaye
saglayip saglamayacagina karar verecek diger bir ifadeyle sorumluluk meselesinin
tetkikini yapacaktir ( TTK. Md. 1476/1 ). Oysa talep esasina dayanan poligelerde
riziko, sebep olayinin veya zarar olaymin meydana gelmesinden uzun zaman sonra
da meydana gelebilir. Bu durumda zararin tespitinin ve delillerin elde edilmesinin
giiclesecegi aciktir. Yeni TTK. bu sorunla ilgili yerinde bir diizenlemeyle soruna
¢cozlim getirmistir. Kanun 1475’ inci md. sinin birinci fikrasinda, sigortaliy1

sorumlulugunu gerektirecek olaylar1 10 giin i¢inde sigortaciya bildirmekle yiikiimlii

tutmustur.

140 Dikkate edilirse burada gergeklesen talep degil sebep veya zarar olayidir.
141 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 45.

142 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 108.
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Bir diger ilizerinde durulmasi gereken konu, talep esasli policelerde zarari
Onleme ve azaltma kiilfetinin hangi anda dogacagidir. Zira zarar ortaya ¢ikmis ve
belki uzun bir stire gectikten sonra riziko ( talebin ileri siiriilmesi ) gerg¢eklesecektir.
Eski kanun yiiriirliikkteyken ileri siiriilen bir goriise gore, zarar1 6nleme ve azaltma
kiilfetinin s6z konusu olmas1 icin mutlaka riziko gerceklesmeye baslamalidir'®. Bu
andan Onceki tedbirleri rizikoyu agirlastirmama kiilfeti kapsaminda ele almak
gerekmektedir. Diger bir goriise gore ise, zarari Onleme ve azaltma kiilfetinin
baslangi¢ ani, kurtarma tedbirleri icra edilmemesi halinde gerceklesecegine iliskin
kuvvetli bir ihtimalin hasil oldugu veya ger¢eklesmesinin artik kagiilmaz oldugu
andir**. Nitekim yeni TTK.” nin 1448’inci md. si, rizikonun gerceklestigi veya
gergeklesme ihtimalinin yliksek oldugu durumlar ifadesini kullanarak ikinci goriisii
benimsemistir. Dolayisiyla talep esasli sigortalarda da bu kiilfetin zarar olayimin

gerceklesmesiyle baslayacagini syleyebiliriz.

Sigortalinin yiikiimliiliik ihlali nedeniyle ileri siiriilmesi muhtemel taleplere
iliskin yasal zamanasimi siiresinin belirlenmesinde talebin ileri siirtilme tarihi degil,
yiikiimliiliiglin ihlali ( sebep olay1 ) veya zararin bilinmesi ( zarar olay1 ) tarihi esas

alinirt®®

. Oysa talep esasli poligelerde maddi himaye siiresi genelde 1 y1l gibi kisa bir
siredir ve sigortali himaye sona erdikten sonra da sorumlu kalmaya devam edecektir.
Ayrica talebin ileri siiriilmesi tamamen iigiincii kisinin inisiyatifindedir. Ugiincii kisi
himaye siiresinden bagimsiz olarak talebini istedigi zaman ileri siirebilir}*¢, Bu tarih
maddi himaye siiresi i¢inde olabilecegi gibi himaye sona erdikten sonra da olabilir.
Bu durumda sigortal1 elde edebilecegi himayeden yoksun kalacaktir. Sonugta

sigortali i¢cin olumsuz netice dogurabilecek bir durum olusturur.

Talep esasina dayanan sorumluluk sigortalarinda koruma siiresi i¢inde sigorta
ettirene karsi ileri siiriilmiis olan bir talebin s6zlesme kurulmadan 6nce meydana

gelmis bulunan bir davranis veya zararla ilgili olmas1 miimkiindiir**’. Bu himaye

143 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 188, 189.
144 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 253.

145 M. C. Can, Age.,s. 142.

146 Zamanasimi veya hak diisiiriicii siire iginde

147 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 31.
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ilgili zamanasim1 veya hak diisiirlicii siire sona erene kadar saglanabilir. Bu agidan
degerlendirildiginde sigortacilar i¢in dezavantaj olusturur. Sigortacilar bu olumsuz

durumu asmak i¢in s6zlesmelere sinirlayici klozlar koyarlar!48,

3- Talebin ileri Siiriilmesi Ilkesinin Uygulandign Policelerde Sik
Karsilasilan Klozlar

Talebin ileri siirilmesi ilkesinin yalin haliyle uygulanmasi gerek sigortali gerek
sigortact acisindan bazi olumsuz sonuglara yol agar. Bu olumsuzluklar1 gidermek
i¢in sigorta sozlesmelerine klozlar ( 6zel sartlar ) konulmaktadir. Klozlar, talep esash
policelerde himayeyi kimi zaman smirlayict kimi zaman genisletici etkide
bulunurlar. Bu boliimde talep esash sdzlesmelerde ve 6zellikle D&O sozlesmelerinde

en sik rastlanan klozlara deginilecektir.

a- Uzatilmis Bildirim Siiresi Klozu ( Extended Reporting Period

Clause)

Talebin ileri siiriilmesi ilkesinin uygulandigi sozlesmelerde, iiglincii kisinin
maddi himaye suresi icindeki taleplerine koruma saglanacagini agiklamistik. Buna
karsilik sorumlulugun sebebi olan davranig veya zarar olayr sigorta sdzlesmesinin
siiresi i¢inde gerceklesmis olsa bile, tiglincii kisinin talebi maddi himaye stiresinde
ileri siirilmemisse koruma saglanmayacagina da deginmistik. Talep esasl policelerin
bu hususiyeti, ozellikle sigorta s6zlesmesinin feshi veya yenilenmemesi hallerinde
sigortalilar i¢cin fevkalade biiyiik risk doguracaktir. Bu durumda, en azindan, koruma
siiresi icinde gerceklesmis ve sigortactya bildirilmis olaylar ( ve bunlardan

kaynaklanan zararlar ) sebebiyle koruma suresi bittikten sonra ileri sirilen taleplerin

148 Gegmise etki klozu gibi.
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k 149

sigorta kapsami diginda kalmamalarini saglama icin sozlesmeye uzatilmig

bildirim siiresi klozu konulmaktadir'®°,

Uzatilmis bildirim suresi icinde ileri surilen talepler, maddi himaye siresinin
icindeki belirli bir anda ( drnegin poligenin son giinii gibi ) yapilmis sayilir. Boylece
maddi siirenin belirli bir aninda gecerli bulunan sigorta teminat limitlerine tabi

kilinmaktadir®®®,

D&O sigortalarinin bir ¢ogu sigorta ettirene, sigorta poligesinin yenilenmemesi
halinde, yillik primin %50- 75’1 tutarinda ilave bir prim karsiliginda, sonradan
bildirim yapma siiresini bir yil olarak satin alma imkani tanimaktadir!®. Sigorta
ettiren ( veya bu hak taninmigsa sigortali yonetici ) bu hakki polige siiresinin bitimini
miiteakip belirlenen siirede kullanmalidir. Bu siirede kullanilmadig takdirde kloz

devreye girmeyecektir.

b-  Ge¢mise Etki Klozu

Talebin ileri siiriilmesi ilkesine dayanan sigorta sézlesmelerinin, sorumluluga
yol agan davranig veya zarar olayi polige tarihinden ¢ok dnce gerceklesmis olsa bile,
zamanagimi veya hak diistiriicii siireler dolmadik¢a, maddi himaye siiresi i¢indeki
taleplere koruma saglayacagini belirtmistik. S6zlesme tarihinden onceki sebep veya
zarar olayina himaye saglamak, sigortacilarin aleyhine bir durum olusturur. Nitekim
sigortacilar, bu durumu siirlamak i¢in sézlesmeyle bir ge¢cmise etki tarihi belirlerler.

Belirlenen bu tarihten once gergeklesen sebep veya zarar olaylarimi kapsam dist

149 (nan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 101.; Atamer, Zarar
Sigortalari”na Giris, S. 79.

150 Bu noktada Can, Haller’e yaptig1 atifta farkh bir goriis ileri siirmektedir. Bu goriise gore, uzatilmisg
bildirim siiresi klozuyla polige yiiriirliikkteyken ileri siiriilmiis taleplere iliskin bildirime imkan saglanir
yoksa police siiresinin hitamindan sonra ileri siiriilen taleplerle ilgili himaye saglanmasi gibi bir
sonuca varilmamalidir. Fakat ilave bir primle sonraki talebe de himaye saglanabilir. Can, A.g.e., s.
149.

151 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 101.

152 Can, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 150.
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birakilir. Dolayistyla bu kloz, talebin ileri siiriilmesi ilkesinin yalin hali i¢in sigorta

himayesini daraltmaya®® yoneliktir.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce gerceklesen sebep olay1 veya zarar
olayina istinaden ileri siiriilen talepleri himaye kapsaminin disinda birakan benzer bir
kloz ise &nceki vakia istisnas1?® klozudur. Ge¢mise etki klozundan farki, daha 6nce
gerceklesen tiim sebep veya zarar olaylarin1 koruma disinda birakmasidir. Gegmise
etki klozunda ise, belirlenen geg¢mise etki tarihinden Onceki olaylar i¢in himaye

saglanmazken, gecmise etki tarihinden sonra gerceklesen olaylara himaye saglanir.

Bununla birlikte talebin ileri siiriilmesi ilkesi artik yalin haliyle pek
uygulanmamaktadir. Ozellikle Kita Avrupasi’nda daha sinirl bir himaye saglayacak
sekillerde uygulanmaktadir. Bu uygulamaya gore, sadece talebin sigortanin maddi
stiresi i¢inde ileri stiriilmesi degil, sorumluluga yol acan davranis veya zarar olayinin
da polige suresi i¢cinde ger¢eklesmesi aranmaktadir. Bu tiir policelerde, sebep olay1
veya zarar olayr sigorta sozlesmesinin maddi siiresi icinde gerceklesmemisse,
tazminat talebi maddi siire i¢inde ileri siiriilmiis olsa bile sigortaci tarafindan himaye
saglanmaz. Fransiz ve Alman Hukukunda yaygin olan bu uygulama ac¢isindan
gecmise etki tarihi belirlendiginde, bu kloz himayeyi daraltic degil genisletici'® bir

etki dogurur.

Genigsletici etkisi goz oniine alindiginda gegmise etki klozu, birbirini izleyen
policelerde himaye boslugu ortaya ¢ikmasina engel olur. Soyle ki; sebep olay1 veya
zarar olay1 onceki polige siiresi i¢inde gerceklesmis fakat talep yiirtirliikkteki police
stiresi iginde ileri slirlilmiigse bir himaye boslugu dogar. Nitekim sebep olay1 veya
zarar olayr oOnceki police siiresinde gergeklestigi icin simdiki police koruma
saglamaz. Talep eski police siiresi i¢inde ileri siiriilmedigi i¢in eski polige de himaye

saglamaz. Bu noktada sozlesmeyle ge¢mise etki klozu kararlastirilmigsa bu bosluk

153 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 32.; Tanugur, A.g.e., s. 19.
154 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 105. dipnot 146.

155 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 106.
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dogmaz. Zira gecmisteki sebep olayt veya zarar olayr himaye kapsamina

alinacaktir®®,

D&O sigorta sozlesmelerinde gegmise etki klozu standart olarak

sunulmaktadir’®’,

4- Talebin fleri Siiriillmesi Ilkesinin Tiirk Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi

6102 Sayili yeni TTK.” da sorumluluk sigortalarinin ayrica diizenlendigini ve
yeni hiikiimler getirildigini daha 6nceki agiklamalarimizda belirtmistik. Sorumluluk
sigortasinin konusunu ve kapsamini diizenleyen 1473’ iincii md. ye gore; sigortaci
sorumluluk sigorzas: ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sézlesmede
ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir
olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene.. tazminat Odder.
Hiikiimden acik¢a anlasilacagi lizere yeni TTK., sorumluluk sigortalarinda rizikonun
gerceklestigi an ile ilgili teorilerden “sebep olay1” teorisini benimsemistir'®®. Fakat
bunun aksinin kararlastirilabilecegini de hiikme baglamistir. Dolayisiyla sigortaci ile
sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi an ile ilgili diger teorilerden birisini de
kararlastirabilirler. Her sigorta bransmmin kendine 06zgii sartlar1 nedeniyle bu

diizenlenmenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

D&O sigortasi, MSSGS. cergevesinde sunulacak olan bir sigorta tiiriidiir. S6z
konusu genel sartlarda rizikonun gergeklestigi an, TTK’ dan farkli sekilde
diizenlemistir. Genel sartlarin A.1 md. sinin ( a ) ve ( b ) bentlerinde ayr iki ilke

hiikme baglanmistir. Bu md. ye gore,

15 Ayni korumayi uzatilmis bildirim siiresi klozu da saglar. {lk policede uzatilmis bildirim siiresi,
ikinci poligede gegmise etki klozu dngdriilmiigse ayn1 anda iki polige de himaye saglar. Bunu 6nlemek
igin diger sigorta klozuna yer verilir. Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s.
32.

157 Schmitt, A.g.e., s. 129.; Haller, A.g.e., s. 230. Aktaran M. C. Can, A.g.e., s. 148.

158 JSKMMS “de zarar olay1 gbriisii benimsenmistir.
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“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalimin policede belirtilen ve ilgili taraflarca

konusu tarif edilerek sinirlar ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken,

a) Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve
sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sozlesme siiresi i¢inde ya da sonrasinda
talep edilen zararlara karsi veya

b) Sozlesme yapilmadan once veya séozlesme yiiriirliikteyken meydana
gelen olay nedeniyle, sadece sézlesme siiresi iginde sigortaliya karsi ileri

stiriilebilecek taleplere karsi,
... teminat saglanmr.”

Genel sartlar ( a ) bendinde tipki1 TTK.” da oldugu gibi sebep olay1 esasini
benimsenmistir. Bunu “sozlesme siiresi i¢inde meydana gelen olay” ifadesinden
anliyoruz. Ayrica “sozlesme siiresi i¢inde veya sonrasinda talep edilen” ifadesi de

talep ilkesinden farki vurgulanmaktadir.

Maddenin ( b ) bendini inceledigimizde ise, talebin ileri strilmesi ilkesinin
benimsendigini gormekteyiz. Nitekim “sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya

ileri siiriilebilecek talepler” ifadesi, bu ilkenin benimsendigini agik¢a anlatmaktadir.

Genel Sartlar’ in A.1 md. sinin 2’ nci fikrasi ise (a ) ve (b ) bentlerinden birini
icerecek sekilde sozlesme yapilabilecegini belirtmekle kalmamis, taraflarin her iki
bendi de icerecek sekilde sozlesme yapabileceklerine hitkmetmistir. Dolayisiyla
yapilacak sozlesmelerde, hem sebep olaymmimn hem talebin ileri siirlilmesinin
sozlesmenin maddi siiresi icinde gerceklesmesi halinde himaye saglayacagi
kararlastirilabilir. Bu hiikiimle talebin ileri siiriilmesi ilkesinin, gerek Amerikan

hukukundaki uygulamasina gerekse Kita Avrupasi uygulamasina imkan taninmustir.

Mesleki sorumluluk sigortasinin talebin ileri siiriilmesi ilkesine gore yapilmasi
halinde taraflarin, sigortanin ge¢gmise doniik olarak hangi miiddetle sigorta himayesi
bahsedecegini, B.1 md. sinde dngoriilen asgari bir yillik siirenin altinda olmayacak
surette kararlastirmalar1 zorunludur™®. Séz konusu bir yillik siire uzatilabilir fakat

kisaltilamaz. Dolayisiyla bir yildan daha 6nce meydana gelen olaylar himaye disinda

159 Mertol Can, Mesleki Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlari, s. 18.
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birakilabilecekken, son bir yillik siire i¢inde gerceklesen olaylar himaye disinda

birakilamayacaktir. Dolayisiyla burada ge¢mise etki tarihi diizenlenmistir.

D&O sigortasi agisindan genel kabul goren ilke talebin ileri siiriilmesi ilkesidir.
Farkli uygulamalara sahip olsa da tiim diinyada D&O poligeleri bu ilke kapsaminda
sunulmaktadir. Her ne kadar TTK. sebep olay1 esasini kabul etmisse de bunun
aksinin kararlastirilabilecegini diizenlemistir. MSSGS.” de de talebin ileri siiriilmesi
ilkesi dilizenlendigine gore, yoOneticilerin sorumluluk sigortasinin bu genel sartlar
kapsamindaki A.1 md. sinin ( b ) bendiyle birlikte uygulanmasinin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

IV-  Yénetici Sorumluluk Sigortas1 Sozlesmesi Taraflar1 Ve ilgilileri

A-  Yonetici Sorumluluk Sigortasinin Taraflari

1- Sigortaci

Yoneticilerin sorumluluk sigortast sozlesmesinde, prim karsilifinda himaye
saglama borcu altina giren taraf sigortacidir. Sigortaciligin ekonomik olarak ihtiva
ettigi onem nedeniyle, sigorta sirketleri siki kurallara tabi tutulmustur. Bu nedenle
sadece belirli nitelikteki miiesseselerin sigortacilik yapmasina miisaade edilmistir.
Hemen hemen bitin memleketlerde fertlerin sigortacilik yapmasina izin

verilmemektedirt®°,

Nitekim 03.06.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’ nun 3’ {incii
md. sine gore, “Tiirkiye’'de faaliyet gosterecek olan sigorta sirketleri ile reasiirans

sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi gerekir”.

160 Kender, A.g.e., s. 33.
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Bugiin Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin iki tanesi kooperatif!®!,

digerleri anonim sirket seklinde kurulmustur!®2

. Ayn1 maddenin devaminda, sigorta
sirketlerinin, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantili isler disinda baska

isle ugrasamayacaklar1 hiikme baglanmaistir.

D&O sigorta piyasasinin dalgali yapisi, belirsiz ve biiylik riskler icermesi, yeni
bir sigorta bransi olmasi nedeniyle bu poligeyi sunan sigorta sirketi sayisi ¢ok fazla
degildir. Nitekim Tiirkiye’de hayat dis1 alanda sozlesme akdeden 39 sigorta
sirketinden yalnizca dort tanesi yoneticilerin sorumluluk sigortast policesi
sunmaktadir. Bu sigorta sirketleri, Ace European Group'®3, AiG sigorta'®*, Allianz

165 ve Zurich sigorta'®®’ dir. Goriildiigii iizere polige sunan sirketler yerel

Sigorta
bazda faaliyet gosterenlerden ziyade kiiresel dlcekte faaliyet gosteren, finansal olarak

giiclii sigorta sirketleridir.

2- Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmesinin diger tarafi sigorta ettirendir. Sozlesmeden dogan
borglar, 6zellikle de prim 6deme borcu sigorta ettirene aittir. Sigorta s6zlesmesinden

dogan haklar ise baskasi lehine sigorta s6z konusu degilse, yine sigorta ettirene aittir.

161 By sirketler Doga Sigorta ve Koru Mutuel Sigortadir.

162 Agustos 2015 tarihi itibariyle 67 si sigorta, 2 si reasiirans olmak iizere 69 sirket Tiirkiye Sigorta
Birligine iiyedir. Halihazirda 4 sigorta ve 1 reasiirans sirketi aktif olarak yeni sézlesme yapmamakta,
toplam 63 sigorta ve 1 reasiirans girketi faaliyette bulunmaktadir. Sirketlerin 5° i hayat, 19’ u
emeklilik, 39’u hayat-dis1 sigorta sirketidir. http://www.tsb.org.tr/hakkimizda.aspx?pagelD=657
25.08.2015

163 http://www.acegroup.com/tr-tr/corporate-kurumsal/finansal-sigortalar-financial-lines.aspx
26.08.2015

164 http://www.aig.com.tr/yonetici-sorumluluk-sigortasi 3238 514988.html 26.08.2015

165 https://www.allianzsigorta.com.tr/tr/urunler/sorumluluk-sigortalari/finansal-sigortalar.html/
26.08.2015

166 http://www.zurichsigorta.com.tr/yonetici-sorumluluk.aspx 26.08.2015
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Yoneticilerin sorumluluk sigortas1 temelde tiizel kisilerin organlarinin
sorumlulugu icin getirilmis bir sigortadir. Bu nedenle sigorta ettiren taraf genelde bir
ozel hukuk tiizel kisisidir. Bunlar ticaret sirketleri'®’, dernekler ve vakiflardir. Bu
sigortanin en sik uygulandig tiizel kisi ise genis olarak ele almaya c¢alistigimiz

anonim sirketlerdir.

Sahis sirketleri olan kollektif ve komandit sirkette yonetimle yetkili kisiler ayni
zamanda ortaktirlar. Bu sirketlerde, yoneticilerin sirket bor¢larindan sahsen
sorumlulugu s6z konusudur. Sahis sirketlerinin yonetim yapisi ve yoneticilerin
sorumlulugu ile ilgili konulardaki farkliliklarindan dolayr D&O sigortasi pek tercih

edilmese de bu kapsamda himaye saglanmas1 miimkiindiir.

Idare hukukunun 6zel hukuktan ayrilan kendine 6zgii yapis1 nedeniyle kamu
hukuku tiizel kisileri bu sigortadan yararlanamamaktadirlar. Fakat 6zel hukuk
kurallarina gore kurulan ve ticari esaslara gore faaliyet gosteren kamu isletmelerinin

bu korumadan yararlanacagi aciktir.

Son olarak cok istisnai de olsa gergek kisi olan yoneticilerin kendileri igin
mesleki sorumluluk sigortas1 kapsaminda sorumluluk sigortasi yaptirdigi
bilinmektedir%®®. Bu durumda sigorta ettiren ve sigortali aym kisi yani yOnetici
olacaktir ve baskasi lehine sigorta s6z konusu olmayacaktir. Yine aynt durumda grup

sigortasi niteligi de bulunmayacaktir.

167 TTK. nin  124’iincii md. sine gore ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerinden ibarettir.

168 Kervankiran, A.g.e., s. 253.
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B- Yonetici Sorumluluk Sigortasi ilgilileri

1- Sigortah

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, genel olarak baskasi lehine sigorta seklinde
akdedilmektedir. Burada menfaati sigorta edilen yani sigortali olan yoneticidir.
Sigorta s6zlesmesinden dogan haklar sigortaliya ait olacaktir. TTK.” nin 1485’ inci
md. sinde, baskas1 lehine sigorta hiikiimlerinin sorumluluk sigortasina da

uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Tiizel kisilerin haklar iktisap edebilmeleri ve borg altina girebilmeleri igin,
yonetim ve temsil islerini onlar adina yapan gercek kisilere ihtiyac vardir!®®. Bu
kisiler organlar veya yardimci sahislardir. S6z konusu kisinin yardimer sahis olmasi
durumunda sorumlulugu, TTK.” nin 553” {incii md. sine degil, BK.” nin 66’ nci
md. sinde diizenlenen istihdam edenin sorumlulugu veya BK.’nin 116’ nc1 md. sinde
diizenlenen yardimci sahsin sorumlulugu hiikmiine dayanir. Yoneticilerin sorumluluk
sigortasinda sigortali, sigorta ettiren, 6zel hukuk tiizel kisisinin organ niteligindeki

yoneticileridir.

Yetki ile sorumluluk birbirine paralel ilerler. Yetki verilen kisi veya kurul
bunun geregi gibi yerine getirilmesinden sorumlu olur. Sorumlu olacak kisi veya
kurul, yonetim faaliyetini yerine getirmeye yetkili olmalidir. Yonetim faaliyetinden
dolay1 yoneticiye herhangi bir sorumluluk ytliklenemiyorsa, sigortali olmasinda yarari
yok demektir. Bu sorumluluga muhatap olabilmesi ise organ niteliginde olmasiyla
gergeklesir. Konuyu en yaygin uygulama alanina sahip olan anonim sirketler i¢in

biraz yakindan incelemek gerekmektedir.

TTK.” nin 553’ iincii md. si organ niteligindeki anonim sirket yoneticilerinin
genel olarak sorumlulugunu hiikme baglamistir. Bu hikkme goére, “Kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas

sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete

189 Mehmet Helvaci, A.g.e., s. 5.; Akdag, A.g.e., s. 235.
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hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan

sorumludurlar.”

Bu maddede sorumlular arasinda yonetim kurulu iiyeleri yaninda kurucular,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1 da sayilmistir. Oncelikle kurucularin organ niteligi

170

yoktur **. Fakat kurucularin, ortakligin Orgilitlenmesinden kaynaklanan goérev ve

yiiktimliiliikleri oldugu i¢in onlar da organ sorumluluguna paralel bir sorumluluga

tabi tutulmuslardir 1"* .

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin temelde bir organ
sorumluluk sigortas1 olmas1 ve yonetim faaliyetlerine himaye saglamasindan dolayz,
organ niteliginde olmayan ve kurulustan sorumlu olan kuruculara himaye
saglamayacagl gorisiindeyiz. Sekli anlamda organ niteliginde olan tasfiye

memurlariin ise, sigorta kapsamina dahil edilebilecegi goriilmektedir’.

Yonetim kurulu {iyelerinin organ vasfindan ve sigortali olabileceklerinde
kusku yoktur. Bu noktada yonetim kurulu {iyesinin delegasyonla bir icra gérevi olup
olmamas: sigortali sifatin1 etkilemez. icra yetkisi olmasa bile yonetim kurulu {iyesi
sigortalidir. Bunun gibi gozetim kurulu {iyeleri de organ vasfinda olduklar i¢in

sigortalidirlar.

Kanunda ifade edilen yonetici kavramindan ne anlagilmasi gerektigi maddenin
gerekgesinde 13 de belirtildigi iizere doktrin ve yargi kararlarma birakilmistir.
Nitekim Tekinalp’ e gore, yonetici terimi, anonim ortaklitk adina karar alip onu icra

eden veya imza yetkisi bulunan, bu suretle ortaklik adina ortakhigin isletme

170 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2013. s. 377.; Sitki Aqlam Altay, Anonim Ortakhikta Yoénetim Yetkilerinin
Devrinin Sorumluluga Etkileri, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011. s. 222.

1 Tekinalp, A.g.e., s. 377
172 Kervankiran, A.g.e., s. 255.

13 Hijkmiimiizde, “kurucular, ydnetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari” denilerek
acikca gorevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta ise, “yonetim kurulu iyeleri ile yonetim ve tasfiye ile
ugrasan kisiler” ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip “ugrasan” sdzciigii ile gorevli olmadig:
halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima
arkadan yoneten biiyllk paysahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar
(6gretideki deyimle, “fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza
aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim gozoniine alininca) ibarenin amaci ve
Isvigre’deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Boyle ucu agik bir
ibareyi hilkkme koymak yerine mevcut “yoneticiler” sézciigiiniin yorumlanmasinin gretiye ve yargi
kararlarma birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi
diigiinilmiistir.
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konusunun gergeklestirilmesi i¢in kendilerine birakilan gorevler cercevesinde gerekli
olan islemleri yapan genel miidiirii, genel miidiir yardimcilarim, miidiirleri, ceo,
genel koordinator gibi sifatlart tasiyan kisileri ve benzeri yetkilileri ifade eder*™.
Dikkat edilmesi gereken nokta yoneticilerin kendilerine birakilan yetki alaninda,

ortakligin iradesini olusturabilmesidir!’

Yonetici kavraminin fiili organlari da kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigini kabul edilmektedir. Sekli organlar gibi fiili organlar da sorumlu
tutulabilir ve dolayisiyla sigortali olabilirler. Fakat fiili organlarin sigortali olabilmesi
icin sozlesmede acik hiikiim bulunmas: gerekmektedir!’® Ayrica ticari miimessil ile
genel ve 6zel ticari vekiller de organ kavraminin kapsamimdadir!”’. Bununla birlikte
fiili organlar sigorta poligelerine agik hiikiim konulmak suretiyle sigortalilar arasinda

sayllmaktadir’®,

Kisaca yonetici kavrami, kendisine icrai yetkiler verilen yonetim kurulu
tiyelerini ( murahhaslar ), fiili organlar1 ve kendilerine verilen yetkiyle sinirli olmak

lizere mudrleri kapsart’®.

Tim bu sayilanlarin yaninda bagh sirketin ayni pozisyonundaki yoneticilerinin

sorumlulugu sigorta ettirilebilir.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi sézlesmesinde, sigortadan yararlanacak olan

yoneticilerin belirlenebilir olmasi gerekli ve yeterlidir. Sigortalilarin ismen saptanip,

180

tek tek yazilmasina gerek yoktur-°". Anonim ortakligin hangi organ ve gorevlilerinin

himayeden yararlanabileceginin gosterilmesi yeterli olup belirlenebilirligi saglar.

174 Tekinalp, A.g.e., s. 270

175 Altay, Ag.e., s. 19

176 Tekil, A.g.e., s. 130

17 Tekinalp, A.g.e., s. 377.

178 Tekil, A.g.e., s. 130 ve dn. 93
179 Altay, A.g.e., s. 222.

180 Tekil, A.g.e., s.130, 131., M.C. Can, A.g.e., s. 129.
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D&O sigortasindaki bu durumun kimin olacaksa onun lehine sigorta degil, isim

belirtilmeden yapilan bagkasi lehine sigorta oldugunu tekrar hatirlatalim.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinda talep esasinin benimsenmesinden dolay1
gecmisteki yiikiimliilik ihlallerine ait talepler himaye kapsamindadir. Bu ise
gecmiste gérev yapmis ve yiikiimliiliik ihlalini gerceklestirmis olan ydneticilerin

himayeden yararlanmas1 sonucunu dogurur®?,

2- Sigorta Aracilari

Sigorta isletmeciliginde temel giicliik, sigortanin, sigortaciya duyulan gilivene

ve insanlarin sigorta yaptirmaya ikna edilmelerine bagli olarak satilabilen bir iiriin

182 183

olmasidir™®“ . Ayrica sigortacilarin oncelikli amaci, sigortali sayisini artirmaktir
Iste sigortacilarin bu sorunlar1 asmasi1 ve amaglarma ulasmasi, sigortacilarmn, sigorta
aracilarindan yararlanmasini zorunlu kilmistir. Boylece sigorta aracilari, sigortaci ile
sigorta ettiren arasindaki iliskinin kurulmasini, sigorta ettirenlerin sigorta hususunda
bilinglendirilmesi ve sigorta akdi yapilmasi konusunda onlarin ikna edilmesini

saglarlar'8,

Yazicioglu’nun tanimina gore; sigorta aracisi, sigortact ya da sigorta ettiren
sifatin1 haiz olmaksizin, sigortaci veya sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kimse ile
arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan yetkiye dayanarak bir {icret karsiliginda
sigorta sozlesmelerinin akdine yonelik hazirlik ¢alismalar1 yapan ve/veya akdeden ve
gerektiginde sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve haklarin elde

edilmesi hususunda yardime1 olan gercek ve tiizel kisilerdir'®. Sigortacilik Kanunu’

181 M.C. Can, A.g.e.,s. 111
182 Emine Yazicioglu, A.g.e., s. 3.

183 Enver Alper Giivel — Afitap Ondas Giivel, Sigortacihk, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004.
S. 166.

184 Erseven, A.g.e., s. 56.

18 Yazicioglu, A.g.e., s. 2.
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nun 2’ nci md. sinin 1’ inci fikrasinin ( b ) bendine gore; sigorta aracilari; sigorta

acentesi ve brokeridir.

a- Sigorta Acentesi

Acentenin tanimi genel olarak TTK.” nin 102’ nci md. sinde yapilmis, sigorta
acenteleri ise SK.’nin 2’ nci md. sinin 1’ inci fikrasinin ( m ) bendinde ayrica

tanimlanmistir. Bu tanima gore;

“Sigorta acentesi, ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem
gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge
icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sézlesmelerine
aracilik etmeyi veya bunlart sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen,
sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢alismalarini  yiiriiten ve sozlesmenin

uygulanmast ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kigiyi ifade eder.”

Sigorta acentesi, sigortaciyla aralarindaki hukuki iliski uyarinca sigorta
sOzlesmelerinin yapilmasina aracilik eder. Acente, sigortacinin bagimsiz tacir

yardimcisidir.

b- Broker

Sigortacilik Kanunu’nda brokerin tanimi da yapilmistir'®®. Bu tamima gore;
“broker, sigorta veya reasiirans sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu
sozlesmelerin yaptirilacag sirketlerin se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz
davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek
sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik ¢alismalarint yiiriitmeyi ve gerektiginde

sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimci olmayr meslek

186 Sjgortacilik Kanunu’ nun 2’ nci md. sinin 1’ nci fikrasmnin ( d ) bendi
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edinen kisiyi ifade eder.” Goriildigli gibi broker, acenteden farkli olarak sigorta

ettireni temsil ederek sigorta sozlesmelerine aracilik eder'®’,

D&O sigortasi piyasasi, hem police sunan sigorta sirketleri icin hem de sigorta
ettiren sirketler agisindan 6nemli mali sonuglar1 olan bir sigorta tiiriidiir. Taraflar bu
onemdeki bir sigortanin yapilmasi konusunda ¢ok titiz davranmaktadirlar. Bu nokta
da sigorta ettirenleri temsilen brokerler devreye girmektedir. Boylesine uzmanlagmis
bir piyasada, sigorta ettirenler brokerlerin bilgi ve deneyiminden yogun bir sekilde
yararlanirlar. Nitekim D&O sozlesmelerinin  biiyllk c¢ogunlugu bir brokerin

yardimiyla ger¢eklesmektedir®,

V- Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasinda Himaye Talebi, Himaye

Yiikiimliiliigii ve Himaye Talebinin Sinirlar

A-  Sigortalimin Himaye Talebi

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, diger sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi
zarar goren lgclincii kisinin hakli taleplerinin tatmini ve haksiz taleplerinin

savusturulmasi i¢in sigortali yoneticiye bir himaye saglar.

Zarar gorenin hakli tazminat taleplerine muhatap olan sigortalinin, sigortacidan
talep edecegi himaye ediminin mahiyeti konusunda bir fikir ayriligi mevcuttur. Ik
goriise gore, sigortalinin bu himaye talebi, zarar goren tarafindan ileri siiriilen
tazminatin, sigortaci tarafindan, sigortaliya ddenmesine yonelik bir édeme talebi
oldugu yoniindedir. Diger goriis ise, bunun bir 6deme talebi olmadigini, zarar
gorenin ileri siirdiigli hakli tazminat talebinden kurtarilmaya yonelik bir talep

oldugunu kabul etmektedir. Zarar gorenin hakli tazminat talebine karsi, sigortalinin

187 Brokerlerin komisyonlar1 acentelerin komisyonundan daha diisiiktiir, bu nedenle acentelerde

brokerlerle ¢aligma yoluna gidebilirler. Giivel, A.g.e., s. 174.

18 M. C. Can, A.g.e., s. 115, dn. 282.
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sigortactya yonelik himaye talebinin bir kurtarilma talebi olarak degerlendirilmesi
daha uygun olacag kanaatindeyiz'®®. Zira sigortacinin sigortaliya 6deme yapmasi
halinde, bu 0©0demenin magdurun zararmmin giderilmesi disinda bir sekilde
kullanilmast mimkiindiir. Bu durum sorumluluk sigortalarinin amacina aykiri
olacag gibi, son zamanlarda 6ne ¢ikan, magdurun korunmasi yoniindeki sosyal
mahiyetine de aykiri olacaktir. Yine s6z konusu 6deme ile magdurun zararinin

giderilememesi hem sigortali hem de magdurun aleyhine bir durum olusturacaktir.

Sigortalinin himaye talebinin 6deme talebi olarak degil fakat kurtarilma talebi
olarak kabul edilmesinin en 6nemli sonucu himaye talebinin devredilemeyecek

olmasidir.

Sigortalinin kurtarilma talebi, kendisine degil zarar gorene 6deme yapilmasi ile
giderilecektir. Nitekim TTK.” nin 1473’ iincii md. si tazminatin zarar gorene
O0denecegini diizenlemistir. Ayrica 6102 sayilt TTK.” nin 1478’ inci md. si ile yeni
getirilen, sorumluluk sigortalarinda zarar goérenin dogrudan dava hakki da ayni1 yonde
bir hiikiimddr. Zarar gérene taninan dogrudan dava hakkindan hareketle, sorumluluk
sigortasinin artik zarar goren kisinin aktifinde meydana gelen zararin dogrudan
giderildigi bir giivence haline geldigi ve “sigortali lehine sorumluluk sigortasi” ile
“zarar goren kisi lehine mal sigortasi” ayrimmin zorlastigi ifade edilmistir **°.
Sorumluluk sigortasinin zarar gérenin menfaatini korudugu ileri siiriilebilirse de esas
olarak sigortalmin menfaatini korudugu unutulmamalidir’®'®2, Ayrica zarar gorenin

dogrudan dava hakki bulunmasi sorumluluk sigortasini zarar goren lehine sigorta

yapmaz®%,

Sigortal1, zarar gorene caiz goriilebilecek bir sekilde 6deme yaparsa o zaman

kendisine 6deme yapilmasini isteyebilecektir.

189 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 142, 143.
190 Atamer, Zarar Sigortalarna Giris, s. 56, 86.

1 TTK.’nmin 1478’inci md. sinin gerekgesine gore; ... menfaati sigorta edilen bizzat sigortalimn
kendisidir.

192 Konunun detayh tartigmas igin bkz. Serdar Acar, Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada
Dayanabilecegi Savunmalar, s. 15-29

198 Bozer, A.g.e., s. 131.
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Sigortalinin, hakli tazminat taleplerinden kurtarilma talebi yaninda, haksiz
tazminat taleplerine karsi hukuki himaye talep hakki da mevcuttur. Sigortalinin
himaye talebi kapsamindaki kurtarilma ve hukuki himaye talebi, ayr1 ayri,

birbirinden bagimsiz talepler degil, tek ve miittehit ( birlesik ) bir taleptir®*.

Sigortalinin himaye talebine yonelik sigortacinin sigorta edimini ne sekilde
yerine getirecegi kendi takdirine baghdir. Sigortaci, zarar gorenin talebini hakl
gorlip ona 6deme yapabilecegi gibi, talebi haksiz goriip savusturma yolunu da tercih
edebilir. Sigortaci, sigortalinin bildirimini miiteakip taleple ilgili gerekli arastirma ve
incelemeleri yapacak ve buna gore bir karara varacaktir. Sigortacinin s6z konusu
takdir hakkinin sinirm diiriistliik kurali olusturur'®. Dolayisiyla s6z konusu takdir
hakkini1 kotiiye kullanamaz. Ayrica sigortaci, hukuki himaye saglamay1 tercih ettigi

takdirde tiim masraf ve sorumlulugu kendisine ait olacaktir.

Sigortaci sahip oldugu takdir hakki kapsaminda magdurun ileri siirdiigii haksiz
talepleri de tazmin edebilir. Boyle bir durumda sigorta bedeli sinirlar1 i¢inde yapilan
O0demenin sigortaliya dogrudan bir zarar vermeyecegi, dolayisiyla gegerli oldugu
fakat sigorta bedelini asan bir kabul veya sulhe karsi itiraz edilebilecegi ileri

surulmektedir.

Sigorta sozlesmesinde rizikonun gergeklesmesiyle sigortacinin  edim
yiikiimliiligli dogar fakat heniiz muaccel degildir. Himaye ediminin talep edilebilir
( muaccel ) olmasi igin sigortacinin rizikonun gerceklestigini 6grenmesi ve edime
iligkin aragtirma ve inceleme yapmasi gerekmektedir. Sigortacinin s6z konusu
arastirma ve incelemesi sonucu muacceliyet gergeklesir. Sorumluluk sigortalarinda
sigortaci, himaye talebinin muaccel olmasiyla tazminat 6deme veya hukuki himaye
saglamakla yiikiimlii hale gelir. Sigorta sézlesmelerinden dogan taleplerle ilgili
zamanasimi siiresi de bu muacceliyet tarihinden itibaren baglar. TTK.” nin 1427’ nci
md. sinin ikinci fikrasi, sigortacinin yapacagt Odemelerde muacceliyeti

diizenlemektedir. Bu hiikme gore;

194 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 145.

195 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 146.
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“Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortactya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iligkin
arastirmalart bitince ve her halde 1446’ nci maddeye goére yapilacak ihbardan

’

karkbes giin sonra muaccel olur.’

Muacceliyetle ilgili bu hiikiimde, rizikonun gergeklestigini ihbarla ilgili
1446° nc1 md. ye atif yapilmasi fakat sorumluluk sigortasinda ihbar1 diizenleyen
1475’ nci md. ye atif yapilmamasi, sorumluluk sigortasinda muacceliyetle ilgili bu
hiikkmiin uygulanip uygulanmayacagi sorununu ortaya cikarmistir'%®, Fakat 1475
inci md. nin ikinci fikrasinin son climlesi bu hususa agiklik getirmistir. Bu hiikme
gore; sigortal1 kendisine yonetilen istemi, aksi kararlagtirilmamigsa derhal sigortaciya
bildirir. Bu bildirim {izerine veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurusu
lizerine 1427’ nci md. uygulamr . Yani bu bildirimden veya zarar gérenin

dogrudan bagvurusundan itibaren 45 giin sonra sigortacinin borcu muaccel hale gelir.

1-  Talebin Devredilmezligi

Sigortalinin himaye talebinin kurtarilma talebi olarak degerlendirilmesinin en
onemli sonucu talebin devredilemez olmasidir. Eger sigortalinin kurtarilma talebi
devredilebilseydi 6deme talebine doniisecekti. Bu ise edimin muhtevasinin degismesi
anlamina gelecektir. Oysa edimin devri, hukuki iliskinin muhtevasini degistirecek bir
sonu¢ doguruyorsa devredilemez. Devri miimkiin olmadigi i¢in haczi de miimkiin

degildir. Fakat talebin devredilmezliginin iki istisnas1 mevcuttur.

Talebin devredilmezliginin ilk istisnasi, kurtarilma talebinin zarar gorene
devredilmesidir. Bu devirle her ne kadar zarar goren 6deme talebine sahip olsa da
kendisine yapilacak 6deme, sigortalinin kurtarilmasimi saglayacagi i¢in hukuki

muhteva degismemis olacaktir.

19 Detayli agiklama igin bkz. Atamer, Zarar Sigortalarma Giris, s. 90, 91.

197 Acar, A.g.e., s. 34.
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Ikinci istisna, sigortalinin kurtarilma talebinin ddeme talebine doniistiikten
sonra devredilebilmesidir. Sigortalinin kurtarilma talebinin 6deme talebine
donlismesi ise, sigortalinin zarar gorenin tazminat talebini caiz goriilebilecek bir
sekilde gidermesiyle miimkiin olacaktir. Esasen zarar goérene Odeme yetkisi
sigortacida oldugu igin, sigortalt ancak belirli sartlar altinda zarar gorene 6deme
yapabilir. Sigortacitya yapilan ihbar {izerine sigortaci, bes giin i¢inde gerekli
incelemeleri yapip hukuki himayeyi tstlenip ilistlenmeyecegine karar verir (TTK.
Md. 1476). Sigortac1 kendisine taninan bes giin sonunda herhangi bir bildirimde
bulunmaz veya hukuki himayeyi {istlenmeyecegini bildirirse kesinlesen tazminati
Oder. Ayrica sigortali zarar gorenle sulhte yapabilir. Burada tazminatin kesinlesmesi
veya sulh halinde, sigortali tarafindan yapilan 6deme caiz goriilebilir. Dolayisiyla bu

halde sigortalinin kurtarilma talebi 6deme talebine doniisecektir.

2- Zamanasimi

Sigortaya iligkin zamanasimi genel olarak TTK.” nin 1420’ nci md. si ve
sorumluluk sigortalarina iligskin 1482’ nci md. sinde diizenlenmistir. TTK. 1420 ’nci
md. ye gore; “Sigorta sézlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel
oldugu tarihten bagslayarak iki yil ve 1482’ nci madde hiikmii sakli kalmak iizere,
sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemler her halde rizikonun

gerceklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢mekle zamanasimina ugrar”.

Sorumluluk sigortalarina iligkin sakli tutulan 1482’ nci md. ye gore ise;

“Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on

’

yvilda zamanasimina ugrar.’

Bu hikimler birlikte degerlendirildiginde birisi normal siire digeri tavan

198

stre™* olmak tizere iki farkli zamanagimi diizenlendigi anlasilmaktadir. Buna gore,

sigortalt ve zarar gorenin sigortaciya ileri siirecekleri zamanasimi siiresi tavan bir

198 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 41
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stire ile siirlandirilmistir. Boylece sigortacinin riski belirsiz ve uzun bir siire i¢in

tagimasinin oniine gecilmistir.

Sigortalinin, sigortaciya yonelik alacagi iki yillik zamanasimi siiresine; zarar
gorenin sigortactya yonelik alacak hakki ise, sigortaliya karsi sahip oldugu tazminat
hakkinin tabi oldugu zamanasimiyla ayn1 zamanasimu siiresine tabidir!®®. Her halde

sigorta konusu olaydan itibaren on yillik zamanasima siiresine tabidir.

Olagan zamanasimi olan iki yillik siire, alacagin muaccel olmasindan itibaren
baglar. Sigortacinin tazminat 6édeme borcunun muaccel oldugu an TTK.” nin 1427’
nci md. sinde diizenlenmistir. Bu borcun muacceliyeti; rizikonun gergeklesmesi,
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesi ve sigortacilarin arastirmalar1 bitince
veya her halde rizikonun gerceklestiginin ihbarindan kirkbes giin sonra gerceklesir.
Fakat sorumluluk sigortalarinda mevcut olan hukuki himaye fonksiyonu nedeniyle,
muacceliyetle ilgili bu hiikiim yeterli ve uygun degildir?®. Sorumluluk sigortalarinda
muacceliyetle ilgili TTK. 1475 inci md. sinin ikinci fikrasina bagvurmak gerekir. Bu
hilkme gore, sigortalinin kendisine yoneltilen istemi sigortaciya bildirmesi iizerine
veya zarar gorenin dogrudan bagvurmasi lizerine 1427’ nci madde uygulanir.
Dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda muacceliyet rizikonun gerceklesmesi degil,

sigortacinin tazminat talebini 6grenmesi ile gerceklesir?®?.

Tavan siireyi belirleyen maddede zamanasimi sigorta konusu olaydan itibaren
baslamaktadir. Kanunun, sigorta konusu olay tabiri ile rizikoyu mu sorumiuluga yol
acan hukuka aykiri davranigt mi kast ettigi acik degildir. Her ne kadar olay esash
policelerde bu husus ayni ana denk gelse de talep esasli policelerde tereddiitler
dogabilir. Burada sigorta konusu olay tabirinden sorumluluga yol agan hukuka aykirt
davranisin kastedildigini diisiiniiyoruz?®?. Fakat bu konuda MSSGS’ nin C.9. md. si

siirenin, rizikonun gerceklestigi andan itibaren baslayacagin1 diizenlemistir.

199 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 41

200 Sorumluluk sigortalarinda muacceliyetle ilgili 6zel bir hilkim bulunmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 41

201 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, S. 42

202 (Jnan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 43
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Zamanagimina iligkin 1482’ nci madde koruyucu hiikiimler kapsaminda diizenlendigi

icin, bu hilkkme aykir1 s6zlesme hiikiimleri gegersiz sayilacaktir ( TTK. 1486/2 ).

B-  Sigortacimin Himaye Yiikiimliiliigii

Sigortacinin himaye yiikiimliiliigli, hakli tazminat taleplerinin 6denmesi veya
haksiz taleplerin savusturulmasindan olusur. Zarar gorenin ileri siirdiigli tazminat
talebinin hakli veya haksiz olduguna karar verme yetkisi sigortaciya aittir.
Sigortacinin s6z konusu takdir hakki, agik¢a dngoriilmese de kendisine sorumluluk

meselesinin tetkiki edimini yiiklemektedir?®,

1- Sorumluluk Meselesini Inceleme Yiikiimliiliigii

Sorumluluk sigortalarinda iiglincii kisi bir talep ileri siirdiigiinde, sigortaci
durumu degerlendirerek ya tazminat talebinin yerinde olduguna ve karsilanmasi
gerektigine veya haksiz veya asirt olduguna ve karsilanmamasi gerektigine karar
verir?®, ikinci halde sigortaci yargi kararmin beklenilmesinin ve ona gore hareket
edilmesinin daha uygun oldugunu degerlendirmektedir. Zarar gérenin ileri siirdiigi
talebin hakli goriilerek karsilanmasi veya haksiz goriilerek bertaraf edilmesi konusu
sigortacinin takdirine baglidir. Dolayistyla sigortacinin s6z konusu takdir hakki veya
siireci yonetme yetkisi, agikca dngoriilmese de {igiincii bir edim olarak sigortaciya,

sorumluluk meselesinin incelenmesi edimini yiiklemektedir?®®,

203 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 161.

204 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 42; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi,
s. 161

205 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 161
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Sorumluluk meselesinin incelenmesi yiikiimliligi kapsaminda sigortaci,
yoneticilerin sorumlulugunun dogup dogmadigmma ve zarar gorenler tarafindan
sigortaci yoneticiler aleyhine ileri siiriilen tazminat taleplerinin hakli olup olmadigini
inceler. Sigortacinin bu edimini yerine getirmesinde hareketsiz kalmasi, sorumluluk
meselesinin incelenmesinin sigortali yoneticiye birakildigt anlamina gelir. Bu
durumda sigortacinin hareketsiz kalmasindan dolayr yoneticilerin ugrayacagi

zararlardan sigortaci sorumlu olur.

2. Zarar Gorenin Hakh Taleplerinden Kurtarma Yiikiimliiliigii

( Tazmin Yiikiimliiliigii )

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, zarar gorenin hakli taleplerini karsilamak,
haksiz taleplerinin ise sonugsuz kalmasini saglayarak sigortaliyr himaye edimini

gergeklestirir.

Sorumluluk sigortalarinda sigorta himayesi, sigortalinin sorumlulugunun
gerceklesmesi sartiyla islerlik kazanir. Nitekim TTK.” nin 1473’ iincii maddesine
gore, sigortalinin bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Ayni
sekilde MSSGS’ nin A.1 maddesinde de s6z konusu mesleki faaliyeti ifa ederken
gerceklesen bir olay nedeniyle dogan sorumluluktan bahsedilmektedir. Sigortact,
sigortalinin sorumlulugunun meydana gelmesi sonucu ileri siiriilen hakli talepleri
odeme yaparak sona erdirmek zorundadir?®®. fleri siiriilen tazminat talebinin hakl
veya haksiz oldugunun nasil belirlenecegine deginmek gerekmektedir. Oncelikle
talebin hakliligin1 agik veya ortiilii olarak sigortacinin kabul ettigi durumlarda talep
hakl1 goriiliir ve zarar gérene 6deme yapilarak himaye yerine getirilir. Eger sigortaci
ile sigorta ettiren arasinda talebin haklilig1 konusunda bir anlagsmazlik s6z konusu ise,
yargl karari, sulh veya ikrara bakilir. Buna gore, ii¢lincii kisinin tazminat talebi

sigortaci i¢inde baglayici olacak bigimde,

206 Jnan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 40; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi,
s. 162
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e sigortali aleyhine verilmis bir yargi karart ile,

e sigortalinin zarar goren {igiincii kisiyle yaptig1 bir sulh sézlesmesi ile veya

e zarar gorene yonelik bir ikrar ( talebin kabul edilmesi islemi ) ile, sabit
oldugu takdirde, sigortacti O0deme yaparak sigortaliyt tazminat taleplerinin

sonuclarindan korumakla yiikiimliidiir?®’.

Sigortac1 tazmin yiikiimliiliglinii zarar gérene 6deme yaparak yerine getirir.
Fakat sigortalinin bizzat zarar gérene 6deme yapmasinin miimkiin oldugu hallerde,
sigortact O0demeyi sigortaliya yaparak bu yiikiimliligiinii yerine getirmis olur.
Burada sigortalinin kurtarilma talebi, ( dogrudan kendisine ) 0Odeme talebine

doniismektedir?®®,

Sigortacinin tazmin yiikimliliigii sigorta s6zlesmesinde yazili olan teminat
limitine kadardir. Bu limitin {izerindeki talepleri, hakli olsa dahi karsilamak zorunda

degildir.

3- Haksiz Tazminat Taleplerinden Kurtarma Yiikiimliilugii

( Hukuki Himaye Yiikimliilugii )

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigortaliya hakli taleplere karst koruma

sagladig gibi haksiz taleplere karsi da koruma saglar.

Sigortalinin veya zarar gorenin kendisine basvurmasi iizerine sigortaci,
sorumluluk meselesini inceleyecek ve talebin hakli olup olmadig1 konusunda bir
karar verecektir. Sigortaci, {iglincli kisinin ileri siirdiigli talebin yerinde olmadig
kanisina varirsa veya yerinde olup olmadigi konusunda kusku duyarsa, talebi

savusturmak i¢in hukuki himaye edimini yerine getirir.

27 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortast, s. 41

208 (Jnan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 41; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi,
s. 162
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Sigortacinin hukuki himaye yiikiimliiliigi ile ilgili TTK.” da iki ayr1 madde
diizenlenmistir. Tlki “Hukuki Koruma” baslikli 1474’ {incii madde digeri ise
“Sigortacimin  Yardimlar” bashikli 1476 1nc1 maddedir. Ayni1 dogrultuda
MSSGS’ nin “Tazminata Iliskin Avans Verilmesi” bashkli B.3.2. maddesi ile
“Sigortaliya Yardim” baslikli B.3.4. maddesi hukuki himaye ylikiimliligi ile ilgili
maddelerdir. Son olarak isteme iligkin makul giderlerin 6denecegi A.1. maddesinde

diizenlenmistir.

a- Sigortacinin Hukuki Himaye Giderlerini Karsilama Yiikiimliiliigi

Zarar goOren kisinin ileri siirdiigli talebin haksiz olduguna kanaat getiren
sigortacinin hukuki himaye edimi s6z konusu olacaktir. Hukuki himaye edimi
kapsaminda sigortaci, etkili bir savunma i¢in gereken masraflari karsilamalidir. Etkili
bir savunma yapilmamasi halinde tazminat talebini 6demek zorunda kalinabilir veya

gercek zarardan daha fazla bir tazminat 6denebilir.

TTK.” nin “Hukuki Koruma™ baglikli 1474’ {incii maddesinin birinci fikrasina

gore;

“Sigortali aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler
sigortact tarafindan karsilamr; sigorta bedelini asan giderlerin édenebilmesi igin

sozlesmede hiikiim bulunmalidir.”

Hiikiimden de agik¢a anlasildigi iizere makul giderler sigortacinin teminat
saglama borcu kapsamindadir. Benzer hiikim MSSGS’ nin A.1 maddesinde
diizenlenmistir. Sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi i¢in ise sozlesmede

hiikiim bulunmasi gerekmektedir.

Hukuki himaye giderleri, zarar gérenin tazminat talebinin bertaraf edilmesine
yonelik olarak yapilmasi gereken masraflardir. Bu kapsamdaki giderler esas olarak;
yargilama giderleri, yargilama dis1 giderler, ( sigortalinin {igiincii kisiye karsi
sorumluluguna yol agabilecek bir olguya iliskin ) ceza yargilamasi giderleri,

sigortacinin zarar gorene tazminatin1 ge¢ 6ddemesinden kaynaklanan faizler ve icranin
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geri birakilmast i¢in teminat gosterilmesi veya tevdi gerekiyorsa bununla ilgili

giderlerdir?®,

Bu giderlerden her birinin teminat kapsamina girip girmedigi ayri1 ayri
degerlendirilmelidir zira sozlesmede degisik masraflar i¢in farkli hiikiimlere yer
verilmis olabilir. Bu nedenle sigortali tarafindan talep edilen bir giderin sigortaci

tarafindan 6denmesi diger giderlerin de kabul edilip 6denecegi anlamia gelmez 2°.

b- Sigortacimin Tazminat Talebine Iliskin Avans Verme Yiikiimliiliigii

TTK.” nin 1474’ {inci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Sigortaci,
sigortalinin istemi iizerine, giderler i¢in avans vermek zorundadwr.” MSSGS’ nin
B.3.2. maddesinde de ayni1 yonde bir hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu giderler
sigortaliya karsi ileri siiriilen talep karsisinda yapilmasi gerekli makul giderlerdir.
Sigortaci, avans verme ylkiimliliigiine aykir1 davranmasi halinde, bundan dogan

zararlardan sorumlu olur.

Avans verme yiikiimliiliigli, kural olarak TTK.” nin 1476’ inc1 maddesinde
duzenlenen sigortacimin yardimlar: hiikmiiniin devreye girmedigi hallerde ( veya
girmeden Onceki donemde ) s6z konusu olur. Nitekim eger sigortaci 1476’ inct
madde geregince hukuki yardimda bulunacaginmi agiklamigsa tiim giderleri kendisi
karsilayacaktir. Bu durumda sigortacinin onayr olmadan sigorta ettirenin yaptigi

giderler gereksizdir ve makul gider kapsaminda degerlendirilmez.

D&O gibi yiiksek masraf gerektiren davalari koruma kapsamina alan bir
sigortada avans verilmesi, yOneticinin elini giiglendirecek ve davayr sonuna kadar

stirdiirmesini saglayacaktir.

209 Jnan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 44

210 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, s. 44
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c- Sigortacinin Zarar Gorenin Tazminat Talebi Hakkinda Yetki ve

Yukimlulikleri

TTK.” nin 1476’ inc1 maddesinde ( ayn1 sekilde MSSGS. B.3.4. maddesinde ),
sigortali aleyhine ileri siirlilen tazminat talebi hakkinda sigortact ve sigortal
arasindaki yetki ve sorumlulugun kapsami diizenlenmistir. Her ne kadar madde
baslig1 sigortacinin yardimlari olsa da maddede sigortacinin yetki ve yiikiimliiliikleri

diizenlenmistir?*!,

Bu hiikiimle, zarar géren kisi tarafindan sigorta ettirene karsi ileri siiriilen
tazminat istemi lizerine ( bunu haber alan ) sigortacinin hangi bi¢cimde hareket

edebilecegi diizenlenmistir.

Bu hiilkme gore sigortaci, sigortali adina fakat tiim giderler ve sorumluluk
kendine ait olmak tizere, hukuki siireci yonetebilecek ve ayrica savunmaya yardimda
bulunmay1 iistlenebilecektir. Bunun ig¢in sigortaci, zarar gorenin talebi kendisine
bildirildikten sonra en ge¢ bes giin icinde nasil hareket edecegine karar verip,
kararini sigortaliya bildirmekle yiikiimliidiir. Eger sigortaci bes giin i¢inde kararim
bildirmez veya hukuki siireci yonetmeyi uygun gormez ise sigortali aleyhine

kesinlesen tazminat1 6demek zorunda kalir.

TTK. 1476’ 1inc1 maddesinin ikinci fikrasina gore; sigortacinin karar vermesine
kadar gecen siirecte, savunma i¢in zorunlu islemlerin sigortali tarafindan yiiriitiilmesi

gerektigi diizenlenmistir.

Ayni maddenin {giincii fikrasina gore ise, hukuki siireci {istlenen sigortaci,

sigortalinin hak ve menfaatlerini gozetir.

Hukuki siireci iistlenmeyen sigortaci, sigortali aleyhine kesinlesen tazminati
Odeyecektir. Burada sigortacinin, sigorta teminatinin isletilmesine itirazi1 olmamasina

karsin hukuki stireci tistlenmedigi ( hukuki siirecin yiiriitilmesini sigortaliya

211 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortast, s. 51
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biraktig1 ) varsayilmaktadir?'?, Sigorta teminatinin disinda kalan veya limiti asan

talepler bakimdan ise sigortac1 sorumlu olmaz?3,

Diger taraftan sigortaci sadece hukuki siireci istlenmediginde sigortali
aleyhine kesinlesen tazminati degil, hukuki siireci iistlendiginde de sigortali aleyhine
kesinlesen tazminat1 6der. Burada sigortacinin kendi tercihinin sonucuna katlanmasi

sdz konudur 2 |

Dolayisiyla sigortali aleyhine hiikmolunan tazminat, faiz ve
giderlerle beraber teminat limitini agsa bile ( tazminat talebinin yapildig1 sirada limit

asimi s6z konusu olmamak kaydiyla ) sigortaci tarafindan karsilanir.

Zarar gorenin tazminat talebine iliskin hukuki siirecin sigortaci tarafindan degil
de sigortali tarafindan yonetilmesi, sigortalinin aleyhine bir durum olusturur. Ciinkii
savunma sigortactya diismezse, sigortali ihtilaf konusu sorunu bizzat kendisi tespit
etmek, zarar1 bulmak, avukati se¢ip tutmak, bir bilangco analizi yapmak, kanitlari
toplamak, diger yoneticilerle temas kurmak, sorusturma makamlarinca yapilacak
ceza hukukuna iligkin bir miisadere halinde de gerekli tedbirleri almak ve kendi
pozisyonunu da bir risk analizine tabi kilmak durumundadir®®, Sigortali yoneticinin
tiim bu igleri i¢in ek olarak 6zel bilgi ve becerisi bulunmadig gibi; asir1 zaman, para

216

ve emek harcamasi geregi de ortadadir “*°. Nitekim D&O sigortasinin koruma

kapsamindaki davalar uzmanlik ve asir1 masraf gerektiren davalardir.

TTK’ nin 1476’ inc1 maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesine gore;
“sigortalimin, sigortacumin onayini almadan yaptigi sulh sozlesmesi, bildirimden
itibaren onbes giin igcinde onay verilmemisse, sigortaciya karsi gegersizdir, sigortact

hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten kaginamaz.”

212 (Jnan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, S. 53

213 (Jnan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, S. 53

214 Unan, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi, S. 53
25 M. C. Can, A.g.e., s. 164.

216 Haller, A.g.e., s. 168. Aktaran M. C. Can, A.g.e., s. 164,
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C- Sigortacinin Himaye Yiikiimliiliigiiniin Miktar Yoniinden Siniri

1- Sigorta Bedeli ( Himaye Limiti )

Sigorta sozlesmelerinde, sigortacinin teminat saglayacagi maksimum tutari
belirtmek tizere hemen daima bir sigorta bedeli kararlastirilir. Bu bedel sozlesmeyle
kararlastirilmig olan sigortacinin 6deyecegi en lst sinir1 olusturur. Fakat sigorta
bedelinin kararlagtirllmast zorunlu degildir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta
bedelinin belirlenmedigi hallerde, bu gerceklesen zarara gore belirlenecektir. S6z
konusu zararin ise bir iist smir1 olmadigindan sinirsiz bir himaye s6z konusu
olacaktir. Rizikoyu hesaplanabilir bir sinir i¢inde tutmak, reasiirérlerin rizikoyu
sigortactyla birlikte tasimasini kolaylastirmak ve ayrica sigortacinin Odeme
kabiliyetini ayakta tutmak gibi diislincelerle hemen her zaman bir sigorta bedeli

belirlenir?’.

TTK.” nin 1473’ {incli md. sinde, sigortacinin, sigorta s6zlesmesinde 6ngdriilen
miktara kadar tazminat 6deyecegini ifade etmistir. Yine MSSGS.’ nin A.1 md. sinde
de, sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat saglanacag diizenlenmistir 218,
Genellikle sigorta bedeli hukuki himaye giderleri yani talep masraflar icin de bir

sinir olusturur.

Sigorta bedeli, beher olay limiti veya talep basina olarak hesaplanabilir. Beher
olay limiti, ayn1 zarar verici kosullardan kaynaklanan ( sebebi ayni olan) biitlin
zararlar icin sigortaliya yoneltilen tazminat taleplerinin tamami hakkinda
uygulanmakta olup zarar gorenlerin veya tazminat taleplerinin sayist1 Onemli
degildir?®®. Sigorta bedelinin talep basina ongoriilmesi halinde ise s6z konusu bedel

her talep i¢in ayr1 ayr1 teminat saglar.

217 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 172.
218 USKMMS’da da ayn1 yonde bir hiikiim vardar.

219 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 105.
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Bunlarin yaninda sigorta sdzlesmesinin siiresine bagli olarak ( genellikle bir
y1l ) belirlenen toplam limit dngoriiliir. Toplam limit, sigortacinin sigorta siiresince
tim talepler i¢in yapacagl maksimum tutar1 gosterir. D&O sigortasinin

uygulamasinda, gelen olarak senelik toplam bir limitin belirlendigi goriilmektedir.

D&O sigortasinin grup sigortasi olmasi nedeniyle, sigorta limitinin tiim

220 spylemek

sigortali yoneticiler i¢in miisterek olarak sadece bir kez belirlendigini
gerekir. Sorumlulugu dogacak olan herhangi bir sigortali yonetici, limitin azalmasina

neden olacak veya yerine gore tamamini tiiketebilecektir.

Sigorta bedelinin belirlenmesinde, sigorta ettiren sirketin istedigi miktara ve
buna iligkin primi ddemeye hazir olmasina, finansal durumuna, sigorta piyasasinin
kapasitesine, riskin tiir ve biiyiikliigiine, sigorta himayesi saglanan cografi alandaki
tecriibelere dikkat edilir??! . Bunun yaninda sirketin faaliyet gosterdigi sektor, iiretim
kapasitesi, calistirdigr is¢i sayis1 ve diger ticari iligkileri de belirleyici o6zellige
sahiptir?®. Dikkat edilecegi iizere sigortal1 yoneticilerin dzellikleri sigorta bedelinin

belirlenmesinde géz oniinde tutulmamaktadir.

2- Sigortalinin Zarara Katilmasi ( Bizzat Katilma )

Sigortacinin himaye yilikiimliiliigliniin miktar olarak sinirlandirilmasina hizmet
eden diger bir yontem sigortalinin zarara katilmasidir. Bizzat katilma kurumunu
ortaya ¢ikaran diislince, sigortaci ile sigortali arasinda ihtiya¢ duyulan risk

paylasimidir??,

220 M. C. Can, A.g.e.,s. 169.
221 Haller, A.g.e., s. 236. Aktaran M. C. Can, A.g.e., s. 170.
222 K ervakiran, A.g.e., s. 259.

22 Aynur Yongalik, “Sigortalimin Zarara Bizzat Katilmas1 ( Bizzat Katilma )”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, 1998, s. 149-165., s.150
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Bizzat katilmanin, muafiyet ve yiizdesel katilma olarak iki 6ne ¢ikan tiirii
bulunmaktadir. Yiizdesel bizzat katilmada, sigortali gerceklesen zararin Onceden
belirlenmis yiizdesel bir kismini1 daima iistlenmek zorundadir. Bu sayede sigortalinin,
rizikonun gergeklesmesine dikkatsiz davraniglariyla neden olmasinin ( Ahlaki risk,
stibjektif risk ) oniline gecilmesi, zarar1 6nleme ve azaltma yoniinde 6zen derecesinin

artirilmasi saglanmak istenmistir 224

. Yiizdesel bizzat katilmanin olumsuz yonii,
zararin yuksek gerceklesmesi durumunda sigortalinin agir bir yiik altina girecek

olmasidir.

Muafiyette( Franchise ) ise, meydana gelen zararin belirli bir sinira kadar olan
kismini sigortali iistlenmektedir. Burada sigortacinin himaye yiikiimliiliigii, zararin
belirlenen sinir1 asmasindan sonra soz konusu olmaktadir. Gergeklesen zararin,
muafiyet i¢in kararlagtirllan miktar1 astifi durumlarda, sigortacinin himaye
yikiimliiliigi muafiyet miktarii da kapsayacak sekilde, gerceklesen zararin tiimii
icin s6z konusu olacak ise bu muafiyet tirtne kesintisiz muafiyet ( Eklenen
Muafiyet, Integral Franchise ) denir. Eger muafiyet igin belirlenen miktar1 her
haliikarda sigortal1 {istlenecek ise bu muafiyet tiirline kesintili muafiyet ( Tenzili
muafiyet ) denir. Bu iki muafiyet tiirlinlin yaninda karma bir muafiyet tiirii daha
vardir. Kaybolan kesintili muafiyet ( ortadan kalkan tenzili muafiyet ) denilen bu
tiirde asgari ve azami iki miktar belirlenir. Belirlenen ilk meblaga kadar sigortali,
ikinci meblagdan sonra ise sigortaci zarari tasir. Iki smir arasinda ise sigortact ve

sigortal1 zarara belirli oranlarda katlanirlar.

Muafiyet, sigortaciyr gerceklesen ciliz’i zararlara karst yapilacak idari
masraflardan kurtarir. Bu durum sigorta primlerinin bir miktar diisiik belirlenmesini

5

saglar ° . Muafiyetin olumsuz yonii ise sigortaltyr, zarari belirlenen miktarmn

Uzerinde gerceklesmesi konusunda motive edebilecek olmasidir.

Bizzat katilmanin uygulandig1 s6zlesmelere iliskin tizerinde durulmasi gereken
diger bir husus, sigortalinin katlanmasi gereken kismi baska bir sigorta sdzlesmesi ile

himaye altina alip alamayacagidir. Eger sigortalinin bizzat katilma olmaksizin sigorta

224 Yongalik, A.g.e., s. 159, 160.; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 5.190, 191.

225 Yongalik, A.g.e., s.169, Isil Ulas, A.g.e., s. 495.
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sozlesmesi akdedemeyecegi bir durum mevcutsa buna zorunlu bizzat katilma?%

denilmekte ve bu durumda sigortali belirlenen kismi baska bir policeyle himaye
altina alamamaktadir. S6z konusu zorunluluk yasal veya sozlesmesel olabilir. Boyle
bir zorunluluk hiikmiiniin bulunmadigi hallerde ise sigortali, bizzat katilmas1 gereken

miktar1 bagka bir sigorta sdzlesmesi ile himaye altina alabilir.

Bizzat katilma ile ilgili karsilasilabilecek onemli bir sorun, sigortali ile zarar
gbrenin, sigorta tazminatinin, sigortalinin bizzat katilma miktarini igerecek sekilde,
yuksek belirlenmesi konusunda anlagsmalari ve bu kismin sigortaliya tekrar

ddenmesidir??’.

Alman Payli Sirketler Kanunu paragraf 93 Abs. 2 Satz. 3’te, yonetim kurulu
liyelerinin zarara bizzat katilmas1 mecburiyetini dngdren bir hiikiim bulunmaktadir.
Bu hiikiimde getirilen D&O sigortas1 yaptirma mecburiyeti degil, yapilacak olan
D&O sozlesmelerinde sigortalinin zarara bizzat katilmasi mecburiyetidir. Ayrica s6z
konusu hukim sadece yonetim kurulu Gyelerini kapsamakta olup gézetim kurulu
tiyelerini kapsamamaktadir. Bir diger onemli husus, zarara katilmanin sadece i¢
sorumluluk durumlari igin gegerli oldugudur®?®. Bu hiikme gore; sirket, ydnetim
kurulu tyesini, sirket i¢in yapmis oldugu mesleki faaliyetlerden dogacak risklere
kars1 giivence altina almak igin bir sigorta akdederse, zararin %10’u tutarindan,
yonetim kurulu iiyesinin yillik sabit gelirinin en az bir buguk kati tutarina kadar, bir
bizzat katilma payr Ongoriiliir. Goriildiigii gibi kanun bizzat katilmada iki smir
ongormiistiir. Taraflar bu iki sinir arasinda bir miktar1 bizzat katilma miktar1 olarak

belirleyebileceklerdir.

Alman kurumsal yonetim kodeksi de hem gdzetim hem ydnetim kurulu Gyeleri
icin bizzat katilma Ongormiistiir. Fakat bu hiikiim emredici degil tavsiye
niteligindedir. S6z konusu hiikiimde yonetim kurulu iiyeleri i¢in Ongoriilen smir
kanunla ayni1 iken gozetim kurulu {iyeleri i¢cin makul bir katilma pay1 belirlenmesini

tavsiye etmektedir.

226 Yongalik, A.g.e., s. 152, 153.
227 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 197.

28 M. C. Can, A.g.e.,s. 78.
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D&O sigortasinin lilkemizde ki uygulamasi agisindan; TTK’ da veya MSSGS.’
de, bizzat katilmaya yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflar,

sigorta sozlesmesinde bizzat katilmayi igeren hiikiimler kararlagtirabilirler.

D&O sigortasinda bizzat katilma sirket i¢in veya yonetici i¢in dngoriilebilir.
Ozellikle taraf B ( company reimbursement ) tiirii poligelerde, sirket bizzat katilma

yukumlusi olarak belirlenebilir. ABD’deki uygulama genelde bu yéndedir.

Sigortali yoneticiler agisindan i¢ sorumluluk halleri, ahlaki risk bakimindan
tereddiit olusturur. Sirf sigorta bedelinden yararlanmak i¢in sirket ile kendilerine

dava acacak sekilde anlasmalar1 belirli bir risk olusturur??®.

D&O sigortalarinda dikkat edilmesi gerek diger bir hususta, sahsi katlanma
oranlarinin yiiksek belirlenmesinin, sigortanin sirketler hukuku acisindan arzu edilen
koruma islevini degersiz hale getirebilecegidir?*°. Bu nedenle sigortalinin katilacag

oran ile sigortalinin menfaati arasindaki dengenin bozulmamasi gerekir.

VI- Sigorta Ettirenin Borg ve Yukumlultkleri

Bu boliimde TTK. ve MSSGS.” deki hiikiimlerin yan1 sira D&O sigortasinin

ozellik arz eden hususlari ele alinacaktir.

29 M. C. Can, A.g.e.,s. 174.

20 M. C. Can, Ag.e.,s. 175.
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A-  Prim Odeme Borcu?!

1-  Genel Olarak

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olan sigorta sozlesmesinde,

232

sigortacinin rizikoyu tasima ediminin karsisinda, sigorta ettirenin prim<>> 6deme

borcu yer almaktadir. Prim 6deme borcu, sigorta sdézlesmesinin esasli unsurlarindan
birini teskil eder?33,

TTK.” nin 1430’ uncu md. sinin birinci fikrasinda, sigorta priminin pesin
O0denecegi fakat bunun aksinin sdézlesmede kararlastirilabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinde hiikiim var ise, sigorta ettiren prim borcunu

taksitle de 6deyebilir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, primin nakden Odenecegi diizenlenmistir.
Fakat taksitle 6denmesi kararlagtirilan prim i¢in bagka bir imkan daha getirilmistir.
Burada ilk taksit yine de nakden Odenecektir. Sonraki primler icin ise kambiyo
senedi verilebilecektir. Bu durumda 6deme, kambiyo senedinin tahsili ile
gerceklesmis olur. Uzerinde durdugumuz ikinci fikra TTK. 1452/2 kapsaminda olup
aksine sozlesme sartlar1 gecersiz sayilacaktir. Dolayisiyla ilk taksit her haliikarda

nakden 6denecektir.

Sigorta ettiren 6demeyi sigortact veya yetkili temsilcisine yapacaktir. Sigorta
ettiren 6demeyi yaparken sigorta aracisinin primi tahsile yetkili olup olmadigina

dikkat etmelidir.

Prim 6deme borcu sigorta ettirene ait bir borgtur. Baskas1 lehine sigortada prim

bor¢lusu, lehine sigorta yapilan sigortali degil yine sigorta ettirendir. Dolayisiyla

231 Prime, sigorta Ucreti de denmektedir. Kender, A.g.e., s. 223.; Erseven, A.g.e., 117,118.

22 Ayrintih bilgi igin bkz. Saban Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu,
1. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2004.

233 Kayihan, A.g.e., s. 93.; Bozer, A.g.e., s. 108.; Erseven, A.g.e., s. 120.
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bagkasi lehine bir sigorta olan D&O sigortasinda da prim ddeme borcu sigortali
yoneticiye degil sigorta ettiren sirkete aittir. Buna karsin ABD’ de D&O primlerinin

%90’ m1 sirket %10’ unu ise sigortal1 yoneticiler demektedir?3*,

Prim borcu, bir para borcu oldugu i¢in ifanin bizzat yapilmasinda sigorta
ettirenin bir yarar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle sigorta ettirenin diginda birisi prim

borcunu 6deyebilir ve sigortac1 da s6z konusu ddemeyi kabul etmek zorundadir®®.

2-  Prim Miktarimin Tespiti

Prim miktari, sigorta sozlesmesinde gosterilir fakat gosterilmemis olmasi

sozlesmeyi gegersiz kilmaz 2%

. Prim miktarinin belirlenebilir olmas1 yeterlidir.
Sozlesmede sigorta bedeli kararlastirilmigsa, primin Dbelirlenebilir oldugu

sOylenebilir.

Her sigorta bransi i¢in primin belirlenmesinde goz Oniinde tutulan en 6énemli
faktor rizikodur. Prim tutari, sigorta edilen rizikolarin 6zellikleri dikkate alinarak

237

belirlenir ve primin rizikoya uygun olmasi ilkesi olarak adlandirilir “°*. Bunun

yaninda primin yeterliligi, adil ve ekonomik 6l¢iilerde olmasi ile gilivenligi tesvik

edici olmasi primin belirlenmesinde goz 6niinde tutulan diger ilkelerdir?®®

. Ayrica
sigortacinin sermaye ve reasiirans giderleri, sigorta bedeli, cografi himaye, istisnalar,

sigorta kapsaminin genisletilmesi ve zarara istirak oranlar1 prim miktarini etkiler.

D&O sigortasi igin prim miktarinin belirlenmesinde genellikle, sigortali sayisi
ve riziko profili belirleyici degildir. Prim miktar1 belirlenirken; sigorta ettiren sirketin

sermayesi, cirosu, ka¢ yillik bir isletme oldugu, isletmenin faaliyet konusu,

234 M.C. Can, A.g.e., s. 177.
2% Kayihan, A.g.e., s. 148.
23 Kender, A.g.e., s. 226.
237 Kayihan, A.g.e., s. 111

238 Kayihan, A.g.e., s. 129, 130.
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bilangolari, kag is¢i ¢alistirdigi, pay sahipligi yapisi, pay senetlerinin hangi ( ulusal
ve/veya yabanci ) borsalarda islem gordiigii, halka arz ettigi baska menkul kiymetleri
bulunup bulunmadigi, geriye dogru belirli siire i¢inde aleyhine herhangi bir hukuki
veya cezai takibat yapilmis olup olmadig1 veya borsadan ihra¢ edilmis yahut kredi
borglarmi édemede temerriite diismiis olup olmadig: gibi hususlar dikkate almir?®,
Sigortalilarin  bireysel ozellikleri istisnai olarak, sirket yeni kurulmalarinda,
boliinmelerde, yonetimin sirketi devralmasi ( management buy outs ) yada boliinme

(spin off) gibi durumlarda dikkate almir®*,

3-  Prim Odeme Zamani

Sigorta ettiren sirket, prim 6deme borcunun tamamini ( taksitle 6ddenmesi
kararlastirilmigsa ilk taksitini ) akit yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda
oder (TTK. md. 1431). Prim 6deme borcunu, poli¢enin teslimine baglayan kanun,
sigortacinin policeyi verme ylikiimliliigiinii kendisi ve acentesi tarafindan yapilan
sOzlesmelerde yirmidort saat, diger hallerde onbes giin icinde gerceklestirmesine
hiikmetmistir. Dolayisiyla s6z konusu yirmidort saat ve onbes giinliik siire icinde
police teslim edilecek, policenin teslimiyle de sigorta ettirenin prim borcu muaccel

hale gelecektir.

Kanunda 0Ongoriilen yirmidort saat ve onbes giin iginde police teslim
edilmedigi takdirde prim Odeme borcu muacceliyet kesbetmeyecek ve prim
O0denmedigi i¢in sigorta himayesi baslamayacaktir ( TTK. md. 1421). Sigortacinin
poligeyi ge¢ vermesinden dolay1 bir zarar dogarsa sigortact bu zarardan sorumlu
olacaktir ( TTK. Md. 1424 ). BOyle bir gecikme halinde sigorta ettirenin de uzun bir
siire beklememesi gerektigi, yeni bir sigorta sézlesmesi yapmak ic¢in harekete

gecmesi gerektigi belirtilmistir?*!. Yoksa policenin verilmesi icin gereken siirelerin

239 Tekil, A.g.e., s. 122.; M. C. Can, A.g.e., 5.177, 180.
240 Haller, A.g.e., s. 176, aktaran M. C. Can, A.g.e., s. 177.

241 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 209.
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doldugu tarihten ¢ok uzun zaman sonra dogan zararlar icin sigortactyr sorumlu

tutmak adil sonug vermez.

TTK.” da tiim sigorta sozlesmeleri i¢in gecerli olan bu hiikiimler D&O

sigortasi i¢inde aynen gecerlidir.

4-  Prim Borcunu ifa Yeri

TTK.” min 1432’ inci md. sine gore; “‘sigorta primi, sigorta ettirenin
sozlesmede gosterilen adresinde odenir”. Borglarin ifa yerini diizenleyen TBK.” nin
89’ uncu md. sinin birinci fikrasinin birinci bendinde, para borglarinin alacaklinin
O0deme zamanindaki yerlesim yerinde O0denecegi diizenlenmistir. Prim borcunun
O6deme yerini diizenleyen TTK. hiikmii, BK.” daki genel hiikiimden ayrilarak, s6z
konusu prim borcunu gotiiriilecek bor¢ olarak degil, aranacak bor¢ olarak

diizenlemistir.

Borcun ifa yeri, sigorta ettirenin yerlesim yeri olarak degil, sézlesme de
gosterilen adresi olarak diizenlenmistir. D&O sézlesmeleri agisindan bakildiginda,
prim borcunun sigorta ettiren sirketin esas sozlesmesinde gosterilen merkezinde ifa

edilmesi sart olmayip, D&O s6zlesmesinde gosterilen adresinde ifa edilebilir.

TTK.” nin 1432’ inci md. sinin ikinci cumlesine goére, prim borcunu ifa yeri,
sigorta s0zlesmesinde baska bir yer olarak kararlagtirilmasina ragmen, sigorta primi
fillen sigorta ettirenin sozlesmede gosterdigi adresinde O6dene gelmekte ise,

s0zlesmenin ifa yerine iliskin hiikmii yok sayilir.

5-  Prim Odeme Borcunda Temerriit

Sigorta ettiren prim 6deme borcunu taksitler halinde ddeyebilir fakat bu halde

dahi ilk primin pesin 6denmesi gerekmektedir. Prim borcunu 6demede temerriit



84

halini diizenleyen TTK’ nin 1434’ {incii md. si, ilk taksit veya tamami pesin
O0denmesi gereken primlerde temerriit i¢in ayri, sonraki taksitlerde temerriit i¢in ayri

bir diizenleme ihdas etmistir.

Onemle iizerinde durulmasi gereken ilk husus, TTK. 1421° inci md. ye gére,
aksi kararlagtirllmadik¢a sigortacinin sorumlulugu primin veya taksitle ¢denmesi
kararlastirilmigsa ilk taksitin 6denmesi ile baslar. Dolayisiyla prim 6demede
temerriite diismenin ilk sonucu, sigortacinin sorumlulugunun baslamamasi olacaktir.

Bu sonug izleyen taksitlerde temerriit halinde s6z konusu olmayacaktir.

1434’ iincli md. nin ikinci fikrasina gore, ilk taksiti veya tamami bir defada
O0denmesi gereken prim, zamaninda ddenmemisse, sigortaci, 6ddeme yapilmadig
siirece, ii¢ ay icinde sdzlesmeden cayabilir. Ug aylik siire vadeden baslar. Fakat
sigortaci li¢ ay i¢inde sdzlesmeden caymak yerine primin tahsili i¢in dava agabilir
veya sozlesmeyi feshedebilir?*?. Sigortaci ii¢ ay igine dava veya takip yoluyla prim
alacagimi istememisse sozlesmeden cayilmig olur. Burada bir kesin karine soz
konusudur. Ustelik cayma icin sigorta ettirene herhangi bir ihbarda bulunulmasi da

gerekli goriilmemistir.

Kanun taksitle 6denmesi kararlastirilan prim borcunda ilk taksit disindaki,
izleyen taksitler i¢in ayr1 bir diizenleme kabul etmistir. 1434’ {incii md. nin {iglincii
fikrasindaki diizenlemeye gore, sigorta ettiren izleyen primlerden herhangi birisini
zamaninda odemezse, sigortact noter araciligi ile veya iadeli taahhiitlii mektupla on
giinliik bir siire verir ve borcunu yerine getirmesini aksi halde sdzlesmenin
feshedilmis sayilacagini ihtar eder. On giinlik siire feshi ihbar suresidir®*. Bu siire
sonunda prim borcu 6denmezse sézlesme feshedilmis olur. Bunun yaninda ayni
fikranin son ciimlesiyle, sigortacinin Borg¢lar Kanunundan kaynaklanan diger haklar

sakli tutulmustur.

242 Kender, A.g.e., s. 233.

243 Kender, A.g.e., s. 235
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B- Sigorta Ettirenin Kulfetleri

Sigorta ettirene yiiklenen gorevler, hukuki niteligi itibariyle borg¢ degil kiilfettir.
Bu yiiktimliiliiklerin kiilfet olmas1 nedeniyle, sigorta ettiren, bu gorevleri yerine
getirmesi i¢in ne dava ne de icra takibi yoluyla zorlanamayacaktir. Ayrica kiilfetlerin
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu
kllfetlerin yerine getirilmemesi halinde, sigorta ettiren kilfeti yerine getirmesi
halinde yararlanacagi haklarin1 kaybedebilecek ve dolayisiyla sigorta himayesinden
yoksun kalabilecektir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin kiilfet olmasinin bir diger sonucu
ise bazi gorevlerin sigorta ettiren yaninda sigortali tarafindan yerine getirilecek

olmasidir.

Yukarida hukuki mahiyeti agiklanan kiilfetleri TTK. ve MSSGS. cercevesinde

ele alacagiz.

1-  Sozlesme Oncesi Ihbar Kiilfeti

Sigortaci, sozlesme yapip yapmamak, sézlesmeyi hangi sartlarda yapacagina
karar vermek ve nihayet prim miktarini belirlemek icin sigorta edilecek riziko
hakkinda 6nemli olacak her hususu bilmek ister. Sigortacinin riziko hakkinda bilgi
edinmesinin en etkili yolu ise, sigorta ettirenin beyanlaridir. Riziko ile prim
arasindaki bu uygunlugun saglanmasi bakimidan?** sigorta ettirene sézlesme dncesi

ihbar kiilfeti yliklenmistir.

Sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti TTK. 1435 vd. md. lerinde diizenlenmistir.
1435’ inci md. ye gore, sigorta ettiren s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi ve
bilmesi gereken tlim 6nemli hususlari sigortaciya bildirir. Ayni hiikkiim MSSGS.” nin

C.2 md. sinin birinci fikrasinda da diizenlenmistir.

244 Kender, A.g.e., s. 241.
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Gorildugu iizere, sigorta ettiren 6énemli hususlar1 sigortaciya ihbar edecektir.
Onemli hususlar 1435’ inci md. nin ikinci ciimlesinde ve MSSGS.’ nin C.2 md. sinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde su sekilde agiklanmaktadir; “bildirilmeyen, eksik
veya yanlis bildirilen hususlar, soézlesmenin yapilmamasint veya degisik sartlarda
yapilmasini gerektirecek nitelikte ise énemli kabul edilir”. Onemli sayilan hususlarin
sigortacinin karar1 iizerine kesin bir sekilde etki yapmasi gerekmez, sadece etki
yapmaya elverisli olmas1 yeterlidir?®. Diger bir deyisle, sigorta ettiren, sigortacinin
karar1 iizerine etkili olabilecek hususlar1 tespit edecek ve bunlarin tamamini ihbar

edecektir?*e,

1435’ inci md. nin ve Genel Sartlar C.2 md. sinin birinci fikrasinin son
ciimlesine gore, “sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan sorular, aksi
ispatlanincaya kadar onemli sayilir”. Sigortact cevaplamasi igin sigorta ettirene
yazili sorulardan olusan bir liste vermisse, sigorta ettiren bunu tam ve dogru olarak
cevaplandirmalidir. S6z konusu sorular sigortali yoneticilerden ziyade sirkete iliskin
olacaktir®¥’. Sigortacinin sundugu listede yer alan sorular disinda kalan hususlarin
bildirilmemesinden sigorta ettiren sorumlu tutulamaz. Fakat bu durumun bir istisnasi
vardir. Eger sigorta ettiren yazili sorular disinda kalan 6nemli bir hususu koétiiniyetle

saklarsa sorumluluktan kurtulamaz ve kiilfetin ihlaline baglanan sonuglara katlanir.

Sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti, sigorta ettirene ait bir ylikiimliilik olmakla
birlikte, sigorta sdzlesmesinin temsilci vasitasi ile yapildigi durumlarda, temsilcinin
ithbar kiilfetinin olup olmadig: sorusu akla gelebilir. TTK.” nin 1412’ nci md. sine
gore; kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davramisina hukuki sonu¢ baglanan
durumlarda,... temsilci s6z konusu ise temsilcinin... bilgisi ve davranig1 da dikkate
almir. Hiikiimden agik¢a anlasildign iizere temsilcinin bilgisi dikkate alinir ve

dolayisiyla temsilci de bildigi hususlari ihbar etmekle yiikiimlii tutulmustur.

245 Firat Oztan, Sigorta Akdinin inikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisi, 1966. s. 38, Zehra Seker Ogiiz, Tlrk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, 1. Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2010. s. 97

246 Seker Ogiiz, A.g.e., s. 96.

247 M.C. Can, A.g.e., s. 186.
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Bir diger onemli konu ise, D&O sigortas1 gibi bagkasi lehine sigortanin séz
konusu oldugu hallerde, sigortalinin ihbar goérevinin olup olmayacagidir. Yine
1412°’nci md. de, sigortadan haberi olmasi sart1 ile sigortalinin bilgisi ve davraniginin
dikkate alimacag diizenlenmistir. Bunun s6zlesme oncesi ihbar kiilfeti agisindan,
sozlesme goriismelerinin  yapiliyor oldugundan haberinin  olmas1  seklinde
degerlendirilmesi gerekir?*®. Bagkasi lehine sigortanim, isim belirtilmeyerek veya
kimin olacaksa onun lehine sigorta seklinde yapildigi durumlarda bu kiilfetin s6z

konusu olmayacag aciktir.

D&O sigortasinda sigorta ettiren hemen daima bir tiizel kisi olmas1 nedeniyle,
thbarin kim tarafindan yapilacagi sorusu akla gelebilir. Tiizel kisilerde sézlesme

oncesi ihbar kiilfetini yetkili organlar yapar2*

. Yetkili organ ise, yonetim kuruludur.
Bu organlar temsilci degil, tlizel kisinin bizzat kendisidir. Sigortali konumunda
olacak yoneticiler genellikle ismen belirlenmedikleri icin herhangi bir kulfet s6z
konusu olmayacaktir. Fakat istisnai olarak yoneticilerin ismen belirlendigi

durumlarda onlarin da ihbar kiilfeti oldugu kabul edilmelidir.

Sozlesme oncesi ihbar kiilfetinin yerine getirilmemis olmasiin yaptirima,
ihlalin sigortaci tarafindan, riziko gerceklesmesinden 6nce veya sonra 6grenilmesine
gore degismektedir. TTK.” nin 1439’ uncu md. sinin birinci fikrasina gore; ihbar
yiikkiimliiliiglinlin ihlali riziko ger¢eklesmeden Once G6grenilmisse, sigortact ihlali
Ogrendigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde s6zlesmeden cayabilir veya prim farkini
talep edebilir. Istenilen prim farkinin on giin i¢inde kabul edilmemesi halinde
sozlesmeden cayilmis kabul olunur. Kanunda cayma olarak ifade edilen aslinda
donmedir. Nitekim sigorta sdzlesmesi bastan itibaren gecersiz olacak ve alinan prim
iade edilecektir. Fakat prim iadesinin bir istisnasi mevcuttur. Buna gore, sigorta
ettiren ihbar gorevini kasten yerine getirmemisse, sigortaci rizikoyu tasidigi siireye

ait primlere hak kazanir ( TTK. 1441).

1439’ uncu md. sinin ikinci fikrasina gore; sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal
ettigi rizikonun gerceklesmesinden sonra 6grenilmisse, bu ihlalde sigorta ettirenin

thmalinin mi yoksa kastinin m1 olduguna bakilir. Eger sigorta ettiren, ihmali ile ihbar

248 Seker Ogiiz, A.g.e. .62, 63.

249 Oztan, A.g.e., s. 85.; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 221.



88

gorevini ihlal etmigse ve bu ihlal tazminatin miktarina veya rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan

indirim yapilir.

Sigorta ettirenin ihlaldeki kusuru kast derecesinde ise, s6z konusu ihlal ile
riziko arasindaki baglantiya bakilir. Eger baglant1 varsa, sigortacinin tazminat 6deme
borcu ortadan kalkar. Baglant1 yoksa, sigortact édenen primle édenmesi gereken

prim arasindaki orani dikkate alarak tazminat1 dder.

Sigorta ettirenin akit oncesi ihbar kiilfetini ihlal ettigini ve bu hususun 6nemli

oldugunu ispat yiikii sigortaciya diiser?>.

2-  Sozlesme Siiresi I¢cinde Rizikoyu Agirlastrmama ve Agirlasms

rizikoyu Thbar Kkiilfeti

Sigorta sozlesmesi yapilirken kurulan riziko-prim dengesinin, s6zlesme devam
ederken de korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle sigorta siiresi®®! iginde, sigorta
ettirene bir takim kiilfetler yliklenmistir. Bu kiilfetler, rizikoyu agirlastirmama ve

agirlasan rizikoyu ihbar kiilfetleridir.

Rizikonun agirlasmasinin anlami, sozlesme yapilirken tespit edilen, rizikoyu

etkileyen hususlarda meydana gelen olumsuz etkenlerdir 22

. Boylece rizikonun
meydana gelme ihtimali artar. Riziko agirlagsmasi, sigorta ettirenin davranist sonucu
gerceklesmisse, buna siibjektif riziko agirlagmasi denir. Sigorta ettirenin herhangi bir

etkisi olmadan meydana gelmisse, objektif riziko agirlagsmas1 denmektedir.

20 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi , s. 223.

251 Burada kastedilen sigorta sdzlesmesinin sekli siiresidir. Sekli siire sigortacinin kabul beyanimin
sigorta ettirene varmasiyla baglarken, maddi siire sigortacinin himaye yiikiimliiliigliniin baslamasiyla
yani ilk primin 6denmesiyle baslar.

22 Kender, A.g.e., s. 261.
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TTK.’ nin 1444’ iincii md. si su sekildedir;

(1) Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacimin izni
olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarinin artmasini
etkileyici davranis ve islemlerde bulunamaz.

2) Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gergeklesme
ihtimalini artirici veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunursa yahut
sozlesme yapilirken acgik¢a riziko agiwrlasmast olarak kabul edilmis bulunan
hususlardan biri gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu

hususu ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir.

Maddenin birinci fikrasinda, sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama gorevi
diizenlenmistir. Ikinci fikrasinda ise, agirlasmis rizikoyu ihbar kiilfeti hiikme

baglanmistir.

Sigorta ettirenin s6z konusu gorevleri ihlal etmesi halinde uygulanacak
yaptirim ise, sozlesme Oncesi ihbar kiilfetini diizenleyen hiilkme paralel olarak, bir
sonraki maddede diizenlenmistir. Diger bir deyisle, rizikoyu agirlastirmama ve
agirlasmis rizikoyu ihbar kiilfetlerinin ihlali halinde de, bu durumun rizikonun
gerceklesmesinden Once veya rizikodan sonra 6grenilmesine gore farkli sonuclara

baglanmaistir.

1445’ inci md. nin ilk fikrasina gore; sigortaci, riziko ger¢eklesmeden Once,
rizikonun agirlastigini veya agirlasan rizikonun ihbar edilmedigini 6grendigi
takdirde, 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sdzlesmeyi feshedebilir veya prim

253

fark isteyebilir?®. . Istenilen prim farkinin on giin icinde kabul edilmemesi halinde

sozlesme feshedilmis sayilir. Burada sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtirmada veya
ihbarda kusurlu olup olmamasi onemli degildir * . Ayrica degisikliklerin
yapilmasindan nceki duruma déniildiigii takdirde fesih hakki kullanilamaz. Onceki

duruma doniilmesinde prim farki istenebilmesini engelleyen bir hiikiim yoktur.

258 1445’inci md. nin 3’ iincii fikrasina gore; siiresinde kullanilmayan fesih ve prim isteme hakki
diiser.

254 Kender, A.g.e., s. 263.
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Rizikonun gerceklesmesinden sonra s6z konusu kiilfetlerin ihlalinin
Ogrenilmesi hali ise, 1445’ inci md. nin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Burada
sigorta ettirenin kast ve ihmaline gore bir ayrim yapilmaktadir. Eger sigorta ettirenin
ihmali s6z konusuysa ve bu ihmal tazminat miktarinin artmasina veya rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikteyse, ihmalin derecesine gore tazminattan
indirim yapilir. Eger sigorta ettirenin kast1 s6z konusu ise, kiilfetin ihlali ile rizikonun
gerceklesmesi arasindaki baglantiya bakilir. Eger baglant1 varsa, sigortaci s6zlesmesi
feshedebilir ve bu durumda tazminat 6demez. Baglanti yoksa, sigortaci ddenen
primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini

Oder.

3- Rizikonun gerc¢eklesmesinden sonraki kulfetler

Sigorta ettirene riziko gergeklestikten sonrada bir takim kiilfetler yliklenmistir.
Bu kiilfetlerin 6ngoriilmesindeki amag, sigortacinin zarari gergege uygun olarak

tesviye etmesi ve magdura hak ettigi tazminatin ddenmesidir®®°.

Sorumluluk sigortasinin uzun bir siire¢ igermesi, hukuki himaye fonksiyonu
gibi farklarindan dolayi, diger zarar sigortalarindan daha fazla kiilfet 6ngoriilmesine

neden olmustur?®®,

a- Rizikonun gerceklestigini ihbar kiilfeti

TTK.” nin 1446’ nc1 md. sine gore; “sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini
ogrenince durumu  gecikmeksizin  sigortaciya  bildirir’. Fakat sorumluluk

sigortalarinda rizikonun gerceklestigi anin  gosterdigi  Ozellik nedeniyle,

2% Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 242.

26 (nan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 185.; Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, S. 242.
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TTK.” nin 1475’ inci md. si bildirim yiikiimliiligii ayrica diizenlemistir. Bu hiikme
gore sigortali, sorumlulugunu gerektirecek olaylari ve kendisine yoneltilen istemi de

sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

TTK. sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi an olarak sebep olay1
esasinl benimsemistir. Buna gore, sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olay
aninda, riziko gerceklesmis olacaktir. 1475’ inci md. nin birinci fikrasinda ?®",
sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olayr on giin iginde bildirmesi gerektigini
hilkkme baglamistir. Oysa rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfeti 1446’ nc1 md. ye
gore derhal yapilmalidir. Peki s6z konusu iki hiikkmii nasil yorumlayacagiz?
Kanaatimizce, sorumluluk sigortalarinda bildirimi diizenleyen 1475’ inci md. nin
birinci fikrasi, rizikonun gergeklestigi an olarak sebep olayr esasi disindaki esaslar
icin uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir. D&O sigortasi talep esasina dayanan bir
sigorta oldugu icin sigortali yoneticiler, heniiz riziko gerg¢eklesmeden Once ( zarar

goren talebini ileri siirmeden 6nce ) sorumluluklarini gerektirecek olaylar1 on gin

icinde sigortaciya bildirmelidirler.

1475’ inci md. nin ikinci fikrasinda ise, sigortalinin kendisine yoneltilen istemi,
aksi kararlastirilmamigsa derhal sigortaciya bildirecegi diizenlenmistir. Talep esasina
dayanan soOzlesmelerde, sigortaliya yoneltilen istem ayni zamanda rizikonun
gerceklestigi an olarak kabul edilir. Dolayisiyla talep esash sozlesmeler i¢in ( D&O

sigortasi i¢in ) 1475’ inci md. ile 1446’ nc1 md. ayni sonucu dngdérmiistiir.

1446° nc1 md. ihbar kiilfetini sigorta ettirene yliklerken, 1475’ inci md. ihbar
kiilfetini sigortaliya yiiklemistir. Bu farkin 1412 nci md. ile baglantili olarak
degerlendirildiginde pek bir anlam1 kalmamaktadir. Nitekim bu md. ye gore, sigorta
ettirenin bilgisi ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan hallerde, ( sigortadan haberi
olmak sartiyla ) sigortalinin bilgi ve davranis1 da dikkate alinir. Sigortaci agisindan

rizikonun gegeklestigi ihbarmnin kim tarafindan yapildig: 5nem tasimaz?®,

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, ihbarm igeriginin nasil olmasi

gerektigidir. Sadece rizikonun gergeklestiginin ihbar edilmesi fakat bunun igerigi

257 Aym hiikiim MSSGS.” nin B.2 md. sinin (a) bendinde de vardir.

28 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi , s. 244.
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hakkinda bilgi verilmemesi uygun degildir. Bu kiilfetin diizenlenme amaci,
sigortacinin sadece haberdar edilmesi degil, zararla ilgili tedbirleri alabilmesi ve

sigortaliya bununla ilgili talimat verebilmesidir.

Rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfetinin ve sorumluluk sigortalarina 6zgii
bildirim yiikiimliiligliniin ihlali ayni1 yaptirnma baglanmistir. 1446’ inc1 md. nin
ikinci fikras1 ve 1475’ inci md. nin {igiincii fikrasina gore, bu kiilfetin ihlali halinde
Odenecek tazminatta bir artis meydana gelmisse kusurun agirligina gére tazminattan
indirim yapilir. Hemen belirtelim ki, sigortact rizikonun gerceklestigini daha once

O0grenmisse kiilfetin ihlaline dayanamaz.

Nihayet ispat yiikiine deginecek olursak; sigortaci, sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigini  bildigini ve ihbar yiikiimliliiglinii yerine getirmedigini ispat

edecektir.

b- Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin riziko gerceklestikten sonraki bir diger gorevi olan, bilgi
verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikimliligii TTK.” nin 1447’ inci
md. sinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, biinyesinde ayni1 amaca hizmet eden iki ayri
kiilfeti barindirmaktadir. Bunlardan ilki bilgi verme kiilfetidir. 1447’ nci md. nin
birinci fikrasinin ilk ciimlesine gore; “sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden
sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her
tiirlii bilgi ve belgeyi sigortactya makul siire icinde saglamak zorundadir”.?® .

Sigorta ettirenin bilgi verme yiikiimliiliigli kendisinden beklenilebilecek bilgi ve

belgeler icin s6z konudur.

29 Ayni kiilfet MSSGS.” nin B.2 md. sinin (¢) bendinde su sekilde diizenlenmistir; “sigorta ettiren
veya sigortall, sigortacimin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gerceklestiginin ve sonucglarimin tespitine, tazminat yiikimliliigii ve miktart ile riicu hakkinin
kullamilmasina yarayacak, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri makul siirede vermekle

yukumludir™.
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Arastirma yapilmasina izin verme ylkiimliligi TTK.” da diizenlenmesine
karsin MSSGS.’ de diizenlenmemistir. 1447’ nci md. nin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesine gore; “sigorta ettiren aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun
gergeklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacimin inceleme yapmasina izin

vermekle ve kendisinden beklenen uygun dnlemleri almakla yukimludir”.

Bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliligi, sigortacinin
talebi lizerine veya sozlesmede ongoriilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bir talep
veya sOzlesmede hiikiim yoksa sigorta ettiren kendiliginden harekete gecip bilgi

vermekle ytikiimlii degildir.

Bu kiilfetin amaci, sigortactya koruma saglama borcunu layikiyla yerine
getirebilme imkanini vermektir?®. Zira sorumluluk olay, riziko ve zararla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmayan sigortaci, olayin 6zelliklerine uygun karar alamaz. Bu
kapsamda sigorta ettiren, gerek kendi lehine gerekse aleyhine olan bilgileri

sigortaciya vermekle yiikiimliidiir?®!,

D&O sigortasinda sigorta ettiren ve sigortali, sirketin tiim defterlerini,
bilangolarin1 ve diger bilgi ve belgeleri sigortacinin bilgisine agik tutmalidir. Ticari
sir ve yoneticilerin sir saklama kapsamindaki bilgilerin sigortaciya acgik tutulup
tutulmayacag sorusu akillara gelebilir. Bu konudaki bir goriise gore?®?, ticari sir
kapsamindaki bilgi ve belgelerin sigortacidan saklanamayacagini ileri
suriilmektedir. Bu goriisiin dayanagi olarak MSSGS.” nin C.7 md. sinde diizenlenen
Ticari ve Mesleki Swlarin Sakli Tutulmasi baslikli madde gosterilmektedir. Bu
goriise gore, eger sirlarin saklanabilecegi diisiliniilseydi bu madde genel sartlara

konulmazdi. Madde metni aynen su sekildedir;

“Sigortact ve sigortact adina hareket edenler bu sozlesmenin yapilmast
dolayisiyla  sigortaliya ve sigorta ettirene iliskin oOgrenecegi swrlarin  sakli

tutulmamasindan dogacak zararlardan sorumludur.”

260 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 197.

%1 Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s.198.; Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, s. 269.

%2 Kgsekaya, A.g.e., s. 94, 104.
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Maddenin lafzindan agikg¢a anlasildig: iizere, bahsedilen mesleki sirlar, riziko
gerceklestikten sonra yapilacak incelemeler esnasindaki sirlar degil sozlesme
yapilmasi sirasinda Ogrenilen sirlardir. Burada sozlesme oncesi ihbar kiilfetinin
yerine getirilmesi ve bu esnada 6grenilen sirlar s6z konusudur. Dolayisiyla bu madde
riziko gergeklestikten sonra dogacak olan bilgi verme kiilfeti i¢in dayanak olamaz.
Ancak soOzlesme Oncesi ihbar kiilfetinin yerine getirilmesinde mesleki sirlarin

saklanamayacagi ileri siiriilebilir.

Diger taraftan sdzlesme oncesi ihbar kilfetinin yerine getirilmesi icin mesleki
sirlarini sigortaciya bildirmekle yiikiimlii tutulmus olan sigortali, diger bir kiilfet olan
bilgi verme i¢in mesleki sirlarin1 saklayabilecek midir? Kanaatimizce, burada
sigortacinin ve sigorta toplulugunun menfaatleriyle sigortalilarin mesleki menfaatleri
arasinda bir degerlendirme yapilarak bir sonuca ulagilir. Bu ise her somut olayin
sartlarina gore degerlendirilir. Aksi halde bilgi verme kiilfetinin sonucu olan yaptirim

olaya uygulanmalidir.

Bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme kiilfetinin ihlali halinde,
1447’ inci md. nin ikinci fikrasina gore, 6denecek tutar artarsa, kusurun agirligina

gore tazminattan indirim yapilir.

c- Zaran1 Onleme, Azaltma ve Sigortacimin Riicu haklarim Koruma

Yukimliiligia?®

TTK.” nin 1448’ inci md. sine gore, “sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigi
veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin onlenmesi,
azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin tigiincii kisilere olan riicu

haklarmin korunabilmesi icin, imkanlar dl¢usinde 6nlemler almakla yukimludir”.

Yeni kanunun kabuliinden 6nce zarar1 6nleme ve azaltma gorevinin baslangic
ani ile ilgili doktrinde bir goriis ayrilig1 mevcuttu. Bir gorlise gore, zarar1 6nleme ve

azaltma gorevi rizikonun gerceklesmeye baslamasindan sonra ortaya cikan bir

263 Kurtarma tedbirleri alma gorevi veya koruma dnlemleri alma gorevi olarak da adlandirilmaktadir.
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gdrevdir zira burada rizikonun &nlenmesi degil zararin 6nlenmesi s6z konusudur?®*,

Diger bir goriise gore ise, bu kiilfet rizikonun gerceklesecegi ana cok yakin bir
zaman noktasindan itibaren baslar ( onceki zamani kapsama teorisi )2%°. Yeni
TTK’ nin 1448’ inci md. sinde “rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu

durumlarda” bu kiilfet sigorta ettirene yiiklenerek ikinci goriis benimsenmistir.

Talep esash sigorta sozlesmelerinde, sebep ve zarar olaymin, rizikodan
(talebin ileri siirtilmesinden ) dnce gerceklesmesi bu kiilfetin uygulanmasi agisindan
sorun olusturur. Zira sebep ve zarar olaylar1 gerceklestikten sonra zarar1 6nleme ve
azaltma imkan1 kalmayabilecektir. Bu agidan bakildiginda, rizikodan 6nceki bir anin,
bu kiilfetin baslangici olarak kabul edilmesi talep esasli policeler i¢in uygundur.
Ayrica kanunun, sorumluluk sigortalart i¢in 1475 inci md. sinde diizenledigi,
bildirim yiikiimliligii de bu duruma uygundur. Talep esasli poligeler igin ve
ozellikle D&O sigortasi i¢in bu gorevin sebep olayindan itibaren degil zarar

olayindan itibaren baslayacagini belirtelim?2°®.

Bu kiilfet kapsaminda sigorta ettirenden imkanlar Olciisiinde, elinden gelen

onlemleri almasi beklenmektedir. Burada 6l¢ii olarak diiriistliik kurali uygulanir?®’.

Zarar1 Onleme ve azaltma kiilfetini yerine getiren sigorta ettiren basariya
ulasamamis olabilir. Sigorta ettiren imkanlar 6l¢iisiinde 6nlemleri almig fakat basarili
olamamigsa artik yiikiimliiliigii yerine getirmedigi sOylenemez. Bu arada yapmis
oldugu makul giderler, basarili olamasa dahi sigorta tazminatindan ayri1 olarak

kendisine ddenir.

Sigorta ettiren bu ylikiimliliiginii ihlal ederse, bu ihlal sigortaci aleyhine bir

durum yaratmigsa, kusurun agirligina gére tazminattan indirim yapalir.

264 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 186 vd.
285 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast, s. 253.
266 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 254.

%67 Kemal Senocak, Mal Sigortalarin Sigorta ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi (
TTK. m. 1293 ), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, cilt 44, S. 1 — 4, sayfa
365 —424. s. 406.
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4- Sigorta ettirene sozlesme ile yiiklenen diger kiilfetler

Yukarida iizerinde durdugumuz kanunda diizenlenen kiilfetler diginda, sigorta
genel sartlar1 veya Ozel sartlarinda, sigorta ettiren ve/veya sigortali i¢in bir takim

kllfetler yuklenebilir. TTK.” nin 1449° uncu md. sine gore;

(1) Sigortactya karsi yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir
yikiimliiliglin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan o6zel
diizenlemeler hari¢ olmak {iizere, sigortacinin sézlesmeyi kismen veya tamamen
feshederek ifadan kurtulabilecegine iliskin hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi

halinde sonu¢ dogurmaz.

(2) Ihlal kusura dayandig takdirde, durumun 6grenildigi tarihten itibaren bir ay
icinde kullanilmayan fesih hakki diiser; megerki, Kanun farkli bir siire ongdérmiis

olsun.

(3) Sigortact ihlalin, rizikonun ger¢ceklesmesine ve sigortacinin yerine
getirmesi gereken edimin kapsamina etki etmedigi durumlarda, sozlesmeyi

feshedemez.

IV- Yonetici Sorumluluk Sigortas1 S6zlesmesinin Sona Ermesi

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi bakimindan sigorta sdzlesmesinin sona
ermesi, kanun ve genel sartlarda diizenlenen hiikiimler disinda o6zellik arz
etmemektedir. Dolayisiyla yoneticilerin sorumluluk sigortas1 da diger sigorta

sozlesmeleri gibi fesih, cayma ve kendiliginden sona erme hallerinde sona erer.

MSSGS.” nda, sigorta sozlesmesinin son bulmasini diizenleyen C.6 md. si,
poligede tanimlanan mesleki faaliyete son verilmesi halinde sigorta sdzlesmesinin
son bulacagim1 hiikkme baglamistir. D&O sigortasi kapsaminda sigortali olacak
yoneticiler genellikle ismen gosterilmemekte, bunun yerine belirli pozisyonlara bu

himaye saglanmaktadir. Dolayisiyla sigortali bir yoneticinin mesleki faaliyetini yani
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yoneticiligi birakmasi, D&O sigortasinin son bulmasina neden olmaz. Bunun yerine

gorevi devralan yonetici bu kapsamda himayeden yararlanmaya devam eder.

VIIl-  Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasinda Halefiyet

Rizikonun ger¢eklesmesiyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilecek
ticlinci bir kisi varsa sigortali, sigorta tazminatindan bagka zarar veren li¢ilincl
kisiden de bir tazminat hakki elde eder?®. iste halefiyet ilkesi, sigortali, sigortac1 ve
zarardan sorumlu lglincli kisi arasinda menfaatler dengesini sarsmayan, adil bir

¢oziim yolu sunar 269 270

Halefiyet ilkesi sayesinde sigortalinin, hem sigorta
tazminatint hem de =zarardan sorumlu Ticlincii kisiden tazminat alarak
zenginlesmesinin Oniine gec¢ilmis olacaktir. Anlasildigr iizere, halefiyet ilkesi

zenginlesme yasaginin bir sonucudur?’t27?,

Sorumluluk sigortasinda halefiyet kuralinin uygulanmas:  konusunda
tereddiitler olusmustur. Nitekim sorumlu olan bizzat sigortalinin kendisidir.
Sigortacinin, zarar goren li¢lincii kisiye sigorta tazminatin1 6dedikten sonra zarardan
sorumlu sigortalidan tazminat istemesi, netice de zarara sigortalinin katlanmasina yol
acacaktir. Bu durumda sigorta yaptirip, prim o6demenin bir faydasi kalmamis
olacaktir. Fakat sorumlulugu sigorta ile teminat altina alinan kisiyle birlikte, zarardan
baska kimselerde miiteselsilen ve miistereken sorumlu tutulabiliyorlarsa sorumluluk
sigortalarinda da halefiyet kuralinin uygulanmasi gerekmektedir?’®. Nitekim TTK.

1481’ inci md. sinde sorumluluk sigortalar1 i¢in halefiyet kuralinin uygulanacagini

28 Omag, A.g.e., s. 2.
29 Omag, A.g.e.,s. 17

210 Ayrica sigortaliya halef olmak sigortacinin durumunu giiglendirecek boylece primler azalacak ve
sigorta daha az kdilfetli bir hale gelecektir. Kender, A.g.e., s. 331.

211 Kender, A.g.e., s. 330.; Omag, A.g.e., s. 17.; Ceker, A.g.e., s. 170.

272 Meblag sigortalarinda zenginlesme yasagi soz konusu olmadigi icin halefiyet kurali gecerli
degildir.

23 Omag, A.g.e., s. 100.; Kender, A.g.e., s. 334.
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acikea diizenlemistir. MSSGS.’ nin B.4 md. sinde de; “sigortaci, ddedigi tazminat
tutarinca, hukuken sigortalimin yerine geger” denilerek halefiyet kuralina yer

verilmistir.

D&O sigortast agisindan yoneticilerin miiteselsilen sorumlu oldugu hallerde
sigortacinin yoneticiye halef olacaginda kusku yoktur. Nitekim TTK.” nin 557’ nci
md. sine gore, aynmi zarara neden olan yoneticiler icin muteselsil sorumluluk s6z
konusu olacaktir. Lakin grup sigortasi seklinde yapiliyor olmasi nedeniyle,
miiteselsil sorumlu diger yoneticilerinde ayni sigorta kapsaminda olmalart ¢ok
olasidir. Bu durumda sigortaci i¢in halefiyet s6z konusu olmayacaktir. Fakat istisnai
olarak bireysel D&O sigortasi yapilan hallerde sigortacinin miiteselsil sorumlu

yoneticiye halef olacagina hig sliphe yoktur.
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UCUNCU BOLUM

YONETICi SORUMLULUK SiGORTASININ KAPSAMI VE
SINIRLARI

I-  Yonetici Sorumluluk Sigortasinin Maddi Muhtevasi

D&O sigortasi, yoneticilerin, yonetim faaliyetleri nedeniyle sebep olduklari
zararlara himaye saglar. MSSGS.” nin A.1. md. si bu konuyu, “sigorta sozlesmesi ile
sigortalimin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlart
cizilen mesleki faaliyeti ifa ederken verdigi zararlara karsi himaye saglar” seklinde
ifade etmistir. Bdylece yoneticilerin sorumluluk sigortasinin hangi sorumluluk

hallerine teminat saglayacag tarif edilmistir.

Diger taraftan sigorta, sigortalinin sorumlu oldugu her zarara teminat saglamaz.
Zararin sigorta hukukuna 0zgli tasnifine gore, yoneticilerin sorumluluk sigortasi

sadece yalin malvarlig1 zararlarina himaye bahseder.

Bu baglik altinda hem yoneticilerin sorumluluk halleri hem de hangi zararlarin

teminat altinda oldugu incelenecektir.
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A- Yonetici Sorumluluk Sigortasinin Teminat Altina Aldig

Sorumluluk

1-  Yoneticilerin Sorumluluguna Iliskin Genel A¢iklamalar

Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin esasini organ sorumluluk sigortasinin
olusturdugunu ve tiizel kisilerin organlari ile ilgili temel sorumluluk hiikmiiniin
Medeni Kanunu’nun 50’ nci md. sinin ikinci ve ii¢lincii fikrasinda diizenlendigi

hakkinda daha 6nce agiklamalarda bulunmustuk. Tekrar hatirlatmak gerekirse;

“Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina
sokarlar.

Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar”.

Bu hiikiim tiim tiizel kisi organlarinin sorumlulugu i¢in gecerli olan genel
ilkedir. Tiizel kisinin, organlarinin her tiirlii fiilinden sorumlu olmasi i¢in bu fiillerin
organ gorevi i¢inde ve kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tagimamasi
gerekir 2. Organlarin, bu sifatla icra ettikleri islem ve fiillerinin tiizel kisiye

izafesi 27°

, organlarin tamamen sorumsuz olduklar1 anlamina gelmez. Bdyle bir
sorumsuzluk halinin tiizel kisinin menfaatlerini ihlal edecegi aciktir?’®. Bu nedenle
organlarinin haksiz fiilinden sorumlu olan tiizel kisinin, kusurlu organ {iyelerine riicu
edebilecegi kabul edilmektedir ?’" . Iste yonetici sorumluluk sigortasi, organ

niteligindeki yoneticilerin bahsedilen sorumluluguna teminat saglar.

D&O sigortasinin en sik uygulandigi anonim ortakliklarda yoneticilerin

sorumlulugu, organa 6zgii sorumluluktur ve sorumlulugun organa 6zgili olmasi,

274 Helvac, A.g.e., s. 5, 8.
215 Camoglu, A.g.e., s. 33 vd.
216 Altay, A.g.e., s. 204.

217 Camoglu, A.g.e., s. 43.
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sorumlulugun yonetim kuruluna 6zgii olan gorevlerin ihlalinden kaynaklanmasi
anlamina gelir?’®. Bu noktada y&netim kuruluna 6zgii gorevlerin sinirlarmin belirgin
bir sekilde cizilmesi 6nemli bir husustur. Bu ag¢idan TTK.” nin 375 inci md. sinde

duzenlenen devredilemez yetkiler 6zel bir yer tutar.

Sigortal1 olarak lehine sigorta yapilabilecek olan organ vasfina haiz yoneticiler,
ortakligin iradesinin olugmasina katilan kisilerdir. Bunlar basta yonetim kurulu
uyeleri, murahhas maddrler, ticari mumessil ve genel ve 6zel ticari vekillerdir. Sekli
organlarin diginda fiili organlar da yonetim faaliyetlerinden sorumlu olduklar i¢in,
sozlesmede acgik hiikiim bulunmak kaydiyla sigortali olabilirler. Son olarak tasfiye

memurlarina da D&O sigortasi kapsaminda himaye saglanabilir.

Yoneticiler i¢in kabul edilen sorumluluk sistemi fiili ve hukuki acidan cesitli
islevlere sahiptir. Bu islevler arasinda, zarar vermeme ve verilen zararin giderilmesi
diisiincesine dayanan denklestirme fonksiyonu, hem ortakligin hem de alacakli ve
paysahiplerinin korunmasini saglayan sermayenin korunmasi fonksiyonu, alacakli ve
paysahiplerinin agacaklar1 dogrudan davalarda séz konusu olan kisiyi koruma
fonksiyonu ve son olarak yoneticileri daha dikkatli davranmaya sevk eden onleyici

279

fonksiyondur Sorumluluk hikidmlerinin  6nleyici  fonksiyonu sayesinde,

yoneticiler, kanunda 6ngoriilen 6zen ve sadakat ylikiimliiliigiiniin belirledigi olgiide

gorevlerini yerine getirirler??,

218 Altay, A.g.e., s. 195.
219 Akdag, A.g.e., s. 167. vd. Yazar sorumlulugun garanti islevinin bulunmadigim ifade etmistir.

280 Altay, A.g.e., s. 205.; Akdag, A.g.e., s. 170.



102

2-  Yoneticilerin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

a- Yoneticilerin Anonim Ortakhga Kars1 Sorumlulugunun Hukuki

Niteligi

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iliskinin hukuki niteligi,
diger bir deyisle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun kaynaginin haksiz fiil,
sozlesme veya diger bor¢ kaynaklarindan birisi mi oldugu anonim sirketlere 6zgu
kurallarda bosluk bulunmasi halinde uygulanacak genel hiikiimleri belirleme

konusunda yol gosterir.

Sorumlulugun kaynagmin belirlemesi, ispat yiikii, sorumlulugun kapsami,
zamanasimi, gorevli mahkemenin tespiti, sorumluluktan kurtulma sartlarinin
gecerliligi gibi hususlarin tespitini?®! saglarsa da s6z konusu hususlar ¢ogunlukla
anonim sirketlere iliskin emredici hiikiimlerle belirlendiginden bu tespit pratik
onemini zamanla yitirmistir?®2, Ornegin zamanasimi TTK.” nin 560’ inc1 md. sinde

Ozel olarak diizenlenmistir.

Genel kabul goren goriise gore, ortaklik ile yonetim kurulu {iyesi arasinda bir

8. Buna gore yonetim kurulu Gyesinin genel kurul

sozlesme iliskisi mevcuttur 2
tarafindan secilmesi ve iiyenin icap niteligindeki bu gorevi kabul etmesiyle sdzlesme
kurulmus olmaktadir. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyesinin fiilinin, s6zlesmeye
aykirihik yaninda haksiz fiil teskil etmesi de miimkiindiir ve bu durumda iki

sorumluluk halinin yarismasi s6z konusu olur?®*,

281 Camoglu, A.g.e., s.110
282 Akdag, A.g.e., s. 172.

28 Tekinalp, A.g.e., s. 393.; Camoglu, A.g.e., s. 111.; Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayimevi, 2012. s. 897.; Akdag, A.g.e.,s. 174

284 Camoglu, A.g.e., s. 106, 107**; Akdag, A.g.e., s. 174.; Altay, A.g.e., s. 213, 214.
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Sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki sdzlesme iligkisinin nitelendirilmesi
de gerekir. Nitekim taraflarin ana sozlesme veya genel kurul karartyla
kararlastirdiklar1 s6zlesme sartlarindaki bosluklar bu nitelendirme ¢ercevesinde
doldurulur. Doktrinde bu sozlesmenin vekalet akdi, hizmet akdi, nevi sahsina
miinhasir akit ve sirketler-bor¢lar hukukuna iliskin unsurlari birlikte barindiran
sOzlesme goriisii ileri siirlilmiistiir. Altay’ a gore, bu sdzlesme asli unsurlar1 kanunda
belirlenmis bir sézlesme sorumlulugudur?®®. Dolayisiyla yazar, sirketler ve borglar
hukukuna iliskin unsurlari birlikte barindiran bir sézlesme oldugu  kabul

etmemektedir?®®,

Yonetim kurulu {yeleri disindaki yoneticiler igin ise, sirket ile aralarinda
hizmet akdi s6z konusu olur. Fakat burada da benimsenen goriis cercevesinde
oncelikle kanunda diizenlenen organa 06zgii sorumluluk hiikiimleri uygulanmali,
bosluk bulunan hallerde hizmet s6zlesmesi hiikiimleri ile tamamlanmalidir. Son
olarak fiili organ ile anonim ortaklik arasinda bir sézlesme olmadigindan burada da
esaslt unsurlar1 kanunda dilizenlenen haksiz fiil sorumlulugu oldugu kabul

edilmelidir?®’.

b- Yoneticilerin Ortaklar ve Alacakhlara Kars1 Sorumlulugunun

Hukuki Niteligi

Oncelikle ortaklarin ve alacaklarin agacagi dogrudan dava ile dolayll davayi
ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Daha sonra inceleyecegimiz iizere kanun, sirketin
ugradig1 zararlardan dolayr menfaatleri zarar goren ortaklar ve ( iflas halinde )
alacaklilara, bu zararin sirkete verilmek {izere giderilmesini dava hakki vermistir.

Burada genel kabul goren goriis, sozlesmeye dayali bir dava hakkinin oldugudur?®,

25 Altay, A.g.e., s. 216.
286 Aym yonde Akdag, A.g.e., s. 180.
27 Altay, A.g.e., s. 217.

28 Tekinalp, A.g.e., s. 399., Camoglu, A.g.e., s. 145,
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Yonetim kurulu iyeleri disinda kalan organ niteligindeki yoneticilerin
sorumlulugunun da s6zlesmeye dayali bir davaya konu olacag: fakat fiili organ i¢in

haksiz fiile dayali bir dava s6z konusu olacagi kanaatindeyiz.

Ortaklarin ve ( iflas halinde ) alacaklilarin dogrudan dogruya ugrayacaklari
zararlara karsi acacaklari davanin niteligi konusunda da degisik goriisler ileri

siiriilmiistiir. Bu goriislerden en fazla ilgi gorenler ?®°; bu davanin temelinde

290

sozlesmeye dayanan bir talep hakki oldugu~™ ileri siirenler ve haksiz fiile dayanan

bir talep hakkimin oldugunu ileri siirenler olmustur??.

3. Yoneticilerin Sorumlulugunun Sartlari

Organa 0zgii genel sorumluluk ( ve kurucularin sorumluluk ) halinin TTK.” nin

553’ iincii md. sinde diizenlendigini belirtmistir. Bu md. nin birinci fikrasina gore;

“Kurucular, yonetim kurulu fiiyeleri, ydneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde,
kusurlarimin bulunmadigini ispatlamadikea, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de

)

sirket alacaklilarina verdikleri zarardan sorumludurlar.’

Anonim sirket yoneticilerinin sorumlulugu esas olarak tazminat hakki doguran
diger hukuki diizenlemelerden farkli degildir?®?. Zira burada da bir zarar ve bu
zararin tazmin edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla sorumlulugun sartlar1 haksiz fiil
sartlartyla benzerlik gosterir. Kisaca organa 6zgii sorumlulugun sartlari; hukuka

aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir.

289 Diger goriisler sorumlulugun sdzlesme benzeri bir sorumluluk oldugu veya kanundan dogan bir
sorumluluk oldugu yoniindedir.

290 Camoglu,A.g.e., s. 152, Pulasl, A.g.e., 5.895.
291 Tekinalp, A.g.e., s. 393., Altay, A.g.e., s. 220.

292 Akdag, A.g.e., s. 185.
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a- Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, kisinin hukuk diizeniyle bagdasmayan davranigidir. Organin
bu davranig1 bir yapma fiili olabilecegi gibi yapmama seklinde de olabilir. Hukuka
aykiriligin anonim ortakliga 6zgii sorumluluk sistemindeki goriiniim bi¢imi, organa
ozgii gorevlere aykiriliktir®®®, Bu aykirilik organ niteligindeki yoneticilere kanun ve
esas soOzlesmeyle verilen yiikiimliliiklere aykiriliktan kaynaklanir. Bu husus
553’Uncu md. de “...kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal

ettikleri takdirde...” seklinde ifade edilmistir.

Bu noktada Eski TTK. md. 336 b.5’te yiikiimlillik ihlali degil, goérevlerin
yerine getirilmemesi sorumlulugun sebebi olarak ifade edilmisti. Bu husus Tiirk
doktrininde tartisilmis ve Tekinalp 2°* bu degisiklikle sorumlulugun sebebinin
degistigini ileri siirmistiir. Kars1 gorilise gore ise, gérev ve ylkiimliilik kavramlarinin
farkl1 olmadigimi dolayisiyla ifade tarzindaki degisikligin sorumlulugun sebebini
degistirmedigi belirtilmistir?®.

fhlali s6z konusu olacak yiikiimliiliigiin sadece kanundan veya esas
sozlesmeden dogmasi gerekmedigi, i¢ yonerge hikimlerinin ihlalinin de yukidmlaluk
ihlali sayilacag1 ifade edilmektedir?®. Yine devredilmez gérevlerin devri halinde
sorumluluk yine yoneticidedir. Bu gegersiz devre dayanilarak bir ihlal s6z konusu
olursa organ yoneticinin sorumluluguna gidilir. Yine devredilmez gdrevlerin

devrinin basl basma yiikiimliiliigiin ihlali anlamia geldigi de ileri siiriilmektedir?®’.

Bu noktada is adami karar1 kuralindan ( business judgement rule ) da
bahsetmek gerekir. Bu kural, ortakligin esas sézlesmesi ile yonetimin gorev ve

yetkilerinin ¢ercevesi iginde kalinma ve bir yiikiimliiliigiin kusurla ihlali niyetini

293 Altay, A.g.e., s. 250.

2% Tekinalp, A.g.e., s. 364.

25 Altay, A.g.e., s. 253, 254.; Akdag, A.g.c., s. 196.
2% Altay, A.g.e., s. 258.

297 Akdag, A.g.e., s. 195.
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tasimamast kosuluyla makul sebeplere dayanilarak iyi niyetle alinan kararlarin

sorumluluga yol agmayacagi anlammna gelir 2%

Diger bir ifadeyle mahkeme,
organlarin kararlarini yerindelik bakimindan denetleyip yerinde olmamasi nedeniyle
sorumlu tutamaz. Bu kural TTK.’da acik¢a yer bulmasa bile hukukumuzda da

uygulanabilir oldugu yoniinde goriis belirtilmistir?®,

b- Kusur

Yoneticilerin organa 6zgli sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Maddede
aranan kusurun derecesi Dbelirtilmemis sadece “...kusurlarimin  bulunmadig
ispatlanmadikga...” sorumlu olacagi hilkkme baglanmistir. Eski TTK. da ise kast veya
thmal derecesinde kusurun varligi aranmisti. Fakat bu mevcut durumda bir degisiklik
yapmayacak ve kusurun her derecesi sorumluluk igin yeterli gorilecektir. Fakat
farklilastirilmis teselsiiliinde kabul edilmesiyle kusurun derecesi, sorumlulugun

kapsamini belirlenmesi agisindan 6nemli hale gelmistir.

TTK. 6zen yikiimliiligi ile ilgili 369.’uncu md. sinde yoneticilerin gorevlerini

tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmesini aramistir3®. Bu hikimle Tirk

301

Hukukunda kusurun objektiflestirdigi  kabul edilmektedir Kusurun

objektiflestirilmesi, 6zenli hareket icin kanunda bir 6rnek kisinin belirlenmesi ve
sonuca varirken onun varsayimsal davraniglarinin 6l¢ii olarak kabul edilerek sonuca

302

varilmasi seklinde tanimlanabilir **“. Objektiflestirilmis kusurda ayni durum ve

kosullarda, herkesten aymi davranis bigcimi beklenir ve yoneticilerin nitelikleri ile

298 Tekinlap, A.g.e., s. 385.

299 Tekinalp, A.g.e., s. 385, 386.

300 Eski TTK.'da 6zen akte gore tayin ediliyordu.

301 Tekinalp, A.g.e., s. 387.; Altay, A.g.e., s. 269.; Akdag, A.g.e., s. 208.

302 Tekinalp, A.g.e., s. 387.
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ilgili bir alt smir belirler®®, Fakat sadece alt sinir degil bir iist smir belirledigi de ileri

stiriilmiistiir3®.

Yeni TTK.” da yonetici kusursuzlugunu degil, zarar gordiigiinii iddia eden
sirket, paysahibi veya alacakli, yoneticinin kusurunu ispat edecektir. Fakat Akdag,
kusurun objektiflestirilmis olmasi nedeniyle ispat yiikiiniin biiyiik bir Gnemi

kalmayacagini ileri siirmektedir>®.

c- Zarar

Organa 6zgu sorumlulukta zarar ile sorumluluk hukukundaki zarar nitelik
olarak aynidir. Fakat sifata ve davanin acilmasindaki kosullara gére dogrudan zarar
ve dolayisiyla zarar olarak ikiye ayrilir®®. Zarar ispat yiikii her iki halde de davaciya

aittir.

aa- Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, anonim sirketin, paysahiplerinin veya alacaklilarin bizzat ve
dogrudan ugradiklar1 zararlardir. Paysahibinin veya alacaklinin ugradigi dogrudan
zararin sirketle alakasi yoktur. Genellikle sirketin dogrudan zarari, paysahipleri ve
alacaklilar agisindan dolayl zarar olusturur. Fakat sirketin zararindan bagimsiz veya
sitketin zarara ugramadigi hallerde de paysahipleri veya alacaklilar zarara
ugrayabilirler. Dogrudan zarara 6rnek olarak; yonetim kurulunun haksiz olarak bir

pay sahibine riichan hakkini kullandirmamasi, kar paymni ve kurulus dénemi faizini

303 Akdag, A.g.e., s. 205.
304 Altay, A.g.e., s. 269.
305 Akdag, A.g.e., s. 209.

306 Altay, A.g.e., s. 243.
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O6dememesi, alacaklinin yonetim kurulunun talimati ile diizenletilen sahte bilangoya
aldanarak anonim ortakliga kredi vermesi, yonetim kurulunun alacaklidan anonim
ortakligin iflasin esiginde oldugunu saklamasi, yonetim kurulunun basilmis ve
dagitilan hamiline pay senetlerini pay sahibine vermeyerek devri zorlastirmasi ve
geciktirmesi, ortagin genel kurul toplantisina katilmasina ve oy kullanmasina haksiz

engel olunmas1®%’ gosterilebilir.

Dogrudan zarara ugrayan paysahibi veya alacakli, agacagi davada tazminatin
sitkete degil kendisine verilmesini talep edecektir. Esasinda ortaklarin ve
alacaklilarin dogrudan zarar1 anonim sirketler hukukuna 6zgii tipik bir sorumluluk
davasi olmayip sirketin haksiz fiilini teskil eder®®®. Bu nedenle agilan davada,

anonim sirketlere 6zgi hiikiimler disinda haksiz fiil hiikiimleri uygulanir.

bb- Dolayisiyla Zarar

Dolayisiyla zararda ise sirketin malvarliginda meydana gelen zararin
yansima 3% yoluyla paysahipleri ve alacaklilari zarara ugratmasi séz konusudur.
Diger bir ifadeyle sirketin dogrudan zarari, paysahipleri ve alacaklilarin dolayh
zararina neden olur. Ornegin sirketin malvarliginda azalma, paysahiplerinin tasfiye
paylarinda azalma olusturacaktir. Sirketin dogrudan zarari, paysahipleri ve
alacaklilarin dolayli zararinin olmazsa olmaz kosuludur. Bununla birlikte zararin
tazminini isteme hakki dogrudan zarar gorene ait bir haktir®'®. Eger yansima yoluyla
meydana gelen bu zararlarin tazmini igin bir talep hakki taninmak isteniyorsa bunun

yasal bir diizenlemeyle yapilmasi gerekir3!!. Nitekim TTK. 555’inci ve 556’nci

md. lerinde sirketin ugradigt dogrudan zararlarin tazminini isteme hakkim

307 Tekinalp, A.g.e., s. 390.; Akdag, A.g.e., s. 188.
308 Akdag, A.g.e., s. 189.

%9 Yansima zarari; Failin fiilinden aym zamanda zarar goren yaminda iigiincii bir kisininde zarar
gormesidir. Eren, A.g.e., s. 530.

310 Eren, A.g.e., s. 529.

811 Tekinalp, A.g.e., s. 397.; Akdag, A.g.e., s. 189.
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paysahipleri ve (iflas halinde) alacaklilar i¢in diizenlemistir. Sirketin zarar

giderildigi takdirde dolayisiyla zarar gérenlerin zarar1 da ortadan kalkmis olur®!2,

Goriildiigii gibi sirket icin zarar her zaman dogrudan zarardir. Sirketin
dolayisiyla zarar1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla zararda, zarara ugrayan her
durumda sirket olmakla birlikte sirketin ugradigi zarar paysahipleri ve alacaklilarin
dolayl1 zararini olusturur. Fakat bu zarar heniiz paysahipleri ve alacaklilar i¢in heniiz
somutlasmamustir®®®. Bu nedenle dolayisiyla zarar nedeniyle yéneticilere sorumluluk
davasi acan paysahipleri ve ( iflas halinde ) alacaklilar, tazminatin ancak sirkete

verilmesini isteyebilirler.

Paysahiplerine iflastan dnce de taninan dolayisiyla zarar nedeniyle dava hakki,

alacaklilar i¢in sadece iflas halinde ve iflas idaresi dava agmazsa taninmistir.

d- Illiyet Bag

Hukuka aykir1 davranis ile zarar birbirine baglayan illiyet bagi olmadan bir
sorumluluktan s6z edemeyiz. Organa 6zgi sorumlulukta kabul edilen uygun illiyet
bag1 goriisiidiir. Hayatin olagan akisina ve tecriibelere gore zarar gergeklesen fiilin
uygun sonucuysa uygun illiyet bagindan soz edilir. Uygun illiyet bagi gorisii

farklilastirilmus teselsiil ilkesiyle de uyumludur®4,

Tiim sorumluluk hukukunda gecerli olan illiyet bagini kesen zarar gdrenin
rizasi, uglincii kiginin agir kusuru ve miicbir sebep organa 6zgii sorumlulukta da
illiyet baginin kesilmesine neden olur. Illiyet baginin varligini ispat yiikii

davacidadir.

312 Tekinalp, A.g.e., s. 397.
313 Akdag, A.g.e., s. 191.

314 Altay, A.g.e., s. 274.
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4, TTK.” da Ozel Olarak Diizenlenen Yodneticilerin Sorumluluk

Halleri

TTK. 549 ila 552’inci md. leri arasinda 6zel sorumluluk halleri diizenlenmistir.
Bu 6zel sorumluluk hallerine girmeyen diger tiim yiikiimliiliik ihlalleri ise TTK. nin
553’tincii md. sinde diizenlenen genel sorumluluk haline girer. Kanunkoyucu agir
bir ihlal olarak gordiigii islem ve eylemleri 6zel sorumluluk hali olarak ve genel
sorumluluk halinden ayrica diizenlemistir®'®. Her gruba giren maddede o gruba 6zgii
sorumluluk konusu, sorumlular, sorumluluk sartlar1 ve sorumlulugun hukuki

sonuclar1 gosterilmistir®'®. Bu boliimde 6zel sorumluluk hallerine deginilecektir.

a- Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykirihgindan Dogan Sorumluluk
(TTK. Md. 549)

“Sirketin Kurulusu, sermayesinin artirtilmast ve azaltilmast ile birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin,
izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege
aykirt  olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna
aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar

ile kusurlarimin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur.”

Maddede sayilan belgeler ve aykiriliklar sinirli sayida degildir. Belgeleri
diizenleyenler ve beyanlar1 yapanlar i¢in kusursuz sorumluluk 6ngdriilmiis fakat bu
islemlere katilanlarin sorumlulugu acisindan kusur aranmistir. Ayrica bu hiikiimle
korunan menfaatin sahibi belge veya beyana gilivenen kisilerdir oysa genel

sorumluluk halinde korunan ortaklik, paysahipleri ve alacaklilardir®'’. Bu hilkme

315 Altay, A.g.e., s. 223.
316 Tekinalp, A.g.e., s. 363.

817 Altay, A.g.e., s. 225.



111

aykirt davranan yoneticiler menfaati korunanlar disinda ortaklik, paysahibi ve

alacaklilara kars1 553’iincii md. ye gore sorumlu tutulabilirler38,

b- Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin

Bilinmesinden Dogan Sorumluluk ( TTK. Md. 550)

“Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas
sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemigken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi
gosterenler ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylari tistlenmis kabul

edilirler ve paylarin karsiliklar ile zarari faiziyle ve miiteselsilen éderler.

Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin odeme yeterliliginin bulunmadigini bilen
ve buna onay verenler, séz konusu borcun odenmemesinden dogan zarardan

sorumludurlar.”

Burada ii¢ farkli sorumluluk hali s6z konusudur. Birincisi sermayenin tamamen
taahhiit edilmemesine karsin taahhiit edilmis gibi gdsterilmesidir. Ikincisi sermaye
taahhidinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin olmadiginin bilinmesine ragmen buna
g0z yumulmasidir. Son olarak sermayenin kanunen pesin 6denmesi gereken kisminin
O6denmemis olmasina ragmen ddenmis gibi gosterilmesidir. Bu maddede diizenlenen

sorumluluk sermayenin korunmasi islevine hizmet etmektedir>*®.

Bu hiikiimle diizenlenen islemleri gerceklestirenler kusursuz sorumlu iken

diger yoneticiler kusurlar1 varsa sorumlu tutulabileceklerdir.

318 Altay, A.g.e., s. 225.

319 Tekinalp, A.g.e., s. 369.; Altay, A.g.e., s. 228.
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c- Deger  Bicilmesinde  Yolsuzluk Yapilmas1  Nedeniyle
Sorumluluk ( TTK. Md. 551)

“Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile aymmlarin degerlemesinde
emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler, isletme ve aymin niteligini veya durumunu
farkli gosterenler yada baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan

sorumludur.”

Bu hiikiimle sirketin malvarliginin korunmasi amaglanmistir. Yolsuz olarak
bicilen deger ile ger¢ek deger arasindaki fark kadar sirket zarara ugramis olmaktadir.

Burada bir kusur sorumlulugu mevcuttur.

Bu 6zel sorumluluk hali éngorilmeseydi bile yoneticiler genel sorumlulugu
diizenleyen 553’iincii md. nedeniyle sorumlu tutulabileceklerdi. Fakat degerlemenin
mahkeme tarafindan yapildigi hallerde bu bir hukuka uygunluk nedeni
sayilabilecekti. Bu sorumlulugun ayrica diizenlenmesiyle degerlemenin mahkeme

tarafindan yapilmas1 halinde de yoneticiler tazminle yiikiimlii olacaklardir3?,

d- Halktan lizinsiz Para Toplanmasindan Dogan Sorumluluk

(TTK. md. 552)

“Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kayduyla, bir sirket kurmak
veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her turli yoldan

cagrida bulunularak para toplanmasi yasaktir.”

Bu sorumluluk, halkin magduriyetinin 6nlenmesine yoneliktir. Bu hiikmiin
uygulanmasi i¢in kusur sarti yoktur. Diger bir ifadeyle kusursuz sorumluluk s6z

konudur.

320 Altay, A.g.e., s. 233.
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5. Farkhlastirllmus Teselsiil ilkesi

Yeni TTK. yoéneticilerin sorumlulugu ile ilgili mutlak teselsiil (miiteselsil
sorumluluk) ilkesinden vazge¢cmis bunun yerine farklilagtirilmis teselstil ilkesini
benimsemistir. Farklilastirilmis teselsiil, ayn1 zarardan sorumlu olan yoneticilerin her
birinin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek zararin kendilerine isnat
edilebilecek miktarryla sorumlu tutulmalari anlamma gelmektedir 32 . Boylece
alacaklilar lehine olan miiteselsil sorumluluk yerini bor¢lularin lehine olan

farklilagtirilmis teselsiile birakmustir.

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, uygun illiyet bagina uygun sonuglar dogurur.
Nitekim yOneticilerden birisinin verdigi zarardan tiim yoneticiler miiteselsilen degil

sadece zarara neden olan yonetici sorumlu olur3??.

Ayni sekilde birlikte verilen
zararlardan tlim yoOneticiler ayni1 oranda degil kusurlar1 oraninda sorumlu
tutulacaklardir. Fakat sorumluluk belirlenirken sadece kusur degil durumun

gereklerine de dikkat edilecektir. Bu husus 557°nci md. de agik¢a ifade edilmistir.

Farklilastirilmis teselsiilde her bir sorumlu, dis iligkide sahsi defileri ileri
stirebilir. Boylece tek basina sorumlu olsaydi zararin ne kadarina katlanacaksa o
kismi tazmine etmekle yiikiimlii olacaktir. Sonucgta yoneticilerin sorumlu olduklar
miktarlar birbirinden farkli olacaktir. Burada miiteselsilen sorumlu olunan miktar en

diisiik tazminat miktar1 olacaktir.

B- Yonetici Sorumluluk Sigortasinin Teminat Altina Aldig1 Zararlar

Sorumluluk sigortalar1 genel olarak, sigortalinin sebebiyet verdigi her tiirlU
zarara himaye bahsetmezler. Belirli bir sorumluluk sigortasinin, hangi tiir zararlarla

ilgili tazminat talepleri i¢in koruma sagladig sigorta genel sartlarinda veya taraflarin

321 Akdag, A.g.e., s. 254.

322 Jgisik/Celik, A.g.e., s. 518.
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kararlastirdiklar1 6zel sartlarda belirtilir3?®. Béylece sigortacinin sagladigi koruma,

zarar tiirleri bakimindan siirlandirilmis olur.

Sorumluluk sigortasinda zararlar; esya zarari, sahis zararlar1 ve yalin ( saf )

malvarlig1 zararlar1 olmak tizere {i¢ kategoride degerlendirilir.

Zarar, bir kiginin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana
gelen eksilmedir 3% . Zarar kavrammin medeni hukuktaki bu tammi, sigorta
hukukunda da gecerlidir. Fakat medeni hukukta s6z konusu eksilmenin nedenine
bakilmaz3?®. Medeni hukukta, malvarligmi eksilten tiim haller malvarligi zaran
olarak degerlendirilir. Oysa sigorta hukukunda meydana gelen zarar, himayenin

siirlandirilmasi bakimindan, kendine 6zgii bir siniflandirilmaya tabi tutulur.

Esya zarari, bir esyanin ziya veya hasara ugramasi seklinde meydana gelen
zarardir. Cismani zarar ise, kisinin 6lmesi, beden biitiinliigliniin ihlal edilmesi veya

sagliginin bozulmasi seklinde meydana gelir.

Yukarida agiklanan iki zarar tiiri disindaki tiim zararlar malvarlig1 zarar
olarak kabul edilir. Malvarlig1 zarar1; malvarliginin durumu, bir hakkin veya esyanin
kullanilmasia bagli avantajlardan yoksun kalinmasi sebebiyle kotlilesmis oldugu

zaman sOz konusu olmaktadir 3%° .

Burada agiklanan genis anlamda malvarlig
zararidir. Bu kapsamda, malvarlig1 zarar1 bir esya veya sahis zarariyla baglantili
olarak meydana gelirse ger¢ek olmayan ( takip eden ) malvarligi zarar1 s6z konusu
olur. Eger malvarlig1 zarari, ne esya ne de sahis zarariyla baglantili olarak meydana
gelmemisse, bunlardan tamamen bagimsiz ise yalin ( saf ) malvarli1 zarar1 s6z

konusu olacaktir. Yalm malvarlig1 zararina, salt mali zararlar da denmektedir®?’.

323 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 77.
324 Eren, A.g.e., s. 472.; Oguzman/Oz, A.g.e., s. 38., Nomer, A.g.e., s.118.
325 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 78.
326 Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 78.

%27 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 428.



115

D&O sigortasi, sigortalinin sebep oldugu yalin malvarligi zararlarina himaye

saglar3?®

. Diger bir deyisle, D&O sigortas1 yoneticilerin tigiincii kisilere verdigi esya
veya sahis zararlara koruma saglamaz. Bunun yaninda bir esya veya sahis zararindan
kaynaklanan, ger¢cek olmayan malvarhigi zararlart da D&O sigortasinin kapsami

disindadir.

USKSS. sadece esya ve sahis zararlarina ve bunlari takip eden, ger¢ek olmayan
malvarlig1 zararlarina koruma saglanacagini diizenleyerek yalin malvarlig1 zararlarinm
koruma disinda birakmistir. Oysa MSSGS. boyle bir ayrima gitmemistir. Dolayisiyla
esya ve sahis zararlarinin yaninda yalin malvarligi zararlart da genel sartlarin
kapsami igindedir. Fakat belirtmek gerekir ki, taraflarin kararlastirdiklar1 sigorta
bedeli, sigorta himayesine alinan zararin tiiriine gore degisebilecektir®?°. D&O
sigortasinda, sigortaci ile sigorta ettiren sirket, sdzlesmeye 6zel sartlar koyarak, esya

ve sahis varlig zararlarin1 kapsam disinda tutacaklardir.

MSSGS.” nin A4.1 md. sinin (a) bendinde, D&O sigortasi agisindan
degerlendirilmesi gereken bir hiikiim sevk edilmistir. Bu hiikkme gore; herhangi bir
bilgisayar esasli veya elektronik ortamda saklanabilir, yazili basilmig veya herhangi
bir yontem ile ( veya benzer sekilde ) tekrar gogaltilmis olsun veya olmasin her tiirlii
belge kayb1 veya sigortalinin bakim, goézetim ve kontroliine verilmis bilgi ve
malzemenin kayb1 veya imhasi, aksine sdzlesme yoksa teminat disinda birakilmistir.
S6z konusu hikmin, yoneticilerin sorumluluk sigortasi agisindan tasiyabilecegi
onem tartisilmaz. Nitekim kiiresellesmenin etkisi, ticaret hizinin bas dondiiriicii
sekilde artmasi gibi faktorler sirketlerin bilgi teknolojilerini azami diizeyde
kullanmalarmi kaginilmaz kilmaktadir. Bu durumun bir geregi olarak sirketlerin
bilgilerini sakladiklar1 ortamlar genellikle elektronik ortamlar olmaktadir. Sirketleri

idare eden yoOneticilerin ise bu teknolojiden yararlanmamalar1 diisiiniilemez.

Yukarida 6nemini vurguladigimiz belge kaybinin niteligi bakimindan, yalin

330

malvarlig1 zarar1 m1 esya zarart mi oldugu tartismalidir>". Biz bu tartigmalara

girmeden, D&O sigortas1 bakimindan belge kaybi durumlarinin teminat altina

38 M. C. Can, A.g.e., s. 197.
329 Ufuk Cemil Tanugur, A.g.e., s. 111.

330 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 420, 421.
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alinmasinin 6nemli bir husus oldugunu belirtelim. Aksi kararlastirilabilen bir hitkiim
olmasi nedeniyle, taraflarin sézlesmeye ozel sart koyarak, belge kaybini teminat

altina almasi yoneticilerin yararina olacagi kanaatindeyiz.

II- Riziko Istisnalar

Sorumluluk sigortasi, sigortaliya simirsiz bir himaye bahsetmez. Belirli
sorumluluk hallerini koruma altina alip diger bir kismini ise koruma disinda birakir.
Himaye dis1 birakilacak olan bu sinirlamalar sdzlesme genel sartlar1 ve 6zel sartlari

ile belirlenir.

Sigorta genel sartlarinda sigorta kapsamina alinan rizikonun tarifi yapilir. Bu
tanimda, sigortalinin hangi sifat, hukuki iliski veya faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlarin koruma altina alinacag aciklanir®3l. Bunun gibi hangi zararlara himaye
saglanacagi, korumanin yer ve zaman olarak kapsami bu kisimda belirlenir. Buna

birinci riziko sinirlamasi denir.

Sigorta sozlesmesinde, sigortanin koruma kapsami disinda birakilan risklerin
diizenlendigi istisna hiikiimleri ( riziko istisnalar1 ) ise ikinci riziko sinirlamasini

olusturur.

Sigorta policesindeki genel ve 6zel sartlarla sigorta giivencesi disinda birakilan
rizikolar nedeniyle iiclincii kisilere verilen zararlardan dolay1 sigorta ettirenin (
sigortalinin ) sigortactya basvuramayacagi hallerde, zarar gdren {liglincii kisilerin de

sigortaciya basvurma hakki yoktur®®,

331 Unan, istege Bagh Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 65.

332 Bu konuyla ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.04.1989 giin, 1985/5101 Esas ve 1989/2606
Karar sayili karari su sekildedir; “...Ancak davali sigorta vekili cevap dilek¢esinde miivekkili ile diger
davali arasinda diizenlenen sorumluluk sigorta policesinin dzel sartlarinda yer alan ve police teminati
disinda kalan halleri dizenleyen 1V md. sindeki 5 ve 15 nci bendlerine dayanarak tagman yiikte
meydana gelen hasarin ( rizikonun ) sigorta poligesi teminati diginda kaldigini, bu nedenle gerek
sigorta ettirene, gerckse zarar gorene karst sorumluluklarinin dogmadigini savunarak davanin bu
yonden de reddini istemis bulunmaktadir.
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Birinci ve ikinci riziko sinirlamasi ayrimi mutlak nitelikte degildir. Bazen
aslinda birinci riziko simirlamasi kapsaminda yer almasi gereken hususlarin istisna
hiikiimlerinden birinin veya birkaginin konusunu olusturduguna rastlanmaktadir®3,
Riziko istisnalari, istisnai hiikiim mahiyetinde olup kural olarak dar yorumlanmalari

gerekmektedir334,

D&O sigortasi agisindan riziko sinirlamalart da agikladigimiz sekilde, birinci
ve ikinci riziko sinirlamasi seklinde degerlendirilebilir. Birincil sinirlama, 6zellikle
yoneticilik mesleginin ve faaliyetlerinin sinirlarini iyi tespit etmeyi ve bu simirlari
policelerde diizgiin ifade etmeyi gerekli kilar. Nitekim bu husus MSSGS.” nin A.3
( a ) bendinde, aksi kararlastirilamayacak bir hiikiim ( mutlak istisna ) olarak
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore; sigortalinin, poligede belirlenmis ve
siirlart hukuk kurallart veya etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki
faaliyetlerinde kaynaklanan tazminat talepleri himaye kapsami digindadir. Gortildigi
izere, sigortalinin, mesleki faaliyetlerinin sinirlarini asan veya digindaki faaliyetlere
koruma saglanmayacagi istisna olarak diizenlenmistir. Esasinda bu istisna hiikmii
acikca Ongoriilmeseydi dahi policede tanimi yapilan mesleki faaliyet disindaki
faaliyetlere himaye saglanmayacakti. Hiilasa yoneticilerin, sirketi yonetme yetkisini
asan veya yonetme yetkisi disinda gerceklestirecekleri faaliyetleri D&O sigortasinin

koruma kapsami disindadir.

D&O sigortasinda, MSSGS.’ de diizenlenen riziko istisnalari diginda, D&O
sigortasi i¢in Ozel olarak kararlastirilabilecek istisnalar dnemli bir yer tutar. Nitekim
D&O sigortasit uzmanlagmis bir piyasaya sahip oldugu i¢in gerek sigorta ettirenler
gerekse sigortacilar tiim ince detaylar1 g6z Oniinde tutarak hareket ederler. Bu durum
ise, taraflarin her D&O sigorta sozlesmesinde, istisnalar1 ve bunlarin kapsamini farkli

sekilde belirlemelerine yol acar. Sonucta D&O sigortasinda uygulanan istisnalar i¢in

Gergekten de diger sigorta nevilerinde oldugu gibi, sorumluluk sigortalarinda da sigortaci,
sigorta policesine eklenen 6zel kosullarla bazi hallerin sigorta teminati disinda kalmasini sigorta
ettirenle kararlastirabilir. Bdyle bir durumda asil menfaati policeyle teminat altina alinan sigorta
ettirenin sigortaciya basvuramayacagi durumlarda, kendisine dogrudan dogruya sigortaciya basvurma
hakk: tanman zarar goren {iglincii kisi ile onun halefinin de sigortadan tazminat isteme hakki ayni
kosullarla smirlandirildiginin - kabulii ile onun da sigortaciya bagvuramayacagi sonucuna
vartlmalidir...” Isil Ulag, Uygulamal Sigorta Hukuku, s. 490.

333 Unan, istege Bagh Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 65.

33 Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 440.
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bir genelleme yapilamayacagi gibi standart bir formunun olmadigint belirtmek

gerekir33®,

1- Genel Riziko Istisnalar

MSSGS.’ de diizenlenen ve D&O sigortasi dahil bu genel sartlarin uygulandigi
tiim sigorta s6zlesmelerinde uygulanan riziko istisnalaridir. Bu nedenle bu istisnalar

tizerinde detayl1 olarak durmay1p kisaca bahsedecegiz.

Genel sartlarda diizenlenen riziko istisnalar1 bakimindan tizerinde durulmasi
gereken Onemli bir husus, bunlarin bir kisminin aksi kararlastirilabilecek hiikiimler

olmasina karsin bir kisminin aksi kararlastirilamayacak olmasidir3%,

Mutlak istisnalar; TTK.” nin 1429’ uncu md. sinde de ifadesini bulan kast
istisnast ve yukarida bahsettigimiz mesleki faaliyet siirinin asilmasidir. Ayrica
D&O sigortalarinda pek karsilasilmast beklenmeyen, suuru etkileyen maddelerin

etkisi altinda sebep olunan zarar istisnasidir.

Aksi kararlastirilabilecek olan istisnalar ise, genel sartlar A.4’te iic madde
halinde diizenlemistir. Buna gore; belge kaybi istisnasi, yabanct mahkeme ve tahkim,
haksiz rekabet, fikri miilkiyet ihlallerinden dogan talepler, yakinlarina karsi
sorumlulugundan dogan talepler, ¢evre kirliliginden dogan talepler, sigortalinin yasal
sorumlulugunu asan talepler, manevi tazminat talepleri, para cezalari, sigortalinin
iflasina bagl ortaya ¢ikan zararlar, ceza takibatindan dogan masraflar ve sigorta

bedelini asan masraflar aksi kararlastirilabilecek olan riziko istisnalaridir.

D&O sigortasinda idari para cezalar1 ve ceza davasindan dogan masraflarin ek

teminat olarak sunuldugu sikca karsilasilan bir husustur.

35 M. C. Can, Ag.e.,s. 202.

336 Mertol Can, Mesleki Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlari, s. 23.
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2- D&O sigortasinda o6zel sartlarla konulabilecek riziko istisnalar:

a- Sigortaliya karsi sigortal istisnasi ( Insured versus insured exclusion )

Sigortalt bir yoOneticinin, diger bir sigortali yonetici aleyhine, ydnetim
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlariyla ilgili, ileri siirdiigi talepleri koruma
kapsami disinda birakan bir istisnadir. ABD’ de sik¢a uygulanan bu istisnanin amaci
bir taraftan sigorta korumasindan kaynaklanan bir hakki ileri siirebilecek kisilerin
cergevesinin belirlenmesi iken, diger taraftan da sinirlamanin dolanilmasinin

337

onlenmesidir*>". S0z konusu istisnanin diger bir amaci da, sigortalilar arasinda

gergeklesecek dava giderlerinin, sigortaciya yiiklenilmesinin 6niine gegme istegidir.

Sigortalinin, ayn1 zamanda pay sahibi oldugu durumlarda, yonetici sahip
oldugu pay sahibi sifatina dayanarak bir talepte bulunuyorsa, s6z konusu bu talebin
istisna  kapsaminda  olmadigi  dolayisiyla  sigortaciya  bagvurabilecegi

belirtilmektedir33e,

b- Sigorta ettiren sirketin sigortal yoneticilere karsi ileri siirdiigii talepler

D&O sigortalarinda sik goriilen diger bir istisna, sigorta ettiren sirketin
sigortali yoneticilere karsi ileri siirdiigii taleplerin kapsam dis1 birakilmasidir. Ig
iliskiden dogan bu taleplerin collusion tehlikesine sebep olacagi diisiiniildiigii i¢in

kapsam dis1 birakilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, dolayli zararda s6z konusu olan; pay

sahibi ve alacaklilarin girkete verilmek {izere ileri siirdiikleri taleplerin ( derivative

337 Kervankiran, A.g.e., s. 262.

3% M. C. Can, A.g.e.,s.209.; M. Tekil, A.g.e.,s. 128.
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action ) bu kapsamda degerlendirilmeyecegidir®®®. Diger bir ifadeyle pay sahibi ve
alacaklilarin, sirkete verilmek {izere ileri slrecekleri tazminat talepleri, D&O

sigortas1 kapsamindadir.

b- Diger Riziko Istisnalar

Yine ABD’ de sik sik karsilagilan diger bir istisna major shareholder
( dominating shareholder ) exclusion’dir. Bu istisna kapsaminda, egemen pay
sahibinin gerek kendi talepleri gerekse genel kurulda kararlastirilan talepleri teminat
disinda birakilmaktadir. Bu istisna, egemen pay sahibinin bir¢ok halde olgu organ
sifatin1 hak edecek tarzda davranarak sigortalilari yonlendirecegi, diger bir deyisle,
sigortalilarca gerceklestirilip kendisini dogrudan veya dolayisiyla zarara ugratacak

islem veya eylemlerde zaten parmag1 bulunacagi inancina dayanryor olmalidir34,

! jle yonetici ve iscilerin isten

Is adami kararmndan dogan zararlar 3
¢ikarilmasindan dogan talepler®*? D&O sigortalarinda sikca riziko istisnalari arasinda

sayilmaktadirlar.

339 M. Tekil, A.g.e., s. 128.
340 M. Tekil, A.g.e., s. 129.
341 Kervankiran, A.g.e., s. 260.

342 M. C. Can, A.g.e.,s. 210, 211.
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SONUC

Diinya uygulamasinda D&O sigortas1 olarak bilinen yoneticilerin sorumluluk
sigortasi, tiim tlizel kisilerin organ niteligindeki yoneticilerinin sorumluluguna
himaye saglamakla birlikte 6zellikle anonim sirketler tarafindan yogun olarak talep
edilmektedir. Anonim sirket yoneticilerinin biiyiik sorumluluk gerektiren bu
gorevleri tereddut etmeden kabul etmesine ve bu gorevleri yerine getirirken cesaretli
kararlar vermesine katkida bulunur. Diger yandan zarar gdrenler, tazminat alacaklari
icin karsilarinda bir yonetici degil, sigorta sirketini bulacaklardir. Bu durum zarar

gorenler i¢in daha avantajli bir sonug¢ dogurur.

Yeni bir sigorta tiirli olmasi ve uzmanlagmig bir piyasa sahip olmasi nedeniyle
heniiz pek taninmamakla birlikte halka agik anonim sirketlerde goérev alan
profesyonel yoneticiler tarafindan hemen daima talep edilmektedir. Ozellikle
gelismis iilkelerde faaliyet gosteren biiyiik Olcekli sirket yoneticileri bu poligeye

sahip olmayi1 goreve baslama sarti olarak ileri siirmektedirler.

Yoneticilerin sorumluluk sigortasi, anonim sirketin ( veya bagh sirketin ) organ
niteligindeki gorevlerini iistlenen yoneticilerinin, bu gorevlerini yerine getirirken
kusurlartyla verdikleri zararlari teminat altina alan, iste§e bagli bir sorumluluk
sigortas1 olarak tanimlanabilir. Grup sigortasi seklinde yapilan bu sigorta, baskasi
lehine sigorta olarak yapilmaktadir. Sigorta ettiren anonim sirket iken sigortalilar

anonim sirketin yoneticileridir.

D&O sigortasinda, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergekletigi an olarak
ileri siirtilen goriislerden talebin ileri siiriilmesi goriisii yaygin olarak uygulanir.
Bunun yaninda uzatilmis bildirim siiresi ve ge¢mise etki klozlarina da bu policelerde

yer verilmektedir.
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Yoneticilerin sorumluluk sigortasinin diger bir 6zelligi ticlincii kisiye verilen
zararlardan sadece yalin malvarli§1 zararlarina teminat saglamasidir. Esya ve sahis
zararlariyla bunlarin sonucu olarak ortaya c¢ikan zararlar bu sigortanin himaye

kapsami disindadir.

6102 sayili TTK.” nin 361’ inci md. si, yoneticilerin sorumluluk sigortasi
hakkinda mevzuatimizda yer alan tek hiikiim o6zelligine sahiptir. Bu hiikmiin
kabullyle bu sigorta tiriinin yayginlasacagr ve gelisimine katkida bulunulacagi
diistiniilmektedir. Diger yandan bu sigortanin kendine 6zgii bir genel sartlarinin
olmamast ve MSSGS. kapsaminda sunulmasi bu gelisimi olumsuz etkilemektedir.
Bu sigorta tiirline 6zgii genel sartlarin ¢ikarilmasi, D&O sigortasinin yeknesakligini
saglayacagl sdylenebilir. Diger yandan bu genel sartlar sigorta ettiren ve
sigortalilarin  himaye gereksinimini daha fazla karsilayacaktir. Bu nedenlerle
yoneticilerin sorumluluk sigortasi genel sartlarinin ¢ikarilmasi, D&O sigortasinin

Tirk Hukuku’ ndaki gelisimine 6nemli katkida bulunacaktir.
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