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OZET

YONETICIYE ITAATIN, YARATICILIK VE RiSK ALMA DAVRANISI
UZERINE ETKIiSi: OTEL ISLETMELERI MUTFAK CALISANLARI
UZERINDE BiR ARASTIRMA

Kiibra OKTAY

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
GASTRONOMI VE MUTFAK SANATLARI ANABILIiM DALI

Ekim, 2024
Damisman: Prof. Dr. Elbeyi PELIT

Tiirkiye ekonomisine gelir getiren biiyiik kisimlarindan birini olusturan turizm sektori,
otel igletmeleri boliimiiniin basarilarinin artmasi ve kiiresellesen diinyada rekabet
saglamas1 icin, yoneticilerin personel iizerinde kurdugu otorite ve yaptirimlarin,
calisanlarin isletme iginde kendilerini gosterebilme ortamlar1 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda s6z konusu konu ile ilgili gerceklestirilen ¢caligmalarin ilgili taraflara fayda
saglayacag diisliniilmektedir. Bu dogrultuda bu calismanin amaci, otel isletmelerinde
calisan mutfak personeli yoneticilerinin, diger mutfak personelinin bireysel yaraticilik
ve risk alma davraniglarinin etkisinin degerlendirilmesidir. Calismada oncelikle
aragtirmanin degiskenlerini olusturan kavramlar hakkinda yerli ve yabanci alan yazim
taranmis, otel igletmelerinin mutfak personelinin goriisleri anket teknigine bagvurularak
yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren tiim (13
adet) dort ve bes yildizli otel isletmeleri mutfak personeli olusturmakta olup, toplam
190 adet personel anketi degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilarin ankete iliskin
verdikleri cevaplar; faktor analizi, giivenirlik analizi, yiizde, frekans ve aritmetik
ortalama degerleri, t testi, varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi
yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gére yoneticiye itaatin bireysel
yaraticilik ve ¢alisan performansi iizerinde ve pozitif yonde etkisinin olmadigi, yonetsel
yaraticiligin basar1 ¢abasi lizerinde pozitif yonde etkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoneticiye Itaat, Risk Alma Davranisi, Bireysel Yaraticilik, Otel
Isletmeleri Mutfak Isgorenleri, Afyonkarahisar



ABSTRACT

THE EFFECT OF OBEDIENCE TO THE MANAGER ON CREATIVITY AND
RISK-TAKING BEHAVIOR: A RESEARCH ON HOTEL KiTCHEN
EMPLOYESS

Kiibra OKTAY

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF GASTRONOMY AND CULINARY ARTS

October, 2024
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Elbeyi PELIT

The tourism sector, which constitutes one of the major income generating parts of the
Turkish economy, is important for the success of the hotel management department to
increase and to compete in the globalizing world, and for the authority and sanctions
that managers establish on the staff and the environments where employees can show
themselves within the business. In this context, it is thought that the studies carried out
on the subject in question will benefit the relevant parties. In this context, the purpose of
this study is to evaluate the effects of the individual creativity and risk-taking behaviors
of the kitchen staff managers and other kitchen staff working in hotel businesses. In the
study, firstly, local and foreign literature on the concepts constituting the variables of
the research was scanned, and the opinions of the kitchen staff of hotel enterprises were
conducted by applying the survey technique. The universe of the research consists of all
(13) four and five star hotel enterprises operating in Afyonkarahisar province, and a
total of 190 personnel surveys were evaluated. The answers given by the participants
regarding the survey were analyzed with the methods of factor analysis, reliability
analysis, percentage, frequency and arithmetic mean values, t test, variance analysis,
correlation analysis and regression analysis. According to the findings obtained, it was
concluded that obedience to the manager has no positive effect on individual creativity
and employee performance, and that managerial creativity has no positive effect on
success effort.

Key Words: Obedience to manager, risk taking behavior, individual creativity, hotel
kitchen workers, Afyonkarahisar



ON SOz

Yoneticiye duyulan itaatin, yaraticilik ve risk alma davraniglar1 iizerinde
etkisinin olup olmadigi Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin mutfak c¢alisanlar1 lizerinde yapilan arastirmada incelenmistir. Ortaya
konulan bulgularin taraflar agisindan faydali olacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirma siirecinde destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, her zaman yanimda
olan, bilgi birikimi ve tecriibesiyle katkilarinin faydasini1 yasadigim ¢ok degerli hocam;
Prof. Dr. Elbeyi PELIT e saygilarimla tesekkiir ederim.

Kiibra OKTAY
2024, Afyonkarahisar
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GIRIS

Turizm isletmelerinin kiiresel diinyaya ayak uydurmasinin son yiizyillardaki
zorlugu yadsmamaz bir hal almaktadir. isletmeler cesitli farkliliklar ortaya ¢ikarmaya,
diger isletmelerden farkin1 en 1yl sekilde ortaya koymayr hedeflemektedirler.
Isletmelerin artan talebe en uygun cevabi verebilmesi igin hizmet ve mal agisindan
belirgin bir fark ortaya koymak, karlilik ve kalitenin kalici olmasi agisindan da 6nemli
adimlar atmak zorundadir. Stratejik olarak ilerleyen isletmelerin basarilarinin artmasi,
misafir bagliligr ve isletme devamliligi i¢in 6nemli goriilmektedir. Farkli rotalarla
tatillerini planlamak isteyen misafirlerin, dikkat ¢ekici gastronomik seyahatler yapmak
istemelerinin son doénem popiiler alternatiflerinin arasinda yer aldigi bilinmektedir.
Bunun yani sira tatil, is, eglence ve diger 6zel durumlarda yeni rotalardan aldiklari

yeme-i¢me niteliginin farklilagmasi da belirgin bir yer tutmaya baslamaktadir.

Isletmelerin yoénetim anlayislarnin birlikte ¢alistiklarr yoneticilerle esgiidiim
halinde yonetiyor olmalar1 farklilagma agisindan kolaylik saglamakla birlikte, misafir
acisindan da memnuniyetle karsilanmaktadir. Yiiriitme gorevini iistlenen yoneticilerin
isletme beklentilerine cevap vermesi, diger ¢alisanlari organize etmesi, risk alma ve
yaraticilik konularinda desteklemesi orgiit agisindan muhtemel olumlu goriilmektedir.
Himayesi altinda ¢alisan personelin istek ve ihtiyaclarina cevap vermek, orgiitiin istek
ve ihtiyaclarmin bu personel tarafindan saglanacak olmasi acisindan onemli hale
gelmektedir. Klasik yonetim anlayisi ile yonetilen isletmeler orgiit i¢in en iyi ve en
basarili olanin yonetim tarafindan alinan kararlar oldugunu savunmakta, farkli
diisiincelere 6nem verilmesinin 6rgiit acisindan karisiklik yasanmasina neden olacagini
diigiincesi hakim oldugundan kaginma egilimi gostermektedir (Morrison ve Milliken,
2000:707). Bunun yam1 sira  yonetim anlayiginda c¢alisanlarin  fikirlerinin
onemsenmesinin demokratik yonetim ortami olusturdugu bilinmektedir (Akgoneng,
1998: 37). Tiim bunlar s6z konusu oldugunda orgiitte personele risk alma ve yaraticilik
konusunda yeni gérev ve sorumluluk vermesindeki es payimnin, beraberinde getirdigi
0dill ve cezayr yoOnetimin iisteniyor olmasi personel acisindan destekleyici bir gii¢
olarak algilanmaktadir. Personel tekdiize giden is performansinin, sadece say1 olarak

artan misafir agirlama hizmetine, yenilik ve yaraticilik katmaktan geri durmayacaktir.

Gerek gastronomik gerekse farkli nedenlerden dolayi otel isletmelerini tercih

eden misafire sunulan yeniliginin biiyiik bir boliimiinii olusturan mutfak, burada ¢alisan



personelin yaraticilifi ve risk alma davranisi agisindan ne tiir yeniliklere gidecegi,
calistig1 orglitii yeniliklerden nasil faydalandiracagi, yoneticisine duydugu itaat kavrami

ile ne derece onemli oldugu g6z ardi edilmemektedir.

Tiirk toplumunun itaat kavramina iliskin yaklasimlarinda, itaat etmenin dogru ve
faziletli oldugu, itaatsiz olmanin yanlis ve uygun olmadigi, bir ceza gerektirdigi
ortadadir. S6z konusu bu ¢alismanin mutfak personelinin yoneticisine gostermis oldugu
itaatinin, bireysel yaraticilik ve risk alma davranisi agisindan ne tiir fayda saglayacagi
konusundaki énemini ortaya ¢ikmaktadir. Calismada ilgili konu ile bugiine kadar olan
siire¢ incelenmis olup, yOneticiye itaatin, yaraticilik ve risk alma davranisi iizerinde
nasil bir iligkisi oldugu konusu uygulamaya gegcirilerek ortaya konulmustur. Calisma
yoneticilere ve calisan personele risk alma ve bireysel yaraticilik arasindaki iliskileri

aciklama acisindan katki saglamaya yonelik olusturulmaya calisilmistir.

Turizm alaniyla ilgili yapilan ¢aligmalarda, yoneticiler ile ilgili ¢esitli konular
aciklanmaya c¢alisilmis olup, liderlik, personel giiclendirme, etik, iletisim becerileri,
teknoloji, psikoloji, finans, pazarlama, orgiitsel stres, gastronomi gibi arastirmalar yer
almakla birlikte bu caligmada yonetici ve ¢alisan personelin bu baglikla altinda nasil
calisma yiiriittiigii ile baglantilar kurmak amaglanmistir. Calisanlarin yoneticiler ile olan
itaat diizeylerinin bireysel yaraticilik ve risk alma davranisi lizerinde ne derece etkili
oldugunun arastirilmasi, yoneticilerin izlemesi gereken yonetim davraniglar1 agisindan

yol gosterici olacaktir.

Calisan performansinin yoneticiye olan itaatinin, bireysel yaraticilik ve risk alma
davranigini ne derece etkiledigi lizerinde yogunlagsan bu calisma ilgili alana yonelik
inceleyici ve kapsayict bir arastirma olarak ele aliabilir. Otel isletmelerinin bu
calismaya dahil ediliyor olmasi hizmet sektorii icerisindeki yerinin olduk¢a Onemli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmada otel isletmeleri, otel
isletmeleri yoneticileri ve kapsamini olusturan mutfak personelinin yenilik yaratmasi

acisindan fayda saglayacagi diistiniilmektedir.



BiRINCi BOLUM

YONETICIYE ITAAT, BIREYSEL YARATICILIK VE RiSK ALMA
DAVRANISI

1. YONETICIYE ITAAT

Yoneticiye itaat konusunda agiklamalar bu kisimda yapilmis olup, ilk olarak
itaat kavramiin agiklanmasi uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte itaat kavramina
iliskin yaklagimlar, orgiit otoritesine itaat konularinda tanmimlamalar yapilmistir

tablolarla aciklanmustir.

1.1. ITAAT

Kisilerin, akil ve iradesiyle hareketinin karsilig1 olan itaat, toplumsal hayat i¢in
de diizenlemeyi saglamaktadir. insan aklinin tercih edebilme ve irade saglayabilme
durumundan yola ¢ikmasi, toplumlardaki farklilastirmayr da ortaya cikarmaktadir
(Ozkan ve Polat, 2016: 1). Etimolojik kékeni Arapga olan, “ boyun egme, séz dinleme,
iradi veya gayri iradi yerine getirmek, razi olma durumu, fikrine katilmak, kabullenmek
ve tasdiklemek, muktedir olmak™ anlamlarina gelen itaat kelimesi ge¢gmis zamanlardan
beri farkli anlamlarda kullanilmaya devam etmektedir. Dinin kaynak kitabi Kur’an-1
Kerim’de Allah’a, Peygamber’e ve Miisliimanlarin yoneticilerine (Uli’1-Emr) kars1 itaat
edilmesi gerektigi sdylenmektedir (Ozarslan, 2018: 93). Oyle ki hem bireysel hem de
toplumsal olarak bu kavramin bir yaris ve hakim olma arzusu tasidigi bilinmektedir
(isfehani, 1993’ den akt; Ezherd, 1964: 103; ibnu'l-Faris, 1368: 431; Ma'luf, 1960: 475,
Mutcali, 1995: 532; Tophan, 2021: 11).

Birey davranis1 eylemsel olarak ele alindiginda itaat, insana, bir diislinceye veya
davranisa kars1 boyun egme ya da egmeme konusunda 6zgiir birakilmis tek canli olarak
ortaya cikmaktadir (Ozarslan, 2018: 98). Akil ve ozgiirliikten bagimsiz olarak
degerlendirilmedigi, irade ve tercihin Onemli oldugu, itaat davramisindan Once
diisiinmenin ve karar vermenin etkili oldugu da bilinmekte, fakat itaat s6z konusu
oldugunda kisinin iradesiyle alacagi biitiin sorumlulugun ortadan kalktig1 goriilmektedir
(Bayraktar, 1999: 15). Yasadiklar1 ortama bagli olarak diislincelerini sekillendiren
bireylerde, neye raz1 olup, neye razi olmayacagina davranis gosterdikleri, yalnizca razi
olmak degil, sosyal yasama uyum saglamanin da Onemli hale geldigi
gozlemlenmektedir (Barlak, 2003: 1). Insanin var oldugu siireten beri ortada olan

kavram, insan olmanin 0&zelliklerini barindirmakta, yasanilan toplumda var olma



kosullarindan birini olugturmaktadir. En 6nemli vurgulamalarindan biri de farkli dinlere
mensup kisilerin de i¢inde bulundugu sosyal g¢evrenin itaat ile yonetiliyor olmast,
kiiltiiriin, dzellikle otorite olan kiiltiiriin etkisinde kaldig1 sdylenmektedir (Ozkan ve
Polat, 2016: 147-148). Zaman igerisinde kisilerdeki gruba (topluma) uyma
davraniglarinin  gézlemlendigi goriilmekle birlikte, bu siire¢ itaat, 6zdeslesme ve
benimseme olarak ilerlemektedir (Kagitgibasi, 2015: 93). Munziriddin (1995: 276)
toplumlarin huzur, birlik ve dengeli yasamasi igin itaatin gereklilik oldugunu, yine
toplumun diizeni ve isleyisi i¢in bir iktidar tarafindan yonlendirilmenin Onemli
oldugunu soylemektedir. Bununla birlikte bir otoriteye itaat etmek icin bireylerin, 0
otoriteye sosyal uyumunun, bedenin yansitici giicinii kullanmanin, ifade ve dil
yeterliligini saglamanin, kavrami icsellestirmenin, sosyal smif ve statiilere gore
sekillendirmelerin yapildigint sdylemenin 6nemli oldugu bilinmektedir (Kose, 2016:
173). Itaatte otorite varligi baskin ve tek gibi goziikse de yoOnetici ve ydnetilen
taraflardan ayni 6l¢iide bahsetmek, birbirlerine bagimli oldugunu, otoritenin gozeten ve

koruyan bir misyonunun oldugunun 6nemli oldugu goriilmektedir (Dinger, 2013: 108).

Bireylerin istek ve ihtiyaclarina yonelik birlikte 6rgiitlenmelerinin, tek basina
oldugundan daha karmasik ve diizen gerektiren caligmalari kapsadigir bilinmektedir
(Sahin, 2004: 523). Kisilerin bir araya gelerek belirli bir amag¢ igin parasal kaynak,
cesitli aletler, demirbaslar ve zaman yardimiyla olusturduklar faaliyet olan yonetimin,
kisilerin kontrollii ve diizenli g¢alistiginda basarili oldugu goriilmektedir (Serif ve
Simsek, 2018: 3-4). Ekonomistler agisindan ydnetim; is giicli, dogal kaynaklarin etkin
kullanim1 ve sermayenin bir araya gelmesiyle olusurken sosyologlar agisindan yonetim;
kisiler arasindaki hiyerarsik siralamay1 ifade etmekle birlikte, psikolog ve hukukcular
acisindan insan faaliyetlerinin bir araya gelerek bir amag i¢in kullanilmasimi belirttigi
goriilmektedir (Geng, 2017: 21). Ozetle 6rgiitiin saglamis oldugu tiim parametreleri
etkin bir bicimde kullanma amaciyla bir araya gelen Kkisilerin, ihtiyaclarinin
karsilanmasi hedef alinarak olusturulmus bir koordine sisteminin genel adidir (Aka,
2015: 48). Yonetim faaliyetinin gerceklesmesi i¢in yoneticiler, organize eden, kontrol
eden, koordine saglayan taraf olmakta, yonetilen adi verilen bireylerin de yoneticiler
tarafindan c¢esitli gorevlenmeler verildigi bilinmekte, yonetilen kisilerin diger
calisanlarla ilgili yaptiklar1 veya yapmadiklari islerden sorumlu olmadig: goriilmektedir
(Boelli, 2019: 79). Toplumlarin karmasadan uzak, diizen igerisinde yiiriitiilmesi gorevini

oncii olacak bir kisiye verme fikri uzun yillardir siire gelen bir olgu olarak ortaya



cikmaktadir. Yiriitme gorevini istlenen kisi/kisilerden olumlu geri doniitler almak
arzulansa da, basarisiz olma ihtimalini de g6z oniinde bulundurmak ve basarili olmanin
“ben hala buradayim” demek oldugu bilinmektedir (Ozel, 1995: 32). Y&netimin bir
hedefe yonelik olmasi, bir araya gelen kisilerin yaptig1 orgiitsel bir faaliyet olmasi,
ozellik bakimindan insani faaliyetlerden olusmasi, kisilerin is birligi ile ¢alismalarini
stirdirmesi yonetim kavraminin gesitli 6zelliklerindendir. Bununla birlikte; kisilerin
uzmanlasiyor olmasi, koordinasyon gerektiren is boliimlerinin olmasi, her bireyin
kendine ait bir yetkisinin olmasi, evrensel bir 6zellik tagimasi, hiyerarsik bir 6zellik

tasidig1 gibi dzellikler de meveuttur (Ozalp, 1986: 10-12).

Sekil 1. Yonetim Siireci

Egitim
ve

Planlama Orgiitleme Yiritme  Koordinasyon

\ /NN NN

Geri Bildirim ve Diizeltme

Kaynak: Simsek ve Celik, 2018: 4.

Yonetimin diizenli bir sekilde isleyebilmesinin Onemli faktdrlerinden biri
yoneticilerdir. Yoneticilerin gostermis oldugu davranislar ve yonetim tarzlari, yonetimi
dogrudan etkilemektedir (Bakirci, 2021: 6). YOnetimin, hedeflenen vizyon ve misyona
uygun standartlarda yapilmasi igin yoneticilerin, ast-iist iligskilerinde kontrol, ¢alisanlar
arasindaki fikir ayriliklar1 ve uyusmazliklar ve orgiitte ¢ikmasit muhtemel herhangi bir
sorunu yiiriitmekle gérevli oldugu bilinmektedir. Insan temelli galismalarin yapildig
orgiitte olan sikintilar1 ve uyusmazliklart yonetmenin 6nemi, bu ayriliklardan ortaya
cikabilecek yeni diislincelerin organizasyonlara yenilik getirecegi diisiincesidir (Pelit,
2003: 1-3). Tecriibe, donanim, bilgi ve tarzi ile alt kademe ¢alisanlardan farkli olarak
degerlendirilen yoOneticilerin, sosyal olarak agik olmasi (Arikboga, 2007: 10-11), tist
kademe c¢alisanlar ile diger personel arasindaki gegisi saglamasi, kisisel ¢ikarlarinin
Otesinde Orgiit icin ¢alismay1 hedef edinmis olmasi, bilgiyi dogru sekilde aktarabilen
uzman kisilerin yonetici olarak belirlenmesi belirtilmektedir (Akgoneng, 1998: 34-35).
Bununla birlikte; sorunlari belirleme ya da mevcut sorunlart ¢ézebilme, kaynaklari
verimli kullanan ve kullanilmasini saglayan, hizli ve pratik diisiinen, esit davranan ve
s0z hakki veren, ¢oziim odakli diisiinme tarzina sahip, ikna kabiliyetini yiiksek oranda

kullanabilen kisaca kazan kazan anlayisina sahip kisilerdir (Aytiirk, 2007: 6-7). Aytiirk



(1979: 123-124) yonetici 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir:

e Orgiit hangi amag i¢in calistyor olursa olsun, organize etmek ve eylemleri

planlamak yoneticinin en belirgin 6zelligidir.
e Amag, hedef ve politika ile 6rgiitiin yoniinii belirlemelidir.
e Kararlar1 net almali, diger personeli yonetebilmelidir.
e Orgiitii bir arada tutmak ve dis iliskilerde uzman olmalidur.

e Orgiit icerisinden bir haberlesme saglanmas1 gerektiginde bunun ydnetici

kanaliyla yapilmasi1 gerektigini bilir.

e Alt- ist dengesi ya da diger calisanlarin birbirleriyle olan i¢ denge-

dengesizligi yonetebilmelidir.
e Sadece uygulayici degil ayn1 zamanda denetleyici de olmak zorundadir.

e Yapilan kontrollerin ardindan 0&diill, ceza gibi yetkilendirmeleri

gerceklestirir.

Tim bunlara bakarak; yoneticilerin belirli bir otoriteye sahip olmasi, i¢ ve dis
paydaslarla iletisim i¢inde olmasi, kaynaklarla ilgili koordinasyon saglamasi,
caligsanlarin basarimlarini takip etmesi, gelecekle ilgili planlamalarin yapilmasi ve giiglii
lider olarak ilerlemesi onemli goriilmektedir (Eser, 2022: 146). Ayrica Orgiitlerin
kaliteli, etkin ve verimli olmasi, orgiitlerde ¢alisan kisilerin mutlulugu ile ilgili olup,
catisma ve anlasmazliklart dnlemek, orgiitte arkadaslhiga dayali i¢ten paylagim alanlar
olusturmak ve takim ¢alismasi konusunda desteklemek gerektigi bilinmektedir (Aytiirk,
2010: 9). On gorebilir diisiinceler tasimasi bakimindan ydneticiler, siirecte
karsilagabilecegi durumlar1 algilanabilen tiim duyulariyla tespit edip farkli ¢oziim

yollart gelistirebilmelidir (Pelit, 2003: 112).

Kisilerin, toplumsal veya bireysel normlarla ait oldugu grup ya da Orgiitiin
icerisinde, is ve sosyal hayatinda belirli sinirlamalara sahip oldugu sdylenmektedir
(Alparslan vd., 2016: 608). Bu smirlamalar1 Schwartz (1994: 22) on basghk altinda

tanimlamaktadir:

e Sosyal statiistinli veya giiclinii kullanarak, insanlar {izerinde kontrol saglamak

(gto),

e Sosyal standartlara uygun beceri gostererek, bireysel basari sahibi olmak



(basari),

¢ Kisinin kendisinin ne oldugunun farkina varma ve bundan tahmin, doyum elde

etmek (tahmin olma),

e Yasamdaki zorluklar, yeniliklerden heyecan duymak (uyarilmak, harekete

gecirilmek),

o Hareketlerinde ve diisiincelerinde bagimsiz, 6zgiir olma, yaraticilik ve kesfetme

duygularinin ortaya ¢ikmasi (6zyonlendirme),

e Dogadaki tiim canlilar ve insanlar i¢in anlayisli davranma, génen¢ olmak, iyi

olmak (evrensellik),

e Elinin degdigi tim kisiler ic¢in iyiyi isteme ve devamimi saglamak

(yardimseverlik),

e Icinde bulundugu kiiltiir, din ve geleneklerin getirdiklerine saygili davranmak

(gelenek),

e Toplumdaki diger bireyleri sikintiya sokacak ve tizecek davranislardan kaginma

halinde olmak (gelenek ve kurallara uyma),

e Kisisel giivenligin saglanmasi1 ile toplumdaki diger kisilerinde gilivenli

tutulmasin1 amaglamaktadir (gtivenlik).

Bununla birlikte itaat kavraminin anlagilabilmesi icin cesitli deneylerin mevcut
oldugu goriilmektedir. Milgram’in asil amaci1 Nazi hareketinde itaatin agiklanmasindan
yola ciktifi deneyi, Muzaffer Serif’in norm olusumu igin ortaya koydugu deneyi,
Solomon Ash’in uyma deneyi, Zimbardo’nun “Stanford Hapishane”  deneyi
caligmalarinin birbiri hakkinda ¢ikarimlar yaptigi goriilmektedir (Yiikselbaba, 2017:
227).

Arslan (2023: 1), gogebe yasam tarzinin ardindan yerlesik hayata gecen
toplumlarin, sosyallesmeye ve birbirleri ile gerceklestirmek zorunda olduklari
faaliyetler sonucunda iyi ya da kotii birbirlerini etkilediklerini 6ne stirmektedir. Buna
gore Stanley Milgram’in gerceklestirdigi deneyin de, mevcutta, yonetimde kim varsa
kosulsuz sartsiz, sonucu veya yontemi dogru olmasa bile bireylerin itaat ettigini
sOylemektedir (Sahin, 2017: 41). Yapilan calismada kura ¢ekilip bir 6gretmen ve bir

ogrenci secilmis olup, 6grenci olana bilemedigi her cevap i¢in dgretmen tarafindan



elektrosok verilmis ve bu sokun kademesi siirekli artirilarak 6gretmenin verilen artir
talimatina uyup uymayacaginin test edildigi goriilmektedir. Kura kagidinin her ikisinde
O0gretmen rolii yazmakta, 6grencinin hocanin asistani olarak belirlendigi bilinmekte, sok
verilmedigi ve teyipten ses kaydi yapildigi bilinmektedir. Buna ragmen katilime1 denek
Ogretmenin  sok seviyesini talimatlara uyarak en yiikksek volta ¢ikardig

sonuglanmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014: 73-76).

Sekil 2. Milgram Deneyi

o909 0000

Milgram Deney Diizenegi (L: Ogrenci (Learner), T: Ogretmen (Teacher), E: Arastirmaci
(Experimenter)
Kaynak: Sahin, 2017: 42

Serif’in “Otokinetik Etki” (norm olusturma) deneyini, bireysel norm grubunda
19, grup normunda 40 katilimc1 (denek) ile birlikte olusturdugu goriilmektedir. Deneyde
karanlik bir oda igerisindeki katilimcilara bir aralik ile 151k verilecegi ve kendilerinden
bu 151810 ne kadar uzaklikta oldugu ile ilgili varsayimlardan bulunmasmin istendigi
bilinmektedir. Verilen talimatlar sonucunda deneklerin 151k hareket etmemesine ragmen
Olciilebilir bir rakam verdigi ve aslinda kisilerin bir varsayimda bulunup bulunmayacag:
onemli bir nokta olmamakta, sadece kisisel bir tahmin ¢ikip ¢ikmayacaginin
gbzlemlendigi soylenmektedir. Kisilerin belirli olmayan bir durumu acele bir sekilde bir
tanima uydurup norm olusturdugu goriilmektedir. Deneyin, belirli olmayan,
Olciilemeyen fakat kisisel olarak olciildiigiine inanilan, toplumun gergek olmayan
inaniglarina bdyle inandiklar1 ve tanimi yapilmis bir normu olusturdugu séylenmektedir
(Basterzi ve Akel, 2015: 18-20). Serif’in deneyinde deneklerin bireysel olarak verdikleri

cevaplar ile ait olduklar1 grup ile verdikleri cevabin birbirinden farkli oldugu ve gruba



uyma davranigi gosterildigi tespit edilmektedir (Gonilli, 2001: 196). Bireylerin
kendileri ve grupla birlikteyken ortaya koydugu tutumun bu denli degisiklik gdsteriyor
olmasi, bireyin duygu diinyasindaki ¢esitlilik ile birlikte, motivasyon kaynagi ve belirli
bir konuya ya da nesneye kars1 gelistirdigi diisiince ve davraniglarinin da es giidiimli

oldugu goriilmektedir (Krech ve Crutchfield: 1967; 176).

Sekil 3. Sherif Otokinetik Etki Deneyi

Timer  Stimulus light
: '~ and shuh‘/er

Kaynak: Sherif, 1935: 20.

Asch’in Uyma Deneyi’nde 6nceden soyleyecekleri belirlenmis asistanlar ile
grupta deney i¢in bulunan yabancinin verdigi cevaplar karsilagtirilmis ve asistanlar
alenen gergek dist bir sonug sdylemesine ragmen, sira yabanciya geldiginde grubun
yanlig cevabma uydugu gozlemlenmektedir. Serif’in deneyi ile arasinda Olgiilebilen
farkin fiziksel olarak belirlenememis duruma karsin burada belirlenmis ve agik¢a ortada
olan sonucun denek tarafindan grubun diger iiyelerine yanlis da olsa uymasi olarak
belirlendigi bilinmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014: 71-72). Bireylerin uyma
davranig1 gostermelerinin altinda; grup ile ilgili verilerin elde ediliyor olmasinin gruba
giiven duygusunun gelismesine ve uyma davraniginin yasanmasina, bununla birlikte
grupla ters diismemek i¢in uyma davranisinin yasandigi bilinmektedir. Gruba dahil
olmanin getirdigi davraniglara uyulmamasi halinde dislanma ve 6nemli goriilmememe
sonuclarina ulasacagint  dlistinen bireyler agisindan, rahatsiz edici olarak

tanimlanmaktadir (Freedman vd.: 1993; 432).



Sekil 4. Asch’in Uyma Deneyi
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Kaynak: Kayaoglu , 2019: 51

Zimbardo Hapishane deneyinde ise; 24 iiniversite Ogrencisinden segilen
gardiyan-mahkm rollerinin, tniversitenin bodrum katinda uygulandigi ve gardiyan
Ogrencilerin diger Ogrencilere karsi ne kadar acimasiz olabileceginin kanitlandigi
deneyin, giivenlik saglanamadigi ic¢in 6.glinde bitirildigi soylenmektedir (Web1l).
Deneyde; 6grencilerin gardiyan ve mahkiim rolleri tesadiifi sekilde yazi tura atilarak
secildigi, rollerini dogaclama yapma konusunda esnek birakildigi, sekiz saatlik ii¢
kisilik gruplar halinde g¢alismalarin yapildigi ve sadece hukuki saygiyr koruyacak
sekilde ¢alismalarin belirli bir iicret 6denerek gergeklestigi bilinmektedir (Zimbardo,
1972: 5). Deneyin amaci, mahkim roliinii oynayan bireylerin sisteme uyum gosterdikge
sosyal hayatlarindan uzaklagsmalarini saglamak olarak yola ¢ikmis, buna uyma davranisi
gostermek istemeyen mahk(mlara karsi, gardiyanlarin siddetli tepkiler verdigi

gozlenmis ve sonugta deney bitirilmek zorunda birakilmistir (Haney vd., 1973: 73).

Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak, birbirinden farkli kisiler ve yerlerde yapilan
deneylerin sonunda sosyal uyma davranisiyla alakali emsallerin ortaya ciktigi ve
deneklerin bireysel 6zelliklerinden bagimsiz olarak, ortama ayak uydurup nasil sosyal

etki igerisinde oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2016: 41).

1.2. ITAAT KAVRAMINA ILISKIN YAKLASIMLAR

Bireysel, toplumsal, orgiitsel ve teknolojik agidan parcalara ayrilan itaatin,
sosyal, aidiyet, gelenek ve normlar iizerinden agiklamalarinin yapilmasinin farkl
acilardan incelenen karmasik bir konu olmasi; kavrami anlamanin, otorite figiirlerine,

kurallara veya normlara uyumu etkileyen tiim parcalar tarafindan agiklanmasini gerekli
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kilmaktadir (Agun vd., 2021: 59). Buna gore itaat kavramina iliskin ‘F Tipi Kisilik
Yaklagimi® ve ‘Sag Kanat Yetkeciligi Kurami’® yaklagimlarin ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. F tipi kisilik yaklasiminda; kadim bilgilerinden gelen ve mevcudiyette
bulunan verilerden bagka sorgulamaya girmeyen, geleneklerine oldukg¢a bagli, gruplar
tarafindan benimsenmis ve Ornek gosterilmis, geleneklerine bagli olmayanlar
yalnizlagtiran, kotii seylerin var oldugu zaman diinyanin sonunun gelecegine inanan,
kendi gibi diisinmeyen toplumlara karsi kin besleyen, orta smif kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Sag Kanat Yetkeciliginde otorite, giic ya da lider olarak kabul
ettikleri bireyleri sinirlayict gii¢ gordiikleri i¢in, kurumlarin tiim direktiflerini kabul
etme zorunluluklari oldugudur. Otoritenin onlar i¢in en iyisini belirleyecegini, kurallara
uygun davranis olmasa bile otoritenin tam ve dogru sdylediginin bu tip kisilikler i¢in

onemli oldugu bilinmektedir (Altemeyer, 1996: 9; Giildi, 2011: 31).

1.3. ORGUT OTORITESINE ITAAT

Orgiitin mevcut bircok tanimlamas: yapilmakla birlikte; kisisel ¢ikarlardan
arinmis ortak bir amacin iki veya daha fazla kisi tarafindan gercgeklestirdigi faaliyetler
olarak adlandirilmaktadir (Giiglii, 2003: 147). Kisilerin bir araya gelmesiyle olusan
gruplar olarak ele alinmakta, gruptaki herkesin ayni esit haklara sahip olmasinin
miimkiin olmadig1 sdylenmektedir. Bu esitsizlik kavramindan ortaya ¢ikan yonetici ve
yonetilen kavramlari, yoneticinin buyruklar1 sonucunda faaliyet gdosterenler ve

yonetilenlerden olusmakta, yonetim dilinde bunun adina otorite denildigi bilinmektedir.

Sekil 5. Orgiit Otoritesine itaat

Kaynaklar Orgiit Kilidis Sonuglant
* Toplumsal degierler * Oxpanizasyon yapisi
: :?1:[3;3, | __D Orgiitsel degerler slstemi .-:3 * ﬁ:‘:{d(::‘:::‘:"‘y(’“
*Yonetim [~ ve * Statd farklilklarmm
R " *f:eli;lz;l::imboner
ki * Sosyal fantiyetler

i L

Kaynak: Tos1, Rizzo, Carrol, 1986: 66

Otorite yonetiminde ¢esitli 0zellikler ve yetkilerinin ‘ydnetim’ denilen giice
ulastig1, bu giice ulasanlarin yonetici, bu gilice ulasamayanlara da yonetilen denildigi
gorilmektedir. Giiciin, amacinin disinda kullanilmadan ilerledigi durumlarda kotii niyet

olgularinin meydana ¢iktig1 sdylenmektedir (Arslan, 2009: 3). Yoneticilerin; orgiitiin
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getirdiklerini uygulama, Onciiliik etme, ¢alisanlarinin igse alimini veya isten ¢ikarimini
organize etme, ceza ve Odiil konusunda yonlendirmeler yapma, karar verme, yatirim
bulma, calisanlar arasindaki iliskileri yonetme gibi fonksiyonlarinin da oldugu
bilinmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 15-16). Yonetim ise; “faaliyet/sevk ve idare”,
“Orgiit/idari sistemler” olarak ele alinmakla birlikte, bir araya gelmesinde belirli amag
veya amaclarin bulundugu faaliyetler olarak ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin bu amaclari
gerceklestirmek icin  tek basmma eylemler yapmasindansa, baska insanlarla
yardimlagsmas1 ve amag¢ birliginde olmasmin daha olgusal oldugu goriilmektedir
(Eryilmaz vd. , 2019: 3). Yonetimin etkili ve giivenilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in
‘otorite’ ad1 verilen giiclin mutlaka kullanilmas1 gerektigi, kullanilamadig1 ya da yanlis
kullanim1 sonucunda yodnetim sorunlarina yol ac¢tig1 sdylenmektedir (Arslan, 2018: 2).
Otoritenin yaptirim giicli hiyerarsik kaynakli olup, Anayasa’da bununla ilgili yiiksekten
gelen emir giiciiniin yerine getirilmesinin énemli oldugu savunulmaktadir (Ozay, 2012:
173). Amirin verdigi emirleri yerine getirme yiikiimliligiiniin ¢esitli sartlart olmakla
birlikte, yazili olan emirlere uyma konusunda yaptirimlar s6z konusu olup, su¢ teskil
eden haller disinda bu emirlere uyulmasi gerektigi sdylenmektedir (Bektur, 2020: 21-
23).

Maddi ve maddi olmayan amagclarla kurulmus orgiitleri yonetme yetkisinin lider
ad1 verilen, calisanlarinin istek ve motivasyonlarini yiiksek tutan, Orgiitiin amag¢ ve
c¢ikarlarma uygun davranan kisi ya da kisilere ihtiya¢ duydugu bilinmektedir (Gokgoz
ve Isgdzen, 2019: 564). Toplumlarin karisiklik yasamamasi icin kadim zamanlardan
beri var olan liderlik olgusu cesitli orglitlerde de uygulanmakla birlikte bu olgunun
kisilerin, bazen baskin karakter olmasiyla ortaya ¢iktigi, bazen de toplum tarafindan
secilen &zel kisiler oldugu bilinmektedir. Isimleri orgiit icerisinde degisse de, benzer
sekillerde bir yoneticilik olgusu tasidigi, sosyal hayatin bir parcasi oldugu, benimsenmis
cesitli kurallarin belirlendigi ve yoneticilik yaptig1 insanlarin davranislarini diizenledigi
goriilmektedir (Ibicioglu vd., 2009: 2). Liderler yonetici ve amirlerden farkli olarak,
orgiitteki calisanlarla iletisim halinde olmali, farkli sekillerde baskilamadan Orgiitii
yonetmeyi, yeri geldiginde sessiz kalmayi segebilecek nitelikte olmayr ve bazen
kararlarindan geri donmeyi kendine diistur edinmis kisiler olarak bilinmektedir (Davis,
1982: 142). Toplumda bulunan ¢alisanlar, is¢i ve memurlar, uzmanlar, bagimsiz
calisanlar, yoneticiler ve liderler olarak ayrilmakla birlikte, lider; amag¢ ve hedeflerden

bagimsiz olmayan, vizyon ve misyon sahibi, toplumda veya Orgiitte soz sahibi kisiler
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olarak tanimlanmaktadir. Sadece 6rgiit yonetiminde s6z sahibi olmamakla birlikte, diger
calisanlara oOnderlik etmesi, onlarin uyum i¢inde c¢alisma ortamini olusturmas,
yoneticilikten bagimsiz ikna etme kabiliyeti, etkileyici ve ileri goriislii kisiler oldugu
(Aktiirk, 2019: 67-68), hizmet etme amacina gore de yoneticilikten ayrildig
goriilmektedir (Arikan, 2003: 2). Iyi bir lider olabilmek igin, &rgiit etkinliklerini
diizenlemek, oOrgiitiin idealleri dogrultusunda g¢alismak, orgiitii orgiit disinda temsil
etmek, Orgiit icindeki tartismalar1 engellemek, orgiit calisanlarini 6diillendirmek gibi
gorevlerinin oldugu bilinmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 308). Bununla birlikte;
liderler c¢alisanlariyla hiyerarsik olarak iligkilerini yiirlitmeli, otorite goz ardi
edilmemeli, astlar (calisanlar) hukuki, sosyal ve yonetimsel olarak gorev ve
sorumluluklarini bilmeli, diger calisanlarla da uyum i¢inde olmalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu bilinmelidir (Aktiirk, 2010: 17). Etkili ve yonetim amacina uygun
faaliyet gosteren bir liderin, eyleme gececegi durumda kendine uygun liderlik tarzini
secebilecek ceviklikte olmast gerektigi savunulmaktadir (Celik, 2021: 32). Liderligi
daha iyi ifade edebilmek ve farkli liderlik davraniglarinin anlasilabilmesi icin ¢esitli

liderlik davraniglar1 asagidaki sekilde anlatilmaktadir:
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Tablo 1. Liderlik Davraniglari

Yaklasim Tarihler Ana Diisiince Liderlik Tarzi
Kisisel Ozellikler 1930-1940 | Liderler Ustiin Ozellikler Tamml Degil
Yaklasinmi ile Dogarlar
Ozgiirliikcii
% Davranigsal Yaklagimlar | 1940-1960 Liderlik Ozellikleri Demokratik Otokratik
% = Sonradan Ogrenilebilir. Biirokratik
g é Durumsal 1960’lar ve Farklt Durumlarda Farkli Direktif Destekleyici
E § Yaklagimlar sonrasi Liderlik Tarzlarinin Katilimer
a § Bulunmas1 Bagsar1 odakli
Vizyoner veya Liderlik Tarzlar1 Siirecin Islemsel Déniisiimcii
Karizmatik Liderlik 1980-1990 Durumuna ve Iliskilere Ozgiirliikcii
‘_5 Yaklagimlari Gore Tanimlanmaktadir.
% Liderlerin Duygusal Vizyoner
E Duygusal Zeka 1990’lar ve Zekasi, Astlarin Kogluk
= yaklasimi sonrasi Performansini Daha Cok Yakinlik
% Etkilemektedir. Demokratik
_EI Liderin Kisisel Ozellikleri, Merak Uyandiran
§ Tam Kapsamli Liderlik 2000 ve Nitelikleri ve Becerileri Kapsaml
= Yaklagimi sonrasi Tam Kapsamli Olarak Hedef Odakli
Etkilemektedir.

Kaynak: Jiang, 2014: 52

Harekete gecirme tarzina gore liderler (olumlu ya da olumsuz): Lider yapilan
1sin sonucunda siklikla ddiile ya da cezaya egilim seklinin ¢oklugu ile ilgili davranig
sergilediginde tanimlanan bu bi¢gimin olumlu sonu¢landiginda geri doniitiiniin 1s tatmini
ve bireysel basarida Onemli oldugu gorilmiistiir (Davis, 1982: 149). Otokratik,
Demokratik Katilimc1 ve Tam serbesti taniyan liderlik olarak ayrilmakta; otokratik
liderler kararlarin ve tiim yetkilerin kendilerinde toplanmasini (Safakli, 2005:134),
demokratik katilimc1 oOrgiitte calisanlarin  kararlarinin  paylasabildigi  bir ortam
sunmaktadir (Tengilimoglu, 2005:7). Tam serbesti taniyan liderlik ise; Orgiitte
calisanlarin tiim yonetim siirecine kendilerinin karar verdigi (Eren, 2008:457) sistem

olarak tanimlanmaktadir.

Yénelim itibariyle liderler (Insana ilgiyi ve yapiy1 harekete gecirme egiliminde
olanlar): Orgiitte calisanlar ve yapilan ise gore ayrilan bu yonelimsel davranis,
calisanlara karst manevi degerler lizerinde durmaya, onlarin gereksinimleri konusunda
yol gostermeye yardimci olurken, ise yonelimli ilerleyen liderlerin somut {iriinler elde

etme (iiretim yapma) cabasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Fleishmen ve
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Simmons, 1970: 171).

Liderlikte Durumsallik Tarzina Gore Liderler: Fiedler yaptigi calismalarda lider
olarak tanimlanan bireylerin ii¢ degisken (lider-orgiit bireyleri iliskileri, isin yapisi ve
liderin pozisyonu) ile birlikte yaklagimlarina karar verdigi ve buna gore caligmalarin
stirdigiinii ifade etmektedir (Davis, 1982: 157). Lider ve orgiit ¢alisanlarinin bir
catismada olmasi, isin yiirimesinin orgiit ¢alisanlarinin Oniinde tutulmasi ve liderin

orgiit iiyeleri tarafindan kabul edilir olmas1 baglayicilik saglamaktadir (Ozkalp ve Kirel,
2011: 316).

Liderler hangi davramigsal kaliba wuyarsa uysun, Orgiit ¢alisanlarinin
yapabileceklerinin farkinda olmak, isteklerini ve sosyal durum duygularini
yonlendirmek, orgiit i¢i anlagmazliklar1 olumluya c¢evirebilmek, bireyler arasi alt-iist
iligkilerinden dogabilecek sinirlar1 olabildigince aza indirgemek, orgiitteki destek
faaliyetini ¢ogaltmak, yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi igin gerekli ortami sergilemek gibi

ozellikleri olmali seklinde 6zetlenmektedir (Sengiil, 2015: 33).

2. YARATICILIK
Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan yoneticiye itaatin, yaraticilik
acisindan iliskisi incelenmis olup, konuyla ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalara ve ilgili

konulara yer verilmistir.

2.1. YARATICILIK KAVRAMININ ACIKLANMASI VE BAKIS ACILARINA
GORE YARATICILIK

Isletmelerin birbirinin aynis1 olmamasi ve rekabet ortaminda farklilasmanin,
yenilik kavramiyla agiklandigi bilinmektedir (Turgut ve Begenirbas, 2013: 101).
Davasligil (1989: 24)’ tarafindan agiklanan bu rekabet ortaminda yasamak zorunda olan
insanin, sorun ¢dzmek i¢in yaratict bilgi acisindan donanimli olmasinin gerektigi
soylenmektedir. Kelime anlami olarak; Fransizca kokenli olan kavramin, bitkilerin
yeniden yeserttigi ve gelistirdigi tohumlar igin ortaya ¢ikmakla birlikte, psikoloji
acisindan insanin var edebilme giicli olarak tanimlanmaktadir (Kazanci, 2022: 45).
Yaraticilik olgusu, diislince ve duyularla algilanabilen her tiirlii ¢alismay1 kapsamakla
birlikte, uzun yillardir kullanilan bir kavram oldugu, bu nedenle tanim itibariyle
disiplinler aras1 bir¢ok ¢aligmaya konu oldugu bilinmektedir. Farkli agilardan ele alinip
tek bir tanimlamanin yapilmadig, genellikle probleme uygun ¢6ziim iiretme ve yenilige
adim atma olarak goriildiigli soylenmektedir (Onur ve Zorlu, 2017: 1535). Yaraticiligin

cok yonlii bir kavram oldugu, kisisel karakterlerin, tecriibelerin, yetenek ve gostermis
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olduklar1 bireysel basarilarinin, bir sorunla karsilasildiginda verilecek cevaplart da
iceren biitlinler toplami olarak bilinmektedir (Sengiil, 2015: 33). Bu ¢ok yonlii kavramin
basit bir sekilde anlatilamayacak olmasi, farkli disiplinlerde ele alinmasina neden
olmakta, insan g¢abasinin oldugu olumlu ya da olumsuz tim siiregleri i¢cermektedir
(Ering, 2011: 9). Bununla birlikte Ford (1996), yaraticilig1 iic 6nemli tanimlama ile
anlatmaktadir. Tanimlamalarin ilki, yaratici obje (iiriin) kavramimin genis bir
cerceveden bakilmasi, obje ya da fikrin gidis yoluyla ilgili slireglerin tanimlamalarinin
da yapilmas1 gerektigi soylenmektedir. ikinci tanimlama ise; yaraticilik kavraminin
objektif goziikse de siibjektif oldugu, bir iiriiniin ya da fikrin bireysel tercih ve
deneyimlere gore farkli sekillerde ortaya cikabilecegi ve bu nedenle tanimlamanin
kisiden kisiye gore degisebileceginin bilinmesidir. Son tanimlamada Ford, tek bir alanla
ilgili yaraticilikta kalmayip alanlar arasinda fark yaratilabildiginden ve bunu
gelistirebileceginin tanimladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Graham Wallas (1926:
85) vyaraticiligin  dort asamasi oldugunu ve birbirini tamamlamadan yaraticilik
olusmayacagini soylemektedir. Walles’e gore; yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
birikimlerle birlikte deney ve gézlemsel ¢aligmalar toplanip probleme yaklasilmakta, bu
hazirlik agamasi olarak tanimlanmaktadir. Fikirlerin ve deneyimlerin toplanmasinin
ardindan kulucka donemi devreye girmekte, kisinin olumlu-olumsuz, bilingli-bilingsiz
tiim hazirliklarini igermektedir. Kuram, kulugka donemindeki tiim zihinsel siirecin artik
ortaya ¢ikma vaktinin geldigini, eylemsel adimlar atilmasmin gerektigini sdyleyen
aydinlatma siireci ve fikrin dogrulugunu test etme adimi olan dogrulama asamasiyla son
bulmaktadir. Bununla birlikte yaraticiligin bireysel boyutu ve sosyal/orgiitsel boyutu ele
alinmakta yaraticilik kavraminin boyutlar1 arasinda agiklamalar yapilmaktadir
(Aydogan Cift¢i, 2014: 26-27). Bireysel boyuta bakildiginda; fabrikasyon bir ¢alisma
ortam1 dahi olsa, bireylerin tasarladigir ve toplumun, diinyanin ihtiyact olan tirlinlerin
yaratiminda kisilerin yaraticilik roliiniin biiyiikliigii bilinmektedir (Foster ve Corby,
2005: 10). Bu nedenle ¢alisanlarin farkli ve kesintisiz diisiinme metotlarinin isletmeler
acisindan kiymet verilen bir deger oldugu goriilmekte, is, iiretim ve orgiit yonetimindeki
farklilagsmalarinin olumlu bir ivme kazandig1 goriilmektedir (Kim, Hon ve Lee, 2010:
37). Yaraticiligin sosyal ve yonetsel yoniine bakildiginda ise; farklilasmanin isletmeler
acisindan Onemini anlayan oOrgiitlerin yaraticilik icin harcama AR-GE calismalari
yapmaktan, bunun icin biitge ve zaman ayirmaktan geri durmadigi goriilmektedir
(Arkose, 2004: 36). Moultrie ve Young (2009: 300)’a gore; yonetsel yaraticilik igin

yalnizca zaman ayirmanin yeterli olmadigi, catisma, fikirlerin desteklenmesi ve
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gelistirilmesi, risk alma kabiliyeti, 6zgiir calisabilme ve meydan okuma, seffaflik,

mizah, hareket ve canliligin da yerinde olmasi gerektigi sdylenmektedir.

Farkli disiplinlerde tanimlamalarinin mevcut oldugu yaraticilik, genel olarak
birikim ile 6grenilen bilgilerin harmanlanip bir eksikligi tamamlamak i¢in ortaya atilan
bir diisiince, davranig ya da iriin olarak tanimlanmaktadir (Onur, 2018: 145-146).
Sternberg ve Lubart (1993)’¢ gore yaraticilik, tanimlanmis sorunlart yeniden
tanimlayarak baska bir ¢oziime ulastirma olarak yeniden bilgilenme, alana yaratici katki
saglamak i¢in bilgi, deneyimlerle birlikte farkli diislincelerin nasil ortaya g¢iktiginin
bulunmasi diisiince stilleri, 6z yeterlilige sahip olma farkindalig1 kisilik, odaklanmanin
ve gorevini yerine getirmis olmanin vermis oldugu motivasyon, tiim bu yaratici gelisim
stirecini destekleyecek cevre ile agiklamanin miimkiin olacagi sdylenmektedir. Zihin
faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan yaraticilik i¢cin imgeleme yapilmasi, daha 6nce hig
karsilagilmamis olan davranigi ortaya ¢ikarmasi ya da fikirleri gesitlendirmesi igin
kisilerin yasantilar1 boyunca karsilagtiklar1 ve beyninde yer eden tiim psikolojik
siirecleri kapsamaktadir (Ayaz vd., 2019: 75). Psikolojik bakis agisiyla yaraticilik
kavramina; insan davraniglarinin, kaynaginda yatan nedenlerin diistinsel, duyussal ve
davranigsal olarak ele alinmasi, zihinde canlanan olaylarin, hem kisi hem bagkalartyla
ilgili davranislarin (hayvan, bitki, insan vb.) incelenip, ¢evresine uyum konularinin da
birlikte degerlendirilmesini igeren psikoloji kavraminin, ‘insan sadece yiirlimez, nerede
oldugunu ve nereye gittigini bilir’ lizerinde vurgu yaptig1 bilinmektedir (Baymur, 1976:
1-2). Psikolojik siiregler zaman igerisinde bir¢ok akim adi altinda degerlendirilmis,
yaraticiligin derinlerine inerek bireylerin nelere giidiilendigini, nelerden etkilendigini ve
uzaklastigini, siiregteki engelleri ve duygularini nasil tanimladiginin yaratict siirece
dahil etmistir (Kaya, 2004: 4). Ciinkii bireyler, isi ya da sosyal hayatin1 anlamli kilmak,
calisma hayatinda yaptiklari islerin bir amaca hizmet ettii ve fayda sagladigim fiili
olarak gormek, fiziksel, bilissel ve duygusal olarak anlamliliga ulagmayi
hedeflemektedirler (Kahn, 1990: 664). Bununla birlikte anlamliligin bir matematiginin
olmadigi, her bireyin psikolojik kalintilarinin bakis acisi, is yasantisi ve faaliyetlerini

etkiledigi bilinmektedir (Michaelson vd., 2014: 81).

Is yasantis1 ve faaliyetler agisindan diisiiniildiigiinde sosyal/drgiitsel anlamda
yaraticilik boyutunda rekabetin orgiitler i¢in de ©6nemli oldugu, yenilik¢i-yaratic
rekabete katilmayan oOrgiitlerin zamanla siradanlastigi ve digerleri arasindan eksi bir

ivme ya da stabilite kazandig1 goriilmektedir (Tung, 2007: iv). Rekabet ortaminda diger
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isletmelerden ayrilmanin yolunun {iriin ve hizmetlerde yaraticiliga gitmekten gectigi
sOylenmekle  (Andriopoulos, 2001: 835) birlikte, yonetimin planli ve ekonomik
yonetilmesi rakiplerden farklilagip kendi isletmesinde de uyum igerisinde ¢alismasina
neden olmaktadir. Stratejik olarak ¢alismaya ve gelismeye acgik organizasyonlarin diger
isletmelerden bu sekilde ayrildigi bilinmektedir (Porter, 1996: 3-21). Stratejik
gelismelere agik organizasyonlar teknoloji, yapisal ve sosyal yelpazede degisiklik
yapmay1 gozden kagirmamali (Diiren, 2000: 27), bu sayede alanda farkini daha iyi
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Yonetsel bakis ag¢isindan faydalanan isletmelerin, bilgi
ve tekniksel yonden de iyi durumda oldugu, Onceden belirlenen ve planlanan siireg
icerisinde basar1 basamaklarini artirdig1 ve rakiplerinden ayristig1 goriilmektedir (Chang
ve Chiang, 2007: 22). Orgiitsel yaraticiligin, orgiitte calisanlarin iclerindeki gizil
farkindaliklarin ortaya ¢ikmasini ve biitliin genele bunun yayilmasini saglamak amaci
olmasinin yani sira (Giirliz ve Yaylaci, 2006: 366), orgiitlerde tiretilen mal, hizmet, fikir
veya sistemlerin timii olarak ele alinmakta ve sistem igerisinde gelistirilmesini
amaglamaktadir (Cekmecelioglu, 2002: 69). Erdem vd. (2020: 103) orgiitte ¢alisanlarin
bireysel yaraticiliklarinin artirmanin isin anlamli olarak yapilmasina baglamakta,
bireylerin yaraticilik gelisimi icin egitilmesinin, personel se¢im ve kariyer planlamasi

stirecinde yaraticiliin kistas olarak kullanilmasi gerektigini soylemektedir.
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Sekil 6. Yaratici Organizasyon Modeli
Woodman,Sawyer, ve Griffin’ in yaratici organizasyon modeline gore :
Doniigiim
(Yaratia Siireg
Yaratict Durumlar)

Giris
(Yaratic1 Personeller,
(Yaratica Sonug)
Gruplar,Organizasyon)

. Sonug

»

»
:

Bireysel Ozellikler

o Biligsel
Yetenekler/iislup
e Kisilik
o Icsel Motivasyon
e Riloi
A
Grup Ozellikleri
o Kurallar A
Uyumculuk
Biiyiiklik Organizasyonel
Farklilik Yaraticihk
Roller
Gorev

Yaratici
Davranis

Problem ¢ozme
yaklagimlari

A

Organizasyonel
Ozellikler

Kiiltiir
Kaynaklar
Odiiller
Strateji

Yaratict Durumlar

*Genisleticiler
*Smurlayicilar

Yapi
Teknoloji

Kaynak: Woodman,Sawyer, ve Griffin,1993:309.

2.2. YARATICILIK BILESENLERI

Insanlik tarihinin var olusundan beri ortada olan yaraticilik, ¢aga uyum saglama,
bireylerde ortaya ¢ikarilabilecek kavramin olumsuz taraflarmin farkina varilmasi ve
cesitli yontemlerle agiga ¢ikarilmasinin gerektigi bilinmektedir (Cam ve Oztiirk Turgut,
2015: 78). Yaraticili@in ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan baz1 6gelerin bilgi birikimi,
iletisim becerilerinin seviyesi, analiz yapma, 6zen gostermek, gelistirme saglamak,
akiler diistinmek, esnek davranmak ve 6zgiin olmak oldugu bilinmektedir (Riza, 2001:

8-15).

Bilgi Birikimi: Yaratict diislinceyi ortaya koyabilecek gecmisten getirdigi
bilgileri bugiinkii bilgileriyle harmanlamay1 a¢iklamaktadir.

Iletisim Becerilerinin Seviyesi: Hakim dil becerisine sahip olan, bedensel dilini

etkin bir bi¢cimde kullanan, kendi diisiincelerini karsisindakine agik¢a ifade edebilen

kisilerdeki 6zelligi aciklamaktadir.
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Analiz Yapma: Boliimler arasindaki neden-sonug, parga-biitiin arasindaki

baglantilar1 kurabilme giiciinii ifade etmektedir.

Ozen Gostermek: Isin  yapilmasi &ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
miilkemmeliyete yakin derecede davranmayi, diizene sokup en ince detaylarina kadar

incelemeyi a¢iklamaktadir.

Gelistirme Saglamak: Sadece kendi ortaya ¢ikardigi diisiince ya da iirlinii degil,
baskasinin ortaya ¢ikardigi diisiince veya iirtinii gelistirmek, 6nceki durumundan daha

iyi hale getirmeyi agiklamaktadir.

Akiler Diisiinmek: Kisinin zamanla baskalarindan daha c¢ok diisiince iliretmek,
kendini beyin firtinalartyla karsi karsiya birakmak, sayisal olarak daha c¢ok diisiince

ortaya ¢ikarmak olarak ac¢iklanmaktadir.

Esnek Davranmak: Herkesin gittigi yolun aksine gitmek, farkli bakis agilariyla
olaylara bakmak olarak agiklanmaktadir.

Ozgiin Olmak: Esi benzeri bulunmayan yeni bir iiriin, yeni bir diisiince iiretmek

anlamlarina gelmektedir (Ustiindag, 2003: 28-29).

2.3. YARATICILIK ASAMALARI VE KURAMLARI

Yaraticilik bir siire¢ olarak ele alindiginda; mantik, fikirlerin birlestirilmesi,
problem ¢6zme ve bagimsiz isbirligi asamalarindan meydana geldigi goriilmektedir.
Belirli bir yarginin tiimdengelim ve tlime varim asamalarint mantik, ¢ok farkli bilgi
kirintilariin  birlestirilmesi fikirlerin birlestirilmesi, problemi taniyip c¢oziimlerini
bulabilecegini savunan yontem problem ¢6zme, her tiirlii engellemeye karsin mantiksal
olsun olmasin fikirlerin agikca ortaya c¢ikmasi bagimsiz isbirligi ile acgiklanmaktadir
(Hicks, 1975: 262-265). Bununla birlikte orgiit ve insan ig¢in bir¢ok yaraticilik
kuramindan faydalanmak gerektigi, bu kuramlarin Psikoanalitik Kuram, Bilissel-
Gelisimsel Kuram, Cagrisim Kurami, Gestalt Kurami, Insancil Kuram ve Algr Kuram,

Faktoriyalist Kurami olarak ayrildig sdylenmektedir.

Psikoanalitik Kuram: Insanlarin zihinsel ve zihin disi1 siireclerin tamamini ele
almakla birlikte, bunlar arasindaki baglantiyr da ele almakta oldugu goriilmektedir
(Snowden, 2011:22). Kuram kisinin engellendiginde ya da duygularmnin bastirildiginda
ortaya cikabilecek sonuglarin diirtiisel, ¢atigmact veya saldirgan bir yapida olabilecegi
(Acibozlar, 2006: 59), bireyin sadece tepkilerine degil tepkilerinin kaynagi olan

biyolojik ve psikolojik kokenlerinin, istek, arzu ve tutkularinin de incelenmesi
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gerektigini sdylemektedir (Akilli, 2012: 25). Bebeklik ve ¢cocukluk doneminin yant sira,
ergenlikteki kisilik gelisiminin tiim bu siireci igerdigi bilinmektedir (Burger, 2006:149).

Biligsel- Gelisimsel Kuram: Akilli (2012)’ya gore kisinin zihinsel durum
stirecleri 6zel olup, orgiitlenmedeki degisikliklerin bu yaratici alana katki saglayacagini
sOylemekte, genis ve komplike yapilarin organize edilmesinin, yorum ve
degerlendirilmelerinin nasil oldugu ile ilgili kisi ve ¢evrenin tanimlamalarin1 yaptig
sOylenmektedir (Karacabey, 2011: 9). Cevresel faktorler, kisisel ve ¢evresel beklentiler,
gidiilenmis davranmiglar ve diisiincelerin birlikte dongili iginde oldugu goriilmektedir

(Tungsiper vd., 2020: 478).

Cagrisim Kurami: Yaratici ¢oziimlerin rastlantisal, benzerlik ya da araci bir yol
ile olabilecegini savunan goriis olarak bilinmektedir (Altin, 2010: 11). Cevrede ¢agrisim
yapabilecek her sey yaraticilik icin 6nemli olmakta, kiiclik ayrintilarin biiyiik pargayi
gormekte etkisinin oldugu bilinmektedir (Girgin, 2022: 12)

Gestalt Kurami: Almanca kaynaklardan ortaya c¢ikan kelimenin “sekil, form,
bi¢gim” anlamlara geldigi bilinmektedir (Ko¢ ve Bulut, 2014: 1). Kuram bireylerde
diisiinme fonksiyonunu etkileyen stres faktoriinii ortadan kaldirdiktan sonra ¢oziim i¢in
baska yollarin bulunabilecegini sdylemekle birlikte (Giirbiiz, 2004: 16), korku, kaygi,
inang, istek, ac1 ve umutlarin biriktirerek ve kesfederek yaraticilik ile ilgili caligmalarin
yapilacagini savunmaktadir (Hunt ve Bullis, 1991: 342). Kisilerin yaraticiligin1 ortaya
cikarmanin, algiladiklar1 nesne veya eylemin biitiine yayilarak kullanildigini ifade ettigi

goriilmektedir (Slater, vd., 2010: 42).

Insancil Kuram: Bu kuram i¢in Maslow ve Rogers’in gesitli ¢ikarimlar yaptig
bilinmekle birlikte Maslow, tutum, faaliyet, iiriin, karakter ve bir proses olarak
gormekte, Rogers da yaraticiligin sinirlandirilamayacagini sdylemektedir (Senol, 2013:
25). Kisilerin yaratilis siirecinde iyi olduklarini, toplum igerisinde sekillendikten sonra
cesitli tutum ve davranislara sahip olacagini savunan teoristlerin mevcut oldugu

bilinmektedir (Tezci, 2002: 82).

Algi Kurami: Bu kurama gore yaraticilik kavrami kisinin herhangi bir nesneye,
farkli algilarini ortaya koyarak yaklasimsal olanak sundugunu sdylemekte olup (Giirbiiz,
2004: 17), geleneksel davranis ve giidiilenmelerle kalmayip, yaratici olabilmek i¢in
cevreyle iletisim kurmasi ve 6zgiir bir bakis acisinin sunulmasi gerektigi belirtmektedir

(Altin, 2010: 12). Alg1 ve giidiiler ¢evre ve farkli canlilarla ne kadar etkilesimli olursa,
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kuramin bagarili olacagim1 savunan goriisiin  yaraticiligt dogrudan etkileyecegi

savunulmaktadir (Eristi, vd., 2013: 47).

Faktoriyalist Kuram: Kuram zekdyr olusturan ii¢ Ogenin sirasiyla islemsel,
iceriksel ve iirtinsel oldugunu, islemsel davraniglarda hafiza, yakin ve uzak iliskiler
arandigini, iceriksel davraniglarda nasil malzemelerden faydalanip zihin ile ilgili
islemlerin yapildigini, iiriinsel 6gelerde ise iliski, sistem ve doniisiimler aisindan nasil

olusum saglandig1 agiklanmaktadir (Tezci, 2002: 84).

2.3. YARATICILIK BOYUTLARI

Orgiitlerde yaraticilik konusunda biiyiik bir farkindalik yasanmakta, ¢alisanlarin
liretmesi ve yaraticiliklarini artirmasi, orgiit kiiltiiriindeki bagliliklarini ve is diinyasinda
varligimi korumast i¢in O6nemli hale gelmektedir (Cekmecelioglu, 2007: 295). Kisi
anlatiminda i¢ diinyasmnin renklerini, seslerini, sekillerini yansitarak imgesel
faaliyetlerde bulunmakta, yaratict diisiinme, sorunlara ¢6ziim bulma veya yeni bir sey
liretme amaci tagimaktadir (Ozben ve Argun, 2005: 16). Bireylerdeki yaraticiligim
sadece sifirdan var etme degil, zaman i¢inde birikime ugramis mevcut fikirler arasinda
baglanti kurmayi da ifade ettigi, (Karaduman vd., 2018: 97), mevcut fikir ve
deneyimlerin belirlenmesi, daha 6nce ortaya atilmamis bir fikir veya obje ile yenilikgi,
daha Once tasarlanmamis veya tasarlanmasina ragmen yapilmamis degerleri de ifade
ettigi goriilmektedir (Esen, 1996: 19). Genel tanimlamalara bakildiginda yaraticiligin
olusabilmesi i¢in dort boyutun olmasi gerektigi bilinmektedir. Bu boyutlar; “akicilik,
esneklik, orjinallik ve zenginlestirme” olarak belirlenmektedir (Bulut, 2014: 5). Bir iiriin
ya da durumla ilgili {iretilebilecek, ulagilabilir ve kabul edilebilir fikirlerin sayisinin
akicilik boyutu ile ilgili, birbiri ile iliskisi olmayan olaylara gdstermis oldugu bakis
acisinin esneklik boyutuyla ilgili oldugu bilinmektedir (Turasli, 2014: 12). Bireylerin
yaraticl Uriin ve durum icin aradiklar diistincelerin, ekipteki diger diistincelerden fakl
olmas1 ya da isin tamamlanmasi i¢in “digerlerine katiliyorum™ ifadesi sergilememeyi
temsil eden orjinallik boyutunu (Bulut, 2014: 5), sonugta ortaya ¢ikan yanitlarin
ayrintilarina  inmedeki derinligin ise zenginlestirme boyutu ile ilgili oldugu

bilinmektedir (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 97).

2.3.1. Bireysel Boyut
Kisisel yaraticiligin Orgiitte olan etkilerinin arttif1, rakiplerden farklilagtig
goriilmekle birlikte disaridaki degisimin ve gelisimin tehlikelerine karsi uyarilmis olma

%

hissinin aktif olmasinin saglamasi ve Orgiit icinde bunu yapiyor olmasmin ‘i¢
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girisimcilik’ ile aciklandigr goriilmektedir. Kavram yalnizca Orgilit performansini
artirmaya yonelik olmamakla birlikte, kisinin de gelistigini ve yaraticiliklarini
kullanarak farkli eylemlerin o6rgiit i¢in olusturuldugu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kanbur ve Ozyer, 2016: 265). Kisinin gelisilmesi i¢in bircok degiskenin oldugu, ¢ogu
zaman dogustan gelen 6zellik ve iyi yasam kosullarinda sekillendigi ve uygun olmayan
ortamlarda koreldigi gozlemlenmektedir (Yesilyurt, 2020: 3874). Ercivan Zencirci’ye
gore yaratici bireyin Ozellikleri su sekilde siralanmistir (Saban, 2004; San, 1985; Akt:
Ercivan Zencirci, 2008; Starko, 1995; Artut, 2001; Getzels ve Csikszentmihalyi, 1976;
Linderman, 1997; Akt: Oztiirk, 2004);

e Enerjisi yiiksek, rahat ve sessizdir.

e Miitevazi ve gururludur.

o Gergeklestirmek istedigi diisiinceler hem hayal hem gercektir.

e Sadece disiplinli degil ayn1 zamanda eglenceli yanini da ortaya ¢ikarir.
¢ Emin olmadig1 anlamalara ve yorumlamalara kars1 6nlemini alir.

e Olaylar1 hemen kavrar fakat acemidir, farkli deneyimlere karsi degildir.

e Bazen yaninda kimse yokken vakit gecirmek isteyebilir ve ¢ok yonlii diisiinmek

icin zaman kollayabilir.
e Istekli, azimli, denemeye-yanilma yapmaya miisait ve enerjisi yiiksektir.
e Canly, istekli, merakli, saka yapmayi seven ve sezgileri kuvvetlidir.
e Dis diinyay1 ve olaylar1 gézlemler, ¢cevreye karsi duyarlidir, kayitsiz kalmaz.
e Bilgi ile ilgili bir bosluk varsa onu kesfeder, dogru bile olsa elestireldir.
e Kendine giivenir, risk alir.
e Bazen yalniz kalmak ister.
e s konusunda hirshidir, kolay ¢oziilen konulardan haz etmez.

e Sarihtir, detaylar1 fark eder ve hakim olur.

Kimseye benzemez, 6zgiin ama bir o kadar da herkes gibidir.

2.3.2. Yonetsel Boyut
Yonetim, rekabetsel boyutlarda degerlendirilmeye basladig1 giinden beri planli,
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diisiinceli, stratejik kararlar ile alinmas1 gereken diisiinceler olarak ortaya ¢ikmis ve iist
yonetici kismini ilgilendiren ¢ok 6nemli bir kavram olarak varligini slirdiirmeye devam
etmistir (Ayaz, 2021: 27-42). Iki ya da daha fazla kisinin bir araya gelmesiyle planl
faaliyetler olusturma siireci olarak bilinen yonetimin, yonetilen oOrgiitlerin insan
ihtiyacindan dogdugu goriilmekte, is birligi agisindan da 6nem arz ettigi bilinmektedir
(Ozalp, 1986: 3). Orgiitsel yaraticiligin igerisinde bir kavram olarak ortaya ¢ikan
yonetsel kavraminin, Orgiitte calisan bireylere yaraticilik konusunda fayda sagladigi
gorilmektedir (Geng, 2007, 294). Yonetsel boyuttan yaraticiliga bakan pek cok
calismact ve yaklasim olmakla birlikte iki yaklasim tiizerinde daha c¢ok duruldugu
goriilmektedir. Bu yaklagimlardan ilki “iligkiye doniik yaklasim”, ikincisi ise “goéreve
doniik yaklasim” dir. Goreve doniik yaklagimda yoneticinin performansinin, yonetilen
toplumun o6l¢iilebilir durumu {izerinde duruldugu bilinmektedir (Giolia ve Pitre, 1990:

584-602 akt; Balay vd., 2014: 444).

2.3.3. Toplumsal Boyut

Yaraticiligin toplumsal ¢evredeki yasanti tarz1 etkili olmakta (Balay, 2010: 50),
inang sistemlerindeki degisikliklerin ve toplumsal baskilarin yaraticilifa karsi etki
olusturabilecegini, bireylerin bu durumda yaratici kisiler olma yolunun engellendigi ve
toplumsal acidan bu konunun yeterince O6nemsenmedigi algisi ortaya c¢ikmaktadir
(Arkose, 2004: 34). Toplumlardaki yaratici diisiinme ve eylemsel hareket etme giicii kisi
ve oOrgltlerin davraniglarina ve bakis agilarina bagli olmakla birlikte, 6rgiitlerde bulunan
diizenin sirali bir sekilde ilerlemesi orgiitsel diizen kavramini ortaya ¢ikarmakta ve
yaraticiligr sistemlestirmede etkili oldugu goriilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004:
9).

2.4. YARATICILIGI ETKILEYEN OLUMSUZ FAKTORLER

Yaraticilik, insanligin tarih sahnesine ¢iktig1 giinden beri varligini stirdiirmekte,
medeniyetleri, Orgiitleri ve insanlar1 birbirinden farklilastiran bir kavram olarak
goriilmektedir (Yesilyurt, 2020: 3876). Yaraticiligin bireye verilmis biiyiik bir liituf,
sadece se¢ilmis insanlarda oldugu diisiincesi 20.yy’a gelindiginde degisiklige ugramis
ve her bireyde az da olsa yaraticilifa dair bir takim 6zelliklerin oldugu kesfedilmistir
(Argun, 2012: 13). Toplumlarin yaraticilik ile onurlandirilmasi yeterli olmamakla
birlikte gelecek nesillere aktarim ¢abasinin da varligi yok sayilmamaktadir. Toplumlarin
ve organizasyonlarin rekabet etme giiciinii belirleyecek olan kavramin, gelisim

gostermek icin de Onemli oldugu vurgulanmaktadir (Kavrakoglu, 1997: 19-62).
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Bireylerin yonetim tarafindan destekleniyor olmasi, kisisel gelisimlerinde olumlu
etkilere neden olmakla birlikte, oOrgiitlerin de gelismesine, mal veya hizmetlerinde
farklilasip rakiplerinden ayrilmasina da olanak sagladigi goriilmektedir (Samen, 2008:
376). Yaraticiligi olumlu olarak etkileyen faktorler bireylerin gelismesine katki
saglarken, olumsuz olarak etkileyen faktorlerin bireyleri engelledigi goriilmektedir.
Olumsuz faktdrler; problemle ilgili olumlu ya da olumsuz yargilara varamama algisal
faktorler, diisinmede yasanilan gerginlik, basaramama korkusu, hiz veya sakinlik
duygusal engeller, toplumlarin baskisi, orf ve adetlerindeki degiskenler Kkiiltiirel
engeller, objelerin hep ayni kullanilmasinin vermis oldugu diizenin bozulmaktan
korkulmasi 6grenilmis etkenler, ders programlarinin belirli bir zamanda tamamlanma
zorunlulugunun olmasi yiiklii program engelleri, kisiligi fazla oldugunda etkileyen ego
duygusunun islerin ilerlemesinde engel teskil etmesi ego engeli, aynmi isin siirekli
yapilmasindan kaynaklanan rutine binme problemlerinin yaraticiligi etkilemesi rutin
davranig veya is engelleri, baskalar1 tarafindan yanlis anlasilma endisesinin olugmasi
korku engelleri olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte; egitim arttikga
bireylerin yaraticilik oranlarinin da artacagi diisiincesinin insanlar tarafindan
algilanmas egitsel engeller, esneklikten uzaklagsmadan kaynaklanan stratejik engeller,
bireylerin inanclart ve inanislarindan kaynaklanan deger engelleri, odaklanmanin
engelleyici etkisi olan algisal engeller ve bireylerin 6z benliklerine ve diisiindiikleri
yaraticilik fikirlerine olan inanmama duygulariin diisiince engelleri olarak tanimlandig:
sOylenmektedir (Yesilyurt, 2020: 3892-3894). Bununla birlikte is yerinde yasanan
baskilarin kimi uzmanlara gore yaraticilifa ket vurdugu, bazi uzmanlara gore de fikir
cikarma diislincesinin acelesinden kaynaklanan baskinin yeni ve degisik fikirlere katki
sagladigi soylenmektedir (Eren ve Giindiiz, 2002: 75). Orgiitsel yaraticiligin
desteklenmesi i¢in; yeni fikirlere saygi duymak, ¢alisanlar ile iletisim kurmak ve onlar
degerli hissettirmek, oOdiil sisteminin yeterli ve adil gerceklesmesi 6rnek olarak

gosterilmektedir (Cavusoglu, 2007: 12).

2.5. IS ORTAMI VE YARATICILIK ARASINDAKI ILISKi

Yaratici diistince kisisel deger bakimindan diisiinme ile bagdastirilan kiymetli bir
kavram olarak ortaya c¢ikmakta, kisiler hem kaynak hem de hedefe ulagsmak olarak
goriilmekte, fizyolojik ve psikolojik bir takim 6zelliklerden yani sira ihtiyag olarak da
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Urper vd, 2004: 21). Bireylerin is ortamindaki saglikli ve

giivenli kosullar icerisinde c¢alismast biiyiik Onem arz etmekle birlikte, kisisel
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motivasyonun artmasi is yeri agisindan da olumlu etki gostermektedir (Aydemir, 2008:
67). Orgiitlerin basarisin1 etkileyen en 6nemli faktorlerden olan ¢alisanlar, yoneticilerini
algiladiklar sekilde orgiite aidiyet, yaraticiliklarini artirma, is giiciinde olumlu artislar
gostermektedir (Durgut ve Yumuk Giinay, 2020: 149). Orgiit icerisinde Kkisilerin
algiladiklar1 davranig bigimleri ise yonelimli, yenilige yonelimli ve bireysel destekleyici
olarak degismekte ve kisilerin yaraticiliklarini etkiledigi goriilmektedir. Kisilerin orgiit
igerisinde karsilastiklar1 bu algilarin 6rgiitten orgiite gore gore farklilastigr bilinmektedir
(Schneider, B. & Snyder, R., 1975: 318). is ortaminda calisanlarin bu olumlu etkilerinin
cesitli faktorlere bagl olarak degistigi bilinmekte, bunlarin; egitim, is glivencesi, is
yasami- 0zel hayat dengesi, kariyer, motivasyon, teknoloji, licret ve yonetime katilim
olarak swralandigi goriilmektedir (Tiir, 2019: 13-21). Is ortaminda bireylerin
cesaretlendirilmesi yaraticiliklarinin -~ gelismesi acisindan  6nemli  goriilmektedir.
Organizasyonlardaki cesaretlendirme dort unsurun bulundugu bilinmekte olup
bunlardan ilki; yonetimin ¢alisanlari her ¢alisan i¢in cesaretlendirmeye tesvik vermesi,
risk alma ve fikir iiretmede serbest birakilmasina olanak vermesidir. Ikinci unsur,
bireylerin gerceklestirmek istedikleri fikirlerinin engellenmesi ve desteklenmemesinin
engel teskil ettigi ve is ortaminda yaraticilig1 olumsuz etkiledigi gozlenmekle birlikte bir
diger unsurun yaraticilikla bagdastirilan 6diil kavraminin varlig1 olarak sdylenmektedir.
Yaratict diislince veya fikir liretmek sonucunda bir 6diil alacagini diisiinen bireylerin
yaraticiliklarinin ~ azaldigi  gozlemlenmistir.  Bunun yerine yaratict fikirlerinin
odiillendirilecegini diisiinmesi daha olumlu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son
unsur ise fikir alis verisi yapilabilecek ortamin olmasi yaraticihk ve bireyi
cesaretlendirme ag¢isindan olumlu olarak goriilmektedir (Amabile Teresa, 1996: 1159).
Bununla birlikte yonetim kademesi yaraticiligin gelismesi i¢in, hedefleri agik olarak
belirlemeli, diger calisanlarla agik ve anlasilir iletisim kurmali, diger calisanlarin ve

gruplarin fikirlerini olabildigince desteklemeye calismalidir (Amabile vd. 1996: 1160).

2.6. YARATICILIK VE TURIZM ARASINDAKI ILISKI

Isletmeler agisindan yaraticilik rekabet ortaminda kagimlmaz bir olgu olmakla
birlikte, orgiitlerin ayakta kalmasi i¢in gerekli oldugu bilinmektedir. Rekabet ortaminda
hizmet treten turizm isletmeleri sunduklar1 hizmetin farkli olmasi, misafirlerine
sunduklart 6zel hissettirme duygusu ve tecriibe etmek istedikleri diger bilesenler igin
zaman ayirmakta ve bununla ilgili 6deme yapmakta, igletme tercihlerini de bu baglamda

kiyaslamaktadirlar (Aydogan Ciftci, 2014: xiii). Isletmelerin yaratic1 diisiinerek
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mevcutta sahip oldugu ve gelecekte sahip olacagi miisterileri ellerinde tutmak i¢in esnek
ve yaraticiliga acik olmasi gerektigi sdylenmektedir (Cook, 1998: 179). Deniz, kum,
gilines turizminin yani sira yasamak istedikleri bu deneyimlerin isletmeler agisindan
farklilik olusturmasi, turistik varis noktalarinin pazarlanmasinin yaraticilik agisindan
fark olusturdugu soylenmektedir (Bahar ve Kozak, 2005: 146). Yaraticilikla rekabet
edemeyen turizm isletmelerinin rekabet faktorlerinin Olglilemez olmasi s6z konusu
olmakla birlikte, en ¢ok turizm isletmeleri agisindan fiyat performansinin etkili oldugu
gorilmektedir (Ayas, 2007: 62). Varis noktalarinin ¢esitliligi, kaynaklarinin yaratic1 ve
yeniliklere agik olmast turizm isletmeleri agisindan Onemli olmakta; Turizm
potansiyeli”, “Turizm amaglar1”, “Paylasilabilir vizyon”, “Rekabet yetenegi”,
“Pazarlama karmas1”, “Pazarlama stratejileri”, “Konumlama”, “Imaj olusturulmasi”,
“Marka yaratilmas1”, “Tanitim faaliyetleri”, “Destinasyon pazarlama” ve “Yonetim
orgiitlerinin olusturulmas1™ faktorlerindeki etkilesimlere gore de degisiklige ugradigi

bilinmektedir (Ersun ve Arslan, 2011: 234-241).

2.7. YARATICILIK VE YIYECEK-ICECEK ISLETMELERI ARASINDAKI ILISKi
Isletmelerdeki yaratici ortamin olusmasinda grubun ve Orgiitiin 6zellikleri
onemli olup, Orgiitiin kalitesini belirleyen etmenler, bireylerin c¢alisma sekillerinin
durumu, gorev dagilimlari ve onlarla ilgili saptamalarin yapilmasi, problem ¢dzme
durumlarinda sergiledikleri tavir olarak tanimlandigi bilinmekte olup (Amabile, vd.,
1996: 1156), yaraticiligin is ortami agisinda gelisebilmesi igin, yaraticilik agisindan
uygun kosullarin saglanmasi gerekli goriilmektedir (Cifci Aydogan, 2014: 40).
Yaraticiligin sunulmasi agisindan 6nemli olan yiyecek-icecek isletmeleri, misafirlere
yiyecek-igecek alaninda hizmet eden isletmelerin gelir kaynagi saglamada ve is giicli
olusturmada etkin yapilar oldugu bilinmektedir (Dogdubay ve Karan, 2015:25). Insanlik
tarthinin oldugu giinden beri var olan yemek yeme olgusu (Tasdagitict ve Giiger,
2016:1121), insanlara sadece yemek yeme amaci sunan isletmeler olarak varligini
stirdiirmekte, turizm isletmeleri arasinda da ikinci siray1 aldigr goriilmektedir (Benli,
2019:23). Yiyecek-icecek Isletmelerinde yaraticiligin amaci, sundugu mal ve hizmetler
acisindan, mevcut durumda misafir ihtiyaclarim1 karsilayarak yeni beklentilere de yer
acmak oldugu bilinmektedir. Rekabet ortaminda varliklarini korumak isteyen orgiitler
isbirlikgileri ile birlikte esglidiimlii g¢alismalar yiirlitmeli, menii yaraticiliginin
saglanmasi, menii kartlarinda yaraticiligin hissedilmesi, yaraticiligr giinliik olarak degil

stirdiiriilebilir yonetmeyi bilmesi gerektigi rekabetsel olarak diger isletmeler arasinda
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ayricalik kazanilmasina sebep olabilecegi bilinmektedir (Sezgin, vd., 2008: 141).
Bununla birlikte Bouty ve Gomez (2013) ‘e gore yiyecek-igecek isletmelerinin can
damar1 olan mutfaklardaki yaraticiligi artirma yollarinin “grup ¢alismasinin yapilmasi”,
“fikirlerin  gelistirilmesi”, “isimlendirmenin yapilmasi” asamalarindaki basarili
calismalarindan sonra iiriin gelistirme ile gelistirilebilecegini savunmaktadir. Fakat
Horng vd. (2011); bir yiyecegin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerdeki basarinin dogru ve
profesyonel bir teknik kullanilmasinin, tadinin yeterli ve tiim o6zelliklerinin yerinde
olmasmin, goriiniis bakimindan c¢ekiciligini korumasini, kullanilan malzemenin
yiyecekle alakali biitiin ¢esitliligini sagliyor olmasi ve belirlenen tarzdaki ortama ayak

uydurmasinin 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir.

Isletmelerinin yaratici olmalar icin, calisan bireylerin, {iriin veya hizmetlerin
lizerinde uzun olarak calisilmasi, bu siirecin dogru ve yeterli siirede tamamlanmasinin
Oonem arz ettigi bilinmektedir. Bu basar biitiinlemesinin en 6nemli ayag1 olan bireylerin
desteklenmeleri, potansiyellerini ortaya c¢ikarmalart ve  Orgiit tarafindan

desteklenmelerinin 6nemli oldugu bilinmektedir (Eren ve Giindiiz, 2002: 82).

3. RISK ALMA DAVRANISI

Bu boliimde risk alma kavrami agiklanmis olup, risk alma davraniginin ve
calisanlarin risk alma ortamina ayak uydurmalarinin olumlu ve olumsuz sonuglari, risk
kavraminin ¢alisanlar agisindan 6nemi, risk alma davranisini etkileyen faktorler ve risk
alma davraniginin sonuglar1 agiklanmaktadir. Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis

olup, kavramlar agiklanmaya ¢aligilmistir.

3.1. RISK KAVRAMI VE BiR DAVRANIS BICIMI OLARAK RiISK ALMA

Risk kelimesine etimolojik olarak bakildiginda Italyanca ‘riziko’ kelimesinden
tiiretildigi, anlam bakimindan faaliyete gecildikten sonra ortaya cikabilecek bir
olumsuzlugu anlatmak igin kullanildigi bilinmektedir (Saltoglu, 2020: 3). Bununla
birlikte Arapca ‘rizc’, ve Yunanca ‘riza’ tamimlamalarinin kullanildigr ve ‘tanr
tarafindan tanimlanmis unsur’ olarak tanimlandigi sdylenmektedir (Sayili, 2008: 1).
Gelecekte ortaya ¢ikabilecek her tiirlii olumsuzlugun risk kapsaminda degerlendirildigi,
mevcut kosullarin bu cercevede planlanmasi gerektigi ve bununla ilgili 6nlemlerin
alinmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Akyol, 2020: 1). Risk kavraminin daha
1yl anlagilabilmesi icin belirsizlik ve olasilik kavramu ile birlikte ele almak gereklidir.
Belirsizlik, Olgiilemez bir kavram olarak varligini siirdiirmekte (Giirgiin, 2020: 21),

olasilik ise, belirsizligin dlctilebilir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir (Durusoy, 2004: 121-
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130). Bireylerin g¢alistiklar1 islerde risk almalari, yapilan is agisindan yenilik sunmaya
firsat saglamakla birlikte, performans acisindan da pozitif yonlii etkiledigi bilinmektedir
(Durmus ve Akyliz, 2020: 144). Calisanlarin performanslarini, basarma duygularinin
yiiksek tutulmasinin veri olarak fazla olmasi ve motivasyonlar1 kaybetmeden ¢alismaya
adapte olmasi yoneticiler acisindan kontrol altina alinmasi zor konularin oldugu
sOylenmektedir (Ganesan ve Gauri, 2012: 332). Bununla birlikte bireylerin mevcutta
bulunduklar1 konumu kaybetmekten korktugu, maddi ve manevi sonuglarinin bireysel
tercihlerine bagli olarak sekillendigi, psikolojik olarak ise risk ile karsi karsiya

kalmaktan ¢ekindigi bilinmektedir (Cadsby ve digerleri, 2019: 65).

3.1.1. Cahsanlarin Risk Alma Davranmisi

Calisanlarin kiiresellesen diinyadaki rekabet ortamina ayak uydurabilmesi igin
gerekli goriilen risk kavramimin (Hitt ve digerleri, 2005), rekabet ortaminda
digerlerinden basarili konuma gelebilmesi i¢in dnemli bir husus oldugu goriilmektedir
(Ustiin ve Kilig, 2017: 228). Isletmelerin rekabet ortamindaki bu firsatlar1 kagirmalari
rakipleri ac¢isindan bir eksiklik olarak kalmaya ve kazanilmast muhtemel diger
firsatlarda da Dbasarisizlikla sonuglanmaya neden olabilecegi gibi (Basim,
Korkmazytirek ve Tokat, 2008: 73), yeniliklerin desteklenmesinin her firsatta 6nemli

gortldigi bilinmektedir (Daft, 2005: 101).

Bireyler agisindan degerlendirme yapildiginda, ¢aliganlarin  risk alma
davraniglarinin orgiitlerdeki calisma prensiplerini etkiledigi, endiseli, sosyal ya da
yenilige acik olma konularinda performanslarma ve kisilik oOzelliklerine yansidigi
gozlenmektedir (Durmus, 2020: 1069). Risklerin onceden belirlenip Onlemlerinin
alinmas1 sonuglarin kestirilebilir olmas1 agisindan 6nemli goriildiigii (Kizilboga, 2012:
83), bireyin kendine giiveninin, yapabileceklerine olan inancinin ve harekete gectigi
¢izginin sonucu olan risk alma davranis1 (Tiirkoglu vd., 2017: 12), girisimci bireylerin,
ozellikle orgiitte gorev yetkileri etkin olan kisilerin bu olguyu yonetmeye calistiklar
soylenmektedir (Ozdemir vd., 2016: 135-136). Orgiitlerde cesitli gorevlerde yer alan
calisanlar, eger Uretimden ve iirlin pazarlamasindan sorumlu ise bununla ilgili
diizenlemeleri bir eksiklige mahal vermeden yapmakta (Maxham III vd., 2008: 149),
Ogretim ve egitimden sorumlu calisanlar ise bu konular ile ilgili alanina hakim ve isin
gerektirdigi sorumluluklart yerine getirdigi, bunlarla ilgili risklerle kars1 karsiya kaldig:
bilinmektedir. Tiim bu c¢aligsmalarin bireylerin orglitlerdeki ¢alisma stillerini etkiledigi,

sosyallik ve yenilik¢ilik agisindan belirlemelerinin oldugu bilinmektedir (Durmus,
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2020: 1069).

3.1.2. Risk Kavraminin Calisan Performansi A¢isindan Etkileri

Orgiitlerin farkli isletmelerden ayrilma kismini etkileyen dnemli faktorlerden biri
olan c¢alisanlarin orgiitler agisindan yenilige, ddiillendirmeye, siirdiiriilebilir olmaya ve
risk alma davranisinin desteklenmesine ihtiyag duydugu bilinmektedir (Leavy, 2005:
39). Yapilan arastirmalarda orgiite karsi iyi yonde bir tutum sergileyen ¢alisanlarin risk
alma davranisimi istekli olarak gorev bildikleri goriilmekte olup, orgiitiin risk almalari
icin calisanlar1 higbir sekilde zorlamamalarinin da 6nemli oldugu sdylenmektedir
(Whitener vd, 1998: 513). Bununla birlikte ¢alisanlarin mesleklerindeki ilerlemelerinin,
bireysel ozgiirliikklere verdikleri degerin, gilin icinde yasadiklart karisik ruh hali
degisimlerinin performans acisindan etkili oldugu (Roberts, 2003: 95), yasam
tarzlarindaki sosyal veya asosyal tutumlari, yasamda karsilastiklar ¢esitli zorluklarin
performans etkilesimi, Orglitlerin sosyal kalitesindeki farkliliklarin da etkili oldugu
goriilmektedir (Durmus, 2020: 1073-1075). Calisan basarimlarinin risk alan bireylerde
pozitif yonde sonuclandirildigi, orgiit acisindan risk alan ¢alisanlarin basarili sayildigi,
risk alarak kendilerine duyduklar1 giivenin tatminini elde etti§i ve basarma siirecinin
bunlara bagli olarak ivme gosterdigi elde edilen bulgular arasinda bilinmektedir

(Durmus ve Akyiiz, 2020: 144).

3.2. RISK ALMA DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Orgiit igerisinde calisanlarin belirli amaglar1 gerceklestirmek igin olumlu ya da
olumsuz sonuglart dogurabilecek risk alma davranisinin, kisiden kisiye gore
cesitlendirilebilen bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (West ve Ford, 2001:
88). Bir smiflandirilmaya gidildigine calisanlar acisindan risklerin 6nemli basliklarinin;
ekonomik, kariyer odakli, performansa dayali, sosyal, psikolojik ve zaman olarak
ayrildigr goriilmektedir (Shaymardonov, 2019: 29-30). Parasal anlamda yeterli hisseden
calisanlarin -ozellikle zekasinin duygusal boyutu agir basanlarda- ekonomik risklere
onem verdigi (Ozkan ve Oztemel, 2018: 16), meslek se¢iminin vermis oldugu zamansal,
psikolojik ve bunlarla ilgili cesitli nedenlerinin kariyer odakli ilerlemeleri ile ilgili
oldugunu (Timuroglu ve Cakir, 2014: 132-133), {iriin ya da hizmet tabanli calisan
bireylerin ilgili konularda kendilerini basarisiz hissetmelerine neden olacak miisteri
secimlerinden kaynaklanan yetersizlikler sosyal risk (Dana, 2007; 37) olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma saatlerinin uzunlugu, farkli insanlarla

calismaktan kaynaklanabilecek problemler psikolojik risk (Peter ve Olson, 2010: 74),
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iirtin ya da hizmette istenilen performansin yakalanamamasi performans riski, bireylerin
O0demelerinin, Odiillendirmelerin belirlenen zamanda yapilamamasi zaman riskini

sonuglandirdigr bilinmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2004: 197).

3.3. RISK ALMA DAVRANISININ SONUCLARI

Kiiresel diinyada gergeklesen yeniliklere ayak uydurmak i¢in 6nemli olan risk
alma davraniginin, Orgiit igerisinde yaratacagi bir takim sonuglarin ortaya ¢iktigi
gorilmekle birlikte, yenilik ve risk alma davranisinin orgiitlere farklilik kazandirdigi
bilinmektedir (Basim vd., 2008: 121). Ustiin ve Kilig (2017: 235)’ye gore; isletmede
mevcut olan amire ya da Orgilite giiven duygusunun Orgiitte yenilik ve risk alma
davranis1 arasinda pozitif bir etki oldugu gozlemlenmekle birlikte oOrgilite duyulan
giivenin yoneticiye duyulan glivenden daha fazla risk alma davranisini ortaya ¢ikardigi
bilinmektedir. Bununla birlikte risk alma davranisi gozlenen bireylerdeki performansa
yonelik hareketlerde olumluluk, stratejik olarak orgiitlere ise zaman igerisinde olumsuz
sonuclar alinan islerde geri donme olasiligini artirdig1 gozlemlenmekte, isletmelerin risk
alma davranigina sicak bakma fikrini 6nemsemesi gerektigi soylenmektedir (Akyiiz ve

Durmus, 2021: 144).
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IKINCI BOLUM
AMAC, ONEM VE HIiPOTEZLER

“Yoneticiye Itaatin, Yaraticilik ve Risk Alma Davramsi Uzerine Etkisi: Otel
Isletmeleri Mutfak Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma” calismasina ait amac, dnem ve

hipotezlere yer verilmistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Arastirmanin amacit Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel
isletmelerinin mutfak personelinin yoneticiye olan itaatinin, bireysel yaraticilik ve risk
alma davranis1 lizerine etkisini belirlemektedir. Gastronominin 6n planda olmasi,
sanatsal faaliyetlerin kendini mutfak kisminda iyi ifade edebiliyor olmasi bu
arastirmanin énemini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu baglamda Afyonkarahisar’da
faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel isletmelerinin mutfak personeli ile bu arastirma

gerceklestirilmistir.

Arastirma 1ile ilgili alan yazinda risk alma davranist ile ilgili ergenlik,
yatirimcilarin risk alma davranisi, kamu gorevlilerinin risk alma davranisi vb. konulara
yer verilmis olup, yaraticilik ile ilgili otel is gorenlerine uygulanan arastirmalarin
mevcut oldugu, itaatkarlik konusunda ise mutfak is gorenlerine yonelik calismaya
rastlanilmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte mutfak personelinin demografik ve
mutfakta hangi kategoride ¢alistig1, yaraticilik ve risk alma konularinda yoneticiye olan

itaatinin nasil degistigine dair sorulara cevaplar aranmaistir.

Isletmelerin degisen standartlara ayak uydurmasinin kagmilmaz oldugu
kiiresellesen diinyada, orgiitlere yenilik getirmenin 6nemli oldugu bilinmektedir. Turizm
isletmelerinin farklilasma adina en biiyiik silahlarindan olan gastronomi, mutfak
calisanlarinin yenilik sunmasi icin bir firsat olarak goriilmektedir. Tekdiize halinde
calisma standardizasyonu olan isletmelerin, zaman igerisinde basarilarinda degisim
olmamasi1 ©On goriilebilecek bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Degisimden
kagmamak, yeniliklere ayak uydurmak turizm igletmeleri agisindan olumlu
adlandirilmaktadir (Wong ve Pang, 2003: 551). Bu degisime ortak olmanin yolunun
yaraticit personel, yaratici isletme oldugunun farkinda olan turizm isletmeleri zaman
zaman degisiklige gitmekten korkmamaktadir. Degisim ve degisiklik turizm
isletmelerinde her alanda mevcut olmakla birlikte mutfak alaninda sanatla bulusmasi,

yaraticiligin  kendini  gdstermesine olanak tanimaktadir. Giiniimiiz diinyasinda
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gastronomiye olan diiskiinliigiin, isletmelerdeki yaraticilik agisindan 6nemli kisminin

mutfak alaninda olmasi gerektiginin goz ardi edilmemesi gerektigi bilinmektedir.

Buradan hareketle ilgili arastirmanin alan yazima, ilgili kisi veya kurumlara
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirma sonuglarinin 6ncelikle 4 ve 5 yildizli otel
mutfaklarinda bir farkindalik saglayacagi, kisisel veya mesleki egonun mutfak
calisanlarinin iletisim kurmadaki zorlugu ortadan kaldirabilecegi, orgiitsel performansi

ve kisisel verimliligi artiracagi diisiiniilmektedir.

2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Orgiit igerisinde kisilerin davranislarim diizenlemeyi hedefleyen itaat kavramu,
yoneticiler ve ¢alisan personelin kendi olma cabasinin orgiite neler getirecegini siirpriz
kilmaktadir. Yonetim anlayislar1 ve liderlik tarzlart farkli yoneticilerle c¢alisan
personelin, orgiitte bireysel yaraticilik ve orgiit i¢in risk alma davraniginin etkisinin

oOl¢iilmesi i¢in hipotezler ve alt hipotezler olusturulmustur.

Yaraticilik kavraminin bilesenlerine bakildiginda; iletisim becerilerinin, analitik
diisiinmenin, akilc1, 6zgiin ve yenilik¢i oldugu bilinmekle birlikte, olaylara farkli yonleri
ile bakabilmenin yaratic1 6zelliklerinin ana temelleri oldugu bilinmektedir (Cam ve
Oztiirk Turgut, 2015:82). Sorunlarmn ortadan kaldirilmasi, yenilik i¢in temel olusturma
yetisini icermesi, degisim, doniisiim ve gelistirme siireclerini de i¢inde barindirmaktadir
(Gitirol, 2006: 39). Yaraticiligin olabilmesi i¢in yenilige gidilmesinin birinci adim
oldugu, orgiitlerdeki degisikligin misafir agisindan olumlu algilanmasini saglayacagi
bilinmektedir. Misafir istek ve ihtiyaglarimin karsilanmasi, memnuniyetin {ist
seviyelerde tutulmasi gereklilii olmakta, eger ihtiyag ve beklentiler isletmenin sundugu
hizmet ve friinler tam olarak karsilanmiyorsa, isletmenin yenilik yapmasi
gerekmektedir (Durna, 2002: 115). Basadur (2003: 8), yaraticilik ve yeniligin
yapilabilmesini fikir gelistirme siireclerinin tamamlanmasi, kavramlara ayrilma,
optimize etme ve uygulama olarak agiklamaktadir. Bireylerden ayri diisiiniilemeyen bu
siireg, birey davranislarinin etkilendigi itaat ile birlikte ele alindiginda (Ozkan ve Polat:

2016: 139) asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Mutfak ig gorenlerinin yoneticilerine olan itaat diizeylerinin, yaraticiliklari tizerinde

anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Hla: Mutfak is gorenlerinin yoneticilerine olan itaatinin, bireysel yaraticilik

tizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi vardir.
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H1b: Mutfak is gorenlerinin yoneticilerine olan itaatinin, yonetsel yaraticilik

tizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi vardir.

Organizasyonlarin, oOrgiitlerin, isletmelerin iyi yonetilmesi, c¢alisanlardan
beklenen performans ile calisanlarin gosterdikleri performans arasinda gelisim
gostermektedir (Durmus ve Akyliz, 2020: 133). Calisanlarin isleri ve organizasyonla
almis oldugu davraniglar, bireysel performans ve basari ¢abalarini sekillendirmektedir.
Yoneticiler, calisanlarin basar1 c¢abalarini iistte tutmak, artirmak ve memnun tutma
amaglarin1 da tasimaktadir (Ganesan ve Gauri, 2012: 332). Yonetilen organizasyonlarin
amaglara ulasabilmelerinde yiiksek veya diisiik hedefleri calisanlarin risk alma
davraniglari tizerindeki etkilerinin bir gostergesidir (Wiseman ve Gomez-Mejia, 1998:
142). Sanilanin aksine planlanmis riskler alan calisanlarin islerini daha verimli veya
daha rahat bir sekilde yapabileceklerini diisiinmekte, bile istege risk almaktan
cekinmemeye mahal vermektedir. Riskli davraniglardan giivenli ve nispeten riskli
olanlara gegis yapmanin zorlugu ve degisimi, ¢alisanlarin kisisel davranig kaliplarinda
bir degisiklik gerektirebilecegi (Saini ve Martin, 2009: 594), asagidaki hipotezleri

gelistirmeye yoneltmistir.

H2: Mutfak is gorenlerinin yoneticilerine olan itaatinin, risk alma davranisi iizerinde

anlaml ve pozitif bir etkisi vardir.

H2a: Mutfak is gorenlerinin yoneticilerine olan itaatinin, ¢alisanlarin risk alma

davraniglar izerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi vardir.

H2b: Mutfak is gorenlerinin yoneticilerine olan itaatinin, c¢alisanlarin

performansi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H2c: Mutfak is gorenlerinin yoneticilerine olan itaatinin, ¢alisanlarin basari

cabasi lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H3: Mutfak is gorenlerinin yaraticilig1 ile risk alma davranis1 arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir etkilesim vardir.
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Arastirmada gelistirilen hipotezlere yonelik arastirmanin sekilsel modeli (Sekil

7) asagida yer almaktadir.

Sekil 7. Arastirmada gelistirilen hipotezlere yonelik aragtirmanin sekilsel modeli

Hila: Mrtfak i gorenlerinin yoneticilerine olan itaatinin, bireysel
varaticilik fizerinde anlamb ve pozitif bir etldsi vardir.

YONETICIYE
ITAAT

Hla: Mutfak i5 gérenlerinin vaneticilerme olan itaatinm, galiganlarm

YARATICILIK

“IpIEA

wgarypa g npugs mzed

2. [UIE[UE EPULSETE EITELLED

enufe Ysur 3 Sqooeres
UIILB[U3I0E SYepnp (¢H

RISK ALMA
DAVRANIST

rick alma davramslan iizerinde anlambh ve pozitif bir etlast vardur.

Al: Amire Itaat

OOI: Orgiit Otoritesine Itaat

BYA: Bireysel Yaraticilik

YYA: Yonetsel Yaraticilik

CRAD: Calisanlarin Risk Alma Davranisi
CP: Calisan Performansi

CBC: Calisanlarin Basar1 Cabasi
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Arastirmaya yonelik amag¢ ve hipotezler baglaminda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
e Calisan is gorenlerin yoneticiye itaati nedir?
e (Calisan is gorenlerin yaraticilik algilart nedir?
e (Calisan is gorenlerin risk alma davraniglari nedir?

e (Calisan is gorenlerin yoOneticiye itaati, yaraticilik algilar1 ve risk alma

davraniglar1 bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e (alisan is gorenlerin yoneticilerine olan itaatinin, yaraticilik algilar1 tizerinde

anlamli bir etkisi var midir?
e Yoneticiye itaatinin risk alma davranisi tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

e C(Calisan is gorenlerin yaraticilik algilar1 ile risk alma davranislar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir?

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI, VARSAYIMLARI VE SINIRLILIKLARI
Arastirmada ilk olarak yerli ve yabanci literatiir taramasi yapilarak
baglanilmistir. Arastirmanin literatiir kisminda itaatkarlik, yaraticilik ve risk alma
davraniginin detayli incelemesi yapilmis olup, konu ile ilgili aragtirmalar incelenmistir.
Arastirma kapsamini Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin yiyecek- igecek hizmetleri mutfak departmaninda calisan is gorenlerin
verdigi cevaplar olusturmaktadir. Arastirma ile ilgili zaman ve maliyet kisitlamasi
oldugundan ve bu otel isletmelerinin mutfak departmanlarinin daha profesyonel oldugu
diistintildiigi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’ndan profesyonel olduguna dair
belgelendirmelerinin yapildig: verisel olarak yapildig i¢in, arastirma Afyonkarahisar 4

ve 5 yildizli otel mutfaklariyla sinirlandirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; veri toplama yoOntemi, aragtirmanin evren ve

orneklemi ve veri analiz yontemine yer verilmistir.

1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizh
otellerin yiyecek-igecek hizmetleri mutfak departmanlarinda ¢alisan is gorenler
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmasi zaman, maliyet, ulasilabilirlik gibi
sinirlardan otlirli imkan dahilinde bulunmadigindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Bu baglamda evreninin tamami yerine, drneklem secilerek anket uygulamasi yapilmis
olup, Afyonkarahisar merkezde 3 tane 4 yildizli otel, 7 tane 5 yildizli otel, Sandikli
ilinde ise 2 tane 5 yildizli otel (https://yigm.ktb.gov.tr/genel/turizmtesisleri.aspx) tespit
edilmistir. Afyonkarahisar’da yapilan arastirmalar ile insan kaynaklari boliimii ile
yapilan goriismelerden hareketle, otel isletmeleri mutfak personeli sayisi 337 olarak
goriilmektedir. Zaman zaman iicretsiz izne ayrilma gibi 6zel durumlar ve c¢alisma
sartlarinin igletmelere gore degismesi, aynt zamanda bir isletmenin anket katilimi
gostermek istememesinden dolayr 190 mutfak personelinin arastirmaya katildigi
goriilmektedir. Arastirmada hatali ya da eksik yapilan anket olmadig: tespit edilmistir.
Bu baglamda arastirmanin analizi 190 mutfak personelinin anket ¢alismasina verdigi

cevaplar neticesinde ¢coziimlenistir.

Aragtirmanin  Afyonkarahisar’da yapilmasinin nedeni, buradan elde edilecek

ciktilarin timevarimla diger illerdeki ¢caligmalarla birlikte genisletilmek istenmesidir.

2. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada Oncelikli olarak yerli ve yabanci literatiir taranmis, itaatkarlik,
yaraticilik ve risk alma davramiginin detayli incelemesi yapilmis, konu ile ilgili
arastirmalar incelenmis ve uygulama basamaginda veri toplama yontemi olarak anket
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler daha 6nceki ¢aligmalardan
alimmig olup, uygulanan anket dort bolimden olusmakta; ilk boliimde, ¢alisanlarin
bireysel o6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde
DeZoort ve Roskos-Ewoldsen (1997) tarafindan gelistirilen, Turkoz vd. (2020)
tarafindan Tirk¢eye uyarlamasi yapilan, 9 ifadeden olusan yoneticiye itaat Olcegi,

ticlincii boltimde Balay (2010) tarafindan gelistirilen, 27 ifadeden olusan yaraticilik
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(bireysel boyut, yonetsel boyut) dlgegi kullanilmistir. Dordiincii boliimde ise Neves ve
Eisenberger (2014), Gong vd. (2009), Barrick vd. (2002) tarafindan gelistirilen, Durmus
ve Akyiiz (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, 13 ifadeden olusan risk alma davranisi

Olcegi kullanilmistir.

Kullanilan 6lgeklerin derecelendirilmesinde 5°li Likert dereceleme kullanilmig
olup, katilim diizeyleri 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Az Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde

Katiliyorum, 4=Cok Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum seklinde puanlandirilmstir.

3. VERILERIN ANALIZI

Arastirma bulgularinin tahlil edilmesinde SPSS programindan yararlanilmig
olup, kisilerin demografik 6zelliklerine ve 6rgiite ait rakamsal sorular yiizde ve frekans
yontemi ile verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lc¢ekler farkli ¢alismalarda kullanilmig
olsa da bu arastirma i¢in faktor analizi yapilarak gecerlilik/glivenilirlige ait degerlerin
saglamas1 yapilmistir. Olgeklerin giivenilirligi Cronbach's Alpha katsayisi ile tespit
edilmigtir. Parametrik test varsayimlarinin verilerin normal dagilima sahip ve
varyanslarin homojen dagilmalari, 6rneklem biiyiikliigiiniin 10’dan az olmamasi
gerektigi bununla birlikte 6rneklem biiyiikliigliniin 30°dan biiylik olmasi durumunda
parametrik testlerin parametrik olmayan testlerden her zaman iistin oldugu
bilinmektedir (Ural ve Kilig: 2018: 273). Buradan hareketle arastirmada yoneticiye itaat,
yaraticilik ve risk alma davranisi i¢in bireysel Ozellik karsilastirmasinda verilerin
normal dagilima uydugu tespit edilmis, parametrik testlerden iki grup icin t testi, ikiden

fazla grup i¢in varyans analizi (anova) testi kullanilmistir.

Korelasyon analizi sonuglari igin Pearson korelasyon katsayisindan (r)
yararlanilmistir. Arasgtirmada kullanilan “Korelasyon Analizi” ile ilgili olarak
degiskenler arasindaki iliski diizeyi; (Biiytikoztiirk, 2003: 32) korelasyon katsayisinin 0-
0,20 arasinda olmas1 durumunda ¢ok zayif; 0,20-0,40 arasinda olmas1 durumunda zayif;
0,40-0,60 arasinda olmasi durumunda orta; 0,60-0,80 arasinda olmasi durumunda
kuvvetli/yiiksek ve 0,80-1 arasinda olmasi durumunda ise ¢ok kuvvetli/cok yiiksek

diizeyde iliski oldugu seklinde degerlendirmeler sonucunda yorumlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirma bu boliimiinde Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizl
otel isletmeleri mutfak ¢alisanlarinin bireysel 6zelliklerine ait anket sorularina verdikleri

cevaplara iligkin bulgular sunulmustur.

1. KATILIMCILARIN BIREYSEL OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR
Arastirmanin 0rneklem grubunda yer alan Afyonkarahisar’daki dort ve bes
yildizl1 otel isletmeleri mutfak isgorenleri demografik degiskenlerine gore frekans

dagilimi Tablo 2’te gosterilmektedir.

Tablo 2. Mutfak Isgorenleri Cinsiyetlerine Iliskin Dagilim

Cinsiyet n %
Kadin 91 479
Erkek 99 52,1
Toplam 190 100

Otel isletmeleri mutfak personelinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma
davranig1 ilizerine etkisini belirleyebilme amacina iliskin Afyonkarahisar’da faaliyet
gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin mutfak personeline uygulanan anket
formundan 190 tanesi ¢esitli mevkilerde ¢alisan mutfak personeli tarafindan
doldurulmustur. Tablo incelendiginde katilimcilarin %47,9’u kadin,%52,1°1 erkek

personel olarak goriilmektedir.

Tablo 3. Mutfak Isgorenleri Medeni Durumlarina {liskin Dagilim

Medeni Durum n %
Evli 83 43,7
Bekar 107 56,3
Toplam 190 100

Tablo 3’te katilimcilarin medeni durumlarina gére dagiliminda %43,5’inin evli

,%356,3’1linlin bekar katilimcilar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Mutfak Isgérenleri Yas Grubu Durumlarina iliskin Dagilim

Yas Grubu n %
20 yas ve alt1 50 26,3
21-28 yas 48 25,3
28-35 yas 49 25,8
36 yas ve lizeri 43 22,6
Toplam 190 100

Otel isletmeleri mutfak personelinin yOneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma
davranig1 iizerine etkisini belirleyebilme amacina iligkin yapilan ankette mutfak
personelinin yas durumu degiskeni verilmistir. Tablo 4 Incelendiginde katilimcilarin
%26,3’1i 20 yas ve alt1 grubunda, %25,3’li 21-28 yas grubunda, %25,8’1 28,35 yas

grubunda ve %22,6’s1 36 yas ve lizeri grubundadir.

Tablo 5. Mutfak Isgorenleri Egitim Durumlarina Iliskin Dagilim

Egitim Diizeyi n %
Ilkokul 10 53
Ortaokul 37 19,5
Ortadgretim 96 50,5
On Lisans 28 14,7
Lisans 17 8,9
Lisansuisti 2 1,1
Toplam 190 100

Tablo 5 e gore, aragtirmaya katilan mutfak personelinin egitim diizeylerine ait
cevaplar dogrultusunda dagilimin en ¢ok ortadgretim diizeyinde oldugu (n=96)
goriilmektedir. Yine ayni tabloda katilimcilarin %5,3’tintin ilkokul (n=10), %19,5’inin
ortaokul (n=37), %14,7’sinin 6n lisans (n=28), %8,9’unun lisans (n=17) ve %2,2’inin

lisansiistli (n=2) egitime sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 6. Mutfak Isgdrenleri Mesleki Tecriibe Durumlarina iliskin Dagilimi

Mesleki Tecriibe n %
1 yildan daha az 49 25,8
2-7 yil 76 40,0

8-13 yil 30 15,8
14-19 yil 18 9,5
20-25 yil 16 8,4
26+ 1 0,5
Toplam 190 100

Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan mutfak personelinin mesleki tecriibe
diizeylerine ait cevaplar dogrultusunda dagilimin en yiiksek 2-7 yil (n=76) arasinda
caligsan personele ait oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %25,8’inin 1 yildan daha az
(n=49), %15,8’inin 8-13 y1l (n=30), %9,5’inin 14-19 y1l (n=18), %8,4’linlin 20-25 yil
(n=16) ve %0,5’inin 26 yil ve iizeri (n=1) mesleki tecriibeye sahip olduklari tespit

edilmistir.

Tablo 7. Mutfak Isgorenleri Mevcut Isletmede Calisma Siiresine Gore Dagilim

Mevcut isletmede N %
Calisma Siiresi

1 yildan daha az 82 43,2

2-7 yil 68 35,8

8-13 yil 16 8,4

14-19 yil 9 4.7

20-25 y1l 14 7.4

26+ 1 0,5

Toplam 190 100

Tablo 7’ye gore, arasgtirmaya katilan mutfak personelinin mevcut igletmede
caligma siiresi diizeylerine ait cevaplar dogrultusunda dagilimin en yiiksek 1 yildan daha
az segenegini isaretleyen personelin %43,2’sinin (n=82) olusturdugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %35,8’inin 2-7 yil (n=68), %8,4 liniin 8-13 yil (n=16), %4,7’sinin 14-19
yil (n=9), %7,4liniin 20-25 yil (n=14) ve %0,5’inin 26 yil ve iizeri (n=1) yildir ayni
isletmede c¢alistiklart tespit edilmistir.
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Tablo 8. Mutfak Isgérenleri Calistiklar1 Otelin Yildiz Sayisina Iliskin Dagilimi

Cahisilan Otelin Yildiz n %
Sayisi
4 Yildiz 16 8,4
5 Yildiz 174 91,6
Toplam 190 100

Tablo 8’ e gore, arastirmaya katilan mutfak personelinin calistiklari otelin yildiz
sayisina ait cevaplar dogrultusunda; katilimecilarin %8,4’i4 4 yildizli ve %91,6’st 5

yildizli otellerde ¢alismaktadir.

Tablo 9. Mutfak Isgorenleri Calisma Konumuna iliskin Dagilimi

Cahisma Konumu n %
Asgibast 3 1,6
Ascibasi Yardimcist 10 53
Bolim Sefi 38 20,0
Boliim Asgisi 46 24,2
Asc1 Yardimeist 49 25,8
Asgibast 3 1,6
Stajyer 44 23,2
Toplam 190 100

Tablo 9’a gore, arastirmaya katilan mutfak personelinin isletmede calistiklari
konum bakimindan verdikleri cevaplara ait ylizde ve frekans bilgilerine gore dagilimin
en ¢ok %25,8’inin (n=49) asc1 yardimcisinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%1,6’smin (n=3) ascibasi, %5,3’linlin (n=10) as¢ibas1 yardimcisi, %20,0’sinin (n=38)
boliim sefi, %24,2’sinin (n=46) bolim ascis1 ve %23,2’sinin (n=44) stajyer olduklari
tespit edilmistir.
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Tablo 10. Mutfak Isgdrenleri Aylik Gelirine Iliskin Dagilimi

Aylik Gelir n %
0-17002 TL 40 21,1
17003-18003 TL 17 8,9
18004-19004 TL 54 28,4
19005-20005 TL 29 15,3
20005 TL ve tizeri 50 26,3
Toplam 190 100

Tablo 10 ‘a gore, arastirmaya katilan mutfak personelinin aylik gelir bakimindan
verdikleri cevaplara ait yiizde ve frekans bilgilerine goére dagilimin en ¢ok %28,4’{iniin
(n=54) 18004-19004 TL oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %21,1’inin (n=40) 0-
17002 TL; %8,9’unun (n=17) 17003-18003 TL, %]15,3 tiniin (n=29) 19005-20005 TL
ve %26,3 linlin (n=50) 20005 TL ve tizeri aylik gelire sahip olduklar1 tespit edilmistir.

2. OLCEKLERIN GECERLIK VE GUVENIRLIiGINE ILiSKiN BULGULAR
Arastirmada kullanilan yoneticiye itaat, yaraticilik ve risk alma davranisina ait

Olceklerin literatiirde daha Once yapilan caligmalarda kullanildigi, gecerlilik ve

giivenilirlik analizlerinin yapildig1 goriilmektedir. Fakat olgeklerin gegerlilik ve

giivenilirlik testleri yeniden analiz edilmistir.

Tablo 11. Arastirmada Kullanilan Olgekler I¢in Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgulari

Olgekler/Alt dlgekler Madde Sayisi Cronbach's Alpha
Amire itaat 2 0,72
Orgiit Otoritesine Itaat 7 0,75

Yoneticiye itaat 9 0,77
Bireysel Yaraticihk 19 0,92
Yonetsel Yaraticihk 13 0,93

Yaraticihk 32
Calisanlarin Risk Alma Davramsi 4 0,72
Calisan Performansi 4 0,80
Calisanlarin Basar1 Cabasi 5 0,72

Risk Alma Davramsi 13 0,83
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Arastirmada kullanilan Slgekler icin Cronbach's Alpha katsayisi bulgular1 Tablo
11°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmada kullanilan Bireysel Yaraticilik,
Yonetsel Yaraticililk ve Calisan Performansi Olgeklerinin  giivenirligi  “yiiksek
giivenirlige sahip” olarak; Yoneticiye Itaat Durumu, Calisanlarin Risk Alma Davranist
ve Calisanlarin Basar1 Cabasi Olgeklerinin giivenirlikleri ise “olduk¢a giivenilir” olarak
tespit edilmistir (Alpar, 2013: 849).

3. YONETICIYE ITAATIN, YARATICILIK VE RISK ALMA DAVRANISI
UZERINE ETKISINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde yoneticiye itaat, yaraticilik ve risk alma davranisi

Olcekleri ele alinarak her bir 6l¢ekte yer alan ifadelerin yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine yer verilmistir.

3.1. MUTFAK ISGORENLERININ YONETICIYE ITAATINE ILISKIN BULGULAR

Yoneticiye itaat durumu Glgegi; amire itaat ve Orgiit otoritesine itaat boyutunda
yer alan her bir ifade i¢in betimsel istatistikler Tablo 12’de verilmistir. Yoneticiye itaat
durumu 6l¢egi maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin X =3,86 ile “is yerinde
yoneticilerin isteklerine karsi gelmek yanlistir” maddesinde oldugu tespit edilmistir. Bu
madde i¢in katilimcilarin %11,6 sinin “hi¢” ve “az” katiliyorum cevabi ile olumsuz,
%67,9’unun “gok” ve “tam” katiliyorum segenegi ile olumlu cevap verdigi gézlenmistir.
En kiigiik ortalamanin x=3,12 ile “herkes yoneticinin isteklerini 6nemsemek zorunda
degildir. (T)” maddesinde oldugu, katilimcilarin %30’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum
secenegiyle olumlu, %46,3’linlin “cok” ve “tam” katiliyorum secenegiyle olumsuz

cevap verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 12. Yéneticiye Itaat Olgegi Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Katilim Diizeyi
Hi¢ | Az |Orta| Cok |Tam| x | SS
f] 37 23|46 |46 | 38
% (19,5(12,1|24,2[24,2[20,0| 313|139
fl 2329|4156 | 41
% [12,1[15,3[21,6295] 21,6 | 333|130

1. Yoneticimin verdigi emri mantikli olmasa da yaparim.

2. Yoneticimin verdigi mantiksiz emre uymam. (T)

Amire Itaate Iliskin Maddeler

3. Yoneticimin istekleri 6nemsenmeli ve davranislar f| 9 |20 ] 49 | 52 | 60
diizenlenmelidir. %] 4,7 |10,5[258]27,4(31,6 371|115
4. Herkes yoneticinin isteklerini 6nemsemek zorunda f| 37 20| 45| 60 | 28
degildir. (T) %19,5[10,5]23,731,6| 14,7 312|133

f| 8 |14 |39 |64]| 65
%] 4,2 | 74 [205]33,7]34,2|386|1.09
6. Calisanlar verilen emri yapamadiklarinda ceza alma f|40 | 15 | 43 | 55 | 37
korkusu yasamalidir. %|21,1] 7,9 [22,6]28,9|195|318 140
f|l23 |10 )41 |63] 53
% |12,1] 53 |21,6|33,2]27,0|3°9|1.28

5. Is yerinde yoneticilerin isteklerine karsi gelmek yanlistir.

7. Her is yerinde yoneticilere itaat edilmelidir.

8. Yoneticinin isteklerini yerine getirmek, ¢alisanin f| 25|16 | 36 | 60 | 53
menfaatinedir. %13,2] 8,4 [18,9]31,6| 27,9 353|133
9. Is yerinde sikintiya sebep olsa da yoneticinin isteklerine | f | 23 | 28 | 46 | 48 | 45 3340131
kars1 gelinebilir. (T) % (12,1|14,7|24,2(25,3|23,7| "’ '
Orgiit Otoritesine Itaate iliskin Maddeler
Yoneticiye Itaat 3,42(0,78

X : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Ters Kodlama

3.2. MUTFAK ISGORENLERININ YARATICILIKLARINA ILISKiN BULGULAR
Yaraticilik Olgegi; bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik boyutlar: ile ele
alinmis olup, boyutlarda yer alan maddeler icin frekans dagilimi ve aciklayici
istatistikleri Tablo 13’te verilmistir. Bireysel yaraticilik diizeyine iligkin ortalamalar
incelendiginde genel ortalama X =4,07 olarak hesaplanmistir. Bireysel yaraticilik 6lgegi
maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin x =4,29 ile “her seferinde yeni bilgi ve
becerileri kullanmaya c¢alisirim” maddesinde oldugu tespit edilmistir. Bu madde i¢in
katilimcilarin %3,2’sinin “hi¢” ve “az” katiliyorum cevabi ile olumsuz, %82,6’sinin
“cok” ve “tam” katiliyorum segenegi ile olumlu cevap verdigi gézlenmistir. En kiiclik
ortalamanin x =3,78 ile “risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla kargilagsmayi isimin bir
parcas1 sayarim” maddesinde oldugu, katilimeilarin %9’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum
secenegiyle olumsuz, %58,9’unun “cok” ve “tam” katiliyorum secenegiyle olumlu

cevap verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 13. Bireysel Yaraticilik Olgegi Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

Katilim Diizeyi
Maddel -
adaeter Hic | Az | Orta | Cok |Tam| X | SS
1. Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, cesitli konularla] f 2 11 | 30 8l 66 404|001
yakindan ilgilenirim. % | 1,1 | 58| 158 | 426 |34,7| " '
2. Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmay: isimin bir| f 7 10| 61 51 | 61 378/ 1.06
parcasi sayarim % | 3,7 153321268321 '
f 2 5 44 71 68
3. Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim. % | 11 | 26 | 232 | 374 | 358 4,04/0,89
4. Olay ve olgular arasmdaki farkli iliski noktalarini goriir ve[ f | 0 5 | 52 | 70 | 63 401084
degerlendiririm. % | 00 | 26| 274|368 (332]|" '
5.Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek igin esnek davranmaya fl3 3 | 56 | 61 | 37 393|092
calisirim. % | 1,6 | 1,6 | 29,5 | 32,1 (353" '
6..Rekabet ederek, potansiyel firsatlart somut yararlara] f 6 6 | 48 | 63 | 67 3.94/1.00
doniistiirmeye ¢aligirim % | 3,2 321253332353 '
7. Yeni seyler denemeyi/uygulamay1r &nemseyerek, girisimeil f | 1 9 | 34 | 63 | 83 415091
davranirim. % | 05 | 47179 | 33,2 43,7 '
f 2 2 4
8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya caligirim. % 11,36 1111 4?7 3(;7 4%?9 4,27/0,86
f 3 4 32 64 87
. Siirekli 6g imi gelisti i . 4,20/0,90
9. Stirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim % | 16 | 21| 168 | 337 |458
10. Yeni hedeflere ulasmak igin mevcut sinirlarin dtesine gegmeye| f 1 9 36 65 79 412|001
calisirim. % | 05 |47 189 | 34,2 |416]| " '
f 5 7 50 70 58
11. Yapilandirilmamus, farkl is siireglerini kullanirim. % | 26 | 3.7 | 263 | 368 | 305 3,89(0,97
12. Yeni yontemlerin ise kosulmas: igin degisime agik bir tutum| f 3 8 | 41 | 62 | 76 405096
takinirim. % | 16 |42 |216 | 326 |400]| " '
f 2 7 28 84 | 69
. in {istii Otesi O : 4,11/0,86
13. Beklenin iistiinde ve 6tesinde performans gostermeye ¢aligirim % | 11 | 37| 147 | 442 | 363
f 2 4 27 61 | 96
. . S s ] 4,29/0,86
14. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim % | 11 | 21| 142 | 321 |505
f 4 4 38 67 77
15. Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya gayret ederim. % | 21 | 21 | 200 | 353 405 4,10/0,93
16. Sorunlara farkli ¢dziimler gelistirmek icin rutin davran| f 4 9 | 35 | 61 | 81 408 0.99
kaliplarini terk ederim. % | 2,1 |47 |18,4 | 32,1 | 426 ' '
17. Siradanhig1 asarak ozgiin diisiinceler iiretmeye ve buluglary f | 0 | 12 | 31 | 78 | 69 407 .88
lyapmaya calisirim. % | 00 | 63163 | 41,1 (36,3 ' '
f 2 6 40 48 94
. onlii i izm i¢i im. 4,19 10,94
18. Cok yonli hareket ve dinamizm i¢inde olmaya gayret ederim, % | 11 | 32| 211 | 253 |495
19. Sorunlara farkli ¢bziimler gelistirmek icin rutin davramg| f 2 | 10| 36 | 64 | 78 408 0.95
kaliplarini terk ederim. | % | 1,1 | 53| 18,9 | 33,7 |411| " '
Bireysel Yaraticilik 4,07 10,56

X : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Ters Kodlama

Yonetsel yaraticilik diizeyine iliskin ortalamalar incelendiginde genel ortalama

% =3,79 olarak hesaplanmistir. Yonetsel yaraticilik dlgegi maddeleri incelendiginde en

yiiksek ortalamanin X< =3,96 ile “isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiince/uygulamaya

sahip oldugumda bunu yoneticilerimle kolaylikla paylasirim” maddesinde oldugu tespit

edilmistir. Bu madde i¢in katilimcilarin %9’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum cevabu ile

olumsuz, %69’unun “cok” ve “tam” katiliyorum secgenegi ile olumlu cevap verdigi
¢ y g p g

gbzlenmistir. En kiiciik ortalamanin x =3,69 ile “y0netim, ¢alisanlarin sira dis1 bulus ve

uygulamalarini gordiiglinde hemen o6diillendirme yoluna girer” maddesinde oldugu,
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katilimcilarin %12,6’sin1n “hi¢” ve “az” katiliyorum sec¢enegiyle olumsuz, %57,9 unun

“cok” ve “tam” katiliyorum segenegiyle olumlu cevap verdigi tespit edilmistir.

Tablo 14. Yonetsel Yaraticilik Olcegi Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Katilim Diizeyi
Maddeler -
Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam| ¢ |ss
1. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi igin yoneticiler| f 8 14 | 50 73 | 45
. . 3,70 |1,04
gerektiginde kurallari esnetirler % | 42 | 74 | 263 | 38,4 | 23,7
2. Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiince/uygulamaya sahip f 7 11 | 48 62 62
g PO 3,85 |1,06
oldugumda bunu yoneticilerimle kolaylikla paylagirim. % | 3,7 | 58253326 (326
3. Yonetim, yeni fikir/uygulama 6nerdigimde onu ciddiye alir ve f S 8 95 [ 379 1095
gelistirme yollarm arar. % | 26 | 42289395 (247 '
4. Yonetim, c¢aliganlarin sira digi bulus ve uygulamalarini f 13 | 11 ] 56 52 58
Srdiiiinde h sdiillendi | - 3,69 (1,16
gordiigiinde hemen 6diillendirme yoluna girer. % | 6,8 | 58295 | 274|305
5. Yonetim, calisanlara 6zgiirce diisinme ve davranmalari igin| f 1 12| 50 55 | 62 376 1114
uygun bir ortam hazirlar. % | 58 |63|263]289 (326 '
6. Yonetim galiganlara hata yapmaktan korkmamalar1 ve risk f 6 19 | 48 61 56
Imal ik od 3,75 11,08
almalarini tesvik eder. % 3,2 (10,0 25,3 | 32,1 | 29,5
7. Yonetim, yapilan hata ve yanlislar1 birer 6grenme araci olarak] f ’ 20 | 48 57 | 88 3731111
goriir ve degerlendirir. % | 3,7 [10,5| 25,3 | 30,0 [305| l
8. Yoneticilerim, farkli diisinme ve davranmaya 6zendiren| f 8 141 51 59 | S8
demokratik liderligi beni 3,76 1,09
g1 benimser. % | 42 | 7,4|268 | 311|305
9. Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim f 8 10 | S5 60 | 57 3781106

vardir. % | 42 | 531|289 (316 (30,0
f 8 17 38 69 58

10. Yoneticiler, farkli insanlarmn farkli diislinme bigimlerine saygi

. 3,80 |1,09
gOsterirler. % | 42 |89 20,0 | 363|305
11. Yonetim, ¢alisanlar1 gelistirmek igin siirekli egitim hizmetleri f 7 10 44 69 60 387 1103
sunar. % | 3,7 | 53232363 [31,6| ,
12. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi igin yoneticiler] f 6 11 | 50 64 9 384 |1.03

gerektiginde kurallar1 esnetirler. % | 32 | 58263337311

f 6 11 | 42 56 | 75
% | 32 |58 |221| 295 |395]3,9 (1,06

13. Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiince/uygulamaya sahip
oldugumda bunu yoneticilerimle kolaylikla paylasirim.

Yonetsel Yaraticilik 3,79 (0,77
X : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Ters Kodlama

3.3. MUTFAK ISGORENLERININ RiSK ALMA DAVRANISLARINA JLISKIN
BULGULAR

Risk alma durumu 6l¢egi; ¢alisanlarin risk alma davranisi, ¢alisan performansi,
calisanlarin basar1 ¢abas1 boyutunda ele alinmis olup, boyutlarda yer alan maddeler igin
frekans dagilimi1 ve agiklayici istatistikleri Tablo 15°te verilmistir. Calisanlarin risk alma
davranig1 diizeyine iliskin ortalamalar incelendiginde genel ortalama X =3,47 olarak
hesaplanmigtir. Calisanlarin risk alma davranigt maddeleri incelendiginde en yiiksek

ortalamanin x=3,81 ile “is yerimde yapilacak yeniliklerde sansa deger veririm”
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maddesinde oldugu tespit edilmistir. Bu madde icin katilimcilarin %10,5’inin “az” ve
“hi¢” katiliyorum cevabi ile olumsuz, %61 inin “cok™ ve “tam” katiltyorum secenegi ile
olumlu cevap verdigi gozlenmistir. En kii¢iik ortalamanin x<=3,11 ile “is yerimde
problem olusturma olasilig1 yiiksek olan isleri istekli olarak kabul ederim” maddesinde
oldugu, katilimeilarin %28,9’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum secenegiyle olumsuz,
%36,9’unun “cok” ve “tam” katiliyorum segenegiyle olumlu cevap verdigi tespit

edilmistir.

Tablo 15. Calisanlarin Risk Alma Davranis1 Olgegi Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Katilim Diizeyi
Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam [x |SS
f|28|27| 65 | 37 | 33

1. Is yerimde problem olusturma olasiig1 yiiksek olan isleri istekli olara

: 3,1111,27,
kabul ederim. % (14,7|14,2/34,219,5| 17,4
2. Is yerime yardimer olabilecegim durumlarda kendimi riskli konuma f | 23 |32 ] 51 | 49 | 35 3 2ol 26
getiririm. %|12,1(16,8/ 26,8 (258|184 [ |
) f| 8 16| 51 | 58 | 57
3. Is yerimde kolaylikla gizleyebilecegim hatalarimi gizlemeden soylerim. %| 42 |84]268]305]300 3,7411,10
4. 15 yerimde yapilacak yeniliklerde sansa deger veririm. 15 115] 54 | 54 | 62 3,8111,06]

%1(2,6(79|28,4|28,4|32,6
Calisanlarin Risk Alma Davranigi 3,470,87
X : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Ters Kodlama

Calisan performansit boyutunda yer alan maddeler i¢in frekans dagilimi ve
aciklayict istatistikleri Tablo 16’da verilmistir. Calisan performansi diizeyine iliskin
ortalamalar incelendiginde genel ortalama x=4,15 olarak hesaplanmistir. Calisan
performans1 maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin x=4,22 ile “caligma
birimimin en iyi calisanlarindan biriyim.” maddesinde oldugu tespit edilmistir. Bu
madde i¢in katilimcilarin %2,1’inin “az” ve “hi¢” katiliyorum cevabi ile olumsuz,
%79’unun “cok” ve “tam” katiliyorum segenegi ile olumlu cevap verdigi gézlenmistir.
En kiiclik ortalamanin x=4,05 ile “is yerimde calisma birimimin genel performansina
onemli katkilarda bulunurum” maddesinde oldugu, katilimcilarin %2,6’sinin “hi¢” ve

az” katiliyorum segenegiyle olumsuz, %70,6’sinin “gcok” ve “tam” katiliyorum

secenegiyle olumlu cevap verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 16. Calisan Performansi1 Maddeleri I¢in Frekans Dagilimi ve Aciklayici Istatistikleri

Maddeler Katilim Diizeyi B
Hig¢ | Az | Orta | Cok | Tam | X | SS
1. Is yerimde galisma birimimin genel performansma énemli katkilarda| f | 0 | 5 | 51 | 63 | 71 405086
bulunurum %10,0)2,6/268(332|374|" '
2. Calisma birimimin en iyi ¢alisanlarindan biriyim. Ujo 000 241 1:;;69 3%47 48563 4,22|0,82
3. Her zaman isim ile ilgili yapmam gerekenleri zamaninda tamamlarim ‘;o 015 241 2236 35085 4342 4,16|0,88
4. Isim ile ilgili performansim iist yonetimin beklentilerini daima karslar. f;o 121 362 1%69 3%70 48698 4,18/0,92
Calisan Performans: Olgegi 4,15/0,69

X : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Ters Kodlama

Calisanlarin basar1 ¢abasi boyutunda yer alan maddeler

icin frekans dagilimi ve

aciklayict istatistikleri Tablo 17’de verilmistir. Calisanlarin basar1 cabasi diizeyine

iligkin ortalamalar incelendiginde genel ortalama X=4,11 olarak hesaplanmistir.

Calisanlarin basar1 ¢abasi maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin x =4,25 ile

“dikkatimi igimi tamamlamaya odaklarim” maddesinde oldugu tespit edilmistir. Bu

madde i¢in katilimcilarin %2,6’siin “hi¢” ve “az” secenegi ile olumsuz, %78,9 unun

“cok” ve “tam” katiliyorum secenegi ile olumlu cevap verdigi gézlenmistir. En kii¢iik

ortalamanin xX=4,02 ile “isim ile ilgili faaliyetleri bitirmeyi diisiinmeye ¢ok zaman

harcarim” maddesinde oldugu, katilimcilarin %7,9’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum

secenegiyle olumlu, %73,2’sinin “cok™ ve “tam” katiliyorum segenegiyle olumlu cevap

verdigi tespit edilmistir.

Tablo 17. Calisanlarin Basar1 Cabasi Maddeleri i¢in Frekans Dagilimi ve Agiklayici

Istatistikleri
Maddeler Katilim Diizeyi -
Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam | x | SS
; . e C o fl 4 9 43 | 50 84
1. Is yerimde siirekli igsimi bitirmeyi diigtintirtim. % | 21 | 4.7 | 226 | 263 | 44.2 4,06|1,02
. s fl o 5 35 | 58 92
2. Dikkatimi isimi tamamlamaya odaklarim. %[00 | 26| 184 | 305 | 484 4,25(0,84
. . S S fl 0 6 32 | 69 83
3. Bir¢ok ¢alismayi bagarabilmem i¢in kisisel hedefler belirlerim. %[00 | 32168 363|437 421|083
4. Isim ile ilgili faaliyetleri bitirmeyi diisinmeye c¢ok zaman| f | 7 8 36 63 76 402|104
harcarim. % | 3,7 |42 |189 332|400 |" ’
o o o f| 7 |10 30 | 63 80
S. Daha fazla isi nasil yapabilecegimi sik sik diistiniirim. %| 3753158332421 4,05| 1,06
Calisanlarin Basar1 Cabasi 4,11 0,66

X : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Ters Kodlama
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4. MUTFAK  ISGORENLERININ, YONETICIYE ITAAT VE
YARATICILIKLARI ILE RISK ALMA DAVRANISLARININ BiREYSEL
OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde yoOneticiye itaatin, yaraticihk ve risk alma
davraniglarinin  bireysel oOzelliklere gore karsilastirilmast sonucunda ortaya c¢ikan
bulgulara yer verilmistir. Arastirmada ilk olarak yoneticiye itaatin demografik
degiskenler bakimindan sonuclaria yer verilmistir. Arastirmada kullanilan yoneticiye
itaat 6lgeginde demografik degiskenler bakimindan farklilik olup olmadig t testi ve
ANOVA testi ile incelenmistir. Mutfak ¢alisanlarin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve
risk alma davranigina ait goriislerinin cinsiyet degiskenin karsilastirilmasina yonelik t
testi sonuglar1 Tablo ’de verilmistir. Mutfak calisanlarin yoneticiye itaati ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (- p>0,05). Yaraticilik 6lcegi igin; bireysel
yaraticilik ve yOnetsel yaraticilik alt boyutlar i¢in yapilan t testi sonucunda, yonetsel
yaraticilik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), bireysel yaraticilik ile
cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Risk alma
davranis1 6lgegi ve tiim alt boyutlar incelendiginde; calisanlarin basari cabasi alt boyutu

ile cinsiyet degiskeni ile anlamli bir fark bulunmustur (p<0,01).

Mutfak calisanlarin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranigina
iliskin cevaplar cinsiyet degiskeni icin incelendiginde; tiim itaat, yaraticilik; risk alma
davranig1 6lgegi ve alt boyutlari igin erkek personelin kadin personele gore daha yiiksek

bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18. Mutfak Isgérenlerinin Yéneticiye Itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisiin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olgekler/Boyutlar

Gruplar X SS F p
28 Kadm 3,37 0,75
£-= | Yoneticiye Itaat -0,894 0372
= = Erkek 3,47 0,80
E% Bireysel Yaraticilik Iéflfélr(‘ 2:?2 82; -2,334 0,021*
E Yonetsel Yaraticilik ESS;E g:;i 8:;; -0,974 0,332
s e - i T
T e e ST
zQ
25 | G| ot =l om | | oo

*:p <0,05; **: p <0,01; ***: p <0,001; X : Ortalama; SS: Standart Sapma
Mutfak c¢alisanlarinin yoneticiye itaati, yaraticilik ve risk alma davranigina ait

goriiglerinin medeni durum degiskenin karsilagtirilmasina yonelik t testi sonuglar1 Tablo
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19°da verilmistir. Mutfak c¢alisanlarinin itaat, yaraticilik ve risk alma davranisi
degiskenlerine yonelik yapilan t testi sonucuna gore tiim 6lgek ve alt boyutlarda anlaml
bir fark bulunamamistir (p>0,05). Mutfak ¢alisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik
ve risk alma davranigina iligkin cevaplar incelendiginde; tiim itaat, yaraticilik; risk alma
davranig1 dlgegi ve alt boyutlar1 i¢in evli personelin bekar personele gore daha yliksek

bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. Mutfak Isgorenlerinin Yoneticiye itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisinin
Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Olgekler/Boyutlar Gruplar = ss E o

2% Evli 3,51 0,73

:g ﬁ Yoneticiye Itaat 1,352 0,178
-2 Bekar 3,35 0,81

Eg . Bireysel Yaraticilik E\égﬁr j:ég 8:23 1,836 0,068
E Yonetsel Yaraticilik EZ,LIQr g:?g 8:?3 0,713 0,477
e e
% § Perf(s)rmans1 Bek_ér 4:13 0:67 0,571 0,568
| o e e R

*:p <0,05; X : Ortalama; ss: Standart Sapma

Mutfak calisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranisina ait
goriislerinin yas grubu degiskeninin karsilastirilmasimna yonelik varyans analizi testi
sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir. Mutfak personelinin yoneticiye itaati ile yas grubu
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Yaraticilik Olgegi; bireysel
yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt boyutlari i¢in yapilan varyans analizi sonucunda,
bireysel yaraticilik i¢cin anlamli bir fark bulunamamisken (p>0,05), yonetsel yaraticilik
ve yas grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p <0,001).
Yonetsel yaraticilikta bulunan anlamli farkin nedeni 36 yas ve iizeri ¢alisan gurubun
ortalamasmin diislik, 21-28 yas ile 28-35 yas arasindaki calisanlarin ortalamasinin
yiiksek olmasindandir. Risk alma davranisi 6lgegi ve alt boyutlarina bakildiginda;
calisanlarin performansi ile yas grubu degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunmazken
(p>0,05), calisanlarin risk alma davranis1 ve calisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutlarinda
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,01). Calisanlarin risk alma davranisindaki
farkliligin nedeni; 20 yas ve alti grubunun ortalamasinin diisiik ve 21-28 yas arasinda
calisan grubun ortalamasinin yiiksek olmasindandir. Calisanlarin basar1 cabasi alt

boyutu i¢in anlamli bir fark bulunmasinin nedeni; 36 yas ve iizeri ¢alisan gurubun
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ortalamasmin yliksek, 20 yas ve altt c¢alisan gruplarin ortalamasinin diisiik
olmasindandir. Mutfak c¢alisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma
davranigina ait tim Ol¢ek ve alt boyutlar1 i¢in yas grubu aritmetik ortalamalarina
bakildiginda; yoneticiye itaat 6lgegi icin 21-28 yas araligina sahip ¢alisanlarin ortalama
degerlerinin daha yiiksek oldugu, yaraticilik Olgegi ve alt boyutlart i¢in 28-35 yas
araligina sahip calisanlarin ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayni degiskenin risk alma davranist Olcegi ¢alisanlarin risk alma davranmisi alt
boyutunda 21-28 yas grubunda olan c¢alisanlarin, c¢alisanlarin performansi ve
calisanlarin basari ¢abasi alt boyutunda 36 yas ve iizeri ¢alisanlarin ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Mutfak Isgorenlerinin Yéneticiye Itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisinin Yas

Grubu Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Olgekler/Boyutlar Gruplar X SS F p
5 = 20 yas ve alt1 3,19 0,76
=l : 21-28 yas 3,57 0,86
5 S . ] )
g E’, Yoneticiye Itaat 28-35 yas 3.54 0.75 2,502 0,061
s 36 yas ve lizeri 3,39 0,69
20 yas ve alt1 3,89 0,68
. 21-28 yas 4,13 0,40
y Bireysel Yaraticilik 28-35 yas 4.19 0.47 2,603 0,053
g 36 yas ve lizeri 4,09 0,61
g 20 yas ve alt1 3,60 0,79
> i 21-28 yag 4,01 0,50 ek
Yonetsel Yaraticilik 28-35 yas 4.03 0.72 6,559 0,000
36 yas ve lizeri 3,49 0,92
20 yas ve alt1 3,18 0,92
Calisanlarin Risk 21-28 yas 3,69 0,78 -
= Alma Davranist 28-35 yag 3,50 0,87 3,092 0,028
g 36 yas ve iizeri 3,51 0,84
E 20 yas ve alt1 4,09 0,77
& Calisanlarin 21-28 yas 4,07 0,57
g Performansi 28-35 yag 4,18 0,65 1,004 0,392
< 36 yas ve lizeri 4,30 0,76
;% 20 yas ve alts 3,88 0,75
Caliganlarin Basari 21-28 yag 4,09 0,48 -
Cabast 28-35 yas 4,13 0,65 5,166 0,002
36 yas ve lizeri 4,40 0,66

*.p <0,05; X : Ortalama; ss: Standart Sapma**: p <0,01; ***: p <0,001

Mutfak calisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranisina ait
goriislerinin egitim diizeyi degiskeninin karsilastirilmasina yonelik varyans analizi testi
sonuglart Tablo 21°de verilmistir. Mutfak galisanlarinin yoneticiye itaati ile egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Yaraticilik Olgegi igin;
bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt boyutlar1 i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, bireysel yaraticilik ile egitim diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamakla birlikte (p>0,05), yonetsel yaraticilik alt boyutu ile egitim diizeyi
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Yonetsel yaraticilik alt boyunda
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egitim diizeyindeki bu farkliligin nedeni iiniversite mezunlarinda ortalamanin diistik,
ilkogretim mezunlarinda ortalamanin yiiksek olmasindandir. Mutfak ¢aliganlarinin risk
alma davranis1 Olgegi ve alt boyutlar ile egitim diizeyi arasinda ise anlamli bir fark
bulunamamaistir (p>0,05). Mutfak ¢alisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk
alma davranisina iliskin cevaplar incelendiginde; tiim itaat, yaraticilik; risk alma
davranisi 6l¢egi ve alt boyutlari i¢in ilkdgretim diizeyi mezun ¢alisanlarin, diger egitim
diizeyi calisanlardan (calisan performansi ve calisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutlar

haric) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 21. Mutfak Isgrenlerinin Yoneticiye itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisinin

Egitim Diizeyine Gore Karsilagtirilmast

Olcekler/Boyutlar Gruplar X SS F p

o © o [kogretim 3,63 0,62

5 3 &| Yoneticiye itaat Lise 3,34 0,81 2,214 0,112
Sk Universite 3,37 0,83
Hkbgretim 4,14 0,41

= Bireysel Yaraticilik Lise 4,09 0,64 0,939 0,393
B Universite 3,98 0,51
E flkégretim 4,04 0,58

> Yonetsel Yaraticilik Lise 3,72 0,88 3,220 0,042*
Universite 3,69 0,67
. 1kogretim 3,64 0,76

z gilvlf:ﬂ;“n Risk Alma i 3,40 0,94 1,324 0,268
§ Universite 3,43 0,81
< [ko6gretim 4,09 0,77

E Cans Lise 4,07 0,57 1,004 0,392
< Universite 4,18 0,65
= Calisanlarin Basari Il!(égretim 4,10 0,53

~ Cabast I:|se 4,11 0,72 0,017 0,983
Universite 4,13 0,67

*. p <0,05; X : Ortalama; ss: Standart Sapma

Mutfak c¢alisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranisina ait
gorlslerinin mesleki tecriibe degiskeninin karsilastirilmasina yonelik varyans analizi
testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir. Mutfak personelinin yoneticiye itaati ile mesleki
tecrilbe degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Yoneticiye itaat
Olgegi farklilhik nedeni, yoneticiye itaat algistmin 2-7 yil tecrilbbeye sahip olan
katilimcilarda 8-13 yil tecriibeye sahip katilimcilara gore daha yiiksek olmasindandir.
Yaraticilik Olgegi icin bakildiginda; bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt
boyutlar1 i¢in yapilan varyans analizi testi sonucunda, bireysel yaraticilik i¢in anlamli
bir fark bulunamamisken (p>0,05) yonetsel yaraticilik ve mesleki tecrilbe arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Yonetsel yaraticilikta bulunan
anlamli farkin nedeni; 14-19 yil ile 20 yil ve {izeri gruplarinin ortalamasiin diisiik, 2-7
yil grubunun ortalamasinin yiiksek olmasindandir. Risk alma davranigi 6lgegi ve alt

boyutlarina bakildiginda; ¢alisanlarin risk alma davranisi ve ¢alisanlarin performansi ile
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yas grubu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), ¢alisanlarin basar1
cabasi alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Calisanlarin basari
cabasini alt boyutu i¢in mesleki tecriibe degiskenindeki farkliligin nedeni; 1 yildan daha
az olan grubunun ortalamasmin diisiik, 20 yil ve {izeri olan grubunun ortalamasinin

yiiksek olmasindandir.

Tablo 22. Mutfak Isgrenlerinin Yoneticiye itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisinin
Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler/Boyutlar Gruplar < ss F 0
o 1 yildan daha az 3,38 0,85
5 , 27yl 3,58 0.75
‘g = Yoneticiye Itaat 8-13 yil 3,05 0,74 2,662 0,034*
;’ 14-19 yil 3,54 0,74
20 yil ve iizeri 3,36 0,65
1 yildan daha az 4,02 0,61
2-7 yil 4,14 0,51
Bireysel Yaraticilik 8-13 yil 4,04 0,59 0,539 0,708
| 14-19 y1l 4,10 0,53
3} 20 y1l ve iizeri 3,98 0,62
g 1 yildan daha az 3,85 0,75
>~ 2-7 yil 3,98 0,65
Yonetsel Yaraticilik 8-13 yil 3,67 0,66 3,977 0,004*
14-19 y1l 3,39 1,04
20 yil ve iizeri 3,39 0,92
1 yildan daha az 3,36 0,90
2-7 yil 3,64 0,79
Calisanlarin Risk Alma Davranisi 8-13 yil 3,18 0,93 2,257 0,065
14-19 y1l 3,29 1,01
g 20 il ve iizeri 3,68 0,71
g 1 yildan daha az 421 0,68
8 2-7 yil 4,06 0,67
g Calisanlarin Performansi 8-13 yil 4,09 0,74 1,197 0,314
< 14-19 yil 4,28 0,77
< 20 y1l ve lizeri 4,40 0,62
= 1 yildan daha az 4,00 0,68
2-7 yil 4,04 0,60
Calisanlarin Bagar1 Cabasi 8-13 yil 4,13 0,76 2,663 0,034*
14-19 yil 4,32 0,57
20 y1l ve lizeri 4,52 0,70

*. p <0,05; X : Ortalama; ss: Standart Sapma

Mutfak ¢alisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranisina ait
goriiglerinin mevcut isletmede c¢aligma siiresi degiskeninin karsilastirilmasina yonelik
varyans analizi testi sonuglari Tablo 23’de verilmistir. Mutfak personelinin yoneticiye
itaati ile mevcut isletmede ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0,05). Mevcut isletmede c¢alisma siiresinde farkliligin kaynaginin,
yOneticiye itaat algisinin 2-7 yil tecriibeye sahip olan katilimcilarda 8-13 yil tecriibeye
sahip katilimcilara gére daha yliksek olmasindandir. Yaraticilik 6l¢egi i¢in bakildiginda;
bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt boyutlar1 i¢in yapilan varyans analizi testi

sonucunda, bireysel yaraticilik i¢in anlamli bir fark bulunamamisken (p>0,05) yonetsel
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yaraticilik ve mevcut isletmede c¢alisma siiresi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Yonetsel yaraticilikta bulunan anlamli farkin farklilik 8-13 yil
arasinda ¢alisan grubun ortalamasinin diisiikk, 2-7 yil arasinda calisan grubunun
ortalamasmin yiiksek olmasindandir. Risk alma davranisi 6l¢egi ve alt boyutlarina
bakildiginda; calisanlarin performansi ile mevcut isletmede calisma siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), ¢alisanlarin risk alma davranisi ile
calisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,01).
Calisanlarin risk alma davranisindaki farkliligin nedeninin; 8-13 yil arasinda calisan
grubun ortalamasinin diisiik, 14 yi1l ve iizeri ¢alisan grubunun ortalamasiin yiliksek
olmasindandir. Calisanlarin basar1 ¢abasindaki farkliligin nedeni ise; 1 yildan daha az
calisan grubunun ortalamasmin diisiik, 14 yil ve iizeri ¢alisan grubun ortalamasinin

yiiksek olmasindandir.

Tablo 23. Mutfak isgérenlerinin Yoéneticiye Itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisinin
Mevcut [sletmede Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler/Boyutlar Gruplar < sS = D
© 1 yi1ldan daha az 3,428 0,77
o . 2-7 yil 3,53 0,77
"é & | Yéneticiye Itaat 8-13 yil 2,880 0,73 3,107 0,028*
5 ——
2 14 y1l ve {izeri 3,452 0,76
1 yildan daha az 4,04 0,56
2-7y1l 4,11 0,50
Bireysel Yaraticilik 8-13 yil 4,24 0,62 0,861 0,462
A N
= Wionl 3,99 0,64
3] 20 y1l ve tizeri
g 1 yildan daha az 3,78 0,77
> 2-7y1l 3,97 0,65
Yonetsel Yaraticilik 8-13 yil 3,34 0,99 3,426 0,018*
14-19 yil
20 yil ve lizeri 3,64 0,84
1 yildan daha az 3,41 0,86
2-7 y1l 3,61 0,77
Calisanlarin Risk Alma Davranisi 8-13 yil 2,69 0,84 6,520 | 0,000***
- WO 3,77 0,01
2 20 y1l ve iizeri
=
g 1 yildan daha az 4,07 0,69
8 2-7y1l 4,12 0,66
g Calisanlarin Performansi 8-13 yil 4,23 0,77 2,168 0,093
< L 447 | 069
4 20 y1l ve iizeri
& 1 yildan daha az 3,94 0,65
2-7 y1l 4,15 0,61
Calisanlarin Bagar1 Cabasi 8-13 yil 4,30 0,68 5,341 0,001**
14-19 y1il
20 y1l ve iizeri 4,50 0,68

*:p <0,05; X : Ortalama; ss: Standart Sapma**: p <0,01; ***: p <0,001

Mutfak c¢alisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranisina ait

goriiglerinin ¢alisma konumu degiskeninin karsilastirilmasina yonelik varyans analizi
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testi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir. Mutfak personelinin yOneticiye itaati ile ¢alisma
konumu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Yaraticilik 6l¢egi i¢in bakildiginda; bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt
boyutlar1 i¢in yapilan varyans analizi testi sonucunda, her iki alt boyut icin de;
yaraticilik ve ¢alisma konumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Risk
alma davranigi Olcegi ve alt boyutlarina bakildiginda; ¢alisanlarin risk alma davranisi ve
calisanlarin performansi ile calisma konumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), calisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutunda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0,05). Calisanlarin basar1 ¢abasinin ¢alisma konumundaki farkliliginin
nedeni; stajyer grubun ortalamasinin diisiik, bolim sefi ve boliim asgis1 gruplarmin

ortalamasinin yiiksekligindendir.
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Tablo 24. Mutfak Isgdrenlerinin Yoneticiye itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisinin
Calisma Konumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler/Boyutlar Gruplar < sS F 0
- Ascibasi veya
B Ascibas1 3,17 0,57
PN Yardimeist
5| Yéneticiye itaat Boliim Sefi 3,63 0,71 1,491 | 0,207
§ Boliim Asgisi 3,39 0,75
’>‘3 Asc1 Yardimeisi 3,49 0,82
Stajyer 3,28 0,84
Ascibasi veya
Ascibast 3,83 0,60
Yardimcist
Bireysel Yaraticilik Boliim Sefi 4,07 0,48 1,498 0,204
Bolim Ascisi 4,20 0,52
= As¢1 Yardimeisi 4,11 0,49
13) Stajyer 3,98 0,70
g Ascibasi veya
>~ Ascibast 3,67 0,50
Yardimcisi
Yonetsel Yaraticilik Bolim Sefi 3,78 0,79 0,568 0,686
Boliim Asgist 3,71 0,86
As¢1 Yardimeisi 3,92 0,69
Stajyer 3,77 0,83
Ascibasi veya
Ascibast 3,75 0,57
Yardimcist
Calisanlarin Risk Alma Davranisi Boliim Sefi 3,49 0,71 0,577 0,679
Boliim Asgist 3,36 0,95
Asc1 Yardimcist 3,52 0,86
Stajyer 341 0,99
% Ascibasi veya
g Asgcibast 3,75 0,62
S Yardimcist
«: Calisanlarin Performansi Boliim Sefi 4,13 0,63 2,168 0,093
5 Boliim Asgist 4,32 0,64
™ As¢1 Yardimeisi 4,09 0,71
2 Stajyer 4,20 0,76
Ascibasi veya
Ascibast 3,97 0,65
Yardimcist
Caliganlarin Bagar1 Cabasi Boliim Sefi 4,28 0,62 2,471 0,046*
Boliim Ascist 4,28 0,58
Asc1 Yardimcist 4,02 0,66
Stajyer 3,95 0,75

*. p <0,05; X : Ortalama; ss: Standart Sapma

Mutfak calisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranisina ait

goriislerinin aylik gelir degiskeninin karsilagtirilmasma yonelik varyans analizi testi

sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir. Mutfak personelinin yoneticiye itaati ile aylik gelir

degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Yaraticilik 6l¢egi i¢in bakildiginda;

bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt

boyutlar i¢in yapilan varyans analizi testi sonucunda, bireysel yaraticilik ve aylik gelir

arasinda anlamli bir fark bulunamamisken (p>0,05); yonetsel yaraticilik ve aylik gelir

degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,01). Yonetsel yaraticilik alt

boyutu i¢in bu farkliligin nedeni 20005 TL ve iizeri grubun ortalamasinin diisiik, 18004-
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19004 TL grubun ortalamasinin yiliksek olmasindandir. Risk alma davranis1 dlgegi ve alt

boyutlarina bakildiginda; tiim 6l¢ek ve alt boyutlar icin, aylik gelir degiskeni ile anlaml

bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 25. Mutfak Isgorenlerinin Yoneticiye itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisinin

Gelir Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler/Boyutlar Gruplar < ss F 0
o 0-17002 TL 3.44 0.84
5 = S 17003-18003 TL
‘2‘ .g Yoneticiye Itaat 18004-19004 TL 3,49 0,67 0,489 0,690
S 19005-20005 TL 3,43 0,75
20005 TL ve iizeri 3,31 0,84
0-17002 TL 4,01 063
17003-18003 TL '
Bireysel Yaraticilik 18004-19004 TL 4,14 0,45 0,941 0,422
=4 19005-20005 TL 4,17 0,52
g 20005 TL ve tizeri 4,02 0,59
£ 0-17002 TL 3,84 0,80
>~ 17003-18003 TL
Yonetsel Yaraticilik 18004-19004 TL 4,04 0,56 5,822 | 0,001**
19005-20005 TL 3,82 0,78
20005 TL ve iizeri 3,44 0,84
0-17002 TL
17003-18003 TL i 0.93
Calisanlarin Risk Alma Davranist 18004-19004 TL 3,61 0,76 1,065 0,365
19005-20005 TL 3,43 0,86
% 20005 TL ve tizeri 3,31 0,92
e 0-17002 TL
E 17003-180037L | 18 | 07
g Calisanlarin Performansi 18004-19004 TL 4,17 0,61 0,224 0,880
< 19005-20005 TL 4,19 0,70
~ 20005 TL ve tizeri 4,09 0,75
& 0-17002 TL
17003-18003 TL 3,95 0,67
Calisanlarin Basar1 Cabast 18004-19004 TL 4,18 0,54 1,689 0,171
19005-20005 TL 4,15 0,64
20005 TL ve iizeri 4,21 0,77

*. p <0,05; X : Ortalama; ss: Standart Sapma**: p <0,01; ***: p <0,001

5. MUTFAK ISGORENLERININ YONETICIYE iTAAT VE YARATICILIK

ILE RiSK ALMA DAVRANISLARINA ETKIiSINE iLISKIN BULGULAR

Arasgtirmada yoneticiye itaat ve boyutlar ile yaraticilik ve risk alma davranisi ve

boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Korelasyon analizi sonuglar1 i¢in Pearson korelasyon katsayisindan (r) yararlanilmistir.
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Tablo 26. Mutfak Isgdrenlerinin Yéneticiye Itaati, Yaraticilik ve Risk Alma Davranisina Ait
Regresyon Analizi

Yoneticiye | Bireysel Y onetsel Ca_hsanlarm Calisan Calisanlarin
. Risk Alma Basari
Itaat Yaraticilik | Yaraticilik Performansi
Davranisi Cabasi
Yoneticiye itaat |1 1 0,223" 0,262 0,489” 0,115 0,171
Bireysel r| 0,223" 1 0,370" 0,201 0,526™ 0,507
Yaraticilik
Yénetsel ke ke *k ke
ri 0,262 0,370 1 0,497 0,245 0,142
Yaraticilik
Calisanlarin Risk 0,489™ 0,201™ 0,497" 1 0,220™ 0,271™
Alma Davranisi
Calisan (| 0115 | 0526” | 02457 | 0220” 1 0,678
Performansi
Calisanlarin (| 0171° | 0507" 0,142 0271" | 0,678 1
Basar1 Cabasi

Aragtirmada kullanilan “Korelasyon Analizi” ile ilgili olarak degiskenler
arasindaki iliski diizeyi; (Biyiikoztiirk, 2003: 32) korelasyon katsayisinin 0-0,20
arasinda olmasit durumunda ¢ok zayif; 0,20-0,40 arasinda olmasi durumunda zayif;
0,40-0,60 arasinda olmasi durumunda orta; 0,60-0,80 arasinda olmasi durumunda
kuvvetli/yiiksek ve 0,80-1 arasinda olmasi durumunda ise ¢ok kuvvetli/cok yiiksek

diizeyde iliski oldugu seklinde degerlendirmeler sonucunda yorumlanmastir.

Pearson korelasyon analizinin sonuglarma gore korelasyon katsayilari
incelendiginde arastirma degiskenlerinin tamami arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Bu durum degiskenlerden biri arttiginda
digerinin de artacagi seklinde yorumlanmaktadir. Degiskenler arasinda en yiiksek iligki
calisan performansi ile c¢alisanlarin basar1 cabasi arasinda, en diislik iligkinin de

yOneticiye itaat ile ¢alisan performansi arasinda oldugu goriilmektedir.

Yoneticiye itaat ve yonetsel yaraticilifin Bireysel yaraticilik lizerindeki etkisi
icin dogrusal regresyon bulgulari Tablo 27° de verilmistir. F testi bulgularina goére
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=17,036, p<0,05). Regresyon
katsayilar1 incelendiginde bireysel yaraticilik lizerinde yonetsel yaraticiligin etkisi
istatistiksel olarak anlamli (b=0,242, p<0,05), yoneticiye itaatin etkisi ise istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Buna gore yonetsel yaraticilifin bireysel yaraticilik
tizerinde pozitif yonlii etkisi vardir. Ayrica diizeltilmis r-kare degerine gore bireysel

yaraticiliktaki degiskenligin %14,5 1 model araciligiyla yoneticiye itaat ve yonetsel
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yaraticilik degiskenleri tarafindan aciklandig1 sonucuna ulagilmstir.

Tablo 27. Yéneticiye Itaat Ve Yonetsel Yaraticiligin Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisi igin
Dogrusal Regresyon Bulgular

Regresyon katsayilar1  Standard regresyon katsayilari t p
Sabit 2,824 12,614 0,000
Yoneticiye itaat 0,097 0,135 1,936 0,054
Yonetsel yaraticihik 0,242 0,335 4,806 0,000
R R kare Diizeltilmis R kare F p
,393 0,154 0,145 17,036 ,000

Yoneticiye itaat ve yonetsel yaraticiligin ¢alisanin risk alma davranisi tizerindeki
etkisi i¢in dogrusal regresyon bulgular1 Tablo 28’ de verilmistir. F testi bulgularina gore
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=58,639 p<0,05). Regresyon
katsayilar1 incelendiginde her iki degiskenin de ¢alisanin risk alma davranisi lizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (yoneticiye itaat icin b=0,430 p<0,05;
yonetsel yaraticilik i¢cin b=0,445, p<0,05). Buna gore her iki degiskenin de ¢alisanin risk
alma davranis1 lizerinde pozitif yonlii etkisi vardir. Ayrica diizeltilmis R-kare degerine
gore calisanin risk alma davranisindaki degiskenligin %37,9 u model araciligiyla

yOneticiye itaat ve yonetsel yaraticilik degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 28. Yéneticiye Itaat Ve Yonetsel Yaraticiligin Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisi igin
Dogrusal Regresyon Bulgulari

Regresyon katsayilar1  Standard regresyon katsayilari t p
Sabit 0,310 1,046 0,297
Yoneticiye itaat 0,430 0,385 6,479 0,000
Yonetsel yaraticihik 0,445 0,396 6,673 0,000
R R kare Diizeltilmis R kare F p
,621 0,385 0,379 58,639 ,000

Yoneticiye itaat ve yonetsel yaraticiligin ¢alisan performansi tizerindeki etkisi
icin dogrusal regresyon bulgular1 Tablo 29’ da verilmistir. F testi bulgularina gore
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,261, p<0,05). Regresyon katsayilari
incelendiginde c¢alisan performansi iizerinde yoOnetsel yaraticiligin etkisi istatistiksel
olarak anlamli (b=0,206, p<0,05), yoneticiye itaatin etkisi ise istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Buna goére yonetsel yaraticiligin ¢alisan performans: lizerinde
pozitif yonli etkisi vardir. Ayrica diizeltilmis r-kare degerine gore c¢alisan
performansindaki degiskenligin %14,5 1 model araciliiyla yoneticiye itaat ve yonetsel

yaraticilik degiskenleri tarafindan aciklanmaktadir.
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Tablo 29. Yoneticiye itaat Ve Yénetsel Yaraticiligin Calisan Performansi Uzerindeki Etkisi i¢in
Dogrusal Regresyon Bulgulari

Regresyon katsayilar1 ~ Standard regresyon katsayilari t p
Sabit 3,207 11,010 0,000
Yoneticiye itaat 0,048 0,054 0,741 0,460
Yonetsel yaraticihik 0,206 0,231 3,144 0,002
R R kare Diizeltilmis R kare F p
,251 0,063 0,053 6,261 ,002

Y Oneticiye itaat ve yonetsel yaraticiliin ¢alisanin basari1 ¢abasi lizerindeki etkisi
icin dogrusal regresyon bulgular1 Tablo 30°da verilmistir. F testi bulgularia gére model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,840, p<0,05). Regresyon katsayilari
incelendiginde calisanin basar1 c¢abasi lizerinde yoOneticiye itaatin etkisi istatistiksel
olarak anlamli (b=0,123, p<0,05), yonetsel yaraticiligin etkisi ise istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Buna gére yoneticiye itaatin ¢alisan performansi tizerinde pozitif
yonli etkisi vardir. Ayrica diizeltilmis r-kare degerine gore calisan performansindaki
degiskenligin %2,9 u model araciligiyla yoOneticiye itaat ve yoOnetsel yaraticilik

degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 30. Yéneticiye Itaat Ve Yonetsel Yaraticihgin Calisanin Basar1 Cabasi Uzerindeki Etkisi
I¢in Dogrusal Regresyon Bulgular

Regresyon katsayillar1  Standard regresyon katsayilari t p
Sabit 3,354 11,819 0,000
Yoneticiye itaat 0,123 0,144 2,038 0,043
Yonetsel yaraticihik 0,090 0,104 1,403 0,162
R R kare Diizeltilmis R kare F p
,199 0,039 0,029 3,840 ,023
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Itaat algisi, hem dini baglamlarda hem de &tesinde, tarihsel olarak bir etik ilke ve
erdem olarak goriilmiistiir. Ancak bu anlayis, akil ve bireysel 6zerklige oncelik veren
Aydinlanma Cagi'nin etkisiyle 18. ylizyilin sonlarina dogru degismeye baglamistir
(Schnoor 2019, s. 5). itaat, beklenen ve beklenmeyen baglamlarda gdzlemlenebilen
egilme, el 6pme, diz ¢okme, el sikma, sessiz kalma ve dinleme gibi ¢esitli eylemleri
kapsar. Bu davraniglar uyumu ifade ederken, egilmeyi reddetme, otoriteye direnme,
talimatlar1 goérmezden gelme veya yiiksek sesle konusma gibi karsit eylemler

itaatsizligin somut tezahiirlerini temsil eder (Dinger 2013, s. 108).

[taatin yalnizca bireysel davramsla ilgili olmadigin1 kabul etmek &nemlidir; Bu,
giic, egemenlik ve otoritenin bireylere asilandig1 uzun siireli bir kosullanma siirecinin
doruk noktasidir (Zimbardo 1974, s. 566). Itaat, toplumsal diizeni kurmada ve
stirdirmede Onemli bir rol oynar. Otoritenin yoklugunda kaos ortaya c¢ikabilir ve
iktidardakilerin direktiflerine uyulmamasi, bireyler, orgiitler ve toplumun tamami i¢in
cok sayida olumsuz sonuca yol agabilir. Otorite her grup ve oOrgiitte esastir. Calisanlarin
iistlerinin talimatlarin1 veya emirlerini dikkate almadan 6zgiirce hareket ettigi bir is yeri,
hedeflerine ulagsmakta zorlanacaktir (Aksoy, 2009; Aydin, 2002, s. 270). Komuta ve

kontrol, en basit orgiitsel yapilarda bile temel bilesenler olmaya devam eder.

Calisanlarin emirleri takip etme gorevi, igverenin yonetme hakkiyla igsel olarak
baglantilidir ve bu gorev, astlarla yasal bir iliski kuran is sézlesmesinden kaynaklanir.
Ancak, bu yiikiimliiliigiin yasal standartlara, is yasalarina veya toplu sdzlesmelere aykir
emirleri takip etmeyi kapsamadigini belirtmek onemlidir. Orgiitlerde, otoriteye itaat,
bireysel davranislardaki ¢atigmalar1 en aza indirmek ve eylemleri orgiitsel hedeflere
dogru etkili bir sekilde koordine etmek i¢in birincil mekanizma olarak hizmet eder.
Dahasi, otoriteye itaat kariyer basarisina ulagsmak icin hayati dneme sahip kabul edilir

(Bilginoglu, Yozgat ve Artan, 2021, s. 123).

Kiiltiirel cergeveler mesru otorite figiirlerine bagli kalmayr gerektirir. Bu
baglamda, otorite, belirli bir sistemin kurallar1 bir bireyi bir lider olarak tanidiginda ve
astlarin o sistemin diizgiin islemesi i¢in talimatlarimi takip etmesini gerektirdiginde
mesru kabul edilir. Esasen, otorite figiirleri, gruplar igindeki kiiltiiriin sesini temsil

ettikleri 6l¢lide mesru olarak algilanir (Ent ve Baumeister 2014, s. 577).
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Yonetim temel olarak hiyerarsi, disiplin ve kontrol gibi unsurlarla
iligkilendirilirken, liderlik yaraticiliga, risk almaya ve temel degerlere vurgu yapar. Bu
ayrimin merkezinde, bireyleri belirlenmis hedeflere yonlendirmenin artan 6nemi yer alir

(Arslan, 2009, s. 5).

Yonetim otoritesine itaatin yaraticilik ve risk alma davranisi tizerindeki etkisi,
orgiitler igindeki hiyerarsik gili¢ yapilari ile bireysel inisiyatif arasindaki etkilesimi
inceledigi i¢in ilgi ¢ekici bir konu sunmaktadir. Bu ¢alisma, bu dinamiklerin tarihsel
baglamini arastirmakta ve yonetim otoritesine baglilik ile hem yaraticilik hem de risk

alma davraniglar1 arasindaki pratik iliskiyi incelemektedir.

Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda otel isletmeleri mutfak calisanlar {izerinde
yOneticiye itaatin, yaraticilik ve risk alma davranisi {izerine etkisi incelenmistir.
Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otellerin yiyecek-i¢cecek hizmetleri
mutfak departmanlarinda c¢alisan is gorenler lizerinde yOneticiye itaatin, yaraticilik ve
risk alma davranisi iizerine etkisinin belirlendigi aragtirma bulgular1 asagida

Ozetlenmistir:
Katilimcilarin bireysel 6zelliklerine iliskin bulgular sunlardir:

° Otel isletmelerinin mutfak personeli katilimcilarin %47,9’u kadin,%52,1°1

erkek personel olarak goriilmiistiir.

o Katilmeilarin %26,3’t4 20 yas ve alti grubunda, 9%25,3’ii 21-28 yas
grubunda, %25,8’1 28,35 yas grubunda ve %?22,6’s1 36 yas ve lzeri
grubundadir.

° katilimcilarin  %5,3’{liniin ilkokul, %19,5’inin ortaokul, %14,7’sinin 6n
lisans, %38,9’unun lisans ve %2,2’inin lisansiistii egitime sahip olduklar
tespit edilmistir.

° Katilimcilarin %25,8’inin 1 yildan daha az, %15,8’inin 8-13 yil, %9,5’inin
14-19 wyil, %8,4’tinlin 20-25 yil ve %0,5’inin 26 yil ve iizeri mesleki
tecriibeye sahip olduklari tespit edilmistir.

° Katilimeilarin %35,8’inin 2-7 yil, %8,4 {iniin 8-13 yil, %4,7’sinin 14-19 yil,
%7,4’iniin 20-25 y1l ve %0,5’inin 26 yil ve iizeri yildir ayni igletmede
calistiklar1 tespit edilmistir.

. Katilimcilarin =~ %1,6’sinin  as¢ibasi,  9%5,3’linlin  as¢ibast  yardimcist,
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Yoneticiye

sunlardir:

%20,0’sinin boliim sefi, %24,2’sinin boliim as¢is1 ve %23,2’sinin stajyer

olduklar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin  %21,1’inin  0-17002 TL; %8,9’unun 17003-18003 TL,
%15,3’liniin 19005-20005 TL ve %26,3’tinlin 20005 TL ve iizeri aylik
gelire sahip olduklar tespit edilmistir.

itaatin, yaraticilik ve risk alma davranisi {izerine etkisine iligkin bulgular ise

Mutfak iggoérenlerinin yoneticiye itaatine iliskin bulgulara gore, yoneticiye
itaat durumu Olgegi maddeleri incelendiginde en yliksek ortalamanin “ig
yerinde yoneticilerin isteklerine kars1 gelmek yanlistir” maddesinde oldugu
tespit edilmistir. Barlak (2003: 84)’ {in yaptigi calismada; kisilerin
yetistikleri aile yapisina gore sekillendiklerini, kisiligin temellerinin
cocukluk yasta atildigim1 ve sonrasinda toplumdaki davranislarla
uyumlanarak gelistigini soylemektedir. Amire itaat boyutundaki maddelere
bakildiginda ortalamanm en yiiksek oldugu “Is yerinde yoneticilerin
isteklerine karsi gelmek yanlistir” ifadesinin ¢ocukluk yasta ebeveynlere
gosterilen  kosulsuz  sartsiz  itaatten  kaynaklaniyor olabilecegini
gostermektedir. Bunun yaninda bu bulgu mutfak calisanlarinin ¢ogunun
yOnetici isteklerine itaat etmeyi islerinin temel bir yonii olarak algiladigini
gostermektedir. Bu, isyerinde genel bir otorite kabuliinii gostermektedir. En
kiiclik ortalamanin “herkes yoneticinin isteklerini onemsemek zorunda
degildir. (T)” maddesinde oldugu, katilimcilarin %30’unun “hi¢” ve “az”
katiliyorum segenegiyle olumlu, %46,3’linlin “¢ok™ ve “tam” katiliyorum
secenegiyle olumsuz cevap verdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, is yerindeki
yonetimsel otoriteye yoOnelik tutumlarda bir bdliinmeyi yansitmaktadir.
Cogunluk yoneticilerin taleplerine yanit vermenin onemini benimserken,
onemli bir azinlik bu zorunlulugu sorgulamaktadir. Bu dinamik, farkli
katilim diizeylerine ve yonetimsel iliskilerin dogasina iliskin farkli goriislere
isaret ediyor olabilir. Kuruluslar, hem yonetimsel rehberligin hem de ¢alisan
ozerkliginin sayg1 gordiigii dengeli bir ortami tesvik etmek i¢in bu bakis

acilarin1 anlamaktan faydalanabilir.

Mutfak isgorenlerinin yaraticiliklarma iliskin bulgulara gore, Bireysel
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yaraticilik Olgegi maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin “her
seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢alisirirm” maddesinde oldugu
tespit edilmistir. Bu madde i¢in katilimcilarin %3,2’sinin “hi¢” ve “az”
katiliyorum cevabi ile olumsuz, %82,6’sinin “cok” ve “tam” katiliyorum
secenegi ile olumlu cevap verdigi gozlenmistir. Katilimcilarin giiclii bir
sekilde katilmasi, ¢ogu mutfak ¢alisaninin islerine yeni bilgi ve teknikleri
dahil etme konusunda olduk¢a motive oldugunu gostermektedir. Bu,
o0grenmeye agik olma ve becerilerini gelistirmek i¢in proaktif bir yaklagim
oldugunu gostermektedir; bu da yaratici katilimin olumlu bir gostergesidir.
Balay (2010) tarafindan yapilan aragtirmada benzer bir sonug ortaya ¢iktigi
saptanmistir. Aynm1 sekilde Kendir (2013) tarafindan yapilan “konaklama
isletmelerinde  c¢alisan  isgOrenlerin  Orgiitsel  yaraticilik  algilar:
afyonkarahisar ili 0rnegi” ¢alismasinda da paralel bir sonug saptanmistir. En
kiiclik ortalamanin ile “risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilagmay1
isimin bir pargast sayarim” maddesinde oldugu, katilimcilarin %9’unun
“hi¢” ve “az” katiliyorum segenegiyle olumsuz, %58,9’unun “¢ok” ve “tam”
katiliyorum segenegiyle olumlu cevap verdigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
mutfak ¢alisanlar1 arasinda risk almaya kars1 genel olarak olumlu bir egilim
oldugunu ve deney ve yeniligi tesvik edebilecek bir ortamin oldugunu
gostermektedir. Ancak, riskler konusunda ¢ekingen olan kii¢iik bir azinligin
varligl, is yerinde riskle ilgili bireysel rahatlik seviyelerini anlama ve ele
almanin 6nemini vurgulamaktadir. Yenilik ile istikrar1 dengeleyen bir kiiltiir
olusturmak i¢in, kuruluslar risk alma konusunda daha az rahat olabilecek
calisanlara destek ve rehberlik saglamay:1 diislinebilir ve zorluklara daha
acik bir zihniyetle yaklagmanin degerini gormelerine yardimci olabilir.
Orgiitler rekabetgi ortamda faaliyetlerini siirdiirebilmesi, kar elde edebilmesi
ve nihayetinde amaclarina ulasabilmesi icin rakiplerinden farklh
olabilmelidirler. Farkli olabilmek yaratici diisiince yapisina sahip, proaktif,
gerektiginde risk alabilen, diisiincelerinde ve davraniglarinda 6zgiin ve
yenilik¢i olabilen ¢alisanlar1 sayesinde olabilmektedir. Mevcut literatiirde
yaraticilik ve yenilik terimleri, farkli kokenlerine ragmen siklikla birbirinin
yerine kullanilmaktadir (Sousa, Pellissier ve Monteiro, 2012, s. 27).
Yaraticilik yeniligin  6nemli bir Onciisiidiir; yeni fikirlerin {iretilmesi

siirecidir; inovasyon ise bu yaratic1 diisiince yoluyla gerceklestirilir (Allen

65



vd., 2013, s. 30; Caniels ve Rietzschel, 2013, s. 100; Chen ve Chang, 2013,
s. 109; Kanbur, 2015, s. 40). Yenilik, yaraticiliktan ortaya ¢ikan somut ve
somut sonuglar1 ifade eder (Cavus ve Akgemci, 2008, s. 234). Yaraticilik,
yeni kavramlarin iiretilmesine odaklanirken, inovasyon bu kavramlarin
tiriinlere uygulanmasiyla ilgilenir (Duran ve Saragoglu, 2009, s. 60).
Rekabet¢i  bir ortamda basarilt olmak i¢in, kuruluslar kendilerini
rakiplerinden aymrmali, karliligi giivence altina almali ve hedeflerine
ulagmalidir. Bu farklilasma, yaratici bir zihniyete sahip, proaktiflik gosteren,
risk almaya istekli ve disiincelerinde ve eylemlerinde Ozgiinlik ve
yenilik¢ilik sergileyen calisanlar tarafindan saglanir. Yonetsel yaraticilik
6lcegi maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin “igimi gelistirmeye
doniik yeni bir diisiince/uygulamaya sahip oldugumda bunu ydneticilerimle
kolaylikla paylasirim” maddesinde oldugu tespit edilmistir. Bu madde i¢in

(13

katilimcilarin %9’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum cevabi ile olumsuz,
%69’unun “cok” ve “tam” katiliyorum secgenegi ile olumlu cevap verdigi
gozlenmistir. Katilimcilarin  giiclii  bir sekilde katilmasi, c¢alisanlarin
yoneticilerine yeni fikirler sunma konusunda kendilerini rahat hissettikleri
nispeten acik ve iletisimsel bir ortam oldugunu gostermektedir. Bu agiklik,
yaraticiligr tesvik etmek icin Onemlidir, ¢iinkii yenilik¢i diislinceleri
paylasma konusunda is kiiltiiriine duyulan giiveni ve destegi gostermektedir.
Karacabey (2011), Beler (2018) ve Ertekin (2016) tarafindan yapilan
calismada da bdyle bir bulgu saptanmistir. En kiiciik ortalamanin “y6netim,
calisanlarin sira dist bulus ve uygulamalarimi gordiigiinde hemen
odiillendirme yoluna girer” maddesinde oldugu, katilimcilarin %12,6’sinin
“hi¢” ve “az” katiltyorum segenegiyle olumsuz, %57,9 unun “¢ok” ve “tam”
katiliyorum segenegiyle olumlu cevap verdigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
calisanlarin 6nemli bir ¢cogunlugunun yenilik¢i katkilarindan dolay: degerli
ve taninmis hissettigini, ancak kiiglik bir azinhgm yiirtrliikteki 6diil
sistemine siipheyle yaklastigini gostermektedir. Bu olumlu algiyr
giiclendirmek ve motivasyonu daha da artirmak i¢in ydnetim, taninma
mekanizmalarinin seffaf, tutarli ve etkili bir sekilde iletilmesini saglamay1
diistinebilir. Azmligm endiselerine deginmek, yaraticiligi genel olarak
degerlendiren ve ddiillendiren daha kapsayici bir ortam yaratmaya yardimct

olabilir ve bu da artan katilim ve iiretkenlige yol acabilir. Aymi sekilde
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Kendir (2013) tarafindan yapilan calismada da paralel bir sonug
saptanmigtir. Mutfak isgorenlerinin risk alma davraniglarina iliskin
bulgulara gore,. Calisanlarin risk alma davranisi maddeleri incelendiginde
en yiksek ortalamanin “is yerimde yapilacak yeniliklerde sansa deger
veririm” maddesinde oldugu tespit edilmistir. Bu madde i¢in katilimcilarin
%10,5’inin “az” ve “hi¢” katiliyorum cevabu ile olumsuz, %61’inin “cok™ ve
“tam” katillyorum secenegi ile olumlu cevap verdigi gozlenmistir.
Katilimcilarin  giliglii bir sekilde katildigi bu ortalama, bircok mutfak
calisaninin inovasyonu tesvik etmede firsat ve Ongoriillemezligin roliini
takdir ettigini gostermektedir. Bu, belirli bir diizeyde belirsizlik igerse bile,
yeni fikirlere agik olma ve is yerinde degisime karsi olumlu bir tutum
oldugunu gostermektedir. Sonuglarin tartisilabilmesi icin literatiirde benzer
bir bulguya rastlanilamamistir. En kiiciik ortalamanin “is yerimde problem
olusturma olasiligr yiliksek olan igleri istekli olarak kabul ederim”
maddesinde oldugu, katilimcilarin %28,9’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum
secenegiyle olumsuz, %36,9’unun “¢ok” ve “tam” katiliyorum secenegiyle
olumlu cevap verdigi tespit edilmistir. S6z konusu bulgu, mutfak ortaminda
yiiksek riskli isleri kabul etmeye yonelik tutumlarda bir boliinme oldugunu
ortaya koymaktadir. Onemli bir azinlik zorluklarla basa ¢ikmaya acik olsa
da, calisanlarin dnemli bir kism1 ihtiyat ve istikrar1 onceliklendirebilir. Daha
dengeli bir yaklasimi tesvik etmek icin, yOnetim ¢alisanlarin zorlu
gorevlerle basa ¢ikma konusunda giiven gelistirmelerine yardimci olacak
egitim veya destek saglamayi diisiinebilir ve boylece hem yenilige hem de
risk yonetimine deger veren bir kiiltiirii tesvik edebilir. Daha ¢ekingen
calisanlarin endiselerine deginmek, daha uyumlu bir ekip dinamigine yol
acabilir ve genel performansi artirabilir. Sonuglarin tartigilabilmesi ig¢in

literatiirde benzer bir bulguya rastlanilamamaistir.

Calisan performanst maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin
“calisma birimimin en 1iyi c¢alisanlarindan biriyim.” maddesinde oldugu
tespit edilmistir. Bu madde i¢in katilimcilarin %2,1’inin “az” ve “hi¢”
katiliyorum cevabi ile olumsuz, %79’unun “cok™ ve “tam” katiliyorum
secenegi ile olumlu cevap verdigi gozlenmistir. Katilimcilarin bu goriisleri,

cogu mutfak caliganinin bireysel performanslarina iliskin olumlu bir goriise
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sahip olduguna dair agik bir gostergedir. Bu yiiksek diizeydeki 6z giiven,
calisanlarin rollerinde basarili olduklarina inandiklarin1 ve kendilerini en iyi
performans gosterenler olarak gordiiklerini gosterir; bu da motivasyonu ve
is tatminini olumlu yonde etkileyebilir. En kiiclik ortalamanin “is yerimde
calisma birimimin genel performansina O6nemli katkilarda bulunurum”
maddesinde oldugu, katilimcilarin %2,6’simin “hi¢” ve “az” katiliyorum
secenegiyle olumsuz, %70,6’sinin “¢cok” ve “tam” katiliyorum secenegiyle
olumlu cevap verdigi tespit edilmistir. Bu sonug, ¢alisanlarin is birimlerinin
basarisina katkilarina dair giiglii bir inang¢ yansitmakta ve bu, igbirlik¢i ve
tiretken bir ¢alisma ortami yaratmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu 6nem duygusu,
i memnuniyetini ve genel ekip dinamiklerini artirabilir. Kuruluslar, is
birligini, taninmay1 ve paylasilan hedefleri daha da tegvik ederek bu olumlu
0z algiyr yiikselterek, her calisanin katkisinin kolektif performans igin
degerli oldugu fikrini giiclendirebilirler. Sonuglarin tartisilabilmesi igin

literatiirde benzer bir bulguya rastlanilamamastir.

Calisanlarin basar1 ¢abast maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin
“dikkatimi igimi tamamlamaya odaklarim” maddesinde oldugu tespit
edilmistir. Bu madde i¢in katilimeilarin %2,6’smin “hi¢” ve “az” segenegi
ile olumsuz, %78,9’unun “cok™ ve “tam” katiliyorum secenegi ile olumlu
cevap verdigi gozlenmistir. Bu bulgu, calisanlarin ¢ogunlugu arasinda is
tamamlamaya giiclii bir baglilik oldugunu gdstermektedir ve bu da gorev
yerine getirmeye ve giivenilirlige dikkat eden bir is kiiltlirline isaret
etmektedir. Bu odaklanmis yaklasimin isyeri verimliligine ve hedef
basarisina olumlu katkida bulunmasi muhtemeldir. Ancak, tiim calisanlarin
yiiksek tiretkenligi stirdiirmeleri i¢in desteklendiginden emin olmak i¢in
kii¢iik bir grubun neden o kadar odaklanmis hissetmedigini anlamaya dikkat
edilebilir. En kii¢iikk ortalamanin “igim ile ilgili faaliyetleri bitirmeyi
diistinmeye c¢ok zaman harcarim” maddesinde oldugu, katilimcilarin
%7,9’unun “hi¢” ve “az” katiliyorum secgenegiyle olumlu, %73,2’sinin
“cok” ve “tam” katiliyorum secenegiyle olumlu cevap verdigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, calisanlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun is ile ilgili
faaliyetlerini tamamlamay1 diisiinmeye oldukca fazla ilgi duydugunu ve

bunun da gii¢lii bir sorumluluk ve 6zveri duygusunu yansittigini ortaya
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koyuyor. Bazilar1 i¢in bu zihinsel odaklanma, iiretken olabilen ancak
dengeli olmadiginda strese de katkida bulunabilen mesguliyete bile
yaklasabilir. Is gorevlerine yonelik dengeli bir yaklasimin taninmasi ve
tesvik edilmesi, calisanlar arasinda siirdiiriilebilir iiretkenlik ve refahin
saglanmasina yardimci olabilir. Yukarida tespit edilen iki sonu¢ da Akyiiz

ve Durmus (2021) tarafindan yapilan ¢alismada da tespit edilmistir.

Mutfak isgdrenlerinin, yoOneticiye itaat ve yaraticiliklari ile risk alma davranislarinin

bireysel 6zelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular da sunlardir:

Mutfak ¢alisanlarin yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma davranigina
iliskin cevaplar cinsiyet degiskeni icin incelendiginde, tiim itaat, yaraticilik;
risk alma davranisi Olgegi ve alt boyutlari i¢in erkek personelin kadin
personele gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Erkek personelin itaat, yaraticilik ve risk alma davraniglarinda daha yiiksek
ortalamalara sahip olmasi, erkek ve kadin ¢alisanlarin otoriteyle etkilesim
kurma, yaraticit diisiinme sergileme ve mutfak ortaminda riske yaklagsma
bicimleri arasinda dogal farkliliklar olabilecegini gostermektedir. Bu, is
yerindeki davraniglar1 etkileyen daha genis toplumsal normlar1 veya cinsiyet
rollerini yansitmaktadir. Mutfak calisanlar1 arasinda itaat, yaraticilik ve risk
alma  davraniglarinda  gozlemlenen cinsiyet farkliliklari, isyeri
dinamiklerinin daha yakindan incelenmesi ve tiim c¢alisanlarin cinsiyetten
bagimsiz olarak en yiiksek potansiyellerine katkida bulunma konusunda
kendilerini yetkili hissettikleri, daha esitlik¢i ve kapsayici bir ortami tesvik

eden stratejilerin uygulanmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Mutfak c¢alisanlarinin  yOneticiye itaatinin, yaraticithik ve risk alma
davranigina iliskin cevaplar incelendiginde; tiim itaat, yaraticilik; risk alma
davranis1 Olgegi ve alt boyutlar: i¢in evli personelin bekar personele gore
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Evli ¢alisanlarin
itaat, yaraticilik ve risk alma davranisi agisindan daha yiiksek ortalamalara
sahip olmasi, medeni durumun bireylerin ¢aligma ortamlarma nasil dahil
olduklarmi etkiledigi anlamina gelebilir. Evli ¢alisanlar, daha yiiksek itaat
ve yaraticilik seviyeleri gostermelerini saglayan farkli motivasyonlara veya
sorumluluklara sahip olabilir ve bu da potansiyel olarak istikrar ve ekip

uyumuna daha fazla baglilik yansitabilir. Evli personel hem kisisel hem de
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profesyonel olarak daha fazla sorumluluk ve yikiimlilik duygusu
hissedebilir ve bu da yonetimsel talimatlara daha fazla itaat etmelerine
katkida bulunabilir. Bu sorumluluk duygusu, ailelerini desteklemek igin
igyerlerine olumlu katkida bulunmaya daha meyilli olabilecekleri icin
yaraticilik ve risk almaya yonelik daha proaktif bir yaklagimi da tesvik
edebilir. Evli ve bekar mutfak personeli arasindaki itaat, yaraticilik ve risk
alma davranislarinda goézlemlenen farkliliklar, medeni durumun isyeri
dinamiklerini sekillendirmede bir rol oynadigini1 géstermektedir. Kuruluslar,
bu farkliliklart kabul ederek ve medeni durumlarindan bagimsiz olarak tiim
calisanlar i¢in kapsayiciligi ve katilimi tesvik eden stratejiler uygulayarak
fayda saglayabilir; ayn1 zamanda evli ¢calisanlarin performansini yonlendiren

motivasyonlari da arastirabilirler.

Mutfak calisanlarinin  yoneticiye itaatinin, yaraticilhik ve risk alma
davranigina ait goriislerinin yas grubu degiskeninin karsilastirilmasina
yonelik sonuglara gore; mutfak personelinin yoneticiye itaati ile yag grubu
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yaraticilik Olcegi; bireysel
yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt boyutlari i¢in yapilan analiz sonucunda,
bireysel yaraticilik i¢cin anlamli bir fark bulunamamisken, yonetsel
yaraticilik ve yas grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Yonetsel yaraticilikta bulunan anlamli farkin nedeni 36 yas ve
tizeri c¢alisan gurubun ortalamasinin diisiik, 21-28 yas ile 28-35 yas
arasindaki calisanlarin ortalamasmin yiiksek olmasindandir. Risk alma
davranig1 6lcegi ve alt boyutlarina bakildiginda; c¢alisanlarin performansi ile
yas grubu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken, ¢alisanlarin risk
alma davranis1 ve ¢alisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutlarinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Calisanlarin risk alma davranigindaki farkliligin nedeni; 20
yas ve altt grubunun ortalamasinin diisilk ve 21-28 yas arasinda calisan
grubun ortalamasinin yiiksek olmasindandir. Calisanlarin basar1 ¢abasi alt
boyutu i¢in anlamli bir fark bulunmasimin nedeni; 36 yas ve lizeri ¢aligan
gurubun ortalamasinin yliksek, 20 yas ve alt1 ¢alisan gruplarin ortalamasinin
diisiik olmasindandir. Mutfak calisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik
ve risk alma davramigina ait tim oOlgek ve alt boyutlar1 i¢in yas grubu

aritmetik ortalamalarina bakildiginda; yoneticiye itaat dlgegi i¢in 21-28 yas
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araligima sahip calisanlarin ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu,
yaraticilik 6lgegi ve alt boyutlar1 igin 28-35 yas araligina sahip ¢alisanlarin
ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni degiskenin
risk alma davranisi 6lgegi ¢alisanlarin risk alma davranisi alt boyutunda 21-
28 yas grubunda olan calisanlarin, ¢alisanlarin performansi ve calisanlarin
basar1 ¢abasi alt boyutunda 36 yas ve lizeri ¢alisanlarin ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mutfak ¢alisanlarinin  yoOneticiye itaatinin, yaraticillk ve risk alma
davranigina ait goriislerinin egitim diizeyi degiskeninin karsilastirilmasina
yonelik test sonuglarina gore; Mutfak calisanlarinin yoneticiye itaati ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yaraticilik 6lcegi
icin; bireysel yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt boyutlar1 i¢in yapilan
varyans analizi sonucunda, bireysel yaraticilik ile egitim diizeyi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamakla birlikte, yonetsel yaraticilik
alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Yonetsel yaraticilik alt boyunda egitim diizeyindeki bu farkliligin nedeni
tiniversite mezunlarinda ortalamanin distik, ilkogretim mezunlarinda
ortalamanin yiikksek olmasindandir. Mutfak ¢alisanlarinin risk alma
davranig1 6lgegi ve alt boyutlar ile egitim diizeyi arasinda ise anlamli bir
fark bulunamamustir. Mutfak ¢alisanlarinin yoneticiye itaatinin, yaraticilik
ve risk alma davranmigina iliskin cevaplar incelendiginde; tiim itaat,
yaraticilik; risk alma davranisi 6lgegi ve alt boyutlari i¢in ilkogretim diizeyi
mezun calisanlarin, diger egitim diizeyi calisanlardan (¢alisan performansi
ve calisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutlar1 hari¢) daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir.

Mutfak calisanlarinin  yOneticiye itaatinin, yaraticihlk ve risk alma
davranigina ait goriislerinin mesleki tecriibe degiskeninin karsilastirilmasina
yonelik yonelik test sonuglarina gére; Mutfak personelinin yoneticiye itaati
ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Yoneticiye itaat Ol¢egi farklilik nedeni, yoneticiye itaat algisinin 2-7 yil
tecriibeye sahip olan katilimcilarda 8-13 yil tecriibeye sahip katilimcilara
gore daha yiiksek olmasindandir. 2-7 yillik deneyime sahip katilimcilarda 8-
13 yillik deneyime sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksek itaat algisi,
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kariyerlerinin erken asamalarindaki c¢alisanlarin yonetim talimatlarini
yakindan takip etmeye daha yatkin oldugunu gosterebilir. Bu, kendilerini
kanitlama ve isyerindeki yerlesik normlara uyma konusunda daha fazla
arzuya baglanabilir. Mutfak personeli daha fazla deneyim kazandikga, itaate
yonelik tutumlar1 gelisebilir. 8-13 yillik deneyime sahip c¢alisanlar
yetenekleri konusunda daha fazla giiven duyabilir ve hakli olduguna
inandiklarinda goriislerini ifade etmeye veya talimatlara meydan okumaya
daha yatkin olabilirler. Bu tutum degisikligi, isyeri dinamikleri hakkinda
daha derin bir anlayisi ve rollerinde daha fazla O6zerklik arzusunu
yansitabilir. Genel anlamda ise profesyonel deneyime dayali olarak
yOneticilere itaatte gozlemlenen fark, otorite ve uyuma yonelik tutumlarin
zamanla evrildigini gostermektedir. Kuruluslar bu farkliliklar1 tanimali ve
hem itaati hem de deneyimli ¢alisanlarin girdisini deger veren bir kiiltiir
yaratmali, boylece biiylimeyi, yeniligi ve etkili ekip calismasini tesvik eden
bir ortam yaratmalidir. Yaraticilik o6l¢egi icin bakildiginda; bireysel
yaraticilik ve yonetsel yaraticilik alt boyutlar: i¢in yapilan varyans analizi
testi sonucunda, bireysel yaraticilik i¢in anlamli bir fark bulunamamisken
yonetsel yaraticilik ve mesleki tecriibe arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Yonetsel yaraticilikta bulunan anlamli farkin nedeni; 14-
19 yil ile 20 y1l ve iizeri gruplarmin ortalamasiin diisiik, 2-7 y1l grubunun
ortalamasimin ylksek olmasindandir. Farkli deneyim seviyelerindeki
yonetimsel yaraticilik puanlarindaki 6nemli fark, 2-7 yillik deneyime sahip
calisanlarin, 14-19 yillik ve 20 yillik veya daha fazla deneyime sahip
olanlara kiyasla yonetimsel baglamlarda daha yiiksek yaraticilik seviyeleri
sergileyebilecegini gosteriyor. Bu, daha erken kariyere sahip calisanlarin,
muhtemelen daha az kat1 diisinme veya denemeye daha fazla istekli olma
nedeniyle yenilik¢i yaklasimlara ve yeni fikirlere daha agik olabilecegi
anlamina gelebilir. 14-19 yillikk ve 20 yillik ve iizeri ¢alisanlar igin
yonetimsel yaraticiliktaki daha diisiik ortalamalar, calisanlar yerlesik
uygulamalara veya normlara daha fazla yerlestik¢e yaratici diisiincede bir
diisiis oldugunu gosterebilir. Bireyler deneyim kazandikga, yenilik¢i
yaklagimlar yerine denenmis ve dogru yontemleri degerlendiren daha
geleneksel bir zihniyet gelistirebilirler ve bu da potansiyel olarak yaraticilig

engelleyebilir. Bu sonug, bireysel yaraticiligin deneyim seviyeleri arasinda
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tutarli kalirken, yonetimsel yaraticiligin profesyonel deneyimden &nemli
Olciide etkilendigini ve 2-7 yillik araliktaki c¢alisanlarin daha yiiksek
yaraticilik seviyeleri gosterdigini gostermektedir. Kuruluslar, hem yeni hem
de daha deneyimli calisanlarin giiglii yanlarin1 harekete gecirmek icin
yenilik¢i diisiinmeyi ve is birligini tesvik ederek tiim deneyim seviyelerinde
yaraticiliga deger veren ve onu tesvik eden bir ortam yaratmaya
caligmalidir. Risk alma davranisi 6lgegi ve alt boyutlarima bakildiginda;
calisanlarin risk alma davranisi ve calisanlarin performansi ile yas grubu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken, ¢alisanlarin basari ¢abast
alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Calisanlarin basar1 ¢abasini
alt boyutu i¢in mesleki tecriibe degiskenindeki farkliligin nedeni; 1 yildan
daha az olan grubunun ortalamasinin diisiik, 20 y1l ve iizeri olan grubunun
ortalamasmin yiikksek olmasindandir. Calisanlarin  bagsar1 ¢abasi alt
boyutundaki énemli fark, 20 y1l veya daha fazla deneyime sahip calisanlarin
bir yildan az deneyime sahip olanlara kiyasla basariya daha fazla baglilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu, ¢alisanlar deneyim kazandikga rolleri
ve performanslarinda basarinin 6nemi konusunda daha giiglii bir anlayis
gelistirdikleri anlamima gelebilir. Bu sonug, profesyonel deneyimin
calisanlarin basar1 ¢abalarin1 6nemli Slgiide etkiledigini, 20 y1l veya daha
fazla deneyime sahip olanlarin yeni ¢alisanlara kiyasla daha giiglii bir
baglilik gosterdigini gostermektedir. Kuruluslar, risk alma davranisinin
diger faktorlerden etkilenebilecegini kabul ederken, daha az deneyimli
personel icin katilimi ve gelisimi tesvik etmeye odaklanmalidir. Yeni
calisanlar inisiyatif almaya ve basarilarina yatirim yapmaya tesvik eden
destekleyici ortamlar yaratmak, genel performansi ve iy memnuniyetini

artirabilir.

Mutfak calisanlarinin  yoneticiye itaatinin, yaraticithk ve risk alma
davranigina ait goriislerinin mevcut isletmede calisma siiresi degiskeninin
karsilagtirilmasina yonelik test sonuclarma goére; Mutfak personelinin
yOneticiye itaati ile mevcut isletmede g¢alisma siiresi degiskeni arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir. Mevcut isletmede c¢alisma siiresinde
farkliligin kaynaginin, yoneticiye itaat algisinin 2-7 y1l tecriibeye sahip olan

katilimcilarda 8-13 yil tecriibeye sahip katilimcilara gore daha yiiksek
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olmasidandir. Hizmet siiresine dayali itaat algilarindaki 6nemli fark, 2-7
yillik deneyime sahip calisanlarin 8-13 yillik deneyime sahip calisanlara
kiyasla yoOnetimsel otoriteye daha olumlu bakma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu, daha yeni c¢alisanlarin muhtemelen kendilerini
kanitlama ve kurulus i¢inde giivenilirliklerini gésterme arzusundan dolay1
talimatlar1 yakindan takip etmeye daha meyilli oldugunu gosteriyor olabilir.
Yaraticilik 6l¢egi icin bakildiginda;  bireysel yaraticilik ve yonetsel
yaraticilik alt boyutlari i¢in yapilan varyans analizi testi sonucunda, bireysel
yaraticilik i¢in anlamli bir fark bulunamamisken yonetsel yaraticilik ve
mevcut isletmede ¢alisma siiresi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Yonetsel yaraticilikta bulunan anlamli farkin farklilik 8-13 y1l
arasinda calisan grubun ortalamasmin diisiik, 2-7 yil arasinda c¢alisan
grubunun ortalamasinin yiiksek olmasindandir. Yonetimsel yaraticilik
puanlarindaki 6nemli fark, 2-7 yillik deneyime sahip calisanlarin, 8-13 yillik
deneyime sahip olanlara kiyasla yonetimsel rollerinde daha yiiksek
yaraticilik  seviyeleri sergiledigini gostermektedir. Bu, daha yeni
calisanlarin, muhtemelen yeni bakis agilar1 ve geleneksel yontemlere daha
az yerlesik bagliliklart nedeniyle yenilik¢i fikirler veya uygulamalar
onermeye daha istekli olduklarin1 gosterebilir. Risk alma davranis1 dlgegi ve
alt boyutlarina bakildiginda; ¢alisanlarin performansi ile mevcut isletmede
caligsma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken, calisanlarin
risk alma davranisi ile ¢alisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutunda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Calisanlarin risk alma davramigindaki farkliligin
nedeninin; 8-13 yil arasinda ¢alisan grubun ortalamasiin diisiik, 14 yil ve
lizeri c¢alisan grubunun ortalamasinin yiiksek olmasindandir. Calisanlarin
basar1 ¢abasindaki farkliligin nedeni ise; 1 yildan daha az galisan grubunun
ortalamasmin disiik, 14 yil ve ilizeri ¢alisan grubun ortalamasimin yiiksek
olmasidandir. 8-13 yillik hizmet siiresine sahip calisanlarin 14 yil ve iizeri
hizmet siiresine sahip calisanlara kiyasla daha diigiik ortalamalara sahip
oldugu risk alma davranisindaki onemli fark, daha uzun siireli ¢alisanlarin
risk almaya daha fazla istekli olabilecegini gostermektedir. Bu, ¢alisanlar
rollerinde deneyim ve giliven kazandikg¢a, yeni fikirleri veya yaklasimlar
deneme konusunda kendilerini daha gilivende hissedebilecekleri anlamina

gelebilir.

74



. Mutfak c¢alisanlarinin  yoneticiye itaatinin, yaraticilik ve risk alma
davranigina ait goriislerinin ¢calisma konumu degiskeninin karsilagtirilmasina
yonelik test sonuglarina gore; Mutfak personelinin yoneticiye itaati ile
calisma konumu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yaraticilik 6l¢egi i¢in bakildiginda; bireysel yaraticilik ve
yonetsel yaraticilik alt boyutlari i¢in yapilan varyans analizi testi sonucunda,
her iki alt boyut icin de; yaraticilik ve ¢alisma konumu arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Risk alma davranmisi Olgegi ve alt boyutlarina
bakildiginda; ¢alisanlarin risk alma davranisi ve ¢alisanlarin performansi ile
calisma konumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
calisanlarin basar1 ¢abasi alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Calisanlarin basar1 cabasinin g¢alisma konumundaki farkliliginin nedeni;
stajyer grubun ortalamasinin diisiik, boliim sefi ve boliim asgis1 gruplarinin

ortalamasinin yiiksekligindendir.

o Mutfak ¢alisanlarinin  yoneticiye itaatinin, yaraticililk ve risk alma
davranigina ait gorlislerinin aylik gelir degiskeninin karsilastirilmasina
yonelik test sonuclarina gore; Mutfak personelinin yoneticiye itaati ile aylik
gelir degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Yaraticilik Olgegi i¢in bakildiginda;  bireysel yaraticithik ve yonetsel
yaraticilik alt boyutlar1 i¢in yapilan test sonucunda, bireysel yaraticilik ve
aylik gelir arasinda anlamli bir fark bulunamamisken; yonetsel yaraticilik ve
aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Yonetsel
yaraticilik alt boyutu i¢in bu farkliligin nedeni 20005 TL ve iizeri grubun
ortalamasinin  diisiik, 18004-19004 TL grubun ortalamasinin yiiksek
olmasindandir. Risk alma davranisi 6lgegi ve alt boyutlarina bakildiginda;
tim Olgek ve alt boyutlar icin, aylik gelir degiskeni ile anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

Mutfak isgorenlerinin yOneticiye itaat ve yaraticilik ile risk alma davranislarina

etkisine iligkin bulgular sunlardir:

o Yoneticiye itaat ve yoOnetsel yaraticiligin Bireysel yaraticilik iizerindeki

etkisine yonelik bulgulara gore; model istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Regresyon katsayilar1 incelendiginde bireysel yaraticilik
tizerinde yonetsel yaraticiligin etkisi istatistiksel olarak anlamli, yoneticiye
itaatin etkisi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Buna gore
yonetsel yaraticiligin bireysel yaraticilik lizerinde pozitif yonlii etkisi vardir.
Sonuglar, oOrgiitler icinde bireysel yaraticilifi artirmada yoOnetimsel
yaraticiligin kritik roliinii vurgulamaktadir. Yonetimsel talimatlara uymak
bireysel yaraticiligi onemli Olgiide etkilemese de, yoneticiler arasinda
yaraticiligin  tesvik edilmesi yaratici ve yenilik¢i bir igyeri kiiltiirii

olusturmak i¢in elzemdir.

Yoneticiye itaat ve yoOnetsel yaraticiligin calisanin risk alma davranisi
tizerindeki etkisine yonelik bulgulara gore; model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Regresyon katsayilar1 incelendiginde her iki degiskenin de
calisanin risk alma davranisi ilizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Buna gore her iki degiskenin de ¢alisanin risk alma davranisi
tizerinde pozitif yonlii etkisi vardir. Bu, ¢alisanlarin yoOneticilerini yaratici
olarak algiladiklarinda ve yonetimsel talimatlara uyma konusunda bir
yiikiimliilik hissettiklerinde risk alma davraniglarina girme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ hem yoneticiye itaatin hem
de yonetsel yaraticilifin ¢alisanlarin risk alma davraniglarini 6nemli 6l¢iide

etkiledigini vurgulamaktadir.

Yoneticiye itaat ve yonetsel yaraticiligin calisan performansi lizerindeki
etkisine yonelik bulgulara gore; c¢alisan performansi iizerinde yonetsel
yaraticiligin etkisi istatistiksel olarak anlamli, yoneticiye itaatin etkisi ise
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Buna gére yonetsel yaraticiligin
calisan performanst Tlzerinde pozitif yonli etkisi vardir. Sonuglar,
yonetimsel yaraticiligin calisan performansi lizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu, yoneticiler liderlik
tarzlarinda ve karar alma siireclerinde yaraticilik sergilediklerinde, bunun
calisanlarinin  performans seviyelerini  olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Yaratic1 yoneticiler muhtemelen calisanlara ilham verir ve
onlar1 motive eder ve bu da is performansinin artmasina yol acar. Yiicel
(2022) tarafindan yapilan calismada ayrica ¢alisan ¢ift yonliiliigi ile calisan

yaraticilig1 arasinda da anlamli bir pozitif iligki gozlenmistir.
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. Yoneticiye itaat ve yonetsel yaraticilifin ¢alisanin basari1 ¢abasi lizerindeki
etkisine yoOnelik bulgulara gore; model istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Regresyon katsayilari incelendiginde calisanin basari ¢abasi
lizerinde yoOneticiye itaatin etkisi istatistiksel olarak anlamli, yOnetsel
yaraticiligin etkisi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Buna gore
yoneticiye itaatin c¢alisan performansi iizerinde pozitif yonlii etkisi vardir.
Sonuglar, yOneticiye itaatin c¢aliganin bagar1 ¢abasi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu, calisanlar
yoneticilerinin direktiflerine ve beklentilerine uydugunda, is hedeflerine
ulagmak i¢in daha fazla caba gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Itaat, c¢alisanlarin yonlendirildigini ve desteklendigini
hissettigi yapilandirilmis bir ortamu tesvik edebilir ve bu da gorevlerinde
daha fazla caba gostermelerine yol acabilir. Bu bulguyu orgiitsel baglilik
yoniinden irdeleyecek olursak; Uludag (2018), orgiitsel baglilik ile ¢alisan
performanst arasinda belirgin ve pozitif bir korelasyon oldugunu
saptamigtir. Benzer sekilde, Narin vd. (2019), aragtirmalarinda oOrgiitsel
giivenin hem is tatmini hem de oOrgiitsel baglilik {izerinde 6nemli pozitif
etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Dogan ve Celik (2019), okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic dinamiklerinin, 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliligiyla birlikte, 6gretmenlerin i performansinin yordayicilart oldugunu

belirtmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yonetici Egitim Programlari: Otel isletmelerinde yoneticilere yonelik egitim
programlar1 diizenlenebilir ve bu programlarda liderlik, iletisim ve yaraticiligt
tesvik etme konularina agirlik verilebilir. Yoneticilerin, ¢alisanlarin fikirlerine
deger vermeleri ve bu fikirleri gelistirmeleri i¢in gerekli becerileri kazanmalari

saglanmalidir.

2. Yaraticilign Tesvik Eden Ortamlar: Calisanlarin yaratici diislincelerini ifade
edebilecekleri bir ortam olusturulmalidir. Bu, diizenli beyin firtinasi oturumlari,
yaratict projeler icin odiller ve calisanlarin fikirlerini paylasabilecekleri

platformlar araciligiyla gergeklestirilebilir.
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3. Geri Bildirim Mekanizmalari: Calisanlarin  yoneticilere geri  bildirimde
bulunabilecekleri mekanizmalar gelistirilmelidir. Bu, calisanlarin ydneticilere
duydugu giiveni artiracak ve yoneticilerin ¢alisanlarin ihtiyaglarin1 daha 1yi

anlamalarina yardime1 olacaktir.

4. Arastirma ve Gelistirme: Gelecek aragtirmalarda, yonetsel yaraticiligin ¢alisan
performansi lizerindeki etkilerini daha derinlemesine incelemek igin farkli
sektorlerde ve daha genis 6rneklem gruplariyla calismalar yapilmalidir. Ayrica,

yOneticilere itaatin uzun vadeli etkileri lizerine de arastirmalar 6nerilmektedir.

Bu sonuglar ve oOneriler, otel isletmelerinin yonetim stratejilerini gelistirmelerine ve

calisan performansini artirmalarina yardimer olabilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

ANKET FORMU

Saymin Katilimer;

Bu arastrmanin amaci, “Yéneticive Itaatin, Yaraticilik ve Risk Alma Davramisi Uzerine Etkisi: Otel
Isletmeleri Mutfak Calisanlar: U=erinde Bir Arastirma” amaciyla gerceklestirilecek bir yiiksek lisans
tez calismasinda kullanilacak olup, sizlerden elde edilecek s6z konusu bu bilgiler, belirtilen bu bilimsel
amact disinda kesinlikle kullanilmayacak ve baska bir kisi ile paylasilmayacaktir. Bu nedenle isim
belirtmenize gerek yoktur. Arastrmanmm amacma ulagsmasi, tamamu ile katiliminiza bagli olup,
katkilarmniz bizim i¢in 6nemlidir.

Degerli katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir eder saygilar sunariz.

Prof. Dr. Elbeyi PELIT (e tr) Kiibra OKTAY(
Afyon Kocatepe Universitesi, Turizm Fakiiltesi

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek
2. Medeni Haliniz: ( ) Evli () Bekar
o N MTUINIESS o s e i S S SR S R R B RS

4. Egitim Durumu: ( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Ortadgretim ( )Onlisans ( )Lisans () Lisansiistii
5.Bu meslegi ka¢ yildir yapmaktasimz?

( ) 1yl-daha az ( )27yl ()813yil  ( )14-19yl ( )20-25yil  ( )26+
6. Bu isletmede ka¢ y1ldur cahismaktasimz?
( ) 1 yil-daha az ( )27yl ()813yil  ( )14-19yd ( )20-25yl ( )26+

7. Cahstigimz otel isletmesi ka¢ yildizhi?

8.Cahstigimz otel isletmesinde hangi mevkidesiniz?
( ) Ascibast () Ascibasi Yardimeist () Bolim Sefi () Boliim Ascist () Asci Yardumeist () Stajyer
9. Aylik gelir durumuzu belirtiniz.

()0-17002TL () 17003-18003 TL ( )18004-19004 TL ( )19005-20005 TL ( )20005 TL ve iizeri

v/

Liitfen Arka Sayfaya Geciniz >
b - E/ '
&
Saym Katihimci, é o E 5 2 Z 5
SORU | Asagida yoneticiye itaate yonelik ifade/yargilar bulunmaktadir. Liitfen ilgili| . © = a g o) % o) g 1S
NO | ifade/yargmin Karsisindaki segeneklerden birine durumunuza uygun olan sikki| E E “|lRer|l on o)
isaretlemek suretiyle belirtiniz. s |gE| E %
E = B &l HE
|9 |° 3| 4| g
YONETICIYE ITAAT

1 | Yéneticimin verdigi emri mantikli olmasa da yaparim. 1 2 3 4 5

2 | Yoneticimin verdigi mantiksiz emre uymam. (T) 1 2 4 5

3 Yoneticimin istekleri onemsenmeli ve davramslar onun isteklerine gore 1 2 3 4 5

diizenlenmelidir.

4 | Herkes yoneticinin isteklerini éSnemsemek zorunda degildir. (T) 1 2 3 4 5

5 | Is yerinde yoneticilerin isteklerine karsi gelmek yanlistir. 1 2 3 4 5

6 | Calisanlar verilen emri yapamadiklarinda ceza alma korkusu yasamalidir. 1 2 3 4 5

7 | Her is yerinde yoneticilere itaat edilmelidir. 1 2 3 4 5

8 | Yoneticinin isteklerini yerine getirmek, calisanin menfaatinedir. 1 2 3 4 5

9 | Is yerinde sikintiya sebep olsa da yoneticinin isteklerine karsi gelinebilir. (T) 1 2 3 4 5
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S
: lgeE | ¢
&
S g gl O z &
Saym Katilimel, E g Qe 2 2
SORU | Asagida bireysel yaraticithk ve yonetsel yaraticiliga iliskin ifade/yargilar = = g ) E s o)
NO | bulunmaktadir. Liitfen ilgili ifade/yargmmn karsisindaki seceneklerden birine == E A = o)
durumunuza uygun olan sikki isaretlemek suretiyle belirtiniz. E § ﬁ E é = E
& M
o S o
BIREYSEL YARATICILIK
10 | Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli konularla yakindan ilgilenirim. 1 2 3 4 5
11 | Risk almay: ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmayi isimin bir parcasi sayarim. 1 2 3 4 5
12 | Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim. 1 2 3 4 5
13 | Olay ve olgular arasindaki farkh iliski noktalarini goriir ve degerlendiririm. 1 2 3 4 5
14 | Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek davranmaya caligirim. 1 2 3 4 5
15 | Rekabet ederek, potansiyel firsatlar1 somut yararlara déniistiirmeye calisirim. 1 2 3 4 5
16 | Yeni seyler denemeyi/uygulamay: 6nemseyerek, girisimci davranirim 1 2 3 4 S
17 | Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya caligirim. 1 2 3 4 5
18 | Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarin ararim. 1 2 3 4 5
19 | Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
20 | Yapilandirilmamus, farkh is siireglerini kullanirim. 1 2 3 4 5
21 | Yeni yontemlerin ise kosulmast i¢in degisime agik bir tutum takinirim. 1 2 3 4 5
22 | Beklenin iistiinde ve 6tesinde performans gostermeye caligirim. 1 2 3 4 5
23 | Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya calisirim. 1 2 3 4 5
24 | Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya gayret ederim. 1 2 3 4 5
25 | Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek i¢in rutin davrams kaliplarini terk ederim. 1 2 3 4 )
26 | Swradanligi asarak 6zgiin diisiinceler iiretmeye ve buluslar yapmaya caligirim. 1 2 3 4 S5
27 | Cok yonlii hareket ve dinamizm icinde olmaya gayret ederim. 1 2 3 4 5
28 | Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek i¢in rutin davrans kaliplarini terk ederim. 1 2 3 4 5
YONETSEL YARATICILIK
Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi icin yoneticiler gerektiginde
29 : 1 2 3 4 D
kurallar esnetirler.
Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diigiince/uygulamaya sahip oldugumda bunu
30 e O 1 2 3 4 D
yoneticilerimle kolaylikla paylasirim.
31 Yonetim, yeni fikir/uygulama oénerdigimde onu ciddiye alir ve gelistirme yollarini 1 2 3 4 5
arar.
Yonetim, calisanlarin sira dist bulus ve uygulamalarim gérdiiginde hemen
3% e S 1 2 3 4 5
odiillendirme yoluna girer.
Yonetim, ¢alisanlara 6zgiirce diisiinme ve davranmalari icin uygun bir ortam
33 il 1 2 3 4 5
34 | Yonetim ¢alisanlara hata yapmaktan korkmamalari ve risk almalarini tegvik eder. 1 2 3 4 5
Yonetim, yapilan hata ve yanlislari birer 6grenme aract olarak goriir ve
35 % S 1 2 3 4 5
degerlendirir.
36 Yoneticilerim, farkli diiginme ve davranmaya 6zendiren demokratik liderligi 1 5 3 4 5
benimser. =
37 | Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim vardir. 1 2 3 4 5
38 | Yoneticiler, farkli insanlarmn farkli diisiinme bicimlerine saygi gosterirler. 1 2 3 4 5
39 | Yonetim, calisanlar: gelistirmek icin siirekli egitim hizmetleri sunar. 1 2 3 4 5
Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi icin yoneticiler gerektiginde
40 : 1 2 3 4 5
kurallari esnetirler.
Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiince/uygulamaya sahip oldugumda bunu
41 RO e 1 2 3 4 5
yoneticilerimle kolaylikla paylagirim.
Liitfen Arka Sayfaya Geciniz

(8]
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= £ |ag| g ¢
"1

Saym Katiimc, g o E 5 5 g §

SORU | Asagida calisanlarin risk alma davransi, ¢alisanlarin performansi, c¢alisanlarin basart 'UE = = a g 15 % o 15

NO cabasina iliskin ifade/yargilar bulunmaktadir. Liitfen ilgili ifade/yarginin karsismdaki BEE< E Sl RO )

segeneklerden birine durumunuza uygun olan sikki isaretlemek suretiyle belirtiniz. E § ﬁ E E = E

-1

2|y |83 3 32
42 |Is yerimde problem olusturma olasilig1 yiiksek olan isleri istekli olarak kabul ederim 1 2 3 4 5
43 | Is yerime yardimei olabilecegim durumlarda kendimi riskli konuma getiririm. 1 2 3 4 5
44 | Is yerimde kolaylikla gizleyebilecegim hatalarimi gizlemeden séylerim. 1 2 3 4 5
45 | Is yerimde yapilacak yeniliklerde sansa deger veririm. 1 2 3 4 5
46 | Is yerimde ¢alisma birimimin genel performansma énemli katkilarda bulunurum 1 2 3 4 =]
47 | Calisma birimimin en iyi ¢alisanlarindan biriyim. 1 2 3 4 5
48 | Her zaman isim ile ilgili yapmam gerekenleri zamaninda tamamlarim 1 2 3 4 5
49 | Isim ile ilgili performansim iist yonetimin beklentilerini daima karsilar. 1 2 3 4 5
50 |Isyerimde siirekli isimi bitirmeyi diistiniiriim. 1 2 3 4 5
51 | Dikkatimi igimi tamamlamaya odaklarim. 1 2 3 4 5
52 | Birgok ¢alismay1 basarabilmem icin kisisel hedefler belirlerim. 1 2 3 4 5
53 |Isimileilgili faaliyetleri bitirmeyi diisinmeye ¢ok zaman harcarim. 1 2 3 4 5
54 | Daha fazla isi nasil yapabilecegimi sik sik diigtiniirtiim. 1 2 3 4 S

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ ..




