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YONETISIM GOSTERGELERININ ULUSLARARASI TiCARET
UZERINDEKI ETKILERIi: G-20 ULKELERINDEN KANITLAR

OZET

Yonetisim kavrami gliniimiizde devletlerin iyi yonetilip yonetilmedigini gdsteren en
onemli gdstergelerden bir tanesidir. Ozellikle 1989 yilinda Diinya Bankasi’nin ortaya
attig1 bu kavram sayesinde devletlerin yonetisim verilerini analiz ederek {ilkelerin
ekonomik potansiyellerini daha rasyonel bir sekilde analiz etme imkan1 saglamaktadir.
Diinyada globallesmeyle birlikte uluslararasi ticarette rekabet giderek artmaya
baslamistir. Ulkeler ticaret hacimlerini arttirmak icin bircok diizenleme ve reformlar
yaparak bu yarisa ayak uydurmaya calismaktadirlar. Ulkelerin istikrarli bir sekilde
ticarette biiylimeyi saglamalar1 ve ticaret kapasitelerini arttirmalar1 igin bir¢ok
varsayim ortaya atilmustir.

Firmalar irettikleri iirtinleri daha genis pazarlara iletmek isterken, ayni zamanda
hammadde tedarik zincirini de korumalar1 gerekmektedir. Tiim bu denklemler
igerisinde uluslararas1 ticaret ile ugrasanlar gesitli risk faktorlerini de gérmezden
gelmeleri, yaptiklar ticaretlerin neticelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Serbest
piyasa ekonomisi ile birlikte firmalar ticaret yaptigi lilkelerde rahat bir sekilde hareket
etmeyi ve hukuksal giivence altinda faaliyetlerini siirdiirmeyi beklemektedir. Ayni
zamanda yolsuzluk ve c¢esitli asayis problemlerinin varligindan da ¢ekinmektedirler.
Yapacaklar1 yatirim veya ticaretin risk altinda oldugu bir ortamda saglikli sonuglar
elde etmek de zorlasacagi i¢in firmalar yatirim veya ticaret yapmakta tereddiit
edeceklerdir. Dolayisiyla yonetisim zafiyetinin oldugu noktalarda ticaret de olumsuz
etkilenecektir.

Bu calisma ile birlikte G20 {ilkelerinin panel veri analizi yontemiyle yonetisim
gostergeleri incelenerek, yillar igerisindeki ekonomik gostergeleri ve yonetisim
gostergeleri arasinda bir orant1 olup olmadig1 incelenmistir. Panel veri analizlerinde
modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varliginda daha
tutarl1 sonuglar almmasma olanak saglayan Driscoll ve Kraay tahmincisine
basvurulmustur. Bu modelin sonuglarinda elde edilen bulgulara gore yoOnetisim
gostergelerinden ifade Ozgiirligli, hesap verebilirlik, hiikiimetin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi ve yolsuzlugun kontroliiniin G20 {ilkelerinin ticaret hacmi
tizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu goériilmiistiir. Buna ek
olarak G20 iilkelerinin kisi basina diisen gelir ve gayrisafi briit sermaye olusumlarinin
da G20 tilkelerinin toplam uluslararasi ticaretlerini anlamli ve olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Ancak G20 iilkelerinde siyasi istikrar ve hukukun istiinligi
gostergelerinin uluslararasi ticaret hacmi tizerindeki etkilerine dair anlamli bir iliski
gozlemlenmemistir.

Anahtar kelimeler: Yonetisim gostergeleri, Uluslararasi ticaret, G-20 iilkeleri.
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THE IMPACT OF GOVERNANCE INDICATORS ON
INTERNATIONAL TRADE: EVIDENCE FROM G-20 COUNTRIES

SUMMARY

The concept of governance is one of the most important indicators showing whether
states are governed well or not. Thanks to this concept, introduced by the World Bank
in 1989, it provides the opportunity to analyze the economic potential of countries in
a more rational way by analyzing the governance data of states. With globalization in
the world, competition in international trade has begun to increase. Countries are trying
to keep up with this race by making many regulations and reforms to increase their
trade volumes. Many assumptions have been put forward for countries to achieve
stable trade growth and increase their trade capacity.

While companies want to deliver the products they produce to wider markets, they also
need to protect the raw material supply chain. Among all these equations, those dealing
with international trade ignore various risk factors, which negatively affects the results
of their trade. With the free market economy, companies expect to act comfortably in
the countries they do business with and continue their activities under legal security.
They also fear the existence of corruption and various public order problems.
Companies will hesitate to invest or trade as it will be difficult to achieve healthy
results in an environment where their investment or trade is at risk. Therefore, where
there is governance weakness, trade will also be negatively affected.

In this study, the governance indicators of G20 countries were examined using the
panel data analysis method and it was examined whether there was a proportionality
between the economic indicators and governance indicators over the years. In panel
data analyses, the Driscoll and Kraay estimator was used, which allows more
consistent results to be obtained in the presence of heteroscedasticity, autocorrelation
and inter-unit correlation in the model. According to the findings obtained from the
results of this model, it has been observed that governance indicators such as freedom
of expression, accountability, government effectiveness, quality of regulations and
control of corruption have statistically significant and positive effects on the trade
volume of G20 countries. In addition, it has been determined that the per capita income
and gross gross capital formation of the G20 countries significantly and positively
affect the total international trade of the G20 countries. However, no significant
relationship was observed regarding the effects of political stability and rule of law
indicators on international trade volume in G20 countries.

Keywords: Governance indicators, International trade, G-20 countries.
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1. GIRIS

20. Yizyilin sonlarmma dogru diinyada kiiresellesme hizla artmaya baslamistir.
Devletler sanayilesme ile birlikte iirettikleri iirtindeleri daha genis pazarlara ulastirmak
istemiglerdir. Uluslararas1 ticaret iceriginde pek c¢ok farkli riskleri uktesinde
barindirmaktadir. Uluslararast ticari yatinm ve girisimde bulunmak isteyen
yatirimeilar, bu risk farktorlerini gérmezden gelmeleri ciddi zararlara sebebiyet
verecegi agikardir. Ticari risklere kars1 yatirimceilarin zarar etmelerini 6nlemek ve risk
parametrelerini daha rasyonel bir sekilde ortaya koymak i¢in pek ¢ok calisma ve
arastirma yapilmaktadir. Bu alanda Diinya Bankasi’nin da1989 yilinda ortaya koydugu
yonetigim verileri iilkelerin ticari risk faktorlerini rasyonel bir sekilde 6l¢gmek amaciyla

ortaya konulmustur

Yonetisim kavrami yonetimden ziyade insanlarin beklentileri dogrultusunda ihtiyag
duyulan idari diizenlemeler iizerine bina edilmistir. YOnetisim gostergeleri ise
tilkelerin gelismislik ve ticari risk faktorlerinin ortaya konulmasi i¢in ortaya ¢ikmaistir.
Yanlizca diinya bankasi degil, pek ¢ok uluslararasi kurulus bu dogrultuda ¢alismalarda
bulunmaktadir. Ancak konunun duayeni sayilan ve bu kavrami ilk olarak ortaya atan
Diinya Bankas1 oldugu i¢in bu ¢aligmada Diinya Bankasi’nin yOnetisim gostergeleri

uzerinde durulacaktir.

Diinya bankasi yonetisim gostergelerini alti temel baslikta toplamistir. Hesap
verilebilirlik; Kurum ve kuruluslarin hedef kitlelerine karsi seffaf ve giiven esasl
yaklasimlari, hedef kitlelerin tutarli ve giliven igerisinde hareket etmelerine olanak
tanimaktadir. Siyasi istikrar ve siddetsizlik; Strdiiriilebilir siyasi istikrar, ticarette
giiven ortaminin olugmasi i¢in temel gereksinimdir. Terdr ve benzeri siddet ve asayis
sorunlariin varlig1 uluslararasi ticareti olumsuz yonde etkilemektedir. Kurumlarin
effektifligi: Biirokrasi ticaretin siirdiiriilebilir ve verimli olmasi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Kurumlarin etkili bir sekilde igleyislerini siirdiirebilmesi i¢in ¢esitli siyasi ve toplumsal
baskilardan bagimsiz bir sekilde isleyislerini siirdiirebilmeleri ve etkili bir sekilde

alman kararlarin hizli bir sekilde yiiriirliige konulabilmesi ticaret kabiliyetini



arttirmaktadir. Diizenlemelerin kalitesi; Ticaretin canlandirilmasi ve tesvik edilmesi
icin diizenlenecek tesvik ve yasalar ile birlikte ticaret kabiliyetinin arttirilmasi
hedeflenir. Bu diizenlemelerin verimli olmas1 saglam temelli ticaret politikalar1 ile
miimkiindiir. Ozel Sektdre saglanilacak imtiyaz ve firsatlar verimli ve etkili oldugu
stirece ticarette olumlu yonelmeler ortaya c¢ikmaktadir. Hukukun istiinliigi;
Anayasalarin belirtmis oldugu kurallarin toplum tarafindan benimsenmesi ve asayis
kuvvetlerinin yeterliligi ile 6l¢iilmektedir. Ulkelerdeki sug isleme oranlariin birey ve
kurumlar diizeyindeki seviyesini tespit etmektedir. Ozellikle hukukun {istiinliigii ve
demokrasinin verimliligi uluslararasi ticarette hem dogrudan yatirimcilari hem de
uluslararasi ticaret yapan firmalarin dikkat ettigi en 6nemli gostergelerden birisidir.
Yolsuzlugun kontrolii; Politikacilarin giivenilirligi, riisvet ve imtiyazli kisilerin 6niine
gecilmesi yolsuzlukla miicadelenin temel unsurlaridir. Hiikiimetlerin yolsuzluklara
kars1 seffaflik ilkesine bagliliklar1 ve ¢esitli kayirmalarin Oniine ge¢meleri igin
hukukun bagimsiz ve herkes icin esit bir sekilde islemesi gerekmedir. Ozetle bu alt1

unsur Diinya Bankasi verilerinin ortaya ¢ikartmis oldugu yonetisim gostergeleridir.

Calismanin ikinci bdliimiinde yonetisim kavraminin tanimi ve alt gostergelerinden
bahsedilecektir. Uluslararas: kuruluglarin yonetisim kavramini nasil tanimladigt ve
hangi alt bagliklar ile degerlendirildigi belirtilecektir. Asil olarak odaklanacagimiz
Diinya Bankasi yonetisim gostergelerinin alti temel baghiginin neler oldugu
aciklanacaktir. Ugiincii boliimiinde uluslararas1 ticeretin gelisimi ve yonetisim
iligskisine deginilecektir. Yonetisim gostergelerinin uluslararasi ticarete etkisi hakkinda
incelemelerde bulunulacaktir. Ayrica G20 iilkelerinin yonetisim gostergelerine yer
verilecek ve 2002-2022 yillar1 arasinda yonetisim gostergelerinin yillara gore
degisimlerini degenlendirilecektir. Ek olarak G20 {ilkelerinin 2002-2022 yillar1 arasi
ticaret gostergeleri de {ilkeler bazinda paylasilacaktir. Calismanin dordiincii
boliimiinde yonetisim kavrami ve yonetisim gostergeleri ile alakali yapilan literatiir
calismalarina yer verilecektir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin literatiire katkilar1 ve
ortaya konulan degerlendirmeleri agiklanacaktir. Calismanin besinci bdliimiinde
uluslarasi ticaret ve yonetisim iliskisinin ampirik analizi yapilacak ortaya konulan
model ve hipoteslerin panel veri analizi yontemiyle yOnetisim gostergelerinin

uluslarasi ticarete etkisi lizerine analizler yapilacaktir.



2. YONETISIM GOSTERGELERI VE OZELLIKLERI

Yonetisim, glinlimiizde devletlerin yonetimi, 6zel sektdr kuruluslarinin faaliyetleri ve
sivil toplumun etkilesimleri gibi genis bir perspektife sahip, cok boyutlu bir kavramdir.
Bu kavram, farkli disiplinlerin kesisiminde bulunarak hukuk, politika, etik, sosyoloji
ve ekonomi gibi alanlart i¢ine alir (Barig, 2015, s.48). YoOnetisim, kurumlarin,
organizasyonlarin ve toplumun genel isleyisini diizenleyen temel prensipleri i¢erir. Bu
kapsamli ¢erceve, organizasyonlarin ve toplumlarin daha siirdiiriilebilir, adil ve etik
bir sekilde yonetilmesini hedefler. Hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetsizlik,
kurumlarin effektifligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun tstiinliigii ve yolsuzlugun

kontrolii gibi ilkeler, uluslarasi ticarette yonetisimin temel taglaridir (Bektes, 2019).

Organizasyonlarin etkili bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalari, finansal seffaflig
artirir ve i¢ slireglerin diizenli bir sekilde gézden gegirilmesine olanak tanir. Risk
yOnetimi ise organizasyonlarin karsilagtigi riskleri tanimlayarak, degerlendirebilme ve
etkili bir sekilde yonetme siireclerini igerir. Bu, organizasyonlarin siirdiiriilebilir basari
i¢in risklere kars1 direnc¢li olmalarini saglama amacini tagir. Yonetisim ayni1 zamanda
kurumlar arasinda is birligini, etik davranisi, toplumsal sorumlulugu ve g¢evresel
stirdiiriilebilirligi tesvik eder (Keskin, 2009, s.17). Bu prensipler, organizasyonlarin
sadece kendi cikarlarina degil, ayn1 zamanda toplumun genel ¢ikarlarina da
odaklanmalarim1 saglar (Korkmaz, 2020, s.183-184). Yonetisim, degisen diinya
sartlarina hizl bir sekilde adapte olmayi, cesitli paydaslarin ihtiyaglarina duyarlilik
gostermeyi ve uzun vadeli stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasma konusunda rehberlik
etmeyi amaglar. Sonug¢ olarak, yonetisim kavrami, genis bir yelpazede etkilesen
unsurlar1 igeren ve birgok disiplini bir araya getiren kapsamli bir ¢ergevedir. Bu
cerceve, organizasyonlarin ve toplumlarin daha giiclii, adil ve siirdiiriilebilir bir

gelecek inga etmelerine yardimci olur (Aliyev, 2023, 5.74).

Y 6netisim prensipleri, glinlimiizdeki karmagik toplumsal, ekonomik ve politik yapiya

uygun bir yonetim modeli sunar. Bu prensipler, kurumlarin ve devletlerin sadece kendi



cikarlarma degil, aynm1 zamanda toplumun genel ¢ikarlarina odaklanmalarini

saglayarak kapsamli bir ¢er¢eve sunar.

Yonetisim, etik degerleri, seffafligi, etkin yonetimi ve adaleti igerir; bu da toplumlarin
daha gii¢lii, adil ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmelerine yardimci olur. Bu
kapsamli yonetisim prensipleri, farkli sektorlerde ve diizeylerde uygulandiginda gesitli
avantajlar saglar. Is diinyasinda, kurumlar etik degerlere baglilik ve seffaflikla
giivenilir bir itibar olusturabilir (Sahin, 2018, s.133). Seffaf yonetim, paydaslar
arasindaki giiveni artirarak uzun vadeli is iligkilerini destekler. Etkin bir yonetim, is
stireclerini optimize eder, verimliligi artirir ve rekabet avantaji saglar. Kamu
sektorlinde yonetisim prensipleri, devletin vatandaslarina daha etkin ve adil bir sekilde

hizmet sunmasina katkida bulunur.

Hesap verebilirlik ilkesi, kamu harcamalarinin seffaf bir sekilde takip edilmesini saglar
ve vergi miikelleflerinin kaynaklarin kullanim1 konusunda giiven duymasini saglar.
Siyasi istikrar, hiikiimetin etkili bir sekilde politika belirlemesine ve toplumsal huzuru
siirdiirmesine yardime1 olur (Kirilmaz ve Atak, 2015, s.192). Sivil toplum orgiitleri ve
uluslararasi kuruluslar agisindan yonetisim, toplumun ¢esitli kesimlerini temsil ederek
demokratik katilimi tesvik eder. Seffaf ve etik bir yonetim anlayisi, bu kuruluglarin
misyonlarina uygun projeleri hayata gecirmelerine olanak tanir. Ayni zamanda,
uluslararasi diizeyde, iilkeler arasi is birligini giiclendirir ve kiiresel sorunlara ¢oziim
bulma kapasitesini artirir (Derici, 2020, s.234). Diizenlemelerin kalitesi, is diinyasi i¢in
adil rekabet kosullar1 yaratirken, hukukun stlinliigii prensibi de adil bir hukuki
sistemin islemesini saglar. Bu, ekonomik biiyiimeyi destekler, yatirimlar1 ¢eker ve
toplumun genel refahin1 artirir. Yonetisim, sadece mevcut sorunlara ¢éziim getirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda gelecek nesillerin ihtiyaglarini da gozeterek siirdiiriilebilirlik
ilkesine odaklanir. Yolsuzlugun kontrolii, seffaflik ve etik degerlere baglligin
birlesimiyle giiclenir. Seffaflik, yolsuzlugu d6nlemek ve tespit etmek i¢in gerekli olan
bilgiye erisimi kolaylagtirir. Etik kurallara baglilik ise, calisanlar1 ve ydneticileri

yolsuzluga kars1 duyarh kilar ve etik dis1 davranislar1 6nlemeye yonlendirir.

Yonetisim, yolsuzlugun kontrolii i¢in i¢ denetim mekanizmalarinin kurulmasini ve bu
mekanizmalarin etkili bir sekilde ¢aligmasini destekler. Bu cergeve icinde, yonetisim
prensipleri daha genis bir perspektiften bakilarak daha derinlemesine anlasilabilir.

Hesap verebilirlik, siyasi istikrar, kurumlarin effektifligi, diizenlemelerin kalitesi,



hukukun istiinliigli ve yolsuzlugun kontrolli, toplumlarin daha adil, seffaf ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine katki saglar (Tutar ve Altindz, 2017, s.227).
Bu prensipler, birbirini tamamlayan bir yap1 olusturarak gii¢lii bir yonetim anlayigini
tesvik eder ve toplumlarin ¢esitli ihtiyaglarina duyarli bir sekilde hareket etmelerini
saglar. Yonetisim, bu anlamda, kurumlari, devletleri ve sivil toplumu bir araya getiren
bir ¢erceve sunarak daha giiclii, adil ve siirdiiriilebilir bir gelecegin ingasina katkida

bulunur.

2.1 Yonetisim Kavram ve Ozellikleri

1990'l1 yillardan itibaren, diinya genelinde pek ¢ok sektdrde hizli bir degisim siireci
yasanmistir. Kiiresellesme ve bilgi toplumunun etkisiyle, iktisadi politika ve kamu
mali yonetim sistemlerinde 6nemli degisiklikler kaginilmaz hale gelmistir (Bektes,
2019, s.3). Bu donemde, ekonomik, sosyal, siyasi ve yonetimsel alanlarda, serbest
piyasa anlayisi, sivillesme, bireysellesme, 6zellestirme, sivil toplum kuruluslari, cok
uluslu sirketler gibi yeni diizenlemeler ve aktorler 6ne ¢ikmistir. Bu gelismeler,
devletin rolii lizerinde yeni ve derin tartismalarin dogmasina yol agmistir (Tutar ve
Altindz, 2017, s.244). Bu siireg, geleneksel anlayislar1 sarsarak mevcut hiyerarsik
yapilar1 degistirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel yonetim anlayis1 yerine,
seffaf, hesap verebilir, katilimci, performans odakli, sonuglart 6n planda tutan, ¢ok
paydasli ve etkin katilima dayali bir yonetim anlayis1 benimseme cabalar1 one
cikmistir. Bu perspektif dogrultusunda, mevcut hiyerarsik yapt ve denetim
mekanizmalariin revize edilmesi, geleneksel yonetim anlayisinin yerine seffaf, hesap
verebilir, vatandag odakli, performans esasli, sonu¢ odakli, ¢ok paydash ve aktif
katilima dayal1 bir yonetim anlayisina geg¢isin 6nemi vurgulanmistir (Demirel, 2013,
s.374). Bu degisimle birlikte, ekonomik yonetimde yasanan doniisiim, diinya
genelindeki politik ve ekonomik degisimlere uyum saglamay1 amaglayarak, ozellikle
yeni kamu yOnetimi paradigmasi cergevesinde gerceklesmistir (Ayhan ve Onder,
2017, s.30). Bu baglamda, vatandaslarin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin
karar alma siireclerine etkin bir sekilde dahil edildigi, kamu sektoriiniin daha etkin,
seffaf ve denetimlere acgik oldugu bir yonetisim modeli benimsenmistir. Kamusal
kararlardan etkilenen kesimlerin katilimiyla, verimlili§in artirilmast ve kamu

hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmistir.



Geleneksel yonetim anlayisinda, kamuya ait kararlar genellikle yoneticiler tarafindan
alinmakta, bu yoneticiler de genellikle siyasi sistem iginde belirlenmektedir.
Demokratik sistemlerde ise halk, kendilerini ilgilendiren tiim kamusal konularda karar
almalar i¢in temsilcileri seger. Bu demokratik olmayan sistemlerde ise lilke yonetimi
genellikle belirli bir azinlik tarafindan yiiriitilmektedir. Yonetim, genellikle
yonetenler ile yonetilenler arasinda tek tarafli bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Oysa
yonetisim yaklasimi, yonetimde tek tarafli bu iliski yerine, karsilikli iliski temeline
dayanan bir yonetim anlayisim vurgular (izci ve Saritiirk, 2019, s.505). Yonetisim,
devletten topluma dogru olan tek yonlii iletisim yerine, sorunlarin, firsatlarin ve ¢oziim
Onerilerinin yonetenler ve yonetilenlerle birlikte degerlendirildigi ¢ok yonlii bir
etkilesim siirecini ifade eder. “YoOnetim genellikle resmi yapilart iceren toplumu
yoneten bir goriintii olarak tanimlanabilirken, yonetisim politik ekonomi i¢indeki yasal
veya yasal olmayan diizenlemelere karar veren ve bu kararlar1 uygulamada 6nemli bir
rol oynayan bir kavramdir. Bu baglamda, yonetisim bir hedefe ulagsmaya doniik
amacsal c¢abayi, yol gosterici olmayi, kontrol etmeyi ve yonetmeyi i¢eren genis bir
kavramdir (Baris, 2020, s.417).” Yonetisim kavrami, politikacilar ve akademisyenler
arasinda genis bir sekilde tartisilsa da, belirli bir tanimi iizerinde tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu kavramin ¢ok boyutlu olmasi ve bir¢ok disiplin tarafindan

kullanilmasi, genel bir tanimin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Y onetisim, birlikte yonetmeyi ifade eder. Diger bir deyisle, yonetim sadece segimlerle
belirlenen bir kesim tarafindan degil; ayn1 zamanda sivil toplum kuruluglari, odalar,
meslek gruplari, 6zel sektor kuruluglari, tiniversiteler gibi cesitli gruplari da stireclere
dahil ederek gergeklestirilir. Yonetisim kavrami gergevesinde, yoneticilerin aldiklar
kararlar1 halka agik bir sekilde almasi, tiim ilgili paydaslar1 siirece katmasi ve bilgiye
dayali, taraflar arasi uzlagsmaci bir yonetim anlayisi sergilemeleri beklenir. Yonetisim
yaklasimiyla devletin rolii i¢in yOnetmekten ziyade yonlendirmek belirlenirken,
yurttaglar i¢in eylemde bulunma yetenegine sahip aktif bireyler iizerinde
durulmaktadir (Arslaner ve Karaca, 2017, s.136-137). Boylece devlet, yurttaslarina
yalnizca kamusal hizmetler sunmak yerine, yonetim siireci i¢inde onlarin roliinii
etkinlestirerek, 6zel kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte hareket eden bir
yapiya biiriindliriilmiistiir. Herhangi bir is, eylem, siire¢, karar veya uygulamadan
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilenen tiim taraflarin bunlarin gerceklesme

stirecine miimkiin olan en yiiksek katilimini saglama amaclanir. Ancak bu eylem, siire¢



veya uygulamalarin tiim paydaslarinin siirece dahil edilmesi, kamu kesiminin kamusal
eylem ve kararlarda sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Yonetim ve yOnetisim
kavramlar1 arasindaki temel fark, toplumun iktidar anlayisina bakis agisiyla ilgilidir.
Yonetisim, kontrol ve idare etmede geleneksel kurumsal yapilarin yerine, daha
cogulcu ve karsilikli etkilesime dayali yapilart 6n plana ¢ikarmaktadir (Baris, 2020,
s.418). Yonetisim kavrami, tamamlayici denetim mekanizmalarini gelistirmeye imkan
saglayan ve geleneksel yonetim bi¢imine alternatif bir yontem olarak sunulan bir
kavramdir (Eli¢in, 2011, s.48). YoOnetisim terimi, zaman zaman "yOnetim" ile
esanlamli olarak kullanilmasina ragmen, bu kavramsal karisiklik olumsuz sonuglara
yol acgabilir. Yonetisim diisiincesini anlayabilmek icin kamusal konularin sadece

hiikiimetle sinirli olmadigini kabul etmek dnemlidir.

Iyi yonetisim, devletin kurumsal yapisini gii¢lendirmenin bir yoludur. Bu baglamda,
hukuk diizeninin gelistirilmesi, yargi bagimsizliginin saglanmasi, yolsuzluklarla ve
rant kollama faaliyetleriyle miicadele, bilgi akisi ve seffafligin saglanmasi gibi
unsurlar, kurumsal yapilanmanin gelistirilmesine 6nemli katki saglar. Ayrica, iyi
yonetisimin énemli bir yeri, kamu kaynaklarinin yonetiminin vatandasin gozetim ve
denetiminde oldugunu saglayacak kurumsal yapilarin olusturulmasi, hiikiimetlerin
mali politika amaglarinin ve kamu sektorii hesaplarinin halka ac¢ik olmasi ve kamu
harcamalarinin ~ uluslararas1  karsilagtirmalar yapmaya uygun bir sekilde

acgiklanmasidir.

Dar anlamda iyi yonetisim, hiikiimetin kamu yararini tesvik etmedeki performansini
ifade eder. Kamu yarari, kanun ve diizenin uygulanmasi, gelirlerin toplanmasi, kaynak
tahsisinin yapilmasi, alt yap1 ve insan haklarinin gelistirilmesi gibi genis kapsamli bir
anlam igerir. Iyi ydnetisim, demokrasinin giiclendirildigi savunulsa da, demokrasi ile
1yl yonetisimin esdeger olmadigi, ancak demokratik rejimlerin 1yi yonetisime daha
yatkin oldugu belirtilir. 19901 yillardan itibaren, diinya genelinde pek ¢ok sektdrde
hizlt bir degisim siireci yasanmistir. Kiiresellesme ve bilgi toplumunun etkisiyle,
iktisadi politika ve kamu mali yonetim sistemlerinde énemli degisiklikler kacinilmaz
hale gelmistir (Bektes, 2019, s.3). Bu donemde, ekonomik, sosyal, siyasi ve
yonetimsel alanlarda, serbest piyasa anlayisi, sivillesme, bireysellesme, 6zellestirme,
sivil toplum kuruluslari, ¢cok uluslu sirketler gibi yeni diizenlemeler ve aktorler 6ne

cikmistir. Bu gelismeler, devletin rolii {izerinde yeni ve derin tartismalarin dogmasina



yol agmistir (Tutar ve Altindz, 2017, s.227). Bu siireg, geleneksel anlayiglari sarsarak
mevcut hiyerarsik yapilart degistirme ihtiyacini ortaya cikarmistir. Geleneksel
yonetim anlayisi yerine, seffaf, hesap verebilir, katilimci, performans odakli, sonuglari
On planda tutan, ¢ok paydash ve etkin katilima dayal1 bir yonetim anlayis1 benimseme

cabalar1 6ne ¢ikmustir.

Bu perspektif dogrultusunda, mevcut hiyerarsik yapi1 ve denetim mekanizmalarinin
revize edilmesi, geleneksel yonetim anlayisinin yerine seffaf, hesap verebilir, vatandas
odakli, performans esasli, sonu¢ odakli, ¢ok paydasli ve aktif katilima dayali bir
yonetim anlayigina geg¢isin 6nemi vurgulanmistir (Demirel, 2013, 5.372). Bu degisimle
birlikte, ekonomik yonetimde yasanan doniisiim, diinya genelindeki politik ve
ekonomik degisimlere uyum saglamay1 amagclayarak, 6zellikle yeni kamu yonetimi

paradigmasi ¢ercevesinde gergeklesmistir. (Ayhan ve Onder, 2017, s.21)

Bu baglamda vatandaslarin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin karar alma
stireglerine etkin bir sekilde dahil edildigi, kamu sektoriinlin daha etkin, seffaf ve
denetimlere agik oldugu bir yonetisim modeli benimsenmistir. Kamusal kararlardan
etkilenen kesimlerin katilimiyla, verimliligin artirilmasi ve kamu hizmetlerinin

kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmistir.

Geleneksel yonetim anlayisinda, kamuya ait kararlar genellikle yoneticiler tarafindan
alinmakta, bu yoneticiler de genellikle siyasi sistem i¢inde belirlenmektedir.
Demokratik sistemlerde ise halk, kendilerini ilgilendiren tiim kamusal konularda karar
almalari i¢in temsilcileri seger. Bu demokratik olmayan sistemlerde ise iilke yonetimi
genellikle belirli bir azinlik tarafindan yiiriitilmektedir. Yonetim, genellikle
yonetenler ile yonetilenler arasinda tek tarafli bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Oysa
yonetisim yaklasimi, yonetimde tek tarafli bu iliski yerine, karsilikli iliski temeline
dayanan bir yonetim anlayisim1 vurgular (izci ve Saritiirk, 2019, s.510). Yonetisim,
devletten topluma dogru olan tek yonlii iletisim yerine, sorunlarin, firsatlarin ve ¢oziim
Onerilerinin yonetenler ve yonetilenlerle birlikte degerlendirildigi ¢ok yonli bir
etkilesim siirecini ifade eder. Yonetisim kavrami, politikacilar ve akademisyenler
arasinda genis bir sekilde tartigilsa da belirli bir tanimi iizerinde tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu kavramin ¢ok boyutlu olmasi ve bir¢ok disiplin tarafindan

kullanilmast, genel bir tanimin yapilmasini zorlagtirmaktadir.



Yonetisim kavraminda devlet, yurttaglarina yalnizca kamusal hizmetler sunmak
yerine, yonetim siireci i¢inde onlarin roliinii etkinlestirerek, 6zel kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslariyla birlikte hareket eden bir yapiya biiriindiirtilmiistiir. Herhangi bir
13, eylem, siire¢, karar veya uygulamadan dogrudan veya dolayl bir sekilde etkilenen
tim taraflarin bunlarin gergeklesme siirecine miimkiin olan en yiiksek katilimini
saglama amaclanir. Ancak bu eylem, siire¢ veya uygulamalarin tiim paydaslarinin
siirece dahil edilmesi, kamu kesiminin kamusal eylem ve kararlarda sorumlulugunu

ortadan kaldirmaz.

Yonetisim terimi, zaman zaman "yOnetim" ile esanlamli olarak kullanilmasina
ragmen, bu kavramsal karigiklik olumsuz sonuglara yol acabilir. Yonetigim
diisiincesini anlayabilmek i¢in kamusal konularin sadece hiikiimetle sinirli olmadigini
kabul etmek 6nemlidir. Iyi yonetisim, devletin kurumsal yapisim gii¢lendirmenin bir
yoludur. Bu baglamda, hukuk diizeninin gelistirilmesi, yargi bagimsizliginin
saglanmasi, yolsuzluklarla ve rant kollama faaliyetleriyle miicadele, bilgi akis1 ve
seffafligin saglanmasi gibi unsurlar, kurumsal yapilanmanin gelistirilmesine 6nemli
katki saglar. Ayrica, iyl yonetisimin 6nemli bir yeri, kamu kaynaklarinin yonetiminin
vatandasin gbzetim ve denetiminde oldugunu saglayacak kurumsal yapilarin
olusturulmasi, hiikiimetlerin mali politika amaglarinin ve kamu sektorii hesaplarinin
halka acik olmasi ve kamu harcamalarinin uluslararasi karsilastirmalar yapmaya
uygun bir sekilde agiklanmasidir. Dar anlamda 1yi yonetisim, hiikiimetin kamu yararini
tesvik etmedeki performansimi ifade eder. Kamu yarari, kanun ve diizenin
uygulanmasi, gelirlerin toplanmasi, kaynak tahsisinin yapilmasi, alt yap1 ve insan
haklarmin gelistirilmesi gibi genis kapsamli bir anlam igerir. Iyi yonetisimde
demokrasinin gii¢lendirildigi savunulsa da, demokrasi ile 1yi yOnetisimin esdeger
olmadigi, ancak demokratik rejimlerin iyi yonetisime daha yatkin oldugu belirtilir.
Ciinkii demokratik rejimler, halkin denetimine ag¢ik, mesruiyeti periyodik olarak
secimler yoluyla test edilen sistemlerdir ve bu nedenle iyi yonetisime daha uygun bir

zemin olusturabilirler.

2.2 Yonetisim Gostergeleri

Yonetisim, 1990'larda uluslararas1 kuruluslar ve 6zellikle Diinya Bankas: tarafindan
Oonemle vurgulanan bir kavramdi. Baslangicta, yonetisim kavrami daha ¢ok apolitik bir

cercevede kullanilarak, oOzellikle kamu sektoriiniin  yonetim  kalitesinin



iyilestirilmesine odaklanmistir. Bu donemde, yonetisim, gelismekte olan iilkelerin
kamu sektorlerinin etkinligini ve verimliligini artirmak amaciyla ele alinmistir (Baris,

2020, 5.424).

1990'larin ortalarina dogru, uluslararasi kuruluslar tarafindan yonetisim kavrami daha
genis bir perspektif kazanmis ve seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik gibi
ilkelerle zenginlestirilmistir. Bu donemde, yonetisimin sadece ekonomik ve idari
boyutlarina degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyal boyutlarina da odaklanilmistir.
Y 6netisim bu sekilde kamu yonetiminin yani sira sivil toplum ve 6zel sektoriin de dahil

oldugu, daha kapsamli bir yonetim anlayigini ifade etmeye baslamistir. (Url-1)

2.2.1 Uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen yonetisim gostergeleri

Gliniimiizdeki yonetisim kavrami, cogunlukla Diinya Bankasimin Onciiliigiinde
sekillenmistir. Bu kavram, Diinya Bankasi tarafindan o6zellikle gelismekte olan
iilkelere yonelik politikalarin bir parcasi olarak ortaya konulmus ve zamanla
uluslararasi alanda genis bir etki alan1 kazanmistir. Diinya Bankasi'nin yonetisimle
ilgili yaptig1 calismalar, bir¢ok uluslararasi kurulusa ilham kaynagi olmus ve bu alanda
Oonemli bir yon verici rol Ustlenmistir (Sobaci, 2007, s.220). Diinya Bankasi'nin
yonetisimle ilgili caligmalari, bu kavrami sadece tanimlamakla kalmamis, ayni
zamanda cesitli gostergeler gelistirerek bu kavrami diinya genelinde gozlenebilir,

Olciilebilir ve karsilastirilabilir hale getirmistir.

Bu gostergeler sayesinde, farkli {ilkelerdeki yonetisim uygulamalar1 ve standartlari,
belirli kriterlere gore degerlendirilebilir ve karsilastirilabilir bir hale gelmistir. Bu
yaklasim, yonetisimle ilgili uluslararasi politika ve stratejilerin gelistirilmesinde
onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu gelismeler, yonetisim kavraminin ve
uygulamalarinin daha genis bir perspektifte ele alinmasini saglamig ve kiiresel
Ol¢ekteki etkileri konusunda daha fazla farkindalik yaratmistir. Diinya Bankasi'nin bu
alanda Oncii rol oynamasi, uluslararasi diizeyde yonetisim standartlarinin ve

uygulamalarinin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Yonetisimin sadece hiikiimetlerin isleyisini degil, aynm1 zamanda toplumun cesitli
kesimleri arasindaki etkilesimi ve is birligini de kapsayacak sekilde genigslemesine yol
acmistir. Sonug olarak, yonetisim kavrami, 1990'lardan itibaren, kiiresel kalkinma ve

uluslararas: iligkiler baglaminda giderek daha fazla 6nem kazanmis ve genis bir
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yelpazede uygulamalari olan bir kavrama doniismiistiir. Yonetisim kavrami temelde 6
parametre ile belirtilerek bunlarin olusturulma siirecinde Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI) projesi baglatilmistir (Kaufmann ve dig. 2011). Zamanla bu
parametreler degisiklie ugrasa da nihayetinde; Ifade Ozgiirliigii ve Hesap
Verebilirlik, Politik Istikrar ve Siddetsizlik, Hiikiimetin Effektifligi, Diizenlemelerin
Kalitesi, Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlukla Miicadele bagliklar1 altinda

tanimlanmastir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi, yonetisim konusunda benzer bir
yaklasima sahiptirler. Bu iki kurulus, yonetisimi, iiye iilkelerin kaynak kullaniminin
etkinligini artirmak ve anayasal giivenceleri saglayan standartlar gelistirmek amaciyla
ele alirlar. Y0onetisim kavraminin giindeme gelmesiyle birlikte, IMF ve Diinya Bankas1
bu konuya odaklanarak, iiye lilkelerin yonetim kalitelerini artirmaya yonelik stratejiler
gelistirmistir. Her iki finansal kurulusun iyi yonetisim giindemi, benzer temel ilkeler
dogrultusundadir. Bu ilkeler, yonetisimin temel taslar1 olarak kabul edilir ve
hiikiimetlerin kurumsal yapisini giiclendirmek i¢in kritik 6éneme sahiptir. IMF ve
Diinya Bankasi, bu yaklasimi1 benimseyerek, iyi yonetisimi, kalkinma ve ekonomik
istikrar i¢in gerekli bir unsur olarak degerlendirir. Bu kuruluslar, iy1 yonetisimi tesvik
ederek, tiye iilkelerin yonetim sistemlerini daha seffaf, hesap verebilir ve etkin hale
getirmeyi amagclar (IMF, 1997). Bu siirecte, katilimciligin ve adaletin saglanmasi,
miilkiyet haklarinin gii¢lendirilmesi gibi unsurlar iizerinde durulur. IMF ve Diinya
Bankasi'nin bu yaklasimi, global ekonomik ve sosyal kalkinmanin énemli bir pargasi
olarak kabul edilir ve iiye iilkelerin yonetim kalitelerinin iyilestirilmesine yonelik bir

dizi politika ve uygulamanin temelini olusturur.

Birlesmis Milletler'in yOnetisim anlayisi, yalnizca hiikiimet ve sosyal oOrgiitler
arasindaki etkilesimi veya vatandaslarla olan baglilig1 kapsamaz, ayn1 zamanda devlet
fonksiyonlarinin yerine getirilmesi, kamu kaynaklarinin yonetimi ve kamu giiciiyle
uygulanan diizenlemelerin tutumu gibi genis bir yelpazeyi igerir (Url-2). Yonetisim,
devletin vatandaglara ve diger aktdrlere hizmet sunma kabiliyeti ile de ilgilidir. Bu
anlayisa gore devletin, kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetme, saglikli politikalar
uygulama kapasitesi ve devletle vatandaslar arasindaki ekonomik ve sosyal iliskileri
yoneten kurumlara olan saygiy1 kapsar. Yonetisim, ortak problemlerin ¢oziilmesi ve
kaynaklarin paylasimi ve yonetimi agisindan da énemlidir. Etkin ve kaliteli kamusal

hizmetlerin sunumu, yonetisimin "iyi" oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilir
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(Sobact, 2007). Bu tanim yonetisimin sadece politik bir yapidan ibaret olmadigini, ayni
zamanda toplumun genel yararini1 gézetme ve bu dogrultuda kaynaklar1 yonetme
yetenegini de igerdigini vurgular. Bu anlamda, yonetisim, hiikiimetin sadece i¢ isleyisi
ile sinirlt kalmayip, ayn1 zamanda vatandaslarinin ihtiyaclarina nasil yanit verdigini ve

toplumu nasil bir arada tuttugunu da igerir.

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'nin yonetisim anlayis1, bireyler,
kurumlar ve 6zel sektor aktorleri arasindaki is birligine ve c¢atismalar1 ortadan
kaldirarak ortak isleri yonetme kapasitesine vurgu yapar. Bu yaklasim, yOnetisimin
sadece hiikiimet ve kamu sektoriiyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslar gibi diger aktorlerin de dahil oldugu daha genis bir etkilesim
agini ifade eder (OECD, 2004).

OECD'nin bu tanimi, yonetisimin modern ekonomik ve toplumsal yapilarin temel bir
unsuru oldugunu ve genis bir yelpazede etkilesim ve is birligi gerektirdigini gosterir.
Bu anlayis, siirdiiriilebilir kalkinma ve toplumsal refah icin etkili kaynak yonetimi ve

politika uygulamalarinin énemini vurgular (Palabiyik, 2004).

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) nun yonetisim yaklasimi, Diinya Bankasi'nin evrensel
yonetisim gostergeleriyle uyum iginde bir sekilde gelistirilmistir. Bu yaklagimda,
ozellikle hiikiimet etkinligi, hukukun iistiinliigli ve yolsuzlukla miicadele gostergeleri,
ticaretteki belirsizlikleri azaltarak islem maliyetlerini diisiirme potansiyelleri

nedeniyle 6n plana ¢ikar (Lang ve Scott, 2009).

WTO'mun bu yoOnetisim yaklagimi, hiikiimet etkinligi endeksi {izerinden yerel
kurumlarin kalitesini yansitmakta ve ticaret politikalarindaki degisikliklerle ilgili
belirsizlikleri belirlemeyi amacglamaktadir. Bu endeks, genel politika yapisindaki
degisikliklerin yam1 sira ticaret politikalarindaki degisikliklerin yaratabilecegi
belirsizliklerin olasiligin1 6lger. Hukukun iistlinliigli endeksi ise, hukuk sisteminin
giivenilirligini ve sozlesmelerin uygulanabilirligini gosterir. Bu endeks, ticaretin
giivenli ve istikrarli bir ortamda gergeklesmesi i¢in gerekli olan hukuki gercevenin
saglamligini1 yansitir. Yolsuzlukla miicadele endeksi ise, ekonomik faaliyetler ve
ticaret lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler nedeniyle 6nemlidir. Yiiksek yolsuzluk
diizeyleri, ekonomik faaliyetlerden beklenecek kazanimlar konusunda belirsizlik

yaratir ve bu da ticaret lizerinde olumsuz etkilere neden olabilir. Bu nedenle,
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yolsuzlukla miicadele, ticaretin verimliligi ve seffaflifi agisindan kritik bir rol

oynamaktadir (Barig, 2020, s.429).

Bu ii¢ gosterge, WTO'nun ticaretle ilgili politikalarni sekillendirirken, ekonomik
bliylime, gelisme ve ticaretin verimliligi {izerindeki etkilerini g6z 6nilinde bulundurur.
WTO, bu gostergeleri kullanarak iiye iilkelerin ticaret politikalarini degerlendirir ve
bu politikalarin uluslararasi ticaret diizenine uygun sekilde gelistirilmesine yardimci
olur. Bu siirecte, ticaretteki belirsizliklerin azaltilmasi ve islem maliyetlerinin

dustiriilmesi hedeflenir.

2.2.2 Diinya bankasi tarafindan gelistirilen yonetisim gostergeleri

Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen Yonetisim Gostergeleri'nin kokeni, 19901
yillarin basinda diinya genelindeki kalkinma c¢abalarinin daha etkin bir sekilde
yonetilmesi ve desteklenmesi ihtiyacina dayanmaktadir. Bu donemde, Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde yonetisim sorunlari, kalkinma projelerinin basarili bir
sekilde uygulanmasini engelleyen 6nemli faktorler olarak 6n plana ¢ikti (Sobaci,

2007).

Yonetisim sorunlar1 arasinda kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi, yolsuzlukla
miicadele, hukukun istiinliigii ve seffafligin saglanmasi gibi konular 6ne ¢ikti. Bu
sorunlarin ¢ozilimii, uluslararasi finans kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri ve gelismekte
olan iilkeler arasinda is birligi yapmay1 gerektiriyordu. Bu noktada, Diinya Bankasi,
kalkinma projelerinin yonetiminde daha etkin ve hesap verebilir bir model olusturmak

amaciyla yonetisim gostergelerini gelistirmeye karar verdi.

Yonetisim gostergeleri, ¢esitli alanlarda performansi dlgerek iilkelerin giiclii ve zayif
yonlerini belirleme, kalkinma politikalarini sekillendirme ve kaynak tahsisinde
etkinligi artirma amacini tagir. Temel odak noktalar1 arasinda kamu yonetimi, hukukun
ustiinliigii, hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimcilik gibi unsurlar bulunmaktadir

(Kaufmann ve dig. 2011, s.2).

Bu gostergeler, {lilkeler arasindaki kalkinma diizeyini karsilastirma, politika
reformlarii destekleme ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasini tesvik etme
amaci giider. Ayn1 zamanda, uluslararasi topluma, hangi alanlarda iyilestirmelerin

gerektigi konusunda bilgi saglayarak politika olusturma siireclerine katkida bulunur.
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Yonetisim gostergelerinin diizenli olarak giincellenmesi, zaman i¢indeki degisimleri
izleme ve gelismekte olan {ilkelerin kalkinma siireclerini destekleme acisindan biiyiik
bir oneme sahiptir. Bu gostergeler, kiiresel diizeyde transparansi artirir, kamu
hizmetlerinin etkinligini artirmaya yonelik reformlar1 tesvik eder ve kalkinma
cabalarin1 koordine etmeye yardimci olur. Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen
Yonetisim Gostergeleri, kalkinma alaninda gergeklestirilen ¢abalar1 desteklemek ve
tyilestirmek icin etkili bir arag olarak 6n plana ¢ikmistir (Giindogdu ve Aytekin, 2020,
s.303). Bu gostergeler, kiiresel diizeyde daha adil, seffaf ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
hedefine ulagma cabalarin1 giiclendirir ve yonetisimdeki en iyi uygulamalarin

benimsenmesini tesvik eder.

2.2.2.1 Hesap verilebilirlik

Hesap verebilirlik ilkesi, bir kurumun veya devletin yonetim siireclerini seffaf bir
sekilde paylagmasi, aldig1 kararlar {izerinde hesap verebilme yetenegi ve bu siireclere
iligkin sorumlulugun acik¢a belirlenmesini igerir. Bu prensip, bir kurumun veya
hiikiimetin faaliyetlerini ve kararlarin1 paydaslarina net bir sekilde agiklamasini, bu
kararlarin arkasinda durmasimi ve kamuya agiklik ilkesine baglh kalmasinmi saglar
(Demirkiran ve dig. 2011, s.2). Finansal raporlamadan performans
degerlendirmelerine kadar genis bir uygulama alanina sahip olan hesap verebilirlik,
seffaf yonetimin temel taglarindan biridir. Seffaf bir yonetim, kamu giivenini artirr,
demokratik bir atmosferin olusumunu tegvik eder ve toplumun yonetim siireglerine
daha fazla katilimini saglar. Hesap verebilirlik, bir kurumun faaliyetlerini seffaf bir
sekilde sunma yiikiimliiliiglinii igerir. Bu, finansal durumu, karar alma siire¢leri,
performans degerlendirmeleri gibi kritik unsurlari igeren bir siirectir. Seffaf bir
yonetim anlayisi, toplumun kurumlarina olan giivenini artirir (Kalkan ve Alparslan,
2009, s.27) Bu prensip ayn1 zamanda, demokratik bir toplumda vatandaglarin yonetim

siireclerine katilimini ve bu siireclere etkin bir sekilde miidahale etmelerini saglar.

Vatandaslarin bilgiye erisim hakki, agik veri politikalar1 ve diizenli iletisim kanallari,
hesap verebilirlik ilkesinin saglanmasinda kilit rol oynar. Hesap verebilirlik,
kurumlarin ve hiikiimetlerin aldiklar1 kararlari, harcadiklar1 kaynaklari, yiirtittiikleri
politikalar1 net bir sekilde agiklamalarini, paydaslariyla etkilesimde bulunmalarini ve
bu siireclerde seffaf olmalarini gerektirir. Bu sayede toplum, yonetim siireclerine daha

fazla katilim gosterir ve kurumlara olan giiven artar. Ayrica, hesap verebilirlik prensibi
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kurum i¢i denetimleri, i¢ kontrol sistemlerini ve etik standartlar1 da igerir (Ozer, 2006,
s.70). Bu unsurlar, kurumlarin etkin bir sekilde yonetildigini ve kaynaklarin dogru ve
etkili bir sekilde kullanildigin1 gosterir. Ayrica, dis denetimler ve bagimsiz gozetim

mekanizmalar1 da hesap verebilirlik ilkesinin saglanmasina katkida bulunur.

2.2.2.2 Siyasi istikrar ve siddetsizlik

Siyasi istikrar ve siddetsizlik, bir iilkedeki hiikiimetin giiclii, siirekli ve istikrarli bir
sekilde varligim siirdirmesini ifade eder. Bu prensip, bir lilkedeki siyasi kurumlarin
etkili bir sekilde calismasini, yonetimde siirekli bir istikrarin korunmasini ve siddetsiz
bir ortamin siirdiiriilmesini amaclar. Bu prensip, bir {ilkenin i¢ ve dis politikalarinin
tutarliligini ve ongoriilebilirligini saglamayr hedefler. Giiglii bir yonetim, politika
belirleme siire¢lerinde etkin bir sekilde rol alabilir. Ekonomik biiyiimeyi destekleyerek
is diinyasi i¢in giiven ortami olusturabilir ve hiikiimetin saglikli bir sekilde isleyisini
stirdiirebilir. Siyasi istikrarin saglanmasi, toplumsal huzurun korunmasi ve halkin
giivenliginin temin edilmesi, bu prensibin ana odak noktalar1 arasindadir (Unliikaplan
ve Canikalp, 2015, s.412). Bu prensip, i¢ ve dis tehditlere kars1 direncgli bir yonetim
sistemi olusturarak iilkenin giivenligini artirmay1 hedefler. Ayn1 zamanda, hukukun
istiinliigii ilkesiyle birleserek adil ve dengeli bir yonetim sistemi olusturmay1 amaglar.
Yarg: bagimsizligr ve adil yargilanma siirecleri, siyasi istikrarin siirdiiriilmesinde

temel unsurlardir.

Yonetisim, siyasi istikrarin korunmasinin toplumsal refah ve kalkinma {izerindeki
olumlu etkilerini vurgular. Giiglii ve istikrarli bir politik ¢ergeve, ekonomik biiylimeyi
tesvik eder, yatirimci gilivenini artirir ve toplumun genel refahini giiclendirir.
Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak ic¢in siyasi istikrarin saglanmasi,
ekonomik politikalarin tutarliligini ve uzun vadeli planlamay1 destekler. Ayni
zamanda, siddetsiz bir ortamin siirdiiriilmesi, toplumun daha giivenli, sakin ve is
birligine dayali bir sekilde islemesini saglar. Halkin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, demokratik degerlerin giiclenmesi ve sosyal uyumun artmasi, siyasi
istikrarin olumlu sonuglar1 arasindadir. Siyasi istikrar prensibi, sadece i¢ politikada
degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde de 6nemli bir role sahiptir. Bir iilkenin dis
politikasinda tutarlilik ve istikrar, diger iilkelerle olan iligkilerin giliclenmesine ve
uluslararasi giiven ortaminin olugmasina katkida bulunur. Sonug olarak, siyasi istikrar

prensibi, giiglii bir yonetimin, adil bir hukuk sisteminin ve siddetsiz bir ortamin
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saglanmastyla toplumlarin refahini artirmay1 hedefler (Kaufmann ve dig. 2011, s.4).
Bu prensip, uzun vadeli kalkinma ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in 6nemli bir temel
tasidir. Bu nedenle, siyasi liderlerin ve toplumun bu prensibe odaklanarak is birligi

yapmast, giiclii ve istikrarli bir toplumun insasinda kritik bir rol oynar.

2.2.2.3 Kurumlarin effektifligi

Yonetisim, kurumlarin etkinligini artirarak toplumsal ihtiyaglara daha iyi yanit
vermelerine olanak taniyan kritik bir prensiptir. Bu prensip, kurumlarin etkin bir
sekilde yonetilmesinin, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayarak topluma daha
1yl hizmet sunma kapasitesini artirdigin1 vurgular. Etkin kurumlar, siirekli iyilestirme
cabalarina odaklanabilir, hizli karar alabilir ve toplumsal katkilarini artirabilir. Ancak,
bu siire¢ karmasik ve ¢ok katmanlidir, ¢linkii etkin bir kurum olmanin sadece igsel
yonetisimle degil, ayn1 zamanda digsal faktorlere uyum ve toplumsal sorumlulukla da
yakindan iligkili oldugunu gésterir. Ozellikle kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil
toplum oOrgiitleri gibi c¢esitli kuruluslarda etkin yonetimi tesvik eden bu prensip,
kurumlarin i¢ dinamiklerini anlamalarini, stratejik hedeflere ulasmalarini ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglar (Kiimperli, 2022, s.19). Yonetisimin bu
boyutu, kurumlarin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in gerekli olan liderlik, planlama ve
performans degerlendirmesi gibi unsurlart igerir. Ayrica, etkin bir yonetigim sistemi,
paydas katilimin1 tesvik eder ve kurumun faaliyetlerini daha seffaf hale getirir, bu da
toplumla daha giiclii bir bag kurulmasina olanak tanir. Kurumlarin etkinligi,
belirledikleri hedeflere ne kadar etkili bir sekilde ulastiklarini degerlendiren bir
oOlgiittlir. Bu noktada, etkin bir yonetisim, kurumlarin stratejik hedeflerini belirlerken
paydaslarin goriislerini ve toplumsal beklentileri dikkate almalarin1 saglar. Ayrica,
performans degerlendirme siireclerinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesini 6n
planda tutarak, kurumlarin topluma karsi sorumluluklarin1 yerine getirmelerine

katkida bulunur (Acemoglu ve Robinson, 2010, s.137).

Bu prensip, bir kurumun sahip oldugu kaynaklari etkili bir sekilde kullanma yetenegini
vurgular. Etkin kurumlar, stratejik planlama siireclerini titizlikle yiirtitiir, operasyonel
siireclerini optimize eder ve performanslarini diizenli olarak degerlendirir. Bu
degerlendirme siirecleri, kurumlarin gii¢lii yonlerini gili¢lendirmelerine ve zayif
yonlerini gelistirmelerine olanak tanir. Ancak, bu siire¢lerin etkin bir sekilde islemesi

i¢cin paydaslarin aktif katilim1 ve seffaf iletisim esastir. Bu prensipte vurgulanan etkin
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kurumlar, toplumsal ihtiyaglara daha iyi yanit verebilme kapasitesine sahip olmalidir.
Bu, kurumlarin i¢ ve dig paydaslarini daha iyi anlamasi, ihtiyaclarina duyarl ¢oziimler
iiretmesi ve toplumun genel refahina katki saglamasi anlamina gelir. Etkin kurumlar,
sadece kendi varliklarini siirdiirmekle kalmaz, ayni zamanda topluma deger katma
misyonunu da benimserler. Bu misyon, kurumlarin sadece kar amaci giitmeyen birer
aktor olarak degil, ayn1 zamanda toplumun refahina katkida bulunan birer paydas

olarak da hareket etmelerini igerir.

Etkin bir kurum yonetimi, sadece mevcut durumu degerlendirmekle kalmaz, aym
zamanda stratejik hedeflere ulasma ve stirdiiriilebilir basari elde etme siireclerini igerir.
Bu siirecler, kurumlarin gelecege yonelik vizyonlarini olusturmalarina, liderlik
stratejilerini belirlemelerine, kaynaklar1 etkili bir sekilde tahsis etmelerine, personeli
motive etmelerine ve degisen kosullara uyum saglama yeteneklerini gelistirmelerine
olanak tanir. Etkin kurum yonetimi, hizli degisen diinya sartlarina adapte olabilme
yetenegini vurgular ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasma konusunda
rehberlik eder (Sasmaz, 2019, s.11). Bu prensip, kurumlarin topluma daha fazla deger
katmalarini saglamak igin stirekli olarak gelisme ve adaptasyon c¢abalarini tesvik eder.
Boylece, kurumlar sadece igsel siireclerini optimize etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
toplumsal degisimde liderlik yaparak stirdiiriilebilir bir gelecege katkida bulunurlar.
Etkin kurumlar, liderliklerini siirdiiriilebilirlik ve toplumsal sorumluluk temelli bir
perspektife tasiyarak, sosyal, ekonomik ve c¢evresel etkilerini dengeli bir sekilde

yonetmeyi amaglar.

2.2.2.4 Diizenlemelerin Kalitesi

Yonetisim, giiniimiiz kompleks ve ¢esitli toplumlarinda diizenlemelerin kalitesini
vurgulayarak gii¢lii bir hukuki ¢ergeve olusturmanin onemini vurgular. Bu prensip,
kaliteli diizenlemelerin ekonomik sistemin saglikli bir sekilde islemesini destekledigi,
adil rekabet kosullar1 olusturdugu ve toplumun genel refahini artirdigi temel bir
perspektife dayanir. Diizenleme siire¢lerinde seffafligi, katilimcilign ve etkili
uygulanabilir politikalarin olusturulmasini tegvik eden yonetisim, cesitli sektorlerde
ve toplumsal alanlarda daha etkin ve adil bir yonetim saglamay1 amaglar (Efeoglu,

2022).

Kaliteli diizenlemeler, is diinyasi icin seffaf bir ¢ergeve sunar. Seffaf ve anlasilir

diizenlemeler, isletmelerin faaliyetlerini planlamalarin1 ve yasal gerekliliklere uyum
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saglamalarin1 kolaylagtirir. Bu durum, is diinyasinda giivenin artmasma ve adil
rekabetin saglanmasina onemli 6l¢iide katkida bulunur. Adil rekabet kosullari, is
diinyasinda giiglii bir rekabet ortaminin olusmasina olanak tanir ve bu durum,
isletmelerin inovasyonu tesvik etmelerine, kaliteli {iriin ve hizmetler sunmalarina
olanak tanir (imamoglu ve Ozdemir, 2023, s.118). Diizenlemelerin kalitesi, ekonomik
biiyiimeyi tesvik eder ve yatirimlari ¢eker. lyi tasarlanmis diizenlemeler, is diinyasinin
stirdiiriilebilir biiyiime elde etmesine yardimci olur. Bu durum, issizlik oranlarim
azaltir, gelir diizeyini artirir ve toplumun genel refahini yiikseltir. Adil ve etkili
diizenlemeler, piyasalarin dogru ¢alismasini saglar, tiiketicileri korur ve is diinyasinda
giivenilir bir ortam olusturur. Iyi diizenlenmis bir ekonomik ortam, yatirimcilarin
giivenini artirir. Glivenilir bir hukuki ¢ergeve, is diinyasi i¢in istikrarli bir ortam yaratir
ve uzun vadeli ekonomik biiylimeyi destekler. Yonetisim, diizenleme siireglerinde
seffafligi tesvik ederek kamusal katilimi artirir. Kamuoyu goriislerine saygi gosteren
ve ¢esitli paydaslart dinleyen bir diizenleme siireci, olusturulan politikalarin daha genis
bir toplumsal perspektife dayandigi anlamina gelir. Yonetisim prensipleri, etkili ve
kaliteli diizenlemelerin olusturulmasini tesvik ederek toplumun genel refahini artirir.
Gicli bir hukuki ¢ergeve, adil rekabet kosullar1 ve seffaf diizenlemeler, siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime i¢in temel unsurlari olusturur. Yonetisim, demokratik bir siiregle
politika olusturmay1 ve ¢esitli paydaslarin goriislerini dikkate almay1 hedefler, bu da

daha kapsayici, adil ve siirdiirtilebilir bir toplumun olusturulmasina katkida bulunur.

Bu baglamda, yonetisim prensiplerinin gii¢lendirilmesi, toplumsal uzlasiy1
destekleyerek ve adaleti saglayarak daha saglam bir temel {izerine insa edilmis bir
toplumun olusturulmasina katki saglar. Bu prensipler hem yerel hem de kiiresel
diizeyde toplumlarin daha siirdiiriilebilir ve adil bir gelecege dogru ilerlemelerine

yardimci olabilir.

2.2.2.5 Hukukun iistiinliigii

Y onetisimde hukukun iistiinliigli prensibi, demokratik bir toplumun temelini olusturan
ve hukuki siire¢lerin bagimsiz, adil ve seffaf bir sekilde islemesi gerekliligini
vurgulayan bir ilkedir. Bu temel prensip, hukukun, toplumun her bireyi ve kurumu
tizerinde istiin oldugunu ifade eder. Hukukun dstiinliigii, bir iilkede hukukun
egemenligini koruyarak, bireylerin haklarina saygi gosterilmesini ve adil bir hukuk

sisteminin tesis edilmesini amaglar. Giiglii ve bagimsiz bir yarg: sistemine dayanan
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adil bir hukuki siireg, bireylerin haklarini etkin bir sekilde korur, haksiz uygulamalara
kars1 giivence saglar ve toplumun giivenini artirir. Adil ve giivenilir bir hukuki sistem,
yargl kararlarinin seffaf bir sekilde agiklanmasini saglar ve hukuki siireclere olan
giiveni pekistirir. Bu, bireylerin hukuki belirsizliklerle karsilasma endisesini azaltarak,

toplum i¢inde hukuki siireclere olan giiveni artirir (Durgun ve Tas, 2022, s.571).

Hukukun dstiinliigii prensibi, hukuki siireclerin evrensel hukuk ilkelerine, genel
normlara ve toplumun degerlerine uygun bir bicimde islemesini savunarak, adalete
olan giiveni pekistirir. Herkesin yasa 0niinde esit oldugunu savunarak hukuki esitligi
giiclendirir. Bu durum, bireylerin zenginlik, statii veya diger dis etkenlere bagh
olmaksizin adil bir sekilde muamele gérmelerini temin eder. Hukukun istiinligi
prensibi, toplum i¢inde adalet duygusunun giiclenmesine katki saglar ve herkesin
hukuki siireglere giiven duymasini saglar. Giivenilir bir hukuki sistem, yatirimcilar,
isletmeler ve bireyler arasinda hukuki iliskilerin gliclenmesine katkida bulunur.
Hukukun istiinliigii prensibi, ekonomik biiyiimeyi tesvik eder, yatirimlar ¢eker ve
toplumun genel refahini artirir. Adil rekabet kosullarinin olusmasina katki saglar ve

bu da inovasyonu tesvik eder (Ekinci ve Karakoyunlu, 2020).

Demokratik bir toplumun temelini olusturan hukukun tstlinliigii prensibi, bireylerin
haklarin1 giivence altina alarak adil bir sosyal diizenin saglanmasina katkida bulunur.
Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi, hiikiimetin giiclinii sinirlar ve demokratik
degerleri destekler. Hukuki sistemin bagimsizligi, toplumun c¢esitli kesimlerinin

hukuki stireglere giiven duymasini saglar.

Yonetisim, hukukun dstiinliigiiniin  korunmasi i¢in etkili mekanizmalarin
olusturulmasini tegvik eder. Bagimsiz yargi organlarinin varligi, yasalarin tarafsiz bir
sekilde uygulanmasin1 saglar ve adaletin tecriibe edilmesine olan giiveni artirir.
Hukuki stireglere acgiklik, katilimeilik ve seffaflik eklenerek, toplumun hukuki sisteme

olan giiveni artirilir.

Hukukun tistiinliigii prensibi, demokratik degerler, hukuki adalet ve toplumsal glivenin
bir araya geldigi bir cer¢eve sunar. Bu prensip, toplumun genel refahini ve
dayanigsmasini gii¢clendirerek siirdiiriilebilir bir gelecegin temelini olusturur. Hukuki
siireclerin seffaf, adil ve bagimsiz bir sekilde islemesi, demokratik toplumlarin

temelini olusturan bu prensibin yasama gegirilmesini saglar. Hukukun {stiinligii
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prensibi, bir {lilkede hukukun egemenligini koruyarak, bireylerin haklarina saygi

gosterilmesini ve adil bir hukuk sisteminin tesis edilmesini amaglar.

2.2.2.6 Yolsuzlugun kontrolii

Yonetisim, toplumlarin  ve kurumlarin = siirdiiriilebilir  kalkinma hedeflerine
ulagsmalarina katkida bulunmak {izere yolsuzlugun kontrolii i¢in seffaflik ve etik
ilkelerini vurgulayan Onemli bir aragtir. Bu prensipler, toplumlarin gilivenini
kazanmak, kaynaklar1 adil ve etkin bir sekilde kullanmak ve kurumlarin glivenilirligini
artirmak amaciyla kullanilir. Seffaf yonetim, kamusal kaynaklarin kullanimini agikca
ortaya koymay1 amaglar. Bu prensip, kamu kaynaklarinin nasil harcandigin1 anlamak
ve denetlemek isteyen toplum iiyelerine seffaf bir bakis sunar (Isik, 2021, s.168).
Kamusal bilgilerin agik bir sekilde paylasilmasi, seffaf yonetimin bir pargasidir ve
toplumun bilgiye erisimini saglar. Seffaf bir yonetim, kamu kaynaklarinin etkili bir

sekilde kullanilmasini gosterir ve bu da yolsuzlugun 6nlenmesinde etkili bir aragtir.

Etik kurallara baglilik, kurum i¢inde ve disinda diiriistliigii ve giiveni tesvik eder. Etik
degerlere uygun bir yonetim anlayisi, kurumlarin giivenilirligini artirir ve toplum
nezdinde olumlu bir imaj olusturur. Bu prensip, ¢alisanlar1 ve yoneticileri yolsuzluga
karst duyarli kilar, etik dis1 davranislari Oonlemeye yonlendirir. Yonetisim, etik
standartlarin belirlenmesi, uygulanmasi ve takip edilmesi i¢in kurumlara rehberlik
eder. Bu sayede, kurumlar etik degerlere uygun bir sekilde faaliyet gosterir ve
toplumun giivenini kazanir (Durgun ve Aydin, 2019, s.346). Yolsuzlugun kontrolii
prensibi, seffaf yonetim ve etik degerlere bagliligin birlesimiyle giiclenir. Seffaflik,
yolsuzlugu 6nlemek ve tespit etmek i¢in gerekli olan bilgiye erisimi kolaylastirir. Etik
kurallara baglilik ise, calisanlar1 ve yoneticileri yolsuzluga kars1 duyarl kilar ve etik
dis1 davraniglar1 6nlemeye yonlendirir. YOnetisim, yolsuzlugun kontrolii i¢in ig
denetim mekanizmalarinin kurulmasini ve bu mekanizmalarin etkili bir sekilde
calismasim1 destekler. I¢ denetim, kurum igindeki mali islemleri, yOnetim
uygulamalarini ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirir. Bu mekanizmalar, potansiyel

yolsuzluklar1 tespit etmek, onlemek ve diizeltmek i¢in 6nemli bir rol oynar.

Yonetisim prensipleri, birbirini tamamlayan bir yapi olusturarak toplumlarin ve
kurumlarin daha adil, seffaf ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine katkida
bulunur. Bu prensipler, giiclii bir yonetim anlayisin1 tesvik eder, toplumun cesitli

kesimlerini kucaklar ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik hedeflerine odaklanir. Y 6netisim,
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kurumlarin ve devletlerin daha etkili, giivenilir ve sorumlu bir sekilde faaliyet
gostermelerini saglar. Ayn1 zamanda, bu prensipler toplumsal degerleri giiclendirir,
adil rekabet kosullarini destekler ve toplumlarin refahini artirmaya yonelik bir ¢ergeve
olusturur (Yereli ve dig. 2015, s.135). Bu prensipler, giiniimiizdeki karmasik toplumsal

ve ekonomik dinamiklere uygun bir yonetim modeli sunar.

Sonug olarak, yonetisim prensipleri, toplumlari daha direncli, adil ve siirdiiriilebilir bir
gelecege dogru yonlendiren 6nemli bir aractir. Bu prensipler, kurumlarin sadece kendi
cikarlarina degil, ayn1 zamanda toplumun genel ¢ikarlarina odaklanmalarin1 saglar.
Yonetisim, etik degerleri, seffafligi, etkin yonetimi ve adaleti igerir; bu da toplumlarin

daha gii¢li, adil ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmelerine yardimer olur.
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3. ULUSLARARASI TICARET VE YONETISIM ILiSKiSi

Uluslararas ticaret, diinya ekonomilerinin biiyiimesi ve kalkinmasi i¢in hayati bir role
sahipken, bu ticaretin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi yonetisim mekanizmalariyla
saglanmaktadir (Ozdemir ve Imamoglu, 2012, s.116). Bu iki unsur, birbirleriyle siki
bir bi¢cimde i¢ i¢e gecmis, dinamik bir etkilesim icerisindedir ve kiiresel ekonominin
yapitaslarini olusturur. Kiiresel ekonomi iilkelerin kendi sinirlar1 iginde tiretemedikleri
ya da yeterli diizeyde saglayamadiklar1 mallar1 disardan edinmelerini saglar, ekonomik
verimliligi artirir ve tiiketicilere daha genis bir iirlin yelpazesi sunar (Yesil, 2010, s.26).
Ayrica, kiiresel rekabeti tesvik ederek yenilik ve gelismeyi hizlandirir. Uluslararasi
ticaretin diizenli ve adil bir sekilde islemesini saglamak amaciyla gesitli yonetisim
mekanizmalar1 ve kurumlar devrededir. Bu kurumlar arasinda en bilinen organizasyon
Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)’diir. Diinya Ticaret Orgiitii uluslararasi ticaret
kurallarim1 belirler ve uygular. Ayrica, bolgesel ticaret anlagsmalar1 ve ikili ticaret

sozlesmeleri de uluslararasi ticaretin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynar.

Teknolojik ilerlemeler, uluslararasi ticaretin yapisini ve yonetisim ihtiyaclarini
degistirmektedir. Dijital ticaretin ylikselisi, sinir 6tesi veri akislar1 ve siber giivenlik,
yeni tiir diizenlemeleri ve yonetisim yaklasimlarini zorunlu kilmaktadir (Sahin, 2021,
5.95). Bu yeni ¢agda, veri koruma, telif hakki gibi konular, uluslararasi ticaretin 6nemli
bir pargasi haline gelmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve ¢evresel sorunlar,
uluslararasi ticaret ve yoOnetisimin gelecekteki yoniinli sekillendirecek Onemli
faktorlerdir. Bu baglamda, cevre dostu iiretim yontemleri, siirdiiriilebilir kaynak
kullanim1 ve karbon ayak izinin azaltilmasi gibi konular hem ticaret politikalarinda
hem de yonetisim mekanizmalarinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Yiicel,

2003, s.112-113).

Ozetle uluslararasi ticaret ve yonetisim, kiiresel ekonominin iki ana siitunu olarak
kalmaya devam edecektir. Her iki alanin siirekli gelisimi ve birbirleriyle olan

etkilesimi, diinya ekonomisinin sagliklt ve dengeli bir sekilde biiyiimesi i¢in kritik
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Ooneme sahiptir. Kiiresel ticaretin gelecegi, bu iki unsurun nasil uyum i¢inde ¢alistigina

ve adapte olduguna bagl olacaktir.

3.1 Uluslararasi Ticaretin Gelisimi ve Kiiresellesme

Uluslararasi ticaretin gelisimi, son yiizyillarda diinya ekonomisinin sekillenmesinde
merkezi bir rol oynamistir ve bu siireg, 6zellikle kiiresellesme ile siki bir iligki
icindedir. Kiiresellesme, diinya capinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimin
artmasi anlamina gelir ve bu da uluslararasi ticaretin genislemesi ve derinlesmesi ile
dogrudan iligkilidir (Kivilcim, 2013, s.221). Tarihsel olarak, 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren baglayan sanayi devrimi, uluslararasi ticaretin ilk biiyiik genigleme dénemini
tetikledi. Bu donemde, demiryollari, buharli gemiler ve daha sonra telegraf gibi
teknolojik yenilikler, mal ve hizmetlerin daha hizli ve daha ucuz bir sekilde sinirlar
otesine tasinmasimi miimkiin kildi. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda, uluslararasi ticaret yeni bir doneme girdi. Bu donemde, ¢ok sayida
ilke ticaret engellerini azaltti ve ekonomik entegrasyonu tesvik eden kurumlar
kuruldu. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankas1 gibi kuruluslar, kiiresel ticaretin diizenlenmesi ve tesviki i¢in 6nemli roller
tistlendi (Yalaman, 2023, s.33). Teknolojinin hizli gelisimi, 6zellikle internetin

yayginlagmasi, uluslararasi ticaretin son 30 yi1lda 6nemli 6l¢iide doniigiimiinii saglada.

E-ticaretin yiikselisi, simirlar Otesi ticareti daha da kolaylastirdi ve kiiciik 6lcekli
isletmelerin bile kiiresel pazarlara erismesini miimkiin kildi. Ayrica, kiiresel tedarik
zincirlerinin  gelisimi, {iretim siireglerinin diinya ¢apinda dagitilmasina ve
entegrasyonuna yol acti, bu da mal ve hizmetlerin {iretim ve dagitiminin daha verimli
ve maliyet etkin olmasmi sagladi (Cigek ve Bay, 2007, s.94). Kiiresellesme ve
uluslararasi ticaretin bu gelisimi, ayn1 zamanda baz1 zorluklar1 da beraberinde getirdi.
Kiiresel ekonomik entegrasyon, bazi sektorlerde ve bolgelerde is kayiplarina yol
acabilirken, ayn1 zamanda cevresel sorunlart ve uluslararasi ig¢i haklar ile ilgili
endiseleri de artirdi. Bu durum, uluslararas ticaret politikalarinin ve diizenlemelerinin,
adil ve siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 ticaretin gelisimi ve kiiresellesme, modern diinya ekonomisinin
sekillenmesinde kritik 6neme sahiptir. Bu siire¢, sadece ekonomik biiyiimeyi ve
verimliligi artirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda kiiltiirel aligverisi ve kiiresel anlayist da

derinlestiriyor (Aydemir ve Kaya, 2007, s.266). Ancak, bu stirecin getirdigi zorluklar,
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adil bir kiiresel ticaret sistemi icin dikkatli ve kapsamli politika ve diizenlemeler

gerektiriyor.

3.2 Yonetisimin Uluslararasi Ticarete EtKisi

Yonetisim, uluslararasi ticaretin yap1 ve isleyisini derinden etkileyen bir faktordiir.
Yonetisim, hiikiimetlerin, uluslararast kuruluglarin ve diger paydaslarin ticaret
politikalarini, diizenlemelerini ve standartlarini nasil belirledigi ve uyguladig: ile
ilgilidir (Algan, 2021, s.808). Bu siireg, ticaretin serbestligi, adilligi ve etkinligi
tizerinde belirleyici bir rol oynar ve kiiresel ticaretin gelisimini dogrudan etkiler.
Uluslararas1 ticarette yoOnetisim, c¢esitli boyutlariyla ele alinabilir. En Onemlisi,
uluslararasi ticaret kurallarmin belirlenmesi ve uygulanmasidir. Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) gibi kurumlar, iiye iilkeler arasinda ticaretin serbest ve adil bir sekilde
yiiriitilmesini saglamak i¢in kurallar ve standartlar gelistirir (Yiiksel, 2023, s.891). Bu
kurallar, gimriik tarifelerinden, ticaret kotalarindan, iirlin standartlarindan ve fikri

miilkiyet haklarindan teknik engellere kadar genis bir yelpazeyi kapsar.

Yonetisim ayrica, uluslararasi ticaretin daha genis politik ve ekonomik baglaminda da
onemlidir. Ulkelerin kendi i¢ politikalar;, ekonomik oncelikleri ve diplomatik
iligkileri, ticaret politikalarinit ve uluslararasi ticaret anlagsmalarini sekillendirir. Bu
politikalar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde, ticaretin nasil isledigini ve hangi
sektorlerin tesvik edildigini belirler (Ozcan, 2023, s.240). Teknolojik gelismeler ve
kiiresel ekonomik degisimler, yonetisimin uluslararasi ticarete olan etkisini daha da
karmasik hale getiriyor. Dijital ticaretin yiikselisi, veri koruma ve siber giivenlik gibi
yeni zorluklar1 beraberinde getirirken, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi,
ticaret politikalarinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kiliyor. YoOnetisim,
uluslararasi ticaretin temelini olustururken ayn1 zamanda bu alandaki politikalarin ve
uygulamalarin sekillenmesinde merkezi bir role sahiptir. Yonetisimin etkin ve adil bir
sekilde yapilmasi, uluslararasi ticaretin saglikli bir sekilde biiyiimesi ve gelismesi i¢in
hayati derecede 6nem tagimaktadir. Ticaretin gelecegi, sadece ekonomik faktorlere
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 ticareti diizenleyen ve yonlendiren yonetisim

yapilarina da baghdir (Baris, 2020, s.430).
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3.3 G-20 Ulkelerinin Yonetisim Gostergeleri ile Uluslararasi Ticaret Trendi

G-20 iilkeleri, kiiresel ekonominin lokomotifleri olarak hem kendi i¢ yoOnetisim
yapilart hem de uluslararasi ticaret iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptirler. Bu etki,
yonetisim gostergeleri araciligiyla daha belirgin hale gelmektedir. YoOnetisim
gostergeleri; siyasi istikrar, yolsuzlukla miicadele, hukukun istiinligi, seffaflik ve
diizenlemelerin kalitesi gibi unsurlart icerir ve bu unsurlarin her biri, ticaret
politikalarini, yatirim iklimini ve uluslararas iliskileri etkiler (Ozer ve dig. 2020, s.33).
G20 ilkeleri arasindaki yonetisim kalitesindeki farkliliklar, uluslararasi ticaret
trendlerinde degiskenliklere yol acabilir. Ornegin, yiiksek diizeyde siyasi istikrara ve
diisiik yolsuzluk seviyelerine sahip iilkeler genellikle daha gii¢lii ve daha istikrarh
ticaret iligkileri kurarlar. Bu, yabanci yatirimcilar i¢in bir giiven sinyali olarak islev
goriir ve dogrudan yabanci yatirmmlar tesvik eder (Erkal ve dig. 2015, s.332). Ote
yandan, yonetisimdeki zayifliklar veya eksiklikler, uluslararasi ticarette belirsizliklere

ve risklere yol agabilir.

Yolsuzluk, yetersiz hukuk sistemi ve siyasi istikrarsizlik, ticaret engelleri olusturabilir
ve uluslararasi pazarlara erigimi kisitlayabilir. Ayrica, bu tiir zorluklar, yaptirimlar ve
ticaret anlagmazliklar gibi diplomatik gerilimlere de neden olabilir. Dolayisiyla, G20
tilkelerindeki yonetisim diizeyi, uluslararasi ticaretin saglikli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde biiyiimesinde kritik bir faktordiir. Teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesmenin
artan etkisi, G20 iilkelerinin yonetisim mekanizmalarini daha da 6nemli kiliyor. Dijital
ticaretin yiikselisi ve kiiresel tedarik zincirlerinin karmasikligi, etkin ve seffaf
yOnetigim sistemlerini zorunlu hale getiriyor. Bu durum, veri koruma, telif haklar1 ve
cevresel standartlar gibi konularda uluslararasi is birliklerini ve diizenlemeleri
gerektiriyor. Sonug olarak, G20 iilkelerinin yonetisim gostergeleri, kiiresel ticaretin
gidisati tizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Yonetisimdeki iyilesmeler ve standartlarin
yiikseltilmesi, uluslararasi ticaretin daha adil, seffaf ve etkin bir sekilde islemesini
saglayacaktir. Bunun tersi durumda ise, ticarette aksamalar ve gerilimler ortaya
cikabilir. Bu nedenle, G20 iilkelerinin yonetisim kalitesinin artirilmasi ve siirekli
olarak iyilestirilmesi, kiiresel ekonomik istikrar ve biiylime i¢in hayati 6nem tasir

(Ayaz, 2014, 5.12).

25



3.3.1 G20 iilkelerinde yonetisim gostergeleri

Glinlimiizde yonetisim gostergeleri G20 {iilkelerinin ekonomilerini siyasi, yasal ve
idari agilardan derinlemesine inceleme imkanm saglar. Bu gostergeler, hiikiimetin
isleyisi, yolsuzlukla miicadele, siyasi istikrar, hukukun istiinliigii, diizenlemelerin
kalitesi ve ifade Ozgiirliigii gibi alanlarda detayli bilgileri ortaya ¢ikarmay1 saglar
(Ozdemir ve Imamoglu, 2021, 5.108). Her iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini
etkileyen bu gostergeler, politika yapim siireglerine ve global ekonomik istikrara
katkida bulunur. Gelismis ve gelismekte olan G20 iilkeleri arasinda yonetisim
kalitesinde belirgin farkliliklar gézlemlenebilir. Bu farkliliklar, her iilkenin benzersiz
siyasi ve ekonomik yapisini yansitir. Bu nedenle, G20 iilkelerinin yonetisim
gostergelerinin analizi, global ekonomi ve siirdiiriilebilir kalkinma igin kritik 6nem
tasir. Bu gostergeler, uluslararasi is birligi ve politika olusturma siireclerinde de nemli

bir rol oynar.

2002-2022 yillar1 arasinda G20 iilkelerinin yonetisim gdstergelerine bakildig1 zaman
Yolsuzlugun Kontrolii Sekil 3.1°deki gibidir;
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Sekil 3.1 : G20 iilkelerinde yolsuzlugum kontrolii.
Kaynak: databank.worldbank.org

2002 yilinda Almanya, Avustralya, Kanada, Ingiltere, Japonya, Fransa, Amerika,
Giiney Kore, Italya, Suudi, Arabistan ve Cin gibi iilkeler sirasiyla biiyiikten kiigiige
dogru pozitif deger tasirken Gliney Afrika, Hindistan, Endonezya, Arjantin, Tiirkiye,
Brezilya, Rusya ve Meksika gibi tilkeler sirasiyla kiigiikten biiyiige dogru negatif deger

tasimaktadir.

2022 yilina bakildiginda sirasiyla Almanya, Avustralya, Kanada, Ingiltere, Japonya,
Fransa, Amerika, Giiney Kore, Italya, Suudi Arabistan ve Cin pozitif deger tasirken
Giliney Afrika, Hindistan, Endonezya, Arjantin, Tiirkiye, Brezilya, Rusya ve Meksika
gibi iilkeler kiiciikten biiylige dogru negatif deger tasimaktadir.

20 wyillik zaman periyodu igerisinde {ilkelerin yolsuzlugun kontrolii verileri
degerlendirildiginde; Amerika Diinya Bankasinin verilerine gore 2002 yilinda 1,87

degeriyle yolsuzlukla miicadelede G20 iilkeleri arasinda 4. Sirada yer alirken 20 yil
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sonrasinda 1,10 yolsuzlukla miicadele degeriyle 7. Siraya gerilemis, -0,77 deger

kaybetmistir.

Meksika 2002 yilinda Diinya Bankas1 Verilerine gore yolsuzlukla miicadelede -0,25
degeri varken G20 Ulkeleri arasinda yolsuzlukla miicadelede 13. Sirada yer alirken,
2022 yilinda -1,01 degerle G20 {ilkeleri arasinda son sirada yer almig ve -0,76 deger
kaybetmistir.

Giiney Afrika 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri 0,33 ile G20 iilkeleri arasinda
10. Sirada yer alirken, 2022 yilinda -0,31 deger alarak 12. Siraya gerilemistir. 20 yillik
zaman periyodunda Giiney Afrika -0,65 puan yolsuzlukla miicadelede deger

kaybetmistir.

Brezilya Diinya Bankas1 verilerine gore 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele verilerinde
0,08 degerle 12. Sirada yer alirken, 2022 yilinda -0,57 degerle 17. Siraya gerilemistir.
20 yillik bir zaman periyodu neticesinde -0,65 deger kaybetmistir.

Ingiltere 2002 yilinda Diinya Bankasi verilerine gore yolsuzlukla miicadele degeri
2,00°dir. Bu degerle 2002 yilinda 1. Sirada yer alan Ingiltere 2022 yilinda 1,62 deger
alarak 4. Siraya gerilemistir. 20 y1llik zaman periyodu igerisinde Ingiltere yolsuzlukla

miicadelede -0,38 deger kaybetmistir.

Kanada Diinya Bankasi verilerine goére 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri
1,98°dir. G20 iilkeleri arasinda yolsuzlukla miicadelede 2002 yilinda 2. Sirada yer alan
Kanada 2022 yilinda 1,66 degerle 3. Siraya gerilemistir. 20 yillik zaman periyodu

icerisinde Kanada, yolsuzlukla miicadele verilerinde -0,32 deger kaybetmistir.

Almanya 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri olarak G20 iilkeleri arasinda 1,89
degerle 3. Sirada yer almaktadir. 2022 yilinda 1,82 degerle G20 iilkeleri arasinda
yolsuzlukla miicadele degeri en yiliksek olan iilke olan Almanya 20 yillik zaman

periyodu icerisinde -0,07 deger kaybetmistir.

Arjantin Diinya Bankas1 verilerine gore 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri -
0,42°dir. 2002 senesi G20 iilkeleri arasinda yolsuzlukla miicadele siralamasinda 14.
Sirada yer almaktadir. 2022 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri -0,45 olan Arjantin,
20 yillik zaman periyodunda -0,03 deger kaybetmis ve G20 iilkeleri yolsuzlukla

miicadele siralamasinda 15. Siraya gerilemistir.
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Rusya’nin 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri -0,95°dir. G20 iilkeleri arasinda
yolsuzlukla miicadele siralamasinda 18. Sirada yer alan Rusya, 2022 yilinda
yolsuzlukla miicadele degeri -0,98°dir. 20 yillik zaman periyodu i¢erisinde Rusya G20
iilkeleri arasinda yolsuzlukla miicadele siralamasinda -0,02 deger kaybetse de 18.

Sirada yer almaya devam etmistir.

Avustralya 2002 yili Diinya Bankas1 verilerine gore yolsuzlukla miicadele verileri
incelendiginde 1,76 degerle G20 iilkeleri arasinda 5. Sirada yer almaktadir. 2022 yili
verileri incelendiginde 1,76 degerle 2. Siraya yiikselmistir. 20 yillik zaman periyodu

igerisinde yolsuzlukla miicadelede 0,003 deger artis1 yasamustir.

Italya Diinya Bankasi verilerine gére 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele verisi
0,52°dir. G20 iilkeleri arasinda 8. Sirada olan italya, 2022 yilinda 0,53 degerle 9.
Siraya gerilemistir. 20 yillik zaman periyodu igerisinde 0,004 pozitif deger

kazanmistir.

Fransa 2002 yilinda 1,19 degerle G20 iilkeleri arasinda yolsuzlukla miicadelede 6.
Sirada yer alirken, 2022 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri 0,068 artarak 1,26 olmus

ve Fransa 2022 yilinda da G20 iilkeleri arasinda 6. sirasin1 korumustur.

Tiirkiye’nin yolsuzlukla miicadele verileri 2002 yilinda -0,57’dir. G20 iilkeleri
arasinda 17. Sirada yer alirken, 2022 yilinda -0,47 degerle yolsuzlukla miicadelede
G20 tlkeleri arasinda 16. Siraya ylikselmistir. 20 yillik zaman periyodu igerisinde
yolsuzlukla miicadele degeri 0,10 ytlikselmistir.

Suudi Arabistan 2002 yilinda Diinya Bankas1 verilerine gore yolsuzlukla miicadelede
0,18 degerle G20 iilkeleri arasinda 11. Sirada yer alirken, 2022 yilinda 0,36 degerle
10. Siraya yiikselmistir. 20 yilda Suudi Arabistan yolsuzlukla miicadelede 0,17 deger

artis gostermistir.

Hindistan Diinya Bankasi verilerine gore 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri -
0,56 ile G20 iilkeleri arasinda 15. Sirada yer almaktadir. 2022 yilinda Hindistan’in
yolsuzlukla miicadele degeri -0,32 olmus ve G20 f{ilkeleri arasinda 13. Siraya
yiikselmistir. 20 yillik zaman periyodu igerisinde Hindistan yolsuzlukla miicadelede

0,23 deger artis1 yasamistir.
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Giliney Kore’nin 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri 0,49’dur. Bu degerle
Giliney Kore G20 tilkeleri arasinda yolsuzlukla miicadele siralamasinda 9. Siradadir.
2022 yilinda 0,75 degerine erisen Gliney Kore G20 iilkeleri arasinda 8. Siraya
yiikselmistir. 20 yillik zaman periyodu icerisinde Giiney Kore yolsuzlukla miicadelede

0,26 farkla pozitif bir ivme almistir.

Cin Diinya Bankasi verilerine gére 2002 yilinda -0,56 degerle G20 iilkeleri arasinda
16. Sirada yer almaktadir. 2022 yilina gelindigi zaman Cin’in yolsuzlukla miicadele
degeri 0,02 olarak G20 iilkeleri arasinda 11. Siraya yiikselmistir. 20 yillik zaman

periyodu igerisinde Cin 0,57 deger alarak pozitif bir ivme almistir.

Japonya’nin 2002 yilinda yolsuzlukla miicadele degeri 0,94 tiir. G20 Ulkeleri arasinda
2002 yilinda 7. Sirada yer alan Japonya 2022 yilina gelindiginde 1,54 yolsuzlukla
miicadele degeri elde ederek 5. Siraya ylikselmis, yolsuzlukla miicadelede 0,60’1ik bir

deger artig1 yagsamistir.

Endonezya Diinya Bankasi verilerine gore 2002 yilinda yolsuzlukla miicadelede -1,14
bir degerle G20 {ilkeleri arasinda sonuncu sirada yer almaktaydi. 2022 yilindaki
degerleri incelendiginde -0,43 noktasina ulagarak G20 iilkeleri arasinda 14. Siraya

yiikselmis ve 20 yilin sonunda 0,70 pozitif bir ivme almistir.

2002-2022 yillar1 arasinda G20 iilkelerinin yonetisim gostergelerine bakildig1 zaman
Hukukun Ustiinliigii Sekil 3.2°deki gibidir;
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Sekil 3.2 : G20 iilkelerinde hukukun tstiinligi.
Kaynak: databank.worldbank.org

2002 yilinda Avustralya Cin, Ingiltere, Almanya, Amerika, Fransa, Japonya, Giiney
Kore, Italya, Giiney Afrika, Hindistan, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi iilkeler
sirasiyla biiyiikten kii¢iige dogru pozitif deger tasirken Brezilya Meksika Kanada
Arjantin Rusya Endonezya gibi iilkeler sirasiyla kiigiikten biiyiige dogru negatif deger

tasimaktadir.

2022 yilina bakildiginda sirasiyla Cin, Japonya, Almanya, Avustralya, Ingiltere,
Amerika, Fransa, Giiney Kore, Italya, Suudi Arabistan, Hindistan ve Giiney Afrika
gibi lilkeler pozitif deger tasirken Kanada, Endonezya, Brezilya, Tiirkiye, Arjantin,
Meksika ve Rusya gibi iilkeler kiiciikten biiyiige dogru negatif deger tasimaktadir.

20 yillik zaman periyodu icerisinde iilkelerin Hukukun Ustiinliigii verileri
degerlendirildiginde; Diinya Bankasi verilerine gére 2002 yilinda Meksika hukukun
tstiinliigii degeri -0,35’tir. 2002 yilina bakildigi zaman G20 iilkeleri arasinda 15.
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Siradadir. 2022 yilina gelindigi zaman bu deger -0,87 olmus G20 iilkeleri arasinda 18.

siraya gerilemis ve toplamda -0,52 diislis yasamistir.

Italya’nin yonetisim gdstergesi olarak hukukun iistiinliigii verileri incelendigi zaman
2002 yilinda 0,74 degeri alirken G20 {ilkeleri arasinda 9. Siradadir. 2022 yilinda 0,30
degerine diigmiis ve 20 yillik zaman periyodu igerisinde -0,44 deger kaybetmis ancak

G20 iilkeleri arasinda pozisyonunu korumustur.

2002 yilinda Tiirkiye’ nin yonetisim gostergesi olarak hukukun iistiinliigii verisi -
0,08°dir ve G20 iilkeleri arasinda 13. Sirada yer almaktadir. 2022 yilina gelindigi
zaman bu deger -0,46 seviyelerine gerileyerek Tiirkiye G20 iilkeleri arasinda 16.
Siraya gerilemistir. Toplam 20 yillik siire¢ igerisinde Tiirkiye hukukun istiinligii

verilerine bakildig1 zaman -0,38 deger kaybetmistir.

Yonetisim gostergelerine bakildigi zaman Rusya, hukukun istiinliigii verisinde 2002
yilinda -0,87 degere sahiptir ve G20 iilkeleri arasinda 18. Siradadir. 2022 yilina
gelindigi zaman -1,20 degerine gerilemis ve G20 {ilkeleri arasinda son siraya

gerilemistir. 20 yillik bir zaman periyodu igerisinde Rusya -0,32 deger kaybetmistir.

2002 yilinda Avustralya hukukun istiinliigii verilerine bakildigi zaman 1,77 degerle
G20 {ilkeleri arasinda 1. Sirada yer almaktadir. 2022 yilinda Avustralya’nin degeri
1,51 ile G20 iilkeleri arasinda 4. Sirada yer almistir. Totalde 20 yillik zaman periyodu

neticesinde Avustralya hukukun {istiinliigli alaninda -0,26 negatif bir ivme almustir.

Diinya bankas1 ydnetisim gostergelerine gore ingiltere hukukun iistiinliigii alaninda
2002 yilinda 1,65 degerine sahiptir ve G20 {ilkeleri arasinda 3. Sirada yer almaktadir.
2022 yilina gelindigi zaman Ingiltere’nin hukukun iistiinliigii gostergesi 1,42 ile 5.
Siraya gerilemistir. 20 Yillik zaman periyodu igerisinde Ingiltere hukukun iistiinliigii

gostergesinde -0,24  deger kaybetmistir.

Amerika’nin Diinya Bankasi yonetisim gostergelerine bakildigi zaman hukukun
stiinliigii gostergesi 2002 yilinda 1,52 degeri ile G20 iilkelerinin arasinda 5. Sirada
yer almaktadir. 2022 yilinda ise bu deger 1,37 ile G20 iilkelerinin arasinda 6. Siraya
gerilemistir. 20 yillik zaman periyodu neticesinde Amerika’nin yonetisim

gostergelerinden hukukun tistlinliigii gostergesi toplamda -0,15 deger kaybetmistir.
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2002'de Almanya, hukukun stiinliigii gostergesi olarak 1,63 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 4. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,53'e diistii ve Almanya G20 iilkeleri
arasinda 3. siraya ylkseldi. Bu verilere gore, 20 yillik siire i¢inde Almanya'nin

hukukun tistiinliigli géstergesi -0,10 birim deger kaybetmis ve siralamada yiikselmistir.

2002'de Cin, hukukun tistiinliigli géstergesi olarak 1,66 degeriyle 2. siradaydi. 2022'de
ise bu deger 1,57'ye diistii ancak Cin 1. siraya ylikseldi. Bu verilere gore, Cin'in
hukukun tistliinliigii gostergesi 20 yillik siire i¢inde -0,10 birim deger kaybetmis, buna

ragmen siralamada yiikselmistir.

2002'de Fransa, hukukun Ustiinligii gostergesi olarak 1,21 degeriyle 6. siradaydi.
2022'de ise bu deger 1,18'e diistii ve Fransa 7. siraya geriledi. Bu verilere gore,
Fransa'nin hukukun tstinligii gostergesi 20 yillik siire i¢inde -0,03 birim deger

kaybetmis ve siralamada gerilemistir.

2002'de Japonya, hukukun iistiinliigii gostergesi olarak 1,15 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 7. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,56'ya yiikseldi ve Japonya G20 iilkeleri
arasinda 2. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Japonyanin hukukun istiinliigi
gostergesi 20 yillik siire i¢cinde 0,41 birim deger kazanmis ve siralamada biiylik bir

ilerleme kaydetmistir.

2002'de Giiney Afrika, hukukun {istlinliigii gostergesi olarak 0,03 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 10. siradaydi. 2022'de ise bu deger 0,02'ye diistii ve Giiney Afrika
G20 iilkeleri arasinda 12. siraya geriledi. Bu verilere gore, Giiney Afrikanin hukukun
istiinliigii gostergesi 20 yillik siire iginde -0,01 birim deger kaybetmis ve siralamada

gerilemistir.

2002'de Brezilya, hukukun iistiinliigii gostergesi olarak -0,27 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 14. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,26'ya yiikseldi ve Brezilya G20 iilkeleri
arasinda 15. siraya geriledi. Bu verilere gore, Brezilya'nin hukukun istiinligi

gostergesi 20 yillik siire iginde 0,01 birim deger kazanmis ve siralamada gerilemistir.

2002'de Hindistan, hukukun iistiinliigli gdstergesi olarak -0,02 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 11. siradaydi. 2022'de ise bu deger 0,11'e ylikseldi ve Hindistan G20 iilkeleri

arasinda 11. siradaki konumunu korudu. Bu verilere gore, Hindistan'in hukukun
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stiinliigii gostergesi 20 yillik siire i¢inde 0,13 birim deger kazanmis ve siralamada

degisiklik olmamustir.

2002'de Giiney Kore, hukukun tistiinliigii gostergesi olarak 0,92 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 8. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,16'ya yiikseldi ve Giiney Kore G20
tilkeleri arasinda 8. siradaki konumunu korudu. Bu verilere gore, Giiney Kore'nin
hukukun tstlinligii gostergesi 20 yillik siire i¢inde 0,24 birim deger kazanmis ve

siralamada degisiklik olmamustir.

2002'de Arjantin, hukukun {istiinliigli gostergesi olarak -0,76 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 17. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,48'e yiikseldi ve Arjantin G20 iilkeleri
arasinda 17. siradaki konumunu korudu. Bu verilere gore, Arjantin'in hukukun
istiinliigii gostergesi 20 yillik siire icinde 0,28 birim deger kazanmis ve siralamada

degisiklik olmamaistir.

2002'de Suudi Arabistan, hukukun {stiinliigii gostergesi olarak -0,02 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 12. siradaydi. 2022'de ise bu deger 0,29'a yiikseldi ve Suudi Arabistan
G20 iilkeleri arasinda 10. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Suudi Arabistan'in
hukukun tstlinliigii gostergesi 20 yillik siire i¢inde 0,31 birim deger kazanmis ve

siralamada ytikselmistir.

2002'de Japonya, hukukun istiinliigii gostergesi olarak 1,15 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 7. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,56'ya yiikseldi ve Japonya G20 iilkeleri
arasinda 2. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Japonyamin hukukun istiinliigi
gostergesi 20 yillik siire i¢inde 0,41 birim deger kazanmis ve siralamada biiyiik bir

ilerleme kaydetmistir.

2002'de Kanada, hukukun tstlinliigii gostergesi olarak -0,52 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 16. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,04'e yiikseldi ve Kanada G20 iilkeleri
arasinda 13. siraya ylikseldi. Bu verilere gore, Kanada'min hukukun {stiinligi

gostergesi 20 yillik siire i¢inde 0,48 birim deger kazanmis ve siralamada yiikselmistir.

2002'de Endonezya, hukukun iistiinliigli gostergesi olarak -0,91 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 19. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,19'a yiikseldi ve Endonezya G20

iilkeleri arasinda 14. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Endonezya'nin hukukun
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istiinliigii gostergesi 20 yillik siire i¢inde 0,72 birim deger kazanmis ve siralamada

yiikselmistir.

2002-2022 yillar1 arasinda G20 {ilkelerinin yonetisim gostergelerine bakildig zaman
Diizenlemelerin Kalitesi Sekil 3.3 teki gibidir;

DUZENLEMELERIN KALITESI
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Sekil 3.3 : G20 iilkelerinde diizenlemelerin kalitesi.
Kaynak: databank.worldbank.org

2002 yilinda ingiltere, Amerika, Cin, Almanya, Avustralya, Fransa, Italya, Giiney
Kore, Giiney Afrika, Japonya, Meksika, Brezilya ve Tiirkiye gibi iilkeler sirasiyla
bliyiikten kiiclige dogru pozitif deger tasirken Suudi Arabistan, Rusya, Hindistan
Kanada, Endonezya ve Arjantin gibi iilkeler sirastyla kiigiikten biiylige dogru negatif

deger tagimaktadir.

2022 yilina bakildiginda sirasiyla Avustralya, Cin, Ingiltere, Almanya, Japonya,

Amerika, Fransa, Giiney Kore, Italya, Suudi Arabistan ve Endonezya gibi iilkeler
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pozitif deger tagirken Hindistan, Meksika, Giiney Afrika, Brezilya, Tiirkiye, Kanada,
Arjantin ve Rusya gibi {ilkeler kii¢iikten biiyiige dogru negatif deger tagimaktadir.

20 yillik zaman periyodu igerisinde iilkelerin Diizenlemelerin Kalitesi verileri
degerlendirildiginde 2002'de Giiney Afrika, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak
0,73 degeriyle G20 iilkeleri arasinda 9. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,19'a diistii
ve Gliney Afrika G20 iilkeleri arasinda 14. siraya geriledi. Bu verilere gore, Giiney
Afrika'nin diizenlemelerin kalitesi gostergesi -0,92 degerle olumsuz yonde bir degisim

gostermis ve siralamada gerilemistir.

2002'de Rusya, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak -0,24 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 15. siradaydi. 2022'de ise bu deger -1,14'e diistii ve Rusya G20 iilkeleri
arasinda 19. siraya geriledi. Bu verilere gore, Rusya'nin diizenlemelerin kalitesi
gostergesi -0,90 degerle olumsuz yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerilemistir.

2002'de Meksika, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak 0,44 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 11. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,15'e diistii ve Meksika G20
ilkeleri arasinda 13. siraya geriledi. Bu verilere gore, Meksika'nin diizenlemelerin
kalitesi gostergesi -0,59 degerle olumsuz yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerilemistir.

2002'de Brezilya, diizenlemelerin kalitesi goOstergesi olarak 0,18 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 12. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,22'ye diistli ve Brezilya G20
tilkeleri arasinda 15. siraya geriledi. Bu verilere gore, Brezilya'nin diizenlemelerin
kalitesi gostergesi -0,40 degerle olumsuz yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerilemistir.

2002'de italya, diizenlemelerin kalitesi gdstergesi olarak 0,90 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 7. siradaydi. 2022'de ise bu deger 0,51'e diistii ve Italya G20 iilkeleri arasinda
9. siraya geriledi. Bu verilere gore, Italya'nin diizenlemelerin kalitesi gdstergesi -0,39

degerle olumsuz yonde bir degisim gdstermis ve siralamada gerilemistir.

2002'de Tiirkiye, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak 0,06 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 13. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,24'e diistii ve Tirkiye G20 iilkeleri

arasinda 16. siraya geriledi. Bu verilere gore, Tiirkiye'nin diizenlemelerin kalitesi
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gostergesi -0,30 degerle olumsuz yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerilemistir.

2002'de Ingiltere, diizenlemelerin kalitesi gdstergesi olarak 1,71 degeriyle G20
iilkeleri arasinda 1. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,57'ye diistii ve Ingiltere G20
iilkeleri arasinda 3. siraya geriledi. Bu verilere gore, Ingiltere'nin diizenlemelerin
kalitesi gostergesi -0,14 degerle olumsuz yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerilemistir.

2002'de Amerika, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak 1,55 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 2. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,42°e diistii ve Amerika G20
tilkeleri arasinda 6. siraya geriledi. Bu verilere gore, Amerikanin diizenlemelerin
kalitesi gostergesi -0,13 degerle olumsuz yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerilemistir.

2002'de Almanya, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak 1,51 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 4. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,52'ye yiikseldi ve Almanya G20
tilkeleri arasinda 4. siradaki konumunu korudu. Bu verilere gore, Almanya'nin
diizenlemelerin kalitesi gostergesi 0,01 pozitif yonde hafif bir artis gostermis ve

siralamada degisiklik olmamugtir.

2002'de Cin, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak 1,53 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 3. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,68'e yiikseldi ve Cin G20 iilkeleri arasinda
2. siraya ylkseldi. Bu verilere gore, Cin'nin diizenlemelerin kalitesi gostergesi 0,14
pozitif yonde bir artis gostermis ve siralamada yiikselmistir. Bu durum, Cin'in
diizenleme politikalarinin etkinligini artirdigini ve daha iyi bir gelisim kaydettigini

gostermektedir.

2002'de Kanada, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak -0,58 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 17. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,42'ye yiikseldi ve Kanada G20
tilkeleri arasinda 17. siradaki konumunu korudu. Bu verilere gore, Kanadanin
diizenlemelerin kalitesi gostergesi 0,16 pozitif yonde bir artig gostermis ve siralamada
degisiklik olmamistir. Bu durum, Kanada'nin diizenleme politikalarinda belirgin bir
tyilesme kaydetmedigini ancak goreceli olarak istikrarli bir performans sergiledigini

gostermektedir.
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2002'de Arjantin, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak -0,88 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 19. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,70'e yiikseldi ve Arjantin G20
tilkeleri arasinda 18. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Arjantin'nin diizenlemelerin

kalitesi gostergesi 0,18 pozitif yonde bir artis géstermis ve siralamada yiikselmistir.

2002'de Fransa, diizenlemelerin kalitesi gdstergesi olarak 0,98 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 6. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,19'a yiikseldi ve Fransa G20 iilkeleri
arasinda 7. siraya geriledi. Bu verilere gore, Fransa'min diizenlemelerin kalitesi
gostergesi 0,21 pozitif yonde bir artis gostermis, ancak G20 iilkeleri siralamasinda 1

sira gerilemistir.

2002'de Hindistan, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak -0,38 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 16. siradaydi. 2022'de ise bu deger -0,05'e yiikseldi ve Hindistan G20
tilkeleri arasinda 12. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Hindistan'in diizenlemelerin
kalitesi gostergesi 0,33 pozitif yonde bir artis gostermis ve siralamada yiikselmistir.
Bu durum, Hindistan'in diizenleme politikalarinda belirgin bir iyilegsme kaydettigini ve

daha 1yi bir gelisim gosterdigini gostermektedir.

2002'de Giiney Kore, diizenlemelerin kalitesi gdstergesi olarak 0,75 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 8. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,15'e yiikseldi ve Giiney Kore G20
tilkeleri arasinda 8. siradaki konumunu korudu. Bu verilere gore, Giiney Kore'nin
diizenlemelerin kalitesi gdstergesi 0,39 pozitif yonde bir artis géstermis ve siralamada

degisiklik olmamuistir.

2002'de Avustralya, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak 1,42 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 5. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,89'a yiikseldi ve Avustralya G20
ilkeleri arasinda 1. siraya ylikseldi. Bu verilere gore, Avustralya'nin diizenlemelerin
kalitesi gostergesi 0,47 pozitif yonde bir artis gostermis ve siralamada biiylik bir
ilerleme kaydetmistir. Bu durum, Avustralya'nin diizenleme politikalarinin etkinligini

artirdigin1 ve 6nemli bir gelisim kaydettigini gdstermektedir.

2002'de Suudi Arabistan, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak -0,07 degeriyle
G20 iilkeleri arasinda 14. siradaydi. 2022'de ise bu deger 0,42'ye yiikseldi ve Suudi
Arabistan G20 iilkeleri arasinda 10. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Suudi
Arabistan'in diizenlemelerin kalitesi gostergesi 0,49 pozitif yonde bir artig gostermis

ve siralamada yiikselmistir.
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2002'de Japonya, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak 0,50 degeriyle G20 {iilkeleri
arasinda 10. siradaydi. 2022'de ise bu deger 1,44'e yiikseldi ve Japonya G20 iilkeleri
arasinda 5. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Japonya'nin diizenlemelerin kalitesi
gostergesi 0,94 pozitif yonde biiyiik bir artis gostermis ve siralamada biiyiik bir

ilerleme kaydetmistir.

2002'de Endonezya, diizenlemelerin kalitesi gostergesi olarak -0,74 degeriyle G20
iilkeleri arasinda 18. siradaydi. 2022'de ise bu deger 0,21'e yiikseldi ve Endonezya G20
iilkeleri arasinda 11. siraya ylikseldi. Bu verilere gore, Endonezya'nin diizenlemelerin
kalitesi gostergesi 0,95 pozitif yonde bir artis gdstermis ve siralamada biiyiik bir

ilerleme kaydetmistir.

2002-2022 yillar1 arasinda G20 iilkelerinin yonetisim gostergelerine bakildig zaman
Kurumlarin Effektifligi Sekil 3.4 teki gibidir;

KURUMLARIN EFFEKTIFLIGI
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Sekil 3.4 : G20 iilkelerinde kurumlarin effektifligi.
Kaynak: databank.worldbank.org
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2002 yilinda Brezilya, Tiirkiye, Almanya, Avustralya, Amerika, Fransa, Japonya,
Ingiltere, Italya, Rusya, Giiney Afrika ve Suudi Arabistan gibi iilkeler sirasiyla
biiyiikten kiiciige dogru pozitif deger tasirken Cin, Kanada, Hindistan, Arjantin, Giiney
Kore, Meksika ve Endonezya gibi iilkeler sirasiyla kiigiikten biiylige dogru negatif

deger tasimaktadir.

2022 yilma bakildiginda sirasiyla Japonya, Brezilya, Avustralya, Ingiltere, Almanya,
Amerika, Tiirkiye, Fransa, Giiney Kore, Kanada, italya, Endonezya ve Hindistan gibi
tilkeler pozitif deger tasirken Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika, Arjantin, Cin ve
Meksika gibi iilkeler kiiclikten biiylige dogru negatif deger tasimaktadir.

2002'de Rusya, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 0,61 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 10. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,13'e diistii ve Rusya
G20 iilkeleri arasinda 14. siraya geriledi. Bu verilere gore, Rusya'nin kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,73 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Cin, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak -0,03 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 13. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,59'a diistii ve Cin G20
ilkeleri arasinda 18. siraya geriledi. Bu verilere gore, Cin'in kurumlarin effektifligi
gostergesi -0,55 negatif yonde bir degisim gdstermis ve siralamada gerileme

yasanmistir.

2002'de Tiirkiye, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 1,78 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 2. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,24'e diistii ve Tiirkiye
G20 iilkeleri arasinda 7. siraya geriledi. Bu verilere gore, Tirkiye'nin kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,54 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerileme yagsanmuistir.

2002'de Giiney Afrika, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 0,22 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 11. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,28'e diistii ve
Giliney Afrika G20 iilkeleri arasinda 16. siraya geriledi. Bu verilere gore, Giiney
Afrika'nin kurumlarin effektifligi gostergesi -0,50 negatif yonde bir degisim gostermis

ve siralamada gerileme yaganmustir.
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2002'de Fransa, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 1,54 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 6. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,17'ye diistli ve Fransa
G20 tlkeleri arasinda 8. siraya geriledi. Bu verilere gore, Fransa'nin kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,38 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Almanya, kurumlarin effektifligi gdstergesi olarak 1,66 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 3. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,29'a diistii ve Almanya
G20 tlkeleri arasinda 5. siraya geriledi. Bu verilere gore, Almanya'nin kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,37 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerileme yagsanmistir.

2002'de Amerika, kurumlarin effektifligi géstergesi olarak 1,62 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 5. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,26'ya diistii ve Amerika
G20 iilkeleri arasinda 6. siraya geriledi. Bu verilere gore, Amerikanin kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,36 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Meksika, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak -0,38 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 18. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,70’e diistii ve
Meksika G20 iilkeleri arasinda 19. siraya geriledi. Bu verilere gore, Meksika'nin
kurumlarin effektifligi gostergesi -0,32 negatif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada gerileme yasanmistir.

2002'de italya, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 0,75 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 9. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,45'e diistii ve Italya G20
iilkeleri arasinda 11. siraya geriledi. Bu verilere gore, Italya'nin kurumlarin effektifligi
gostergesi -0,30 negatif yonde bir degisim gdstermis ve siralamada gerileme

yasanmisgtir.

2002'de Brezilya, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 1,86 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 1. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,57'ye diistii ve Brezilya
G20 iilkeleri arasinda 2. siraya geriledi. Bu verilere gore, Brezilya'nin kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,29 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.
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2002'de Suudi Arabistan, kurumlarin effektifligi gdstergesi olarak 0,05 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 12. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,20'ye diistii
ve Suudi Arabistan G20 {iilkeleri arasinda 15. siraya geriledi. Bu verilere gore, Suudi
Arabistan'in kurumlarin effektifligi gostergesi -0,25 negatif yonde bir degisim

gostermis ve siralamada gerileme yasanmistir.

2002'de Avustralya, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 1,66 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 4. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,53'e diistii ancak
G20 tilkeleri arasinda 3. siraya yiikseldi. Bu verilere gére, Avustralya'nin kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,13 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Arjantin, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak -0,23 degeriyle G20 tilkeleri
arasinda 16. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,28'e diistii ve Arjantin
G20 iilkeleri arasinda 17. siraya geriledi. Bu verilere gore, Arjantin'in kurumlarin
effektifligi gostergesi -0,05 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada bir

miktar gerileme yasanmustir.

2002'de ingiltere, kurumlarin effektifligi gdstergesi olarak 0,80 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 8. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,35'e yiikseldi ve
Ingiltere G20 iilkeleri arasinda 4. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Ingiltere'nin
kurumlarin effektifligi gostergesi 0,55 pozitif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.

2002'de Hindistan, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak -0,19 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 15. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,37'ye yiikseldi
ve Hindistan G20 iilkeleri arasinda 13. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Hindistan'in
kurumlarin effektifligi gostergesi 0,56 pozitif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada 6nemli bir ilerleme kaydetmistir.

2002'de Japonya, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak 1,02 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 7. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,62'ye yiikseldi ve
Japonya G20 iilkeleri arasinda 1. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Japonya'nin
kurumlarin effektifligi gostergesi 0,60 pozitif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada biiytik bir ilerleme kaydetmistir.
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2002'de Kanada, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak -0,12 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 14. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,50'ye yiikseldi ve
Kanada G20 iilkeleri arasinda 10. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Kanada'nin
kurumlarin effektifligi gostergesi 0,62 pozitif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada 6nemli bir ilerleme kaydetmistir.

2002'de Giiney Kore, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak -0,34 degeriyle G20
iilkeleri arasinda 17. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,58'e yiikseldi
ve Giiney Kore G20 iilkeleri arasinda 9. siraya ylikseldi. Bu verilere gore, Giiney
Kore'nin kurumlarin effektifligi gostergesi 0,92 pozitif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada 6nemli bir ilerleme kaydetmistir.

2002'de Endonezya, kurumlarin effektifligi gostergesi olarak -0,55 degeriyle G20
iilkeleri arasinda 19. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,44'e yiikseldi
ve Endonezya G20 iilkeleri arasinda 12. siraya yiikseldi. Bu verilere gore,
Endonezya'nin kurumlarin effektifligi gostergesi 0,99 pozitif yonde bir degisim

gostermis ve siralamada onemli bir ilerleme kaydetmistir.

2002-2022 yillar1 arasinda G-20 iilkelerinin yonetisim gostergelerine bakildigi zaman
Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik Sekil 3.5’teki gibidir;

1’5 - - . - - - -
SIYASI ISTIKRAR VE SIDDETSIZLIK
q R P
0,5
0
-0,5
-1
-1,5
2 Sv T B B R AT\ N B N T o N P R B I o oA B
AR A A AT B T AT AT ART AR AR AR (0T AT AR T fE AT g
5.8 — Arj antin Avustralya - Brezilya — i
Kanada Fransa Almanya Hindistan
Endonezya italya Japonya — Meksika
Guney Kore Rusya Suudi Arabistan Guney Afrika
Turkiye Amerika ingiltere

Sekil 3.5 : G20 iilkelerinde siyasi istikrar ve siddetsizlik.
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Kaynak: databank.worldbank.org
2002 yilinda Brezilya, Avustralya, Japonya, Almanya, Fransa, Italya, Tiirkiye, Cin,
Amerika, Ingiltere ve Giiney Kore gibi iilkeler sirasiyla biiyiikten kiiciige dogru pozitif
deger tasirken Giiney Afrika, Rusya, Kanada, Meksika, Arjantin, Suudi Arabistan,
Hindistan ve Endonezya gibi iilkeler sirasiyla kiiclikten biiylige dogru negatif deger

tasimaktadir.

2022 yilma bakildiginda sirasiyla Japonya, Avustralya, Brezilya, Almanya, ingiltere,
Tiirkiye, Italya ve Fransa gibi iilkeler pozitif deger tasirken Arjantin, Amerika, Cin,
Gliney Kore, Endonezya, Kanada, Hindistan, Giiney Afrika, Rusya, Meksika ve Suudi
Arabistan gibi iilkeler biiyiikten kiiclige dogru negatif deger tasimaktadir.

20 yillik zaman periyodu icerisinde iilkelerin Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik verileri
degerlendirildiginde; 2002'de Cin, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 0,33
degeriyle G20 iilkeleri arasinda 8. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -
0,33'e diistii ve Cin G20 {ilkeleri arasinda 11. siraya geriledi. Bu verilere gore, Cin'in
siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,66 negatif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada gerileme yasanmustir.

2002'de Giiney Afrika, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak -0,06 degeriyle
G20 iilkeleri arasinda 12. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,69'a
diistii ve Gliney Afrika G20 tlkeleri arasinda 16. siraya geriledi. Bu verilere gore,
Giliney Afrika'nin siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,63 negatif yonde bir

degisim gdstermis ve siralamada belirgin bir gerileme yasanmustir.

2002'de Fransa, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 0,92 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 5. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,33'e diistii ve
Fransa G20 iilkeleri arasinda 8. siraya geriledi. Bu verilere gore, Fransa'nin siyasi
istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,59 negatif yonde bir degisim goOstermis ve

siralamada gerileme yasanmustir.

2002'de Almanya, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 1,10 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 4. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,61'e diistii ve
Almanya G20 {ilkeleri arasinda siralamada degigsmeden 4. sirada kaldi. Bu verilere
gore, Almanya'nin siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,48 negatif yonde bir

degisim gostermis ancak siralamada sabit kalmistir.
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2002'de Rusya, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak -0,25 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 13. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,72'ye diistii
ve Rusya G20 {ilkeleri arasinda 17. siraya geriledi. Bu verilere gore, Rusya'nin siyasi
istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,47 negatif yonde bir degisim gdstermis ve

siralamada gerileme yasanmustir.

2002'de Brezilya, siyasi istikrar ve siddetsizlik gdstergesi olarak 1,22 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 1. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,77'ye diistii ve
Brezilya G20 {ilkeleri arasinda 3. siraya geriledi. Bu verilere gore, Brezilya'nin siyasi
istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,45 negatif yonde bir degisim goOstermis ve

siralamada belirgin bir gerileme yaganmustir.

2002'de italya, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 0,84 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 6. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,41'e diistii ve
Italya G20 iilkeleri arasinda 7. siraya geriledi. Bu verilere gore, Italya'nin siyasi istikrar
ve siddetsizlik gostergesi -0,42 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada bir

miktar gerileme yasanmustir.

2002'de Giliney Kore, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 0,002 degeriyle
G20 iilkeleri arasinda 11. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,36'ya
diistii ve Gliney Kore G20 tilkeleri arasinda 12. siraya geriledi. Bu verilere gore, Giiney
Kore'nin siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,37 negatif yonde bir degisim

gostermis ve siralamada bir miktar gerileme yasanmistir.

2002'de Amerika, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 0,29 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 9. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,04'e diistii ve
Amerika G20 iilkeleri arasinda 10. siraya geriledi. Bu verilere gore, Amerika'nin siyasi
istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,32 negatif yonde bir degisim gdstermis ve

siralamada bir miktar gerileme yasanmustir.

2002'de Avustralya, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 1,19 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 2. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,93'e diistii ve
Avustralya G20 iilkeleri arasinda siralamada degismeden 2. sirada kaldi. Bu verilere
gore, Avustralya'nin siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,26 negatif yonde bir

degisim gdstermis ancak siralamada sabit kalmistir.
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2002'de Suudi Arabistan, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak -0,80
degeriyle G20 iilkeleri arasinda 17. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -
1,04'e diistii ve Suudi Arabistan G20 iilkeleri arasinda 19. siraya geriledi. Bu verilere
gore, Suudi Arabistan'in siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,24 negatif yonde

bir degisim gostermis ve siralamada belirgin bir gerileme yasanmustir.

2002'de Meksika, siyasi istikrar ve siddetsizlik gdstergesi olarak -0,72 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 15. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,92'ye diistii
ve Meksika G20 iilkeleri arasinda 18. siraya geriledi. Bu verilere gore, Meksika'nin
siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,19 negatif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada belirgin bir gerileme yaganmustir.

2002'de Tirkiye, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 0,67 degeriyle G20
iilkeleri arasinda 7. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,50'ye diistii.
Tiirkiye siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesinde diislis yasamasina ragmen G20
tilkeleri arasinda 6. Siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Tiirkiye'nin siyasi istikrar ve
siddetsizlik gostergesi -0,17 negatif yonde bir degisim gostermis ancak siralamada

yiikselme yasamustir.

2002'de Kanada, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak -0,33 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 14. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,44'e diistii ve
Kanada G20 iilkeleri arasinda siralamada degismeden 14. sirada kaldi. Bu verilere
gore, Kanada'min siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,11 negatif yonde bir

degisim gdstermis ve siralamada sabit kalmistir.

2002'de Japonya, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak 1,18 degeriyle G20
ilkeleri arasinda 3. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,07'ye distii
ancak Japonya G20 iilkeleri arasinda 1. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Japonya'nin
siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi -0,10 negatif yonde bir degisim gostermis ve

siralamada gerileme yasanmustir.

2002'de ingiltere, siyasi istikrar ve siddetsizlik gdstergesi olarak 0,24 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 10. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,56'ya yiikseldi
ve Ingiltere G20 iilkeleri arasinda 5. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Ingiltere'nin
siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi 0,32 pozitif yonde bir artig gostermis ve

siralamada biiytik bir ilerleme kaydetmistir.
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2002'de Hindistan, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak -1,21 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 18. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,57'ye yiikseldi
ve Hindistan G20 iilkeleri arasinda 15. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Hindistan'in
siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi 0,64 pozitif yonde bir artis gOstermis ve

siralamada 6nemli bir ilerleme kaydetmistir.

2002'de Arjantin, siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi olarak -0,78 degeriyle G20
iilkeleri arasinda 16. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,01'ye yiikseldi
ve Arjantin G20 iilkeleri arasinda 9. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Arjantin'in siyasi
istikrar ve siddetsizlik gostergesi 0,77 pozitif yonde bir artig gostermis ve siralamada

biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.

2002'de Endonezya, siyasi istikrar ve siddetsizlik gdstergesi olarak -1,58 degeriyle
G20 iilkeleri arasinda 19. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,44'e
yiikseldi ve Endonezya G20 iilkeleri arasinda 13. siraya yiikseldi. Bu verilere gore,
Endonezya'nin siyasi istikrar ve siddetsizlik gostergesi 1,14 pozitif yonde bir artig

gostermis ve siralamada onemli bir ilerleme kaydetmistir.

2002-2022 yillar1 arasinda G-20 iilkelerinin yonetisim gostergelerine bakildigi zaman
Hesap Verilebilirlik Sekil 3.6’daki gibidir;

HESAP VERILEBILIRLIK
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Cin Almanya - Avustralya ingiltere
Fransa italya Japonya Guluney Kore
Amerika Guney Afrika Arjantin Brezilya
e ENd O nezya Hindistan Meksika Turkiye
Rusya Suudi Arabistan Kanada

Sekil 3.6 : G20 iilkelerinde hesap verilebilirlik.

47



Kaynak: databank.worldbank.org

2002 yilinda Cin, Almanya, Avustralya, Amerika, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya,
Giliney Kore, Gliney Afrika, Brezilya, Hindistan, Meksika ve Arjantin gibi tilkeler
sirastyla biiyiikten kiiclige dogru pozitif deger tasirken Tiirkiye, Endonezya, Rusya,
Kanada ve Suudi Arabistan gibi iilkeler sirasiyla kiigiikten biiylige dogru negatif deger

tagimaktadir.

2022 yilina bakildiginda sirasiyla Cin, Almanya, Avustralya, ingiltere, Fransa, Italya,
Japonya, Gliney Kore, Amerika, Giliney Afrika, Arjantin, Brezilya, Endonezya ve
Hindistan gibi iilkeler pozitif deger tasirken Meksika, Tiirkiye, Rusya, Suudi Arabistan
ve Kanada gibi lilkeler biiyiikten kii¢lige dogru negatif deger tasimaktadir.

20 yillik zaman periyodu igerisinde iilkelerin hesap verilebilirlik gostergesi verileri

degerlendirildiginde;

2002'de Rusya, hesap verebilirlik gostergesi olarak -0,44 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 17. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -1,26'ya diistii ve Rusya
G20 iilkeleri arasinda pozisyonunu korudu. Bu verilere gore, Rusya'nin hesap
verebilirlik gostergesi -0,82 negatif yonde bir degisim goOstermis ve siralamada

degisiklik olmamuistir.

2002'de Tiirkiye, hesap verebilirlik gostergesi olarak -0,22 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 15. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,93'e diistii ve Tiirkiye
G20 iilkeleri arasinda 16. siraya geriledi. Bu verilere gore, Tiirkiye'nin hesap
verebilirlik gostergesi -0,71 negatif yonde bir degisim goOstermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Amerika, hesap verebilirlik gostergesi olarak 1,34 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 4. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,85'e diistii ve Amerika
G20 iilkeleri arasinda 9. siraya geriledi. Bu verilere goére, Amerika'nin hesap
verebilirlik gostergesi -0,50 negatif yonde bir degisim gOstermis ve siralamada

gerileme yagsanmistir.

2002'de Meksika, hesap verebilirlik gostergesi olarak 0,35 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 13. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -0,12'ye diisti ve
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Meksika G20 iilkeleri arasinda 15. siraya geriledi. Bu verilere gore, Meksika'nin hesap
verebilirlik gostergesi -0,47 negatif yonde bir degisim goOstermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Hindistan, hesap verebilirlik gostergesi olarak 0,43 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 12. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,05'e diistli ve Hindistan
G20 tlkeleri arasinda 14. siraya geriledi. Bu verilere gore, Hindistan'n hesap
verebilirlik gostergesi -0,38 negatif yonde bir degisim goOstermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Brezilya, hesap verebilirlik gostergesi olarak 0,47 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 11. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,21'e diistii ve Brezilya
G20 tlkeleri arasinda 12. siraya geriledi. Bu verilere gore, Brezilya'nin hesap
verebilirlik gostergesi -0,26 negatif yonde bir degisim goOstermis ve siralamada

gerileme yasanmistir.

2002'de Avustralya, hesap verebilirlik gostergesi olarak 1,41 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 3. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,32'ye diistii ve
Avustralya G20 iilkeleri arasinda siralamada degismeden 3. sirada kaldi. Bu verilere
gore, Avustralyanin hesap verebilirlik gostergesi -0,09 negatif yonde bir degisim

gostermis ancak siralamada bir degisiklik olmamustir.

2002'de Cin, hesap verebilirlik gostergesi olarak 1,50 degeriyle G20 iilkeleri arasinda
1. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,43'e diistii ve Cin G20 iilkeleri
arasinda siralamada degismeden 1. sirada kaldi. Bu verilere gore, Cin'in hesap
verebilirlik gostergesi -0,06 negatif yonde bir degisim gdstermis ancak siralamada bir

degisiklik olmamaistir.

2002'de Ingiltere, hesap verebilirlik gdstergesi olarak 1,28 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 5. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,23'e diismesine ragmen
Ingiltere, G20 iilkeleri arasinda 4. siraya yiikseldi. Bu verilere gére, ingiltere'nin hesap

verebilirlik gostergesi -0,05 negatif yonde bir degisim gostermistir.

2002'de Fransa, hesap verebilirlik gostergesi olarak 1,15 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 6. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,11'e diistii fakat Fransa

49



G20 tilkeleri arasinda 5. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Fransa'nin hesap verebilirlik

gostergesi -0,05 negatif yonde bir degisim gostermistir.

2002'de Kanada, hesap verebilirlik gostergesi olarak -1,60 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 18. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -1,61'e diistii ve Kanada
G20 iilkeleri arasinda 19. siraya geriledi. Bu verilere gore, Kanada'nin hesap
verebilirlik gostergesi -0,02 negatif yonde bir degisim gostermis ve siralamada bir

miktar gerileme yasanmuistir.

2002'de Almanya, hesap verebilirlik gostergesi olarak 1,41 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 2. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,41'e diistii ve Almanya
G20 tlkeleri arasinda siralamada degismeden 2. sirada kaldi. Bu verilere gore,
Almanya'nin hesap verebilirlik gostergesi -0,004 negatif yonde bir degisim gostermis

ancak siralamada bir degisiklik olmamastir.

2002'de Japonya, hesap verebilirlik gostergesi olarak 1,01 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 8. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,02'ye yiikseldi ve
Japonya G20 iilkeleri arasinda siralamada 7. Siraya yiikseldi. Bu verilere gore,

Japonya'nin hesap verebilirlik gostergesi 0,003 pozitif yonde bir deSisim gdostermistir.

2002'de Italya, hesap verebilirlik gdstergesi olarak 1,04 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 7. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 1,07'ye yiikseldi ve italya
G20 iilkeleri arasinda 6. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Italya'nin hesap verebilirlik
gostergesi 0,03 pozitif yonde bir degisim gdstermis ve siralamada ilerleme

yasanmistir.

2002'de Giiney Afrika, hesap verebilirlik gdstergesi olarak 0,66 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 10. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,71'e yiikseldi ve Giiney
Afrika G20 tilkeleri arasinda siralamada degismeden 10. sirada kaldi. Bu verilere gore,
Giliney Afrika'nin hesap verebilirlik gostergesi 0,05 pozitif yonde bir degisim

gostermis ancak siralamada bir degisiklik olmamustir.

2002'de Giiney Kore, hesap verebilirlik gostergesi olarak 0,75 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 9. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,87'ye yiikseldi ve Gliney

Kore G20 iilkeleri arasinda 8. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Giiney Kore'nin hesap
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verebilirlik gostergesi 0,13 pozitif yonde bir degisim gdstermis ve siralamada ilerleme

kaydetmistir.

2002'de Suudi Arabistan, hesap verebilirlik gdstergesi olarak -1,70 degeriyle G20
tilkeleri arasinda 19. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger -1,49'a yiikseldi
ve Suudi Arabistan G20 iilkeleri arasinda 18. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Suudi
Arabistan'in hesap verebilirlik gostergesi 0,21 pozitif yonde bir degisim gdstermis ve

siralamada ilerleme kaydetmistir.

2002'de Arjantin, hesap verebilirlik gostergesi olarak 0,26 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 14. siradaydi. Ancak 2022'ye gelindiginde, bu deger 0,54'e yiikseldi ve
Arjantin G20 iilkeleri arasinda 11. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Arjantin'in hesap
verebilirlik gostergesi 0,28 pozitif yonde bir degisim gostermis ve siralamada ilerleme

kaydetmistir.

2002'de Endonezya, hesap verebilirlik gdstergesi olarak -0,27 degeriyle G20 iilkeleri
arasinda 16. siradaydi. Ancak 2022'yve gelindiginde, bu deger 0,14'e yiikseldi ve
Endonezya G20 {iilkeleri arasinda 13. siraya yiikseldi. Bu verilere gore, Endonezya'nin
hesap verebilirlik gostergesi 0,41 pozitif yonde bir degisim gdstermis ve siralamada

ilerleme kaydetmistir.

3.3.2 G20 iilkelerinin uluslararasi ticaret trendi

G20 iilkeleri, diinya ekonomisinin biiyiik bir kismini temsil eden ve diinya siyasetinde
onemli bir rol oynayan biiyiikk devletlerin ekonomilerinden olusur. Bu devletler,
gelismis ve gelismekte olan ekonomileri kapsar ve kiiresel ekonomik is birligini tesvik
etmeyi amaglar. G20, ekonomik biiyiime, uluslararasi ticaret ve kalkinma konularinda
politikalar gelistirmek ve koordine etmek i¢in diizenli olarak toplanir (Apak ve
Yilmaz, 2010, s.14). G20 zirveleri, kiiresel ekonomik sorunlara ¢dziim bulma ve iiye
tilkeler arasindaki is birligini gli¢lendirme konusunda kritik bir platform olarak hizmet

etmektedir.

G20 iilkeleri, kiiresel ticaretin %75’ini ve global gayri safi yurt i¢i hasilanin (GSYIH)
yaklasik %85'ini temsil eder (Yildiz, 2015, s.69). G20 {ilkeleri arasinda Amerika
Birlesik Devletleri, Cin, Japonya, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Rusya,

Hindistan, Tiirkiye ve Brezilya gibi ekonomik acidan giiglii iilkeler yer alir.
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G20, kiiresel ekonominin can damari niteligindeki iilkeleri bir araya getirir. Finansal
krizler, iklim degisikligi gibi kiiresel krizlere karsi koymak, ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmek ve uluslararasi ticareti diizenlemek gibi 6nemli meselelerde is birligi
yaparlar. Uye iilkeler, ekonomik politikalar1 koordine etme ve global ekonomik
istikrar1 destekleme konusunda birlikte ¢alisir (Hacigokmen, 2019, s.197-198). G20,
diinya ekonomisinin yoniinii belirleyen kararlar almak icin kritik bir platformdur ve
her iiye tilkenin katkisi, kiiresel ekonomik gelismeler {izerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. G20 zirveleri, liye lilkelerin liderleri, finans bakanlar1 ve merkez bankasi
baskanlarin1 bir araya getirerek, kiiresel ekonomik giindemi sekillendirme ve ortak
sorunlara ¢oziim bulma konusunda 6nemli kararlar alinmasina olanak saglar. Bu
isbirligi, kiiresel ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir ve dengeli bir sekilde devam

etmesine katkida bulunur.

Cizelge 3.1 : Almanya’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 616 490 1106 126
2005 977 780 1757 197
2010 1268 1061 2329 207
2015 1324 1053 2377 271
2020 1380 1173 2553 207
2021 1631 1423 3054 208
2022 1658 1571 3229 87

Kaynak: trademap.org

Almanya'nin dis ticaret gostergeleri incelendiginde, ihracat ve ithalatin genelde artan
bir trend izledigi goriilmektedir. Ihracat miktari, 2002'den 2022'ye kadar istikrarl1 bir
sekilde artmis, 6zellikle 2010'dan itibaren belirgin bir yiikselis kaydetmistir. Almanya,
2022'de 1658 milyar dolar ihracata ulagmistir. ithalat da ayn1 dénemde artmis, en
yiiksek degerini 2021'de 1423 milyar dolar seviyesini gormiistiir. Yine Almanya’nin
toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) her yil artmis, 2022'de 3229 milyar dolara
ulagsmustir. Ancak, ticaret dengesi (lhracat - Ithalat) yillara gore degiskenlik
gostermistir, en diisiik denge 2022'de 87 milyar dolar olarak kaydedilmistir.
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Cizelge 3.2 : Arjantin’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 26 9 35 17
2005 40 29 69 11
2010 68 57 125 11
2015 57 60 117 -3
2020 55 42 97 13
2021 78 63 141 15
2022 88 76 164 12

Kaynak: trademap.org
Arjantin'in dis ticaret gostergeleri incelendiginde, ihracat ve ithalatin genelde artan bir
trend izledigi goriilmektedir. Thracat miktari, 2020 pandemi yili hari¢ olmak iizere
2002'den 2022'ye kadar istikrarli bir sekilde artmis, en yiiksek seviyesini 2022'de 88
milyar dolarla kaydetmistir. ithalat da ayn1 dénemde artmis, en yiiksek degerini
2022'de 76 milyar dolarla gormiistiir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) her yil
degiskenlik gostermis, en yliksek hacim 2022'de 164 milyar dolarla gerceklesmistir.
Ancak, ticaret dengesi (ihracat - Ithalat) yillara gore dalgalanmus, en yiiksek dengesini
2002 ve 2021'de 17 ve 15 milyar dolarla kaydetmistir.

Cizelge 3.3 : Amerika’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 693 1200 1893 -507
2005 901 1735 2636 -834
2010 1278 1968 3246 -690
2015 1503 2316 3819 -813
2020 1425 2407 3832 -982
2021 1754 2935 4689 -1181
2022 2063 3376 5439 -1313
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Kaynak: trademap.org
Amerika Birlesik Devletleri'nin dis ticaret gostergeleri incelendiginde, ihracat ve
ithalatin genelde artan bir trend izledigi goriilmektedir. Thracat miktari, 2020 pandemi
yili hari¢ 2002'den 2022'ye kadar siirekli olarak yiikselmis, en yiiksek seviyesini
2022'de 2063 milyar dolarla kaydetmistir. Ithalat da ayn1 dénemde artmus, en yiiksek
ithalat miktar1 2022'de 3376 milyar dolarla gergeklesmistir. Toplam ticaret hacmi
(ihracat + ithalat) her yil artmis, en yiiksek hacim 2022'de 5439 milyar dolarla
gerceklesmistir. Ancak, ticaret dengesi (Ihracat - Ithalat) genellikle negatif yonlii
olmus ve her yil artarak devam etmistir. En diisiik dengesini 2022'de -1313 milyar
dolarla kaydetmistir. Bu veriler, Amerika Birlesik Devletlerinin dis ticaret

dengesizligi ve ithalatin ihracattan daha hizli artmasiyla ilgili bir resim sunmaktadir.

Cizelge 3.4 : Avustralya’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 65 73 138 -8
2005 106 125 231 -19
2010 212 202 414 10
2015 191 201 392 -10
2020 255 202 457 53
2021 346 249 595 97
2022 401 289 690 112

Kaynak: trademap.org

Avustralya'nin dis ticaret gostergeleri incelendiginde, ihracat ve ithalatin genelde artan
bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Thracat miktar1, 2015 yil1 hari¢ 2002'den 2022'ye
kadar istikrarli bir sekilde artmis, en yliksek seviyesini 2022'de 401 milyar dolar olarak
kaydetmistir. ithalat da ayn1 donemde artmus, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 289
milyar dolarla ger¢ceklesmistir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) 2015 yil1 harig
her yil artmis, en yiiksek hacim 2022'de 690 milyar dolar gerceklesmistir. Ticaret
dengesi (Ihracat - Ithalat) genellikle pozitif yonde seyretmis ve her yil artmis, en
yiiksek dengesini 2022'de 112 milyar dolar olarak kaydetmistir.

Cizelge 3.5 : Brezilya’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).
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Yil Thracat Ithalat Hacim Denge

2002 60 51 111 9
2005 119 79 198 40
2010 200 193 393 7
2015 191 171 362 20
2020 209 159 368 50
2021 281 219 500 62
2022 334 273 607 61

Kaynak: trademap.org
Brezilya'nin dis ticaret gostergeleri incelendiginde, ihracat ve ithalatin genelde artan
bir trend izledigi goriilmektedir. Ihracat miktari, 2015 yili hari¢ 2002'den 2022'ye
kadar istikrarli bir sekilde artmis, en yiiksek seviyesini 2022'de 334 milyar dolarla
kaydetmistir. Ithalat da ayn1 donemde artmus, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 273
milyar dolarla ger¢eklesmistir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) 2015 y1l1 harig
her yil artmis, en yiiksek hacim 2022'de 607 milyar dolarla ger¢eklesmistir. Ticaret
dengesi (Ihracat - Ithalat) genellikle pozitif ydnde seyretmis ve yillar i¢inde artmis, en
yiiksek dengesini 2022'de 61 milyar dolarla kaydetmistir. Bu veriler, Brezilya'nin dis
ticaretinin genelde dengeli oldugunu ve son yillarda ihracatin ithalattan daha hizlh

arttigin1 géstermektedir.

Cizelge 3.6 : Cin’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 326 295 621 31
2005 762 660 1422 102
2010 1578 1396 2974 182
2015 2282 1682 3964 600
2020 2588 2057 4645 531
2021 3362 2676 6038 686
2022 3594 2716 6310 878

Kaynak: trademap.org
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Cin'in dig ticaret gostergeleri incelendiginde, ihracat ve ithalatin genelde artan bir
egilim izledigi goriilmektedir. Thracat miktar, 2002'den 2022'ye kadar istikrarli bir
sekilde artmis, en yiiksek seviyesini 2022'de 3594 milyar dolarla kaydetmistir. Ithalat
da aym1 donemde artmis, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 2716 milyar dolarla
gerceklesmistir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) her yil artmis, en yiiksek
hacim 2022'de 6310 milyar dolarla gergeklesmistir. Ticaret dengesi (Ihracat - Ithalat)
genellikle pozitif yonde seyretmis ve yillar iginde artmais, en yiiksek dengesini 2022'de
878 milyar dolarla kaydetmistir. Bu veriler, Cin'in dis ticaretinin biiyliyen ve dengeli

bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.7 : Endonesya’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Y1l Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 57 31 88 26
2005 86 58 144 28
2010 158 136 294 22
2015 150 143 293 7
2020 163 142 305 21
2021 232 196 428 36
2022 292 237 529 55

Kaynak: trademap.org
Endonezya'nin dis ticaret gostergelerine baktigimizda, ihracat ve ithalatin genelde
artan bir trend izledigi goriilmektedir. Thracat miktari, 2015 yilt hari¢ 2002'den 2022'ye
kadar siirekli olarak yiikselmis, en yiiksek seviyesini 2022'de 292 milyar dolarla
kaydetmistir. Ithalat da ayn1 donemde artmus, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 237
milyar dolarla ger¢ceklesmistir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) 2015 y1l1 harig
her yil artmis, en yliksek hacim 2022'de 529 milyar dolarla ger¢eklesmistir. Ticaret
dengesi (Ihracat - Ithalat) genellikle pozitif yonde seyretmis ve yillar icinde artmus, en
yiiksek dengesini 2022'de 55 milyar dolarla kaydetmistir. Bu veriler, Endonezya'nin

dis ticaretinin biiyiiyen ve dengeli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.8 : Fransa’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 305 304 609 1
2005 434 476 910 -42
2010 512 599 1111 -87
2015 495 563 1058 -68
2020 476 569 1045 -93
2021 571 705 1276 -134
2022 606 810 1416 -204

Kaynak: trademap.org
Fransa'nin dis ticaret gostergeleri incelendiginde, ihracat ve ithalatin genelde artan bir
egilim izledigi goriilmektedir. Thracat miktar, 2002'den 2022'ye kadar genellikle
istikrarl bir sekilde artmis olsa da, 2022'de 606 milyar dolarla biraz daha belirgin bir
artis gostermistir. Ithalat da ayn1 dénemde genel olarak artmis, en yiiksek ithalat
miktar1 2022'de 810 milyar dolarla ger¢eklesmistir. Toplam ticaret hacmi (ihracat +
ithalat) genellikle artmis, 2022'de 1416 milyar dolarla zirveye ulagsmistir. Ancak,
ticaret dengesi (ihracat - Ithalat) genellikle negatif yonlii olmus ve yillar iginde artarak
devam etmigstir. 2022'de -204 milyar dolarlik bir acik kaydedilmistir. Bu veriler,
Fransa'nin dis ticaret a¢iginin devam ettigini ve ithalatin ihracattan daha hizl arttigim

gostermektedir.

Cizelge 3.9 : Giiney Afrika’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 23 26 49 -3
2005 47 55 102 -8
2010 83 83 166 0
2015 82 86 168 -4
2020 124 94 218 30
2021 124 112 236 12
2022 110 107 217 3
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Kaynak: trademap.org
Giiney Afrika'nin dis ticaret gostergelerine bakildiginda, ihracat ve ithalatin genellikle
artan bir trend izledigi goriilmektedir. Thracat miktari, 2002'den 2021'e kadar istikrarli
bir sekilde artmis, ancak son yillarda bir diisiis yasanmis ve 2022'de 110 milyar dolarda
kalmistir. ithalat da benzer sekilde artmis, ancak 2022'de bir onceki yila kiyasla
nispeten az da olsa bir diisiis yasamis ve 107 milyar dolar olmustur. Toplam ticaret
hacmi (ihracat + ithalat) her y1l genellikle artmis, 2022'de 217 milyar dolarla nispeten
sabit kalmistir. Ancak, ticaret dengesi (Ihracat - Ithalat) genellikle negatif veya diisiik
olmus ve genellikle pozitif olmamistir. 2022'de dengenin sadece 3 milyar dolar oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 3.10 : Giiney Kore’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 162 152 314 10
2005 284 261 545 23
2010 466 425 891 41
2015 527 437 964 90
2020 644 615 1259 29
2021 684 731 1415 -47
2022 632 643 1275 -11

Kaynak: trademap.org
Giliney Kore'nin dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
gostermektedir. Thracat miktar1 2002'den 2022'ye kadar siirekli olarak artmis, en
yiiksek degerini 2021'de 684 milyar dolar olarak kaydetmistir, ancak 2022'de bir
diisiisle 632 milyar dolara gerilemistir. ithalat da aym1 donemde genel olarak artmus,
en yiiksek ithalat miktar1 2021'de 731 milyar dolarla goriilmiistiir, ancak 2022'de 643
milyar dolara diigmiistiir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) her yil artmis, en
yiiksek hacim 2021'de 1415 milyar dolarla gergeklesmistir. Ancak, ticaret dengesi
(Ihracat - ithalat) genellikle pozitif veya diisiik olmustur. 2022'de dengenin sadece -11
milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bu veriler, Giiney Kore'nin dis ticaretinin genelde
dengeli oldugunu ancak son yillarda ticaret dengesinin negatif bir egilim gosterdigini

gostermektedir.
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Cizelge 3.11 : Hindistan’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 50 57 107 -7
2005 100 141 241 -41
2010 220 350 570 -130
2015 264 391 655 -127
2020 275 368 643 -93
2021 395 570 965 -175
2022 453 733 1186 -280

Kaynak: trademap.org
Hindistan'in dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
izlemistir. Thracat miktar1, 2002'den 2022'ye kadar siirekli olarak artmus, en yiiksek
degerini 2022'de 453 milyar dolar olarak kaydetmistir. Ithalat da aym donemde
genellikle artmis, 2020 pandemi donemi harig siirekli yiikselme yasamistir. En yiiksek
ithalat miktar1 2022'de 733 milyar dolarla goriilmiistiir. Toplam ticaret hacmi (ihracat
+ ithalat) her yil artmis, en yiiksek hacim 2022'de 1186 milyar dolarla gergeklesmistir.
Ancak, ticaret dengesi (Ihracat - Ithalat) genellikle negatif yonde seyretmis ve yillar
icinde artarak devam etmistir. 2022'de dengenin -280 milyar dolar oldugu
gorilmektedir. Bu veriler, Hindistan'm dis ticaret agigimin arttigini ve ithalatin

ithracattan daha hizli arttigin1 gostermektedir.

Cizelge 3.12 : Ingiltere nin dis ticaret gdstergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 286 372 658 -86
2005 393 528 921 -135
2010 422 628 1050 -206
2015 466 630 1096 -164
2020 402 630 1032 -228
2021 469 695 1164 -226
2022 530 816 1346 -286
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Kaynak: trademap.org
Ingiltere'nin dis ticaret verilerine bakildiginda, ihracat ve ithalat genellikle artan bir
egilim izlemistir. Thracat miktar1, 2020 pandemi dénemi hari¢ 2002'den 2022'ye kadar
stirekli olarak artmis, en yiiksek degerini 2022'de 530 milyar dolar olarak kaydetmistir.
ithalat da ayn1 dénemde genel olarak artmis, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 816
milyar dolarla goriilmiistiir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) 2020 y1l1 harig her
yil artmis, en yiliksek hacim 2022'de 1346 milyar dolarla gerceklesmistir. Ancak,
ticaret dengesi (Ihracat - Ithalat) genellikle negatif yonde seyretmis ve yillar iginde
artarak devam etmistir. 2022'de dengenin -286 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bu
veriler, Ingiltere'nin dis ticaret agigmin arttigmi ve ithalatin ihracattan daha hizl

arttigini gostermektedir.

Cizelge 3.13 : italya’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 50 57 107 -7
2005 100 141 241 -41
2010 220 350 570 -130
2015 264 391 655 -127
2020 275 368 643 -93
2021 395 570 965 -175
2022 453 733 1186 -280

Kaynak: trademap.org
Italya'nin dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
izlemistir. Ihracat miktar1 2002'den 2022'ye kadar siirekli olarak artmis, en yiiksek
degerini 2022'de 453 milyar dolar olarak kaydetmistir. ithalat da ayn1 dénemde genel
olarak artmis, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 733 milyar dolarla goriilmiistiir.
Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) 2020 yil1 hari¢ her y1l artms, en yiiksek hacim
2022'de 1186 milyar dolarla gerceklesmistir. Ancak, ticaret dengesi (Ihracat - Ithalat)
genellikle negatif yonde seyretmis ve yillar i¢inde artarak devam etmistir. 2022'de
dengenin -280 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bu veriler, Italya'nin dis ticaret

acigimin arttigini ve ithalatin ihracattan daha hizli arttigin1 géstermektedir.

60



Cizelge 3.14 : Japonya’'nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 417 338 755 79
2005 595 516 1111 79
2010 770 694 1464 76
2015 625 648 1273 -23
2020 640 634 1274 6
2021 757 773 1530 -16
2022 752 905 1657 -153

Kaynak: trademap.org
Japonya'nin dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
izlemistir. Ihracat miktar1 2002'den 2022'ye kadar genellikle artmis, en yiiksek
degerini 2021'de 757 milyar dolar olarak kaydetmistir, ancak 2022'de bir azalma ile
752 milyar dolara gerilemistir. Ithalat da ayn1 dénemde genel olarak artmus, en yiiksek
ithalat miktar1 2022'de 905 milyar dolarla goriilmiistiir. Toplam ticaret hacmi (ihracat
+ ithalat) her yil artmis, en yiiksek hacim 2022'de 1657 milyar dolarla gergeklesmistir.
Ancak, ticaret dengesi (fhracat - Ithalat) genellikle pozitif veya diisiik olmustur.
2022'de dengenin -153 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bu veriler, Japonya'nin dis
ticaretinin genelde dengeli oldugunu ancak son yillarda ticaret dengesinin negatif bir

egilim gosterdigini gostermektedir.

Cizelge 3.15 : Kanada’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 253 222 475 31
2005 361 314 675 47
2010 387 392 779 -5
2015 411 420 831 -9
2020 390 491 881 -101
2021 504 492 996 12
2022 599 570 1169 29
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Kaynak: trademap.org
Kanada'nin dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
izlemistir. Ihracat miktar1 2002'den 2022'ye kadar genellikle artmis, en yiiksek
degerini 2022'de 599 milyar dolar olarak kaydetmistir. ithalat da ayn1 dénemde genel
olarak artmis, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 570 milyar dolarla goriilmiistiir.
Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) her y1l artmis, en yliksek hacim 2022'de 1169
milyar dolarla gerceklesmistir. Ancak, ticaret dengesi (fhracat - Ithalat) genellikle
pozitif veya diisiik olmustur. 2022'de dengenin 29 milyar dolar oldugu goriilmektedir.
Bu veriler, Kanada'nin dis ticaretinin genelde dengeli oldugunu ve son yillarda ticaret

dengesinin olumlu bir egilim gosterdigini gdstermektedir.

Cizelge 3.16 : Meksika’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 161 169 330 -8
2005 214 222 436 -8
2010 298 301 599 -3
2015 381 395 776 -14
2020 417 383 800 34
2021 495 507 1002 -12
2022 578 605 1183 -27

Kaynak: trademap.org
Meksika'nin dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
izlemistir. Ihracat miktar1 2002'den 2022'ye kadar siirekli olarak artmis, en yiiksek
degerini 2022'de 578 milyar dolar olarak kaydetmistir. ithalat da ayn1 dénemde genel
olarak artmis, en yiiksek ithalat miktar1 2022'de 605 milyar dolarla goriilmiistiir.
Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) her y1l artmis, en yiiksek hacim 2022'de 1183
milyar dolarla gerceklesmistir. Ancak, ticaret dengesi (fhracat - Ithalat) genellikle
negatif yonde seyretmis ve yillar iginde degiskenlik gostermistir. 2022'de dengenin -

27 milyar dolar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.17 : Rusya’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Ihracat Ithalat Hacim Denge
2002 107 46 153 61
2005 241 99 340 142
2010 397 229 626 168
2015 334 177 511 157
2020 337 232 569 105
2021 492 294 786 198
2022 580 199 779 381

Kaynak: trademap.org
Rusya'nin dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
izlemistir. Thracat miktar1 genel olarak 2002'den 2022'ye kadar artmis, en yiiksek
degerini 2022'de 580 milyar dolar olarak kaydetmistir. Ithalat da aym donemde
genellikle artmis, en yiiksek ithalat miktar1 2021'de 295 milyar dolarla goriilmiistiir,
ancak 2022 yilinda Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle Rusya’nin ithalatinda diisiis
yasanmistir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) genel olarak artmis, en yiiksek
hacim 2021'de 786 milyar dolarla gerceklesmistir. Ticaret dengesi (Ihracat - Ithalat)
genellikle pozitif yonde seyretmis ve yillar i¢inde artmis, en yiiksek dengesini 2022'de
381 milyar dolarla kaydetmistir. Bu veriler, Rusya'nin dis ticaretinin biiyiidiigiinii ve

son yillarda ticaret dengesinin olumlu yonde gelistigini gostermektedir.

Cizelge 3.18 : Suudi Arabistan’in dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 107 46 153 61
2005 241 99 340 142
2010 397 229 626 168
2015 334 177 511 157
2020 337 232 569 105
2021 492 294 786 198
2022 580 199 779 381
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Kaynak: trademap.org
Suudi Arabistan'in dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir
egilim izlemistir. Ihracat miktar1 2002'den 2022'ye kadar genel olarak artmis, en
yiiksek degerini 2022'de 580 milyar dolar olarak kaydetmistir. Ithalat da ayn1 donemde
genellikle artmis ancak biraz dalgali hareket egilimi gdstermistir. En yliksek ithalat
miktar1 2021'da 294 milyar dolarla goriilmistiir, ancak sonraki yilda diisils
gostermistir. Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) genel olarak artig egilimindedir.
En yiiksek hacim 2021'de 786 milyar dolarla gerceklesmistir. Ticaret dengesi (Ihracat
- Ithalat) genellikle pozitif yonde seyretmis ve yillar i¢inde artmus, en yiiksek dengesini
2022'de 381 milyar dolarla kaydetmistir. Bu veriler, Suudi Arabistan'in dis ticaretinin
bliylidiiglini ve son yillarda ticaret dengesinin olumlu yonde gelistigini

gostermektedir.

Cizelge 3.19 : Tiirkiye’nin dis ticaret gostergeleri (milyar dolar).

Yil Thracat Ithalat Hacim Denge
2002 36 51 87 -15
2005 73 116 189 -43
2010 114 185 299 -71
2015 143 207 350 -64
2020 169 219 388 -50
2021 225 271 496 -46
2022 254 364 618 -110

Kaynak: trademap.org
Tirkiye'nin dis ticaret verilerine gore, ihracat ve ithalat genellikle artan bir egilim
izlemistir. Thracat miktar1 2002'den 2022'ye kadar siirekli olarak artmis, en yiiksek
degerini 2022'de 254 milyar dolar olarak kaydetmistir. Ithalat da ayni donemde
genellikle artmis, en yiliksek ithalat miktar1 2022'de 364 milyar dolarla goriilmiistiir.
Toplam ticaret hacmi (ihracat + ithalat) her yil artmis, en yiiksek hacim 2022'de 618
milyar dolarla gerceklesmistir. Ancak, ticaret dengesi (Ihracat - ithalat) genellikle
negatif yonde seyretmis ve yillar icinde degiskenlik gostermistir. 2022'de dengenin -
110 milyar dolar oldugu goriilmektedir. Bu veriler, Tiirkiye'nin dis ticaret agiginin

arttigini ve ithalatin thracattan daha hizli arttigin1 gostermektedir.
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4. ULUSLARARASI TICARET VE YONETISIM ILiSKIiSINE DAIR
LITERATUR TARAMASI

Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) iyi yonetisim ilkelerinin tesvik edilmesi ve
uygulanmasinda oynadiglr rolii aciklayan IMF (1997) ekonomik istikrarin ve
siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda seffaflik, hesap verebilirlik, etkili kamu
hizmeti sunumu ve yolsuzlukla miicadelenin 6neminde deginmektedir. IMF'nin iiye
tilkelerle i birligi icinde, iyi yOnetisim uygulamalarini destekleyici politikalar ve

reformlar gelistirmedeki katkilarina odaklanmaktadir.

Cevre korumanin ekonomik kalkinma ile iligkisini ve bu iki alanin nasil dengeli bir
sekilde bir arada ilerleyebilecegini inceleyen Yiicel (2003) siirdiiriilebilir kalkinma
kavramini, bu kavramin ekonomik ve c¢evresel boyutlarini ve bu iki alan arasindaki
dinamik iliskiyi ele almaktadir. Calismayla, ¢evre korumanin ekonomik kalkinmayla
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesinin 6nemini vurgularken, bu siiregte karsilasilabilecek

zorluklara ve ¢oziimler sunmaktadir.

Uluslararasi arenada kabul goren kurumsal yonetim standartlarin1 ve uygulamalarini
belirleyen temel bir rehber olarak hizmet eden OECD (2004) sirketlerin yonetim
kurullariin yapisti, hissedarlarin haklari, paydaslarin rolleri, seffaflik ilkesi ve sirketin
sorumluluklart gibi konular1 kapsamaktadir. OECD ilkeleri, sermaye piyasalarinin
etkinligini artirmak, ekonomik verimliligi tesvik etmek ve yatirimer gilivenini
saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu rehber hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerdeki sirketler ve diizenleyici kurumlar i¢in bir model teskil etmekte olup, iyi
kurumsal yonetim uygulamalarinin benimsenmesi ve uygulanmasinda onemli bir
kaynak olarak kabul edilmektedir. Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasinin
sitketlerin  siirdiiriilebilir biiylimesine ve genel ekonomik istikrara katkida

bulunacagini vurgulamaktadir.

Yonetim anlayislarinin evrimi ve yonetisim modeline dogru yonelise isaret eden
Palabiyik (2004) geleneksel yonetim yaklasimlarinin otesine gegerek, daha fazla
katilim, seffaflik ve hesap verebilirligi miimkiin kilan yonetisim pratiklerinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Cesitli paydaslarin daha etkin bir sekilde dahil edilmesini

sagladigini ve boylece karar alma siireglerinin demokratiklesmesine katkida
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bulundugunu belirtmektedir. Yonetisim yaklagiminin, kamu hizmetlerinin sunumu ve
politika gelistirme siiregleri iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegini ve kamu

yonetiminin genel performansini artirabilecegini one siirer.

Yénetisim konseptinin teorik ve pratik boyutlarini detayli bir sekilde inceleyen Ozer
(2006) yonetigim ilkelerinin kamu ve 6zel sektdrdeki uygulanisini, bu ilkelerin
kurumlarm yonetim kalitesini nasil iyilestirebilecegini ve toplumsal refah tizerindeki
etkilerini ele almaktadir. Yonetisim uygulamalarinin seffaflik, hesap verebilirlik,
adalet ve etkinlik gibi temel degerleri nasil tesvik ettigi konusu tartisilmaktadir.
Ozellikle kamu sektdriinde, iyi ydnetisimin, vatandaslarin hiikiimete olan giivenini
artirabilecegini ve kamu hizmetlerinin kalitesini yiikseltebilecegini vurgular.
Yonetisim uygulamalarinin, kamu kaynaklarinin daha etkili kullanimin1 saglayarak
kamu sektoriinde verimliligi artirabilecegini ve o0zel sektdrde iyi ydnetisimin,
kurumsal itibart giliglendirebilecegini, yatirimci gilivenini saglayabilecegini ve uzun

vadede sirket performansini iyilestirebilecegi ifade edilmektedir.

Gelisen teknolojiler ve globallesen ekonomi ile birlikte tedarik zincirlerinin
karmasikliginin ve stratejik oneminin artisini ele alan Cigek ve Bay (2007) kiiresel
tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin rekabetci avantajlarini slirdiirme ve piyasa
taleplerine hizli yanit verme yetenekleri iizerinde yogunlastigini anlatmaktadir.
Ayrica, kiiresel tedarik zincirlerinin etkin yonetiminin, isletmelerin basarisi i¢in kritik

olduguna deginmektedirler.

Kiiresellesme kavraminin ¢esitli tanimlarini ve ekonomik boyutunu ele alan Aydemir
ve Kaya (2007) kiiresellesmenin, ekonomik, siyasi, teknolojik ve kiiltiirel boyutlariyla
genis bir etki alanina sahip oldugunu vurgularken, kiiresellesme kavraminin ekonomik
yoniine odaklanmaktadir. Kiiresellesmenin karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu,
ozellikle ekonomik kiiresellesme, ticari kiiresellesme, mali kiiresellesme ve liretimin

kiiresellesmesi gibi anahtar kavramlarin {izerinde durmaktadir.

Yonetisim kavramini detayl bir sekilde incelemekte ve bu kavramin Tiirkiye'de nasil
uygulanabilecegine deginen Sobaci (2007) yonetisim anlayisinin, katilimei, seffaf ve
hesap verebilir bir yonetim modeli olarak 6nemini vurgulamakta ve Tiirkiye'nin
mevcut yonetim yapisinda bu modelin uygulanabilirligine dair degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Yonetisim kavraminin, demokratik yonetim anlayisini gii¢lendirecegi

ve kamu hizmetlerinin etkinligini artiracagi ifade edilmektedir.
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Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO) genellikle gézden kacan yonetisim yapisini ve
mekanizmalarin1 ortaya koyan Lang ve Scott (2009) WTO icindeki karar alma
siireclerinin, standart belirleme pratiklerinin ve bu siireclerin uluslararasi ticaret
tizerindeki etkilerinin daha az bilinen yonlerini analiz eden yazarlar, WTO'nun global
ekonomik diizen i¢indeki roliinii yeniden degerlendirirken, bu kurumun yonetisim

yapisinin karmasikligina ve 6nemine deginmektedir.

Kiiresellesmenin hem firsatlar hem de tehditler sundugu, isletmelerin bu degisikliklere
uyum saglamasi gerektigini vurgulayan Yesil (2010) kiiresellesmenin o6zellikleri,
tetikleyicileri ve bu siirecte isletmelerin karsilastigt zorluklara deginmektedir.
Kiiresellesme siirecinde isletmelerin nasil stratejiler gelistirmesi gerektigine ve bu
siirecte basarili olabilmek i¢in gerekli adaptasyon ve stratejik planlamalar {izerine

oneride bulunulmaktadir.

Kurumlarin ekonomik biiylime ve kalkinma {izerindeki roliinii derinlemesine analiz
eden Acemoglu ve Robinson (2010) iyi tasarlanmis ve islevsel kurumlarin, iilkelerin
ekonomik performansindaki farkliliklarin temelini olusturdugunu savunurlar. Ayrica,
demokratik ve kapsayici kurumlarin, zenginlik ve refahin artisinda kritik bir 6neme
sahip oldugunu, otoriter ve dislayict kurumlarin ise ekonomik durgunluga ve

adaletsizlige yol a¢tigin1 vurgulamaktadirlar.

Avrupa Birligi'nde yonetisim anlayisint ve bu kavramin AB politikalar1 ve
uygulamalar tizerindeki etkilerini inceleyen Elicin (2011) AB'min karar alma
stireclerindeki katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi yonetisim ilkelerinin
Oonemini ve uygulanisini ele alirken, ayn1 zamanda bu ilkelerin AB'nin genel yonetim

yapisina nasil entegre edildigine deginmektedir.

Ulkelerin ydnetisim performansini analiz etmek icin kullandiklar1 Diinya Capinda
Yonetisim Gostergelerinin metodolojisini ve bu gostergelerle iliskili analitik sorunlari
ele alan Kaufmann ve dig. (2011) yonetisim kalitesinin dl¢lilmesinde kullanilan cesitli
boyutlar1 ve bu dl¢iimlerin nasil yapildigin1 detaylandirirken, yontemsel zorluklara ve

gostergelerin analizinde karsilagilan kritik konulara 1s1k tutmaktadir.

Kiiresellesmenin c¢esitli boyutlarim1 ve bu siirecin Tiirkiye tlizerindeki etkilerini
inceleyen Kivileim (2013), kiiresellesmenin ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel
boyutlarini ele almakta ve Tiirkiye'nin jeo-stratejik konumu ve uluslararasi sistemdeki

pozisyonu baglaminda kiiresellesmenin etkilerine deginmektedir. Tirkiye'nin
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kiiresellesme siirecinden etkilenen bir iilke olmanin 6tesine gegerek, bu siirece katki

saglayabilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Denetimin hesap verebilirlik siirecindeki yeni roliinii arastiran Demirel (2013),
denetim mekanizmalarinin, 6zellikle kamu sektoriinde, hesap verebilirligi artirmada
nasil bir doniisiim gecirdigi ve bu doniisiimiin yonetisim kalitesi lizerindeki etkilerini
incelemistir. Modern denetimin hesap verebilirligi saglama yoniindeki kapsamini ve
Oonemini vurgulayarak, etkili kamu yonetimi i¢in gerekli olan denetim standartlar1 ve

uygulamalarina dair onerilerde bulunulmustur.

2008 kiiresel finansal krizinin ardindan G20'nin kiiresel ekonomik yonetisimde
oynadig rolii ve Tirkiye'nin bu platformdaki konumunu inceleyen Ayaz (2014),
G20'nin, uluslararast ekonomik krizlere ¢oziim bulma kapasitesi nedeniyle 6nemi
artarken, Tirkiye'nin platformdaki aktif rolii ve katkilarim1 da degerlendirmektedir.
Calisma, G20'nin ekonomik biiylikliikk ve uluslararasi etkinligin yani sira bolgesel
giiclerin temsiline dayanan genis bir iiye yapisina sahip oldugunu vurguluyor.
Tirkiye'nin G20'deki varligi, ekonomik ve siyasi agirliginin bir gostergesi olarak ele

alinmaktadir.

1995-2013 doneminde 173 iilkenin politik istikrarsizlik ve yolsuzluk iliskisini panel
veri analizi yontemiyle inceleyen Erkal ve dig. (2015), politik istikrarsizligin
yolsuzlugun bir nedeni oldugunu ortaya koymustur. Politik istikrarsizlik arttikca

yolsuzlugun da arttig1 sonucuna varmaistir.

AB iilkeleri ve Tiirkiye'deki biitce agiklarinin yonetisim gostergeleriyle olan iligkisini
panel veri analizi yontemiyle inceleyen Barig (2015), ekonomik politika yapiminda
yonetisim kalitesinin 6nemini ve biitce disiplini iizerindeki etkiye deginiyor.
Yonetisim gostergelerinin mali  saglamlik iizerindeki potansiyel roliinii ortaya

koymaktadir.

Diinya Bankas1 Y0onetisim Gostergeleri kullanilarak Tiirkiye'nin yonetisim kalitesinin
analiz edilmesini ve konumunun belirlenmesini konu alan Unliikaplan ve Canikalp
(2015), kiimeleme analizi yontemiyle, Tiirkiye'nin yonetisim kalitesi agisindan diinya
genelindeki pozisyonunu inceler ve bu konumlandirmay1 diger iilkelerle karsilastirir.
Y o6netisim kalitesi gostergeleri arasinda hukukun iistiinliigii, siyasi istikrar, hiikiimetin
etkinligi, diizenleyici kalite, hesap verebilirlik ve siddetsizlik gibi faktorler ele

alinmaktadir. Aragtirmanin bulgulari, Tiirkiye'nin yonetisim kalitesi konusunda diger
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tilkelerle karsilagtirmali bir degerlendirme sunarak, tlilkenin giiclii ve gelistirilmesi

gereken yonetisim alanlarini ortaya koymaktadir.

E-yOnetisim uygulamalarinin yolsuzlukla miicadeledeki etkinligini ve bu baglamda
Kirgizistan'n mevcut durumunu analiz eden Yereli ve dig. (2015), e-yonetisim
kavramin1 detaylandirirken, bu dijital yonetim seklinin kamu hizmetlerinin
sunumunda seffaflik ve hesap verebilirligi nasil artirdigini ve sonug olarak yolsuzlukla
miicadeleye nasil katki sagladigini incelemektedir. Kirgizistan'da e-yonetisim
uygulamalarinin yolsuzlukla miicadeledeki roliinii 6rneklerle agiklamakta ve tilkenin

bu alandaki mevcut zorluklarina ve basarilarina 1g1k tutmaktadir.

Aydin ilindeki Vergi Daireleri iizerinde yapilan bir uygulama aracilifiyla Tirkiye
kamu yonetimindeki yonetisim algisini inceleyen Arslaner ve Karaca (2017), kamu
hizmetlerinin sunumunda yonetisim ilkelerinin nasil algilandigini ve bu alginin hizmet

kalitesi tizerindeki etkilerini degerlendirmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti Yaklagiminin, kamu yonetiminde yonetisim ilkelerine nasil bir
gecis sagladigini irdeleyen Ayhan ve Onder (2017), yonetisim anlayisinin kamu
hizmetlerinin sunumundaki degisimi ve bu yaklagimin kamu sektoriinde nasil daha

etkin ve katilimci bir yonetim anlayist olusturduguna deginmektedir.

Hesap verebilirlik baglaminda i¢ denetimin 6nemini ve bu alanda karsilasilan sorunlar
elestirel bir perspektifle inceleyen Tutar ve Altinéz (2017), etkili bir i¢ denetim
sisteminin kurumsal hesap verebilirligi nasil artirabilecegini ve i¢ denetim siireglerinde
yagsanan zorluklar1 incelemektedir. Calismayla i¢ denetim uygulamalarinin
tyilestirilmesine yonelik Oneriler sunarak, sorun alanlarin1 detayli bir sekilde analiz

etmektedir.

Tirk kamu yonetiminde iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi ve Kamu Denetg¢iligi
Kurumu'nun bu siiregteki roliinii ele alan Sahin (2018) iyi yonetisim anlayisinin temel
Ozelliklerini tanimlamakta ve Tiirkiye'deki uygulama deneyimlerine odaklanmaktadir.
Ayrica, Kamu Denetciligi Kurumu'nun, vatandaslarin hak arayislarinda énemli bir
araci olarak nasil iglev gordiigiinii ve iyi yonetisim ilkelerinin yayginlastirilmasinda

oynadigi kritik role deginmektedir.

Yonetisim gostergelerinin Avrupa Birligi {ilkelerindeki dogrudan yabanci yatirimlar
tizerindeki etkisini analiz eden Bektes (2019), yonetisim kalitesinin yatirim kararlarina

nasil bir etki yaptigin1 ve bu iliskinin Avrupa Birligi 6zelindeki dinamiklerini ortaya
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koymay1 amaglamaktadir. Yatirimer giliveni, siyasi istikrar ve yasal g¢ercevelerin
yabanci yatirimlar iizerindeki etkisi degerlendirilmis, bdylece yOnetisim

gostergelerinin ekonomik karar verme siirecleri {izerindeki 6nemi vurgulanmistir.

Yonetisim ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyen Durgun ve Aydin
(2019), yolsuzlugun yonetisim pratikleri lizerindeki etkilerini ve bu etkilesimin kamu
sektoriine nasil yansidigini analiz etmekte ve iyi yonetigim ilkelerinin yolsuzlugu nasil

azaltabilecegini ve kamu yonetimi kalitesini nasil iyilestirebilecegine deginmektedir.

Gegis ekonomilerinde hiikiimetin etkinligi ile hukukun {istiinliigiiniin ekonomik
refahla olan iligkisini aragtiran Sasmaz (2019) bu ii¢ 6genin karsilikli etkilesimini ve
ekonomik refahin artirllmasinda oynadiklart rolleri degerlendirmekte ve oOzellikle
hiikiimet etkinligi ve hukukun iistiinliigiiniin bu siirecte kritik 6neme sahip oldugunu

sonucuna varmaktadir.

Yonetisim kavraminin gelisimi, tanimlanmasi ve uluslararasi ekonomik kuruluglarin
bu kavrama yaklagimlarini teorik bir ¢cercevede inceleyen Baris (2020), 1989 yilinda
Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan bir raporla baslayan ve ekonomik problemlerin
yonetisim eksikliklerinden kaynaklandigini o6ne siliren tartigmalar, yoOnetisim
kavraminin tanimlanmasi, Olgiilebilir standartlarinin gelistirilmesi ve uluslararasi
kargilastirmalara olan Onemi ele alinmaktadir. Ayrica, yoOnetisim kavraminin
ekonomik caligmalara nasil yon verdigi ve diinya ekonomisini sekillendiren
kuruluglarin bu yaklasimi nasil benimsedigi iizerinde durmaktadir. Uluslararasi
ekonomik kuruluslarin yonetisim anlayislarin1 ve bu yaklasimlarin global ekonomi
tizerindeki etkilerini ele almaktadir. Bu kuruluglarin politika olusturma siire¢lerindeki
yonetisim stratejilerini ve bu stratejilerin uluslararasi iliskiler ve ekonomik kalkinma

tizerine olan etkisini degerlendirmektedir.

Diinya Bankasi'nmin Yonetisim Gostergeleri kullanilarak iilkelerin  yonetigim
performanslar1 degerlendiren Ozer ve dig. (2020), iilkelerin refah, gelismislik ve
biiyiime acgisindan benzer seviyelerde degerlendirilebilecegini, ayrica iilkeler arasi
farkliliklar1 ortaya koydugunu gostermistir. Calisma, yonetisim gostergelerinin iilke
performanslarinin objektif bir sekilde degerlendirilmesi i¢in kritik Oneme sahip

oldugunu belirtmektedir.

Sivil toplum orgiitlerinin, kalkinma ve yonetisim siireglerine olan katkilarini analiz

eden Derici (2020), bu orgiitlerin, demokratik degerleri tesvik etme ve toplumsal
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katilimi artirma yoniindeki rollerini ele almaktadir. Ayrica orgiitlerin kalkinma

cabalarina entegre olmalarinin 6nemine deginmektedir.

Iyi yonetisim ilkelerinin mevcut elestirilerini tartisan ve kiiresel 6lgekte uygulanabilir
1yl yonetisim ilkelerine yonelik yeni bir oneri gelistiren Ekinci ve Karakoyunlu (2020),
1yl yonetisimin temel unsurlarini ve bu ilkelerin uygulamadaki zorluklarini ele alirken,

kiiresel standartlarda iyilestirme yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Diinya Bankasi'nin yonetisim gostergeleri kullanilarak iilkelerin kiimeleme analizi ve
ARAS yontemiyle degerlendirilmesini konu alan Giindogdu ve Aytekin (2020),
yonetigim kalitesinin ¢esitli iilkeler arasindaki farkliliklari nasil agiklayabilecegini ve

bu gostergelerin iilkelerin siralanmasinda nasil kullanilabilecegine deginmektedir.

G20 iilkelerinin ekonomik biiylime ve yoOnetisim gostergeleri arasindaki iliski;
Gelismis iilkelerde Ozdemir ve Imamoglu (2021)'na gore, ifade dzgiirliigii, hiikiimet
etkinligi ve diizenlemelerin kalitesi agisindan biiylime ile yonetisim gostergeleri
arasinda nedensellik iliskisi bulundugunu ileri stirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
ise, bu iligki panelin tiimii i¢in gézlemlenmiyor. Ancak, iilkelerin bireysel ayrintilarina
bakildiginda, ekonomik biiyiime ile yonetisim gostergeleri arasinda bazi tilkelerde
nedensellik iligkisi var. Bu ¢alisma, yonetisim gostergelerinin ekonomik politikalari

sekillendirmede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Internetin gelisimi ve bu faktorlerin uluslararasi ticaret iizerindeki etkilerine odaklanan
Sahin (2021), ozellikle ekonomik kiiresellesme ve e-ticaretin hizla artmasi,
uluslararasi lojistikle olan iliskileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Covid-19 salgininin e-
ticarete olan etkisini de ele almakta ve e-ticaretin lojistik ag1 ile birlikte gelecegin

ticaret yontemi olup olmadigin1 tartigmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde yonetisim kavraminin evrimini ve uluslararasi kuruluslarin
ekonomi politikalar1 tizerindeki etkisini inceleyen Algan (2021), devlet, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslarinin is birligiyle olusturulan yonetisim modelleri tizerinden,
cokuluslu sirketler ve uluslararas1 kuruluslarin politika tizerindeki etkilerini ve bu
etkilerin kiiresel ekonomi politikalarina nasil yansidigini tartismaktadir. Uluslararasi

kuruluslarin politika yonlendirmedeki rolii vurgulanmaktadir.

Tiirkiye'de yonetisim uygulamalarinin mevcut durumunu ve bu uygulamalarin

etkinligini  degerlendiren Durgun ve Tas (2022), yonetisim ilkelerinin
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uygulanmasindaki zorluklar1 ve basarilari tartisarak, Tiirkiye'nin yonetisim yapisini

daha iyi anlamay1 hedeflemektedirler.

Yiikselen ekonomilerde demokrasinin iyi yonetisim iizerindeki etkisine odaklanan
Efeoglu (2022), demokratik yonetim bi¢imlerinin ekonomik performans ve yonetigim
kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu One siirmekte ve bu iligkinin

yiikselen pazarlardaki uygulamalar lizerinden incelenmesini saglamaktadir.

Iyi yonetisim kavramimin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini AB iilkeleri ve
Tirkiye 0Ozelinde inceleyen Kiimperli (2022), 1iyi yOnetisim ilkelerinin
uygulanmasinin, bu iilkelerin ekonomik performanslar {izerinde nasil pozitif bir
etkiye sahip oldugunu analiz etmekte ve iyi yOnetisim uygulamalarinin ekonomik

kalkinma i¢in temel bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

2. Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik konjonktiirii ve Diinya Ticaret
Orgiitii'niin (WTO) kiiresel ticaretteki roliinii ve islevini tarihsel bir perspektifle ele
alan Yalaman (2023), WTO'nun kurulusundan bu yana kiiresel ticaret sistemindeki
degisimler ve mevcut durum hakkinda degerlendirmede bulunmaktadir. WTO'nun ¢ok
tarafli ticaret politikalarini, anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmalarini ve uluslararasi

ticaretteki etkilerini degerlendirmektedir.

Uluslararasi ticarette ticaretin kolaylastirilmasinin 6nemini ve bu alandaki uluslararasi
organizasyonlarin roliinii inceleyen Yiiksel (2023), 6zellikle, Tiirkiye'nin bu siirecte
attigt adimlar ve uluslararast anlagmalara katilimi incelenmektedir. Ticaretin
kolaylastirtlmasinin uluslararasi ticaret hacmini artirma potansiyeline odaklanarak

Tiirkiye'nin bu alandaki gelismeleri ile gelecekteki faaliyetlerini ele almaktadir.

D-8 Ekonomik Is Birligi Orgiitii'niin uluslararas1 ekonomik entegrasyon baglaminda
inceleyen Ozcan (2023), D-8 iilkeleri arasindaki ekonomik is birliginin derinlemesine
analizini yaparak, bu is birliginin uluslararasi is birligini nasil gili¢lendirebilecegini
tartismaktadir. Ozellikle, ekonomik entegrasyonun ve karsilikli bagimlihigin, bélgesel
ve kiiresel diizeyde istikrar ve is birligi tizerindeki olumlu etkilerinin oldugunu

savunmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin elde edilmesinde yOnetisim teorilerinin nasil bir kdpri
vazifesi gordiigiinii arastiran Aliyev (2023), yonetisim yaklasimlarinin, siirdiiriilebilir

kalkinma hedeflerine ulagmada etkili stratejiler sunma potansiyeline sahip oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bu baglamda teoriler ile uygulamalar arasindaki etkilesimi

incelemektedir.
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5. ULUSLARARASI TICARET VE YONETISIM ILiSKiSININ AMPIRIK
ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde G20 iilkelerinde yonetisim gostergelerinin uluslararasi
ticaret iizerindeki etkileri test edilecektir. Bu kapsamda oncelikle analizlerde
bagvuralan degiskenlere ve arastirma modellerine iliskin bilgiler paylasilacak,
ardindan G20 iilkelerinin uluslararasi ticaret hacmi iizerinde kisi basina gelir, gayrisafi
briit sermaye olusumu ve ydnetisim gostergelerinin etkileri panel veri analizleri ile

ortaya koyulmaya calisilacaktir.

5.1 Arastirma Modeli ve Veri Seti

Arastirma kapsaminda G20 {ilkelerinin yonetisim gostergelerinin tilkelerin uluslararasi
ticaret hacmi tlizerindeki etkileri ekonometrik analizler vasitasiyla test edilmistir. Bu
dogrultuda analizlerde G20 iilkelerinin 2002-2022 yillar1 arasindaki verilerine
basvurulmustur (EK A). Arastima modelinde, G20 iilkelerinin toplam uluslararasi
ticaret hacimleri bagimli degisken olarak ele alinmistir. Modelde yer alan kontrol
degiskenleri G20 iilkelerinin kisi basina gelirleri ve gayrisafi briit sermaye olusumu
olarak belirlenirken, G20 iilkelerinin yonetisim gostergeleri arastirma degiskeni olarak
modele dahil edilmistir. G20 iilkelerinin uluslararasi ticaret verileri, kisi basina
gelirleri, gayrisafi briit sermaye olusumu ve yonetisim gostergelerine iliskin veriler

Diinya Bankas1 veritabanindan temin edilmistir.

Calisma modelinde yer alan degiskenler asagidaki gibidir;

In(Ticaret)¢yo : G-20 iilkelerinin uluslararasi ticaret hacimleri
In(KBGelir) gy : G-20 {ilkelerinin kisi basina gelirleri
In(Sermaye) o : G-20 iilkelerinin gayrisafi briit sermaye olusumu
VAgo : G-20 iilkelerinde hesap verebilirlik

PVs20 : G-20 {ilkelerinde siyasi istikrar ve siddetsizlik
GE;o0 : G-20 {ilkelerinde kurumlarin effektifligi

RQ¢s20 : G-20 {ilkelerinde diizenlemelerin kalitesi
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RL¢50 : G-20 {ilkelerinde hukukun iistiinligii
CCs20 : G-20 {ilkelerinde yolsuzlugun kontrolii

Ilgili degiskenler dogrultusunda G20 iilkelerinde y®netisim gdstergelerinin
uluslararas: ticaret iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla gelistirilen panel veri
modelleri asagidaki gibidir (5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6):

In(Ticaret)gzo ;, = Bo + B1In(KBGelir)gyo ;, + B2ln(Sermaye)gzo ,, +

B3V Agzo, + € (5.1)
In(Ticaret)gzo ;, = Po + P1In(KBGelir) gy ;, + B2In(Sermaye)gao ;, +
B3PViao;, + € (5.2)
In(Ticaret)gzo ;, = Bo + B1In(KBGelir)gyo ;, + B2ln(Sermaye)gzo ,, +
B3GEgzo;, + € (5.3)
In(Ticaret)gzo ;, = Po + P1In(KBGelir)gyg ;, + B2In(Sermaye)gao ;, +
B3RQg20; + € (5.4)
In(Ticaret)gzo;, = Bo + B1In(KBGelir)gyo ;, + B2ln(Sermaye)gzo ,, +
B3RLgzo;, + € (5.5)
In(Ticaret)gzo ;, = Po + P1In(KBGelir) gy ;, + B2In(Sermaye)gao ;, +
B3CCqz0; + € (5.6)

G20 dilkelerinin uluslararasi ticareti iizerinde ydnetisim gostergelerinin etkilerinin
analizinin gerceklestirildigi modeller dogrultusunda i G20 iilkelerini, ¢ ise zaman
kavramini temsil etmektedir. Modelde yer alan g katsayilari, G20 {ilkelerinin kisi

basina gelirleri, briit sermaye olusumlar1 ve yonetisim gostergelerine iliskin katsayilar

belirtmektedir.
Calisma kapsaminda ortaya koyulan hipotezler asagidaki gibidir:

hi: G20 iilkelerinin kisi basma gelirleri, G20 iilkelerinin uluslararasi ticaretini

istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

h2: G20 tlkelerinin gayrisafi briit sermaye olusumlari, G20 iilkelerinin uluslararasi

ticaretini istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

h3: G20 d{ilkelerindeki hesap verebilirlik, G20 iilkelerinin uluslararasi ticaretini

istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.
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h4: G20 iilkelerindeki siyasi istikrar ve siddetsizlik, G20 {ilkelerinin uluslararasi

ticaretini istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

h5: G20 iilkelerindeki kurumlarin effektifligi, G20 tilkelerinin uluslararasi ticaretini

istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

h6: G20 iilkelerindeki diizenlemelerin kalitesi, G20 iilkelerinin uluslararasi ticaretini

istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

h7: G20 iilkelerindeki hukukun tstiinliigii, G20 {ilkelerinin uluslararasi ticaretini

istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

h8: G20 iilkelerindeki yolsuzlugun kontrolii, G20 {ilkelerinin uluslararas1 ticaretini

istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

5.2 Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Calisma kapsaminda ilk olarak analize dahil edilen verilere iliskin tanimlayici
istatistikler incelenecektir. Arastirma modellerinde degisken olarak yer alan G20
tilkelerinin uluslararasi ticaret hacmi, kisi basina gelirleri, briit sermaye olusumlari ve

yonetisim gostergelerine iligkin 399 gézlem bulunmaktadir.

Cizelge 5.1°de yer aldig tizere, G20 iilkelerinin briit sermaye olusumu, kurumlarin
effektifligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun istiinliigii ve yolsuzlugun kontroliine
iligskin serilerin carpiklik degerlerinin sifirdan biiyiik olmalar1 nedeniyle sola garpik
oldugu gozlemlenirken; G20 iilkelerinin uluslararasi ticaret hacimleri, kisi basina
gelirleri, hesap verebilirlik ve siyasi istikrar ve siddetsizlik serilerinin sifirdan kii¢iik
olmasi sebebiyle saga carpik oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica, modelde yer alan
degiskenlere ait serilerin basiklik degerinin sifirdan yiiksek olmasi nedeniyle sivri bir

dagilim gosterdikleri goriilmektedir.
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Cizelge 5.1 : Tanimlayici istatistikler.

o S g
S 8 2
3 t g, <) o <) < o o
s ¢ f§ 5 5 £ & 5§
N ) = ~ 9 ) & [~ )
& X @
S g g
Ortalama 27.3782 10.141 0.236 0421 -0.013 0.644 0.591 0.489 0.453
Medyan 27.474 10.493 0.222 0.641 0.007 0399 0446 0.144 0.168
Maksimum 29.571 11.076 0.445 1.669 1.262 1.985 1.923 1.919 2.062
Minimum 24432 7.901 0.119 -1.907 -2.095 -0.695 -1.142 -1.195 -1.141

S. Sapma 1.006 0.715 0.063 0959 0.734 0.786 0.822  0.934 0.982
Carpikhik -0.155  -1.011 1.163  -1.001 -0.229 0.162 0.034 0.109 0.251

Basikhk 2.667 3245 4427 2989 2193 1453 1.633 1445 1.586
‘]]3‘;‘;‘;“‘*' 3452 68.845 123721 66.647 14337 41517 31.127 40.994 37.408
Olasihk 0.178  0.000  0.000  0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Gozlem 399 399 399 399 399 399 399 399 399

Panel veri analizlerinde tutarli sonuglarin alinabilmesi amaciyla Oncelikle
degiskenlerin duraganliklarinin incelenmesi onem arz etmektedir. Analizlere dahil
edilen degiskenlerin duragan olmamasi durumunda, modelde sahte regresyon ortaya
cikmakta ve panel veri analizlerine iliskin sonuglar hatali olabilmektedir. Bu nedenle,
ilk olarak panel birim kok testleri uygulanacak, sonrasinda ise G20 iilkelerinde
yonetigim gostergelerinin llkelerin uluslararasi ticaret hacimleri tizerindeki etkileri

analiz edilecektir.

Cizelge 5.2 : Panel birim kok test sonuglari.

Im, Pesaran & Shin Levin, Lin & Chu
Degiskenler Diizey Diizey
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
In(Ticaret) ¢y -5.82 *** -3.008%** -8.202%** -5.523%%*
In(KBGelir) gy -3.284%%* -1.645%* -6.658%** -3.597%**
In(Sermaye)¢o -2.056** -3.561%** -2.376%** -3.196%**
VAgoo -3.361%** -3 731 %** -3, 137%%* -3.988***
PV¢a0o -6.916%** -4,549%%%* -5.282%*%* -2.162%*
GE;y0 -1.893%* -5.054*** -3.474%%%* -7.702%**
RQs20 -2.238%** -1.839%* -5.008%** -5.459%**
RL¢50 -2.595%%* -5.656%** -4.2209%%%* -6.693%**
CCsr0 -1.925%* -3.944%** -2.204** -4 11 1%**

Not: *#* ** ye * sirasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) ile Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen panel
birim kok testlerine ait sonuglar Cizelge 5.2°de gosterilmektedir. Analiz sonuglarina
gore, modeldeki degiskenlerin birim koke sahip olmadiklar1 ve duragan goriiniime

sahip olduklar1 ortaya koyulmustur.
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5.2.1 Panel veri analizi varsayim testleri

Panel veri analizlerini gerceklestirebilmek i¢in Oncelikle bagvurulacak uygun panel
veri modelinin belirlenmesi gerekmektedir. Gergeklestirilecek testler neticesinde
Klasik model, Sabit etkiler modeli ve Tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin uygun
model oldugu tespit edilecektir. Panel veri analizleri kapsaminda klasik model ve sabit
etkiler modeli arasinda karar verebilmek icin F testi gerceklestirilmektedir (Tatoglu,
2013: 184). Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapabilmek i¢in ise

Hausman (1978) testi uygulanmaktadir.

Cizelge 5.3 : F testi ve Hausman testi sonuclari.

Modeller F Istatistigi Olasilik Ki Kare {st. Olasilik
Model (5.1) 220.75%** 0.000 71.16%%* 0.000
Model (5.2) 226.79%** 0.000 26.55%** 0.000
Model (5.3) 222.68 *** 0.000 7.35%* 0.041
Model (5.4) 206.84%** 0.000 18.847%** 0.000
Model (5.5) 206.78%** 0.000 81.12%4:* 0.000
Model (5.6) 241 7H%* 0.000 386.59%** 0.000

Not: *#* ** ye * girasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Cizelge 5.3’te F testi ve Hausman testi sonuglar1 yer almaktadir. F testi sonuglar
incelendiginde tiim modeller i¢in bos hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla klasik
modelin analizler i¢in uygun olmadigi ve modelde birim etkilerin var oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, Hausman testi sonuglarina gore de bos hipotez reddedilmis
ve sabit etkiler modelinin kullanimimin analizler i¢cin daha uygun oldugu tespit

edilmistir.

Panel veri analizlerinde hata teriminin panelde yer alan birimler arasinda ve igerisinde
esit varyansa (homoskedastik) sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bununla birlikte,
degiskenlerin hata terimlerinin donemsel ve uzamsal korelasyona sahip olmadigi kabul
edilmektedir (Tatoglu, 2013, s.197). Panel veri analizi sonucunda daha tutarl

sonuglarin alinabilmesi amaciyla bu varsayimlarin sinanmasi énem arz etmektedir.

Sabit etkiler modelinde heteroskedasitenin sinanmasi i¢in Degistirilmis Wald testi
(Greene, 2000) uygulanmaktadir. Otokorelasyon varliginin sinanmasi igin ise
Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilen Durbin-Watson
testi gerceklestirilmektedir. Birimler aras1 korelasyonun sinanmasi i¢in de Breusch ve
Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani testi ile Pesaran (2004)’1n

birimler ararasi korelasyon testi uygulanmaktadir.
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Cizelge 5.4 : Panel veri analizi varsayim testleri sonuglari.

Heteroskedasite Otokorelasyon Birimler Arasi1 Korelasyon
e e er Breusch-

Wi Test szt Otk Pagn LM (T
hélgcllsl 109.72%%% 8:??3 ¥<) 1893.042%**  35504%%x
hélgczlsl 116,92+ o 5<) 2020.785%*%  36.945%%
hf;(;;l 226.03%%% 82222 ¥<)  1823.681%**  35.6]7%%x
hélgjsl 87 7GRk 8:?231 ¥<)  1964.084%FF  36.466%**
hélgcslsl 87 9k 8:?3? *<) 1960.916%**  36.011%%*
hzl;célsl 297 gk 8:23? ¥<)  1764.903%%*  35030%%*

Not: *#* ** ye * girasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Cizelge 5.4’te panel veri modellerine iliskin varsayim test sonuglar1 yer almaktadir.
Ik olarak, sabit etkiler modelinde heteroskedasite sorununu test eden Degistirilmis
Wald testi (Greene, 2000) gerceklestirilmistir. Sonucglar dogrultusunda, arastirma
modellerinde sabit varyasyon olduguna iligskin hipotez reddedilmistir. Bu dogrultuda,

arastirma modellerinde heteroskedasite probleminin var oldugu goriilmiistiir.

Sabit etkiler modeli i¢in bir diger varsayim ise hata terimlerinde otokorelasyonun var
olmadigidir. Bu kapsamda, sabit etkiler modelinde otokorelasyon varligi Bhargava,
Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilen Durbin-Watson testi ile
smanmistir. Test sonuglarina goére, arastirma modellerinde otokorelasyon
bulunmadigini ileri siiren temel hipotez reddedilmis ve arastirma modellerinde

otokorelasyon bulundugu tespit edilmistir.

Panel veri analizinde varsayimlardan bir digeri de arastirma modellerinin hata
terimlerinin birbirlerinden bagimsiz oldugudur. Bu dogrultuda, Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani testi ile Pesaran (2004)’1n birimler
ararasit korelasyon testi uygulanmistir. Cizelge 5.4’te yer alan sonuglara gore,
arastirma modellerinde birimler arasinda korelasyon olmadigini belirten hipotez
reddedilmis ve arastirma modellerinde birimler arasi korelasyon sorununun oldugunu

gostermektedir.
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5.2.2 Panel veri analizi tahmin sonuclari

Gergeklestirilen panel varsayim testleri sonucunda, sabit etkiler modellerinde
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon probleminin var oldugu
gorilmiistiir. Panel veri analizleri kapsaminda temel varsayimlardan sapmalarin
olmasi halinde, arastirma modellerinden elde edilecek sonuglarin daha tutarh

olmalarini saglayacak direngli tahminciler ile analizlerin yapilmasi gerekmektedir.

Panel veri analizlerinde modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon varliginda daha tutarli sonuglar alinmasina olanak saglayan Driscoll ve
Kraay (1998) tahmincisine bagvurulmustur. Driscoll ve Kraay (1998), modelde zaman
boyutunun biiyiik oldugu durumda, heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon i¢in direngli tahminler iiretilebilecegini gostermistir (Tatoglu, 2013, 5.265).
Bu tahminci ile heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varliginda

direncli hatalar iiretilerek daha tutarli ve dogru sonuglarin elde edilmeye calisilmistir.

Cizelge 5.5 : Driscoll ve Kraay direncli tahminci sonuglari.

Bagimh Degisken: In(Ticaret);.,

Bagimsiz Model Model Model Model Model Model
Degiskenler 5.1) (5.2) 5.3) 54 (5.5) (5.6)
In(KBGelir) gy,  1.769***%  1.866*** 1.978*** ].856%** 1.869*** .886%**
In(Sermaye)gyo 2.381%*  2.447**  2.449%*  2506**  2.402%*  2.953**

VAgyo 0.312%* - - . . -
PV;s0 - 0.138 - - - -
GEcy0o - - 0.371 %% - - -
RQg20 - - - 0.151%%* - .
RL¢20 - - - - 0.189 -
CCeoo - - - - - 0.452%%*
Sabit 9.001%*%  7.86T*** 6.984% k% 8 (54%k* 7 Q4kk 7 J5Qukkxk
R? 0.683 0.679 0.699 0.677 0.676 0.709
F istatistigi 80.23 74.01 90.65 66.37 6626  153.63
Olasihik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Not: *#* ** ye * girasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
varliginda daha tutarli sonuglar saglayan Driscoll ve Kraay direngli tahmincisine ait
sonuclar Cizelge 5.5’te yer almaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, G20
iilkelerinde yonetisim gostergelerinden hesap verebilirlik, kurumlarin effektifligi,
diizenlemelerin kalitesi ve yolsuzlugun kontroliiniin G20 {ilkelerinin uluslararasi
ticaret hacmi lizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkileri oldugu goriismiistiir.

Bununla birlikte, G20 {ilkelerinin kisi basina gelirleri ve gayrisafi briit sermaye
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olusumlarinin da G20 {ilkelerinin toplam uluslararas: ticaretlerini istatistiki olarak
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yonetisim gostergelerinden siyasi
istikrar ve siddetsizlik ve hukukun iistliinliigiiniin G20 {ilkelerinin uluslararasi ticaret

hacmi iizerindeki etkilerine dair istatistiki olarak anlamli bir iligki gézlemlenmemistir.

Analiz sonuglarina gore, G20 iilkelerinin kisi basina gelirlerinin %1 diizeyinde
arttiginda, uluslararasi ticaret hacimleri sirasiyla %1.77 (Model 5.1), %1.87 (Model
5.2), %1.98 (Model 5.3), %1.86 (Model 5.4), %1.87 (Model 5.5) ve %1.89 (Model
5.6) diizeylerinde yiikselmektedir. Bununla beraber, G20 iilkelerinin gayrisafi briit
sermaye olusumlarinin %1 diizeyinde yiikselmesi, uluslararasi ticaret hacimlerini
sirasiyla %2.38 (Model 5.1), %2.45 (Model 5.2), %2.45 (Model 5.3), %2.51 (Model
5.4), %2.4 (Model 5.5) ve %2.95 (Model 5.6) seviyesinde arttirmaktadir. Kiiresel
ekonominin yaklasik beste dordiinii olusturan G20 iilkelerinin ekonomik kalkinma
diizeyleri ile sermaye yatirimlarinin uluslararasi ticaret hacimlerini yiiksek diizeyde

olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Driscoll ve Kraay direngli tahmincisi sonuglarina gére G20 iilkelerinde yonetisim
gostergelerinden hesap verebilirligin 1 puan artigi, llkelerin uluslararasi ticaret
hacimlerini %31 diizeyinde arttirirken; kurumlarin effektifligindeki 1 puanlik yiikselis
tilkelerin uluslararasi ticaretlerini %37 seviyesinde yiikseltmektedir. Bununla birlikte,
G20 tlkelerinde diizenlemelerin kalitesindeki 1 puanlik artis, lilkelerin uluslararasi
ticaret hacimlerini %15 seviyesinde yiikseltirken; yolsuzlugun kontroliindeki 1
puanlik bir artis, G20 iilkelerinin uluslararasi ticaret hacimlerini %45 diizeyinde
arttirmaktadir. Yonetisim gostergeleri ile uluslararasi ticaret arasindaki iligki
degerlendirildiginde, G20 iilkelerinde uluslararasi ticaret hacimleri {izerinde en etkili
yonetisim gostergesinin yolsuzlugun kontrolii oldugu goriilmektedir. Uluslararasi
ticaret siirecinde yolsuzlugun oOnlenmesi, seffafligin artmasi, ticari siireglerin ve
diizenlemelerin iyilestirilmesi ve bunlar1 saglayacak kamu otoritesinin bulunmasi

yonetisim siirecleri kapsaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.
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6. SONUC VE TARTISMA

20. Yiizyilin sonlarina dogru diinyada giderek artan sanayilesme ile birlikte iiretilen
tirlinlerle daha genis pazarlara giris yapmak isteyen ihracat¢1 kuruluslar, daha genis
pazarlara acilirken karsilastiklar1 risk faktorlerini ayni zamanda minimize etmek
istemektedirler. Bu risk faktorlerinin 6l¢iilebilir olmasi yatirnmcilar i¢in oldukca
faideli olacagindan 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan devletlerin yonetisim
gostergeleri kurami ilk kez ortaya atilmistir. Bu kurama gore devletlerin yonetisim
kapasiteleri alti temel baghk altinda nitelendirilmistir. Bu basliklar; Hukukun
Uistiinliigii, yolsuzlugun kontrolii, siyasi istikrar ve siddetsizlik, diizenlemelerin
kalitesi, kurumlarin effektifligi ve hesap verebilirlik gostergeleridir. Yonetisim
gostergelerinin uluslararasi ticarete etkisini panel veri analizi yontemi ile inceleyen bu
caligmada evren olarak G20 iilkeleri tercih edilmis ve bu iilkelerin 2002-2022 yillari
arasindaki yonetisim gostergeleri ve ticaret trendleri ele alinmistir. Tezin igeriginde
G20 iilkelerini ve 20 yillik bir zaman periyodunun olmasindan dolay1 elde edilen
bulgularin daha saglikli mukayese edilebilmesi i¢in panel birim kok analizine yer
verilmistir. Birim kok analizinden elde edilen bulgulara gére degiskenlerde birim kok
olmadigina ve duragan oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuca gore
olusturulan modelin panel veri analizine uygun oldugu ortaya ¢ikmis ve F testi ve
Hausman testleri yapilarak birim etkilerin var oldugu goézlemlenmistir. Bu bilgiden
yola ¢ikarak birim etkilerinin hesaba katildigi sabit etkiler modelinin kullanilmas1
gerektigi goriilmektedir. Modellere yapilan testlerde heteroskedasite, otokolerasyon ve
birimleraras1 kolerasyon oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sabit etkiler modelinde
saglikli Olglim yapabilmek i¢in heteroskedasite, otokolerasyon ve birimlerarasi
kolerasyonun var oldugi direngli tahminci olarak Driscoll ve Kraay direngli tahminci
tercih edilmistir.

Driscoll ve Kraay direngli tahmincisi ile yapilan panel veri analizi sonucunda
kullanilan arastirma modellerinde yer alan degiskenlerin ulusalarasi ticaret hacmini
aciklama diizeyinin ortalama %70’e yakin oldugu goriilmektedir. Kisi basina gelir,

gayrisafi briit sermaye olusumu ve yonetim gostergelerinin alt bagliklart modelde
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degisken olarak kullanilmaktadir. Tiim modellerde kisi bagina gelirin istatistiki olarak
anlamli ve pozitif etkileri olmaktadir. Ayni sekilde gayrisafi briit sermaye olusumunun
da tiim modellerde anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu goriilmektedir. Diinya
Bankasi’nin yonetigim gdstergelerinden yolsuzlugun kontrolii, diizenlemelerin
kalitesi, kurumlarin effektifligi ve hesap verebilirlik gdstergelerinin G20 iilkelerinin
ticaret hacimleri ile iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak siyasi istikrar ve
siddetsizlik ve hukukun tstiinliigli géstergelerinin etkili olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Model kapsaminda olusturulan aragtirma hipotezlerinden hi, ha, h3, hs, hs ve hg
hipotezleri dogrulanmistir. Ancak model sonuglar1 hapsaminda hs ve h7 hipotezleri
dogrulanamamustir.

Yapilan analizlerde Diinya Bankasi’nin yoOnetisim gostergelerinden yolsuzlugun
kontrolii gostergesi G20 iilkelerindeki ticaret hacimini en ¢ok etkileyen gdsterge
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da uluslarasi capta ticaret faaliyeti yiiriitenlerin daha
etkin bir sekilde yolsuzlugun kontroliiniin oldugu iilkelerde ticari faaliyetlerini
siirdiirmeyi tercih ettigini gostermektedir. Ayrica G20 iilkeleri i¢in Diinya Bankasi
yonetisim gostergelerinden uluslararasi ticarete etkisinin en az oldugu gostergenin
diizenlemelerin kalitesi goOstergesinin oldugu goriilmektedir. G20 iilkelerinde
diizenlemelerin kalitesi gdstergesinin uluslararasi ticarete etkisinin en az olmasinin
sebebi G20 d{ilkelerinin gelismislik seviyesinin diinya standartlarina oranla daha
yiiksek seviyede olmasi ve halihazirda mevcut diizenlemelerin kaliteleri de diinya
diizeyindeki standartlarin iizerinde olmasindan kaynaklidir. Elbette G20 {ilkeleri daha
kaliteli diizenlemelerle birlikte uluslararasi ticaretteki paylarini arttirabilmeleri s6z
konusudur.

Bu calismada elde edilen bulgular neticesinde G20 iilkelerinin ticaret hacimleri genel
olarak artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak G20 iilkelerinin ticaret
hacimlerinin artis ivmesinin arttirilabilmesi i¢in yOnetisim g0Ostergelerinden
yolsuzlugun kontrolii, diizenlemelerin kalitesi, kurumlarin effektiflii ve hesap
verebilirlik gostergelerinin daha iyi diizeylere tasinmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Devletler bu gostergelerin iyilestirilmesi igin belirli periyodik incelemelerde
bulunacak bagimsiz denetciler ile ¢alismasi, acik veya eksik goriilen gostergelerin
lyilestirilmesi i¢cin fayda saglayacaktir. Bagimsiz denetgilerin tetkik ve
raporlarlamalar sayesinde iist yoneticilerin bu alanlardaki agiklarin farkina varmasini
ve bu eksikliklerin giderilmesinde onemli bir etken olacaktir. Bdoylelikle G20

tilkelerinin ekonomik biiylimeleri daha verimli olacaktir.
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Bu alanda akademik g¢aligma yapacak arastirmacilarin yonetisim gostergelerinden
yolsuzlugun kontrolii, diizenlemelerin kalitesi, kurumlarin effektifligi ve hesap
verebilirlik gostergelerinin uluslararasi ticarete dogrudan etkisinin bilinmesinin
yaninda, bu gostergeleri etkileyen alt faktorler tizerinde yogunlagsmalari hem literatiire
katacagr zenginlik hem de bu gostergeleri etkileyen faktorlerin ehemmiyetinin

anlasilmasi i¢in 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir.

84



KAYNAKLAR

Acemoglu, D. & Robinson, J. (2010). The Role of Institutions in Growth and
Development, Review of Economics and Institutions, 1(2), 1-33.

Algan, F. M. (2021). Ortaklasa Yonetisim - Uluslararas1 Kuruluslarin Politika
Y onlendirmesi, Miilkiye Dergisi, 45(3), 793-832.

Aliyev, E. (2023). Yonetisim Teorileri ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar
Arasindaki. Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 6(1), 70-80.

Apak, S. & Yilmaz, G. (2010). G-20 Ulkeleri ve Kiiresellesme. Muhasebe Ve
Finansman Dergisi, 46, 11-24.

Arslaner, H. & Karaca, Y. (2017). Tiirkiye Kamu Yonetiminde Yonetisim Algisi:
Aydin 1li Vergi Dairelerinde Bir Uygulama. Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(4), 128-151.

Ayaz, S. (2014). Kiiresel Ekonomik Yonetisimde G-20 ve Tiirkiye. Bilge Strateji,
6(11), 7-13.

Aydemir, C. & Kaya, M. (2007). Kiiresellesme Kavrami ve Ekonomik Yonii.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(20), 260-282.

Ayhan, E. & Onder, M. (2017). Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimi: Yonetisime Agilan
Bir Kap1. Gazi Iktisat ve Igletme Dergisi, 3(2), 19-48.

Bhargava, A., Franzini, L. & Narendranathan, W. (1982). Serial Correlation and
the Fixed Effects Model, The Review of Economic Studies, 49(4), 533—
549.

Bars, A. (2015). 4B Ulkeleri ve Tiirkiye'de Biitce A¢igimin Yonetisim Gostergeleri ile
lligkisi: ~ Panel Veri Analizi. (Doktora tezi). Gaziosmanpasa
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Baris, A. (2020). Uluslararast Ekonomik Kuruluglarin Yo6netisim Yaklasimi. Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(2), 415-438.

Bektes, S. (2019). Yonetisim Gostergelerinin Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Uzerindeki Etkisi: Avrupa Birligi Ulkeleri Ornegi. (Yiksek lisans tezi).
Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Breusch, T. S. & Pagan, A. R. (1980). The Lagrange Multiplier Test and Its
Application to Model Specification in Econometrics. Review of
Economic Studies, 47, 239-253.

Cicek, E. & Bay, M. (2007). Stratejik Kiiresel Tedarik Zinciri Yonetimi ve Lojistik.
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 7(13), 91-117.

Demirel, D. (2013). Hesap Verebilirlikte Denetimin Yeni Rolii. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 17(2), 361-378.

85



Demirkiran, O., Eser, H. B. & Keklik, B. (2011). Demokrasinin Tabana Yayilmast,
Yonetimde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Bilgi Edinme

Hakki1 Kanunu. Akdeniz Universitesi Uluslararas: Alanya Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 169-192.

Derici, N. (2020). Sivil Toplum, Yonetisim ve Kalkinma. Liberal Diisiince Dergisi,
25(97), 227-248.

Durgun, S. & Aydin, A. H. (2019). Yonetisim ve Yolsuzluk. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 95, 339-357.

Durgun, S. & Tas, 1. E. (2022). Tiirkiye’de Yonetisimin Izini Aramak. Uluslararas:
Yonetim Akademisi Dergisi, 5(3), 569-587.

Efeoglu, R. (2022). Yikselen Ekonomilerde Demokrasinin Iyi Yonetisim Uzerine
Etkisi. Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 8(2), 336-345.

Ekinci, E. & Karakoyunlu, I. (2020). Iyi Yonetisim ilkeleri Uzerine Bir Elestiri ve
Kiiresel Iyi Yonetisim ilkeleri Uzerine Bir Oneri. Tiirk Idare Dergisi,
490, 115-140.

Eligin, Y. (2011). Avrupa Birliginde Yonetisim. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
10(38), 44-60.

Erkal, G., Akinci, M. & Yilmaz, O. (2015). Politik Istikrarsizlik ve Yolsuzluk
Iliskisi: Bir Panel Veri Analizi. Ege Akademik Baks, 15(3), 327-342.

Greene, W.H. (2000). Econometric Analysis. 4th Edition, Prentice Hall, Englewood
Cliffs.

Giindogdu, H. G. & Aytekin, A. (2020). Yonetisim Gostergeleri Baglaminda
Ulkelerin Kiimeleme Analizi ve Aras ile Degerlendirilmesi.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 66, 301-318.

Hausman, J. A. (1978). Specification Tests in Econometrics. Econometrica, 46(6),
1251-1271.

Imamoglu, I. K. & Ozdemir, D. (2023). Yénetisim, inovasyon ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliskiler: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Ornekleri.
Kiilliye, 4(1), 99-133.

IMF. (1997). Good Governance The IMF's Role. (Rapor No. 20431). Washington D.C.
: IMF Kurumsal Raporu.

Isik, M. (2021). Yolsuzlugun Idari ve Toplumsal Yapilar. Econharran Harran
Universitesi IIBF Dergisi, 5(8), 148-179.

Im, K.S., Pesaran, M.H., Shin, Y. (2003). Testing for Unit Roots in Heterogenous
Panels, Journal of Econometrics, 115(1), 53-74

Izci, F. & Saritiirk, M. (2019). Demokratik Toplumlarda Halkin Yo6netime Katilimz:
Yonetime Katilm ve Yonetisim iliskisi. Uluslararas: Yénetim
Akademisi Dergisi, 2(3), 498-517.

Hacigokmen, F. (2019). Ekonomik Kirilganliklar; G-20 Ulkeleri Uzerinde Bir
Inceleme. Politik Ekonomik Kuram, 3(2), 192-213.

Kalkan, A. & Alparslan, A. M. (2009). Seffaflik, Iletisim ve Hesap Verebilirligin
Yerel Yonetim Basarilarina Etkileri. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi,
1(1), 25-40.

86



Kaufmann, D., Kraay, A., & Mastruzzi, M. (2011). The Worldwide Governance
Indicators: Methodology and Analytical Issues. Hague Journal on the
Rule of Law, 3(2), 220-246.

Keskin, D. A. (2016). Kamu ve Ozel Sektér Yonetiminde i¢ Kontrol Sistemi ve
Degerlendirilmesi. Denetisim, 3, 14-21.

Kirllmaz, M. & Atak, F. (2015). Kamu Mali Yonetiminde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Araclari: Faaliyet Raporlari. Ombudsman Akademik
Dergisi, 2(3), 189-217.

Kivileim, F. (2013). Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte
Olan Ulke Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi. Sosyal ve Begseri
Bilimler Dergisi, 5(1), 219-230.

Korkmaz, G. (2020). I¢ Kontrol, Risk Y6netimi ve Kurumsal Yonetim Siireclerinin.
Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 177-201.

Kiimperli, 1. (2022). Lyi Yonetisim Kavrami ve Ekonomik Kalkinmada Rolii: AB
Ulkeleri ve Tiirkive Uzerine Bir Inceleme. (Yiiksek lisans tezi).
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kahramanmaras.

Lang, A. & Scott, J. (2009). The Hidden World of WTO Governance. The European
Journal of International Law, 20(3), 575-595.

Levin, A., Lin, C., Chu, J. (2002). Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and
Finite-Sample Properties, Journal of Econometrics, 108(1), 1-24.

OECD. (2004). OECD Principles of Corporate Governance.

Ozcan, O. (2023). Uluslararas1 Ekonomik Entegrasyon Yaklasimi Baglaminda D-8
(Developing-8) Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin Analizi ve Uluslararasi
Isbirliginin Giiglendirilmesi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 22(46), 229-260.

Ozdemir, D. & Imamoglu, I. K. (2021). Yonetisim Gostergeleri ve Biiyiime:
Gelismis ve Gelismekte Olan G20 Ulkeleri I¢in Bir Nedensellik
Analizi. Uluslararasi Ekonomi Isletme ve Politika Dergisi, 5(1), 113-
135.

Ozer, M. A. (2006). Yonetisim Uzerine Notlar. Sayistay Dergisi, 63, 59-89.

Ozer, M. A., Kocak, D. & Tiire, H. (2020). Yonetisim Gostergeleri Dogrultusunda
Ulkelerin Performanslarinin Degerlendirilmesi. Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 25-
53.

Palabiyik, H. (2004). Yénetimden Yonetisime Gegis ve Otesi Uzerine Kavramsal
Aciklamalar. Amme Idaresi Dergisi, 37(1), 63-85.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels. CESifo Working Paper Series No. 1229; IZA Discussion Paper
No. 1240.

Sobaci, M. Z. (2007). Yonetisim Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine
Degerlendirmeler. Yénetim Bilimleri Dergisi, 5(1), 195-208.

87



Sahin, S. (2021). Kiiresellesen Diinyada Uluslararas: Lojistik ve Stir Otesi E-Ticaret
Ticareti: E-Ticaret Gelecegin En Onemli Ticaret Yontemi Midir?.
Tarsus Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2),
82-97.

Sahin, U. (2018). Iyi Yénetisimin Tiirk Kamu Yo6netiminde Uygulanmasi ve Kamu
Denetciligi Kurumu. Ombudsman Akademik, 99-139.

Sasmaz, M. U. (2019). Gegis Ekonomilerinde Hiikiimet Etkinligi, Hukukun
Ustiinliigii ve Ekonomik Refah Arasindaki Nedensellik Iliskisi. S.C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20(2), 1-14.

Tatoglu, Y. F. (2013). [leri Panel Veri Analizi Stata Uygulamali, 2nd Ed.; Beta Basim
Yayim Dagitim: Istanbul, Turkiye.

Tutar, H. & Altindz, M. (2017). Hesap Verebilirlik Baglaminda Ic Denetim ve Sorun
Alanlari: Elestirel Bir Analiz. Bartin Universitesi 1.1.B.F. Dergisi,
8(15), 225-248.

Unliikaplan, I. & Camkalp, E. (2015). Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri ile
Tirkiye’nin Yonetigim Kalitesi Konumunun Belirlenmesi: Kiimeleme
Analizi. Marmara Universitesi 1.1.B. Dergisi, 37(2), 409-428.

Yalaman, M. D. (2023). Kurulusundan Guintimiize Diinya Ticaret Orgiitii’niin Kiiresel
Ticaretteki Rol ve Islevi. Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret
Dergisi, 1(1), 32-41.

Yereli, A. B., Atsan, E. & Kiziltan, M. (2015). Yolsuzlukla Miicadelede E-Y 6netisim

ve Kirgizistan’daki Durum. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(1),
129-150.

Yesil, S. (2010). Kiiresellesme ve Isletmelerin Kiiresellesme Siiregleri: Karsilasilan
Firsatlar ve Tehditler. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(1),
22-72.

Yildiz, N. (2015). G-20, Kiiresel Sorunlari Cézecek Bir Aktér Miidiir?. Hak Is
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 4(9), 64-91.

Yiicel, F. (2003). Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Cevre Korumanin ve
Ekonomik ~Kalkinmanin Karsithgt ve Birlikteligi.  Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(11).

Yiiksel, H. G. (2023). Ticaretin Kolaylastirllmasinda Uluslararasi Organizasyonlar ve
Tiirkiye’nin Durumu. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi,
12(2), 888-911.

Url-1 <https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210545860>, Erisim Tarihi:
03.06.2024.

Url-2  <https://sustainabledevelopment.un.org/getWSDoc.php?id=4096>,  Erisim
Tarihi: 03.06.2024.

88


https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210545860

EKLER

EK A: Analize dahil edilen G-20 tlkeleri

89



EK A

Analize Dahil Edilen G-20 Ulkeleri

Arjantin Avustralya Brezilya Kanada

Cin Fransa Almanya Hindistan
Endonezya Italya Japonya Giiney Kore
Meksika Rusya Suudi Arabistan Giliney Afrika
Tiirkiye Birlesik Krallik ABD

90



OZGECMIS

Ad-Soyad : Mustafa Canfer KILIC

Dogum Tarihi ve Yeri

E-posta

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2020, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas1 iliskiler

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

DIGER ESERLER, SUNUMLAR VE PATENTLER:

e 1. BURSA ULUSLARARASI TICARET VE LOJISTIK SEMPOZYUMU
(RUSYA-UKRAYNA SAVASININ EKONOMIK ETKILERT)

91



	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	ÇİZELGE LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	ÖZET
	SUMMARY
	1.  GİRİŞ
	2.  YÖNETİŞİM GÖSTERGELERİ VE ÖZELLİKLERİ
	2.1 Yönetişim Kavramı ve Özellikleri
	2.2 Yönetişim Göstergeleri
	2.2.1  Uluslararası kuruluşlar tarafından geliştirilen yönetişim göstergeleri
	2.2.2  Dünya bankası tarafından geliştirilen yönetişim göstergeleri
	2.2.2.1 Hesap verilebilirlik
	2.2.2.2 Siyasi istikrar ve şiddetsizlik
	2.2.2.3 Kurumların effektifliği
	2.2.2.4 Düzenlemelerin kalitesi
	2.2.2.5 Hukukun üstünlüğü
	2.2.2.6 Yolsuzluğun kontrolü



	3.  ULUSLARARASI TİCARET VE YÖNETİŞİM İLİŞKİSİ
	3.1 Uluslararası Ticaretin Gelişimi ve Küreselleşme
	3.2 Yönetişimin Uluslararası Ticarete Etkisi
	3.3 G-20 Ülkelerinin Yönetişim Göstergeleri ile Uluslararası Ticaret Trendi
	3.3.1  G20 ülkelerinde yönetişim göstergeleri
	3.3.2  G20 ülkelerinin uluslararası ticaret trendi


	4.  ULUSLARARASI TİCARET VE YÖNETİŞİM İLİŞKİSİNE DAİR LİTERATÜR TARAMASI
	5.  ULUSLARARASI TİCARET VE YÖNETİŞİM İLİŞKİSİNİN AMPİRİK ANALİZİ
	5.1 Araştırma Modeli ve Veri Seti
	5.2 Ekonometrik Analiz ve Bulgular
	5.2.1  Panel veri analizi varsayım testleri
	5.2.2  Panel veri analizi tahmin sonuçları


	6.  SONUÇ VE TARTIŞMA
	KAYNAKLAR
	EKLER
	ÖZGEÇMİŞ

