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ABSTRACT
GOVERNANCE AND GLOBALIZATION
Firat BESTAS
Master’s Thesis
Department of Public Administration
Political Science
Supervisor: Prof.Dr. Erkan AKIN

April 2006, 78pp.

This essay is intended to examine the concept of governance discussed in
public administration, political science and economics since 1990 in terms of
globalization process in the worldwide. In this context, the first section emphasies on
the matter of globalization and its historical progress, then the second section
clarifies the links between globalisation and governance. In the final section, it is

going to make an evaluation in general.
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OZET
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Siyaset Bilimi Bilim Dah
Tez Damismani: Prof.Dr. Erkan AKIN

Nisan 2006, 78 sayfa

Bu calisma 1990’11 yillardan bu yana iktisat, siyaset ve kamu yOnetimi
literatiirinde ©nemli bir yer tutan yOnetisim sdylemini uluslararas1 iliskiler
boyutunda ele alip, yasadigimiz kiiresellesme siireci ile birlikte incelemektedir. Bu
baglamda, oOncelikle I. boliimde kiiresellesmenin kavramsal igerigi ile birlikte
gecirdigi tarihsel siire¢ ele alinacaktir. Daha sonra II. boliimde yOnetisim modeli
tizerinde durulup, bunun kavramsal icerigi ile birlikte kiiresellesmeyle olan baglantisi

ele alinacaktir. Calismanin sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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GIRIS

Yasadigimiz diinya son yillarda ciddi degisim ve doniisiimlere sahne
olmaktadir. Uluslararasi iliskilerde, ulusal iliskilerde, toplumlararasi iliskilerde, hatta
giinliik yasam alanlarimizda, bu degisim ve doniisiimlerin ciddi sonuclar1 dogmakta,
yeni olusumlari ortaya ¢ikarmaktadir (DPT, 2000:8). Diinyada yasanan bu degisimler
devletin ekonomideki ve sosyal gelismedeki rolii tizerindeki diisiincelerimizi de
etkilemektedir (DB, 1997). Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasadigimiz bu
degisim ve doniisiimler, en genel anlamlar1 ve nitelikleri icinde, ‘“kiiresellesme
siirecleri” olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesme son yillarin en ¢ok tartisilan ve
gelismeleri etkileyen siirecidir. Ozellikle devlet egemenlikleri konusu, kiiresel

siireclerden etkilenmekte ve sorgulanmaktadir (DPT, 2000:8).

Bugiin ne kadar elestirilse de kiiresellesmenin olumsuz yanlarinin yaninda
daha hizli biiytime, yiliksek yasam standartlari, teknolojik ilerlemeler ve yeni firsatlar
gibi kabul goren yararlar1 oldugu soylenebilir. Burada esas iizerinde tartisilan kisim
bu yararlarin beklendigi gibi adil dagitilmadigi, ortak toplumsal hedeflerden uzak bir
pazar anlayisinin siiriip gitmesidir (Aktan, 2004). Her ne kadar kiiresellesme ile
birlikte uluslararasi mal ve sermaye hareketleri hiz kazansa da (Eryilmaz, 2004:82),
sermayenin artan evrenselligi kiiresel bir kiska¢ devinimi icinde tiim devletleri ve
onlarin simdiye kadarki toplumsal diizenini yerinden oynatmistir (Martin ve Shuman,
1992:18). Ortaya ¢ikan bu yeni diinya diizeni, mali piyasalarin serbestlestirilmesi ile
mali sermayenin ulusal engellerden kurtulmasi ve iiretken sermayenin diinyanin
herhangi bir yoresinde en karli mallarin devlet tekelinden arindirilarak, kendisine
acilmas1 lizerinde yiikselmistir (Giiler, 1996:7). Kiiresel bazda ekonomik
biitiinlesmeye yonelik bu gelismeler devletlerin ekonomik agidan birbirlerine
karsilikli olarak bagimli hale geldikleri, bu ylizden zaman zaman kendilerini
kisitlayict ama biitiin taraflarin yararina kararlar almalarinin dogal oldugu, bu
yasananlarin egemenlik hakkindan vazgecmek seklinde anlasilmamasi gerektigine

iliskin soylemler de sik¢a tartisilan konular haline gelmistir (Yilmaz, 2001:1).



Bununla birlikte, kiiresellesmeyi sadece ekonomik alanda yasanan bu
faaliyetleri etkileyen bir siire¢ olarak gormek ise smirli bir bakis acgisim
yansitmaktadir. Bu cercevede, mallarin ve sermayenin serbestce dolagiminin
yanisira, insanlarin daha sik seyahat etmeleri, bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli
gelismeler ve internet kullanimimin giderek yayginlagmasi, kiiresellesmenin onde
gelen itici giicleri arasinda bulunmaktadir. Saydamlik da kiiresellesmenin 6n plana
cikardigl kavramlar arasinda yer almaktadir. Gelir dagiliminin daha adil olmasi,
yolsuzluklarin azalmasi, hatta siyasi ozgiirlilklerin ve insan haklarina sayginin

artmasi, kiiresellesmeyle dogru orantili gelisen unsurlar arasinda sayilmaktadir

(Oztiirk, 2004).

Ayrica, kiiresellesmeyle birlikte gozlenen uluslararasi sistemdeki bu
degismeler, devletlerin kamu yOnetimleri iizerinde de kurumsal diizeyde etkilerini
gostermeye baslamistir (Giiler, 1996:55). Diinya genelinde temsili demokrasiyle
ilgili bir kriz yasanmaktadir. Krizden cikis arayislar icin de katilimci demokrasi
anlayisina yonelik yeni uygulamalar giindeme gelmistir. Temsili demokrasinin,
ozellikle kent yonetimlerinde yetersiz kalmasi, demokratik katilimciliga yonelik
ilgiyi de farkhilastirmistir. Bu asamada ilgi, sadece karara ve karar verenleri
etkilemeye odaklanmazken, bu konudaki asil talep, degisik kamusal alanlar

olusturulmasina yonelmistir (Yiicetiirk, 2000:225-236).

Bugiin, kiiresellesmenin etkisiyle yonetim anlayis1 6nemli olciide degismistir.
Giicli merkeziyetci yapidan daha adem-i merkezci ve esnek yoOnetime, disa
kapaliliktan seffaf yonetime, hantal biirokratik yapidan etkilesimli ve islevsel yapiya,
yurttast disarida birakan karar alma siireclerinden katilimci uygulamalarin
yayginlastirllmasina kadar 6nemli anlayis degisimleri yasanmaktadir (Cukurcayir,
2006:1). Ozellikle yonetim ve iletisim kavramlar1 birlikte sikca kullanilmaya
baslandi. Son zamanlarda kullanilmaya baglanan “governance” (yonetisim) kavrama,
yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iletisimin 6nemini ortaya koymasi agisindan

deger tasimaktadir (Aktan, 2002).



Kiiresellesme olgusunun devlet yonetimleri iizerinde olan etkisi, bir yonden
ulusal ve ulus-alti diizeylerde yeni yOnetisim modellerini zorunlu kilarken, diger
yonden iilkelerin ulus-iistii diizeyde ortak ¢ikarlarin1  gozeten ve koruyan
orgiitlemelere katilimlarimi 6n plana ¢ikarmistir (DPT, 2000:1V). Ayrica, iilkelerin
kamu ve 0Ozel biirokrasileri lizerinde 6nemli etkiler yapmistir (Eryilmaz, 2001:83).
Varolan yonetim pratiklerinin yetersiz kalmasi, uygulamada yeni arayislara
yoneltmis ve bu gelismeler 1s18inda yonetisim kavrami ortaya ¢ikmistir (Tekeli,
1999:239). Aslinda, kiiresellesme siirecinin siyasal yanini diizene sokmak ve

bicimlendirmek amaciyla yonetisim kavrami gelistirilmistir (Giiler, 2003).

Kiiresellesmeyle beraber uluslararasi alanda yasanan yonetimsel degisikler
dikkate alindiginda, yonetisim kavrami neyi vurgulamaktadir? 1980’lerden sonra
kiiresellesmeyle yayilan neo-liberal soylemlerin bir sonucu olarak devlette ve kamu
yonetiminde yasanan bir degisim midir? Yonetisimde nasil bir yonetim anlayisi
savunulmaktadir? Yonetisim, adem-i merkeziyet¢i yapidan farkli bir yoOnetim
anlayis1 m1 getirmektedir? Bu baglamda, oncelikle I. boliimde kiiresellesmenin
kavramsal icerigi ile birlikte gecirdigi tarihsel siire¢ ele alinacaktir. Daha sonra II.
boliimde yonetisim modeli lizerinde durulup, bunun kavramsal icerigi ile birlikte
kiiresellesmeyle olan baglantisi ele alinacaktir. Calismanin sonug¢ boliimiinde konuya

iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.



BOLUM I

KURESELLESME, KAVRAMSAL CERCEVESI
VE GELIiSIMi

1970’lerde kendini gosteren, 1990’larda ise gitgide giiclenen kiiresellesme
akiminin (Eroglu, 1999:31) yeni kamu yonetimi iizerindeki etkisini ac¢iklamak icin
oncelikle bu siirecin gelisimini ve devlete olan etkilerini ortaya koymak gerekir.
Birinci boliimde, bu yiizden, kiiresellesmenin kavramsal igerigi ve tarihsel siireci

anlatilacaktir.

1.1. Kiiresellesme ve Kavramsal Cercevesi

Kiiresellesme, giiniimiizde ortaya cikan ve gitgide daha da belirgin bir
duruma gelen bir ¢ok faktoriin etkisi sonucunda, insani varolusun sosyal, kiiltiirel ve
iktisadi yonleri bakimindan cografi sinirlarin 6nemini yitirmeye baslamasi ile birlikte
toplumlarin da gitgide bunun bilincine varmalart siirecini ifade eden bir kavramdir.
Uluslararasi alanda karsilikli bagimlilig: artiran bu siire¢ bizleri ¢ok uzakta meydana

gelen olaylara ve alinan kararlara bagimli hale getirmektedir (DPT, 2000:55).

Kiiresellesme kavramu iistiine yapilan bir ¢ok tartismada cesitli goriis, motif
ve cikar bir araya gelmekte ve bunlar son yillarda farkl tilkelerde hem yazili hem de
gorsel basinda ve daha sonra akademik cevrelerdeki tartismalara yon vermektedir.
Bu tartismalarda kiiresellesme toplumsal gelismede “Amerika’nin kesfiyle es
donemde” yeni bir doniim noktas1 olarak da sunulmustur. Kiiresellesme modern, yeni
olanin bir meydan okumasi olarak kabul edildigi gibi, yeni sosyal gerceklikler de
yeni diisiince bicimlerini gerektirmekteydi. Kiiresellesmeden hem bir siireci hem de

bir soylemi anlamak gerekiyor. Politik-ekonomik siire¢ olarak kiiresellesme;



tiretimde, dramatik boyutlardaki finans ve yatirim hareketlerinde, cok hizli artan
ticarette ve teknolojik gelismelerdeki yapisal degisimleri aciklamaya hizmet

etmektedir.(Glimriikcii, 2005:5).

Tartisilmaya bagslandigi 1990’11 yillarin ortalarinda kiiresellesme kavrami
(Tokathioglu 2005:50), ilk kez yetmisli yillarin baslangicinda kiiresel cevresel
olgularin giderek daha da artan sinirasiri tehdidini adlandirmak amaciyla kullanildi.
O tarihten bu yana sozciigiin icerik acisindan ¢ok cesitli kullanimlar1 ortaya cikti.
“Kiiresellesme” konusu icinde baslangicta sadece c¢evre sorunu nedenleri ve
sonuglartyla birlikte belirli kritik gelismelerin anlagilmas: ve big¢imlendirilmesi
gerektigine iliskin bir kavrayis yer alirken ve bu noktada bolgesel-ulusal bir bakis
acisindan kiiresel perspektif lehine vazgecilip, kavram bugiin artik genis sosyal
sonuclar yaratan ekonomik degisimlerle, diinya capinda iiriin, sermaye ve hizmet
pazarlarinin dogusuyla ilgili olgulari kapsamustir. Oyle ki, bu kavram etrafinda gecen
siire icinde temel bir paradigma degisikligi gerceklesmis, kiiresellesme simdi sinir
Otesi var olan ve uluslariistii yontemlerle ¢6ziilmesi gereken belirli sorunlarla daha az
iliskilendirilmekte, daha ¢ok yeni bir ¢agin temellerini atan ve gelecegi bu kavram
etrafinda yeni bir soylem diizeni, sOylemsel bir yap1 olusmaktadir. Bu anlamda
kiiresellik, her tiirlii diisiince ve degerlendirmenin artik ayr1 diisiiniilemeyecek bir

unsuru olmaktadir (Giimriikg¢ii, 2005:7).

Kiiresellesme iizerinde heniiz fikir birligine varilmamis olmasina ragmen,
giinlimiizde yasanan gelismeleri ifade etmek i¢in sik¢a kullanilan yaygin bir kavram
haline gelmistir. Disa agiklik, entegrasyon ve karsilikli bagimlilik gibi kavramlari
sirtlayan kiiresellesme, aslinda kavram olarak icerigi heniiz kesinlestirilememistir
(Sanin, 1994:98). Bazen ideolojik ayrimlara ait kutuplasmalarin c¢oziilmesini,
liberallesmeyi, bazen de kiiltiirlerin, inanglarin, ideallerin sinirlar digina tagarak daha
fazla benzesmesini ifade eder. Baska bir degisle, kiiresellesme kavrami ile yerine
gore ekonomik, kiiltiirel, siyasal, teknolojik, ekolojik konular ©n plana
cikarilmaktadir. Dolayisiyla cografi anlam tasiyan ve biiytik bir sistem olan kiireye
atfen, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve benzeri alanlarda kiiresel boyutta ortaya ¢ikan ve

karsiliklt etkilesimin artmasini da ifade eden kavram olarak, kiiresellesme



kullanilmaktadir (Karabag, 2002:123). Sadece ekonomik ve finansal boyutunun
yaninda kiiresellesme, siyasal, yonetimsel, sosyolojik, kiiltiirel, askeri ve de cevresel

boyutu olan bir kavramdir (Koray, 2003:3).

Kiiresellesme; zaman, mekan, niifus, ekonomi, siyaset, bilim, teknoloji,
kiiltiir, ideoloji gibi bir ¢ok siirecin sorgulanmasi ile giindeme gelen ve bazi
degisimleri yansitan karmasik igerikli bir kavramdir. Kiiresellesme yeni olgu ve
degisimleri yansittig1 gibi, ayn1 zamanda kiiremizin ortak gelecegini de sekillendirir
(Karabag, 2002:122). Diinyanin bilgi toplumuna ve esnek iiretimine (post-fordizm)
gecisiyle kiiresellesme yoOniinde yasadigi degismeler, bir yandan bireyin yasami
icinde mekana iligskin deneyini ¢ok yonlii olarak degistiriyor (Tekeli, 1999:220).
Tarihi siirecte meydana gelen kiiresel gelismeler zaman/mekan bakimindan diinyanin
yakinlagsmasini, yani kiiclilmesini saglamistir. Bu anlamda diinyanin hemen her
tarafina kisa siirede erismek ve etkilesimde bulunmak miimkiin hale gelmistir.
“Zaman/mekan yakinlagsmas1” kiiresellesmenin cografi igerigini On plana
cikarmaktadir. Hangi anlamda on plana ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, diinyanin kiigiilmesi ve
tekligi ile ortak bir diinya bilincinin olusumunu vurgular. Bu nedenle de, diinya
diizeni sorununa cevap arayanlarin sik sik bas vurdugu bir kavram haline gelmistir

(Karabag, 2002:123).

Zaman-mekan uzaklagsmasinin kavramsal cergevesi dikkatimizi yerel
katilimlar (birliktelik ortamlar1) ve uzak etkilesim arasindaki karmasik iliskilere
yoneltir. Modern donemde zaman-mekan wuzaklagsmasi diizeyi, Onceki biitiin
donemlerden c¢ok daha yiiksektir. Yerel ve uzak toplumsal bi¢im ve olaylar
arasindaki iligkiler de buna uygun olarak “esnerler”. Kiiresellesme asil olarak bu
esneme siirecine isaret eder; farkli toplumsal baglamlar ya da bolgeler arasindaki
baglant1 bicimleri bir biitiin olarak yerkiire yiizeyinde sebekelesir (Giddens, 1992:68-
69). Mekanin iliski kurmay1 ve akimlarin gerceklesmesini engelleyici nitelikleri daha
once sozii edilen teknolojik gelismeler sonucunda etkisini azaltmaktadir. Bilgi
toplumunun ve kiiresellesen diinyanin mekan organizasyonunu etkileyen onemli

degisikliklerden biri mekanin niteliginin degismesidir. Mekan bir iligkiler agina



doniigmiistiir. Bilgi toplumunda bu iliskiler agina baglanmak kaginilmazdir (Tekeli,

1999:221).

Kiiresellesme ile ilgili ele alinan konular, diinyadaki gelismeleri iceren
degisim ve yeniliklerle ilgilidir. Bu a¢idan, kiiresellesme konusunda giindeme gelen
konularin basinda devlet, 6zellikle ulus-devlet gelir. Ciinkii degisim ve biitiinlesmeyi
saglayan her ekonomik ve teknolojik gelisme, sosyal ve politik yapilar1 da
etkilemektedir. Giiniimiiz siyasal yapist boliinmiis devletlerden olustugu igin de,
ulus-devlet, tek bir dilnya mantifina dayanan kiiresellesmenin sorguladigi temel
konularin basinda gelir. Bu baglamda kiiresellesme, devlet egemenliginin alansal
niteligi i¢inde kurulan ulusal politikalar gibi ulus ve devletin birligine yonelik

coziilmelere neden olabilecek gelismeler igerir (Karabag, 2002:124).

Kiiresellesme kavramini ekonomik boyutlartyla ortaya koymak istedigimizde
bircok tanimla karsilasiriz (Tokathioglu, 2005:51). Kiiresellesme ozellikle 1980’1
yillarda ekonomistler tarafindan yaygin olarak kullanilan bir kavram olmustur.
Kiiresellesmenin bu tarihlerde literatiiriimiizde sik¢a kullanilir hale gelmesi, yeni
yatirrm araglarinin yaratilmasi, bunlarin etkinligini arttiran ve yayginlastiran bir
haberlesme ve bilgi islem teknolojilerinin bas dondiiriicii hizla gelismesi, sermayenin
dolasiminin serbestlesmeye baslamasi ile ilgilidir (Karabag, 2002:125). Kiiresellesme
kavrami Onceleri, diinya ekonomisindeki biitiinlesmeyi ve diinyanin tek bir pazar
haline gelisini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu baglamda, kiiresellesme ekonomik
alanda iilkeleraras1 mal, hizmet, sermaye, emek, teknoloji akimlarinin serbestlesmesi
olarak alinmaktadir (Tokathoglu, 2005:51). Bu bakimdan 1913’lerdeki diinya
ekonomisinin bugiinkii kadar kiiresel oldugunu da diisiinenler vardir (Hirst,
Thompson, 1989:9) Genel olarak ekonomik konulara dikkat ¢eken kavram olarak
anlasilmakla birlikte, zaman, cok farkli anlamlar1 da icerir hale gelmistir. Diinya
capinda goc¢menlerin  sinir  Otesi  hareketliligi, ulus-devlet ve vatandashik
kavramlarindaki asinmalar, ekolojik tahripler ve problemler, uluslararas1 kurumlar,
insan haklar1 gibi konular kiiresellesme kapsaminda degerlendirilen konular haline

gelmigstir (Karabag, 2002:125).



Kiiresellesme iktisadi alanda incelendiginde kapitalizmin diinyaya yayilma
stireci olarak tanimlanabilmekte; ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla
eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar siireclerinin giderek diinya kapitalizminin
sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi olgusu (Yeldan, 2001:13)
veya kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde kar hadlerinin yiikselmesi ve birikim
bunaliminin asilmasi i¢in pazarin nicel ve nitel olarak genislemesi oldugu soylenir.
(Tokatlioglu, 2005:52; Saylan, 1995:217-218). Ayrica, kiiresellesme kavrami
ekonomik liberallesmeyle iliskilendirilerek, dar anlamda piyasada fiyat ve miktar
denetimlerinin kaldirilmasi veya azaltilmasini ifade etmektedir. Diinya ticaretinin ve
sermaye hareketlerinin Oniindeki ulusal smirlara ya da engellerin kaldirilmasi
kiiresellesme siirecinin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Kiiresellesme teorik
olarak, sadece mal ve hizmet hareketlerinin degil, iiretim faktorlerinin daha akigkan
hale geldigi bir siireci ifade eder. Ancak pratikte bu olgu sermaye icin gecerlidir.
Emegin serbest dolasimi, nitelikli isgiicii acisindan daha miimkiin iken, niteliksiz

isgiiciiniin serbest dolastmi miimkiin géziikmemektedir (Tokatlioglu, 2005:53).

Kiiresellesme kendiliginden gelisen siire¢ oldugu gibi, “hangi alanda olursa
olsun herhangi bir ¢aligmada, liretimde, yapimda diinya capinda gegerliligi, agirhigs,
onciiliigii olan normlarin, Ol¢iitlerin dikkate alinmasi veya etkili hale gelmesi,
benimsenmesi; diinyaya acilarak yerelligin, ulusalligin reddedilmeksizin disina
cikilmas1 ve evrensellikle bagdastirilmasi, bilesilmesi” olarak da tanimlanabilir

(Karabag, 2002:125).

Bir biitiin olarak diinyaya iligkin tarihsel, cografi, sosyal, ekonomik,
teknolojik ve politik gelismeler kiiresellesme kavraminin igerigini olusturur. Bu
baglamda kiiresellesme, ‘“diinyadaki biitiin insanlarin, gruplarin, kuruluslarin,
orgiitlerin ve iilkelerin olduk¢a yogun bir sekilde karsilikli etkilesim ve iligki i¢inde
olduklar1 ve bu durumun giderek artan Slgiilerde devam edecegi diisiincesine” atifta

bulunur (Karabag, 2002:125).

Bununla birlikte, kiiresellesmeyi savas sonrast donemin modernlesme

siirecinin diinya ¢apinda bir devami olarak yorumlamak da miimkiin degildir. Bunun



tersine, kiiresellesme yeni bir donemin baslangicina isaret etmektedir ve artik
geleneksel modernlesme kavramlarinin varsayimlarindan hareketle

aciklanamamaktadir (Giimriikcii, 2005:6).

Yukarida verilen yaklasimlar goz Oniine alindiginda sonug¢ olarak
kiiresellesme, gruplar, iilkeler, bolgeler arasinda ekonomik, teknolojik, siyasal ve
kiiltiirel iliskilerin artmasi, karsilikli olarak daha fazla etkilesimi, sinir tanimaz
gelismelerle ulusal sinirlarin zayiflatilmasi ve bunlara bagli olarak kiiresel toplum ve
vatandashik bilinci gelistiren siirecler, kabuller ve yaptinmlara dair genis igerikli
olarak tanimlanabilir (Karabag, 2002:125) Kiiresellesmeyle ilgili sosyal bilimler
literatiiriinde yeterli bir literatiir olusmasina ragmen (Ulman, 2001:1-3) bu konu ele
alindiginda tarihsel bir perspektif vermek gerekir. Burada da tarihsel siirec,

kiiresellesmenin devlet yonetimleri tizerindeki etkisi dikkate alinarak verilecektir.

1.2. Kiiresellesmenin Gecirdigi Tarihsel Siirec

Giiniimiiz diinyasinda uluslararas iliskilerin en moda kavramlarindan biri
olan kiiresellesme aslinda 20. yiizyilin bir bulusu degildir. Cakmaktas: ticareti yapan
“Neandertal” insanindan beri ticaret uluslararasi bir kimlik tasimakta ve kiiresellesme

ilk caglardan bu yana tarih sahnesinde boy gostermektedir (DPT, 2000:50).

Tarihin  eski donemlerinde, Roma ve Osmanli Imparatorluklari,
hiikiimranliklar siiresince kesfedilmis diinyada egemenliklerine uygun olan diinya
sistemleri gelistirmisler ve Pax Romana ile Pax Otoman 19. yiizyil 6ncesindeki
kiiresellesmenin birer drnegini olusturmustur. Insanoglu tiim diinyayr kapsayan ve
etkileyen modern anlamdaki ilk kiiresellesme siirecine 19. yiizyilda Ingiltere nin
kendi ¢ikarlarina uygun olarak gelistirdigi diinya diizeni olarak bilinen Pax Britanica
ile sahit oldu. Sanayi devrimi ile otomasyon aginin gelismesi kiiresellesme siirecine

hiz kazandirmistir. (DPT, 2000:50).

Ote yandan, 15. yiizyilda cografi kesiflerle baslayan kiiresellesme siireci,

1980’1 yillardan sonra diinyayr anlamak icin gelistirilen kavramlarin odak noktasi
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haline gelmistir. Aslinda kiiresellesme siirecinin tarihi eski olmasina ragmen,
1990’larin baslarinda yeni diinya diizeni ile ilgili gelismeler, uluslararas: iligkilerle
ilgili yeni diizen olusturulmasi, sermaye ve finans alanlarindaki degismeler, diinyay1
yeniden sistematize eden ve yorumlamaya calisan yayinlar da bu kavramin 6n plana

cikmasini saglamistir (Karabag, 2002:126).

Uygun, gecmiste, iilkeler arasinda ticaretin biiyiik olciide arttigi, uluslararasi
ekonominin kiiresel ozellikler gosterdigi donemleri dikkate alarak ii¢ Onemli
kiiresellesme dalgasindan séz etmektedir. Birinci kiiresellesme dalgasi, Avrupa’da
15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, bir ka¢ Avrupa iilkesi tarafindan deniz
ticaretinin gelistirilmesiyle ticaret cografi olarak yayilmaya bagladi (Uygun, 2001).
18. yiizyila kadar devam eden bu girisime imkan veren, denizcilikteki ilerlemeler
olmustur. Bu donem ulus-devlete gecisin ilk asamasi sayilabilecek “Mutlakiyetci
Monarsi” seklinde devlet yapilarinin yayginlasmaya baslamasindan dolayi, kendi
zenginliklerini artirmak amaciyla deniz asir1 iilkelerdeki degerli madenlere ve
mallara el koyma istegini artirmistir. Bu da Batililarin denizasir1 yayilmasinda etkili
olmustur (Oran, 2001). Katolik kilisesinin etkinlik kazanmasi, modern cografyanin
baslamas1 ve miladi takvimin yaygmlik kazanmasi, bu donemin baslica
gelismelerindendir (Robertson, 1999; aktaran, Karabag, 2002:127) . Bu dalganin
etkisiyle feodal beyliklerin yerini ulus devlet almistir. Ulus devlet, ticaret
burjuvazisinin ulusal pazar 6lceginde giivenli ve daha genis pazar ihtiyacini karsiladi.
1648’de yapilan Westphalia Barig Antlasmasi ile ulus devletlerin uluslararasi
iliskilerin bas aktorleri oldugu tescil edildi. Birinci kiiresellesme dalgasinda
Avrupa’da kurulan ulus devletlerin dis politikasina egemen olan ilke somiirgeciliktir.
Somiirgecilik, Avrupa’da 16-18. Yiizyillar arasinda yaygin olarak benimsenen
merkantilist diisiince ve uygulamalarin dogal sonucuydu. Merkantilist kurama gore,
giiclii devlet olmanin yolu ¢ok sayida koloniye sahip olmaktan gec¢iyordu (Uygun,
2001).

Ikinci kiiresellesme dalgasinin  itici giicii ise sanayilesme olmustur.
Sanayilesme hem uluslararasi ticareti genisletti hem de yapisim1 degistirdi (Uygun,

2001). Bu donem 18.yiizyilin ortalarindan 1870’lere kadar siiren baslangi¢ evresi
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gecirdi. Bu donem oOzellikle, Avrupa’da tiirdes {initer devlet diisiincesinin
yayginlasmasi, resmi uluslararasi iliskiler anlayisinin yerlesmesi gibi gelismeleri
icerir (Robertson, 1999; aktaran, Karabag, 2002:127). 1870’den sonra, Bat1 ile diger
bolgeler arasinda biiylik farkliliklar yaratan sanayi devrimi bu donemde etkili
olmustur. Bu donemde batili misyonerlerin ve ticari sirketlerin, diger alanlara gitmesi
ve ardindan bu topraklar1 isgal etmeleri, kiiresellesmeyi hizlandirmistir. Bu
donemdeki gelismeler de sanayi devriminin sonuglarina baghdir (Oran, 2001).
Sanayilesmede yetersiz olan ulusal pazarlarin daha genis ve giivenli olma
zorunlulugu s6z konusuydu. Bu zorunluluk nedeniyle, somiirgecilik emperyalizm
bicimine doniismeye bagsladi (Uygun, 2001). 1870’lerden 1920’lerin ortasina kadar
siiren bu donemin yliikselis evresinde modernlik sorununun temalastirilmasi, ulusal
ve kisisel kimliklere ait diisiincelerin olusturulmasi, Avrupali olmayan birkag
toplumun “uluslararasi topluma” kabulii, goce getirilen sinirlamalarin yayginlasmasi,
kiiresel iletisim bicimlerinin sayis1t ve hizinda artis, kiiresel yarigsmalarin
(olimpiyatlar, Nobel odiilleri vb.) yayginlasmasi, miladi takvimin ¢ogu devletlerce
benimsenmesi ve ilk diinya savasi gibi 6nemli gelismeler oldu. 1920’lerden baslayip
1960’larin sonlarina kadar siiren hegemonya-miicadele evresinde ise, II. Diinya
Savasinin ¢ikmasi atom bombasi kullanilmasi, Milletler Cemiyeti’nin ardindan
Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasi, ulusal bagimsizlik ilkesinin kabulii, soguk
savagin en ist noktasina ulagmasi gibi gelismeler damgasin1 vurdu. (Robertson,

1999; aktaran, Karabag, 2002:127).

20. yiizyilin sonunda teknolojideki gelismeler ve iiretim alanindaki
orgiitlenmeler {iigiincii kiiresellesme dalgasint dogurdu (Uygun, 2001). Bu dénem
1960’larin sonunda baglayan ve 1990’larin basinda kriz seklinde belirginlesen
belirsizlik evresi olarak kabul edilir. Kiiresel bilincin artmasi, aya ayak basilmasi, iki
kutuplulugun sona ermesi, niikleer ve termo-niikleer silahlarin yayginlagmasi,
kiiresel kurumlarin ve hareketlerin sayisinin artmasi, kiiresel iletisim araglarindaki
gelismeler, farkli etnik kokene ve kiiltiire sahip devlet tartismalarinin artmasi, insan
haklarinin kiiresel bir hal almasi, kiiresel ¢cevre hareketleri, diinya toplumu ve diinya
yurttagligina ilginin artmasi, kiiresel medya sisteminin yayginlagsmasi belirsizlik

evresinde olusan gelismeler bu donemin igerigini olusturur (Robertson, 1999;
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aktaran, (Karabag, 2002:127). Bu donem Batil1 kiiltiir, ekonomi ve siyasal degerlerin
diinyanin genelini etkileyecek sekilde yayginlagmasiyla ortaya ¢ikmustir. Yine bu
donemin olusumunda, kiiresel sirketlerin diinya ekonomisine egemen olmasi,
haberlesme, bilgisayar gibi alanlardaki bilisim teknolojileri ve Dogu Blok’unun
dagilmasi ile giic dengelerinin bozulmasi etkili olmustur (Oran, 2001). Birinci dalga,
ulus devleti uluslararas1 hukukun ve ekonomik sistemin bas aktorii haline getirmisti.
Ulus devletin bu merkezi konumunda ikinci dalga onemli bir degisiklige neden
olmadi. Ancak, iiciincii dalga, ulus devletin konumunu biiyiik oOlciide degistirdi.
1970’lerde ortaya cikan son kiiresellesme dalgasi, heniiz temel ekonomik kararlarin
tamamen diinya piyasa giicleri ve ulusotesi sirketler tarafindan alindigi kiiresel bir
ekonomi yaratmamistir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler toplumsal
yasamin pek ¢ok yonii iizerinde kiiresel sonuglar doguran degisimlere yol actiysa da,
diinya ekonomisi iizerindeki etkisi ulus devleti asan ekonomik bloklarla sinirli

kalmistir (Uygun, 2001)

Buradan hareketle, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanan bu
dalgalanmalan dikkate alarak, genel olarak ekonomik, siyasal ve sosyal olmak iizere

tic kiiresellesme siirecinden s6z edebiliriz (DPT, 2000:1):

1. Sermayenin kiiresellesmesi ve dis ticaretin ekonomik kalkinma ic¢in 6n kosul
konumuna gelmesi (DPT, 2000:1); cokuluslu firmalarin diinyanin her
yerinden sermaye ve emek kullanan yeni kiiresel iiretim sistemlerine
gecmistir (Ulman, 2001:1-3). Bir baska ifadeyle kiiresellesmeyle yasanan
gelismeler (teknolik, bilgi-islem vb.), kapitalizmin ic¢ine diistigii kriz
nedeniyle, sermayenin ulusal Ol¢ekten siyrilip uluslararas alanda kendisine
daha yiiksek kar getirecek alanlara yonelmesini kolaylastirmistir

(Tokatlioglu, 2005:63).

2. Diinyada gozlenen bolgesel ve uluslararasi orgiitlenmelerinin (Avrupa Birligi
vb.) bir gereklilik haline gelmesi ve ulus devletlerin Gtesinde bir alana
siyasetin tasinmasi, dolayisiyla siyasal kiiresellesme siirecinin hizlanmasi

(DPT, 2000:1) ve serbest pazar ekonomisi, kamu harcamalarinin kisilmasi,
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ozellestirmeyi, vs. ongdren neo-liberal politikalarin tiim diinyaya yayilmasi

(Ulman, 2001:1-3);

3. Yerel yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin 6neminin artmasi ve katilmasi
demokrasi anlayisinin yayginlik kazanmasi (DPT, 2000:1). Diinya toplumu
fikirlerinin ~ yayginlagmasi, uluslararast sivil toplum hareketlerinin

yayginlastiginin diisiiniilmesi. (Ulman, 2001:1-3)

Tiim bu siirecler, kiiresellesme teriminin toplumsal degisimi simgeledigini ve
yasadigimiz diinyanin, toplumun ve giinliik yasamin genisleyen, derinlesen ve
hizlanan bir degisim icinde oldugunu bizlere soyledigini gostermektedirler.
Ekonomik, siyasal ve Kkiiltirel alanlarda yasadigimiz kiiresellesme siirecleri,
yasadigimiz  diinyayr hem genisletmekte, hem de kiigiiltmektedir. Bu
genisleme/kiiclilme siireci, artik ¢ok “hizli” olmakta ve etkileri hizli bir sekilde
hissedilmektedir. Burada bir noktaya deginmekte yarar vardir: Basta Internet olmak
iizere bilisim teknolojilerinin yayginlasmasidir (Ulman, 2001:1-3). Iletisim ve bilisim
teknolojilerinin itici giicti ile toplumsal iliskiler ve olaylar alan olarak genislemekte,
diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olay diger bir yerinde de hissedilmektedir
(DPT, 2000:1). Yukaridaki siniflamalara bakildiginda diinya ¢apinda biitiinlesmeye
gonderme yapan kiiresellesme, yeni bir olgu degil, yaklasik 15. yiizyildan beri siire

gelen tarihsel bir siirectir.

1.3. Kiiresellesme Yolunu Acanlar

Diinya, her alanda liberallesme egilimleri yasamaktadir. Toplumlarin ulus
devlet yapilarinin ciddi bir bicimde sorgulandigi bir donem yasanmaktadir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler iiretim sistemlerini ve is Orgiitlenmesini biiyiik ol¢iide
degisiklige ugratmistir. Bir toplumsal diizeni olusturan tiim kavramsal formlar,
toplumsal iligkiler ve iilkelerin dis diinya ile iliskilerinin organizasyonu koklii bir
bicimde degismistir. Geleneksel, siyasal bloklar ortadan kalkarken, demokratiklesme,
insan haklar1 ve hukukun {iistiinliigii gibi kavramlar ulusal sinirlar1 asarak insanligin

yeni ortak degerleri halini almistir (Eser, 1995:5).
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21. yiizyila girerken, teknolojide hizli degisim, uluslararas1 mal ticaretinde ve
sermaye akimlarinda serbestlesme, ekonomide piyasa sistemini esas alan yeniden
yapilanmalar, siyasette daha liberal bir demokrasiye yonelik agilimlar ve toplumsal
orgiitlenme modellerinde yeni arayislar kiiresel Olgcekte yayginlasarak, derin ve
kapsamli bir evrim asamasi niteligi kazanmistir. Uluslararast bilgi akimlarinin
umulmadik ol¢iide ve sistemli bir bicimde kolaylasmasina yol acan bilgi-islem ve
iletisim teknolojilerinde saglanan yenilikler, kiiresellesme olarak adlandirdigimiz bu

yeni evrim siirecinin baslica siiriikleyici giiciinii olusturmaktadir (DPT, 2000:1V).

10 yildan fazla bir siiredir kiiresellesmenin ekonomik, sosyal, siyasi ve
kiiltiirel etkileri tartismalarin ana konusu olmustur (Ka-Ho Mok, 2005:1)
Kiiresellesme siirecinin ilerlemesinde, siireci goriiniir kilan ve somutlagtiran ¢ok
sayida faktor etkili olmustur. Bunlan teknolojik, ideolojik ve ekonomik faktorler

olarak ii¢ grupta ele almak miimkiindiir (Hablemitoglu, 2004:27-30).

1.3.1. Teknolojik gelismeler

Kiiresellesme iizerinde teknolojinin etkisini inkar etmek miimkiin degildir.
Ozellikle 1980’1i yillardan itibaren bilgi teknolojilerinin yayginlik kazanmasi,
diinyada mesafe kavraminin bilinen, gercek anlamini ortadan kaldirmistir. Bu
durumda kiiresellesme baglaminda belki de ilk etkisini finans piyasalarinda
hissettirmekle birlikte, bu etki giiniimiizde ¢ok daha genis alanlara yayilmistir
(Hablemitoglu, 2004:27-30). Kapitalizmin bugiin geldigi yeni bir asama olarak
kiiresellesmenin somut bir gerceklik olarak sunulmasinin baslica nedenlerinden biri
teknolojinin gelisimiyle diinyanin gittik¢e kiiciilmesi oldugu sdylenmektedir (Isikls,
2002:37; aktaran Tokatlioglu, 2005:55)

Teknoloji, kiiresellesme siireci i¢in yeterli kosul olmamakla birlikte; ancak
olmazsa olmaz kosuludur. Giintimiizde olaganiistii bir hizla ucuzlayarak yayginlik
kazanan, ulasilan bilgi teknolojileri, uluslararasindaki degisim siirecinde, kiiresel
doniisiimii hizlandirmaktadir. Iletisim ve bilgisayar giiciindeki patlama, kiiresel

ekonomi piyasalarinin gelismesine hiz kazandirmistir. Ayrica kiirsellesmenin
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internetin gosterdigi hizli gelisimle yayilma alani ve giicii artmistir (Hablemitoglu,

2004:27; Yeldan, 2001:13-14)

1.3.2. ideoloji Faktorii

Kiiresellesmenin ortaya c¢ikmasinda sadece teknolojik faktorlerden soz
edemeyiz (Tokatlioglu, 2005:55). Ozellikle Dogu Blok’unun yikilmasi sonrasinda
serbest piyasa ekonomisine yonelik ilgi artmistir. Nitekim kisa bir siirede tiim
maliyetine ragmen, eski planli/devlet¢i ekonomiler, piyasa mekanizmasi siireci
icinde, serbest ticaretin ve yabanci sermayenin olanaklarindan yararlanma cabasi
icine girmiglerdir. Diger bir deyisle duvarlarin yikilmasinin  ardindan,
kiiresellesmenin Oniindeki en biiyiik engellerden birisi asilmistir (Hablemitoglu,

2004:28)

1980’lerin basinda ABD’de Reagan doéneminde ve Ingiltere’de Teacher
doneminde yiiriirliige giren neoliberal ekonomik politikalar, devletin ekonomideki
roliinii daraltmayr ve ekonomiye serbest piyasa mantigimin yerlestirilmesini
hedefliyordu. S6z konusu bu politikalar ABD ve Ingiltere’den sonra diger iilkelere de
yayginlastirllmistir. Boylece kiiresellesme denilen olgu, refah devleti ve kalkinmaci
devlet anlayislarinin temelini olusturan Keynesyen iktisat politikalarinin tasfiye
edilmesini de beraberinde getirmistir (Tokatlioglu, 2005:55). Her ne kadar, Asya
krizi sonrasinda kiiresellesmeye yonelik itirazlar artmaya baslamis olsa bile, son
donemlerde neo-liberal ideolojinin temel ilkelerine giiven kazandirarak,
kiiresellesmeyi hizlandirarak siirdiirme cabasi vardir. Basta ABD olmak iizere,
Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslar arasi Para Fonu
(IMF) gibi uluslar aras1 kuruluslarin onciiliiglinde siirdiiriilen kiiresellesme siireci
hizlandik¢a, kiiresellesme karsiti akimlar da tepkilerini ortaya koymaya

baslamiglardir (Hablemitoglu, 2004:28).
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1.3.3. Ekonomi Faktorii

Gergekte kiiresellesmeye duyulan ilginin aniden artmasinin ekonomik olarak
nedeni; iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesidir. Ekonomik yonden bugiin
yeryliziindeki {iilkelerin ©nemli bir kismi birbiriyle biitiinlesmeye baslamistir.
Diinyanin herhangi bir koOsesinde baslayan bir kriz, diger iilkeleri de
etkileyebilmistir. Cok uluslu sirketler {iretimi biitiin yerkiireye yaymislardir.
Kiiresellesmenin genis c¢apta yayilmasini saglayan ekonomik faktorler, diinya
ekonomisinin serbestlesmesi ve giimriik sinirlarinin ortadan kaldirilmas: yoniindeki
etkinlikleri ile basarili olmustur (Hablemitoglu, 2004:28). Ekonomik olaylarin
kiiresellesmesinin ve bunun olusturdugu yeni durumun genellikle 1960’larda ortaya
ciktig1 diisiiniilir. 1960, bir taraftan kiiresel sirketlerin ortaya ¢iktigi ve kiiresel
diizeyde faaliyetlerini siirdiirdiigli, diger taraftan da ticari faaliyetlerinin hizla
gelistigi bir donem olmustur (Hasanoglu, 2001:72). Buradan hareketle, kiiresellesme

olgusunun devlet ve ekonomik iliskiler iizerindeki etkisini ortaya sermek gerekir.

1.4. Kiiresellesme ve Devlet

Devlet belirli faktorlerin etkisiyle, zamanla ortaya c¢ikmis, gelismis ve
bugiinkii seklini almistir. Ozellikle ekonomik, teknolojik, sosyal alanlardaki
yenilikler devletlerin ortaya cikisinda ve sekillenmesinde etkili olmustur. Ornegin,
tarim ve yerlesik diizene gecilmesi, devletin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Ayni
sekilde, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve Kapitalizme bagl olarak modern devlet
sistemi olusmus ve geligsmistir. Tarim toplumunda karmasik yapi ve iligkiler
olmadigindan, geleneksel devletler temel yap1 olmustur. Ancak teknolojik alanda,
ozellikle iiretim ve dagilim alanlarindaki gelismeler, sosyal, siyasal ve ekonomik

yapilarin olusumunu saglamistir (Karabag, 2002:121).

Yiizyilin sonlarinda kiiresellesme ve modernite krizi bir arada var olmus ve
her iki alanda da en cok sorgulanan devlet ve siyaset olmustur. Modernlesme,
endiistriyel gelismeyi, kapsamli iletisim olanaklarin1 ve ayrica ekonomik ve politik

yasamin sekiilerlesmesini iceren cok boyutlu bir siire¢ olarak anlasilir. Ozelikle
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modernlesme kavramlarindaki hareket noktasi, bu siirece 6nce halkin ¢ogunlugunun
toplumsal katiliminmi saglayacak, en sonunda ise demokratik bir sisteme gotiirecek
politik bir gelismenin otomatik olarak eslik etmesiydi. Buna uygun olarak dogrudan
somiirge olmaktan kurtulmak veya onu asmak icin toplumlarin bati modeline gore
yeniden bicimlendirilmesi yolunda olaganiistii ¢abalar sarf edilmekteydi.
“Statebuilding” ve “nationbuilding” siirecleri, olugsmakta olan ulusal devletin yiizyili
askin siiredir batt modeline gore yapilan egitim temelinde yetismis olan biirokratlari
ve entelektiielleri tarafindan gerceklestirilmekteydi. Yeni devletlerin politik
konumlarinin belirlenmesine iliskin tartismada halk egemenligi ilkesini esas alan
diisiincelerin kabul ettirilmesi s6z konusuydu. Modern ulusal devlet karar giiciiniin
merkezilestirilmesi, modern Oncesi Kkiiltiiriin reformla standartlastirilmasi, hukuki
normlarin sadelestirilmesi ve ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi ¢abasi icindeydi.
Modern devlet, devlet dairelerindeki memurlarin siirekli ve talimatlara uygun
calismalar1 yoluyla yonetimi saglamak icin olusturulmus karmagsik kurumsal
diizenlemelerdi. Bu dairelerin toplami olan devlet belli sinirlar dahilindeki bir
toplumda yonetim isini {iistlenir. Hem hukukun hem de miimkiin oldugunca fiilen
yonetime iliskin tiim giic ve olanaklar tekelindedir. Ilke olarak salt yonetimle
ilgilenir. YOnetime bakis acis1 ise, kendi Ozel c¢ikarlari ve davranis kurallar
cercevesindedir (Poggi, 2002:15). Modern ulusal devlette ekonomik biitiinlesme,
toprak biitiinliigliniin saglanmas1 yoluyla gerceklestirilmekteydi. Bu toplumlarin
cogunlugu batinin iiretim ve tiikketim tarzinin taklidi anlaminda ge¢ kalmis bir
kalkinma stratejisi izlemekteydi. Fakat bu sirada, gegen yiizyilda sanayilesmis
toplumlarla, ancak lkinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmeye baslayan
toplumlar arasindaki ¢ikis farkliliklar1 fazla dikkate alinmamaktaydi. Aym sekilde,
kapitalist tiretim iligkileri icin belirleyici olan iki gelir bigimi iicret ve kérin
gelismekte olan iilkelerde tek ve egemen gelir kaynaklart olmadigi da Oniinde

bulundurulmamaktaydi (Giimriikg¢ii, 2005:7).

Ote yandan, kiiresellesen cagda devletler arasinda etkilesimin modeli
degisiyor. Eski modelde, iliskiler hiikiimetler arasinda isliyordu: toplumlar arasinda
direk iliski azdi ve uluslararas1 oOrgiitler bugiinkii kadar onemli degildi. Bunun

sonuncunda, iilkeler arasindaki temasin araglar1 dis politika, diplomasi ve askeri
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miidahale idi. Devletler hem kendi iilkelerinde egemen sayiliyorlardi, hem de uluslar
arast sahnenin yegane aktorleriydiler. Oysa bugiin, bir diinya ekonomisinin uluslar
arast organizasyonlarin ve kiiresel bilgi akislarinin ortaya cikmasi bu modeli
degistirmistir. Insanlarin ve sermayenin diinya iizerinde dolasmasi yiiziinden
devletlerin artik kendi halklar1 ve kaynaklari kalmamis gibidir. Bilgi akisinin
uluslararasilagsmast sayesinde disariya seyahat etmeyenler bile farkli degerler ve
perspektiflerle yiizyiize gelmektedir. Uluslararasi arenada hiikiimetler sadece baska
devletlerle degil, BM’den Ford Motor Sirketine kadar uzanan uluslararasi orgiitlerle
de iliski kurmak zorundadirlar. Bu sekilde olusan diinya 6lgegindeki girift etkilesim
aginda artik hiikiimetler aktorlerden sadece biridir (DPT, 2000:57).

Bu kosullarda, devletin roliiniin yeniden belirlenmesi, piyasa sisteminin
optimal ekonomik performansa yol acacak cercevede diizenlenmesi ve kamusal yetki
kurumlarmin dengeli bir bicimde yerellesmesi yoniinde uygulanacak reformlar
diinyanin her bolgesinde hiikiimetlerin giindemine girmis bulunmaktadir. Reform
siireclerini etkileyen diger bir unsur da, etkinlikleri ve ¢esitlilikleri giderek artan sivil
toplum orgiitleridir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in devlet ortadan
kalkmiyorsa da, rolii degisiyor, evrimlesiyor, kiiresellesmenin gereklerine cevap
veren stratejiler gelistirmek durumunda kaliyor. Devletler, firmalarinin ve halklarinin
kiiresel rekabet ¢caginda refaha kavugmalarin1 saglayacak sekilde daha koordine edici
yapilar haline geliyorlar. Biitiin bunlar geleneksel egemenlik anlayis1 ¢ercevesinde

kalinarak basarilabilecek gibi goriinmiiyor (DPT, 2000:57).

Genel olarak bakildiginda gelismekte olan toplumlarin kendi iglerinde
giderek daha karmasik hale gelen yapilar olusturduklart gozlenmektedir. Bu
siireclere kimlik ve mesruiyet krizleri eslik etmekte, ve bunun sonucunda ise
milliyetci akimlarin ortaya ¢ikmasi egilimleri artmaktadir. Ekonomik bagimsizligin
yiikseldigi yerde kiiresellesme ulus devletlerin kendi kamu politikalarin1 kontrol
etmede kisitlamalar getiriyor (Hawlett ve Rayner, 2006). Ulus-devlet bu baglamda
iki taraftan gelen bir kendini kabul ettirme baskis1 altinda kalmaktadir. Bir taraftan
kiiresellesmenin sonucunda ona bir hareket olarak ortaya c¢ikan bolgesellesme-

yerellesme tarafindan sikistirilmakta, diger taraftan da 6rnegin insan haklar1 gibi kimi
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devletlerin 6zel c¢ikarlariyla ¢ogu zaman ortiisen evrensel ilkeler acisindan giderek
daha fazla sorgulanmaktadir. Ulusal az ya da cok “homojen” bir devlet, bu giiclii
kars1 harekete ragmen yine de kabul edilen ve gecerli politik diizen olarak varligini
siirdiirmektedir. Bu sistem bagka higbir sistemin kendisiyle rekabet edemeyecegi,
hala ¢ok takdir edilen bir model diger modellerle karsilastirildiginda, bunlar ister bir
devlet oncesi veya bir devlet iistii sistem, ister uluslar arasi veya uluslariistii
organizasyonlar ag1 olsun, cok daha iistiindiir. O nedenle bu organizasyonlar
demokratik ulus devleti erozyonuyla birlikte kiiresel davranis ihtiyacinin bir kismi bu
organizasyonlarca karsilanmaktadir. Ciinkii ulus devlet artik hizlanan kiiresellesmeye
bagli sorunlarin iistesinden tek basina gelecek durumda degildir. O nedenle diinya
capinda ortaya c¢ikan sorunlar kiiresel oOlgekteki eylem stratejilerini zorunlu

kilmaktadir (Glimriik¢ii, 2005:7).

Kiiresellesme ¢aginda ulus-devletler, kimilerinin bir “kriz” den s6z etmelerine
yol acacak ol¢iide yeni sorunlarla kars1 karsiyadir. Ulus devletler bir yandan etnik ve
bolgesel siyasetlerin artmasiyla birlikte merkezkac gii¢lerin baskisi altina girerken,
obilir yandan ekonominin kiiresellesmesi ve savas teknolojisinin gelismesi gibi

etkenlerin yarattig1 dis tehditlerle kars1 karsiya bulunmaktadirlar (DPT, 2000:55).

Ulus-devlet paradigmasina bagli geleneksel egemenlik anlayis1 da gitgide
gecerliligini yitirmektedir. Bugiin, artik devletleri bu anlamda bir egemenlikle
tanimlamaya imkan yoktur. Hemen hemen biitiin devletler kurallarin1 kendilerinin
koymadiklar1 uluslar arasi hatta AB gibi Orneklerde uluslar {iistii hukuka gore
taahhiitler iistlenmek durumunda kalmaktadir. Ayni sekilde uluslar arasi ortak “insan
haklar1 hukuku” da devletlerin kendi takdirlerine gore kural koyma ve uygulama
yetkilerini biiyiik 6l¢tide simirlandirmaktadir. 21. ylizyilin basinda, en giiclii devletler
bile karsilikli bagimliligin gercekleriyle bas etmek durumundadirlar. Miilk temelli
(territorially-based) devletler, sinir tanimayan ¢ok uluslu sirketler, sermaye akislar
ve iktisadi problemlerle ugrasmak zorundadir. Ekonomik kiiresellesme, keza diinya
pazarlarinda rekabet edebilmek icin iilkeleri emegin esnekligini artirmanin ve iiretim

maliyetlerini diisiirmenin yollarin1 bulmaya zorlamaktadir (DPT, 2000:55).
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Cagmimiz  bilgi, teknoloji ve iletisim ¢ag1 olarak tamimlanmakta,
postmodernizm, postyapisalcilik, postfordizm gibi modern iistii akimlar etkisini
hissettirmektedir. Bilgisayar, internet ve biyoteknoloji gibi yiiksek teknolojiye dayali
gelismelerin hakim oldugu bu dénemde, devletin de kabuk degistirmesi normal
karsilanmalidir. Nasil tarim toplumundan sanayi toplumuna geciste kurumlar ve
yapilarda degisiklikler olduysa, aym sekilde sanayi toplumundan bilgi toplumuna
geciste de degisimler olacaktir. 21. yiizyila girilmeden, 6zellikle 1970’li yillardan
itibaren etkisi hissedilen bu gelismeler toplumsal diizene de yansimaktadir (Karabag,

2002:121).

Giiniimiiz  devletlerinin egemenliklerini azaltan ve kiiresel Olgekte
sorumluluklarinin artmasina neden olan faktorler, adeta yeryiiziiniin tiimiinde etkili
yeni bir sistem ve devlet diizeni ortaya ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde sik sik kiiresel
kiiltiir, kiiresel vatandaglik gibi konular 6n plana ¢ikarilarak, adeta kiiresel yeni bir
otoriteden bahsedilmektedir. Bu terimin kullanilmasi ile bilinen ulus-devlet yerine
ist orgiitlenmeler, toplumsal orgiitler veya kiiresel kurumlarin gecip gecemeyecegi
tartismalar1 giindeme getirilmektedir. Dolayisiyla bu noktada, devletli (IGO)
devletsiz orgiitler, sivil toplum orgiitleri (NGO) devlet yerine gegebilir mi? Devlet
yapist yeniden yorumlanarak farkli bir orgiitlenmeye mi gidiliyor? Gibi sorular

tartigilabilir (Karabag, 2002:122).

Kitle iletisim aginin yayginlagsmasi ve bu yolla ekonomik, siyasal, sosyal,
kiiltiirel vb. degerlerin karsilikli akisi, ulusal diizeydeki piyasalarin yapisindan,
benimsenen siyasal sisteme kadar bircok alanda degisimi ve benzesmeyi kacinilmaz
kilmistir. Yine bu yolla hemen her iilke, topluluk veya bireyin benimsedigi birtakim
evrensel degerlerin ortaya c¢ikmasi saglanmistir. Bu baglamda demokrasi, insan
haklari, baris, 6zgiirliik, cevre bilinci gibi degerler topyekiin insanlik i¢in arzulanir ve
savunulur olmustur. Kitle iletisim araglarinin ulastigi boyut ve benzer teknolojik
gelismenin cografi smirlarin 6nemini azaltmasi, ulusal kamuoylarimi birbirine
baglamis ve ulusal siyasal elitlerin istedikleri yonde politika belirlemelerini ve
kamuoyunu yonlendirmek suretiyle dis politikalarinda olumsuz araclar kullanarak

diinya kamuoyunun global cikarlarin1 zedelemelerini giiclestirmistir. Ancak
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giinlimiiziin basat kiiltiirii durumundaki Bat1 kiiltiiriiniin evrensel bir kiiltiir olarak
kiiresel diizeyde yayginlastirilmasi, bu arada yerel Kkiiltiirlerin de baski altina
alinmasi, yine teknolojinin sagladigi olanaklarla miimkiin olabilmistir. Fakat yerel
kiiltiirlerin de bu olanaklart sonuna kadar kullanarak evrensel nitelik
kazanabilmelerinin Oniinde fazla bir engel bulunmamaktadir. Ticaret kadar
teknolojinin iiretim siireci lizerindeki etkisi de ©6nem tagimaktadir. Teknolojik
degisim ya da gelisme, Once iiretilen mallarin dogasini1 ve miktarin1 degistirmekte, bu
degisim de biitiinii ile dolasim ve degisim siirecini etkilemekte; degisim giderek
insan davranis ve tutumlari alaninda, yani kiiltiirde kendini gostermektedir (Saylan,

1995:99)

1.5. Kiiresellesme ve EKonomi

Diinya ticaretinde serbestlesme ve mali piyasalarda tedrici entegrasyon
egitimleri ile birlikte, teknolojinin {iilkeler arasinda akiskanlik kazanmasi, ulusal
ekonomilerin iiretim yapilarini, tiiketim kaliplarin1 ve diger ekonomilerle
baglantilarin1 dnemli 6l¢iide etkilemekte ve dis kosullara duyarliligini arttirmaktadir.
Bu baglamda, devletin ulusal iiretimi merkezden yonlendirme kapasitesi azalirken,
ozel girisimlerin etkinlik alan1 genislemekte ve yerel iiretici giiclerin goreli 6nemi

biiyiimektedir (DPT, 2000:57).

Kiiresellesmeyle ekonomik gelismeler arasinda dogru orant1 vardir. Ekonomi,
kiiresellesmenin diger niteliklerine gore en eski donemlere dayanan ve en one ¢ikan
ozelligidir. Oyle ki giiniimiizde ekonomik alanda bir milliyetcilikten soz etmek,
hicbir ekonomik, siyasal veya toplumsal sistemde olanakli goriinmemektedir.
Yabanci sermaye, sosyalizmin koyu bir sekilde uygulandig iilkeler tarafindan bile
arzu edilir olmus ve bu sistemlerin yikilmasina giden siireci hizlandiran bir faktor de
olsa, yabanci yatirimlar tesvik edilmistir. Sonucta giiniimiizde biiyiik ol¢iide ¢ok
uluslu sirketlerin yonlendirdigi kiiresel bir ekonomik diizen, diinyanin her yaninda
etkinligini basariyla siirdiirmektedir. Yogun yabanci sermaye girisi ulusal sermayeyi

de etkileyerek milli olmaktan c¢ikamistir. Yabanci sirketlerle birlesen yerli
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girisimcinin de ulusal smirlar ve ulusal c¢ikarlar cercevesinden uzaklasarak diinya

ekonomisiyle biitiinlesmesini saglamistir (Kose, 2003:8)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan bir 6lciide sermayenin ¢ok uluslu hale
gelmesi, 80’li yillarla beraber ortaya c¢ikan neo-liberal ya da yeni muhafazakar
dalganin uluslarotesi tekellesmeye dogru hizli bir yonelimin baslamasi ve de
ozellikle 1973 yilinda dolara bagh diinya para ve mali sisteminin (Bretton-Woods-
Sistemi) tamamen c¢oOkiisii sonucunda sermaye bas dondiiriicii bir hizla diinya
piyasalarina akmaya ve piyasalarda dolasmaya baslamistir. Tiim bu gelismeler
sonrasinda likit sermaye, kiiremizin herhangi bir iilkesinde hizli bir sekilde
yogunlasirken, yine aym hizlilikla oradan uzaklasabilmektedir. Yiizer-gezer finans
kapitalin bu 6zelligini daha da hizlandirarak devam ettirmesi, diinya ekonomisinin

doniismesine neden olmustur (Glimriik¢ii, 2005:21).

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Keynesyen sosyal politikalarin gézden
diismesi ile birlikte Neoliberaller devletin ekonomiye miidahalesini daha da giiclii
elestirmeye basladilar. Bu donemde iktisat politikalar1 yeniden tanimlandi. Maliye
politikasinda olmas1 gereken piyasalara miidahale etmek degil, tam tersine,
piyasalarin kendiliginden c¢alismasi i¢in her tiirlii diizenlemeden kaginilmasiydi.
Yapilmasi gerekenler ticaretin serbestlestirilmesi ve sermaye hareketlerinin oniindeki
engellerin kaldirilmas: olarak tanimlandi. Buradaki temel anlayis giderek acik hale
gelen diinya ekonomisinde ulusal bazda yapilan her tiirlii diizenlemenin verimliligi,
uluslar arasi rekabeti ve dolayisiyla refah1 olumsuz etkiledigi yoniindeydi. Boylece
herkesin refahinin saglanmasi i¢in Onceleri Latin Amerika iilkelerinin 1980’lerde
yasadiklar1 sorunlara c¢are olmasi i¢in sunulan, sermaye hareketlerinin
liberallestirilmesi, 6zellestirme ve kamu harcamalarinin kisilmasi gibi oneriler iceren
Washington Uzlagmasi (1990’11 yillarin baslarinda ortaya atilan on maddeden olusan
neoliberal politikalarin temelin olusturan bir kiiresel model) tiim iilkelere, ozellikle
gelismekte olan iilkelere Onerilir hale geldi. Biitiin bunlarin dayandig: felsefe ise iki
diinya savasi arasinda acgiklama giiciinii yitiren, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
giderek giiclenen Neoklasik iktisat. Neoliberaller kiiresellesmenin olumlu yanlari

serbest piyasa ideolojisini baskin kilmak icin kullandilar. Buna gore, ticaret ve
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sermaye hareketlerine miidahale edilmezse, piyasalarda diizenlemeler yapilmazsa
kendi kurallarina gore isleyen piyasalar diinyadaki herkesin zenginlesmesine neden
olacaktir. Bir anlamda 19. yiizyildaki her seyi piyasa ¢ézer mantigina tam bir doniis

oldu (Dumludag, 2004:122).

Giderek ulusal niteligini tamamen kaybeden cok uluslu sirketlerin diinya
capinda etkin bir giic elde etmesi, ekonomik bir birim olarak devletin sonunun
gelmek iizere oldugu seklindeki tezleri giiclendirmistir. Ulagim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin, birbirinden ayr1 pazarlar arasinda var olan ve
bagimsiz milli ekonomik politikalar icin gerekli 6n kosulu olusturan sinirlar
zayiflatmasi, iilkelerin ulusal diizeyde bir ekonomi politikas1 belirleme sanslarini da
zayiflatmaktadir. Miinferit ulusal hiikiimetlerin para ve maliye politikalari,
uluslararast mali pazarlardaki hareketlenmeler tarafindan sik¢a kontrol altina
alinmaktadir. Cokuluslu sirketler yoluyla iiretim, finansman ve diger ekonomik
kaynaklarin uluslararasilasmasi hi¢ siiphe yok ki, herhangi bir ulus-devletin kendi
ekonomik gelecegini kontrol etme giiciinii zayiflatmaktadir. En azindan devlet
otoritesinde bir zayiflama gozlemlenmektedir. Kendi gelecegi konusunda kendisi
karar verebilen egemen devlet diisiincesi ile modern ekonomilerin durumu arasinda
da bir kopma goriilmektedir ki bu, ulusal ve uluslararasi ekonomik giiclerin
kesismesi seklinde kendini gostermektedir. Kiiresellesmenin ekonomik boyutu ¢ok
uluslu sirketler kadar uluslararast ekonomik orgiitler (IMF, IBRD, GATT, WTO)
tarafindan da sekillendirilmektedir. Bunlar, kapitalist sistem i¢inde isleyen ve
egemen ekonomik ve mali c¢ikarlara tekabiil eden diizenleyici kurumlardir
(Chossudovski, 1999:16). Son yillarda bu tiir orgiitlerin Onciiliigiinde diinya
ekonomisini diizenlemek amaciyla ¢cok sayida girisim yiiriitiilmektedir. Bu girisimler
daha cok ticaretin ve iiretim faktorlerinin dolasgiminda karsilasilan engellerin
kaldirilmasin1 saglamaya yonelik olmustur. Ekonomik alandaki kiiresellesme
siirecinin derinlestirilmesi, uluslararasi ekonomik orgiitlerin siirekli giindemini
olusturmaktadir. Bu oOrgiitlerin bolgesel ve uluslararast nitelikteki faaliyetleri

kesintisiz olarak devam etmektedir (Kose, 2003:9).
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1.6. Kiiresellesme Olgusu Uzerindeki Tartismalar

21. yiizyilin baslamasi ile birlikte kalkinma politikas1 diisiincesi de daha
onceki Ogreti ve bilgilere dayali olarak degisti. Giiniimiizde degisen kalkinma
anlayis1 baglaminda sadece iktisadi biiyiimeyi hedef alan kalkinma stratejisi de akilci
ve nesnel bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Yapict bir elestiri ve gelecekteki
gelismeleri onceden goren bir degerlendirme, iktisadi biiylime yaninda sosyal
hedefleri de kalkinma politikasinin ortak noktasina koymak durumundadir. Bu
demektir ki, sefaletin azalmas1 ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi kadar, egitim ve
saglik hizmetlerini iyilestirici onlemler de kalkinma politikasinin hedefleri arasinda
sayllmak zorundadir. Bunlarin gerceklestirilmesi i¢in iktisadi ve sosyal bir
kalkinmanin iki bileseninin birbiriyle biitiinlesmis bir bicimde devreye sokulmamasi
tek basma yeterli olmamakta, ayn1 zamanda ve saglam bir kurumsal temele sahip
olmas1 gerekmektedir. Kiiresellesmenin siire¢sel ve dinamik gelisimi, eger ilerletici
ve ayni zamanda demokratik mesruiyeti olan bir kalkinmay1 tesvik edecek anlamli
politik inisiyatiflerin formiile edilmesi ve hayata gecirilmesi diisiiniiliiyorsa, genis
halk katmanlarinin bu siireclere fiilen katilimini zorunlu kilmaktadir (Glimriikgii,

2005:6).

Bu nedenle, gostergelerinden cok, sonuglarini nasil yorumlayacagimiz
meselesi kiiresellesme konusunda birinci tartisma konusu olarak giindeme
gelmektedir. Bu konuda ortaya atilan tartisma ve yorumlar ¢ok ve cesitli. Ancak
bunlar1 ii¢ temel grup i¢inde Ozetleyebiliriz: Bir grup tartismaci, kiiresellesmeyi
yalnizca One cikan verilere ortaya koymak, bunu biiyilk 0Olciide teknolojik
gelismelere baglamak gibi bir yaklasimi benimsiyor. “Teknolojik gergekei”
diyebilecegimiz bu grup, teknoloji gibi kiiresellesmeyi de adeta kendiliginden ortaya
cikan yansiz bir gelisme olarak takdim ediyor. Onlara gore bilgisayar agirlikl
teknolojiler, kolaylasan bilgi aktarimi ve iletisim, ucuzlayan ulasim hep birlikte
sermaye dolagimimi kolaylastirdilar, sirketlerin kiiresel diizeyde bir iiretim ag1
kurmasina yol actilar ve de artan iletisim sayesinde yeni aligkanliklar edindik. Sonug

olarak, hepimizin hayatin1 degistiren ve bir o kadar da kolaylagtiran, birbirine
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yakinlagtiran kag¢inilamaz, vazgecilemez ve uzun donemde tiim insanlik hayrina

olacak bir gelisme siireci icindeyiz (Koray, 2000).

Baska bir tartismaci grubu kiiresellesmeyi piyasanin mantifina baghyor.
Piyasaci neo-liberal goriise gore, hizlanan teknoloji ve artan iiretim piyasalarin disa
acilmasimi gerektirdi ve 1970 ortalarindan bu yana iilkeler bu Pazar mantigina uyarak
ticareti serbestlestirmenin gerekleri dogrultusunda davranmaya basladilar. Iste bu
nedenle 1945 sonrasinda ve Bretton Woods Anlagsmasi’nin (1944) ulusal devletlere
belirli bir otonomi birakan sistemi i¢inde ulusal paranin korunmas: ve ithal ikameci
politikalarla ulusal kalkinmanin saglanmasi gibi Onceliklerden, dis pazara agik
biiyiime eksenli bir ekonomi anlayisina gecildi. Bunun i¢in korumaci politikalar
kalkt1, dis ticaret tesvik edildi, para piyasalar1 serbestlestirildi ve kisaca, i¢ pazar ve
talep yonlii politikalardan dis pazar ve arz yonlii politikalara gegmek kacinilmaz oldu
denmektedir. Gergekten, ozellikle, gelismis ekonomilerde 1945 sonrasi teknoloji
istiinliigiine dayali dis piyasa egemenligi, i¢c piyasada talebi ve alim giiciinii yiiksek
tutmaya yonelik “keynesyen” politikalar uzun siire biiyimeyi giivence altina
almigken, 1970 sonrasinda kosullarin degismesi politika degisimini de getirmistir.
Japonya’nin diinya piyasalarinda fark edilmeye baslayan giicii, petrol fiyatlarindaki
artiglar gibi gelismeler nedeniyle bu ekonomiler, i¢ pazardaki alim giiciinii yiiksek
tutmanin da, gelismekte olan ekonomilere i¢ pazarlarim1 koruma adina belirli bir
otonomi birakmanin da artik eskisi gibi biiylimeyi garanti etmedigi diisiincesini
savunur duruma geldiler. Onlar i¢in dis pazarlar1 daha yakina getirmek ve daha
kullanilir yapmak gerekiyordu; bunu da neo-liberal bir anlayisla ve kiiresellesme

yoluyla yapmak miimkiindii (Koray, 2000).

Uciincii grup tartismaci kiiresellesmeyi hem yeni bulmuyor, hem de bu siireci
kapitalizmin mantig1 ve isleyisine bagliyor. Neo-marksist yaklagimin tezi bu noktada.
Bu yaklasim icinde, kiiresellesmenin en az 500 yil 6nce kesif gezileriyle basladig1 ve
arkasindaki emperyal giiciin destegiyle daha o zamandan kapitalizme dayali bir
ekonomik-sistem kurdugu ileri siiriilmektedir. Bugiin de kiiresellesme, kapitalizmin
gelismesi, yayilmasi ve derinlesmesi anlamimi tasimaktadir. Ornegin 19. Yiizyilda

Ingiltere’nin bir diinya imparatorlugu olmasiyla 20. Yiizyllda ABD’nin diinyada
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kazandig1r ekonomik imparatorlugu arasinda sermayenin belirleyici giicli agisindan
onemli bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle 20. yiizyilin sonlarinda hiz kazanan
kiiresellesme siirecinin gerisindeki temel diirtii de, sinirli bir diinya ticareti i¢inde
sermaye birikimi sorunu yasayan kapitalizmin pazar1 ve tekelci yapiyr genisletme

ihtiyacidir (Koray, 2000).

1.7. Giiniimiizde Kiiresellesmenin Simgeleri

Kiiresellesme yapisal olarak diinyada bir ¢ok degisiklige yol agan bir gecis
siireci olarak degerlendirilmektedir (Larner ve Walters, 2004:495). Giintimiizde
kiiresellesmeyi niteleyen ve on plana cikaran bazi gelismelerden s6z edersek, bunlari
kiiresellesmenin simgeleri olarak degerlendirebiliriz. Sozedilen bu gelismeler ayni
zamanda ulus-devleti asindiran faktorler hakkinda da bilgi vermektedir. Bunlar;
bolgesellesme, yerellesme, bilgi-islem ve haberlesme tekonolojileri, hareketlilik-hiz,
ozellestirme, finans ve sermaye akiskanligi, ulus asir1 ve ¢ok uluslu sirketler, kiiltiirel
etkilesim olarak sayilabilir. Cok yonlii bir kavram olan kiiresellesmeye ait bu
simgeleri, ilgi alanina ve aragtirmanin niteligine gore artirmak miimkiindiir.
Birbirleriyle baglantili olan bu degisim 6gelerini bigcimleyen temel 6zellikler; hizli
etkilesim, karmasiklik, risk, zitlik, farklilik, icerik zenginligi ve zaman-mekan

yakinlagmasi/sikismasidir (Karabag, 2002:134).

Konumuzla ilgili olan yerellesme, devletin merkezi yonetim birimleri ile
yerel yonetim birimleri arasindaki yetki paylasiminda, yerel birimlerin daha ¢ok 6n
plana cikmasidir. Yerellesme veya yerellik, ulus-devlete fazla ihtiya¢c duymaksizin,
bireylerin ve yerel birimlerin ortak birliktelik duygusu ve kiiltiirii altinda kendi
kendilerini yonetme yetenegine kavusmalarini ifade eder. Bu baglamda yerellesmeye
idari, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi islevi olan kavram olarak bakmak gerekir. Ciinkii
kiiresellesme siireci ile birlikte yerel kiiltiir ve ekonomik diizen 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yerel birimler, olgular, degerler, aslinda kiiresellesmeyi olusturan temel
taglardir (Karabag, 2002:135). Kiiresel diizende kamu yonetimi yogun bir sekilde
demokratik diisiincelere dayanan uluslar arasi yonetim sistemlerine uyumlu hale

gelmeye zorlanmaktadir (Gawthrop, 2005). Bu yiizden, yerellesme ve
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demokratiklesme kiiresellesme olgusu ile tartigmaya ac¢ilan 6nemli konulardan biri
oldu. Burada kiiresellesme olgusunun One siirdiigii demokrasi anlayis1 piyasa
demokrasisidir. Baska bir degisle bu, liberal demokrasiyi kavramsallastirmaktir
(Ustiiner ve Keyman, 1995:33-50). Bu sekilde devletin ekonomi alaninda dogrudan
tiretici, dagitict ve diizenleyici olmadan c¢ikarilmas: ile devletin geleneksel gorev

alanlarina ¢ekilmesi s6z konusu olabilecektir (Giiler, 1996:51).

Bu asamadan sonra kiiresellesmenin hem ekonomik hem de siyasi boyutu
icinde yer alan ve bir yerellesme tiirii olarak degerlendirebilecegimiz “ydnetisim”

uizerinde durabiliriz.
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BOLUM II

YONETIiSIM: KAVRAMSAL CERCEVESi VE MODELI

Kiiresellesme ile olusan yerellesme siireci, yerel yoOnetimlerin hizmet
anlayisin1 da degistirmistir. Yerel yonetimler, sadece kolektif hizmetlerin sunucusu
olarak degil, biiyiimeye onem veren ve bu amacla da sermayeye kars1 daha duyarh
olan bir yonetim anlayisina sahip olmustur. Kuskusuz boyle bir doniisiimde, kamu
kesimini kiiciiltmek amaciyla yapilan 6zellestirme uygulamalarinin da rolii biiyiiktiir
(Yiicetiirk, 2000:227). Kiiresellesme, devletin ekonomiye miidahale anlayisin1 piyasa
lehine degistirirken, bu degisikligin kamu hizmetlerine yansimasi, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve kamu hizmeti alanlarinin hiikkiimet dis1 orgiitler
olarak da adlandirilan sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine agilmasi seklinde
olugmaktadir (Tokathioglu, 2005:97) 1980’11 yillarin bu alandaki karakteristigi yerel
yonetimlerin kimi yerel hizmetlerini ihale konusu yapmalar1 ve cesitli sermaye
gruplan ile iliskilerini pekistirmeleri olmustur (Yiicetiirk, 2000:227). Kiiresellesme
stirecinin dayattig1 devletin kamu hizmetleri alanindan c¢ekilmesi anlayisimin “iyi
yonetisim” ilkeleri ve sivil toplum destekli bir gercevede savunulmasi, temsili
demokrasinin geriletilmesini beraberinde getirmektedir. Bugiin artik temsili
demokrasinin krizinden soz edilmektedir. Kamu hizmeti anlayisinda vatandas
kavraminin yerine miisteri kavramini koyan neoliberal anlayis, vergi vermeyenin
temsil edilmemesini savunmakta, ulus-devletin smirlar1 i¢inde yasayan herkesin
vatandas sayilmasi gerektigi diisiincesi yerine vatandasligi bir 6deme zorunluluguna

baglamaktadir (Tokatlioglu, 2005:124; Giiler, 1999:52-53).

Kiiresellesme 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra hizlanmaya baslamis ve
bolgesel biitiinlesme siirecleri, ulusal ve uluslararasi politik yapilart ciddi bir sekilde

sarsmaya ve daha Onceki donemlerde mutlak bir anlamda kullanilan ulusal
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egemenlik ilkesini asindirmaya baslamistir. Diinya ekonomisinde c¢okuluslu
sirketlerin artan etkisi, tiretim yontemlerindeki degisme, uluslararasi ticaretin giderek
genislemesi, bilgi ve iletisim sistemlerindeki ilerleme, sermaye ve finans pazarlarinin
deregiilasyonu gibi faktorlerin, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikip yayginlasmasinda

belirleyici bir etkide bulunmustur (Sanal, 1998:423-459).

Kiiresellesmenin devletin ekonomiye miidahalesi ve islevlerinin daraltilmasi
yoniinde getirdigi neoliberal etkilerin kamu hizmetlerine yansimasi sadece bu
hizmetlerin dogrudan 0zel kesime birakilmasi seklinde gerceklesmemekte, ayni
amanda devlet yonetiminin etkinlestirerek giiniimiizde kiiciik ya da etkin devlet
olarak adlandirilan liberal devlet anlayisi cercevesinde kamu hizmetlerinin
daraltilarak fakat daha etkin saglanmasi diisiincesi hakim olmustur. Devletin
diizenleyici faaliyetlerinin onplana c¢iktig1 bu anlayisin simdilerde temel dayanag: ise

“yonetisim” kavrami etrafinda sekillenmistir (Tokatlioglu, 2005:115).

1990’1 yillar ise yukarida da belirtildigi gibi yerel yonetimlerde “cok aktorlii”
olarak ifade edilen yeni bir siireci baslatmistir. Bu siirecin yeni aktorleri yerel devlet,
sermaye ve yerel sivil toplum orgiitleridir. Yonetisim modeli, birlikte yonetim
anlayisindan yola cikilarak tek bir giic tarafindan yonetilme yerine, karsilikli
etkilesmeye dayanan ve merkezle yerel arasinda hiyerarsi bulunmayan yeni iliskiler

sistemini de gerektirmektedir (Yiicetiirk, 2000:227-228).

Yonetimlerin yapisi, iilkelerin tarihi ge¢mislerinin yanisira politik ve ekonomik
durumlar1 ile yakindan iliskilidir. YOnetim tercihlerinde {ilkelerin demokratik
yasantsinin neresinde bulunduklari da Onemlidir. Kent devletinden ulus-devlete
dogru olan tarihsel degisim, demokrasinin sinirlarin1 ve olanaklarim1 derinlemesine
doniistiirmiistiir (Hasanoglu, 2001:75). Bu baglamda, yonetisimin getirdigi yeni
iliskiler, merkez-yerel, yerel-yerel, uluslararasi iligkiler diizeyinde yogunlagmaktadir.
Merkez-yerel iligkilerinde gorev, yetki ve kaynak paylasiminda yeni bir denge
kurulmas1 gerekmektedir. Yetki devri yerine kurumlar arasi yetki paylasimi soz
konusu olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Sorumluluk, her iki yonetim kademesine

dengeli bir sekilde yayilmalidir. Yeni yonetisim iliskisi merkezi yonetimin, yerel
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aktorleri “ortaklar” olarak gormesini demokratik katilim agisindan gerekli
kilmaktadir. Merkezi yonetim, yerel yonetime bagiml bir “alt kurulus” olarak degil
yerel toplulugun organik ifadesi bi¢ciminde yaklagmalidir. Merkezle yerel arasindaki
iliskiler “ortaklik ve isbirligi” ilkelerine dayanmalidir. Yerel-yerel iliskilerde ise
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger ortaklar arasinda dikey hiyerarsi
yerine yatay iliskiler kurulmalidir. Demokratik ve katilimct bir yonetim anlayisinin
gelismesi i¢in sivil toplum kuruluglarinin farkli kesimleri kapsayacak bicimde genis

tutulmasina 6zen gosterilmesi de onemlidir (Yiicetiirk, 2000:226).

2.1. Yonetisim ve Kavramsal Cercevesi

Yonetisim (governance) simdilerde moda bir terim olabilir, fakat bu kavram
insanlik tarihi kadar eskidir. YOnetisimin yonetimden farki, onun, kisisel ve
kurumsal, 6zel ve kamusal bir ¢cok yolun genel toplami olarak kendi ortak islerini
yiriitmektir. Bu yiizden yOnetisim, kamusal alanin organizasyonu icin temel
kurallarin yerlesmesini saglayacak bir rejim ile ilgilidir (Thomas, 2000). Yonetisim,
kamu yonetiminin kiiltiirlinii ve organizasyonunu etkileyen davranislari, islemleri ve

kurallan ifade eder (Torres, Pina ve Acerette, 2006).

Son yillarda bir cok iilkede ana egilim devletle toplum arasindaki dengenin
kamu sektoriinden daha cok ©zel sektore dogru degisme seklinde gelismektedir
(Kooiman, 1993). Varolan yonetim pratiklerinin yetersiz kaldigi diisiiniilmekte ve
ortaya yeni yonetimsel arayislar ¢cikmakta, bunun neticesinde yeni uygulamalarin
etkili olmaya baglamasiyla, ortaya ¢ikan gelismeleri anlatmak i¢in yoetisim kavrami
gelistirilmistir (Tekeli, 1999:239). YoOnetisim kavrami karsimiza 1989 yayimlanan
bir Diinya Bankasi (DB) raporuyla “good governance” olarak c¢ikti. Raporda
yonetigim {izerine acik bir tanim yapilmamis ancak, terim daha sonra Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) ve Birlesmis Milletler (BM) tarafindan da
kullanilarak, bu ii¢ orgiitiin ¢esitli toplanti ve yayinlariyla agik bir formiil haline
getirilmistir. 1989 DB, 1992 OECD, 1992°de gerceklestirilen Rio Zirvesi, Habitat

Toplantilar1 ve son olarak 1997°de BM, “governance” terimi cercevesinde 21.
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yiizyillin katilimci devlet modelini netlestirdiler. Kavram kisa bir siirede AB

sozliigiinde de yerini ald1 (Giiler, 2003:7).

Yonetisim, genis boyutlara sahip bir kavramdir. Genel olarak, bir siyasi
yontemin diizenlenmesinde ve nasil ele alinacag: iizerinde politik bir boyut ortaya
koyar (Doornbos, 2004:375). Ozellikle degisik alanlardaki kiiresel etkilerle birlikte,
yonetimin profesyonel politikaci ve yoneticilerce belirlenen teknik bir diizenleme ve
ugras alan1 olmaktan ¢ikmasi, herseyden once toplumsal aktorlerle birlikte belirlenen
bir siirecler biitliniine doniismesi yonetisim kavraminin Onemini artirir. Kavram,
bircok disiplinle birlestirilerek; ekonomik yoOnetisim, siyasal yOnetisim, yoOnetsel
yonetisim, sistemsel yonetisim, ekolojik yonetisim, elektronik yonetisim, kurumsal
yonetisim, kiiresel yonetisim vb. farkli alanlarda kullanilmaktadir. Yaklasima kamu
yonetimi disiplininden gelen destek 1980’11 yillarin egemen bakis acist olan “yeni
kamu yoneticiligi” akimi iizerinden saglanmaktadir (Cukurcayir, 2006:45).
Uluslararasi iliskiler alan1 ise, yonetisim bakisinin dogdugu kiiresellesme déneminde

destek alinan bir bagka alan olarak one ¢ikmaktadir (Giiler, 2003:95-96).

Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE) Kamu Y6netimi
Sozliigi, yonetisim kavramini etkilesim temeline dayali ve katilimi1 6ne ¢ikaran bir
kavram olarak degerlendirmekte ve su tanimi yapmaktadir: YoOnetisim, “Bir
toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen
sonuclarin olusturdugu yapt ya da diizendir (TODAIE, 1998:274). Bu acidan
yonetisim, bir iilkedeki vatandaslarin ve toplumsal gruplarin, kendilerini agik bir
sekilde ifade etmelerini, yasal haklarin1 kullanmalarini, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini ve farkliliklarini ortaya koymayi saglayan mekanizma, siire¢ ve

kurumlar kapsamaktadir (Cukurcayir, 2006:46).

Yonetisimin ekonomik, siyasi ve idari olmak iizere ii¢ temel dayanagi
mevcuttur. Ekonomik yonetisim, bir iilkenin ekonomik faaliyetlerini ve diger
ekonomilerle olan iligkilerini etkileyen karar alma siireglerini icermekte olup, esitlik,
yoksulluk ve yasam Kkalitesi, iizerinde etkileri bulunmaktadir. Siyasi yOnetisim,

strateji olusturmada karar alma siirecine iliskinder. Idari yonetisim ise, politikalarin
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uygulandig: sistemi ifade eder. Bu ii¢ unsur birlikte ele alindiginda, iyi yOnetisim
siyasi ve sosyoekonomik iligkileri yonlendiren siire¢ ve yapilari ifade etmektedir

(Cukurcayir, 2006:46)

Yonetisim olusumunda, hiyerarsik iliski yerine heterarsik iligki One
cikmaktadir. Bu baglamda heterarsi; karsilikli iliski ve bagmmlilik halindeki
faaliyetlerin esgiidiimiini ve kendi kendine organize olma etkinliklerini
belirtmektedir. Bu acidan heterarsi, kendi kendini organize eden kisiler arasi aglari,
orgiitler aras1 koordinasyonu, merkezsiz, ¢cevre bagimli sistemler arast dongiiyii
icermektedir. Heterarsik yapi i¢inde; karsilikli bagimlilik iligkileri bulunan, islevsel
acidan bagimsiz olan sistemlerin, kurumlarin ve diger birimlerin kendi kendini
orgiitleme cabalar1 s6z konusudur. Bu cercevede heterarsi, kisiler arasi, orgiitler arasi
ve sistemler arast olmak iizere ii¢ farkli diizeyde ortaya cikan heterarsiyi
belirtmektedir. Sonug¢ olarak, devlet, dogrudan dogruya yonetme pozisyonundaki
egemen aktor niteligine sahip olmaksizin, karsilikli bagimlilik konumunda bulunan
aktorler arasi etkilesimlerin ¢ogalmasi yoluyla, hem hiikiimet ¢ercevesinden, hem de
toplumsal tabandan gelen Orgiitler arast iliski aglarmin toplami olmaya
baslamaktadir. Iste bu olguyu dile getirmek iizere de birlikte diizenleme (co-
regulation), birlikte iiretme (co-production) ve birlikte yonetme (co-management)

gibi deyimler kullanilmaktadir (Yiiksel, 2001:850)

Yonetisim, yeni donemdeki ¢ogulculuk anlayist dogrultusunda yonetimlerin tek
baslarina hareket etmeleri yerine birlikte diizenleme, birlikte yonetim, birlikte iiretim
ve kamu-06zel sektor ortakligini anlatir. Katilime1 demokrasinin gelismis bir agamasi
olarak nitelendirilebilecek yonetisim kavrami,bircok farkli bigcimde tanimlanmakla
birlikte, anlamsal olarak “karsilikli yonetim”, “etkilesim icinde yonetim” seklinde
konumlanmaktadir ve bu agidan “sivil toplum” ve “OzyOnetim” kavramlariyla

ilintilidir (Cukurcgayir, 2006:47).

Yonetisim kavrami altinda “yeni kamu yOnetimi”’nin temel unsurlari
yinelenmistir. Bu kavram kapsaminda Diinya Bankasi, kamu sektoriinde verimliligin

saglanmasi, rekabetin ve piyasalarin desteklenmesi ve 6zel tesebbiise uygun ortamin
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yaratilmast icin devlet icinde girisimciligin gelistirilmesi; kamu kuruluslarinin
ozellestirilmesi; kamu personel sayisinin azaltilmasi yoluyla kamu hizmetlerinde
reforma gidilmesi; biitcenin denetimi, idarenin adem-i merkeziyet¢i ve hiikiimet disi
orgiitlenmelerin (NGO) daha fazla kullanilmas1 yoniindeki tercihlerini acgikca ortaya
koymustur. Ancak, bu 6nermelerden farkli olarak, kamuya karsi sorumluluk “hesap
verebilirlik (accountibility)”, “mesruiyetin saglanmasi”, “yonetimde seffaflik ve
katilim”, yonetisimin temel unsurlar1 olarak ele alinmig, bunlarin gerceklesmesi ise
sivil toplumun gelistirilmesine ve yetki devrine baglanmistir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP)’nin Tiirkiye YOnetisim Programi’nda; “yonetisim, bir
iilkenin idaresinde tiim diizeylerde, politik, ekonomik ve idari otoritenin
kullanimidir. YoOnetisim, vatandaslarin ¢ikarlarini birlestirdigi farkliliklar1 arasinda
orta yol buldugu, hak ve sorumluluklarin1 hayata gecirdigi, mekanizmalari, siirecleri
ve kurumlar1 kapsar (Cukurgayir, 2006:47). Yonetisim, devleti kusatir, ama devleti

asarak ozel sektorle sivil toplumu da kapsar (Giiler, 2003:95-96).

Tiim bu tanimlarin sonucu olarak, yonetisimi tek basina yeni bir model, yeni bir
akim olarak degil, mevcut yonetim kavraminin ifade ettigi anlam g¢ercevesinin bazi
Ogelerini One cikararak sorunlara yaklasimda bazi farkliliklar ortaya koyma girigimi
olarak ifade etmek miimkiindiir. Yonetisimin aktorleri ise, devlet, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslaridir. Bunlarm herbirinin kendine 6zgii rolleri vardir. Iyi yonetisim
icin ise belirlenen nitelikler: katilimc1 demokrasi, hukuk devleti, seffaflik, duyarlilik,
yetki ve sorumluluk paylasimi, etkinlik ve verimlilik siralanabilir (Gilindogan,

2002:4-5).

“Goverment” sozciigii, kavram olarak otoriteye dayali, otorite yapisini iceren
bir politika belirleme ve uygulama siirecine gonderme yaparken “governance”
sozcligli yonetsel kapasiteye gonderme yapmaktadir. “Governance, kurumlar,
kurallar, islemler ve siirecler olarak anlasilan devlet yonetimiyle eklemlenmemistir.
Buna gore governance ya da yOnetisim ile siyasetin karmagik ve tiirbiilansh diinyasi
disinda devletin islevleri ile ilintisiz, bagimsiz ya da otonom bir yonetsel kapasite
olusturulacaktir. Boyle bir yonetim siirecinde artik, cok sayida aktor vardir ve

hiyerarsiler yerine karsilikli etkilesim sozkonusu olacaktir. Devletin bu siirecteki
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belirleyici roliine karsin kiiresellesme ile uluslar arasi1 ve bir 6lgiide de uluslardtesi
bir siyasal kiiltiir de gelismeye baslamistir. Boylece yonetisim, uluslaritesilesme
evresinde devreye giren ve merkezi devlet anlayisini ¢6zen yeni bir kiiltiir niteligi
kazanmistir. YOnetisim olgusunu belirleyen siire¢, bir yandan yerellik kavramiyla
biitiinlesmis, diger yandan demokrasinin ulusétesi bir boyut kazanmasina da olanak
saglamistir. Tekeli, kiiresellesme ve yerellesmenin es zamanl iki siire¢ oldugunu
belirterek, yaptig1 coziimlemeler ile kiiresellesmenin olabilirliginin biiyiik ol¢iide
yerellesmeden gectigini gostermektedir. Burada gonderme yapilan nokta, yerelligin
ekonomik gerceklik olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Kiiresellesme siireci i¢inde ulus
devletlerin ekonomilerini yonlendirme araglarini kaybetmesi karsisinda metropoliten
alanlar ekonomilerine dinamigini olusturan yerellikler haline gelmektedir. Diger bir
nokta ise ag iliskilerinin kuruldugu bir diinyada kiiltiirel homojenlesme islevsel
olmaktan ¢ikmig, mekansal gerekcelerini de kaybetmistir. Biitiin bunlarin disinda
diinyada bir regiilasyon rejimi kurulacaksa, bu rejimin yeniden olugmasi temsili
demokrasi anlayisina dayanmayacaktir. Yeni demokrasi modeli desentralize ve

yerellige 6nem veren bir sistem olacaktir (Yiicetiirk, 2000:226-227).

Kavramin tanimlanmasinda su temel onerme varsayim olarak kabul edilmis
goriinmektedir: “20. yiizyil toplumlari, “yOneten ile yoneliten”, “devlet ile toplum”
arasinda durmadan agilan bir ugurumla yasamaya caligsmistir. Devlet asir1 biiyiimiis,
toplumun iizerine abanmig, toplumun taleplerini duyma ve yerine getirme
melekelerini yitirmistir. Demokrasi, ancak, devlet ile toplum arasindaki bu ugcuruma
son verilerek gercek hale getirilebilir’. Bu kavrama mesruiyet kazandiransa,
kavramin soylem diizeyinde ‘“yOneten-yonetilen”, ‘“devlet-toplum”, “kamu-6zel”

karsitliklarin1 ortadan kaldiracagidir (Giiler, 2003).

1990’11 yillarda literatiire giren “iyi yOnetisim” kavrami genis bir tartisma
konusu olmustur. Ancak, kavram konusunda herkesin iizerinde uzlastig1 standart bir
tanim bulunmamaktadir. Iyi yonetisim kavrami, 6zellikle BM, DB, IMF ve OECD
gibi kuruluslar tarafindan yaymlanan raporlarda yaygin olarak kullamilmig, daha

sonra kavram akademik alanda ciddi arastirma ve incelemelere konu olmustur.
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Burada s6z konusu kavramui ilk olarak kullanan uluslararasi kuruluslardan bazilarinin

“lyi yonetisimi” ne sekilde tamimladiklarini kisaca 6zetlemekte fayda var:

Sozkonusu kavrami en sik ve yaygin olarak kullanan Diinya Bankasi ise su
tamimlar1 yapmaktadir: “Iyi yonetisim (good governance), acik ve ongoriilebilir bir
karar alma siirecinin; profesyonel bir biirokratik yonetimin; eylem ve islemlerinden
sorumlu bir hiikiimetin; ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil
toplum ve hukukun {istiinliigiiniin gecerli oldugu bir diizeni ifade eder (Thomas,

2000:795-814).

Diinya Bankasi, yonetisim kavramini demokratik siire¢ ve kurumlarla
tanimlamaktadir. Buna gore yonetisim kavraminin temel varsayimi, politik olan her
seye ve yoOnetime Ozgiirce duyulan giivensizlige dayanmaktadir. Siyaset diinyasi,
taraf tutma, ideoloji, rant pesinde kosma, keyfilik ve hatta yozlagsma diinyas1 olarak
goriilmektedir. Kavram bu sekilde anlasildiginda ortaya demokrasi c¢ikacaktir.
Buradaki demokrasi fikrinin olusumu, “governance” kavraminda hem pozitif bir
nicelik bulunmasi hem de demokratik yonetimin uygulanmasi olarak anlasildigi

icindir (Yiicetiirk, 2000:226).

Iyi yonetisim konusundaki calismalar1 destekleyen uluslararasi kuruluslardan
bir digeri olan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ise “yonetisim”
kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “YOnetisim (governance), bir iilkenin
ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerin

kullanimim ifade etmektedir (Thomas, 2000:795-814).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi ANNAN ise bu kavrami su sekilde
tanimlamistir: “Iyi yonetisim, hukuk devletine ve insan haklarina saygiy1 giivence
altina almaktir; demokrasiyi giiclendirmek, kamusal alanda kapasiteyi ve seffafligi
gelistirmektir. Bu yiizden yoOnetisim, yOnetimden ziyade, kamusal alanin
organizasyonu i¢in temel kurallarin yerlesmesini saglayacak bir rejim ile ilgilidir”

(Thomas, 2000:795-814).



36

Yonetisim konusunda bir ¢ok bilimsel arastirmayi gerceklestiren Diinya
Bankasi uzmanlarindan Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobatén’in yaptiklari tanimlama
ise su sekildedir: “Yonetisimi, belirli bir iilkede giic ve yetkinin ne sekilde
kullanildig1 ve uygulandigini belirleyen gelenekler ve kurumlar olarak tanimliyoruz”

(Thomas, 2000:795-814).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi iizere “iyi yonetisim” kavramini
yaygin olarak kullanan uluslararast kuruluslar, bu kavramla genel olarak
katilmciligin, seffafligin  (yonetimde acikligin), hesap verme sorumlulugunun
(accountability), denetimin, yonetimde ahlak, erdem ve liyakatin vs. hakim oldugu
bir yonetimi vurgulamaktadirlar. Buradan hareketle, yonetisim kavrami tiim bu
ozellikleri ve unsurlar1 icerecek sekilde ele alinmali ve tanimlanmalidir. Aktan 6zet

olarak, iyi yonetisim kavramini su sekilde tantmlamaktadir:

“fyi yonetisim; devlet yonetiminde temsil, katilim ve denetimin, etkin bir sivil
toplumun, hukukun iistiinliigiiniin, yerinden yonetimin, yonetimde aciklik ve hesap
verme sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve simirlamalarin, rekabet ve
pivasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin ve nihayet
diinyada gerceklesen dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki gelismelere)
uyumun mevcut oldugu bir siyasal ve ekonomik diizeni ifade etmektedir’ (Aktan,

2004).

2.2. Yonetisim Modeli

Bat1 diinyasinda 1930 ve 1980 yillar1 arasindaki yarim yiizyillik ddnem kamu
sektoriinde genisleme donemidir (Bislev, 2004:599).Yirminci ylizyilin bitisi, insan ve
toplum yasaminin her alaninda bas dondiiriicii degisimleri beraberinde getirmis
goziilkmektedir. Bu degisimler sadece teknolojik gelismelerle sinirli kalmamus,
toplumsal yapi1 ve kurumlar, insan iligkilerini diizenleyen kural ve degerler, bunlara
bagli olarak insan davrams kaliplart da kapsamli, kokli bir degisimin igine
girmislerdir. Degisim biitiinii ile kiiltiirii, yani insan1 da kapsamaya baglamistir. S6zii

edilen bu degisim siireci icinde ortaya cikan yeni olgulardan biri de diinyanin her
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yerinde, demokratik, yolsuzluklardan arinmig, temiz bir toplum icin yiikselen
evrensel talep olarak nitelenebilmektedir. Ger¢ekten de yirminci yiizyilin son 15-20
yil1 ulusal devletin gerileyisine ve bir 6l¢iide buna bagli olarak evrensel bir yolsuzluk
dalgasiin yiikselisini ortaya koymaktadir. Daha 6nceleri, toplum bilim literatiiriinde
esas olarak gelismekte olan iilkelerin ve bu iilkelerde yasayan toplumlarin 6zelligi
olarak yorumlanan yolsuzluklardan gelismis iilke ve toplumlarin bagisik olmadigi

ortaya ¢ikmistir (Saylan, 1998:119).

Bu degisimi Saylan kisaca “kapitalizmin 1970’li yillarda bas gosteren
evrensel bunalimina karsi, bunalimi asacak bir yeniden yapilanma siireci”’ olarak
tanimlamaktir. Saylan’a gore degisim ya da bir baska deyisle yeniden yapilanma,
toplumsal kurumlarin, insan iligki ve davranmis kaliplarinin da doniisimiinii
kapsamaktadir. Bu hizli degisim yeni toplumsal yapilarin, yeni insan iliski ve
davraniglarinin ya da kisaca yeni toplum ile yeni insanin ortaya cikist olarak
nitelenebilmektedir. Bu degisim icinde, eski toplumsal yapilar, eski degerler ya da
kisaca ifade etmek gerekirse kiiltiir biitiinii ile bir donlisim icine girmis
goziikmektedir. Bunalim ve bunalimi agsmaya yonelik yeniden yapilanma insan ve
toplum yasaminin temel gercegi haline gelmistir ve devletin yeniden yapilanma
olgusunu da bu ¢erceve icinde diisiinmek gerekmektedir. Devletin toplumsal konumu
ve islevleri, kaginilmaz olarak degisim siireci icinde alt-iist olmakta ve boylece

ortaya bir yeniden yapilanma geregi ¢cikmaktadir (Saylan, 1998:121-122).

1990’11 yillarda serbest piyasa mekanizmalarinin bir yanda zenginlik ve refah
getirirken, diger yandan da toplumsal alanda derin esitsizlikler ortaya ¢ikardigi bu
nedenle de toplumsal taleplerin karsilanmasinda devletle piyasa arasinda kurulacak
rekabet¢i iliskilerin Onemli oldugu kabul edilmistir. Boylece, Anglo-Amerikan
kapitalizminin gerileyisine iliskin tartismalar, yeni alternatif arayislarina yol agmustir.
Bu alternatiflerin ilki, sermaye akiminin yikici etkilerine kars1 mali kurumlarin etkili
bir ekilde diizenlenmesi ve sermaye akimlari iizerinde denetimin uygulanmasi
geregine isaret eder. ikincisi, yalmzca 6zellestirmenin zenginlik getirecegini ongéren
neo-liberal ideoloji bir yana birakilarak, yerine devletle 6zel sektor arasindaki

iliskileri genisletmeyi amaclayan ‘pragmatik ortakliklara’ yonelinmesi gerektigini
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ileri siiren anlayistir. Uciinciisii, dis mali yardimlara bagimliliktan ka¢inmak igin,
gerek kamu kesiminde, gerekse de 6zel kesimde yurt i¢i tasarruflar ve tikketimden
alinan vergi gelirinin artirilmasidir. Son olarak bu ilkelerin gerceklestirilmesi icin
daha giiclii demokrasi, daha dogrudan demokrasi ve daha etkin yurttas katiliminin

biraraya getirilmesi gerekmektedir (Cukurcayir, 2006:49).

Bu baglamda, son yillarda ozellikle gelismis iilkelerde, {igiincii sektor,
goniillii  sektor, kar-amacsiz sektor, hiikiimet dis1 organizasyon vb. olarak
isimlendirilen alternatif bir sektoriin hizla gelistigi goriilmektedir. Artik, glinlimiizde
kamusal hizmetler, kamu orgiitleri, 6zel sektor ve iiciincii sektor olmak iizere ti¢lii bir
sistem- yapi tarafindan yiiriitiilmektedir. Refah devleti uygulamalarinin terk edilerek,
kamunun kii¢iiltiilmesiyle birlikte kamu tarafindan bosaltilan alan, sadece 6zel sektor
tarafindan degil, iiclincii sektor tarafindan da doldurulmaktadir. Bu noktada, piyasa
ve devlet arasindaki iigiincii bir sektoriin gerekliligini vurgulayan yonetisim anlayisi,
asirt merkeziyetcilik ve 0zel sektoriin olasi suistimali arasindaki dengenin ancak
ticlincii sektore yani sivil topluma yetki verilmesi yoluyla saglanabilecegi temeline
dayanmaktadir. Bununla birlikte yonetisim genel olarak, devletle sivil toplum
arasinda ¢ok uzun zamandan beri siiregelen dengede bir degisimi ifade eder.
Sozkonusu degisim, Oziinii goniillii gruplarin, hiikiimet dis1 kuruluslarin, topluluk
girisimlerinin, karsilikl1 isbirligi olusumlarinin, {iciincii sektor kurulu larinin giderek

artan rollerinde bulmaktadir (Yiiksel, 2001:853).

Yonetisim Ogretileri modern devlet yapilarin1 gelistirmistir  (Zanotti,
2005:461). Giiclii merkeziyet¢i yapidan adem-i merkeziyetci ve esnek yonetime, disa
kapaliliktan saydam yonetime, hantal yapidan etkilesimli ve islevsel yapiya, yurttaisi
disarida birakan karar alma siireclerinde katilimci pratiklerin yayginla tirilmasina
onemli anlayis degisimleri yasanmaktadir. Vatandaglarin sadece ‘yonetilen’ olarak
goriilmedigi, yonetsel ve siyasal sorunlardan etkilendiklerine gore, kaybedecek
degerli varliklar1 olan taraf olarak algilandiklar1 bir ortamda 1iyi yOnetisim
gerceklesecektir. Bu baglamda yonetisim, yalnizca hak talep eden yurttaslik anlayisi
yerine, 0dev ve sorumluluklar yiiklenen bir ‘aktif vatandashik’ kavramina vurgu

yapar (Yiiksel, 2001:853).
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Bu anlayista vatandas yonetilen degil, “paydas ” (stakeholder) temel karar
alict1 konumdadir. Boylelikle klasik yurttas tanimi da yerini toplumda ¢ok yonlii
iliskiler ve iletisim icinde olan “agdas ” (network member) tanimina birakmaktadir.
Bir anlamda, bireyin evrensel ve yerel sorumlulukla donatilarak (Tekeli, 1999:250)
tek kimlikli yurttaslarin yerini ¢ok kimlikli yurttaglar almaya baslamaktadir. Pasif
bireylerden olusan bir toplum yerine, eylemde bulunma kapasitesine sahip bir toplum
kabuliine gecildiginde, devlete diisen rol, onlara hizmet {iretmenin disinda
toplumdaki bireyleri giiclendirmek, yetkilendirmek ve yapabilir kilmak olacaktir.
Burada, yapabilir kilinan, yaratici giiclerini harekete gecirmeleri beklenilen bireyler
ya da aktorlerin yonlendirilmesinde uygulanacak olan yontem, onlari kurallarla
baglamak degil, onlarin 6dev ve sorumluluklar yiiklenmelerini saglamak olacaktir.
Boylelikle bireyler, kendi yaraticiliklarini kullanarak, tepeden konulan kurallarla

yonetilenlere gore daha yiiksek basar1 gostereceklerdir (Sanal, 1995:50).

Ayrica, bilin¢li ve profesyonel yurttas, bu sayede yonetimi daha iyi
denetleyerek, yoOnetimin keyfi uygulamalarinin da Oniine gecgebilecektir. Bu da
mesruluk sorununu ortadan kaldiracagi gibi, aym1 zamanda hukuksal sorunlarin da
Oniine gecilmesini saglayacaktir. Bu paralelde, yonetisim sorun ¢ézme boyutuyla de
erlendirilirse, yonetisimin temel unsurlarindan olan vatandasin ihtiyaglarina cevap
verilebilmesi, etkinligin saglanmasi, hesap verebilir ve seffaf bir yonetimin
varolmasinin yaninda, sorunlarinin bilincinde ve farkinda olan yurttaslarin etkin
katiliminin saglanmasi yoluyla yonetsel kalitenin talepleri karsilayabilmesi, yurttas
memnuniyetini saglayabilmesi sonucunu doguracaktir. Bu dogrultuda, yonetimde
temsil, katilim ve denetimin, etkin bir sivil toplumun, iyi isleyen bir hukuk
sisteminin, yerinden yOnetimin, yoOnetimde acikligin, hesap verebilirligin,
giivenilirligin, kalitenin, rekabet ve piyasa ekonomisiyle uyumlu alternatif hizmet
sunum yontemlerinin ve kiiresellesmeyle birlikte gelen teknolojik doniisiime uyum
saglayabilen bir siyasal ve ekonomik diizeni “iyi yOnetisim” olarak ifade etmek

miimkiindiir (Aktan, 2004).

Yonetisim modelinde, toplumsal yapi icinde iktidar olgusuna farkli bir bakis

sergilenmektedir. Kurumsal yapi icinde kokenlenen, emir, komuta ve kontrol
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yetkisini elinde bulunduran merkezi iktidar olgusuna dayali yonetim anlayisinin
yetersizligine dikkat cekilerek, cogulcu ve interaktif nitelikte bir model One
cikarilmaktadir. Yonetisim yaklasimindan hareketle yapilan analizlerde; ozellikle
hiikiimet-toplum etkilesimi {izerinde yogunlasilmakta; bu baglamda, devlet ile devlet
dist alan arasinda isbirliginin, kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda iligkilerin
gelistirilmesinin, ¢cok kutuplu karar alma mekanizmalarinin yayginlastirilmasinin
onemi belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, hiyerarsik bir yapi icinde bagimlilik
iliskileriyle belirlenmis bir orgiitlenmenin disinda, aktorler arasindaki iliskilere yon
verecek kurallarin kollektif sekilde ve miizakere yoluyla tesis edilmesini 6ngdren bir
orgiitlenme anlayisinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir(gaudin (Yiiksel, 1998:849-
850). Yonetisim kavraminda, yonetim (government) kavramindan farkli olarak,
hiyerarsik iligki yerine heterarsik iliski vurgulanmaktadir. Yani, devlet, dogrudan
dogruya yonetme pozisyonundaki egemen aktor niteligine sahip olmaksizin,
karsilikli bagimlilik konumunda bulunan aktorler arasi etkilesimlerin ¢ogalmasi
yoluyla, gerek hiikiimet ¢ercevesinden, gerekse toplumsal tabandan gelen orgiitler
arast iligki aglarinin bir koleksiyonu ya da toplami olmaya baglamaktadir. Bu olguyu
dile getirmek ilizere de; birlikte diizenleme (co-regulation), birlikte iiretme (co-
production) ve birlikte yonetim (co-management) gibi deyimler kullanilmaktadir

(Yiksel, 1998:850)

2. Diinya Savasindan sonra hizlanmaya baslayan kiiresellesme ve bolgesel
biitiinlesme siirecleri, ulusal ve uluslar arasi politik yapilart ciddi bir sekilde
sarsmaya ve daha Onceki donemlerde mutlak bir anlamda kullanilan ulusal
egemenlik ilkesini asindirmaya basladi. Bu gelismeler, 1970’1i yillardan itibaren
daha da hizlandi. Bu arada “soguk savas’in sona ermesi ve bazi devletlerin ¢okmesi
veya dagilmasiyla egemenlik hakkindaki tartigmalar da yogunlasti ve bu baglamda
sitkca egemenlik krizinden soz edilmeye baslandi...YoOnetisim kavrami, iktidar
giicliniin sinirlarina ve hiikiimet dis1 orgiitlerin roliine iliskin yeni bir bakis agisina
yonelik talebi yansitiyordu. Diinya ekonomisinde ¢okuluslu sirketlerin artan etkisi,
tiretim metodlarindaki degisme, uluslararas: ticaretin giderek genislemesi, bilgi ve

iletisim sistemlerindeki ilerleme, sermaye ve finans pazarlarinin deregiilasyonu gibi
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faktorlerin, soz konusu kavramin ortaya ¢ikip yayginlagsmasinda belirleyici bir etkide

bulundugu sdylenebilir (Yiiksel, 1998:851).

2.3. Yonetisim, Kamu Hizmetleri ve Sivil Toplum

Yonetisim, kamu kesiminde, hiikiimet etme anlaminda hiyerarsik nitelikteki
biirokratik yapiya dayali yonetim kavraminin yerine gelistirilmistir. Bu agidan,
yonetisim, yonetim siiresince rol oynayan aktorler ve orgiitler arasindaki etkilesimin,
resmi olmayan kisi, grup ve kuruluslarin katilimiyla, hiyerarsik biirokratik yap1
yanindai hiikiimet dis1 aktorlerin de etkin bir sekilde yonetim faaliyetinde yer aldig:
bir yonetim sekli olarak kabul edilmektedir (Tokatlioglu, 2005:118). Kamusal alanda
yonetisim iki yoldan gerceklesmektedir. ilk olarak, yonetisim, devletin ekonomideki
roliinii kisitlamak iizere Thatcher déneminde Ingiltere’de, neoliberal politikalarmn bir
sonucu olarak yerel yonetimlerde giindeme gelmistir. Ikincisi ise, yonetisim kamusal
baglamda, IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararast kuruluglar araciligiyla
yapisal uyarlama politikalar1 kapsaminda ve devletin yeniden yapilanmasi adi
altinda, kiiresellesme siirecini kolaylastirmak i¢in, siyasal bir reform olarak
gelismekte olan iilkelere Onerilen onlemlerin en Onemli unsurlarindan biri olarak
karsimiza cikmaktadir (Haque, 2005:203-204). Thatcher donemi Ingiltere’sinde
yiiriirliige giren kamu harcamalarinin kisilmasini zorunlu kilan neoliberal politikalar,
yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetlerinin kisilmasimi veya ozellestirilmesini
beraberinde getirmistir. Refah devletinin yerel yonetim diizeyinde ortaya ¢ikan krizi,
yerel yonetimleri, sorumluluklarini kamu giiciinden baska bir yere, neoliberal
politikalara karsi toplumsal dayanisma gosteren ve sivil toplum denen olusuma
devretmeye itmistir. Boylece bu uygulamalara karst olusan toplumsal dokuyu ve
direnci kirmak iizere, yerel yonetim diizeyinde isletme yoOnetisimi diislincesi
gelistirilmistir (Tokathioglu, 2005:119). Buna gore, neoliberalizmin savundugu
sekliyle yonetisim, otoriteye dayali poitika olusturma ve uygulama siirecini igeren
yonetim kavraminin yerini almaktadir. Yonetisim, cok aktorlii bir sitemin varligini
kabul eden, bu aktorler ile devlet arasinda ortaklik Ongdren ve sivil toplumun
yapabilme kapasitesini arttirmay1 hedefleyen yeni bir anlayisi ortaya koymaktadir.

Bu yaklagim, toplumu yonlendirmede sorumlulugun devletten sivil topluma dogru
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kaymasina ve demok ve demokrasinin, sivil toplum Orgiitlerinin olusturacaklari
kamusalliklar ile diyalogu esas alan miizakereci ve siirekli yeniden olusan ittifaklara

dayal1 hale gelmesine yol acacaktir (Nas, 2004:3-4).

Sivil toplumun yonetisim ile iligkisi bazen tigiincii sektor seklinde ifade
edilmektedir. Liberal anlayisa gore, kapitalizmin giiniimiizdeki toplum ve siyaset
yapilanmasi, yeni bir sosyal sektore ihtiyac gostermektedir. Kamu ve ozel sektor
yaninda iiciincii bir sektor olarak sosyal sektoriin dnemi belirtilmistir. Uciincii sektor,
vatandaslarin goniillii olarak devlete yardimer olmak icin ulusal diizeyde kurduklar
organizasyonlar, vakiflar, dernekler, hayirsever kuruluslar vb. ile uluslararasi
diizeyde hiikiimet dis1 kar amaci giitmeyen kuruluglardan olugsmaktadir (Tokatlioglu,
2005:119). Sivil toplum kuruluslari, kamu yararina doniik bir hizmet anlayisina
dayal1 bir yapilanmay1 esas almaktadir. Bu yapilanma, katilmeciligr destekledigi icin
cagdas demokratik toplumlar i¢in Onemlidir. Neoliberal politikalarin kamu
harcamalarin1 kisarak, kamu hizmetlerini 6zel sektore ve sivil topluma birakma
yaklasiminin gerisinde sektoriin karliligini arttirmak vardir diyebiliriz. Devletin
ekonomideki roliiniin daraltilmas1 gibi temel bir hedef karsisinda, ekonomik
liberalizm ve ekonomik bireyciligi savunan neoliberal anlayis ile toplumsal degerleri
savunan muhafazakar diislincelerin bagdastirilmasi kapitalizmin i¢inde barindirdigi

celigkilerin boyutlarini sergilemektedir (Tokatlioglu, 2005:120).

Yonetisim kavrami, son yillarda, devletin merkezi otoritesinin kayb1 ve devlet
faaliyetlerinde giderek one cikan etkinlik-verimlilik azalmasi sorununun bir parcasi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasima uygun olarak, kamu-6zel yonetisim aglarinin
Onemi iizerinde durulmaktadir. Bu yaklasimi benimseyenlere gore, devlet, giderek
karmasiklasan bir diinyada eyleme ge¢me kapasitesini kaybetmekte, kendi
eylemlerinin sonuglarin1 gormekte zorlanmakta ve istenmeyen sonuglara yol
acabilmektedir. Bu baglamda devlet; bazen uygulanma kabiliyeti olmayan standartlar
yiirlirlige koymakta; ancak ¢ogu zaman bunlar1 hayata gecirmek icin gerekli araclara
sahip olamamakta veya toplumdaki cesitli gruplarin bunlara uyumunu saglayacak
gerekli mesruiyetten yoksun bulunmaktadir. Sonug¢ olarak devlet, giderek artan ve

karmasiklasan taleplere yanit vermekte zorlanmaktadir. Boyle bir ortamda ise,
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yonetimde basarisizlik sorunuyla ve yonetemeyen-yonetilemeyen sistemle yiizyiize
gelinmektedir. Bu cercevede yonetisim modeli, devletin yonetim alaninda giderek
artan disfonksiyonelligine iliskin sorunlara bir ¢6ziim olarak ortaya atilmakta;
planlama, 6ngorme, eyleme gecme ve rekabette bas etme yetenegi sinirli devlet
giiclinii paylasma yollari, ©zellikle de kamu-6zel sektor isbirligini gelistirme

onlemleri 6ne ¢ikarilmaktadir.(Yiiksel, 1998:853).

2.4. Neo-liberalizm ve Yonetisim Iliskisi

Neo-liberalizmin serbest piyasa mantigt ve Ozel tesebbiis Ozgiirliigiinii
herseyin iistiinde tutan anlayisi, devletin faaliyet alaninin en aza indirilmesini, 6zel
tesebbiise daha fazla hareket serbestligi taninmasini, sosyal hizmetler i¢in bir piyasa
mekanizmasmin kurulmasini benimsemektedir (Cukurcayir, 2006:23). Ozellikle
1980’lerden bu yana neo-liberalizmin devleti kiicliltme sOylemleri devleti kamusal
alanda diizenleme dis1 birakma (deregiilasyon) ve bunun Onemli bir boyutunu
olusturan Ozellestirme uygulamalart ile hayata gecirilmekte, devletin kamusal yarar
merkezli miidahale alanlarin1 azaltmaktadir. Giizelsar1 bu durumun kapitalist diizenin
kendini yeniden kurma siireci oldugunu sdyler. Yani, devleti diizenleme dis1 birakma
ve Ozellestirme uygulamalart neo-liberal ideolojinin toplumsal iligkilerin biitiinii
tizerinde bir hegemonya kurma girisimidir ve simdi bu girisimler yeni bir devlet ve
toplum anlayisim1 dayatmaktadir. Sosyal devlet kazanimlarinin tasfiye edildigi, her
seyin giderek piyasaya tabii kilindigi, etkinlik, karlilik, biiylime gibi iktisadi
Olciitlerin toplumsal yasamin tiim alanlarina niifuz ettigi bu siire¢c karsisinda gerek
uluslar arasi diizenin gerekse ulus-devlet formlarinin bu yeni olusuma gore yeniden
yapilandirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu yapilanmanin 6nemli bir projesi bugiin
yonetisim formiilii ile hayata gecirilmektedir. Neo-liberalizmin yeni siyasal-yonetsel
diizenin kurucu kavrami olarak Onerilen yonetisim, 1990’11 yillardan bu yana
kapitalist diinya sistemini kapsayici iist yapilar olarak orgiitlenen IMF, Diinya
Bankasi ve OECD, Birlesmis UNDP ve Avrupa Birligi kurumlarinin resmi
sOylemleri arasinda yer almaktadir. Ancak, yOnetisimin bir sdylem olarak

yiikselmesinde ve siyasal-yonetsel bir projeye doniiserek kiiresel diizeyde
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yayginlastirlmasinda en onemli rolii Diinya Bankasi’nin oynadigi goriilmektedir

(Giizelsari, 2003:17-18).

Sozii edilen bu neo-liberal yeniden yapilanma siireci, temel 6zelligi itibariyle
ekonomik olmakla birlikte toplumsal, siyasal ve yonetsel tiim alanlar1 kapsamaktadir.
Kokleri 1970’lerdeki krize dayanan bu yapilanma siirecinin onemli bir ugragi, reel
sosyalizmin ¢oziildiigli, tek kutuplu diinyanin ve piyasanin devlete karsi zaferinin
ilan edildigi 1990’11 yillardir. Coziiliisle birlikte kiiresellesme neo-liberalizmin en
temel ideolojik sOylemlerinden biri haline gelmis, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlagsmasi temelinde ortaya cikan kapitalist kiiresellesme siireci kapitalizmin
mantigini biitiin diinyaya yaymustir. Ulusal ve uluslar aras1 siyasi dengeleri degistiren
bu yeni durum karsisinda devlet aygiti de gerek iktisadi islevleri, gerek toplumsal
yiikiimliiliikleri ve idari etkinligi agisindan yeniden diizenlenmektedir. Verili sosyal,
siyasal ve sinifsal gii¢ dengelerinin, emekgi siniflara ve toplumsal miicadelelerle elde
edilmis sosyal devlet kazanimlarina karsi, sermaye lehinde degistigi bu donemde
devletin yeniden yapilanmasi da soz konusu degisim ekseninde bi¢imlenmektedir
(Giizelsari, 2003:17-34). Beraberinde, devlete ve biirokrasiye kars1 bir ¢cok iilkede
genel bir bagkaldinn s6z konusu olmaya baslamaktadir. Giinlimiizde deletin
kiiciiltiilmesi ve oOzellestirme gibi deyimlerle ifade edilen tepkisel akimlar kamu
yonetimini bi¢imlendirmektedir. Herseyden ©Once kamu kesimi ile 6zel kesim
arasindaki eski kati sinirlar ortadan kalkmaktadir. Bir yandan devletin rolii
sinirlandirilmaya calisilirken 6te yandan devletin miidahale etmesi istenilen hizmet

alanlar ortaya ¢cikmaktadir (Hasanoglu, 2001:79).

2.5. Yonetimden Yonetisime

Sosyalbilim literatiiriinde de oldukca yeni bir terim olan yonetisim (governance),
hiikiimet etme anlamindaki yonetim (government) kavramindan farkli bir anlam ve
baglamda kullanilmaktadir. Hiikiimet etme anlamindaki yonetim kavramui, hiyerarsik
nitelikteki biirokratik yapiya dayali yonetim anlayisini 6ne cikarirken; yonetisim
kavrami, yonetim siirecinde rol oynayan aktorler ve oOrgiitler arasindaki etkilesimi,

formel ya da resmi sifati bulunmayan kisi, grup ve kuruluslarin katilimini, hiyerarsik
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biirokratik yap1 yaninda, hiikiimet dis1 aktorlerin de etkin bir sekilde yonetim
faaliyetinde yer almasin ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Yiiksel, 1998:849).

Yonetim kavrami, kapsadigi toplumsal iliskilerin asitmetrik niteligini ¢ok iyi
belirtmekte, bu iliskilerin giindelik iceriginde var olan emir verme ve alma olgusuna
dikkat ¢eker (Poggi, 2002:15). 1990’ yillardan bu yana sosyal ve siyasal kuramin
onemli tartisma konularindan biri haline gelen yonetisimin kullanim alaninin igletme
yonetiminden (corporate governance) baslayarak, iktisat, siyaset ve kamu yonetimi
alanlarina uzanmasi ve yerel (urban governance), ulusal ve uluslar aras1 yonetimlere
(global governance) kadar giderek genislemesi, kavramin tek bir anlamindan soz
edilmesini giiclestirmektedir. 1980 sonrasinda yeni anlamlar kazandirilarak yeniden
kesfedilen ve yeni bir yonetme siireci ya da toplumun yeni bir yonetim tarzi ile
yonetilmesi anlaminda kullanilan yonetisim, yonetim kavraminin anlaminda da bir
degisimin gostergesi olarak ele alinmaktadir. YOnetisim, birbirinden ayr1 olmakla
birlikte karsilikli bagimli faaliyetlerin ve bu faaliyetleri yerine getiren yapilarin
kendilerine 0zgii ekonomik, siyasi ve toplumsal amaclar1 gerceklestirmek icin
olusturduklart her tiirlii koordinasyon bicimini ifade etmek iizere kullanilirken,
kavramin tek tarafh iliskiler yerine cok yonlii etkilesimleri ve iligkileri iceren bir

biitiinliige sahip oldugu sdylenmektedir (Giizelsari, 2003:18-19).

Yonetisim kuramcilarmin ortaklasa paylastiklar1 tanimlamada yonetisim,
kamu-6zel, devlet-devlet disi, ulusal-uluslar arasi kurum ve pratikler tarafindan
gerceklestirilen bir islev olarak tanimlanmakta; kavram bunlarin arasindaki yeni
etkilesimsel iligkilerin gelisimini kavramsallastirmada kullanilmaktadir. Kuramcilar
ozellikle yonetme eyleminin giiniimiizde ulus devletle sinirli olmadigini, eylemin,
ulusaldan yerele ve uluslar aras1 diizleme uzanan genis bir yelpazede gerceklestigine
dikkat ¢cekmektedir. Bu cercevede, ortak bir amaci gerceklestirmek icin tek 6zneli,
merkezi, hiyerarsik bir isboliimiine dayali olarak iiretim yapan, bunun
gerceklesmesinde kaynaklari kendiliginden kullanan yonetimden, “ag” iliskileri
icinde konumlanmig, cok aktorlii, adem-i merkezi, kendisi yapmaktan c¢ok

toplumdaki  biitiin  aktorleri  yetkilendiren, yoOnlendiren ve kaynaklarin

yonlendirilmesini kolaylastiran yonetisim anlayisina gecildigi ileri siiriilmektedir
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(Tekeli, 1990-248). “Yonetme siireci” ile sosyal, siyasal ve yonetsel etkilesimlerin ve
miidahalelerin bir sonucu olarak goriilen “yonetisim” arasinda ayrim yapilarak, siyasi
alanda gecerli olan bir diizenin varlig1 kabul edilse de, bu diizenin yukaridan degil
cesitli aktorler arasindaki miizakereler sonucunda belirlenecegi varsayilir.
Giiniimiizde, siyasal sistem giderek daha fazla farklilasmis ve karmasiklagmus,
dolayisiyla ortaya cok merkezli bir devlet yapisi cikmistir. Oyleyse devletin gérevi
sosyal-siyasal etkilesimlere olanak tanimak, sorunlarin c¢oziimii icin bircok
diizenlemeyi desteklemek ve hizmetleri ¢esitli aktorlere dagitmak olmalidir. Kendi
kendine diizenleme veya birlikte diizenleme, kamu-6zel ve sivil toplum ortakliklari,
yonetim ortakligi, miisterek girisimcilik c¢abalar1 bu tiir etkilesimlerin 6rnekleridir.
Ote yandan, bu etkilesimlerin sadece ulusal yonetisimle sinirli olmadigi, yerel ve

uluslar arasi sistemler icin de gecerli oldugu savunulmaktadir (Giizelsari, 2003:19).

Yonetim olgusunu devletle 6zdeslestiren klasik yonetim kavramindan farkli
olarak yoOnetisim, devletin disinda tamimlanan piyasa ve toplum alaninda faaliyet
gosteren oOrgiitleri de kapsayan bir kavram olarak tanimlanirken, sivil toplum
orgiitleri de yOnetim siirecinin bir parcasi haline getirilmektedir. Tek bir egemen
otoritenin olmadigi, tek bir aktor tarafindan yiiriitiilen yonetimin de simirlarina
ulastigi vurgulanmakta, bunun yerine, her bir siyasi alanina 6zgii cogul aktorler;
toplumsal-siyasal-yonetsel aktorler arasindaki karsilikli  bagimlilik, {izerinde
uzlagmaya varilan amaclar, kamu, 6zel ve goniilli sektorler arasindaki bulaniklagmis
sinirlar, eylem, miidahale ve kontroliin ¢ogullasmis yeni bicimleri Onerilmektedir.
Temsili demokrasinin krizi ve katilimci demokrasi gelenegi iizerinden yiiriitiilen
tartismalar ekseninde ise, yOnetisim yonetime katilma (participation) kavramina
cogulculuk, hukuk devleti, insan haklarina saygi, kamusal sorumluluk ve rekabet gibi
kavramlara vurgu ileri siiriilmekte, yonetisim ve demokrasi arasinda dogrudan bir

iliski kurulmaktadir (Giizelsar1, 2003:20).

2.6. Yonetisim Modelinde Devlet ve Devletin Degisen Rolii

1990’11 yillarda neo-liberalizmin sinirlarina ulastigina iligkin savlarin ciddi bir

karsithikla reddedilmedigi soylenebilir. Ekonomik alanda biiyiime ve enflasyon
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sorunlarini ¢ézemeyen neo-liberalizmin Batili devletlerden baslayarak toplumsal
alanda ortaya c¢ikan sorunlar,-refah harcamalarinda kisintilara gidilmesi, egitim ve
saglik sistemlerinde bozulma, issizlik, yoksullasma- ve yiikselen muhalefet
karsisinda mesruiyet krizleri ile karsi karsiya kalmistir. 1980’lerden bu yana
uygulanan neo-liberal politikalar 1990’11 yillarda yikict etkilerini —ekonomik krizler,
igsizlik, yoksulluk gibi-gostemeye baslamis, bu donemde yasanan mali krizler de
uluslar arasi alanda belirleyici olan neo-liberal politikalarin basarisizliginin isaretleri
olmustur. Ancak, tim bu gelismeler neo-liberalizmin ideolojik hegemonyasinin
yikildigr anlamina gelmemistir. Neo-liberal ideolojinin yeniden gbézden gecirildigi ve
politik sOylemlerin yeniden tanimlandigi bu donemde vurgunun devlet iizerine
kaydig1 goriilmektedir. 1980’lerin “minimal devlet” sdylemi yerine bu donemde

“yonetisim” soylemine birakmistir (Giizelsari, 2003:20).

1990’1 yillarda devlet ve piyasa arasindaki iliskinin degistigi, piyasalarin
degisime ve bir tiir diizenleyiciye ihtiya¢ duydugu ileri siiriilmeye baslanmustir.
Soguk Savas’in “planlamaya karsi piyasa” retorigini bir yana birakmanin zamaninin
geldigini ileri siirenler i¢in kalkinmanin basarilar tarihi de “piyasa ve devlet’in
yasamsal olarak birbirine bagli oldugunu gostermektedir (Giizelsari, 2003:20-21).
Boylelikle, devletle piyasa arasinda kurulacak ortaklik iliskisinin onemine vurgu
yapan yoOnetisim soylemi altinda devletin rolii de yeniden tanimlanmaktadir. Cok
aktorlii bir sistemin karsilikli etkilesimlere dayandig: savindan hareketle yonetisim,
kamu ve o0zel, devlet ve devlet-disi, ulusal ve uluslar arasi kurumlar ve
uygulamalarin genis bir cesitliligi dolayimiyla gerceklestirilebilecektir. Bu anlamda,
yonetisimin maddi temelleri “birlikte diizenleme” veya “birlikte yonlendirme”
deneyimleri ile kamu ve 6zel sektoriin ve sivil toplum orgiitlerinin ulusal, bolgesel ve
yerel diizeylerde bir araya gelmesine dayandirilmakta, bunun de devlet ve toplum
arasindaki sinir c¢izgisi lizerinde yeni bir yOnetme tarzini ortaya c¢ikardigi ileri

siiriilmektedir (Giizelsar1, 2003:21).

Kamu yoOnetimi alanindaki etkinligi 1990 sonrasinda artan yoOnetisim, esas
olarak devletin ekonomi ve toplumsal alanda degisen rolii ile iligkili olarak

popiilerlik kazanmistir. Piyasa mantiginin tiim diinyaya yayildigi kapitalist
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kiiresellesme siirecinde piyasanin devlete karsi zaferi taclandirilmis, geleneksel
“kamu yonetimi” anlayis1 yerine devletin piyasa mekanizmalarina dayali bir isletme
gibi yonetilmesini Oneren yeni kamu isletmeciligi yaklasimi da bu zaferin kamu
yonetimi alanindaki yansimalarindan biri olmustur. Yeni kamu isletmeciligi
yaklasimi1 piyasanin iistiinliiglinii savunan neo-liberalizmin kamu yonetimi alanindaki
temel savlarindan birini temsil etmekte, piyasa mekanizmalarim1 kamu hizmetlerine
yerlestirmeyi amaclamaktadir. Devlet ve toplum arasindaki kurulu dengeyi kamu
sektoriinden ©zel sektore dogru genisleten bu egilim, diizenleme dis1 birakma,
ozellestirme, piyasalastirma, fiyatlandirma, performansa gore ddeme uygulamalari
ile somutluk kazanmaktadir. Yapisal uyarlama politikalarinin da bir geregi olarak
one cikan isletmecilik egilimi, Ozellikle azgelismis {iilkelerin kamu sektorlerini
yapisal, orgiitsel, personel sistemleri ile doniistiirerek kiiresel rekabete hazirlayacak
bir model olarak zorunlu goriilmiistiir. Ancak, bir yandan bu iilkelerde devletin
uluslararast finans kuruluslar1 karsisinda kendi ekonomik yiiriitme giiglerini
yitirmesi, bir yandan da yapisal uyarlama politikalarinin yarattig1 toplumsal tahribat
ve kamu isletmeciligi uygulamalarinin ortaya cikardigi yeni sorunlar- kamunun
hesap verebilirligini yitirmesi, yolsuzlugun artmasi-, yeni yonetim tarzlarinin
gelistirilmesi yolundaki tartismalara zemin hazirlamistir. Yeni yonetim modeli olarak
benimsenen yoOnetisim, tiim bu sorunlarin siyasal ve ideolojik Oziinii gizleyen bir
icerikle donatilmaktadir. (Giizelsari, 2003:21). Burada sunu belirtmekte fayda var,
gerek i¢ ve gerekse dis baskilara ragmen devlet yonetisim modelinde yine de merkezi

rol oynamaya devam etmektedir (Knill, 2004).

2.7. lyi Yonetisim

Soguk savasin sona ermesiyle iyi yoOnetisim terimi 6nceki komiinist blok
ilkelerindeki yikilmig komdiinist hiikiimetlerin yerini almak icin ve hizli pazar
ekonomisine ge¢me gerekliligi i¢in siyasi mekanizmalarai kurumsal ekonomiye e
tutarlt politikalara duyulan ihtiyagtan dolayr yayildi (Safty, 2003:20). YOnetisimin
raporlarda daha cok “iyi yonetisim” seklinde gecmektedir. Iyi yoOnetisim, yurttas
taleplerine duyarli, dolayisiyla yurttaslar1 birer paydas olarak karar verme siirecine

katan, hesap vermeye hazir ve etkin isleyen bir hiikiimet bi¢imi olarak tanimlanabilir.
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Bu tanim c¢ergevesinde, yurttaslarin siyasal katilma ve temsil kurumlar araciligiyla
hiikiimetle serbestce etkilesim icine girmesinin 6tesinde bir isleyis s6z konusudur. Iyi
yonetisim, yurttaslarin yonetilen olarak degil, siyasal sorunlardan etkilendikleri igin,
kaybedecek degerli varliklar1 olan taraf olarak algilandigi bir siyasal ortamda
gerceklesmektedir. Bu anlayista yurttas yonetilen degil, paydas olarak temel siyasal
karar alici konumundadir. Burada temel siyasal katilima ilkesi, bir siyasal sorun ve
cOziimiiyle ilgili karardan etkilenenleri de karar alma siirecine ortak kilmak olacaktir.
Hiikiimetin se¢menlere gosterdigi duyarlilik, otoritelerin hayirseverlik ve iyi
kalpliliginden degil, halkin rizasina ve ona hesap verme zorunluluguna

dayanmasindandir (Aktan, 2004).

Siyasal tercihin varligi ile ilgili sorun oldukca 6nemlidir. Ciinkii iyi yonetim
tamamiyla karar verme ile ilgilidir. Bir¢ok tercihte yalnizca siyasal tercihin agirligi
bulunmaz. Iyi yonetimin siyasal tercihlerden soyutlanmis kararlari iceren karar
yapim siirecini tasarlar. Fakat hicbirinin 6nemli siyasal bir kolu yoktur. Gelisme
oncesi iyi yonetimin, kamu ve o©zel sektor iliskilerinde belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Bu iliskinin siyasal-sosyal ©n kosullari, devletin pazarlar iginde
varligm ve devletin pazarlar1 kapsamasi ile ilgili geleneklerine baghdir. Iyi yonetim
perspektifinde, siyasal sorunlarin boyutlarina bakmak, genis kapsam ve cesitlilikte

siyasal sorunlarda ortaya c¢ikan siyasal tercihlerce saglamyor (Pierre, 2002).

Iyi siyasal yonetisim, toplumu olusturan bireyler, sivil toplum kuruluslart
(STK’lar) ve siyasal seckinlerin ortaklasa ve hakg¢a yer alacagi bir goriisme, tartisma
ve miizakere ortaminda alinacak olan yetkin ve baglayic1 kararlar araciligiyla
yonetim anlamimna gelmektedir. Bu genel tanimin uygulamada nasil bir sonug
verecegi yerel, ulusal, ve uluslararas1 yonetisim agisindan farkliliklar yaratacaktir. Bu
tic yonetim diizlemi arasinda, yapilart ve olusumlar1 geregi 6nemli farklar vardir.
Yerel yonetim, bir parcasi oldugu ulusal yonetimle uyumlu ve onun tarafindan
desteklenerek kamu hizmeti tiretmek durumundadir. Ulusal yonetim, demokrasilerde
secimle isbasina gelen ve ulusal kaynaklar gelistirerek kamu mali ve hizmetini kendi
basina iireten bir konumdadir. Uluslararasi yonetim ise, ulusal yonetimlerin ortaklasa

olusturduklar1 kurum ve kuruluslarin i¢inde ve onlarla birlikte sergiledikleri davranis
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ve uygulamalardan olusur. Yerel yonetimler icin iyi yOnetisim, belediyelerin,
kapsadiklar1 alanda yasayanlarla birlikte, ortaklasa olarak yer alacaklari bir siirecle
karar alma, uygulama ve denetlenme uygulamalar1 yiiriitmeleriyle gerceklesebilir.
Ulusal iyi yonetisim, hiikiimetlerin alacaklar1 kararlarin yurttaglar, STK lar ve siyasal
kadrolarin genis katim ve tartismasi ile ortaklasa alindigi ve uygulamalarin
ortaklasa mali, insani vb. desteklerle siirdiiriilebildigi, izlendigi ve denetlenebildigi
bir ortamda olanaklidir. Uluslararas1 iyi yonetisim ise, ulus-devletler, STK’lar,
uluslararas1 orgiit ve kuruluslarin ortaklasa karar alip uyguladiklar1 ve uygulamalari

izleyip denetledikleri bir cercevede gelisebilir (Aktan, 2004).

2.8. Yerinden Yonetim

1980’11 yillardan itibaren yerel yOnetimlerde desentralizasyonun
kurumsallagsmast i¢in hesap verebilir, biitiinlesmis, beklentileri karsilayan, bir yap1
olusturma c¢abalar1 gozlenmektedir. Hizmet siireclerine yurttaglarin ve yerel
aktorlerin dahil edilmesiyle kalite gelistirmede Onemli katkilar saglamistir. Bu
gelilmeler, eski merkezi hiyerarsik Orgiit kiiltiirliniin yerine yeni desantralize,
orgiitsel cevreyi dikkate alan yeni bir yerel yonetim kiiltiiriinii de beraberinde
getirmistir. Ancak kavrama olumsuz bakanlar, o6zellikle yerel yonetimlerin
yonetisimi bazi olumsuz etkileriyle karsikarsiya oldugunu ileri siirmektedirler. Buna
gore, uluslar arast sermayenin bu yeni yoOnetim felsefesini kullanarak, yerel
otoritelerle isbirligine gitmesi ve bu paralelde ulus-devletin asinmasit s6z konusudur.
Ulusasirt sermaye, yerel yonetimlerden kendilerini ulus-devletle bagli ve onun bir
parcasi olarak gormemekte ve kiiresel alanda dolasan sermayeyi kendi etki alanlarina
cekebilmek i¢in stratejiler gelistirmektedir. Boylece, geleneksel devlet-yerel yonetim
iliskisine yerel yonetim, yerel sermaye ve yerel alanda etkili olan yerel sivil toplum
kuruluglar1 da eklemlenmistir (Cukurgayir, 57). Bu da ulusasiri sermayenin
cikarlarinin daha kisa yoldan ve daha cabuk yerine getirilmesi anlamina gelmektedir
(Giiler, 1996:54). Bu yeni devlet-yerel yonetim iliskisi devletin roliinii azaltirken,
yerel ve uluslar arasi aktorlerin roliinii 6ne ¢ikarmakta ve sermayenin denetiminden

de devleti uzaklastirmaktadir (Yiicetiirk, 2002:225)
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Kiiresellik iki tiir yerinden yonetim kavramini giindeme getirmistir. Birincisi
niifusun biiyiimesi, kentlesmenin hizlanmasi ve kentsel birimlerin sayisinin artmast,
kentsel ihtiyaglarin, ekonomik ve sosyal yasamin cesitlenmesi, iilkenin tek bir
merkezden yonetilmesini giiclestirmis ve bazi yetkilerin il teskilatlarina ve giderek
secilmis yerel yOnetimlere devrini getirmistir. 1985°te 3194 sayili yasayla alansal-

imar planlama yetkilerinin yerel yonetimlere devri bu niteliktedir (DPT, 2000:59).

Ikinci tiir desentralizasyon yerellesmenin agir bastig1 ve merkezi yonetimde
gerilimin arttig1 durumlarda bazi yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi yoluyla
gerilimin azaltilmas1 egilimidir. Bu yaklasim Tiirkiye’den ¢ok diger diinya
tilkelerinde pratik bulmus bir yaklasimdir. Diinya genelinde desentralizasyonun diger
asamalar1 daha cok gelismis iilkelerde goriilen yerel hiikiimetlerdeki polis, egitim,
saglik gibi merkezi yonetim yetkilerinin de secilmis yerel yonetimlere (metropolitan

polis, ulasim vb.) devredilmesi seklindedir (DPT, 2000:59).

2.9. ideal Devlet ve Yonetisim Icin ilkeler

Ozellikle kamu yonetimi alaninda kars1 karsiya kalman olumsuzluklar, genelde
yogun bir sekilde bu alanda goriilen merkeziyetciligin sonucu olarak giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla, bu alanda 6n plana cikarilan radikal reform Onerilerinde,
kamu yoOnetiminin asir1 merkezlesitigi vurgulanamktadir (Ozer, 2000:19). Bu
noktadan hareketle, geleneksel hiikiimet yapisinin hiyerarsik karakteri, hantal
biirokrasi ve miidahaleci niteligiyle hizli bir degisim siirecindeki ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel cevreye uyum saglamada giicliik cekecektir (Kazancigil, 1998:69, aktaran,
Yiiksel, 2001:851). Iyi bir devlet yonetimi icin hangi ilkeler énem tasir? ideal bir
devlet icin gerekli olan temel 6zellikler ya da ilkeler nelerdir? Yonetisim ilkelerine

gore ideal devletin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:.

1. Devlet Sosyal Consensus’a dayali bir kurum olmalidir (Aktan, 2004).
Hiikiimetler karar alma ve uygulama siireclerinde is diinyasini ve vatandaslari
bir ortaklik anlayisi icinde dinledikleri zaman daha etkili olurlar (DB,

1997:10). Vatandaslar, can ve mal varliklarinin korunmasinin otesinde,
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devlete ne tiir gorevler devredecekleri konusunda diyalog ve goriismeler
yoluyla uzlasmaya ¢aligmalidirlar. Insanlar iyi bir devlet yonetimi icin gerekli

ilkeleri katilimc1 ve uzlagmaci yollarla tespit edebilirler.

. Hesap verebilirlik, modern yoOnetimin teori ve uygulamasinda anahtar bir

kavramdir. Bu kavram, yoneticilere belirli bir takim gorevlerini yerine
getirmelerini ve bunlarla ilgili kural ve standartlara uymalar1 konusunda
birtakim sorumluluklar yiiklemek anlamina gelmektedir. Hesap verebilirligin
diger bir anlami da, iktidardaki kimselerin tiim vatandaglara hizmet etme ve
beklentilerine cevap verebilme gerekliligidir (Cukurcayir, 2006:52). Kamu
yonetimlerinin eylemleri ve kararlarinda agik¢a tanmimlanmis ve iizerinde
uzlagilmis hedeflerle tutarli oldugunu gosterme arzusu ve bu yonde
davranmasidir. Devlet, sivil toplum ve piyasalar arasinda saglikli bir giicler
dengesi mevcut oldugunda hesap verebilirlik daha da giiclenmektedir. Gerek
kamu kurumlari, gerek oOzel sektor ve gerekse sivil toplum kuruluslar
kamuoyuna ve kurumsal paydaslarina karsi hesap verebilir olmalidir. Bir
kurum ya da kurulusun aldigi kararlardan ve iistlendigi faaliyetlerden

etkilenebilecek olanlara kars1 hesap verebilir olmalidir (Giiler, 2003:105).

. Devletin sahip oldugu gii¢ ve yetkiler merkezde toplanmamali; bir kisim giic,

yetki, gorev ve fonksiyonlar yerel yonetimlere ve diger devlet birimlerine
aktarilmalidir. Ideal devletin bu boyutunu Adem-i Merkeziyetci Devlet
(Desantralize Devlet) olarak adlandiriyoruz. Iyi yonetisim icin idareler
arasinda hem hizmet, hem de gelir boliisiimiiniin yapilmasi gerekir (Aktan,

2004).

. Devletin halk egemenligine dayali bir kurum olmalidir (Aktan). Devletle

vatandas arasindaki iliski politika olusturma uygulama siirecininin her
asamasinda farkl etkilesimlerin bulundugu genis bir yelpazeden olugmalidir.
Yonetisimle hedeflenen de bu aktif katilim siirecidir. Kamu yodnetiminin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde farkli oncelikler bulunmakla birlikte asil

hedef devleti vatandasa daha yakin hale getirerek uygulanan politikalarin



53

mesruiyetini saglamaktir(Cukurcayir, 2006:53). Devlet, katilima dayali bir
kurum olmalidir (Aktan, 2004). Vatandaslarin, devlet yonetimine katilimini
ozendirecek tekniklerin (referandum, halk girisimi, halk vetosu, geri ¢cagirma
hakki vb.) uygulanmasina 6nem verilmelidir. Yar1 dogrudan demokrasi,
halkin yonetime katilmasini saglayacak yegane siyasal sistemdir. Ideal

devletin bu boyutu, Katilimc1 Devlet olarak adlandirilabilir(Aktan, 2002)

. Devletin piyasa ekonomisinin isleyisine ve fiyat mekanizmasina miidahaleleri
ancak gerektiginde ve c¢ok sirli diizeyde olmalidir. Piyasa ve fiyat
mekanizmasina dayali bir devlet anlayisi olusturulmalidir. Devlet, mal ve
hizmetleri direk sunan degil, piyasa mekanizmasi1 aracilifiyla hizmetlerin

sunulmasini kolaylastiran bir konumda olmalidir (Aktan, 2004).

. Devletin sahip oldugu “siyasi” gii¢ ve yetkilerin ¢ercevesi ve sinirlart mutlaka
devlet anayasasi icerisinde belirlenmelidir. Bireyleri, devlete karsi korumak
icin devletin hukuk kurallar1 (anayasal ve yasal kurallar/normlar) ile
stmirlandirilmast gereklidir. Ideal devletin bu boyutu Hukuk Devleti (rule of
law) olarak adlandiralabilir. Iyi yonetisim tesis etmek icin gii¢ ve yetkileri
hukuk kurallari ile etkin bir sekilde sinirlandirilmis devlet onem tasimaktadir
(Aktan, 2004). Hukukun {istiinliigli, kurumlarin adil bicimde olusturulan yasal
cergceveler icinde hareket etmeleri ve kisilerin kendi davranislarina kanunun
tatbik edilebilecegini kabul etmeleri anlamina gelmektedir. Tutarli ve ¢agdas
yasalara, etkin ve verimli calisan mahkemelere ve kanunlari adil ve seffaf bir
sekilde yorumlayan ve uygulayan diizenleyici kurumlara sahip bagimsiz bir
yargl sistemi hukukun istiinliigiinii saglamanin bir anahtaridir. Bu baglamda
etkin bir yonetisim cercevesinde yasalar; kapsam ve uygulama acisindan
genel olmali, yasal bir otorite tarafindan yapilmis, kesin acik, erisebilirligi
tutarli ve uyulabilir olmali, seffaf siirecler yoluyla uygulanmali, ilkeli bir
muhakeme sistemine ve Orgiitlenmis bir bagvuru mekanizmasina sahip olmal
ve siyasi iradeden bagimsiz bir yargi mercii tarafindan yorumlanmali ve
izlenmelidir (Cukurcayir, 2006:54). Devletin sahip oldugu gii¢ ve yetkiler tek

bir elde toplanmamali; yasama, yiiriitme ve yargi organlart arasinda
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dagitilmahidir. “Kuvvetler ayriligi” olarak ifade edilen bu ilke, ideal devletin
bir baska boyutunu olusturmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin anayasada
giivence altina alinmasit ve etkin bir sekilde uygulanmasi biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Aktan 2004).

7. Devlet yonetiminde aciklik/seffaflik saglanmalidir (Aktan, 2004). Devletin
hesap verebilirligi zor kararlar1 almada siyasi giiveni giivence altina alir
(Patten, 2000). Devlette seffaflifin saglanmasi, 6zel sektoriin ve bireylerin
karar alma mekanizmasi i¢inde olmalar1 ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Siyasi
ve idari seffaflik, kamuoyunu izlenen politikalar, koyulan kurallar hakkinda
bilgilendirecek, yoOnetimlerin bu politikalara uygun davranmalar1 icin
otomatik bir gozetim mekanizmasi olusturacak, boylece idarelerin hesap
verebilirligini saglayip, yolsuzluklar azaltilabilecektir. Ayrica katilimin
arttirlmas1 yoluyla izlenen politikalara kamuoyu destegi saglanacaktir. lyi
yonetisimin kilit unsuru olan seffaflik, politika hedefleri ve uygulamada
acikligi gerektirmektedir. Seffaflik, mali piyasalarin sorunsuz islemesini
saglarken, hiikiimetler ve wuluslar arasi kuruluslar tarafindan izlenen
politikalarda yapilan hatalarin tespitini ve diizeltilmesini de kolaylastiracaktir.
Iyi yonetisim unsurlar1 birbirleriyle baglantilidir. Nitekim seffaflik katilimla
yakindan iligkilidir. Seffaflik, kamuoyunun sivil toplum Oorgiitlerinin de
yardimiyla her diizeydeki yoOnetim siireciyle ilgili bilgilenmeyi saglar.
Seffaflik yoluyla yasalara uygunluk denetiminin saglanmasi, hukukun
istiinliigiiniin korunmasini giivence altina alacaktir. Seffafligin beraberinde
getirecegi kamuoyu gozetimi sayesinde kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi1 saglanacakti (Cukurcayir, 2006:52). Vatandaslarin devlet yonetimi
hakkinda bilgi edinme ve bilgiye ulasabilme haklarinin anayasal ve yasal

normlarla giivence altina alinmasi gereklidir (Aktan, 2004).

2.10. Kiiresellik Cercevesinde Yonetisim

Yeni sosyal ve siyasi diisiinceler kiiresellesmeyle ilgili diisiincelerimiz

yeniden sekillendirmektedir (Levy, 2005). Yerellesme ve desentralizasyon karsisinda
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ulusal hiikiimetlerin tavr1 ve bu konumu diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli tartismalara
konu olmaya devam etmektedir. Degisik uluslarin temel yonetim yapilari bakis
acilarini de farkli kilmaktadir. Ornegin ABD ulusun temeli 13 eyalet olarak kurulmus
ve giderek sayilar1 artmistir. Ancak eyaletler federal hiikiimet karsisinda yetkilerini
ve Ozerkliklerini biiyiik bir titizlikle korumakta ve federal hiikiimetin yetkilerini
kendi aleyhlerine genisletmesini sert bi¢cimde kars1 c¢ikmaktadirlar. Eyaletci
yaklasimin savunumu Bagkan Jefferson’un adi ile siirdiiriillmekte Cumhuriyetci
yaklasimda federal-merkezi yonetimin hakimiyetini savunan Hamilton’un adi ile
anilmaktadir. Avrupa Birligini olusturan iilkelerden Almanya federal bir yonetime ve
gelenege yani eyaletlerden olusan federatif bir yonetime sisteme sahiptir. Aym
sekilde Isvicre kantonlardan olusan bir federasyon yapisindadir. Fransa merkeziyetci
cumhuriyet gelenegine sahiptir. Ulkeler yonetim gelenekleri dogrultusunda
desentralizasyon karsisinda farkli davramiglar sergilemektedirler. Ancak Avrupa
Birligi catis1 altinda bir araya gelen liye iilkeler kendi bagimsizliklarindan ya da
kimliklerinden, dillerinden tam anlamiyla vazge¢cmeleri zor goriinen bir federe birlik
yapist olusturmakta ve bu nitelikleriyle ABD’nin yapisini ¢agristirmaktadirlar (DPT,
2000:63).

2.11. Yonetisim Modeline Kars1 Farkh Yaklasimlar

Yonetisim kavrami, digsal nitelikte, tepeden inmeci degil, hiyerarsilerin
olmadig yatay nitelikteki bir yonetim olgusuna isaret etmektedir. Boyle bir model
icinde yonetim siirecinde rol alan aktorlerin ve birimlerin tek tarafli yonlendirilmeleri
ve etkileri degil, bir etkilesim siireci icinde gercekle en interaktif iligkiler s6z
konusudur. Yine bu model icinde; sadece hiikiimet birimlerinin ve gorevlilerinin de
il, ayn1 zamanda hiikiimet dis1 kuruluslarin, 6zel ve goniillii organizasyonlarin, bilim
adamlarinin, uzmanlarin ve yurttaglarin katilimi s6z konusudur. Ancak bu yaklasim
bircok bakimdan elestiriye de agiktir. 1k olarak, yonetim siirecinde hiikiimetin roliinii
azaltarak, hiikiimet dis1 kisi ve kuruluslarin katilmina agirhik veren yoOnetisim
modeli, bu niteligi ile, hiikiimet etme mekanizmasini belli bir dl¢iide 6zellestirmis
olmaktadir. Hiyerarsik iliski ve dikey isboliimii yerine, heterarsik bir iligki ve yatay

isboliimii gecirilirken, yonetime iligkin kararlardan ve uygulamalardan, siyaseten
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kimin ya da kimlerin sorumlu olacagi, kimlerden nasil hesap sorulabilecegi konulari

acikta kalmaktadir. (Cukurcayir, 2006:58)

Kamu yoOnetiminin biitiin topluma yonelik olan ilgisi, yonetisim modeliyle
sektorlere dogru degismekte ve bu baglamda genel, ortak menfaat diisiincesi arka
plana itilmektedir. Genel olanin pek dikkate alinmadigi bu modelin gerek
vatandaglar, gerekse de gruplar ve bolgeler arasinda ortaya cikabilecek
dengesizliklerle nasil bas edebilecegi de bilinmemektedir. Bu model cercevesinde
yonetim olgusunun neredeyse politika dist bir alan haline getirildigi, teknokratik yam

agir basan bir siire¢ olarak diistiniildiigii goriisii hakimdir (Yiiksel, 2001:860).

Ayrica yonetisim yaklasimi ‘katilimci ama anti-demokratik bir model’ olarak
da degerlendirilmektedir. Bu goriise gore; katilim, devlet mekanizmalarina cesitli
unsurlarin etki etmesi ya da o mekanizmalarda yer almasi demekse bu model
katilimeidir, ancak katilimci modellerin  demokratik olup olmadigini, katilanin
kimligi ve katilanlar arasindaki dengelilik belirler. Bu goriise gore; sivil toplum
kurumu adi verilen yapilar hem sayisal, hem nitelik itibariyle sermaye tabanl
kurumlar olarak degerlendirilmekte, bu nedenle de yonetisim, bir tarafta biirokrasi,
obiir tarafta iki sandalyede sermayenin oturdugu bir model olarak
nitelendirilmektedir. Bu paralelde sermayenin toplumu temsil edemeyecegi iizerinde
durulmakta,  yOnetisim  bir  sermaye-  burjuvazi  diktatorliigii = olarak
degerlendirilmektedir (Giiler, 2003:9). Bu yoniiyle ‘yoOnetisim, sermayeye actigl
iktidar sandalyesiyle kamu kudretini kapitalizmin egemen sinifina teslim etmekten

baska bir hedefe sahip degildir (Giiler, 2003:95).

Diger bir elestiri noktasini da, ulus-devlete yonelik kaygilar olusturmaktadir.
Ciinkii ulus-devlet bir yandan kiiresel kurumlarla biitiinlesmekte, diger taraftan
‘siyasal iktidarin dagitilmasiyla’ yerel alana dogru ufalanmakta, dolayisiyla iki yonlii
bir ‘kan kayb1’ yasamaktadir. Yonetisim, anti-devletgilik iizerine bina edilmektedir.
Devletin agir1 giiclii olmasi, ozgiirliikkleri simirlandirmakta ve ekonominin hareket
alanim1  daraltmaktadir. Bireysel tercihleri de simirlandiran devlet¢i anlayis

terkedilmeli, yerine kamusal hizmetler serbest piyasa kurallarina gore isleyen
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‘toplum’a  devredilmelidir. Topluma devredilmeyen yetkiler de ya yerel
yonetimlere,ya da goniilli kuruluslara devredilerek, bireysel ve toplumsal
Ozgiirlesme saglanmalidir. Bunun disinda tartismalarin temelini ulusal ekonomiye
yonelik kaygilar da meydana getirmektedir. Buna gore neoliberal politikalar
beraberinde, ulusal otoritelerin ulusal c¢ikarlarin korunmasi konusunda 6zenli
olmamalar1 sonucu 6nemli ekonomik kaynak transferleri yasanmakta ve bdylelikle
bir ‘kiiresel somiirii’ ortami yaratilmaktadir. Boylelikle azgelismis iilkeler gelismis
tilkelerin banliyoleri haline gelmektedir. Ancak, olumsuz ve siipheci bir yaklagimla
yOnetisimi yalnizca kiiresel sermayenin kolay dolasimini saglayacak olan “yapisal
uyarlanma” araci olarak gormek yerine, gelecegi yeniden sekillendirirken, ulusal ve
uluslararasi olanaklar1 bir araya getiren ve daha saglikli bir toplumsal ve siyasal
ortam sunan bir ara¢ olarak gérmek daha dogru ve faydali olacaktir. Bu baglamda,
yonetisimin  ulusal ¢ikarlara zarar vermeden uygulanmasim1  saglamak

hedeflenmelidir (Giiler, 1996:43)
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SONUC

Giintimiizde icinde bulundugumuz donemin 6ne ¢ikan olgularindan biri olan
kiiresellesme, son yillarda yasanan ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel alanlardaki
hizli degisim siirecini ifade etmektedir. Diinya genelinde hizli bir sekilde kendinin
gosteren bu degisim siireci bircok alanda olldugu gibi siyasal diizende de koklii bir
doniisimii beraberinde getirmis, bu doniisim hem ulusal hem de uluslararasi
diizende yeni yonetisim modellerinin ortaya ¢ikmasint zorunlu kilmig, ulus-devletin
geleneksel yapisinda ve yetki ve islevlerinde bir farklilagmaya yol ag¢mustir.
Kiiresellesme ile birlikte demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, ¢cevrenin korunmasi gibi
temel degerler evrensel nitelik kazanirken, her diizeydeki yonetim aygiti1 gibi ulus-
devlet de demokratiklesme, yerellesme, saydamlik, katilim, esneklik, hesap
verilebilirlik gibi giicli egilimlerin baskis1 altinda yeniden sekillenmeye
zorlanmaktadir. Bu c¢ercevede devletin kiiciilmesi, yeniden diizenlenmesi,
ozellestirme, siyasal reformlar, sosyo-ekonomik politikalarin doniisimii  gibi
stratejiler, iilkelerin temel politikalar1 haline gelmistir. Bu siirecte ulus-devletin
geleneksel politika araclar1 giderek zayiflamakta, diinyada hemen her alanda
biitiinlesmenin derinlesmesi ile siyasal iktidarin kiiresel kurumlara ve yerellesme
egiliminin giiclenmesi ile yerel parcalara dogru dagitilmasi sonucu ulus-devlet iki
yonlii bir baskinin altina girmektedir. Bu baski devletin yeniden yapilanmasini
kacinilmaz kilmakta, 6zellikle kiiresellesmenin temel dinamigini olusturan teknolojik
devrim, kurulu devlet hiyerarsileri, orgiitsel yapilari, yonetim siirecleri ve hizmet
sunma bigimleri iizerinde biiylik baskilar olusturmaktadir. Bu gelismeler, kuskusuz
kamu yoOnetimini de etkilemektedir. Kamu yonetiminde daralmanin yani sira,
kamunun yonetim anlayisindaki degisme, yonetimin demokratiklesmesi ve
seffaflasma, bu donemde ©One ¢ikan baslica egilimler olarak goze carpmaktadir

(Kose, 2003:1) .

Bir yonetisim bicimi olan demokrasiyi (Eryilmaz, 2001:92) Abraham Lincoln

“halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tarif eder. Bu ideal tanim
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demokrasinin ii¢ temel Ozelligini ortaya koymaktadir. Bunlar; temsil, katihm ve
denetimdir. Demokrasinin olabilmesi icin halkin, temsilcilerini segme 6zgiirliigiiniin
bulundugu, yonetime aktif olarak katilabildigi ve temsilcilerinin karar ve eylemlerini
denetleyebildigi bir siyasal diizenin olmasi gerekir. Karl Popper demokrasiyi
terminolojik olarak bir acik toplum diizeni olarak ifade eder. Seffaflik (agiklik)
demokrasinin geregidir. Yonetilenler (halk) ile yoneticiler arasinda yakin bir

iletisimin daima mevcut olmasi gerekir (Aktan, 2002).

Kiiresellesme 1ile birlikte diinyamizda giderek artan biitiinlesme egilimleri,
diinyamizda var olan biitiin yap1 ve siirecler gibi kuskusuz devlet diizeni de hem yap1
ve hem de islevsel boyutlariyla 6nemli bir doniisiime ugramaktadir. Bu baglamda,
devlet yetki kullanmada, diizenleme yapmada, denetim islevini yerine getirmede
giderek artan Olciide bagimsizliginmi yitirmekte, yerel, ulusal, uluslararasi ve kiiresel
Olcekte varligim1 siirdiiren c¢ok sayida aktorle iktidarini paylasma konumuna
dismektedir. Kiiresellesme siirecind ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanlarda
karsilagilan degisik yap1 ve siireclerin yoOnetilmesinde ulusal otoritelerin sahip

olduklar: araglar yetersiz kalabilmektedir.

Ulusal diizeyde var olan devlet modeline alternatif olarak ortay cikan kiiresel
yonetisim modeli aslinda heniiz gerceke¢i bir temele oturtulabilmis degildir. Diinya
ekseninde etkin, ulus-devlet sisteminden bagimsiz, AB tiirli supranasyonal bir
orgiitlenme yapisi, kiiresel yonetisime iliskin tartismalarda yogun ilgi
uyandirmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir modellerin bugiinkii asamada uygulanabilir
bir secenek olarak degerlendirilebilmesi kolay goziikmemektedir. Fakat, ulus-
devletlerin yetki ve egemenlik alaminin tekrar belirlenmek iizere zorlandigi bu
donemde, yetkilerinin bir boliimii ulus-devlet-listii kurum ve mekanizmalara
devredilmesi, diger bir boliimiinii de yerel yonetimlere birakilmasi durumunda ulusal

yonetimlerin giic kaybedecegini sdylemek yanlis olmaz.

Yerellsem olgusunu igeren coklu yonetim (yOnetisim), yaklagim olarak
giinlimiizde kiiresellesmenin yonetim anlayisi olarak nitelenmektedir. Bu sistemde

merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kaynak olusturma ve bunlar



60

yiirlitme gibi yonetsel yetkilerin tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1 6zerk
kurumlara, meslek kuruluslarina, goniillii orgiitlere (vakiflar, dernekler gibi) ve
sirketlere aktarilmasini 6ngoriilmektedir. Ulusal kamu yonetimlerinin biiyiikliigiinde,
kapsaminda, kullandig1 kaynaklarda ve etkileme araglarinda daralma, yeni donemin
baslica kamusal politikasin1 olusturmaktadir. Bu daralma, “devletin kiiciiltiilmesi”
sloganlar1 altinda yiiriitiilmekte ve cesitli bicimlerde kendini gostermektedir.
Ozellestirme programlar1 devleti kiiciiltiirken, deregiilasyon politikalar1 ile mevzuatin
sadelestirilerek siireclerin basitlestirilmesi amaclanmaktadir. Bu siirecte bazi hizmet
kuruluslart 6zerklestirilirken, ayn1 zamanda diizenleyici karar alma yetkisine sahip
yeni 6zerk kuruluslara agirlik verilmek suretiyle devlet otoritesinde bir par¢calanmaya

gidilmektedir.

Bu cercevede, devlet otoritesinde bir azalma ile beraber, otoriter devlet
yapisindan hizmet agirlikli bir yapiya doniisiim hedeflenerek, devlet orgiitlenmesinde
esnek yapili bir orgiitlenme 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kamu yonetiminde ‘“hukuki
rasyonallikten” “isletmeci rasyonallige” gecisi iceren bu doniisiimle, kamusal hizmet
sunumunda ekonomi, verimlilik ve etkinlik faktorleri 6nem kazanirken, performans
yonetimine paralel olarak, kamusal denetimde de performans kriterleri temel
alinmaktadir. Bir yerde devletin yeniden yapilanmasi sonucunu doguran bu
gelismelerin en Onemli unsurunu ise, kamu yonetiminin demokratiklestirilmesi
olusturmaktadir. Seffaflik, bilgi edinme hakki, katilim gibi demokratik yonetimin
temel degerlerinin hayata gecirilmesi ve giiclendirilmesi, giiniimiizde hemen her
devletin, kurulus ya da orgiitiin 6ncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Ozetle
kiiresellesme, diinyanin hemen her cografyasinda, her tiir tarz, diisiince, yap1 ve
uygulama siirecleri iizerinde etkisini gostermektedir. Sistemler, rejimler, anlayis ve
aliskanliklar, diisiiniis ve duyarliliklar siirekli sorgulanmaktadir. Insanoglunun
tarihteki en biiylik basarilarindan biri olan devlet aygiti da, baz1 islevlerini yitirirken,

bazi islevleri de yeni niteliklere biiriinmekte, insanoglunun kendisinden sonra,

degisimden en ¢ok etkilenen 6zne olmaktadir.

Simdi son hizla kiiresellesmeye dogru gidiyoruz. Karsilikli olarak insan

haklarma saygili, esitlik¢i ve Ozgiirlikk¢ii demokrasiyi benimsemis bireyler olarak
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sosyo-ekonomik ya da insani gelismemizin Oniinii agmaya ugrasiyoruz. Bu asamada

katilimci yonetimin 6nemi de giderek artiyor.

Kamu idaresi sorunlarina getirilen uygun ¢oziimlerin ¢ogu, kurumsal
planlamayla bazi ortak niteliklere sahip olmakla birlikte, bunlarin en iyi uygulamalar
oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bu c¢oziimler, o konuyla ilgili pek ¢ok 6zel bilgiyi
biinyelerinde barindirmak durumundadirlar. Kamu idaresi sorunlarina uygun
coziimler, bir anlamda yerel olmalidir. Tiim zenginligine ve karmasikligina karsin
orgiitsel kuramin ¢ok biiyiik bir kismi, bir tek merkezi sorun etrafinda donmektedir:
Yetki aktarimi, etkinlik i¢in gerekliyken, tam da bu aktarmanin kontrol ve denetleme
konularinda yol agmasi, orgiitsel kuramin bilmecesidir. Yetki aktarimi sorunu, hem
iktisatta hem de siyaset biliminde karsilasilan pek ¢cok meseleyi belirgin hale getirir.
Bu sorun, bir makro ekonomide pazarlarin, merkezi planlama karsisindaki goreli
verimliligini ve ¢ok parcali, adem-i merkezi bir yapinin benimsenmesi i¢in biiyiik
sirketlere ihtiyacit ayn1 anda agiklayabilir. Demokratik karar almanin otoriter olana
nispi iistiinliigii ve federalizme iligkin sorunlar son noktada takdir yetkisi ile ilgilidir.
Dolayisiyla, orgiitsel kuramin 6ziindeki sorunlar sosyal bilimler icin daha genis caph
acilimlara sahiptir. Orgiitsel planlamayla ilgili genel gecer kurallarm bulunmayisi,
kamu idaresini kacinilmaz olarak bir bilimden c¢ok bir sanat haline getirir

(Fukuyama, 2004:58-59).

Merkezi ve adem-i merkezi Orgiitler birbirlerini dengeleyen avantajlara
sahiptir. Hangi avantajin belirleyici oldugu, énceden mutlaka bilinmesi gerekmeyen
dis sartlara bagli olacaktir. En iyi orgiitler genellikle, degisen dis sartlara cevaben bir
merkezilik diizeyinden bir digerine esnek bir sekilde gecis yapabilenlerdir

(Fukuyama, 2004:94).

Uzun zamandan beri, diinya politikasindaki egilim, devletin kiigiiltiilmesi
yoniinde olmustur. Bu egilimin, hem normatif hem de ekonomik olan sebepleri
vardir. Yirminci yiizyildaki pek ¢ok devlet fazlasiyla giiclitydii: insan topluluklarmin
tiran1 oldular ve komsularina saldirilarda bulundular. Diktatorliikler yonetilmeyenler,

ekonomik kalkinmay1 sekteye ugrattilar ve devlet sahasinin asir1 boyutlari sebebiyle,
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cesitli verimsizlikler ve isleyis bozukluklart iirettiler. Bu yiizden egilim, devlet
sektorlerinin boyutunu kiigiiltmek ve bunlari, dogru diizgiin ayrismamis piyasa ve
sivil toplum faaliyetleriyle ikame etmek olmustur. Aym1 zamanda, kiiresel
ekonomideki biiylime, bilginin, sermayenin ve daha az oranda olmakla beraber
isgiliciiniin dolagimin artirmak suretiyle, egemen ulus-devletlerin egemenlik yetkisini
asindirmaya baslamistir. Tek tek toplumlar ve kiiresel topluluk icin, devletin giicten
diismesi bir iitopyanin degil bir felaketin baslangicidir. Fakir iilkelerin karsi karsiya
olduklar1 ve ekonomik kalkinma olanaklarinin oniinii tikayan hayati bir sorun da,

kurumsal geligsmelerinin yetersiz diizeyidir (Fukuyama, 2004:142-143).

Kamu kesiminin her alaninda katilimcilig1 temel alan, kimilerine gore yararl
kimilerine gore ise zararli bu kiiresellesme denilen olgunun iletisim/bilisim
teknolojisindeki hizli gelismelerin ve soguk savasin sona ermesinden sonra
uluslararas: sistem yeni bir sekle biiriindii. Bu baglamda: siyasal agcidan, ABD’nin
diinya liderligi ve jandarmalii; ekonomik ac¢idan, uluslararast sermayenin
egemenligi; kiiltiirel acidan, tekdiize tiikketim kiiltiiriiniin tiim diinyaya yayilmasi ile
mikro-milliyetcilik ve kokten-dincilik egilimlerinin yerlesmesi; yonetsel acidan,
devletin yeniden yapilandirilmasi ve yerellesme (subsidiarité) arayislarinin baglamasi

asamalarina gelindi.

Yerellesme dedigimiz olay, esasen ulus-devletlerin merkezi hiikiimetlerinin
elinde toplanmis bulunan yetki ve kaynaklarin, buna gereksinimi olan yerel
diizeydeki yonetsel kademelere aktarilarak, etkin verimli harcamalarin1 saglamaktir.

Ayni1 zamanda seffaf ve hesap sorulabilir bir 6zdenetim diizenegi kurmaktir.

Peki bu nasil olacaktir. Iste bu noktada kiiresellesmenin sonuclar1 devreye
giriyor. Diinya gittikge kiiciiliiyor. Bu siire¢c sadece duygusal ve diisiinsel planda
degil, askeri, siyasal, yonetsel ve mali-ekonomik alanlarda da gerceklesiyor. Ulus-
devletlerin egemenlikleri sinirlamyor ve kisitlaniyor. Ornegin tahkim konusunda,
uluslararast sermaye artik yatinm yaptigi iilkenin ulusal adaletine giivenmiyor,

anlagsmazlik durumlarinda, uluslararasi tahkim orgiitlerini devreye sokmaya calisiyor.
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Yeni diinya diizeninin kiiresel ekonomisi, uluslararasi sermayenin egemenligi
yoluyla, ekonomik etkinlikler sonunda, sermayenin tekellesmesine yol agiyor, piyasa
ekonomisinin uluslararas1 diizeydeki denetimsiz isleyisi ise yoksullar1 daha
yoksullastirirken, zenginleri daha zenginlestiriyor. Insan haklar1 ve demokrasi
kavramlar1 yaygimlasiyor. Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin yayginlastirilmasina

dayali uygulamalar ve diisiinsel etkinliklerdeki artis bunu hizlandiriyor.

Biitiin bunlar katilimc1 demokrasi anlayisinin 6niinii agiyor. Siyasal, sosyal,
toplumsal ve yonetsel alanlardaki katilimcilik kuskusuz birbirini tiimleyen olgulardir.
Aslinda her biri katilimciligin  degisik boyutlarimi  simgeleyen bu olgular,
“Yonetisim” olarak sosyal bilim literatiiriine yeni giren terimlerin de arka planim

olusturuyor.

Diinya gezegeninin tiim insanligin ortak yasam alani oldugu ve iizerinde
barindirdig1 topluluklarin basta ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel degerler olmak iizere
yeryliziindeki tiim degerlerin ortak sahibi oldugu gz oniine alindiginda; her bireyin
aile, fiziki ve sosyal cevre, ulusal, bolgesel ve uluslararas1 ol¢eklerdeki karar ve
yonetim siireclerine katiliminin artmasi aynt zamanda insanligin refahinin da artmasi
ve iyi-kotii catismasinda ortak iyinin giiclenmesi, toplumlarin baris ve mutluluk
icerisinde bir arada yagsamasinin kolaylasmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda,
ortak 1iyinin varliginin dayanagini yitirmesi halinde toplumsal dayanigsmanin
temellendirilme bicimi de degisecektir. Biitiinlesmeye zorlayict mekanizmalar
mesruiyetini kaybedecektir. Biitiinlesme ancak toplumdaki bireylerin isbirligi
gereksinmelerini karsilayacak toplumsal uzlagmalarla saglanabilecektir. Boyle bir
gelisme halinde olusan toplumsal sistemin mesruiyeti sadece bireyin ¢ikarlarina
dayanir hale geldiginden tamamen aragsallasmis olacaktir. Boyle bir gelisme ise,
ulus devletin kendi yurttasi durumundaki bireyi icine soktugu ikilemden bir dlciide
kurtaracaktir. Ulus devlet ka¢inilmaz olarak, bireyi bir yandan kendi tercihlerini en
yiikksege cikarma, Ote yandan yurttas olarak iyiden kaynaklanan gorevlerini yerine
getirme ikilemi icine sokacaktir. Ama bir toplulugun varligim1 sadece pragmatik
gereksinmeler iizerine kurmak yetersiz olur. Bir kisinin varligi topluluk icinde hitap

ettiklerine kendisini kabul ettirmesine baghidir. Bu gercekte bir birey toplulugu icinde
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stirekli hesap verme sorumluluguyla yiikiimlii olmas1 demektir. Kisinin kendisine
etik giiveni bodyle olusur. Bu halde toplumsal baghlik bireysel varlik diizeyinde

temellendirilmis olmaktadir.

Diinyanin en onemli giindem maddeleri arasinda yer alan “Devletin yeniden
yapilandirilmas: ve reformu”nun iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlar kamu
ekonomisinin ve kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasidir. Devletin yonetsel
yapisinin reorganizasyonu, personelin verimli calismasi, denetim etkinliginin
saglanmasi, biirokrasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasi, saydam devlet yapisinin
olusturulmas1 gibi konularda gerekli reformlarin yapilmasi onem tasimaktadir. Bu
dogrultuda gerekli reformlarin siiratle yapilmasi kag¢inilmazdir. Bu c¢alismalar
yapilirken; siyasi partilerin se¢im ittifaki yapabilmeleri, yasama ve yargi denetiminin
daha etkili kilinmasi, yoOnetimde istikrar ve etkinligin saglanmasi, parlamento
secimlerinin  yenilenmesi  sartlarmin  kolaylastirllmasi,  bunalim  ¢oziicii
mekanizmalarin Anayasa’da yer almasi, siyasal katilimi artiric1 kogullarin yaratilmasi

konular iizerinde 6zenle durulmalidir.

Oysa, demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak kabul edilen yerel
yonetimlerin, vesayet¢i bir anlayisla yonetilmesinden en kiiciik bir 6diin
verilmeksizin bunun saglanmast miimkiin degildir. Boyle bir celiskinin dogal
sonucu, kamu yonetiminin tikanmasi, asir1 politizasyon, kaynak israfi, kisirdongii ve
icine diisiilen yonetsel agmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aykacg, 1999:4-5). Devletin
varliginin vazgecilmez Ogeleri olan iilke, niifus, hiikiimet ve egemenligi dikkate
almaliy1z. Ancak, bu 6geler demokratik devlet icin zorunlu olmasina karsin yeterli
degeldir. Demokrasinin kurumsallagsmasi icin sivil toplum, hukukun istiinliigii ve

ekonomik toplum gibi 6geleri de dikkate almaliyiz.
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