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ABSTRACT

THE CONTROL OF THE ADMINISTRATION
AND
LOCAL GOVERNMENT OMBUDSMAN

YUSTEMUR, Serap
M.A. Department of Public Administration
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Arif Erengin
December 2005, 111 pages

New ways of control are invented due to the geographically and functionally
enlargement of administration. The establishment and extension of the instutition of
Ombudsman is one of the results of this development. This institution isn’t an
alternative for other control mechanisms, but it seems as a contributer to overcome
inadequancies of control. Ombudsman is an institution as independent as a judge,
less formalist, working faster, who enters the management easily, who conducts
concrete and personal investigation on exercise of administrative functions . This
institution controls and evaluates administration not only in the perspective of
legality but also according to human rights. It exposes and criticizes the limping and
faulty dimensions of administration. Some countries established local ombudsman
besides national. Turkey observes the impacts of this development. More recently,
“The Law on Basic Principles and Reforming Public Administration” which is sent
back to the TGNA for further debate by the President and not still ratified, contains
local government ombudsman in article 42. In this study, in the context of control of
administration and with comparing the implementation of local ombudsman in
different countries, the results and suggestions on attempts to establish local

government ombudsman in Turkey is reviewed.

Key Words: control, local government, ombudsman, reform.
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OZET

YONETIMIN DENETLENMESI VE YEREL YONETIMLERDE
HALK DENETCISI

YUSTEMUR, Serap
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Boliimii
Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Arif Erengin
Aralik 2005, 111 Sayfa

Yonetimin cografi ve islevsel olarak genislemesine kosut olarak yeni
denetim tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismenin sonuglarindan birisi de halk
denetciligi kurumunun olusturulmasi ve yayginlastirilmasidir. Bu kurum, diger
denetim mekanizmalarinin alternatifi  degil, onlarin eksikliklerini gideren,
bosluklarint dolduran bir kurum olarak goriilmektedir. Halk denetcisi, yargi orgam
kadar bagimsiz fakat ondan daha az bi¢imci, daha hizli ¢alisan, yonetimin igine
kolaylikla girebilen, s6z konusu yonetsel olayla ilgili olarak daha somut ve kisisel
arastirma yapabilen bir kurumdur. Bu kurum yonetimi sadece yasallik ¢ergevesinde
degil, insan haklar1 bakimidan da denetler ve degerlendirir. Y&netimin islemeyen ve
eksik yanlarini, kusurlarmi ortaya c¢ikarir ve elestirir. Bazi iilkelerde ulusal halk
denetcisinin yaninda, yerel diizeyde yetkili yerel yonetimler halk denetcisi
olusturulmustur. Tiirkiye de bu gelismelerin etkisi altindadir. Cumhurbaskani
tarafindan TBMM’ne geri gonderilen ve heniiz yasalasmamis bulunan “Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun”
(KYTK)’un 42. maddesinde “mahalli idareler halk denet¢isi’ne yer verilmistir. Bu
caligmada, yoOnetimin denetlenmesi baglaminda, olusturulmasi hedeflenen yerel
yonetimler halk denetgiliginin, farkli iilkelerde ortaya c¢ikan uygulama &rnekleri
cercevesinde degerlendirilmesi yapilarak varilan sonuclar ve Oneriler ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler : Denetim, yerel yonetim, halk denetgisi, yeniden yapilanma.
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GIiRiS

1. YONETIiMIN DENETLENMESI

Denetim ister kamusal ister 6zel olsun her iiretim ve hizmet kurulusu i¢in bir
ihtiyagtir. Kamu hizmetlerinin kapsami genisledikce denetime olan gereksinim de
artmaktadir. Kamu yo6netimi i¢in denetim, onun niteligi ve toplumun giinliik yasantisi
tizerindeki etkileri dolayisiyla bir zorunluluktur. Cilinkii kamu hizmetlerinin
yiritilmesinde goriilen aksakliklar denetleme sirasinda ortaya c¢ikar. Bunlarin
diizeltilmesi i¢in alinacak onlemler de denetlemenin sonucuna gore saptanir (Tortop,

1974: 27).

Denetim, kamu adma yetki ve giic kullanan, eylem ve islemlerde bulunan,
kamu gorevi yapan ve kamu hizmeti sunan kurumlarin ve kisilerin yine bir gii¢
tarafindan st irade ile sinirlandirilabilmesi veya onaylanabilmesini ifade etmektedir
(Avsar, 1999: 23). Denetimin amaci, Orgiitlerin gorevlerini eksiksiz, zamaninda ve
hukuka uygun bir bigimde yerine getirip getirmediklerinin yaptirimli bir bi¢cimde
izlenmesidir. Demokratik toplumlarda yoénetimin kendini hukuk kurallarina bagl
saymasi, bu kurallarin digina ¢iktiginda, bir yaptirimla karsilagmasi, “hukuk devleti”

anlayisinin zorunlu bir 6gesi ve dogal bir sonucudur (Goziibiiyiik, 2003: 1).

Hukuk devleti, insan haklara saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve

islemleri yargi denetimine bagli olan devlettir (Goziibiiyiik, 1999a: 163).

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina baglhdir, yonetilenlere
hukuki giivenceler saglar. Bir bagka deyisle, sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar
koymaz, ayni zamanda koydugu hukuk kurallarina kendini de bagh goriir (Giinday,

2002: 38).

Birey hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi, diger bir ifade ile yonetenlerin bu

hak ve Ozgiirliklere saygi duymalarmin saglanmasi, yoOnetenlerin eylem ve



islemlerinin denetlenmesini gerektirmis ve bu denetim yoOntemleri demokratik

iilkelerin hukuk sistemlerinde yerini almistir (Temizel, 1997: 25).

1.1. Denetim Bicimleri

Kamu hizmetlerinin hukuka ve gereksinimlere uygun sekilde yiiriitiilmesini
amaclayan denetim bigimleri ; “yargisal denetim”, “siyasal denetim”, “yOnetsel
denetim”, “kamuoyu denetimi” ve “halk denet¢iligi kurumu ile yapilan denetim”dir
(Avsar, 1999: 23). Bu denetim yollar1 yonetimin yargisal denetimi ve yonetimin

yarg1 dis1 denetimi olarak ikiye de ayrilabilir.

Yonetim iizerinde yapilan denetimlerden biri “hukuka uygunluk” digeri de
“yerindelik” denetimidir. Kural olarak, yargi hukuka uygunluk denetimi, digerleri
hem hukuka uygunluk hem yerindelik denetimi yaparlar. Yerindelik denetimi s6z
konusu oldugunda, yonetimin davranislarmin yalniz hukuka uygun olmasi aranmaz
ayrica, kamu hizmetlerinin kamuya yararli ve verimli olarak yiiriitiilmesi de gerekir

(Géziibiyiik, 1999b: 305).

1.1.1. Yargi denetimi

Yonetimin yargit dis1 yollardan denetimi, onun hukuka uygun faaliyet
ylrtitmesini belli dl¢lilerde saglamaktadir. Ancak bu denetimler, yonetilenlerin hak
ve menfaatlerinin korunmasi, zarara ugrayanlarin zararlarin giderilmesi bakimmdan
yetersiz kalmaktadir (Karatepe, 1988: 221). Bu nedenle, kisiler arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin  giderilmesinde oldugu gibi, kisilerle yonetim arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin giderilmesinde de en etkili ¢oziimiin yargi denetimi oldugu kabul

edilmektedir (Karatepe, 1988: 221).

Yargt denetimi, yonetimin hukuk kurallarina bagli kalmasin1 saglamakta,

yoOnetimin denetim altinda tutulmasina olanak vermekte ve yonetilenleri yonetime



kars1 korumaktadir. Bu denetim sonucunda elde edilen yargi kararlari bagimsiz ve
kesindir. Bu denetim yolu tartismay1 kestigi gibi, diizenlenen toplumsal iligkiler

alanina kesinlik ve istikrar getirir (Akillioglu, 1981: 4).

Yonetimin yargi yoluyla denetlenmesinde Anglo-Amerikan iilkelerinde
“Yargi Birligi Sistemi”, basta Fransa olmak iizere pek cok Kita Avrupasi iilkesinde
de “Yonetsel Yarg: Sistemi” uygulanmaktadir. Tiirkiye de yonetsel yargi sistemini

benimseyen iilkeler arasinda yer almaktadir.

Yargi birliginin uygulandig: iilkelerde (&zellikle ingiltere ve ABD) yargi bir
biitiin olarak orgiitlenmistir. Tek bir diizen olarak oOrgiitlenen yargi, hem bireyler
arasinda ¢ikan uyusmazliklara hem bireylerle yonetim arasinda ¢ikan uyusmazliklara
bakar. Hakki ihlal edilmis olan kisiler, yonetimin eylem ve islemlerine kargi adalet
mahkemelerine bagvurarak yonetimin yaptig1 haksizhigin giderilmesini isteyebilir.
Yonetimin yargi yolu ile denetimi, ilke olarak adalet mahkemelerine verilmistir.
Yonetim ile birey ayni diizeyde tutulmakta, bunlara ayn1 hukuk kurallar
uygulanmaktadir (Géziibiiyiik, 2003: 3). Ulkede tek bir hukuk sistemi ve bu hukuk
sisteminden dogan uyusmazliklar1 ¢oziimleyen tek bir yargi yolu vardir, o da adli

yargidir (Karatepe, 1988: 222).

Yonetsel yargi sistemi ise, Fransa’da ortaya c¢ikmus ve Tiirkiye, Italya,
Ispanya, Portekiz, Misir, Liibnan, Almanya, Belgika gibi birgok iilkeyi etkisi altma
almistir (Goziibiiyiik, 2003: 5). Yonetimin kurulus ve faaliyetleri 6zel kurulus ve
faaliyetlerden farkli bir hukuk diizenine bagli oldugundan bu sistem igerisinde &zel
hukuk hiikiimlerinden dogan uyusmazliklar adliyede, yonetim hukuku iligkilerinden
dogan uyusmazliklar yonetsel mahkemelerde karara baglanmaktadir (Avsar, 1999:

28).

Yonetsel yargi sistemi, yonetim oOrgiitiiniin bir¢cok incelik ve ozellikleri
oldugunu ve bu incelik ve 6zelliklerin ancak bu alanda uzmanlagmis yonetsel yargi
organlarinca degerlendirilebilece§i goriisiine dayanmaktadir (Tortop, 1974: 38).

Tiirkiye’de yargi denetimini yapan kuruluslar; idare mahkemeleri, Danistay ve



Sayistay’dir. Ayrica adli, idari ve askeri mahkemeler arasinda dogan gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde de Uyusmazlik Mahkemesi devreye girmektedir
(Avsar, 1999: 28).

Birey haklarinin korunmasinda yargisal denetimin yadsinamayacak yararlar
ve degerleri mevcuttur. Bu sistem bagimsiz ve tarafsiz bir yargicin 6nceden bilinen
kurallar1 uygulayarak ve yerine getirilmesi zorunlu yargisal kararlar vererek
yonetimin denetim altinda tutulmasina olanak vermektedir. Bu denetim yolu,
gercegin ortaya cikmasi i¢in derinligine bir aragtirma yapmayi ve asgari Ol¢iide

sekilci bir yontemin izlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Mahkemeler sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in kurulmus olan ve haklarin
koruyucusu olarak kabul edilen geleneksel kurumlardir. Mahkemelerin karar sadece
uyusmazhigr ¢éziimlemekle kalmaz, aym1 zamanda yonetenler ve yurttaglar igin,
gerekli hukuki giivenceyi saglamanin yaninda, hukuk kaynagini olusturan igtihatlarin
gelismesine de katkida bulunur. Bununla birlikte yargi, denetimi ¢agdas yonetimin
gelismesine ve degisimine paralel bir degisim ve gelisim goOsterememis, birey
haklariin korunmasi konusunda yogun elestiriler almaya baglamistir. Bu elestirileri

dort baslik altinda toplamak miimkiindiir (Temizel, 1997: 26-27);

Birincisi, yargi siireci ¢ok yavastir: Yargisal denetime getirilen en 6nemli
elestiri, her yerde ¢ok yavas igslemesi ve yargi kararlarindaki gecikmelerin adaleti
asindiracak bir boyuta ulagmasidir. Gergekten hukuk sistemlerinin son derece
karmagik bir hal almasi sonucunda yargi organlarinin is yiikii ¢1g gibi artmig, buna
karsilik yargisal denetim organlar1 kendilerini yenilemeyerek davalar1 uzun siirelerde

sonuglandirmak durumuna diigsmiislerdir.

Ikincisi, yarg1 denetimi bicimseldir: Yarg: denetimine getirilen ikinci en
onemli elestiri yarg: siirecinin ¢ok bi¢imsel olmasi ve bigimsel kosullar1 bilmeyen ya
da geregince yerine getiremeyenlerin haklarimi kaybetmeleridir. Yargi diizenindeki
terim ve kavram kargasasi, hukuk dilinin normal bireylerce anlasilamamasi da, hak

kaybinin boyutlarin biiylitmektedir.



Ucgiinciisii, yargi denetimi pahalidir: Yarg: denetiminin elestirilen diger bir
yonil de olduk¢a maliyetli olmasidir. Bagvurma harci, karar harci, nispi harg, bilirkisi
iicreti, avukatlik iicreti gibi giderlerle zaten zor bagvurulan yargi yolu, kaybedilmesi
halinde yiiklenilecek ilave giderler korkusuyla kullanilamaz bir yol haline

gelmektedir.

Son olarak, yargi organlar1 arasindaki yetki paylasimi karmagiktir: Bu elestiri
de oziinde gorevli organlarin ¢esitliligini ifade etmektedir. Uzmanlagsma saviyla
ortaya cikan bu cesitlilik 6yle boyutlara ulagmaktadir ki hukukgular i¢in bile gorevli
yargl yerini saptamak giic olmaktadir. Ancak bu kadar ¢ok ¢esitlilige karsin bazi

uyusmazliklar da mercisiz kalabilmektedir.

1.1.2. Siyasal denetim

Hak ve Ozgiirliklerinin zedelendigi inancinda olan yurttaglarin bu
sikayetlerini meclis {iyelerine iletmeleri ve sorunlarina onlar aracilifiyla ¢oziim

aramalar1 parlamenter demokratik sistemin temel 6zelliklerinden biridir.

Meclis denetimi ya da parlamento denetimi olarak da adlandirilan “siyasal
denetim”, ylriitmenin st kurulusu olan hiikiimetin, yasama organi tarafindan
denetlenmesidir. Meclis, yiiriitme organinin iist kurulusu olan hiikiimeti denetlerken,
dolayl olarak onun asti durumundaki yonetimi de denetlemektedir (Karatepe, 1988:
215). Tiirkiye’de siyasi denetim TBMM tarafindan yerine getirilmektedir. Yonetimin
bast olan bakanlar, bakanliklarmma baglh kuruluslarin faaliyetlerinden dolay1
TBMM’ne karst sorumludur. Siyasi denetim, bu sorumlulugun yerine getirilip

getirilmediginin arastirilmasima yoneliktir (Avsar, 1999: 23).

Yonetsel denetim gibi parlamento denetimi de, sadece kamuyu ilgilendiren
sorunlarla degil, yonetilenlere iliskin sorunlarla da ilgilenir (Balta, 1970: 208).
Hiikiimet sistemleri ne olursa olsun, biitiin temsili rejimlerde, yasama organinin

“kanun yapma”, “hiikiimeti denetleme” ve “devlet biitcesini kabul etme” gibi ii¢



temel islevi bulunmaktadir (Ozbudun, 1989: 271). 1982 Anayasasi’nmn 98.
maddesinin 1. fikrasina gore “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi soru, Meclis aragtirmasi,
genel gorlisme, gensoru ve Meclis sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini
kullanir.” Izleyen béliimlerde, dnce 1982 Anayasasi’nin 98. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen denetim yollarina kisaca deginilecek daha sonra siyasal denetim basligi
altinda belirtilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz “dilek¢e” hakki ve “bilgi edinme”
hakk: iizerinde durulacaktir. Son olarak da siyasal denetimin etkili bir sekilde

gerceklestirilmesini engelleyen bazi eksikliklere deginilecektir.

1.1.2.1. Soru

1982 Anayasasi’nin 98. maddesinin 2. fikrasinda “Soru, Bakanlar Kurulu
adina, sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak {izere Bagbakan veya bakanlardan
bilgi istemekten ibarettir” ibaresi yer almaktadir. Soru her iki halde de yazili olarak
bir onerge ile sunulur. Soru dnergesi bir milletvekili tarafindan imzalanir ve Meclis
Baskanligi’na verilir. S6zlii sorular meclis kiirsiisiinden ilgili bakan ya da Basbakan
tarafindan cevaplandirilir. Yazili sorularda ise, ilgili bakan ya da Basbakan yirmi giin
icinde yanitim Meclis Bagkanlig1 araciligi ile gondermek durumundadir. Eger bu
siirede yanit verilmemisse yanit icin ek siire taninir. Yine yanit alinmazsa yazili soru
sozlii soruya ¢evrilir (Ergun ve Polatoglu, 1992: 324). Soru konusunda mecliste

genel goriisme yapilmaz.

1.1.2.2. Genel goriisme

1982 Anayasasi’nin 98. maddesinin 4. fikrasinda “Genel goériisme, toplumu
ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu’nda goriisiilmesi” olarak belirtilmistir. Genel goriisme, sorudan farkl
olarak, meclis goriismelerini ikili durumdan ¢ikararak ¢ok yanli bir duruma getirme
amaci giider. Genel goriisme agilmasi hiikiimet, siyasi parti gruplar1 veya en az yirmi

milletvekili tarafindan Meclis Bagkanligi’'ndan bir onerge ile istenebilir. Genel



goriismenin acilip agilmamasima Genel Kurul karar verir (Gozlbiiyiik, 1999a: 218-
219). Genel goriismenin sonunda bir oylama yapilmaz ve hiikiimetin siyasi

sorumlulugunu ortaya ¢ikaracak bir karar alinmaz (Karatepe, 1988: 216).

1.1.2.3. Meclis arastirmasi

1982 Anayasasi’nin 98. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi iizere “Meclis
aragtirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek icin yapilan incelemelerden ibarettir.”
Meclis kurdugu komisyonlar eliyle arastirmalar yapar. Arastirma komisyonunun

hazirladig1 rapor, genel kurulda goriisiiliir ve tartisilir (Goziibiiyiik,1999b: 310).

Meclis aragtirmasi, cezalandirma durumu yaratmayan denetleme yollarindan
biridir. Meclis Aragtirma Komisyonu, kamu kurum ve kuruluslardan bilgi alir; gerek
gorlirse uzmanlarin bilgisine bagvurabilir. Devlet sirlar1 ile ticari sirlar meclis

aragtirmasinin kapsami disinda kalir (Goziibiiyiik, 1999a: 219).

1.1.2.4. Meclis sorusturmasi

1982 Anayasasi’nin 100. maddesinin 1. fikrasina gore, “Basbakan veya
bakanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az onda
birinin verecegi Onerge ile, sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis bu istemi en geg
bir ay i¢inde goriisiir ve gizli oyla karara baglar.” Sorusturma 6nergeleri onceleri agik
oylamaya tabi iken, Anayasa’da 3.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikle gizli oya
tabi tutulmustur. Bununla milletvekillerinin parti baskisindan  kurtulmasi
amaglanmaktadir. Yiice Divana sevk karar da yine gizli oyla yapilacaktir (Eryilmaz,

2002: 180).

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, sorusturma on bes kisilik bir
komisyonca yapilir. Komisyon raporu, Mecliste goriisiiliir, Genel Kurulda karara
baglanir. Gerekli goriildiiglinde ilgilinin Yiice Divana gonderilmesine kara verilir.

Yiice Divana gonderme karari iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile alinir.



1.1.2.5. Gensoru

1982 Anayasasi’nin 99. maddesinin 1. fikrasina gore “Gensoru bir siyasal
parti grubu adina ya da en az yirmi milletvekilinin imzasi1 ile verilir.” Gensoru,
Bakanlar Kurulunun, genel politikas1 veya bakanlardan birinin herhangi bir davranis
nedeniyle agilan bir genel goriismedir. Hiikiimetin diisiiriilmesi gibi 6nemli sonuglar
bulunan gensoru, siyasi denetim yollar igerisinde en etkili olandir (Karatepe,1988:
217). Gensoru ile Bakanlar Kurulunun ya da bir bakanin diisiiriilebilmesi ancak
meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile olur; oylamada yalmz giivensizlik oylar
sayilir. Gensoru siyasal sorumluluga yol agar. Gensoru onergesinin verilisi, giindeme
almmasi, goriisiilmesi, giivensizlik Onergesinin oylanmasi ayrintili bir bigimde

Anayasa’nin 99. maddesinde diizenlenmistir.

1.1.2.6. Dilekge ile basvurma

TBMM ' nin denetimi sadece milletvekillerinin istegi iizerine soru, gensoru
gibi yollarla olmamaktadir. Bunun yaninda yonetilenlerin TBMM’ne dilekge ile

basvurmalar1 durumunda da yonetim denetlenmektedir.

Dilekce hakki sorulara cevap almak suretiyle bilgi edinmeyi, yakinmada
bulunarak denetlemeyi, dilek ve dneride bulunarak da demokratik katilimi saglayan
siyasal haklardandir (Aksener ve Cakmakci, 2004: 25). Siyasi bagvuru yollarindan
biri olan “dilek¢e hakki”, 07.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Anayasanmn “Siyasi

Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde 74. maddede diizenlenmistir.

Vatandasin bu anayasal hakkima dayanilarak yonetimin denetlenmesi yoluna
gidilebilir. Meclise verilen dilekgeler, bu is i¢in kurulan Dilek¢e Komisyonu’'nda
goriisiiliir. Dilekgeler konusunda meclisin vermis oldugu kararlar hiikiimeti baglayici
degildir. Ancak hiikiimet meclis kararlarina uymadig1 zaman, meclis diger denetim
yollarin1 harekete gegcirebilir. Bu nedenle uygulamada dilekgeler hakkinda meclisin

almis oldugu kararlara hiikiimetler genellikle uymaktadir (Karatepe, 1988: 215).



74. maddede dilek¢e hakki, vatandaglarin ve maddenin birinci fikrasinda
03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de yerlesik yabancilarin, kendileriyle ya da kamu ile
ilgili dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara veya TBMM’ne yazi ile iletmelerini
ifade etmektedir. Yine 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanunla Anayasa’nin “temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesine eklenen 2. fikrayla devletin
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugu, keza “dilekge hakki” baglikli 74. maddesinde yapilan
degisiklikle de dilekg¢e sahiplerine bagvuru sonuglarinin gecikmeksizin yazili olarak

bildirilmesi hilkkme baglanmustir.

Anayasa’nin 74. maddesinin son fikrasinda; dilek¢e hakkinin kullanilma
bigiminin kanunla diizenlenecegi belirtilmis ve buna uygun olarak 10.11.1984 tarih
ve 18571 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren 01.11.1984 tarihli ve
3071 sayili “Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun” ¢ikarilmis ve
Anayasa’da 4709 sayili Kanunla yapilan degisikliklere uygulama olanagi
kazandirmak amaciyla da, 02.01.2003 tarihli ve 4778 sayili Kanunla, Dilekge
Hakkmin Kullanilmasina Dair Kanun’da 6nemli degisiklikler yapilmistir (Aksener

ve Cakmakei, 2004: 24-25).

01.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair
Kanun’un, 02.01.2003 tarihli ve 4778 sayili Kanunla degistirilen 7. maddesinde,
yapilmakta olan islemin sonucu hakkinda yetkili makamlarca dilekge sahiplerine en
gec otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilecegi ve sonucun ayrica bildirilecegi
hiikkmiine yer verilmistir. Ayrica yonetimin kararlari, islem ve eylemleri hakkinda
bireylerin bilgi almasmi, belgeleri elde etmesini diizenleyen 09.10.2003 tarihli ve

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu da yiiriirliige girmistir.
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1.1.2.7. Bilgi edinme hakki

Kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenleyen Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasarisi, 59. Hiikiimet tarafindan 25 Haziran
2003’de TBMM’ne sunulmustur. 24 Haziran ile 16 Temmuz 2003 tarihleri arasinda
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’nda, 17-24 Temmuz tarihleri arasinda da Adalet
Komisyonu’nda goriisiiliip ve lizerinde bazi degisiklikler yapilan Tasari, TBMM
Genel Kurulu'nda 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilmistir. 24 Ekim 2003 tarihli
Resmi Gazete’de yaymmlanan kanun, 24 Nisan 2004’de yiriirliige girmistir. Kanun,
“demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak” kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarma iliskin esas ve usulleri

diizenlemistir.

TBMM’ne sunulan kanun tasarisinin genel gerekgesinde, “Demokrasinin ve
hukukun iistiinligiiniin gereklerinden olan bilgi edinme hakki, bireylere daha yakin
bir yonetimi, halkin denetimine aciklig1 ve seffaflig1 saglama islevlerinin yani sira
halkin devlete karsi1 duydugu kamu giivenini daha yliksek diizeylere ¢ikarmada
onemli bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin devleti
denetimi kolaylagsmakta hem devletin demokratik karakteri giliclenmektedir”

denilmektedir.

Gerekgede ayrica, “kamu kurum ve kuruluslarinda agiklik ve seffaflik
kavrami, olumsuz olarak goriilen gizlilik kavraminin giderilmesi ile yonetilenlerin
islem ve faaliyetlerini denetlemesinin saglanmasi diisiinceleri {izerine ortaya
cikmustir. Demokratik iilkelerde, bilgi edinme 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmas1 baglaminda vazgegilmez temel haklardan biri olarak kabul

edilmektedir” ifadelerine yer verilmistir.

Kanun’un 1. maddesinde amag, “agikligin ilke olarak benimsendigi, gizliligin
ise istisna kabul edildigi demokratik yonetimlerin bir ¢ogunda diizenlenen bilgi
edinme hakkinin, ne sekilde, hangi sartlar ve smirlamalar altinda, ne gibi usuller

izlenerek kullanilacagmin belirlenmesi” olarak ifade edilmistir.
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Kanun ile kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart bagvuru halinde her tiirlii bilgi ve belgeyi basvuruyu yapanlarin

yararlanmasina sunmak ile yiikiimlii kilinmiglardir.

Kanun’a gore bilgi edinmek isteyenler dilek¢e ile basvuru yapacaklar,
dilekcelerine admi, soyadini, imza ve adreslerini; bagvuruyu yapan tiizelkisi ise,
dilekcelerine unvan ve adreslerini ve dilekgeyi imzalayanin yetki belgesini
ekleyeceklerdir. Istenen bilgi ve belgeler, basvurulan kamu kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iligkin

olmalidir.

Kurum ve kuruluslar, on bes isgiinii icinde istenen bilgi ve belgeye erisimi
saglamak ile yiikiimliidiir. Ancak, istenen bilgi veya belge, basvurulan kurum ve
kurulus i¢indeki farkli bir birimden saglanacaksa otuz iggiinii i¢cinde bagvuru sahibine
ulastirilacak ancak bu gecikme on bes isgilinlii siliresinde bagvuru sahibine
bildirilecektir. Bilgiye erisim bir maliyet gerektiriyorsa bu bagvuruyu yapan
tarafindan karsilanacaktir. Kurum ve kuruluslar bilgi edinmeyle ilgili basvuru

sahiplerine cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda bildireceklerdir.

Yargi denetimi disinda kalan ydnetsel islemlerden kisinin ¢alisma hayatini ve
mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, devlet sirrina iligskin bilgi ve belgeler,
iilkenin ekonomik ¢ikarlarma iliskin bilgi ve belgeler, istihbarata iliskin bilgi ve
belgeler, yonetsel sorusturma ile ilgili kisilerin 6zel hayati, kigilerin ve
sorusturmacilarin can giivenligini tehlikeye atacak, sorusturmanin gilivenligini
etkileyecek bilgiler, aciklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi sorusturmaya
zarar verecek adli sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgi ve belgeler, 6zel hayatin
gizliligi kapsamindaki bilgi ve belgeler, haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek
bilgi ve belgeler, ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, kurum i¢in goriis, bilgi notu
ve tavsiyeler bu kanunun kapsami disgindadir. Fikir ve sanat eserleri ile ilgili bilgi

edinme bagvurular ilgili kanun hiikiimlerine tabidir.
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Anayasal dayanag giicsiiz ve yasaklarla dolu bir kanunun, bu kosullar altinda
getireceklerinin - de, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nun ama¢ maddesinde
belirtilenlerin gerceklestirilmesinde yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
yasanmakta olan bilgi ve veri yetersizligi, oOrgiitsiizliigii ve altyap1 eksikligi
gercekleri karsisinda bilgi edinme hakkinin yonetimde saydamlagsmaya getirecegi

katki sinirli olacaktir (Akyildiz, 2004: 47).

Kanun’un bir baska yetersiz yan1 da bilgi edinme hakkinin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in yonetime yeteri kadar sorumluluk yiiklenmemis olmasi ve
kanunun 6zel sektér kurum ve kuruluslarmi kapsamamis olmasidir (Yasamig, 2004:

46-60).

Bu olumsuz degerlendirmelere karsin boyle bir kanunun ¢ikmis olmasi bir
kazanimdir (Akyildiz, 2004: 47). Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii; devleti memura
karsi, vatandasi devlete karsi korur. Bu hak, seffaf yonetimin olmazsa olmazlari

arasindadir (Aksener ve Cakmakci, 2004: 47).

1.1.2.8. Siyasal denetimin yetersizlikleri

Siyasal denetim yollarmi inceledikten sonra, siyasal denetimin etkili bir
sekilde gerceklesmesini engelleyen ve bu denetim yolunun birey hak ve
ozgirliiklerinin korunmasinda yetersiz kalmasina neden olan bazi1 aksaklik veya
eksikliklere deginmek gerekmektedir. Her seyden once yiiriitmeyi elinde bulunduran
iktidar partisi, parlamentodaki ¢ogunlugu nedeniyle her tiirli sikayete karsi koyma
gliciinii elinde bulundurmaktadir. Bu da denetim isglevinin etkin bir gekilde

gerceklestirilmesini dnlemektedir.

Parlamenter rejimlerde genellikle parlamenterlerin muhatabi, yoneticiler
degil, bunlarin bagli oldugu bakanlardir. Elestiri ve Onerilerin bu ilgili bakanlara
yoneltilmesi gerekir. Ancak parti i¢i disiplin nedeniyle, iktidar partisine mensup

iiyelerin bakanlar1 parlamento icerisinde agikea elestirmesi olanaksizdir.
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Bunun yaninda, yonetimin eylem ve islemlerinden sikayet¢i olan ya da
yonetimden istemde bulunan bir yurttas i¢in, iktidara mensup parlamenterler ¢ogu
kez etkili, stiratli ve ucuz bir sikayet kurumudur. Bu yol, iktidar partisi iiyelerine
ulagabilen ve toplumun c¢ok ufak bir kesimini olusturan yurttaglar i¢in aciktir. Bu

acidan bakildiginda yurttaslar arasinda esitsizlige yol acgildigi goriilmektedir.

Ayrica, dilekge hakkinin kullanilmasi yoluyla denetimin etkili bir sekilde
olabilecegini sdylemek de zordur. Dilek¢e Komisyonunun hizli karar verememesi,
basvurularin ¢oklugu, sikayetle ilgili sorusturmalardan ge¢ sonu¢ alinmasi bu yolun

kullanilabilir ve yeterince etkili olmasini engelleyen nedenlerden bazilaridir.

Kisaca, yiirlitmenin meclis tarafindan denetlenmesi amaciyla Anayasa’nin
Oongordiigii yollar uygulamada yeterli diizeyde islememektedir. Ayrica bunlar
isletilebildigi ~ durumlarda ise, yoOnetilenlerin somut sorunlarina ¢6zim
olusturabilecek ve onlar1 yonetimin keyfiliklerine karsi koruyabilecek yollar degildir

(Atay, 1999: 325).

1.1.3. Yonetsel denetim

Yonetsel denetim ¢esitli bigimlerde yiiriitiilmektedir. Bir kamu kurulusu,
kendi kendini denetleyebilecegi gibi, baska bir kamu kurulusu tarafindan da
denetlenebilir. Kamu kurulusunun kendi kendini denetlemesine “i¢ denetim” baska
bir kamu kurulusu tarafindan denetlenmesine de “dis denetim” denir. I¢ denetimin en
bilinen Ornegi “hiyerarsi” denetimi, dis denetimin ise “vesayet” denetimidir

(Géziibityiik, 1999b: 306).

Yonetimin  gorevlerinin  ¢ogalmas1t ve karmasiklasmast bu gorevleri
diizenleyen kaynaklarin da g¢ogalmasii beraberinde getirmistir. Bu yogunlukta,
yonetimin hukuka uygun davranabilmesi giiglesirken, kisisel haklarin ihlal
edilebilmesi olasiligi da artmigtir (Avsar, 1999: 26). Yonetsel denetim, yonetsel
kuruluslar eliyle ve yonetsel usullerle yapilan denetimdir (Balta, 1970: 207).



14

Yonetsel denetimi, yonetim kendiliginden baslatabilecegi gibi, ilgililerin
baska bir deyisle, yonetilenlerin yakinma ve bagvurular iizerine de baglatilabilir
(Karatepe, 1988: 217). Yonetsel denetim, hukuksal bir uyusmazligi gidermeye
yonelik olmayip daha ¢ok yonetimin gerceklestirdigi islem ve eylemin Onceden
belirlenmis olan hukuksal esaslara uygun olup olmadiginin belirlenmesine yonelik

bir ¢abadir (Akinci, 1999: 75).

Yonetim kendi iginde olusturdugu kurul ve makamlarca kendisini
denetlemesinin yani1 sira yonetim disinda olusturulan uzman denetim kuruluslari
tarafindan da denetlenebilmektedir. Tiirkiye’de bu uzman denetim kuruluslar
Danistay, Sayistay, Yiiksek Denetleme Kurulu ve Devlet Denetleme Kurulu’dur

(Avsar, 1999: 27).

Bir diger yargi dist denetim yolu olan halk denetgiliginde ise yoOnetim

bagimsiz bir kurum olan halk denetgisi tarafindan denetlenmektedir.

KYTK denetimi, i¢ ve dis denetim seklinde ikiye aymrmaktadir. KYTK’ na
paralel olarak hazirlanan ve 10.12.2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)’nun 63. maddesinde i¢ Denetim,
“kamu idaresinin c¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarma gore yonetilip yoOnetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz ve nesnel giivence
saglayan damigmanlik faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir ve ayni maddede ic

denetimin, i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi belirtilmektedir.

KMYKK ile temel denetim islevini yiiriiten ve iiyelerinin {i¢lii kararname ile
atandigi hesap uzmanligi, Maliye Teftis Kurulu gibi kurullar kaldirilmaktadir.
Kanun’a gore Maliye Bakanligi’na bagh calisan ve iiyelerinden biri Bagbakanin, biri
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’'nin bagli oldugu Bakanin, biri Hazine
Miistesarligi’nin baglh oldugu Bakanmn, biri Igisleri Bakanmnin, baskan1 dahil {icii
Maliye Bakani’nin 6nerisi lizerine bes yil siire ile Bakanlar Kurulu’nun atadigi yedi

iyeden olusan “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu” adinda yeni bir kurul
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olusturulmaktadir. I¢ denetgi olarak atanacak kisiler bu kurulun koordinatérliigiinde
Maliye Bakanligi’nca egitimden gecirilerek, egitimini basar1 ile tamamlamis
sertifikali adaylar arasindan iist yoneticiler tarafindan atanacaktir. Kanun bu yolla,
bir yandan bazi teftis kurullarim1 ortadan kaldirmakta ya da siyasi atama yoluyla
ozelliklerini yitirmelerine neden olmakta, diger yandan da klasik denetim siirecinin
kendisini ortadan kaldirarak, danisma kurullar1 islevine biiriindirmektedir

(Cumhuriyet, 07.10.2003).

Kanun’un 65. maddesinde de i¢ denet¢ci olarak atanmak icin, kamu
idarelerinde denetim eleman1 olarak en az bes yil veya I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu'nca belirlenen alanlarda en az sekiz yi1l c¢alismis olmak gerekliligi
belirtilmektedir. Bu durumda denetim ve teftis konusunda hicbir bilgi ve tecriibesi
olmayan kisiler tamamen siyasi nedenlerle i¢ denet¢i olarak atanacaktir. Bu ise
denetimi siyasallagtiracak, her siyasi iktidar kendi denetcisini getireceginden
hiikiimetlerle gelip hiikiimetlerle gidecek olan denetgiler ortaya ¢ikacaktir.
Denetimde esas ilke olan bagimsizlik tamamen ortadan kalkacaktir (Tiirkiye Kamu

Sen Raporu I, 2004: 89).

Bir teftis i¢in en onemli Ozellik, teftisi yapan kurumun siyasi otoriteden
bagimsizligidir. Bugiin mevcut durumda da denetimde bagimsizligin oldugunu
sOylemek gilictiir. Bu yiizden 6nemli olan eski teftis kurullarinin kaldirilmasi1 degil,
getirilecek diizenlemeyle teftisin bagimsiz bir kurum tarafindan yapilacaginin garanti

edilmesidir (www.radikal.com.tr, 12.4.2004).

KYTK’da kamu kurum ve kuruluslarinin dis denetimi Sayistay’a
verilmektedir (m. 40). KMYKK’nun 68. maddesinde de bu durum belirtilmektedir.
Sayistay, bu denetimi bizzat yapabilecegi gibi, bagka kuruluglara da yaptirabilir (Al,
2004: 7; Ulug, 2004: 24). Sayistay’in mevcut durumda denetimi kapsamindaki kamu
kurum ve kuruluslarinin ¢ok az bir kismimi denetleyebildigi dikkate alindiginda,
onemli oranda gorev ve fonksiyon yiiklenen Sayistay’in beklentilere ne dl¢iide cevap

verebilecegi diislindiiriiclidiir (Turkiye Kamu-Sen Raporu II, 2004: 90).
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Yonetsel denetimle ilgili bu genel degerlendirmelerden sonra i¢ ve dis

denetimin mevcut durumu incelenecektir.

1.1.3.1. i¢ denetim

Yonetimin kendi isleyis biitiinliigii icerisinde gerceklestirdigi denetim “ig
denetim”dir. Yonetimin kendi eylem ve islemlerinin kanunlara, kamu yararina,
onceden belirlenmis olan dlgiitlere olan uygunlugunu saglamasi ve gerekli dnlemleri
almasi, yonetsel basarmin elde edilmesinde olduk¢a dnemlidir. I¢ denetim, orgiitsel
isleyisin hiyerarsik iistlerince gergeklestirilebilecegi gibi, denetim islevini yerine

getirmekle gorevlendirilmis birimler tarafindan da yapilabilir (Akinci, 1999: 77).

Ic denetim iki yolla gerceklestirilir. Bunlardan birisi hiyerarsik denetim,

digeri ise teftistir.

1.1.3.1.1. Hiyerarsik denetim

Bir kamu kurulusu icinde yer alan kamu gorevlileri arasinda bir
kademelenme, baska bir deyisle ast-iist iliskisi (sira diizen) vardir. Bir kurulusta
kamu gorevlilerinin ast ve {ist bigiminde orgiitlenmesine hiyerarsi denilmektedir.
Boyle bir yapida, tistiin ast tizerindeki denetimine de hiyerarsik denetim denir. Genel
olarak iistiin ast i{izerindeki denetimi igin yasal bir dayanaga gerek yoktur. Ustiin
astlarin1 denetlemesi, {listiin yonetme gorevi iginde ve yetkisinin kapsami iginde
bulunmaktadir. Bir kamu kurulusu iginde iistiin hangi makam oldugu, kurulus

statiistinde belirtilir (Goziibiiyiik, 1999b: 306).

Genel yoOnetimde en {iist durumda bulunan yonetici bakandir. Bakanla
baslayan hiyerarsi, bakanin miistesari, miistesarin ve yardimcilarinin genel miidiirii,
genel midir ve yardimcilarinin daire bagkanlarini, daire bagkanlart ve

yardimcilarinin sube miidiirlerini, sube miidiirlerinin sefleri, sef ve yardimcilarinin da
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memurlart denetlemesiyle devam etmektedir (Akinci, 1999: 78). Kamu kurum ve
kuruluglarinda hiyerargik denetim her zaman bir {istlin, asti denetlemesi bigiminde
gerceklesmeyebilir. Ornegin, bir memuru sefi denetleyebildigi gibi, genel miidiir de

denetleyebilir.

Alt kademedeki gorevliler iistlerinin, emirlerine uyarlar. Hiyerarsi, en iistteki
amirin kanunlart kendi anlayismma gore uygulayacagi anlamina gelmez. Amir,
hiyerarsik yetkisini kanun smirlari igerisinde kullanir, memur da hiyerarsik istiiniin
kanuni talimatlarina uyar ve boylece kamu hizmetlerinin keyfi ve kisisel goriislerle

ylriitiilmesi 6nlenmis olur.

Bu denetimde, iistlerin astlara yonelik denetimlerinin bir kismi dogrudan
gorevliyi, bir kismi da gérevlinin iglemlerini konu alir. Dogrudan gérevliyi konu alan
denetimler 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu (DMK)’ndan dogan atama, sicil
verme, yiikseltme, hizmet yerini degistirme, disiplin cezas1 verme gibi yetkilerin
kullamlmasidir. Islemleri ilgilendiren denetim ise, astlarin faaliyetlerini denetlemek,
emir ve yon vermek, islemleri uygulamak veya uygulanmasini geciktirmek

seklindedir (Avsar, 1999: 27).

Ust, emri altinda bulunan kimselerin islemlerini gerek kendi, gerekse
gorevlendirecegi memurlar1 aracihigiyla denetleyebilir. Ust, astina emir ve talimat
verebilir. Yonetsel islemin uygulama asamasindan &nce gerekli diizeltmeleri
yapabilir. Hatta gerek goriirse islemi iptal edebilir. Bu denetim yetkisi, hem hukuka
uygunluk hem yerindelik 6lgiitlerine gore kullanilir. Hiyerargik yetkinin de kanuna
uygun bigimde kullanilmas1 gerekir. “Denetim ve gozetim” yetkisi olan amir, astina
emir ve yonerge verebildigi halde onun yerine gegerek islem yapamaz (Dere, 1997:
82). Islemin yapilis bicimi ile ilgili olarak iist, astina yon verir, ast da hukuka uygun

ve konusu sug olusturmayan emre uygun olarak davranir (Akinci, 1999: 78).



18

1.1.3.1.2. Teftis

I¢c denetimin y&netsel yapi icerisinde dnceden yetkilendirilmis ve bu isle
gorevli birimler tarafindan yapilmasi yontemine teftis denilmektedir. Genel
yoOnetimde teftis, bakanliklarin kendi biinyesi i¢inde bu isle gorevlendirilmis kurullar

tarafindan denetlenmesi bi¢iminde gergeklestirilmektedir (Akinci, 1999: 79).

Bu yontem etkililik ve verimlilik denetiminin yani sira, mevzuata uygunluk
denetimini de kapsamaktadir. Cogu zaman teknik bir uzmanlig1 gerektiren konularda
0zel olarak gorevlendirilmis personele duyulan gereksinim, hiyerarsik denetimin

yetersiz kaldig1 noktalar takviye etmektedir (Kilig, 2002: 44).

Teftis, yonetsel yapinin isleyisinde diizenliligi ve verimliligi saglamay1
hedeflediginden, kamu hizmetlerinden yararlananlarin yonetimin eylem ve iglemleri
karsisinda korunmalarinda etkili degildir. Bunun yaninda, ayni yonetsel yap1
igerisinde yer alan teftis biriminin nesnel ve bagimsiz denetim yapabilecegine

inanmak giictiir. (Akinci, 1999: 80).

1.1.3.2. D1s denetim

Dis denetim bir kamu kurulusunun eylem ve islemlerinin baska bir kamu
kurulusu tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Kamu y6netiminde birlik
ve biitiinliigi saglama, yonetime merkezden hakim olma, kamu y6netiminde etkinlik
amaciyla merkeziyet¢iligi giiclendirme egilimi dis denetim olgusunun temel hareket
felsefesi ve amacidir. Yerinden yonetim kuruluslarinin yaptigi bazi islemleri
onaylama veya denetleme merkezi yonetim anlayisinin geleneksel yaklasim tarzidir.
D1s denetimin, kamusal kaynaklarin etkin ve verimli bir bi¢imde kullanilmasina da

yardime1 oldugu diisiiniilmektedir (Akinci, 1999: 81).

Dis denetim iki bigimde gerceklestirilir. Bunlar vesayet denetimi ve Ozel

denetimdir.
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1.1.3.2.1. Vesayet denetimi

Tiirkiye’de yerel yonetimler iizerindeki denetim, vesayet niteligi tasimaktadir.
Vesayet denetimi, devletin biitlinliigiinii ve kamu hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde
uyumlu bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak icin, devlet tiizel kisiliginin ve bu tiizel
kisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslari iizerinde sahip
oldugu denetim yetkisidir (Giinday, 2002: 74). Baska bir tanimla, yerinden y6netim
kuruluglarinin, kendilerinin digindaki, bagka bir yonetsel kurulus tarafindan
kanunlarin 6ngdrdiigii sinirlar icinde denetlenmesine vesayet denetimi denir (Arslan,

1990: 507).

Vesayet denetiminin amaci, aralarinda hiyerarsik iliski bulunmayan merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir baglanti kurarak, yerinden yoOnetim
kuruluglarinin yiirlitmiis olduklar1 hizmetlerin devletin genel yonetim politikasina
uygunlugunun saglanmasidir (Karatepe, 1988: 219). Ayrica vesayet denetimi
yonetimde birligin ve kanuna uygunlugun saglanmasini ve yerinden yOnetim
kuruluglarmin 6zerkligi kotliye kullanmalar1 olasiligini 6nlemeyi amaclar (Aktan,

1976 4).

Vesayet denetimi esas itibariyle, hiyerarsik denetime tabi olmayan
kuruluglara devletin karar alma yetkisi vermesiyle baslamakta ve farkli bigimlerde
uygulanmaktadir. Bunlardan biri, yerinden yonetim kuruluslarinin organlar1 ya da
gorevlileri iizerinde yapilan denetim, digeri ise yerinden ydnetim kuruluslarimin
islemleri iizerinde yapilan denetimdir. Organlar ve gorevliler lizerindeki vesayet
denetimi, yerinden yonetim kuruluslarinin organlart ile gorevlilerin segimleri,
atanmalar1 ya da secilmelerinin onaylanmasi ve gorevlerine son verilmesi gibi cesitli
bigimlerde olmaktadir. Islemler iizerinde yapilan denetim ise, hukuka uygunluk
ve/veya yerindelik bakimindan uygulanmakta, genellikle islem yapildiktan sonra,
bazen de islem yapilmadan 6nce ger¢ceklesmekte ve islemleri onaylama, bozma ya da
uygulanmasini geciktirme gibi yollarla olmaktadir (Tiirkiye Kamu-Sen Raporu II,
2004: 41).
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Vesayet denetimini kimlerin yapacagt ve denetim yetkilerini nasil
kullanacaklar1 kanunlarla diizenlenir. Vesayet denetimi bu 6zelligi ile hiyerarsik
denetimden farklilik gostermektedir. Hiyerarsi denetiminde iistler astlarin1 kanuna
gerek olmaksizin diledikleri zaman denetleyebildikleri halde, vesayet denetimi icin
ise kanunun acikga yetki vermesi gerekmektedir. Vesayet denetiminde yetki devri de
s0z konusu degildir. Kanunla 6ngoriilen siir i¢ginde bu yetki, dogrudan dogruya bu

yetkiye sahip makam ve sahis tarafindan kullanilir (Onar, 1996: 622-625).

1.1.3.2.2. Ozel denetim

Dis denetimin bir bagka bi¢imi de 6zel denetim kurumlarinca yapilan yonetsel
denetimdir. Bu kurumlarin en &nemlileri Danistay, Sayistay, Yiiksek Denetleme

Kurulu ve Devlet Denetleme Kurulu’dur.

Bu denetim yonteminde amag yonetsel isleyisin hukuksalligin1 denetlemektir.
Halkin ydnetsel faaliyetlerle ilgili yakinmalar1 burada ele alinmaktadir. Denetleme
goreviyle olusturulmus 6zel organlar araciligiyla denetim yapilmaktadir (Akinci,

1999: 87).

1.1.3.2.2.1. Devlet denetleme kurulu

Devlet Denetleme Kurulu, 1982 Anayasasi ile anayasal bir kurum haline
gelmistir. Ancak, Devlet Denetleme Kurulu’nun kurulmasi, anayasallagsmasindan gok
daha oncedir. Devlet Denetleme Kurulu’nun kurulus yasast Anayasa’nin kabuliinden
yaklasik on dokuz ay oOnce yiriirliige girmistir (Akyildiz, 1993: 194). Devlet
Denetleme Kurulu, yonetimin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde
ylriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla Cumhurbaskanligi’na bagh

olarak kurulmustur (Kepekci, 1996: 4).
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Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskani’nin istegi iizerine, yargt organlari
ve silahli kuvvetler disinda kalan kamu kurum ve kuruluslarinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda, is¢i ve isveren meslek kuruluslar ile kamuya
yararli dermnek ve vakiflarda inceleme, arastirma ve denetleme yapabilmektedir

(Sezen, 2001: 83).

Kurul, inceleme, arastirma ve denetimini bir ya da birden ¢ok {iyesinin
sorumlulugu altinda yiiriitiir. Gerekli durumlarda inceleme, arastirma ve denetleme
komisyonlar1 kurar. Kurul adma hazirlanan raporlar, kurulda goriisiilir ve
Cumhurbagkani’na  sunulmak iizere karara baglanir. Kurul raporlar
Cumbhurbaskani’nin onay1 alindiktan sonra, geregi yapilmak iizere Basbakanliga ve
ilgili kuruluglara gonderilir. Bagbakanlik sonu¢ hakkinda Cumhurbagkanligi’ni
bilgilendirir (Kepekgi, 1996: 4-5).

1.1.3.2.2.2. Sayistay

Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarint TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin

hiikme baglamakla gorevli bir kurulustur (Goziibiiyiik, 2003: 57).

Sayistay’in gorevleri, “yonetsel” ve “yargisal” olmak {lizere ikiye ayrilir.
Sayistay’in yonetsel gorevleri arasinda, biitgenin uygulanmasini denetlemek, kesin
hesaplar1 incelemek, goriisiiniic TBMM Bagkanligi’na bildirmek ve mali konularda
meclise rapor sunmak vardir. Yargisal nitelikli gérevleri ise gelir, gider ve mallara
iligkin iglemlerle ilgili hesaplar1 incelemek ve sorumlular hakkinda zimmet veya

beraat karar1 vermektir (Akinci, 1999: 88).

Sayistay, yonetsel etkinlikleri mali agidan denetlemekle gorevli Anayasal bir
kurulustur. Sayistay, yasama organinin yliriitmeye verdigi harcama yetkisinin
isabetli, verimli, yerinde, etkili ve kanuna uygun olarak kullanip kullanmadigini

denetlemektedir (Akinci, 1999: 88).
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Sayistay, yonetimi denetleme goérevini meclis adina yapmakla beraber, bu
gorevlerini yonetim iizerinde siirdiirmektedir. Bu nedenle esas itibariyle yonetim ile
iliskili bir kurulustur. Ayrica, inceleme ve goriis bildirme gorevleri dolayisiyla
yoOnetime yardimeci1 olan bir kuruldur. Sayistay kararlar1 yonetsel karar niteligindedir

ve denetlenen kurulus bakimindan uyulmasi zorunludur (Giinday, 2002: 375).

1.1.3.2.2.3. Bagkanlik yiiksek denetleme kurulu

Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (BYDK), Kamu iktisadi Tesebbiisleri
(KIT)’nin faaliyetlerini iktisadi, mali, y&netsel, hukuki ve teknolojik y&nden

denetleyen 6zel bir denetim organidir (Karatepe, 1988: 220).

Bagbakanliga bagli olan kurul, Bagbakanligin goérevlendirmesi iizerine bu
kuruluglar tizerinde denetim faaliyetine baglar. Yapilan arastirma ve incelemeler
sonucunda hazirlanan rapor Bagbakanliga sunulur. YDK, bir baskan, on sekiz liye ve

yeteri kadar denetim ve yonetim personelinden olusur (Akinci, 1999: 88).

BYDK tarafindan denetime tabi tutulan kuruluslar ic¢in, her yil hazirlanan
“Yillik Denetim Raporu” ilgili yonetmelik ve denetim kilavuzunda 6ngériilen usul ve
esaslara uygun olarak, kurulus caligmalarinin 6zetlendigi ve varsa karsi karsiya
bulundugu sorunlarin dile getirildigi bir rapordur. Bu raporda denetim yilina ait
gergeklesmeler, bir onceki yilin sonuglart diginda, kurulusun biitge ve program
hedefleri ile de karsilastirilarak gerekli tespit, degerlendirme, elestiri ve temennilere
yer verilir. Bu ilke ve kurallar ¢er¢evesinde hazirlanan YDK raporlart ile ilgili olarak
tartisma konusu yapilan en 6nemli husus, s6z konusu raporlarin ait oldugu yil
gectikten cok sonra inceleme ve degerlendirme konusu yapilabilmesidir. TBMM
denetimine esas olacak bilgi ve belgeleri toplayip bunlar1 degerlendirdikten sonra
hazirladig1 raporlari yasama organina sunan bir kurulun yiiriitme organina bagh
olmasi ve iiyeleri ile denetgilerinin bu organ tarafindan atanmasi, kurul hakkinda bir

kisim tereddiitlerin dogmasina yol agmaktadir (Kilig, 2002: 54).
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1.1.3.2.2.4. Danmistay

1868 yilinda Fransiz 6rnegine gore kurulan Danistay, yiiksek yonetsel yargi
yeri ve devletin merkezde bulunan en yiiksek danmigma ve inceleme organidir

(Goziibiiyiik, 2003: 35).

Bir yandan, yiiksek danisma organi olarak Danistay, Bakanlar Kurulu’ndan
gonderilen kanun tasarilari hakkinda goriisiinii belirtir; tiiziik tasarilarmi inceler,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartname ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde
diisiincesini bildirir. Ayrica Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik tarafindan gonderilen
konularda danigma organi olarak gorev yapar ve kanunun 6ngoérdiigii diger yonetsel
igleri yiriitlir. Diger yandan yiiksek mahkeme olarak, ilk derece yonetsel
mahkemelerin kararlarina karsi yapilan temyiz istemlerini ve ilk derece mahkemesi
olarak da Danigtay Kanunu’nda belirlenen konularda agilan iptal ve tam yargi
davalarim1 karara baglar, yonetsel yargi yerleri arasindaki gorev ve yetki

uyusmazliklarmi ¢oziimler (Goziibiiyik, 2003: 35).

Danistay’in, yiiriitmenin iist kuruluslarinin islemleri iizerinde yapmis oldugu
bu yargi dis1 denetim, sadece bilgi verme niteligindedir. Buna ragmen yiiriitme
organlari, Danistay’in goriislerine genellikle uyma egilimi gosterirler (Karatepe,

1988: 220).

1.1.3.3. Yonetsel denetimin yetersizlikleri

Yonetsel denetim beraberinde bazi sakincalar ve yetersizlikler de
tasimaktadir. Hiyerarsik denetimin ilk zayif tarafi; astin {istiine bagimli oldugu ve
onemli kararlarin merkezi otorite tarafindan alindigi bir sistem olmasidir. Dogal
olarak, sikayeti inceleyen iist diizeydeki yoOnetici bagimsiz davranamayacaktir.
Hiyerarsik denetimin goze carpan ikinci zayif tarafi da meslek i¢i dayanigsmadir.
Amir emrinde ¢alisanlarin eylem ve islemlerinden dogacak sorumlulugun, bir 6l¢iiye

kadar, kendisinin denetim gorevini aksatmis oldugu seklinde yorumlanacagim bildigi
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icin, astint koruma egiliminde olmaktadir. Yoneticiler genellikle konusu agik
bigimde sug¢ olusturan durumlar diginda emrinde ¢alisanlar1 korumaktadir. (Temizel,
1997: 29-30). Diger taraftan, Tiirkiye’de vesayet denetimi son derece ayrintilidir. Bu
nedenle bazi durumlarda hiyerarsik denetime doniismesi, bicimsel kalmaktan Gteye
gidememesi veya etkisiz kalmasi gibi durumlar ortaya ¢cikmaktadir. Yerel 6zerklik
diisiincesine yer verilmemektedir yapilan denetim sadece merkezi istekleri, yani
kanun hiikiimlerine uygunlugu saptamaya yarar bir denetimdir. Diger bir deyimle,

Tiirkiye’de vesayet denetimi bigcimsel bir nitelik tasimaktadir (Aktan, 1976: 22).

Teftis hizmetlerinde hizmetin gereklerine uygun kalitede eleman istihdam
edilememesi ve yapilan teftislerin sadece mevzuata uygunlugu ve personel hatalarini
bulma calismasi haline gelmesi de diger bir yetersizliktir. Halbuki teftigin, hedef ve
standartlar yiikseltmek, i¢ teskilatin yapisini ve yontemlerini gelistirmek amaclar1 da

vardir (Kilig, 2002: 55).

Yonetsel denetimin bir diger yetersizligi ise, bu denetimin amacinin
vatandasin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi degil, kurumun i¢ diizeninin

bozulmasinin ve kanuna aykiriliklarin 6nlenmesi olmasidir.

1.1.4. Kamuoyu denetimi

Kamuoyu, belli bir zamanda, belli bir tartigmali sorun karsisinda, bu
sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan diistincedir (Kapani,
1998: 147). Kamuoyu denetimi yonetimin faaliyetlerinin halk tarafindan izlenerek
haksiz eylem ve islemlere tepki gosterilmesidir. Yonetimi zorlayict yonii olmayan
kamuoyu denetiminin, iletisim imkanlarinin gelismesi ile birlikte etkili hale geldigi

goriilmektedir.

Kamuoyu denetiminde, bireylerin tek tek veya toplu olarak yazili, sézlii veya
gosteri  yaparak, kamu mallarindan veya bireysel imkanlardan yararlanarak

diisiincelerini belirttikleri, yonetimin yanlis hatali eylem ve isleminin geri alinmasini,
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sonuglarinin tazminini, eylem ve islemin kendi istekleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmesini istedikleri goriilmektedir. Bunun i¢in de bireyler, kamu makamlarini
uyarma, kinama, protesto, aydinlatma, etkileme gibi yontemleri kullanmaktadirlar

(Avsar, 1999: 29).

Yonetsel kuruluslar, kamuoyunun egilimlerini dikkate almak, yaptiklar isleri
kamuoyuna duyurmak ve agiklamak zorunlulugu duyarlar. Ozellikle basin bu yénden
yoOnetim lizerinde etkili bir denetim araci olmaktadir. Cesitli meslek kuruluslar1 ve
derneklerin de baski kiimesi olarak, kamu yonetiminin isleyisini etkileme olanaklari

vardir (Goziibliyiik, 1999b: 312).

Kamuoyu denetimi yonetsel islemlerin hukuka uygunlugunu saglamada
onemli bir isleve sahiptir. Bu yontem, resmi denetim organlarini harekete gecirmede
olduke¢a ise yaramaktadir. Kamuoyu denetimi siyasal iktidara egemenligin halka ait

oldugunu hatirlatmaktadir (Akinci, 1999: 60).

Tim yararlarina karsin birey hak ve oOzgirliiklerinin korunmasinda

kamuoyunun bir¢ok eksiklikleri bulunmaktadir. Temizel (1997: 33)’e gore;

Oncelikle, medya ilging olaylarla ilgilenme egilimindedir: Medya,
siitunlarinda ya da programlarinda hem ilging olaylara yer vermekte, hem bir¢ok
olayda haksiz olmalaria karsin sikayet¢inin tarafin1 tutma egilimi gostermektedir.
Diger taraftan medya, okuyucu ve izleyici ¢cekme olgusunun bir geregi olarak daha
cok giincel, belirgin konularla ilgilenmekte, bu niteliklere sahip her tiirli sikayet
ilgi konusu olmakta, dogal olarak devlet vatandas iliskilerinden kaynaklanan
sorunlara, sikayet¢inin bekledigi agirligi verememektedir. Bu durum medya

tarafindan dile getirilen sikayetlerin gereken ilgiyi bulmasini engellemektedir.

Ayrica, medya yonetsel hatalar1 agiga c¢ikarmada gerekli bilgi birikimine
sahip olmayabilir: Yonetsel hatalarin kamuoyunda gereken tepkiyi gdrmesi ancak
hatanin biitiin sonuclar1 ile birlikte gozler Oniine serilmesiyle, yonetsel islemden

cikar saglayanlarm ya da zarar gorenlerin acgikga belirtilmesiyle olanakli olabilir.
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Ancak, yonetsel islem ve kararlarin tam anlamiyla anlasilip degerlendirilmesi, ¢ogu
kez dar anlamli uzmanligi ve uzun yillarin deneyimini gerektirdigi i¢in, medya
mensuplart her zaman boylesine birikimle konulara sahip ¢ikamamaktadir. Bu da,
adil olmayan yonetsel islemlerin toplumdan gereken tepkiyi gorecek sekilde ortaya

cikmasini 6nleyebilmektedir.

1.1.5. Halk denetcisi

Diger bir yargt disi denetim yolu da halk denetcisi tarafindan yapilan
denetimdir. Genellikle yargi birligi sisteminin uygulandig1 iilkelerde yonetimin
hukuka uygunlugunu saglamada diger denetim yollarinin yaninda “Halk
Denetgisi’ne yer verilmektedir. iskandinav iilkelerinde dogan ve Anglo-Sakson
iilkelerine yayilan bu kurum ile, yonetimin eylem ve islemleri denetlenmektedir.
Halk denetcisi, yOnetsel yarginin besigi olan Fransa’da “arabulucu” adi altinda

kullanilmaya baslamistir (Goziibiiytlik, 1999b: 312).

Bu yontem, yargisal denetimin sinirliligi, gec islemesi nedeniyle etkisizligi ve
dolayistyla yetersizligi, cagdas yonetimin gelisimine ve degisimine cevap
verememesi, yonetimin kendi icerisinde yaptigi denetimde tarafli davranmasi,
objektiflikten uzak kalmasi gibi nedenlerle birgok iilke tarafindan kullanilmaktadir

(Avsar, 1999: 31).

Tiirkiye’de yonetimin denetlenmesi konusunda uygulanan denetim kurumlari,
yontemleri ve sistemleri cesitli ileri iilkelerde de genellikle uygulanan sistemlere
yakinlik ve benzerlik gostermektedir (Atay, 1999: 336). Bu denetim kurumlar1 ve
yontemleri biitiin kusurlar1 ve aksakliklarina karsin, bugiine kadar yoOnetim

sistemimizin islemesine yardimci olmustur.

Fakat yonetim ile yurttas arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde iglev {istlenmis
geleneksel kurumlarin belirli noktalarda tikandigi herkes tarafindan bilinen bir

gercektir. Devletin yonetim ve denetim agisindan ¢ok koklii reformlara gereksinim
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duydugu ve bunlarin zaman yitirmeden yapilmasi gerektigi, Tiirkiye’de uzun

yillardir konusulup tartigilan konulardandir.

En son olusturulan KYTK, kamudaki yetersizliklere, tikanikliklara ¢dziim
olabilmek amaciyla kamu yonetiminde yeniden yapilanma siirecini baslatmistir. Bu
tasartyla denetim alanina getirilen bir¢ok 6nemli degisiklik de dikkat cekicidir. En
cok dikkat ¢eken diizenleme de ombudsman kurumuna benzer bir uygulama olan

halk denetciligi kurumudur.
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2. HALK DENETCISi

Giiniimiizde devlet olgusu salt bir otorite kaynagi olmaktan ¢ikmus, siirekli
bir degisim gostermeye baslamistir. Bu degisimle birlikte, devletin gorev, yetki ve
sorumluluklar biiyiik oranda artmistir. Gorev, yetki ve sorumluluk alani genisleyen
kamu yoOnetiminin, etkin bir sekilde denetlenmesi zorunlulugu ortaya cikmistir.
Mevcut denetim mekanizmalarinin bu sorunlar karsisinda yetersiz olmaya baslamasi,
gereksinimlere cevap verememesi, vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin zedelenmeye
baslamas1 gibi nedenlerle, yeni kurumlara ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. 19.
ylizyilda diger geleneksel denetim mekanizmalarina ek olarak, halk denetciligi

kurumu modern toplum ve devlet hayatina katilmistir.

19. yiizyilda Isve¢’te ortaya c¢ikan bu kurum, hukuksal gelenekleri ile
kiiltiirleri benzer olan {ilkelerde kisa siirede (Danimarka, Norveg, Finlandiya), buna
karsilik gelenekleri farkli olan birgok demokratik iilkede ise, kendi hukuk
sistemlerine ve 0zel gereksinimlerine gore degistirilerek uygulamaya konulmustur.

Kurumun biiytik ilgi topladigina tanik olunmustur (Temizel, 1997: 34).

Bu kurum Ilk kez Isve¢’te uygulamaya konulmustur. Kurum, Ombudsman
olarak adlandirilmistir. Sézciik kokenini Isvecge’den almistir (Sezen, 2001: 72). Bu
dilde Ombud kelimesi “temsilci veya sozcii olma” fonksiyonunu ifade eder ve
uygulamada Ombudsman, parlamentoyu veya halki temsil eder, bunlar adina konusur

(Arslan, 1986: 157).

Ombudsman so6zciigii uluslararasi bir kullanim yayginligina sahip olmakla
birlikte, diinyanin degisik {ilkelerinde farkli adlandirilmalarla kullanilmaktadir.
Ornegin, Ispanya’da ve Ispanyolca konusulan kimi iilkelerde “Halk Avukat: ya da
Savunmani”, Giiney Afrika’da “Halkin Koruyucusu” ad1 verilmektedir. Demokrasiye
yeni gecen kimi iilkelerde ise insan haklaria yapilan vurgunun 6n plana ¢ikarildigi
goriilmektedir. Ornegin, Macaristan’da “Insan Haklar1 I¢in Parlamento Komiseri”
Rusya Federasyonu'nda ise “Insan Haklar1 Yiiksek Goérevlisi” adlar

kullanilmaktadir. Fransa’da ve Fransizca konusulan kimi {ilkelerde de kurumun
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uzlastirici iglevini 6n plana ¢ikaran “Arabulucu” adi verilmistir (Sezen, 2001: 73).
Israil’de “Devlet Denet¢isi”, Tanzanya’da “Siirekli Arastirma Komisyonu”, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde “Yiiksek Yonetim Denetcisi”, Ingiltere’de “Parlamento
Komiseri”, Kanada’da “Yurttas Koruyucusu”, Portekiz’de “Adaletin Muhafiz1” gibi
adlar da kullanilmaktadir. Tiirkge’de bu sozciige karsilik olarak simdiye kadar
“Kamu Denetgisi, Arabulucu, Medeni Haklarin Savunucusu, Halk Avukati, Kamu
Hakemi,Yurttag So6zciisii, Yiiksek Yonetim Denetgisi” adlar1 kullanilmistir (Eroglu,

2004: 556).

Son olarak 03.11.2003’de kamuoyuna agiklanarak 29.12.2003’de TBMM’ne
sunulan ve 15.07.2004 tarihinde TBMM’ce kabul edilen ancak 03.08.2004 tarihinde
Cumbhurbagkan1 tarafindan TBMM’ne yeniden goriisiilmek iizere geri gdénderilen

KYTK’da “Mahalli idareler Halk Denetgisi” kavrami kullanilmustir.

Halk denet¢iligi kurumunu ifade etmek, tanimlamak ¢ok zordur. Ciinkii bu
kurumu uygulamaya baslayan her iilke, bu kurumu kendi mevzuatina uyarlamis ve
bu kurum farkh iilkelerde farkli igerikteki anayasal ve yasal diizenlemelerle giindeme
gelmistir. Bu da iizerinde uzlasma saglanmis bir tanimin ortaya cikarilmasini
zorlastirmistir. Uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklar tanimlara da yansimis, bir¢ok

tanim ortaya ¢ikmistir.

Halk denetciliginin ortak oOzelliklerinden ve ayirt edici noktalarindan

hareketle olusturulmus bu tanimlardan birkag tanesi soyledir:

Halk denetciligi, “ilke olarak parlamentolar tarafindan atanan; ancak
hiikiimete karsi oldugu kadar, parlamentoya karsi da bagimsiz olan, ydnetimin
magdur ettigi kisilerin ¢ogunlukla hi¢bir kurala bagl olmaksizin yaptiklar sikayetler
iizerine harekete gegen, genis bir aragtirma ve sorusturma yetkisi olan; ydnetimin
yapmis oldugu haksizliklar ortaya koymak, takdir yetkisinin kétiiye kullanilmasini
engellemek, mevzuata saygili olmayr ve uygun hareket etmeyi temin etmek, icrai

karakter tasimayan Onerilerde bulunmak ve nihayet kamu hizmetlerinin daha iyi
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goriilmesi i¢in gerekli reformlarin yapilmasi onerisinde bulunmak amaclarini giiden

bir kurumdur.” (Avsar, 1999: 52-53).

Erhiirman (1998: 89), Halk denet¢iliginin ayirt edici noktalarindan hareketle
kurumu soyle tamimlamistir: “Halk denet¢iligi kurumu, yonetimin gergeklestirmis
oldugu eylemleri, islemleri ve davraniglar iizerinde hukuka aykirilik ve yerindelik
denetimi yapmaya, hukuka aykir1 buldugu veya yerinde bulmadig: islemlerin geri
alinmasini, kaldirilmasint veya bu islem ya da eylemlerden dogan zararlarin
giderilmesi, yurttasa yonelik uygunsuz davraniglarin diizeltilmesi i¢in yOnetim
bilinyesinde girisimlerde bulunmaya, baglayici olmayan kararlar almaya yetkili olan,

bagimsiz bir devlet orgamdir.”’

Diinyadaki uygulamalarin ortak ozelliklerinden yola ¢ikarak Uluslararasi
Barolar Birligi’nin Halk Denetgiligi Komitesi’nin Halk Denetgiligi tanimi ise;
“Anayasa, yasama organi veya parlamento tarafindan temin edilen, basinda yasama
organt veya parlamentoya karst sorumlu olan, yiiksek seviyeli, bagimsiz bir
biirokratin oldugu, hiikiimet kuruluslari, yetkilileri ve c¢alisanlar1 tarafindan
haksizliga ugramis insanlarin sikayetleri dogrultusunda veya kendi inisiyatifi ile
harekete gecen, arastirma yapma, disiplin uygulamasi, 6nerme ve rapor yayinlama

hakk1 olan bir ofis” seklindedir (TUSIAD, 1997: 15).

Halk denetgiligi kurumu, uygulandigi iilkelerin sosyo-politik yapisina,
demografik, kiiltiirel 6zelliklerine ve hukuk sistemine gore bigimlenmektedir. Bu
durum, kurumun yapisinda ve uygulanmasinda iilkeler arasinda farkliliklar
yaratmaktadir. Ulkeler arasinda farkliliklar olmasina ragmen bir halk denetgisinin ve
halk denetciligi kurumunun temelde sahip olmasi gereken belirleyici ozellikleri

bulunmaktadir (Eroglu, 2004: 557).

Genellikle kanunla kurulan halk denet¢iligi kurumu bagimsiz bir kurum olma
ozelliginden dolay1 parlamento tarafindan segilir. Tarafsizlig1l, uzmanhgi, sayginligi
tartisilmaz olan kigiler arasindan secilmesine Ozen gosterilir. Cumhurbaskani,

hiikiimet ya da bir baska organ tarafindan atansa da gorevden alinmalarinda
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parlamento s6z sahibidir. Yonetimin disinda yer alan halk denetcisi, parlamentonun
bir temsilcisi olarak yonetim iizerinde parlamento adina denetim yapar. Denetgiye
kolayca ulasilabilir, basvurular daha az bigimsel ve ucuzdur. Islevsel anlamda
Ozerklige sahip olan halk denetciligi kurumu idarenin eylemleri, islemleri ve
davraniglar ile ilgili arastirmalarda ve incelemelerde bulunur. Halk denetgisi,
mahkemeler gibi baglayici kararlar alamaz, gerceklestirilen yonetsel eylem ve
islemlere karsi yapilan uygun sikayetleri kabul eder ve yonetimin hukuka uygun
hareket etmesini, denetim yoluyla veya kamuoyunu harekete gegirerek saglar. Higbir

makam halk denetcisine gorevi ile ilgili olarak emir veremez ve telkinde bulunamaz.

2.1. Halk Denetciligi Kurumunun Gelisimi

Halk denetciligi kurumunun dogdugu ve gelistigi yer iskandinav topraklari
olmustur. Kurumun temelleri 19. yiizyilin basinda Isve¢’te atilmustir. Diisiinsel
temelleri ise 18. ylizyila dayandirilmaktadir (Sezen, 2001: 73). Halk denetgiliginin
tarihte Demirbas Sarl olarak bilinen Isve¢ Krali XII. Charles donemine kadar geriye

gotiiriilebilecegi diislincesine bir¢ok kaynakta rastlanmaktadir.

Demirbag Sarl, 1709°da Rusya’da Paltova yenilgisinin ardindan sigindigi
Osmanli Devleti’nde bes bucuk yila yakin esir durumda bulunmustur. Bu siire
icerisinde Osmanli Devleti’nin siyasi kurumlarmi ve devlet orgiitiinii yakindan
izleme firsatiz1 da elde etmistir. Kral XII. Charles’in, Osmanli Devleti’nde zorunlu
ikameti sirasinda kendi iilkesinde yonetsel diizensizlikler bag gostermistir (Akinci,
1999: 266). Devlet yoOnetiminde adaletsiz uygulamalara goz yumulmamasi
konusunda ¢ok hassas bir yonetici olan Kral, kendi yoklugunu firsat bilecek kisilerin
halkina kotii davranmalarmi 6nlemek amaciyla, Edirne’de bulundugu sirada bir
ferman yayinlatmistir. Bu ferman ile, Stockholm’da yoéneticilerin ve yargiclarin
yasalara geregi gibi uymalarimi gozetecek, uzaktaki kralin gézii kulagi olabilecek bir

kisi (Hogste Ombudsmannen) gorevli olarak atanmistir (Uler, 1990: 1022).
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Gorevli, kral adina vatandasin dilek ve sikayetlerini dinlemis, bunlarin bir
kismini ilgili yerlerle iliski kurarak diizenlemis, kamu hizmetinin nasil daha etkili ve
adil bicimde yerine getirilecegi yolunda bir dizi Oneri hazirlamigtir. Kral iilkesine
dondiigiinde ona basarili bir rapor sunmustur. Kral tiim iyi niyetine karsin devletin
biitin eylem ve islemlerinin bizzat kendisi tarafindan gbzlem altinda
tutulamayacaginin farkina vararak gecici olarak atadigi gozlemciyi siirekli olarak
calistirmaya karar vermistir. 1809 yilinda yiiriirliige giren Anayasa ile bu gézlemci
“Justiticombudsman” unvani ile bir anayasal kurum haline getirilmistir. (Baylan,
1978: 7). Zamanla iilkede demokrasinin yerlesmesiyle daha da gelistirilerek Isve¢’in

temel kurumlarindan biri durumuna getirilmistir.

Kurumun kokeniyle ilgili olarak yazinda ileri siiriilen ortak kani, Kralin halk
denetg¢iligi sistemini olustururken Osmanli devlet ve toplum hayatini ciddi sekilde
inceledigi ve Osmanlilarin yonetsel sisteminde bulunan bazi kurumlardan da

etkilendigidir.

Bu kurumlardan bir tanesi Kadilik kurumudur. Baskadi (Kazasker-
Kadiasker)’nin gorevinin, Islam Hukuku’nun tiim hiikiimet gérevlileri tarafindan,
insanlarin  kendi aralarindaki iliskilerinde ve devlet ile olan iligkilerinde
uygulanmasini saglamak oldugu, boylece Baskadi’nin insan haklarini adaletsizlige ve
kamu gorevlilerinin  giiclerini  kotiiye  kullanmalarma karst  korudugu ileri

stiriilmektedir (Ataman, 1997: 780).

Ayrica Demirbas Sarl’mn etkilendigi ileri siiriilen kurumlardan birisi de
Divan-1 Mezalim’dir. Zuliim ve haksizliklardan yakinanlarin sikayetlerini dinleyen
bu Divan, bir yarg: kurulusu islevi gormekteydi. Kadilarin ve devlet gorevlilerinin
hukuka aykir islerinden zarar gorenler yakinmalarin1 bu organa iletiyorlardi (Akinci,

1999: 267).

Demirbag Sarl’mn etkilendigi ileri siiriilen diger kurumlar Divan-1 Hiimayun
ve Ihtisab kurumlaridir. Thtisab kurumu iyilikleri emretmek ve kotiiliiklerden

vazgecirmek amaciyla kurulmustur, basinda adina Muhtesib, Ihtisab Emini veya
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Ihtisab Agasi denilen bir gorevli bulunmaktaydi (Kazici, 1996: 299). Bu kurumlar,
kurul ve gorevlilerin kamu gorevlileri hakkindaki sikayetlerini padisah adina
incelemekte, hizli bir sekilde sonuglandirmakta, resmi gorevlilerin hatali, kasith
uygulamalarina karsi kisileri koruyup, zararlarinin telafisi icin calismaktadirlar

(Ataman, 1997: 780).

Akmcer (1999: 267), bu kurumlarin statiisliniin giiniimiizdeki halk denetgisi
statiisiinden farkl1 oldugunu; ancak Isveg halk denetgiliginin ilk kurulus donemindeki

yapistyla biiylik benzerlik i¢cerdigini ifade etmektedir.

Kokenleri 18. yiizyilla kadar gotiiriilebilen kurumun gelismesi ve
yayginlagsmasi 20. yiizyilda olmustur. 20. yiizyilin baslarma kadar halk denetciligi
kurumu, Isve¢’te gelisimini siirdiiriirken, onunla benzer yonetsel yapiya sahip olan
iilkeler, bu kurumun basarili ¢alismalarim1 gézlemis ve kendi iilkelerine uyarlama

girisiminde bulunmuglardir.

[k halk denetgiligi dalgas1 1950-1960 yillar1 arasinda Iskandinav iilkelerinde
baslamistir. Halk denetciligi kurumunun Isveg’ten sonra diger Iskandinav iilkelerinde
kurulusundaki 150 yil kadar gecikme dikkat cekicidir. Altug (2002: 1)’a gore, bu
gecikmenin nedeni bu kurumun 1954’¢ kadar Isvec’te sadece Isvegce yaymnlarla
taninmis  oldugu, Danimarka’da ise halk denetciligi kurulurken bol Ingilizce

malzeme kullanilmis olmasidir.

Halk denetciligi kurumunu Isve¢’ten sonra uygulamaya gegiren ilk iilke,
komsusu Finlandiya olmustur. Finlandiya 1919 Anayasasi’'nda bu kuruma yer
vererek ilk uyarlamay1 gerceklestirmistir. Bu {ilkeyi, 1952°de Norveg, 1954°de
Danimarka, 1957°de Ikinci Diinya Savasinda agir insan haklari ihlalleri yasanan
Federal Almanya, 1962’de Yeni Zelanda, 1966’da Ingiltere ve 1973’te Fransa
izlemistir (Akinci, 1999: 269-270).

Kurumun uygulanmasi agisindan Ingiltere kalabalik niifuslu ve biiyiik

ylizol¢limlii bir lilke olmasindan dolayi bir ilktir. Fransa’nin 6nemi ise yonetsel yargi
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sistemi olan bir iilkede, bdyle bir kurumun olusturulmasindan kaynaklanmaktadir.
Fransa’dan sonra ister yOnetsel yargi sistemi olsun ister olmasin bu tip denetim
kurumlarinin her iilkede uygulanabilecegi goriisti agirlik kazanmistir (Eroglu, 2004:

556).

Son olarak 7 Subat 1992’de Maastrich’de imzalanan Avrupa Birligi
Antlagmasi’nda; ortak yasaminin demokratiklestirilmesi silirecinde kurumlarin
sayginhigini saglayarak; vatandas ile bu kurumlar arasindaki giiven iligkisini
gliclendirmeyi ve vatandasin sikayetlerini kabul ederek ortaklik kurumlarinin
demokratik  isleyisinde vatandasa yardimci olmayir amaglayan “Avrupa

Ombudsmani1” yaratilmistir (Temizel, 1997: 36).

1995 yili itibariyle halk denet¢iligi kurumu 90’1 agkin iilkede ciddi ve saygin
bir kurum olarak yerini almigtir (Akinci, 1999: 278-279).

Bugiin uluslararasi diizeyde, devlet diizeyinde ve yerel yonetimler diizeyinde
gorev yapan halk denet¢ilerinin yaninda, ihtisas halk denetcilerine (askeri, tiiketici,
cocuk, sinema ve basin halk denetgileri gibi), ticari halk denetgilerine (banka, sigorta,
tasimacilik halk denetcileri gibi) ve bulunduklar yerlere gore isimler alan (aile,

tiniversite) halk denetgilerine rastlanmaktadir. (Temizel, 1997: 39; Yalniz, 2004: 33).

2.2. Faaliyet Alam

Tiirk Sanayici ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) (1997: 16)’nin yaptigi
incelemeye gore, genel olarak {i¢ asamadan olusan halk denetgisinin faaliyet alani, is
organizasyonunun yapisini gostermektedir. Bu asamalar; igse belli nedenlerle
baslama, bagladiktan sonra belirlenen isle ilgili ¢aligmalar yapma ve daha sonra

yapilan ¢aligmalar neticesinde belli bir sonuca ulagmadir.
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Baslama Yollan Calismalar Sonuclandirma Araclari
Sikayetler Arastirma Dava A¢gma
Kendi Insiyatifi Denetim Ihtar (Disiplin Uygulamas1)
Talimat
Hatirlatma

Basin-Medya, Beyan-Bildiri
Parlamentoda Konusma

Yillik Rapor ve Biilten

Isinin baslangi¢ noktalar1 sikayetler veya bir toplumsal olaydan yola cikarak
kendi inisiyatifi ile baslattig1 calismalardir. Halk denetcisine olaylar en ¢ok sikayet
yolu ile ulasir. Genelde halk denetgisine sikayette bulunulabilmesi i¢in diger tiim

yonetsel yollarin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.

Ayrica yasal statiiniin imkan tanidig1 durumlarda halk denetgisi, herhangi bir
yakinmaya gerek duymadan veya aldig1 bir duyum iizerine aragtirma yapabilmektedir

(Akinci, 1999: 287).

Calismalar iki ana kategoriden olusur: arastirma ve denetim (TUSIAD, 1997:
16). Halk denetgisi halkin, yonetimin islem ve kararlan ile ilgili yakimmalarini
almakta, bunlar1 arastirip inceleyerek, gerekirse ilgililerle gériismekte ve sonugta bir
karara varmaktadir. Aldig1 bu karari hem yakinan vatandasa hem yakinilan kuruma
iletmektedir. Halk denetgisi, arastirma ve denetimlerini siirdiiriirken gerekli olan her

tiirlil incelemeyi yapip, bilgi ve belge isteyebilir (Sezen, 2001: 75).

Sahip olduklar1 ¢ok genis arastirma ve sorusturma yetkileri ile celigkili
gorlinse de halk denetcilerinin, kamusal elestiri ve ikna disinda zorlama yetkileri
bulunmamaktadir. Karar verme, yonetimce verilmis bir karar1 ortadan kaldirma ya da
degistirme yetkilerinin olmamasi halk denetgilerinin genel niteligidir (Temizel, 1997:

53).
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Halk denetgilerinin hangi sonuglandirma araglarin1 kullanacagi iilkeden
iilkeye degismektedir. Sezen (2001: 76), halk denetgisinin belli araliklarla donemsel
rapor hazirlamasmmdan ve bunlar1 gerek kendisini atayan makama gerekse
kamuoyunun bilgisine sunmasindan yola c¢ikarak halk denetcisinin elindeki en
onemli sonuglandirma araglarmin “ikna”, “elestiri” ve ‘“kamuoyuna acgiklama”

oldugunu ifade etmektedir.

“Halk Denetciligi Modeli’nin {i¢ temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar
gorevinin tanimi, yetkileri ve statiisiidiir. Birbirini tamamlayan bu ii¢ boyut, birey
hak ve ozgiirlikklerinin korunmasina yonelik sikayetlerin giderilmesinde, basvurulan
diger tiim sistemlerden onu farkli kilmakta ve halk denet¢isine belirgin bir iistiinliik

saglamaktadir (Temizel, 1997: 39).

2.3. Halk Denetg¢isinin Gorevleri

Kamu otoriteleri ile bireyler arasindaki iliskiler nedeniyle ortaya g¢ikan
sorunlarla ilgilenen, bireylerin kamu ydnetiminden duyduklar rahatsizliklarla ilgili
olarak sikayetleri kabul edip, inceleyen ve sorunlarin hem kamu yonetiminin hem
bireylerin kabul edecekleri ¢ergevede, hakkaniyet Olgiileri igerisinde ¢oziilmesi
ugrasit veren halk denetcilerinin gorev alanim1 kamu yonetimi olusturmaktadir. Halk
denetcisi, yasal olarak kendisine verilen yetki alami icerisinde; merkezi yonetimi,
yerel yonetimleri, kamu miiesseselerinin tamamini ya da yasada 6zel olarak belirtilen

kurum veya hizmet alanin1 denetlemekle gorevlidir (Avsar, 1999: 53).

Halk denet¢iligi kurumunun gorev alani {ilkeden {ilkeye farkliliklar
gostermektedir. Gorev alam1 konusundaki herhangi bir diizenleme iki degisik
yaklasimla gerceklestirilebilir. Birincisi iglevsel, ikincisi ise organik yaklasimdir
(Erhiirman, 1998: 93). Islevsel yaklasimda halk denetgisinin gdrev alanna giren
konular 6nem kazanmakta, islem ve eylemi gergeklestiren kurum veya organ dikkate
alinmamaktadir. Organik yaklasimda ise; islem, eylem ve davranisin konusu yerine,

bunlarin hangi organ tarafindan gerceklestirildigi 6nem kazanmaktadir.
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2.3.1. Gorev alanina giren konular

Halk denetgiligi kurumunun gorev alani, her iilkenin siyasal, yonetsel ve

toplumsal yapisina gore degisim gdstermektedir.

Halk denetcisinin gorev alanina giren konular genellikle hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, yurttasin kotii yonetime kars1 korunmasi, yoneten-vatandas iligkilerinde
hakkaniyetin saglanmas1 konularidir. Isveg’te halk denetgisi’nin gorevi, insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi olarak belirlenmisken, Ingiltere’de bu gérev vatandasin
kotii yonetime karsi korunmasi, Fransa’da ise, vatandas ile yOnetim arasindaki
iliskilerin 1iyilestirilmesi ile yonetsel islemlerde hakkaniyetin saglanmasi olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Temizel, 1997: 40).

Devlet anlayisindaki koklii degisimlerle devletin artan gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ¢ok daha karmasik biirokratik engelleri de beraberinde getirmistir.
Biiyiik ve karmasik olan biirokrasi ile bireyin karsisina ¢ikan yonetim, birey hak ve
Ozgurliikklerine cevap veremez hale gelmistir Bu noktada, birey hak ve
Ozgiirliiklerinin koruyuculugu gorevini iistlenen halk denetciligine olan gereksinim
artmigtir ve halk denetgileri bu kosullarda ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmek icin ugras

vermislerdir.

Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacini giiden halk denetcileri kendilerine
aracisiz olarak ulagan sikayetler {izerine ya da kendi inisiyatifleri ile harekete
gecmekte ve yonetim tarafindan uygulanan kanunlarin kotiiye kullanilmasinda ya da,
temel haklarin korunmasi dahil, gerekli biitiin hallerde sorusturma gorevini yerine
getirmektedirler. Hak ve ozgiirliiklerin korunmasi genellikle Isve¢, Danimarka,
Norveg gibi Iskandinav halk denetgilerinin gorev alanmi olusturmaktadir (Temizel,

1997: 41-42).

Uzerinde durulan, vatandaslarin ihtiyacini biitiiniiyle dikkate alacak ve halk

otoriteleri lizerinde vatandagslarin haklarini1 savunup, baski olusturabilecek bir kuruma
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artan oranda ihtiya¢ oldugudur (Council of Europe, 1999: 1). Bu kurum, bireyin hak

ve Ozgirliiklerinin koruyuculugu goérevini iistlenen Halk Denetciligidir.

Isvec halk denetcisi bu alanda hiikiimet iiyeleri disinda tiim kamu gii¢lerini
denetlemektedir. Isveg’te parlamento halk denetcisi yasama organi admna kamu
yoOnetimini denetlerken, 6zel sektor halk denetgiligi de hiikiimet tarafindan atanip
kamusal yagsamin duyarli alanlarini, bireylerin hak ve &zgiirliiklerini korumak ve

gozetmekle gorevlendirilmistir (Akinct, 1999: 308).

Danimarka halk denetcisinin gorevi kendi yetki alanina giren kisilerin
(kabinedeki bakanlar, memurlar ve hiikiimet hizmetinde ¢alisan 6teki tiim kisilerin)
hatali davranip davranmadiklarmi ya da gorevlerini yaparken ihmalde bulunup

bulunmadiklarini aragtirmaktadir (Gammeltoft, 1996: 197).

Norveg halk denetgisi de hak ve Ozgiirliiklere saldiri olup olmadiginm
belirleyen bir kurum olarak belirginlesmektedir. Kamu kuruluglarmin eylem ve
islemlerinde vatandaslarin hak ve Ozgiirliiklerinin ve c¢ikarlarinin zedelenip
zedelenmedigini, yonetsel giiciin kotiiye kullanmilip kullanilmadigint  arastirip,
sorusturup elestirmekte ve yoOnetimin bu konulara dikkatini ¢ekmektedir (Avsar,

1999: 56).

Bunlara ek olarak Ispanya’da da Isvec’teki halk denetgisi gibi, denetci
parlamento tarafindan secilmekte ve kamu ydnetimlerinin hukuka uygun, insan
haklarina saygili ve iyi islemesi amacina yonelik olarak gorev yapmaktadir (Atay,

1999: 273).

Halk denetcisinin gorev alanma giren diger bir konu ise, kotii yonetimin
onlenmesidir. Ko6tli yonetim kavraminin tam bir tanimini vermek zor olmakla
birlikte, kotii yonetim kavramindan anlagilmasi gerekenler genel olarak onyargili,
tarafli davranmak, ihmal (gorevi savsaklama), liyakatsizlik, ehliyetsizlik, gecikme,
bilgisizlik, kotii muamele, kotli niyet, namussuzluk (riigvet, zimmet, irtikap, ihtilas),

keyfi, yersiz tutum ve davraniglar olarak siralanabilir (Avsar, 1999: 57).
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Gorevi yurttaglarin kotii yonetime karst korunmasi olan halk denetgisi

=19

uygulamasinda en belirgin 6rnegi “Ingiltere halk denetgiligi” olusturmaktadir.

Ingiltere’de parlamento komiserinin gérevi, ydnetsel islevleri kullanirken
merkezi yonetim organlari, personeli veya onun adina hareket eden diger makamlarin
kotii yonetiminin bir sonucu olarak haksizliga ugradigimi iddia eden bireyler veya
0zel hukuk tiizel kisilerinin sikayetlerini incelemektir (Arslan, 1986: 159). Bu iilkede
halk denetcileri, bireysel sikayetlerin giderilmesinin yani sira kotii yonetimin ve
genelde de haksizliklar1 6nlemek amaciyla, tiim kamu yonetiminin iyilestirilmesiyle

ilgilenirler.

Burada su nokta belirtilmelidir ki, kotii yonetim dolayisiyla halk denetciligi
faaliyetleri her ne kadar Ingiltere’de 6n plana ¢ikmus gibi goziikse de, bu niteligi
sadece Ingiltere’ye mal etmek, halk denetciliginin dogasina aykiridir. Ciinkii halk
denetgiliginin varolus amaci, iilke adi ne olursa olsun, yonetimin hukuk dist
uygulamalarina kars1 faaliyette bulunmaktir. Dolayisiyla Ingiltere’deki  kétii
yonetimden kaynaklanan sikayetleri inceleyen halk denetgileri ve bunlarin
faaliyetleri, bu kurumu hayata geciren diger iilkelerde de temel anlamda vardir.
Ornegin, Yeni Zelanda halk denetgisinin temel ¢alisma alani da kotii yonetim

iizerinedir. Ayrica, Libya halk denet¢isi de bu konuyla ilgilenir (Karatas, 2001: 66).

Halk denet¢isinin gdrev alanina giren konulardan sonuncusu da yonetsel
yargi ile rekabete girismeden, yonetimle sorunlari olan ve hakli olduguna inanilan
bireylerin sorunlarina yonetim nezdinde yaptig1 girisimlerle her iki tarafi da tatmin

edecek sekilde ¢oziim yollar1 aramaktir (Avsar, 1999: 58).

Bu tiir halk denetgisine en iyi 6rnek Fransiz halk denetcisidir. Fransa’da halk
denetgisinin gorevi, hakli olduguna inandig1 bir olayda yonetimden gerekli anlayist
gérmeyen bir bireyin yonetim tarafindan taninmasini istedigi haklarinin yerindeligini
6legmek ve buldugu ¢oziimle de her iki tarafa gerekli tatmini saglamak olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece kurum, Fransa’da yonetim ile vatandas arasindaki sorunlarda,

normal yollardan bulunamayan ¢6ziimlere yonelik onerilerde bulunarak hakkaniyeti
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saglamak ve kamu birimlerinin hatali isleyislerine taniklik yapmak islevini

yiiklenmektedir (Temizel, 1997: 45).

Yonetimin yapmis oldugu islem ve eylemler hukuk kurallarina uygun olarak
gergeklestirilmis olsa bile bazen bireyin haksizliga ugramasma engel olamamakta,
adaletsizlige yol agmaktadir. Gergeklesen iglem ve eylemler hukuki olmasina ragmen
kimi zaman hakkaniyetli sonuglar dogurmamaktadir. Yonetimin isleyisinden, aldigi
kararlardan dolay1 bireylerin yakinmasi giindeme gelmektedir. Halk denetcisi, bu tiir
konular1 igeren sikayetlerde gerekli inceleme ve arastirmasini yapar ve sonugta var
olan duruma gore her iki tarafi da zor durumda birakmayan Oneriler sunar. Boyle bir
durumda, halk denetgisinin gorevi yasalara uygun ancak hakkaniyetli olmayan bir

islemi hakkaniyetli bir hale getirmektedir.

Fransiz halk denetcisi kendisine ulasan bir yakinma nedeni ile yaptigi
inceleme sonunda uygulanan kanun ya da diizenlemelerin biiyiik bir haksizlik
dogurdugu kanisina vardiginda s6z konusu yonetime yakinanin durumunu
hakkaniyetle diizenlemeye olanak saglayacak biitiin ¢oziimleri 6nermek, yonetimi
iyilestirecek yapida oldugunu diislindiigii biitiin 6nlemleri yetkili birimlere bildirmek,
yasal diizenlemelerde yapilmasmi gerekli gordiigii degisiklikleri telkin etmek
gdrevlerini, yerine getirmek durumundadir. Ozetle, halk denetgisinin gérev alanina
giren konular iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar kurumun

faaliyetlerini yogunlastirdig: alana, iilkenin sartlarina gére degismektedir.

Hak ve &zgiirliiklerin savunuculugunu iistlenen Iskandinav iilkelerindeki halk
denetcisi, yoOnetim ile birey arasindaki hakkaniyetin saglanmasina yonelik
olusturulan Fransiz halk denetcisi, kotii yonetimin Onlenmesi etkisi ve amaciyla
olusturulan Ingiliz halk denetgisi, bu farkliliklara 6rnek olusturmaktadir. Fakat
burada iizerinde durulmasi gereken onemli nokta, halk denet¢isinin gérev alanina
giren konulart bu sekilde sinirlamanin dogru olmadigidir. Gorev alanina giren
konular birbirleri ile iligkili oldugundan, konular1 kati bir sinirlamaya tabi tutmak ¢ok

zordur.
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2.3.2. Gorev alanina giren kuruluslar

Halk denetciligi kurumunun benimsenmesinden belli bir siire sonra,
uygulama alani1 genislemistir. Daha once belirtildigi gibi, gerektiginde birden fazla
halk denet¢isi olusturulmasi yoluna bile gidilmistir. Tabii ki bu, iilkelerin cografi

genisliklerine, niifus yogunluklarina, ihtiyaclarina gore belirlenmektedir.

Glintimiizde genel olarak halk denetgisinin goérev alaninin kamu yOnetiminin
biitlinli oldugu soylenebilir. Ancak halk denet¢isinin gorev alanina giren kuruluslar

incelendiginde, llkeler arasindaki farkliliklar gdze carpmaktadir.

Isvec’te halk denetgisinin denetim alani, tiim kamusal alanlar1 sosyal giivenlik
kurumlarini, yerel yonetimleri, devlet yonetiminin merkez ve tasra orgiitlerini, yargi
orgiitiinii de icine alan bir genislige sahiptir (Atay, 1999: 275). Halk denetcisinin
mahkemeleri  denetlemedeki amaci, davalarin  goriisiilmesinin  ve karara
baglanmasinin makul bir zaman i¢inde olmasini, biirokratlarin gérevlerini suiistimal
etmeden ve kotiiye kullanmadan gergeklesmesini saglamaktir. Silahli Kuvvetlerin
emretme pozisyonundaki mensuplart da Halk Denetcisinin denetim alani
igerisindedir. Bunlara ek olarak Isve¢ Kilisesi personeli, devletin sahip oldugu kamu

otoritelerini kullanan sirketler de denetim alani igerisindedirler (TUSIAD, 1997: 39).

Finlandiya halk denetcisinin yetki alam1 diinyadaki benzer kuruluslarin
hepsinden daha genistir. Biitlin kamu ydnetimi halk denetgisinin faaliyet alam
icindedir. Merkezi ve yerel biitiin yonetim birimleri, bakanlar, yerel yonetimlerin
secilmis yetkilileri, askeri birimler, yargi da yer almaktadir. Bu halk denet¢isinin
gdrev alani igerisinde olmayanlar ise, Cumhurbaskani, Parlamento Uyeleri ve

Yiiksek Yargi Bagkanidir (Avsar, 1999: 61).

Finlandiya halk denet¢isininkine benzer bir genig gorev alanina da Danimarka
Halk Denetcisinde rastlanmaktadir. Burada yargt gorev alani diginda birakilmustir.
Danimarka halk denetcisinin gorev alani, sivil ve askeri merkezi hiikiimet yonetimi

ile, yerel hiikiimet yonetimini kapsar (TUSIAD, 1997: 47).
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Norveg’te ise biraz daha farkli bir uygulamaya rastlanmaktadir. Yargi gorev
alan1 icerisindedir. Bakanlar Kurulu’nun kararlar1 ile maliye miifettislerinin
caligmalar1 ve yerel yonetimler yetki alam1 disinda tutulmustur. Ayrica bu iilkede
Isveg’teki uygulamaya benzer sekilde askeri ydnetim igin sivil halk denetgisi disinda,

ayr1 bir askeri halk denetgisi bulunmaktadir (TUSIAD, 1997: 48).

Ingiltere Halk denetciligi kurumu ise gorev alanlarmna gore orgiitlenmistir.
Parlamento halk denetgisi, saglik halk denetgisi, adli hizmetler halk denetgisi, yerel
yonetimler halk denetcisi gibi isimlerle belirlenen gorev alanlarina giren konularla
ugrasmaktadirlar. Bu halk denetcilerinden en Onemlisi olan parlamento halk
denetcisinin gorev alanina girmeyen konular personel meseleleri, askeri konular ve

ticari islemlerdir (Ataman, 1997: 783).

Bu konuda iilkeler arasindaki farkliliklarda dikkat c¢eken konu, yargi
kuruluglarinin, ordunun ve yerel yonetimlerin denet¢inin denetimi altinda tutulup
tutulmayacagidir. Bazi iilkeler bu kuruluslarin hepsini denetime tabi tutarken bazilar

belli bir boliimiinii icerecek sekilde orgiitlenmislerdir.

2.4. Halk Denetg¢isinin Yetkileri

Yasama Organi tarafindan gorevlendirilen ve bagimsiz olarak hareket eden
halk denetgisi, yoOnetilenler tarafindan yonetsel eylem ve islemlere karsi yapilan
yakinmalar1 kabul eder ve ydnetimin hukuka uygun hareket etmesini, siyasal

denetimi ve kamuoyunu harekete gegirerek saglar.

Halk denetcisi elestirme, diizeltici eylemler Onerme ve bulgularim
kamuoyuna duyurma yetkisine sahiptir (Gammeltoft, 1996: 195). Caligmalarina
baslarken her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilmesi de (bazi 6nemli konular, devlet sirr

ve milli giivenlik hususlar1 hari¢) 6nemli yetkilerindendir.
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Halk denetcilerinin yaptiklar1 denetimlerin sonuglarina goére disiplin
sorusturmast baglatma, yargiya basvurma, anayasaya aykirilik basvurusu yapma,
yasalarin toplumun gereksinimlerini karsilayabilecek bi¢imde yenilenmelerini

onerme gibi yetkileri de vardir (Temizel, 1997: 55).

Yukarida degindigimiz gibi bu temel yetkilerin disinda halk denetcilerinin
yetki kullanmalarinda, iilkelerin uygulamalarindan kaynaklanan kimi farkliliklar da
vardir. Halk denetcilerinin igerisinde en genis yetkiye sahip olani Isve¢ halk
denetgisidir. Denetciler bazi iilkelerde, Isve¢’te oldugu gibi, kendiliginden ya da
yakinma iizerine, bazi iilkelerde de, Ingiltere’de oldugu gibi, yalniz parlamento

iiyelerinin istegi iizerine harekete gegmektedir (Goziibiiyiik, 1999a: 133).

Yine bazi iilkelerde bireylerin halk denetgisine bagvurmadan Once yonetsel
yollar1 tiiketmis olmas1 gerekir. Isve¢, Danimarka, Norvec, Fransa ve Ingiltere halk
denetgileri bu sekilde caligmaktadir. Ayrica bagvuru siiresi agisindan da cesitli
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Isve¢’te iki yi1l olan bu siire, Danimarka,
Norveg ve Ingiltere’de bir yildir. Fransa’da ise siire kisitlamas1 yoktur (TUSIAD,
1997: 55).

2.5. Halk Denetcisinin Statiisii

Halk denetciligini uygulamaya geciren iilkeler bu kurumdan yararlanmak icin
onu tam anlamiyla desteklemektedirler. Bu desteklemenin bir ayagimi da onun

statiisiiniin agik bir bi¢imde belirlenmesi olusturur.

Halk denetcisinin statlisiinlin en oOnemli 06zelligi bagimsizliktir. Halk
denet¢isinin bagimsizligi yiirlitme organina oldugu kadar kendisini segen parlamento
veya diger organlara karsi1 da gecerlidir. Denet¢inin, devletin diger organlarina karsi
anayasal/yasal bagimsizligi, denet¢iye politik ve yonetsel sonuglardan korkmaksizin

gercegi arama Ozgiirligi saglamaktadir. Ayrica halk denetgisi hicbir baskiyla
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karsilagmaksizin serbestge calisabilmekte ve herhangi bir beklentiye girmemekte ve

kendisini sinirlandirmamaktadir (Temizel, 1997: 56).

Halk denetcileri bagimsizliklarin1 anayasal ve yasal metinlerden, segilme
bigcimlerinden, dokunulmazliklarindan, bir bagka gérevle ugrasmamalarindan, atama
sekillerinden, atama siirelerinden, siire sonunda atamanin yenilenebilmesi veya
yenilenememesinden, ¢aligmalar1 {izerinde bir dis denetim olmamasindan ve mali

imkanlardan almaktadir (Avsar, 1999: 66-67).

Halk denetgisini atayan kurum ve gorevden alimma bi¢imiyle, bagimsizlig
arasinda c¢ok biiylik bir iliski vardir. Halk denetgisi genel kural olarak yasama
organinca seg¢ilmektedir. Halk denet¢isinin parlamento tarafindan segilmesindeki
amag, yiritme organinin bu kurum iizerinde etkisinin olmamasini saglamaktadir
(Baylan, 1978: 165). Yiriitme organi, yonetim veya bu ikisinden herhangi birinin
etkisi altinda segilen halk denetgisinin bunlardan bagimsiz olabilecegini iddia etmek

son derece giictlir (Erhiirman, 1998: 91).

Eger denetginin atanmasi iilkenin yonetsel gelenekleri geregi parlamento
disinda hiikiimet ya da baska bir organ tarafindan yapiliyorsa, bu halde gérevden
almmalar1 mutlaka parlamentoya birakilmakta ve bu da onu yonetimin ve iktidarin

etkilerinden koruyarak bagimsizlik saglamaktadir (Temizel, 1997: 57).

Halk denetgisinin parlamento tarafindan atandig: iilkelere Isveg, Finlandiya,
Danimarka, Norveg, Yeni Zelanda Ornek verilebilir (Temizel, 1997: 103).
Parlamento tarafindan atanma genel kuralina istisna olarak da ii¢ iilke sOylenebilir.
Bunlardan birisi Ingiltere’dir. Ingiltere’de “ydnetim icin parlamento komiseri”,
basbakanin Onerisi lizerine Kralice tarafindan atanmaktadir (Sezen, 2001: 77).
Irlanda’da ayni sekilde denetci, parlamentonun kararindan sonra Cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir. Ugiincii 6rnek iilke Fransa’dir. Fransa’da halk denetgisi,
Cumbhurbagkani’nin da imzasini igeren Bakanlar Kurulu karari ile atanmaktadir

(Tortop, 1998: 3).
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Denetcinin gorev siireleri sinirli bulunmakta (genellikle 4-7 yil), bu siireden
sonra yeniden secilme ya da secilememe olanagi iilkeler arasinda farkliliklar

gostermektedir (Temizel, 1997: 57).

Danimarka’da halk denetgisi, parlamento siiresince gorevde kalir ve tekrar
segilebilir. Ingiltere’de gérev siiresine iliskin bir simirlama getirilmemistir. Siiresiz
olarak goreve gelir, 65 yasinda emekli olur. Fransa’da 6 yil gorevde kalir ve tekrar

atanamaz (Sezen, 2001: 77).

Denetcilerin gérevden alinmalarinda 6n plana ¢ikan kurum parlamentodur.

Denetci, kendisine duyulan giiven kayboldugunda gorevden alinabilmektedir.

Isvec’te denetci yillik calisma raporlarini inceleyen komitenin istegi iizerine
gorevden alinabilir. Danimarka’da parlamento denetgiye olan giivenini kaybettigi
takdirde kendisini gorevden alabilir. Finlandiya’da ise, parlamento hicbir otoriteyi
gorevden alamamaktadir (TUSIAD, 1997: 23). Ingiltere’de ise halk denetgisi Kralige
tarafindan gérevden alinmaktadir (Arslan, 1986: 169).

Halk denetcileri sdyledikleri, yayinladiklar, goriisleri ve islevlerini yerine
getirmeleri sirasinda yaptiklar1 islemler nedeniyle izlenemez, sorgulanamaz,
tutuklanamaz ve cezalandirilamaz. Parlamento tarafindan uygun goriilen biitgelerini

higbir makamdan talimat almaksizin serbestce harcayabilirler (Avsar, 1999: 67-68).

Isveg’te halk denetcisi segilebilmek icin aranan nitelik, parlamento iiyesi
olamayan yiiksek dereceli yargi¢ olmaktir. Danimarka halk denetcisi hukuk egitimi
almis olmal1 ve hukuk kariyerine sahip olmalidir. Norveg’te ise Anayasa Mahkemesi
Hakimi vasiflarina sahip olmak ve parlamento tiyesi olamamak gerekmektedir
(TUSIAD, 1997: 22). Danimarka halk denetgisi acisindan en 6nemli nokta, politik
anlamda tarafsiz olmasi ve parlamentonun destegini kazanmis olmasidir. Ingiltere
halk denetgisi ise, Ingiltere parlamentosunun iki kanadina da iiye olamadig1 gibi,

Kuzey irlanda Avam Kamarasia da iiye olamamaktadir (Arslan, 1986: 158).
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Halk denetcisinin bagimsizligini ve tarafsizligini belirleyen nedenler ne kadar
Oonemliyse, en az bunlar kadar onemli olan bir diger husus da halk denet¢iligi
kurumunun gorevini iistlenecek kisinin kigisel ozellikleridir. Bu kisisel o6zellikler

belirtilen unsurlara gereken oranda cevap verebilmeli ve yetebilmelidir.
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3. YEREL YONETIMLERDE HALK DENETCILIiGi

Kamu yonetimi, merkezi yonetim ve yerel yonetim seklinde orgiitlenmistir.
Merkezi yonetim, kamu hizmet ve faaliyetlerinin belli bir merkezden yiiriitiilmesi, bu
hizmet ve faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin gerekli olan kamusal giiciin merkezi
yoOnetim elinde toplanmasi demektir (Karatepe, 1988: 73). Devletin temel yonetsel
gorevleri, genel yonetimi olusturan kuruluslar tarafindan yiiritiiliir. Genel yonetimin
merkez Orgiitli; cumhurbagkani, basbakan, bakanlar kurulu, bakanliklar ve
bakanlardan olusur. Bu kuruluslar bir yandan yiiriitmenin, bir yandan da y&netimin
organlaridir. Bunlarin siyasal goérevlerinin yaninda, yonetsel gorevleri de vardir
(Gozibiyiik, 1999a: 68). Tim iilke diizeyinde yiiriitiilmesi gereken temel kamu
hizmetlerinin yanisira, belli bir yorede, yalmz o yore ve yore halkinin
gereksinimlerini karsilamak iizere yiiriitiilen yerel kamu hizmetleri de vardir. Bu
hizmetler devletin merkezi yonetim Orgiitli eliyle degil de, belli bir yorede
olusturulmug bulunan ve devlet tiizelkisiligi disinda ayri bir tiizelkisilige sahip yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiiliir. Ornegin Tiirkiye’de 1982 Anayasas; il, belediye ve

koy olmak lizere iig tiir yerel yonetim ongoérmiistiir (Giinday, 2002: 9).

Denetimlerinin igerigi gerceklestirilecek merkezi ve yerel yonetimlerin her
ikisi icinde aymidir. Hem merkezi yonetimde hem yerel yonetimlerde, iistlenilen
gorevlerin  eksiksiz, verimli ve zamaninda gergeklesip gerceklesmediginin
denetlenmesi ile yonetim olgusunun biitiinliigii olugturulmaktadir (Akinci, 1999: 47).
Degismez kurallara sahip, gecmise doniik, katilimin olmadig: klasik denetim anlayisi
kendini yenilemektedir. Bu yenilenme, hem merkezi yonetimde hem yerel
yonetimlerde kendini gostermektedir. Artik denetimde yeni kavramlardan soz
edilmektedir. Bu kavramlar arasinda en ¢ok dikkat ¢eken halk denet¢iligi sistemidir

(Eroglu, 2004: 553).

Yerel yonetimler zamanla daha fazla sorumluluk yiiklenmeye ve daha ¢ok
yetki ile donatilmaya baslanmistir. Yerel yonetimler ile ilgili yasal diizenlemelerin
glincelligini  yitirmis olmasi, gelir kaynaklarmin yetersizligi gibi nedenler

hizmetlerinde aksamalar olmasina, vatandaslarin Ozgiirliiklerinin zedelenmesine,
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ihtiyaclara cevap verememesine; kisacasi yerel yonetimlerin kendisinden bekleneni
geregi gibi yerine getirememesine yol ag¢maktadir. Yetki ve sorumluluklarin
vatandaslara en iyi sekilde yansimasi ve vatandaglarin yerel nitelikli hizmet sunumu
ile ilgili kararlara etki edebilmesi i¢in bir yerel yonetimler halk denetgisine duyulan
gereksinim dile getirilmektedir. Uygulandig1 alanlarda basarili bulunan, is yiikii de
glin gectikge artan halk denetgisine, yerel diizeyde de yer verilmek istenmektedir.
Yerel yonetimler halk denetgiligi kurumunu uygulama fikri, iilkeler tarafindan giin

gectikce daha ¢ok benimsenmeye baglanmustir.

Onceleri merkezi ve genel konulara egilen kurum, yerel ve o6zgiin
yapilanmaya dogru bir gecis yasamistir. Bazi iilkeler bu kurumu sadece ulusal
diizeyde orgiitlemeyi yeterli gormiis, bazilar1 ise yerel diizeye hatta sektorler
diizeyine yayarak, yonetimin etkinligini hedeflemislerdir. Bu egilim devam etmekte
olup, gelismis iilkelerde her sektdr kendi halk denetciligi yapilarmi oOrgiitlemeye

baglamgtir.

3.1. Halk Denetciligi Kurumunun Yerel Yonetimlerde Yapilanmasi

Yerel yonetimler halk denetciligi, parlamenter halk denetgisinin tiim
ozelliklerini tasiyarak, belli bir bolgede ya da kentte, yerel yonetimlerin koti
isleyisinden kaynaklanan sorunlar1 ¢éziimlemek, vatandaslarin yerel yonetimlerdeki
haklarmi korumak ve yerel yonetimlerin daha iyi islemesi amaciyla yd&netimin
diizeltilmesi i¢in 6nerilerde bulunmak iizere olusturulan denet¢iliktir (Temizel, 1997:
65). Yerel yonetimler halk denetgiligi kurumu hizmetlerde etkinligin ve
demokratiklesmenin bir unsuru olarak iglev goriir. Yerel yonetimlerin temel ilkeleri
olan dzgiirliik, cogulculuk, katilim ve verimliligin siirekliligini saglar (Ozden, 2004:

563).

Yerel yonetimler halk denetgisi yerel sorunlarla ugrasir ve kotii yerel

yoOnetime kars1 vatandaslar1 koruma gorevi {stlenerek, yerel yoOnetimlerde
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demokrasinin gelismesine katkida bulunur. Halk denetgisi yerel yonetimlerde sadece
hukuka aykir1 uygulamalarla ilgilenmekle kalmaz, ayni zamanda onlarin ydnetsel
ahlak kurallarina uyup uymadiklari ile de ilgilenir. Bu 6zellikleri ile yerel yonetimler
halk denetcisi, parlamento halk denetgisinin yerel boyutta bir temsilcisi gibidir

(Ozden, 2004: 564).

Yerel yonetimlerin iglemlerinin biiyiik bir boliimii meclis kararlar1 {izerinden
gergeklestigi  icin  vatandaglarin  gikayetleri de genis Ol¢ide bunlardan
kaynaklanmaktadir. Yerel yoOnetimler halk denetcileri, sadece yerel meclislerin
kararlarinin adil bir sekilde uygulanip uygulanmadigini denetlemek iizere atanmis
kisiler degildir. Yerel meclislerin yonetsel nitelikteki karalar1 da dahil olmak iizere,
yerel idarelerin her tiirlii islemlerini, hem kararlarma kalite kazandiracak nitelikleri
itibariyle, hem adalet yoOniinden denetlemek fizere olusturulmus kurumlardir.
(Temizel, 1997: 65-66). Bu 6zelligi ile yerel yonetim halk denetgileri, parlamento

halk denetcilerinden ayrilmaktadir.

Temizel (1997: 65), yerel yonetim halk denetcilerinin yerel yénetimlerdeki
kararlarin alinig siirecine karigsmayip, sadece alinan kararlarin uygulama kalitesi ve
vatandasin sadece bu yondeki sikayetleri ile ilgilendiginde ulusal halk denetgileriyle
biiyiik bir farkliliklar1 kalmayacagini, yerel meclislerin kararlarinin niteligi iizerinde
bir denetim yetkilerinin olmamasinin onlar1 alinmig kararlarin uygulanmasi sirasinda
haksizlik yapilip yapilmadigimi denetleyen basit gézlemciler haline doniistiirecegini

belirtmektedir.

3.2. Yerel Yonetimler Halk Denetciligi Uygulamalar

Ulkelerin halk denetgisinin yetki alanini belirlerken genelde iki sorun ortaya
ciktigr gozlemlenmistir. Birincisi halk denetgisinin bizzat bakanlar1 veya hiikiimet
calisanlarin1 denetleyip denetleyemeyecegi; ikincisi de yerel yonetimleri kontrol edip
edemeyecegi sorunudur. Denetcinin parlamento ile hiikiimet arasina girmemesi

gerektigi, yerel yonetimlerin de Ozerk olmalar1 nedeni ile denetim disinda
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kalmalarinin yararli olacagi belirtilmis ve cogu kez yetkileri bu yonlerden
kisitlanmigtir  (Oytan, 1977: 601). Bazi {ilkeler ise denet¢inin yetki alanim
sinirlamamig ve yetki alanlarina neredeyse kamu yonetiminin biitiiniinii dahil

etmislerdir.

Avrupa Birligi'ne iiye ilkelerin hukuk devleti, temsili demokrasi ve yerel
yoOnetimlerin segimle gelmesi, yerelin demokrasinin besigi sayilmasi, halkin yerel
gereksinimlerinin en iyi sekilde yerel yonetimlerce gerceklestirilebilecegine inang
gibi ortak ilkeleri vardir. Yerel yonetimleri giiclendirici ve koruyucu diizenlemeler
getirmislerdir (Keser, 2004: 118). Bu iilkelere baktigimizda halk denet¢iliginin yetki
alan1 genelde ¢ok genis tutulmustur. Yerel yonetimlere verdikleri 6nem nedeniyle
yerel yonetimler genelde denetcinin yetki alani igerisinde tutulmus, hatta bazilar
sadece yerel yonetimlerin denetimi i¢in ulusal halk denetgisinin yaninda ayrica yerel

yonetimler halk denet¢iligi kurumu yapilanmasina gitmistir.

3.2.1. Isvec

Isveg’te halk denetcisinin denetim alaninin tiim kamusal kurumlari icine alan
bir genislige sahip oldugu daha once belirtilmisti. Yetki alami icerisinde; sosyal
giivenlik kurumlari, yerel yonetimler, devlet yonetiminin merkez ve tasra orgiitleri,
yarglt Orgiitii (polis, icra daireleri, hapishaneler, savciliklar ve mahkemeler)
bulunmaktadir. Bu belirleme ile halk denetcisinin yetki alan1 dort kisma ayrilmigtir:
asker kisiler, yerel yonetimler, yargi gorevlileri ve devlet gorevlileri (Atay, 1999:
275).

Halk denetcisinin kurulusunu saglayan 1809 Anayasasi metninde agiklik
olmadig1 i¢in uzun yillar yerel yonetimler halk denetcisinin denetim alan1 diginda
kalmigtir. 1957 yilinda yapilmis olan genis capli reform Oncesine kadar, halk
denetgisi yerel yonetimleri denetlemiyordu (Akinci, 1999: 309). 1957°de eklenen
hiikiimlerle bu alan da yetki kapsami i¢ine alinmistir. Ancak, yerel ydnetimlerin

ozerkliklerini korumak amaciyla bu denetim, sadece yerel yonetim g¢alisanlarinin
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islemleri hakkinda ve yerel yonetimler diizeyindeki basvuru yollarinin tiiketilmig
olmasi halinde yapilabilmektedir. Yerel yonetimlerin karar organlar1 iizerinde Halk
Denet¢isinin denetim yetkisi yoktur. Sadece iiyeler kismen, gorevlerinin gerektirdigi

cezai sorumluluktan dolay1 denetlenebilirler (Atay, 1999: 275).

Yerel yonetimlerin faaliyetleri, genisleyen hiikiimet faaliyetleri sebebiyle
daha cok cocuklarin tedavisi, yasl ve diigkiinler evleri, sosyal sigortalar, alkolikler,

ingaat ruhsatlar1 gibi sosyal alanlardandir.

3.2.2. Danimarka

Halk denetgisinin denetim alan1 sivil ve askeri merkezi hiikiimet yonetim ile
yerel hiikiimet yonetimini kapsar (TUSIAD, 1997: 47). Bu neredeyse kamu
yonetiminin biitiiniinii kapsayacak kadar genis bir kapsamdir. Boyle oldugu halde,
halk denetcisinin baz1 a¢ilardan bu kavramsal alanin daha dar bir bolgesinde isledigi
soylenebilir. Ornegin, yerel yonetimler agisindan belli 6lgiide bir kisitlama soz

konusudur.

Yerel yonetimler, Halk Denetcisi (Ombudsman) Kanunu’nun 1. bolim, 1.
ayirmmia gore belli kosullarla denetlenebilmektedir (Akinci, 1999: 321). Yerel
yonetimlerde c¢alisan kisilerle ilgili olarak, eger sorun icin miilki amirlere
basvurulabiliyorsa, yani merkezi yonetimin miidahalesi miimkiin kilinmigsa, halk
denetgisi ise el atabilmektedir. Halk denetgisinin yakimmay1 ele alabilmesi i¢in
herhangi bir yerel yonetimin iglemine karsi1 vesayet denetimi s6z konusu olmalidir.
Yerel yonetimler meclisinin, kendi basia bagimsiz olarak aldigi kararlara karg1 halk
denetcisine basvurma olanagi yoktur. Ancak halk denetcisi temel hukuksal
menfaatlerin zedelendigini diigiindiigii karar ve islemler i¢in kendiliginden harekete
gecerek sorusturma baslatabilmektedir. Vesayet denetimine iliskin bir bagvurunun
yapilabilmesi i¢in de ortada bir karar bulunmasi gerekmektedir. Oysa yerel
yonetimlerin  pek ¢ok etkinliginde “karar” bi¢imindeki bir olusuma

rastlanmamaktadir. Ornegin zaman sinirlamasina uyma, personel yonetiminin koti
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islemesi, meslek sirrina uymama, iyi yonetim ilkelerini ihlal etme gibi durumlar
bicimsel olarak karar seklinde dis diinyaya yansimamakla birlikte bireyin hukuksal
yararlarmi zedelemektedir. Iste burada halk denetcisi ise kendiliginden el atarak
oniindeki yasal engeli agsmaktadir (Akinci, 1999: 321). Ayrica, eger halk denetcisi
olay1 kendi inisiyatifi ile incelemeye baslamigsa ve olay maddi kanuni ¢ikarlarin

ihlalini kapstyorsa, yerel ydnetimler meclisleri de denetlenirler (TUSIAD, 1997: 48).

3.2.3. ingiltere

Ingiltere’de yerel yonetimlerin temel nitelikleri yerel nitelikte hizmet géren
kuruluslar olmalar1 ve kurumsal yapilarmin demokratik olmasidir. ingiltere’de yerel
nitelikte hizmetlerin neler oldugunu yalniz parlamento tamimlar. Bu nedenle ingiliz

yerel yonetimi hiikiimetten ¢cok parlamentoya karsi sorumludur (Firat, 1997: 119).

Ingiltere’de bir tarafta adliye mahkemelerinin yetersiz kalmasi, diger yandan
¢ogunluga dayanan hiikiimeti desteklemis olmak i¢in parlamentonun denetimini
isletmemesi yliziinden bazi alanlarda yonetim hi¢ denetlenemez hale gelmis ve ulusal
halk denetgisi boyle bir ortamda kurulmustur (Oytan, 1977: 604). Ayrica ingiltere’de
yerel yonetim meclis {iyelerinin ayn1 zamanda yiiriitme gorevi yapiyor olmasi yerel
yonetimler halk denetgisinin kurulmasinda temel noktayi olusturmustur (Ataman,

1997: 784).

Ingiltere’de  Yerel Yonetimler Halk Denetgisi Kanunu, parlamento
komiserinin kurulusundan kisa bir siire sonra, 1974’de kabul edilmistir. Bu kanun,
yerel yonetimler halk denetcisinin atamalarini, yetki alanlarim1 ve sorumluluklarim
belirlemistir. Bu yasaya gore, yerel yonetimler halk denet¢isi tam zamanli oldugu
gibi, kismi zamanli ¢aligmak icin de atanabilir. Ayrica Ingiltere’de yerel ydnetimler
halk denetgisinin c¢alisma siiresi de parlamento halk denetgisi gibi altmis bes yas
simirina tabidir (Ozden, 2004: 564). Yerel Yonetimler Kanunu’nun 23. maddesine
gore; bir komisyon halk denetcisi olarak atamir ve halkin yerel yonetimden

kaynaklanan yakinmalarmi inceler. Ingiltere’de ii¢, Galler ve Iskogya’da ise birer
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yerel yonetimler halk denetgiligi kurulmustur. (Akinci, 1999: 343). Yerel yonetimler
halk denetgileri, gerekli temsili organlara danigtiktan sonra, Cevre Bakani’nin onerisi
iizerine Kralige tarafindan atanmaktadir (Temizel, 1997: 66). Yetki alanina biiyiik
sehir belediyesi, kent ve il belediye meclisi (kdy ve kasaba meclisi hari¢) New
Towns Komisyonu (sadece konut islerinden sorumlu), Kentsel Gelisme Idaresi
(sadece planlama islerinden sorumlu), konut igleri vakiflari, polis, itfaiye oOrgiitii,
ulusal park yonetimleri, ¢evre sorunlari yoOnetimi, egitim basvuru komiteleri

girmektedir (Akinci, 1999: 344).

Halk denetgisinin baglica amaci, kotii yonetimden kaynaklanan adaletsizlikle
ilgili yakinmalarm incelenmesidir. inceleme, yakinanin hakkinin uygun bir bicimde
yerine getirilmesini ve yonetimin iyilestirilmesini saglamaya yoneliktir (Temizel,
1997: 67). Bir islemin hukuk dis1 olmasi, yakinma igin yeterli goriilmemektedir.
Halk denetcisine basvurmadan once, olanakli olan basvuru yollarinin tiikketilmesi

gerekmektedir (Akinci, 1999: 344).

[lk asamada vatandas bagli bulundugu béliim ¢alisanina basvurusunu yapar
ve bu yakinma yirmi sekiz giin igerisinde yanitlandirilir. Vatandas sorununun
¢Oziimiinden hosnut kalmazsa, bu defa ikinci asamada ilgili bolim baskanina
yakinmasi gonderilir. Burada, yine yirmi sekiz giin icerisinde yakinma yanitlanir.
Vatandas hala ¢oziimden hosnut degilse, yakinmasi Genel Sekreterlige gonderilir.
Burada da yanit siiresi yirmi sekiz giindiir. Genel Sekreterlik de yakinmayi
degerlendirerek bir ¢6ziim yolu 6nerir. Vatandas bu ¢éziimden hosnut degilse yerel

yonetimler halk denetgisine bagvurabilecektir (Ozden, 2004: 565).

Yakinmalar halk denetcisine bir yiirlitme kurulu iiyesi tarafindan havale
edilir. Yerel yonetimler halk denetcisi islemin 6grenildigi tarihle kendisine basvuru
tarihi arasinda on iki aydan fazla bir zaman ge¢mis, sorun daha 6nce bir mahkemeye,
bagimsiz yargiglar kuruluna veya bakana gdtiiriilmiis, yakinma o bdlgede yasayan
herkesi ilgilendiren genel bir sorunla veya ticari bir sorunla ilgili ise dilekceyi

reddetmektedir (Akinci, 1999: 344). Yakinma acilse ve mevcut durum daha koétiiye
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gidiyorsa, durum ne olursa olsun yerel yonetimler halk denetgisi sorusturmay1 kabul
edebilir.

Onkosullar agisindan bir engel yoksa yerel yonetimler halk denetcisi basvuru
konusunu aragtirmak {izere bir yetkiliyi gorevlendirmektedir. Denetci, yonetimden
konu ile ilgili goriis alabilmekte, mahkemelerle aymi yetkiyi kullanarak bilgi ve
belgelere ulagabilmektedir. Dosya olgunlastiktan sonra kendi gézlem ve izlenimleri
dogrultusunda bir sonuca varmaktadir. Olayda kotii yonetime iligkin bir bulguya ve
ayni zamanda bunun sonucu bir zarar belirtisine rastlandiginda vardigi
degerlendirmeyi ilgili yonetime bildirmektedir. Yerel yonetimler halk denet¢isinin bu
degerlendirmesi dogrultusunda iglem yaparak verilen bir zarar s6z konusu ise bu da

giderilmektedir (Akinci, 1999: 344).

3.2.4. Fransa ve italya

Fransiz halk denetcisi, yerel yonetimler ve yerel yonetimler birlikleri de
dahil olmak {iizere kamu yonetiminin tiim alanlarinda yetkilidir (Atay, 1999: 285).
Sadece Isveg, Finlandiya ve Danimarka halk denetcileri boyle genis ve genel bir
yetki ile donatilmiglardir (Oytan, 1977: 621). Buna ragmen, Paris Belediye
Bagkaninca sadece Paris Belediyesi’nde yetkili olmak tiizere bir halk denetcisi
atanmig ve kendisine halk denetgisinin gorevlerine benzer gorevler verilmistir.
Calisma kosullarmin iyiligine karsin yasal dayanagi ve giivencesi olmayan bir kisinin
uluslararasi dlgiilere gére bagimsiz bir halk denetgisi olarak kabulii olanaksiz olarak

degerlendirilmektedir (Temizel, 1997: 66).

Italya’da ise merkezi diizeyde gdrev yapan bir halk denetgisi yaninda, bolge
halk denetgileri de faaliyette bulunmaktadir. italya’da bolge halk denetcileri (Toplum
Koruyucular1) kamu otoriteleri ile yurttaglar arasinda iyi iligkilerin yerlesmesini
amaglayan 1970 Yerel Yonetimler Reformu ile dogmustur. Italya’da halk
denetgilerinin  olusturulmasi  Italyan  Anayasas’mmn  123.  maddesinden

kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin 123. maddesine gore, her bolgenin bolge
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meclislerinde tartigilarak karara baglanan ve kanun ile onaylanan bir statiisii
bulunmaktadir. Bu madde Italyan yerel yonetimlerine &rgiitlenme bagimsizligi
tanimaktadir. Yerel yonetimlerden bazilar1 bu olanaktan yararlanarak bdlgelerinde
Anayasanin 97. maddesi cergevesinde, yonetimin iyi islemesi ve tarafsizliginin
saglanmasi gereklerine yanit verebilmek amaciyla halk denetgilikleri kurmuslardir.
Bolge halk denetgilerinin kurulmasinda, kurumun gorevlerini belirleyen ortak bir
tanim kullanilmamistir. Her bolge, kuruma Boélge Kanununa dayanarak degisik bir

gorev vermistir (Temizel, 1997: 67).

Bununla beraber, kurum gercek islevini uygulamada kazanmis, baslangictaki
yetkilerini artirmig ve on yillik bir deneyimden sonra kanunlarimi hazirlayarak
Cumhuriyet Parlamentosu’nda onaylatmistir. Onaylanan bu kanunlarda her bolge
kurumun islevini degisik tanimlamistir. Bazi bolgelerde bu iglev, vatandag haklarinin
ve ¢ikarlarinin glivencesi olmak, bazi bolgelerde ise vatandas ¢ikarlarinin korunmasi
amaciyla bolge yoOnetimlerinin iyi islemesi ve tarafsizliklarina katkida bulunmak
olarak tanimlanmistir. Bu tanmimlamalarla kurum bagimsiz fakat ayni zamanda
bolgesel yonetsel yapiya kendini uydurmus, vatandaslarla yonetim arasinda

tarafsizlik garantisi sunan bir organ olarak ortaya ¢ikmistir (Temizel, 1997: 68).

3.2.5. ABD (Hawaii) — Kanada (Quebec)

Ozellikle Danimarka tarafindan benimsendikten sonra Anglo-Amerikan
iilkelerinde halk denet¢isine duyulan ilgi, hizla artmaya baslamistir. Bu kurumun
ABD ve Kanada’da eyaletler diizeyinde uygulanmasiyla, daha alt diizeydeki birimler
de benzer cabalara girismislerdir. Anglo-Amerikan halk denetgileri kuruluslar
arasinda iki grup goze ¢arpmaktadir. Bunlar ulusal diizeyde halk denetgileri ve yerel
yonetimler halk denetcileridir. Yerel yonetimler halk denetcisi kurulusu ile
kastedilen, ABD ve Kanada’da drnekleri goriilen eyalet veya il halk denetcisidir ki,

bunlarin gorev ve yetkileri kendilerine giic veren yerel yonetimlerin yetki alani ile
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siurlt olup, 6rnegin federal yonetimin idari eylem ve islemlerini denetlemeye kadar

uzanmaz (Baylan, 1978: 49-50).

Anglo-Amerikan {ilkelerinin ortak 6zelligi resmi ya da gayri resmi tiim
kuruluglar tarafindan yiiriitillen kamu hizmetlerinde giiclii bir merkezi otoritenin
bulunmamasidir. Yerinden ydnetim diislincesi bu iilkelerde Gylesine giigliidiir ki,
higcbir Anglo-Amerikan halk denetgisine kentlerdeki kamu hizmetlerinin biiyiik
kismindan sorumlu olan yerel yonetimler ilizerinde bir denetim yetkisi verilmemistir.
Bu hizmetlerin yasama organi ve dolayisiyla halk adina denetlenmesi geregini
benimseyen Quebec eyaletinde bir belediye kendine 06zgii bir halk denetgisi
gelistirmeyi tercih etmistir. Hawaii’de de merkezi idarenin bazi tasra kuruluslar

denetim sinirlar i¢ine alinirken, belediyeler kapsam diginda birakilmustir.

Bu iilkeler disinda Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Arjantin,
Finlandiya ve Norve¢ halk denetgilerinin de yetki alanina yerel ydnetimler
girmektedir (TUSIAD, 1997: 44-49; Atay, 1999: 285; Akinci, 1999: 352; Baylan,
1978: 190-209).
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4. TURKIYE’DE HALK DENETCILiGi KURUMU

Halk denet¢iligi kurumu uzun yillardan beri tartisilmakta ve kurumu kabul
edip uygulamaya geciren iilkelerin sayisinda da bir artis goriilmektedir. Gelismis
iilkelerdeki halk denetgiligi kurumlarmin kamu yonetimi ile ilgili yakimmalar
karsisinda yaptig1 aragtirma, sorusturma ve incelemelerde basarili olmalari, halkin
kamu yonetimine olan giiveninin artmasinda biiyliikk pay kazanmasi ve yarginin
yukiinii hafifletmesi gelismekte olan iilkelerin dikkatinden ka¢gmamustir (Avsar,
1999: 121). Ciinkii, gelismekte olan iilkelerin yonetim ve denetim yapisi, genelde,
diinyada yasanan degisim ve gelismelere ayak uyduramamakta ve birgok sorunla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu iilkelerde, ¢cok acik bir sekilde, yeniden yapilanma

gereksinimi kendini gostermektedir.

Tiirkiye’de de vatandasla yonetim arasindaki sorunlara ¢éziim olabilecek,
halkin yakimmalarin1 en aza indirecek bir yonetim anlayisina, yeni bir yapilanmaya
ve bu yapilanma igerisinde de yeni kurumlara ihtiya¢ vardir. Bu yapilanmanin en
temel kurumlar1 arasinda halk denet¢iligi de diisiiniilmektedir. Ancak bu bazi

tartismalara da yol agmaktadir.

Tiirkiye’de halk denetgiliginin uygulanabilirligi konusu zaman zaman dile
getirilmis; ancak, halk denet¢isinin yonetimi denetlemesi gorevi 6n planda tutularak,
yonetsel yarginin bu islevi gordiigii ve bu yiizden halk denetgisinin gereksiz oldugu

ileri siiriilmiis ve bir sonug alinamamigtir (Avsar, 1999: 121).

Yine baz1 yazarlar tarafindan DDK’nun tipik bir halk denetcisi olarak islev
gordiigii ileri siirlilmiistir. DDK’nun Cumhurbagkani’na bagli olmas1 ancak onun
istegi Tlizerine harekete gegebilmesi, arastirmalarinin sonuglarimi kamuoyuna
aciklamamasi, bireylerin dogrudan ona ulasamamasi, bizzat kendisi tarafindan
¢Oziim Onerilememesi gibi nedenler yiiziinden bu kurulu halk denet¢isine benzetmek

oldukga zordur (Akinci, 1999: 358).
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Ayrica yonetsel uyusmazliklara bakan yonetsel yargilama sisteminin
varligimin, halk denetgiligi kurumunun olusturulmasini gereksiz kilabilecegi ve eger
iilkede bir halk denet¢isinin varligi gerekli goriiliirse, bu yonetsel yargi sisteminin
yerini alacak bir sistem olarak algilanacagindan, bu durumun yo6netimin denetiminde
yonetsel yargimin roliine iligkin bir boslugun bulundugu kanisini yaratabilecegi ileri

stiriilmektedir (Temizel, 1997: 70).

Tiirkiye’de yonetimin haksizliklarina karst cok ¢esitli yakinma yollari
olmasina karsin, bu yollar uygulamada yalnizca vatandaglarin en bilgili ve varlikh
kesimi tarafindan kullanilabilmektedir. Bunlarin disinda kalan genis kitleler ¢gekinme
ya da bilgisizlik nedeniyle yonetime karsi hukuki bir siireci baslatmay1 goéze
alamamaktadirlar (Temizel, 1997: 70). Ayrica devlet toplumun ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve saglik sorunlar ile ugrasirken siirekli yeni diizenlemelere gerek duymakta
ve sayisiz islem ve eylemlerde bulunmaktadir. Kisiler bu ¢cok karmagik diizenlemeler
karsisinda haklarini bilememe ve arayamama tehlikesi ile kars1 karsiya gelmektedir.
Bu durum, daha siiratli, daha az sekilci ve daha iyi bilgi sahibi olan halk denet¢iligi
kurumuna gereksinimi iyice belirginlestirmistir (Kilig, 2002: 148). Mevcut denetim
yollarinin yaninda tamamlayici nitelikte yeni bir denetim sistemi olarak halk

denetciligi kurumu olusturulmasinin yararli olacagi goriisii yaygindir.

4.1. Tiirkiye’de Halk Denetciligi Kurumu Arayislari

1868°de Surayr Devlet (Danistay)’in kurulusundan bu yana yonetsel yargi
deneyimine sahip olan Tirkiye’de, yonetsel yargidan beklenen hukuksal koruma tam
anlamiyla saglanamamustir. Bireylerle yonetim arasindaki hukuksal sorunlari makul
sirede giderme, bu sorunlar i¢in etkili ¢coziimler liretme ve yonetsel isleyisi giinlin
kosullara uyarlamada yonetsel yargi tam olarak basar1 saglayamamistir. Ozellikle
sik sik giindeme gelen insan haklar1 ihlalleri, biirokratik yolsuzluklar, yonetsel

yozlagma, halktan gelen yakinmalarin artmasi ve goz ardi edilmesi gibi sorunlar, yeni
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kurumsal giivence mekanizmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Akmci,

1999: 357).

Tiirkiye’de, halk denetciligi kurumu arayislari ancak 1970’1 yillarin sonunda
yogunlagmistir. Bu kurum tiim diinyada ilgi goriirken, Tiirkiye i¢ karigikliklar
ortaminda buna pek sicak bakmamigtir. Kuruma gereken 6nem verilememis, yapilan
caligmalar, kimi {iniversitelerde gergeklestirilen bazi arastirmalar ile kurumu
benimsemis bazi yazarlarin inceleme ve arastirmalarini topluma sunmalarindan
ibaret kalmistir (Akinci, 1999: 358). Muammer Oytan’in 1977 yilinda yayinlanan
“Ombudsman Eli ile Idarenin Denetimi Konusunda Kiyaslamali Bir Inceleme” adli
kitabl, Omer Baylan’m 1978 yilinda Igisleri Bakanligi tarafindan yaymlanan
“Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki Sikayetleri ve Tiirkiye Icin Isvec
Ombudsman Formiili” adli calismasi, daha sonra TUSIAD’mIn 1997 yilinda
yaymlanan “Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi” adli calismast,
Zekeriya Temizel’in 1997 yili basimli “Yurttasin Yonetime Karst Korunmasinda
Bagimsiz Bir Denetim Organi Ombudsman” adli ¢alismasi, Miislim Akinci’nin
1999°da yayinlanan “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman” adli kitabi, Hak-Is
Konfederasyonu’nun 1999 yilinda yayimladigi Zakir Avsar’in “Ombudsman: Kamu
Hakemligi-Tiirkiye i¢in Bir Model Onerisi” adli galismasi, Yilmaz Altug’un 2002
yilinda yayimlanan Kamu Denet¢isi (Ombudsman) adli kitabi, bu inceleme ve
aragtirmalara 6rnek verilebilir. Bu kurumla ilgili ¢aligmalar yapan aragtirmacilar
Tiirkiye’de olusturulmasi diisiiniilen halk denetciligi kurumu i¢in model 6nerilerinde

de bulunmuglardir.

Tirkiye’de halk denetgisi islevini gorecek bir denetim mekanizmasiin
kurulmasi yoniinde farkli kanallardan da istemler ve oneriler getirilmistir. Ornegin,
1982 Anayasas’nin hazirlandigi dénemde, Ankara Universitesi dgretim {iyelerince
hazirlanan “Anayasa Onerisi”nde “Kamu Denetcileri Kurulu” da yer almaktadir

(Sezen, 2001: 84).

Oneriye gore, vatandaslarimn dilek ve yakinmalarmi incelemek ve temel hak ve

ozgiirliikklerin gerceklesmesini gozetlemekle gorevli Kamu Denetcileri Kurulu bes
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kisiden olugmaktaydi. TBMM, Danistay, Savcilar Yiiksek Kurulu ve Tiirkiye Barolar
Birliginin ayr1 ayr1 gosterecegi ikiser aday arasindan birinin Cumhurbaskani
tarafindan bes yil i¢cin Kamu Denet¢isi olarak atanmasi ongoriilmekteydi. Kamu
Denetgileri Kurulunun her yi1l ve gerekli gordiikce, ¢aligmalar1 ve temel 6zgiirliiklerin
ger¢ceklesme durumu hakkinda TBMM’ne ve Cumhurbaskanina rapor vermesi ve bu

raporlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi onerilmisti.

Onerilen Kamu Denetgileri Kurulu'nun kurulusu, isleyisi gorev ve yetkileri
yasayla diizenlenecekti. Kurul, yonetim karsisinda bireylerin yalnmiz ve giigsiiz
kalmasin1 6nleyecek, yurttas 6zgiirliiklerinin tam olarak gerceklesmesini gozetecekti.
Kurul, dilek¢e hakkinin islerligini ve etkililigini saglamaya en elverisli yap1 olarak
degerlendirilmistir. Oneriyi hazirlayanlara gére, Kamu Denetgileri Kurulu
vatandaslarin 6zgiirliiklerinin gerceklesmesini gozetmek yaninda onlarin dilek ve
yakinmalariin izlenmesinde, toplanip degerlendirilmesinde, edindigi deneyimler
1s181inda yonetime 1iyilestirici ve yenilestirici Oneriler getiren bir kurum olacakti

(Altug, 2002: 159-160).

Anayasal statiide bir kurum olarak yasama gecirilmek istenen Kamu
Denetgileri Kurulu onerisi, Anayasa yapicilar tarafindan dikkate alinmamistir ve

Kamu Denetgileri Kurulu olusturulmasi 6neri olmaktan 6teye gegememistir.

1991 Yilinda yayimlanan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi’nde (KAYA)
ise, yeni bir kurum yaratmak yerine mevcut bir kurumun, Devlet Denetleme
Kurulu’nun bir kamu denetgisi olarak islev gdrmesini saglayacak bigimde yeniden

yapilanmasi dnerilmistir (TODAIE, 1992: 43).

Bir diger 6neri, TUSIAD tarafindan, Ocak 1997’de yayimlanan Ombudsman
(Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi bashkli raporla giindeme gelmistir. Raporda
Ombudsman kurumunun devlet mekanizmasinda bir toplam kalite uygulamasi
oldugu ancak bu mekanizmalarin siyasi etki ve yonetsel miidahalelerden bagimsiz

kalmadiklar1 ve yeteri kadar etkili ve verimli olmadiklar1 savunulmustur. Rapora
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gore genig katilimli bir konferans diizenlenerek belirlenecek ilkeler dogrultusunda bir

Ombudsman kurumu olugturulmalidir (Eroglu, 2004: 558).

1998 yilinda ilk kez Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nda “Yonetsel
Ombudsmanlik” kurumu olusturulmustur. Yonetenler ile vatandaslar arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi ve vatandaglarin hak ve hiirriyetlerinin yonetenlere karsi
korunmasit esas alinmigtir. Sezen (2001: 84-85), olusturulan “Yonetsel
Ombudsmanlik” kurumunun Sanayi ve Ticaret Bakaninin kisisel yaklagiminin bir
iirlinii oldugunu ve bu girisimin kurumsallasma ve islevsellesme kapasitesinin hayli
siirli oldugunu belirtmistir. Zaten 1998 yilinda yapilan protokol geregi Bakanliktaki
Basgozetmenlik gorevi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Esnaf
ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK), Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB)

Bagkanlarina yiiklenmistir (www.sanayi.gov.tr, 2005).

Halk denetciligi tliri bir denetim mekanizmasimin kurulmasi, kalkinma
planlariin hedefleri arasinda da yer almistir. Bu hedefe ilk olarak yer veren
Doérdiinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (BYKP)’dir. Plan, etkinligini ve saglikli
caligmasim1 6ngoéren yontem ve kosullara kavusturulmus, “uyusmazliklari yargi
Oniine gelmeden ¢oziimleyecek yetkilerle donatilmis bir Devlet Avukathigit Kurumu

olusturulmasini1” hedeflemistir (DPT, 1979: 484).

Besinci ve Altinc1 Kalkinma Planlarinda bdyle bir 6neri yer almamaktadir;
fakat Yedinci BYKP’nin halk denetcisi olusturulmasi diistincesini acik bir bi¢imde
benimsedigi goriilmektedir. “Yonetim-birey iligkilerinde karsilagilan uyusmazliklarin
etkin ve hizli bir sekilde ¢oziimii amaciyla; yarginin kati igleyis kurallarina bagl
olusu ve zaman alic1 iglemesi gercegi karsisinda, yonetimi yargi disinda denetleyen
ama yoOnetime de bagli olmayan bir denetim sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmig
olan ve Avrupa Birligi’nin kendi biinyesinde ve iiye iilkelerin ¢ogunda da bulunan,
halkin sikayetleriyle ilgilenen bir Kamu Denetgisi (Ombudsman) sisteminin
Tiirkiye’de kurulmasi” amaglanmistir (DPT, 1996: 119). Sekizinci BYKP’nda da
yine “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmas1 Projesi” cercevesinde “kamu

yoOnetimi-vatandas iliskilerinde karsilagilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde



62

¢oziimii amaciyla; halkin sikayetleriyle ilgili konularda, yonetimi denetleyen ama
yoOnetime bagli olmayan bir Kamu Denetgisi (Ombudsman) sistemi” kurulmasi
Ongoriilmiis, “bu ¢ercevede, gerekli altyapmin olusturulmasina ve sistemin istisnasiz
tiim idari islem ve eylemleri kapsamasina 6nem” verilecegi belirtilmistir (DPT, 2000:
194). Boylece halk denetciligi kurumunun olusturulmasi bir devlet politikas1 haline

gelmistir.

Bu gelismeler sonucunda Adalet Bakanlig: ile Insan Haklarindan Sorumlu
Devlet Bakani’nin kurdugu bir komisyonda Tiirk halk denetgisi i¢in 6n hazirliklar
yapilarak bir taslak hazirlanmistir (Akinci, 1999: 360). Bu komisyonca hazirlanan
“Yurttag Sozciiliigii Kanun Tasaris1”, kimi 6nemli degisikliklerden sonra ve “Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasaris1” adiyla 13.10.2000 tarihinde Bakanlar

Kurulu’na sunulmustur (Sezen, 2001: 85).

4.2. Kamu Denetcilig¢i Kurumu Kanun Tasarisi

Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasaris1 34 madde ve 4 gec¢ici maddeden
olugmaktadir. Tasariyla yonetimin insan haklarma saygili, hukuka ve hakkaniyete
uygun, diizenli ve verimli bir sekilde calismasin1 ve kamu hizmetlerinin daha iyi
goriilmesini saglamak icin onerilerde bulunmak amaciyla TBMM nin salt ¢cogunlugu
ile bir Kamu Basdenetcisi ve en ¢ok on kamu denetgisinin secilerek atanmasi
Ongoriilmiistiir. Kamu denet¢iliginin bir kurum olarak kurulmasi ve yeteri kadar

uzman, uzman yardimeisi ve diger personelden olusmasi diisiiniilmiistiir.

TBMM’nin karar ve islemleri, Cumhurbagkani’nin tek basina yaptigi islemler
ile re’sen imzaladigr karar ve emirler, Bakanlar Kurulu kararlari, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun kararlari, yargt organlarinin karar ve islemleri ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin eylem ve islemleri Kamu Basdenetcisi ile denetgilerinin gérev

alan1 diginda tutulmustur.
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Hicbir organ, makam, merci veya kisinin gorevini yerine getirirken Kamu
Bagdenetgisi  ve denetcilerine emir ve talimat veremeyecegi, genelge

gondermeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hilkkme baglanmaistir.

Kirk yasini doldurmus, en az doért yillik {iniversite mezunu, en az onbes yil
kamuda veya 6zel sektdrde caligmis siyasi parti liyesi olmayan her Tiirk vatandasinin
657 sayili DMK’ndaki genel sartlar1 da tasimak kosuluyla Basdenet¢i veya denetci

olabilecegi belirtilmistir.

Gorev siireleri bes yil olacagi, secilme yeterliligini kaybedenlerin se¢imindeki

usulle gorevlerinden alinabilecekleri ifade edilmistir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar ile
Tiirkiye’de ikamet eden yabanci gercek kisiler bagvurabilecekler, bagvurular kuruma
dogrudan veya valilikler ya da kaymakamliklar araciligryla yapilabilecektir. TBMM

Dilek¢e Komisyonu da gerekli gordiigii dilekceleri kuruma gonderebilecektir.

Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmig
bulunan uyusmazliklar hakkinda kuruma bagvurulamayacagi, bir konuyu icermeyen,
basvuru sahibinin adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresi bulunmayan,
sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olan bagvurularin incelenemeyecegi ve Kuruma

bagvurunun iicretsiz olacagi belirtilmistir.

Kamu Denetgileri Kurumuna yonetsel islemlerde bildirim tarihinden, yonetsel
eylemlerde ise Ogrenme tarihinden itibaren en gec¢ alti ay iginde basvurulmasi
gerekmektedir. Kurum kendisine yapilan basvuruyu da en gec alti ay igerisinde

sonuglandirmak zorundadir.

Kurum inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa ¢Ozim Onerisini ilgili
yonetsel birime ve basvuruda bulunana bildirecektir. Yonetsel birim yapilan islemi,
Onerilen ¢Oziimii uygulanabilir nitelikte gormezse bunun gerekgesini bir ay iginde

Kamu Denetgiligi kurumuna bildirecektir.
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Kamu Bagsdenetcisi her yil sonunda bir rapor hazirlayarak TBMM’ye
sunacaktir. Bu rapor yil icinde yapilan caligmalarla Onerileri icerecek ve Resmi
Gazetede yayinlanacak, 6zeti de Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) nda
Basdenet¢i tarafindan kamuoyuna duyurulacaktir. Kuruma verilen gorevlerin yerine
getirilmesi icin yeterli kaynaklar da garanti edilmistir. Kurumun kendi biitcesi
olacaktir; fakat bu biitce TBMM biitcesi igerisinde yer alacaktir. Tasarida, Kamu
Denet¢iligi kurumunun yetkileri ayrintili olarak ve acik¢a belirtilmemis, Kuruma
anayasal garanti verilmemistir. Tirkiye’de Kamu Denetciligi  kurumunun
olusturulmast ve iilke diizeyinde faaliyet goOstermesi i¢in olusturulan tasari

yasalagsamamustir.

Halk denetgisinin olusturulmasi ile ilgili Tiirkiye’de son yapilan c¢aligsma,
KYTK’nun 42. maddesinde, ilk defa yerel yonetimler bakimindan 6ngoriilmekte olan

“Mahalli idareler Halk Denetciligi” sistemidir.

4.3. Halk Denetciligine Yonelik Elestiriler

Halk denet¢iligi kurumunun kars1 karsiya bulunulan sorunlarin en azindan
bir kismina ¢oziimler Tlretebilecek potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir
(Erhiirman, 1998: 99). Tabii bunun yaninda, Tiirkiye’de halk denetciligi kurumu ile

ilgili olumsuz elestirilerde bulunanlar da vardir.

Bu konudaki ilk elestiri, Tiirkiye’de yeteri kadar denetim birimi ve
kurumunun bulundugu, yeni bir denetim kurumu olusturmak yerine bu birim ve
kurumlarin iyilestirilmesinin daha uygun olacagi goriisiidiir. Elestiriyi yapanlara gore

Tirkiye’de halk denetciligi kurumu uygulamasina gerek yoktur (Altug, 2002: 182).

Ikinci elestiri, daha &nce belirtildigi gibi, yonetsel yargmin bulundugu
iilkelerde halk denet¢iligi kurumuna gereksinim olmadig1 yoniindedir (Altug, 2002:
185).
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Ucgiincii olarak, Tiirkiye’de merkezi yonetimin giiglii oldugu, dolayisiyla
uygulamanin giic olacagi goriisii de kuruma bir elestiri olarak yoneltilmektedir

(Altug, 2002: 185).

Son olarak, Iskandinav iilkelerinde halk denetciligi kurumunun iyi islemesini
saglayan baslangi¢ kosullarinin (etken bir yonetsel yapi, tiirdes bir niifus, sinirh bir
ylizolgtimil) hicbirinin Tiirkiye’de bulunmadigi, dolayisiyla kamu yoOnetimi ile
vatandas iliskilerinin 1iyilestirilmesi isteniyorsa, bunu bir yoOnetim reformu ile

gerceklestirmenin daha gercekei olacagi yoniindedir (Temizel, 1997: 71).

Kurum bir toplumsal ihtiyagtan dolayr olusturulmak istenmektedir.
Tiirkiye’de bir¢cok yonetsel denetim mekanizmasi bulundugu bir gergektir; fakat
geleneksel denetim mekanizmalarinin  vatandaglarin  yonetenler  karsisindaki
cikarlarmi korumada yeteri kadar basari saglayamadigi, bu yollarin kullanimimin
veya bu mercilere bagvurmanin kendine 6zgii zorluklar1 ve agmazlari oldugu da
ortadadir. Halk denet¢iligi kurumu uygulandigi iilkelerde mevcut geleneksel denetim
mekanizmalarin1  ikame etmek iizere getirilmemektedir. Diger denetim

mekanizmalarinin eksikliklerini tamamlayabilmek i¢in olusturulmaktadir.

Fransa’da “Arabulucu (Mediateur)” kurulmadan once, Fransiz devlet ve
yoOnetim yapisi i¢inde halk denetciligi benzeri bir kuruma gerek olmadigi goriisleri
ileri siiriilmiig, Mediateur kurulmasi daha girisim asamasinda, Tiirkiye’dekine benzer
elestirilere ugramistir (Atay, 1999: 281). Kurumun, yonetsel yarginin besigi olan
Fransa’da kabulii ve uzun yillardir basariyla uygulanmasi, halk denetciligi
kurumunun yonetsel yargimin bulundugu iilkelerde de basarili bir sekilde

uygulanabilecegine olan giiveni artirmaktadir.

Kurumun kuskusuz kamu yonetiminin yeniden diizenleme g¢aligmalariyla ele
almmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmalar, kurumun altyapisin1 olusturacaktir. Ayrica
kurumun kendisi, yapacagi denetim, inceleme ve sistematik arastirmalara dayali

olarak merkezi yonetim sisteminin sakincalarim1 giderecek Oneriler getirme de dahil
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olmak iizere, kamu yonetiminin igleyisindeki sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunma
ile gorevlidir. Merkezi yonetim, sahip oldugu her tiirli maddi manevi gii¢ ve
kaynaklarla kurumun denetim, yetki ve sorumluluk alanini sinirlandirarak kurumdan

beklenen basariy1 gésterememesine neden olabilir.

Halk denetciligi kurumunu uygulamaya gegiren her iilke bunu kendi yapisina
uyarlamaktadir. Tiirkiye’nin de kurumu uygulamaya gecirirken kendi siyasi,
yonetsel, cografi yapisinm1 dikkate almasi ve bunu bir reform tasarisiyla
gergeklestirmesi kurumun basarili olmasia olumlu bir etki yapacaktir. Ote yandan
kurumun orgiitlenmesinde, yetki ve gorev alanlarinin belirlenmesinde kullanilacak
yaptinm alanlarinin tespitinde 6nceden belirlenmis bir bi¢im yoktur. Bunlar

Tiirkiye’nin gereksinim ve kosullar1 belirleyecektir.
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5.REFORM VE MAHALLI iDARELER HALK DENETCISi

Kamu yonetiminde birikmis ve agirlasmis sorunlarin - ¢6ziilmesi,
yolsuzluklarin ve suiistimallerin dnlenmesi, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve
verimli bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi, kamu hizmetlerinden yararlananlarin
artmast ve bunun sonucu olarak hizmet genislemesi ve cesitlenmesi, ihtiyag ve
kosullarda meydana gelen degisiklikler kisacasi; yasanan toplumsal, siyasal,
ekonomik, teknolojik, ideolojik ve kiiltiirel doniigiimler, karmagiklasan ve artan
vatandas talepleri, Tiirk kamu y&netimi sisteminde yeniden yapilanma ihtiyacinin her

donemde, her diizeyde ve her vesile ile dile getirilmesine neden olmustur.

Yeniden yapilanma ihtiyaci, parti programlarinin, se¢im bildirgelerinin,
hiikiimet programlarmin ve BYKP'min gézde konusu olmustur. Bunun en yalin
nedeni olarak da, yonetim sisteminin her donemde ihtiyaclara yeteri kadar cevap

verememesi gosterilmistir.

Yeniden yapilanma ihtiyaci kuskusuz sadece Tiirkiye’ye 0zgii bir olgu
degildir. Gelismis ve gelismekte olan, tiim iilkelerde bu ihtiyacin dozu ve nedeni
degismekle birlikte, silirekli bir giindem maddesidir (Tutum, 1994: 119). Bu
gercevede, Tirk kamu yonetimini gelistirme ve yeniden diizenleme diislincesi

Osmanli doneminden beri giindemdeki yerini korumaktadir.

Yeniden yapilanma ya da reform yonetim sisteminin yapisinda, hizmet
tercihlerinde, personel rejiminde, is gorme zihniyeti ve yontemlerinde, karar verme
siirecinde, siyasal sistemle olan iliskilerinde ve sistemi harekete gecgiren diirtiilerde
koklii degisiklikler demektir. Her seyden Once devletin niteliginde, islevlerinde ve
roliinde; toplumun degerlerinde ve tercihlerinde yasanan degisiklikleri yakalama

cabasidir (Tutum, 1994: 6).

Osmanli Imparatorlugu tarihinde yeni ydnelis ve arayislar dénemi olan
Tanzimat’tan onceki klasik yonetim yapisinin temel 6zelligi, tiim otorite ve yetkilerin
merkezde toplanmasidir. Merkezi yonetim Padisahin dogrudan ve mutlak otoritesine

dayanirken, tasra yonetimi merkezin tam denetimi altinda tutulmustur. 16. ylizyildan
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Tanzimat’a kadar toplumsal yapidaki degisme ve ¢oziilmelere bagl olarak yonetim
orgiitleri de giderek bozulmus ve islevini yerine getiremez olmustur. Bu ¢oziilme
siirecini durdurmak ve kamu yonetimine yeniden etkinlik ve islerlik kazandirabilmek
iizere III. Selim Doneminden baglayarak kimi diizenleme girisimlerinde
bulunulmustur. Ozellikle Osmanli Devleti’'nde reform hareketlerinin hiz kazandig
dénem Tanzimat olmustur (Sencer, 1984a: 46-47). II. Mahmut déneminden itibaren
yoOnetim yapisinda ve devlet orgiitlenmesinde “islahat” hareketlerine baslanilmistir.
Y Onetimde 1slahatin bir slogan haline geldigi Tanzimat donemi, genel olarak riigvetle
miicadelelerin yapildigi ve Osmanlida gayrimiislim tebaanin haklarmin Avrupal
devletlerin baskisiyla giivenceye alindig1 bir donem 06zelligi tagimistir (Giil ve Aktel,
2004: 80). Tanzimat bireylerin toplumsal, siyasal ve hukuksal durumlarinda asamali
diizeltmeler ve yenilikler yapmay1 amaclayan bir reform donemidir (Sencer, 1984a:
51). Mesrutiyet donemlerindeki yonetsel reform cabalar ise siyasal yapiyr da icine
alacak sekilde genigletilmis ve sistem anayasal bir diizene dayandirilmaya
caligilmigtir. Yapilan 1slahat gcaligsmalariyla yonetsel sistemin kendisinden ¢ok, isleyis
bozukluklar1 iizerinde durulmasi ve konuya mevzuatgi bir agidan yaklasilmasi,
1slahatlar1 yiizeysel bir hale getirmistir. Islahat girisimleri ile biitiin sorunlarin

coziilebilecegi gibi yanlis bir anlayis olusmustur (Giil ve Aktel, 2004: 80).

Cumbhuriyet Doneminin baslangic  yillarinda hizlh  bir  yasallagsma
gerceklestirilmis, hukuk ve yonetim alaninda Osmanlhidan devralinan ikili
yapilanmanin giderilmesi, yoOnetsel sistemin yeniden yapilandirilmasi yani yeni
kurumlar olusturularak sistemin doniistiiriillmesi yoniinde biiyiik ¢abalar harcanmistir

(Tutum, 1994: 66).

1960 sonrast hazirlanan BYKP’larinda ve raporlarda kamu yonetiminin yerel
sorunlart ele alinmustir. Bunlara 6rnek olarak, Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma
Projesi (MEHTAP) (1963), idareyi Yeniden Yapilandirma: Ilkeler ve Oneriler-1971
ve 1988 yilinda Altinct BYKP hazirliklar1 kapsaminda ilk kez AB’ye uyumu ve
vatandas odakl1 olmay1 giindeme getiren, KAY A verilebilir. (Géymen, 2004: 33).
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Cesitli plan ve programlarda oldugu gibi 2001-2005 dénemini kapsayan
Sekizinci BYKP kapsaminda da yonetimde yeniden yapilanma ihtiyaci dile getirilmis
ve bu amacgla 6zel ihtisas komisyonlarinca ¢alismalar yapilmistir. Ancak tiim bu
caligmalar cesitli nedenlerle basarisiz kalmis ve kamu yoOnetiminde arzu edilen
noktaya ulagilamamistir. 1990’11 yillarda daha belirgin hale gelen kamuda yeniden
yapilanma ihtiyac1 gbézardi edilmis ve Tiirkiye bu alanda diger iilkelerin oldukca
gerisine diismiistiir. Diinya genelinde yasanan hizli degisim ve 6zellikle Tiirkiye nin
son yillarda yasadig1 krizlerle siirdiiriilemez oldugu belirginlesen mevcut yonetim
anlayis1 ve yapist dikkate alindiginda, kamuda yeniden yapilanmanin vaktinin ¢oktan

gelip gectigi gozlenmektedir.

Raporlarda yer alan oOnerilerin pek azi Onemsenmis ve uygulanmistir.
Tiirkiye’de reform cabalarinin basariya ulasamamasinin temel nedenleri olarak;
yoOnetimi  gelistirmenin kapsamimi ve yiiriitiiclisiinii ortaya koyacak ciddi bir
incelemenin yapilamamis olmasi, gereksinmelerin imkan ve kosullar géz Oniine
almmadan tespit edilmeye calisilmasi, baska {lilke incelemelerinden elde edilen
verilerin bize uyarlanmaya calisilmasi, reform c¢aligmalarinin merkezi y&netimin
gozetim ve denetiminden yoksun olusu, reform icin hazirlanan raporlarin yeterli
Olciide dikkate alinmamasi, reformlar yiiriitecek yetenekli personelin bulunamamasi

gibi nedenler belirtilmistir (Giil ve Aktel, 2004: 81).

Yerel yonetimlerde yeniden yapilanma ise, yerel ortak gereksinimlerden
kaynaklanan yerel hizmetlerdeki yetersizlikleri ve aksakliklar1 gidermek, yerel
yoOnetimlerin ¢cagdas ve akilci bir anlayisla orgiitlenmesini saglamak ve giiniin sart ve
gereksinimlerine gore yeniden diizenlemektir (Onen, 2004: 581). Yerel ydnetim
reformu yalnizca yerel yonetim birimlerinin yeniden diizenlenmesi degil, tiim devlet
yapilanmasinin ve dolayisiyla temel toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesi

demektir (Giiler, 2001: 9).

Osmanli Imparatorlugunda Bat1 tiiriinde ilk belediye y&netimi bundan
yaklasik bir buguk ylizyil 6nce 1854°te kurulmustur (Goymen, 2004: 31). Bu gelisme
oncesinde Osmanli imparatorlugu’nda 1840°’lara kadar kad: ve vakif gibi geleneksel

kurumlar araciliiyla yiiriitiilen yerel hizmetler mevcuttu (Erengin, 2004: 157) fakat
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Osmanli siyasal yapisinda c¢evrenin, merkeze tamamen bagimliligi; yerel esraf ve
ayanlarin, toprak iizerinde genis haklara sahip olmamalar1 ve Osmanli sisteminde
Ozgiir kentler bulunmamas1 gibi nedenler Osmanlin yerel alandaki deneyimlerinin
sinirli kalmasma yol agmistir (Goymen, 2004: 31). Osmanli tasra orgiitiiniin temel
ilkesi yetki genisligi olmustur. Yoneticilerin dogrudan merkeze bagimli olmalari
nedeniyle bu sistem, merkezin tasra yonetimi iizerinde tartigmasiz bir otorite

kurmasimi saglamistir (Sencer, 1984b: 29).

Tanzimat ve Islahat ile baslayan hareketlerin amact Osmanli Devletindeki
yoOnetimi ¢agdas ilkelere dayandirarak devletin giiciinii tek elden ve tek merkezden
etkin kullanmay1 amaclamakti. Yerel yOnetimlerin giliclenmesi ve demokrasiden
ziyade modern merkeziyetcilik hedeflenmekteydi. Ancak, bu modern merkeziyetcilik
yerel yonetimlere de zemin hazirlamaktaydi. Kisaca, Tanzimat sonrasinda var gibi
goziiken yerel yonetimler, merkezi hiikkiimetin islevini yerel diizeyde yiiriitecek yeni
bir yonetim aygiti seklini almistir. Yerellesme cabalar1 6ziinde merkezilesme

egilimleri tasimaktadir (Salur, 2004: 102).

Beklenilen sonuglara ulasilamamis olsa dahi kabul etmek gerekir ki,
1930’lardan bu yana yerel yonetimler konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis, kanun
tasarilart hazirlanmig ve bunlardan bazilan yiiriirliige konularak, yerel yonetimlerin
sorunlarina ¢Oziim getirilmek istenmistir. 1960’dan onceki donemde giincel
sorunlarin ¢0ziimiinii amaglayan bu diizenlemeler bir yana birakilirsa, yerel
yonetimlerle ilgili konularda esas itibariyle belediyelere oncelik verilmis ve bu
hususta 6nemli sayilabilecek bazi gelismelerde bulunulmustur. Bunlardan biri 1948
yilinda kabul olunan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunudur. Bu kanunda bazi
devlet vergilerinden belediyelere nispi bir pay verilmesi ilkesi benimsenmistir. Nispi
pay sistemi zamanla kendisinden bekleneni veremeyecek hale gelmistir.
Belediyelerle ilgili ikinci 6nemli girisim, 1956 yilinda yasama organina sunulan yeni
bir tasariyla ilgilidir. Belediyelerin kurulus ve yonetimine iliskin bu Belediye Kanun

Tasaris1 da yasalasamamustir (Nadaroglu, 2001: 259).
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Cumbhuriyetin tasradaki yoOnetim sistemi, merkeziyet¢i bir gelenegin ve
egilimin iiriiniidiir. Cumhuriyet Dénemi bu gelenegi Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralmis donemin basindaki kosullar merkezi bir ydnetim sistemine ihtiyac
duydugundan yeni ydnetim sistemi de bu gelenege uygun bir bicimde kurulmustu
(Yal¢indag, 1968: 19). Yani bu déneminde merkez her agidan 6n plandaydi. Kendi
icinde tutarli, genis kapsamli bir reform program ve yapisal degisiklikler bu merkez
tarafindan ¢evreye dayatiliyordu. Bu otoriteyi saglamanin ve programi
gerceklestirmenin temel araglart merkezilestirilmis yonetim sistemi ve biirokrasiydi.
Ote yandan zaman icinde belli etmenler, degisimi zorunlu hale getirmeye

baslamiglardir (Géymen, 2004: 31-32).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin gercek anlamda yeniden yapilanmasi
caligmalarinin bir¢ok alanda oldugu gibi, 1960’lardan sonra, planli kalkinma
donemiyle basladigi soylenebilir. Yonetimde ve yonetim yontemlerinde degisim
diisiincesinin, o6zellikle 1961 Anayasasi’'ndan ve kalkinmanin planla olacagi

kuralindan esinlendigini sdyleyebiliriz (Keles, 1998: 410).

1961 Anayasasi’nin 116. maddesinde yerel yonetimler soyle tanimlanmustir:
“Mahalli idareler il, belediye ve koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini
karsilayan ve genel karar organlart halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir.”
116. madde ile yerel yonetimler anayasal kuruluslar haline gelmis, yerel yonetimlerin
birer kamu tiizel kisisi oldugu 6ngoriilmiis, yerel yonetimlerin secilmis organlarinin
organlik sifatim kazanma ve kaybetme konusundaki denetimin ancak yargi yoluyla
olacag esast konulmus ve yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar

saglanmasi ilkesi kabul edilmistir (Erengin, 2004: 59).

Bu donemde yapilan yeniden yapilama ¢aligmalarinin en kapsamlist DPT’ nin
talebiyle Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan
hazirlanan MEHTAP projesidir. Proje, merkezi hiikiimet orgiitlerinin yeniden
yapilanmasiyla ilgili biitiin sorunlar1 kapsamina almus, tagra kuruluslari ve yerel
yonetimleri kapsam dis1 birakmigtir. YOnetimin tasra Orgiitlenmesi ve yerel
yonetimlerle ilgili olarak ise, 1964-1966 yillar1 arasinda g¢aligmalar yapilmistir.

MEHTAP raporunu tamamlayici nitelikte 1964’te “Idareyi ve Idari Metotlari
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Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurulmus ve komisyon arastirmalarindaki
Onerilere uygun olarak belediyelerin biiyiik kentler, kentler ve kasabalar olarak
orgiitlenmesi ongdriilmiistiir (Giil ve Aktel, 2004: 82-83). Komisyon, diizenleme
caligmalarina esas olmak iizere biri yerel yonetimler, digeri merkezi yonetimin tasra
teskilat1 konularinda iki arastirma yaptirmistir (Yal¢indag, 1968: 27). Her iki
arastirmaya ait raporlar hazirlannustir. Bunlar, “Merkezi Idarenin Tasra Teskilati
Uzerinde Bir Inceleme” (Payashioglu, 1966), “Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden

Diizenlenmesi Uzerine bir Arastirma” (Yavuz, 1966) isimli raporlardur.

Yerel yonetimleri yeniden diizenlemek ve gelistirmek amaciyla, Icisleri
Bakanligi’nca 1967°de baslatilan I¢ Diizen Projesi 1971 yilinda sonuglandirilmistir.
I¢ diizen projesinin amaci, Bakanlar Kurulu kararinda (2 Eyliil 1967, say1: 6/8247)
s0yle Ozetlenmistir: Icisleri hizmet ve teskilatini yeniden diizenlemek amaciyla
Icisleri Bakanlig1 teskilatina dahil biitiin kuruluslarin merkez ve tasra kademeleriyle
bakanliga bagli veya denetimi altindaki kuruluslar ve yerel yonetimler iizerinde
amag, gorev ve yetkilerin dagilisi, hizmetlerden sorumlu personel, teskilat yapilari,
ve teskilatin isleyisi; Icisleri Bakanhigmin gorev ve hizmetleriyle ilgili faaliyetlerde
bulunan diger kuruluslar iizerinde, igisleri Bakanligi ve teskilati ile iliskiler,

aralarindaki gorev karisimlar1 ve koordinasyonu arastirilacaktir (Keles, 1998: 414).

1970’li yillarin sonunda hizla degisen toplumumuzda yerel yonetimlerin
yoOnetsel ve mali tikanikliklarini1 gidermek, bdylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlik
kazandiracak diizenlemeleri yapmak gerekcesiyle 1978 yilinda Yerel Yonetimler
Bakanlig1 kurulmasi ¢aligmasi yapilmistir (Giil ve Aktel, 2004: 83). O zamana kadar
yerel yonetimlere iliskin olarak Icisleri Bakanligi'nca yiiriitilen gérevler, bu yeni
Bakanliga devredilmistir. (Igisleri Bakanligi, 1998: 101). Yerel Yonetim
Bakanligi’nin yerel yonetimlerin merkezi yonetime bagliliklarini azaltic1 ve kendi 6z
kaynaklarmi kullanmay1 gelistiren bir gorev anlayisi i¢cinde olacagi, belirtilmistir.
Yonetsel olarak Bakanligin yapisi yerel yonetimlere en iyi ve etkili bir bicimde
hizmet verebilecek sekilde olusturulmaya calisilmistir (Fisek, v.d., 1982: 258).

Ancak yeni kurulan Yerel Yonetim Bakanligi’nin émrii fazla uzun olmamigtir. Bu
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bakanlik 1979 yilinda kaldirilarak Bakanlik tarafindan ytiriitillen gorevler tekrar
I¢isleri Bakanligi’na devredilmistir (igisleri Bakanlhgi, 1998: 101).

Bu donemde 6zellikle biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi diislincesi ¢ok
tartisilmis ancak bu yondeki yasal siire¢ 1984 yilinda tamamlanabilmistir (Giil ve

Aktel, 2004: 83).

DPT’nin istegi tlizerine kamu yo6netimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek
iizere daha Once yapilmis olan calismalarin uygulamaya ne Olciide yansidigim
arastirmak, eksik yoOnlerini, dar bogazlarmi, sorunlarini belirlemek ve alinmasi
gereken Onlemleri agiklifa kavusturmak, Avrupa Toplulugu'na bu yénden uyum
saglamaya yarayacak hazirliklar1 yapmak iizere TODAIE 1989°da KAYA Projesi'ni
baslatmigtir. KAYA Projesi’nin Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu’nda;
yerel yoOnetimlerin, demokratik niteliklerinin yetersizligi {izerinde durulmus,
yuritiilebilir karar alma yetkilerinin, halk katiliminin ve yonetsel saydamligin
olmadig1 belirtilmistir. Ayrica yerel yonetimlerin yetki, sorumluluk, kaynak ve
yiriitiilebilir karar alabilme bakimlarindan gii¢siiz olduklari; etkili ve verimli hizmet
iiretemedikleri ortaya konulmustur (TODAIE, 1992: 1-5). Kisacas1, projede yerel
yonetimlerin i¢inde bulunduklar1 sorunlar siralanmis ve yapilmas: gerekli goriilen
degisikliklerle ilgili olarak ©nerilere yer verilmistir. Oneriler, yerel yonetimleri
demokratik ve verimli hizmet {ireten birer yonetim kurumu durumuna getirmeyi

amaclamigtir (Keles, 1998: 431).

Degisik donemlerde yeniden yapilanma c¢abalar giindeme gelmesine ragmen,
1980’lere kadar olan yapilanma cabalarimin basarili sonuglar verdigini sdylemek
giictiir. I. Ozal Hiikiimeti déneminde (1983-1987) kamu yonetimi kiigiiltiiliip
hizmetlerin piyasalastirilmasina ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesine ¢aligilmistir.
Tirk Kamu Yonetimini yeniden yapilandirma c¢abalart 1990’larin sonlarindan
itibaren koalisyon hiikiimetleri donemlerinde yeniden ivme kazanmistir. (Giil ve

Aktel, 2004: 84).
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Bu reformlarin sonuncusu 58. Hiiklimet tarafindan hazirlanip TBMM’ye
sunulan KYTK Tasarisi, i1 Ozel Idareleri Kanunu Tasarisi, Belediyeler Kanunu
Tasaris1, Biiyliksehir Belediye Kanunu Tasarisi’dir. TBMM’nin 22. dénem ve 3.
yasama yil1 basinda TBMM’ne sevk edilmis olan yerel yonetimlere iliskin kanun
tasarilarinin tiimii goriisiilmiis, kabul edilmis ve Cumhurbagkanligina sevk edilmistir.
Bu caligma hazirlandigi sirada, Kamu yo6netimi reformunu olusturan doért kanundan
biri olan 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 23.07.2004 tarihinde yiirtirliige
girmis, 5227 sayih KYTK, 5197 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 5215 sayili
Belediye Kanunu yeniden goriisiilmek lizere Cumhurbaskani tarafindan TBMM’ne
geri gonderilmistir. Cumhurbaskani tarafindan TBMM’ne geri génderilen 11 Ozel
Idaresi Kanunu, TBMM’nde yeniden goriisiilerek, 22.02.2005 tarihinde bazi
degisikliklerle kabul edilmistir. 5302 say1li i1 Ozel Idaresi Kanunu 04.03.2005 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. 09.07.2004 giini TBMM
tarafindan kabul edilen ve Cumhurbaskani’nca 3, 14 ve Gegici 4. maddelerinin bir
kez daha gorisiilmesi icin TBMM’ne geri gonderilen Belediye Kanunu da, TBMM
tarafindan 07.12.2004 tarihinde, baz1 degisikliklerle, 5272 sayili Belediye Kanunu
olarak kabul edilmistir. Kanun, 24.12.2004 tarihli ve 25680 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmis, ancak ana muhalefet partisinin yaptigi bagvuru
iizerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan 18.01.2005 tarihinde sekil yoniinden iptal
edilmis ve yasal boslugun doldurulmasi i¢in yasama organina 6 ay siire verilmistir.
TBMM tarafindan yeniden goriisiilerek kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’nu
12.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

5.1. Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi

Hakkinda Kanun Tasarisi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve
sorumluluklar1 yeniden belirleyen ve 3 Kasim 2003'de kamuoyuna agiklanan KYTK
iizerinde bazi degisiklikler yapilarak 29 Aralik 2003'de TBMM™ne sunulmustur.
Tasar1, 14 Ocak 2004'de Icisleri Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonu, 15 Ocak
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2004'de de Anayasa Komisyonu'nda ele alinmig ve bazi degisikliklerle kabul
edilmistir. TBMM Genel Kurulu'nda, 18 Subat 2004 tarihinde baglanan tasari
iizerindeki goriismeler, araliklarla 15 Temmuz 2004'e kadar slirmiis ve tasari, basta
adi1 olmak iizere, baz1 maddelerinde yapilan degisikliklerle kabul edilmistir. 5227
Sayili KYTK, 3 Agustos 2004 tarihinde, Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer
tarafindan , 4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 46, 49, gecici 1, gegici 3, gegici 4,
gecici 5, gegici 6, gecici 7, gecici 8 ve gecici 9. maddelerinin bir kez daha
goriisiilmesi i¢cin, TBMM'ne geri gonderilmistir. Tasar1 51 asil ve 9 gegici olmak

iizere 60 maddeden olusmaktadir (www.belgenet.com, 2005).

KYTK, yeni kamu yonetimi anlayis1 {izerine insa edilmektedir. Yeni kamu
yoOnetimi anlayisi, kamusal faaliyetlerin azaltilmasi yani devletin kiigiiltiilmesini;
kamusal hizmetlerin bir boliimiiniin piyasa ortaminda kar amaci giiden veya kar
amaci giitmeyen kuruluslara gordiiriilmesini; kamu biirokrasisinin 6zel sektor gibi
isler hale getirilmesini; kamu y6netiminin denetimine vatandaslarin ortak edilmesini;
kurallardan c¢ok sonuca, etkinlige ve verimlilige odaklanilmasini; kaynak
kullaniminda daha fazla disiplin ve tasarruf saglanmasini; otoritenin merkezden
uzaklagtirilmasin1 ve ydnetimde katilmin saglanmasini amac¢ edinmektedir (Al,
2004: 3). KYTK, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve

sorumluluklari yeniden diizenlemektedir.

Tasarida, kanunun amacinin, “katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
ozgurliiklerini esas alan bir kamu y6netimi olugturulmasi; kamu hizmetlerinin adil,
stiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi yonetim
ile mahalli yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢agdas kamu yonetimi ilke
ve uygulamalar1 g¢ercevesinde belirlenmesi; merkezi yonetim teskilatinin yeniden
yapilandirilmast ve kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslar1 diizenlemek”

(mad.1) oldugu belirtilmektedir.

Ayrica, kamu hizmetlerinin amacim1 ve temel ilkelerini ortaya koymak,
merkezi yonetim ve yerel yonetimler reformu icin gerekli hukuki alt yapiy

olusturmak icin merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasindaki is bolimiini
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belirginlestirmek ve yonetimin bu anlayisa gore yeniden yapilanmasinin hedeflendigi

acgiklanmigtir ( Tiirkiye Kamu-Sen Raporu I1, 2004: 71).

Tasarida kullanilan yeni kavramlar, yeni kamu yonetimi anlayigsinin Tiirk
yoOnetim sistemine ilke diizeyinde yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Al, 2004:
3). Bilindigi gibi bu ilkelerin etkinligi iglerlik kazandig1 6l¢iide artacaktir. Tasarinin
amaciin, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel yonetimlerle merkezi
yonetim arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklarin paylagimina ve orgiitlenmeye

iliskin oldugu goriilmektedir (Bilgin, 2004: 14).

Temel kanun tasarisinda belirtildigi sekliyle, kamu y6netiminin kurulus ve

isleyisinin temel ilkeleri sdyle belirtilmistir :

a) Kamu y6netiminin kurulus ve igleyisinde, yonetiminin biitiinliigii esastir.

b) Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; stirekli gelisim, katilimcilik,
saydamlik, hesap verebilirlik, Ongoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven ile
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinir.

¢) Yapilacak yeni diizenlemeler ve kurulacak yeni birimler icin diizenleyici
etki analizi yapilir.

d) Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve bu hizmetlerden
yararlandirmada ayrimcilik; bu hizmetlerle ilgili olarak insan hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlayict diizenleme ve uygulama yapilamaz.

e) Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en
yakin birime verilir.

f) Kamu hizmetlerine iliskin kararlarin alinmasinda, ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitlerinin goriis ve Onerilerinden
yararlanilir.

g) Kamu kurum ve kuruluslari, halkin bilgi edinme hakkini kullanmasi i¢in
gerekli tedbirleri alir.

h) Kamu hizmetlerinde bilgi teknolojilerinden etkili ve yaygin sekilde

yararlanilir,
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1) Kamu kurum ve kuruluslari, insan giicli, bilgi birikimi ve maddi
kaynaklarimi etkili ve verimli sekilde kullanir, bu amagla kendi aralarinda isbirligi
yapar.

j) Kamu hizmetlerinin usul ve standartlar1 belirlenerek, hizmetten
yararlananlarin bunlar1 6nceden bilmesi saglanir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
yoneticileri, hizmetlerin bu standartlara uygun sekilde yerine getirilmesinden ve
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina uygunlugunu saglamaktan sorumludur.

k) Kamu kurum ve kuruluslarinca, gercek ve tiizel kisilerden, sadece hizmet
usul ve standartlarinda 6ngoriilen bilgi ve belgeler istenebilir. Bilgi ve bilgi istemine
iliskin usul ve standartlar; etkililigi, verimliligi ve basitlestirmeyi saglamak amaciyla
diizenli olarak gozden gecirilir.

1) Kamu kurum ve kuruluslari, kanunlarla kendilerine agikca gorev olarak
verilmeyen ve kurulusun amaciyla dogrudan ilgili olmayan alanlarda isletme
kuramaz, mal ve hizmet {iretimi yapamaz, bu amagla personel, bina, arag, gere¢ ve

kaynak tahsis edemez.

Tasarida adi1 ge¢medigi halde, “gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten
yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir” denilerek, yerel, yerinden
yoOnetim anlayigini betimleyen “Yerellik (Subsidiarity)” ilkesinden s6z edilmektedir.
Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinde yer alan bu ilkeye gore,
kamu hizmeti sunma sorumluluklar genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan

makamlar tarafindan kullanilmalidir (Bilgin, 2004: 13).

Tiirkiye’de yonetim merkeziyetcilik ilkesine gore oOrgiitlenmistir. Merkezi
yonetim, devlet tlizelkisiliginin cismini olusturmakta, devlet sisteminde genel yetkili
olma konumu merkeze verilmis bulunmaktadir. Yerel yonetimler ise ikincil
parcalardir; bu nedenle gorev ve yetkileri sayilip sinirlandirilmistir (Giiler, 2004: 6).
Oysa KYTK bunun tam tersi bir sistem kurmaktadir. Tasarida merkezi yonetimin
yetkileri sayilarak sinirlandirilmig, yerel yonetimler ise yerel nitelikli hizmetlerle

ilgili olarak genis yetkilerle donatilmistir.
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Onceden merkezi ydnetimce sunulan hizmetlerin biiyiik bir béliimii yerel
yonetimlere aktarilmaktadir. Tasarida merkezi yonetimin goérecegi hizmetler
maddeler halinde sayilmigtir bunlar; adalet, savunma, giivenlik, istihbarat, dis
politika, maliye, hazine, dis ticaret, glimriik hizmetleri, piyasalara iliskin diizenleme,
ulusal ve bolgesel diizeyde gorev ve hizmetler, milli egitim, sosyal giivenlik, diyanet,
tapu ve kadastro, niifus, acil durum ve sivil savunma, vakiflar, ulusal nitelikli veya
birden ¢ok ili kapsayan gorev ve hizmetlerdir. “Yerel miisterek ihtiyaclara iligkin her
tirlii gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilir” denilerek yerel yonetimlerin yetkileri genis tutulmustur. Merkezi yonetimin
yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarina giren gorev ve hizmetler icin yerel diizeyde
orgiit kuramayacagi, dogrudan harcama ve ihale yapamayacagi ifade edilmistir.
Ayrica yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda
cikarilacak mevzuatin da yerel yonetimlerin yetkilerini kisitlayici, yerel hizmetleri
zayiflatict ve yerinden yonetim ilkesine aykir1 hiikiimler konulamayacagi

belirtilmistir.

Tasarida merkezin yerel yonetimler {zerindeki vesayet denetimi
sinirlandirilmakta ve yerel 6zerklik giiclendirilmektedir. Yerel 6zerklik, yerinden
yoOnetim anlayisinin ilke olarak kabul edildigi sistemlerde, yerel yonetimin gorev ve
sorumluluklarim1 yerine getirirken, merkezi yoOnetimin denetiminden bagimsiz
hareket edebilme yetisiyle ve kendini merkezi yonetime ihtiyag duymadan yonetme
kapasitesiyle agiklanmaktadir (Coskun ve Uzun, 2004: 75). Bunun yaninda tasarida,
yonetimin biitiinliigli ve kamu hizmetlerinin devamlilig: ile ilgili olarak diizenleme
de getirilmektedir. Tasarida buna iliskin olarak, “yerel yoOnetimlerin kanunlarla
verilen temel gorev ve hizmetleri ciddi sekilde aksatmasi ve bu durumun halkin
saglik, huzur ve esenligini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilemesi durumunda, aksamanin
boyutu ile dl¢iilii olmak kaydiyla, ilgili merkezi yonetim kurulusunun talebi {izerine
Icisleri Bakanlig1 bu aksakliklarin giderilmesi icin kanunlarda dngoriilen tedbirleri

alir” hiikmiine yer verilmistir.

Tasarinin mali kaynak dagilimina iliskin getirdigi diizenlemeler de 6nemlidir.

Yerel yonetimlere yetki, goérev ve sorumluluklartyla orantili gelir kaynaklari
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saglanacag1 ve bu yonetimlere genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan pay ayrilacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemeyle yerel yonetimler, eger uygulamada bir sorun

yasanmazsa, kaynak acisindan biiyiik bir rahatlama yasayacaklardir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin, kendilerine ait hizmetlerden
kanunlarda 6ngoriilenleri, ilgileri itibariyle iiniversitelere, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslaria, hizmet birliklerine, 6zel sektore ve alaninda uzmanlasmis sivil
toplum orgiitlerine gordiiriilebilecegi belirtilmistir. Bu kamu sektoriinde etkinlik ve

verimlilik saglamanin bir yolu olarak goriilmiistiir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilanmayi hedefleyen KYTK’nda denetim
konusu “kamu yonetiminde denetim” bashigi altinda 38, 39, 40, 41 ve 42. maddelerde
diizenlenmistir. 38. maddede denetim, “kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyet ve
islemlerinde hatalarin Onlenmesine yardimeci olmak, calisanlarin ve kuruluslarin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale
gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata,
onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite
standartlarina gore; tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara
dayal1 olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar1 rapor haline getirerek ilgililere

duyurmak” seklinde tanimlanmustir.

Tasarinin  39. maddesinde denetim i¢ ve dig denetim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinda denetimin hukuka uygunluk,
performans ve mali denetimi kapsayacagi, i¢ denetimin kamu kurum ve
kuruluglarmin kendi yoneticileri veya kurumun iist yoneticisinin gorevlendirecegi, i¢

denetim elemanlar1 tarafindan yapilabilecegi dngoriilmektedir.

Tasarida il 6zel idareleri, belediyeler, bunlara bagli kuruluslar ve mahalli
idare birliklerinin dis denetiminin Sayistay tarafindan yapilacagi veya yaptirilacagi
ve denetim sonrasinda sorumlularin hesaplarmin ve islemlerinin kesin hiikme
baglanacagi 40. maddede belirtilmistir. Bu amagla Sayistay’in kendi biinyesi i¢inde

uzman daireler olusturabilecegi gibi, bolge diizeyinde de tasra birimleri kurabilecegi
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esnekligi getirilmistir. Dis denetim yetkisi Sayistay’a verilerek, bu kurumun
uzmanlastirilmas: amaglanmaktadir (Ulug, 2004: 24). Kdoyler ve koylerin kendi
aralarinda kurduklar birliklerin denetiminin miilki yonetim amirleri eliyle yapilacagi
da ayrica 40. maddede yer almistir. Tasarmin 41. maddesinde de kesinlesen faaliyet
ve denetim raporlarinin uygun iletisim araclariyla, kamuoyunun incelemesine acik
hale getirilecegi; yerel yonetimlerde bu raporlarin ayrica meclislerin ilk toplantisinda

iiyelerin bilgisine de sunulacagi hitkkmii getirilmistir.

Tasarinin 42. maddesi ile ombudsmanlik kurumu,” Mahalli Idareler Halk

Denetcisi” adiyla Tiirk kamu yonetim sistemine girmektedir.

Tasarinin getirdigi diizenlemelerle merkezi yonetimin bircok gorev, yetki,
sorumluluk, arag-gereg, personel ve mali kaynaklart yerel yOnetimlere
devredilmektedir. Saglik Bakanligmin, Kiiltir ve Turizm Bakanligmin, Cevre ve
Orman Bakanligiin, Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigliniin, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ile Bayndirlik ve iskan Bakanligmin tasra teskilatlart
belediyelere ve il 6zel idarelerine devredilmektedir. Ayrica, Savunma Sekreterlikleri
Kurulmasina Dair Kanun ile Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirlilkten kaldirilmistir. “10.12.2003 tarihli ve 5018
say1li kamu mali yonetimi ve kontrol kanununun eki (I) sayili cetvelde yer alan “37-
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu” ve “43-Kdy Hizmetleri Genel Mudiirligii”

ibareleri cetvelden ¢ikarilmistir.”

5.2. Mahalli idareler Halk Denetgisi

KYTK Tasarisi, kamuoyuna agiklandigindan bu yana siirekli tartigilmakta
ve elestirilmektedir. Halk denetciligi sistemi, getirilen yeni diizenlemelerdendir.
Yerel yonetimlerde olusturulacak sekilde diizenlenmistir. Halk denetgiliginin Tiirk
kamu yOnetimi sistemine yabanci olmasi, yapilan diizenlemeye iliskin endiseleri ve

dolayisiyla elestirileri artirmistir.
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Cumhurbaskani, KYTK Tasarist’'nin 22 maddesi, 11 Ozel Idaresi Kanun
Tasarisinin 14 maddesi ve Belediye Kanun Tasarisinin ise 3 maddesini yeniden
goriisiilmek iizere meclise gondermistir. Geri gonderilen II Ozel Idaresi Kanunu
Tasarisinin itiraza konu olan maddelerinden birisi, Mahalli Idareler Halk Denetcisi
ile ilgili olan 10. maddesinin k bendidir. il Ozel Idaresi Kanun Tasarisi’nin 10.
maddesinin k bendinde, Mahalli idareler Halk Denetcisini segmek il genel meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Cumhurbaskani’nin 10. maddenin k bendine
yonelik ilk itirazi, yiiriirlikteki kurallarda bulunmayan “halk denet¢iligi” kurumuna
heniiz yasalasmayan KYTK’da yer verilmesidir. Yiirirliige girmemis bir
diizenlemeye dayanilarak il genel meclisine gorev ve yetki verilmesi, kanun yapma
teknigine uygun diismemekte, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ayrica,
Cumbhurbaskani’nin 10. maddenin k bendinde belirtilen il genel meclisinin halk
denetcisini segmek yetkisine kars1 goriisli agisindan itirazi, anayasada olmayan halk
denetciligi  kurumunun  yargiya olan giliveni sarsabilecegine iliskindir
(www.bagbakanlik.gov.tr, 2004). Anayasa’nin 6. maddesinde hi¢bir kimse ya da
organin kaynagimi anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacag1 ifade
edilmektedir. Halk denetgisi tasarida verilen gorevleri iistlenerek anayasal olmayan
bir yetki kullanmaktadir. Halk denet¢iligi sisteminin Anayasa’nin 6. madddesine
aykir1 diistiigii belirtilmektedir (Eroglu, 2004: 560). Geri gonderilen 5197 sayili Il
Ozel idaresi Kanun Tasarisi, TBMM’nde tekrar goriisiilmiis, Cumhurbaskani’nin
degerlendirmeleri hakli goriilerek, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nda il genel

meclisine bu gorev verilmemistir.

KYTK Tasaris1 ve Mahalli idareler Kanunu incelendiginde yerel yonetimlerin
mevcut duruma gore daha da giiclendirildigi, yetkilerinin arttirildigi goriilmektedir.
Kaynaklariin ise 11 Ozel idareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasaris1 ile
cogaltilmas1 amaglanmaktadir (Basbakanlhik, 2005). Bu yeni yapilanmanin
vatandaslarin haklarma zarar vermeden islemesi gerekmektedir. Bunu saglamanin
yolu da iyi bir denetim sisteminin kurulmasidir (Ozden, 2004: 566). Yerel
yonetimlerin ¢ok genis yetkilerle donatildigi diisiiniildiigiinde mevcut denetim

yollari, yetersiz kalmaktadir. Tasarilarda denetimle ilgili getirilen yeni diizenlemeler
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dikkat ¢ekicidir. Yapilan diizenlemelerle varolan denetim kurumlarmin yetki ve

alanlar1 degistirilmis ve yeni kurumlar olusturulmustur.

Getirilen diizenlemeyle, Mahalli Idareler Halk Denetcisi’nin yetki alanma,
yoOnetimin yerel diizeyde yapmis oldugu islem ve eylemler sonucunda olusabilecek

sorunlar girmektedir.

Halk denet¢isi uygulamasmin sadece yerel yonetimlere yonelik olarak
getirilmesi, merkezi ydnetim i¢in boyle bir diizenlemeye gidilmemesi de elestiri

konusudur (www.aksam.com.tr, 2004). Tasarida yerel yonetimler igin getirilen

diizenlemede her ilde sadece bir halk denetcisi secilecektir. Tiirkiye’de illerin niifus
yapilart dikkate alindiginda, her il icin bir halk denetgisi se¢ilmesinin amaca uygun
diismedigi goriilmektedir. Istanbul’da sadece Biiyiiksehir belediyesi smirlari
icerisinde yasayan niifus 8.803.000 iken, Bayburt Belediyesi simirlar1 igerisinde
yasayan niifus 55.000’dir. Bayburt Belediyesi’nde bir tane halk denetgisinin
gorevlendirilmesi yeterli goriilebilir; fakat Istanbul’da bir tane halk denetgisinin

gorevini yogunluk nedeniyle beklenilen diizeyde, yerine getiremeyecegi ortadadir.

Fakat, Tiirkiye’de ilk kez uygulanacak olan bu kurumun merkezi diizeyde
degil de, yerel yonetimler temelinde Ongoriilmesi dogacak sonuglarin
degerlendirilmesi agisindan daha yararli olabilir. Halk denetgiligi uygulamalariin
degerlendirilmesinde yerel diizeyde etkileri daha kolay goriilecek, dogabilecek
sakincalara miidahale olanagi artacak ve ileride merkezi diizeyde olusturulmasi

diistiniilen halk denetciligi uygulamalarina model olarak degerlendirilebilecektir.

KYTK’nun 42. maddesi Mabhalli Denetcinin se¢imini, gorev ve yetkilerini,
basvuru yollarini, raporlarint1 ve raporlarinin sonuclarin1 ayrintili bir sekilde

diizenlemektedir.

42. maddenin 1. fikrasinda halk denetcisinin gdrev alani belirlenmektedir.
Buna gore; her ilde, yerel yonetimler ve bunlara bagli kuruluslar ile bu yonetimler

tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin, kurum dis1 gercek ve tlizel kisilerle ilgili
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islem ve eylemlerinden kaynaklanan anlagsmazliklarin ¢oziimiine yardimer olmak

iizere bir halk denetgisi se¢ilmesi Ongoriilmiistiir.

Tasarinin ilk seklinde halk denetgisine ilgili yonetim tarafindan yapilan igslem
ve eylemlerin hukuka uygunlugunu degerlendirmek yetkisi de verilmisti. Halk

denetgisine iligkin bu yetkinin Anayasa’ya uygunlugu tartisma konusu olmustur.

Yonetsel yargi siteminin yaninda, hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisi
bulunan halk denetciliginin varlig1 yargi kararlarini tartismali hale getirebilecektir
(Karahanogullari, 2003: 17). Bu yapinin, yargmin yetkilerinin fiilen paylagimi
sonucunu da yaratacagi, dolayisiyla Anayasa’nin 9. maddesine aykirilik teskil

edebilecegi ileri siiriilmektedir.

Kamuoyunda dile getirilen bu anayasaya aykirilik iddialar1 sebebiyle, 42.
madde TBMM’nde goriisiilmesi sirasinda degistirilerek Mahalli Idareler Halk
Denetcisi’nin bu yetkisi kaldirilmis ve kendisine sadece uyusmazliklarin ¢oziimiine
yardimc1 olmakla smirli bir yetki verilmistir. Fakat Tasarida bu hiikiim kaldirilsa da,
gerekcede halk denetcisinin  anlagsmazliklarin  ¢6ziimii cergevesinde islem ve
eylemlerin hukuka ve hakkaniyete uygunlugunu ve yerindeligini inceleyerek kararini
verecegi belirtilmektedir. Oysa ki, halk denetcisinin verdigi karara, yonetim uymak
zorunda olmadigindan ve denetcginin yonetsel yargi gibi islem iptal etmesi ya da
yoOnetimi yaptig1 eylemden dolay1r dogan zarar1 6demeye mahkum etmesi gibi bir
yetkisi bulunmadigindan halk denetgisine islem ve eylemin hukuka uygunlugunu
degerlendirme yetkisi verilmesinin Anayasaya aykirt bir yonii bulunmamaktadir

(www liberal-dt.org.tr, 2004).

Halk denetgisi yonetim ile vatandas arasinda herhangi bir anlagsmazlik
oldugunda anlagmazlikla ilgili olarak yonetime ancak tavsiyede bulunabilir. Yonetim
bu tavsiyelere uyup uymamakta ilke olarak serbesttir. Ancak yonetimin, halk
denetcisinin tavsiyesine uymamasi halinde bu davraniginin gerekgesini agiklamak

zorunda olusu bir 6l¢iide zorlayict bir etki yaratabilecektir (Zengin, 2003: 47).
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Yonetsel yarginin verdigi kararlara bile yeteri kadar giivenmeyen, verdigi
kararlardan tatmin olmayan vatandaslarin higbir yaptirim giici bulunmayan halk
denet¢iligi kurumuna ne diizeyde gilivenecegi, kurumu ne kadar etkin bulacagi da
tartigmahidir. Halk denetcisinin verecegi tavsiye kararlarmmin yonetim tarafindan

yerine getirilecegini sdylemek zordur.

Maddenin 2. fikrasinda, halk denetcisinde bulunmasi gereken nitelikler ve
secgilme sartlart ongoriilmiistiir. Buna gore; Halk denetgisi, 657 sayilit DMK'nun 48
nci maddesinin (A) fikrasinin 1, 4, 5, 6 ve 7 inci bentlerinde bulunan Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmak, kamu haklarindan mahrum bulunmamak, mahkum
olmama, askerlik durumu ve saglik sartlarini tastyan, en az dort yillik yiiksek 6gretim
kurumlarindan mezun ve en az on yillik mesleki tecriibe sahibi, toplumda sayginlig
bulunan kisiler arasindan bes yil siire ile gorev yapmak iizere il genel meclisinin iicte
iki cogunlugunun karari ile secilir. Ilk iki turda iicte iki ¢ogunluk saglanamazsa,
ticiincll turda salt ¢cogunluk aranir. Bu turda salt ¢ogunluk saglanamadig: takdirde,
iiclincli turda en ¢ok oy alan iki aday arasinda dordiincii tur oylama yapilir ve
dordiincii turda en ¢ok oy almis bulunan aday segilir. Halk denetciligine kisiler
kendileri aday olabilecegi gibi, il genel meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan da

aday gosterilebilir.

Bagbakanlik tarafindan TBMM’ne gonderilen tasarida diizenlemenin, bu
hiikmiiniin farkli oldugu goriilmektedir. Basbakanlhigin gonderdigi tasarida halk
denetgisinin  hukuk, iktisat, isletme, maliye, kamu yonetimi, ¢alisma ekonomisi
alanlarinda en az dort yillik ytiksekogretim kurumlarindan mezun veya bu alanlarda
lisansiistli derecesi olmas1 istenmistir. Ayrica halk denet¢isinin se¢iminde “liglincii
turda salt ¢ogunlukla secim sonuglandirilir” ifadesine yer verilmistir. Secim islemi

daha kisa tutulmustur (Basbakanlik, 2003: 45).

Halk denetciligi uzmanlik gerektiren, genis gorev ve yetkilerin verildigi bir is
olacaktir. Bu ylizden dort yillik yiliksek Ogretim kurumu yerine, tasarinin ilk
halindeki gibi bir smirlama getirilmelidir. Kisilerin bu bilgileri edinebilecegi

fakiilteler ve hatta boliimler belirtilmelidir. Uzmanlik gerektiren bir is oldugundan
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adaylardaki lisansiistii derecesi de dnemsenmelidir. Lisansiistii egitimi de belirtilen
alanlarda yapilmalidir. Halk denetgisinin segilebilmesi i¢in istenen sartlardan birisi
de on yillik mesleki deneyimdir. Burada mesleki deneyimin ne oldugundan, edinilen
deneyimin hangi meslek alaninda yapildigindan ¢ok, isin yapildig1 siire
onemsenmistir. Halbuki her meslekte edinilen on yillik deneyim halk denetgiligini
yapmak igin yeterli goriilmemelidir. Her alanda edinilen deneyim, uygulamaya
gecirilmesi ongoriilen, uzmanlik gerektiren bu isin iyi yapilacagi, basarili olunacagi
anlamima gelmemelidir. Bunun yaninda yapilacak olan is, 6nemi dolayisiyla bilgi ve
becerinin yaninda tabii ki deneyimi gerektirmektedir. Ancak on yillik bir siire geng
kusagin bu iste degerlendirilmesi agisindan bir engel teskil edebilir. Bu siire daha

makul hale getirilebilir.

Halk denetgisi olarak atanacak kiside aranan nitelikler halk denet¢isine ne

derece 6nem verildiginin bir gostergesidir.

Denetim gorevi belediyeleri kapsadigi halde, Tasarida, denetcinin se¢iminde
belediyelere bir hak taninmamasi, sadece il genel meclisi tarafindan secilmesi de
elestirilmektedir. Ayrica secilme siirelerinin il genel meclisi ile ayn1 donemlere denk
diismesi (5 yil), her il genel meclisinin kendi halk denetgisini olusturmasi gibi bir

gelenege yol acabilecek niteliktedir (www.liberal-dt.org.tr, 2004).

Halk denetgisinin ne derece tarafsiz ve bagimsiz olacagi da ayr bir tartisma
konusudur. Halk denetcisini se¢gmeye yetkili kilmmis il genel meclisi {iiyeleri
herhangi bir siyasi partiyle iligkisi olan ve siyasi davranabilecek kigilerdir. Tarafsiz
ve bagimsiz olmasi gereken halk denetgisinin yiiriitmenin etkisi altina girmesi bu
ozelliklerinin zedelenmesine yol agacaktir. Bu durum halk denet¢iligi kurumunun
halk kesimleri arasinda tarafsiz kalacagi konusunda kusku uyandirmaktadir.

(www.liberal-dt.org.tr, 2004). Yine bu konuyla dolayli olarak ilgili olan, halk

denetgisinin segildikten sonra varsa siyasi partisiyle ilisigi kesilmis sayilir, ifadesi
Bagbakanlik¢a kamuoyuna duyurulan metinde yer almazken, 5227 sayili Kanun’daki

diizenlemede yer almistir (Bagbakanlik, 2003: 45).
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Tasarida halk denetgisinin gorev siiresi belirtilmis; ancak tekrar secilip
secilmeyecegine dair bir bilgiye yer verilmemistir. Halk denetgisine yeniden secilme
hakki taninmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ciinkii, gérevini tam yapan, adil davranan,
yakinmalara makul c¢oziimler iretebilen, basarili bir halk denetcisinin tekrar

secilebilmesi kuruma duyulan giiveni artiracaktir.

Tasarinin 42. maddesinin 4. fikrasinda halk denet¢isinin, gorevinin devami
stiresince islerini tam bir dikkat, diiriistlik ve tarafsizlik ile yiiriitecegine, kanun
hiikiimlerine aykir1 hareket etmeyecegine dair il genel meclisi onlinde yemin ederek
gorevine baglamasi Ongoriilmiistiir. Bagbakanlik¢a kamuoyuna duyurulan metinde
ise, Mahalli Idareler Halk Denetcisinin asliye hukuk mahkemesinde yemin edecegi
ve yemin i¢in yapilan bagvurunun, mahkemece acele islerden sayilacagi belirtilmistir
(Bagbakanlik, 2003: 46). Denet¢inin secimini il genel meclisi yapacagindan,
yeminini de onun Oniinde yaparak gorevine baslamasi daha uygun bir ¢6ziim olarak

goziikmektedir.

42. maddenin 5. fikrasinda halk denet¢isinin gorevine il genel meclisinin salt
cogunlugunun karar1 ve wvalinin miitalaast iizerine Damistay karar1 ile son
verilebilecegi belirtilmistir. GOreve son verme kosullar1 ise; denetcinin gorevini
engelleyen fiziki ve psikolojik bir rahatsizligi, gérevi geregi edindigi kisisel bilgi ve
sirlar1 agiklamasi, halk denet¢isi olma sartlarmi tagimadiginin anlagilmast veya

sonradan kaybetmesidir.

5227 sayili Kanunun 42. maddesinin 6. fikrasinda halk denetcisinin;
gorevinin devamui siiresince herhangi bir kamu kurulusunda veya 06zel kurulusta
iicretli bir iste calisamayacagi, kamu gorevlileri arasindan secilen halk denetg¢isinin,
bu siirede kurumundan ayliksiz izinli sayilacagi, izinli olduklar1 siirece de
memuriyetleri ile ilgili 6zlikk haklarmin ve sosyal giivenlik haklarinin devam
ettirilecegi, bu siirelerin terfi ve emekliliklerinde hesaba katilacagi, terfilerinin
bagkaca bir isleme gerek kalamadan siiresinde yapilacagi belirtilmistir.
Bagbakanligin sundugu metinde ise, denetcinin “ayliksiz izinli sayilacagi”

ifadesindeki ‘ayliksiz’ kelimesi yoktur, ayrica “izinli olduklar siirece memuriyetleri
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ile ilgili 6zlik haklarinin devam ettirilecegi, bu stirelerin terfi ve emekliliklerinde
hesaba katilacagi, terfilerinin baska bir isleme gerek kalmadan siiresinde yapilacagi”
ifadesine de Basbakanligin TBMM’ne gonderdigi tasarida yer verilmemistir
(Basbakanlik, 2003: 47). 5227 sayili Kanun’un, Bagbakanlik¢a sunulan tasariya gore,
daha ayrintili bir diizenleme oldugu, ayrintilara daha ¢ok yer verdigi goriilmektedir.
5227 sayili Kanunun 42. maddesinin 7. fikrasinda da denetg¢inin biirosu ve is yiikii ile
orantili sayida personelinin il 6zel idaresi tarafindan saglanacagi ve halk denetgisine
devlet memurlari igin belirlenen aylik katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda
aylik briit 6denek verilecegi belirtilmis, ayrica denetginin, gordiigii hizmet nedeniyle
talep sahiplerinden higbir sekilde iicret veya baska karsilik alamayacagi ifadesi yer

almustir.

Halk denetgisi, 42. maddenin 1. fikrasinda belirtilen yerel yoOnetimler ve
bunlara bagli kuruluslar ile bu yonetimler tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin
kurum dig1 gergek ve tiizel kisileri ilgilendiren islem ve eylemlerine karst menfaati
ihlal edilenler tarafindan yapilacak bagvuru {lizerine, gerekli bilgi ve belgeleri
inceleyerek, gerektiginde taraflar1 dinleyerek, kirk bes giin i¢cinde kararin1 vermeli ve
kararm ilgili yoOnetime ve talep sahibine bildirmelidir. Eger yonetim halk
denet¢isinin tavsiyesini uygun bulmazsa goriislinii gerek¢elendirmek zorundadir.
Raporlan Bilgi Edinme Kanunu’nun ¢izdigi yasal ¢erceve dahilinde kamuoyuna
aciktir. Ilgili kurum ve kuruluslarm, halk denetcisi tarafindan istenen bilgi ve

belgeler ile sorularin cevaplarini en geg bir hafta icinde vermeleri sart1 getirilmistir.

Konusu agik olmayan, somut iddia icermeyen, halk denet¢isinin yetki alanina
girmeyen veya dava konusu yapildig1 anlasilan basvurular isleme konulmayacaktir
ve denet¢i inceleme sirasinda, teknik hususlarda bedeli il 6zel yonetimi biitcesinden

karsilanmak suretiyle her tiirlii uzmandan yararlanabilecektir.

Halk denetgisinin teknik hususlarda bir inceleme yapmasi gerektiginde her
tirlii uzmandan yararlanabilmesi, bunun bedelinin de il 6zel yonetimi tarafindan

karsilanmasi, suiistimale ugrayabilir bir hiikiimdjir.
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Halk denet¢isine bagvuru siiresi, eylem ve islemin tamamlanma tarihinden
itibaren alt1 ay1 gegmeyecektir. Dava agma siiresi i¢inde halk denetcisine yapilan
basvuru, dava agma siiresini durdurur; ama denetcinin tavsiye kararmin verilen siire
icinde yerine getirilmemesi veya basvuru sahibini tatmin etmemesi halinde, kararda
belirtilen siirenin bitig tarihinden itibaren, talep sahibinin dava agma siiresi yeniden
islemeye baglayacaktir. Denetgiye bagvuru yonetsel yargiya miiracaat hakkinin 6n

sart1 degildir.

Halk denet¢isine miiracaat yargiya bagvuru siiresini durdurmaktadir. Boylece,
vatandaslarin daha sonra yargiya miiracaati engellenmemis olmaktadir. Denetcinin
hedefi yerel yonetim birimleri ile vatandaslar arasindaki sorunlar1 yargi siirecine
girmeden hakemlik yoluyla ¢dziimlemektir (Ozden, 2004: 569). Oncelikle yargmin
yiikil hafifleyecektir. Yargidan 6nce bir hakem olarak halk denet¢isine bagvurulmasi
yarg1 Oniine gelen dosya sayisinda ciddi bir azalmaya sebep olacaktir. Dava sayisinda
azalma oldugunda ise davalarin sonuglandirma siireleri kisalacak, vatandaslarin
mahkemelere ve adalete olan gilivenleri artacaktir. Fakat, halk denetgisinin
anlagsmazliklar1 ¢0zecek olmasi ve vatandaslarin miiracaatinin yargiya basvuru
siiresini durdurmamasi, hemen biitiin magdurlarin yonetsel yargi oncesinde halk
denet¢isine bagsvurma yolunu denemesine yol acacaktir ki bu durum is yikiiniin

artmasi nedeniyle, hizmet kalitesinin diismesine neden olacaktir.

42. maddenin 12. fikrasinda dava konusu edilmis veya iiciincii kisilere doniik

karar ve islemler sebebiyle halk denetgisine bagvurulamayacagi da belirtilmistir.

Son olarak maddede halk denet¢isinin, her yil ocak ayinda, bir 6nceki yilda
verdigi tavsiye kararlar ile ilgili genel degerlendirme raporunu il genel meclisinin

bilgisine sunacag ifadesine yer verilmistir.

Denet¢inin raporlarinin  kamuoyuna agik olmasi yonetimde saydamligin
artirtlmasina yardimer olacak gibi goziikmektedir ayrica her yil Ocak ayinda bir

onceki yilda verdigi tavsiye kararlar ile ilgili genel degerlendirme raporunu il genel
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meclisinin bilgisine sunmasi, denet¢iyi yonetim iizerinde daha fazla etki birakacak

gibi gostermektedir.

Halk denet¢isi bir denetim organi olmaktan ¢ok, bireylerin hak ve
ozgirliiklerinin hukuka ve hakkaniyete uygun bigimde korunmasmi amaglayan bir
denetim yoludur. Yani halk denet¢isi diger denetim mekanizmalarinin bir alternatifi

degil, onlarin eksikliklerini gideren ve bosluklarini1 dolduran bir denetim yontemidir.

Tiirkiye’de kurulmasi hedeflenen Mahalli idareler Halk Denetgiligi kurumu
vatandaslarin dogrudan, masrafsiz ve kolay bicimde kamu kuruluslar ile ilgili sorun
ve yakimmalarini iletmelerini saglayacak ve vatandaglarin yonetime katilimlarini
artiracaktir. Bunun yaninda yerel ydnetimler ve calisanlart1 hakkimi c¢ekinmeden
savunan ve almaya gayret eden insanlar karsisinda daha ilkeli davranacak,
vatandaglarla olan iliskilerinde vatandaglarin magdur edilmemesi i¢in gereken &zeni

gostereceklerdir (Ozden, 2004: 569-570).

Yonetsel yargilama diizenine sahip {iilkelerde yurttasla yonetim arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin zaman aldigi, masrafli oldugu, yerindelik denetiminin
yapilmadigr ve kati kurallar etrafinda karar verildigi i¢in kimi durumlarda
hakkaniyete uygun olmayan durumlarin s6z konusu olabilecegi ve bu
olumsuzluklarin giderilmesinde halk denet¢isinin katki saglayacagi goriilmektedir.
Diger taraftan yonetsel yargi sisteminin kurucusu olan Fransa’da Arabulucu
kurumuna yonelik elestiriler Tiirkiye acisindan da bir risk gostergesi olarak

degerlendirilebilir (Zengin, 2003: 52).

Tiirkiye’de vatandas-yonetim arasinda formaliteler, kati kurallar etkili
olmaktadir. Vatandasin devlete ulasmasi zor; ulastiginda ise sorunlarini
aktarabilecegi kanallar sinirli ve etkisizdir. Devlet vatandasa, vatandas da devlete
uzaklagmigtir. Dolayisiyla halk denetciligi kurumu vatandagin yonetime sorunlarini
daha kolay aktarabilecegi, formalitelerin az oldugu, daha ilgili, daha etkin sonuglarin
alindig1, yol gosteren, giiven veren, uzaklagsmanin yasanmadigi bir kurum olarak

degerlendirilebilir.
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Tiirkiye’de diger denetim mekanizmalarinin, sorunlara yeterli diizeyde yanit
veremedigi, etkinliginin sinirl kaldig1 ve vatandaglarin goziinde giivenini yitirmekte
oldugu gozlenmektedir. Halk denet¢iliginin kamu yOnetimine, insan hak ve
ozgirliiklerine, yargmin isleyisine bir¢ok katkis1 bulunacaktir, yonetim ve vatandas
arasinda iletisimi saglayacaktir. Ancak bu olumlu nitelikler kurumdan basaril
sonuglar almacaginin garantisini vermemektedir. i1k kez uygulanacagi ve her iilkenin
kendi kosullarina gore farkli sonuglarin ortaya cikabilecegi riski de goz Oniine

alindiginda basarili olacagi konusunda kaygilar da ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarinin getirdigi olumlu yeniliklerden bir tanesi yerel yonetimler igin
olusturulan Mahalli Idareler Halk Denetciligi kurumudur. Fakat dikkat edilmesi
gereken nokta, bu kurumun siurf diger iilkelerde olusturuldugu icin, Tiirkiye’de de
olusturulmasi fikrinden uzak durmamiz gerektigidir. Bu yaklasim kestirmeci, kolaya

kacan ve sorgulamadan yoksun bir yaklagimdir.

Bir¢ok reform gibi KYTK’nun da hedeflerine erisip erismeyecegi, sonucun
ne olacagl bu kanunlar uygulanmaya bagladiktan sonra belli olacaktir. Uygulamanin
basarisini, toplumun cesitli kesimlerinin en 6nemlisi de halkin reformun getirdigi

degisikliklere gosterecegi olumlu ya da olumsuz tepkiler belirleyecektir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, degisim ve yenilesme hareketleri
kamu yoOnetimini etkilemis, daha etkili, verimli ve wussal hizmet sunumu
gereksinimini ortaya ¢ikarmustir. Kamu hizmetlerinin kapsami genislemeye
baslamistir. Bu genisleme nedeniyle ortaya ¢ikan gereksinimler ve sorunlar i¢in yeni
diizenlemelere gidilmeye baglanmistir. Kamu hizmetlerinin gereksinimlere kosut
olarak siirekli degisiyor olmasi, yOnetimin de bu degisime uyum saglamasini

gerektirmistir.

Devlet yasanan degisimlerle biiylimiis, genislemis kendini degistirme
girisimlerinde bulunmusgtur. Ancak bu durum devletin biitiin kamu hizmetlerine
yetismesi, kendinden beklenenleri etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirebilmesi

anlamina gelmemektedir.

Yaganan gelismelerin Oonemli etkileri olmugtur. Sosyal hukuk devleti
anlayis1 cercevesinde, kisilere taninan temel hak ve ozgilrliikklerin giivence altina
almmasi, insan haklarina saygi gosterilmesi, vatandasin katilimina imkan taninmasi
gibi gelismeler ortaya ¢ikmistir. Devletin bu gereksinimleri ve beklentileri yeterince
karsilayamamasi ile yonetimde yeniden yapilanmayla ilgili tartigmalar 6n plana
c¢ikmaya baslamistir. Kamu yonetiminde yeniden yapilanma gereksinimi kendini
gostermeye baglamistir. Bu konuda calismalar yapilmig, girisimlerde bulunulmus

ama istenilen basari elde edilememistir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin 6nemli alanlarindan birisinin
denetim oldugu goriilmektedir. Denetim, yonetimin Onemli islevlerindendir.
Gilinlimiizde yasanan degisim ve yenilesme hareketleri denetimi de ¢ok fazla
etkilemis ve klasik denetim anlayisindan modern denetim anlayisina dogru gecisi

zorunlu kilmigtir. Mevcut denetim mekanizmalar1 bigimsel, masrafli, mevzuata bagli,
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degisime kapali niteliktedir. Glinlimiizde bunlar gereksinimleri kargilayamamakta ve
kimi zaman tikanmaktadir. One ¢ikan denetim anlayisi; daha az bigimsel, daha ¢ok

esnek ve vatandasin katilimina agik, ulagilmasi daha kolay bir denetimdir.

Tiirkiye’de cok cesitli yakinma yollar1 ve yetkilileri bulunmasina karsin, bu
yollarin kullaniminin veya bu yetkililere bagvurmanin kendine 06zgii zorluklari
bulunmaktadir. Yonetimin eylem ve islemlerinden zarar géren kimi vatandaglar
bilgisizliklerinden, kimileri de korkularindan bu yollara bagvuramamaktadirlar. Bu
tir yollar ancak bilgili ve wvarlikli kesimler tarafindan kullanilabilmektedir.
Tirkiye’nin  sorunu denetim kurumlariin yetersizligi, y&netimin yeterince
denetlenememesi degildir. Hatta denetim kurumlariin ve yapilan denetimlerin
fazlaligindan s6z edilebilir. Buna ragmen mevcut denetim mekanizmalarmin etkisiz
kalmasinin temel nedeni denetim disiplinin olusturulamamasi, siyasal ve yoOnetsel
kadrolarin denetim sonuglarina karsi duyarsiz kalmalar1 ve kendilerini bunlara bagh

gormemeleridir.

Yonetsel yargi sisteminin varligima ragmen vatandagla yonetim arasinda
yoOnetimin eylem ve islemlerinden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde giicliikler
yasanmakta, kimi zaman sorunlara hi¢ ¢0ziim yolu bulunmamaktadir. Ydnetimin
eylem ve islemlerinden yakinmalarin her gecen giin artmasi ve sorunlarin ¢éziimii
icin denetimin yeterli olmamasi, zaman alici olmasi, zarar géren vatandasin zararinin
tazmininde ise aradan gegen zamanla birlikte saglanan adaletin insanlar1 tatmin edici
olmamasi ve sonu¢ olarak yonetimin eylem ve islemlerine duyulan giivenin
zedelenmesi halk denetgiligi kurumunun bir ¢6ziim yolu olarak belirginlesmesine yol

acmistir.

Halk denet¢iligi yonetimin derinligine daha kolay girebilen, daha hizli, daha
ucuz, daha etkili ¢ézlimler tiretebilen, halka daha yakin, daha az bigimci, kamuoyunu
daha etkili kullanabilen bir kurumdur. Kuruma duyulan ilgi her gegen giin
artmaktadir. Isve¢’te ortaya cikip Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere gesitli
etkilesimler sonucu genis bir cografyaya yayilan kuruma duyulan gereksinim,

kurumun o6nemini ve gerekliligini gozler Oniine sermektedir. Fransa’nin da bu
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kurumu yonetim yapisina dahil etmesi, yonetsel yargi sistemine sahip olan iilkelerin
bu kuruma daha ¢ok dikkat gostermelerine neden olmustur. Halk denetgiligi kurumu,
uygulandigi iilkelerde mevcut denetim mekanizmalariin yanina eklenmistir. Diger

denetim mekanizmalarinin bir alternatifi degildir.

Yonetim ile vatandas arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde islev iistlenmis
geleneksel kurumlar yetersiz kaldiginda bir ¢6ziim yolu olarak halk denetcisi hem
denetim kurumlarinin hem yargimin yiikiinii hafifletmekte, vatandasin hosnut olacagi,

yoOnetimin de olumsuz olarak etkilenmeyecegi ¢6ziim Onerileri getirmektedir.

Kurumun olusturulmasinda temel amag¢ kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
bicimde siirdiiriilmesini saglamak, halkin yonetimden duydugu memnuniyeti
artirmak, yonetimde halkin katilimini artirict yonde rol oynamak ve yoOnetimin
hedeflerine ulagmasimi kolaylagtirmaktadir. Halk denet¢iligi, yonetim ile vatandag
arasinda iletisimi saglayan bir kurumdur ve uygulandig iilkelerde istenilen basariya

ulagmustir.

Halk denet¢iliginin uygulandig iilkelerde statii, isim, goérev ve yetki alani,
secim yoOntemi agisindan farkliliklar gosterse de, her iilkede kurumun niteliksel
acidan degismeyen Ozelliklerinin oldugu bir gercektir. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi
bagimsizligidir. Basta kendisini secen birim olmak iizere kamu yOnetiminin tiimil
karsisinda bagimsiz bir statiiyle varligini siirdiiriir. Parlamento tarafindan atanmakta
ve yasa ile kurulmaktadir. Yonetimin eylem ve islemleri sonucunda zarar goren
vatandaglarin bagvurulari iizerine ya da kendiliginden harekete gecmektedir. Gorev
alanina giren konular genelde hak ve Ozgiirliklerin korunmasi, vatandasin koti
yoOnetime kars1 korunmasi ve vatandas-yonetim iliskilerinde hakkaniyetin saglanmasi
olarak belirlenmistir. Gorev ve yetki alani {ilkeden iilkeye degisse de genel anlamda
tiim kamu yonetiminin halk denetgisinin denetim alanina girdigi soOylenebilir.
Yonetimi baglayici nitelikte kararlar alamamakta bu bakimdan yargi organlariin

yaptig1 denetimden ayrilmaktadir.
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Tiirkiye’de de bu kurumun uzun zamandir dikkatleri ¢ektigi goriilmektedir.
Ozellikle son yirmi yildir halk denetciligi arayislarma girilmistir. Hatta kurumun
Tirkiye’de uygulanmasi igin belli bagh caligmalar, incelemeler de yapilmistir. Fakat

bu calismalar kurumun uygulamaya gecirilmesi icin yeterli olmamustir.

Yeni kamu yo6netimi anlayisinda denetime ¢ok énem verilmekte ve denetim
siirecine daha ¢ok dogrudan halkin katilimina yonelik mekanizmalar getirilmektedir.
Bu gelisimi izleyen Tiirkiye’de, kamu yonetiminde yeniden yapilanma galigmalari
cercevesinde KYTK’da halk denetgisine yer verilerek, Tirk kamu yonetimi
sistemine girmesi ongdrilmiistir. KYTK’ nin 42. maddesinde halk denetcisine ait
diizenlemeler yer almaktadir. Bu maddede halk denetgisinin gorev alani yerel

yoOnetimler olarak belirlenmistir.

Yerel yonetimler i¢in ayri bir halk denetgisinin gerekli olup olmadigr halk
denet¢iligi kurumunun uygulandig: tim iilkelerde tartisilmistir. Bazi {ilkelerde yerel
yonetimler halk denetgisinin yetki alan1 diginda tutulmus yerel yonetimler i¢in ayri
bir halk denetcisi yapilanmasina gidilmis, bazilarinda ise merkezi ve yerel tiim kamu
yoOnetimi icin bir halk denet¢isi olusturulmasi yolu secilmistir. Yerel sorunlarla
ugrasan, vatandaslarin yerel yonetimlerin islem ve eylemlerinden kaynaklanan
sorunlartyla ilgilenen yerel halk denetgisi, ulusal halk denetcisinin yerel

yoOnetimlerde bir yansimasi gibidir.

Tiirkiye’de halk denetgisinin olusturulmasi ile ilgili bugiine kadar yapilan
caligmalarda denet¢i hep ulusal halk denetgisi olarak diigiiniilmiis, taslaklarda Oyle
yer verilmis, KYTK da ise yerel yonetimler igin 6ngoriilmiis, “Mahalli Idareler Halk

Denetgisi” olarak diizenlenmistir.

KYTK merkezi yonetim yerel yoOnetim arasindaki gorev, yetki ve
sorumluluklar yeniden diizenlemeyi amaglamaktadir. Bunun igin getirdigi yenilikler,
yaptigi diizenlemeler kamuoyunun giindemini mesgul etmektedir. Tasar1
incelendiginde yerel yonetimlerin mevcut durumla kiyaslandiginda gorev, yetki ve

sorumluluklarinin artirilmis oldugunu goriilmektedir. Yerel yonetim odakli bir
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yapilanmaya gidilmektedir. Halk denetgisinin de yerel yonetimlerde gorev yapacak
sekilde olusturulmasinin, KYTK’nin temel felsefesinin bir sonucu olarak gormek
gerekir. Bunun yaninda Tirkiye’de ilk kez uygulanacak olan halk denetcisinin
merkezde degil de yerel yonetimlerde uygulanmasi daha dogru olarak goriilmektedir.
Dogacak sonuglarin degerlendirilmesi acisindan yerelde uygulanmasi merkezde

uygulanmasina gore daha avantajlidir ve yerele miidahale sans1 daha fazladir.

Tiirkiye’de kamu yonetimine yabanci bir kurum oldugundan ve kurum
hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigindan, “Mahalli Idareler Halk Denetgisi”
iizerine ¢ok konusulup, tartisilmaktadir. Bu kuruma dogrudan olumsuz, elestirel
bakanlar vardir. Bunun yaninda bu uygulamadan cok sey bekleyenler de vardir.
Yanlig beklentiler icerisine girilmemesi icin vatandaslar ve yerel yonetimler bu

kurumla ilgili bilgilendirilmelidir.

Kurumun basarisi kurumun olusum bigimi ile yakindan ilgilidir. Eger
saglikli bir sekilde olusturulamaz ve uygulanamazsa kurumun basarili olmasi,

kendisinden bekleneni verebilmesi oldukca zordur.

Kurum olusturulurken Tiirkiye’nin cografi, yonetsel, siyasi, kiiltiirel yapis1
g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu o6zellikler dikkate alinarak olusturulan halk
denetgiligi kurumu, diger denetim tiirlerinin bir alternatifi olarak goriilmemelidir.
Diger denetim yollar1 ile esgiidiimlii bir sekilde g¢aligsarak, yonetimin isleyisinden
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde olumlu sonuglar alinabilir. Dogal olarak tiim
sorunlarin bu kurum tarafindan ¢6ziimlenmesinin beklenmesi de yanlig bir tutum

olur.

ONERILER

Arastirmanin sonucunda Mahalli Idareler Halk Denetcisi’nden beklenilen
sonucun alimmasi, etkin ve verimli ¢aligmasinin saglanabilmesi i¢in bazi Oneriler

gelistirilmigtir:
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Halk denetgiligi kurumu anayasal ve yasal bir kurum olarak
diizenlenmelidir. Kurumun netlik kazanmasi i¢in anayasal ve yasal diizenleme
ayrintili olarak hazirlanmalidir. Anayasal bir kurum olmasi ilerde dogabilecek
sakincalar1 ve elestirileri de ortadan kaldiracaktir. Diizenlemelerde olasi

degisikliklerin ve yeniliklerin 6nii acik birakilmalidir.

Halk denetgisinin bagimsizligi yasal metinlerde acgik¢a belirtilmelidir.
Halk denetciligi kurumunun en 6nemli &zelliklerinden birisi olan bagimsizlik
niteliginin zedelenmemesine dikkat edilmelidir. Bagimsizligina zarar verecek
uygulamalardan kagmilmalidir. Kurumun toplumdaki saygmhigmin ve

giivenilirliginin siirekliligi acisindan bu ¢ok énemlidir.

Halk denetciligi kurumunun gorev, yetki ve sorumluluk alani ve yetki
simirlarin ne oldugu da ayrintili olarak belirlenmelidir. Tiirkiye’deki diger
denetim mekanizmalariyla gorev alani ¢atigmasi yasanmamasi agisindan, gorev
alaninin agik bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Kamuoyu ve vatandaslar
kurumun gérev, yetki ve sorumluluklari ve bunlarin smirlar1 konusunda ne derece
bilgilendirilirse, halk denet¢iligi kurumundan beklenenler de o derece gercekei
olur. Kurum uygulamaya ge¢meden oOnce her kesimin bilgilendirilmesi,
uygulamaya gecildiginde de kurumla ilgili her seyin bilinmesi, kurumun

etkinliginin artmasina ve zaman kaybinin yasanmamasina neden olacaktir.

Halk denetgisinin yetki, gorev ve sorumluluklart belirlenirken diger denetim
mekanizmalariin artilart eksileri géz oniinde bulundurulmalidir. Bu konuya dikkat

edilmezse bu kurumun da digerlerinden pek bir farki kalmayacaktir.

Halk denetgisine gorev siiresinin bitiminden sonra tekrar secilme hakki

taninmasi gerekmektedir.

eve kamuoyunun bilgisine sunulup, farkli gevrelerce tartisilip, kamuoyunun
destegini almalidir. Kamuoyunun desteginden yoksun olarak olusturulan kurum

beklenen basariy1 gosteremeyecektir.
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Kamu personelinin halk denetciligi kurumunu dogru bi¢cimde kavrayabilmesi

icin hizmet ici egitim faaliyetlerine baslanilmalidir.

Yerel yonetimlerde olusturulan halk denet¢isinin uygulamalar dikkatlice
incelenmelidir. Yapilan goézlemler ilerde olusturulmasi diisiiniilen merkezi diizeyde
halk denet¢isi diizenlemelerine Ornek teskil edecektir. Halk denetgisine basvuru

masrafsiz, kolay ve dogrudan olmali, karmagik yontemlerden kaginilmalidir.

i1 genel meclisiyle halk denetgisinin segilme siireleri ayn1 olmamalidir. Bu
durumun saglanmasi ¢ikabilecek sakincalar1 ve yapilacak elestirileri ortadan

kaldiracaktir.

Halk denetg¢isi se¢ilebilmek icin istenen sartlar ¢ok dikkatli hazirlanmalidir.
Bu, kurumun basarismin olmazsa olmazlarindandir. Kurumu temsil edecek kisinin,

egitimi, mesleki kariyeri ve kisilik 6zellikleri tizerinde hassasiyetle durulmalidir.

Halk denetcisinin yapacagi arastirmalar sonucunda vardigi kararlar ilgili

kurumlar tarafindan ciddiyetle ele alinabilmelidir.

Halk denetcisi kendisine iletilen bir yakinma konusunda kararim
olugturmadan o6nce gereksinim duydugu her tiirlii bilgi ve belgeye kolaylikla

ulasabilmeli, gereksinim gordiigi herkesin bilgisine bagvurabilmelidir .

Her il i¢in bir halk denetcisi secilmesi, Tiirkiye’deki iller arasindaki niifus
oranlan diisiiniildiigiinde yanlis bir uygulama olacaktir. Niifusu fazla olan bir ille, az
olan bir ilde halk denetcisinin imkanlarin1 ayni orantida kullanamayacagi ortadadir.
Bu yiizden halk denetgisi sayisini belirlemede niifus agisindan alt ve st limit

konulmali, buna gore denetci sayisi belirlenmelidir.

Halk denetgisi vatandaslarla, medyayla, diger denetim mekanizmalariyla,

kamu kurum ve kuruluslariyla siki iligkiler igerisinde olmalidir. izledigi bu yol ile
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yoOnetimi baglayict kararlar almasa bile, arkasindaki kamuoyu destegi Onerilerinin
yonetim nezdinde deger bulmasina yol agacaktir. Vatandaglarla yakimn iliskiler
igerisinde olan halk denetcisi, bir anlamda diger denetim mekanizmalarinin
yapamadigim1 yapacak, vatandaslarla — yonetim arasindaki yabancilagmayi da

azaltacaktir.

Halk denetgiligi kurumunun yasal ¢ercevesi, Tiirkiye’nin siyasal, hukuksal,
toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel kosullart ve gereksinimler géz oOniine alinarak
olusturulmalidir. Kurumun altyapisi, sadece kagit iizerinde kalmayip, uygulamaya
gecirilebilecek sekilde, kisacasi gercekei bir bigimde diizenlenmelidir. Ayrica dikkat
edilmesi gereken bir bagka nokta da, bu olusturulan yapmin uygulamaya gecis
siirecinde dogabilecek sorunlar 6nceden belirlenmeli, gereken 6nlemler alinmali ve

bu kosullar saglandiktan sonra bagar1 beklenmelidir.

Halk denetgiligi ile ilgili olusturulan yasal ¢erg

Halk denetcisi asla bir siyasi partiye, hiikiimete, toplumun herhangi bir
kesimine mal edilmemelidir. Politik olarak tarafsiz kalabilmelidir. Siyasi partilerle
olan iliskileri en aza indirilmelidir. Kurum halka mal edilmelidir, ¢iinkii halka yakin

oldugu o6lciide basarili ve iglevsel olabilecek bir kurumdur.

Halk denetciligine getirilecek kisi, yapacagi islerin yogunlugu, cesitliligi ve
icerigi agisindan kendisinden beklenenleri yapabilmesi i¢in bu igin egitimini almasi
gerekmektedir. Her seyden once hukuka son derece hakim olmalidir. Egitimi
konusunda baz1 olgiitler getirilmelidir, her fakiilte mezunu bu isi yapabilir gibi bir

yaklagim, bu kurumun 6nemsenmedigini gosterir.

Bu tiir kurumlarin giiciinii saygmligindan aldigi dogrudur; fakat Tasaridaki
gibi “toplumda sayginligi bulunan kisi” ibaresi kaldirilmahdir. Ciinkii saygimlik
Ozneldir. Bu tarz ifadeler kullanmaktan kaginilmalidir, suiistimal edilebilir. Bu
ifadenin yerine daha objektif, sayginliktan ne beklendigini agikca belirtecek

kelimeler kullanilmalidir.
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