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YOUTUBE VIiDEO ANLATILARINDAKI RETORIK STRATEJILERININ
ANALIZI VE ALIMLANMASI

ISMAIL DORU

Retorik kokenleri Antik Cag’a dayanan énemli bir pratik ve arastirma alanidir.
En temelde ikna igin dili cezbedici bir sekilde kullanma sanati, yetisi veya pratigi
olarak tanimlanabilir. Toplumsalin ve sosyopolitik bir gerekliligin sonucu olarak tarih
sahnesine ¢ikmig, zamanla iletisim pratiginin tiim alanlarina yayilmistir. Tarih
boyunca iletisim siire¢lerini sistemlestirmesi ve kurallarin1 belirlenmesi itibariyle de
onemli pratik ve kavramsal zemin olusturmustur. Iletisim araglarinin, siireglerinin,
aktorlerinin, bi¢imlerinin  ve soOylemlerinin olabildigince karmasiklagtigt ve
¢esitlendigi gliniimiiz ortaminda ise, iletisim ve ikna i¢in hala 6nemli bir aragtirma
zemini sunmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma iletisimin alaninin giindelik bir
fonomeni haline gelen YouTuberlar, video anlatilar1 ve YouTuber hedef Kitlelerini
retorik merkezli konu ve problem edinmistir. Bu dogrultuda “YouTuberlar video igerik
anlatilarinda hangi retorik stratejileri kullanmaktadir?” ve “YouTuber hedef kitleleri
izledikleri igeriklerde gegen retorik stratejileri nasil alimlamaktadir?” seklinde iKi
temel soru sorulmustur. [lgili sorulara cevap bulmak igin nitel yontemlerin kullanildig
durum desenine sahip bir arastirma yiiritiilmiistiir. Veriler dokiiman-belge inceleme
teknigi ile elde edilmis, verilerin analizi ise nitel icerik analizi ile yapilmistir.
Aragtirmanin evreni ve Orneklemi detaylari aktarildigi lizere 6zenle belirlenmistir.
Ayrica nitel igerik analizi i¢in kodlamalarda MAXQDA isimli veri kodlama ve analiz
etme programi kullanilmistir. Kodlamalardan elde edilen veriler ilgili program
araciligiyla gorsellestirilmis, sorularimizdan ve literatiirden hareketle yorumlanmastir.
Bu dogrultuda Youtuberlarin video anlati igeriklerinde retorigin temelleri olan ethos,
logos ve pathos-a yonelik stratejileri ortak ve etkin bir sekilde kullandigi tespit edilmis
ve yogunluklar1 ortaya cikarilmistir. Hedef kitleye yonelik yapilan alimlama
analizinde ise izleyicilerin video anlatilarina yonelik olumlu yaklagim sergiledigi ve

retorik stirecin ikna noktasinda basartya ulastigi goriilmiistiir. Her iki YouTuberin



hedef kitlesinin video anlatilarina yonelik olumlu bakisinin olusmasinda, ethos

bilesenlerinin 6n plana ¢ikmasi tespit edilen bir diger sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Retorik Stratejiler, ikna, YouTuberlar, Youtuber Video

Anlatilari, Alimlama Analizi



ABSTRACT

RHETORICAL STRATEGY’S ANALYSIS AND RECEPTION IN YOUTUBE
VIDEOS’ NARRATIVES

ISMAIL DORU

Rhetoric is an important field of practice and research with its origins in
Antiquity. At its most basic, it can be defined as the art, skill, or practice of using
language attractively for persuasion. It emerged on the stage of history as a result of
social and sociopolitical necessity and spread to all areas of communication practice
in time. It has also formed an important practical and conceptual ground in terms of
systematizing communication processes and determining the rules throughout history.
In the communication environment where communication tools, processes, actors,
forms, and discourses become as complex and diversified as possible, rhetoric still
provides an important research ground for communication and persuasion. From this
point of view, this study has taken YouTubers, video narratives and YouTuber target
audiences, which have become a daily phoneme of the field of communication, as a
rhetorical-centered issue and problem. In this direction, “Which rhetorical strategies
do YouTubers use in their video content narratives?” and “How do YouTuber
audiences receive rhetorical strategies in the content they watch?” Two basic questions
were asked. In order to find answers to the related questions, a case study research was
conducted in which qualitative methods were used. The data were obtained by the
document analysis technique, and the analysis of the data was made by qualitative
content analysis. The universe and sample of the study were carefully determined as
described. In addition, the data coding and analysis program called MAXQDA was
used in coding for qualitative content analysis. The data obtained from the coding were
visualized through the related program and interpreted based on our questions and the
literature. In this direction, it has been determined that Youtubers use the strategies for
ethos, logos and pathos, which are the foundations of rhetoric, in their video narrative
content, in a common and effective way, and their intensity has been revealed. In the
reception analysis for the target audience, it was seen that the audience showed a

positive approach towards the video narratives and the rhetorical process succeeded at



the point of persuasion. Another result that has been determined is that the ethos
components come to the fore in the formation of the positive view of the target
audience towards the video narratives of both YouTubers.

Keywords: Rhetoric, Rhetorical Strategies, Persuasion, YouTubers, YouTuber Video
Narratives, Reception Analysis



ONSOZ
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anlatilarin1 ve hedef kitlelerini konu edinmektedir. Retorik, iletisim siireclerinin
sistemlestirmesi acisindan genis bir ¢aligma alani ve pratigi sunmaktadir. Buradan
hareketle bu c¢alismada gilindelik hayatin 6nemli bir fenomeni haline gelen
YouTuberlar, video anlatilar1 ve hedef kitleleri retorik agidan analiz edilmistir. Uzun
ama bir o kadar keyifli bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tez ¢alismasinin, ilgili

konuya ve alana yonelik teorik ve pratik fayda saglayacagi diisiinmekteyim.

Oncelikle akademik hayatin belki de en dnemli asamasi olan doktora siirecinde
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GIRIS

Retorik sozciigli, Antik Cag’da genis anlamiyla, dili ikna edecek bicimde
kullanma sanati olarak bilinen rhetorika, Eski Yunanca, rhetorikos (konusmaciya
iligkin olan, yetenekli bir konugmaci olmaya uygun olan) sifatindan tiireyen rhetorike
tekhne (konusmacinin sanati; konusma sanati), retor (toplum oniinde konusan kisi),
rhetoreuo, toplum Oniinde konusma sdylev verme, rhetoreia: toplum oniinde pratik
konusma anlamlarina gelmektedir (Diirtisken, 2001: 1). Retorik analizi ise, kokenleri
Antik Yunan’a uzanan ve glinlimiizde halen basta iletisim olmak {izere pek ¢ok farkli
sosyal bilim dali igerisinde etkisini ciddi bir sekilde siirdiiren ve kullanilan bir analiz
yontemidir. Giizel, dogru ve etkili konusma yetisi olarak islevsel ve pedagojik bir
anlama sahip olan retorik kavramini eski ve yeni retorik seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Eski retorik antik donemde sekillenen ve hala {lizerine aktif ¢calismalar
yapilan yonteme karsilik gelirken, yeni retorik ile de yontemin ¢agdas ¢alismalar ile
gecirdigi doniisiim sonucu geldigi yapr kastedilmektedir. Bir ikna siirecinin isledigi
metinlerde geleneksel retorik analizi, yeni retorik ve daha melez formlar1 giiniimiizde
farkli aragtirma disiplinlerinde elverisli bir yontem olarak kullanilmaktadir (Hill, 2009:
39). Bu baglamda retorik analizi ¢ok genis ve yeni arastirmalara agik bir arastirma

alant sunmaktadir.

Klasik retorik analizi baglamli arastirmalara kaynaklik eden en 6énemli figiir
Aristoteles’tir. Aristoteles retorigin unsurlarini ve ikna etme kategorilerini {lige ayirir.
Bunlar konusanin kisisel karakterine isaret eden ‘“ethos”, mantiksal diisiinme ve
argliman yapisina odaklanan “logos”, retorun olusmasini amagladigi duygusal tepki ya
da ¢oskuya isaret eden “pathos’dur. Bu ii¢ retorik unsur ve ikna etme kategorisini etkili
ve aktif bir sekilde kullanabilen konusmaci inandiriciligi ve iknay1 kuvvetlendirir.
Retorigin temelini olusturan bu retorik ikna bilesenlerine ait stratejiler ise belirli bir
hedef kitlesine hitap eden konusmaci veya anlaticilar tarafindan, farkinda olsunlar ya
da olmasinlar hala kullanilmaktadir. Zira iletisim araglarmin gelisimi ve
karmagiklagmasi ile birlikte giindelik hayati igerisine alan birgok hatiplik bigimleri

ortaya ¢iktig1 gibi analaticilifin da yeni bigimleri olusmustur. YouTuberlik ve video



anlaticilig1 oldukga yaygin olan bu bigimlerden sadece biridir. Tam da bu nedenle
retorigin aragtirma alani gittikge sistematik hale gelen iletisimin bu yeni tiirlerine ve
bicimlere odaklanmali ve genisletilmelidir. Zira bu tiirlerde ve bigimlerde retorigin

kullaniminin olusturdugu ikna ve giiven iliskisini anlamak oldukg¢a énemlidir.

Iletisim calismalarinda retorik analizinin kullanimina bakildiginda siyasal
iletisim, reklam ve ikna temelli aragtirmalarin retorik iizerine var olan literatiirden ve
retorik analizinden faydalanmaktadir. Retorik analizi siyasal iletisim, reklam ve ikna
temelli arastirmalarda kullanilsa da hala Tirkge literatiir i¢erisinde retorik analizini
merkeze alan yeterli diizeyde ¢aligma olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda iletigim
caligsmalar igerisinde retorigi merkeze alarak literatiire yeni ¢alismalar kazandirmak
ve retorigin iletisim arastirmalari igerisindeki sikistigi konular1 genisletmek 6nem arz
etmektedir. Zira retorik sadece siyaset¢ilerin etkin bir sekilde kullandigi bir yontem
degildir. Bugiin modern anlaticilar olarak YouTuberlarin video anlatilarinda iknay1 ve
ilgiyi artirma noktasinda retorik unsurlar kullandig1 goriilmektedir. Bu nedenle iletisim
calismalarinda retorigin c¢alisma evreni, konusu ve yonteminin genisletilmesi
gerekmektedir. Bu caligma bu eksikligi giderme noktasinda katki saglamayi

hedeflemistir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiir tarandiginda retorik analizini
merkeze alan ¢esitli calismalar tespit edilmistir. Baz1 benzer ve tipik orneklere
bakildiginda Peter Simonson’un; 2010 yilinda yayinladigi “The Streets of Laredo:
Mercurian Rhetoric and The Obama Campaign” isimli galismas1 2008 ABD bagkanlik
seciminde Brack Obama’nin kampanyasimi katilimli gézlem yaparak incelemis ve
kampanya boyunca olusturulan retorigin nasil tretildigini analiz edilmistir. Daha
yakin tarihli (2022) benzer bir ¢alisma da Nora M. Krall’in “The Ethos of Donald
Trump: Trump'’s lack of Presidential Decorum From 2016 Forward and Its Impact on
American Politics” isimli ¢alismasidir. Retorigi konu edinen Tirkge literatiirdeki
calismalarma bakildiginda bu c¢alismalardan biri Inan Ozdemir’in (2005) 1980
sonrasinda TBMM’deki iletisim 6zgiirliigii konusunda yapilan tartigmalar inceledigi
yluksek lisans tezidir. Bir baska yiiksek lisans tezi olan Emel Uzun’un (2008) caligmasi

ise, Turgut Ozal’mn Cumhurbaskanligi dénemi konusmalarinda demokrasi retorigini



incelemistir. Tiirkge literatiirdeki diger ¢aligmalar; Halise Karaaslan Sanli’nin (2010)
1980’lerden itibaren gelisen politik retorik yaklasimlar temelinde, Hasan Ali Yiicel’in
konusmalarini ulusal kimlik insas1 baglaminda inceledigi doktora tezi ile; Ozdemir
Tastan’in (2012) toplumsal hareketler retorigi baglaminda, retorik bir durum olarak
ele aldigt 1970’li yillarda faaliyet gosteren Devrimci Yol dergisinin retorigini
inceledigi doktora tezidir. Daha giincel bir ¢alisma ise Osman Caligkan’in 2018
yilinda yaynladigi, “Se¢men Tercihlerinin Yonlendirilmesinde Argiimantasyon
Faktorii:  Cumhurbaskanhigr  Hiikiimet — Sistemi  Referandumu  Kapsamindaki
Tartismalara Dair Ornek Bir Politik Argiimantasyon Analizi” isimli tezdir. Bunlara
Onur Kaan Yanik’in “Tiiketim Fetisizminde Retorigin Rolii: Reklamlara Yonelik Bir
Coziimleme” isimli yiiksek lisans tezi, Erkam Temir’in (2019) “Siyasal Iletisimde
Retorik: Aleksey Navalniy Ornegi”, Ahmet Selman Seyhan’in (2020) “Televizyon
Haberinin Retorik Bilesenleri Iletisimsel Zihniyetin Haber Retorigine Yansimasi” ve
Reza Banavandin (2020) “Politik Pazarlama ve ABD Cumhurbagkanligi Kampanya
Stratejileri: Donald Trump ve Hillary Clinton'in Twitter Séylemlerinin Fonksiyonel ve
Retorik Analizi” isimli doktora ¢alismalar1 da eklenebilir. Yakin tarihli kitap boliimii
ve makale ¢aligmalarina bakildiginda ise; Erol ilhan ve Utku Kabakci’nm (2022)
“Futbol Traftarlarimn Retorigi: MKE Ankaragiicii Ornegi” isimli, futbol taraftarlarin
tirettigi sloganlar1 Aristoteles’in retorigin {li¢ bileseni olan ethos, logos ve pathos
Ozelinde inceledigi ¢alismalari; Osman Caliskan’nin (2020) “Youtube 'un Sifa Dagitan
Videolari: Bir Soézdebilim Olarak Biyoenerji'nin Retorigi” isimli YouTuberda
alternatif tip olarak yayin yapan kisilerin videolarinda kullandig1 retorigi analiz eden
calisma; Sema Caglayan’in (2021) Covid-19 siirecinde yaptigi basin agiklamalari
tizerinden Fahrettin Koca’nin kullandigi retorik bilesenleri inceledigi “ Covid-19
Pandemisi Siirecine Iliskin Bir Retorik Analiz: T.C. Saglhk Bakam Dr. Fahrettin

Koca’nin Basin A¢tklamalart” isimli ¢alismasi 6rnek ¢alismalar olarak sunulabilir.

Mevcut literatiir ve giicel ¢caligmalardan farkli olarak bu ¢alisma; anlaticiligin
cagdas tiirii ve bigimi olan YouTuberlarin video anlati iceriklerinde hangi retorik
bilesenleri ve stratejileri kullandigi ve bu stratejileri hedef Kitlelerinin nasil
alimladiginm1 problem edinmektedir. Ayrica YouTuberlarin kullandig1r retorik

bilesenlerin izleyicileri ikna noktasindaki nasil etkiledigi (Ikna basarilimi? Degil mi?)



arastirtlacak bir diger sorunsaldir. Bu sorunsallardan hareketle literatiirde ilk defa; hem
YouTuber video icerik anlatilarinda kullandig: retorik stratejiler ortaya konulmus, hem
de o igeriklerin takipgisi olan kullanicilarin retorik unsurlari nasil ve ne diizeyde
alimlandigina yo6nelik alimlama analizi yapilmistir. Bu baglamda retorik bilesenleri
belirlemeye yonelik nitel igerik analizi ve alimlama analizi bir arada uygulanmstir.
Sonug olarak arastirma; izleyicileri ikna ve belirli bir fikre, diisiinceye ve yapiya
kanalize etme noktasinda kullanilan retorik stratejileri belirledikten sonra; bu retorik
unsurlarin hedef Kitle tarafindan nasil alimlandigin1 ortaya koymustur. Zira sayilar
milyonlara ulasan bu Kitleler, YouTuberlar takip etmekte ve onlara hayranlik, sevgi
ve giiven beslemekte, irettikleri igeriklere ve deger yargilara ¢ok ciddi baglilik
gostermektedir. Siiphesiz kitleleri iknada kullanilan retorik unsurlar, bu bagliligin

altinda yatan 6nemli bir etken olarak onlimiizde durmaktadir.

Bu problemlerden hareketle bu ¢alisma ile ortaya konulacak bilgiler; siyasal
iletisim uzmanlari, YouTuberlar, icerik iiretileri vb. kisilerin ve kurumlarin
YouTube’da kullandiklari retorik unsurlari belirleme, onlara yonelik elestirel bir bakis
gelistirmenin yaninda, bu unsurlarin iletisim siireglerindeki etkilerini ortaya koymak

ve artirmak i¢in pratik fayda saglayacaktir.

Retorik ikna noktasinda temelleri Antik Yunan’a dayananan koklii bir
arastirma konusudur. Uluslararasi literatiirde farkli bilim dallar1 altinda bu konuda
ciddi giincel caligmalar ortaya konmasina ragmen iilkemizde retorik ve retorik
analizinin tarihsel seyrini géz oniine alarak yapilan derli toplu bir ¢alisma yoktur. Bu
baglamda tezimizin ilk boliimiinde retorik olgusu “kavramsal diizlemde tartigilmis”,
“tarihsel baglami ortaya konulmus”, “retorigin temelleri ve tiirleri” literatiire atifla
kavramsal olarak aktarilmistir. Hemen akabinde ise arastirmamizin probleminden
hareketle calisma kapsaminda arastirilacak olan retorik stratejilere yonelik Eliot
Oring’e ait retorik stratejiler semasi gelistirip ve arastirmamizin evreni, rneklemi ve
mevcut literatiir gozetilerek giincellenmistir. Ayrica bu kapsamda ele alinan retorik
stratejiler hem Oring’e hem de literatiire atifla agiklanmistir. Boylece genelde retorik,

Ozelde ise retorik analizleri noktasinda calismamiza kuramsal bir zemin

kazandirdigimiz gibi bundan sonraki ¢alismalar igin de derli toplu bir kaynak ortaya



cikarilmigtir. Zira Tiirkge literatiirde iletisim ¢aligmalarinin 6tesinde, felsefe de dahil
olmak iizere retorigi konu edinen derli toplu literatiir calismalar1 yok denecek derecede
azdir. Yabanci dillerdeki literatiiriin bu konuya verdigi éneme ve genislige ragmen,

Tirkge literatiiriin zay1flig1 géz oniine alinarak literatiir kismina 6zen gdsterilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise; kavramsal diizeyde iletisim ve retorik
olgular1 tartismis, bir arastirma alani olarak iletisim ¢alismalar1 ve retorik ¢aligsmalari
arasindaki iligski ortaya konmustur. Zira retorik ve iletisim arastirmalar1 birbirinden
farkli arastirma konusu ve alani olarak goriilse de son yillarda uluslararasi literatiirde
bu iki alan1 birlestiren ciddi yaklagimlar ve ¢alismalar mevcuttur. Bu yaklasimlardan
hareketle bu bdliimde; iletisim ve retorik olgulart arasindaki iliskiyi kavramsal ve
pratik diizeyde tartismaya agilmistir. Bunun i¢in bu boliimde; hem retorik hem de
iletisim ¢aligmalari i¢in 6nemli bir kavram olan ikna kavramina yogunlagilmistir. Daha
sonra iletisim calismalar1 igerisinde retorigin kullanimi ele alinmistir. Yine bu
boliimde ¢alismamiz 6zelinde “dijital retorik”, ““YouTuberlar ve retorik” konulari

ayrintili olarak ele alinan diger bagliklardir.

Literatiire ait ilk iki boliimden sonra problemimiz dogrultusunda ilgili
arastirmanin yapildigi liclincii boliime gegilmistir. Bu boliimde ilk olarak arastirmanin
amaci, 0nemi, yontemi, evren ve drneklemi ve varsayimlari ayrintili ve titiz bir sekilde
aciklanmistir. Amagimiz dogrultusunda ise ilk olarak amag¢ soru soru ciimleleri

belirlenmistir. Bu bagdamda arastirmamizin iki ana sorusu ve alt sorulari su sekildedir.
Ana Soru;

1- YouTuberlar video igerik anlatilarinda hangi retorik stratejileri

kullanmaktadir?
Alt Sorular;

1.1-  YouTuber video igerik anlatilarinda kullanilan retoriksel
stratejilerin  kullanilma yogunlugu nedir? Hangi retorik unsurlar daha fazla

kullanilmaktadir?



1.2- Baris Ozcan’in 6rneklem olarak alman video anlatilarinda

kullandig1 retorik stratejiler nelerdir?

1.3- Isil Isik’1n 6rneklem olarak alinan video anlatilarinda kullandigi

retorik stratejiler nelerdir?

1.4- Aragtirma kapsaminda orneklem olarak alinan 2 YouTuberin

kullandiklar: retorik stratejilerin benzerlik ve farkliliklar: nelerdir?
Ana Soru;

2- YouTuber hedef Kitleleri video igeriklerinde gegen retorik stratejileri nasil

alimlamaktadir?
Alt Sorular;

2.1- YouTuber hedef kitlelerinin video anlatilarin1 okuma bigimleri

(olumlu, olumsuz, kararsiz) nasildir? Retorik bilesenlerle iliskisi nedir?

2.2- YouTuber hedef kitleleri hangi retorik bilesenleri alimlamakta ve

on plana ¢ikarmaktadir? (Ethos yonelimli mi? Logos yonelimli mi? Pathos yonelimli

mi?)

2.3- Baris Ozcan’in hedef kitlesi, video anlatilarindaki hangi retorik

stratejileri alimlamaktadir ve alimlama yogunluklari nelerdir?

2.4- Ts1l Isik’in hedef kitlesi, video anlatilarindaki hangi retorik

stratejileri alimlamaktadir ve alimlama yogunluklar1 nelerdir?

2.5- YouTuberm hedef Kkitlesinin retorik stratejileri alimlama

noktasinda benzerlikleri ve farkliliklar1 nelerdir?

Amag soru climlelerinden de anlagilacagi iizere bu tez calismasi nitel yontemle
tasarlanmig, durum g¢alismasi desenine gére hem metin (video anlatilarinin analizi)
hem de izleyici (izleyici yorumlarina yonelik alimlama analizi) analizi yapilmistir. Bu

dogrultuda nitel arastirmalarda sik kullanilan dokiiman analizi (internet kaynaklari,



videolar, metineler ve ses dosyalar1) tekniginden yararlanilmistir. ilgili dokiimanlara
ise nitel igerik analizi uygulanmistir. Retorik arastirmalar genelde sadece retorun
metnine ve sdylemine yonelik gerceklestirilmektedir. izleyicilerin retorik unsurlari
nasil alimlandigina y6nelik bir ¢alisma yapilmamistir. Arastirmamizin bu boliimiinde
hem video anlatilarina hem de video anlatilarina yapilan yorumlara yonelik nitel igerik
analizi yapilmistir. Boylece retorik siirecin 6nemli bir pargast olan hedef kitle ve
retorik stratejiler baglaminda ortaya konmustur. Nitel icerik analizi ile elde edilen
kodlar ve veriler nitel veri kodlama ve analiz etme programi olan MAXQDA
araciligiyla gorsellestirilmis ve ¢alismada ortaya konulan literatiire atifla ayrintilt bir
sekilde betimsel olarak yorumlanmistir. Analiz sirasinda verilerin tablo ve sekil
gorselleri disinda tipik 6rnekleri de sunulmus, yoruma ve sonuca ulagma siireci ¢ok
titiz bir sekilde yiriitiilmiistir. Son olarak hem video anlati metinlerine hem de
yorumlara yonelik yapilan nitel icerik analizinde elde edilen verilerden hareketle
Oonemli sonuglara ulasilmis ve tartisma ylriitilmistir. Ayrica bu sonuglar ve
tartisamalardan hareketle alana ve konuya yonelik, kuramsal ve pratik Oneriler

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
RETORIK VE RETORIK ANALIZI
1.1. Kavramsal Olarak Retorik

Genel hatlar1 ile retorigin ne oldugu konusunda sozliige baktigimizda;
“fikirleri, diislinceleri en iyi bicimde ifade etme, etkili konugsma. Dili, mahkemede
adaleti gergeklestirmek, politikada yarar saglamak, temelde ikna etmek amaciyla en

etkili ve cezbedici bir bigimde kullanma sanat1” olarak tanimladigini goriiriiz (Cevizci,

1999: 731).

Retorik, ilk kavramsallastirma ve tanimlama c¢abalarinin basladigi Antik
Cag’dan itibaren rekabet ve tartisma igeren bir kavram olmustur. Bu da ona yonelik
net (kesin) tanimlamalar1 zorlastirmaktadir. Tiirkce’de “retorik”, Ingilizce “rhetoric”
olarak bildigimiz kelime; konusmaci (retor) veya politikaci (bir yoniiyle ¢ikarci) sanati
anlamma gelen Yunanca “rhetorike” kelimesinden gelmektedir. Antik Yunan’da
ozellikle sofistlerin, siyasetgilerin, konusmacilarin ve yazarlarin herhangi bir konu ya
da olguda, dinleyici ve okuyucuyu ikna etmek ve kararlarinda heyecan verici
degisimler yasatmak maksatiyla icra ettikleri retorik, en temel anlamda “giizel ve ikna
edici konusma sanat1” dir. Yunancadaki “rhetorike tekhne” ifadesi “hitabet sanat1”
demektir ve “agizdan ¢ikan soz, sdylenen s6z” anlamina gelen “rhema” kelimesi ve
“soylemek, konusmak, ifade etmek” anlamlarini tasiyan “legd” fiiliyle iliskilidir

(Diiriisken, 2014: 259).

Ilging bir sekilde retorik kelimesinin kendisi retoriksel bir yapaylik
icermektedir. Zira Platon “Gorgias” adli eserinde Sokratik diyalektik ve diistinme
bicimine karsilik retorigi bir sdylem bilimi olarak gérmiistiir. Boylece Platon, felsefe
ile safsatacilik arasindaki savasi baglattig1 gibi retorik olgusunu ortaya ¢ikarir ve ilk
ciddi elestirileri yoneltir. Boylece Platon’a gore retorik (retor) sadece bir “ikna
tireticisi” olmasinin yaninda safsatacilik, “yanlis (tutsal) akil yiirtitme”, “aldatma”,
“pohpohlama”, “demagoji” ve “bos laf tiretme”dir (Macdonald, 2017: 4). Platon'nun
retorigi safsatacilik ile es deger tutmasi ve sofistleri bu safsatacilik ile suglamasi retorik

tarthinde 6nemli bir noktadir. Zira ikna unsurlarini kullanarak so6zii yonlendirici bir



sekilde kullanan ilk c¢evrenin sofistler oldugu bilinmektedir. Antik dénemden
giiniimiize kadar sofistler, s6zii ¢arpitmak, hakikatin {istliinli 6rtmek, safsata igerisine
diismek ve nihayetinde ¢ikarlar1 dogrultusunda insanlar1 ikna ve ydnlendirmede
bulundugu gerekgesiyle ciddi elestire maruz kalmislardir. Ayrica sofitlerin para
karsihiginda actiklart okullarda ikna igin retorik egitimi verdigi bilinmektedir.
Ogretilen retorik unsurlar ise bu okullarda yetisen hatipler tarafindan icra edilmistir

(Caligkan, 2020: 90).

Platondan sonra retorik; Aristoteles’te “bir konuda ikna etme araglarini
kesfetme yetisi” (kabiliyeti); Stoacilarda “iyi konusmak, nasil iyi konusulacagini
bilmek”; Augustinus’ta “kutsal yazilarin gerceklerini kesfetme ve etkili bir sekilde
iletme”; Francis Bacon’da “iradeyi hareket ettirmek ig¢in akil ve hayal giiciinii
kullanmak”; Kenneth Burke’de “semboller araciligiyla inang ve eylem iiretmek”;
Chaim Perelman’da “pratik akil yiiriitme ve resmi olmayan tartisma sanat1”; Paul de
Man’da “edebi ve felsefi dilin tropolojik (mecazi) boyutlarinin incelenme” olarak yer
almistir. Bu kisa orneklerde goriildiigli gibi retorik tanimi ve kavramsallagtirmasi
tizerindeki rekabet antik ¢agda bagslar ve tarihi boyunca giinlimiize kadar devam eder

(Macdonald, 2017: 4-5).

Bazi tanimlamalar retorigi, sadece konusmalarimiza ve yazilarimiza
uygulayabilecegimiz bir teknik oldugu olgusunu 6n plana ¢ikarsa da bu onun alaninm
daraltmaktadir. Yunanca rhetorike “konusma sanati”ndan tiliretilmistir ve modern
Ingilizcede de topluluk 6niinde konusma becerisini ifade eden Latince kokenli kelime
olan “hitabet” (oratory) ile ortiismektedir. Bu yoniiyle klasik kokleri ikna ve etkileme
i¢in dili etkili kullanma sanat1 ve kurallar biitlinli olarak tanimlamaya yardimci olur.
Bu durumda retorik sadece politik (¢ikarci) itkilerle birinin konusmasina ya da
yazisina uygulanabilecek bir teknik olmaktan daha 6te; kisinin i¢inde egitilebilecegi
bir sanata karsilik gelir (Richards, 2008: 3). Bizzell ve Herzberg'e (2000) gore retorik;
bir dizi ortligen anlamlar: hitabet pratigi; etkili hitabet stratejilerinin incelenmesi; bilgi
vermek veya ikna etmek i¢in yazili veya s6zlii dil kullanimi; dilin ikna edici etkilerinin
incelenmesi; dil ve bilgi arasindaki iligkinin incelenmesi; kinaye ve figiirlerin

smiflandirilmast ve kullanimidir (Akt. Eyman, 2015: 13).  Ancak Bizzell ve



Herzberg'e (2015: 13-14) gore ilk elden alt1 ¢izilmesi gereken nokta retorigin uzun bir
geemisi olan karmagsik bir disiplin oldugudur. Bu nedenle ona yonelik net bir
tanimlama cabasina girmek, yillar boyunca biriktirdigi bircok tanima bakmaktan ve
her birinin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamaya ¢alismaktan daha az yararhidir. Onlara gore
retorigi tanimlama noktasinda yapilmasi gereken retorik tarihini 6zenle gdzden
gecirmektir. Cilinkii retorik onun kullanimi ve degeri hakkindaki anlayisimiz
belirleyen, retorigin giiciinli veya kapsamini en aza indirmeye calisan filozoflarin ve
teorisyenlerin yaklasimlarindan taninmali ve gerekirse onlardan kurtarilmalidir. Zira
giinimiiz retorigine yonelik c¢agdas yaklasimlar, teorik karmasiklik agisindan
Aristoteles'in “ikna sanati” nin ¢ok Otesine gegmektedir. Bu da retorigin rekabet ve

tartismal1 bir kavram ve alan oldugunun gostergesidir.

Retorik tarithi lizerine yazan bir akademisyen olan George Kennedy
nihayetinde retorik dedigimiz seyi, hayatta kalma ve g¢evremizi kontrol etme ve
bagkalarinin eylemlerini kendimiz, ailelerimiz, gelecek nesillerimiz, sosyal ve politik
gruplarimiz i¢in en iyisinin ne oldugu noktasinda degistirme ic¢giidiisiine kadar
izleyebilecegimizi belirtir. Boylece retorigin alanin1 oldukga genisletir. Bu baglamda
Kennedy’e gore; belli sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ig¢glidiisel durumlardan hareketle
diger insanlar1 etkilemek (ikna etmek) amaciyla dili ve sozii etkili bir sekilde
kullandigimizda retorikle mesgul oluyoruz demektir. Aslinda bu yoniiyle retorik
yapmak (kendimizi bu sekilde ifade ederek) ortak bir insan faaliyeti icerisinde
bulunmak anlamina da gelmektedir (Kennedy, 1994, s. 1-10). Zaten genis anlamiyla
retorik sosyal yasama katilan bireylerce aktif olarak yiiriitiilen bir konusma sanati
olarak goriiliir. Dar anlamiyla bakildiginda ise, insa edilmis dil ve diisiince formlar
seklinde tanimlanir. Bu nedenle terminolojik olarak oOgretilebilir ve pratik olarak
uygulanabilir. Tarihsel gelisimine bakildiginda teorik ve uygulamali bir yapist olmasi
bunu kanitlamaktadir (Tepebasli, 2016: 17).

Retorik lizerine 6nemli ¢aligmalar1 olan Michel Meyer retorik tanimlamalarini

ti¢ kategoride inceleyebilecegimizi belirtir. Bunlar; (Meyer, 2009: 9-10).

1- Retorik dinleyicilerin manipiile edilmesidir (Platon).
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2- Retorik giizel konusma sanatidir (Quntilianus’un ars bene dicendi’ si).

3- Retorik ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi amaglayan argiiman ve

sOylemlerin (Aristoteles) sergilenmesidir.

Meyer’e gore ‘“heyecan, muhatabin roli, tepkileri iistiine odaklanan biitiin
retorik anlayiglart ilk tanimdan kaynaklanir ve bu da gilinlimiizde propaganda ve
reklam gerektirir.” Ikinci tanim daha ¢ok retor, ifadesi, niyeti ve meramiyla ilgilenir.
Ucgiincii tanimlama cabalarinda ise “bu alanda értiik ve belirtik, gercek ve mecazi
cikarsamalar arasindaki iliskiler s6z konusudur. Ve biitiin bunlarin karisimi ve
eklemlenmesiyle retorik ¢izgileri belirsiz bir disiplin olmus, kansik ve belli bir amaci
olmayan sorunlarla ilgilenmeye baslamistir.” (Meyer, 2009: 10). Meyer’e gore her bir
kategori igerisinde yerlestirebilecegimiz tanimlar retorigin bir boyutuna odaklandigi
icin eksiktir. Bu nedenle retorigin temel boyutlarini dislayan bir anlayisin icerisine
diismememek ig¢in, ethos, pathos ve logos’un esit diizeyde yer aldigi bir yaklagim

sergilemek gerekmektedir.

1.2. Tarihsel Baglamda Retorik
1.2.1. Antik Donemde Retorik

Antik Donem retorik tarihi igerisinde retorigi, bir kavram ve pratik olarak
bizzat icat etmeleri hasebiyle cok dnemli bir yer isgal etmektedir. Antik donemde
etkili hitabet sanatinin sosyopolitik igerisinde merkezi bir dneme yiikselmesi bunun en
onemli gostergesidir. Bu durum Antik kiltlirii retorik olgusu etrafinda iletisim

sireclerini ve kurallarini bu sekilde sistematiklestiren ilk kiiltiir olmasini saglamstir.

John T. Kirby Antik Dénemde retorigi; “Arkaik Dénem, Erken Klasik Dénem,
lleri Klasik Dénem, Klasik Sonrast Dénem" olmak iizere dért doneme ayirarak
incelemistir. Arkaik donemde kavramsal olarak retorikten s6z etmek uygunsuz olsa da
kayda deger etkilerinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira Arkaik Donemin en
onemli eserleri Homeros’un ilyada ve Odysseia’da iknaya yonelik etkili hitabetin
kullanimi goriilmektedir. Ozellikle Ilyada’da Asil ve Odysseus’da Odysseus, ikna

edici soylemin retorleri veya dinleyicileridir. Benzer sekilde Homeros ile hemen
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hemen ayn1 zamanda yazan Hesiod da eserlerinde ikna bicimini ve islevlerini daha
acik bir sekilde kullanmistir. Antik cagda retorik, Kirby'nin “ileri Klasik Dénem”
olarak adlandirdigt dénemde Platon ve Aristoteles’in ¢alismalariyla kavramsal
gelisimini gOstermistir. Ancak bu filozoflar “Sokrat oncesi” (pre-Socratic) olarak
bilinen diisiiniirlere ¢ok sey bor¢ludur. Bu noktada Pre-Sokratiklerin bir alt kategorisi
olarak diisiinebilecek olan "Sofistler"! iknaya yonelik dilde koken, degisim ve
nedenselliklerle dnemli 6l¢giide ilgilenmislerdir. Ayrica Yunanistan’a retorik egitimini
getirmeleriyle bilinirler Bu isimlerden ilk bilineni; bir Sicilyali olan Corax’dir.
Milattan 6nce besinci ylizyilin ortalarina dogru; Yunanca konusulan diinyanin yani
yeni ortaya ¢ikan demokrasilerinde, demokratik bir ortam ve toplum i¢in 6nemli bir
isleve sahip bir ara¢ olarak gordiigii retorik(hitabet) sanatina yonelik sistematik bir
egitim sundugu soylenmektedir (Kirby, 2011: 299). Zira retorigin bir pratik olarak
olarak ortaya ¢ikisi ile Sicilya’da tiranligin yikilisi arasinda iliski kurulmaktadir. M.O.
besinci asirda Sicilya’da hiikiim siiren iki tiranin halkin topragina haksiz yere el koyma
girisimi ve ardindan gelen ayaklanmalar sonucunda tiranlar devrilmistir. Topraklarini
tekrardan geri almak isteyen halk da kurulan mahkemelerde haklarini savunmak tizere
ikna sanatina yonelmistir (Altinors, 2011: 83). Sicilya’nin ardindan, Atina'da da
iktidar degisimleri yasanmistir. Demokrasinin yayilim gosterdigi bir ortamda retorik;
insanlart harekete gecirmek, haklarim1 aramak i¢in bir hitabet sanati olarak
yayginlagsmig, egitim amacl ilk 6grencileri de 6zgiir Yunanlilar olmustur. Bu sanati
Ogreten ilk hatiplerde “Coraz”, “Tisias”, “Lysias”, “Gorgias”, ‘“Protagoras”,
“Antiphon” ve “Isokrates” gibi sofistlerdir. Retorigin sosyal yasam icersinde ilk
karsiliginin bulundugu ortamlar mahkemelerdir. Zira Atina demokrasisinde adalet
halk mahkemeleri tarafindan saglanirdi. Bu mahkemelerde taraflar jiiriyi ikna etmek
icin retorik sanatinin imkanlarindan faydalanmistir. Bu baglamda ilk retorik

Kitaplarinin mahkeme konusmalari hakkindadir. Bu dénem retorigin bir diger karsilik

Isofistler (ing. Sophists; Fr. Sophistes; Al. Sophists]. Milattan 6énce 5 ve 4. yiizyillarda degisen
toplumsal kosullar ve doga felsefesi iflasinin ardindan, insan (zerine felsefe yapma egiliminin bir
baslangici olarak ortaya cikan, gezgin 6gretmenlerden olusan felsefecilere verilen addir. Bunlar
arasinda en bilinenleri; “Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, Antiphon, Thrasymakhos ve
Kallikles”dir. Felsefi bir okul olmanin 6tesinde toplumsal kosullara paralel olarak glindelik ve pratik
islerde yol gosteren, kendilerine ait bir yasam bigimi olan, ticretli dersler veren gezgin 6gretmenlerdir.
“Dilbilgisi, ikna sanati, retorik, topluluk karsisinda kendini savunma, elestiri, ahlak egitimi ve
matematik” gibi bircok konuyla ilgilenmisler ve dersler vermislerdir (Cevizci, 1999, s. 780).
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buldugu alan politik yasamdir. Hitabet sanat1 demokrasinin bir sonucu olarak yapilan
halk toplantilarinda sikayetlerinin bildirilmesi yaninda, politik kararlarda etkili olmak

i¢in 6nemli bir isleve sahip olmustur (Tepebasli, 2016: 115-116).

[k retorik ogreticilerinden kabul edilen Corax retorige kazandirdigi “genel
olasilik doktrini” ile bilinmektedir. Onun yaklasiminda olasilik argimani “iki
onermeden birinin digerinden daha olas1” oldugu fikrine dayanmaktadir. Yani bir
yoOniiyle bir tartismada sunulan her bir genel argiiman bir kanita dayanmaksizin
kesinlik degil, olasilik icermektedir. Eski gelenekte bu durum; kiiciik bir adamin biiyiik
bir adami dovmekle suclandig1 hikaye iizerinden Orneklendirilir. Hikayede; kiiciik
adam, bliyiik adam1 dovmesinin olast olmadigini savunur. Ciinkii kii¢iik adam “biiyiik
adam benden daha daha gii¢liidiir ve bunu bildigim i¢in ona vuramam ve kizdiramam”
demistir. Biiyiik adam ise; “insanlarin kii¢clik adamin bana vurma olasiligimin diisiik
olacagini diislinecegini bildigi i¢in, bana vururken kendini giivende hissettigini”
sOylemistir. Bu hikayede her iki argliman net bir kanita dayanmaksizin, olasiliga

dayanmaktadir? (Katula & Murphy, 2003: 24-25).

Bu donemde retorik acisindan en onemli isimlerden bir digeri de baska bir
Sicilyali olan Gorgias'tir. Empedokles'in 6grencisi olarak bilinen ve Atina’da para
karsilig1 dersler veren Gorgias, Platon’un bu anlamda bir diyalogunun da konusudur.
(Kirby, 2011: 300). Gorgias baslangigta Leontini’den bir biiyiikel¢i olarak Atina'ya
gonderilmis ve bir diplomat, 6gretmen, siipheci filozof ve hatip olarak son derece
basaril1 bir kariyere sahip olmustur. Basarili bir retorik 6gretmeni olan Gorgias,
profesyonel bir ikna ediciydi ve hemen hemen herkesi her seye ikna etme ile
oviinilyordu. Bu konuda biiyiik bir iin kazanmis, efsanelesmistir. Ornegin bazi
kaynaklar her ne kadar, para 6dedigini iddia etse de Antinalilar1 Delphi’de onuruna bir

altin heykel insa etmeye ikna ettigini yazar. Bu yaklasim bir sofist olarak Gorgias’in

2 Bu konuda 6rneklik teskil eden bir diger hikaye de; Corax’m ogrencisi Tisias’1 dava ettigi hikayedir.
Anlatilana gore; Tisias derslerini gereksiz buldugu iddiasi ile ders ticretlerini 6demez ve hocasi Corax
tarafindan dava edilir. Mahkemede her ikisinin savunmalar1 almir; Corax; Davayr Ogrencisinin
kazanmasi durumunda derslerinin gereksiz degil faydali olacagini bu nedenle de 6grencisinin 6deme
yapmak zorunda oldugunu belirtir. Ancak davay1 6grencisinin kaybetmesi durumunda zaten hukuki
olarak ddeme yapma zorunlulugu oldugunu savunur. Tisias da; “Hicbir sey 6demeyecegini” ¢linki
davay1 kaybetmesi durumunda bu derslerinin gereksiz oldugunu gdsterecektir. Davay1 kazanmasi
durumunda da hukuki olarak 6deme yapmasina gerek olmadigini belirtir (Katula & Murphy, 2003: 25).
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biriktirdigi servet ile desteklenir. Gorgias’in bagli oldugu dil ve bilgi felsefesine gore
“ulasilabilicek tek gergeklik dilsel manipiilasyon ile sekillendirilebilen ve duyarli hale
getirilebilen insan ruhunda (psyche) yatmaktadir.” Bu baglamda ikna etmek ruhu
sekillendirmek icin dil aracilifiyla uygulanan bir sanattir. Bagka bir degisle Gorgias
icin retorik; onun en biiylik elestirmenlerinden biri olan Platon’un dinleyiciler {izerinde
“neredeyse olaganiistii” bir etki olarak adlandirdigi uygulanabilen siirsel bir biiyiidiir.
Konusmaci ruha ulagmak i¢in siir dilinden retorik figiirleri 6diing almalidir. Ancak
Gorgias’n ortaya koydugu fikiler ve uyguladigi sanat; Platon’un ortaya koydugu ve
zelillestirdiginden ¢ok daha karmasik ve orijinaldir. Yani basitce bir konugsmadan daha
fazlasidir. Gorgias bu sanati etkili bir sekilde uygulayabilmek i¢in ilgisini sesli
kelimelere yonlendirmis ve beceri ile kullanildiginda kelimelerin seslerinin izleyicileri
biiyiileyebilecegine inanmistir. Zira Gorgias’a gore kelimeler gergekligi temsil
etmedigi i¢in, diislince ve eylemin yaratici bir aract roliindedir. Bu nedenle Gorgias’in
pesinde oldugu sey, akla hitap eden gecerli ve mantikli bir kanit degil, dinleyicisini
etkiyecek biiyiilii s6zlerdir (Herrick, 2000: 40).

Gorgias birey igin mutlak birlestirici deneyimlerin varolmadigint ve bu
catismanin ancak konusmanin (dilin) giiciiyle c¢oziilebilecegini iddia etmistir.
Karsitliklar vardi ancak kelimelerin giiciiyle bir arada tutulabilirler. Bu baglamda
Gorgias’a gore kelimelerin ustast olan sairler goriiniiste bir arada olmasi geligkili
goriilen baglantilart bir araya getirebilirler. “Ikimiz biriz” gibi bariz ¢eliskiyi ele
aldigimizda; ilk elden ikimizin tek kisi olamayacagimizi buluruz. Ancak konu iizerine
diisiiniildiiglinde; iki kalbin karsilikli 1lgi ve paylasimi ile bir araya gelebilecegi ve
ruhsal olarak bir olabilecekleri “ask™ kavramindan yararlanilabilinir. Fiziksel bedenler
hala ayridir ancak ustalasildiginda kelimeler hayatin celigkilerinin {istesinden
gelebilmektedir. Zira Gorgias, konusmanin giiciinii kullandigimizda gercgegi bilmesek
bile hayatin sundugu pardokslara uyum saglayabilecegimizi diistinmektedir. Boylece
Gorgias, konugsmanin yaniltmak, ortaya ¢ikarmak ve ¢6zmek i¢in kullanilabilecegini
fark etmistir. Dolayisiyla konusma, karsitlar1 birlige indirgeme, diinyamizda uyum
yaratma giliciine sahipken, ayn1 zamanda aldatmak ve ¢6zmek, “bir tiir kotii ikna ile

ruhu bityiilemek” igin de kullanilabilir (Katula & Murphy, 2003: 40).
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Gorgias ile aynt donemde olan ve retorik uygulamalarinin altindaki felsefi
zemini kesfetme ve gelistirme noktasinda &nemli diger bir isim de Protagoras’dir. M.O
450 civarlarinda Yunanistan’in kiizeyindeki Abdera’dan Atina’ya gelen Protagoras
baz1 kaynaklarda dersler igin ilk ticret alan kisi olarak kabul edilmektedir. Bir
aragtirmaci ve 0gretmen olarak iinlenen Protagoras’in retorige, epistemolojiye, dinin
elestirel caligmasina, toplumsal kokenlerin incelenmesine, diyalektige ve edebi
elestiriye Onemli katkilarda bulundugu bilinmektedir. Ayni zamanda “tartismali
argliman” kavramim gelistiren ilk kisidir. Protagoras’a gore retoriksel kavgayi
kazanmak, gercek anlami gormezden gelen tartigmaci hilelere bagvurmaktadir. Onun
icin her argiiman bir kars1 arglimanla karsilanabilir ve ancak bir agiiman karsi taraf
tarafindan test edildiginde ve kars1 argiimanlara dayandiginda galip gelir. “Bir iddiay1
anlamak sadece iddianin kendisiyle degil, tersinin de dikkate alinmasiyla
mimkiindiir.” (Herrick, 2000: 42) Her itilafin esit derecede makul iki tarafi olabilir.
Onun i¢in konusmacinin amact; diger tarafi ikna etmek i¢in lehinde ve aleyhinde
arglimanlar ortaya koymalidir. Onun Protagoras 6grencilerine bir konunun her iki
tarafin1 da tartismay1 6gretmistir. Donemin Yunanlilari i¢in konusmanin, kisinin
gercek olduguna inandigi seyin sozlii temsili oldugu diistliniilityordu. Protagoras’in bir
kisinin herhangi bir ifadeyi, hatta inanmadig: ifadeyi bile inan¢la savunabilecegini
iddia ederek bu fikre medyan okudu. Sonug¢ olarak Protogoras’in fikri bir kisinin
sozleriyle gercek arasinda igsel bir ortiisme oldugu seklinde goriisii yerle bir etti
(Katula & Murphy, 2003: 34-35).

Protagoras'in bir diger katkis1(2003: 36), daha kotii nedenin her zaman daha iyi
neden gibi gdriinmesi gerektigiydir. Ciinku bu yaklasim, zayif bir argiimanla (veya
diisiince) karsilastigimizda, karsilastigimiz soruna daha rasyonel bir ¢6ziim i¢in daha

giiclii bir argliman olusturma yetenegine sahip oldugumuzu iddia eder.

Kirby’e gore Platon ve Aristoteles'in yani sira, ileri klasik donem boyunca
retorik tarihindeki en Oonemli tek figilir Isocrates’tir. Belki de ironik bir sekilde
Platon’un Phaedrus’unda gelecek vaat eden geng bir disiiniir olarak soz edilen
Isocrates, Atina'da biiylik bir okul kurmus ve miifredatinin merkezine de retorik

egitimini koymustur. Isocrates’in giiniimiize ulagsmayan retorik el kitab1 vardir; eski
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bir gelenege gore onu kendisi yok etti veya sadece kendi okulunun duvarlari i¢inde
kullanilmasi nedeniyle giiniimiize ulagsmadig1 iddia edilmektedir. Kitabin, baz1 hitabet
tiirlerine ve hitabet boliimlerine yonelik tartismalari icerdigi diistiniilmektedir (Kirby,
2011: 301). Isokrates Atina’da karsilastigi safsatayr kinamasina ragmen, retorik
Ogretmenligi ve konusma yazarligi yapmistir. Hatta sesinin zayiflifi ve konusma
heyecani nedeniyle yazdigi konugmalari sunmadigi bilinir. Ancak konugmalari
okulundaki Ogrenciler tarafindan c¢alisilacak O6rnek metinler olarak kullanilmustir.
Yasami boyunca Yunan halkinin karsilastigi ¢esitli konularda metinler yazmistir ve
metinleri retorigin (adli, miizakereci, térensel) ii¢ tiiriinii de kapsamaktadir (Katula &
Murphy, 2003: 51). Burada deginilmesi yeride olacak bir diger nokta sudur;
Aristoteles’in Atina’ya vardiginda Sokrates ile biraz zaman gecirdigi bir gelenekten
s0z edilir. Bu durumun kronolojik olarak imkasin olmas1 sebebiyle burada “Sokrates”
in “Isocrates” i¢in bir yazi hatasi oldugu ve aslinda Aristoteles’in Platon'dan daha 6nce
Isocrates ile bir siire calistigi iddia edilmistir. Bu durumun dogru olmasi halinde,
Aristoteles'in  retorige erken ilgisini anlasilir olacaktir; ayrica, Isocrates'in Bati
diinyasindaki retorik gelenek {izerinde sahip oldugu genis kapsamli etkiyi de

destekleyecektir (Kirby, 2011: 301).

Isocrates Gorgias’tan etkilenerek soyut gergekligin zor oldugu ve Sokrates’in
savundugu sonsuz mutlak tanimlar arayisinin bosuna oldugu fikrini kabul etmis ve
sosyal ve politik siireglerin anahtar1 olarak ikna ve retorik teknigine inanmustir.
Isocrates, Sokrates’in de etkisiyle ahlaki erdem ve bilgiyi retorik egitimi i¢in bir 6n
sartt olarak gOérmiis ve konusma egitiminin erdemi elde etmenin bir yolu degil
etkinlestirmenin bir yolu oldugunu iddia etmistir (Katula & Murphy, 2003: 52-53).
Isocrates, bu yiiksek diizeyde kasitli, milliyet¢i ve ahlaki yonelimli retorik egitimi {i¢
faktore dayandirmistir. Bunlar: “dogal yetenek, kapsamli uygulama ve retorigin temel
ilkelerinde egitim”dir. Onun retorik egitiminde dogal yetenek 6nemlidir. Ciinkii dogal
yetenegin eksikligini telefi etmek zordur. Ancak dogal yetenegin yaninda olmazsa
olmaz olan yiiksek ahlaki karaktere sahip olmaktir. Onun ethos’a ya da konugmacinin
karakterine yonelik bu egilimi, Isocrates’i daha pragmatik olan sofistlerden ayirmistir
(Herrick, 2000: 44-45). Ayrica Isocrates’in kendine Ozgii bir retorik tarzi vardir.

Konugmacinin dilinin sairin diline benzer olmas1 gerektigine inanan Gorgias’in aksine,
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Isocrates konusmanin kendine has ritimleri ve 6l¢iileri oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda konusmada vurguyu artirmak i¢in bagvurulan ve bugiin hala tavsiye edilen
periyodik ciimlelerin kullanim1 Isokrates tarafindan benimsenmistir. Periyodik stille
amaclanan; ses kaliplari ile izleyicilerin mantiksal beklentilerini eslestirmektir. Bunun
icin tim anlam1 ortaya koyamadan, 6n climlelerde bilgi parcaciklart sunulur, ¢ifte
gerilim hedeflenir. Boylece benzer ses kaliplarinin tekrari, psikolojik gerilimi
hafifletmek igin isitsel modelde bir miktar kirilma olacagi beklentisini yarattigi gibi,
fikirlerin birikmesi de nihai bir mantiksal ¢6ziim olacagi beklentisi yaratir ve sonu
daha etkili kilar. Ses ve anlamin karigimi, hem Yunanistan’da hem de Roma'da
(6zellikle Cicero) hatipler arasinda popiiler hale gelmistir (Katula & Murphy, 2003:
54). Isocrates’in klasik diinya tizerindeki etkisi ¢ok biyiiktir. Onun Yunanlilik
kavrami ve retorige dayali egitim sistemi eski Yunan tarihini ve ardindan Roma
kiiltiiriinii etkilemigtir. Kismen Cicero araciligiyla bati diisiince tarihi tizerinde biiyiik
etkiye sahip olmustur. 1965°1i yillardan sonra genelde retorige yonelik ilginin artmasi
Klasik retorigi yonelik ilgiyi de canlandirmis bu durum sofistlere yonelik ilgiyi
canlandirmistir. Bu noktada Isocrates’in ¢alismalar1 ve yaklasimlar retorige yonelik
olumsuz tavri dengelemensene dnemli katkilar saglamistir. Ayrica yeni ¢alismalar
Platon ve Aristoteles’in sofistlere yonelik ortaya koydugu olumsuz tutumu dogrudan
paylasmak yerine farkli bakis agilariyla incelemeye tabi tutmuslardir (Welch, 2011:
362-363).

Kirby'nin Ileri Klasik dénemde ele aldigi, retorik tarihinin en 6nemli
isimlerinin basinda, Sokrates’in Ogrencisi ve Aristoteles’in 6gretmeni Platon
gelmektedir. Platon'un diyaloglarinda retorik iistad1 olan “Sofistler” hikayenin kotii
adamlari, kahraman ise Sokrates’tir. Bu konuda en 6nemli metin; retorigin aslinda
kendi ayirt edilebilir kurallar1 ve yontemleri olan bir sanat ya da disiplin olmadig,
ciinkii kendi “arkhe”si hakkinda agilama yapamayacagmi savundugu Gorgias

diyalogudur. Bu baglamda kendi kurallar1 ve yontemleri olan bir sanat olmanin

3 «“Antik Yunan felsefesinde, her seyin kendisinden varliga geldigi ilk toz, maddi neden ya da ilke. Arkhe
terimi bu anlamda, Tlk cag felsefesinde, ilk olarak Anaksimandros tarafindan kullanilmaktadir. Ona
gore, arkhe ezeli-ebedidir, yani zaman iginde bir baslangici ve sonu yoktur, yaratilmamistir, yok
edilemez. Hep varolmustur, vardir ve varolacaktir. Arkhe, yine Yunan bilim ve felsefesinde, ayraca bir
dizide ilk olan, kaynak, ilk neden ya da ilke anlamana gelir.” (Cevizci, 1999: 77)
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Otesinde pratikle kazanilan, amaci1 hakikat olmanin 6tesinde pohpohlama yapilan bir

beceri olarak nitelenmistir (Kirby, 2011: 301).

Gorgias diyalogunda Sokrates’in sofistik retorik anlayisina yonelik

arglimanlan su sekildedir; (Katula & Murphy, 2003: 29).

1- Retorigin kendine ait bir konusu yoktur. Kendi konusu olmadigi i¢in
giindelik konular hakkinda konusmadir.

2- Retorik birey icin iyi degildir. Ciinkii yanlis yapanin kelimelerle ilgisi
oldugu icin ceza almasini engeller. Kétiilikkten dolay1 cezalandirilmak,
sozlerle cezadan kurtulmaktan daha iyidir. Diger tirlii kotilik ruhta
gomiili kalir.

3- Retorik toplum i¢in iyi degildir. Cilinkii hakikatin 6tesinde ikna etmeye ve
birey i¢in ikna edici haz almaya sebebiyet verir. Demek ki retorik siipheci

ve hazcinin aracidir.

Platon (2003: 31) bir diger “Phaidros” diyalogunda Gorgias diyalogundaki sert
tavrini yumusatmis, hatta bu pratik sanata saygi duymustur. Bu diyalogda, Socrates,
dinleyicilerinde anlayis1 ve ikna etmeyi garanti altina almak i¢in filozofa eslik edecek
bir retorik egitimine sicak bakmistir. Bu baglamda retorigin tarafsiz bir sanat
olabilecegini ve onun kullananin asil degerini verebilecegini sdyler. Boylece bilge bir
kisi, dogru bir zeminde iyilik i¢in retorigi kullanabilir. Zira kaygi uyandiran sey retorik
sanatin ilkeleri degil, cahillerin ve kétiilerin sanati kullanmasidir. Diyalogun sonunda
“dogruyu/hakikati bilmeden s6z sanat1” 0grenmenin gereksiz bir ¢aba oldugunu
savunur. Bu nedenle bireysel hazzin 6tesinde, tanirilarin hosuna gidecek erdemli bir
konusmay1 ilke edinecek retorik sanati ve egitimi kabul kabuledilebilir zemindir
(Altindrs, 2011: 87).

Ileti Klasik donemin ve belki de retorik tarihinin en &nemli isimlerinde bas1
olan bir diger isim AriStoteles’tir. Retorigin kavramsallastirilmasinda ve disipliner bir
karakterinin olusmasinda Aristoteles'in ¢caligsmalar1 kaynaklik teskil etmesine ragmen,
Aristoteles kendini higbir zaman retor ya da retorik¢i olarak tanimlamamaistir. Retorigi

yaklasimi noktasinda basta Platon olmak iizere onceki filozoflara ve sosfistlere ¢ok
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sey borglu olsa da onun retorik anlayist hi¢bir seye benzememektedir (Atwill, 2011:
28).

Aristo “Retorik” isimli kitabina “Retorik Diyalektigin esdesidir.” ciimlesiyle
baslar (Aristo, 2020: 19). Ona gore her iki sanatta (diyalektik ve retorik) her tiirlii
sorula ilgilenir, onciillerini fikirlere dayandirir, orta terimleri bulmak i¢in konulari
kullanir ve argiimanlarinda olas1 kanitlar1 sunar. Bununla birlikte, islevleri, amaglar
ve arglimantasyon tarzlari bakimindan farklilik gosterirler. Diyalektik genellikle
Sokratik soru-cevap bigiminde konu hakkinda bilgili bir rakiple tartigmak igin
kullanilir. Diyalektik¢i bir konum 6nerir ve bu nedenle; itirazlari 6ngoriir, onlar
cliriitiir, 5nermeyi onaylar ve sonuglar ¢ikarir. Retorik ise, popiiler bir izleyiciyi belirli
konularda bir fikir olusturmaya veya eyleme gecmeye ikna etmek icin kullanilir; bu
nedenle daha akici bir tarza ve sdyleme sahiptir. Ayrica izleyicinin bir konu

hakkindaki bilgisiyle baglantili olarak ¢ercevelenmistir (Moss, 2011: 185).

[k ciimlesinde retorik ve diyalektigi aym1 diizleme getiren Aristoteles’e gore,
diyalektik ve retorik ¢ikarimin onciilleri kesin bilinen gercekler degil, kabul edilebilir
goriislerdir. Onun tiimevarimdaki benzer durumlar yalnizca bir se¢im olusturur ve bu
nedenle kars1 orneklerin (argiimanlarin) olasiligini dislamaz. Ayrica kabul edilebilir
bir gorlis, gruptan gruba degisir, boylece sadece diyalektik bir alistirmadaki soru
sormakla kalmaz, ayni zamanda sivil bir ortamda konusmacinin da gercekte hangi
konularin kabul edilecegini bilmesini gerektirir. Aksi takdirde, yanlis yonlendirilmis
sorular ve ikna edilemeyen argiimanlar ile zaman harcanacaktir. Bunun béyle devam
etmesi halinde hatip dinleyicisini ikna etmeyi basaramayacaktir (Fortenbaugh, 2007:
109). Bu noktada konuyu genisletmek igin Aristoteles’in “Nikomakhos’a Etik”inin
dordiincti  kitabindaki  “ruhun  kisimlar’” ve “kesin bilginin konusuna” dair
yaklagimlarindan faydalanilabilir. Aristoteles’e gere ruhun “akilli olan” ve “olmayan”
iki kismi vardir. Akilli olan kismi da “ilkeleri baska tiirlii olmayan varliklarla temasa
ettigimiz kismi ve kabil (zorunlu) olmayan seylerin bilgisini edinen kisim1” olarak
ikiye ayrilir. Bu noktada ““akilli olan ruhun birinci yan1 kesin bilgi ile ilgiliyken, digeri
diisiiniip tasinma islevi goriir.” Bu noktada Aristoteles retorun alaninin iddia etmenin

mantiken miimkiin olmadig1 “kesin bilgi”nin alanina girmemesi gerektigini diisiiniir
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(Altinors, 2011: 89). Zira ona gore “ne retorik ne de diyalektik basl basina bir
konunun bilimsel incelemesi degildir, her ikisi de kanitlar saglama yetisidir. Bu durum

onlarin ¢alisma alanlarini ve birbirleriyle iliskisini gostermektedir.” (Aristoteles, 2020:
39).

Avristoteles “Retorik” (Rhetoric) isimli ¢aligmasinin daha agilisinda Platon’un
Gorgias diyalogunda ortaya koydugu yaklagimdan farkli bir zemin belirler. Aristoteles
kendi zemininde retorigi; gercek bir techné olarak konumlandirma ve onun ilkelerine
yonelik felsefi bir agiklama sunma arayisina girmistir. Aristoteles bu baglamda retorigi
dinleyiciye gore; konugmaci(hatip), konu ve dinleyici (muhattap) olmak tizere {ice
ayirmustir (Aristoteles, 2020: 43). Ayrica konusmanin tiiriine ve retorigin boliimlerine
gore de bir ayrim yapar. Konugsmanin tiirlerine gore "Miizakereci", "Adli", ve
"Siyasal"dir. Aristoteles'in semasindaki retorigin bolimleri de dorttiir ve bunlar;
incelemenin (tezlerin) genel yapisini agiklayan: heuresis (argiimanin bulunmast), taxis
(konugmanin boliimlerinin diizenlenmesi), lexis (lislup sorulart), hupokrisis (hitabetin
sunumu). Aristoteles, yukarida ayrintisina tartistigimiz ve sofistike gelenekte oldugu
gibi ilgisini daha c¢ok ispat bi¢ciminde buldugu heuresis iizerine vermistir. Ayrica
konusmacinin karakterine odaklanan "ethos", dinleyicilerde sdylem tarafindan
uyandirilan duygu (lar) "pathos", ve mantiksal argiimanin yapisina ve giiciine

odaklanan "logos"u ortaya koymustur (Kirby, 2010: 302).

Aristoteles retorik sanatini, her durumda olasi ikna araglarmi diisiinme
kapasitesi olarak tanimlar. Ona gore ikna tek bir sekilde gergeklesmez ve her ikna
cabasi retorik sanatina ait degildir. Ornegin fiziksel iskence bir itiraf getirebilir, ancak
bu retorik sanatinin bir yontemi degildir. Onun retoriginde, ethos, pathos ve logos’un
etkili kullanilmas1 igin gelistirilmesi gerek {i¢ yon vardir. Bunlar; retor konuyu
argiimanlarla tartisabilmeli, kendisini iyi karakterli bir adam olarak sunabilmeli ve
izleyicide duygu uyandirarak dinleyicisini ikna edebilmelidir (Aristoteles, 2020: 37-
38).

Aristoteles, hitaplarin bir dinleyici 6nilinde yiiksek sesle konusuldugunu da
kabul eder, bu nedenle kisa ve elestirel de olsa sunumu hesaba katar. Ayrica retorik

iknanin kelimelerle ilerledigini ve hatipin kendisini acikga, belli bir yiikseklikte ve
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uygun bir sekilde ifade edebilmesi i¢in kelimelerin secilmesi ve diizenlenmesi
gerektigini kabul eder. Son olarak, Aristoteles, bir konusmanin, her biri hatipten 6zel
taleplerde bulunan ayirt edilebilir boliimlere (giris, anlatim, tartisma ve sonsdz)

boliindiigiini distiniir (Fortenbaugh, 2007: 107).
1.2.2. Roma’da Retorik

Roma'da retorik, Yunan mirasinin sundugu koklerin bir gelisimi oldugu kadar
kendi politik ve kiiltiirel atmosferinin bir sonucu olarak gelismistir. Bu nedenle
Roma’da retorigi degerlendiriyorken; sadece Yunanca’dan evrimlesme siiregleri
yaninda kendi basina ayirt edici bir alan ve kiiltiirel bir fenomen olarak gelisimine
odaklanmak gerekmektedir. Roma’da retorigin gelisimine odaklanildiginda retorigin
oncelikle siyasette bagar1 elde etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Retorik sanatina
hakim olmak bilgelik ve basariy1 getiren sdzel becerileri kullanmaya karsilik geldigi
icin, bu beceriler Roma toplumunda 6nemli bir rol alabilmeyi saglamistir. Bu
baglamda ilk elden baktigimizda Roma'da egitim sisteminin temel tasi olan retorik,
geng ve erkek segkinlerin kamusal alandaki konumlarini stirdiirmek ve savunmak igin
yoneldigi oOnemli bir ayricalik olmustur. Zira retorik halk meclislerinde,
mahkemelerde, senatoda, forumlarda ve cenaze torenlerinde soylu smifin politik
glicliniin ve ayricaliginin bir yansimasi olarak uygulanmaktaydi. Ancak yiiksek vasifh
kisilerin egitim alabildigi ve bir¢ok amagla uygulayabildigi bir ara¢ olasa da retorigin
tam manasiyla karsilik buldugu yer, az sayida seckin erkek sinifinin kendine yer
bulabildigi Senato olmustur. Zamanla Senatonun bilylimesine ragmen retorik ayirt
edici bir statii ve ayricalik olarak kalmistir. Diger yandan erken donemde retorigin
Roma’ya, Yunanistan ve Magna Graecia’dan gelen 6gretmenler ve seyahat eden
Roma’lilar tarafindan getirildigi diistiniilmektedir. Zira Roma’daki Yunan retorik
miiktesebati sekillendiren Cicero’ya gore Romalilar, sistematik bir sekilde retorik ile
ilgilenmeden Once hatiplerin bireysel ilgilerinin bir sonucu olarak retorigin
kullanildigini iddia eder. Ayrica Roma toplumunun diger kiiltiirlerin fikirlerine ve
uygulamalarina yonelik ilgisi ve donemin siyasi ortami (cumhuriyet) retorigin

yayilimina zemin hazirlamistir (Dominik, 2017: 159-161).
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Seckinci bir pratik olarak retorigin uygulandigi bir diger yer hukuk
mahkemeleridir. Siiphesiz Roma’da retorigin sekillenmesinde hukuk mahkemelerinin
ayr1 bir onemi olmustur. Ciinkii Yunan ve  Roma mahkemeleri arasindaki en 6nemli
fark Yunanistan’da davacilar kendi adlarina konusurlardi ve adli retorik bunu yonelik
gelisim gosterdi. Roma’da ise iist siniflarin ¢ogu kendi adlarina konugma imkanina
sahip olmalar1 yaninda retorigi daha iyi uygulayan kisilerden de yardim
alabilmislerdir. Onun i¢in bir davaci tarafindan satin alinan bir konusma metninin
kullanilmas1 nadirdir. Bu durum Roma’da adli retorigin seyrini etkilemis ve 6n plana
cikarmistir. Ikinci yiizyila gelindiginde davalarda davacimin hukuki bilgiye sahip
olmas1 beklense de bir hukuk miisavirinden tavsiye almasi1 gerekmekteydi. “Patron”
(patron) adi verilen bu kisiler davanin taktiklerini ve retorik anlamda sunumu
belirleyen kisiler olarak 6n plana ¢ikti. Bu davalarda retorigin uygulayicist olarak
patronlar ¢ok dnemliydi. Ciinkii donemin 6nemli isimlerinden Cicero gibi patronlar,
davalarda savunmalarin1 gii¢lendirmek igin rakipleri hakkinda konusur ve yeri
geldiginde eksikliklerini 6n plana ¢ikararak bu durumu kullanirdi (Kennedy, 1994:
103).

Erken donemde hukuk bilgisi ve hitabet yetenegi ile bir patron olarak {inlenen
isimlerin baginda Marcus Porcius Cato gelmektedir. Marcus Cato’nun Romali hatip
(konusmaci) kavramu, basitce bir etkili konusma becerisinin 6tesinde cinsiyet ve statii
gibi seckinci erkek smifin Roma’nin sosyal ve politik diizenindeki essiz roliinii de
icerisine almaktadir. Bu nedenle retorik, az sayida ayricalikli simif tarafindan
yurttaglik giicliniin kullanilmasini ve siirdiiriilmesini icermektedir (Dominik, 2017:
161). Roma retoriginde yunan etkilerinin yogun oldugu bir donemde yasayan Cato, bu
etkinin temsilcilerine kars1 diismanca bir tavir sergilemistir. Bu diismanligin Grekge
kullanimina kadar uzandigi iddia edilmektedir. Zira Cato gerek dil kullanim1 gerekse
kendi tecriibeleri itibariyle Roma topluma 6zgii bir retorik yaklagimini savunmustur

(Clarke, 2020: 40).

Retorik egitimi ve uygulamasiyla ilgili daha 6nce baska ornekleri olmasina
ragmen ilk bagimsiz bir sekilde Roma ruhunu yansitan 6nemli ¢alisma “Rhetorica ad

Herennium” isimli ¢alismasidir. Yazari1 bilinmeyen bu c¢aligmayla birlikte o donem
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benzer bir¢ok el kitab1 seklinde ¢alismalar ortaya konmustur. Bu ¢alisma kusursuz bir
Latince kullanimina dayali bir retorik anlayisin {riintidiir. Ayrica Yunan retorik
sisteminin karmasik, incelikli ve teorik dogasinin reddederek, agikliga, basitlige ve
pratiklige vurgu yapar. Cogu Roma retorik yaklasimi Yunan retoriginden etkilenmistir
ancak kendi kullanim alanlari, kosullar1 ve dil anlayisinin sonucu olarak kendi yolunu
bulmustur (Dominik, 2017: 164). Birinci ylizyilin sonuna gelindiginde retorik egitimi
erken retorik el kitaplarindan hareketle insa edilmistir. Egitim ogretmenlere gore
cesitlilik gosterse de verilen egitimlerin temel amaclar1 aynidir. Ciinkii bu yillarda bile
temel uygulamalar halk meclislerinde ve davalarda giindeme gelen konularla dogrudan
ilgilenmekteydi. Bu vakalarim ¢ogu okullarda yapilan uygulamalarda kullaniyordu
(Dominik, 2017: 164). Bu egitimlerde retorik 6grencinin karakterine ayri bir 6nem
verildi. Ciinkii Roma’da bireyin karakteri sosyo-politik yasam igerisinde ¢ok 6nemli
bir unsurdu. Romalilar bireyin karakterinin hayati boyunca ayni kaldigina
inanmaktaydi ve bu nedenle iyi bir hatip, iyi karakterini gostermek durumundaydi. Bu
durumun kendisi, Aristoteles retorigindeki ethos’un Roma retoriginde ve egitiminde

On plana ¢ikmasina neden olmustur (Herrick, 2000: 93).

Stiphesiz Roma’da retorik denildiginde (ve baska bir¢cok konuda) akla gelen ilk
isim; Marcus Tullius Cicero’dur. Cicero iiretken bir yazar, arastirmaci, siyaset¢i ve
benzersiz bir retorik uygulayicist olarak hem Roma hem de retorik tarihine adim
onemle yazdirmistir. Cicero 19 yasindayken yazdig: ilk kitabiyla (De Inventione)
Yunan retorik teorisini Roma toplumuna gore uyarlamaya ¢alismistir. Retorigin dogasi
ve pratigi lizerine tam manasiyla olgunlagmis bir ¢alisma olmasa da doneminin hitabet
sanatina yonelik notlardan ve diisiincelerden olustugu i¢in degerlidir. Cicero daha ilk
caligmasinda daha sonraki retorik yaklasimimi karakterize edecek olan “bilgelik ve
belagat” arasindaki birlige dikkat ¢eker. Cicero retorigin sosyal yagami miimkiin kilan
bir uygarlastirma potansiyeline vurgusu nedeniyle retorik ile bilgelik arasindaki
kurdugu ilginin pratik bir egilimi vardir. Bu nedenle Platoncu “bilgelik” nosyonundan
farklilik igerir. Ayrica Cicero De Inventione’de retorik tarihinde en ¢ok hatirlanacak
olan ikna i¢in bes hitabet ilkesini ele almistir. Kendisi i¢in yeni olmasa da bu ilkeler;
"bulus (Invention), diizenleme (Arrangement), dillendirme (Expression), ezber

(Memory), sunug( Delivery)"dir. Konusmaci ilk olarak argiimanlarini kesfeder, onlari
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dogru sirada diizenler, uygun dili bulur, bellek araciligiyla kavrar ve uygun bir slup
ile sunar. Romal1 hatipler tarafindan en ¢ok ilgi géren “bulus” olmustur. Bulus bir
vakay1 inandirict kilacak gercek veya olasi materyali (arglimani) kesfetmeyi
icermektedir. Bu baglamda Cicero birinci kitabinda “catisma” ve “durma noktasi”
(stasis) ad1 verilen bir teknigi adli davalardan 6rneklerle aktarir. Bir retorik¢i tartismay1
olast catisma ve durma noktalarini belirleyerek analiz edebilir. Hukuki bir
anlagmazlikta “ne oldu?”, “ne zaman oldu” vs. gibi sorulara zemin hazirlayan olgusal
ve varsayimsal problemler vardir. Tiim bu durma ve c¢atisma noktalarinda
konusmacinin argiimanlarini ortaya koymasi beklenir (Herrick, 2000: 96-98).
Ornegin, bir cinayet islendigini varsayarsak; katil, maktul, olayin zamanu, yeri, nedeni,
olus tarzi, siddeti, sebebi vb. gibi unsurlar s6z konusu olur. Bu her olay i¢in gecerlidir.
Onemli olan bu degisen unsurlarin bir araya getirilis tarzidir. Yani ¢atisma ve durma
noktalarin1 kesfetmektir. Bunlar1 arayip bulmak ve kesfetmek bir sanattir. Bu nedenle
Cicero ve Quintilian bulusu “bir ava benzetir ve iyi bir avci avlayacagi hayvanin
nerede oldugunu bilir.” Etkili konusmada diizenleme ilk bulusta elde edilen malzeme,
diisiince ve gereglerin nihai amag¢ dogrultusunda siniflandirilmasidir. Dillendirme ise
bulusta kesfedilen, diizenlemede islenen konu ve arglimanlart uygun ve etkili bir iislup
ile dillendirmektir (Tepebasili, 2016: 33-36). Cicero basta olmak iizere Romali
retorikgiler dillendirmenin (lislup) ti¢ farkli seviyesi oldugunu belirtmislerdir. Bunlar;
“yiiksek”, “orta” ve “algak (veya diize)”tir. Bunun yaninda her bir seviyenin “agiklik”,
“dogruluk™, “uygunluk”, “siislilik” gibi dort erdem gerektirdigini One siirdiiler.
Romali retorik¢ilerin emin olduklari bir diger konu, etkili konusmadan sunusun
onemidir. Sunus hem ses kalitesini hem de fiziksel hareketleri icermektedir. Bunun
icin hatipler oyunculuk, beslenme, tip gibi sanat ve bilimlerden 6grendikleriyle bu
beceriyi gelistirmislerdir. Son olarak hatiplerin iizerine egildigi bir diger ilke
“ezber”dir. Konusmaci biitiin asamada 6zenle hazirladigi konusmasini hafizasinda
tutmaya ¢alisir. O donem dogal ve sanatsal olmak iizere iki tiir bellekten s6z edilmistir.
Dogal olan retorun kendinden bir 6zelligidir. Retor bir armagan olan bu bellege sahip
olsa bile, gerekli egitimleri almalidir. Sanatsal bellek ise konusmanin tek tek biitiin

boliimlerini ezberledigi bir sistematiktir (Ochs, 2011: 639-640).
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Cicero’nun bir diger eseri “De Oratore”dir. Retorik iizerine diisiincelerinin
olgunlastigi bu calisma, Platon'un Gorgias’ina yanit niteligindedir. Karsilikli
diyaloglar seklinde kaleme alinan bu ¢alismada retorik konusunu tartisir. Ancak
Platon’un diyaloglarindaki gibi birbirini ¢iiriitme veya gozden diisiirme yoktur.
Konusmalarda konulara veya olgulara yonelik gézlemler yapilir, konusma ilerledikce
icgorii saglanir. Ayrica Cicero’nun iizerinde durdugu tema iyi konusma (belagat) ve
bilgeligin hatipte birlesmesi gerektigidir. Burada Cicero yeterli gelmese de daha 6nce
Aristoteles’in  kavramsallastirdigi ethos’a (retorun karakteri) ilgi duyar. Roma
diisiincesine uygun olarak karakter kendini yasam boyunca yavas yavas gosteren
bireyin en biiyiik sermayesidir. Duyularda insanin haysiyeti, onuru, basarilari ve itibari
sayesinde kazanilir. Bunun i¢in her seyden dnce iyi retor, 6z sermayesi olacak iyi bir
karaktere sahip olmalidir. Bu noktada Cicero Platon’un bilgelik ile giizel konugmay1
ayirmasina yonelik yaklagimini elestirir. Ciinkii Cicero, dil ile beyni birlestirerek,

karakterli (erdemli) konusmacilar yetistirmeyi hedef edinir (Herrick, 2000: 101-102).

Cicero’nun retorik yaklasiminda konusmacinin karakteri gibi bir diger 6nemli
konuda dinleyicidir. Bu nedenle Cicero, Aristoteles’in kavramsallastirmasindaki
“pathos” olgusuna ayri bir 6nem verir. Retor ne kadar bilge olursa olsun mutlaka
dinleyicisinin duygularina, beklentilerine, endiselerine seslenmeli ve dikkate
almalidir. Bu ilginin altinda Roma retoriginin uygulama alanlarinin siyasi ve adli
olmasi vardir. Uygulama alan itibariyle retor; halkin diline ve degerlerine yonelik
ilgisini ve bilgisini canli tutmalidir. Ciinkii bir forumda ya da mahkemede sunulacak
bir konusmada retorik arglimanlarin siradan dinleyici i¢in kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir. Ayrica iyi bir retor, dinleyicide ikna i¢in gerekli duygular
uyandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda o duygular1 deneyimlemelidir. Bunun i¢in Cicero
pathos’u etkili ve sistematik retoriginin merkezine koymustur. Cicero, De Oratore’ye
ek olarak Brutus gibi eserlerinde retore tli¢ gorev yiikler. Bunlar; “6gretmek” (to teach),
“zevk vermek” (to delight) ve “ikna etmek” (to persuade). Burada ikna esas olarak
dinleyicinin duygulari1 harekete gecirmekle iligkilidir ve De Oratore’nin 11.
kitabindan bunu ayrintisina ortaya koyar (Herrick, 2000: 102-103).
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Cicero'nun retorigin gelisimi noktasindaki en O6nemli katkilarindan biri de
mizahin retorik ile iligkisine yonelik yaklasimlaridir. Bu noktada retorikte mizah
kullanimina yonelik iki 6nemli yaklasim sunan Cicero’ya gore; oOncelikle “mizahin
oldukca onemli ve faydali” oldugunu belirtmis; hemen akabinde “calisarak
O6grenmenin imkansizligia” deginmistir. Cicero yaklagimiyla bir ikilem olustursa da
retorikte mizahin kullanimia yonelik kilavuz niteliginde birkag¢ 6neri getirmistir. Bu
baglamda ilk elden retorikte mizah kullanim1 noktasinda dikkat edilecek ilk sey mizah
kullanirken saygmligi siirdiirmek ve korumaktir. Ciinkii bu en temelde izleyicilerin
diisiincelerine saygi duymak anlamina gelir. Ozellikle 6nemli sahsiyetlere, konulara
ve olgulara yonelik mizahta sayginligi korumak onemlidir. Mizah dinleyicide
konusmacinin yetenekli, ince diisiinceli ve zevk sahibi biri oldugu algisi1 yaratir ve ayni
zamanda konusma esnasindaki can sikintisin1 gidererek ilgiyi artirir. Ancak Cicero her
sartta retorun mizah kullaniminda ¢ok dikkatli olmasi gerektiginin altini ¢izer. Cilinkii
konusmacit mizah kullaniminda agiriya kacar ve uygunsuz sozler sodylerse aptal
goriinme riski ile kars1 karsiya kalir. Bunun i¢in konusmacinin mizahinin soytarilik ve
taklit icermemesi gerekmektedir. Tam da bu nokta da Cicero konusmaciyr diger
kisilerin hareketlerini ve davraniglarini taklit etmekten kaginmasi gerektigi uyarisinda
da bulunur (Herrick, 2000: 104-105).

Imparatorlugun en 6nemli retorikgilerinden biri de “Institutio Oratoria ” isimli
Roma retoriginin en 6nemli kitaplarindan birini yazan Quintilian’dir. Caligmasi
yalmzca Imparatorluk dénemi retorigi icin iyi bir el kitab1 niteligi tasimasi disinda
retorige yonelik karmasik derinlemesine bir tartisma da icerir. Quintilian igin 1yi
konusmak, retorik kurallarma goére konusmaya esdegerdir. Bu nedenle Quintilian
retorigi “iyi (well) konugmanin bilgisi olarak” tanimlamistir. Bu tanimlamada “iyi”
retorik teknikleri 1yi kullanmak veya ikna edici arglimanlar sunmanin yaninda retorun
karakterini (iyi bir insan olmasini) de igerisine almaktadir. Quintilian daha ilk elden
meseleyi etik zemin iizerinden temellendirir ve hatibin ahlaki bir yetkinlige sahip
olmasi gerektiginin altim1 ¢izer (Caliskan, 2020: 79). Zira en basindan itibaren
aldatmaya ve salt iknaya (mere persuasion) dayali retorikten uzak durmus ve retore,

ikna giiciinii toplumun yararina kullanan “iyi” bir vatandas rolii bigmistir. Zaten onun

yaklasiminda ahlaki agidan kisir olan birey, egitim yoluyla giizel sozler taklit edemez.
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Ancak iyi insanda goriilen ahlaki karakter retorik araciligryla gelistirilebilir ve
giiclendirilebilir. Bu anlamda retorik egitimine toplumsal ve ahlaki bir misyon yiikler
(Herrick, 2000: 107). Giizel konusabilen erdemli insanlar yetistirmek i¢in Cicero etkili
konusma sanat1 ile egitim sanatini birlestirmis, Quintilian ise bunu sistematik hale
getirmistir. Quintilian’in programinda ¢ocuk bebekliginden itibaren retorik egitimin
bir parcasidir. Retorik sanatina yatkinligi itibariyle ¢ocuklar gramer, miizik, geometri,
hatta giris seviyesinde okuma yazma derslerine baslatilir. Zamanla retorik sanati
hakkinda 6grenilen bilgi uygulamalarla hayata gecirilmeye calisilir. Bu sayede erdemli

konusma ustalari yetistirilebilir (Tepebasili, 2016: 133).

Quintilian'a gore retorik “spekiilatif (belirsiz)” ve “olgusal (kesin)” olarak
adlandirdig1 iki tiir soruyu ele almaktadir. Spekiilatif (belirsiz) sorular belirli
referanslar, zamanlar, yerler ya da diger belirli sinirlamalar olmaksizin ortaya koyulan
sorulardir. Olgusal (belirli) sorular da belirli bir zamana, yere, referansa atifla ortaya
konulan sorulardir. Ornegin “siyasete girilmeli mi?” belirsiz bir soru iken, “Cato
evlenmeli mi?” belirli bir sorudur. Quintilian hem olgusal hem de spekiilatif sorulari
konusmaya dahil ederek retorigin kapsamini genisletmistir. Quintilian ayrica adli bir
davanin ¢éziimiinde ele alinan dayanaklar1 ve konular1 da tartismistir. Bu baglamda
adli vakalarda “varolus”, “tamimlama’ ve “nitelik” olarak adlandirdigi {i¢ temel ortaya
koymustur. Varolus olaymn gercekligine, ne oldugunu sorgulamadir. Tanimlama,;
gergek olan olay1 ya da durumu kategorize etmekle ilgili argiimanlar1 igermektedir.
Nitelik ise, var oldugu ger¢ekte bilinen ve tanimlanan olaymm ya da durumun
ciddiyetini ortaya koymakla ilgilidir (Herrick, 2000: 108). Roma da yukarida da
goriildiigii gibi retorik egitiminde adli konusmalar cok énemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle Quintilian da, Cicero’nun ¢alismalari ve bir diger anonim 6nemli bir eser olan
“Rhetorica ad Herennium” da ki gibi adli sdylemleri bese aymrmustir. Birincisi
seyircinin ilgisini ¢ekmek i¢in hazirlanan bir giris, ikincisi olayin anlatildig,
detaylarin verildigi ve gerekgelerin sunuldugu ifade kismu, {igiinciisii ortaya konulan
arglimanlarin, gerekgelerin veya gerceklerin kanitlandigr ispat kismi, dordiincii iftira
ya da iddialarin yanitlandig1 ¢iiritme ya da cevaplama kismi, son olarak (besinci)
konusmacinin biitiin giiciinii sergiledigi, 6zetin gecildigi sonu¢ kismidir (Herrick,

2000: 109).
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1.2.3. Hristiyan Diinya’da Retorik

Roma’da retorigin gelisiminde bir pratik olarak toplum igerisinde uygulama
imkanlarinin biiyiik etkisi olmustur. Senatoda, davalarda, forumlarda uygulanan bir
pratik olarak retorik, gelisimini bu dogrultuda géstermistir. Ancak zamanla Roma’nin
otokratik bir yonetim anlayisina biirinmeye baslamasiyla birlikte basta senato olmak
tizere 0zglirce konugsma yapma imkani zorlagmistir. Cicero’dan da bildigimiz tizere bu
tiirden konusmalar agir bir 6liim cezasiyla sonu¢lanmaya kadar gitmistir. Boylece
otokratik imparatorlar birka¢ yiizyll boyunca Roma’da herhangi bir mecliste
miizakereye dayali fiili bir tartigma zemininin ortadan kaldirmistir. Bu da iki ana
konusma tiiri olan miizakereci ve adli konusma tiiriiniin giivenli bir sekilde
uygulanmasiin oniine gegmistir (Murphy, 2003: 229). Ancak politik arenada
retorigin uygulama zorlugu onun okullarda ve kurslarda devam etmesini
engellememis, basta egitim kurumlar1 ve zamanla da kilisenin etkisiyle kendisine yeni
bir alan bulmustur. Siiphesiz bu noktada kilisenin retorik sanatinin giiciinden
faydalanmak istegi etkili olmustur. ilk basta kilise retorik sanatina kafir isi diye
yaklasa da, bir devlet dini haline gelmeye baglamasiyla hiir sanat olarak retorikten
faydalanma yoluna gitmistir. Bu baglamda Hristiyanlik teolojisini gerekgeleriyle
ortaya koymak, yorumlamak, vaaz ve misyonerlik faaliyetlerinde kullanmak {izere

retorik sanatinin incelikleriyle ilgilenmislerdir (Tepebasili, 2016: 138-139).

Bu konuda bir¢ok isim olmasina ragmen en 6ne ¢ikan isim eski bir retorik
ogretmeni olan Aurelius Augustinus’tur. Mani dinine (Maniheizm) inanan bir Kuzey
Afrikali olan Augustine, sonradan Onemli bir Hristiyan figiir, vaiz ve piskopos
olmustur. Hristiyanlik tarithinde 6nemli bir entelektiiel gili¢ olarak yiizden fazla
incelemenin, vaazin ve mektubun yazaridir. Augustine’in Hristiyanlik dncesi diinyevi
deneyimi, Hristiyanlik ¢oskusu ile birlesmis ve “pagan” edebiyati ve “retorigine”
yonelik yaklagimlari analize uygun zemin hazirlamistir. Bu konuda biiyiik bir ¢aligma
baglatmis ve bunlar1 “De doctrina christiana (On Christian Doctrine)” adi altinda
toplamistir. Dort kitap seklinde toplanan ¢alismanin ilk {i¢ kitab1 kutsal metinlerdeki
kelimelerin dili incelenerek metin nasil yorumlanabilecegiyle ilgilidir. Yani “isaret”
(sign) veya “baska bir seyi belirtmek(delalet etmek) igin kullanilan™ ile ilgilidir. Zira
Augustine’in igin dil insanlarin fikir ve duygularimi iletmek i¢in kullandig1 bir dizi
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konvansiyonel isarettir. Bu baglamda Augustine gdre insanlarm Incil’in dilini
anlamasi i¢in isaretlerin dogasini bilmelidir (Murphy, 2003: 236). Zira Augustine De
doctrina christiana’nin birinci kitabinda diinyay1, “seyler” ve “seylerin isaretleri”
olarak iki genis kategoriye ayirmaktadir. Bu noktada kelimeler bir igarettir ve diinyanin
kendisi de Tanr1 gercekligini sembolize eden bir isaretler sistemidir. Oyleyse seyler ve
onlarin isaretleri insanlarmn yiiziinii tanrtya cevirmek icin kullanilmalidir. Ornegin
Incil’de bir hikaye de gecen kaya ve agac, “kaya” ve “aga¢” sdzciigiiyle ifade edilen
fiziksel nesnelerdir. Ama ayni1 zamanda bu hikayede “kaya” ile Hz. Isa’y1, “aga¢” ile
de sonsuzlugu isaret eden manevi bir anlam yiiklenebilir (Herrick, 2000: 128).
Augustine gore isaretlerin dogal veya basmakalip, ger¢ek veya mecazi, bilinen veya
bilinmeyen bir yapisi vardir. Kutsal metinlerdeki bir¢cok sey de “yogun bir sis”
(isaretler) ile kaplidir. incil’de bulunan isaretlerin yorumlanmas: igin de diller, dogal
nesneler, sayilar, miizik, tarih, bilim, sanat ve zanaat bilgisi gerekir. Bu noktada retorik
sanatinin bu sanatlarin igerisinde midir? sorusu bizi karsilar ve Augustine buna olumlu
yaklasir. Ona gore Sofist akil yiiriitme reddedilmelidir. Ancak retorik kurallari
yalanlar1 inandirict kilmak i¢in kullanilabiliyorsa gercekleri ve Tanri’nin ilkelerini
aktarmak icin de kullanilabilir. Zaten egitimli okuyucular kutsal metinlerde bulunan
alegori, muamma, metafor ve ironi gibi retorik teknikleri gorecektir (Kennedy, 1994:
268). Ayrica ona gore insanlar Hristiyanligin mesajin1 anlamasi i¢in de retorigi
bilmelidir. Buradan hareketle Augustinus dordiincii kitabinda her Hristiyanin Incil’in
mesajint yaymak zorunlulugu oldugu gerekgesiyle retorigin degerini yliceltmeyi
amaglamistir. Onun i¢in retorik sanati her Hristiyan i¢in 6grenilmesi gereken bir
zaruriyettir  (Murphy, 2003: 235). Retorik, gengler tarafindan da O6grenilmesi
gerektigini sdyleyen Augustine, ancak bunun kural bilgisinden ¢ok iyi drneklerin
taklidi ile yapilmasi1 gerektigini sdyler. Buna, dini literatiirii okumak da dahildir ve bu
noktada vaizleri dinlemek, yazmak ve konusma pratigi yapmayi Onermektedir

(Kennedy, 1994: 268).

Augustine vaize kesfetmek ve kutsal kitaplarin icerigini 6gretmek seklinde iki
gorev yliklemistir. Ancak Hristiyan teolojisinde gercegin kaynagi Tanriydi ve bu
retorik i¢in ciddi bir sorundu. Ciinkii retorigin araci olan dil sonlu bir semboller

sistemidir. Bu nedenle sonsuz bir Tanr1 sonlu isaretlerle yeterince tanimlanamazdi.
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Ancak Augustine Tanri’nin vaaizden kendisinden bahsetilmesini emrettigine yonelik
bir yaklasim benimsemistir. Boylece Augustine “kutsal olanin (Tanr1’nin) retoriginin
hem imkansiz hem de zorunlu oldugu” bir ikilem ile kars1i karsiya kalmustir.
Augustine, Tanr1 hakkinda gercegi ifade edebilecek bir retorik anlayisi olusturma
cabasii gostermistir. Onun anlayisinda ilk olarak vaiz Tanr1’y1 tefekkiir edebilmek
icin zihnini temizlemelidir. Zihni tanri gercekligine hazirlama siirecinin kendisi
retorige dahildir. Retorik kutsal metinlerdeki ilahi gercekligi kesfetmeyi ve cemaate
aktarmay1 saglar. Boylece vaiz zihni kirleten seyleri iyi vaaz ederek diizeltir. Ayni
zamanda retorik, dogru mesajlari etkili bir sekilde verme imkani saglayarak vaize bu
konuda yardimci olur. Augustine gore vaiz, cemaatin duygularina nasil ulagacagini ve
onlar1 yagsamlarina aktarma noktasinda nasil ikna edecegini bilmelidir. Bu baglamda
Augustine’in Hristiyan retorigi ilahi gergegi ileterek insan ruhunun kirliligini ve
rahatsizliklarini diizelten bir igleve sahiptir. Augustine’in karsi karsiya kaldig: bir diger
ikilem ise retorik egitiminde olmustur. Zira retorik egitimi Cicero gibi paganlar
tarafindan gelistirilmis bir sanattir ve bazen sozlii hile yoluyla ger¢cek olmayana
yonelik bir kandirmaca igermektedir. Ancak Augustine bu ikilemi de retorik egitimine
yukledigi islev lizerinden ¢ozer. Ciinkii ona gore ikna noktasinda bu derece etkili bir
sanat sadece inanmayanlarin (kafirlerin) elinde olmamalidir. Retorik, Tanri’nin
gercekligini Hristiyan cemaatine iletmek noktasinda 6nemli bir sanattir. Ancak burada
retorik 6grenme; “retorik teknikler ve yapilar1” 6grenmekten 6te “Tanr gercekligine
uygun diisiince ve igerigin telkin edilmesini” 6grenmektir (Herrick, 2000: 126-127).
Augustine retorik sanatina yonelik duydugu biiylik glivensizlik ve Hristiyan ilkelerine
yonelik celiskilere ragmen retorigi inancin hizmetine sokmaya ¢aligmistir. Boylece
pagan mithimmat Hristiyan mithimmata doniismiis ve Augustine’in destegiyle yeni

amacina hizmet etmeye baslamistir (Smyth, 2013: 170).
1.2.4. Yeni (Cagdas) Retorik

Yirminci ylizyilin baslarinda retorige yonelik ilgi mantiksal pozitivizm ve
bilimsel diisiincenin yikselisi nedeniyle olduk¢a azalmistir. Ancak ilerleyen
zamanlarda yasanan krizlerle birlikte insan motivasyonunun kaynagini, degerlerin
olusturulma bi¢imini, giiclin ve sOylemin isleyisini, siyasi liderlerin biiyiik kitleler
tizerindeki etkisini ve iknanin yapisini analiz etmek icin retorige bagvurulmustur.
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Boylece retorigin Antik, Roma ve Ortagag tecriibesinden sonra ihtisamli giinlerine
doniisii icin 20. yilizyildaki bu siiregleri beklemesi gerekmistir. Yirmici ylizyildaki
yukselise neden olan iki onemli gelisme; retorik silireglerinde dinleyicinin onemini
vurgulayan “Yeni Retorik” ve “Okur-Tepkisi Elestirisi” yaklasimlaridir. Ozellikle
1950'lerde ve 1960'larda felsefe, iletisim, dil (Ingilizce) ve kompozisyon iizerine
eklektik caligmalar yapan bir grup teorisyen klasik retorigin(6zellikle Aristoteles'in
yaklasimlarmi) ilkelerini ¢cagdas felsefe, dilbilim, iletisim ve psikolojiden elde edilen
yaklagimlarla birlestirerek yeniden canlandirmistir. Retorigi tekrardan ylikseltmeye
yonelik bu ¢abalarin toplamini “Yeni Retorik” olarak adlandirmak yerinde olacaktir.
James A. Herrick’in siniflamasiyla yeni retorigin kapsamina giren ti¢ farkli yonelimde
calismalar yapilmistir. Bunlar “retoriksel durum, drama/oyun ve anlati merkezli
calismalar, argliman, dinleyici (izleyici) ve bilim odakli tartigmalar, sdylem, iktidar ve
elestiri” odakli galismalardir. Tk grupta “Burke, Bitzer, Bormann ve Fisher”, ikinci
grupta “Toulmin, Perelman, Grassi ve Habermas” ve ii¢iincii grupta da “Foucault,
Derrida” gibi isimler yer almistir (Herrick’den akt. Unlii, 2018: 62). Goriildiigii {izere
yeni retorik basligi altinda retorikle dogrudan ya da dolayl olarak ilgili bir¢ok isim ve
calisma olmasina ragmen, izleyici ve arglimantasyon teorisi acisindan en Onemli
retorik incelemeler Stephen Toulmin’in “The Uses of Argument” (1958) ve 6zellikle
Chaim Perelman ve L.Olbrechts-Tyteca’nin “The New Rhetoric” (1959) adh

eserleridir.

Peralman ve Toulmin'in yaklasimlarinda izleyicinin inanci retoriksel stireglerin
temelidir ve arglimanlarin insasi1 i¢in de baslangic noktasidir. Zira Perelman ve
Tyteca’nin olduk¢a kapsamli argiimantasyon teorisindeki kilit kavram “evrensel
dinleyici”dir (universal audience). Tam da bu noktada Yeni retorik teorisi; sozlii ve
yazili metinlerde odaklanilmasi gereken yerin, bi¢cimsel ve estetik 6zelliklerden ziyade
“eylem olarak sdylem” oldugunu belirtir. Yani yazma ve konusma insanlar i¢in bir sey
yapma kapasitesi (onlar bilgilendirin, ikna edin, aydinlatin, degistirin, eglendirin ya
da onlara ilham verin) olarak algilanir. Bu baglamda yeni retorik diyalektik ile retorik
arasindaki klasik ayrimi ortadan kaldirir ve retorigi dogasi geregi her tiirden sdyleme
atifta bulundugunu iddia eder. Ayrica Yeni Retorik durumu (veya baglami) iletisimin

temel ilkesi olarak kabul eder ve retorigin vazge¢ilmez bir bileseni olarak yeniden

31



canlandirir. Bunu da retorik siirecleri i¢in 6énemli olan kitle ve kitle analizi ile yapar
(Porter, 2011: 46). Insan degerlerini tartismak icin yeniden kesfedilen retorik, giindelik
hayattaki biitiin ikna ve sdylem iiretim siireclerini ierisine alarak genislemistir. insani
degerlerin yeni dilini ve ikna yapisim kesfetmek i¢in, retorigin dinleyici ve

arglimantasyon olmak {izere iki temel bilesenine odaklanilmistir (Herrick, 2000: 196).

Yeni retorik bashig1 altinda adi ilk anilmasi gereken isimlerden olan Chaim
Perelman, “Free University of Brussels” hukuk ve felsefe egitimi almistir. Burada
akademik caligmalarin1 devam ettiren Perelman ayni iiniversitede mantik, etik ve
metafizik lizerine yaptig1 ¢alismalarla profesor olmustur. Retorik iizerine bir¢cok
calismay1 beraber yiiriittigii Olbrechts-Tyteca da Peralman ile ayni iiniversite de
egitim alip, sosyal bilimler ve ekonomi alanlarinda calismalarini yiirlitmiistiir. 1948
yilinda retorik ve argiimantasyon iizerine ¢alismalar yapmaya karar veren Tyteca,
Perelman ile tanismis ve ortak ¢alismalar yiirlitmistiir (van Eemeren, Garssen, Krabbe,
Henkemans, Verheij ve Wagemans, 2014: 257-258).

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, yeni retorigi “zihnin rizasi i¢in sunulan tezlere
baglhiligint tesvik etmemize veya artirmamiza izin veren sOylemsel tekniklerin
incelenmesi” olarak tanimlar. Tanimlamanin merkezinde yer alan baglilik kavrami
yeni retorige goreceli ve kademeli bir yap1 kazandirir. Bir kisinin bagh kaldig: tezlere
bir bagkasi i¢in kabul edilebilir olmayacag: i¢in gorecelidir. Ya da ortaya konulan
tezleri kabulii ve baglilig1 yogunluk olarak degisebilir. Bu yoniiyle de kademeli bir
yapisi vardir. Zira birinin bir konuda “yiizde yiiz” ya da “bir noktaya kadar” hemfikir
olmas1 miimkiindiir. Bu baglamda tartismaci tarafindan ortaya konulan argiimanlar
zaten ilk elden o teze katilanlarin mutabakatini giiglendirmeyi hedefleyebilecegi gibi
tamamen kabul edilebilir hale de getirebilir. Yeni retorikte onay 6l¢iisii dinleyici(hedef
kitle) oldugu i¢in ikna edici argiiman kullanma tekniklerinin kurulumu ve analizi
dinleyiciden hareketle yapilir. Zira yeni retorikte argiimantasyonun saglamligi
noktasinda karar, gecerlilik ile degil akla yatkinlikla Olgiiliir. Bu nedenle
arglimantasyonun saglamligina iliskin karar, amaglanan dinleyiciye aittir (van

Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans, Verheij ve Wagemans, 2014: 263).
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Gorildiigii lizere Perelman ve Tyteca’nin yeni retorik yaklasiminda klasik
retorikte oldugu gibi dinleyici (hedef kitle) cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Hatta
daha da ileri gotiiriilerek merkezi bir rolii vardir. Zira onlarin yeni retoriginde
argiimantasyonun her zaman hedef kitle lizerinde amaglanilan etkiye ulagsmak icin
tasarlandig1 varsayilir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda dinleyiciyi ya da hedef kitleyi
etkilemek ve ikna etmek isteyen kisi (retor, hatip) belirli arglimanlarin eslik ettigi bir
tez ortaya koyar. Bu hedef dogrultusunda konusmaci yazili ya da s6zlii olarak sundugu
argiimanlarini dinleyicinin referans ¢ercevesine uygun hale getirmelidir. Bunun i¢in
de argiimanlarin1 hedef kitlenin bilgi, deneyim, beklenti, goriis ve normlarindan
hareketle ortaya koyarak dinleyici ile 6zdeslesir. Bu yoniiyle Peralman ve Tyteca’nin
arglimantasyon teorisi en temelde herhangi bir tartismada kendisine hitap eden
insanlar tlizerinde ikna edici etkiler yaratmak i¢in gerekli olan bilginin sistematik bir
incelemesini saglayan retorik bir teoridir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, Henkemans,
Verheij ve Wagemans, 2014: 260). Zaten yeni retorik rasyonellik iddia eden insanlarin
iddialarinin haklilig1 noktasinda baskalarini ikna etmek i¢in argiimantasyon kullanmak
zorunda kalacaklar1 fikrine dayanmaktadir. Arastirmacilara gore bu durum felsefi

muhakeme i¢in de gecerlidir.

Yeni retorige gore arglimantasyon, her zaman belirli bir goriisii izleyici i¢in
kabul edilebilir kilma amacina hizmet ettiginden, bir retor tarafindan 6ne siiriilen
nedenler, retorik etkiyi en tist diizeye ¢ikaracak sekilde sec¢ilmelidir. Bir bakima, bu
nedenler, bir goriisi izleyiciyi tatmin edecek sekilde hakli ¢ikarmak i¢in tartigmaci
tarafindan yaratilan rasyonellestirmeler olarak kabul edilebilir (Van Eemeren,
Grootendorst, Johnson, Plantin & Willard, 2009: 101). Bunun igin yeni retorikte hedef
kitle cok 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda Perelman ve Olbrechts-Tyteca, iizerinde
onemle durdugu hedef kitleyi(dinleyiciyi) “evrensel hedef kitle” ve “6zel hedef kitle”
seklinde ikili bir kavramsallastirmaya tabi tutar. Bu ikili kavramsallastirma da evresel
hedef kitle normal olarak tanimlanan biitiin yetigkinleri tanimlarken, 6zel hedef kitle
ise toplumsal yapinin herhangi bir pargasina mensup olan belirli kisileri ya da insan

gruplarina karsilik gelmektedir (Caliskan & Poyraz, 2018: 20).
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Perelman ve Olbrechts-Tyteca Tiirkge’de “ikna edici, inandiric1” anlamina
gelen “persuasive” ve “convincing” kelimelerini hedef kitleye yonelik yaklagimlar
baglaminda kavramsal bir ayrim gozeterek kullanirlar. Bu ayrimda ikna (persuasive)
edici arglimantasyon belirli bir dinleyici kitlesinin onayina seslenirken, inandirici
(convincing) argiimantasyon evresel dinleyici kitlesinin onayini talep eder. Zira
Perelman ve Olbrechts-Tyteca “ikna edici terimi (persuasive), yalnizca belirli bir
izleyici kitlesi i¢in gegerliligini iddia eden arglimantasyona i¢in ve inandirici terimini
de “her rasyonel varligin baghligini kazanacagini varsayan argiimantasyon” igin
kullandiklarin1 belirtmislerdir (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: 26-27). Bu
noktada her iki arglimantasyon arasindaki farki belirleyen arglimantasyonun ikna
noktasinda amagladigi ve etkili oldugu hedef kitledir. Persuasive argiimantasyon daha
cok giindelik yasantimizda degerlerin 6n planda tutularak karsindakine belirli bir
diistinceyi kabul ettirmek ve eyleme amaciyla yapilan iknaya karsilik gelmektedir
(Caliskan & Poyraz, 2018: 20). Convincing argiimanyasyon ise belirli grup
aidiyetlerinin ve degerlerinin 6tesinde evrensel olana seslenir. Bir ideali, tarihi veya
yerel Ozellikleri asma arzusuna karsilik gelen tezlerin evrensel kabul kazanmasi
nesnellik arayisiyla gergeklesir. Zira sonuclarla ilgilenen kisi i¢in ikna
etmek(persuasive), inandirmaktan(convincing) 6nce gelir. Ciinkii inang eyleme
yonelik ilerlemenin sadece ilk asamadir. Diger yandan ortaya konulan
arglimantasyonun rasyonel karakteriyle ilgilen biri i¢in inandirma (convincing), ikna
etmekten(persuading) daha onceliklidir (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: 26-27).
Sonug itibariyle izleyicinin dogasi, biiylik Ol¢iide arglimanlarin alacagi yoni ve

karakteri, onlara atfedilecek onemi belirler (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: 30).

Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nin yeni retorik yaklasimlarinda tizerinde
onemle durduklar bir diger konu argiimanin baslangi¢ noktasidir. Argiimantasyonun
baslangi¢ noktalar1 en temelde retor ile dinleyici arasinda tartismanin gelismesine izin
veren uzlagim noktalaridir (Herrick, 2000: 198). Bu uzlasim bazen agik dayanaklar,
bazen de argiimanda kullanilan baglantilar ve baglantilarin kullanim tarzlariyla
saglanabilir. Bir konusmaci argiimanina temel olusturacak onermeleri se¢ip ortaya
koydugunda dinleyicilerin baslangic Onermelerine olan bagliligina giivenir. Bu

noktada argiimanlarin ¢ikis noktasini ikili bir kategorik ayrimla kavramsallastirirlar.
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Ik kategori “gercek” seklinde isimlendirilir. Evrensel dinleyici kitlesine seslenen bu
kategori “olgular”, “dogrular” ve “varsayimlardan” olusur. “Yeglenen” olarak
adlandirilan 6zel ya da belirli bir hedef kitleye yonelik olan diger kategori altinda ise
“degerler”, “degerler hiyerarsisi” ve “loci” bulunur. Argiimantasyonun kurulumu
acisindan gergek igerisinde yer alan olgular ve dogrular evrensel dinleyici kitlesi
tarafindan uzlasilan, kabul edilen ve gercek olarak karakterize edilen seylerdir.
Yeglenen altinda ele alinan degerler, degerler hiyerarsisi ve loci ise en temelde tercih
edilenle iligkilidir. Se¢imlerimizi belirleyen ve 6nceden var olan gergeklige uymayan
her seyi igerisine alir. Belirli bir dinleyici kitlesi ile 6zdeslestirilen belirli bir bakis agisi

ile baglantilidir (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971: 30).

Yeni retorik yaklasiminda evrensel dinleyici Kkitlesine seslenen retor,
arglimantasyonunu gercekler, dogrular ve varsayimlar {izerine insa etme egilimi
gosterirken, 6zel hedef kitleye seslenen retor ise degerleri 6n plana ¢ikarir. Gergekler;
gercek ve dogru olarak varsaydigimiz ve gordiigiimiiz seylere karsilik gelir. Ornegin
diinyanin yuvarlak olmasi veya Ankara’nin Tirkiye'nin baskenti olmasi gergektir
Gross ve Dearin, 2003: 31). Bunun igin evrensel bir dinleyici kitlesine yonelik
argiimantasyon, dinleyiciyi, one siiriilen nedenlerin zorlayiciligindan, acgikligindan,
yerel veya tarihsel olumsalliklardan bagimsiz olarak mutlak ve zamansiz bir
gecerlilige sahip oldugu noktasinda ikna etmelidir (Perelman & Olbrechts-Tyteca,
1971: 31-32). Diger yandan degerler ise tercih edileni, yani kabullerimizden hareketle
kendimizi ya da baskalarimi yargilama bi¢imlerinde ortaya g¢ikar. Belirli bir hedef
kitlenin bir seyi digerinden farkli olarak tercih etmesiyle ilgili dnciillerdir. Ornegin
Fransiz birisi 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi soyut degerleri ya da Fransiz mutfag,
mimarisi gibi somut degerleri tercih edebilir. Bu baglamda evrensel dinleyici kitlesine
seslenen retor tiim canlilari ortak rasyonel varliklar olarak degerlendirip sdylemlerinde
gercekleri ve dogrulart 6n plana ¢ikarirken, belirli ya da 6zel bir dinleyici kitlesine
seslenen retor ise sOylemlerinde, seslendigi toplulugun (Amerikalilar, Siyahiler,
Kadinlar, Yaslilar, Cumhuriyetciler, Yahudiler, Miisliimanlar vs. gibi) degerlerini

dikkate alir (Gross ve Dearin, 2003: 31).
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Son olarak Perelman ve Olbrechts-Tyteca’ya gore herhangi bir argiiman
metindeki konumundan bagimsiz bir giice sahip degildir. Bir argiimanin giiglenmesi
icin metinde sunulan Onceki arglimanlarin ona gerekli zemini hazirlamalidir.
Argiimanlar bu sayede giiglii gériinecektir. Bunun igin konusmaci metin igerisinde
arglimanlarini bir diizene sokmalidir. Boylece dinleyicilerin genel diizen ve bigime
yonelik takdiri, baz1 argiimanlarin dolayl1 olarak anlagilmasini olasi hale getirecektir.

Genel formu taniyan ve benimseyen dinleyici eksik olan1 tamamlayacaktir

(Fahnestock, 2011: 34).

Modern retorik ve informal mantik {izerinde 6nemli etkileri olan bir diger isim
Ingiliz filozof Stephen Toulmin’dir. Retorik konusunda en 6nemli eseri ise mantiga ve
argiimantasyona yonelik geleneksel yaklagsimlari elestirdigi “The Uses of Argument”
(1958) isimli ¢alismasidir. Toulmin ¢alismasinda en temelde matematiksel, bilimsel
cikarimlar iizerine kurulmus bigimsel mantigin zamansiz ve mutlak bilgiye yonelik
iddialar1 karsilamayacagini savunmaktadir. Toulmin’e gore tiimdengelimli ve
tiimevarimli arglimanlar arasindaki klasik ayrim “kaba bir karmasa”dir (Fulkerson,
2011: 726). Onun i¢in mantik sadece bilimin sinirlarina hapsedilmemeli giindelik
yasamin her alanini icerisine alarak genislemelidir (Soncu & Unal, 2018: 226) Zira
felsefi diistinme bigimi “pratik”, “belirsiz” ve “olasilikli” konular yerine “ideal” ve
“kesinligi” olan konulara yaslanmamalidir. Bu nedenle Toulmin formel mantigin
informal mantiktan iistiin gortilmesini elestirmistir. Burada temel motivasyon kesinligi
olmayan giindelik konularda (hukuk, ahlak vb.) gelistirilecek arglimanlarda klasik
mantifin kat1 bakisini genisletmektir (Unlii, 2018: 68). Zira Toulmin en temelde
arglimanlarin aslinda gelisen acik sistemler olduguna inanmaktadir. Bu baglamda
arglimanlarin gegerliliginin alana ve degisen 6zel durumlara bagl oldugunu iddia
etmistir. Ornegin teolojik bir konuda gegerli bir ¢ikarim olarak sayilabilecek argiiman,
kimya ya da fizik i¢in tamamen kabul edilebilir olmaya bilir ya da tam tersi olabilir.
Buradan hareketle Toulmin insanlarin giindelik hayatlarindaki her farkli alanda agik
uclu tartigma bicimlerini analiz etmek ve ortaya koymak i¢in bir argiimantasyon
modeli gelistirmistir (Hauser, 2002: 266). Bu model “iddia” (claim), “zemin”
(grounds) ve “giivence” (warrant) seklinde li¢ temel d6geden ve “destek” (backing) ,

“niteleyen” (qualifier) ve “ciiritm” (rebuttal) olarak kavramsallastirilan {i¢ yardimci
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O0geden olusmaktadir. Bu model de iddia; sahip olunan bakistan hareketle ortaya
konulan sonug, diisiince, goriis veya ifadedir. iletisim disiplini igerisinde géndericinin
mesajla aliciya ulastirmak istedigi anlama ve sonuca karsilik gelmektedir (Caliskan,
2019: 388). Zemin ise “bir iddiay1 ileri siirerken nasil ilerlemek zorundayim?” sorunun
karsiligidir. Bu baglamda ortaya konulan iddiay1 desteklemeye yonelik bagvurulan
olgulardan, verilerden ve kanitlardan meydana gelir (Soncu & Unal, 2018: 234).
Temel Ogelerimizden “glivence” ise zemin ve iddia arasinda bag kurarak iddiayi
desteklemektir. Tartisilan konuyla veya alanla ilgili bir kurala veya prensiplere
gonderme yapan ifadeleri kapsamaktadir (Caligkan, 2019: 388). Toulmin modelinde
yardimci 6geler olarak gecen “destek” (backing) , “niteleyen” (qualifier) ve “giiriitme”
(rebuttal) ise argiimanin giiciiyle ilgi unsurlardir. Ilk olarak destek temel 6gelerden
giivencenin desteklenmesi i¢in ortaya konulan kanitlar ve arglimanlardir (Hauser,
2002: 267). Ciiriitme ise iddianin gegerliligini ortadan kaldiracak kosullar ve argiiman
parcalaridir. Son olarak niteleyen ise iddiay1 gegerli kilacak kosullardir. Argiimanin
gliciinii ve kesinlik dlgiisiinii belirleyen kelimeleri (genellikle, siklikla, kesinlike vb.)
icerir (Aldag, 2006: 20).

Bu baglik altinda adi anilmasi gereken onemli isimlerden biri de Kenneth
Burke’dir. Burke’ye gore retorik, bireylerin ya da organizasyonlarin fikir, anlayis ve
eylemlerini etkileyen sembol kullanimi ve etkilesimi oldugu sdylenebilir. Zira
Burke’ye gore bireyler ve organizasyonlar bilgiyi paylasmak, degerlendirmek,
inanglar1 ve eylemleri sekillendirmek, kamusal alanda belli normlar olusturmak icin
kelimeler, sdylemler ve semboller kullanirlar. Kamusal sdylemde olgular1 yorumlama,
arglimanlar ortaya koyma ve degerlendirme siireci kamu politikas1 olugturmanin bir
yoludur. Tiim bu siire¢ retorigin alanina girer (Kriyantono, 2015: 4820). Farkli sinir
sistemleri, dil ve tiretim yollar1 araciliiyla cesitli ilgi ve anlayis topluluklar: olusur.
Boliinmeden ve topluluktan “evrensel” retorik durum ortaya ¢ikar (Warnock, 2011:
90). Burke, ikna etmeyi basitge tek bir yol olarak gérmenin 6tesinde ayni zamanda
dinleyicilerle 6zdeslesmenin basarildig: bir “ahlaklastirma siireci” olarak gormektedir.
Buradan hareketle Burke iknay1 dogrusal bir ilerleme olarak degil de isbirligine dayali
bir etkinlik olarak yeniden yapilandirir (Porter, 2000: 46). Zira tartisma bireyleri

isbirligine dayal bir karar siirecinde miizakereye tesvik eder. Kollektif olarak bireyler,
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karar verme araglari olarak “mesajlari, triinleri, hizmetleri, organizasyonlari ve
sorunlar1” yargilama hakkina sahiptir. Bireyler aym fikri ve giidiiyli paylastig
durumda retorige ihtiya¢ duyulmayacaktir. Retorik de diger insanlar1 ikna etmek i¢in
sembollerin kullanilmasi oldugu i¢in bireylerin veya organizasyonlarin baskalarini

ikna etmek i¢in sembolleri kullanma seklini degerlendirir (Kriyantono, 2015: 4820).

Burke c¢alismalarinda retorigi bir konusmacimin dinleyicileri ikna etme
iliskisinin 6tesinde konusmaci ile dinleyici (dinleyici/okuyucu) arasinda kurulan
isbirligi ve 6zdeslesme olarak genisletmistir. Kenneth’in yaklagimina gére konusmaci
dinleyicide 6zdesleme yaratir ve boyle ortak anlamlar, semboller, hareketler yollar
retorik ile olusturulur. Kenneth’in retorik yaklasimi, ortaya koyulan sdylemin dogrulu
ve yanlislhigindan ziyade sdyleme ve sembollerin islevlerine odaklanmistir. Bu
baglamda retorik elestirinin gorevi, iretilen sdylem bigimlerinin ve sembolik
islevlerinin ne oldugunu ortaya koymaktir. Aslinda bu yeni anlamiyla retorik, klasik
yaklagimlardaki tanimlar1 da icerisine alarak, dikkatini metnin elestirisine yonelten ve
metnin tiretildigi baglami da dikkate alan bir yapiya biirlinmiistiir. Boylece retorigin
alan1 ve amac1 sadece ikna ile siirli olmaktan kurtulup, her tiirlii anlam iiretimine ve

sembolik eyleme dogru genislemistir (Unlii, 2018: 60-61).

Sonug olarak bugiin itibariyle retorik teori , Antik Yunan ve Roma’daki
davacilara yardimci olmak i¢in tasarlanan, merkeziyetgi ve erkek egemen yaklagimdan
styrilmistir. Retorik teori artik herhangi bir verili retorik eylemin meydana geldigi daha
genis baglamlar1 ele almaktadir. Artik retorik insan failligi, sembollerin insan
diinyasiin yaratilmasindaki rolii ve izleyicilerin bu diinyay1 yeniden insa etme giicli
hakkindaki sorulara odaklanmaktadir. Seckinci bir elit erkegin veya merkeziyetgi bir
anlayisin senatoda, forumlarda, davalar ve halk meclislerinde uyguladig: bir pratik
olmanin G6tesinde kamusal alanda bulunan farkli kesimlerin (kadinlar, etnik, sanal ve
radikal gruplar, influencerlar vb. seklinde genisletilebilir) trettigi sdylemleri, ikna
iligskilerini ve pratiklerini kapsamaktadir (Foss, 2009: 856). Dahasi, iletisim
teknolojisinin gelismesiyle birlikte giiniimiizde retorik teori; kurumsal iletigim,
reklamcilik, kurumsal 1imaj stratejisi, pazarlama, kamusal sdylem, kanun

diizenlemeleri, politik konusma, moda, tasarim, grafik ve logo gibi sozlii ve yazil
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sOylem ve sembol kullanimmin tim baglam veya bigimlerine odaklanmaktadir
(Kriyantono, 2015: 4820). Zira retorik Antik Yunan kamusal alanmnin sinirlarinin
Otesinde, bugiin kamusal ve kisisel sdylemlerin hepsini kapsamakta ve inceleme
konusu etmektedir. Artik retorik teorisyenleri sembol ve dil kullaniminin meydana
geldigi her tiir baglami retorik analizi ile incelemektedir. Bu sayede retorigin kapsami
toplumsal hareketler, siyasi sOylemler, kisisel giinliikler, televizyon, internet, sanat,
mimari, spor, giyim, reklamlar gibi s6zel ve s6zel olmayan tiim unsurlar1 incelemeye
dahil ederek genislemistir. Bugiin insan deneyiminin retoriksel bir perspektiften ele
alinmayacak bir pargasi neredeyse yoktur (Foss, 2009: 856). Dahasi insani siireclere
ait verilerin yorumlanmasinda, bilime ait kuramsal diizenlemelerin olusturulmasinda,
bilimsel arastirmalara fon tesis edilmesinde ve hatta arastirmalari formiile etme
stireglerine kadar bircok asamada retorigin 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmistir.
Yiizyilin sonuna gelindigin de bir¢ok bilim insani bilimsel sdylemin ¢ogunun klinik
ve taslak temelli formiillere dayali olmasinin 6tesinde stratejik, tartigmact ve retorik
oldugunu kabul etmede istekli olmuslardir. Ekonomi, astronomi, edebiyat, psikoloji,
iletisim, biyoloji ve matematik gibi ¢esitli alanlarda calisan akademisyenler retorigin

mesleki yasamlarinda 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmislerdir (Herrick, 2000: 196).

1.3. Retorigin Tiirleri

Aristoteles Retorik isimli calismasinda retorik konusmalar1 dinleyen ti¢ farkl
dinleyiciye gore retorigi li¢ boliime ayirir. Bu ayrimdaki temel amag retorik kendine
ait tehkne’si olan bir sanat oldugunu ortaya koyma gayretidir (Hesk, 2009: 145).
Aristoteles'e gore retoriksel siire¢c en temelde konusmaci, konu ve seslenilen
kisi(dinleyiciler) seklinde ii¢ 6geye hitap eder. Bu 6gelerden dinleyici, gegmise ya da
gelecege ait seyler tizerinde karar verme durumunda olan bir yargic ya da gozlemci
pozisyonunda oldugu i¢in konugmanin amacini ve hedefini belirler. Bu baglamda
Aristoteles dinleyicinden hareketle ii¢ retorik (sOylev) tiirlinii kavramsallastirmis ve
bunlart; “Adli”, “Siyasi” ve “Torensel” sdylev olarak adlandirmistir (Aristoteles,
2020: 43-44).
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1.3.1. Siyasi Retorik

Aristoteles’in temellendirdigi tizere siyasi retorik; politikanin alanina giren bir
konuda bizleri bir seyi yapmaya ya da yapmamaya yOnlendiren bir sdylev tiiriidiir.
Siyasi retorigin icra edildigi mekan ve konu ne olursa olsun konusmacilar bu iki yoldan
birine bagvururlar (Aristoteles, 2020: 44). Aristoteles’e gore siyasi retorigin adli
retorikten farkli olarak daha genis toplumsal konulara egilir. Siyasi retorik daha ¢ok
devlet tarafindan alinacak kararlarin en iyiligi ve kotiiliigii lizerine odaklanir. Bu
nedenle en temelde bir politika veya eylem tarzi iizerine olumlu ya da olumsuz
argiimanlar1 ortaya koymay1 icermektedir. Bir eylemsellige isaret etmesi nedeniyle de
gelecege yonelik yapilmasi gerekenlerle ilgili yargilari etkilemeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda Antik Donemde siyasi retorigin temel amaci, vatandaglarin refahina
katkidan bulunacak politikalar1 olusturmak ve mevcut eylemsellikleri sekillendirmek
olmustur. Bu nedenle siyasi retorigi icra edecek konusmacidan, iyi bir retorik egitimin
disinda hukuk, politika, ekonomi, ticaret ve savas gibi konularda da bilgili olmas1

beklenmistir (Herrick, 2000: 79).

Genel itibariyle Ozetlersek siyasi retorik gelecege yonelik eylemleri
tyilestirmek ile ilgilenir. O halde belli bir topluluk igerisinde siyasi retorigi icra edecek
konusmaci, dinleyicilerin gelecek ve c¢ikarlari i¢in, neyi iyi neyi kotii olarak
goreceklerini bilmelidir (Herrick, 2000: 80). Bu argiimanlarini bir gelecek tasarisi
tizerine olugturacak olan retor, konugma yaptig1 kitlenin bu konudaki tutumlarini iyi

bilmeli ve analiz etmelidir.

Aristoteles igerisinde yasadigi siyasal durumun sartlarin1 g6z Oniine alarak
siyasi retorigin alanina giren bes 6zel konu belirlemistir. Bunlar; savas ve baris, ithalat
ve ihracat, yollar ve araglar, ulusal savunma ve son olarak yasalardir. Her ne kadar
bugiin bu konular siyasal retorigin konular1 olarak giincelligini korusa da devlet
meclisleri, kongreler, forumlar, gazeteler, televizyonlar, sosyal medya platformlari,
mitingler, kahvehaneler, berberler vb. gibi bir¢ok mekanda konusulan klasik
teorisyenlerin hayal dahi edemecegi konular siyasal retorigin alanina dahildir

(Jasinski, 2001: 161).
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Avristoteles’den itibaren retorikgiler siyasi retorikte argiimanin temel bilesen
oldugu konusunda israrct olmuslardir. Bu nedenle siyasi hitabette konusmacilar, bir
politikanin kabul edilip ya da edilmemesine yonelik fikirlerini argiimanlar araciligiyla
gerekcelendirmislerdir. Ancak daha cagdas calismalar ise bir argliimani tam olarak
neyin olusturduguna yonelik anlayisimizin oldukga dar oldugunu ve diger sdylemsel
bicimlerinin ve stratejilerinin de siyasi retorikte dnemli bir rol oynayabileceginin altini
cizmistir. Zira giiniimiizde siyasi konusmalarda sadece salt tartisma yapmakla
kalmayip, hikayeler anlatilmakta ve bu hikaye anlatilar1 belirli politikalari
desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica giinimiizde retorik, felsefe ve siyaset
lizerine ¢aligmalar yapan teorisyenler ve akademisyenler dikkatlerini sadece klasik
anlamda siyasi retorigin uygulanisina degil de daha genis kamusal ve politik miizakere
stireclere kadar genisletmislerdir. Yani bugiin siyasi retorik sadece esasli temel politik
konular iizerinde diisiinmek ve uygulamaya ge¢mekle yetinmemektedir. Bunun da
Otesinde daha kapsayici ve daha etkili kamusal dayanisma tarzlarinin imkanini

aramaktadir (Jasinski, 2001: 162-163).

1.3.2. Torensel (Epideiktik) Retorik

Torensel retorik Aristoteles’in Antik donemde yaygin olan birkag (sergi, toren,
ve senlik senlik konusmasi) hitabet tiirlinii bir araya getirerek kavramsallastirdig:
tiirdiir (Timmerman, 2011: 228). Torensel retorik halk meydanlarinda, cenazelerde ve
daha az kismi olarak da mahkemelerde 6vgii (epainos) ve suglama (psogos) ile halkin
duygularina seslenildigi bir hitabet seklidir. Bu hitabet tiirii cenazeler ve savas
kahramanlarinin anildig1 olaylar gibi halka agik torenlerin bir 6zelligi olarak ortaya
cikmistir. Buradan hareketle Aristoteles retorikte térensel konugsmanin 6nemine dikkat
¢cekmis ve daha ¢ok halkin coskularina seslenen halka agik konusmalarla ilgilenmistir.
Torensel retorikte konusmacinin gorevi en temelde onurlandirilan kisiyi 6vmektir.
Cok nadir durumlarda bazi kotii eylemlerinden dolay:r vatandaglar suclanabilir.
Suclamalarin yapildig1 eylemler erdemsizlik ve ahlaksizlikla ilgili konular iizerine
yogunlasmaktadir. Torensel hitabette Ovgiiler ise; halkin coskularina seslenir ancak
nedensellikleri ile ortaya konulur. Ornegin X kisisi onurludur dediginizde, neden

onurlu olduguna yonelik nedenleri de siralamaniz gerekmektedir (Herrick, 2000: 80).

41



Torensel hitabette dinleyici adli retorikte oldugu sekli ile yargilamanin 6tesinde
daha ¢ok gozlemci roliindedir. Bu nedenle dinleyici konugsmacinin sunum yetenegiyle
ilgilenir. Torensel retorik simdiki zamana odaklanir ve konusmada aranan sey;
“onurlu” ve “utang verici” olani belirlemektir (Timmerman, 2011: 228). Aristoteles’e
gore torensel retorikte bir kisiyi digerinden iistiin ve erdemli gostermek 6nemlidir. Bir
kisiyi iistiin gostermek i¢in ise kiyaslamalara bagvurulabilir. Bu nokta da Aristoteles,
kiyaslamay1 sanli ve erdemli karakterlerle yapmaktansa, daha siradan insanlarla

yapmanin ikna i¢in daha etkili oldugunu iddia etmistir (Hesk, 2009: 159).

“Epideiktik konusmact erdem ve kusurla ilgilenir, birini &ver,
otekini elestirir. Erdemin bi¢imleri. Hangileri en biiyiik erdemdir? -
Epideiktik konusmacinin kullandig1 bazi retorik araglar: Ozellikle
‘biiylitme’. Biliylitme epideiktik sdyleve ¢ok uygundur; Srnekler
politik sdyleve; ortiik tasimlarsa adli soyleve.” (Aristoteles, 2020:
21)

Torensel hitabet Antik donem ve sonrasinda, sinirlar1 belli bir vatanseverlik
gibi, baz1 konularda kolektiflik biling ve ideolojik bir zemin yaratmak igin
kullanilmistir. Ornegin Antik donemde konusmacilar bunu yapmak igin, sadece bir
savasta Olenlerin cesaretini ve kahramanligin1 6vmekle kalmadilar, belirli bir bakisla
geemis savaglarda 6len kisilerle de karsilastirarak toplu bir fedakarlik bilinci olugturma
calismiglardir (Hesk, 2009: 157). Daha sonra torensel hitabet siyasi, dini ve sivil
alanlar1 da kapsayan bir uygulama alani ile gliniimiize kadar ulasmistir. Torensel
retorigin kapsam gelisimi Cicero ve Quintilian’in ¢aligmalarinda da goriilmektedir. Bu
yazarlar torensel hitabetin alanina hem siiri hem de tarihi yerlestirmislerdir. Cicero
ozellikle torensel hitabeti tarihle kullanimi ile mahkemeler ve halk meclislerindeki
kullanimi arasindaki farkliligi ortaya koymustur. Quintilian ise torensel hitabet ile siir
arasindaki benzerlige vurgu yapar ve Cicero gibi tarihle iliskilendirir. Toérensel
retorigin sivil hayati icerisine alarak genislemesi, Dionysius’un “Art of Rhetoric”
isimli kitabinda olusturdugu hitabet bicimlerinde (festival konugmasi, dogum
giinlerinde yapilan konusmalar, gelinin yeni evine gelisiyle ilgili konusmalar, cenaze
toreni konusmalari, atletik oyunlarda yapilan konusmalar vb.)  goriilebilir

(Timmerman, 2011: 230-231).
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Yeni Retorik isimli calismalariyla Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca,
torensel hitabet iizerine yeni bir bakis agis1 getirmislerdir. Arastirmacilar spesifik
olarak torensel hitabetin dinleyicinin sahip oldugu degerlere bagliligin1 nasil
arttirdigin1 ortaya koymuslardir. Buradaki amag belirli degerlere olan bu igten
bagliligin ikna etmenin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koymaktir. Zira térensel
hitabete yonelik bu bakis a¢is1 dikkatimizi bu retorik bi¢iminin diger uygulamalarina
cektigi icin dnemlidir. Ornegin giiniimiizde Cumhurbaskanlig1 agilis konusmalari, dini
konusmalar, sunumlar, mezuniyet konusmalar1 vb. gibi gilindelik hayat icerisindeki
bircok konugsma torensel hitabetin Ozelliklerini tasir. Bu tiir konusmalarda
konusmacilar 6vgii ve suglamalarda bulunduklari gibi belirli degerleri 6n plana
cikarirlar. Bu tiirden konugmacilarda ise kitle bir yargic pozisyonunda degil dinleyici
durumundadir. Ayrica bu tiirden sunumlara konusmacilar iyi bir sekilde hazirlanir ve

cekici bir soylem kullanirlar (Timmerman, 2011: 231).

1.3.3. Adli Retorik

Adli retorik “mahkemeye ait” (forensic) hitabet seklinde adlandirilir.
“Savunma” ve “suglama” igeren sadece mahkemelerde gergeklestirilen hitabet
tiiriidiir. Bu hitabet tiirlinde konusmaci gergeklesen bir olay hakkinda juriye konusma
yapar. Bu konugsmada savunma ya da suglama igeren lehte veya aleyte delilerden
hareketle bir tez olusturulur. Burada konusmacinin amaci “en temelde mahkemeyi
kazanmak iken, bir karakter canlandirma veya estetik zevk verme gibi bircok amaca

hizmet edebilir.” (Sonmez, 2008: 163-164)

Avristoteles retorik isimli ¢alismasinda adli hitabetin bir¢ok agidan siyasi
hitabetten farkli oldugunun altini ¢izer. Ona gore adli konugsmada konugmacinin temel
endisesi politik sorunlardan daha ziyade adalet sorunlarina karar vermektir. Bu da adli
konusmanin gelecege degil gegmise odaklanmasina sebep olur. “Ne yapild1?”, “Kim
yapt1?”, “Neden yapt1?” gibi sorularla sugun ciddiyeti ve cezanin uygunlugu
tartismaya acilir. Bu baglamda adli retorik siyasi retorikten farkli olarak sehir
devletinin gelecekteki yarar1 hakkinda konusmak yerine ge¢cmisi yeniden tartismaya
acar. Bu nedenle adli hitabeti uygulayacak konusmaci jiiriyi(dinleyicileri) mevcut

kanitlardan hareketle ikna etme konusunda yetenekli olmalidir. Adli konugmacinin
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yetenekli olmasi gereken bir konu da savundugu kisinin o sugu isleyip isleyemeyecegi
hususunda argiimanlarini saglamlastirabilmek igin insan karakterine yonelik iyi bir
gozlemci olmalidir (Herrick, 2000, s. 81). Yani en genel ifadeyle konusmaci; olayin
(su¢) ciddiyetini, sonuglarini hukukla olan iliskisine ve konumuna atifta bulunarak
cezay1 arttirabilecegi ya da azaltabilecegi yollar1 tartismaya agmali ve ikna noktasinda
arglimanlarint ortaya koymalidir. Bunlar1 yerine getiren konusmaci artik dava
noktasinda belirli niteliklere sahip oldugunu gostermeli ve dinleyicileri kendisinin
belirledigi yargiya dogru gotiirmelidir (Hesk, 2009: 151-152).

Aristoteles adli retorigi yasal ve etik zeminde “ethos”, “pathos” ve “logos”
kavramsallastirmalarina basvurarak kuvvetlendirmistir. Ozellikle davacinin olayla
ilgili kanitlar1 kullanirken bir yandan da pathos’a bagvurmasinin jiiriyi ikna etmede
etkili olacagini iddia etmistir. Aristoteles, antik donemde bireylerin kendi davalarini
kendileri savunmasi nedeniyle adli hitabette ethos olgusunun 6neminin altin1 ¢izmistir.
Ayrica konugmacinin ustaligini gdsterecegi logos ve sanatsal kanitlar tizerinde de

durmustur. Bunlar; entimemler, isaretler ve drneklerdir (Sonmez, 2008: 165).

1.4. Retorigin Temelleri
1.4.1. Ethos (Giivenirlik-Karakter-Ahlaki)

Ethos genellikle “karakter” olarak terciime edilir ve Aristoteles tarafindan, bir
konusmacinin algilanan karakterinin, konusmada tezahiir ettigi, ikna edici oldugu
yollara atifta bulunmak i¢in kullanilmistir (Jasinski, 2001: 229). Onun igin ethos en
temelde, konugmacinin iknay1 karakteri araciligiyla saglamasidir. “Yunanlilara gore
ethos ben imgesi, karakter, kisilik, davranis 6zellikleri, yasam ve amag tercihidir.

Dolayistyla etigi de igerisine alir.” (Meyer, 2009: 25)

Retorik tarihine bakildiginda ethos’a yonelik tanimlamalarin iki baglam
lizerine yapilmis oldugu gériiliir. Ilk baglam da ethos, konusmacinin bir 6n kosul
olarak gerekli olan erdemine gonderme yaparken, ikinci baglamda ise konugmacinin
belirli retorik durumlar i¢in giivenilir bir karakter yaratmasina dayanan bir ikna bi¢imi
olarak ele alinmistir. Ethos’a kavramina yonelik bu iki karsit baglam Platon ve

Aristo’nun ikna etmedeki karakterin roliine yonelik yaklasimlari arasindaki farka
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dayanmaktadir. Zira Platon Gorgias’ta retorigin kendi faydalar1 dogrultusunda
izleyiciyi ikna ve memnun etmek i¢in kullanmasini elestirmistir. Bu nedenle retorige
diizeni ve hakikati tesis etme noktasinda ideal bir amag yiiklemistir. Bunun da ancak
i¢sel bir erdeme sahip hatip tarafindan yapilabilecegini savunmustur. Platon’un iyiye
yonelik bir bilgiyi iletmek i¢in erdemli bir filozof olunmasi konusundaki 1srari,
retorigin amacinin devletin karakterini gelistirmek oldugu yoniindeki yaklasimiyla da
ortismektedir. Bu baglamda ethos; retorun bir 6n kosul olarak erdeminden
yararlanabilecegi bir ikna bigimidir. Platon’un aksine Aristoteles’in retorun
karakterine olan ilgisi glindelik hayat1 etkileyen konularda, retorigi kararlar almanin
bir yolu olarak goérmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun icin Aristoteles retorikte
ethos’u karakterin giivenirligi ile iligskilendirir. Ona gore etkili bir ethos dinleyici de
konusmacinin sagduyusuna, karakterine ve iyi niyetine yonelik bir inang yaratir.
Ozellikle miizakereci ve adli retorikte ok dnemli olan ethos izleyicide, konusmacinin
gerceklere hakim olmadigina yonelik olusacak olan her tiirden siipheyi gidermek icin
etkili bir sekilde kullanilmalidir. Aristoteles etkili bir ethos yaratmak icin retorun
izleyicileri iyi analiz etmesi gerektigini belirtir. Zira her farkli dinleyici kitlesinin
konusmacidan ahlaki karakter olarak farkli beklentileri olacaktir. Bunun igin retor
dinleyicinin algilarina gore uygun ahlaki karakteri yansitmak icin nasil bilgili ve
samimi goriinecegini bilmelidir. Bu baglamda Aristoteles’in ethos yaklagimi;
konusmacinin karakterinin izleyiciye, baglama ve konuya gdre uyarlanmasi
gerektigini 6nemle vurgulamaktadir. Zira Aristoteles gergek gibi ethos’un da goreli
oldugu konusunda 1srarcidir (Johnson, 2011: 243). Aristoteles’e gore; ‘“konusma,
konusanin inanilacak biri oldugunu diisiindiirecek sekilde yapildiginda; inandirma,
konusmacinin kisisel karakteriyle basarilmis olmaktadir. Iyi insanlara &tekilerden daha
tam ve daha kolay bir sekilde inamiriz.” (Aristoteles, 2020: 38) Ozellikle kesinligin
imkansiz oldugu ve fikirlerin ayristigi durumlarda konusmacinin ethos’u 6nemlidir

(Jasinski, 2001: 229).

Aristoteles ikna noktasindan ethos’un, l0gos ve pathos’a gore potansiyel olarak
daha ikna edici oldugunu savunmustur. insanlar bir konusmacinin bilgili, giivenilir ve
kendileri i¢in en iyi olan1 sdyleyecek olan bir karaktere sahip olduklarimi diisiindiigii

an sOylenen seyi dogru olarak kabul etme olasikliklar1 oldukga yiiksek olacaktir.
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Bunun i¢in konusmacinin ethos’u olusturmak i¢in zeka-sagduyu (intelligence, good
sense), erdem (virtue) ve iyi niyet (goodwill) sergilemesi gerekmektedir (Herrick,
2000: 84). Bu baglamda Aristoteles’in kavramsallastirmasinda ethos, 6nceden bir
gereklilik olarak var olan erdemli bir karakter olmanin 6tesinde konusma esnasinda

icra edilen bir karaktere gonderme yapmaktadir.

Aristoteles’e benzer sekilde ethos'a yonelik pragramatik bir kavramsallastirma
igerisine giren bir diger isim de Cicero’dur. Cicero retorigin amacini dinleyicilerinin
egilimlerini retorun istedigi yonde yonlendirmek olarak belirlemistir. Bunun
saglanmasi i¢in de izleyicinin retorun karakterine yonelik duygudugu iyi niyetin
giivence altina alinmasi gerektigini belirtmistir. Zira Cicero’ya goére iyi niyet
giivencesi en temelde olumlu bir karakter ve ahlaki davranigla saglanabilir.
Avristoteles’in aksine Cicero ethos’u konusmanin liretim basamaklarindan olan bulus
(invention) asamasinda ele almaz; daha ¢ok karakteri sunumunu, tislup se¢imlerini ve
retorun konugmay1 yapis seklini etkileyen bir konu olarak goriir. Roma donemi retorik
ustalarindan olan Quintilian da Platon gibi ethos’u konugmacinin 6nceden var olan bir
erdem durumunun somutlasmis hali olarak goriir. Ona yaklagimina gore, konusmacilar
en temelde erdemli olmali, aksi takdirde ikna edemeyecek ve hatta gercekten
konusamayacaklardir. Platon ve Quintilian gibi Augustine de konusmacinin retorik
stire¢c baglamadan Once bile erdemli bir kisi olmasi1 gerektiginde 1srar etmistir. Cicero
ve Quintilian'in ethos’un dogas1 ve islevi hakkindaki zit goriisleri, retorik tarihi
boyunca idealist ve pragmatik ethos goriisleri arasinda siiregelen bir anlagsmazligi
temsil etmektedir (Johnson, 2011: 244).

Genel itibariyla 20 yiizyilin sonlarina dogru yapilan aragtirmalarda ise ethos
fikri; kaynagin giivenirligi gibi kavramsallagtirmalar nedeniyle sik sik yerinden
edilmistir. Arastirmacilar Aristoteles’in ethos anlayisindan farkli olarak dinleyicilerin
algilarinda mevcut oldugunda, ikna siirecini etkileyebilecek c¢esitli nitelikler
belirlemislerdir (Jasinski, 2001: 244). Retorik tarihi boyunca daha tipik olan sey ise,
ethos ilkesinin konusmacinin ikna icin bilgili, samimi ve iyi karakterli goriinmesi
gerektiginden hareketle bulus, tislup, sunum gibi retorigin basamaklarina ve retorigin

amagclarina iligkin tartismalara niifuz etmesidir. Dolayisiyla konusmacinin ikna igin
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hos bir karakter sergileme yilikiimliiliigii, retorik¢ilerin ¢esitli basliklar altinda kabul

ettikleri bir kavram haline gelmistir (Johnson, 2011: 244).

1.4.2. Logos (Mantik- Akil - Akil Yiiriitme)

Logos’un sozlik anlimima baktigimizda Antik Yunan’da "s6z, konusma,
diisiince, akil, anlam, agiklama”; “bir seyin her ne ise o olmasini saglayan nedenler”;
“belli bir disiplinde, fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan yontem ve ilkeler, bir
seyi bizim i¢in anlasilir kilan temel dayanak anlamina gelen sozciikler" ve
“argimanlar” anlamina geldigi goriilmektedir (Cevizei, 1999: 552). Yukaridaki
tanimlardan da anlagilacagi lizere kavram Yunan diislincesi icerisinde niians farklari
olan olduk¢a karmagik anlamlara* sahiptir. Kelimeyi retorik igerisinde bir
kavramsallastirma igerisine oturttan isim ise Aristoteles’tir. Zira Aristoteles retorigi;
konusmacilara mevcut ikna araglarmi bularak Ogretilebilecek ve sistematik hale
getirilebilecek bir sanat olarak gérmiistiir. Bu baglamda retorigin iic temeli® (ikna
bi¢imi) oldugunu iddia etmis ve bunlar1 kavramsallagtirmistir (Schiappa, 2017: 39)
Aristoteles retoriginde bu ii¢ ikna bigiminden biri olan logos, konusmada dinleyicilerin
duygular1 ve konusmacinin karakterinden 6te mantikli bir argiiman yapist ve akla
dayali temyiz olarak kavramsallastirilmistir (Jasinski, 2001: 350) Bu baglamda Logos;
etkili argiimantasyon kullanimi, elestirel biling, analitik beceri ve amag¢h davranis
iceren muhakeme yetenegi anlamina gelir (Mshvenieradze, 2013: 1939). Logos
mantikla yakindan ilgili olsa da bir konugmada arglimanlar1 kullanarak ¢ikarimlar
yapma ve akil ylirlitme ¢abasinin sonucu olarak ikna etme oldugu sdylenebilir. Ayrica
pratik akil yiriitmede kullanilan argiimanlarin incelemesi seklinde de tanimlanabilir
(Herrick, 200: 82). Zira Aristoteles’e gore “herhangi bir s6z konusu duruma uygun
inandiric1 kanitlar yoluyla bir gercegi ya da s6zde gergegi kanitladigimizda, inandirma,

konusmanin kendisi araciligtyla” gerceklesecektir (Aristoteles, 2020: 38).

4 Kelime, ciimle, konusma, konusma, aciklama, dil, sdylem, hikaye, tartisma, rasyonel agiklama- tiim
bunlar farkli zamanlarda 'Togos'un karsilig1 olarak bilinmektedir. Yani Logos kavrami bdylece
icimizdeki sozlii ve rasyonel olan hemen hemen her seyi kapsayan bir kavram olarak ele alinmustir.
(Jasinski, 2001: 350)

® Logos, Ethos, Pathos
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Avristoteles logos merkezli bir iknada ortiik tasimlar(kiyas), ornekler ve
tiimevarimlar kullanildigini belirtir. Zira bir sey kanitlama ¢abasinda olan herkes ya
tasimlara, 6rneklere ya da tiimevarimlara basvurur ve boylece iknayi artirir. Bir
tartismada bazi Onermeler gercekse, olduk¢a farkli baska bir onerme de ortaya
konulmaksizin gercek ya da gergekmis gibi algilanir. Bu kiyasa retorikte ortiik tasim
denilir. Tartismalarda 6rnekler {izerinden kiyas ve tiimevarim yapma da iknay1 artiran
bir diger etmendir. Soylev tiplerine gore her bir yontem farkli etki gosterebilir. Ancak
Aristoteles’e gore ortiik tasimlara dayananlar bir adim 6ndedir (Aristoteles, 2020: 38).
Ortiik tasim(enthymema) terimi “akilda tutulan” anlamina gelir. Onda, her zaman hem
konusmacinin hem de dinleyicinin paylastigi, inandig1 ve sahip oldugu bir sebep ve
bir iddia vardir. Bu sebeplerle paylasilan argiiman o kadar agiktir ki konusmanin
kendisinde bile ifade edilmeyebilir. Boylece argiiman hem retorun hem de dinleyicin
zihninde insa edilir. Aristoteles retorigin; konusmaci ve dinleyici tarafindan karsilikli
olarak kabul edilen onciillerden hareketle var edilen argiimanlarla(ortiik tasimlar)
karakterize edildigini iddia etmistir (Herrick, 2000: 77-78). Ortiik tasim araciligtyla
inandirmak bir inang, deger, toplumsal tercih vb. gibi 6nceki bir anlagmaya baglidir.
Retorik zeminde tartismak daha Once olusan halkin degerlerinin farkindaligiyla
tartismaktir. Cilinkii arglimanlar dinleyicinin inandig1 seyle baglantili olmalidir. Onun
icin Ortik tasimlar retoru dinleyicinin inanglari, degerleri ve deneyimleri
dogrultusunda olusturulmak zorunda kalinan argiimanlardir. Aristoteles bunu fark
ettigi i¢in Ortiik tasimlari retorik sanatinin tam markezine yerlestirmistir (Herrick,
2000: 78). Zira Aristoteles en akillica ve etkili argiiman kullanma bigiminin
dinleyicinin kendi kendine ¢6zdiigiinii diistinmesine izin vermek oldugunu belirtir.

Burada izleyici konuyu tahmin ettigi i¢in bundan zevk alir. (Leith, 2011: 305).

Burada logos kavrami ile mantik arasindaki iliskiyi biraz agmak yerinde
olacaktir. Mantik olarak logos ciimlelerin anlamlarina ya da kullanimlarina degil,
terimleri (kavramlari) baglayan ve iliskilendiren mantiksal bi¢cimlere basvurmadir.
Zira mantiksal iliskiler ciimleler arasindaki kavramsal iliskilerde bulunur (Yoos, 2011:
411). Geleneksel olarak Retorler sozdizimsel temelleri olan bigimsel mantikla ¢ok
fazla ilgilenmezler. Genellestirilmis dinleyiciler i¢in s6zdizimsel mantifa ¢ok az

dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii ayn1 dilde konusanlar mantiksal formu dikkat etmeden
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i¢sellestirirler. Onun igin retorler izleyicilerin sezgisel olarak kavradigi dilsel,
iletisimsel ve kiiltiirel varsayimlardan hareketle arglimanlarini gelistirirler. Ancak
retorikte akli argiiman kullanimiin 6tesinde mantik bash basina titizlik gerektirir.
Onun i¢in mantiksal formun tiim yonleri sunulmalidir. Retorikte ise varsayimlara ve
sezgilere dayal1 bir belirsizlik s6z konusudur. Mantik ise retorigin aksine sezgileri ve

varsayimlari kabul etmez (Yoos, 2011: 411).

1.4.3. Pathos (Duyguya Basvurma)

Pathos, izleyicinin duygularini ifade eder ve mutluluk, {iziintii, tatmin, acima
veya korku gibi izleyici duygularmi tetikleyen ikna edici etki olarak tanimlabilir
(Higgins & Walker, 2012: 198). Pathos dogrudan izleyici ile baglantili bir ikna
bilesenidir. Aristoteles “Rotorik” isimli ¢aligmasinda pathos’u konusmacinin
mesajinin dinleyiciyi arzulanan duygusal duruma gotiirme giicli olarak niteler. Bu
nedenle iyi bir retor; sosyal statii, yas1 ve diger 6zellikler géz 6niinde bulundurularak
hangi kitleyi, hangi duygu durumuyla etkili bir sekilde ikna edecegini bilmelidir
(Mshvenieradze , 2013: 1940). Pathos retorun dinleyicide belirli bir duygu tiirlerini
uyandirma yetenegine dayanir. Retorun uyandirdigi bu duygular iknaya dogrudan etki
edebilir. Zira Aristoteles’e gore dinleyiciler etkili bir konusma ile belirli bir duygu

durumuna getirildiklerinde o duygular kararlarini etkileyebilir (Colavito, 2011: 493).

Dinleyiciler duygularinin manipiile edilmesinden pek hoslanmasa da
Aristoteles retorik sanati igerisinde duygularin sistematik bir sekilde ele alinmasini
gerektigini diisiinmiistiir. Bu nedenle onun kavramsallastirmasinda pathos en temelde
dinleyiciyi dogru zihin ve duygu cercevesine yerlestirmektir. Onun igin bilgili bir
konusmaci konugmasinda, hem dinleyicilerin yargilarini etkileyen hem de onlan
eyleme gegiren giiglii inan¢ ve duygular1 devreye sokmalidir. Aristoteles’in ortaya
koydugu yaklasimda duygular, karar vermenin oniindeki mantiksiz engeller degildir.
Aksine, belirli tiirden durumlara ve arglimanlara rasyonel yanitlardir. Bu nedenle bir
konusmada konusmacinin sergiledigi duygusal bilesenler ikna edici sdylemin
mantiksiz ve ilgisiz unsurlar1 olmasi 6tesinde vakanin dikkatlice gerekcelendirilmis
bir pargasidir (Herrick, 2000: 83). Zira Retorigin heterojen dogast goz Oniine

bulundurursak, onun gorevi sadece mantiksal yapilari saglam olan argiimanlar
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kesfetmek olamamalidir. Onun gorevi belirli izleyiciler iizerinde etkili olabilecek
karmasik, mantiksal ve etik duygusal durumlari, yargilari ve arglimanlari icat etmek
olmalidir. Bu retorik anlayistan hareketle, duygular ne bozulmamis akil yiiriitmenin
oniindeki engeller ne de aklin kontrolii altina alinmasi gereken mantiksizlik
durumudur. Onlar daha ziyade, diinyay1r anlamamiz, anlamlandirmamiz ve eyleme
gegmemiz icin etkili olan insan tepkisinin karmasik bir pargasidir. Bu nedenle
duygular ikna noktasinda iizerinde 6nemle durulamasi gereken bir retorik bilesendir
(Kasteley, 2004: 224) Ayrica Aristoteles’in pathos kavramsallagtirmasinda duygular
insanlar arasindaki iligkileri yapilandirmaktadir. Yani Aristoteles retorik anlayisinda
retor, bir durumdaki olas1 duygular1 arastirtyorsa, insanlarin o durumda bagkalarina
kars1 nasil hissetmeleri gerektigini arastiriyor demektir. Retor bireysel ve toplumsal
duygular kesfettigi Ol¢iide insanlarin yargilarini degistirebilir. Buna karsilik bir
dinleyici de retorun verdigi kararin uygunlugunu, duygulariyla test edebilir. Nihai
olarak konusmada ortaya ¢ikan duygunun uygunlugu ve uygunsuzlugu, dinleyicinin

bir argiimanla mesgul olmasi ve onu degerlendirmesi i¢in bir isaret haline gelir

(Kasteley, 2004: 226)

Pathos kavrami Roma doneminde de 6n plana ¢ikmis, retorik konusmalarin
boliimlerine duygusal itirazlar yerlestirme yollarina gidilmistir. Bu noktada Cicero
caligmalarinda iyi niyet, nefret, asagilama gibi bir dizi duygularin dinleyicilerin
tizerindeki etkilerini tartismistir. Zira ona gore duygusal ¢ekicilik bir konusmanin
hazirlanmasinda ve iknanin olusturulmasinda onemlidir. Bunun i¢in konusmaci
dinleyicilerin duygularin1 kesfetmek i¢in dikkatlice diisiinmeli; onlarin diisiincelerini,
yargilarini, beklentilerini ve isteklerini duygusal kesinlikle ortaya koymalidir
(Colavito, 2011: 493). Quintilian’in da 6ne siirdiigii tizere, dinleyicilerimizi “sevingle”
ya da “nefretle” ikna edemedigimiz zaman hakl, adil ve gergek bir davayi bile iistiin
kilamayiz. Ayrica ikna i¢in basvurdugumuz duygu ancak dinleyici tarafindan
paylasildiginda etkilidir. Kahkahanin bu kadar etkili bir ikna arac1 olmasinin ardinda
bu vardir. Zira kahkaha istem dis1 bir duygu paylasimi ve onaydir (Leith, 2011: 66).
Konusma esnasinda duyguya basvurma durumu, daha sonraki teorisyenlerin
diisiincelerinde ve yazilarinda da yer almaktadir. Augustine de On Christian Doctrine

isimli ¢alismasinda, izleyicilerin “tatli bir sekilde konugsmanizdan memnun oldugun,
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tehdit ettiginiz seyden korktugunu, kinadiklarinizdan nefret ettigini, ovdiigiiniizii

kucakladigini” soyler (Akt. Colavito, 2011: 493).

Michel Meyer’e gore pathos retorigin bir boyutudur ve sunlari

igermektedir(Meyer, 2009: 31).

1- Dinleyicinin sorulart.
2- Bu sorular ve cevaplan karsisinda hissettigi heyecanlar.

3- Kendisine gore bu sorularin cevaplarini dogrulayan degerler.

Sonug olarak Pathos’un retorik gelenek i¢indeki yeri onemlidir. Konusmada
ikna i¢in duyguya basvurma dinleyici, retor ve konu arasinda ¢ok 6nemli bir kesigsme

olusturur (Colavito, 2011: 494).

1.5. Retorik Stratejiler

Calismamizin bu bashg: altinda Elliot Oring’in Legendry and the Rhetoric of
Truth isimli ¢alismasinda sistematiklestirdigi ethos, pathos ve logos merkezli
stratejiler ortaya konulacaktir. Oring’in retorik stratejilere yonelik tablosunu efsane
anlatilarindaki retorik stratejileri belirlemek icin gelistirmistir. Her ne kadar Oring
retorik stratejilere yonelik semasi efsaneleri analiz etmek icin gelistirse de
kapsayiciligi nedeniyle baska metinlere uygulanabilecek arastirma sistematigini
sunmaktadir. Calismamiz baglaminda Oring’in ortaya koydugu retorik sistematik
temel alinacak, YouTuber anlati igeriklerindeki retorik stratejileri belirlemek igin
kullanilacaktir. Oring’in retorik semas1 retorik strajilere yonelik kapsamli ve
sistematik bir yaklagim sunmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica arastirmamiz
kapsaminda incelemeye tabi tutacagimiz YouTuber ve igerikleri hikaye anlaticiligi ile
dogrudan ilgilidir. Her ne kadar yeni medyanin gorsel giiciinden faydalansalar da ¢ok
ciddi retorik bir dile sahip metinsel formiilasyonlarin séze ve goriintiiye gelmis
halleridir. Bu baglamda ayrica Oring’in retorik semasi lizerinde YouTuberlarin
tiretikleri icerileri ve hikayeleri ¢ozlimleyebilmek i¢in yeni medyanin imkanlarin1 géz

Oniine alinmis ve semada giincellemelere gidilmistir.
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1.5.1. Ethos Merkezli Stratejiler

1.5.1.1. Tonlama, Dengeleme ve Tutum (Intonation, Countenance and

Demeanor)

Oring’e gore belki de ikna noktasinda tonlama, dengeleme ve tutumdan daha
onemli bir retorik strateji yoktur. Zira anlatici veya konusmaci icerigiyle uyumlu olan
ifadeler, jest, mimikler ve beden hareketlerini kullanabilir. Ya da belirli ses
degisimlerine gidebilir. Bu ifadeler ve haraketlerle anlati i¢erigine yonelik tonlamay1,
dengelemeyi ve tutumu olusturabilir. Bunlar ciddiyet, merak, nese, heyecan, korku,
lizlintli, 1zdirap, gerginlik, siiphe ve ironi gibi durumlar yansitabilir. Burada
konusmacit acisindan ustalik  gerektiren bunlarin  bir uyum igerisinde
gergeklestirilmesidir. (Oring, 2008: 138). Benzer sekilde modern dijital hikaye
anlaticilar1 olan YouTuberlarda igeriklerinde logos merkezli bu stratejiyi sik sik
kullanmaktadir. Ayrica hareketlerine, ifadelerine eslik eden goriintiilerle tomlama,

dengeleme ve tutumu anlat1 esnasinda etkili bir sekilde kullanmaktadir.

1.5.1.2. Giilme ve Mizah (Laughter and Humor)

Anlatilarda retorik performansin 6nemli bilesenlerinden biri de giilme ve
mizahtir. Oring’e gore Ozellikle olagandisi igeriklere sahip anlatilara eslik eden giilme
ve mizahin icerigin ger¢ekligine yonelik izleyicide bir kiiclimseme ve ciddiye almama
gibi bir durum yarattig1 6ngoriilebilir. Ancak ayn1 zamanda giilme ve mizah nese,
sakinlik ve hayrette yaratir. Buradan hareketle mizahi kahkahalar ille de mesajin
dogrulugunu gozardi etmez (Oring, 2008: 139). Aksine mizah giilmeyi seven
insanoglu i¢in bir sempati duygusu yaratir. Belirli bir grubunun sempatisini kazanmis
olan anlatic1 ise dinleyiciler lizerinde ikna noktasinda 6nemli bir etki birakir. Bu
baglamda anlat1 esnasininda miizah1 ve giilmeyi etkin kullanan bir konugsmaci metin

boyunca olusturacagi retorigi destekler (Isiklar, 2018: 72).

Genel hatlar1 ile YouTuber anlati igeriklerinde mizah ve giilme 6glerinin gayet
yerinde ve etkili bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Baz1 durumlar YouTuberlar
anlatimini agirbash bir sekilde devam ettirmekte, araya giilme ve mizah unsurlari

yerlestirmektedir. Bazilar ise biitiin bir anlatiy1 mizah iizerine kurabilmektedir. Giilme
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ve mizah unsurlar1 daha sonrasinda anlat1 ile ilgili ciddiyete biiriinerek sonlanmakta,

bu da iknay1 giiclendirmektedir.

1.5.1.3. Kaynagn Etkisi (The Authority of the Source)

Bir konusmada, metinde ya da anlatida anlatict metni bir kaynaga
dayandirabilir ya da bir kaynaga dayandirmayip kendisi kaynaklik edebilir. Metni bir
kaynaga dayandiran metinlere “kaynak gosteren”, dayandirmayip kedisi kaynaklik
edenlere de “kaynak gostermeyen” metinler denir. Ancak her iki durumda da kaynagin
ilgili konudaki ortoritesi ikna noktasinda oldukca etkilidir. Kaynagin ikna
noktasindaki otoritesi, ilgili konudaki bilgisine bagli olabildigi gibi sosyal konumuna
ve toplum igerisindeki taninirligina da bagladir (Oring, 2008: 131). Bu nokta da
kaynaga “akademisyen, arastirmaci yazar, 6gretmen, gazateci, doktor, miihendis, din
adami, kanaat 6nderi, muhtar vb.” gibi toplumsal statiiler otorite atfedebilir. ikna
noktasinda otorite ve etki i¢in statii, sadece profesyonel veya yliksek prestijli
pozisyonlar meselesi degildir. Doktorlar, ucus gorevlileri, saglik gorevlileri,
futbolcular veya ¢op toplayicilari iletilen konunun niteligine bagl olarak anlatilarina
ikna noktasinda yetkinlik getirebilirler (Oring, 2008: 131). Ya da “hi¢ yalan
sOylememek”, “egitimli olmak” vb. gibi tutumlarda kaynagin aktardigi icerige yonelik
iknayi artirir (Giizel, 2016: 45). Bunun i¢in (2008: 132) kaynagin karakteri, fizyolojik
ve psikolojik tutumu da giivenilir ve ikna edilebilir bir anlat1 olusturma da énemlidir.
Ornegin hayatinda rayonel Kkararlarla hareket ettigini ve diiriist oldugunu
diigiindiigliniiz birinden duyacaginiz mistik bir olay daha inanilir olagaktir. Bu nokta
da retorik bir strateji olarak youtuberlar olusturduklari igeriklerde iknay1 artirmak
amaciyla dogrudan bir kaynaga bagvurabildikleri gibi kendileri de kaynaklik islevi

ustlenmektedirler.

1.5.1.4. Anlaticimin Alacagi Risk (Risk to the Narrator)

Ethos merkezli retorik bir starateji olarak bir anlatida, hikayede ya da
konusmada anlatic1 ne kadar ¢ok risk alirsa igerigin dogru olarak algilanma olasilig1
artacagi varsayilir. Zira bir anlat1 esnasinda profesyonel hayatindan ya da kisiliginden

odiin vererek kendini riske atan anlatict argiimanlarim1 daha inandirici kilar.
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Profesyonel yasami ve kisiligine ragmen belirli argiimanlari ifade edebiliyor olmak bir

giiven durumu yaratir (Oring, 2008: 133).

1.5.1.5 Kaynakla Olan Mesafe (Distancing)

Anlatici ile anlat1 ya da kaynagi arasindaki mesafe ve temas anlatilana yonelik
iknay1 6nemli 6l¢lide artirmaktadir. Kaynak anlatinin giivenirligini dogrudan etkiledigi
icin anlaticinin kaynakla olan olan mesafesi ikna noktasinda 6nemlidir. Kaynakla olan
mesafe anlatinin veya konusmacinin otoritesini dogrudan etkiler. Bu baglamda bir
anlatinin kaynagi ne kadar aciksa, anlatilanin o kadar inandirici olmas1 miihtemeldir.
Yine benzer sekilde anlatict veya konusmaciyla kaynak arasindaki mesafe ne kadar

yakinsa anlatilan o kadar giivenilir olacaktir (Oring, 2008: 133).

Bu noktada kaynakla olan mesafe agisindan ii¢ tiir anlatim vardir. ilk olarak
konusmaci yasadigi, basindan gecen bir olay1 anlatabilir. Burada kaynaklik sahsi
deneyimdir (incorporate). Bir konusmaci bagindan gegen bir olay1 anlattiginda olayin
kaynagi kendisi olur ve olaya mesafesi itibariyle de daha giivenilir ve ikna edici bir
zemin yakalar. Ikinci olarak konusmaci bir arkadasini, yakinini veya tanidig kisileri
kaynak olarak gosterebilir. Sahsi deneyim kadar olmasa da burada anlatic1 tanidigi
kisinin deneyimini (semicorporated) aktararak iknayi ve giivenirligi artirir. Tabi
burada kaynak olarak verilen tanidigin karakteri dinleyici tarafindan biliniyor ya da
bilinmiyor olabilir. Ancak her iki sartta da kaynagin karakteri iknanin diizeyini
belirler. Onun i¢in konusmaci kaynaginin karakterine yonelik dinleyicide olumlu bir
etki birakacak nitelemelerde bulunabilir. Kaynakla olan mesafenin diger bir sekli ise
konusmaciin herhangi bir kaynaga basvurmaksizin aktardigi deneyimlerdir.
Bilinmeyenin deneyimi (detached) olarak da adlandirilir. Kaynakla olan mesafesinin
bu sekli giivenilirlik ve ikna i¢in en dezavantajli durumu yaratir. Zira her zaman
giivenilir bir kaynak sunmak ve onunla olan mesafenin diizeyi iknay1 énemli dlciide
artirir (Giizel, 2016: 51-52). Bu baglamda youtuberlar igerik anlatilarinda kaynakla

olan mesafenin {i¢ tliriinii de kullanmatadirlar.
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1.5.1.6. Aktif Anlatim (Judgment)

Bir konugmada anlatici anlattig1 seylere yonelik ikna edici olmay1 hedefler. Bu
nedenle de anlatiklarini dogrulugunu artirabilmek igin aktif bir anlatim benimsemesi
gerekir. Bu dogrultu da anlattiklarina yonelik rasyonel bir muhasebe ve muhakeme
igerisine girer. Zira konusmacilar kendilerini akil dis1, fanteziye ve safliga diismiis bir
birey olarak gostermek yerine rasyonel, anlayisli ve elestirel bireyler olarak goriillmeyi
tercih ederler. Buradan aldiklar1 giigle anlattiklar1 olaylar ¢ogu zaman olaganiistii
seyler olsa da yine de gercek oldugunu gostermeye c¢alisirlar. Bu baglamda aktif bir
anlatimi benimseyen konusmacilar daha dnceki tecriibelerinden hareketle seyircinin
tutumuna gore bazi aktif anlatim yontemleri kullanilar. Bunlar; “Onleyici agiklama”
(Reflexivity), “Kaynagi Pekistirme” (Alternative Explanations), “Goniilsiizlik”
(Reluctance), “Cehalet” (Ignorance), “Test Etme” (Testing)’dir (Oring, 2008: 136).

1.5.1.6.1 Onleyici agiklama (Reflexivity)

Onleyici agiklama en temelde anlaticinin konusmasi esnasinda dinleyicilerin
anlatilan seylere yonelik bakis agisin1 degerlendirip ortaya cikabilecek catigsmalara,
itirazlara ve olumsuz yorumlara onceden ¢evaplar iiretmesidir. Anlaticilar ayrica
dinleyicilerinin anlattiklarina yonelik ortaya cikan sorunlari elestirel bir sekilde
incelediklerini gostermek i¢in sorabilecekleri sorular1 da tahmin ederler (Oring, 2008:
136). Benzer sekilde youtuberlarda igerik anlatilarinda bu tiirden dnleyici agiklamalari
stk sik kullanmatadirlar. Youtuberlar ethos merkezli bu stratejiye dayanarak
izleyicilerin goziinden anlattiklarina yonelik degerlendirmek yapmakta, kendini

onlarin yerine koyarak sorular sorup, cevaplar iiretmektedir. Ornegin;

1- Olmaz dyle sagma sey mi?

2- Sizi degil olsa olsa beni ¢eken kameray1 mi ¢izebilirim?

3- Bu sekilde nereden biliyorsunuz?

4- Belkide yeni bir teknoloji ¢ikmigtir ve onun sayesinde artik Sizi
gorebiliyorumdur.

5- Baz oncii fikirler ilk ¢iktiklart zaman hemen anlagilamayabilir nasil yani?
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6- Ne de olsa televizyonu bile tarif ederken "radyonun resimlisi" diye tarif
ediyoruz, 0yle degil mi?

7- 1k bakista, ¢okta dnemli bir tabloymus gibi durmuyor, dyle degil mi?
1.5.1.6.2. Alternatif Aciklamalar (Alternative Explanations)

Anlatict  anlatimmi giiclendirmek veya anlatisinda var olan irrasyonel
durumlarn ortadan kaldirmak igin alternatif acgiklamalara yonelebilir. Alternatif
aciklamalar bir yoniiyle kaynagin pekistirildigi savunma stratejileri olarak da
adlandirilabilir. Bunu genellikle olaganiistli durumlar i¢in rasyonel agiklamalar
sunarak yaparlar (Oring, 2008: 136). Bu nokta da anlatici hem kendinin hem de
kaynaginin karakter ozelliklerini pekistirme yoluna gidebilir. Ya da giivenilir bir
kaynaga basvurarak kendi anlatisin1 destekleyebilir. Bir ethos stratejisi olarak
alternatif agiklamalar ikna noktasinda anlaticinin kendi giivenirligini artirmasi igin

basvurdugu bir stratejidir.

1.5.1.6.3. Goniilsiizliik (Reluctance)

Anlaticinin aktardigi seylere yonelik dinleyici de gliven kazanmasinin bir diger
yolu da anlattiklarina yonelik goniilsiiz ve ¢ekinceli bir tutum benimsemesidir. Bazi
durumlarda anlatict anlattiklarina yonelik 6nceden olumsuz bir tavir sergileyebilir.
Daha sonra bu tavra ragmen onlarin arkasinda durabilir. Bu da dinleyicide
anlatilanlarin dogruluguna yonelik kanaat olusturabilir. Zira “anlaticinin kendinde
meydana gelen bir fikri doniisiimii bir anlamda itiraf edip, bu itirafida dogas1 geregi
gonlilsiiz yapmast metni inanirlik agisindan giiclii hale getirmektedir” (Giizel, 2016:

54).
1.5.1.6.4. Cehalet (Ignorance)

Konusmada ya da anlatida baz1 durumlarda bahsi gecen olay ya da olguya
yonelik konusmacinin net bilgisi ve c¢ikarimlari olmayabilir. Bu tiir durumlarda
konusmaci bilgisizligini itiraf edip, mesafeli bir tavir takinabilir. Boylece anlatici
hikayeye, konuya veya olgulara ihtiyatlh bir sekilde yaklastyormus havasini

dinleyiciye hissettirir. Ayrica olgular1 aktarirken gosterdigi 6zen onlar1 hafife
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almadigim gosterir. Konusmacinin dinleyiciye kendini bu sekilde sunmasi dinleyicide
giiven yaratir. Boylece ikna noktasinda hedeflenen genel durumu sarsmadan gosterilen

ihtiyatl tavir, anlatinin biitliniine yonelik iknay1 artirir (Oring, 2008: 137).

1.5.1.6.5. Test Etme (Testing)

Anlatic1 konusma esnasinda bir ikna stratejisi olarak anlattig1 olay1 ve olguyu
test ederek gercekligini kanitlamaya calisabilir. Bu bir yoniiyle kanitlar1 dogrulamak
ve ikna noktasinda belirli bir yorumu dogrulamak i¢in hangi testlerin, sorgulamalarin
yapildigimi gostermektir. Bu noktada test etme iki sekilde gerceklesebilir. Ilk olarak
kendisi olay1 veya olguyu taniklik ederek test edebilir ya da bu noktada kaynagina test
ettirebilir (Oring, 2008: 137-138).

Bu noktada youtuberlarin test etme stratejisini yeni medyanin imkanlarindan
da faydalanarak kullandilarin1 gériiyoruz. Ornegin Baris Ozcan’in “Neden bu tablo
bizi i¢ine g¢ekiyor? Nedimeler’in 365 yillik gizemi” baslikli videosuunda tabloya
uygun kiyafetler giyerek tablonun oldugu déneme gitmesi ve anlatimin bir bolimiini
tablonun ¢izildigi giinde yasiyormuscasina tablo i¢inden devam ettirmesi buna 6rnek
verilebilir. Bu da izleyici de sanki o deneme gitme hissiyati uyandiriyor. Nihai olarak
youtuber tabloya ydnelik anlattiklarini sanki o anda deneyimlemis ve test etmis

izlenimi olusturarak anlatida ikna unsurunu gii¢clendiriyor.

> > = 510/11:42

Neden bu tablo bizi icine ¢gekiyor? Nedimeler’'in 364 yillik gizemi

1.116.810 goruntileme - 1 Mar 2020 il soB & 118 ~» PAYLAS =i KAYDET

Resim 1.1: Test Etme Stratejisine Y&nelik Ornek
(https://www.youtube.com/watch?v=tAY KCmpORSO)
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1.5.1.7. izleyici ile Tliski Kurma

Retorik siiregte anlaticinin izleyicinin ile iliski kurmasi ve hedef kitlesini
Oonemseyen bir karakter davranisi sergilemesi hedef kitlenin retore yonelik bakisini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle izleyiciyle iliski kurmak ethosu gli¢clendiren

bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5.2. Logos Merkezli Stratejiler
1.5.2.1.Cerceveleme (Framing)

Cerceveleme bir anlatida gdmiilii olan belirli bir dereceyle onu 6n plana ¢ikaran
kaliplardir. Bu nedenle anlatilar baz1 kalip ifadelerle (Bir zamanlar, sonsuza dek, ne
de olsa, Neyse ki vb.) gergevelenerek acilip kapanabilir. Zira anlatilar ¢ogu zaman
seffaf bir temsilden c¢ok bir hikaye olarak canlandirilir. Bu canlandirmalara eslik eden
cergevelendirmeler (kalip ifadeler) anlatinin giiciinii artirir. Zira kalip ifadeler ve
kelimeler anlatinin dykiisel dogasini etkili bir sekilde vurgular. Cecevelemeye dayali
anlatilar hikayesel kurgular olarak goriilebilir. Ancak gergek insanlar, olaylar ve
olgularla ilgili anlatilar hikaye olarak sunuldugunda c¢ercevelenen kalip ifadeler
anlatiy1 canlandirir (Oring, 2008: 140-141).

1.5.2.2. Anlatiy1 Konumlama (Narrative Positioning)

Bir ikna stratejisi olarak anlatilar bazen dogru kabul edilme esigi yiiksek, genel
kabul goren ve kitlerlerce benimsenen agiklayici ifadeler veya bagka anlatilarla
desteklenerek sunulabilir. Burada amag anlatinin ortaya koydugu icerigi gergek olan
veya dogrulugu kabul edilen bagka bir anlat1 ile giiclendirmektir (Giizel, 2016: 61). Bir
anlatinin kabul edilen baska bir anlati ile konumlandirilmasi ve iliskilendirilmesi

anlatiy1 daha ikna edici kilar.

1.5.2.3. Iddialar ve Dogrulamalar (Assertions and Affirmations)

Logos merkezli strateji olarak bir konusmada, anlatida ya da metinde gergege
yonelik bir takim iddialar ortaya atilip akabinde onlari dogrulama yoluna gidilebilir.

Bu dogrulamalar belirli kalip ifadelerle (Hi¢ siiphe yok ki, Bu dogru biliyorsun, Bu
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oldu vs.) de yapilabilir. Dogrulamalar anlaticinin deneyimi veya diinya goriisiiniin
gercekligi hakkindaki iddialardir. Aslinda bir yoniiyle dogrulamalar anlaticinin
anlattig1 ile onun gercekligi arasindaki iliskiyi tesis eden ifadelerdir. Bunun i¢in bir
anlatici anlattig1 olaylara yonelik iddialarini ortaya koyar daha sonra bu iddialar1 daha
gecerli kilmak i¢in dogrulay1 ifaderi ya da argiimanlar kullanarak anlatiy1 giiclendirir

(Oring, 2008: 142).
1.5.2.4. Taniklar ve Uzmanlar (Witnesses and Experts)

Anlatilarda olgular ya da olaylar sadece anlaticiya ve kaynagina dayanmak
zorunda degildir. Anlatiy1 veya konusmay1 dogrulamak i¢in taniklar ve uzmanlar da
onemli bagvuru kaynaklaridir. Bu baglamda giiveni artirmak iknay1 saglamak igin
taniklara ve uzmanlara basvurulabilecegi gibi katilimci olarak da davet edilebilirler.
Uzmanlar taniklar gibi anlatilan olaya ya da olguya dogrudan dahil olmak zorunda
degildir. Onlarin zaten olay ve olguyla ilgili yetkin oldugu kabul edilir. Bunun i¢in
ikna noktasinda bir olayin gerekgelendirilmesinde ve argiimanlarin desteklenmesinde

uzmanlara bagvurmak etkilidir (Oring, 2008: 142-143).

1.5.2.5. Dogrulayic1 ve Zorlayia ifadeler (Corroborative Invitations and

Challenges)

Anlatict igerigine yonelik baz1 seyleri (olaylari, olgulari, yerleri vs.)
dinleyiciler igerisinde bilgili ve ilgili olanlara dogrulatabilir veya karsi pozisyonu
engellemek i¢in zorlayici ifadeler (ben yasadim sende dene, yapabiliyorsan buyur yap
vs.) kullanabilir (Giizel, 2016: 72). Anlaticilar, dzellikle soz konusu olaylara tanik
olan, hikayede anlatilan karakterleri taniyan veya benzer konularda deneyimler
yasamis olanlar olmak iizere dogrulayici ifadelerle izleyicinin destegini alabilir.
Zorlayici ifadelerde ise izleyici anlaticinin anlatiminda 6nerilen bazi gergekleri test
etmeye davet edilir. Test etmeyi géze alamayan izleyici anlaticinin igerigini kabul
etme egilimi gosterir. Boylece dogrulayici ve zorlayict ifadeler igerige yonelik

gerceklik algis1 yaratir. ikna noktasinda etkili bir sonug verir (Oring, 2008: 143-144).
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1.5.2.6. icerige Dair Alternatif Aciklamalar (Discounting Alternative
Explanations)

Alternatif agiklamalar ya da yorumlar yapmak anlaticinin mantikli ve anlayish
insanlar oldugunu goésterdigi i¢in igerige yonelik de giiveni artirir. Ancak bir anlatida
anlatict argiimanlarinin gercekligini kabul etirmek isterse diger yorumlar1 ya da
argiimanlari ortadan kaldirmalidir (Oring, 2008: 145) Bunun i¢in anlatic1 izleyicide
olusabilecek her tlirden kafa karisiliklig1 ve sorular1 yok etmelidir. Bunlar1 yok etmek
icin yapilan biitlin agiklamalar bu kategoriye girer. Ethos boliimiinde ele aldigimiz
alternatif aciklamalardan farkli olarak bu boliimde yapilan agiklamalar logusu, yani
ikna kanitlarini ve metnin igerigini giiglendirmek igin ortaya konur. Boylece alternatif
aciklamalarla dinleyici de dogruyu dinledigine yonelik bir algi olusturulur (Giizel,
2016: 73). Zira izleyiciyi ya da dinleyici duyduklarma yonelik kendi kararlarini
vermeye davet etmek yanilticidir. Ayrica dinleyicinin igerige yonelik degerlendirmesi
ve yorumu anlaticinin sunduklartyla sinirli ya da dogrudan ilgilidir. Bu nedenle
alternatif agiklamak bu sinir1 ve ilgiyi belirlemelidir (Oring, 2008: 145). Yani izleyici
anlaticinin sundugu gergekle ¢alismalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
alternatif agiklamalar1 gereksiz ve fazla kullanarak ana konudan kopmamaktir (Giizel,

2016: 73).

1.5.2.7. Hikdye Etme (Narrative)

En temelde insan hikaye etmeyi seven bir tiirdiir ve hikaye etmenin etkili bir
iletisim kurma bigimi olmadig1 bir kiiltiir neredeyse yoktur. Zira hikayelestirme de
insanlarin paylastig1 gergeklikle ilgili bir meta-mesajdir. Bunun icin hikayelestirme ya
da hikaye etme fikirlere ve gerceklere yonelik diger bilgi bi¢imlerinden daha derin bir
baglilik yaratabilecek miithis retorik araglardir. Toplum nezdinde hikayelestirme ile
sunulan bilgilerin ya da olgularin diger bigimlere gore daha ikna edici oldugu ve inang
olusturduguna yonelik deneysel kanitlar vardir (Oring, 2008: 145). Bu nedenle etkili

bir retorik strateji olarak da kullanilmis ve kullanilmaktadir.
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1.5.2.8. Anlat1 Stratejisi (Narrative Strategy)

Bir anlat1 ya da konusma kurulumu itibariyle “yapisal bir akis ve biitlinlik”
olusturur. Anlatic1 anlatisin1 ortaya koyarken belli alisilmis kaliplar1 kullanabilir.
Anlatisin1  giris, gelisme ve sonu¢ akisina uygucak sekilde belirli kaliplardan
faydalanabilir veya daha farkli stratejiler (nihai ve dogrusal olmayan, geri doniislerin
oldugu daha dongiisel anlat1 formlari) gelistirebilir. Zira hikayenin nasil sunuldugu ve
formule edildigi onun gergekligini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Anlatiya ya da
konusmaya bir tasvirle baglama, soruyla baslama, dinleyiciyi ana konuya veya sonuca
hazirlama bu yontemlerin basinda gelir. Bu sayede dinleyicinin dikkati ¢ekilir ve bu

dikkat etkili bir perforsmansla iknaya doniisiir (Giizel, 2016: 77-78).

1.5.2.9. Detay Verme (Narrative Detail)

Anlaticilar anlat1 igeriklerini olustururken bir retorik stratateji olarak icerikle
ilgili detay verme yoluna gidebilirler. Zira Oring’e gore tarihler tarihsel olanin
Ontindeki diigmelerse anlatilar igin de detaylar da anlati dogrulugun temel
dayanaklaridir. Zira igerik ve karakterler noktasinda detay ve 6zgiinliik igermeyen
anlatilarin akla yatkinlig1 azalir. Burada detayla igerige gore degisebilir. Bir hikayede
ya olayda nerede, ne zamanda, nasil, kim vb. gibi sorulara verilerek ortaya
konulabilecegi gibi dinleyicilerin asina oldugu kisiler, yerler, olaylar ve siiregler de
olabilir. Bu tiir detaylar anlatiy1 ya da konugsmanin gergekligi artirir ve dinleyicinin
diinyasiyla iliskilendirir. Ancak burada detaylar kadar dikkat edilmesi gereken nokta
onun nasil kullanildigidir. Bunun i¢in 6zgiin bir kullanim gerektirir. Zira 6zgilinliikten
uzak olan detaylandirma giivenirligi azaltabilir. Bir de anlatict dinleyicinin bilmesi

gerektigi kadariyla detaylandirma yapmalidir (Oring, 2008: 147-148).

1.5.2.10. Paraloji (Paralogism)

Paraloji en temelde yanlis mantiksal ¢ikarimlar yapmaktir. Ornegin A
sonucunda B’ye sahipse, o zaman B ortaya ¢iktiginda A’nin onciil olmas1 gerektigi
sonucuna varmasi gerektigini diisenebilirler (Oring, 2008: 150). Daha acik bir 6rnekle
anlatirsan “Kus ucar; ucak ucar, o zaman ucak kustur.” seklinde bir mantiksal ¢ikarim

paralojiktir (Giizel, 2016: 84). Bu tiirden ¢ikarimlar mantiksal olarak yaniltici olsa da
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yine de belirli olaylarin gercekligini tanitmada ya tanimlama da etkili bir strateji olarak
kullanilir. Cogu anlati paralojiden ciddi Ol¢iide yararlanir. Bu baglamda pralojik
cikarimlar davranigsal ¢ikarimlar, duygusal tepki, fiziki kanitlar, sozel kanitlar,
degerlendirme (yorum yapma) ve somutlastirma seklinde siniflandirilabilir (Oring,

2008: 150).

1.5.2.10.1. Davramgsal Cikarim

Anlatic1 anlattigi hikayede gecen olayla veya kahramaniyla ilgili bir olay1
paralojik bir ¢cikarim yapilabilecek kanita doniistiirebilir. Burada anlaticinin anlattig
kahramanin basindan gecen olay belirli bir davranis degisimlerinin sebebi olarak
gosterebilir. Dinleyici bu durumun gergekten oldugunu varsayip, davranig degisiminin

sebebini bu olaya yorarak paralojik bir ¢ikarimda bulunur (Giizel, 2016: 85).

1.5.2.10.2. Duygusal Tepki (Emotional Reaction)

Anlaticilar anlatilarinda icerige yonelik duygusal tepkilerini ortaya dokebilirler
veya igerigin parcast olan kisilerin duygusal durumlarini aktarabilirler. Burada amag
izleyicide veya dinleyicide duygularin uyandirilmasidir. Zira bu duygularin
uyandirilacak bir sey oldugu anlamina gelir (Oring, 2008: 150). Duygular etkili bir
sekilde paylasmak bir yoniiyle gercegi paylagsmaktir. Yani dinleyici ya da izleyicinin

icerige yonelik gerceklik algisini giiclendirmektir.
1.5.2.10.3. Degerlendirme (Evaluation)

Pek ¢ok anlati igerigine yonelik yorumlar ve degerlendirmeler igerir. Bu
degerlendirmeler anlaticinin yorumladig: igeriklerin dogrulugunu kabul noktasinda
etkilidir. Ve hatta degerlendirme yapiliyorsa dogrudur algisi olusur. Bu tiirden
degerlendirmeler ve yorumlar anlaticinin igerigine bagliligint gosterir. Bu da igerige
yonelik gerceklik algisi yaratir. Bu baglamda bir anlatida ya da konugma da olaylarin
ve olgularin igerigine yonelik yorum sunulursa, bu olaylarin ve olgularin gerceklestigi

ve dogru olduguna yonelik algiy1 kuvvetlendirir (Oring, 2008: 151).
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1.5.2.10.4. Fiziki Kanitlar (Physical Evidence)

Anlaticr igerigini paralojik ¢ikarimlar yaratacak fiziki kanitlarla giivenilir ve
iknanilabilir hale getirebilir. Bunlar maddi nesneler(olay ve olgula ilgili dogrudan
fiziki yerler ve kanitlar) ya da sOylemde yaratilan nesneler (yani olguyu ve olay1

niyeleyen kavramlar, isimler) de olabilir (Oring, 2008: 151).

1.5.2.11. Gruba Ozel Anlat1 (Instance of a Class)

Bazi anlatilar ve konugmalar belirli bir gruba, kesime veya bolgeye 6zgii
kullanimlara sahip olabilir. Bu da bu tiir anlatilarin bu gruplar ya da bolgelerde ¢ok
fazla tekrar edilmesi ile sonuc¢lanabilir. Belirli bir anlati kullanimina yonelik bu sik
tekrar anlatilanlara yonelik gergegi pekistirip ve iknayr artirabilir. Ornegin
gerceklikleri belirsiz olmasimna ragmen, menkabe tiirii anlatinin dini gruplar ve
topluluklar da sik sik kullanilmasi ve tekrar edilmesi bu kapsama girebilir (Gtizel,

2016: 91).

1.5.2.12. Kuram (Theory)

Konugma veya anlatilarda anlaticilar, zaman zaman anlattiklar1 fenomen veya
olaylara yonelik kuramsal agiklamalarda bulunabilirler. Bu stratejinin kullanimi
icerige veya anlatilana gore degisim gosterebilir. Anlatilarda teoriler illa bilimsel veya
yarim bilimsel terimlerle ¢ercevelenmek zorunda degildir. Gergek kabul edilen veya
varsayilan herhangi bir ilkeye(bu dini de olabilir) dayandirabilir. Zira hem gergek
hayata yonelik hem de gercek kabul edilen veya tekrarlanan fenomenlere yonelik
aktarilan ifadeler daha akla yatkin gelecegi i¢in iknayi artirir. Ayrica teoriler kendine
0zgii, yapay veya belirli bir topluma ait geleneksel olgular olabilir. Bu baglamda
dinsel, psisik, spiritiialist, bilimsel ideolojik unsurlar da teorik anlatima dahil edilebilir
(Oring, 2008: 152-153). Ornegin: “Yasayanlarla oliiler arasindaki temas iizerine
konusan bir kadin séyle dedi: Biiylik bir tanik bulutuyla ¢evriliyiz diyen Aziz Paul’du
degil mi?” (Oring, 2008: 153).
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1.5.2.13. ikincil Anlatilar (Secondary Legends)

Ikincil anlatilar baska bir anlatinin iddiasii desteklemek igin sdylenen
anlatilardir. Anlatilarda asil olan iddialar1 desteklemek i¢in ikincil anlatilar iizerinden
benzer iddialarda bulunabilinir. Boylece dinleyici anlatilar arasinda bag kurar ve ilk

anlatinin gergeklik iddiasina olumlu yaklasir (Oring, 2008: 153).

1.5.2.14. Estetik Etki (Aesthetic Effects)

Anlatilarda veya konusmalar da dinleyiciyi etkilemek i¢in bazi estetik yapilar
ve ifadelere bagvurulabilir. (Giizel, 2016: 100). Bu durum anlatiy1 giindelik konugma
dilinin siradanligindan kurtarmak ve ona estetik bir yap1 kazandirmaktir. Bunun icin
vucut dilini kullanabilecegi gibi bilinen estetize etme kaliplarin1 da tercih edebilir.
Nihai olarak anlatinin hem bedensel hem de sozel olarak estetik bir dille sunulusu
dinleyicenin gerceklik algisimi giiclendirerek iknayi artirir. Zira anlatinin estetize
edilmesi onun gergekliginin de ortaya ¢iktigini gosterir. Ayrica bir anlatida gergekligin
gbriinlimiinii yaratmak i¢in kullanilan teknikler, gercegi iletmek i¢in kullanilanlardan
farkli olabilir (Oring, 2008: 154). Ancak bu anlatinin gergekligine zarar vermez.

Aksine kurgusal gerceve igerisinde duygusal bir gergeklik duygusu olusturabilir.
1.5.2.14.1. Dramatize Etme (Dramatic Reenactment)

Konugmalarda ya da anlatilarda anlaticinin performasini teatral ifadeler,
hareketler, tavirlar, jest-mimikler ve ses degisimleri kullanarak gergeklestirebilir.
Boylece anlatict dinleyiciyi daha fazla etkileyerek, iddialarina yonelik ilgisini ve

dikkatini arttirabilir.

1.5.2.14.2. Onceden ima Etme (Foreshadowing)

Onceden ima etme anlatida daha sonra gerceklesecek veya ortaya atilacak
olaylar1 ya da olgular1 6nceden diizenleme ya da tahmin edilebilir hale getirmektir.
Boylece dinleyici ya da izleyici anlati da ya da konusmadaki olaylar1 ve olgulari
onceden tahmin edebilir. Bir yoniiyle dinleyici igerige yonelik hazir hale getirilir.

Igerige yonelik bir diizenle hazir olan dinleyici i¢in igerik daha kabul edilebilir olur.
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Bu diizenleme kiigiik bilgi pargalari seklinde olabilir. Ya da belirli sonuca yonelik 6n

goriiler ve kalip ifadeler seklinde de kullanilabilir (Oring, 2008: 155).

1.5.2.14.3. Siirpriz Sonug¢ (Concealed Plot Functions)

Anlatilarda dinleyicinin sonuca yoOnelik tahminlerde bulunabilecegi lizerine
kurgulanan bir anlati estetik bir etki olusturabilecegi gibi sonucun siirpriz olarak
tasarlanmasi da etsetik bir etki birakmaktadir. Onun i¢in cogu anlati da igerige yonelik
onemli noktalar anlatinin son anina kadar agikliga kavusturulmaz. Bdylece gerilim

tirmandirilir ve son an etkisi yaratirlir (Giizel, 2016: 102).

1.5.2.15. Goriintii Estetigi

Sozel ve yazili anlatilardan farkli olarak youtube igerik anlatilarinda kullanilan
retorik unsurlardan biri de goriintii estetiginin sundugu imkanlardir. Bu noktada retorik
kamera hareketleri, ag1 ve Olgekleriyle desteklenebilecegi gibi kurguyla da

yaratilabilir.

1.5.2.15.1. Kamera Hareketleri, Ac1 ve Olcekleri

Anlat1 igeriklerine yonelik izleyicinin iknasini kazanma noktasinda kamera
hareketleri, o0lcek ve agilart 6nemli retorik bilesenlerdir. Zira izleme deneyiminde
kameranin hareketi, konumu ve agilarinin kendine has anlamlar1 vardir (Seyhan, 2020:
354). Bu noktada youtube icerik anlatilar1 sdzel, yazili oldugu kadar gorsel anlatim
teknikleriyle de desteklenmektedir. Onun i¢in bir anlati da anlatict anlatilarini
desteklemek igin bazi agilara ve kamera hareketlerine basvurabilir. Ornegin anlatilan
icerigi dnemsizlestirmek ve kiigiiltmek i¢in daha genel ve st acilar tercih edilebilir.
Ya da gergeklik deneyimini izleyiciye hissettirmek i¢in kamera izleyicinin bakis
acisindan gozliymiis gibi hareket ettirilebilir. Bu da izleyiciye anlik gergeklik deneyimi
yasatir ve igerigin ikna ediciligi gii¢lendirilir. Bu nokta da “kameranin delil saglayici
niteligi ve kullanimi aktarilan anlatinin inandirciligini hat safhalara ¢ikarir.” (Giilim,

2017: 260).
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1.5.2.15.2. Kurgu

Farkli goriintiiler, ses ve yazilarin yaritict sekilde bir araya getirmesiyle yeni
anlamlar olusturulabilir. Bu da kurgu araciligiyla genel retorigin gili¢lendirilmesi
demektir. Youtube igerik anlatilarinda amaglanan iknanin ortaya c¢ikarilmasi ve
desteklenmesi i¢in goriintii, ses ve yazinin bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Kurgu
bu noktada youtube igerik anlatilarinin teknolojik yoniinii ve hipermetinselligini 6n
plana ¢ikaran 6nemli retorik bilesenlerden biridir. Bu nedenle de etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu nokta da igerik {ireticisi anlatilarim1 desteklemek i¢in farkli
goriintiileri, sesleri, yazilar1 ve gorselleri kurgu araciliyla belli bir diizenle bir araya
getirebilir. Bunun i¢in belirli kurgu tekniklerini, efektleri, simge ve sembollestirmeleri

kullanabilir.

Bir anlati da muhattabin ikna edilebilmesi i¢in hedeflenen iknanin giiclii
arglimanlarla desteklenmesi gerekir. Bu arglimanlar gorsel, yazili ve ya sozlii bir
sekilde ifade edilebilir. Bu dogrultu da igerik iireticilerin igerik anlatilarinda ses, yazi
ve gorsel olani bir arada kullanarak bu arglimanlarint daha da kuvvetlendirdigi
goriilmektedir. Kurgu araciligiyla arglimanlar1 kuvvetlendirme {i¢ sekilde olabilir.
Bunlar kurgunun argiimani desteklemesi, arglimanlarin hatalarin1 gizlemesi ve nihai

olarak argiimani kurmasidir (Seyhan, 2020: 358).

Dijital ortamda iiretilen anlatilarin temel niteliklerinden biri bu teknolojilerin
ilizyon tretilbilme kapasitenin olduk¢a gelismis olmasidir. Sesler, yazilar, fotograflar
ve video goriintiileri ¢esitli programlar aracilifiyla ¢ok kolay bir sekilde oyananip,
mantiipiile edilebilinmektedir. Bu da icerik {iireticinin anlatisin1 farkli sekillerde
diizenleyebilmesine olanak sagladigi gibi ikna edici miidahalelerde bulunma imkani
da sunmaktadir. Ozellikle ilgili ve ilgisiz “delil” niteligi tastyan yazili, sézel ve gorsel
parcalarin kurgu araciligla birlestirilerek argiimanlarla ve hedeflenen genel retorikle
uygun hale getirilmesi anlatilarin ikna giiciinii artirmaktadir (Giiliim, 2017: 259). Bu
dogrultuda youtuberler igerik anlatilarin bunu etkili ve yaratict bir sekilde

kullanmaktadir.
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1.5.2.15.3. Ses

Dijital igeriklerde ve anlatilarda ses ve miizik kullanimi performansa yonelik
dikkati artirict unsurlarin basinda gelmektedir. Bu yoniiyle dogrudan duygular
etkileyici bir yonii vardir. Ancak bir pathos unsuru olmanin 6tesinde ses ayni1 zamanda
igerikle uyumlu kullanildiginda igerigin etkisini artirmaktadir. Bunun i¢in dijital video
anlatilarinda youtuberlar sesi ve miizigi anlattig1 hikayeleri, olaylari, durumlar1 ya da

yarattiklari iliskileri kuvvetlendiren retorik bir unsur olarak kullanmaktadir.

1.5.2.16. Mekan ve Nesnelerin Retorigi

Herhangi bir retorik siiregte ya da anlatida anlatinin gergeklestirelecegi mekan
ve mekanda yer alan nesneler retorik bir unsur olarak kullanilabilmektedir. Mekanin
ve mekanda yer alan nesneleri anlatinin igerigine yonelik ¢agrisimlar ya da dogrudan
iligkiler yaratacak sekilde diizenlemek izleyicinin igerige yonelik ikna algisini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu baglamda mekanin ve mekanda yer alan nesnelerinde retorik

slirecin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

1.5.3. Pathos Merkezli Stratejiler
1.5.3.1. Bilissel Beklentiler (Cognitive Expectations)

En basiti ile biligsel beklenti dinleyicinin, aktarilan metinde (ve dolayisiyla
anlaticidan) tutarlilik aramasidir. Dinleyici ya da izleyici anlatinin mantiksal yapisina
dair olmasini umdugu yapiy1 arar. Bunun i¢in konugma ya da anlatilar belirli mantiksal

tutarliliklar gerektiren biligsel bir yapiya gore hazirlandiginda daha ikna edici olur.

Zira bilis bireylerin diinyay1 kavrama ve anlamaya yonelik ¢abasinda onunla
birlikte olan zihinsel etkinliklerin tamamidir. Bu dogrultuda bilissel beklendi dogrudan
bilgi diinyasina ait beklentileri ifade eder. En temelde metinlerde iki sekilde goriiliir.
[k olarak her metin muhattabin bilis diinyas: ile uyumlu bir yapiya sahip olmasi
gerekir. Bu gercek oOtesi olaylar ve olgularin aktarildigi olagan istii icerikler de bile
gecerlidir. Bu bilis yapis1 muhattabin igerisinde bulundugu kiiltiire gore degisiklik
gosterebilir (Giizel, 2016: 105). Her durumda anlatici ya da konusmaci igerigini

olustururken muhattabin bilissel beklentileri dikkate almalidir. Zira igerik muhattabin
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kiiltiirel durumu igerisinde sekillenen bilis durumu dikkate alinarak olusturulursa
icerik gercek ya da gercek disi olursa olsun daha inanilir olacaktir. Bu dogrultuda
youtuber anlatilarinda da igerik iireticilerin anlat1 iceriklerinde izleyicilerin bilissel

beklentilerine seslendikleri, bunlara yonelik agiklamalara giristikleri goriilmektedir.

Ikinci olarak (2016: 105) bakildiginda anlaticilar hikayeler araciliiyla bir
bilgisellik (bilgi verme) sunduklarinda muhattabin bilissel beklentisi karsilanmais olur.
Zira metin araciligiyla bir bilgiye ulasmak bilissel beklentileri karsiladigi i¢in metnin
geneline yonelik gergeklik algisin1 da olumlu etkiler. Bu dogrultuda anlaticilar genel
gercekligi etkilemek ve iknay1 artirmak i¢in anlatilarinin igeriklerine muhattabin bilis
beklentilerini karsilayacak bilgiler eklemektedir. Bu sayede anlatic1 anlati sonunda

ulagmak istedigi ikna durumunu elde edebilir.

1.5.3.2. Duygusal Beklentiler (Emotional Expectations)

Bir anlaticinin iknay1r saglamak i¢in uygulamasi gereken en Onemli
stratejilerden birisi de muhattabinin duygu durumunu kontrol etmektir. Bunun igin
anlatilar izleyicileri ya da dinleyicileri i¢in duygusal beklentilere sahip olmalidir. Bu
bir yoniiyle muhattapta var olan duygu durumlarini dil, imge ve mesajlarla harekete
gecirmektir. Duygu durumlart korku, eglence gibi kategoriler altinda ele anilabilecegi
gibi insanlarin derin istekleriyle de ilgili olabilir. Bunlarlar baglant1 kurabilen anlatici
iknaya daha yakindir (Oring, 2008: 157-158). Bilissel, duygusal, ahlaki beklentiler
kavramsal olarak birbirinden farkli olsa da bir anlati icrasinda birbiriyle i¢ ige olan
pathos merkezli stratejilerdir. Anlatict anlatida Oncelikle dinleyicinin biligsel
bekletilerine seslenip daha sonrasinda duygusal beklentilerle coskuyu artirabilir. Nihai
olarak anlatiya ahlaki beklentilerde eklenebilir. Bunlarin birlikte ve etkili kullanimi

iknaya yonelik amaglanan sonucu hazirlar.

1.5.3.3. Ahlaki Beklentiler (Moral Expectations)

Ahlak tarihsel, toplumsal ve inang siireglerinin bir sonucu olarak biriyden ve
toplumdan topluma farkliliklar gosterebilir. Ancak onda bellli oranlarda paylasilan bir
ortakliga isaret vardir. Bu nedenle belirli bir topluma ya da topluluga ait

kavramsallagtirmalar biitiinii olarak goriilebilir. Bu yoniiyle belirli onciilleri ve
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kabulleri vardir. Bu dogrultuda bir anlati muhattabin ahlakini yansitiyorsa daha kabul
edilebilir ve inanilir olacaktir. Ornegin kétiiliigiin cezalandirilmasi, dogrulugun
odiillendirilmesi dini anlatilarinin altinda yatan bir formiildiir. Bu formiilden hareketle
bu ahlaki beklentiyi dogrulayan ifadelerin oldugu anlatilar bireylerin ahlaki
beklentilerine ¢evap verecek dogru olarak kabul edilecektir (Oring, 2008: 158). Onun

icin bir anlatt muhattabin ahlaki diinya vizyonu yansitiyorsa daha ikna edicidir.
IKINCI BOLUM
ILETIiSIM CALISMALARINDA RETORIK VE ALIMLAMA
2.1. Kavramsal Olarak Ikna

Iletisim en temelde icinde iknanin oldugu hedef odakli bir siirectir. Otekiyle
kurdugumuz etkilesimde biling ya da bilingsiz olsun onu; bizimle konusmaya,
diisiincelerimize katilmaya, fikirlerimizi ya da tercihlerimizi paylasmaya,
sOylediklerimizi ve eylemlerimizi desteklemeye davet ederiz. Bu da kaginilmaz olarak
iletisimin ikna edici oldugunu gosterir (Dontcheva-Navratilova, 2020: 1). Iletisimin
bir alt kiimesi olarak ikna da ¢ogunlukla baskalarini etkilemeye yonelik iletisimsel bir
stire¢ olarak tanimlanir. Zira iletisimde ikna edici mesaj, alicinin goniillii bir sekilde
benimsedigi bir bakis agisini ve istenilen davranist sunar (Jowett & O'donnell, 2015:
37-38). lkna olgusu antik ¢aglardan itibaren insan etkilesimi iizerine diisiinen
filozoflarin, aragtirmacilarin, bilim insanlarinin iizerine énemle egildigi bir kavram
olmustur. En basta retorik, felsefe, iletisim, psikoloji, sosyoloji, siyaset ve dilbilim gibi
cesitli alanlarda ikna arastirmalar1 yapilmistir. Bu arastirmalar da amag¢ ikna edici
iletisimin temel oOzelliklerini belirlemek ve insan etkilesimi sekillendiren ikna
yapilarin1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ikna stratejilerini ve ikna edici dili

inceleme nesnesi haline getirmistir.

Tirk Dil Kurumu Genel Tirk¢e Sozligii iknayi, “Bir konuda birinin
inanmasini saglama, inandirma, kandirma” seklinde tanimlamistir (TDK, 2020). Tkna
lizerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan farkli tarihlerde iknaya yonelik bircok
tanimlama yapilmistir. Richard M. Perloff’un (2017: 22-23) The Dynamics of

Persuasion: Communication and Attitudes in the 21st Century isimli ¢alismasinda
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aktardigi sekli ile bu tanimlara bakildiginda ikna; iletisimcinin alicisindan olusturmak
istedigi etkiyi(yanit1) elde etmeye calistig1 bir iletisim siirecidir (Andersen, 1971: 6);
bazi mesajlar araciligiyla birey ya da bireylerin davranislarini, tutumlarin1 veya
inanglarmi degistirilmeye yonelik bir tesebbiistiir (Bettinghaus & Cody, 1987: 3);
mesaj aligverisi araciligiyla yeni biligsel durumlarin yaratildigi, belli davranig
kaliplarinin igsellestirildigi veya gonillii olarak kabul ettirildigi sembolik bir
etkinliktir (Smith, 1982: 7); her ne kadar belirli bir 6l¢lide 6zgiirliige sahip olsa da,
baska bir bireyin zihinsel durumunu etkilemeye yonelik kasith bir ¢abadir (O’Keefe,
2016: 4). Perloff'un kendi tanimlamasiyla, 6zgiir bir se¢im veya tartisma atmosferinin
oldugu bir iletisim siirecinde, insanlarin belli konuda bir gonderdikleri mesajlar
araciligiyla diger insanlarda tutum ve davranis degisikligi yaratmaya calistiklar
sembolik bir siiregtir (Perloff, 2017: 22-23); ya da baska bir tanimlamaya gore,
genellikle bir tarafin digerini bir bakis agisin1 kabul etmeye tesvik etmek icin dili

kullanmasidir (Charteris-Black, 2011: 13).

Marshall Soules'e gore ikna ve propaganda retorigin temelleri iizere kuruludur.
Zira Yunan konusmacilar i¢in retorik, belirli bir baglamlarda etkili ve ikna edici bir
iletisim kurma sanatidir. Ayrica Aristoteles retorigi, herhangi durum, olay ya da
davada mevcut ikna araglarini kullanma ve gozlemleme yetenegi olarak tanimlamustir.
Bu baglamda retorik ve ikna i¢ ice gecmistir. Iknada da, ele alinan herhangi bir konuda
tutumlari, davranislari, inang ve fikirleri degistirme gayreti vardir. Bu degisimin ikna
edilenin faydasina olacagi onciiliinden hareketle sunulmasi gerekir. Zira ikna; sadece
gonderene fayda saglayacak sekilde tasarlanirsa propagandaya kayar. Bir izleyici ya
da dinleyici kendi ihtiyaclarii hizmet ettigi Ol¢iide aldatict bir mesaja tolerans
gosterecektir (Soules, 2015: 3). Zira iletisim siirecinde ikna edenin ideolojik tutumunu
mesrulastirip ve muhatabin tutum ve davranigini degistirme yonelik girisimi nadiren
acik edilir. Bu nedenle ikna; bir tiir ortiikliige, gizlilige bagli olarak gerceklesen bir
iletisim eylemidir. ikna da dinleyici ya da izleyici siirekli olarak anlamlar1 desifre etme
siirecine dahil edilir (Dontcheva-Navratilova, 2020: 5). ikna siireci, ikna etmeye
yonelik bir amagla yapilirsa alicinin kisisel veya toplumsal ihtiyaglarmma veya
arzularina seslendigi etkilesimli bir siirectir. Ayni1 zamanda ikna edici de ikna

eylemindeki amaglarin1 basarirsa, ayni zamanda yerine getirilmis bir ihtiyacini
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karsiladig1 anlamina gelir. Bu nedenle hem ikna edici hem de ikna olan karsilikli olarak
ihtiyaglarin1 karsilanmasi yoniinde hareket ettiginden ikna, propagandadan farkli

olarak, karsilikli tatmin icerir (Jowett & O'donnell, 2015: 37-38).

Ikna ve retorik i¢ ice gegse de kavramsal olarak farkliklar tasirlar. Retorik en
temelde bagkalarin1 ikna etmek i¢in kullanilan etkili, siislii konugsma ve yontemler
dizisidir. Ayrica retorigin herhangi bir tanimi bir yoniiyle zorunlu olarak ikna fikrini
icerir. Iknaya etme eylemini diisiindiigiimiizde bir karsihkligi da diisiiniiriiz.
Cogunlukla iknaya yonelik acik edilmeyen bir niyetin oldugu hareket igerir. Nihai
olarak ikna, bir izleyicinin ya da dinleyicinin diigiincesini, inancini ve tutumunu
degistirmenin eylemini ve etkisini ifade eder. Buna karsilik retorik ise daha g¢ok
iknanin nasil gergeklestigine odaklandigimizda kullanilir. Eylemdeki niyet, etki ve
biitiinden ziyade konusmacinin ikna etmek icin kullandigr yonteme atifta bulunur

(Charteris-Black, 2011: 13).

2.2. letisim Calismalarinda ikna ve Retorik
2.2.1. Siyasal iletisim ve Retorik

Aristoteles retorigi etik ve siyasetin sinirlarinda gezinen pratik bir sanat olarak
goriir. Ciinkil retorik kolektif bilinci veya kisisel erdemleri kamuya mal etmenin
sembolik bir yolu ve uygulamasidir. Bir arastirma alan1 olarak retorik aragtirmalar ve
siyaset bilimi birbirinden kolayca ayrilabilir. Ancak retorik ve siyaset hem kavramsal
hem de uygulama itibariyle i¢ ige olan insani bir uygulamadir. Bu nedenle tarih

boyunca birbirleriyle iliskisini siirdiirmiistiir (Gronbeck, 2004: 136).

Zira retorik tarihi igerisinde siyasi retorik, Aristoteles’den itibaren
kavramsallastirilmis, zamanla {lizerine Onemle diisiiniilmiis, analiz edilmis ve
uygulanmis bir konudur. Siyasi retorik en temelde, politik ¢ikarlarini dile getirme ve
desteklemek i¢in; dil, imgeler ve olaylarin sahnelenmesi ve manipiile edilmesiyle
kamusal alanda etki yaratma sanatidir (Cos, 2008: 716). Siyasi retorigin alanina ikna
ve miizakerenin oldugu kamuya ag¢ik konugmalar, kitle aracili ya da aracisiz mesajlar,
politikacilar, segcmenler, siyasi sorunlar, yonetim, kampanyalar vb. gibi birgok unsur

girmektedir. Siyasi retorikte, bir zorunluluga yanit iretilir, belirli bir kitleye hitap
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edilir, kamuya seslenilir, islevsel olarak faydaci yaklasim benimsenir ve sembolik
eylemsellik igeren bir uygulama oraya konur. Tiim diger retorik uygulamalarinda
oldugu gibi siyasi retorikte de hedef kitle ya da muhatap énemlidir. Ciinkii belirli bir
kitleye hitap etmek icin tasarlanir ve gonderenlerle, alicilar arasinda bir etkilesim
icerir. Ayrica kamu dikkati ve yonetimi onun 6zlinii olusturur. Zira siyasi retorikte
muhatabr ilgilendiren belirli kamusal meseleler konu edilir. Bu meseleler
dogrultusunda konusmaci, konusma, mesaj ve hedef kitle belirlenir ve siyasi retorik
iretilir (Trent vd. , 2011: 539-538). Retorik {izerine 6nemli ¢alismalar1 olan Lloyd
Bitzer gore, kamuya dair karar alma durumlarinda ve kolektif ¢ikarlart olan birey
gruplarinin oldugu her yerde siyasi retorik faaliyettedir. Zira konuyla ilgili ¢cagdas
calismalar siyasi retorigin; her tiirlii siyasi konusma, kampanyalar, aday ve konu
reklamlari, tartismalar, kampanya filmleri, torenler, habercilik, yazar goriisleri ve
yazili-sozlii birgok iletisim faaliyetini igerisine aldigm belirtir. Ozellikle politik
arenanin gittikce medya ortamlarina kaymasi siyasi retorigin akademik ve kamusal
degerlendirmesini 6nemli dlglide etkilemistir (Cos, 2008: 717-718). Bugiin siyasal
retorigin biitlin alanlar1 biiylik Olcilide siyasal iletisimin inceleme konusu haline
gelmeye baslamistir. Bu baglamda siyasal iletisim de retorik ise, siyasal iletigim
gergevesinde ele alinan bir konudur. Bu arastirma basligi altinda kamusal alandaki her

tiirlii sdylemin retorik analizi yapilir ve retorik sdylemin kendisi ortaya konulur.

Siyasal iletisimin kokeni Antik doneme kadar gdtiirtilebilse de disiplinler aras1
bir caligma alani olarak kabul gérmeye baslamasi 1950’lere dayanmaktadir. Bu
donemlerde siyasi iletisim, siyasal kurumlarin ve yurttaslarin birbiriyle etkilesimini ve
bu etkilesimde araya giren uygulamalar1 konu edinmistir. Zamanla disiplinler arasi bir
cabalarin bir iirlinli olarak ortaya c¢ikan siyasal iletisim alaninda, bir¢ok arastirma
gelenegi ortaya c¢ikarmistir. Biitiin bir gelenegi kendi baglamlari ile ele almak baska
bir ¢alismanin konusudur. Ancak burada alanin temelini olusturacak birkag tanesinden
soz edilebilir. Ilk olarak kamusal siyasi sdylemin retorik analiz geleneginden sdz
edilebilir. Zira bu gelenek, siyasi iletisim arastirmalarinda en uzun tarihe sahip olan
arastirma gelenegidir. Bu arastirma yaklasimi yapisi itibariyle nitelikseldir. Elestirel
olarak bir siyasi mesajin ya da durumun kaynagini, kitlesini, mesajini ve uygulanisin

inceler. ikincisi ise; savas (diinya savaslar1) sonras1 dénemdeki siyasi propaganda
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caligmalaridir. Lasswell gibi isimlerden baslayarak uzun bir arastirma gelenegi
olusturan bu yaklasim farkli iktidarlarin ve hiikkumetlerin kamuoyunu etkilemek i¢in
ikna edici mesajlar1 nasil kullandiklarina odaklanir. Uciinciisii ise Amerika Birlesik
Devletleri’de iletisim bilimleri alanlarinda yiiriitillen kamuoyu c¢alismalaridir. Bu
aragtirma gelenegi igerisinde akademisyenler, karma(nicel-nitel) yontemleri
kullanarak ¢esitli kamuoyu ¢alismalar yiirtitmistiir (Lin, 2004: 70). Bu gelenegin en
bilinen arastirmasi Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet tarafindan
gerceklestirelen Halkin Tercihi (The People's Choice), (1940) isimli ¢aligmadir
(Tokgoz, 2015: 145). Siyasal iletisim altindaki bu gelenek beraberinde farkli bir¢ok
arastirmay1 getirmistir. Yine siyasal iletisimin altinda Lazarsfeld’in Onciilik ettigi
diger bir gelenek ise kitle iletisim araglarinin gii¢lii etkilerine meydan okuyan ve sinirl
etkiler paradigmasini dneren bir diger gelenektir. Bu gelenek en temelde kitle iletisim
araglarmin ilk donem giiglii etkiler paradigmasinda oldugu gibi halkin iizerinde
dogrudan giiclii etkileri olmadigini iddia eder® (Lin, 2004: 100). Burada deginecegimiz
besinci son gelenek ise, basinin ve hiikiimetlerin kamuoyuyla olan iligkilerini ve bu
iliskilerin yapisin1 inceleyen calismalardir. Iletisim arastirmalarinda giindem belirleme
basglig1 altinda alman bu arastirma gelenegi Walter Lippmann'in Kamuoyu isimli
calismasa kadar gotiiriiliir (Ozgetin, 2018: 117). Yukarida paragrafta goriilecegi iizere
siyasal iletisim igerisinde yontemleri, arastirma nesneleri ve problemleri itibariyle
farkli yaklasimlardan s6z edilebilir. Belki de siyasal iletisim de siyasi sOylemin
retorigini ve uygulanisini analiz eden gelenek, bu konuda en eski ve hala canli olan

arastirma yaklasimini sunar.

2.2.2. Reklamlar ve Retorik

Retorik tarihine bakildiginda, s6z, yazi ve gorselin etkili/ustaca kullanimi olan
retorigin; ikna edici hitabete agiklik getirerek gii¢ ve etki elde etmek i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Kokenleri Antik Yunanistan ve Roma’ya kadar uzanan retorik pratigi
agoralar ve mahkeme salonlarinda baslayip, 19. yiizyila kadar Avrupa’daki egitim
kurumlarinda o6gretilmeye ve uygulanmaya devam edilmistir. Ancak bu tarihten

itibaren retorik, insana ve topluma ait birgok alana genisleyerek uygulanmaya

& Ayrintili bilgi icin iletisim calismalarinda “Sinirli Etkiler Paradigmasi basliklarina” bakabilir.
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baslanmistir (Dyer, 2009: 127). Bu genislemeden hem pratik hem de teorik analiz

olarak payin1 alan alanlarin basinda medya metinleri gelmektedir.

Reklam retorigi isitsel, gorsel, sozlii ve yazili reklam metinlerinde olusturulan
sembol sistemlerinin ikna ile olan iliskisi ile ilgilenir. Bruce A. Huhmann reklam
retorigini; “inanilirlig: tesis eden ve tiiketicileri tesvik edilen tutum ve davranislar
benimsemeye ikna etmek i¢in mantiksal olarak tartisan, bilgilendiren veya onlarla

duygusal olarak baglant1 kuran organizasyonel pratikler” olarak tanimlar (Huhmann,
2018: 229).

Retorik arastirmalarinin basta medya metinleri olmak lizere, genis kiiltiirel ve
endistriyel metinlere yonelik ilgisinden ilk etkilenen metinler reklamlar olmustur.
Ayrica retorik bir metni analize tabi tutmanin 6tesinde, pratik bir fayda liretecek
araglart sunmaktadir. Bu nedenle retorik sanatinin kendisi giderek artan {iriin
cesitliligi, pazar ve rekabetin oldugu bir iktisadi ortamda pratik bir fayda sunmaktadir.
Ozellikle 20. yiizyilla birlikte kendini diger iiriinlerden ayirmak isteyen iireticiler
markalagsma yoluna gitmistir. Bdylece markalagsmanin 6nemli bir ayagini olusturan
reklam araciligiyla ikna 6n plana ¢ikmistir. Bu noktada reklamcilik faaliyetlerini
kullanarak iknay1 artirmaya yonelik talebi kendisi, retorigin reklamcilikta kullanimini

saglamistir.

Gunnar Andrén’e gore retorik pratiktir ve amaci ikna edici dil kullanarak
muhatabin davranigini etkilemektir. Her reklam da izleyenin, reklami yapilan triinii
veya mesaj1 almasimi varsayarak olusturulur. Bu nedenle reklamin mesaji, ikna
cabasinin bir sonucu retorik unsurlar icerebilir (Andrén, 1980: 74). Reklamcilikta
bireylerin duygular1 ve degerleri, ikna noktasinda 6nemli hareket noktalarini olusturur.
Bireysel duygular, belirli bir grup ve kimlik aidiyetinin sonucu olarak sekillenebilir.
Buradan hareketle bireyleri harekete gecirecek grup/kimlik sembolleri ve imajlari
reklamcilikta 6nemlidir. Reklamlarda bu tiirden sembol ve imajlarla inga edilen retorik
temel; bireyleri, gruplar1 ya da kitleleri mantiksal olanin disinda tiikketime yonelik
giidiiler. Bu baglamda biitlin reklamlar bir yoniiyle retorik bir insa siirecinin

sonucudurlar (Broaddus & Comprone 2011: 3).
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Analiz acisindan reklam; retorik disiplini igerisinde gorsel imge ¢aligmalarinin
yer aldig1 “gorsel retorigin” alanina girmektedir. iletisim kurmak icin sembollerin
kullanilmas1 ve incelenmesi Antik Yunan'a kadar uzanir. Ancak gorsel retorik; bu eski
disiplinin yeni bir ¢alisma alanidir. Zira 1970'li yillara kadar retorik arastirmalar1 daha
cok soz tlizerine odaklanmis, gorsel imgeleri ¢cok fazla analize dahil etmemistir. 1970
yilinda retorik tizerine gerceklestirilen bir konferansta (National Conferenceon
Rhetoric) katilimcilar; “retorik bakis agisinin dikkati, algilari, tutumlar1 veya
davraniglar1 formiile edebilen, siirdiirebilen veya degistirebilen herhangi bir insan
eylemine, siirecine, liriiniine veya eserine uygulanabilecegini” one siirdiiler. Boylece
reklamlar, gorsel retorigin bir arastirma nesnesi olarak retorik arastirmalara dahil
edilmistir (Foss, 2005: 141). Gorsel retorik, konusmay1 kullanan geleneksel retorik
yontemlere benzer sekilde ortiik, fahis, ikili vb. etkiler iiretmek i¢in goriintiileri
alisilmadik bir sekilde manipiile edebilir. Boylece reklamda izleyiciye ima edilen
bilgiler hakkinda ¢ikarimlar yapma, tirin hakkinda bilgi elde etme, iiriinii hatirlatma,

tirtine deger ylikleme ve gii¢lii bir izlemim birakma imkani tanirlar (Doan, 2017: 32).

Gorsel metaforlarin insanlarin bir seyi nasil algiladigini ve anladigini etkileme
yetenegi goz Oniline alindiginda, reklamcilikta temel bir yer isgal ederler. Metnin yani
sira reklam gorsellerinde metaforlarin yaygin kullanimi, metaforlarin ticari iknadaki
islevi ve etkileriyle ilgili bir dizi ¢alismay1 dogurmustur. Boylece reklam calismalari,

gorsel retorik literatiirlinde 6nemli bir konu haline gelmistir (Kaplan, 2005: 171).

2.3. Retorigin Dijital Hali: “Dijital Retorik”

Dijital temelli ve ag baglantili medyalarin ortaya ¢ikisindan itibaren, bu
ortamlarda yiiriitiilen her tiirden iletisim bi¢imlerini ve ikna yapilarini analiz etmek
icin yontemler gelistirilmistir. Dijital retorige yonelik calismalar en temelde bu

arayislarin tirliniidiir.

Elizabeth Losh “Virtualpolitik” (2009) isimli eserinde "dijital retorik"
teriminin ilk tanimin1 Richard Lanham'in “Digital Rhetoric and the Digital Arts”
(1995) adli eserine dayandirir. (s. 8) (Losh, 2009, s. 82). Yine ondan 3 yil 6nce (1992)

Lanham “Digital Rhetoric:Theory, Practice, and Property” isimli bir konferansinda
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"dijital retorik" terimini ilk kez kullanmistir. Lahman'in ¢alismasi (1995) tek bir temel
soruya odaklanir; Metin, sayfadan dijital bir ekrana gectiginde ne olur? Bu soruyu
sormadaki amaci metnin sabitlenmemis ve etkilesimli olan dijital bir ekrana
aktarildiginda, metnin ve bilginin doniisiimii agisindan heyecan verici yeni olanaklar
yarattigini ortaya koyma istegidir (Bogost & Losh, 2017: 760). Lahman bu ilk
calismalarinda dijital retorigin nihai ve gelismis bir tanim1 ve alanini 6nermek yerine,
edebi bi¢imlerde ortaya c¢ikan yaklasimlarin somut 6rneklerinden hareketle dijital
metinlerin 6zelliklerine odaklanmis ve bunlar arasinda iliski kurmaya c¢alismistir.
Bunun yaninda, postmodern teori, dijital sanatlar ve klasik retorik arasindaki 6nemli
baglantilarin ana hatlarin1 ¢izerek, sonraki adimin dijital metnin etigi iizerine
odaklanmak oldugunu belirtmistir (Eyman, 2015: 24) Yine benzer sekilde 1980 ve
1990'lar botunca basta Jay David Bolter ve Richard Grusin'in basini ¢ektigi bir dizi
aragtirmaci ekran i¢in yeni dijital tiirlerin, 6zellikle hiper metin kurgusunun yazarlar
tarafindan nasil olusturuldugunu ve izleyiciler tarafindan nasil karsilandigini analiz
ettiler (Bogost & Losh, 2017: 761). Boylece dijital retorik; yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sagladig1 yeni iiretim bigimleri, geleneksel metin {iretim siirecleri ve

retorik arasinda kurulan bir koprii islevi goren terim olarak ortaya ¢ikmustir.

Mary Hocks ise “College Composition and Communication”a yazdigi bir
makalede dijital retorigi; "yazarlar, izleyiciler ve kurumsal yapilar arasinda devam
eden bir diyalog ve miizakereler sistemini tanimlar, ancak bu diyalog ve miizakerenin
alani, yeni iletisim ve bilgi teknolojileridir veya buraya 6zgii yontemler”dir (Hocks'dan

akt. Eyman, 2015: 8).

Losh ilgili ¢caligmasinda "dijital retorikle" neyi kastettigini dijital retorigin

igerisine aldig1 dort farkli tanima odaklanarak agiklar. Bunlar; (2009: 47-48)

1- Siradan insanlarin 6zel durumlarin yani sira giindelik sdylemler i¢in

kullanildig1 yeni dijital tiirler ve Gisluplar;

2- Dijital teknoloji ya da elektronik aglar aracililigiyla yayilimi gerceklestirilen

ve genelde devlet kurumlari tarafindan olusturulan siyasi ya da kamusal retorik;
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3- Bilgisayar aracili medyanin retorik ¢aligma bigimleri ve yorumuyla ilgilenen

bilimsel disiplin;

4- Bir dildeki dilsel yapilarin degisimlerini, bilirsizliklerini ve siirecini

inceleyene veri bilimi ¢aligsmalar1 veya matematiksel iletisim teorileri.

Yukarida da goriildiigii gibi dijital retorigin, ona yonelik tanimlamada oldukca
bir genis alan sundugu ortadadir. Dijital retorik iizerine onemli c¢aligmalari olan
Douglas Eyman, dijital retorik alanina giren oldukc¢a genis bir literatiir mevcut oldugu
icin smirlarinin ¢izmenin oldukga zor oldugunu belirtir. Zira "dijital retorik™ terimi
teknoloji retorigine uygulanmaktadir. Bu baglamda ag retorigi, yeni medya, sosyal
medya kullanimi, ¢evrimigi tartismada retorik kullanimi, web tasarimi vb. gibi bir¢ok
konu dijital retorigin alanma girer. Uretken bir sanat olarak dijital retorik; neredeyse
tiim dijital metinleri hem pratik hem de teorik olarak analiz eder. Bu nedenle tiim dijital
metinler dijital retorik pratik tiriinlerinin tiriinleri olarak goriilebilir (Eyman, 2015: 9).
Eyman, klasik retorikten dijital medya g¢alismalarina, oradan bilgisayar ve yaziya
kadar uzanan genisletilmis bir retorik tanimlar1 seti olusturmayi tercih eder (Brock,

2019: 16).

Richard Andrews dijitallesmeyi sonuclar1 acisindan sosyal aglar kurma olarak
niteler. Dijital aglar icerisindeki diiglimler bireysel aracilar ve bu aracilar arasindaki
iligkilerden olusur. Bu aglar araciligiyla gergeklestirilen her iletisim eylemi; failler
arasindaki giic 1iliskilerini, iletilecek bilginin yapisini, niyetini, c¢ergeveleme
bi¢cimlerini, iletisim aracini ve bigimlerini hesaba katan retorik bir eylemdir. Andrews
bu aglasma mantiginin yarattig: iletisim ortaminin kendisini olumlar. Zira Andrews'e
gore bireyler ayr1 ayri isleyen sosyal aglar arasinda koprii kurarak siyasi ve retorik giic
kullanabilirler. Bireylerin baglanti olasiliklarini artirabilmek i¢in bir dizi sosyal aga
tiye olmasi yararhidir (Andrews, 2014: 165-166).
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2.4. YouTube ve Retorik
2.4.1. Giindelik Bir Fenomen Olarak YouTube

Dijitallesme siireciyle birlikte ortaya cikan ve bu siirecin en Onemli
platformlarindan biri olan Youtube, giderek gilindelik hayatin 6nemli bir fenomeni
haline gelmistir. Sebepleri ve sonuglari itibartyla Youtube, sadece medya ortami igin
yeni pratikler sunmanin Otesinde, insana ve topluma dair bir¢ok siireci de
etkilemektedir. Bu da onun belirsizlikler ve firsatlarla dolu bir ortam oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle farkli alanlarda iizerine 6nemle durulmasi, diistiniilmesi ve

analiz edilmesi gereken giindelik bir fenomendir (Doru, 2020: 249).

YouTube, 15 Aralik 2005'te ¢evrimi¢i bir video paylagim fikri olarak
kullanicilarin hizmetine sunulmustur. Kurucular1 PayPal'in eski ¢aligsanlari olan Chad
Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim'dir. Subat 2006'da gelindiginde ise site, telif
hakki ihlali nedeniyle kurumsal televizyon devi NBC'den istenmeyen bir ilgi
gérmiistiir. Fakat bu durum takip eden aylarda sitenin popiilaritesi daha da artmasina
yol agmistir. Ayn1 yil Google Inc. sirketinin ilgisi ¢eken bu yeni video paylasim
platformu, Google sirketi tarafindan satin alinmis, hemen akabinde popiilaritesini
artirarak biliylimeye devam etmistir. Boylece Youtube, her giin kullanicilarin izlemesi
i¢in milyarlarca video akisinin saglandig1 ve kullanicilarin dakika basina onlarca saat
video yiikledigi bir sosyal medya platformu haline gelmistir. Ik baslarda Youtube'a
popiilarite kazandiran sey, kullanicilar1 tarafindan olusturulan amatér videolarin
yliklenmesi olmustur. Amator kullanicilar cep telefonlarinin kayit teknolojileriyle
olusturduklart her tiirden icerigi platforma yiikleyip, yliksek sayilarda kisilere ulagsma
imkan1 yakalamistir. Izleyiciler ise bu amatér kullanicilarin olusturdugu birbirinden
farkli igerikleri izlemeye koyulmustur (Schneider, 2015: 229). Youtube'un kullanicilar
tarafindan benimsenmesinin birka¢ baska nedenleri de vardir. Bunlarin en 6nemlisi
kullanimin ticretsiz olmasi ve kullanicilarin platforma istedigi kadar videoyu farkli
formatlarda yiikleyebilmesidir. Ayrica bunlara ek olarak Youtube sadece kendi
platformu igerisinde topluluk kurma islevini yiiklenmesinin yaninda, ilgili i¢eriklerin

URL'ler ve HTML kodlar1 sayesinde bagka sosyal platformlarda paylagilmasina ve
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yayilmasina izin vermesi, onu kullanici agisindan tercih edilir yapmistir (Mijos, 2013:
30).

Youtube amatdrler ya da profesyoneller tarafindan iiretilden her tiirden igerigin
toplandig1 bir platformdur. Bu yoniiyle Youtube’un kendisi bir igerik iireticisi degil,
icerik toplayicisidir. Amatorlerin ya da profesyonellerin hayal giiclinii, bilgisini ve
etkinligini yakalar ve dagitir. Boylece kullanicilarmi telif hakki, dagitim gibi
anlasmazlik yaratabilecek durumlardan kurtarir. Bdylece katilimer kiiltiiriin  bir
kombinasyonudur. Kurumsal yapisi itibariyla David Weinberger'in "meta igletmeler"
olarak adlandirdig1 sistemin bir 6rnegidir. Baska bir yerde gelistirilen bilginin degerini
artirir ve boylece bilginin orijinal yaraticisindan yararlanir. Benzer sekilde Youtube
hem kendine hem de igerik iireticisine, platform igerisinde goOsterime giren
reklamlardan gelir akis1 sunar (Burgess & Green, 2009: 4). Youtube'da icerik tiretimini
amatdr bir ugras alani olarak anlamak konuyu daraltir. Youtube'da icerik olusturmak
"yeni goriiniirliik bi¢imleri" kazanmak anlamina gelir. Zira sosyal aktorlerin
Youtube'da goriiniirliigii, erisilebilirligi ve kamusal anlamda onlara kars1 gosterilen
duyarlilik oldukga farklidir. Bu da amatér ya da kurumsal tecriibelerde farkli sekillerde
ortaya konabilir. Ister amatdr ister kurumsal olsun her biri hedefleri dogrultusunda
kimlik, imaj, prestij ve ekonomik perspektifi yansitir. Bu nedenle Youtube'da igerik

tiretim gittikce uzmanlik gerektiren bir hale biirlinmeye baslamistir (Zinderen, 2020:
221).

Youtube'un Facebook ve benzeri gibi sosyal medyalara gore mimari yapisi
olduk¢a farklidir. Ornegin Facebook bilgi akisinin yani sira etkinlik davetleriyle
kullanicilar1 harekete gecirmeye veya yeni kullanicilar kazanmaya calisir. Boylece
sosyal ag olusturma kapasitesini on plana ¢ikarir. Youtube ise sosyal ag olusturma
kapasitesi olsa da en temelde web'de dolasan metaryelleri, igerikleri belgeler ve
arsivler (Kompatsiaris & Mylonas, 2014: 112) Ancak son yillarda youtuber ve
influencerlarin 6n plana ¢ikmasiyla sosyal ag olusturma kapasitesi de oldukca
genislemektedir. Zira Youtube gibi sosyal paylasim aglar tek yonlii olan geleneksel
kitle iletisim araclarinin aksine bir etkilesimin oldugu kitlesel ya da kendi kendine

iletisimin imkanlarii sunarlar. Bu yoniiyle konu {iizerine ilgili akademisyenler
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Youtube'unda merkezinde oldugu bu yeni sosyal paylasim aglarmi "katilimer kiltiir"
(Jenkins, 2006), produsage (iiretmek ve kullanmak) (Bruns, 2008) ve “kitlesel
Ozletisim" (Castells, 2009) gibi kavramlarla agiklar. (Mjos, 2012: 24). Zira Jenkins'e
gore Youtube da devrim niteliginde olan sey; yerlesik medyanin ve kitle iletisim
araclarinin alintilandig1 ve yeniden konumlandirildigi, ev medyasinin kamusal erisim
kazandigi, ¢esitli alt kiiltiirlerin igerik Girettigi bir yapi sunmasidir (Jenkins, 2009: 109).
Kiiltiiriin tiretimi ve dagitimi agisindan bakildiginda Youtube oldukg¢a karmasik bir
yapi sunar. Bu nokta da hem “yukaridan asagiya” hem de "asagidan yukariya" seklinde
bir kiiltiirel iiretim ve dagitim yapisi goriilebilir. Ticari medyanin iiriinlerini genis ¢apta
poptiler hale getirebilirken, ayn1 zamanda altan ticari piipiiler kiiltiire kars1 medyan
okumalarin olabildigi, kullanict tiirevli igerigin 6n plana ¢iktig1 bir platform olma
islevi de istlenir (Burgess & Green, 2009: 6). Bu konu diger sosyal medya
platformlarinda oldugu gibi konu hala giincel ve tartigmalidir. Ciinkii sahiplik ve kar
iligkileri tizerine kurulan bu platformlarin basta goriiniirlik olmak iizere esit bir
kiiltiirel zemin yaratip yaratmadigi oldukga tartismali bir konudur. Tobias Raun
Youtube'u hem kisiler arasi iletisime imkan taniyan hem de kiiltiirel iiretim, yayin ve
dolagimin yapildig1 bir platform olarak goriir. Ancak son yillarda kurumsal yapilar,
medya tinliileri ve onlarin sirketleri tarafindan giderek fazla kullanilmaya basglanmastir.
Bazi aragtirmacilar ve kullanicilar bu durumu topluluk ortaminin somiiriisii olarak
goriir. Ciinkli goriiniirlik acisindan uzmanlagsma ve rekabet esit degildir. Alt kiiltiir
tiretiminin ve topluluklarin Youtube'da gelismeye devam ettigini sdylese de kurumsal
sirketlerin bliyiikk girisi ve degisen arayiiz, Youtube'un topluluk odakli algisim
zedelemektedir (Raun, 2016: 175). Benzer sekilde Patricia G. Lange'de ilk yillarda
Youtube'da baglantilar araciligiyla ¢ok fazla alt topluluk kuruldugunu, daha sonraki
yillarda sitenin kurumsal varliginin ve kar iliskilerinin bir sonucu olarak profesyonel
medyanin daha ticari (fiyatlanmis) iiriinlerini 6n plana ¢ikardigini iddia eder (Lange,

2014 8).

Youtube viral pazarlama ve format gelistirme gibi kurumsal yontemlere
basvursa da tarihin ya da mevcut siyasetin akisini degistirebilecek bir videoyu sizin
yayinlamaniza imkan vererek dijital kiiltliriin 6zii haline gelmistir. Ayrica sinema ve

televizyon gibi geleneksel medyay1 geride birakarak, bu giine kadarki en genis
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kapsamli haraketli goriintii kiiltiirii deposu olma islevine sahiptir. Youtube'a bu
ozelligini veren, platformun topluluk ve ticaret arasinda kurdugu miizakere de

yatmaktadir (Snickars & Vonderau, 2009: 10-11).

Youtube kullanicilarinin dncelikle eglence amacla yoneldigi bir platform olma
islevi gorse de bugiin geldigi yer itibariyla sadece miizik, eglence, dizi, film, vlog vb.
gibi eglence ile siirli degildir. Vatandaslar bilgi edinme, ¢evrimigi siyasi tartigmalara
katilma, giindem yaratma vb. gibi amaglarla da siklikla kullanilmaktadir. Bu da onu
belli icerikleri toplayan bir platform olmanin 6tesinde, gilindelik bir fenomen olarak

sosyal hayatin merkezin olan bir sosyal ag konumuna getirmektedir.

2.4.2. Dijital Diinyanin Cagdas Hikayecileri: Dijital Hikdye Anlaticisi
Olarak YouTuberlar

Dijital diinyanin yeni mekanlari olarak sosyal medyalar insana ve topluma dair
bir¢cok pratik lizerinde degisimler meydana getirmistir. Bu degisimden etkilenen
olgularin basinda hikaye anlaticilig1 gelmektedir. Cagdas dijital anlaticilar yeni dijital
mekanlarin  onlara sundugu imkanlarn kullanarak dijital hikaye anlatimina
bagvurmaktadir. Bu hikayeler yazin, s6ziin (sesin), gorselin ve bunlarin kurgusunun

birlikte kullanilabildigi cagdas anlatilardr.

Cagdas anlatilar (Dijital hikaye) goriintii ve sesin merkezde oldugu Y outube'un
basini ¢ektigi dijital platformlarda kendine yeni alan ve mekan bulmustur. Béylece
Youtube 6zelinde Youtuber olarak adlandirlan, yeni mekanin imkanlarini kullanan

yeni dijital hikaye icracilar1 ortaya ¢ikmustir.

Dijital anlatilar (hikayeler) dijital medyanin sanal mekanlarinda asosyal bir
uygulama seklinde baslayan, daha sonra sosyallesme ve eglence endiistrisine doniisen
bir olgudur. Ozellikle kisisel bilgisayarlarin artmasi, internet baglantilarinin
kiirsellesmesi ve yeni sanal mekanlarin kurulumuyla bunu bir firsat bilen sanatgilar,
yaraticilar ve amatorler, anlati iiretim araclarini ele gegirebileceklerini ve anlati
konusunda so6z sahibi olabileceklerini fark ettiler. Bu ayni1 zamanda kullanicilarin
kendi gergekliklerini ve sanal topluluk kiiltiirlerini olusturmanin ve ifade etmenin yeni

bir yoluydu. Bu nedenle dijital hikayecilik; hayran kurgu oyunlarindan gise rekorlar
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kiran filmlere, viral videolardan sanat, bilim ve tasarim videolarina kadar uzanan genis

dijital anlatilar1 igerisine almaktadir (Hartley, 2020: 118-119)

Dijital hikaye anlatimi terimi Dijital Hikaye Anlatma Merkezi (Center for
Digital Storytelling) miifredatini yansitmak ve bilgisayar aracili anlatinin genisleyen
diinyasina atifta bulunmak i¢in kullanilmistir (Alexander, 2011: 40). Bernard R.
Robin'e gore dijital hikayeciligin bircok farkli tanim getirilebilir. Ancak biitiin
tanimlamalar ses, metin, grafik, fotograf ve video gibi ¢esitli dijital miiltimedya
formatlarinin anlat1 i¢in birlestirilmesini niteler. Ona gére hemen hemen biitiin dijital
hikayeler belirli bir konuda bilgi sunmak, ikna etmek, eglendirmek, giildiirmek vb.
gibi amagclarla dijital grafik, metin, ses, video ve miizigi etkili bir sekilde bir araya

getirmektedir (Robin, 2006: 1).

Youtube ¢ok fazla gesitlikte videolarin oldugu bir arsiv ve sosyal paylasim
platformudur. Son yillarda giindelik hayatin merkezine yerlesmesiyle sasirtic
derecede cesitli icerikleri blinyesinde toplamistir. Oyun i¢i hikaye anlatimi, sézli ve
gorsel anlatilar, canli yaymlar, haber igerikleri, eglence igerikli veya bilgilendirici
videolar bunlardan bazilaridir. Bu igeriklerin bazilar1 kismen bazilari ise dogrudan
dijital hikayeciligin (anlati) alanina girmektedir. Bu anlatilarin bir kismi bagska
mecralardan gelen profesyonellerce, bir kismi Youtube'un kendi {ireticileri olan
Youtuberlar ve amatdrlerce iiretilmektedir. Youtube, Flickr, TikTok, Instagram,
Twitter, Facebook, Bloglar vb. sitelerde, profesyonel olmayanlarin gorsel-isitsel
teknolojileri kullanarak kendi anlatilarini tirettigi dijital hikaye anlatimi gibi girisimler
kullanicilara ozanst bir islev yiiklemektedir. Burada kullanicilar potansiyel olan bir
ozan ve anlaticidir. Bu yeni anlaticilar sadece sarki sdylemek ve bir hikaye anlatmakla

kalmazlar, baskalariyla bu yollarla iletisim kurarlar (Hartley, 2020: 26).

Dijital anlatilar anonim degildir. Cevrimi¢i katilimci arsiv olusumunu ve
kiltiirel katmanlarin segici bir sekilde aktiiellestirilmesini saglarlar. Bu anlatilarda
gecmis ya da simdinin 6nemli, onemsiz veya tesadiifi olgulari, olaylar1 ya da igerikleri
yeni bir dil ve anlam kazandirilarak iretilir. Bu yeniden iiretimin ne kadar yaratici
oldugu ve yaraticiligin smirlarmin kurumsallasmis olan ne 6lciide farkli oldugu

tartismalidir. Youtube ve TikTok benzeri platformlarda igerik iireticileri tarafindan var
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edilen film, klip ya da sosyal medya igeriklerinin yeniden canlandirilmasi buna 6rnek
verilebilir. Bu canlandirmalar (anlatilar) pazarlama sirketleri tarafindan
sekillendirilerek metin kodlar1 olusturulabilir. Ya da anlatilar o platform i¢inde daha
once kabul edilmis hale gelen bir metin, kod sistematigine gore iiretilebilir. Zira her
anlatidaki yorumsal degisiklikler yeni bir cesitlilik, degis tokus ve yeni bir ikame
anlamina gelmeyebilir. Daha ¢ok eski bir metnin esdegeri olarak taninir bir yeni anlati
iretimi olabilir. Ancak bunun disinda yaratict bir yorum daha sonra kitlesini

toplayarak merkezi hale de gelebilir (Hartley, Ibrus & Ojamaa, 2020: 169).

Dijital diinyanin yeni hikaye anlaticilar1 olarak Youtuberlar, Youtube'u bir
hikaye ve anlat1 aktarim araci segen ve burada kitlere igerikler olusturan kisilerdir.
Bunu yaparken anlaticaklar1 iceriklerin izleyici tarafindan nasil goriilecegi ve
karsilanacagin1 diisiinmek zorundadirlar. Ciinkii yeni dijital mekanlarda anlati
igerikleri sadece yazi ve sozle olusturulmaz. Yeni kullanicida dijital diinyanin sundugu
gorsel anlatimin estetigini iceriklerde goérmek ister. Bu nedenle igerikler dijital
kameralar ile ¢ekilip bir¢ok farkli kurgu ve grafik programlariyla zenginlestirilerek
sunulur. Clinkii dijital hikaye iireticileri igeriklerinin glindem olmasini, begenilmesini,
yorumlanmasini, ilgi ¢ekmesini ve dolasima sokulmasini istemektedir. Bu noktada
dijital anlatilariyla izleyiciyle kurdugu iliskide, bir ikna ve siireklilik iligkisi
yakalamay1 hedefler. Bunun i¢in de dijital medyanin imkanlariyla, retorik sanatinin
anlatictya sundugu imkanlar1 harmanlar. Ayrica Youtube gibi platformlar, cagdas
anlaticilara dijital hikaye iceriklerine yonelik ilgiyi 6l¢gme imkani verir. Bu da dijital
hikayecilik i¢in 6nemli bir firsattir. Like, dislike benzeri butonlar ve igeriklere yonelik
getirilen izleyici yorumlart muhatabin nabzini tutmak agisindan 6nemlidir. Ciinkii
anlatilar nihai olarak izleyici ile son bulur. Bu noktada dijital hikayecilik ve retorik
acisindan izleyicinin dijital anlatiya yonelik geri doniitleri 6nemlidir. Bu da dijital
hikayelerin (anlatilarin) ¢ift yonlii olusumunu ortaya koyar. Aslinda retorik ikna da
performans siradinda izleyicinin nabzini tutmak 6nemli bir retorik teknik olarak hep
kullanilmistir. Antik donemden Roma'ya kadar retor, anlatisini canli bir sekilde
sunarken dinleyicinin tepkilerini 6l¢iip, ses tonunu ve arglimanlarini ona gore
diizenleme yoluna gitmistir. Yeni dijital anlatilarda bu teknik, geri doniitler ve anlatilar

altinda yiiriitiilen tartismalar nedeniyle daha etkili bir sekilde kullanilabilmektedir.
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Goriildiigii iizere dijital hikayelerin sekillenmesinde izleyiciler de Youtuberlar kadar
etkilidir. Hatta takipgiler Youtuberlarin kanal ve anlati konseptlerini bile
sekillendirmektedir (Okmen & Cokluk, 2021: 197). Youtuberlar ikna noktasinda
izleyicilerin hosuna giden belli teknikleri ve kaliplar1 benimseyip, bunu diger
iceriklerinde de siirdiirmektedirler. Boylece takipgiler de ilgili kanalin konseptini
tanimakta ve benimsemektedir. Bu konsepte kullanilan giysiler, dekorlar, logolar,
tslup, mimikler, ses tekrarlari, karakter, tip vb. araglarda dahildir. Bunlarin

olusturulmasinda retorik sanatindan faydalanilir.

2.4.3. Bir Retor Olarak YouTuberlar

Youtube daha once ayrintisina durdugumuz iizere, hem kullanicinin hem de
biiylik medya kuruluslarinin olusturdugu igeriklere yer veren ve etkilesime sokan
dijital bir sosyal platformdur. Sadece medya dagitiminin yapildig: bir mekan olmanin
Otesinde bir "iletisim alan1 ve mekani"dir (Richardson, 2018: 392).  Etkilesimin
oldugu yorumlarla toplanan aktif ilgi abone tabanli kanallar ve onlarin amator ya da
profesyonel tireticileri olan Youtuberlar tarafindan yiiriitiiliir. Youtuberlar ¢evrimici
ortamin yeni fenomenleridir. Youtuber terimi kendi kisisel kanallarinda diizenli olarak

video yayinlayan kisileri ifade eder (Jerslev, 2016: 5233).

Video yayincist ve lreticisi olan Youtuberlar, bir yoniiyle kurduklar
baglantilarla kiiltiirel temsilciler olarak ¢alisirlar ve Youtube'un mimarisinin sinirlarini
asarlar. Boylece Youtube'un bir sistem olarak gegirgenligini gosterirler. Aslinda bu
durumun Youtube'un bir arsiv hizmeti olmaktan Ote bir sosyal paylasim agina
doniismesinde onemli bir katki saglamistir. Ciinkii Youtuberlar ¢evredeki sosyal ve
kiiltirel aglarla baglant1 kurarak ve kimliklerini ¢oklu siteler arasinda hareket ettirir.
Bu da Youtuber retoriginin o mekanin siirlarindan 6te, sosyal ekosistemin kendisine

sinen bir yapiya doniistiiriir (Burgess & Green, 2009: 66).

Youtube'un biinyesinde bulunan kanallar, icerikler, yorumlar, paylasimlar
sadece igerik iireticilerin degil, olduk¢a karmasik genis bir kullanici tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu platformda kullanicinin  pozisyonu sadece izleyici

konumunda degildir. Kullanic1 yaratici tiretimde dahil tiim asamalarda etkisi olan
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amator ve profesyonel rollere sahip karmasik bir karisimdir (Alexander, 2011: 84). Bir
sosyal paylagim agi1 olarak Youtube etkili bir tartisma kaynagi haline gelmistir.
Kamusal ve siyasal tartismanin bir araci olarak retorik bir isleve hizmet etmektedir.
Bu baglamda Youtube'un retorik islevleri ilk olarak 2008 ABD baskanlik se¢iminde
goriilmiistiir. Se¢im kampanyalart doneminde retorik bilesenlerle kurulu Youtube
videolar1 merkezi rol oynamistir (Skinnel, 2010: 1). Ayrica Youtuberlar platform
icerisinde kendisini takip eden ya da izleyen kisilerle hi¢ tanisma imkan
bulamayabilir. Ancak farkl sekillerde aldigi doniitler ile platformun ve igeriklerinin
belirgin Ozelliklerini olusturabilirler. Bu mekanda sosyal etkilesim ise; igeriklere
yapilan yorumlar, sosyal etkilesim, paylasimlar veya 06zel mesajlar araciligiyla
saglanabilir (Tombul, 2020: 798). Boylece Youtuberlar iiretici kimligine ve retorigine
yonelik 6nemli doneler elde ederler. Zira Youtuberlarin benimsenmesinde baslica

onemli etkenler sunlardir (Tam, 2020: 140).

1- “Kullanicilarina yiliz ylize veya yazisma yoluyla daha rahat iletisime

ge¢mesine olanak tanimasi.”
2- “Kendilerine olan 6z giivenlerinin yiiksek olmasi1.”
3- “Oldukea zeki fikirler bularak takipgilerin dikkatini ¢ekmesi.”

4- “Takipgilerinden gelen geri bildirimlere 6nem vermesi ve geri beslemeleri

birlikte yonetmeleri.”

Youtube {inlii olma olgusunu popiilerlestirerek insanlar1 kendi hayatlarini,
fikirlerini ve ¢aligmalarin1 yayinlamalar1 noktasinda tesvik edici bir politika izlemistir.
Ayrica 6z temsil noktasinda demokratik bir mekan sunma vaadiyle insanlar1 kendine
cekmistir. Ancak insanlar kendi hayatlarini paylastik¢a ve giindelik bir fenomen haline
geldikge bir o kadar da ticarilestirilmistir. Bu baglamda bu platformda var olan ve
tinlenen bireyler gittikce kimliklerini, fikirleri, yaraticiliklarin1i ve nihai olarak
igeriklerini metalastirmistir. Youtube da metalastirma kendi kendini sunmanin bir
pargasidir. Ciinkii popililerleme olgusunun bir sonucu Youtuberlar; kendini nasil
sunacagi, nasil kitle olusturacagi ve o kitleyi izlenme siirekliligi noktasinda nasil ikna

edecegi problemi ile karsi karsiyadir. Zira yiiksek profilli bir Youtuber da olsan
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kendini nasil sunacagin, konumunu nasil koruyacagin ve bir siireklilik iliskisini nasil

yakalayacagin konusu en 6nemli problemdir (Raun, 2018: 101)

Giindelik bir fenomen olarak Youtube 6nemli bir iletisim ortamidir. Cagdas
dijital anlaticilar olarak Youtuberlar farkli amaclar dogrultusunda ses, metin, goriintii,
grafik vb. formatlar1 kullanarak kamuya ag¢ik anlati metinleri iiretirler. Youtuberlar
tarafindan tiretilen dijital metinler kopyala/yapistir vb. gibi tutarsizlik igeren metinler
degildir (Adami, 2012: 139). Aksine retorik bilesenleri iceren, ikna amacli iletisimi
amaglayan icerikleridir. Zira Youtube lizerinden olusturulan dijital anlatilar pragmatik
olarak belirli amaglarla iiretilir. Bu amaglar, ister kurumsal ister amator olsun anlatma
istegi, ikna etme veya bir durumu ya da olguyu dikkat ¢ekme seklinde olabilir. Bu
dogrultuda dijital anlaticilar olan Y outuberlar, amagladiklari hedefe ulagsmak siirecinde
bilin¢li ya da bilingsiz olarak retorige bagvururlar. Bazi durumlarda Y outuberlar kendi
karakterini 6n plana ¢ikarabilir ya da mantiksal akil yiirtitme tekniklerine bagvurarak
iceriginde savundugu argiimani daha ikna edici hale getirir. Bir yoniiyle her anlati
oldugu gibi dijital anlatilarda da Aristoteles'in retorik sanatinin temeline yerlestirdigi
lic ana retorik formun (ethos, pathos, logos) bilesenlerinin kullanildigini goriiriiz.
Buradan hareketle dijital anlaticilar olan Youtuberlar, aslinda birer cagdas retor-diirler.
Zira retor, ikna i¢in retorigi basarili kullanmanin {i¢ bi¢imine sahiptir. Bunlar; kisisel
karakterini sergiledigi ve ondan gii¢c alarak konusmasini inanilir kildigi ethos,
dinleyicinin ya da izleyicinin duygularini harekete gecirebilme yetenegi olarak pathos,
akli diistinme kanitlarina bagvurarak arglimanlarini ikna edici hale getirdigi logos'tur
(Ab Rashid & Mohamad, 2019: 12). Retorik siire¢ izleyici ya da dinleyicinin igerigi
algilamasi, anlamas1 ve bu dogrultuda karar almasini etkiler. Cagdas anlaticilar olarak
Youtuberlar dijital anlatilarinda hem algilama, anlamlandirma, ikna etme ve karar
degistirme dogrultusunda retorik sanatin1 kullanir. Antik donemdeki agora da ya da bir
mahkemede muhatabi ikna etmek isteyen retorler gibi Youtuberlar da belirli bir amag
dogrultusunda ikna etmek ve satmak igin igeriklerinde retorige basvurur. Anlatilarini

ve igerikleri daha inanilir kilan Youtuberlar, daha fazla takip¢i ve destekci kazanirlar.
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2.5. Izleyici Cahsmalarmma Bir Giris; Etki Calismalar: Pasif ve AKktif

izleyici Tezleri

Iletisim ¢alismalarinda izleyicilerin ve medya metinlerinin etkileri {izerine
yuriitiilen c¢alismalar, hala daha giincelligi siiren en eski konularin basinda
gelmektedir. Ik dénem calismalar medyanin etkilerinin ne oldugu, izleyicinin medya
mesajini ve metinlerini nasil yorumladigi sorulari etrafinda sekillenmistir. Tabi bunun
Otesinde medya mesajinin, bigiminin ve {iretim yapisinin analizine yogunlasan ciddi
bir literatiir de mevcuttur. izleyici ve etki arastirmalar1 bu literatiir i¢erisinde medya
metninin anlamina, nasil kodlandigina ve bu kodun izleyiciler tarafindan nasil
kodagimina ugratildigina ve nihai olarak etkisinin ne olduguna yonelik sosyolojik ve
kiiltiirel baglamlar1 dikkate alan bir arastirmalar olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir
(Livingstone, 2003: 340). “izleyicinin pesindeki bes gelenek” isimli makalede (Jensen
ve Rosengren) farkli arastirma disiplinleri tarafindan yiiriitiilen izleyici merkezli
calismalar, bes ayr1 bashik altinda toplanmistir. Bunlar ise sirasiyla; "Etkiler
Arastirmast”, "Kullanimlar ve Doyumlar”, "Edebi Elestiri", "Kiiltiirel Calismalar",

"Alimlama Arastirmasi" seklindedir (Jensen & Rosengren, 2005: 56).

Izleyicinin analizi agisindan etki caligmalari ilk dnemli arastirma yontemleri ve
sonuglarini ortaya koyar. Medya ve etki calismalari iletisim bilimleri disiplindeki yeri
itibartyla 6nemi biiylik olan ama zamanla yeni caligmalarla bir o kadar da elestirilen
caligmalarin basinda gelir. Alanin biiylimesi ve yeni teknolojik gelismelerin ortaya
¢ikmasiyla medya ve etki ¢calismalarina ¢ok sayida ¢alisma eklenmistir. Ayrica medya
etki caligmalar iletisim bilimleri ve ¢alismalari icerisinde ortaya ¢ikip, sekillense de
diger sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi vb. gibi diger arastirma dallarinin da
katkilariyla gelismistir. Ozellikle sosyoloji, siyaset bilimi ve psikoloji gibi daha eski
disiplinler medya teknolojilerinin ve mesajlarinin izleyiciler (dinleyiciler ya da
kullanicilar) iizerinde etkilerinin ne olduguna yonelik ortaya koyulan hipotezlerin
kuramsallastirilmasinda ve test edilmesinde 6nemli rol almiglardir (Vorderer, Park &
Lutz, 2020: 1). Ilk donem iletisim galismalar1 basta devlet, dzel sirketler, ajanslar ve
aragtirma vakiflar tarafindan desteklenmistir. Sanayi toplumu, kentlesme, savas ve
savag sonrasi gibi olgulara paralel olarak kitlesellesmenin oldugu bir kiiltiirel ve

sosyolojik diizlemde, ilk donem arastirmacilarin ve ¢alismalarin temel sorusu
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"medyanin izleyici iizerindeki etkisinin ne oldugu"dur. Bu ¢alismalarin {izerine
kuruldugu ilk hipotezler medyanin ve medya metinlerinin bireyler iizerinde giiclii
etkileri oldugudur. Bireyler medya tarafindan gonderilen metinleri sorgusuz, sualsiz
kabul etmekte ona kars1 herhangi bir karsithik beslememektedir. Bu etki modellerinde
medya aracit ve metni herhangi bir sorun olmaksizin alici iizerinde giiclii etki
olusturmaktadir. Walter Lippmann, Edward Bernays ve Harold Lasswell gibi isimlerin
yaptig1 arastirmalar, oraya koydugu ¢alismalar ve kuramlar medyanin giindelik hayat
pratiklerini, bireylerin diislincelerini, tercihlerini, eylem ve davraniglarini etkiledigi ve
degistirdigini ortaya koyar. Ornegin Lasswell kavramsallastirmasi olan "sihirli mermi"
veya "siringa modeli" yaklasimi medya iletilerinin bireylerin psikolojik yapisina
dogrudan ve derinlemesine etki ettigini, izleyicilerin davranislarini degistirme
noktasinda medya mesajinin etkisini koyar (Laughey, 2010: 41-42). Calismalar1 ayn
doneme gelen Lippmann da izleyici ve medya etkileri noktasinda benzer bir yaklagim
benimser. Bu konuda en dnemli ve modern iletisim arastirmalarinin da baslangici
olarak kabul edebilecegimiz g¢alismasi Public Opinion (Kamuoyu, 1922) ismiyle
kitaplastirilmistir. Lippmann bu calismada en temelde kamuyu olusturan bireylerin
diisiinleri ile ve kavrayislariyla, medyanin onlara sunduklari arasindaki iliskiyi irdeler.
Zira Lippmann'a gore medya; bireylerin kendilerine ait olduklarimi diisindiikleri
gerceklik algilar iizerinde oldukga etkilidir (Ozgetin, 2018: 87). Buradan hareketle
Lippmann c¢aligmasinda, haber medyasinin kamuoyunu zihnini sekillendirmedeki
roliinii "dis diinya ve kafamizdaki resimler" ifadesi ile tanimlamistir. Ayrica bu ifade
kitabinin bir bashgidir ve bu baglikta, haber medyasinin sahte ¢evre yaratmadaki
etkisini tarihsel ornekler ve anekdotlarla aktarmistir (McCombs & Guo, 2014: 251).
Lippmann'a gore medya sembolleri, inanglar1 ve kliseleri secerek toplumsal
organizasyonlarin ve kitlesel kanaatlerin kurucu ilkeleri haline getirir. Boylece medya
ve haberleri; algilar, 6nyargilar ve duygulart manipiile ederek, elestirel diistinmeyi
azaltan gorsel imgeler ve sloganlarla kamuoyunu olusturur (Lazitski, 2015: 24).
[letisim arastirmalarinda artik sembol haline gelmis her iki yaklasimda da medyanin
dinleyiciler ve izleyiciler iizerinde giiglii etkileri oldugu ve bireylerin medya metinleri

karsisinda savunmasiz oldugu ortaya konulur.
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Medya ve medya mesajinin muhatap tizerindeki giiclii etkisi, genellikle belirli
bir amagcla tasarlanan iletisim siirecinde savunmasiz ve pasif konumda olan aliciy1
etkiler. Bu etki bir hedef tutum ve davranis degisligi yaratir. Ancak bu ¢alismalarin
ortaya koydugu hipotezler ve kavramlar, 1940'larda baslayan ve 1960'larin sonuna
kadar siirecek olan zayif etkiler ¢aligmalariyla degisti. Paul F. Lazarsfeld, Carl
Hovland, Irving Janis, Arthur Lumsdaine, Nathan Maccoby, Fred Sheffield, Bernard
Berelson, Hazel Gaudet, Harold Mendelsohn, Joseph T. Klapper, Elihu Katz, Jay
Blumler, vb. gibi isimlerin calismalariyla ortaya koydugu bu yeni paradigma;
medyanin bireyler iizerinde iddia edildigi gibi ¢ok giiclii etkileri olmadigini ve medya
icerigi ile muhatap tepkisi arasinda dogrudan bir baglantinin olmadig: iddia etmistir.
Burada dikkat edilecek husus zayif terimi ile kastedilen medyanin izleyiciler tizerinde
hicbir etkisinin olmadig1 degildir (Vorderer, Park & Lutz, 2020: 9), (Tokgdz, 2015:
269- 278), (Giingdr, 2013: 94- 106). Onceki satirlardan da anlasilacag: iizere etki
calismalarinda bu donem igerisine alinabilecek bir¢ok arastirmaci ve arastirma vardir.
Bir tez bashginda hepsini ele alma imkani olmadigi i¢in iletisim arastirmalar
icerisinde aktif izleyici tezinin olusmasinda olduk¢a 6nemli olan "Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklasimina" ayrintili de§inmek yerinde olacaktir. Zira ¢alismalariyla aktif
izleyici tezini ortaya koyan Elihu Katz ve Jay Blummer, giiclii etkiler ¢aligmalarinin
ortaya koydugu pasif izleyicinin 6tesinde, Kullanimlar ve Doyumlar Paradigmasiyla
medya arastirmalarinda aktif izleyiciyi cagirmiglardir. James Lull aktif izleyici
tezlerinin merkezinde olan bu yaklasimi iki temel zeminden hareketle ortaya ¢iktigini
belirtir. Tlk olarak yaklasim medya metinlerinin izleyici de olusturdugu doyumlarin
nasil kategorilestirildigi ve olusturuldugudur. Diger bir zemin ise gereksinimlerini
karsilamak ve doyuma ulagsmak i¢in izleyicinin medya metinlerine nasil yoneldigini
ve onlart nasil kullanidigini bulmak yoniinde gosterilen ¢abadir (Lull, 2001: 129). Bu
iki temel zeminden hareketle yapilan arastirmalarda arastirmacilar, izleyicinin aktif
oldugunu ve daha oOnceki izleme deneyimlerinin ve doyumlarinin izleyicinin
tercihlerini etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmalarda elde edilen diger
onemli bir sonu¢ da izleyicilerin doyumlarini saglama noktasinda tercih ettikleri
yollarin basginda kitle iletisim araglarinin gelmesidir (McQuail & Windahl, 2005: 168).
Jay Blummer Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimina dayanarak aktif izleyici olgusunu

bes maddede sdyle agiklar; (Baran & Davis, 2015: 208).
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1- Medyanin insanlar i¢in i¢in bir¢ok kullanimi vardir ve insanlar doyuma

ulagmak i¢in medyay1 kullanabilir.

2- Daha onceki kullanim ve doyum deneyimleri medya metninin tiiketimini

yonlendirebilir.
3- Medya kullanimi insanlarin mevcut ilgi ve tercihlerini yansitabilir.

4- Medya izleyicisi genellikle inatgidir. Izleyiciler kitle iletisim araclar1 da

dahil olmak iizere herhangi bir sey tarafindan kontrol edilmek istemeyebilir.
5- Izleyiciler belirli medya icerik ve tiirlerinden aktif olarak kaginirlar.

Yukarida da goriildiigi gibi Blummer'in maddeleri Kullanimlar ve Doyumlar

Paradigmasinin izleyiciye yonelik bakisini 6zetlemektedir.

Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimi basta olmak {izere aktif izleyici tezlerinin
temel aldig1 iki onemli olgu vardir. Ilk olarak aktif izleyici tezlerinde izleyici; kendi
doyumlar1 noktasinda igerigine yoneldigi i¢in bu se¢imin sonuglarindan da kendi
sorumlu tutulur. Diger bir ifadeyle profesyonel ve kurumsal medya yapilar1 “etki-
neden” baglaminda iletisim siirecinden ve sonuglarindan sorumlu degildir. Diger bir
nokta ise; bir iletisim siirecinde izleyici talep ettigi doyuma ulagmadigi durumda,
gerceksinimlerini karsilamak ve doyuma ulasmak igin talepte bulunur (Ozmen, 2014:
78).

1970'1 yillarin baglariyla birlikte arastirma nesnesi ¢ogunlukla televizyon ve
izleyicisi olan iletisim arastirmalart izleyicinin medya metinlerine yonelik tepkisini
deneysel calismalarla incelediler. Bu caligmalar medya etkisinin giiglii etkiler
donemine doniisii niteleyecek derece de uzun siireli etkileri olabilecegini iddia etti
(Griffin, Ledbetter & Sparks, 2019: 344) Giindem belirleme (agenda-setting),
Cerceveleme (Framing Theory), Bagimlilik (dependency theory), Suskunluk Sarmali
(spiral of silence) ve Ekme-Yetistirme Kurami (cultivation theory) gibi ¢alismalar
medyanin izleyici {lizerinde gii¢lii ve uzun siireli etkisi olduguna yodnelik genis
arastirmalar ortaya koydular (Ozgetin, 2018: 117-128). Ancak bu calismalar aktif

izleyici olgusuna yonelik yaklasimlart golgelememistir. Ozellikle dijital tabanl
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bilgisayar ve internet teknolojilerin gelismesi, yeni sosyal platformlarin kurulmasi ve
gittikce giindelik paratiklerin timiinii igerisine almaya baslamasiyla aktif izleyici
olgusu etrafinda sekillennen kullanici terimi giindeme gelmistir. Zira John Hartlet’inde
belirttigi gibi; aktif izleyici tezleri bir zamanlar ¢eliskili olan "liretken tiiketici' fikrinin
merkez sahneye tasinmasina izin veren internetin basarisiyla tekrardan giindeme
gelmistir (Hartley, 2020: 18). Bu konu kiiltiirel calismalar ve izleyici konusu igerisinde
ayrica tartisilacaktir. Ciinkii aktif izleyici tezlerinde ve alimlama calismalarinda
kiiltiirel ¢aligmalar okulu O6nemli bir yer isgal eder. Kullanimlar ve Doyumlar
yaklagimda temel olan “birey medya ile ne yapar?” sorusu, kiiltiirel calismalar
igerisinde de 6nemli bir yer isgal eder. Bu soruyu sordugunuz anda ise izleyici medya

metinlerine kars1 edilgen bir konum yiiklemenin 6tesinde aktif bir goérev bigmis oluruz.

2.6. Kiiltiirel Calismalarda izleyici ve Alimlama

Pertti Alasuutari Ingiliz Kiiltiirel Calisamalar merkezli gelisen ve kendine
belirli bir metodoloji edinen alimlama galismalarini ii¢ farkli kusaga ayirir. {1k kusakea
hem Ingiliz Kiiltiirel] Calismalar Okulun da hem de iletisim calismalarinda referans
caligmalar ortaya koyan "Stuart Hall" ve "David Morley" vardir. Ik kusak alimlama
caligmalar1 agisindan en 6nemli iki ¢caligma Stuart Hall’in “Kodlama, Kod-agimlama™
1simli makalesi ve David Morley’in “Nationwide Audience” adl1 ¢calismasidir. Yaptigi
arastirmalarla ikinci kusak icerisine koyabilecegiz diger arastirmacilar ise; "David
Morley"”, "len Ang", "Dorothy Hobson", "Elihu Katz" ve "Tamar Liebes" gibi
isimlerdir. Bu isimlerden 6rnek bir medya metni, izlencesi ya da programi {izerine
metin analizleri gergeklestirip, akabinde izleyicilerin bu metinleri nasil alimladigina
yonelik derinlemesine gériismelerin ya da odak-grup goriismelerinin gergeklestirildigi
bir metodoloji ile aragtirmalarini siirdiirmiislerdir. Alassutari'ye gore bu arastirmalar
yeni bir izleyici aragtirmas1 paradigmasi yaratmistir. Ayrica bu aragtirmalar 6zellikle
kimlik politikalar, toplumsal cinsiyet vb. gibi daha yeni politik konularla
ilgilenmiglerdir. Bu calismalarin diger bir 6zelligi ise; "O0nce grubun gilindelik
yasaminin arastirilmasi ve sonrasinda programin ya da aracin onunla iligkisinin
kurulmasidir. Bir bagka ifadeyle aragtirma odagi, programin alimlanmasinda giindelik
yasamin etkisi ya da anlami degil, giindelik hayat i¢inde medyanin roliidiir."

(Alasuutari’den akt. Karabag Sari, 2014: 243) "Martin Allor”, "len Ang", "John
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Fiske", "Lawrence Grossberg", "James Lull", "Janice Radway", gibi isimler ise {iglincii
gruba dahil edilir. Ugiincii kusak ilk olarak medyanin giindelik yasam ve pratikler
lizerine etkisini yeniden ele alir. Izleyici arastirmalari onlar i¢in medya ¢alismalarinin
genel tablosunu yeniden gormek i¢in gereklidir. Bunun i¢in sadece izleyicinin medya
metnini ya da i¢erigini alimlamast ile ilgilenmezler. Medyanin giinliik yasamdaki rolii
ve medya kiiltiirii agisindan izleyici arastirmaya deger bir konudur (Alasuutari’den akt.

Karabag Sar1, 2014: 243).

Iletisim calismalarinda alimlama, hem muhatabin (izleyicinin) olusturulan
mesaj1 nasil algiladigi ve yorumladiginin yaninda, izleyici aragtirmalarindaki siiregleri,
uygulamalar1 ve yontemleri niteler. Alimlama da izleyici medya metnini kodagimina
ugratmasi itibariyle anlamin ireticisi olarak goriiliir. Ayrica alimlama terimi ilk
climlede bahsedildigi iizere iletisim c¢alismalarinda belirli yontem ve tekniklerle
televizyon basta olmak iizere her tiirlii izleme siire¢lerinde anlam {iretim stire¢lerini
analiz eder. Zira anlam sadece belirli profesyonellerin masa basinda olusturdugu bir
olgu degildir. Metin &ncesi ve metin sonrasi biitiin siirecleri igerisine alir. Izleyiciler
farkl1 degiskenlerden hareketle izleme deneyimleri siirecinde anlami var ederler.
Anlam izleyici ile girilen bir etkilesimin sonucunda olusur (Yoo & Buzinde, 2012:
223). Zira izleme siireclerinde anlam; daha Onceki izleme deneyimlerinden,
doyumlardan, kiiltiirel ve sosyal durumlardan, bekletilerden, yasamdan ve egitim gibi
stireclerden azade degildir. Morley'in de belittigi gibi anlam "bilgi,"6nyarg1", "direng"
farkli sdylemlerin ve siireci iceren izleyicinin merkezde oldugu bir olgudur (Hoijer,
2005: 106). Bireyler igerisinde bulunduklar1 sinif, aidiyet, 1rk, din, cinsiyet vb. gibi
kimlik durumlarindan hareketle belli sdylemlerin ve dnyargilarin kabulii ile hareket
ederler. Bu durumlarin insanlarin medya metnini nasil alimdigini etkilememesi
miimkiin degildir. Ayrica topluluk aidiyetleri disarisinda bireyin belirli olay ve
olgulara yonelik tecriibesi onda 6zel bir hassasiyet yaratabilir. Bu nedenle birey izleme
deneyimi esnasinda bu 6zel durumun etkisinde kalabilir. Bu da medya metnine yonelik

tiretilen nihai anlamin kendisi 6zellestirir (Roscoe, Marshall & Gleeson, 2005: 224).

Kiiltiirel ¢alismalar ve alimlama konularinda ilk referans noktasi olarak

alinabilecek aragtirmacilarin basinda Stuart Hall gelir. Hall'm 1980 yilinda
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gerceklestirdigi  “Televizyon Séyleminde Kodlama/Kodagimlama™ isimli makale bu
konuda oOnemli bir temel kaynaktir. Hall''n bu calismada ortaya koydugu
Kodlama/Kodag¢imlama kurami en temelde, bir bireyin veya izleyicinin sosyo-kiiltiirel
durumu ile kodlanmis bir seyirlik nesne, goriintii, metin ya da séylemden kodagimina
ugrattig1 anlam arasinda bir korelasyon vardir. Bunun i¢in kodlanan metnin tek basina
bir anlami yoktur. izleyicinin kodagimina ugrattigi anlam izleyiciden bagimsiz
degildir. Eger muhatabin metin ya da igerikten ¢ikadigi anlam ile kodlayicinin metin
icerisinde olusturdugu anlam uysuyorsa, o iletisim siirecinde miikemmel bir
hegemonya kurulmus olur. Ancak metinde olusturulan imge/sdylem egemen iktidari
ya da ideolojiyi temsil ediyorsa ve izleyicinin sosyo-kiiltiirel durumundan uzaksa,
izleyici ile kodlanan imge/sdylem arasinda bir gerilim olusabilir. Baska kelimelerle
ifade edecek olursak; izleyici kodlanan anlami, kodlandigi sekli ile kodagimina
ugratmak zorunda degildir. Yani izleyici bir metinde baskin olan sdylemi pasif bir
konumda kabul etmek zorunda degildir (O'Donnell, 2005: 527). Gorildiigii lizere
Hall'in yaklasiminda izleyici medya mesajinin pasif alicis1 degildir. Bu nedenle ilk
donem Amerikan iletisim arastirmalarindan ve Frankfurt Okulunun merkezde oldugu
elestirel calismalardan kendini ayirir. Zira Hall ilk donem kitle iletisim
arastirmalarinda ortaya konulan, gonderci ve alicinin dogrusal bir sekilde ¢izildigi
iletisim siireglerini reddeder. Onun yaklasiminda iletisim, "tretim", "dolasim",
"tiiketim", yeniden iiretim gibi" siiregleri igerine alan bir dongiisellik igerir. Hall
iletisim siirecinde herhangi bir asamay1 6n plana ¢ikarmak. Her bir asama "kendi
agirhgim", "yapisinm1" ve "kurumsal erkini" koruyabilir. Ancak nihai olarak her biri
birbiriyle baglanti siireclerdir. Bu siire¢lerde izleyicinin konumu her zaman pasif bir
alic1 konumunda degildir (Hall, 2003: 309). iletisim siirecinde tiiketim pasif bir sekilde
gerceklesmez. Clinki tiiketim anlam yaratimini igerisine alir. Nihai olarak anlami var
edenin izleyici oldugunu varsaydigimizda, onu her zaman pasif bir tiiketici konumuna
yerlestirmek yerinde bir yaklasim olmayacaktir (Davis, 2004: 62). Ornegin; bir
televizyon haberinde metin; goriintiiniin ve seslerin oldugu kodlanmus bir biitiin olarak
servis edilir. Ancak bu haberde kodlanan anlam ya da sdylem her izleyici tarafindan
ayni sekilde alimlanmaz. Bazi izleyiciler metinde var olan anlami dogrudan kabul

edebilir, bazilar1 ise daha elestirel bir tutum sergileyebilir.
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Medya metinlerinde s6ylem/anlam belli bir toplumsallik igerisinde bir dizi
hakim kodlara gore iiretilebilir. Profesyonel iireticiler farkli metinlerde bu hakim
sOylemi kodlamanin ortak yollarin1 kullanabilir. Boyle bir medya ve iiretim yapisi
igerisinde izleyici iiretilen bu bir dizi sdylem kodlar1 igerisinde farkli bir kodagimlama
yapmanin Otesinde, daha ¢ok se¢menin iligkisinin oldugunu celiskili bir durumda
kendini bulabilir. Turner'e gore Hall bu celiskili duruma, medya {iretim yapisinin,
bi¢iminin ya da sdyleminin bir ¢ogulculuk igermese de medya mesajinin ¢ok anlamli
olabilecegini iddia ederek cevap verir (Turner, 2016: 109-110). Bu baglamda izleyici
kendi igerisinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel durumdan hareketle anlami var
edebilir. Ornegin toplumda oteki olarak gériilen gruplar, hakim ideolojik sdylem
icerisinde olusturulan bir kodu reddedip, kars1 bir kodagcimlama siirecine girerek

anlami var edebilir.

Stuart Hall televizyon izleyici siirecilerinde kodagimlamin ii¢ farkli sekilde
yapilabilecegini belirtir ve formiillestirir. Bunlar; "hegomonik okuma", "miizakereci
okuma" ve "muhalif okuma"dir. Hegomonik okumada izleyici medya igeriginde
kodlanan baskin ve amaclanan anlami kabul eder. Herhangi bir kars1 durus ve elestiri
gerceklestirmez (O'Donnell, 2005: 527). Miizakereci okuma ise; kodagiminda mevcut
kodlama bi¢imine bir uyum ya da karsi durusun olabilecegi bir karistm durumudur
(Hall, 2003: 324). Yani izleyici medya sdylemine belli noktalarda karsi ¢ikip, belli
noktalarda da kabul edebilir. Mutlak bir kabul ve reddedis yoktur. izleyici medya
sOyleminin tercih edilen anlam kodlamasinmi1 kabul eder. Ancak belirli durumlar ve
kosullarda kendi anlam arayisin1 ve kurallarmmi uyguladigi miizakereci bir anlam
olusturur. Son olarak muhalif okuma da ise izleyici; tercih edilen kodlama bigimini ve
yapisini anlar. Daha sonra bunu reddederek, tamamen karsit bir kodagimi yapar
(Barker, 2004: 59). Muzakareci okumada belli yonleriyle karsitlik olsa da hakim
kodlamaya yonelik bir kabul iligkisi vardir. Ancak muhalif okuma da kodlamada

sunulan yapiya karsi mutlak bir reddedis vardir (Stevenson, 2008: 77-78).

Stuart Hall'in ardindan David Morley'in 1980'de yayinlanan Nationwide isimli
izleyicilere yonelik calismasi, Hall'in kodlama-kodagimla modeline dayanir ve onu

ampirik kanitlarla destekler. Ayrica izleyici arastirmalar1 noktasinda yeni bir donemin
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baslangict olur. (Barker, 2004: 59). Nationwide ¢alismasi en temelde metinsel insa ile
yorumlamay1 birlestirmeye c¢alismistir. Bu birlesimde izleyiciler yorumlayici
statiidedir ve kodagimlama yapma homojen bir sekilde gerceklesmez. izleyiciyi sosyal
olarak yapilandirmak ve kavramak daha &nemlidir. izleyicinin belirli programlar
farkli sekillerde yorumladigi disiiniilse de, koda¢imi izleyicinin kendi sosyal
konumlaniginin yani sira metnin kendi sinirlamalar1 ve kapanislarindan etkilenebilir
(Gray, 1999: 25-26). Morley'in ¢alismasinda benimsedigi bu yaklasim izleyici edilgen,
pasif bir kiitle (kitle) olarak gormez, ancak her bir izleyiciyi tlimiiyle bireysellesmis
olarak da ele almaz. izleyici pasif bir kitle degildir ama belirli bir toplumsalliktan da
etkilenebilir (Turner, 2016: 158). Ancak ¢alisma birbiriyle ¢elisen veriler ortaya koysa
da televizyon metninin ¢ok anlamliligini ortaya koymustur. Ayn1 dénemde Ien Ang
tarafindan yapilan c¢alismalar da kodagimimin gergeklestirildigi kiiltiirel baglamin
metinlerin farkl sekillerde yorumlamasinin ¢ergevesini belirledigine yonelik ampirik
veriler sunmustur. Sonug¢ olarak anlam metnin kendi basma {irettigi bir sey degil,
izleyiciyle etkilesimde ortaya ¢ikan bir olgudur. Ang'in Dallas'daki kadin izleyiciler
lizerine yaptig1 ¢alisma, izleyicilerin bir dizi bakis ve tutuma sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ang calismaya, aktif bir izleyicinin fikirleri ile metnin anlamin mevcut
yapilandirilmasi1 arasindaki gerilimi kesfederek baslar. Temel argiimani, Dallas
izleyicilerinin anlam ve zevk {iretimine aktif olarak dahil olmalaridir. Bunu yaparken,
metnin yapisina, bir "ideolojik etki"ye ya da politik bir projeye indirgenemeyecek bir
dizi tepki iretirler. (Barker & Jane, 2016: 432) Bu temel ¢alismalalar birlikte Kiiltiirel
Calismalar Merkezli izleyici ve alimlama calismalarina bakildiginda izleyici,
kodlanmus (yapilandirilmig) metnin pasif tiiketicileri olarak degil, aktif ve bilgili anlam
tireticileri olarak nitelenir. Ayrica Barker'in aktardigi sekli ile asagidaki sonuglar

destekleyecek ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir; (Parker, 2004: 1- 2).

1- Anlamlar metnin kodlanma bigimlerinin yaninda, bakisin yerel ve kiiltiirel

baglamina gore sekillenir.

2- Izleyicilerin metinleri anlamdirma siiregleri, hem anlam insas1 hem de

giindelik hayatin rutinlerini g6z 6niine alarak degerlendirilmelidir.
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3- Izleyici kurgu ile gergek arasinda ayrim yapabildigi gibi anlam gegisleriyle
de oynarlar.

4- Anlam tretim siirecleri ve medya metinlerinin glinliik hayat rutinleri
igerisindeki yeri kiiltiirden kiiltiire degisebildigi gibi ayn kiiltiirel topluluk igindeki

cinsiyet, sinif vb. agilardan da degisebilir.

Gorildiigii iizere aktif izleyici tezleri basta kiiltiirel ¢calismalar olmak tizere
alimlama c¢alismalar1 icerisinde kendine genis bir yer bulmustur. Oniimiizdeki
basliklarda yeni iletisim ortamlarinda aktif izleyici tezlerinin bir devami sayilabilecek

kullanic1 olgusuna odaklanilacaktir.

2.7. Yeni Medya: Aktif izleyiciden Kullaniciya

Ag tabanli yeni teknolojilerinin ve yeni sosyal aglarin gelismesiyle birlikte
aktif izleyici tezleri kendine yeni bir alan bulmustur. Artik edilgen izleyicinin konumu
aktif bir izleyici, yorumlayici ve hatta igerik olusturucu oldugu aktif bir kullaniciya
doniismiistiir. Izleyici agisindan yeni medya platformlarini kendinden dncekilerden
aywran Ozelliklere baktigimizda "etkilesim", "erisebilirlik", "gOriiniirlik" ve
"kisisellestirme" gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigini goriiriiz. Bu baglamda yeni iletisim
mekanlar1 karsilikli bir arayliz etkilesimi ve diger kullanicilarla sosyal etkilesimin
oldugu en az iki katmanli bir iletisim siireci saglarlar. Kullanicilar kendi arayiizlerini
farkli baglantilart kullanarak sekillendirebildigi gibi sosyallesmeyi saglayan ilgili
igerikleri iiretebilirler. Ayrica bu sistem, metin temelli mesaj iletisimi, goriintii degis
tokusu, ses ve goriintii kanalli konugsma veya avatarlar araciligiyla iletisim gibi
karsilikli etkilesimin oldugu aktif bir kullanicilik deneyimi sunar. Buna ek olarak
kullanicilar etkilesime girdikleri igeriklere yorum, begeni gibi icerikler
olusturabilirler. Bu noktada yeni iletisim aglar1 kullanici ve sistem tarafindan
olusturulan icerik olmak {izere sosyal etkilesimin saglamanin bir¢ok yolunu sunar. Bu
kanallarda kullanict konumuna yiikselen izleyici aktif bir sekilde bu icerikleri
olusturabilir ya da mevcut igeriklerle etkilesime gecebilir. Erisebilirlik baglaminda
bakildiginda ise yeni sosyal mekanlar zaman, mekan ve yapisal sinirlamalar agarak

eszamanli ya da eszamansiz olarak iletisim ve etkilesimin imkanini kullaniciya saglar
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(Fox & McEwan, 2019: 374-375). Ayrica kullanici izleme ve igerik olusturma
deneyimleri kendi ilgili ve kitlesi dogrultusunda kisisellestirebilir. Bu baglamda yeni
platformla hem izleme deneyimleri hem de igerik iiretme deneyimleri agisinda
kisisellestirilmis bir siire¢ imkan1 yakalarlar. Ancak goriiniirliik konusunda konu biraz
daha karmasiktir. Kullanicilar kullanict tiirevleri igeriklerini olusturabilirler. Bunu
kendi kitlelerine ya da baglant1 da oldugu kisiler goriiniir hale getirebilirler. Ancak
yeni mekanlarda gorlniirliigiin esit bir diizlemde gercgeklestigi olgusu oldukca
tartismalidir. Konuya elestirel manada yaklasan c¢alismalar yeni medya da
goriintirliigiin esit bir zeminde gerceklesmedigini iddia ederler. Bu baglamda onceki
medya yapilari, kurumsallar ve lnliilerin siradan vatandaglara gore gortiniirlik
noktasinda daha ayricalikli oldugunu belirtirler. Mekanin gériiniirliige imkan vermesi
bu siire¢i esit kilmaz. Bu nedenle yeni iletisim mekanlarinda goriiniirliik bizim

konumuzun 6tesinde gilincelligini koruya tartismali bir konudur.

Youtube, Twitter, Facebook gibi sosyal aglarda kullanicilar okuduklari,
izledikleri, begendikleri veya paylastiklar1 icerikler hakkinda yorum biraktiklarinda
kendileri de bir igerik olusturmus olurlar. Bu baglamda medya igerigini kontrol etme,
yorumlama ve anlamlandirma giicii biiylik kurumlardan kullaniciya ge¢mis olur. Yeni
mekanlarda kullanici bir icerigin sadece gozlemcisi degildir. O igerige yonelik yorum
yapma, paylagma, hashtag olusturma vb. gibi aktif anlamlandirma siireci igerisine
girebilir. Igerige yonelik pasifizleyiciler ve tiiketiciler olmak yerine, yapilan yorumlar,
tartismalar, sorulan sorularla igerigin yoniinii etkileyen katilimcilar haline gelirler.
(Borchers, 2013: 11). Bu yontiyle "katilimci kiiltiir" veya “yakinsama” gibi kavramlar
kullanicinin bu yeni posizyonunu analiz etmek agisindan 6nemlidir. Henry Jenkins'e
gore yeni iletisim teknolojilerin yakinsak olmasi teknolojik bir ozellikten daha
fazlasi ifade eder. Yakinsama; kullanicilarin yeni bilgiye ulasma, daginik ve farkh
medya igerikleri arasinda baglanti kurma imkaniyla kiiltiirel bir degisimi meydana
getirir. Izleyicinin kullanictya doniistiigii ve ozerklestigi yakinsak yeni aglarda
katilimer kiiltiir medyana gelir. Cilinkii kullanicilar medya tiiketimi siireci iizerinde
kontrol sahipligini elinde bulundurur ve iceriklere yonelik kendi deneyimini kendileri
yaratirlar. Ornegin World of Warcraft gibi oyunlarda oyun yazilim sirketi tarafindan

tasarlanir ve bilgisayar kullanicilarina satilir. Ancak oyuncular sanal alanda
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birbirleriyle etkilesime girerek bu ortamda kendi deneyimlerini yaratir. Ayrica kendi
deneyimlerini bagka medyalarda paylasabilir. Youtube, Twitter, Facebook ve
Wikipedia gibi giinlimiiz popiiler sosyal aglarin hepsi kullanicilarin kendi deneyimleri
sonucu igerik olusturma, depolama, siralama ve dolasima sokma modeli iizerine
kuruludur. Medyanin pasif alicilar1 olmak yerine yeni kullanicilar kendi medya ve ag

kullanimlarini sekillendirmede aktif rol alirlar (Sullivan, 2013: 216-218).

Jenkins Tirkce'ye "Cesur Yeni Medya: Teknolojiler ve Hayran Kiiltiiri"
ismiyle ¢evrilen 6nemli calismasinda yeni teknolojilerle birlikte popiiler kiiltiir
hayranlarinin pasif tiiketicilikten aktif bir katilimc1 kiiltiir iireticisine donustiigiinii
televizyon programlardan filmlere kadar farkli 6rnekler {izerinden ayrintili bir sekilde
inceler (Jenkins, 2019). Ona gore aktif kullanict ve kiiltiir olusturma deneyiminin bir

parcast olarak katilimci kiiltiiriin olusumunda {i¢ 6nemli neden vardir. Bunlar

(Sullivan, 2013: 219);

1- Medya igeriklerinin arsivlenmesine, yorumlanmasina ve yeniden dolagima

sokulmasina izin veren yeni teknolojiler;
2- Kullanicr tiirevli kendin yap igerik iiretimiyle alt kiiltiirlerin ytikselisi;

3- Farkli medya kanallarinda aktif izleyicilik deneyimlerini desteklemek icin
fikirlerin, iceriklerin, anlatilarin akislarmmi tesvik eden yatay medyaya yoOnelik

ekonomik egilimler.

Sonug olarak internet tabanl dijital teknolojiler, 6zellikle sosyal medyalar ile
birlikte izleyiciler tiikettikleri medya lizerinde sahip olduklar1 kontrolii ve giicii elde
etmisler, edilgen bir izleyici olmanin 6tesinde aktif kullanici pratikleri gelistirmisler.
Yeni yakinsak sosyal medya mekanlarinda kullanicilar, istedigi podcastleri, videolar1
ya da programlar1 indirip, yorumlayip, paylasabilmektedir. Youtube ve TikTok
benzeri platformda kendi videolarini paylasima sunarken, istedigi miizikleri ve
videolar1 bir akisa sokabilmektedir (Rosenberry & Vicker, 2022: 59). Gortldiigii tizere
izleyicinin konumu degismis ve kullaniciya doniismiistiir. Bu degisime paralel olarak
da medya aragtirmalari aktif izleyici tezlerinden hareketle izleyicinin bu yeni

pratiklerini ve yapisini dikkate almak zorunda kalmaistir.
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2.8. Retorik Calismalarinda izleyici (Muhatap)

Mubhatap olmasaydi biiyiik ihtimalle retorik de olmayacakti. Bu nedenle
muhatabi (izleyicileri) anlamak, retorigi anlamanin temel kuralidir. Tknay1 sanatmi
etkili kullanmanin yolu en temelde izleyici iyi anlamadan ve analiz etmekten gecer.
Ozellikle izleyicilerin iletisim siirecinde icerikten nasil, ne zaman ve neden
etkilendiklerini anlamiyorsak veya retorik mesajlart nasil kabul ettiklerini ve

reddettiklerini bilmiyorsak retorigi etkili bir sekilde kullanamiyoruz demektir.

Uzun yillar retorik ¢aligmalar ilgiSini metne yonlendirmistir. Her ne kadar
Yeni-Aristocular retorik aragtirmalarda ilgiyi sosyal ortamlara ve etkinlige kaydirmay1
tesvik etse de uzunca yillar metin arastirmalar1 merkezde olmustur. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki donemde g¢ogunlukla metin analizi igeren retorik ve
ideolojik analizler yapilmistir. Bu aragtirmalarin ardindan 1980'ler ve 1990'lar da
ampirik izleyici, dinleyici, okuyucu ve alimlama aragtirmalarina yonelik bir ilgi ortaya
cikmustir. Ozellikle medya ve iletisim ¢alismalar, kiiltiirel calismalar gibi alanlarda bu
tiirden arastirmalar 6nemli bir yer tutmustur. Ancak retorik arastirmacilar1 garip bir
sekilde bu yontemlere olan ilgisini kaybedip metin analizini 6n plana ¢ikarmislardir.
Bu da retorik ¢aligmalarinin alanini daraltmis, retorigin en temelinde olan izleyicinin
gozardi edilmesine neden olmustur. Bu nedenle bugiin retorik arastirmalarinda apirik,
nitel izleyici arastirmalari ¢ok nadirdir. Retorik ¢alismalarin oldugu dergilere,
kitaplara ve ansiklopedilere bakildiginda izleyiciyi hesaba katan retorik ¢aligsmalarin
oldukca az oldugunu goriilmektedir. Dinleyicilerin retorikte temel 6nem goz Oniine
alindiginda bu durum hem tuhaf hem de talihsizliktir (Kjeldsen, 2018: 1-2). Oysa
muhatap, retorigin ilk biiylik kavramsallastirilmasini yapan ve alani belirlenen
Aristoteles'in Retorik isimli calismasinda oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Cagdas
iletisim ¢aligmalarinda onun eseri "dinleyici-merkezli" olan degerlendirilmektedir.
Zira retorikte temel amag¢ muhatabr etkili bir sekilde ikna etmek ve tutum
degistirmekse; retorik ilk hesaba katmasi gereken sey izleyiciyi en ince ayrintisina
kadar analiz etmek olmalidir (Karaman, 2012: 127). Zira modern iletisim ve kiiltiirel
caligmalar arastirmalarinin gosterdigi lizere ikna noktasinda izleyicilerin kabullerini
ve yorumlarini degistiren birgok farkli degisken vardir. Egitim, yas, sosyal sinif,

kiiltiirel arka plan, cinsiyet, onceki izleme ve okuma deneyimleri vb. gibi degiskenlerin
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bunlarin en basindadir. Ayrica gittikge bireysellesen izleme tecriibeleri ve medya
pratikleri sonucunda izleyici daha da karmasiklagmis, ona ulasmak i¢in ciddi
arastirmalar yapmak zorunlulugu dogmustur. Muhataba sahip oldugu kisisel 6zellikler
ikna siirecinin basarili ya da basarisiz olmasinda diger 6nemli etkenlerdir. Bunlar;
"otoriterlik", "endiseli olma", "bagimlibagimsiz kisilik yapist", "i¢sel-digsal kontrol",
"sosyal kabul ihtiyac1" ve "kendine saygi1" gibi sahiplikler olabilir. Her biri iletisim
siirecinde retorigin etkili bir sekilde uygulanmasi ve iknanin saglanmasi i¢in 6nemlidir
(Caliskan, 2018: 33) Iste tam da bu nedenle iletisim ve retorik calismalarinda izleyici;

hem retorik sanatinin uygulamast hem de retorik yapilarin analizi i¢in olmazsa

olmazdir.

Peki izleyicin bu kadar dnemli olmasina ragmen retorik ¢aligmalarinda geri
planda kalmasinin sebebi nedir? Bu soruya Jens E. Kjeldsen iki baglami dikkate alarak
cevap verir. Ilk baglamda retorigin 1960'larin sonlarinda baslayan ve takip eden
yillarda oluk¢a gelisen anlam ve sembol kullanimi c¢alismalar1 olarak goriilmesi
olabilir. Diger yandan alimlama, izleyici ve etki calismalarini konu ile oldukga
alakasiz goren elestirel teori ve ideoji-Kritik c¢aligmalarinin 6n plana ¢ikmasi da
olabilir. Ayrica izleyici ¢alismasi yapmasi yapmanin pratik zorluklar1 da bir bagka
nedendir. Ampirik, izleyici ve saha ¢aligmalar1 yapmak o donem, arastirmacilar i¢in
oldukca zaman alici, hantal ve maliyetli goriilmektedir. Gergek izleyicilerin retorik
metinleri nasil alimladiklari, yorumladiklar1 ve nasil tepkiler verdiklerini arastirmak;
sadece metindeki retorige odaklanmaktan oldukc¢a zor ve yorucudur (Kjeldsen, 2018:
4-5). Ancak iyi bir retorik calismanin her seyden Once muhataba odaklanmasi

gerekmektedir.

O halde toparlarsak; izleyiciyi analiz etmek yalnizca izleyicinin ikna
noktasindaki giiciinii anlaminin bir yolu degil, onun yaninda retorigin bu stireglerdeki
etkisini de anlamanin 6nemli bir yoludur. Bu nedenle retorik arastirmalarini sadece
metne sikistirmak retorigin giiclinlii anlamama sorunu diginda, onu hem pratik hem de
teorik olarak analiz etmenin Oniinde 6nemli bir engel olusturur. Retorigin ikna

noktasindaki etkisini anlamak istiyorsak izleyici hakkinda 6n kabullerden hareketle
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spekiilasyonlar yapmanin Gtesinde onlara yonelik gercek sorular, arastirmalar ve

cevaplar liretmemiz gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YOUTUBER iCERIKLERINDE RETORIK STRATEJILERIN KULLANIMI
VE ALIMLANMASI

3.1. Cahymanin Amagi

Bu ¢alismanin temel amaci; izlenme, tercih edilme ve ikna etme iliskisinde
onemli rol oynayan retorik unsurlarin yapisal Ozelliklerini ve Onemini ortaya
cikarmaktir. Buradan hareketle ¢alisma ilk olarak; Youtube Tiirkiye’de youtuberlarin
video anlatilarinda ne tiirden retorik bilesenlere (ethos, logos ve pathos) ait stratejiler
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Ikinci olarak ise kullanilan retorik bilesenleri
izleyicilerin nasil alimladigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Aragtirmamizin iki
temel amaci bu sekildedir. Bu amaglar dogrultusunda yeni iletisim ortamlarinda
retorik iknanin yapisi belirlenecek ve retorik unsurlarin ikna noktasinda izleyiciler

tarafindan nasil alimlandig1 ortaya konulacaktir.

Tiirkge literatiir incelediginde retorik temelli analizlerin siyasal iletisim ve
reklamcilik temelli ¢aligmalarla sinirli kaldigi ve ayrica bu aragtirmalarin da sadece
metin analizi ile yetindigi goriilmektedir. Youtuber igeriklerinin retorik kullanimini
analiz edecegimiz ve retoriksel unsurlarin nasil alimlandigini ortaya koyacagimiz bu
caligmada, retorik analizini iletisim bilimleri igerisinde sikisti§i dar arastirma
alanindan c¢ikarmak hedeflerimiz arasindadir. Ayrica c¢alismada retorik analizi
arastirmalarinin yontemini ve arastirma alanini cesitlendirmek amaciyla; retorik ve
alimlama analizini beraber uygulayacak, retorik unsurlarin direkt muhattab1 olan
izleyiciler de arastirmaya dahil edilecektir. Bu tiirden bir aragtirma tasarimi ile bundan

sonraki arastirmalara yol gosterici yeni bir katki saglamak hedeflenmektedir.

Bu tiirden amag¢ ve hedeflerle yola ¢ikilan bu arastirmada retorik unsurlarin
analizi i¢in Baris Ozcan ve Isil Isik isimli youtuberlarin 6rneklem olarak alinan video
igerikleride kullandig: retorik stratejiler ortaya konulacak ve video anlatilarina yapilan
yorumlardan hareketle retorik bilesenlerin izleyiciler tarafindan nasil alimlandigr ikna

ve gliven agisindan incelenecektir.
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Her ne kadar ¢alisma kendi arastirma evrenine yonelik bir genelleme yapacak
olsa da, youtube anlatilarinda kullanilan stratejilerin ethos, logos ve pathos
noktasindaki egilimi ortaya koyarak, retorigin tarihsel degisimindeki retoriksel egilim

iliskilerini de karsilastirma firsatin1 verecektir.

Tim bunlardan hareketle arastirmanin iki temel sorusu ve alt sorulari

sunlardir?
Ana Soru;

1- Youtuberlar video igerik anlatilarinda hangi retorik stratejileri

kullanmaktadir?
Alt Sorular;

1.1-  Youtuber video igerik anlatilarinda kullanilan retoriksel
stratejilerin  kullanilma yogunlugu nedir? Hangi retorik unsurlar daha fazla

kullanilmaktadir?

1.2- Barts Ozcan’in &6rneklem olarak alman video anlatilarinda

kullandig1 retorik stratejiler nelerdir?

1.3- Isil Isik’1n 6rneklem olarak alinan video anlatilarinda kullandigi

retorik stratejiler nelerdir?

1.4- Arastirma kapsaminda orneklem olarak alinan 2 Youtuberin

kullandiklar: retorik stratejilerin benzerlik ve farkliliklar: nelerdir?
Ana Soru;

2- Youtuber hedef Kitlesi izledikleri igeriklerde gegen retorik stratejileri nasil

alimlamaktadir?
Alt Sorular;

2.1- Youtuber hedef Kitlesinin video anlatilarin1 okuma bigimleri

(olumlu, olumsuz, kararsiz) nasildir? Retorik bilesenlerle iligkisi nedir?
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2.2- Youtuber hedef kitlesi hangi retorik bilesenleri alimlamakta ve 6n

plana ¢ikarmaktadir? (Ethos yonelimli mi? Logos yonelimli mi? Pathos yonelimli mi?)

2.3- Baris Ozcan’m hedef kitlesi, video anlatilarindaki hangi retorik

stratejileri alimlamaktadir ve alimlama yogunluklar1 nelerdir?

2.4- Tsil Isik’in hedef kitlesi, video anlatilarindaki hangi retorik

stratejileri alimlamaktadir ve alimlama yogunluklar1 nelerdir?

2.5- Youtuberin hedef kitlesinin retorik stratejileri alimlama

noktasinda benzerlikleri ve farkliliklar nelerdir?

3.2. Cahismanin Onemi

Calismamizin en temelde tasidigi onem; ikna noktasinda Tiirkiye’de Youtuber
anlati iceriklerinde kullanilan retoriksel staratejileri ortaya koyacak, bunlarin yapisal
ozelliklerini belirleyecek ve bu noktada analitik bir zemin sunacak olmasidir. Retorik
unsurlarin izleyicideki karsiligini gérmek acgisindan izleyiciye odaklanilmasi ve
karsilikli bir analiz yolu ile retorik stratejilerin ikna ve tercih iligskisindeki etkisinin
izleyici lizerinden yiiriitiilecek bir alimlama analizi ile ortaya konulmasi da bir diger
Oonemi olusturmaktadir. Bu tiirden karsilikli bir analiz zemini retorik arastirmalarina
miitavazi bir katki saglamasi itibariyle ayrica bir onem arz etmektedir.

Temel 6nemine ek olarak; uluslararasi literatiirde ve iletisim egitiminde retorik,
tizerine 6nemle egilinen bir konudur. Hatta iletisim bilimleri formasyanlarinda ders
olarak okutulmakta, anabilim dali diizeyinde 6nemli ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu
baglamda retorik; iletisim ¢aligmalarinda aktif ve 6nemli bir konu olarak 6niimiizde
durmaktadir. Uluslararasi literatiirdeki aktif caligmalara ragmen, Tirkiye’de retorik
tizerine akademik diizeyde ¢ok az calisma yiiritildigi gorilmektedir. Yiiriitiilen
calismalarin da konusu ve Orneklemi itibariyle siyasal iletisim ve reklamcilik
calismalari kisith kaldig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle ¢alismamizin hem konusu hem
de oOrneklemi itibariyle retorigin iletisim bilimleri alanindaki g¢alisma sahasini
genisletecek olmasi da 6nemlidir.

Calismamiza atfedebilecegimiz bir diger nacizane onem de sudur. Retorik

aragtirmalarma baktigimizda aragtirmalar genelde, metinlerde iretilen retorik
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unsurlara ve retorige odaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmalar metin analizi
seklindedir. Ancak bir anlatida kullanilan retorik unsurlar ve iiretilen retorigin kendisi
kadar onunla muhattap(alici) olan dinleyici, okuyucu ya da izlecinin de analiz edilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismamiz, muhattabi(izleyiciyi) da arastirmaya
dahil ederek analizi genisletmektedir. Bu tiirden bir arastirma zeminin retorik literatiirii
icerisine ilk defa uygulanmasi nedeniyle diger arastirmalara yol agici olabilmesi
acgisindan bir 6nem tasimaktadir.

Bu tiirden amaclar ve hedeflerle yola ¢ikan bu ¢alisma, hem youtube {izerinden
video icerik anlatis1 iiretmek isteyenler ve hem de bu igeriklere yonelik medya
okuryazarlig1 anlaminda elestirel bir bakis kazanmak isteyen bireylere fonksiyonel bir
fayda saglayacag diisliniildiigii i¢in 6nemlidir. Zira youtube igerik anlatilarinda bir
icerik iireticisi olarak etkili olan retorik stratejileri bilmek, izleyicilerin igeriklere
ilgisini kazanmada yardimci olacagi gibi, ikna noktasinda da igerik {ireticisine
fonksiyonel bir fayda saglayacaktir. Ayrica bu tiirden igerikler karsisinda onlara
yonelik elestirel bir zeminde hareket etmek isteyen izleyiciler de bu stratejilerin
kullanimindan haberdar olarak bu tiirden metinlere karsi daha elestirel bir bakis

gelistirebilecektir.

3.3. Calismamn Yontemi

Nitel yontemle tasarlanan bu arastirma durum galismasi desenine gore dizayn
edilmistir. Nitel aragtirmalar en basit ifadeyle algilarin ve olaylarin kendi gergekligi
ve biitlinliigii i¢erisinde incelendigi, “gdzlem”, “goriisme” ve “dokiiman analizi” vb.
gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildig1 arastirmalardir (Yildinim & Simsek,
2016: 41). Bu kapsamda nitel arastirmalar genellikle ne ve nasil sorularma gevap
aramakta, olgularin insan ve toplum yasamina nasil yansidi§inm1 anlamaya
¢alismaktadir (Silverman, 2021: 150). Durum ¢alismasi ise nitel arastirmalarda en sik
kullanilan desenlerden biridir. Arastirmacinin gercek yasam veya giincel bir durum
hakkinda belirli bir zaman siirecini gézeterek mevcut durumu ¢oklu bilgi kaynaklarini
(gbzlem, miilakat, gorsel ve isitsel materyaller, dokiiman ve rapor) kullanarak

derinlemesine veri topladigi ve bu verileri betimleyerek durum analizleri ortaya
koydugu nitel ¢alismalardir (Yildirim & Simsek, 2016: 73 ; Creswell, 2021: 99).
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Nitel durum ¢alismasi desenine sahip bu arastirmada veriler internet kaynaklari
ve yazi, gorsel ve isitsel meteryalerden toplanmistir. Durum analizi yapmak i¢in veriler
dokiiman-belge inceleme tekniginden faydalanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda
arastirmaya dahil edilen verilerin analizi i¢in ise, nitel igerik analiziden faydanilmustir.
Icerik analizi iletisim arastirmalarinda kullanilan en eski ve tarcih edilen analiz
yaklagimlarindan biridir. Zira ilk olarak Harold D. Lasswell tarafindan tanimlanir ve
1947 yilindaki doktora tezinde kapsamli bir sekilde kulanir. Lasswell’in ¢alismalarini
Berelson ve Lazarsfeld’in calismalari takip eder. Ozellikle 1948°de “The Analysis of
Communication Content” ve “1952°de “Content Analysis in Communication
Research” galismalar igerik analizinin kullanimini, kapsamini ve tanimini belirlemede
onemli caligmalar olarak goriilmektedir (Yiiksel, 2019: 137). Igerik analizi en temelde
metin icerigi toplama ve analiz etme teknigidir (Neuman, 2014: 466). Orneklem olarak
alman veriler (yazili belgeler, gorseller, sesler, videolar, internet kaynaklar1 vb.)
belirlendikten sonra, verilerin sistematik olarak incelendigi bir veri toplama ve analizi
yaklagimidir. Igerik analizinde belirli tema, ketegoriler olusturulur ve sistematik olarak
kodlamalar yapilir. Kodlamalar kelimeler, climleler ve pragraflar incelenerek
yapilabilir. Boylece belirli sikliklar ve yogunluklar sistematik olarak ortaya konulur.
Tema, kategori ve kodlara yonelik elde edilen sistematik veriler grafikler, semalar ve
tablolarlar kullanilarak sunulup, analiz edilir (Neuman, 2020: 109). Bu nedenle
arastirmamizin literatiir kisminda retorik, ikna ve alimlama konular1 giincel ¢caligmalari
da icerisine alacak sekilde taranmisg ve ortaya genis bir literatiir konulmustur.
Literatiirden faydalamlarak arastirma kisminda ilk olarak Baris Ozcan ve Isil Isik
isimli  youtuberlarin 6rneklem olarak alinan video anlatilarina, youtuberlarin
kullandig1 retorik unsurlari, stratejileri belirlemek ve analiz etmek i¢in nitel icerik
analizi uygulanmistir. Daha sonrasinda arastirma kapsaminda 6rneklem olarak alinan
video anlatilarina yonelik yapilan kullanici yorumlarma da izleyicilerin retorik
unsurlari nasil alimladigm ortaya koymak igin nitel icerik analizi yapilmustir. Igerik
analizi uygulananan 6rneklemin nasil belirlendigi ise evren ve 6rneklem basliginda
ayrintili  olarak agiklanmistir. Bu nedenle burada ayrintisina tekrardan
aciklanmamistir. Kullanilan yontem sayesinde segilen video anlatilarindaki retoriksel
stratejiler ve kullanim yogunluklar1 belirlenmis ve izleyicilerin hangi retorik unsurlari

nasil alimladig1 ortaya konmustur.
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Nitel igerik analizi sirasinda yapilan kodlamalar i¢in, 6rneklemimizle uyumlu
oldugunu diisiindiigtimiiz Eliott Oring’1n (2008) “Legendry and the Rhetoric of Truth”
isimli ¢alismasinda ortaya koydugu retorik unsurlardan ve analiz semasindan
faydalanilmistir. Oring 2008 tarihli ¢alismasinda; efsaneleri retorik unsurlar
baglaminda analiz etmek i¢in bir sema ortaya koymaktadir. Oring’in ¢aligmasinda
belirledigi unsurlardan hareketle gerek edebiyat gerekse iletisim alaninda farkli
calismalar yapilmistir. Bu baglamda Peter Burger ve Lotte Anemaet “Ethos
Techniques in Online Discussions about Extraordinary Experiences” isimli
calismasinda Oring’in belirledigi unsurlardan hareketle ¢evrimici tartismalardaki
retorik stratejileri logos baglaminda analiz etmistir (Burger & Anemaet, 2011). Keza
tilkemizde Cavit Giizel de “Kirsehir 'den Derlenen Efsanelerin Retorik Analizi” isimli
doktora g¢alismasinda Oring’in ortaya koydugu retoriksel stratejilerden hareketle
Kirsehir yoresinde anlatilan efsaneleri retorik stratejiler baglaminda analiz etmistir.
(Gtizel, 2016). Oring’in ethos, logos ve pathos noktasinda diizenli bir analiz semasi
sunmasi ve arastirmamizin kapsayiciligina ve érneklemine uygun olmasi nedeniyle,
caligmada bu stratejilerden ve semadan faydalanmilmistir. Bu retorik stratejilerin
cogunlugu analiz sirasinda direkt kullandig1 gibi bazilar1 da 6rneklemimizle uyumlu
olmadigi igin ¢ikarilmistir. Ayrica bazi stratejilere youtuberlarin kullanim bigimleri ve
retorik literatiirii g6z oniine almarak ketegori degisimi uygulanmistir. Ornegin Oring
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”, “Giilme ve Mizah” unsurlarini logos
performansimnin bir pargasit olarak gormiis ve ele almistir. Arastirmamizda
youtuberlarin bu stratejileri kullanim bigimi, izleyicilerin alimlama bi¢imi goz 6niine
alindiginda ethos kategorisi altinda alinmasi daha uygun olduguna karar verilmistir.
Ayrica youtube anlatilarinda yeni medyanin verdigi olanaklardan hareketle igerik
ireticileri yeni retoriksel imkanlar yakalamaktadir. Bunlar1 da digarida birakmamak
adina, yapacagimiz literatiir arastirmasi ve Orneklemimizin gereklilikleri
dogrultusunda analize yeni retorik unsurlar da eklenmistir. Boylece Oring’in ortaya
koydugu retorik kategoriler ve stratejilere yonelik sema; oOrneklemimize, mevcut
retorik literatiire, retorik stratejilerin youtuberlar tarafindan kullanim tercihine,
yarattigl sonuca, izleyicilerin alimlama bi¢imine ve yeni medyanin yarattiglr yeni

retorik imkanlara gore yeniden uyarlanmis ve revize edilmistir. Revize edilen sema

107



bundan sonraki calismalar i¢in de gelistirilmis bir analiz semas1 sunmaktadir. flgili

kodlama semas: ise asagidaki gibidir.
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Sekil 3. 1: Retorik Stratejiler Kodlama Semasi

Taniklar ve Uzmanlar

Anlatiyi Konumlama

Cergeveleme

Mekan ve Nesnelerin Retorigi

iddialar ve Dogrulamalar

Dogrulayici ve Zorlayici ifadeler

icerige Dair Alternatif Aciklamalar

Hikaye Etme

Anlati Stratejisi

Detay Verme

Davranissal Cikarim

Duygusal Tepki

Paraloji

Retorik Stratejiler

Degerlendirme

Fiziki Kanitlar

Gruba Ozel Anlati

Kuram

Ikincil Anlatilar

Dramatize Etme

Onceden ima Etme ‘ Estetik Etki

Sirpriz Sonug

Kamera Hareketleri ve Acgilari

Kurgu l Goruantu Estetigi

Tonlama, Dengeleme ve Tutum

Kaynakla Olan Mesafe

Kaynagdin Etkisi

Glilme ve Mizah

Anlaticinin Alacagi Risk

izleyici ile liski Kurma

Onleyici Aciklama

Alternatif Aciklamalar

Aktif Anlatim Gontlstziuk

Ses

Cehalet

Test Etme

Duygusal Beklentiler

I Bilissel Beklentiler

‘ Ahlaki Beklentiler
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Son olarak nitel igerik analizi, nitel veri analizi programi olan MAXQDA
araciligiyla yapilmistir. Bilimsel arastirmalarda dokiimanlar1 toplamak, verileri
kodlamak ve analiz etmek i¢in gilincel programlardan yararlanmak kabul gérmektedir.
MAXQDA ise bilgisayar destekli kodlamalar mantigtyla ¢alisan, bilimsel aragtirmalar
icin tasarlanmis nitel veri analiz programidir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
aliman dokiimanlar (video, gorsel, yazi metaryalleri) MAXQDA isimli programa
yiiklenmis, program araciligiyla kodlamalar tek tek yapilmistir. Ardindan kodlarin
yogunlugu, aralarindaki iligkiler program araciligiyla ortaya konulmus, ilgili gorseller

program araciligi ile olusturulmus ve betimsel olarak yorumlanmustir.

3.4. Cahsmanin Varsayimi

Youtuberlar icerik anlatilarinda ilgi ve ikna noktasinda retoriksel
stratejileri(unsurlar1) kullanmaktadir. Bu unsurlarin etkin ve dogru kullanimi iknay1

arttirmaktadir.

3.5. Arastirmanin Simirhhklari

Bu arastirmanin tek smirlii@ alimlama analizi kisminda olusmustur.
Alimlama kisminda izleyicilerin hangi retorik bilesenleri ve stratejileri alimladigini
ortaya koymak i¢in video anlatilarina yapilan kullanict yorumlari nitel igerik analizine
tabi tutulmustur. Ancak bazi kullanict yorumlar1 ethos, pathos ve logos ile
iliskilendirilse de; Ornegin ethos icerisinde yer alan bir strateji ile dogrudan
iliskilendirilememistir. Bu nedenle bu tiirden yorumlar ilgili retorik bileseni
tanimlayan genel kodlarla kodlanmistir. Boylece kullanici yorumlarinda hangi retorik

bilesenlerin daha yogun bir sekilde alimlandig1 ortaya konmustur.

3.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu tez calisma nitel yontemlerin kullanilarak metin ve izleyicinin analiz
edildigi iki arastirmadan olugsmaktadir. Bu nedenle metin analizi ve izleyici analizi i¢in
farkli evren ve ornekleme yontemleri belirlenmistir. Ik olarak video anlati

metinlerindeki retorik stratejileri belirlemeye yonelik yapilan nitel icerik analizde
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calismanin evreni Baris Ozcan ve Isil Isik isimli youtuberlarin youtube kanalinda
bulunan video anlatilaridir. Bu evren igerisinden 6rneklem olarak ise 2017-2020 yillari
arasinda her yi1l en ¢ok izlenen, begenilen, en tipik video anlatilar1 6rneklem olarak
alimmistir. Bu baglamda tipik durum o6rnekleme kullanilmistir. Amagh ornekleme
yontemleri altinda yer alan tipik durum drneklemesi; bir aragtirmacinin bir uygulama
ve yeniligi tanitmak istedigi durumlarda, tanitilacak uygulama ve yenilik arasindan en
tipik bir veya birka¢ tanesini 6rneklem olarak belirlendigi 6rnekleme yontemidir
(Yildinm & Simsek, 2016: 120). Bu baglamda 2017-2020 yillar1 arasinda her yil 1
video, her youtuber igin 4, toplamda ise 8 video anlatist tipik durum GSrneklemesi

kullanilarak 6rneklem olarak alinmustir.

Baris Ozcan Tiirkge igerikler iireten en eski, en taninan Youtuberlarin basinda
gelmektedir. Urettigi ¢agdas anlatilar1 kendi Youtube kanalinin hakkinda kisminda
sOyle tanimlamaktadir; “Sanat, tasarim ve teknoloji konularina ‘hikaye anlaticiligr’
(storytelling) perspektifinden bakis.” Ozcan, Youtube kanalma ilk videosunu 20
Kasim 2010 yilinda yiiklese de ilk cagdas hikaye anlaticiligina girebilecek videosunu
13 Eyliil 2014 yilinda yiiklemistir. Ilk yillarinda birkag¢ video yiiklemekle yetinmis,
asil diizenli video anlat1 liretimine 2015 yili itibariyle baslamistir. Zamanla video
anlatilar1 ¢ok ilgi toplamis, bu ilgi onu 2016 yilinda Youtube tarafindan diizenlenen
“Summit for Social Change” panelinde Youtube’un segtigi 12 Degisim Elgi’sinden biri
yapmustir. Yaklasik 5.8 milyon takipcisi bulunan Baris Ozcan, hala diizenli olarak
video anlatilarina devam etmekte, milyonlarca kisi tarafindan izlenmektedir. Bu
noktada Baris Ozcan’in hem c¢agdas video anlaticiligin en bilinen ismi olmasi, hem
Tiirk¢e yayin yapan en eski, en taninan ve en ¢ok izlenen kisilerin basinda gelmesi
itibariyle videolar1 analize tabi tutulmus ve drneklem olarak alinmigtir. Videolarinm
orneklem olarak aldigimiz diger isim ise Isil Isik’tir. Baris Ozcan’a gére Youtube daha
gec baslamis ama bu kisa siire igerisinde ciddi bir izleyici kitlesi toplamustir. Yaklasik
1.2 milyon takipgisi olan Isil Isik korku, gerilim ve paranormal konularda video hikaye
anlatilar1 liretmektedir. Kanalinin hakkinda kisminda ise “I like horror stories”
yazmaktadir. ilk videosunu 26 Aralik 2016 yilinda yiikleyen Isik, video hikaye
anlatilaria ise 2017 yilinda baslamis ve bir devamlilik olusturmustur. Isil Isik hala

video hikaye anlatilarina diizenli olarak devam etmekte ve milyonlarca kisi tarafindan
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izlenmektedir. Isil Isik da video hikaye anlaticilifin 6nemli tipik Orneklerini
sunmaktadir. Baris Ozcan’a gore nispeten daha yeni ve daha az bilinmektedir. Ancak
korku, gerilim ve paranormal hikayeler gibi ¢ok spesifik konularda video anlatilar
iiretmesine ragmen kisa siirede ciddi bir izlenme ve takip¢i kitlesine ulasmistir. Bu
kadar kisa siirede bu derecede basari ve ilgi toplamasinin arkasinda retorik bilesenleri
etkili kullanmasinin etkisi biyiiktiir. Bu gerekgelerle aragtirmamiza onemli veriler
saglayacagi diisiiniilmiis ve video anlatilar1 analiz kapsamina alinmistir. Ayrica Baris
Ozcan teknoloji, tasarim, sanat ve bilim gibi daha rasyonellik gerektiren konularda
video anlatilar1 iiretmekte, Isil Isik ise korku, gerilim ve paranormal konular igeren ve
duygulara hitap eden hikayeler anlatmaktadir. Bu baglamda birbirine tamamen zit
konularda igerikler iirettikleri goriilmektedir. Bu da ciddi bir takip¢i ve izlenme
kitlesine ulasmis olan bu Youtuberlarin konu ve igerik farkliligina ragmen retorik
kullanimi1 noktasindaki durumunu karsilagtirmak agisindan énemli verilere ulasmamizi
saglayacaktir. Bu baglamda arastirmamiz kapsaminda her iki Youtuber’in 2017/2020
yillar1 arasinda her yil en cok izlenen ve begenilen en tipik video hikaye anlatilar
orneklem olarak alimustir. 2017 yilinin baslangi¢ alinmasinin sebebi ise Is1l Isik’in
bu yil igerisinde video anlatilar1 iiretmeye baslamasidir. Ayrica en c¢ok izlenen ve
begenilen tipik videolarin alinmasi nedeni ise ¢agdas video anlaticiligina girmeyen
konularda (canl yayin, gezi, spor videolar1 vs. gibi giindelik videolar) da videolarin
bulunuyor olmasidir. Bu baglamda her bir Youtuberin bu 4 yillik siire icerisinde her
yil 1 video olacak sekilde en ¢ok izlenen ve begenilen 4 videosu 6rneklem olarak
alinmisg, kullanilan retorik stratejileri belirlemek icin nitel igerik analizi yapilmistir.
Toplamda ise 8 video retorik analize tabi tutulmustur. Betimsel bir retorik analize
gecilmeden once ise MAXQDA isimli nitel video analiz programi araciligiyla her
video retorik stratejiler baglaminda kodlanmistir. Video anlati metinlerindeki retorik
stratejileri belirlemeye yonelik yapilan metin analizi kisminda alinan video anlatilarina

ait ayrintili bilgiler ise Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Retorik Bilesenler Baglaminda Analiz Edilen Videolar

Youtuber | Video Ad1 | Konu Siire Yil Hedef Kitle
VideoOl1 | Baris Diinya Bilim, 11:06 2017 | Genel
Ozcan yuvarlak Izleyici,
degildir! Insan, Bilim, Sanat
ve teknoloji
Diisiince Meraklilar
Video02 | Barisg Kimdi bu | Biyografi, 15:30 2018 | Genel
Ozcan Stephen Izleyici,
Hawking? Bilim, Bilim, Sanat
Hayat ve teknoloji
Meraklilar
Video03 | Barig 100 bebek bir | Dil, 9:30 2019 | Genel
Ozcan odaya Izleyici,
kapatilip Insan, Bilim, Sanat
biiytitiiliirse | ve teknoloji
hangi dili | lletisim, Meraklilari
konusurlar?
Diistince
Video04 | Baris Bermuda Gizem, 20:16 2020 | Genel
Ozcan Seytan Izleyici,
U(;geninin Gergek, Bilim, Sanat
gizemi ve teknoloji
¢oziilebilir Hikaye, Meraklilart
mi? )
Insan
VideoO1 | Isil Isik Seytani Gizem, 7:43 2017 | Gizem,
Bebek
Annabelle'in | Korku, Korku,
Gergek
Hikayesi Gerilim, Gerilim  ve
Paranormal
Paranormal Hikaye
Meraklilari
Video02 | Isil Isik SACRED Gizem, 15:28 2018 | Gizem,
RIANA'NIN
SIRRI NE | Korku, Korku,
OLABILIR?!
| Asia's Got | Gerilim, Gerilim  ve
Talent Paranormal
Birincisi & | Paranormal Hikaye
Meraklilar
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Sov
Incelemesi
Video03 | Isil Isik KENDI Gizem, 15:01 2019 | Gizem,
OLUMUMU
[ZLEDIM!? | Korku, Korku,
Gerilim, Gerilim  ve
Paranormal
Paranormal, Hikaye
Meraklilari
Mesajlagsma
Video04 | Isil Isik KAPIYI Gizem, 14:38 2020 | Gizem,
KILITLE VE
SAKLAN! |2 | Korku, Korku,
Korkung
Mesajlasma | Gerilim, Gerilim  ve
Paranormal
Mesajlagsma Hikaye
Meraklilari

Aragtirmamizin ikinci kisminda yapilan alimlama (izleyici) analizinin evreni
ise; aragtirma kapsaminda alman 8 adet tipik video anlatisina yapilan kullanici
yorumlaridir. Evrenin bilytikligii goz oniine alindiginda evrene yonelik genelleme
yapabilecek diizeyde giiven araligi belirlenerek Orneklem alinmigtir. Evreni
niteleyecek orneklemi belirmek i¢in ise olasilik temelli drnekleme yontemlerinden
rastgale (segkisiz Ornekleme) Ornekleme kullanilmistir. Rastgale 6rneklemin
secilmesinde amag evreni nitelemek igin ele alinacak 6rnek herhangi bir yorumu, diger
yorumlardan ayiracak 6zel bir durumun olmamasidir. Ayrica evreni genellemeye ve
nitelemeye yonelik nicel arastirmalarda genel kabul goren giiven araligi yiizdesi
dikkate alinarak, oldukga fazla sayida 6rneklem alinmistir. Bu da rastgale 6rnekleme
yonelik getirilen evreni niteleme ve genellemede yasanabilecek sorunlara yonelik
elestirileri ortadan kaldirmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016: 120; Kozak, 2018: 104).
Bu baglamda her ne kadar nitel bir anlayisla arastirma yiiriitiilse de nicel arastirmalarda
genellemeye yapmaya izin verecek derecede bir giiven araligi belirlenmistir. Zira nitel
arastirmalarda da gerekli 6rneklem ve giiven araligi belirlendiginde sayisal verilerden

yararlanabilecegi ve c¢ikarimlara gidilebilecegi Maxwell’in “Using Numbers in
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Qualitative Research” isimli makalesinde ayrintili olarak agiklanmaktadir (Maxwell,
2010). Yaygin kani sosyal bilimlerde yiiriitiilen arastirmalarda 95’¢ +5 giiven araligi
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu arastirmada giivenirlik diizeyini artirmak igin
95’e¢ £3 giiven aralig1 belirlenerek ilgili videolardaki yorumlar 6rneklem olarak
almmustir (Saruhan & Ozdemirci, 2020: 200). iki youtuberin her bir tipik video
anlatilarina yapilan yorumlara 95’e +3 giiven aralig1r belirlenerek olusturulan

ornekleme yonelik tablo ise su sekildedir.

Tablo 3.2: Baris Ozcan Video Anlat1 Yorumlarmin Orneklemi

Baris Ozcan

VIDEOO1 VIDEOO02 VIDEOO03 VIDEO04
(2017) (2018) (2019) (2020)
Toplam 43.600 9250 12.890 9140
Yorum Sayisi
Orneklem 1042 957 986 956
Olarak Alinan
Yorum Sayisi

Giliven Araligr: 95’e £3

Tablo 3.3: Isil Isik Video Anlat1 Yorumlarmim Orneklemi

Isil Isik

VIDEOO1 VIDEO02 VIDEOO03 VIDEO04

(2017) (2018) (2019) (2020)
Toplam 4810 8635 13.245 8415
Yorum Sayisi
Orneklem 874 950 988 947
Olarak Alinan
Yorum Sayisi
Giliven Araligr: 95’e £3
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Yukarida hem agiklama kisminda hem de tablolarda ayrintisina belirttigimiz
tizere rastgale orneklem ile her bir video icin belirlenen giliven araligindaki video
yorumlart MAXQDA isimli nitel veri analizi programi araciligiyla herhangi bir

mudahalede bulunulmadan, otomatik (rastgale) olarak ¢ekilmis ve kodlanmustir.

3.7. Baris Ozcan ve Isil Isik Video Anlatilarinda Kullanilan Retorik
Stratejilerin Analizi

3.7.1 Baris Ozcan Video Anlati icerikleri Hakkinda Bilgi ve Aciklamalar

Tablo 3.4: Baris Ozcan VideoO1 Anlatis1 Hakkinda Bilgiler

Video Kodu VideoO1

Bashk Diinya yuvarlak degildir!

URL https://www.youtube.com/watch?v=tUiP0_B6pP4
Yiiklenme Tarihi 14 Mayis 2017

Izlenme 6.973.933

Begenilme 227 Bin

Begenilmeme Youtube Gelen Ozellik ile Begenilmeme Tusu Kapanmustir.
Yorumlar 43.385

Video Aciklamasi Diinya diiz mii? Hadi canim bu da soru mu simdi demeyin.

Siz neden yuvarlak oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bize okulda
Oyle ogrettiler. Boyle yuvarlak, kiire seklinde oldugunu
sOylediler. Peki goziinle gérdiin mii? Yoo ama ¢ekilmis bir
siirii fotograf var. Peki o fotograflari kim ¢ekti? Gegen yaz
tatilinde uzayda piknik yapan arkadaglarin m1? Gordiigiin
tiim o fotograflar tek bir organizasyondan geliyor degil mi?
Bugiine kadar hep ayni1 haritaya baktin. Oysa Avustralyalilar
icin o harita boyledir. Peki Birlesmis Milletler’in nasil
gordiigiini merak ediyor musun? Logosunu gostereyim sana
o zaman. Simdi. Yeniden diislin. Diinya yuvarlak m1 yoksa

diiz mii?
Konu Bilim, Insan, Diisiince
Hedef Kitle Genel Izleyici, Bilim, Sanat ve teknoloji Meraklilart
Siire 11:06

116



Arastirmaya dahil edilen ve Baris Ozcan’in 2017 yilinda en cok izlenen
videosu olan bu videonun konusu son yillarda sanal ortamlarda oldukca popiilize
edilen diiyanin diiz mii? ya da yuvarlak mi1? oldugudur. Baris Ozcan’1n bdyle bir konu
iizerine bir video anlatis1 olusturmasinin altinda bircok amac ve hedef vardir. Oncelikle
konu iizerine yiiriitiilen tartismalar komple teorileri icermekte ve bu komplo teorileri
nedeniyle insanlar kars1 karisiya gelmektedir. Komplo teorisi iiretiminin kendisi basl
basina yanlis bir akil yiiritme bigimi oldugu gibi insanlar1 ayristirici sonuglar da
dogurmaktadir. Ozcan’da popiiler, ilgi ¢ekici bir tartigma iizerinden ilgiyi kendi
kanalina ve igerigine toplamakta, topladig1 bu ilgiyi kendince bir yere odaklamaya
calismaktadir. Bu da komplo teorileri gibi yanlis akil yiiriitmeler, ayristirmalardansa
insanligin ortak tecriibesi olan diisiince ve bilim araciligiyla bir arayisin pargasi
olmanin Onemidir. Video boyunca kendi tarzinca bu yaklasiminmi izleyiciye
kanitlamaya calismaktadir. Boylece ¢agdas bir anlatic1 olan Ozcan bu hayli popiilize

edilen konuyu kendi tarzinda ele almakta ve bunu yaparken retorik bilesenlere

basvurmaktadir.
Tablo 3.5: Baris Ozcan Video02 Anlatis1 Hakkinda Bilgiler

Video Kodu Video02

Bashk Kimdi bu Stephen Hawking?

URL https://www.youtube.com/watch?v=FgorLc4K2eA

Yiiklenme Tarihi 18 Mar 2018

Izlenme 5.379.564

Begenilme 199 Bin

Begenilmeme Youtube Gelen Ozellik Ile Begenilmeme Tusu Kapanmistir.

Yorumlar 9.161

Video Aciklamasi Pek ¢ogunuzun duydugu lizere iinlii fizik¢i Stephen Hawking
gectigimiz 14 Mart giinil, i¢inde yasadig1 “ceviz kabugundaki
evren”inden ayrildi. Ve yine pek ¢ogunuzun fark ettigi gibi
Galile’nin 6liimiiniin 300. Yildéniimiinde dogan bu parlak
beyin, Albert Einstein’in dogdugu Pi giiniinde de 6lmiis oldu.
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Konu Biyografi, Insan, Bilim, Hayat

Hedef Kitle Genel izleyici, Bilim, Sanat ve teknoloji Meraklilari

Siire 11:06

Arastirma kapsaminda dahil edilen bir diger videoda Ozcan’mn 2018 yilinda
takipgilerine sundugu “Kimdi bu Kimdi bu Stephen Hawking?” isimli videodur. Ozcan
bu videoyu diinyaca bilinen bilim insan1 Stephen Hawking’in Sliimii {izerine
hazirlamistir. Bilim diinyasmin bilinen bir sahsiyeti olmasi Ozcan’in ve takipgi
kitlesinin ilgilendigi tiirde bir igerik ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Ozcan diger video
anlatilarinda oldugu gibi bu anlatisinda da sadece yeni vefat eden bir bilim insaninin
hayatina yonelik klasik bir biyografik igerik hazirlamanin 6tesinde, onun hayatindan
insana dair neler devsirebilirizi kendi 6zgii bir tarzda ortaya koymustur. Bu baglamda
Ozcan’in video anlatis siiresince Hawking’in hatindan ve kitaplarindan kesitler ve
ornekler aktarmakta, onun diistinme, 6grenme ve dgrendiklerini paylagsmaya yonelik
azmini izleyicine aktarmaya calismaktadir. Bunu da hayatinin ilk yillarindan itibaren
zorluklar, hastaliklar ile bogusan bir insan tizerinden yapmaktadir. Bir yoniiyle hayatin
size sundugu biitiin kotiiliiklere ve olumsuzluklara ragmen, mevcut durumu sikayet
ederek onu popiilizm, safsatalar ve gereksiz ugraslarla harcamak yerine kendi
hayatinizin karar verecisi olun demektedir. Bu yaklasimini ortaya koyarken izleyicini

etkilemek ve ikna etmek i¢in retorik stratejileri etkili bir sekilde kullanmaktadir.

Tablo 3.6: Baris Ozcan Video03 Anlatis1 Hakkinda Bilgiler

Video Kodu Video03

Bashk 100 bebek bir odaya kapatilip biyiitiilirse hangi dili
konusurlar?

URL https://www.youtube.com/watch?v=J1UWh5tVuww

Yiiklenme Tarihi 12 Haz 2019

izlenme 9.555.169

Begenilme 338 Bin

118



Begenilmeme

Youtube Gelen Ozellik Ile Begenilmeme Tusu Kapanmustir.

Yorumlar

12.870

Video Aciklamasi

Gegenlerde yeni ¢ikan bir bilim-kurgu film izledim: I am
mother. Diinyadaki tiim insanlar1 yok eden biiyiik bir olay
sonrasinda gegiyor. Olayin Oncesinde yerin altinda yapilan
korunakli bir yere 63.000 insan embriyosu saklanmis. Bir
robot bu embriyolardan birini alip biiyilitmeye bagliyor.
Filmdeki hikayenin bundan sonra anlatacaklarimla bir ilgisi
yok ama sadece bu agilis sekansi aklimda bazi sorularin
olugsmasina yol agti.

Dis diinyaya tamamen kapali bir ortamda dogan bebekler
ileride nasil bir insan olurdu acaba? Boyle bir ortamda higbir
insanla goriismeden o bebekleri biiyiitebilmek miimkiin
olsaydi birbirleriyle nasil iletisim kurarlardi? Aralarinda
hangi dili konusurlardi?

Tabi bu sorular ilk kez benim aklima gelmedi. Tarih boyunca
pek ¢ok kez yeni dogmus bebekler herkesten izole edilerek
deneyler yapilmis. Bu sirada onlarin dis diinyayla yazili ya da
sozlii olarak herhangi bir dilde iletisim kurulmasi
engellendigi i¢in de bu girisimlere “dil yoksunlugu
deneyleri” ad1 veriliyor. Amag lisanin kaynagini bulmak ve
daha da derinlerde insan dogasinin temellerini anlamak.

Tabi boyle bir seyi anlayabilmek icin bebekleri izole etmek
son derece etik dis1 bir davranis. O yiizden Roger Shattuck
gibi kiiltiir tarihgileri bu tiir deneylere baska bir isim vermeyi
tercih etmis: Yasak Deney.

Konu

Gizem, Bilim, Insan, Dil, letisim

Hedef Kitle

Genel Izleyici, Bilim, Sanat ve teknoloji Meraklilar1

Siire

09:30

Ozcan’in 2019 yilinda paylastig1 bu video anlatis1 sadece 2019 yilmn degil,

Ozcan’in biitiin videolar: icerisinde en ¢ok izlenen videosu olmustur. Ozcan bu

oldukca ilgi goren video anlatisinda o yil vizyona giren ve ¢ok ilgi géren “I Am

Mother” (2019) filminde yasanan bir hikayeden hareketle insan, iletisim ve dil

konularin1 ele almaktadir. Bu baglamda Ozcan video anlatisi siiresinde farkli

zamanlar, tarihlerde ve mekanlarda deney, mecburi izole olma, sagirlik vb. gibi

sebeplerle toplumsallasamayan ve belli bir dili kullanmayan insanlarin kendi dillerini
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nasil ortaya ¢ikardiklarini ve bir iletisim kurma ¢abasi igerisine nasil girdiklerini farkl
orneklerle aktarmaktadir. Ancak burada Ozcan’m vurgulamak istedigi en temel sey
insanin iletisim arayisidir. Bu arayista en temelde insanin kendiyle giristigi bir

arayistir. Bunu farkli 6rneklerle kendi tarzinda ortaya koymaktadir. Bu baglamda diger

videolarinda oldugu gibi retorik stratejileri kullanmaktadir.

Tablo 3.7: Baris Ozcan Video04 Anlatis1 Hakkinda Bilgiler

Video Kodu Video04

Bashk Bermuda Seytan Uggeninin gizemi ¢oziilebilir mi?

URL https://www.youtube.com/watch?v=61s9Hc8R97U

Yiiklenme Tarihi 5 Tem 2020

Izlenme 3.489.413

Begenilme 156 Bin

Begenilmeme Youtube Gelen Ozellik Ile Begenilmeme Tusu Kapanmustir.

Yorumlar 9.059

Video Aciklamasi “Yiizlerce gemi ve ugag1 arkalarinda bir iz birakmadan yok
eden diinyanin bu 6zel diliminde ne var?” (Argosy Dergisi,
Subat 1964, Vincent Gaddis)
Bermuda Seytan Uggeni diye bir sey duydunuz mu? Atlantik
Okyanusu’nda ¢ok sayida geminin ve ucagin gizemli bir
sekilde kayboldugu iddia edilen bir bdlge var.

Konu Gizem, Gergek, Hikaye, Insan

Hedef Kitle Genel Izleyici, Bilim, Sanat ve teknoloji Meraklilar1

Siire 20:16

Retorik bilesenler noktasinda anlize tabi tutulan Video0O4’un en temel konusu
gizem ile gercek arasindaki fark ve bunun hikayelestirilmesi ile ilgilidir. Ozcan bunu
tarithte ¢ok bilinen bir olay ve onun adlandirilmasi tizerinden iliskilendirerek
anlatmaktadir. Bunu da Atlantik Okyanusu’nda oldugu iddia edilen “Bermuda Seytan

Ucgeni” olarak adlandirilan  yerde meydana gelen olay ve onun
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hikayelestirilmelerinden 6rnekler {izerinden yapmaktadir. Zira konu tarihte iyi bilinen,
tizerine belgeseller ve filmler yapilan gizemli bir olaya dayanir. O da Amerikan
ordusuna ait ucaklarin bu bolge de kaybolmasidir. Bu olaydan sonra gazeteciler,
yonetmenler ve insanlar bu bolge iizerine bircok farkli gizemli hikaye olusturma
yoluna gitmistir. Ozcan’da bu bilinen olay ve yer iizerinden insanin hikaye anlatma,
gizemlestirme ve bilinmeyeni seytanlastirmaya yoOnelik egilimleri iizerine kendi
tarzinda bir video anlati meydana getirmistir. Nihai olarak Ozcan video anlatisi
stiresince farkli 6rneklerden hareketle, insanin bilinmeyenden korktugunu ve onu
seytanlastirdigina yonelik bir zemin ortaya koymustur. Bu zeminden hareketle insanin
bilinmeyenden korkmamasini, elestirel diisiinme ve teknolojiyi kullanarak bu tiirden
safsatalarin yarattig1 popiilist tavirlardan uzak durmasimi salik vermektedir. Bunu

yaparken diger video anlatilarinda oldugu gibi retorige bagvurmaktadir.

3.7.2 Baris Ozcan’in Video Anlatilarimin Ethos Stratejileri Kullanimi

Baglaminda Analizi

Retorik bilesenler Aristoteles’in kavramsallastirmasiyla en temelde 3’e
ayrilmaktadir. Literatiir kisminda ayrintili olarak belirttigimiz tizere bunlar “ethos”,
“logos” ve “pathos”dur. Ethos dinleyicinin, izleyicinin ya da muhatabin anlatilana
inanabilmesi i¢in konusmacinin karakterine 6zgii durumlardir. Bu nedenle anlatici
sahsi, zekasi, tavirlari, hareketleri, konusmasi, basvurdugu kaynaklari, ahlaki ve iyi
niyetiyle giivenilir bir karakter ortaya koymasi gerekmektedir. Zira bu durum anlatici
ile kendi izleyici kitlesi arasinda bir uyum ve giiven olusturacak, bu da anlatilanlara
yonelik ilgiyi ve iknay1 daha ilk elden artiracaktir. Bu baglamda Baris Ozcan biitiin
video anlatilarinda retorigin bu temel bileseni olan Ethos’a 6zen gostermekte, yillardir
bu ethosunu korumaktadir. Ozcan’1n arastirma kapsamina alinan dért videosuna ethos

kapsaminda yapilan kodlamalara baktigimizda ethos stratejilerin yogunlugu su

sekildedir.
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Tablo 3.8: Baris Ozcan’in Ethos Stratejilerini Kullanim1 ve Yogunlugu

Kod Sistemi Video01 = Video02 = Video03 | Video0O4 = TOPLAM
(4 Ethos 0
(g Tonlama, Dengeleme ve Tutum 60
(g Kaynakla Olan Mesafe 15
(24 Kaynadin Etkisi 29
(24 Giilme ve Mizah 6
=g Anlaticnin Alcagi Risk 2
(Eg Izkyici le iliski Kurma 1
T g Aktif Anlatim 0
(=g Onleyici A¢lklama 22
(=g Alternatif Agklamalar 12
=g Goniilsiizlik 0
iZg Cehalet 1
(24 Test Etme 7
2. TOPLAM 49 48 24 34 155

Baris Ozcan’mn dort videosuna ii¢ ana retorik bilesenden biri olan Ethos
kapsaminda yaptigimiz kodlamalarin yogunluk dagilimlarina baktigimizda en ¢ok
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”a basvurdugu goriilmektedir. Akabinde ise en gok
basvurdugu stratejiler “Kaynagm Etkisi”, “Onleyici Agiklama”, “Kaynakla Olan

Mesafe” ve “Alternatif A¢iklamalar’dir.

Ethos baglaminda “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” retoriin ulasmak istedigi
hedef dogrultusunda anlatisin1 icra ederken jest ve ifadelerden, ses degisimlerine,
mimiklerden beden hareketlerine kadar bir¢cok anlati yetenegini etkili bir sekilde
kullanabiliyor olmasidir. Bunlar etkili bir sekilde kullanmak anlaticinin karakterine
yonelik bir giiven yarattig1 gibi anlattiklartyla uyumlu bir sekilde kullanilirsa igerigine
yonelikte bir giiven olusturmaktadir. Bu da ilgiyi ve iknay1 artirmaktadir. Incelenen
dort videoda da agik bir sekilde goriildiigii lizere Ozcan, ethosun bu stratejisini ¢ok
etkili bir sekilde kullanmaktadir. Zira Ozcan 6ncelikle oldukea etkileyici bir ses tonu
ve hitabet yetenegine sahiptir. Bu yoniiyle video anlatilarini ve metinlerini ses
degisimlerine ve tonlamalarina dikkat eterek etkili bir sekilde sunmaktadir. Bunun
yaninda video anlatilarinda anlattiklartyla uyumlu bir sekilde tiyatral bir diizeyde etkili
tonlamalar, mimikler, ses degisimleri, el kol hareketleri ve tavirlar ortaya koymaktadir.

Biitiin video anlatilarinda bu stratejinin etkili kullanimi agik bir sekilde goriilmektedir.
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Zira VideoO1 6zelinde Ozcan, video anlatisina daha ilk elden sorular sorarak
baslamakta, sordugu sorulara paralel olarak jestler ve mimikler gelistirmekte, ses
degisimler ve el kol hareketlerinde bulunmaktadir. Ayrica bu durumu biitiin bir video
anlatis1 siliresince devam ettirmektedir. Vurgulama yapmasi gerektigi yerde ses
degisimleri yaparak vurgulamlarini yapmakta, ilgili el kol hareketleri, jest ve
mimiklerle bunu desteklemektedir. Bu baglamda videoOl igerisinde “Tonlama,
Denleme ve Tutum” stratejisinin 17 farkli yerde etkili bir sekilde kullanildig: goriilmiis
ve kodlanmistir. VideoO1 icerisinden bazi drnek olarak gosterilebilecek goriintiiler ise

su sekildedir.
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Resim 3.1: Tonlama, Dengeleme ve Tutuma Y&nelik VideoO1’den Ornekler

123



Stephen Hawking’in hayat1 lizerinden insanin evrene dair bir seyler 6grenme,
anlama ve paylasama azminin 6nemini vurguladigi video anlatisinda yine benzer
sekilde Tonlama, Dengeleme ve Tutum’a 13 kez basvurmustur. Video02’de de
VideoO1’de oldugu gibi anlatisina sorular sorarak baslamis, bu sorular1 uygun ses

tonlar1, jest-mimik ve el-kol hareketleriyle desteklemistir. Yine anlatis1 boyunca bu

durum metni ile uygumlu sekilde devam etmistir. Video02’den alinan 6rnekler ise su

sekildedir.
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Resim 3.2: Tonlama, Dengeleme ve Tutuma Yonelik Video02’den Ornekler
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Benzer sekilde kullanim 6rnekleriyle Video03’de 10°kez, Video04’de 20’kez
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”a basvuruldugu goriilmektedir. Ozcan bu video
anlatilarinda da Ethos’a dair bu stratejiyi etkili bir sekilde kullanmaktadir. Ilgili

videolardan alinan ekran kayitlar1 bunu tipik olarak érneklendirmektedir.

IBRANICE
YUNANCA
LATINCE

’ Neden biliyor musunuz? 'L

- = ol

Resim 3.3: Tonlama, Dengeleme ve Tutuma Y&nelik Video03’den Ornekler
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gitmeden Ben Cozebilecegimiz iddia' cagristinyor denizin ortasinda bir £
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Resim 3.4: Tonlama, Dengeleme ve Tutuma Y&nelik Video04’den Ornekler

Ethos noktasinda kullanilan stratejilerin kullanim yogunluklarini verdigimiz
tabloya baktigimizda “Kaynagin Etkisi’nin en ¢ok kullanilan ikinci strateji oldugu
goriilmektedir. Anlaticilarin anlatiklarina yonelik giivenilir kaynaklar kullanmas1 ya
da onlarla iligkilendirmesi anlaticinin giivenirligini etkileyen durumlarin baginda
gelmektedir. Bu baglamda diislince, bilim, sanat ve insana yonelik konularda video
anlatilar1 hazirlayan ve takipcilerine sunan Ozcan, bu konuda insanlik tarihinin 6nemli
isimlerine, kurumlarina, caligmalarina, kitaplarina, diisiincelerine videolarda sik sik

basvurmaktadir. Bu da onun Ethosunu gii¢lendiren unsurlarin basinda gelmektedir.

Bu baglamda kodlamalar1 yaptigimiz VideoO1 video anlatisina bakildiginda;
Ozcan’in anlattif1 seyler ve nihai olarak ulasmak istedigi hedefle baglantili olarak
video anlatis1 siiresince dnemli kaynaklara bagvurmaktadir. Bunlar diinyaca bilinen
bilim kurgu yazar1 “Isaac Asimov”, Iskenderi’ye kiitiiphanesinin basinda bulunan

“Eratosthenes”, “Aristo” “donemin en gelismis medeniyetini kuran Siimerler”,
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“Nasurettin Tusi”, “Newton” “tarih boyunca gelen biitiin diigiiniir ve bilim insanlar1”,

“Nasa”, “Uzay Ajanslar1” ve “Nasrettin Hoca”dir (Ozcan, 2017).

Video02’de anlaticinin diisiincelerine kaynaklik eden, hayatlarindan alintilar
ve analojilerle metni kuvvetlendirdigi gibi anlaticinin bakisin1 ve Ethosunu da
kuvvetleren isimler; “Isaac Newton”, “Albert Einstein”, “Isi giicii egitim olan
insanlardan olusan bir topluluk”, “Oxford Universitesi”, “Diinyanin en {inlii
matematikc¢ilerinden Roger Penrose”, “Stephen Hawking” gibi bilim insanlar1 ve

degerli kurumlardir (Ozcan, 2018).

Video03’de (Ozcan, 2019) bu isimler “Roger Shattuck gibi kiiltiir tarihgileri”,
“Tarih¢i Heredot”, “II. Frederick”, “Tarih¢i Salim Bene”, “Immanuel Kant” olurken,
Video04’de ise; “Diinya Ekonomik Forumu raporlar1”, “Kristof Kolomb’un
giinliikleri”, “Gazeteci Vincent Gaddis”, “baska yazarlar”, “Charles Berlitz’in ¢ok
satan kitab1 The Bermuda Triangle”, “Ingilizce kaynaklar”, “Bu hafta seslendirmesini
bitirdigim c¢ok giizel bir kitap” gibi isimler, kaynaklar ve kitaplardir. Anlatici tim bu
kaynaklara bagvurmasi itibariyle hem metnini kuvvetlendirmekte hem de ethosuna

yonelik giiveni artirmaktadir (Ozcan, 2020).

Ethos bileseni noktasinda en yogun sekilde kullanilan bir diger strateji
“Onleyici Agiklamalar”dir. “Onleyici agiklamalar” en temelde anlaticinin izleyici ile
empati kurdugu, izleyicinin zihninde olusabilecek seylere ¢evaplar iirettigi, onlarin
bakis acilarin1 géz dniine aldig1 ifadeler ya da durumlardir. Anlatici tiim bunlar1 kendi
ethosunu giiclendirmek icin yapar. Ben durumun farkindayim ya da sizin
diisiindiiklerini biliyorum gibisinden kendi karakterini ve Ongoriisiinii yiiceltigi
aciklamalardir. Bu nedenle de anlaticinin &zellikleri alakalidir. Baris Ozcan genel
gbriinlim itibariyle konulara rasyonel bir zeminden, farkli bakis agilarim
degerlendirerek yaklasan bir karakter imaj1 ¢izmektedir. Bu da takipgilerinin 6nceden
bildigi ve kabul ettigi, izleyicilerinin ise hemen fark ettigi bir durumdur. Bu imaj1
korumak noktasinda en ¢ok basvurdugu stratejilerin basinda Onleyici aciklamalar

gelmektedir.
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VideoO1 &zelinde baktigimizda Ozcan’in ethos bileseni noktasinda ikinci
olarak en ¢ok basvurdugu stratejinin “Onleyici Agiklamalar” oldugu goriilmektedir.
Zira Ozcan daha videoya baslar baslamaz, diinyanin diiz mii? ya da yuvarlak mi?
olduguna yonelik tartismalarda sorulan sorular1 ve g¢evaplar1 ilk elden sormakta,
bunlar ¢cevaplamaktadir. Hatta bunun da 6tesini gidip ben bu sorulari, tartismalart ve
tiretilen ¢evaplart biliyorum, size bunun O&tesinde bir bakis agist sunacagim
demektedir. Videonun ilk bir dakikalik metnine bakildiginda bu kullanim net bir
sekilde goriilmektedir.

“Diinya diiz mii? Hadi canim bu da soru mu simdi demeyin.
Siz neden yuvarlak oldugunu diislintiyorsunuz? Bize okulda
Oyle ogrettiler. Boyle yuvarlak, kiire seklinde oldugunu
sOylediler. Peki goziinle gordiin mii? Yoo ama ¢ekilmis bir
siirii fotograf var. Peki o fotograflari kim ¢ekti? Gegen yaz
tatilinde uzayda piknik yapan arkadaslarin mi1? Gordiigiin tiim
o fotograflar tek bir organizasyondan geliyor degil mi?
Bugiine kadar hep ayni1 haritaya baktin. Oysa Avustralyalilar
icin o harita boyledir. Peki Birlesmis Milletler’in nasil
gordiigiinii merak ediyor musun? Logosunu gostereyim sana
o zaman. Simdi. Yeniden diisiin. Diinya yuvarlak mi1 yoksa
diiz mii? Eger diiz diinya konusunda ortaya atilan iddialar1 ve
bu iddialara verilen cevaplar1 ariyorsaniz yanlig yerdesiniz.
Ben bu konuya bagka bir ac¢idan yaklagmak istiyorum.”

(Ozcan, 2017).

Benzer sekilde Ozcan anlatisinin ilerleyen béliimlerinde  “Onleyici
aciklamalar”a bagvurmaktadir. 01.54 — 02.04 saniyeler arasindaki diiz diinyaya
yonelik iddialarin kafa karisikligi olabilecegini anladigina yonelik ifadeleri de

“Onleyici agiklama”lara 6rneklik teskil etmektedir.

“Evet.. ilk basta biraz komik gibi gelebilir. Ama iizerinde
diisiiniiliince biraz arastirinca ortaya sunulan iddialar
incelemeye baslaymca bdyle kafamiz celinmeye bagliyor.
Sanki hakikatle aramzda 10 tane video var gibi.” (Ozcan,
2017)

Yukarida da goriildiigii gibi Ozcan, her ne kadar diiz diinya noktasindaki
komplo teorilerine itibar etmese de bu konuda yaratilan kafa karisikligini anladigini
ifade etmekte, boyle diisiinen bir kitle varsa yaptig1 “Onleyici agiklama” ile onlarla

empati kurup, ilgilerini ¢cekmektedir. Bu ilgi aslinda onun yaklagimina ve nihai olarak
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ethosuna yonelik bir gilivenirlik yaratmaktadir. Video siiresinse farkli noktalarda

yaptig1 onleyici agiklamalara 6rnek olarak ise sunlar verilebilir.

“Simdi biraz abartacagim ama tam da bu bilgiden
yola ¢ikarak yavas yavas olusmaya baglamis” (Ozcan, 2017)

“Yaa cok uzattin asil meseleye gelsene der gibi
bakiyorsunuz.” (Ozcan, 2017)

Ethos stratejisi olarak diger videolarda “Onleyici Agiklamalar’inmn
kullanimina baktigimizda Ozcan’1n “6nleyici agiklamalarla’rin benzer kullanimlartyla
ethosunu giiglendirdigi goriilmektedir. Yukarida ayrintisina acgikladigimiz iizere
Video02’de Ozcan, Stephen Hawking’in vefatinin iizerine onun hayat: érnekliginde
butiin kotii sartlara ragmen diinyay1 bilme, anlama ve paylagsma c¢abasinin éneminin
vurgulandig bir video anlatis1 ortaya koymustur. Bunu yaparken daha ilk elden video
anlatisinin  baglarinda 6nleyici aciklamalara basvurmaktadir. Zira Ozcan gerek
kanalinda olusturmaya ¢alistig1 Ethosu gerekse takipgilerinin onun karakterinden asina
oldugu tizere bilim, teknoloji, sanat, tasarim ve diislince lizerine konularda evrensel bir
dil benimseyen videolar ¢gekmektedir. Bu noktoda Ozcan, oldukga popiiler olan bir
bilim insaninin 6liimii tizerine takipgilerinin bu kisi hakkinda ondan video yapmasini
bekledigini bilmektedir. Zaten gerek ¢izdigi ethos, gerekse kanali siiresince
igeriklerinin konusu ve sunusu itibariyle izleyicilerinin goziinde olusturdugu izlenim
izleyicilerinde bu beklentiyi olusturmaktadir. Ozcan’da ethosu itibariyle bu durumun
farkindadir. Bu nedenle Video02’ye baslar baslamaz, “Kimdi ulan bu Stephen
Hawking?”diye bir video yaparsin abi artik degil mi diyen mesajlarinizi da gordiim,
duydum, okudum. Ve sizi duymamak miimkiin mii? Tabii ki yaparim.” seklinde bir
onleyici agiklama yapmaktadir. Onleyici agiklama igeren bdyle bir baslangigla Ozcan,
daha ilk elden izleyicinin ondan bekledigi ethos karakterinin gerekliligine cevap
vermektedir. Benden ne bekledigini tabiki de biliyorum demektedir. Boylece
izleyicisiyle iliski kurdugu gibi onlarin kendine yonelik beklentilerine her zaman
dikkat ettigini ve bunun farkinda oldugunu Onleyici bir aciklama ile
giiclendirmektedir. Ozcan Video02’de video anlatis1 siiresinde 7 farkli yerde “énleyici
aciklama”lara basvurdugu goriilmiis ve kodlanmistir. Hepsini metne aktarmak

miimkiin olmasa da Video02 dzelinde verilebilecek bir diger tipik 6rnek sudur. Ozcan
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video anlatisinin gelisme boliimiinde Hawking’in “Zamanin Kisa Tarihi” kitabinda ele
aldig1 baz1 konular {izerinden 6rneklendirmekler yapmaktadir. Bu 6rneklendirmelerin
ve teorilerin izleyici ig¢in sikici ve anlasilmaz olabilecegini géz Onilinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle iginde ethos noktasinda ele aldigimiz “cehalet”

staratejisi de igeren bir “Onleyici agiklama”ya bagvurmustur.

“.ilk versiyonunu okudugumda bu kitabin, agikgasi itiraf
etmeliyim, bazi bdoliimlerini anlamakta zorlanmistim. O
ylizden bu videonun da bazi bdliimleri size hemen anlasilir
gelmeyebilir, Ciinkil ben sadece onun magazinel yonlerinden
degil aym zamanda bilime yaptiklarindan da bahsetmek
istiyorum. O yiizden sikin disinizi.” (Ozcan, 2018).

Goriildiigii {izere Ozcan videosunun bundan sonraki kisminda yapacagi
alintilar ve ortaya koyacagi icerikler icin izleyicisine empati iceren bir Onleyici
aciklamada bulunmaktadir. Bu kisimlar size anlasilir gelmeyebilir, bende ilk
duydugumda anlamamistim diyerek daha ilk elden izleyicinin giivenini ve dikkatini
kazanmistir. Boylece izleyici hem anlaticinin kendilerine yonelik empatik tavrini
bilerek igerige yonelmektedir. Nihai olarak Ozcan yapti1 bu “onleyici agiklama™ ile
ethosunu giiglendirmektedir. Ozcan burada “dnleyici agiklama”lara ek olarak ethos’un
bir diger stratejisi olan “cehalet”’e de basvurmaktadir. “Cehalet” anlaticinin anlati
igerisindeki bazi durum, olgu, olay vb. yonelik bilgisizligini vurgulayip, mesafeli ve
ithtiyatli davranmasidir. Ayn1 zamanda insanin bazi konulardaki eksikliklerini ve
cehaletini 6zgiivenli sekilde belirtmesi erdemli bir davranis olarak goriiliir. Bu da
muhatap goziinde kisinin ethosuna yonelik giiveni artirir. Yukaridaki video alintida

ITXTs

aldigimiz ilk ifadede Ozcan, “*“.ilk versiyonunu okudugumda bu kitabin, acikcas:
itiraf etmeliyim, bazi boliimlerini anlamakta zorlanmigtim.” demektedir. Bu ifade
izleyici ile empati kurmanin bir unsuru olmanin yaninda “cehalet”te icermektedir.
Boylece Ozcan, bu ifadelerle hem “nleyici bir agiklama” yaparak hem de “cehalet”
unsurunun sagladigi erdeme basvurarak ethosuna yonelik giivenirligi izleyici goziinde

artirmaktadir.

Ozcan’1n Ethos baglaminda “6nleyici agiklama”lar1 Video03’de 3, Video04’de
de 2 farkli yerde kullandig1 goriilmiistiir. Video03’de benzer sekilde videounun giris

boliimiinde onleyici agiklamaya bagvurmus, video anlatilarinda gordiigiimiiz tipik bir
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ornektir. Ozcan bu video anlatisinda yine o yilin ¢ok pdpiiler olan bir filminden
esinlenerek insan, dil ve iletisim arayisini 6nemi vurgulamistir. Anlati boyunca
degindigi en 6nemli baglam da insanin kendi ile iletisimine yonelik yaptig1 vurgudur.
Bu baglamlar1 ortaya koymak ve video anlatisina yonelik ilgiyi kazanmak i¢in o yil
popiiler olan bir filmden alintiyla video anlatisina baslamistir. Ancak hemen akabinde
“Filmdeki hikayenin bundan sonraki anlatacaklarimla pek bir ilgisi yok ama sadece
bu agilis sekansi, aklimda bazi sorularin olusmasina yol acti” (Ozcan, 2019) seklinde
bir dnleyici aciklama ile filmin genel hikayesi ile kendi anlatmak istedikleri arasinda
bir baglant1 olmadigina yonelik izleyicinin zihninde olusabilecek diislincelere ¢evap
iiretmistir. Boylece Ozcan izleyicinin zihninde olusabilecek duruma 6nceden cevap
tireterek ethosunu gii¢lendirdigi gibi bilinen bir filmden alinti ile izleyicileri video
anlatisina ¢ekmistir. Hem karakterine hem de icerigine yonelik ilgiyi ve giiveni
kazanan Ozcan, daha sonraki boliimlerde analojiler yaparak izleyiciyi kendi

olusturmak istedigi baglamlara ¢ekmek noktasinda elini kuvvetlendirmistir.

“Onleyici agiklama”larm kullammimi Video04’de iizerinden &rneklendirmek
gerekirse tipik bir 6rnegi su sekildedir. Ozcan Video04’de “Barmuda Seydan Uggeni”
miti lizerinden insanin gizemlestirme, hikayelestirme ve bilinmeyeni seytanlastirma
egilimini ortaya koymaktadir. Teknolojiyi kullanarak elestirel diisiinme ve aktif
ogrenme kabiliyetimizi gelistirerek analatik sonuclara ulasabilecegimi belirtmektedir.
Boylece bilinmeyenden korkmamiza gerek yoktur. Genel olarak bu tiirden vurgularin
yapdig1 bu video anlatida Ozcan, daha videosunun girisinde su tiirden ifadeleri

kullanmistir.

“Kritik diigiinme becerilerimizi ve teknolojiyi kullanarak,
aktif olarak Ogrenebilir ve yaraticiligimizin da yardimiyla
analitik bir sonuca varabiliriz. Biraz garip bir ifade oldugunun
farkindayim ama Diinya Ekonomik Forumu raporlarina gore
2022’de is diinyasinin arayacagi en dnemli 5 yetenegi ayni
ciimle i¢inde kullanmak i¢in bunu ézellikle yaptim.” (Ozcan,

2020)

Bu ifadeler de goriildiigii iizere Ozcan yine ikinci ciimleden baslayarak
“dnleyici bir agiklamaya” basvurmustur. Izleyici goziinden iddia ettigi seyin garip

gelebilecegini dislindiiglinii  6ngoérdiiglinii ve bunu neden kullandigini hemen
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“Onleyici bir agiklama” ile ortaya koymaktadir. Bu da hem ethosunu hem de igerigini

giiclendirmektedir.

Y outuberin kaynaklik noktasinda ethosunu giiglendirmek i¢in “Kaynakla Olan
Mesafe” stratejisine de bagvurmaktadir. Kaynakla olan mesafe en temelde anlaticinin
kendi bizzat yasadigi ya da baskalarinin deneyimlerinden kendi anlattiklarina ve
karakterine yonelik giiven devsirdigi durumlardir. Zira kaynak ve onun deneyimi ne
kadar aciksa ve anlatilan ile iligkiliyse ikna ve retore olan gliven artar. Bu baglamda
Ozcan, anlattiklariyla alakali tarihten ya giiniimiizden deneyimlere, yasanmisliklara
basvurmaktadir. Ornegin VideoO1’de; 02:54 de “dénemin en gelismis medeniyetini
kuran Siimerler ve onlarin hesaplamalart”, “Eratosthenes’in bir giin kiitiiphane de
vine ag¢muis kitabini daha dogrusu papiriisiintiokurken ¢ok ilging bir ayrintinon
dikkatini cekmesi”, “Nasa ve Uzay ajanslarimin diizenledigi 43 Veniis, 40 mars, 9
Jupiter vb. uzay misyonlarr” (Ozcan, 2017) bu konulardaki insanligin ortak mirasini,
cabalarin1 ve deneyimlerini yansitmakta ve anlatiya kaynaklik etmektedir. Bunlar
masa basinda oturup komple teorisi iiretmenin 6tesinde diinyayr anlamaya yonelik
nitelikli ¢abalardir. Bu ve benzeri cabalar kendi anlatisinda ulasmak istedigi zemin
dogrultusunda bir kaynaklik olarak gostermektedir. Aslinda bir yoniiyle masa basinda
komplo teorisi liretmeyin, tarihten beri diisiince ve bilim insanlarin yaptig1 gibi nitelikli
olarak bu konular1 ¢alisin ve degerlendirin demektir. Zaten Youtuber’in bu video da
anlatmaya calistigi ve izleyicine asilamaya calistigi bakis budur. Bunu yaparken
tarihteki bilimsel ve nitelikli deneyimleri 6rnek gostererek “Kaynakla Olan Mesafe”

stratejisine bagvurmaktadir.

“Kaynakla Olan Mesafe” sadece baskalarinin tecriibelerini bir kaynaklik olarak
gbstermenin dtesinde retorun kendi deyimlerini de igerebilir. Ornegin Hawking’in
oliimii {izerine hazirladig1 Video02 Ozcan, Hawking’in kedisi ve eserleriyle tanisma
tecriibesini metnine yansitmaktadir. Boylece diinyanin oldukg¢a 6nemli bir bilim insan1
ve eserleriyle kurdugu deneyimi izleyicileriyle paylasmaktadir. Retorun kendi
deneyimini paylasmasi izleyici de hem bir empati durumu yarattig1 gibi hem de
anlatilana yonelik giiven durumu olusturur. Ayrica izleyici retorun deneyiminden

dersler ¢ikararak bunu anlatt da hedeflenen genel durumla iligkilendirir. Bu da
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anlatinin geneline yonelik inanirligi artirir. Bu yoniiyle Video02’de “Onunla ilk kez
90°li yillarda bir tiniversite ogrencisiyken tamsmistim., Tanismistim diyorum ¢iinkii
bir yazarla tanismak ¢ok kolay, kitabini alip okuyorsunuz. Ben de éyle yaptim.”,
“Zamamn Kisa Tarihi'ni alip okudum.”, “Sizi bilmem ama benim Stephen
Hawking'ten ogrendigim en dnemli seyler ondaki bu diisiinme, &grenme ve
ogrendiklerini paylasma azmi oldu.” “Iste fizik dtesinde bana bdyle seyler dgretti
Hawking.” (Ozcan, 2018) gibi farkli yerlerde deneyim paylasimini yansitan ifadeler

bu yonde kullanimin 6rnekleridir.

Ozcan’mn diger videolarma baktigimizda yukaridaki orneklere benzer
kullanimlar1 yaptig1 goriilmektedir. Video03’de 4 farkli yerde Video04’de ise 3 farkli
yerde baskalarmm deneyimini iceren “Kaynakla Olan Mesafe” stratejisine
basvurmustur. Tipik 6rneklerle {izerinden agiklarsak Video03’de Ozcan toplumdan
yalitilmis ¢ocuklar iizerinden insanin dil ve iletisim arayisi tizerine ortaya koydugu
cabanin ontolojik kokenleri {izerine egilmektedir. Bunu yaparkende metnini
desteklemek icin farkli zaman ve mekanlarda gegen baskasinin deneyimine
basvurmaktadir. Orneklendirecek olursak metin iginde gecen (Ozcan, 2019; 2020);
“Yaklasik 1.800 yil sonra, 13. yiizyilda 1. Frederick tarafindan yapilan baska bir
deneyde de yine ailelerinden ayrilan bebekler minimum insan etkilesimi ile
vetistirilmisler sadece temel ihtiyaclart giderilmis, ancak kendileri ile kesinlikle
konusulmamig.” , “Ukrayna'da bulunan "Oksana" adli bu kiz, képekler ile birlikte
biiyiidiigii i¢in onlarin konustugu dilden iletigim kurabiliyor.”, “Bugiine kadar sadece
kopekler tarafindan degil, ayilar, koyunlar, inekler, kegiler ve hatta deve kuglart
tarafindan biiyiitiilen baska bebekler de bulundu.”, “ Mesela bu gordiigiiniiz
Nikaraguali ¢ocuklarla 1980 yilina kadar hi¢ iletisim kurulmamis; sagirliklar
nedeniyle dogustan izole olmuglar.” Ifadeler “Kaynakla Olan Mesafe”’de baskasinin

deneyimi noktasinda tipik kullanimlardir.

Ozcan’in Ethos noktasnda basvurdugu diger stratejesi ise “Alternatif
Agiklamalar”dir. “Alternatif Agiklamalar” yine retorun karakterine olan giiveni
pekistirmek i¢in bagvurdugu agiklamalardir. Bu genelde anlaticinin bilinen, real akla

uygun olmayan veya safsata anlatiyor hissinin olasabilecegi durumlarda basvurulan
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aciklamalardir. Bu nedenle anlaticini aslinda bir yoniiyle kendini savundugu
“alternatif aciklamalar” olarak da goriilebilir. Bu nedenle de biraz refleksive olabilir.
VideoO1’de 02:06 ile 02:12 saniyeleri arasinda soyledigi; “Ben biitiin bu tartismalari
o sayfalara ve videolara havale ederek konuya ¢ok daha farkl bir a¢idan yaklasmak
istivorum.” (Ozcan, 2017) ifadesi “alternatif agiklamaya” bir &rnektir. Zira burada
Ozcan, diin diinyaya yonelik tartismalar1, komplo teorilerini ve safsatalar1 dncesinde
saymakta, kendisinin bunlarla ilgili olmadigini, konuya tamamen farkli bir agisindan
yaklasacagini belirtmektedir. Ve bu aciklamay1 yaptiktan sonra konuya kendi usuliince
insalik tarihinden ornekler getirerek yaklasmaktadir. Yine benzer sekilde videonun
07:45 dakikasinda baglayan 09:00’a kadar devam dakikalarinda uzun bir “alternatif
aciklama” yapar. Aslinda bu agiklama ile karakteri ve durusu itibariyle konuya
yaklagimini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu yaklasim ise; aslinda safsata
anlatan kisinin kedisi olmadigi, bu ve bu tiirden konular iizerine komplo teorileri

gelistirenler olduguna yonelik olusturulan yan anlamdir.

“Birincisi ben ¢ok uzatmadim, diinyanin diiz oldugunu
sOyleyenler ¢ok uzatt1 bu mevzuyu. Bir kag¢ bin y1l kadar ¢ok
uzattilar. Ikincisi ortada bilimsel bir teori filan yok, en fazla
komplo teorisi var. Ciinkii buna teori diyebilmemiz i¢in
diinyanin diiz oldugu olgusunun siirekli olarak dogrulanmig
gozlem ve deneyler baz alinarak yapilan bir agiklama
getirmesi gerekiyor. Bu neden bir komplo teorisi biliyor
musunuz? Icinde klasik bir komplo yaklasimi var: “Bize
yalan soyliiyorlar!” Diinyanin uzaydan g¢ekilmis fotograflari
Photoshop’lu, ¢iinkii uzaya filan ¢ikilmadi. NASA binlerce
calisan1 ve milyarlarca dolar biit¢eyi kullanarak bizi uzaya
ciktiklarina ikna etmeye g¢alistyor. Sadece NASA mi, hayir
diinyada 50°den fazla iilkedeki tiim uzay ajanslari da bu
komplonun i¢inde. Bizi ¢ok iyi kandirabilmek icin Oyle bir
kez filan degil tam 155 kez ay misyonu olusturuldu, 43
Veniis, 40 Mars, 9 Jupiter, 9 Giines, 5 Satiirn misyonu hem de
6 farkl iilke tarafindan. Uzaya gonderilen araglari hep ayni
sirket iiretirse slipheleniriz diye 112 aymn iireticiyle caligildi.
Her konuda kavga eden Amerika ve Rusya sirf bu konuda bizi
kandirabilmek i¢in 10 tane uzay istasyonu yaptilar. Bunu
goren diger iilkeler bos durur mu? 1100 tane aktif uyduyu
yoriingeye soktular. Bunlarin hepsi yalan! Kandiriyorlar.
Cekemiyorlar.” (Ozcan, 2017).

Ozcan Video02’de de benzer kullanim &rnekleriyle “alternatif agiklamalar”a

bagvurmaktadir. Hawking’i konu edindigi videosunda basinda onunla ilk kez 90’1
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yillarda tanistigini belirtir. Ancak Ozcan’1n o yillarda Hawking’le tanismast ilk bakista
irrasyonel bir durum olarak algilanabilecegi i¢in ardindan gelen “Tanigmistim diyorum
¢linkii bir yazarla tanismak ¢ok kolay, kitabini alip okuyorsunuz.” su ciimleler ile
olusabilecek algiy1 engellemektedir. Bu da “alternatif aciklamalar”a Ornektir.
Video02’den verilebilecek bir diger tipik 6rnek Hawking Radyosyonu ile ilgili verdigi
bilgilerin 6nemi noktasinda yaptigi “alternatif aciklamalar’dir. Ozcan Hawking
radyosyonunu anlattiktan sonra bu tiirden teknik ayrintilara ve kavramlara girmenin
izleyicisine sikici ve anlamsiz gelebilecegini diisiinmektedir. Bu durumun ethosuna ve
performasina yonelik bir elestiri nesnesine doniigsebilecegin farkindadir. Bu nedenle su

climlelerle “alternatif agiklamalar”a bagvurur;

“Bu teorik radyosyona arttk Hawking 1simasi ya da
radyasyonu deniliyor. Iyi de bu neden 6nemli? (retor burada,
izleyicinin zihninde olusabilecek soruyu soruyor ve alternatif
aciklama yaparak cevap iiretiyor) Onemli ¢iinkii o her seyin
teorisini bulmaya ¢aligirken bu sonuca ulasti. Nerdeyse tim
bilim insanlarin aradig1 her seyi agiklayacak olan tek teori”

(Ozcan, 2018).

“Alternatif agiklamalar” konusunda bir baska tipik 6rnek Video0O3’den de
verebiliriz. Ozcan “100 bebek bir odaya kapatilip biiyiitiiliirse hangi dili konusurlar?”
isimli videosunda “dis diinyaya kapatilan ¢ocuklarin nasil bir insan olacagi?”, “hangi
dili konusacagi?”, “nasil iletisim kuracaklar?”, “aralarinda bir dil gelistirip
gelistirmeyecekleri?” vb. gibi sorular sorarak baslar. Ancak bu sorularin arkasindan
“Tabi bu sorular ilk benim aklima” gelmedi seklinde “alternatif bir agiklama” ile
ethosunu gii¢lendirir. Burada yapilan alternatif agiklama ilk elden anlaticinin zordugu
sorulara yonelik merakinin baska insanlar tarafindan paylasildigini ifade etmektedir.
Bu sorular1 sahiplenmeyip, ortak bir paylasimin nesnesi oldugunu belirtmesi hem bir
alcak goniilliik bildirdigi gibi hem de ortak bir merak ve tecriibeye atif yapmaktadir.
O da bir¢ok insan gibi bu ortak merak ve tecriibenin pesinden gitmektedir. Bu tlirden
bir karakter izleyici i¢in daha sevimli ve kendilerinden bir ethos ¢izmektedir. Sonug

olarak izleyiciyi retorun karakterine daha fazla yaklastirmaktadir.

Ozcan’in kullandif1 bir diger strateji ise “Test Etmedir. “Test etme”
anlaticinin anlattig1 ya da iddia ettigi seylere yonelik kendi ya da baskalariin onlara

taniklik etmesidir. Bu noktada anlatilana yonelik seyleri kendisi test etmis ya da
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baskalar1 test etmis olabilir. Bu video kapsaminda Ozcan, diiz diinya noktasindaki
komplo teorilerin bir bu teorilerini kanitlayacak bir test aract olmadigin1 vurgulamak
i¢in insanlik tarihinden bu konuya kafa yoran insanlarin bu durumu agiklamak i¢in ne
tiirden testler, ¢alismalar yaptigin1 aktarmaktadir. Video anlatida Eratosthenes’in
yaptig1 deney sonucunda diinya iizerinde bir egimin olduguna karar vermesi ve adam
tutup Asvan’a birini gonderip mesafeyi dl¢tiirmesi, Nasurettin Tusi’nin gezgenlerin
hareketlerini hesaplamasi, Nasa ve Uzat Ajanslarinin diizenledigi uzay yolculuklar1 ve
arastirmalar1 bir test etme bigimi olarak anlati icerisinde yer almaktadir. Biitiin bunlar
anlaticinin gergegi anlattigina ve olayr dogru bir zeminde degerlendirdigine yonelik

karakterini giiclendirmektedir.

Bir diger “test etme” 6rnegi Video02’de kullanilmistir. Hawking iizerinden zor
sartlarda caligmanin ve yaratici siiregler icerisinde bulunmanin énemi vurguladigi bu
video anlatida Ozcan, Hawking’in yasadig1 tecriibeyi bir test etme araci olarak
kullanmaktadir. Ozcan video anlatistin 07.00 time kodlu béliimiinde Hawking
lizerine yapilan bir filmin sahnesini test etme araci olarak kullanir. Hawking bu
sahnede doktordan kaslarin1 kontrol edemeyecegini ve bunun iki yil iginde
gerceklesecegini 0grenir. Hawking’in doktora sorusu ise su olur; “peki ya beyne ne
oluyor?” Burada Hawking tiim kas sistemini kaybetse de beynin saglikli ve ¢alisabilir
durumda olmas: iizerinden hayata tutunmaktadir. Bu sahne tam da Ozcan’m biitiin
anlatis1 boyunca ortaya koymak istedigi fikri desteklemektedir. Yani Hawking’in
tecriibesi bir test etme unsuru olarak video anlati icerisinde yer almistir. “Test
Etme” nin benzer kullanimi Video04’de de vardir. Ozcan mistik olaylarn mantig
lizerine gerceklestirdigi “Bermuda Seytan Uggeninin gizemi ¢ziilebilir mi?”
videosunda bir film sahnesine atifla, Bermuda Seytan Uggeni gizmini ortaya ¢ikaran
19 sayili ugus’u (07,08 time kodlu) bagkasinin bagindan gecen deneyim olarak bir “test
etme” unsuru olarak kullanir. Bu tiirden test etme unsurlari anlaticinin gergek bir

hikaye ya da olay anlatiyor hissi uyandirdig1 i¢in anlaticinin ethosunu gii¢lendirir.

“Giilme ve Mizah” aragtirmada goézlemlendigi ve retorik slirece etkileri
itibariyle ethos kapsaminda ele alimmistir. Performansta olusturdugu duygu

durumlarina etkisi itibariyle de pathos altinda farkli duygularla kodlanmistir. Ancak
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anlaticinin karakterine yonelik yarattig1 ikincil etki itibariyle ethos da dahil edilmistir.
Ozcan bir komadyen degildir. Bu nedenle karakterini dogrudan komedi ve mizah
unsurlariyla beslemek zorunda degildir. Ancak bir anlatici olarak olaylara yeri
geldiginde mizahi bir sekilde yaklagabilen bir karakter ortaya koymasi, ethosuna
yonelik sempatiyi artirict bir unsur olarak goriilmiistiir. Zira performans esnasinda
mizahi yerinde kullanmak duygulara hitap etmenin yaninda, zeka gerektiren bir ethos
gostergesidir. Anlatilarda mizah ve giilmeye basvurma icray1 gergeklestirene yonelik
bir sempati duygusu yarattig1 i¢in izleyiciler goziinde ilgiyi ve iknay artirici retorik
bir unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle giilme ve mizaha ait unsurlar pathosdaki
duygu durumlarinin yaninda ethosa yonelikte kodlanmistir. Ozcan 6zelinde
baktigimizda ¢ok yaygin bir kullanim1 olmasa da gerekli yerlerde mizah unsura
basvurdugu goriilmektedir. VideoOl o6zelinde diinyanin sekline yonelik yapilan
calismalar ve aragtirmalar noktasinda insanlik tarihinden Ornekler siralarken araya
“Ama bir yandanda yavag yavas kiire seklinde bir diinya olabilecegi goriisii de ortaya
¢tkmaya bagsladi. Tabii o zamanlar béyle Wikipedia filan yok, Google yok Internet hig
yok yani altyapi yetersiz” (Ozcan, 2017) seklinde mizah igeren ifadelere, tonlamalara

ve mimiklere bagvurmustur.

Diger bir giilme ve mizah unsuru Stephen Hawking’in Star Trek dizisinde diger
bilim insanlariyla poker oynadigi sahne iizerinden yapilmistir. Herkesce bilindigi
izere pokerde biilof yapmak olduk¢a 6nemlidir. Bunu basarabilmek i¢in oyuncunun
ylz ifadelerini iyi ayarlamasi gerekmektedir. Hawking gibi yiiz ifadelerini bile kontrol
edemeyen biri i¢in kullanilan “ne de olsa oldukg¢a inandirici bir poker face'i oldugunu
da soylememiz lazim.” (Ozcan, 2018) ifadesi anlat1 icerisinde bir mizah unsuru olarak

kullanilmistir.

Ozcan’in mizah ve giilme unsurundan faydalandig: bir diger nokta ikincil
anlatilardir. Yani kendi anlatisinin icerisine konumlandirdig dizi ve filmlerden aldig:
komik ve mizahi sahnelerdir. Bu baglamda Video02’de hem Big Bank Theory (02:30
— 02:46) hem de Ster Trek (05:36 — 05:38) dizilerinden Hawking’in oldugu iki mizah

igeren sahneyi anlatisinin igerisine yerlestirmistir.
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“Anlaticimin Alacagi Risk” stratejisi Ozcan’nin Ethos noktasinda basvurdugu
bir diger stratejidir. Rotorler anlatilarinda bazi  durumlarda Kkarakterleriyle
celigsebilecek riskler alabilmektedir. Bu riskler anlatiy1 zenginlestirdigi gibi anlaticinin
ethosunu da giiclendirmektedir. Zira anlaticilar kendileri genel olarak makul ve akill
biri gibi sunma egilimindedir. Ancak bazi durumlarda bu egilimle celisebilecek
ifadeler ve argiimanlarda bulunabilirler. Bu aslinda bir risk gibi goriilse de uygun bir
zemine baglandiginda anlaticinin karakterini gliclendiren bir stratejiye dontisebilir.
Boyle makul ve akilli bir kisi boyle bir ifade de bulunuyorsa bir gergekligi vardir hissi
olagabilir. Baris Ozcan’da biitiin video anlatilarinda rasyonel, bilim ve diisiincenin
1s1ginda farkli bakis agilarini degerlendiren bir imaj ¢izmektedir. Ancak VideoOl’de
daha ilk saniyelerden itibaren diiz diinyaya yonelik komplo teorilerinin sordugu
sorular1 ve verdigi cevaplar1 kendi diisiincesiymis gibi aktararak bu imajina yonelik
bir risk almaktadir. Ancak videonun ilerleyen dakikalarinda bu sorular, iddialar ve
aciklamarin kendine ait olmadigini agiklamis, aldig1 bu riski ethosuna yonelik bir
arttya cevirmistir. Ozcan benzer bir kullanimi Video04’de de yapmustir. Barmuda
Seytan Uggeni gizemi iizerinden gizemli ve esrarengiz anlatilarin yapisii tartismaya

act181 bu video anlat1 da Ozcan sdyle bir ifade kullanir.

“Buna benzeyen daha pek ¢ok olay siralaniyor. Sadece gemiler
degil ucaklarin da ayni bolgede kaybolduguna ve bir daha
haber alinamadigina dair olaylar bunlar. Peki bu gizemi
¢ozebilir miyiz? Hem de oturdugumuz yerden. Oraya hig
gitmeden? Ben ¢o0zebilecegimizi iddia ediyorum. Bunu
¢Oozmek icin harcayacagimiz zihinsel cabay1 da faydali bir
egzersiz olarak gorityorum” (Ozcan, 2020).

Metin igerisinde bu ifadelere bakildiginda Bermuda Seytan Ucgeni
gizemlestirilmesini olusmasinda 6nemli bir yeri olan Amerikan askerlerinin basindan
gecen esrarengiz olaylar1 siralamaktadir. Daha sonra Ozcan bu tiirden gizemli olaylar
yerinden bile kalkmadan ¢ozebilecegini iddia etmektedir. Bu tiirden bir iddia
anlaticinin alacagi irrasyonel bir risk icermektedir. Ancak Ozcan bu riski metnin
devaminda rasyonel bir zemine oturtarak ethosunu giliclendirmenin bir aracina
dontistiirmiistiir. Bunu da gizem iceren hikayeler, olaylar ve tanimlamalarin ortak

mantiginda yatan geliskileri rasyonel bir zeminde ortaya koyarak yapmaktadir.

138



Son olarak Ozcan’nin tek bir kodla bagvurdugu bir diger strateji ise “izleyici
ile 1liski Kurma”dir. Retorun ethosuna yénelik giivenirligi artirmasinin yollarindan
biri de onlarin diisiincelerine ve isteklerine deger veren dogrudan ifadeler ile
izleyiciyle iliski kurmaktir. izleyicisini diisiinen bir ve onlarin fikirlerine deger veren
bir anlatici izleyici goziinde daha samimi ve yakin olarak alginlamaktadir. Bu dogrulta
Ozcan Video02’in girisinde “Kimdi ulan bu Stephen Hawking? diye bir video yaparsin
abi artik degil mi diyen mesajlarinizi da govdiim, duydum, okudum. Ve sizi duymamak
miimkiin mii? Tabii ki yaparim.” (Ozcan, 2018) seklinde bir ifade kullanmaktadir. Bu
ifadeler Ozcan’m dogrudan izleyicisine yonelttigi, onlarm isteklerini, diisiinlerini
onemdedigini ve takip ettigini niteleyen ifadelerdir. Bu da hem izleyicilerin anlaticiya
kars1 hem de igerige kars1 yakinligini pekistirmektedir. Ayrica ethos baglaminda elde
edilen kodlara bakildiginda Ozcan’in “Géniilsiizliik™ stratejisine hi¢ basvurmadig

gorilmiistir.
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3.7.3 Banis Ozcan’in Video Anlatilarinin Logos Stratejileri Kullanimi

Baglaminda Analizi

Tablo 3.9: Baris Ozcan’in Logos Stratejilerini Kullanim1 ve Yogunlugu

Kod Sistemi VideoO1 = Video02 = Video03 @ Video04 = TOPLAM
v @1 Logos 0
= Tanklar ve Uzmanlar 7 31
@ Anlatiyl Konumlama 3 17
@ Cerceveleme 9 66
@' Mekan ve Nesnelerin Retorigi 1 6
= 'iddialar ve Dogrulamalar 4 21
= Dogrulayici ve Zorlayici Ifadeler 3 27
= 'cerije Dair Altermatif Agklamalar 3 27
@ Hikaye Etme 1 13
@ Anlat) Stratejisi p) 18
= Detay Verme 7 44
~ 2 Paraloji
! Davranigsal Gikarim
= Duygusal Tepki
= Dederendirme 16
& Fiziki Kanitlar 24
=7 Gruba Ozel Anlati 0
= Kuram 12
& ikincil Anlatilar 11
@) Estetik Etki 0
@1 Dramatize Etme 61
@1 Onceden Ima Etme
&1 Siirpriz Sonug
w2 Gériinti Estetigi 0
' Kamera Hareketleri ve Acllar 47
= Kurgu 109
= 1Ses 28
2 TOPLAM 182 138 95 185 600

Barts Ozcan’m arastirma kapsaminda alanin dort videosunda Logos
bilesenlerinin kullanimiyla iliskilendirilen 600 farkli koda ulasilmistir. Bu kodlardan
elde edilen verilere gore “Kurgu”, “Cergeveleme”, “Dramatize Etme”, “Kamera

Hareketleri ve Agilar1” ve “Detay Verme” en ¢ok kullanilan logos stratejilerdir.

Baris Ozcan’1n logos kapsamin en ¢cok kullandig: stratejilerin basinda ise 595’

109 kullanim ile “Kurgu” gelmektedir. Ozcan icranin bir pargasi olarak kurguyu etkili
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bir sekilde kullanmaktadir. Kendisi bu konuda oldukga bilgili ve yeteneklidir. Hatta
profesyonel olarak yillarca kurgu iizerine ¢alismis ve dersler vermistir. Zaten Youtube
kanalinin ilk yillarinda kurguya yonelik videolar1 bulunmaktadir. Anlasilacag: iizere
dijital teknolojiler ve igerikler icin olmazsa olmaz bir olgu olan kurgu kullanimi1 Ozcan
tarafindan da bir retorik unsur olarak kurgu efektleri, gegisler, kesmeler, yazilar, sesler,
grafikler vb. hipermetinsel gecisler olarak kullanilmaktadir. Zira Youtube gorsel
tizerine kurulu bir mecradir. Video anlatilarda muhatabin ilgisini ¢ekmek ve ikna
etmek icin anlatinin icerigine ve argiimanlarina yonelik durumlar gorsel ve isitsel
iceriklerle deslenmelidir. Bu da ses, yazi, grafik ve gorsellin bir arada kullaniminm
gerektirir. Bunlar ¢ogu kullanimlarda igerigi destekleyici fotograf, video vb. gorsel ve
grafik kullanim1 oldugu gibi ses ve efektlerde olabilir. Ozcan’in kurgu noktasinda en
sik kullandig1 ydntemlerin basinda bu kullanim gelmektedir. Ozellikle video anlati
metnine uygun fotograflar, grafikler, resimler ve videolart sik sik kullanmaktadir.
Metnin, seslendirmenin ve tonlamanin uygun gorseller ile desteklenmesi ilgiyi
artirdig1 gibi iknay1 da artirmaktadir. Ayrica bu gorseller cogu durumlarda bir kanit
islevi gérmektedir. Arastirmamiz kapsaminda incelenen Ozcan’nin video anlatilarinda
bu amacla kullandig1 gorseller, grafikler ve videolardan alinan ekran goriintiileri su

sekildedir.

KUZEY YARIMKURE

GONEY VARIVKORE o & & @ o o
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Resim 3.5: Kurgu Kullanimina Yé6nelik Video01’den Ornekler
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Resim 3.8: Kurgu Kullanimina Yé6nelik Video05’den Ornekler

Hem bir kanit hem de bir tecriibe unsuru olarak kurgunun kullanimi
Video02’de farkli érneklerle kodlanmistir. Ozcan Hawking’in Radyosyonu kavramini

aciklarken Hawking’in her seyi anlamaya yonelik ¢abasini anlattig1 boliimde bu ¢abay1
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destekleyecek ve tecriibe unsuru haline getirecek hareketli gorseller ve iceriklere
basvurmustur. Bunlar her seyi agiklama ¢abasi igerisinde olan bir bilim insanin
bireyden baglayip, evrenin biitliniine yonelik yolculugunu niteleyen ve tecriibe unsuru
haline getiren hareketli gorsellerdir. Hareketli gorseller bireyden baslayarak diinyaya,
oradanda evrene ve yildizlara dogru genislemektedir. Hatta devaminda gelen hareketli
gorseller atomlardan baslayip, yine yildizlara dogru bir genisleme igeren bir tecriibe
durumu yasatmaktadir. Boylece izleyici hareketli gorseller araciligiyla bu genislemeyi
tecriibe eder. Bu da izleyicide icerikle uyumlu bir tecriibe hissi uyandirir. Béylece
anlat1 hem daha ilgi ¢ekici, tecriibe edilir ve inanilir duruma gelmektedir. Zira kurgu
aracilifiyla olusturulan animasyonun bir tecriibe ve canlandirma unsuru olarak
kullanimi haberlerde de karsimiza ¢ikan bir kullanimdir. Gergek olaylar1 animasyonlar
araciligiyla canlandirmak izleyicide olaylarin gergekligine yonelik etkiyi
artirmaktadir. Bu noktada Ozcan’in bir tecriibe ve canlandirma unsuru olarak grafik
ve animasyona bagvurmaktadir. 03.30 ile 04:30 arasinda kullandig1 hareketli gorseller,

grafikler ve igerikler kurgunun bu kullanimina 6rnek olarak verilebilir.

Resim 3.9: Tecriibe ve Canlandirma Unsuru olarak Kurgu Kullanimina Y 6nelik

Ornekler
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Video04’de Bermuda Seytan Uggeni gizeminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
19 numarali ugusu anlatirken tecriibe unsuru olarak bir taraftan ugusun
canlandirmasini igeren goriintiilerin verilmesi, kurgunun bu tiirden kullaniminin
Oonemli bir diger 6rnegidir. 07:15 ile 09:40 arasinda devam eden bu hareketli goriintiiler

su sekildedir.
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Resim 3.10: Tecriibe ve Canlandirma Unsuru olarak Kurgu Kullanimina Y 6nelik
Ornekler

Yukarida analiz ettigimiz sekli ile Ozcan’m anlatilarinda metne uygun ilgili
gorseller, grafikler ve video goriintiilerini kurgu araciligiyla retorik bir unsur olarak
sik¢a kullandigr goriilmektedir. Bunun otesinde bazi spesifik konularda dogrudan bir
kanit unsuru olarak da gorsellere bagvurmakta ve gorselleri kurgu aracilifiyla
anlatisina yerlestirmektedir. Ornegin Video01’de diinyanin diiz olmadigina yénelik

arglimanlar1 desteklerken bu konuda arastirma yapan yiizlerce uzay ajansinin
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listelerini, ajanslarin gerceklestirdigi uguslar1 ve arastirmalar1 belgeleyen gorselleri
paylagmasi; Video02’de Hawking’in  basarilarint  nitelemek i¢in  Oxford
Universitesinin Lucasion profesorliik listesini sunmasi; Video03’de toplumdan
yalitilmis ¢ocuklarin dil konusunda tecriibesini 6l¢mek i¢in yapilan deneyleri anlatmak
i¢in bagvurdugu Salimbene isimli tarih¢inin {izerine yapilan akademik g¢alismalarin
gorselleri; Video04’de de Diinya Ekonomik Formu Raporlar1 gorsellerine bagvurmast,
kurgunun dogrudan bir kanit unsuru olarak kullanimin tipik Ornekleridir. Video
anlatilar1 boyunca farkli yerlerde farkli igerik ve gorselleri kurgu araciligiyla dogrudan

kanit unsuru olarak kullanmaktadir.

Lucasian Chair

of Mathematics
at Cambridge University

112 Spacecraft

manufacturers

1839 Joshua King,
1840 Sir George Stokes
1903 Sir

Bir Lucasion profesdrii olmus ki akade
1909

Oarya yuvarak dedidin

Gme G :
;\ bl AsoNEOWNY

2022 Skills

Resim 3.11: Kanit Unsuru Olarak Kurgu Kullanimina Yénelik Ornekler

Kurgu noktasinda Ozcan’nin kullandigi bir diger strateji gegislerin ve
efektlerin birer vurgu araci olarak kullanilmasidir. Bu noktada ciimle baslarinda veya

climlenin 6nemli yerlerinde yapilan “cut” (kesme) islemi vurguyu artirmaktadir. Gegis
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baglaminda en ¢ok kullanilan yontem budur. Videonun cesitli sanayilerinde cut
islemini ozellikle climle baslarinda ya da Onemli noktalarda ilgiyi toplamak ve
vurguyu artirmak i¢in kullanmaktadar. Bu baglamda kurgu araciliiyla icraya yonelik

etkili bir retoriksel strateji gelistirmektedir.

Ozcan’1n kullandig1 diger kurguya ait durumlardan biri de kendi anlattiklariyla
uyumlu olabilecek ve ¢agrisimlar yaratabilecek bilinen filmlerden ya da videolardan
goriintiileri video anlatinin igerigine yerlestirmektir. Boylece izleyicilerin daha dnceki
izleme tecriibelerinden ve tecriibelerin yol actig1 ortak cagrisimlardan faydalanarak
kendi anlatisini giiglendirmektedir. Bu video 6zelinde Ozcan 01:36 ile 01:55 saniyeleri
arasinda Jim Carrey’in oynadig1 Ve ¢ok meshur olan The Truman Show (1998) isimli
filmden aldig1 bir sahne buna 6rnek verilebilir. Zira o filmde Carrey ¢ocuklugundan
itibaren bir gosteri programinin parcasidir, hayatina dair her sey bir gdosteri
programindan ibarettir. Ancak Carrey’in oynadigi karakter bunun farkinda degildir.
Bu noktada biiyiik bir organizasyonun diizenledigi sahte bir gosterinin sadece
parcasidir. Zira diiz diinya teorisine inanan kitlenin de bu tiirden iddialar1 vardir. Diiz
diinyaya yonelik goriislerin siralanmasindan sonra bu tiirden bilinen bir filmden boyle
bir sahnenin verilmesinin nedeni, diiz diinya benzeri komple teorisi igeren goriislerle
film arasinda iliski kurulmuk istenmesidir. Boylece filmdeki bilinen durum ve diisiince

ile videounun igerigi arasinda iliski kurulmus ve video anlati daha ilging hale

getirilmigtir.

Resim 3.12: ikincil Anlatilarin Kurgusal Kullanimina Y6nelik VideoO1’den
Ornekler
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Benzer kullanim Hawking’in hayati1 iizerinden bilme arzusunun irdelendigi
Video02’de de vardir. Ozcan bu video anlatisinda da kendi anlattiklariyla uyumlu
olarak baska bir anlatidan aldig1 kesiti anlatisina kurgu araciliyla yerlestirmistir.
Hawking’in kendi teorisiyle uyumlu olan “Big Bang Theory”i ve “Star Trek”
dizisindeki bir sahneyi anlatisi igerisinde kullanmis, anlatilar arasinda iliski kurmustur.
Bu sayede video anlatisina yonelik ilgiyi artirdigi gibi anlatmak istedigi ikna zeminine
yonelik anlatiy1 genisletebilme imkanini da yakalamistir. Bu baglamda kurgunun ilgiyi
ve iknay1 artirma i¢in anlatilar arasinda iligski kurma unsuru olarak retorik kullanimu,

Video02’de de gerceklestirilmistir.

Higgs bozonunun,
zamanda ters yonde: ..

Biliyorsunuz Star Trek gelecekte gegen bir dizi ve Data diye bir karakter var bu dizide. iste o da bu bsliimde Stephen Hawking ve Albert Einstein'la poker oynuyor.

o®m GO b oY Sira sende °o® ¢'E O

Resim 3.13: ikincil Anlatilarin Kurgusal Kullanimina Y6nelik Video02’den
Ornekler

Ozcan benzer drnekleri Video03’de “I'm Mother” ve bir belgesel filmine
basvururak, Video04’de de Steven Spielberg’in Bermuda Seytan Uggeni hikayesine
bagvurarak yaptigi bir kurmaca filme ve konu lizerine yapilan baska belgesellere

anlatisi igerisinde yer vererek kullanmaktadir.
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100 babek bir odaya kapatilip bilyitdlirse hangl dili konugurtar? 100 bebok bir adays kapatilip biyOtilirse hangl dil kanugurtar?

Resim 3.14: Ikincil Anlatilarin Kurgusal Kullanimina Yénelik Video03 ve
Video04’den Ornekler
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“Kurgu”dan sonra en ¢ok kullanilan logos stratejisi olan “Cergeveleme”
literatiir boliimiinde Oring’e (2008: 140-141) atifla ayrintili bir sekilde aktarildigina
lizere; bir anlatiyr zenginlestiren, belirli durumlari, noktalari, baglamlar1 6n plana
cikaran kaliplardir. Bunlar baslangig, gecis ve bitis ifadeleri gibi bir devamlilik iligkisi
icererek kullanilabilir. En temelde anlaticinin anlatisini gii¢clendirmek i¢in basvurdugu
bir se¢im ve dikkat ¢ekmedir. Bir tanimlama, agiklama, dikkat ¢ekme, haberdar etme,
vurgu yapma ve ¢Oziim gibi amaglarla kullanilan ifadeler ve ciimleler ¢erceveleme
kapsamma alinabilir. Bu baglamda Baris Ozcan’nin Logos baglaminda en ¢ok
basvurdugu stratejilerin basinda gelmektedir. Ozcan’m anlatilarinda kullandig
cergeveleme yontemlerinin basinda vurguyu ve dikkati artirmak ic¢in kullanilan
izleyiciye dogrudan sorulan sorular vardir.

VideoO1’de (2017) daha videosunun ilk ciimlesine “Diinya ashinda diiz mii?”
seklinde bir soru ile baslayip, “Hadi camim.. bu da sorumu simdi, boyle bir soru
olabilir mi? demeyin..” seklinde sorularla devam ettigi gorilmektedir. Boylece
anlatacak olduklarina yonelik ilgiyi ilk elden yakalamis, dikkatleri anlatisina
cekmistir. Devaminda ise “eee yani bize oyle ogrettiler... Peki goziinle gordiin mii?
.... Simdi yeniden diistin diinya diiz mii yoksa yuvarlak mi?” gibi dikkat ¢ekici ve belli
bir diisiinceye yonelik kanalize edici ifadelerler (Hadi canim, eee yani.., Simdi.., Simdi
tabi.., ama bir yandan da.., birincisi.., ikincisi.., durun simdli.., simdi bu adama dikkat..,
simdi biraz abartacagim.., durun simdi.., yani baska bir deyisle.., yaa ¢ok uzattin..,
ama bizler.., ama tabi.. artik.., o yiizden... vb. ifadeler) ve soru ciimleleriyle (Yeterince
kafa kariltirict mi?) “cerceveleme” stratejisine bagvurmaktadir. Video02’ye (2018)
baktigimizda benzer kullanimlart gormekteyiz. Ozcan yine anlatisia “Beni
duyabiliryor musunuz?” seklinde bir soru ciimlesiyle baslamakta, izleyicisinin
dikkatini igerigine dogru yonlendirmektedir. Bu yaparken daha ilk ciimleden belli
cerceveleyici ifadeler ve baglaglara bagvurmaktadir. Soru ciimlesinin devaminda gelen
“Ve yine pek ¢ogunuzun fark etmis olacagi gibi.” ifade bunun Ornegidir. Metin
icerisinde benzer sekilde “O yiizden.., Ozellikle kara deliklerle ilgili olanlar.., Iyi de
bu neden 6nemli? Onemli, ciinkii.., Iste onu aywran nokta.., Him, dur bakalim.., ve iste
bu yiizden.., gergekten de.., Sizi bilmem ama.., ama ben size bir sey séyleyim mi?..,
tabii bir ekip olacak.., ama bunu oyle.., ama oyle bir durumda..” gibi ifadeler ve

baglaclar “gerveleme”nin tipik tekrar eden ornekleridir. Video03 (2019) ve
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Video04’de (2020) de ‘o yiizden.., Dolayisiyla.., Mesela.., Onun yerine ne olmus
biliyor musunuz?, ama bildigimiz bir sey var.., ilk olarak.., isin ilgingi.., simdi bu..,
oyle ya.., eger.., o kadar..,” bir diger ornekler verilebilir. Bu 6rneklerde goriilecegi
lizere 4 video anlatisinin 3’ “gerceveleme” noktasinda dikkat ¢ekme unsurunu
kullanan sorularla baglamaktadir. Ayni amagla metin iglerinde dikkat ¢gekme unusuru
olan sorular bir ¢erceveleme bigimi olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda vurgu
yapmaninda onemli bir unsurudurlar. Aciklama, tanimlama ve ¢06ziim noktasinda
“birincisi, ikincisi, simdi, ama, mesela, eger, dolayisiyla, ilk olarak, oyle ya vb.” gibi
ifadeler ve baglaglar sik kullanilan “cerceveleme” bigimleridir. Anlati i¢erisinde farkli
yerlerde gecen ve tekrar eden bu ifadeler ve kullanimlar dikkat ¢eken, vurgu yapan ve
belli bir ¢6ziime ve bakis agisina yonlendiren “cerceveleme” kullanimlaridir.

“Cerceveleme” noktasinda faydalandigi bir diger kullanim bigimi zaman
bildirimleridir. VideoO1’’de “O zamanki insanlar.., sonralari..., o zamanlarin.. vb.”
Video02’de “Adeta hayatinin sonlarina dogru.., ise yillar boyunca.., ve suanda artik
sadece..,” Video03’de “Gegenlerde.., Tarih boyunce pek ¢ok kez.., Daha sonraki
yiizylarda.., Bugiine kadar sadece..,” Video04’de “Bir zamanlar.., Ne zamanki..” gibi
zaman bildirimleri anlatiyr belli bir baglama ve zamana oturtmak i¢in bagvurulun
kaliplardir.

Ozcan’in Logos kapsaminda ¢ok basvurdugu bir diger strateji “Dramatize
Etme”dir. “Dramatize etme” en temelde anlaticinin performansi sirasinda kullandig
hareketler, tavirlar, jest-mimikler, teatral ifadeler ve ses degisimleridir. Bu nedenle
“Dramatize etme”, Ethos boliimiinde verdigimiz “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”
stratejisinin karakterin sadece davranigsal ve karakterik pratiklerini degil de icranin
(performansin) bir pargasi olarak ele alinmasini da icermektedir. Retorun etkili bir ses
tonunu, mimikleri ve tiyatral hareketleri kullanabilme kabiliyeti, onun karakterini
giiclendirdigi gibi igerigiyle uyumlu bir sekilde sergilendiginde anlatinin logos-unu
yani icray1 da daha ikna edici hale getirmektedir. Bu noktada 6zcan icrasinin mantiki
diizlemiyle uyumlu “dramatize etme” unsurlarin bir logos staratejisi olarak da etkili
kullanmaktadir. O nedenle o béliimde verdigimiz gorsel 6rnekleri, bu boliimde de
verebiliriz. Toplu gorsel orneklerine basvurmadan once bir ornek {izerinden
aciklarsak; Ozcan VideoO1’de (2017) video anlatisina “Diinya ashnda diiz mii?”

sorusunu sorarak basliyor. Bu sorunun akabinde diinyanin diiz olmadig1 bilimsel

152



gercegi noktasinda gelebilecek elestirileri bildigi i¢in “Hadi canim bu da sorumu simdi
demeyin?” sekilinde bir ifade ile izleyiciye dnleyici bir agiklama sunuyor. Ozcan tiim
bunlar1 yaparken icranin bir parcisi olarak sordugu sorunun izleyicide yol acacagi kafa
karigikligint yansitan hareketler, mimikler, vurgulamalar ve tonlamalara da
basvuruyor. Boylece bir “dramatize etme” unsuru olarak bu hareketleri icranin bir

pargasi haline getiriyor.
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Resim 3.15: Dramatize Etme’ye Yonelik VideoO1’den Ornekler
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Resim 3.16: Dramatize Etme’ye Yonelik Diger Video Anlatilarindan
Ornekler

Bir diger ¢ok basvurulun logos bileseni Goriintlii Estetigi icerisinde ele
aldigimiz “Kamera Hareketleri ve A¢ilar”dir. Ozcan genelde sabit bir kamerayla
cekim yapmakta ¢ok farkli Olcekler ve kamera haraketlerine bagvurmamaktadir.
Genelde orta ve yakin 6l¢ek kullaniminin oldugu bir yapi igerisinde video anlatilarini
kaydetmektedir. Ancak bu konuda ¢ok fazla ¢esitlilik sergilememesine ragmen bu iki
dleek arasinda gecisleri retorik bir unsur olarak kullanmaktadir. Ozellikle ciimle
gecisleri yapacagi, ya da onemli noktalar1 vurgulayacagi noktalarda 6lcekler arasi

gecis yaparak ilgiyi artirdig1 goriilmektedir.
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Resim 3.17: Kamera Hareketleri ve A¢ilariin Kullanimina Yonelik
Video01’den Ornekler

Yukaridaki ekran goriintiilerinde goriildiigii {izere Ozcan iceriginde omuz
planda izleyiciye bir soru sorar ve ¢ok az es verir. Plan bas plana gecer ve sorunun
¢evabini bu planda verir. Bdylece soruyu ¢evaplarken hem sesi ve tonlamast hem de
olgek araciligiyla ilgiyi artirmaktadir. Ozcan’in arastirma kapsaminda ele alinan 4
video anlatisinda 47 farkli yerde kamera agilarinin ve dlgeklerinin bu tiirden retorik
kullanim1 kodlanmistir. Video01’de 06:59:02 — 07:06:02, Video02’de 00:50 — 00:52,
01:02- 01:05, Video03’de 00:35 — 00:40, 08:18 — 08:22, Video04’de 01:37 — 01:42,
03:36 — 03:54 arasindaki dlcek gecisleri ve yarattig: retorik etikin tipik kullanimlaria

ulasilabilinir.

Logos bilesenleri noktasinda kullanilan bir diger strateji ise “Detay Verme”dir.
Anlatisinin igerigi, anlatilanlar ve arglimanlar1 noktasinda detay vermeyen anlatilar
akla yatkinlik ve ikna noktasinda daha zayiftir. Bu nedenle anlatict bir anlatida
anlattiklariyla iliskili olarak detaylar vermelidir. Bu anlatilan bir hikaye ya da olayla
ilgili kisi, yer, zaman vb. detaylar olabilecegi gibi, belirli konularda izleyicinin asina
oldugu baska durumlarda olabilir. Video anlatilarda detaylar sozle ifade edilebilecegi
gibi; kurgu araciligiyla resim, grafik, video gorseller ya da baglant1 linkleriyle

gosterilebilir. Ornegin Ozcan, VideoO1’in (2017) 00:45:4 saniyesinde Birlesmis
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Milletler’in diinyay1 nasil gordiigiinii detaylandirirken Birlesmis Millet’lerin logusu

gorselinden faydalanmakta ve detaylandirmaktir.

Dunya yuvarlak degildir!
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Resim 3.18: Detay Verme’ye Yoénelik Video01’den Ornek

Benzer sekilde video boyunca anlattiklarina yonelik sézel ve gorsel olarak
birgok detay vermektedir. VideoOl1’de (2017) diiz diinya teorisinin iddialarini
detaylandirmak i¢in “Hatta bu diinyanin iizerinde bir kubbe var. Giines ve ay aslhinda
¢cok daha kiiciik ve bize ¢ok daha yakindalar.” demektedir. Benzer sekilde “...yani o
zamanlarin en geligsmis medeniyeti.”, “..diistintin tiyatro var onun elestirmeni bile

’

var.”, “Milattan énce 3. Yiizyildan bahsediyoruz.”, “21 Haziran’da giines tam
tepedeyken..”, “.yaklasik 7 derecelik bir aciyla..”, “..yani 360 derecenin yaklasik
50°de 1.7, “.yiizde 1.6’lik bir sapma..”, “..155 kez ay misyonu olusturuldu..”,
“.112 ayru iiretici ile ¢alisildr. ”, “1100 tane aktif uydu yoriingeye sokuldu.”, “2300
yil once Misir’da Asvan’da..”, “Kopernik’in kendisi Polonyali’dir”, “Newton un
kendisi Ingiliz dir.” vb. gibi metin igerisinde ele alindig1 baglamlarla dogrudan ilgili
detaylara basvurulmustur. ilgili konularda bu derece ayrmntili detaylarin verilmesi
anlaticinin icrasina ve igeriklerine yonelik gercekleri anlattigi yoniinde bir gliven
yaratmaktadir. Bu nedenle Ozcan’da basta bu video olmak iizere video anlatilarinda

detaylara sikca bagvurmaktadir.
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“Detey verme” stratejisinin kullanimi acisindan video anlatilarina bakildiginda
Ozcan’in en ¢ok tarihsel detaylar1 ve ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Bunun
staratejinin kullanim big¢imine tipik 6rnek teskil etmesi agisindan Video02’deki su
kullanim bigimlerini 6rnek verebiliriz. Ozcan; Hawking’in 6liimii {izerine hazirladig
videoda, {izerine video anlatis1 olusturdugu bilim insanini yiiceltmek ve dolayli olarak
o yiicelttigi bilim insani iizerinden zor sartlarda insan1 ve evreni 6grenme, bilme ve
anlamaya yoOnelik edimin 6nemini izleyiciye aktarmak istemektedir. Bunun igin ilk
elden baz1 detaylarla, anlattig1 bilim insanin kayda deger bir kisi olduguna izleyicisini
ikna etmelidir. Bunu da metin aralarinda verdigi detaylarla yapar. ilk olarak anlatmin
basinda Hawking’in “Gegtigimiz 14 Mart tarihinde yasadigi ceviz kabugundan
ayridrgint ve “Galilei’nin oliimiiniin 300. Yil doniimiizde dagan parlak beyin pi
giiniinde 6lmiis oldu”gunu dgreniriz (Ozcan, 2019). Burada anlatici Hawking’in
dogumu ve Olimiiyle ilgili zamansal bir detay verir. O da Hawking’in, Galilei’nin
6liimiin 300. Y1l doniimiinde dogmasi ve yine Pi giiniinde 6lmiis olmasidir. Buradaki
zamansal detay, kendini insan1 ve evreni anlamaya adamis bir bilim insanin dogum ve
6liim tarihlerinin yine bu anlama ve bilme edimi noktasinda énemli iki tarihte dogmus
ve Olmiis olmasiyla iliskilendirilmesidir. Burada tarihsel detaylarin yarattig: iliski,
anlatinin asil figiiriine olan 1lgiyi ve degeri artirmaktadir. Bir yoniiyle dogum ve 6limii
tizerinden kurulan iligki yasadigi tiim zorlu sartlara ragmen Hawking’in anlama, bilme
cabasini izleyici nezdinde olumlamakla birlikte, karakterini de sayginlastirmaktadir.
Ozcan, anlatisiin baginda anlatisiin asil figiirii olan bilim insaniyla ilgili verdigi
zamansal bir detayla, anlatisinin asil figiirii olan kisiye ve onun hakkinda anlatisinda
ortaya koydugu kendi diislincelerine yonelik giliveni artirmaktadir. Ana figiire yonelik
gerekli ilgiyi ve iknay1 saglayan Ozcan devaminda bu figiirle olan iliskisiyle ilgili
zamansal bir detaya basvurur. Ozcan, “Onunla ilk olarak 90l yillarda bir iiniversite
ogrencisiyken tanigmigtim.” seklinde bir ifade kullanir. Buradaki zamansal detay
igeren ifadeden, Ozcan’in Hawking’i 90’11 yillarin basindan itibaren tamdig1, okumaya
ve Ogrenmeye basladigi sonucunu ¢ikarir. Bu ifade dolayli olarak anticinin uzunca
yillardir ilgiyle ve saygiyla takip ettigi biri hakkinda konusuyor izlenimini izleyicide
olusturmaktadir. Bdylece buradaki zamansal detay anlaticinin konu hakkindaki

tecriibesini ispat eden bir ikna unsuruna déniisiir. Ozcan Video02 boyunca anlatimnin
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farkli noktalarinda zamansal detaylarin yer aldigi benzer kullanimlara bagvurur.

Ornegin;

“Hawking’in  “21 yasinda gencecik bir {niversite
Ogrencisiyken hasta oldugunuzu 6greniyorsunuz. Ve bu Oyle
bir hastalik ki yiiriimenizi, konugsmanizi, yutkunmanizi hatta
nefes almanizi bile etkiliyor. Buna yakalandigi zaman ona
sadece iki y1l yasayabilirsin diyorlar. Ciinkii kaslarini kontrol
edemeyeceksin artik.” (Ozcan, 2018).

“Daha 21 yasinda kendisine iki y1l Omiir bi¢ilmesine ragmen
Oyle hemen kuruyup gitmemesini baska nasil agiklayabiliriz
ki? Yarim asir daah faal kaldi, hayatinin son doneminde bile
39 tane doktora Ogrencisi yetistirdi bu adam.” (Ozcan,
2018).

Video03 ve Video04’de benzer amaglarla kullanilan zamansal detaylar su
sekildedir.

“Yazili kaynaklarda, yasak deneylerin ilk 6rnegini bize tarihgi
Heredot veriyor Milattan 6nce 600 civarinda, Misir Firavunu
1. Psamtik, yeni dogmus iki bebegin anne babasindan almip
bir ¢obana verilmesini emretmis. Cobanin bu bebeklerle
konugmasi kesinlikle yasaklanmis, ancak bebekler kendi
aralarinda bir dil gelistirmisler” (Ozcan, 2019).

“Yaklagik 1.800 yil sonra, 13. ylizyilda II. Frederick
tarafindan yapilan bagka bir deneyde de yine ailelerinden
ayrilan bebekler minimum insan etkilesimi ile yetistirilmigler
sadece temel ihtiyaclar1 giderilmis, ancak kendileri ile
kesinlikle konusulmamuis.” (Ozcan, 2019).

“Mesela bu gordiigiiniiz Nikaraguali ¢ocuklarla 1980 yilina
kadar hig iletisim kurulmamis; sagirliklari nedeniyle dogustan
izole olmuslar.” (Ozcan, 2019).

“llk olarak Kristof Kolomb’un giinliiklerinde yazdig1
sOyleniyor. Kaptanin seyir defterinde pusulalarin sasirdig1 ve
gokyiizinde ugan 1s1klar goriildiigii not edilmis. Yiizyilda da
Ellen Austin gibi doneme ait bazi gemilerin o bolgede
kayboldugu, onu bulmak igin gelen 6dil avcilarmin da
kayiplara karigtign gibi bazi hikayeler anlatilmig.” (Ozcan,
2020).

“Amerikan Deniz Kuvvetleri’ne ait USS Cyclops gemisinin 4
Mart 1918°de kaybolmast. I¢indeki 309 kisilik miirettebatiyla
birlikte... Brezilya’dan manganez yiiklenerek yola ¢ikan bu
gemi arkasinda hig¢bir iz birakmiyor. Ne bir batik
bulabiliyorlar, ne de miirettebatin cesetlerini... Isin ilginci
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ayni smiftan iki kardes gemi Proteus ve Nereus da 2. Diinya
Savasi sirasinda Atlantik Okyanusu’nda kayiplara karisiyor.”
(Ozcan, 2020).

“500 yildan beri meydana geldigi iddia edilen gizemli
olaylarin ¢ogunun okyanusun bu bdlgesinde oldugunu
sOylemis. Ama 1964’deki bu yaziya kadar ortada Oyle bir
iicgen miicgen yok.” (Ozcan, 2020).

“Seytan iiggeninde 500 yilda 50 gemi ve 20 ugak kayboldugu
rapor edildi. Oysa sadece 2010°da denizlerde kaybolan gemi
sayist 172. Bunlarin hi¢biri Bermuda civarinda degil. Nerede
kayboldu bu gemiler?” (Ozcan, 2020).

Video02, Video03 ve Video04 boyunca anlatilan asil kahramanina ve dgeye
olan ilgiyi beslemek, belli kavramlara yonelik iknay1 artirmak ve anlatilana yonelik
gercekligi anlatiyormus hissi olusturmak igin su tiirden detay verme Orneklerine

bagvurulmustur.

“Bir Lucasion profesorii olmus ki akademik diinyanin en
prestijli tinvanlarindan biri bu.” (Ozcan, 2018).

“Yeni baskisi illiistrasyonlu ¢izimlerle, grafiklerle dolu.
Icinde Einstein'in iinlii e=mc?si disinda herhangi bir formiil
bile yok.” (Ozcan, 2018).

“Biz buna "tinivertsite" diyoruz. Latinceden gelen bir kelime,
Ogrenci ve Ogretmenlerden olusan bir topluluk anlamina
geliyor. Yani isi giicli egitim olan insanlardan olusan bir
topluluk.” (Ozcan, 2018).

“Hatta tam tersine senaristlerin kendisi i¢in o dizilerde
yazdig1 senaryolara bile miidahele ediyormus. Hani biraz
once size gosterdigim Star Trek'ten bir parga vardi ya, aslinda
o diziyi kendisi de ¢ok sevdigi i¢in bizzat ben de bu dizide yer
almak istiyorum deyip teklifte bulunmus.” (Ozcan, 2018).

“Nikaragua devriminden sonra onlar1 iilkenin ilk isitme
engellilere 6zel okulunda bir araya getirmisler. Kendilerini
daha iyi ifade edebilmeleri i¢in isaret dilini &gretmek
istemisler, yani bir anlamda o zamana kadar kendi odalarinda,
dis diinyadan izole bir sekilde yasayan 100 ayr1 bebegi ayni
catr altinda toplamislar.” (Ozcan, 2019).

“Tarih boyunca pek ¢ok kez yeni dogmus bebekler herkesten
izole edilerek, lizerlerinde ¢esitli deneyler yapilmis. Bu sirada
onlarin dis diinya ile yazili ya da sozlii olarak herhangi bir
dilde iletisim kurulmasi1 engellendigi i¢in, bu girisimlere "Dil
yoksunlugu deneyleri" adi veriliyor. Amag; konustugumuz
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lisanin kaynagimi bulmak, ve daha da derinlerde insan
dogasmin temellerini anlamak.” (Ozcan, 2019).

“Yani biz bilgiyle besleniyoruz ve Ogrendiklerimizi
paylasabilmek ic¢inde konusma ihtiyact hissediyoruz; sirf
bunun i¢in 6300 gesit dil icat ettik.” (Ozcan, 2019).

“Oyle ya biz bu bélgeyi hep “Bermuda Seytan Uggeni” olarak
duyduk. Oysa ismin kdkenine indigimizde sadece “Bermuda
Uggeni” diye bir tanim yapilmus. Ingilizce kaynaklarda
Bermuda Seytan Uggeni’nin Ingilizcesi yani “Bermuda Devil
Triangle” diye bir ifade hi¢ yok. Bunu Tiirk¢e’ye terciime
ederken literatiire biz gecirmisiz. Hani normalde “Beyaz Ev”
anlamina gelen “White House” kelimesini “Beyaz Saray”
olarak terciime etmemiz gibi.” (Ozcan, 2020).

“Diyelim ki ¢ok tehlikeli bir bolge orasi. Neden ugaklar hala
ucmaya devam ediyor? Florida’dan firlatilan roketler uzaya
gitmeden Once o bolgenin hemen yakinindan geciyorlar.
Diinyada “cruise turizmi’nin en yogun oldugu bolge orasi.
Ticari gemilerin de rotasinin hemen iistiinde. Buna ragmen
hepsi de yollarina devam ediyor. Sigorta sirketleri bu rotada
se;yahat eden gemiler i¢in ekstra risk primi istemiyor.”
(Ozcan, 2020).

“Taniklar ve Uzmanlar” Ozcan’m logos baglaminda kullandigi diger
stratejidir. Bunlar ethos bileseninde ele aldigimiz “Kaynagin Etkisi”nde oldugu sekli
ile benzerlik gostermektedir. Ancak logos altinda “taniklar ve uzmanlarin”
kodlanmasinin sebebi, bu kisilerin ya da kurumlarin tecriibelerinin metin i¢inde yer
almasinin icraya yonelik akli bir zeminde de giivenirlik saglamasidir. Bilinen ve
tanman felsefeciler, yazarlar, bilim insanlar1 ve kuruluslar, siyasal aktorler, kanaat
onderleri ya da belli bir topluluk igerisinde iyi sifatlara haiz kisilerin tanikliklar1 ve
uzmanliklar1 retorigin logos noktasindaki ikna boyutunu daha kuvvetli hale
getirmektedir. Ozcan’da bu nedenle her videosunda ele aldig1 konuyla baglantili olarak
insanlhik tarihindeki onemli kisilerin ve kurumlarin diisiincelerine, ifadelerine,
kitaplarina ve yazilarina bagvurmaktadir. Bu kapsamda VideoOl’de (2017) de
“Eratosthenes”, “Aristo” “donemin en gelismis medeniyetini kuran Siimerler”,
“Nasurettin Tusi”, “Newton” “tarih boyunca gelen biitiin diisiiniir ve bilim insanlari”,
“Nasa”, “Uzay Ajanslar’” ve “Nasrettin Hoca” gibi isimlerin hayatlarindan kendi
igerigine yonelik taniklik ve uzmanlik devsirmektedir. Video02’de (2018) “Albert

Einstein”, “lsaac Newton”, “Isi giicii egitim olan insanlardan olusan topluluk
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(akademisyenler)”, “Virgin Hava Yollar: Sahibi Richard Branson”, Video 03’de
“Kiiltiir Tarihgisi Roger Shattuck”, “Tarih¢i Heredot”, “Misir Firavunu I. Psamtik”,
“Il. Frederick”, “Tarih¢i Salim Bane”, “Linguistler ”, “Immanuel Kant”, Video04’de
“Kristof Kolomb ", “Amerikan Deniz Kuvvetleri’ne ait USS Cyclops gemisinin 4 Mart
1918’de kaybolan 309 kisilik miirettebatt1”, “Gazeteci Vincent Gaddis”, “5 ucak ve
icindeki plotlar1”, “Ingilizce kaynaklar”, “Bilim diinyasi” vb. gibi uzmanlik ve

taniklik iceren sahiglara, kuruluslara ve kaynaklara bagvurulmustur.

Logos baglaminda bir diger dnemli stratejide “Ses” ve “Miizik” kullanimidar.
Ses anlatilanin ve duygularin daha etkili bir sekilde izleyiciye ulasmasi ve izleyicinin
uyarilmasi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu noktada anlaticinin video anlatisinda igerigiyle
uyumlu sesleri kullanmasi gerekmektedir. Baris Ozcan bu nedenle video anlatilarinda
ses unsuruna bagvurmaktadir. Ozcan’in video anlatilarinda ses unsura basvurdugu
yerlere baktigimizda genelde hikayelestirme yaptig1 noktalarda anlattiklariyla uyumlu
fon sesleri kullandig1 goriilmektedir. Genelde sakin ve insan1 odaklayict fon miizikleri
seklinde bir kullanim belirlenmekte; gizem, heyecan vb. gibi anlati igerisinde gerilimin
artirildigi durumlarda fondaki ses yiikseltilmektedir. Bu baglada VideoO1’de (2017)
02:20-02:37, 02:42- 02:54, 03:12- 03:40, 04:04- 04:34, 04:45-04:56, 05:15-06:06,
06:18-07:06 saniyeler, Video02’de (2018) 07:14- 07:45, 13:16, 13-38 saniyeler,
Video03’de (2019) 00:04 - 00: 24, 00:54 — 01:10, 04:20 — 05: 40 saniyeler, Video04’de
(2020) 00:01 — 00:16, 00:23- 00:55, 01:18- 01:28, 02:22 — 02:34, 03:03- 03:23, 04:14
—04:49, 06:02 — 07:08, 07:36 — 07: 52, 10:32 — 11:04, 11:16- 11:31, 12:49 — 13:19,
14:06 — 14:36, 15:41 — 16:36, 17:13 — 18:18, 19:46 — 20:12 saniyeler bu tiirden

kullanimlara bagvurdugu goriilmektedir.

Ayrica Ozcan biitiin video anlatilarmin sonunda igerigi ile uyumlu bilinen bir
sarki ya da miizik kullanmakta, bitisi onunla yapmaktadir. Bu da son bir nokta olarak
igerige yonelik sempatiyi artirmaktadir. VideoO1’1 de bu baglamda “Diinya Doniiyor”
sarkis1 ile bitirmistir. Video02 1994°de Pink Floyd solisti David Gilmour’un
Hawking’in bir konusmasini aglayarak dinletikten sonra onun elektronik sesini
kullanarak yaptig1 sarkidan kesitler ile son bulmustur. Dogrudan igerigiyle uyumlu bir

miizik kullanimina tipik bir 6rnektir. Ayn1 zamanda duygusal bilesenler noktasinda

162



izleyiciyi igerige daha fazla baglamaktadir. Benzer sekilde Video03’de “Stand Tall
Think Clear — Music For The Soul” isimli pargalariyla video anlatisint sonlandirmistir.
Bu baglamda anlatilarinin sonunda igerigiyle uyumlu miizik tercihi tekrar eden bir

strateji olarak goriilmektedir.

Logos kapsaminda kullanilan bir diger strateji “Dogrulayici ve Zorlayict
Ifadelerdir.” Anlaticilar igeriklerinde baz1 olaylari, olgulari, yerleri veya durumlari
muhatabina dogrulatacagi tarzda ifade edebilir ya da tam tersini yapip onu zorlayici
ifadelerle kenara sikigtirabilir. Her iki durumda iknaya yonelik etkili stratejidir (Oring,
2008: 143-144). Birgok videosunda oldugu gibi VideoO1’de Ozcan izleyicilerine
ozellikle dogrulayici ve zorlayict sorular sorarak baslar. VideoO1’de (2017) gegen
“Bayle bir soru olabilirmi? Demeyin.. Siz neden yuvarlak oldugunu diisiiniiyorsunuz
?, Peki goziinle gordiinmii?, Peki o fotograflari kim ¢ekti?, Gegen yaz tatilinde uzayda
piknik yapan arkadaslarin mi?, Gordiigiin tiim o fotograflar tek bir organizasyondan
geliyor degil mi?, yeterince kafa karistirict mi?” gibi sorular buna ornektir. Yine
videonun ilerleyen kisimlarinda diiz diinyaya yonelik iddialar tiye alirken kullandig:
dogrulact ifade (“Tarih boyunca gelen biitiin bu diisiiniirler, bilim insanlari,
gozlemcilerde bu biiyiik oyuna biiyiik yalana katilmazdi. Ama bizler uyandik degil mi
arkadagslar.”) (Ozcan, 2017) bu kapsamda ele almabilir. Benzer sekilde videosununun
sonunda komplo teorilerine inanan kalabaliga yonelik kullandig1 “inanmiyorsan 6l¢”

ifadesi de zorluyici bir ifade olarak kullanilmugtir.

Video02’de (2018) Ozcan Video01’de oldugu gibi “Beni duyabiliyor musun?”
sorusunun eslik ettigi ifade ile baglar. Bu sorular1 “Kimdi ulan bu Stephen Hawking?
diye bir video yaparsin abi artik degil mi diyen mesajlarimizi da gordiim, duydum,
okudum. Ve sizi duymamak miimkiin mii? Tabii ki yaparim.” Dogrulayici ifadeler ile
stirdiirerek ilgiyi kazanir. Anlatinin ilerleyen boliimlerinde dogrulayict ve zorlayici
unsurlara kullanmaya devam eder. “Tamam konusalim konusmasina da, onu taniyan
tanmimayan, bilen bilmeyen herkes hakkinda hemen her seyi séyledi. Daha séylenecek
ne kaldr ki?” (Ozcan, 2018) seklinde bir zorlayici ifade kullanilir. izleyici daha
anlatinin ilk basindan itibaren dogrulayici ve zorlayici ifadelerle olusturulan bu karisik

ile kars1 karsiya kalir. Ancak 6zcan bu ifadelere iirettigi cevaplarla anlatisina yonelik
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ilgiyi ve iknay1 kuvvetlendirir. Ozcan’mn Video02 ve diger anlatilarinda kullandig

dogrulayici zorlayici ifadeler ve sorular ise su sekildedir.

“Bu teorik radyasyona artik Hawking Isimas1 veya Hawking
Radyasyonu deniyor. "lyi de bu neden &nemli?" Onemli,
¢linkii o her seyin teorisini bulmaya c¢alisirken bu sonuca
ulast.” (Ozcan, 2018)

“Biliyorsunuz Star Trek gelecekte gegen bir dizi ve Data diye
bir karakter var bu dizide. Akl1 temsil ediyor. Ve bdyle bir
karakterin en biiylik fantezisi ne olabilir? Gelmis ge¢cmis en
iinlii bilim insanlaryla takilmak 6yle degil mi?” (Ozcan,
2018).

“Sizi bilmem ama benim Stephen Hawking'ten 6grendigim en
onemli seyler ondaki bu diisiinme, 6grenme ve 6grendiklerini
paylasma azmi oldu. Kendinizi onun yerine bir koysaniza. 21
yasinda gencecik bir Tlniversite oOgrencisiyken hasta
oldugunuzu o6greniyorsunuz. Ve bu Oyle bir hastalik ki
yliriimenizi, konugmanizi, yutkunmanizi hatta nefes almaniz1
bile etkiliyor.” (Ozcan, 2018)

“Bir sekilde yasayan 100 ayri bebegi aymi c¢ati altinda
toplamiglar, fakat artik onlar birer bebek degil de cocuk
olduklar1 i¢in bu amaglarimi gerceklestirememisler; isaret
dilini onlara 6gretememisler. Onun yerine ne olmus biliyor
musunuz?” (Ozcan, 2019)

“Peki bu gizemi ¢Ozebilir miyiz? Hem de oturdugumuz
yerden. Oraya hi¢ gitmeden? Ben c¢ozebilecegimizi iddia
ediyorum. Bunu ¢6zmek icin harcayacagimiz zihinsel ¢abay1
da faydal1 bir egzersiz olarak goriiyorum.” (Ozcan, 2020).

“Sizin aklinizda neler ¢agristirtyor? Denizde bir bolge var.
Ucgen seklinde. O bolgeye giren bir daha ¢ikamiyor. Iyi de
niye iiggen? Bu ismi kim koymus? Oyle ya, kritik diisiinme
becerileri kazanmanin ilk adimi dogru sorular1 sormaktir.”
(Ozcan, 2020).

“Adma belgesel deyince akan sular duruyor degil mi? Sadece
bu kategorinin adi bile igerige bir ciddiyet, bir itibar
kazandiriyor.  Sakin  buna  aldanmaym.  Kalitesiz
belgesellerden uzak durun. Ciinkii bunlar kurguyla kurgu
disin1 birbirine karigtirarak gergegin kendisine c¢ok biiyiik
zarar veriyorlar.” (Ozcan, 2020).

“Bermuda Seytan Ucgeni’nin gizemi ¢oziilebilir mi?”
Sorusuyla yola c¢ikmistik. Ortada bir gizem yoksa neyi
¢Ozecegiz? Aslinda bir gizem var. Okyanusun kendisi.”
(Ozcan, 2020).
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Logos’a dair kullamlan diger stratejisi ise “Icerige Dair Alternatif
Actklamalar”dir. Logos bdoliimiinde ele aldigimiz “Alternatif Aciklamalar” ile
benzerlik gosterse de aralarinda ufak niians farklar1 vardir. “Alternatif Ag¢iklamalar”
kisinin karakterinden 6te igerigin ikna kanitin1 ve metni giiclendirmek i¢in yapilan
aciklamalardir. Bir konuda ya da anlatilan igerikte dinleyici kendi kararini1 vermesini
beklemek ¢ogu zaman anlatilana yonelik olumsuz sonuglar yaratabilir. Bu nedenle
retor anlatig1 igeriklere ya da argiimanlarina yonelik “alternatif agiklamalar” getirmeli
ve izleyiciyi kanalize etmelidir. Bu bir yoniiyle “alternatif agiklamalar”la izleyiciyi
anlaticinin  sundugu gergege yonlendirmek gibi de ifade edilebilir. VideoOl’de
Youtuber videosuna diiz diinya komplo teorilerin sordugu sorular ve cevaplarla baslar.

Bu ¢evaplar1 verdikten sonra sdyle bir agiklama yapar;

“Eger diiz diinya konusunda ortaya atilan iddialar1 ve bu
iddialara verilen cevaplari artyorsaniz yanlis yerdesiniz. Bu
konuda yapacagmiz c¢ok kiiglik bir arama sonucunda bile
yiizlerce videoya makaleye ve sonu gelmez tartigmalarin
yasandigi forum sayfalarina rahatlikla ulasabilirsiniz.”

(Ozcan, 2017)

Igerige dair bu alternatif agiklamada goriildiigii {izere Ozcan, her ne kadar diiz
diinya teorisiyle ile ilgili soru ve ¢cevaplari siralasa da bu tiirden komplo teorileri igeren
yaklasimlar1 igeren bir i¢erik hazirlamadigini1 “igerige dair alternatif bir agiklama” ile
belirtmektedir. Devaminda yine diiz diinya komplo yaklagimlari ile ilgili daha ayrintili
bilgi verir ancak yine icerige dair agiklama da bulunarak “ben biitiin konuya farkh bir
acidan yaklasmak istiyorum” ifadesinde bulunup, icerigini alternatif bir zemine
yonlendirir. Béylece her iki noktada kesimin ilgini ¢ekmis, bunun 6tesinde icerigine
yonelik ilgiyi hazir hale getirmistir. Ayrica igeriklerinin safsata olduguna yonelik
izleyicide olusacak algiy1 daha ilk elden ortadan kaldirmistir. Videonun devaminda
diinyanin diiz mii? Yuvarlak m1? oldugu sorulari iizerinden kendi yaklasimini ortaya
koymustur. Ancak youtuber kendi yaklagimina yonelik getirilebilecek elestirilere yine
icerige yonelik alternatif bir agiklama yaparak gevap verir. 07:45 timecodelu dakikada
baslayan “Birincisi ben bu konuyu ¢ok uzatmadim. Diinyamin diiz oldugunu iddia
edenler uzatti ve uzutmaya devam ediyorlar. Boyle birkag bin yildan beri uzatiyorlar.
Ikincisi ortada bilimsel bir teori falan yok olsa olsa komplo teorisi var. Peki bu neden

bir komplo teorisi biliyor musun iginde ¢ok klasik bir komplo teorisi yaklasimi var”
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(Ozcan, 2017) seklinde aciklama ile izleyicide olasabilecek diisiincelerin Oniine

gecerek, izleyiciyi igerigine yonelik kendi diisiincesine kanalize etmektedir.

Ozcan video anlatisim1 temelde su fikir iizerine insa etmistir. O da komplo
teorilerine dogrudan inanmaktansa, insanlik tarihindeki tecriibelerden hareketle bu
tiirden konulara elestirel ve slipheci yaklagmamiz gerektigidir. Bu nedenle VideoOl
icerigi boyunca insanlik tarihinden Ornekler vererek, analojiler kurmakta boylece
anlatisim1 daha giiclii hale getirmektedir. Bunu yaparken de kurdugu analojilerde
icerige dair “alternatif agiklamalar” yerlestirmektedir. Bu noktada Siimerler’in
ellerindeki verilere bakarak ilk olarak diinyanin diiz oldugunu diisiinselerde zamanla
bu fikre siiphecisi yaklastiklarina yonelik igerige yonelik verilen alternatif bir agiklama
(Stimerler yaziyi icat eden bir kavim. yani o zamanlarin en gelismis medeniyeti simdi
tabii geligmis bir medeniyet olduklari i¢in ayni zamanda siipheye de diistiiler) buna
ornek olarak verilebilir. Benzer sekilde metin igerisinde su tirden “alternatif

aciklamala”rda yer almaktadir.

“Elbette tam da bugiin yapilmaya c¢alisildig1 gibi ama bir
yandanda yavas yavas kiire seklinde bir diinya olabilecegi
goriisii de ortaya ¢ikmaya basladi tabii o zamanlar.” (Ozcan,
2017)

“Tarih boyunca gelen biitiin bu disiiniirler bilim insanlar
gozlemcilerde bu biyik oyuna biyiik yalana katilmazdr”
(Ozcan, 2017)

Video02’de kullanilan “alternatif agiklama”nin tipik 6rneklerine baktigimizda
su ornegi verebiliriz. Ozcan Hawking 6liimii iizerine gergeklestirdigi video anlatisina
oncelikle anlatinin ana figiirii olan Hawking’i bilim diinyasindaki dnemini teslim
edecek bilgilerle baslar. Ancak iyi bir retor olan Ozcan anlatinin devaminda
Hawking’e saygi duyan insan kadar, onun durumuna siipheyle yaklasacak bir izleyici
kitlesinin olabileceginin farkindadir. Bu nedenle anlatisinin bir kisminda bu Kitlenin
goziinden Hawking iizerine yliriitiilen komplo teorilerini ve Twitter gibi farklh
mecralarda yazilanlari siralar. Bu komplo teorileri Hawking’in hareket edemeyecek ve
konusamayacak bir pozisyondayken bu kadar seyi gerceklestrime imkani olmamasidir.
Bu nedenle arkasinda Hawking’i mitlestiren ve buradan bir kazang saglayan bir ekip

olmalidir. Ozcan biitiin bunlar1 siraladiktan sonra Hawking’in arkasinda bir ekibin
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oldugunu ancak bunun komplo iceren bir ekipten 6te insanligin yararina egitim veren
ve bilim iireten bir topluluk oldugunu belirtir. Ozcan bdylece bu tiirden komplo
teorilerine karsi metni icerisinde akli bir zeminde “alternatif acgiklama” ile kanit
getirmistir.

“Tabii ki bir ekip olacak bdyle bir kisinin arkasinda, hatta bir

ekip degil koskoca bir topluluk vardi Stephen Hawking'e

yardim eden. Biz buna "lnivertsite" diyoruz. Latinceden

gelen bir kelime, Ogrenci ve Ogretmenlerden olusan bir

topluluk anlamima geliyor. Yani isi glicii egitim olan
insanlardan olusan bir topluluk.” (Ozcan, 2018).

Bu konuyla baglantili bir diger igerige dair “alternatif agiklama” Hawking
Radyasyonu teorisinin karadelikler noktasinda bilim diinyasini daha ileriye gotiiren bir
teori olmasidir. Ozcan Hawking’in bu teorik katkisi ile énemli bir bilim insam
oldugunu niteler ve “iste bu yiizden Stephen Hawking sadece dizilerde boy gosteren
bir imajdan ibaret degil”dir seklinde bir igerige dair alternatif agiklamalada bulunur.
Bu alternatif aciklama ile Hawking’in 6nemi rasyonel bir zeminde teslim edilmigtir

olur.

Video02’de bir baska tipik igerige dair alternatif agiklama Ornegine;
Hawking’in Oxford ve Cambridge Universitelerindeki egitim ve is tecriibesiyle iliskili
olarak bu tniversitelerin ve olusturduklari gelenegin Hawking gibi insanlar1 ortaya

cikardigini ifade ettigi bolimde bagvurulmaktadir.

“ Iste yiizyillar boyunca 1srarla nesilden nesile bdyle bir
egitim faaliyeti devam ettirince ortaya ¢ok giiclii bir akademik
gelenek ¢ikiyor. Ve suanda artik sadece Oxford ya da
Cambridge degil ingiltere'deki Birlesik Krallik'taki pek ¢ok
tiniversite bu akademik gelenegi uyguluyor.” (Ozcan, 2018).

Ozcan burada Hawking gibi bilime ve insanliga fayda iireten bilim insanlarinin
ortaya ¢cikmasindaki asil nedenin yillardir siiren bir egitim pratigi ve gelenegi oldugunu
belirtiyor. Ayrica bu gelenegin sadece bilim insanlar1 ortaya ¢ikarmakla kalmadigi,
pek cok tiniversite de bir bilim ve egitim gelenegi yerlestirdigine yonelik icerige dair
alternatif bir aciklama getirmektedir. Boylece daha dnceki anlati zemini ve ifadelerle

uyumlu olarak aktarilmak istenilen diisiince alternatif bir agiklama ile desteklenmekte
daha kabul edilebilir olmaktadir.
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Video03 insanlarin iletisim kurma ve dil {izere olma gereksinimlerini irdeleyen
bir video anlatidir. Bu nedenle Ozcan tarih boyunca farkli sekilerde toplumdan
yalitilmis kisiler ve buralarda elde edilen sonuclar {izerinden bu gereksinimi ortaya
koymaktadir. Video anlatisinin baslarinda ilk 6rnekleri toplumdan yalitilan bazi

cocuklar {izerine yapilan deneyler lizerinden verir.

“13. yiizyilda II. Frederick tarafindan yapilan baska bir
deneyde de yine ailelerinden ayrilan bebekler minimum insan
etkilesimi ile yetistirilmisler sadece temel ihtiyaglari
giderilmis, ancak kendileri ile kesinlikle konusulmamis.
Neden biliyor musunuz? Anadil diye bir sey varsa bu
bebeklerin anadilinin hangi dil olacagi merak edilmis.
Yaptiklar1 tahminleri soyleyeyim mi? Sirast ile o bebeklerin
ya Ibranice, ya Yunanca, ya Latince ya da Arap¢a konusacagi
diistiniilmiis. Bunlar, kutsal kitaplarin ya da antik metinlerin
dilleri, dolayistyla, onlarin bu tahminlerinden sizin de
kolaylikla cikartabileceginiz gibi, II. Frederick'in asil amact
Adem ile Havva'nin hangi dilde konustugunu kesfetmekmis.”

(Ozcan, 2019).

Ozcan bu 6rneklendirmeler sirasinda konusuyla iliskili olarak “icerige dair
aciklamalarda bulunur. Oncelikle bu deneylerin yapilma sebeplerine yonelik
aciklamalar buna Ornektir. Bu deneylerde ¢ocuklarla konugsmamasi sebebini anadil
denilen bir sey varsa onun ne oldugunu bulma istegi olduguna yonelik agiklama bunun
ornegidir. Béylece Ozcan izleyicisine bu deneylerin ve yapilma sebeplerini sordugu
bir soru ve o soruya verdigi cevapla agiklamaktadir. Video03’de bu deneylere yonelik

benzer bir icerige dair aciklama ise su sekildedir.

“Bebekleri bir yere kapatip onlar1 dis diinyadan izole
ettiginizde neler olacagi hep merak edilmis bu konuda etik
dis1 onlarca deney yapilmis. Tiim bunlar anadil denilen seyin
kaynagin1 bulmak igin, aslinda daha da derinlerde insan
olmanin ne oldugunu anlamak i¢in” (Ozcan, 2019).

Video04’e baktigimizda verebilecegimiz tipik bir &rnek sudur. Ozcan
Video04’de Bermuda Seytan Uggeni tanimlamast {izerinden insanlarin agiklanamayan
olaylar1 mistiklestirme egilimine yonelik durumunu farkl sekillerde 6rneklendirmeye
calismaktadir. Ozcan’a gdre bu mistiklestirme egilimi nihai olarak yanhs bir akil
yuriitmedir ve bundan bazi yontemlerle kurtululabilir. Biitiin video anlatisin1 bu

zemine yerlestirir, farkli sorular ve drneklerle izleyici gbziinde bu zemini ikna edilir
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kilmaya calisir. Bu noktada sordugu sorulara ve verdigi 6rneklere yonelik icerige dair
aciklamalara da bagvurur. Ozcan Bermuda Seytan Uggeni tanimlamasmin
olusmasinda konuyu mistifike eden kitaplarin ve kitaplardan hareketle c¢ekilen
belgesellerin etkisi oldugunu vurgulamak ister. Bu noktada hangi kitaplarin yazildigi
ve bu kitaplarda hangi belgesellerin ¢ekildigi sirastyla aktarilir. Aslinda baska bir
anlatici bu kitaplari ve belgeselleri bu konuyu agiklama noktasinda bir kaynak olarak
benimseyebilir ya da karar1 izleyiciye birakabilirdi. Ancak Ozcan kendi temel
hedefiyle baglantili olarak anlatisina belgesellerin gercekligi aktarma noktasinda
zeminini sorgulayarak devam eder. Ciinkii ona gore Bermuda Seytan Uggeni iizerine
yapilan kitaplar, dosya haberler ve belgeseller de diger birgok komplo teorisi gibi
konuyu mistifike etmektedir. Bu noktada karir1 izleyiciye birakmaz ve bu tiirden
konulara nasil yaklasilmasi1 gerektigi konusunda igerige dair aciklamalar yapar. Bu
nedenle icerige dair alternatif agiklamalarin oldugu belgesel ve gerceklik
sorugulamasinin oldugu ifadelere basvurur. Boylece genel anlatis1 kiigiik bir yer tutan
icerige dair alternatif agiklama, aktarilmak istenilen genel diisiinceyi daha ikna edilir

kilar.

“Adma belgesel deyince akan sular duruyor degil mi? Sadece
bu kategorinin adi bile icerige bir ciddiyet, bir itibar
kazandiriyor.  Sakin  buna  aldanmaym.  Kalitesiz
belgesellerden uzak durun. Ciinkii bunlar kurguyla kurgu
disin1 birbirine karigtirarak gercegin kendisine c¢ok biiylik
zarar veriyorlar.” (Ozcan, 2020).

“Iste boyle cevaplayamadigimiz sorularla karsilasinca ne
yapariz? Bundan giizel hikayeler {iretiriz, sonra da gerile
gerile filmlerini izleriz. Ki Spielberg’iin bu filminde konu
uzaylilara baglanmigti. Hayal giiciiniin iiriinii oldugu igin
bunda hi¢bir sorun yok. Fakat bazilar1 konuya kendini
kaptirip “belgesel” adi altinda benzer sonuglara ulastiklarini
iddia etmeye baglayinca gerceklerle hayaller birbirine
giriyor.” (Ozcan, 2020).

Logos’da “Paraloji” altinda ele aldigimiz strateji “Fiziki Kanitlar”dir. Anlati
igerisinde sunulacak maddi, kavramsal ya da sdylemsel kanitlar paralojik ¢ikarimlar
yapmaya izin verir. Bdylece anlatilan daha giivenilir ve inanilir hale gelir. Ozcan video
anlatilarinda bu tiirden kanitlara sik¢a bagvurmaktadir. Diinya’nin diiz mii yuvarlak mi

oldugu tartigmasi tiizerinden gergeklestirilen anlatida (VideoOl) bugiinki diinya
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algimiza yonelik bir ¢ok arastirma yapan “NASA, Uzay Ajanslart ve onlarin
gerceklestirdigi 155 Ay, 43 Veniis, 40 Mars vb. uzay misyonlari, 112 ayri tiretici, 1100
tane aktif uydu vb. seyler” fiziki kanitlar olarak kullanilmaktadir. Diinyanin diiz mii ya
da yuvarlak m1 oldugu tartigmasinda diinyanin en saygmn kurumlari ve onlarin
faaliyetlerinin kendi ulagmak istedigin anlati hedefi dogrultusunda bir kanit olarak
sunulmas! video anlatiya ydnelik giiveni ve iknay1 artirmaktadir. Ayrica Ozcan bu
konuda kurgudandan faydalanmaktadir. Zira sézel olarak ifade ettigi kanitlara ait

gorselleri kurgu aracilifiyla izleyiciye sunmaktadir.

Uzay ajanslari listesi -

...............

112 Spacecraft

T manufacturers |

Dilnya yuvarlak degildir!

A 278 CFBESENME A) PAYLAS L DR S KAYDET .. 8972 4459’0 (5278 T BESENNE 4 PAYLAS b INOR S KAVDET

9 Brtne son ooy ;\ fentiad oy 4

Resim 3.19: Kurgu’nun Fiziki Kanitlar Seklinde Kullanimina Y 6nelik
Video01’den Ornekler

Video02’de fiziki kanitlar Hawking’in egitim gordiigii Oxford ve Cambridge
Universitesi, yetistirdigi 39 doktora dgrencisi, kitabr “A Brief History Time”dir. Video
anlatisinda bunlar anlaticinin anlatinin ana figiiriine yiliklemek istedigi deger

noktasinda fiziki kanit islevi gérmektedirler.

Video03’de kullanilan kanitlara bakildiginda dil ve iletisim siirecleri anlamak
tizere toplumdal yalitilmis insanlar iizerine gerceklestirilen deneyler, deneyleri ve
arastirmalar1 aktaran yazili kaynaklar, Tarihgilerin eserleri, akademik caligmalardir.

Ayn1 zamanda bu konuda gercek bir tecriibe unsuru olarak var olan kisiler (Ukrayna’da
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bulunan ve kopeklerle birlikte biiylinen Oksana isimli kiz) de bir fiziki kanit islevi

gormektedir.

Ozcan onceki video’da oldugu gibi bu video anlatisinda da kurgu araciliyla
gorsel fiziki kanitlara bagvurmustur. Bunlar konu {izerine yapilan akademik
kaynakalarin gorselleri, toplumdan yalitilarak bliylimiis ¢ocuklarin resimleri,

goriintiileridir.
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Resim 3.20: Kurgu’nun Fiziki Kanitlar Seklinde Kullanimina Y 6nelik
Video03’den Ornekler

Video04’de (2020) de benzer sekilde “Kristof Kolomb 'un giinliikleri, Resmi
olarak kayitlara gegen ilk onemli olay Amerikan Deniz Kuvvetleri’ne ait USS
Cyclops gemisinin 4 Mart 1918°de 309 kisilik miiretebatiyla kaybolmasi, Diinya
Ekonomik Forumu raporilari, Vincent Gaddis isimli gazeteci, 19 sayili ugus, Seytan
tiggeninde 500 yilda kaybolan 50 gemi ve 20 ucak ucaga yonelik raporlar. 2010°da
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denizlerde kaybolan 172 gemi” vb. gibi dogrudan belge, kisi, yasanmis olay igeren

kanitlara anlatilarinin farkli noktalarinda iknay1 kuvvetlendirmek i¢in bagvurmaktadir.

Ozcan’in Logos kapsaminda kullandign bir diger strateji “Iddialar ve
Dogrulamalar”dir. Anlatici anlatisi igerisinde bir takim iddialar ortaya atip bunlar1
dogrulama yoluna gidebilir. Bu tiirden iddilar ve dogrulamak ile anlatic1 argiimanlarini
giiclendirir ve daha ikna edici bir icerik meydana getirir. VideoO1’de Ozcan her ne
kadar kendine ait olmasa da diinyanin diiz mii ya da yuvarlak m1 olduguna ydnelik
belli iddialar i¢eren sorular ve onlara verilen ¢evaplarla baslar. Burada ortaya koydugu
iddialar ve dogrulamalar kendi yaklagimina yonelik degildir. Ancak farkli iddialar
hizl1 bir sekilde ortaya koymasi ileride kendi olusturmak istedigi argiimana yonelik bir
hazirlik niteligindedir. Ciinkii mevcut iddialar1 ve ¢evaplarin1 vererek onlari bildigini
ve degerlendirme aldigini, biitliin bunlarin sonucunda bir ¢ikarimda bulundugunu ima
etmektedir. Video igerisinden verilebilecek diger bir iddia ve dogrulama Ornegi
Ozcan’1n diinyanin sekline yonelik ortaya koymaya calistigi baglama yonelik konuyu
uzatmadigma yonelik iddiasidir. Ozcan 07:45.3’de “Birincisi ben bu konuyu c¢ok
uzatmadim..” seklinde bir ifade de bulunur. Bu bir yoniiyle iddia icermektedir. Konuya
yonelik anlattiklarinin dogru ve yerinde olduguna yonelik bir iddiadir. Onun disindaki
diiz diinya goriislerininse bir komplo teorisi i¢erdigini belirtmesi ve bunu uzun bir
sekilde anlatmasi da bunu iddiasin1 dogrular nitelikte kisimlardir. Yine benzer sekilde
Ozcan “bundan birkag bin y1l 6nce insanlarin diinyay diiz olarak diisiindiigiinii” iddia
etmektedir. Bu iddiasinin boyle diisiinmelerinin sebebinin etrafina baktiklarinda diiz
olarak gormelerine seklinde bir cevap iireterek dogrulamaktadir. Benzer sekilde
Video02, Video03, Video4’de 21 koda ulasilmistir. Iddialar ve dogrulamalarm tipik
ornekleri ise su sekildedir.

Iddia: “Hawking’in su an en popiiler ve 6nemli bilim
insanlarindan biri olmas1.”

Dogrulama: “Peki en som masaya oturan Stephen
Hawking bu saydigim iki isimden daha ¢ok bilime katk1 yapt1
mi, o kismi tartisilmaya devam ediyor. Ama hem pokerde
hem de popiilerlikte kazandig1 kesin.” (Ozcan, 2018).

Iddia: Bir sey iiretmeyen insanlarin zor sartlarda bir
seyler iireten insanlar1 suglamaktan baska bir sey yapmadigi.
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Dogrulama: “Bir takim insanlarin Twitter ya da
benzeri yerlerde Hawking’e yonelik komplo teorileri iceren
suglamalarda bulunmas1” (Ozcan, 2018).

Iddia: Sartlar fark etmeksizin anlamli bir ugrasi
olmayan insanin iiretken olamayacagi.

Dogrulama: “Bir de emekli olan birtakim insanlara
bakin ¢evrenizde. Eger kendilerine anlamli bir ugras
bulamazlarsa kuruyup solup gidiyorlar. Oysa nefes almakta
bile giicliik ceken bir zihni oksijen dolu bdyle bir ortama
koydugunuzda yeserip, bilyiimeye, gelismeye basliyor.
Hayatinda kisacik bir zaman kalmis olmasina ragmen evrenin
koskoca zamanimi bir kitaba doniistiirebiliyor. Evet bu
gordiigiiniiz kitap eli kalem bile tutamayan birisi tarafindan
yazild1” (Ozcan, 2018)

Iddia: Dili ve insan dogasini anlayabilmek igin
bebekleri izole eden deneylerin yapilmasinin etik dis1 oldugu.

Dorulama: “O yiizden Roger Shattuck gibi kiiltiir
tarihgileri bu tir deneylere baska bir isim vermeyi tercih
etmis: yasak deney”. (Ozcan, 2019).

Iddia: letisim icin aslinda sese ihtiyag yok. Iletisim
insanligin ortak mirasi, insan olmanin kaginilmaz sonucu.

Dogrulama: “Cocuklar kendi aralarinda el
haraketlerini ve yiiz mimiklerini kullanarak yeni bir igaret dili
icat etmis. Bu kez onlar1 anlamak isteyenler, dil uzmanlarini
cagirarak bu yeni dili ¢ozmeye calismislar” (Ozcan, 2019).

Iddia: Bermuda iiggeni deyimi bir makaleyle iste bu
sekilde dogmus. Dogar dogmaz da ilgi ¢ekmis.

Dogrulama: “O kadar ilgi ¢ekmis ki baska yazarlar
onun bu fikirlerini alip, yenilerini ekleyip 6nce kitap sonra da
belgesel haline getirmisler” (Ozcan, 2020).

Iddia: Bermuda Seytan Uggeni olarak adlandirilan
bolgenin aslinda tehlikeli olmadigi.

Dogrulama: “Diyelim ki ¢ok tehlikeli bir bolge orasi.
Neden ucaklar hala ugmaya devam ediyor? Florida’dan
firlatilan roketler uzaya gitmeden 6nce o bdlgenin hemen
yakinindan gegiyorlar. Diinyada “cruise turizmi”nin en yogun
oldugu bolge orasi. Ticari gemilerin de rotasinin hemen
iistiinde. Buna ragmen hepsi de yollarma devam ediyor.
Sigorta sirketleri bu rotada seyahat eden gemiler i¢in ekstra
risk primi istemiyor.” (Ozcan, 2020).
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Anlatict video anlatilarinda “yapisal bir akis ve biitiinliik” olusturmak icin giris,
gelisme akigina uygun olacak sekilde bir “Anlati Stratejisi” uygulayabilir. Bu belli
kaliplarin tekrari, tasvirler, soru sorarak baglama ve devam etme, dinleyici ile etkilesim
vb. sekillerde yapilabilir. Béylece izleyicinin dikkati kazanilir ve etkili bir performans
ile desteklenerek ikna kuvvetlendirilir. Bu konuda Ozcan’m biitiin video anlatilarinda
bariz bir sekilde goriilen strateji; anlati baslangiglarinda ve gecislerde izleyiciye
dogrudan sorular sorarak baslamasi ve anlatiyr izleyiciye sordugu sorularla
stirdiirmesidir. Zira VideoO1’e (2017) “Diinya ashinda diiz mii?” seklinde soruyu
sorarak baslamig, “boyle bir soru olabilirmi ?” “peki goziinle gordiinmii?” “Yeniden
diisiin diinya diizmii yoksa yuvarlakmi?” sorularla ilgili ¢ekerek devam etmistir.
Video02’ye (2018) de soru sorarak baglamis, anlati da konular arasinda bir gegis
unusuru olarak soru ciimlelerini anlatisi siiresince siirdiirmiistiir. “Beni duyabiliyor
musunuz?, Ve bunu yapmaya ¢alisirken neyi buldu?, Ve boyle bir karakterin en biiyiik
fantezisi ne olabilir? Gelmis ge¢mis en tinlii bilim insanlariyla takilmak 6yle degil mi?,
Peki biz bu insanlardan fizik disinda baska neler 6grenebiliriz?” Video02 siiresince
bir dikkat ¢ekme, ge¢is yapma, dinleyiciyle etkilesim kurma amaglariyla kullanilan
sorular bu sekildedir. Ozcan benzer kullanim érneklerini Video03 ve Video04’de de
siirdiirmiistiir. Ornegin Video03’deki (2019) “Dis diinyaya tamamen kapali bir
ortamda dogan bebekler ileride nasil bir insan olurdu acaba? Béyle bir ortamda hig
bir insanla gériismeden o bebekleri biiyiitmek miimkiin olsaydi, birbirleri ile nasil
iletisim kurarlardi? Aralarinda hangi dili konusurlardi?, Neden biliyor musunuz?”
gibi sorular ile Video04’deki (2020) “Bermuda Seytan Ucgeni diye bir sey duydunuz
mu?, Iste béoyle cevaplayamadigimiz sorularla karsilasinca ne yapariz?, “Bermuda
Seytan Uggeni 'nin gizemi ¢oziilebilir mi? ” Sorusuyla yola ¢ikmistik. Ortada bir gizem

yvoksa neyi ¢ozecegiz?” sorular, bir anlat1 strateji olarak kullanimin tipik 6rnekleridir.

Ozcan’in anlat1 stratejisi noktasinda faydalandigi bir diger kullanim da
gecislerde zaman bildiren ifadelere bagvurmasidir. Video anlatilarinda kullandigi
“Bundan birkag bin yil énce insanlar..”, “Milattan Once (m.6.) 3. yiizyildan
bahsediyoruz..”, “2300 yil once camim Misirda Asvanda” vb. zaman igeren gegis

ifadeleri anlat1 strateji kapsaminda degerlendirilebilir.
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Logos kapsaminda ele alacagimiz diger strateji “Anlatiyi Konumlama’dir.
“Anlatty1 konumlama” bir anlatiyr kabul edilirliligi yiiksek, bilinen ve kitlelerce
benimsenmis baska anlatilarla desteklemektir. Bu baglamda Youtuberlar anlatilar
kabul edilebilirlik esikleri yiiksek baska anlatilar ve ifadelerle destekleyebilirler.
Video anlati i¢erisinde farkli dakikalarda gecen su ifadeler anlatiya konumlaya 6rnek

olarak verilebilir;

“Bundan birkag bin y1l 6nce insanlar diinyanin diiz oldugunu
diisiiniiyorlardi. O zamanki insanlar aptal oldugu i¢in veya
aptalca seylere inanmaya megilli olduklari i¢in degildi. Bu
etraflarina bakip gozlem yaptiklarinda ¢ogu seyi diiz olarak
goriiyorlard1.” (Ozcan, 2017).

Bu ifadelerde insanlik tarihinden iyi bilinen bir anlatiya yonelik inang
youtuberin kendi anlatisin1 giiglendirmek i¢in metin igerisinde konumlandirilmistir.
Ozcan bu video anlatisinda diinyanin diiz olmadigimi, insanlik tecriibesinin,
diisiincesinin ve bilimin arayislart sonucunda diinyaya yonelik su anki algimizin
sekilendigini anlatmaktadir. Bu baglamda tarihteki farkli medeniyetlerin, bilim
adamlarinin, felsefecilerin, diisiiniirlerin tecriibelerine yonelik bilinen anlatilar1 kendi
anlatisina yerlestirmekte, onlarla kendi anlatisin1 giiclendirmektedir. Bu baglamda
02:41.6 ile baglayan 07:22.4’a kadar devam eden ifadeler anlatiyr konumlandirma
uygulanmistir. Benzer sekilde videonun sonunda herkes tarafindan iyi bilinen bir
Nasrettin Hoca fikrasi, videoda anlatilanlar1 destekler nitelikte konumlandirilmistir.
Pek cok insanin bildigi iizere birgiin Nasrettin Hoca’ya diinyanin ortasinin neresi
oldugu sorulur. Hoca da o an buludugu yeri kastederek “iste tam burasidir” der. Bunun
izerine ama nasil olur hocam? Seklinde tepkiler gelir. Bunun tizerine Nasrettin Hoca
“inanmryorsaniz 6l¢iin” seklinde ¢evap verir. Ozcan video anlatisinin sonunda,
diinyanin diiz mii ya da yuvarlak mi1 oldugu yo6niindeki popiilist bir konu iizerinden;
komplo teorilerinin dtesinde rasyonel akla, bilime ve insanlik tecriibesinin dikkate
alinmasinin 6neminin kodlandig1 bu anlatiy1 konuyla iligkili bagka bilinen bir anlat1 ile
iligkilendirmis, temel argiimanina ve igerigine yonelik bir empati ve ikna zemini
yakalamistir. Zira diinyanin yuvarlak oldugu gercegi yine retorik video anlatisi
stirecinde farkli 6rnekler ve kanitlarla agikladigi iizere bilimin ve insanlik tecriibesinin

yaptig1 arastirmalar ile ulastigi bir gercekliktir. Bunun otesinde bir gergeklik
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iddiasininda bu tiirden dlgiimlere, arastirmalara ve dayanaklari ihtiyac1 vardir. Ozcan
bunu dogrudan ifade etmenin 6tesinde bununla ilisgkili olabilecek baska bir anlati kendi

anlatisin1 konumlamaktadir.

Ozcan’1n “anlatiy1 konumlandirma” noktasinda basvurdugu bir diger yontem
insanliga mal olmus kisilerin hayatlar1 ve diislinceleriyle kendi anlatisinin diisiinsel
zeminini desteklemesidir. Video02’de Hawking’in evreni bilmeye ve anlamaya
yonelik tecriibesiyle kendisinden once gelen bilim insanlarin Isaac Newton, Albert
Einstein vb. bilim insanlarin tecriibeleri ve hayatlari arasinda kurulan bag buna 6rnek
verilebilir. Video03’de ise dil konusunda bir belgeselde aktarilan Immanuel Kant’in

fikirlerine basvurusu baska bir 6rnektir.

Logos baglaminda Paraloji bashig altinda ele aldigimiz ve Ozcan’in video
anlatilarinda kullandig1 diger strateji ise ‘“Degerlendirme”dir. En basit haliyle
“degerlendirme” retorun anlatisina ya da anlatida yer alan bir konuya, olaya, nesneye
veya icerigine yonelik getirdigi yorumlar, ¢ikarimlar ve agiklamalardir. Bu ikna
kanitin1 etkileyen 6nemli bir retorik stratejidir. Ciinkii anlatict anlattiklarina yonelik
bir degerlendirme de bulunarak onlarin ger¢ekligini sorgulamakta ya da ona deger
atfetmektedir. Bu da izleyici de anlatilanlara yonelik bir gliven olusturur. Bu baglamda
Ozcan Video01’de 5 farkl yerde degerlendirmelerde bulunmustur. Ilk olarak icerigine
yonelik diiz diinya komplo teorilerine inananlar tarafindan gelebilecek elestirileri
onlemek i¢in su tlirden bir “degerlendirme” yapmaistir;

“Birincisi ben bu konuyu c¢ok uzatmadim diinyanin diiz
oldugunu iddia edenler ¢ok uzattilar ve uzatmaya devam
ediyorlar bdyle birka¢ binyildan beri uzatiyorlar konuyu

ikincisi ortada._bilimsel bir teori falan yok olsa olsa bir komplo
teorisi var.” (Ozcan, 2017)

Icerigine yonelik yaptigi yorum gelebilecek elestirileri dnleyen ve igerige
yonelik bir giiven veren retorik araca donlismiistiir. Benzer sekilde ilk zamanlar
insanlarin diinyay1 diiz olarak diisiindiiklerini belirttigi bir boliim vardir. O boliime
sOyle bir yorumda bulunur; “o zamanki insanlar aptal oldugu i¢in veya aptalca seylere
inanmaya megilli olduklart i¢in degildi. Etraflarina bakip gozlem yaptiklarinda ¢ogu

seyi diiz olarak goriiyorlardi.” Bu yorum ile ilk insanlar her ne kadar diinyanin diiz
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oldugunu diisiinselerde bunun yapilan basit goézlemlere dayandigi yorumunda
bulunarak video anlati igerisinde olusturmaya calistig1r genel fikri giliglendirmistir.

2

Yine benzer sekilde 05:00.8’de “Simdi biraz abartacagim..” ile igerigine yonelik
yorum igeren bir climle baglamis, ilk elden getirilen bu yorum ile igerigini daha ilgi
cekici hale getirmistir. Zira rotiiriin bundan sonra sdyleyecelerine yonelik bu tiirden
bir ifade kullanmas1 dikkatleri sdyleyeceklerine ¢ekmenin 6tesinde, ne yaptigi ne
sOyledigine yonelik izleyici de retore ve sodyledigine yonelik olumlu bir kanaat

olusturur.

Video02’de Ozcan’in Hawking’in popiiler bir bilim kitab: olan A Brief History
of Time ve anlatisinda bundan sonra anlatacaklarina yonelik yaptig1 degerlendirme bir
baska Ornek olarak verilebilir. Anlatisinin ilk basinda referans aldigi kitaba ve
anlatisina yonelik yaptig1 degerlendirme izleyicisinde anlati1 esnasinda olusabilecek
bazi kopuslar1 engellemek i¢in etkili bir 6nlemdir. Zira bu “degerlendirme”; ilk elden
anlasilmaz gelebilecek bazi igerikler ve kavramlar paylagsacagim, ancak belirli bir
dikkatle bunlar asilabilir demenin bir baska yoludur. Zira izleyiciye igeriginiz
anlasilmaz olabilecegi yoniinde yaptiginiz samimi bir yorum ve degerlendirme izleyici

de igeriginizi anlamaniza yonelik ekstra bir ¢aba ve dikkat yaratir.

“Bu popiiler bir bilim kitab1. Ozellikle de bu versiyonu yeni
baskis1 illiistrasyonlu cizimlerle, grafiklerle dolu. Icinde
Einstein'in iinlii e=mc?si disinda herhangi bir formiil bile yok.
Clnkii normalde bilim insani olmayan fakat bu konulara
merak duyan bizler gibi siradan insanlar i¢in yazilmig. Ama
ilk versiyonunu okudugumda bu kitabin, acikgasi itiraf
etmeliyim, bazi boliimlerini anlamakta zorlanmistim. O
yiizden bu videonun da bazi boliimleri size hemen anlagilir
gelmeyebilir. Ciinkii ben sadece onun magazinel yonlerinden
degil ayn1 zamanda bilime yaptiklarindan da bahsetmek
istiyorum. O yiizden sikin disinizi.” (Ozcan, 2018).

Anlatida degerlendirme ve yorum izleyicinin kendisine, anlatisina ve igerigine
yonelik yaptig1 a¢iklamalar disinda aktardig: seylere yonelik genel kabullere getirilen
elestiriler de olabilir. Zira bir konuda ona yonelik degerlendirmeler ve yorumlar
yapabilir konumda olmak ve tartisma zemini olan bir metin yaratip fikirler tiretmek
izleyicide ikna noktasinda olumlayici bir etki yaratir. Video03 ve VideoO3 de tipik

kullanimlar1 su sekildedir.
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“Giiniimiizde hala dillerin nasil ortaya c¢iktigin1 ve nasil
bugiinkii haline evrildigini tam olarak bilemiyoruz ama
bildigimiz bir sey var: konusmak, sahip oldugumuz bilgileri
paylasabilmenin en temel yolu.” (Ozcan, 2019)

“Diigtinmek: bir insanin kendi kendisiyle konusmasidir.Bir
insanin gelistirebilecegi en ist seviye dil bu olsa gerek.”
(Ozcan, 2019)

“Iste bdyle cevaplayamadigimiz sorularla karsilasinca ne
yapariz? Bundan giizel hikayeler iiretiriz, sonra da gerile
gerile filmlerini izleriz. Ki Spielberg’iin bu filminde konu
uzaylilara baglanmigti. Hayal giiciiniin {iriinii oldugu igin
bunda hicbir sorun yok. Fakat bazilar1 konuya kendini
kaptirip “belgesel” ad1 altinda benzer sonuglara ulastiklarini
iddia etmeye baglayinca gergeklerle hayaller birbirine
giriyor.” (Ozcan, 2020)

“Ya arkadas hic¢ diisiindiin mii burada hava aniden degisiyor,
hortumlar, kasirgalar c¢ikiyor. Yer altindan dogal gaz
fiskiriyor, Gulf Stream denilen sicak su akintisi geciyor, dev
gibi dalgalar olusuyor. Tabiki zaman zaman gemiler de
batacak.” (Ozcan, 2020)

“Okyanuslar1 hala kesfetmedik. Dogru diizglin bir haritasini
bile ¢ikarmadik. Bizim i¢in hala bilinmez. O yiizden bosluk
kabul etmeyen beyinlerimizi tatmin etmek i¢in bazilar1 onun
ylizeyini hemen sagma sapan tiggenlerle, besgenlerle
parselliyor.” (Ozcan, 2020)

Ozcan video anlat1 akigin1 genellikle hikaye edeci bir dille siirdiirmektedir. Bu
baglamda Logos’daki “Hikaye Etme” stratejisine bagvurmaktadir. Zira insanin
asirlardir hikaye etmeye yonelik bir egilimi oldugu bilinmektedir. O nedenle hikayeler
ve hikayelestirmeler fikirleri, diisiinceleri ve gergekleri aktarmada etkili retorik
araglarin baginda gelmektedir. Zira Oring’e gore insanlar hikayelestirilmis bilgileri ve
olgular1 daha fazla kabul etmektedir (Oring, 2008: 145). Bu baglamda Ozcan video
anlatilarinda hikayelestirmeye sikca bagvurmaktadir. Hatta iceriklerinin ¢ogu hikaye
diliyle anlatilmakta araya kendi yorumlarmni ve baglamlarmi serpistirmektedir.
VideoO1 6zelinde baktigimizda Ozcan diinyanin diiz mii ya da yuvarlak m1 oldugu
tartismasina video anlatis1 icerisinde farkli bir bakis getirmeye calisir. O da diinyanin
diiz mii ya da yuvarlak m1 oldugunun 6tesinde diinyaya yonelik diisiinmenin, bunu
yaparken de insanlik tecriibesinden ve bu tecriibenin sundugu nitelikli arastirma

araclarindan faydanilmasidir. Diinyanin farkli donemlerinde farkli insanlar bu konu
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tizerine dligiinmiis ancak bu diistinlerini yaptiklar aragtirmalar ve gozlemlerle ortaya
koymustur. Ozcan’da video anlatis1 boyunca izleyiciye agilamaya calistigi baglami
diinya tarihindeki 6nemli kisilerin hayatlarindan analojiler kurarak giliclendirmek
istemektedir. Bu baglamda bu kisilerin hayatlarindan 6rnekler verirken “hikaye etme”
yoluna gider. VideoO1’in 02:41.6 - 06:54.0’¢ kadar ki biitiin aralikta bu tlirden bir
hikaye etme vardir. Ozcan énemli isimlerin hayatlarindan 6rnekleri hikayelestirerek
etkili bir retorik kullanmakta, hikayeler araciligiyla analojiler yaparak iknay1
artirmaktadir. Baslangi¢ ciimlerine baktigimizda agiklamasini yaptigimiz kullanimi

gormekteyiz.

“Bundan birkag bin y1l 6nce insanlar diinyanin diiz oldugunu
diistiniiyorlardi”, “Sonralar1 Aristo bu tatminsizlikleri yapilan
itirazlar1 ve siipheleri toparlayarak bir 6zet gecti.”, “Bir
kuyunun yanindayken yazmis ve demis ki..”, “Daha sonra
Batvanius diye birisi gelmis ki..”, “Sonra Nasurettin Tusi
gelmis ki..”, “Yillarca giildiik bir yandan diisiindiiren o giizel
esprilerine. Ama simdi anliyorum ki o da bu biiyiik oyunun
bir pargastymis, o da diinyanin sekli konusunda yanilmis.”

(Ozcan, 2017)

Video02’de benzer dil ve uslupla Stephen Hawking’in hayatin1 su sekilde
hikayelestirmektedir.

“Stephen  Hawking  6grenme  seriivenine  Oxford
Universitesinde basladi. Ingilizce konusan bir diinyanin en
eski Universitesi bu. Kuruldugu tarih bile tam olarak
bilinemiyor ama 1096 yilinda orada egitim verildigine dair
kanitlar var. Ve o giin bu gilindiir neredeyse bin yildir egitim
faaliyeti devam ediyor. Hawking daha sonra Cambridge
Universitesins geciyor ve calismalarini orada siirdiiriiyor. Ve
bu tiniversite de 1209 yilindan beri faaliyetlerine devam eden
bir egitim kurumu. Hatta dyle ki Isaac Newton da bu okulda
profesdormils ve o meshur klasik mekanigin temelini attig1
kitabini orada yazmis. Stephen Hawking yiizyillar sonra ayn1
okulda, eskiden Newton'm sahip oldugu bir pozisyona
getirilmis. Bir Lucasion profesorii olmus ki akademik
diinyanin en prestijli {invanlarindan biri bu. Iste yiizyillar
boyunca 1srarla nesilden nesile bdyle bir egitim faaliyeti
devam ettirince ortaya ¢ok gii¢lii bir akademik gelenek
cikiyor. Ve suanda artik sadece Oxford ya da Cambridge degil
Ingiltere'deki Birlesik Krallik'taki pek ¢ok iiniversite bu
akademik gelenegi uyguluyor. Bu {liniversitelerde sadece ders
yapmiyorsunuz, seminerlere tartismalara katiliyorsunuz,
konusuyorsunuz,  dinliyorsunuz, tez  iretiyorsunuz.
Begenmezseniz  anti-tez  gelistiriyorsunuz.  Uygulama
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projeleri iiretip o egitmenlerle, profesorlerle aktif bir iliski
icinde yer aliyorsunuz. Ve bu sayede elestirel diisiinme
beceriniz, lireticiliginiz, tabii ki 6zgiliveniniz gelisiyor. Tipki
nadir yetisen bitkilerin birtakim 06zel ortamlara ihtiyag
duymasi gibi, Hawking gibi bilim insanlar1 da ancak boyle
ortamlarda yetisebiliyor.” (Ozcan, 2018)

Video03 ve Video04’de birer tipik Ornek vermek gerekirse su Ornekler
verilebilir. Orneklerde goriilecegi iizere Ozcan anlatisim1 hikayelestirerek sunmakta,
bunu yaparken tarihsel tecriibeleri, kaynaklari, isimleri ve kendi diislinlerini anlatinin

icerine yerlestirmektedir.

“Milattan 6nce 600 civarinda, Misir Firavunu I. Psamtik, yeni
dogmus iki bebegin anne babasindan alinip bir c¢obana
verilmesini emretmis. Cobanin bu bebeklerle konusmasi
kesinlikle yasaklanmig, ancak bebekler kendi aralarinda bir
dil gelistirmisler ve bu icat ettikleri dilde soyledikleri ilk
kelime "Begos" olmus. Bu kelime Misirlilarin dilinde
yokmus, O yillardan ¢ok daha 6nce Anadolu topraklarinda
yasamig olan  Friglerin konustugu dildeki ekmek
kelimesiymis. Iste bu yiizden o doénem Misirlilari,
kendilerinin ve dillerinin kaynaginin Frigya olduguna
inanmiglar. Yaklagik 1.800 yil sonra, 13. yiizyilda IL
Frederick tarafindan yapilan baska bir deneyde de yine
ailelerinden ayrilan bebekler minimum insan etkilesimi ile
yetistirilmigler sadece temel ihtiyaglar1 giderilmis, ancak
kendileri ile kesinlikle konusulmamis.” (Ozcan, 2019)

“500 yildan beri meydana geldigi iddia edilen gizemli
olaylarin ¢ogunun okyanusun bu bdlgesinde oldugunu
sOylemis. Ama 1964’deki bu yaziya kadar ortada Oyle bir
iicgen miiggen yok. Evet kaybolan ugaklar, gemiler var. Ama
bunlar yaklasik olarak o bdlgede. Vincent’in yaptigi sey,
becerikli bir yazar olarak kelimelerle resim ¢izmek. Agmis
haritay1, koymus Oniine. “Ya ben bu bolgeyi nasil tarif
edersem daha cekici hale getirebilirim” diye disiinmiis.
Hedef kitlesi Amerikali okuyucular olan bir dergide
yazsaydimiz siz ne yapardimiz? Onlarn bildigi yerlerden
baslardiniz. Florida zaten cepte. Kiiba’y1r da bilirler ama
ozellikle o donemde pek sevmezler. Himm surada bir ada var.
Amerika’ya baglh Puerto Rico adasi. Iste iki noktayr bulduk
bile. Ama iki noktadan sadece bir dogru ¢izebilirsin. Bir bolge
belirlemek icin en azindan bir noktaya daha ihtiyac var. iste
okyanusta boyle baska bir kdse noktasi ararken karsimiza
kagimilmaz olarak tek bir yer c¢ikiyor: Bermuda. Ve bu
noktalar1 birlestirince de neredeyse kusursuz bir {iggen elde
ediyoruz. “Florida’dan Bermuda’ya bir ¢izgi c¢ekin, bir
digerini Bermuda’dan Puerto Rico’ya ve {igiincii ¢izgiyi de
Bahamalar’in tam iistiinden tekrar Florida’ya getirin.” diye
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yazmis. Bermuda liggeni deyimi bir makaleyle iste bu sekilde
dogmus. Dogar dogmaz da ilgi ¢cekmis. O kadar ilgi cekmis
ki baska yazarlar onun bu fikirlerini alip, yenilerini ekleyip
once kitap sonra da belgesel haline getirmisler.” (Ozcan,

2020)

Logos baglaminda basvurulan diger bir strateji “Kuram”dir. Anlaticilar
anlattiklaria yonelik kuramsal agiklamalar yapma geregi hissedebilirler. Bu illa
bilimsel olmak zorunda degildir. Genel kabul goren, ve bilinen dinsel, donemsel,
psisik, bilimsel ya da ideolojik unsurlarda buna dahil edilebilir (Oring, 2008: 152-153).
Anlaticinin bilinen ve kabul edilen bir kurama basvurmasi anlatiya yonelik iknay1

artirir. Bu baglamda Ozcan’da “kuram”a bagvurma yoluna gitmektedir.

Ornegin VideoOl 6zelinde baktigimizda Ozcan evren ve insan hakkinda
konusurken komplo teorileri iiretim siire¢lerinden farkli olarak bilimsel bilginin ve
tecriibenin iiretim siireglerini ve yontemini su sekilde agiklamaktadir. Bu agiklamak
bilimsel bilginin iiretimi noktasinda kabul gdren, bilinen kurumsal bir zemin
icermektedir. Komplo teorilerinin Gtesinde bilimsel bilginin, aklin ve kanitlarin
Ooneminin nitelendigi bir anlatida onun yontemine yonelik herkesce bilinen ve kabul

edilen bilgiler paylagsmak, anlatinin temelinde yatan fikri daha ikna edilir kilmaktadir.

“21 Haziran da 0gle vakti giines tam tepede iken tapinak
stitiinlarinin gélgesi kayboluyor ve stirekli gélgede kalan bu
yanindaki kuyunun suyundada yukaridaki giines yansimaya
bashyor. iste arkadaslar bu giin bildigimiz evren modeli,
Yanilgilar da gorecelidir ve bilimsel yontem bdyle calisir....
Farkli cografyalardan farkli milletlerden insanlar bilimsel bir
teori gelistirirken bilgilerini bulgularini belgeleyerek agik bir
sekilde paylasir ve bu sekilde yanilgilar diizeltile diizeltile
daha az yanmlgil sonuglara ulagilir.” (Ozcan, 2017)

Video02’e baktigimizda ise Ozcan’in Hawking’in bilime ve insanliga yaptig1
katkiy1 nitelemek i¢in Hawking Radyasyonu adi verilen kuramindan bahseder. Ancak
bunu yaparken Hawking’den 6nceki bilim insanlarinin teorilerine (Einstein’in Izafiyet
Teorisi, Newton Yasalari gibi) basvurur ve Hawking’in teorisini en temelde kendinden
oncekilerden ayiran noktalara deginmek ister. Retorun farkli bilim insanlarinin
teorilerine ve aralarindaki iligkilerine yer vermesinin sebebi kuramsal bir tartisma
yiiriitmenin 6tesinde Hawking’in teorisinin farkliligini ortaya koymak ve nihai olarak

anlatisinin ana figiiriinii yticeltmek istegidir. Zira anlatidaki ana figiirii yliceltmek, ana
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figlirle olusturulmaya calisilan temel argiiman1 da daha ikna edici kilacaktir. Bu da
anlatinin temel fikrine yonelik iknay1 articaktir. Bunun 6tesinde cogu zaman bilimsel
ve teorik ifadeler izleyici i¢in her ne kadar anlasilmaz ve bilimez olsa da bilimsel
tecriibenin bir sonucu oldugu igin izleyici tarafindan giivenle yaklasilan ifadeler
olurlar. izleyici o ifadelerin igerigini anlamasada, onlar iizerinden yiiriitiilen
anolojilere giivenle yaklasirlar. Iyi bir retor bunu bilir. Bu nedenle icerigini kuramsal
ifadelerle ve anolojilerle siisler. Tiim bu baglamlar gdz dniine alindiginda Ozcan’mn

Video03 ve Video04’de kullandig1 diger tipik kurama bagvuru 6rnekler su sekildedir.

“Giiniimiizde hala dillerin nasil ortaya ciktigini ve nasil
bugiinkii haline evrildigini tam olarak bilemiyoruz ama
bildigimiz bir sey var: konusmak, sahip oldugumuz bilgileri
paylasabilmenin en temel yolu.” (Ozcan, 2019)
Video03’de aldigimm bu 6rnekte Ozcan dil ve iletisim konusunda izleyicisinin
¢ogunun bildigi genel bir kabule bagvurmaktadir. Zira daha 6nce literatiir kisminda
bahsettigimiz iizere retorik kullanim agisindan kuram sadece tam ya da yar1 bilimsel

ifadeler, agiklamalar ve oriintiiler olmak zorunda degildir. Genel kabul gore inanglar,

ifadeler, ilkelerde izleyici tarafindan bdyle kabul edilir.

Video04’de dogru bilgiye ulasma, elestirel diisiinme noktasinda Ozcan’m

kullandig1 su ifadeler yine kurama basvurunun bir bagka 6rnekleridir.

“Kritik diisiinme becerilerimizi ve teknolojiyi kullanarak,
aktif olarak Ogrenebilir ve yaraticiligimizin da yardimiyla
analitik bir sonuca varabiliriz... Oyle ya, kritik diisiinme
becerileri kazanmanin ilk adimi dogru sorular1 sormaktir.”

(Ozcan, 2020)

Logos kapsaminda basvurulan bir diger stratejisi “/kincil Anlatilar”dir. Ozcan
video anlatilarinda 6zellikle izleyici kitlesi tarafindan iyi bilindigi diisiiniilen film ve
dizi benzeri anlatilar1 kendi anlatisinin igerisine yerlestirmektedir. Dijital anlatilar
kurgu araciliyla i¢ ige gecirilebilmekte ve bu i¢ ige gecen anlatilar anlaticinin
hedefledigi anlam dogrultusunda metnin biitiiniine hizmet edebilmektedir. Zira
Ozcan’m film, dizi vb. gibi baska anlatilar1 kurgu araciliyla etkili bir sekilde kullandig
ayrintili olarak agiklamistik. Bu anlatilar bir kurgu strateji olmasinin yaninda anlatilar

anlamsal olarak iliskilendirmek agisindan da kullanildig1 i¢in ikincil anlatilar stratejisi
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altinda da kodlanmistir. VideoO1’de The Truman Show, Video02’de Big Bang Theory,
Star Trek dizileri ve Hawking hakkinda yapilan biyografik filmden sahneleri kendi
anlatis1 ile iliskilendirerek icerige dahil etmistir. Video02’de 02:30 - 02:46, 04:46 —
05:36 saniyeleri arasinda bu kullanimlarin 6rneklerine ulasilabilir. Benzer kullanimlar
Video03’de I'm Mother ve Video04’de Steven Spielberg’in bir filminden alinan

kesitlerle yapilmilmistir.

Ozcan’in VideoO1’in sonu¢ kisminda anlattig1 Nasrettin Hoca fikrasi, Logos
baglaminda ele aldigimiz “Ikilcil Anlatilar” stratejisi i¢inde giizel bir drnektir. “ikincil
anlatilar”1 anlaticinin bir anlati icerisinde ortaya koydugu iddiay1 ve bakis acisini
desteklemek igin faydalandigi “ikincil anlatilar”dir. Aslinda baska bir anlatiy1 kendi
anlatin1 desteklemek icin kullanmaktir. Bu sayede izleyici anlatilar arasinda iliski
kurar ve bdyle asil anlatinin gerceklik iddiasi ve inanirlik diizeyi daha da artar. Bu
yoniiyle yukarida ayrintisina verdigimiz Nasrettin Hoca fikrasi kendi video anlatisinin
sonunda ikincil bir anlat: olarak kullanilmistir. Bdylece Ozcan, Nasrettin Hoca fikras:
ile kendi bakis acis1 arasinda kurdugu iliski ile kendi anlatisin1 daha da giiglendirmis

ve kabul edilebilir hale getirmistir.

Ozcan’in Logos kapsaminda “Paraloji” altinda kullandig1 bir diger strateji
“Davranissal Cikarim”dir. “Davranigsal ¢ikarim” anlatida anlatilan konu, olay, kisi ya
da belli bir grubun davraniglarina ve eylemlerine yonelik paralojik bir ¢ikarim
davranigsal ¢ikarim yapmaktir. Davranislara yonelik bu tiirden akli ¢ikarimlar metin
icindeki o durum 6zelinde davranis degisimlerini izleyici goziinde daha ikna edici hale

getirdigi gibi metnin genelini de daha inanilir kilar.

“Bundan birka¢ bin yil 6nce insanlar diinyanin diiz oldugunu
diisiiniiyorlardi. O zamanki insanlar aptal oldugu i¢in veya
aptalca seylere inanmaya megilli olduklan i¢in degildi. Bu
etraflaria bakip gozlem yaptiklarinda ¢ogu seyi diiz olarak
goriiyorlardi.” (Ozcan, 2017)

Yukarida VideoOl video anlatisindan alinan ifadeler buna 6rnektir. Ozcan
anlat1 icerisinde gegen, ilk insanlarin diiz diinyaya yonelik diisiincelerin altinda, o

donemin sartlarinda etrafina bakarak yaptiklar1 gézlemlerin olmasina yonelik ¢ikarima,
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paralojik davranigsal ¢ikarima ornek olarak verilebilir. Diger davranigsal g¢ikarim

ornekleri ise su sekildedir.

“Simdi bakin, su hayatta herhangi bir fiziksel engeli
olmamasina ragmen Oyle dise tirnaga dokunabilen bir sey
dahi iiretemeyen birtakim insanlar, engeli olup da simr
tanimayan buna benzeyen insanlar1 gordiikleri zaman nedense
oyle iiretken olabileceklerine pek inanmak istemezler. Illa bir
bityenigi ararlar, bu igin arkasinda kesin bir seyler vardir diye
diisiiniirler.” (Ozcan, 2018)

“Dogada insanlardan uzak bir sekilde tek basina biiyiliyen
vahsi ¢ocuklar insanlarla temas etmedikleri i¢in bizim
konustugumuz tiirde bir dil yetenegi onlarda hi¢ gelismemis
Ukrayna'da bulunan "Oksana" adl1 bu kiz, kopekler ile birlikte
biiylidiigii i¢in onlarin konustugu dilden iletisim kurabiliyor.”
(Ozcan, 2019)

“Vincent’1n yaptig1 sey, becerikli bir yazar olarak kelimelerle
resim ¢izmek. A¢mis haritayl, koymus Oniine. “Ya ben bu
bolgeyi nasil  tarif edersem daha ¢ekici  hale
getirebilirim” diye diisiinmiis. Hedef kitlesi Amerikali
okuyucular olan bir dergide yazsaydiniz siz ne yapardiniz?
Onlarin bildigi yerlerden baglardiniz. Florida zaten cepte.
Kiiba’y1 da bilirler ama 6zellikle o donemde pek sevmezler.
Himm surada bir ada var. Amerika’ya bagli Puerto Rico adasi.
Iste iki noktay1 bulduk bile. Ama iki noktadan sadece bir
dogru cizebilirsin. Bir bolge belirlemek igin en azindan bir
noktaya daha ihtiyag var. Iste okyanusta bdyle baska bir kose
noktast ararken karsimiza kagiilmaz olarak tek bir yer
¢ikiyor: Bermuda. Ve bu noktalar1 birlestirince de neredeyse
kusursuz bir iiggen elde ediyoruz.” (Ozcan, 2020)

“Iste boyle cevaplayamadigimiz sorularla karsilasinca ne
yapariz? Bundan giizel hikayeler {iretiriz, sonra da gerile
gerile filmlerini izleriz. Ki Spielberg’iin bu filminde konu
uzaylilara baglanmisti. Hayal giicliniin iriinii oldugu ig¢in
bunda higbir sorun yok. Fakat bazilar1 konuya kendini
kaptirip “belgesel” adi altinda benzer sonuglara ulastiklarini
iddia etmeye baglayinca gerceklerle hayaller birbirine

giriyor.” (Ozcan, 2020)

Youtuber anlatilarin Youtuberlarin anlatilarini gergeklestirdikler mekan, o
mekanda bulunan nesneler ve bunlarin igerige ve anlati performasina etkisi “Mekanin
ve Nesnelerin Retorigi” stratejisi olarak logos kapsaminda ele aldigimiz bir diger
stratejidir. Burada mekandan kasit Youtuberlarin anlatilarin1 gerceklestirdikleri ve

kameranin kaydettigi mekanindir. Nesneler ise bu mekan igerisinde kameranin
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gordiigii on veya arka planda bulunan her tiirden obje ya da esyadir. Bunlara anlaticinin
kostiimleri ve kiyafetleri de dahil edilmektedir. Bu dogrultuda anlatinin Youtuber
tarafindan icra edildigi mekan, kostiimler ve bu mekanda bulunan nenelerin anlatiyla
iliskisi retorik bir bilesen olarak kullamilabilinmektedir. Bu dogrultuda Ozcan’in
mekan kullanimina bakildiginda gri ve beyaz tonlarinin oldugu bir fon 6niinde icrasini
gerceklestirmektedir. Ayrica dikkat c¢ekicilikten uzak beyaz tonlarinda bir tigort

giymeyi tercih etmektedir.

Resim 3.21: Mekanin ve Nesnelerin Retorik Kullanimima Yonelik VideoO1
ve Video02’den Ornekler

Yukarida VideoOl ve Video02’den aldigimiz ekran goriintiilerinden
anlasilacag1 lizere mekan ve kostiim kullanimi bir sadelik igermektedir. Ancak bu
sadeligin vurguladigt durum izleyicinin dikkatinin dogrudan dogruya anlaticinin
ifadelerine, mimiklerine, tonlamalarina, el ve kol hareketlerine yonlendirmesidir.
Mekan sadeligi ile dogrudan dogruya anlaticiya isaret etmektedir. Ozcan Video03’e
gelindiginde ise bu sefer fon rengini cogunlukla kullandig1 tondan farkli olarak bu
sefer siyah yapmistir. Siyah yapmasinda sebep mekanin tonlariyla anlatilan igerik
arasinda kurmak istedigi retorik iliski {izerinden agiklabilir. Zira Ozcan Video03’de
insanin iletisim kurma ihtiyacini ve dillerin kdkenini insanlik tarihinden orneklerle
tartismaktadir. Bu 6rnekler ise ¢esitli sekillerde toplumdan yalitilmis veya deneyellerle
yalitilmak zorunda kalmis ¢ocuklardir. Cocuklarin bu tiirden bir ¢evap arayisi i¢in
deney nesnesi haline getirilmesi oldukca etik dis1 bir uygulamadir. Ozcan ise video
siiresince birkag yerde buna deginir. Mekanin karanligi bu yéniiyle Ozcan’nin bu
bakisin1 vurgulamaktadir. Ayrica mekanm karanhigi Ozcan’nin anlati boyunca

vurgulamak istedigi anlayisa ironik bir sekilde yaklasim da icermektedir. Zira
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toplumsal olandan yoksunlastirilmasina ragmen insanlar yine kendiyle ya da bir
baskastyla iletisim kurmak icin hep bir dil arayisina ge¢mistir. Ancak iletisim
araglarinin bu kadar ilerledigi ve karmasiklastigi1 bir ¢agda insanlarin hem kendileri
hem de 6tekiyle iletisimsizlikleri ironik bir durumdur. Bir¢ok videosunda beyaz ve gri
tonlarin hakim oldugu bir fon se¢mesine ragmen bu videoda dogrudan karanlik ve
siyah bir fon se¢mesi ise retorik bir kullanim igermektedir. Video04’e bakildiginda ise
Ozcan diger videolarindan farkli olarak arkada kitapliklarin, énde planda ve arka

planda bir haritanin oldugu bir mekanda anlatisini icra etmektedir.

Resim 3.22: Mekanin ve Nesnelerin Retorik Kullanimina Yonelik
Video04’den Ornekler

Mekan agisinda diger videolarindan farkli olarak bu sefer daha fazla sayida
obje kameranin alanina dahil edilmis ve sadelikten uzaklasilmistir. Ancak mekana
dahil edilen ve kayda alinan objelerin hepsi dogrudan dogruda anlatinin konusu ve
icerigiyle iliskilidir. Ozcan bu videosunda “Barmuda Seytan Ucgeni”
gizemlestirmesini konu edinmektedir. Bu baglamda dogrudan bunla ilgili arka fonda
“Barmuda Seydan Ucggeni” yazan bir harita vardir. Bu da anlaticinin sanki bir
laboratuvar ya da arastirma ortaminda bu nitelemenin oldugu bolgeyi harita tizerinde
calistigr izlenimi vermektedir. Yardimci bir nesne olarak 6n planda kullandigi
yuvarlak diinya haritas1 ise anlaticinin anlati siiresince eline alip, lizerinde isaretlerde

bulundugu bir deneyim olgusu yaratmaktadir. Nihai olarak kameranin alanina giren
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mekan ve nesnelerin deneyimi igerikle dogrudan uyumlu ve onu niteler vaziyette

kullanilmistir.

“Onceden Ima Etme” Ozcan’1n kullandig1 bir diger logos stratejisidir. Onceden
ima anlaticinin anlatisinda gergeklesek olaylara ya da baglamlara yonelik durumlari
onceden bildirmesi ve tahmin edilebilir hale getirmesidir. Onceden metin igerisinde
kullanilan ifadelerle verilen imalar izleyiciyi daha sonraki siirece hazirlar. Bu
imalardan hareketle olusturulmaya ¢alisilan zemin anlatida miitelif yerlerinde nihayete
kavusturulur. Boylece izleyicide Oncesi ve sonrasiyla anlatiya yonelik bir biitiinliik
algist olusturur. Ayrica dikkat ve siire¢ bildirimin otesinde izleyici i¢in imalari
¢ozebiliyor olmak, anlamsal bir oyunu kazanmislik fantezisi yaratir. VideoO1’ (2017)
de “Simdi bu adama dikkat, bu adama geri dénecegiz. Bu adamin adini bilmiyorum o
yiizden kuyunun basindaki adam diyorum.” ifadeleriyle dikkati daha videonun
basindan bu kisiye cekmekte, ona yonelik bir merak ve ilgi yaratmaktadir. izleyici de
bu adi bile bilinmeyen kisi iizerinden 6nemli bir durumun yasanacagi algisi
olugmaktadir. Zira videonun sonunda kendi olusturmaya c¢alistig1 baglam kuyunun
basindaki adam analojisi ile iliskilendirilecektir. Benzer sekilde bir diger ima tarihte
insanlarin diinyanin sekilline yonelik meraklar1 ve arayislar1 oldugu noktasinda verdigi
orneklerden sonra gelmektedir. Bu konuda insanlarin deneyler, hesaplamalar yaptigini
ifade ettikten sonra anlatici su ifadeleri kullanmistir; “Yani yanilmismi hi¢ siiphesiz
yanilma ama bu yanilgi diinyanin diiz oldugunu soyleyenlere gore sadece yiizde 1,6 lik
bir sapma.” (Ozcan, 2017) Bu ornekleri verdikten sonra kullandigi bu ifadeler,
tarithteki bir¢ok aragtirmacinin diinyaya yonelik yaptig1 arastirmalardaki yanilgilarinin
diiz diinyaya inanan Kkisilerin yanilgilarindan daha az olduguna yonelik ima

igcermektedir.

Imalara bagvurmanin yonemlerinden biri de cevabimzi vereceginiz,
izleyicininde vereceginiz cevabi tahmin edecegi sorulara bagvurmaktir. Bu noktada
Ozcan igerikleriyle baglantili olarak ¢evaplari hem kendi hem de izleyici tarafindan
Ongiiriilebilir sorulara bagvurmaktadir. Video03 ve Video04’de su ifadeler buna 6rnek

gosterilebilir.
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“Ailelerinden ayrilan bebekler minimum insan etkilesimi ile
yetistirilmisler sadece temel ihtiyaglar1 giderilmis, ancak
kendileri ile kesinlikle konusulmamis. Neden biliyor
musunuz? Anadil diye bir sey varsa bu bebeklerin anadilinin
hangi dil olacagi merak edilmis. Yaptiklar1 tahminleri
soyleyeyim mi? Sirasi ile o bebeklerin ya Ibranice, ya
Yunanca, ya Latince ya da Arapca konusacagi diistinilmiis.
Bunlar, kutsal kitaplarin ya da antik metinlerin dilleri,
dolayisiyla, onlarin bu tahminlerinden sizin de kolaylikla
cikartabileceginiz gibi, II. Frederick'in asil amact Adem ile
Havva'nin hangi dilde konustugunu kesfetmekmis” (Ozcan,
2019)

“Adina belgesel deyince akan sular duruyor degil mi? Sadece
bu kategorinin adi bile igerife bir ciddiyet, bir itibar
kazandirtyor.” (Ozcan, 2020)

“Diyelim ki ¢ok tehlikeli bir bolge orasi. Neden ucaklar hala
ucmaya devam ediyor?.” (Ozcan, 2020)

Logos bileseninde “Paraloji” altinda ele aldigimiz bir diger retorik strateji
“Duygusal Tepki”dir. Zira anlaticilar anlatilart i¢inde duygusal durumlarini ortaya
koyabilirler ve bunlarn izleyiciye aktarabilirler. Bu baglamda duygulari uyandirmak
her ne kadar Pathos’un konusu gibi goriilse de izleyicinin igerige yonelik gerceklik
algisii olumlu yonde etkileyecegi i¢in icranin bir konusu olarak Logos altinda da ele
alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda VideoO1’e (2017) bakildiginda 07:45.3°de
“Birincisi ben bu konuyu ¢ok uzatmadim. Diinyamin diiz oldugunu iddia edenler ¢ok
uzattilar.” seklinde bir tepki ve duygusallik iceren bir ifade ile anlatisini
stirdiirmektedir. Bu sekilde duygusal bir tepki anlaticinin sdyleyeceklerine yonelik
ilgiy1 artirdigr gibi verdigi duygusal bir tepki nedeniyle giiveni de artirmaktadir. Zira
anlatict konuyu boyle bir tepki verecek kadar 6nemsemektedir. Yine benzer sekilde su
ifadelerde ufak kizginlik, alinganligin ve tiye almanin oldugu bir duygusal tepkiler

vardir. Bu da konuya verdigi 6nemi izleyici géziinde pekistirmektedir.

“Eger o adam olmasaydi Erothasthenes 6yle golgelerden falan
siiphelenip biitiin bu biiyilk oyunu biiyiik yalan oyununu
baslatmazdi. Tarih boyunca gelen biitiin bu disiiniirler bilim
insanlar1 gozlemcilerde bu biiyiikk oyuna biiyiikk yalana
katilmazdi. Ama bizler uyandik degil mi arkadaglar. Seg¢ilmis
insanlar olarak.. Artik bizi kandiramayacaklar. Diinya
yuvarlak degil, kafalarimizda yuvarlak degil, O yiizden onu
ve i¢indekini daha etkin kullanmaya baslayacagiz.” (Ozcan,
2017)
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Benzer bir kullanim 6rnegi Video02’de de vardir. Video02 anlatisinda Ozcan
Hawking’in sahsi iizerine yapilan yorumlardan hareketle duygusal bir tepkiye
basvurur. Bu tepki kizginhik ve tiye alma igermektedir. Ozcan’mn kizgmhig
Hawking’in zor sartlarda diinyanin en 6nemli bilim insanlardan biri haline gelip
insanliga yonelik anlamli isleri basarabilmis olmasina ragmen, bazi insanlari bu
basarmin otesinde Hawking’in varligini komplo teorilerine baglamasidir. Zira bu
iddialara gore Hawking gibi bilgisayar aracilifiyla iletisim kurdugu sodylenen ve
yliziinii bile kipirtamayan birinin bu basarilar1 gerceklestirmesi imkansizdir. Bu
nedenle Hawking belirli bir menfaat toplulugun yaratt1g1 bir mittir. Ozcan bu iddilari
elestirmekte, elestiriden 6te kizginlik ve tiye almanin oldugu duygusal bilesenlere
basvurmaktadir. Bu da bu tiirden diisiincelere karsi tutumunu izleyiciye etkili bir
sekilde yansittig1 gibi bu iddia sahiplerini argiimanlarini karikatiirlestirip, islevsiz hale

getirmektedir. Bunu da asagidaki ifadelerle yapmustir.

“Simdi bakin, su hayatta herhangi bir fiziksel engeli
olmamasina ragmen Oyle dise tirnaga dokunabilen bir sey
dahi {iretemeyen birtakim insanlar, engeli olup da siir
tanimayan buna benzeyen insanlar1 gordiikleri zaman nedense
oyle iiretken olabileceklerine pek inanmak istemezler. Illa bir
bityenigi ararlar, bu isin arkasinda kesin bir seyler vardir diye
diisiiniirler. Ama ben size bir sey sdyleyeyim mi, o bityenigi
sizin goziinlizde var. Sizin degil canim sizi kastetmiyorum,
sizin goziiniizde var, hayat algimizda.” (Ozcan, 2018)

Logos baglaminda kullanilan bir diger stratejisi “Siirpriz Sonug¢”tur. Siirpriz
sonug sonuca yonelik tahminde bulunma {izerine kurgulu bir anlat1 yapist olusturma
ya da sonucta konunun beklenmedik bir estetik etki ile tasarlanmasi demektedir.
Boylece anlati boyunca anlatilanlar ve ortaya koyulan baglam sonug¢ bdliimiinde
estetik olarak nihayete erdirilmis olur. Ozcan VideoO1’de diinyamz diiz mii ya da
yuvarlak m1 olduguna yonelik popiilize edilen tartigmalardan 6te diinyay1 anlamaya
yonelik cabanin kendisinin komplo teorilerdense insanlik tecriibesinin iirlinii olan
calismalar ve onlarin yontemleri dikkate alinarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Aslinda amaci bu tiirden konular tizerine diisiiniirken ya da inang gelistirirken, bir bu
tiirden bir bakis acist ve yontem kazandirmak istemektir. Bu nedenle video sonunda
konuyla dogrudan olakasi olmayan beklenmedik bir fikra ile analoji yapmakta ve

boylece siirpriz bir sonug ile estetik bir etki yaratmaktadir. O da fikra da bir¢ok kisinin
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bildigi meshur Nasrettin Hoca fikrasidir. Fikrada birileri gelir ve Nasrettin Hoca
diinyanin merkezi neresidir diye sorar. O da “fam burasidir” der. Soranlar hocay1 alaya
alsa da hoca hi¢ kendini bozmadan “inanmiyorsamiz ol¢iin” der. Ozcan da videosunu
Nasrettin Hocanin bu hazir ¢evabi ile bitirerek beklenmedik bir etki birakir. Ozcan’n
cevabr aslinda diiz diinya ve benzeri konularda, sadece popiilize etmek ve
konusmaktan baska bir ¢aba sarf etmeyen diisiinceye kars1 verilen siirpriz bir ¢evaptir.
Bunu beklenmedik bir fikra ile kurdugu analoji ile yapar ve bdyle retorik baglamda

estetik bir siirpriz sonug etkisi elde etmis olur.

Sonucun beklenmedik bir estetik etki ile tasarlanmasi olgusuna bir diger tipik
ornek Video03’un bitisinde mevcuttur. Ozcan dil ve iletisim ihtiyacin1 anlamaya
yonelik farkli deneyleri, arastirmalari ve tecriibeleri inceledigi bu video anlatiy1 sonug
olarak insanin kendi anlam diinyasinda yarattig1 dile baglar. Aslinda dil denilen sey,
insanin kendi anlam arayisimin bir ifadesidir demektedir. Ozcan’in anlati boyunca
ornek gosterdigi deneyler ve 6rneklerden ote dile bdyle bir bakis acisiyla yaklagmasi

izleyiciye sunulan oldukca farkli bir bakis agidir.

3.7.4. Baris Ozcan’in Video Anlatilarinin Pathos Stratejileri Kullanimi

Baglaminda Analizi

Tablo 3.10: Baris Ozcan’in Pathos Stratejilerini Kullanimi ve Yogunlugu

Kod Sistemi VideoO1 =~ Video02 | Video03 = Video0O4 = TOPLAM
(4 Pathos 0
(24 Biligsel Beklentiler 4
(@4 Duygusal Beklentiler 26

(=4 Ahlaki Beklentiler
2. TOPLAM

Pathos en temelde retor tarafindan yaratilan duygu durumlarinin izleyicileri
etkileme potansiyelini ifade eder. Bu nedenle izleyicileri harekete gecericek etkili
duygu durumlarini kullanma kabiliyeti olarak da nitelenebilir. Bir yOniiyle retor
izleyicilerin duygu durumlar1 kanalize ederek ikna hedefine ulasir. Zira duygular

karakter 6zelliklerinin veya akla yonelik argiimanlarlarin yetersiz oldugu durumlarda
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ya da yaninda muhatab1 motive etme ve herekete gecirme noktasinda etkili araglardir.
Aristoteles (2020: 98) retorigin kavramsal zeminini belirdigi Retorik isimi eserinin
ikinci kitabinda duygular1 insanlarin yargilarini etkileyecek kadar etkili olan iyi ya da
kotii coskular olarak niteler. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda ele alaninan metinler
duygu bilesenleri noktasinda kodlanmistir. Pathos kapsaminda kullanilan stratejilere
baktigimizda “Duygusal Beklentiler”in yogun bir sekilde kullanildig: gériilmektedir.
Bu yoniiyle 6zcan 26 farkli yerde 46 farkli duyguya seslenmistir. Zira bir anlat1 da ya
da konugmada en Onemli noktalarin basinda izleyicin ya da muhatabin duygu
durumlarina seslenmek ve onlar1 kontrol etmek gelmektedir. Bu nedenle anlaticilar ya
da retorler izleyicilerin duygu durumlarini g6z 6niine almali, onlara seslenmeli ve belli
durumlarda duygu beklentilerine karsilik vermelidir. Zira insani duygular oldukga
karmagik cesitli olmasina karsin onlara etkili bir sekilde seslenmek ilgiyi ve iknay1
etkiyen retorik stratejilerin basinda gelmektedir. Yapilan kodlamalar gostermektedir
Ki Youtuberlar video anlatilarinda Pathos’a kapsaminda ele aldigimiz “Duygusal
Beklentilere”e bagvurmakta, izleyicinin duygularina seslenmektedir. Ozcan’mn
Duygusal Bilesenler noktasinda basvurdugu duygu durumlarinin yiizdelik dagilimlar

su sekildedir.

Duygusal Beklentiler

0,
15,2% . Merak Hayret

21,7% Tiye Alma Bunalmis

10,9% .
Kizginlk (Ofke) Mutluluk

Saygi Duyma Miitesekkir
10,9% 225;/5 B Elestirel B Alay Etme
2?5;% . Kafa Karigikg! . Saskinlik
8,7% 2,%*5;% B erpati B 2sa6iama
65% 43% 4,3%4'3% B serzenis

Grafik 3.1: Duygusal Beklentiler’in Yiizdelik Dagilimlart

Ozcan’mn Duygusal Beklentiler noktasinda bagvurdugu duygu durumlarina

bakildiginda merak %21, 7 (10 kod) ile basi tutmaktadir. Merak duygu bilesenini
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%15,2 ile tiye alma, %10,9 ile kizginlik, %10,9 saygi duyma, %8,7 ile elestirel, %6,5
ile kafa karsiliklig1 takip etmektedir. Ayrica bunlarin disinda empati, serzenis, hayret,
bunalmis, mutluluk, miitesekkir, alay etme, sakinlik ve asagilama gibi duygu

durumlarina seslendigi tespit edilmistir.
Sekil 3.2: Duygusal Beklentiler Stratejisinin Duygu Bilesenleri Dagilimi

@]

/ Kizginlik (Ofke) 9
3 // \'] . =
/ h Asagilama

@ //,, 2 / - @ /// @
Tiye Alma g

, Elestirel
A T _Saskinlik
/'/ @ /
1 Alay Etme

s

Mutesekkir

e

Bunalmis

Saygi Duyma

Ozcan’in basvurdugu duygu durumlarinin kodlamalar agisindan birbiriyle
kesisimlerine bakildiginda birbiriyle iliskili duygu hallerinin bir arada kullanilarak ilgi
ve iknanin artirildigr goriilmektedir. “Merak’ duygusuna eslik eden en yogun kesisim
“kafa karisiklig1”dir. “Tiye almaya” ise “kizginlik” ve “elestirel”’lik eslik etmektedir.
“Saygi duyma” gibi duygu durumlariyla “empati” ayni yerlerde bagvurulmustur.
“Hayrete”, “sakinlik” eslik etmektedir. Bu yoniiyle birbiriyle iliskili duygu durumlarin

pathos unsuru olarak iknay1 ve ilgiyi artirmak i¢in bagvuruldugu goriilmektedir.
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Ozcan’1n duygusal bilesenler noktasinda en ¢ok basvurdugu duygu durumlari
ise “merak” ve kesigimi olan “kafa karigikligi”dir. Zira sanat, tasarim ve bilim
alanlarinda yaptig1 video anlati konularin1 segerken oldukca ilging, merak igeren
konularda segmektedir. Video anlati konular1 daha ilk elden boyle ilging ve merak
uyandiran konulardan se¢mesi duygusal bilesenler noktasinda bu bilesenlere ¢ok
basvuracagim gostermektedir. Bu segimin bir sonucu olarak Ozcan insanlarin merak
duygusuna iyi seslenmekte, duygusal bir pathos bileseni olarak kullanmaktadir.
Yaptigimiz kodlamalarda elde ettigimiz verilerde de zaten en ¢ok bu iki duygu

durumuna bagvuruldugu gorilmiistiir.

Daha dnceki baslhiklarda farkl: stratejiler altinda bahsettigimiz iizere Ozcan’in
inceledigimiz videolarinda “merak” ve “kafa karisiklig1” yaratan sorulara sikga
basvurdugu goriilmiistiir. Zaten ele alinan video anlatilarin girig, gelisme ve sonug
boliimleri de olmak {izere izleyiciye dogrudan yoneltilen ya da konu hakkinda merak
ve ilgi uyandirmak i¢in sorulara bagvurulmustur. Soru sormak merak uyandirmak ve
kafa kangikligi yaratmanin etkili yollarindan biridir. Ozcan ayrica bu duygu
durumlarini etkili tonlamalar, mimikler ve hareketlerle giiclendirmektedir. Video

anlatilarindan alinan tipik 6rnekleri ise su sekildedir.

“Diinya aslinda diiz mii? Hadi canim bu da sorumu simdi
bdyle bir soru olabilirmi ? demeyin. Siz neden yuvarlak
oldugunu diisiiniiyorsunuz. Eee yani ama bize ilkokuldan beri
okullarda hep Oyle ogrettiler boyle yuvarlak kiire seklinde
birsey oldugunu soylediler. Peki goziinle gordiinmii? Yani
yoo ama uzaydan cekilmis birsiirii fotograf var her giin
goriiyoruz bu fotograflari. Peki o fotograflart kim c¢ekti?
Gegen yaz tatilinde uzayda piknik yapan arkadaslarin mi?
Gordiigiin tiim o fotograflar tek bir organizasyondan geliyor
degil mi? Bu giine kadar hep ayni haritaya baktin oysa
Avusturalyalilar igin o harita boyledir. Peki Birlesmis
Milletler in nasil gordiigiinii merak ediyormusun? Hemen
logosunu gostereyim o zaman. Simdi Yeniden diisiin diinya
diizmii yoksa yuvarlakmi?.” (Ozcan, 2017)

VideoO1’in giris boliimiinden alman bu ifadelerde goriildiigii iizere Ozcan,
yukarida bahsettigimiz iizere izleyicilerin merak duygusuna seslenen sorular ve
ifadelerle anlatisina baglamaktadir. Ayni zamanda pespese gelen sorular ve ¢evaplar

ile kafa karigiklig1 yaratilmis, izleyicinin ilgisi daha ilk elden kazanilmistir. Diinyanin
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diiz olmadig1 bilim insanlar1 ve insanligin biitlinii tarafindan kabul edilen bir gercektir.
Ozcan gibi sanat, teknoloji, tasarim ve bilim konularinda oldukca ilgi ¢eken videolar
yapan bir Youtuber’in daha ilk elden bdyle bir soru ile baslamasi, diinyanin diiz
olabilecegine yonelik sorular sormasi, izleyicisine olduk¢a merak uyandirici
gelmektedir. Bu sorularla kendisi de o meraki beslemektedir. Tabi bunu yaparken
ilgiyi artirmak icin kafa karighgr da yaratmaktadir. Boylece izleyici daha sonra

anlatilacak olana dikkat kesilecektir.

Bu konuda bir bagka tipik érnek Video02’nin baslangicindan verilebilir. Ozcan
VideoO1’de oldugu gibi video anlatisina “Beni duyabiliyor musun?” sekilinde bir soru
ifadesi ile baslamis, ilk elden merak duygusuna seslenmistir. Benzer kullanim
ornekleri Video03 ve Video04’de su sekildedir. Bu drneklerlede Ozcan daha ilk elden

merak duygusunu uyandiran baglangi¢lar yapmustir.

“Dig diinyaya tamamen kapali bir ortamda dogan bebekler
ileride nasil bir insan olurdu acaba? Boyle bir ortamda hig bir
insanla goriismeden o bebekleri biiyiitmek miimkiin olsaydi,
birbirleri ile nasil iletisim kurarlardi? Aralarinda hangi dili
konusurlard1?.” (Ozcan, 2019)

“Yiizlerce gemi ve ugagi arkalarinda bir iz birakmadan yok
gfien dinyanin bu 6zel diliminde ne var? Bermuda Seytan
Uggeni diye bir sey duydunuz mu?.” (Ozcan, 2020)

Merak ve kafa karnisiklign disinda Ozcan’in basvurdugu diger duygusal
bilesenler “tiye alma”, “alay etme” igeren duygu durumlaridir. Anlatilar kendi
arglimanlariniz1 desteklemek ve kendi zemininini daha ikna edilir hale getirmenin
yollarindan birisi de karsit argiimanlar1 ve iddialar tiye almak ve alay etmektir. Zira
tiye alinan, alay edilen bir konuma indirilebilen argiimanlar ve iddialar izleyici
gbziinde degersizlezlesebilir. O nedenle anlaticilar kendi argiiman ve iddialarinin zitti
olan, tiye alinabilecek ve alay edilebilecek karsit durumlardan da bahsederek kendi
argiimaninin degerli gostermek isteyebilirler. Video anlatilarda verilen Ornekler
lizerinden agiklarsak; Ozcan VideoO1’de Diinyanin diiz oldugunu iddia eden kisilerin
iddialarin1 ve kanitlarin1 metin igerisinde siralamakta ve arkasindan su ifadeleri
kullanmaktadir. “Ilk basta biraz komik gelebilir, ama iizerine diisiince biraz arastirma

yapinca, ortaya sunulan iddialart incelemeye baglayinca, boyle kafaniz ¢elinmeye
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basliyor sanki. Hakikatle aranizda 10 tane video var gibi” (Ozcan, 2017). Bu ifadelerle
Ozcan diiz diinya iddialaria inanan kisilerin sdylemlerini siralasa da bunlarin videolar
ve popiilist igeriklerle yayilan hakikat 6tesi metinler oldugu vurgusu igeren bir tiye

alma duygusunu beslemektedir.

Izleyiciyi duygusal anlamda etkilemenin yollarindan birisi de giizel duygulart
paylagsmak kadar ortak ofkeleri paylasmaktir. Bu nedenle haksizlik, adeletsizlik
igerebilecek durumlarda paylasilan ortak 6fke anlatida var olan argiimanlara yonelik
iknay artirdig1 gibi rotiiriin karakterine yonelik giiveni de artirir. Aristoteles retorigi
kavrsamllastirdig1 kitabinda farkli duygu durumlarimi incelemis, bunlarin arasinda
ayrintisina 6fke iizerinde durmustur. Aristoteles’e gore (2020: 98) 6fke bir insanin
kendisine ya da baskasina yonelik yapilan saygisizlik, haksizlik vb. gibi nedenlerden
dolay1 duyulan duygudur. O¢ alma ve ac1 gektirme istegi igerebilir. Ornegin birisi sizi
ya da bir sevdiginizi asagiladiginda, bu eylemi gerceklestiren kisiye karsi 6¢ alma
duygusu besleyebiliriz. Bu yoniiyle anlaticilar anlatilarinda bu tiirden durumlar
oldugunda bu haksizlig1 ifade ederler ve izleyici ile ortak bir 6fke duygusunu
paylasmak ister. Ozcan’in anlatilarinda da 6fke duygusunun kullanimiz noktasinda

tipik ornekler vardir.

“Sosyal medyada Stephen Hawking oldiikten sonra onun
arkasindan hakkinda yazilanlara baktim da, Oho... Valla
teorik fizik¢i olmasi lazim bazilarinin bosu bosuna Oyle
Twitter'da teori iiretiyorlar. Adamin tipine bakip, arkasinda
bunun kesin bir ekip var ¢ok biiyiik bir ekip Oyle kendi bagina
bunlar1 yazamaz bu. Yazip ¢izemez Oyle hayatinin sonuna
kadar ¢alisamaz, nerede! Seklinde bayagi bildigin ciddi ciddi
yazip ¢izilmis yorumlar yapilmis. Simdi bakin, su hayatta
herhangi bir fiziksel engeli olmamasina ragmen Oyle dise
tirnaga dokunabilen bir sey dahi iiretemeyen birtakim
insanlar, engeli olup da simr tanimayan buna benzeyen
insanlart  gordiikkleri zaman nedense Oyle iretken
olabileceklerine pek inanmak istemezler. Illa bir bityenigi
ararlar, bu isin arkasinda kesin bir seyler vardir diye
diistiniirler. Ama ben size bir sey sOyleyeyim mi, o bityenigi
sizin gozilinlizde var. Sizin degil canim sizi kastetmiyorum,
sizin goziiniizde var, hayat algimzda.” (Ozcan, 2018)

Yukarida da goriilecegi lizere Ozcan Video02 isimli anlatisinda Hawking’e

yonelik komplo teorisi igceren yorumlara ve yorum yapanlara duyulan o6fke ve
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asagilama duygularini besliyor. Anlatictya gore Hawking zor sartlarda insanliga ve
bilime deger iireteren ve ilham olusturan bir bilim insanidir. Bu yoniiyle ilham veren
ve lizerine video anlatisi olusturulacak degere sahiptir. Bu degeri vermenin Gtesinde
onun hakkinda asilsiz iddialarda ve karalamalarda bulunmak haksizliktir. Ozcan da
buradan hareketle haksizlik karsisinda gosterilmesi gereken ofkeyi gosteriyor ve
ofkesini izleyicileri ile paylasityor. Zira izleyici ile duygulari paylasmak ve ayni
duygular1 paylasacak bir zeminde birlesmek iknay1 artirir. Ayrica Ozcan bu dfkeyi
biraz daha ileri tasiyip 6fkeye eslik etmesi gereken 0¢ almay1 komplo teorileriyle
beslenen zihinlerin diisiinme bigimini asagilayarak gergeklestiriyor. Ancak bunu
dogrudan bir saldir1 biginde degil, ethosuna zarar vermeyecek derece de sakinligini

koruyarak gerceklestiriyor.

Ozcan bu duygularin 6tesinde anlatilarinda “hayret”, “saskinlik”, “bunalma”,
“mutluluk”, “saygi duyma”, “metesekkir olma”, “empati”, “elestirel olma” gibi duygu
durumlarim1 da paylasmaktadir. Ilgili &rnekler ve agiklamalari tablolastirilarak

verilmistir.

Tablo 3.11: Duygusal Bilesenlerin Ornek Kullanimlar1 ve Agiklamalar

VIDEO KODLANAN ORNEK DUYGUSAL | ACIKLAMA

ANLATISI BIiLESENLER

VideoO1 “Diinya aslinda diiz mi? Hadi | Merak, Kafa | Merak unsuru

(2017) canim bu da sorumu simdi boyle bir | Karisiklig iceren  baslangi¢
soru olabilir mi? demeyin. Siz yapiyor. Bunu da
neden yuvarlak oldugunu kafa karigikligi ile
diistiniiyorsunuz. Eee yani ama destekleyerek ilgi
bize ilkokuldan beri okullarda hep cekici  bir  giris
Oyle dgrettiler boyle yuvarlak kiire yapiyor.

seklinde bir sey oldugunu
sOylediler. Peki gdziinle gordiin
mii? Yani yoo ama uzaydan
cekilmig bir siirii fotograf var her
giin goriiyoruz bu fotograflari. Peki
o fotograflari kim ¢ekti? Gegen yaz
tatilinde uzayda piknik yapan
arkadaslarin m1? Gordiiglin tiim o
fotograflar tek bir organizasyondan
geliyor degil mi? Bugiine kadar hep
ayni  haritaya  baktin  oysa
Avusturalyalilar i¢in o harita
boyledir. Peki Birlesmis Milletler in
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nasil gordiigiinii merak ediyor
musun? Hemen logosunu
gostereyim o zaman. Simdi

Yeniden diislin diinya diiz mii yoksa
yuvarlak mi1?”

VideoO1 “llk basta biraz komik gelebilir, | Tiye Alma, | Diiz diinyaya
(2017) ama izerine dislince biraz | Kafa yonelik  iddialar
arastirma yapinca, ortaya sunulan | Karigikligi, siralasa da onlari
iddialar1 incelemeye baslayinca, | Merak tiye aliyor,
boyle kafaniz g¢elinmeye basliyor arkasindan kafa
sanki. Hakikatle aranizda 10 tane karigikligt
video var gibi” yaratiyor.
VideoO1 “Yeterince kafa Kkaristirici mu? | Kafa Kafa karigikligt
(2017) Durun  simdi  izah  etmeye | Karisikligi, duygusunu anlatiya
bagladik¢a hep beraber konuyu | Merak yonelik ilgiyi
daha iyi anlayacagiz.” artirmak icin
stirdliriiyor. Bunu
da merak duygusu
ile  destekleyerek
yapiyor.
Video01 “Simdi bu adama dikkat, Bu adama | Merak Gizem ve merak
(2017) geri donecegiz. Bu adamin adini duygusunu
bilmiyorum. O yilizden kuyunun giiclendiriyor.
basindaki adam diyorum.”
VideoO1 “Simdi biraz abartacagim ama tam | Hayret,
(2017) da bu bilgiden yola ¢ikarak yavas | Saskinlk
yavasg olugmaya baglamis.”
VideoO1 “Hatta surf bu is i¢in birisine para | Hayret Tarihte  diinyanin
(2017) verip, taa  Asvan’a  kadar seklinin ne
gondermis.” olduguna yonelik
gosterilen anlama
cabasina  duyulan
hayret ve verilen
deger.
Video01 “Yaa ¢ok uzattin asil meseleye | Sirasiyla Tiye | Oncelikle diiz
(2017) gelsene der gibi bakiyorsunuz. Akli | Alma, Alay | diinya komplo
basinda gibi goriinen bircok insan | Etmen, Ofke, | teorilerine inanan
mantikli gibi goriinen kanitlarda | Merak,  Alay | kisilerden
ortaya  koyarak dliz  diinya | Etme gelebilecek

teorisinden bahsediyorlar ve bende
bu konu ile ilgili yiizlerce video
izledim ve ayni sekilde diisiinmeye
basladim diyorsunuz degil mi?
birincisi ben bu konuyu ¢ok
uzatmadim, diinyanin diiz oldugunu

tepkileri tiye alip,
daha sonra asil siz
uzattimiz ~ seklinde
bir 6fke gosteriyor.
Arkasindan gelen
ifadelerde alayci bir
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iddia edenler c¢ok wuzattilar ve
uzatmaya devam ediyorlar bdyle
birka¢ binyildan beri uzatryorlar
konuyu ikincisi ortada bilimsel bir
teori falan yok olsa olsa bir komplo
teorisi var. Bu neden bir komplo
teorisi biliyor musunuz? ¢iinki
icinde c¢ok klasik bir komplo
yaklasim  var.  Bize  yalan
séylﬁyorlal‘-:s}’:p]O:O&14.3 diinyanin
uzaydan c¢ekilmis fotografi falan
yok. onlarmn hepsi photoshoplu.
Ciinkii insanlar daha uzaya filan
¢ikmadi. NASA Binlerce ¢alisani
ve milyarlarca dolar biitgeyi
kullanarak bizi uzaya ciktiklarina
ikna etmeye calistyor. Sadece
NASA mi hayir diinyada elliden
fazla tilkedeki tiim uzay ajanslar1 da
bu komplonun i¢inde bizi ¢ok iyi
kandirabilmek i¢in Oyle bir kez
falan degil tam 155 kez ay misyonu
olusturuldu. 43 Veniis 40 Mars 9
Jupiter 9 giines 5 Satiirn misyonu
hem de 6 farkli iilke tarafindan
uzaya gonderilen araglar1 hep aym
sirket iiretse siipheleniriz diye ayri
uretici ile ¢aligildi, her konuda
kavga eden Amerika ve Rusya sirf
bu konuda bizi kandirmak igin 10
tane uzay istasyonu yaptilar. Bunu
goren diger tlkeler bos durur mu?
1100 tane aktif uyduyu yoriingeye
soktular bunlarin hepsi yalan,
kandiriyorlar, ¢ekemiyorlar?”

tavirla bu teorilere
bilimsel gercekler
ve aragtirmalari
siraliyor.  Bdylece
bu karsit goriisteki
iddialar1 ve kisileri

alaya altyor.
Ornekler arasinda
iliski kurarak

merak ve hayret
unsurunu art1yor.

Video01 “Klasik hukuk mantiginda “Cui | Tiye Alma, | Komplo teorilerine

(2017) Bono” diye bir tabir vardir. Kimin | Ofke inanan ve
faydasina? Neden yalan inanmayanlari
sOyliiyorlar? Ben size sOyleyeyim. yaftalayan Kkisileri
Hep o adam yiizinden. Hani tiye alan ve oOfke
kuyunun baginda bir adam vardi ya. gosteren duygusal
2300 yil once Misir’da. Kuyuya bir zemin
attigr tast simdi kirk bin akilli belirliyor.
cikartamiyor.”

VideoOl “...ama biz uyandim degil mi | Tiye Alma, | Benzer sekilde
arkadaslar?  Secilmis  insanlar | Ofke komplo teorilerine

(2017) olarak. Artik bizi inanan ve
kandiramayacaklar. Diinya inanmayanlari

yaftalayan Kkisileri
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yuvarlak degil, kafalarimiz da

yuvarlak degil.”

tiye alan ve oOfke
gosteren duygusal
bir zemini devam
ettiriyor.

Video01 “Inanmiyorsan 6l¢” Tiye alma Anlat sonunda

(2017) Nasrettin Hoca
Fikrasina atifla
herhangi bir
bilimsel ve
deneysel siirece
dayanmadan
diinyanin diiz
oldugunu iddia
eden kisilere
dogrudan
“inanmiyorsan 61”
seklinde bir tiye
alma
gergeklestiriyor.

Video02 “Beni duyabiliyor musunuz?”’ Merak Soru ciimlesi ile

(2018) baslayarak merak
duygusunu
besliyor.

Video02 “E zaten bdyle bir adamin | Mitesekkir, Burada Ozcan

(2018) arkasindan  kotli  konusabilmek | Bunalmisg Hawking gibi

mimkiin mii? der gibi insanlia deger ve
bakiyorsunuz, oyle fayda {iretmis bir

diisiiniiyorsunuz degil mi?

Ah ah...Hep 6yle kalin nolur.”

bilim insani
hakkinda
konusurken, onun
katkilarin g0z
oOniine alarak
gereken  degerin
verilmesi
gerektigine yonelik
izleyicisine rol
bigiyor.
Izleyicisinin bu
rolii
benimseyeceginiz

disiinip duygusal
olarak onlar bu
tavrindan  dolay1
mutlu oluyor. Ama
bu tavir aym
zamanda Hawking
olayinda  oldugu
gibi konulara
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komplo teorileriyle

yaklasan  kesime
yonelik
bunalmiglik
barindirtyor.
Video02 “Hmm, dur bakalim. Einstein’in | Merak, Saygi | Hawking bilimsel
(2018) Izafiyet Teorisi'ne gore kara | duyma kesiflerine yonelik
delikler kiiglilemez yani olay merak uyandirdigi
ufuklarinin  alan1 azalamaz. Bu gibi kisiligine kars1
bilim diinyasin1 sarsan sasirtan da saygi duyulmasi
yepyeni bir teori ve iste bu yiizden gerektigi  hissiyati
Stephen Hawking sadece dizilerde yaratiyor.
boy gosteren bir imajdan ibaret
degil.”
Video02 “Kendinizi onun yerine bir | Saygi ve | Hawking’e yonelik
(2018) koysaniza. 21 yasinda gencecik bir | Empati saygl ve empati
iiniversite  6grencisiyken  hasta duygusu
oldugunuzu 6greniyorsunuz. Ve bu olusturuyor.
Oyle bir hastalik ki yiliriimenizi,
konusmanizi, yutkunmanizi hatta
nefes almanizi bile etkiliyor.”
Video02 “Sosyal medyada Stephen Hawking | Ofke ve | Hawking’e yonelik
(2018) oldiikkten sonra onun arkasindan | agsagilama komplo teorisi
hakkinda yazilanlara baktim da, igeren yorumlara ve

Oho... Valla teorik fizik¢i olmasi
lazim bazilarinin bosu bosuna Oyle
Twitter'da teori liretiyorlar. Adamin
tipine bakip, arkasinda bunun kesin
bir ekip var ¢ok bilyiik bir ekip dyle
kendi basina bunlar1 yazamaz bu.
Yazip ¢izemez Oyle hayatinin
sonuna kadar calisamaz, nerede!
Seklinde bayagi bildigin ciddi ciddi
yazip ¢izilmis yorumlar yapilmis.
Simdi bakin, su hayatta herhangi bir
fiziksel engeli olmamasina ragmen
Oyle dise tirnaga dokunabilen bir
sey dahi {iretemeyen birtakim
insanlar, engeli olup da smr
tanimayan buna benzeyen insanlari
gordiikleri zaman nedense Oyle
iretken  olabileceklerine  pek
inanmak  istemezler. Illa  bir
bityenigi ararlar, bu igin arkasinda
kesin bir seyler vardir diye
diisiiniirler. Ama ben size bir sey
sOyleyeyim mi, o bityenigi sizin
gdziiniizde var. Sizin degil camim

yorum  yapanlara
duyulan ofke ve
asagilama
duygularini
besliyor. Anlaticiya
gore bu bir
haksizlik ve bu
haksizlik kargisinda
gosterilmesi
gereken otkeyi
gosteriyor. Izleyici
ile duygular
paylagsmak ve ayni
duygulari
paylasacak bir
zeminde birlesmek
iknay1 artirir.
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sizi kastetmiyorum, sizin
gbzilinlizde var, hayat alginizda.”

Video02 “Yarim asir faal kald1, hayatinin son | Saygi ve | Hawking’e yonelik
(2018) déneminde bile 39 tane doktora | serzenis. saygi  duygusunu
Ogrencisi yetistirdi bu adam. Bir de paylagirken,
emekli olan birtakim insanlara katkilarini
bakin cevrenizde. Eger kendilerine gbérmezden
anlamli bir ugras bulamazlarsa gelenlere  yonelik
kuruyup solup gidiyorlar.” serzenis besliyor.
Video02 “Bazilarimiz onun hakkinda sosyal | Saygi ve | Hawking’e yonelik
(2018) medyada atip tutmaya devam | serzenis. saygi  duygusunu
ededursun, onun akillara kazinan su paylasirken,
imaji i¢in baz teorilerini birlikte katkilarin
gelistirdigi  diinyanin en {nli gormezden
matematikgilerinden Roger gelenlere  yonelik
Penrose, aklin maddeye serzenis  besliyor.
istiinliigiiniic  sembolize ettigini Bu duygulari
yazdi.” beslemesindeki asil
nedenlerden birisi
de ana figiirline
olan saygimlig
artirmak ve boylece
onun iizerinden
kurdugu  retorigi
daha kabul hale
getirmek.
Video02 Bir ¢ogumuzun cesaret dahi | Saygi, mutluluk | Hawking’in  uzay
(2018) edemeyecegi bdyle bir deneyimi | ve empati. deneyimi
yasarken ne kadar da mutlu sirasindaki
olabilecegini gorebiliyor musunuz? gOriintiisii
iizerinden onun
mutlulugunu
paylagmakta ve
kullandig1
ifadelerle saygi ve
empati duygusunu
beslemektedir.
Video03 Dis diinyaya tamamen kapali bir | Merak Anlatinin giris
(2019) ortamda dogan bebekler ileride kisminda  merak
nasil bir insan olurdu acaba? Boyle duygusuna

bir ortamda  hi¢cbir insanla
goriismeden o bebekleri biiylitmek
miimkiin olsaydi, birbirleri ile nasil
iletisim  kurarlardi?  Aralarinda
hangi dili konusurlard1? (Ozcan,
2019)

seslenmektedir.
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Video03 Tim bu olaylar1 aktaran "Salim | Elestirel ve | Dillerin  kokenini
(2019) Bene" adli tarihgi, o bebeklerin | Ofkeli anlamaya yonelik
hangi dili konusmay1 6grendigini cocuklar  iizerine
bize sOylemiyor ama onlar iizerinde yapilan  deneyleri
bu deneyleri yapan kisilerin Salim Bane’nin
zalimliklerini tim ayritilart ile ¢alismalari
yaziyor. iizerinden
elestiriyor ve
¢ocuklara
yapilanlara  ofke
besliyor.
Video04 Yizlerce gemi ve ugagi arkalarinda | Merak Benzer sekilde giris
(2020) bir iz birakmadan yok eden boliimiinde
diinyanin bu 6zel diliminde ne var? Izleyicilerin merak
Bermuda Seytan Ucgeni diye bir duygusuna
sey duydunuz mu? (Ozcan, 2020) sesleniyor.
Video04 “Sizin aklinizda neler ¢agristirtyor? | Merak Sorularla
(2020) Denizde bir bolge var. Uggen izleyicinin
seklinde. O bolgeye giren bir daha merakini artirtyor.
ctkamiyor. Iyi de niye {iggen? Bu
ismi kim koymus? Oyle ya, kritik
diisiinme becerileri kazanmanin ilk
adimi dogru sorulart sormaktir”
Video04 “Bu seytanin sugu. Oyle mi? Gizem | Tiye alma, | Sebepleri
(2020) ¢Ozildi yani. Bermuda’da bir | elestirel bilinmeyen her
licgen var ve oraya girenleri “seytan olay1
aldi gotiirdii.” Madem bu kadar gizemlestirmeye ve
yaratict bir zihnimiz var, neden mistiklestirmeye
bunu kendi ¢ikarlarimiz  igin yonelik diisiinceleri
kullanmiyoruz? Ben size daha tiye alan duygu
gercekci bir hikaye uyduraymm durumu yaratiyor.
simdi. Karadeniz Seytan Besgeni.”
Video04 “Ya arkadas hi¢ diisiindiin mi | Elestirel Gizemlestirme ve
(2020) burada hava aniden degisiyor, mistiklestirmeye
hortumlar, kasirgalar ¢ikiyor. Yer yonelik  diisiinme
altindan dogal gaz fiskiriyor, Gulf bigimine elestirel
Stream denilen sicak su akintisi bir duygu durumu
geciyor, dev  gibi  dalgalar icinde yaklagiyor.
olusuyor. Tabiki zaman zaman
gemiler de batacak.”
Video04 “Bir  zamanlar  Mars’t  da | Tiye alma, | Ayni duygu
(2020) bilmiyorduk. Bilmedigimiz igin | elestirme durumlarini izleyici
“Diinyalar Savag1” gibi kitaplarda ile paylastyor.

hep Marshlar bize
nedense.”

saldirtyordu
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Video04 “Okyanuslar1  hala kesfetmedik. | Elestirel Ayni duygu
(2020) Dogru diizgiin bir haritasin1 bile durumlarini izleyici
cikarmadik. Bizim icin hala ile paylastyor.
bilinmez. O yilizden bosluk kabul
etmeyen beyinlerimizi tatmin etmek
icin bazilar1 onun ylizeyini hemen
sacma sapan iicgenlerle,
besgenlerle parselliyor.”

Anlaticilar ele aldiklart konuda biligsel bir etki olusturmak i¢in sorularin,
cevaplarin, karsilagtirmalarin, verilerin oldugu bilgiseli olusturabilirler. Buna maruz
kalan izleyici anlaticinin konu hakkinda bilgi sahibi oldugu, anlatilanlarinda gergek
oldugu duygusuna kapilabilir. Bu durum yarattig1 etki itibariyle iknayi artirict bilisgsel
bir duygu durumu yaratabilir. VideoO1’de 2:41 ile 6:51 arasinda tarihteki onemli
sahsiyetlerin diinyanin seklini anlamaya yonelik verdigi ¢abayi siraladigi boliimler bu
kullanima tipik bir &rnek olarak gosterebilir. Ozcan bu saniyeler arasinda farkl
yillarda, farki yerlerden isimlere ve yaptiklar1 deneyler hakkinda bilgileri art arda
siralamaktadir. Siraladig1 bu bilgiler izleyici de tam da bahsettigimiz tarzda bir etki
uyandirmaktadir. Bir diger tipik 6rnek Video02’de 08:50 ile 10:4 saniyeleri arasinda
verilen bilgilerdir. Burada Ozcan’m Hawking’in egitimi, iiniversiteler ve
olusturduklar gelenekle ilgili art arda verdigi bilgiler yine benzer etkiyi yaratmaktadir.
Son olarak Ozcan’m Video04’de Bermuda Seytan Ucggeni iizerinden,
gizemlilestirmenin mantigin1 anlattig1 videosunda, kendi argiimanlarini destekleyecek

ve izleyicide bilisel bir etki uyandiracak bilgisellerine bagvurmustur.

“Seytan iiggeninde 500 yilda 50 gemi ve 20 ugak kayboldugu
rapor edildi. Oysa sadece 2010°da denizlerde kaybolan gemi
sayist 172. Bunlarin hig¢biri Bermuda civarinda degil. Nerede
kayboldu bu gemiler? Diinyanin en tehlikeli denizleri olarak
kabul edilen Japon Denizi, Gliney Cin Denizi, Kuzey Denizi,
Dogu Akdeniz ve hazir olun Karadeniz’de. Bosu bosuna
“Karadeniz’de gemilerin mi batt1” seklinde bir deyim yok
herhalde dilimizde. Nuh’un gemisinin kalintilar1 bile
burnumuzun dibinde Karadeniz’de aranmiyor mu? Ote tarafta
diinyanin en siddetli kasirgalarinin bulundugu bélgesinde 500
yilda 50 gemi batmis ve bundan gizem {iiretiyorlar. Bu bdlge
Oyle kiiciik bir yer filan da degil. Karadeniz’den hatta
Tiirkiye’den daha biiyiik bir alandan bahsediyoruz.
Yiizbinlerce kilometrekarelik bir alandan... Ya arkadas hig
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diisiindiin mii burada hava aniden degisiyor, hortumlar,
kasirgalar cikiyor. Yer altindan dogal gaz fiskiriyor, Gulf
Stream denilen sicak su akintis1 gegiyor, dev gibi dalgalar
olusuyor. Tabiki zaman zaman gemiler de batacak. Ama
ucaklarin pusulalarinda da anomaliler olusuyor. Uzaylilar sey
etmis olmasin? Manyetik sapmalar diinyanin her yerinde
olabilir. Hatta bununla ilgili daha 6nce “Diinyanin kutuplart
neden yer degistiriyor?” adinda bir video hazirlamistim.
Ugaklarin pist numaralarint  bile degistirmek zorunda
kaliyorlar bu yilizden. Diyelim ki ¢ok tehlikeli bir bolge orasi.
Neden ucaklar hala ugmaya devam ediyor? Florida’dan
firlatilan roketler uzaya gitmeden 6nce o bdlgenin hemen
yakinindan gegiyorlar. Diinyada “cruise turizmi”nin en yogun
oldugu bolge orasi. Ticari gemilerin de rotasinin hemen
tistinde. Buna ragmen hepsi de yollarina devam ediyor.
Sigorta sirketleri bu rotada seyahat eden gemiler i¢in ekstra
risk primi istemiyor. Ote yandan orada kayboldugu iddia
edilen gemilerin, ugaklarin bir kismi tliggenin i¢inde bile
degildi. Sadece rotalar1 o ii¢cgenin icinden geciyordu. Tim
olaylar1 aktarmakla vakit kaybetmek istemiyorum ama bir
geminin heniiz licgene girmeden Meksika korfezinde;
Barbados’tan kalkan bir bagkasmin oradan higbir olay
olmadan gectikten sonra kiytya yakin bir yerlerde
kayboldugunu biliyoruz. Bazi ugaklar ya da basta aktardigim
USS Cyclops’un kardes gemileri zaten yakinindan bile
gecmemisler, Kuzey Atlantik’te kaybolmuslar. USS
Cyclops’un son goriildiigii yer St. Kitts adalar1 epeyce yakin,
ama ic¢inde degil. Kristof Kolombun gordiiklerine
gelince...Takip ettigi rota ve tarihler g6z Oniinde
bulunduruldugunda Eyliill ortasinda pusulasi anomaliler
gosterirken zaten okyanusun ortasindaymis. Ekim ayinda
gordiigii 1g1klarin da meteor ya da adalarda yasayan yerlilerin
yaktig1 mesalelerden gelme ihtimali ¢ok yiiksek. Bu arada ne
battilar, ne de kayboldular.” (Ozcan, 2020)

Pathos kapsaminda ele aldigimiz bir diger strateji Ahlaki beklentilerdir. Ahlaki
beklentiler belli tarihsel, toplumsal ve inang durumlarinin olusturdugu ortak duygu
durumlar olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle belirli onciiller ve kabullere dayanabilir
ve topluma, kiiltiire ya da bireyin kendi tecriibesine gore farkliliklar gosterebilir. Retor
kendi anlatisin1 olustururken o topluma, kiiltire ve kitlesine yonelik “ahlaki
beklentileri” ve duygu durumlarini gdz oniine almalidir. Bu y6niiyle Ozcan video
anlatilarinda gerekli noktalarda bunu dikkate almis ve bu stratejiye basvurmustur. Elde

edilen ornekler ve acgiklamalar ise su sekildedir.
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Tablo 3.12: Ahlaki Bilesenlerin Ornek Kullanimlari ve Ag¢iklamalar

VIDEO
ANLATISI

KODLANAN ORNEK

AHLAKI
BIiLESENLER

ACIKLAMA

Video02
(2018)

“Kimdi wulan bu Stephen
Hawking? diye bir video
yaparsin abi artik degil mi diyen
mesajlarimizi da  gordiim,
duydum, okudum. Ve sizi
duymamak miimkiin mii? Tabii
ki yaparim. Ama bu kez bagligini
Oyle atmam. Ciinkii kim olursa
olsun bizde o6liiniin arkasindan
koti konusulmaz, ulan bile
denmez”

Oliiniin Insanin
Arkasindan
Konusulmama

Ozcan
lizerine
gergeklestirdigi
videonun giriginde
daha  onceki  bir
videosunun bagligina
atifla ulan kelimesinin
gectigi  bir  video
basligi belirliyor.
Ciinkii Elon Musk
lizerine yaptigt  bir
videonun  bashiginda
bu tabiri kullanmis ve
oldukca biiyiik ilgi
gormuistur. Bunun
lizerine  yine  bir
biyografik  ozellikler
barindiran bu
anlatisinda da
izleyicinin ayn1 bagligi
bekleyecegini
diisiiniiyor. Ancak bu
sefer Hawking igin
ulan ifadesini
kullanamayacagimni ve
bunun da sebebini
kiiltiirel bir koda ve bu
kodun gerekliligi olan
duygu bilesenene
dayandirarak yapiyor.
Bdyle ortak ahlaki bir
degeri izleyicilerle
paylasiyor.

Hawking

Video03
(2019)

“Tarih boyunca pek ¢ok kez yeni
dogmus bebekler herkesten izole
edilerek, tzerlerinde gesitli
deneyler yapilmis. Bu sirada
onlarin dis diinya ile yazili ya da
sOzlii olarak herhangi bir dilde
iletisim kurulmasi engellendigi
icin, bu girigimlere "Dil
yoksunlugu  deneyleri"  adi
veriliyor. Amag; konustugumuz
lisanin kaynagimi bulmak, ve
daha da derinlerde insan

Insanin  deney
malzemesi
olarak goriiliip
izole
edilmesine
yonelik tepki.

Ozcan dilin dogas1 ve
iletisim arayisisini
konu edindigi video
anlatisinda; dilin
dogasimi anlamak igin
tarihte yapilan bazi
deneylerden oOrnekler
veriyor. Ancak bu
ornekler sirada bu
yapilanin insanlik ve
etik dist bir olgu
oldugunu da ekliyor.
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dogasinin temellerini anlamak.
Tabii boyle bir seyi
anlayabilmek icin bebekleri
izole etmek son derece etik dist
bir davranis.”

Boylece Ozcan, hem

kendi ethosuna
yonelik  gelebilecek
elestirilerin Oniine

gectigi  gibi insanlik
tarihinde bu etik dis1

durumlara tepki
vererek  ortak  bir
duygu paylagimi

yapmis oluyor.

Video03
(2019)

“Tim bu olaylar1 aktaran "Salim
Bene" adli tarihgi, o bebeklerin
hangi dili konusmay1
ogrendigini bize sdylemiyor ama
onlar iizerinde bu deneyleri
yapan kisilerin  zalimliklerini
tiim ayrintilan ile yaziyor.”

Insanin  deney
malzemesi
olarak goriiliip
izole
edilmesine
yonelik tepki.

Yukarida agiklamasi
yapildigi  sekli ile
Ozcan metnin
ilerleyen kisimlarinda
farkl kisilerin yaptigi
deneylerden Ornekler
siraliyor. Ancak bunu

yaparken yine
buradaki etik  dist
duruma “zalimlik”
ifadesini  kullanarak
tepkisini ortaya
koyuyor. Ve hatta
bunu bir tarih¢inin

calismalarina referans
vererek
gergeklestiriyor.

3.7.5. Is1l Isik Video Anlati icerikleri Hakkinda Bilgi ve A¢iklamalar

Tablo 3.13: Isil Isik’in VideoO1 Anlatis1 Hakkinda Bilgiler

Video Kodu VideoO1

Bashk Seytani Bebek  Annabelle'in = Ger¢ek  Hikayesi |
PARANORMAL

URL https://www.youtube.com/watch?v=tHkcrGgM4VQ

Yiiklenme Tarihi 25 Agustos 2017

izlenme 877.003

Begenilme 21 Bin

Begenilmeme Youtube Gelen Ozellik Ile Begenilmeme Tusu Kapanmustir.
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Yorumlar 4811

Video Aciklamasi Video aciklamasi yoktur. Kendisine ait sosyal medyalart,
anlatida kullanilan miizikleri ve baska benzer video anlatilar1
aciklamaya eklemistir.

Konu Korku, Gizem, Paranormal

Hedef Kitle Genel lzleyici, Korku, Gizem ve Paranormal Hikaye
Sevenler

Siire 07:43

Isil Isik korku, gizem ve paranormal olaylari konu edinen video anlatilari
ortaya koymaktadir. Videolarinin genel seyrine bakildiginda videolarina konu edindigi
korku, gizem, gerilim ve paranormal hikayelerin bazilarinda yasandigi kabul edilen
gercek olaylardan anlatilmakta, bazilart ise dogrudan dogruya kurmaca olan olaylara
yer verilmektedir. Uciincii bir tiir olarak gecek olup olmadig: tam olarak bilinmeyen
olaylara da video anlatilarinda yer vermektedir. Ancak her durumda Isik anlatilanlarin
gercek olabilme ihtimalini g6z Oniine almakta ve video anlatilarim1 bu zemine
oturtmaktadir. Zira gizem, korku, gerilim ve paranormal olaylar iizerinden izleyicilerin
bu duygularina seslenebilmek ve ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in bu olaylarin gergek
olabilecek olma ihtimalini beslemesi gerekmektedir. Internetin oldugu bir dénemde bu
tiirden korku hikayeleriyle safsata anlatiyormus durumuna diismeden bu ihtiyaci
besleyemek ise olduk¢a zordur. Bu nedenle retorik araglar bunu miimkiin hale

getirmede oldukca kullanishidir.

Isik VideoO1 olarak isimlendirdigimiz anlatisinda Seytani Oyuncak Bebek
olarak bilinen Annabelle’in korku ve gizem igeren hikayesini ele almaktadir.
Annabelle hikayesi gercek olaylara dayandirilan ve bu olaylardan hareketle
hikayelestirilen ve hatta tizerine filmler ¢ekilen bir anlatidir. Bu hikayede Donna ve
Angie isimli beraber bir evde yasamaya baslayan iki geng kiz ve onlarin arkadasi olan
Joe’nun basindan gecen paranormal olaylar anlatilir. Kizlarin tagindiklar1 eve bez bir
oyuncak bebek gelmesiyle olaylar ilginglesir. Isil Isik gercek olaylarin da oldugu bu
anlatiyr kendi tarziyla sunmakta ve bunu bir video anlatisina doniistiirmektedir.
Boylece izleyicilerine gergekle, kurgunun i¢ ice gectigi; korku, gizem ve paranormal
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olaylarin birbirini izledigi bir video anlati sunmaktadir. Ayrica bu hikayeyi kendi

yorumlari, tepkileri ile zenginlestirerek izleyicinin kendi olusturdugu anlatisina

yonelik ilgisini ¢ekmekte, degindigi noktalara yonelik ikna etmeye ¢alismaktadir.

Tablo 3.14: Isil Isik’in Video02 Anlatist Hakkinda Bilgiler

Video Kodu Video02

Bashk SACRED RIANA'NIN SIRRI NE OLABILIR?! | Asia's Got
Talent Birincisi & Sov Incelemesi

URL https://www.youtube.com/watch?v=THkajaAsRsw

Yiiklenme Tarihi 17 Ocak 2018

Izlenme 2.681.709

Begenilme 59 Bin

Begenilmeme Youtube Gelen Ozellik Ile Begenilmeme Tusu Kapanmustir.

Yorumlar 8.674

Video Aciklamasi Video aciklamasi yoktur. Kendisine ait sosyal medyalari,
anlatida kullanilan miizikleri ve baska benzer video anlatilari
aciklamaya eklemistir.

Konu Korku, Gizem, Paranormal

Hedef Kitle Genel lIzleyici, Korku, Gizem ve Paranormal Hikaye
Sevenler

Siire 15:28

Sacred Riana’nin sirr1 ne olabilir? baslikli video anlatisinda ise Isil Isik Asia's

Got Talent isimli televizyon sovunda birinci olan bir gen¢ kiz iizerinden gizemli,

gerilimli, korkutucu ve paranormal olaylari konu edinmektedir. Anlatinin ana karakteri

olan Riana oldukga garip, sirlarla dolu, sihirbazlik, telekinezi ve beyin manipiilasyonu

gibi yetenekleri olan bir kizdir. Geng kizin hem televizyon programinda yaptigi sovlar

hem de gergek hayatinda gerceklestirdigi ilging olaylar anlaticinin uslubuyla

yorumlanmakta, izleyicilerine gizem, korku ve gerilim dolu bir anlat1 oraya koymay1

hedeflemektedir.
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Tablo 3.15: Isil Isik’in VideoO3 Anlatist Hakkinda Bilgiler

Video Kodu Video03

Bashk KENDI OLUMUMU IZLEDIM!?

URL https://www.youtube.com/watch?v=pyelEQ_kqVA

Yiiklenme Tarihi 23 Ocak 2019

Izlenme 1.677.101

Begenilme 55 Bin

Begenilmeme Youtube Gelen Ozellik Ile Begenilmeme Tusu Kapanmustir.

Yorumlar 13.278

Video Aciklamasi Video aciklamasi yoktur. Kendisine ait sosyal medyalari,
anlatida kullanilan miizikleri ve bagka benzer video anlatilari
aciklamaya eklemistir.

Konu Korku, Gizem, Paranormal

Hedef Kitle Genel Izleyici, Korku, Gizem ve Paranormal Hikaye
Sevenler

Siire 15:01

Video03’de ele aldig1 korku hikayesi diger ikisinden farkli olarak kurmaca
korku hikayelerine dayanmaktadir. Dijital ortamlardan edindigi, WhatsApp ve benzeri
bir telefon arayiiziinde iki ya da daha fazla kisinin yazigmalar1 iizerinden gerceklessen
korku, gerilim ve paranormal olaylarin anlatildig1 video anlatisidir. Isik Isik telefon
konusmas seklinde gerceklesen bu olaylar1 Ingilizce’den Tiirkce’ye aninda gevirerek
izleyicine sunmaktadir. Bunu yaparken yasanan olaylara yonelik tepkiler vermekte ve
yorumlarda bulunmaktadir. Video03’de ele aldig1 yazismalar Krista ve nisanlis1 olan
Joe arasinda gegmektedir. Krista oncelikle bilinmeyen bir numaradan gizemli bir
mesaj alir. Bilinmeyen numara Krista’ya bir hediye gondermek ister. Ancak bu mesaj
karsisinda sasiran Krista hediyenin ne oldugunu sorar. Bunun iizerine bilinmeyen
numara Krista’nin telefonuna dogrudan bir video dosyasi gonderir. Bu durum

karsisinda sagskina donen Krista nisanlis1 Joe yazar ve olaylart anlatir. Bir taraftan
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video yiiklenirken bir taraftanda korku ve gizemin oldugu konusmalar devam eder. Isil

Isik’ta konusmalar1 kendi uslubu, tepkileri ve yorumlariyla izleyicisine aktarmaktadir.

Tablo 3.16: Isil Isik2’1n Video04 Anlatis1 Hakkinda Bilgiler

Video Kodu Video04

Bashk KAPIYI KILITLE VE SAKLAN! | 2 Korkung Mesajlasma
URL https://www.youtube.com/watch?v=05yR_kuoTeg
Yiiklenme Tarihi 31 Ocak 2020

Izlenme 2.459.381

Begenilme 80 Bin

Begenilmeme Youtube Gelen Ozellik Ile Begenilmeme Tusu Kapanmustir.
Yorumlar 8.482

Video Aciklamasi Korkung Mesajlagmalar serimizden yeni bir video ile daha

beraberiz! Hem de 2 yazigma birlikte, ikisi de birbirinden
heyecanli ve lrkiitiicii :) Hangisini daha ¢ok begendiginize
dair video sonunda yorumlarinizi da mutlaka gérmek isterim!

Luv u, all! &

L Not: Video eglence amaciyla hazirlanmistir @)

Yazigmalar kurgudur.

Konu Korku, Gizem, Paranormal

Hedef Kitle Genel Izleyici, Korku, Gizem ve Paranormal Hikaye
Sevenler

Siire 14:38

Isil Isik bu video anlatisinda da telefon mesajlari {izerinden gergeklessen
olaylar1 aktardig1 2 korku ve gerilim igeren bir video anlatis1 ortaya koymustur. Video
anlatisinda ele aldig1 her iki hikayede de karakterler farkli olsa da roller aynidir. Bir
anne ile gcocugu korku ve gerilim igeren olaylarin yasandig1 esnada mesajlagmaktadir.
[k hikayede gizem ve gerilim unsuru oldukga yiiksektir. Mesajlasmalardan ve Isil

Isik’in anlattiklarindan hareketle bir {ivey anne ve oglunun, hapisten kacan kotii bir
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biyolojik anneden kagma hikayesi ele almmakadir. Uvey anne oldugunu
diistindiigiimiiz kisi biyolojik annenin eve gelme ve cocuga koétiiliik yapabilme
ihtimaline karsilik ¢ocuga mesajlasarak talimatlar vermektedir. Ancak bu talimatlar
zaman gectikce ilginglesmekte ve olaylar gariplesmektedir. Olaylarin diigiim
boliimiinde telefonun karsisindaki kisinin aslinda koti olan biyolojik anne, 6ldiiriilen
kisininde iyi olan iivey anne oldugunu 6greniriz. Olaylarin sonug bdliimiinde biyolojik
annenin ¢ocuga oyun oynadigini ve onu katil yaparak kendisiyle gelmeye zorladigini
Ogreniriz. Diger hikaye de bir anne ve ogul onlara zarar vermeye gelen kotii bir tivey
babadan saklanmaktadir. Saklanirlarken bir taraftan mesajlasmaktadirlar. Uvey baba
en sonunda anneyi bulmak iizereyken beklenmedik bir sey olur. Cocuk iivey bababi
6ldiirmiis ve her yeri kan igindedir. Tiim bu olaylar1 Isik kendi tarzinda sunmakta ve

yorumlamaktadir. Izleyicisinin korku ve gerilim arayisina seslenmektedir.

3.7.6. Isil Isik’in Video Anlatilarinin Ethos Stratejileri Kullanim

Baglaminda Analizi

Ethos en temelde retorun karakteri ve durusu araciligiyla gerceklestirdigi
iknadir. Bu nedenle iyi bir retor karakterini ve durusunu besleyecek retorik bilesenlere
bagvurmak zorundadir. Hem retorik tarihine hem de literatiire bakildiginda ethos’un
anlaticinin erdemine ve belli durumlar i¢in giivenilir karakter yaratmasina dayanan iki
baglam vardir.” Zira Aristoteles’e gore etkili bir ethos retorun erdemine, karakterine,
sagduyusuna, ahlakina, yetenegine ve yetkinligine yonelik izleyici de bir kabul
olusturur. Bu kabul i¢in bilgili, samimi ve iyi niyetli olmanin yaninda bulus, uslup ve

sunumun oldugu bir siireci iyi yiiriitmek gerekmektedir (Johnson, 2011: 244).

Is1l Isik’n ethos noktasinda genel giirtimiine bakildiginda ytiksek egitim almas,
hem egitim hem is hem de kiiltiirel tecriibe i¢in diinyanin farkli yerlerinde yasamas,
sirketlerde yoneticilik dahil farkli pozisyonlarda c¢aligmis, kitaplar yazmus, ilgi
duydugu alanlarda kendini gelistirmis ve bu konularda farkli sekillerde iiretimlerde
bulunmus bir kadindir. Bu yoniiyle bakildiginda giiclii bir ethos’a sahiptir. Isik’in

profesyonel is yasami disinda ilgi duydugu ve kendini yetkinlestirdigi konularin

7 Ayrinti icin “Ethos (Glivenirlik-Karakter-Ahlaki)” bashgina bakilabilir.
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basinda korku ve paranormal hikayeler gelmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de ilk icerik
tireten kadin youtuberlardandir. Ayrica bu konuda ¢esitli kitaplar ¢ikarmistir. Egitimi,
diinya tecriibesi, diinyay1 algilayisi, birikimi, goriiniisii, samimiyeti ve iyi niyetiyle en
temelde giiglii bir ethos ortaya koydugu goriilmektedir. Uslup ve sunumu da ethosunu
giiclendirmektedir. Korku ve paranormal hikayeler gibi ¢ok spesifik bir alanda ¢ok
kisa slirede 1 miyonun tizerinde bir takipg¢i kitlesine ulasmis olmasi ve takipgilerin ona

gosterdigi yogun ilgi de bunun kanitidir.

Tablo 3.17: Isil Isik’1n Ethos Stratejilerini Kullanimi ve Yogunlugu

Kod Sistemi Video01 @ Video02 @ Video03 | Video0O4 = TOPLAM
(54 Ethos 0
(24 Tonlama, Dengeleme ve Tutum 81
(24 Kaynakla Olan Mesafe 16
(=g Kaynagmn Etkisi 6
(24 Giilme ve Mizah 5
=g Anlaticmmn Alcagi Risk 0
(g Izleyici Ile iliski Kurma 9
(Eg Aktif Anlatim 0
=g Onleyici Agklama 14
(=4 Alternatif Agiklamalar 6
(24 Goniilsiizlik 1
(54 Cehalet 5
(Eg Test Etme 2
Z TOPLAM 22 34 49 40 145

Isil Isik’in ethos noktasinda en c¢ok basvurdugu stratejilere bakildiginda
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”un 81 kodla ilk sirada geldigi goriilmektedir. Isik’ta
Ozcan gibi bir ethos unsuru olarak uslup ve sunusa ¢ok onem vermektedir. Iyi bir
diksiyona, kendini ifade etme yetenegine, tonlamalara, mimiklere ve beden dilini
kullanma kabiliyetine sahiptir. Korku ve paranormal hikayeler iceren bir konuda video
anlatis1 olusturmak iknay1 ve giivenirligi kazanma noktasinda olduk¢a zorlu bir
siirectir. Izleyicilerin anlattiklarmiz1 gercek disi, sagma bulmasi ve bunun sonucu
olarak ethosunuza saldirmasi oldukc¢a olasidir. Ancak Isik bu konuda oldukga
yeteneklidir. Zira video anlatilar1 siiresinge giristen sonuca gerekli yerlerde gerekli

tonlamalara, ifadelere, ses degisimlerine, mimiklere ve tutumlara bagvurmaktadir.
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“Tonlama, Dengeleme ve Tutum™un kullanimi noktasinda tipik Ornekler
vermek gerekirse Isik, VideoOl olarak kodladigimiz “Seytani Bebek Annabelle”in
hikayesini anlattig1 video anlatisinin girisinde igerigiyle uyumlu tonlamalarin oldugu
etkili bir giris yapmakta, el kol hareketleri ve mimiklerle bunu giiclendirmektedir.
Anlaticinin daha ilk elden ¢oskulu ve vurgu yaparak ne yapacagini ifade edebiliyor

olmasi izleyicinin hem anlaticinin ethosuna hem de icerige dair giivenini artirmaktadir.
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Resim 3.23: Isil Isik’in Tonlama, Dengeleme ve Tutum Kullanimina Y6nelik
Video01’den Ornekler

Benzer sekilde tiziintii, altin1 ¢izme, vurgulama, korku, ciddiyet, gerginlik vb.
durumlari, vurgulamalar1 yaratmak i¢in tonlama, dengeleme ve tutuma bagvurur.
Omegin Video01’de 03:22 ile 03:30 saniyeleri arasinda, Annabella’in basina gelen
olaya yonelik duydugu, tiziintiiyii mimiklerinde ve vurgulamalarinda hissederiz. Bu da
anlaticinin iyi niyetine yonelik algimizi kuvvetlendirir. Boylece retor dogrudan ifade

etmese de tonlamalariyla ve mimikleriyle iyi niyet algisini bize ulastirir.
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Resim 3.24: Isil Isik’1in Tonlama, Dengeleme ve Tutum Kullanimina Y onelik
Video01’den Ornek

Bagka bir tipik ornegi Video02’den verebiliriz. Bu anlati da Isik, video
anlatisinin girisinde anlatisina ve anlatacagi hikayedeki ana figiire yonelik bilgiler
vermektedir. Bu bilgiler alatacagi figliriin (Secret Rihanna) olduk¢a gizemli ve
bilinmez bir hayati oldugu yoniindedir. Béylece anlatisinin ana figiirii hakkinda merak1
koriikler, ilgiyi ilk elden artirir. Ancak bunu yaparken kendisi hakkinda bilgi bulmanin
zorlugundan bahseder. Bu zorluga ragmen kendisi yerli, yabanci, farkli dillerden pek
cok igerigi ve kaynag taradigini ifade eder. Bunu yaparken karsilastig1 zorluklari ise
ciimleri kurusundan, ifade edisinden, tonlamalarindan ve mimiklerinden hissederiz.
Boyle anlatictya yonelik ethos algimizi olumlu yonde kazanmaktadir. Video02’de
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”a yonelik ilgili saniyelerden ve anlatinin farkli

yerlerinde bagvurdugu ortak kullanimlardan ekran goriintiileri ise su sekildedir.

214



SACRED RIANANIN SIRRI NE OLABILIR?! | Asia's Got Talen
268007 trnsdeme 17 0ca 201 ;
Aok oprcsle.

& Sov incelemesi isi & Sov Incelemesi
5 98 G bepeame O Payias L o K Kip TH Kepdet ... n o 05598 )i oedenme B Pales L g Ko T Kapet ...

v [ 8 et 3

& Sov Incelemesi
Ziov O vegeome P puiey %

SACRED RIANANNIN SIRRI NE OLABILIR?! | Asia's Got Talent Bi & Sov incelemesi SACRED RIANANIN SIRRI NE OLABILIR?! | Asia's Got Talent Birincisi & Sov incelemesi.
G Dageme Do e Kop S . 20 7520 s 90 Bagame oy S ba Ky o
. Youmbe (8 Sinasamrao aseitnin . > o | R a8 ”

Resim 3.25: Isil Isik’in Tonlama, Dengeleme ve Tutum Kullanimina Y6nelik
Video02’den Ornekler

Video03’de “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” noktasinda tipik girigini
yapmakta, videonun ilk basinda el hareketleri ve tonlamalar1 etkili bir sekilde
kullanarak kendi ethosunu giiclendirmektedir. Ayrica yeni gelen izleyicilerine etkili

bir tonlamanin ve el kol hareketlerinin eslik ettigi bir 6zgiiven ile kendini tanitmakta,
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mevcut izleyicilerinin ve kendisinin bu tiirden igeriklere bayildigini ifade etmektedir.

Bu agiklamalara eslik eden tonlama ve tutumlarla daha ilk elden ethosunu

giiclendirmektedir.

LOMOMO izLeDiM?

Resim 3.26: Isil Isik’in Tonlama, Dengeleme ve Tutum Kullanimina Y6nelik
Video03’den Ornekler

Tonlama, dengeleme ve tutumun kullanim bi¢imleri VideoO3 anlatisi siiresince
34 farkli yerde devam etmektedir. 26 kodla Video04’de Tonlama, Dengeleme ve
Tutuma bagvurmustur. Elde edilen kodlu boliimlerden tipik Orneklerin ekran

goriintiileri ise su sekildedir.
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no. not until you tell me why?

ok, but then u go to the basement

shoot the door.

no matter what. got it?
g honey, i need you to trust me

OMG SHES AT THE DOOR

im going to tell you something SHOOT.

and just remember that i love you

ilove you so much honey.

POINT THE GUN
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Resim 3.27: Isil Isik’in Tonlama, Dengeleme ve Tutum Kullanimina Y6nelik
Video04’den Ornekler
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Isil Isik’1in 16 kodla ethos bilesenleri igerisinde en ¢ok bagvurdugu diger strateji
“Kaynakla Olan Mesafe”dir. Onu 14 kodla Onleyici Agiklamalar takip etmektedir.
“Kaynakla Olan Mesafe” hem literatiir kisminda hem de Baris Ozcan videolarinin
analizinde ayrintisina ele aldigimiz iizere anlaticinin anlattig1 olaya yonelik kaynaklik
noktasindaki mesafesini ifade eder. Yani anlatici anlattig1 olay1 kendi yasamis olabilir,
bir tanidig1 ya da arkadasi yasamis olabilir ya da hi¢ tanimadig1 birinin basindan
gecmis olabilir. Bu mesafelerin her biri anlaticinin anlattigi seye yonelik gercegi
anlatip anlatmadig1 noktasinda ethosunu giiglendirir. Ornegin anlaticinin dogrudan
basina gelen bir olay1 anlatmasi gergegi anlatiyor olusu agisindan izleyicinin anlaticrya
olan giivenini artirir. Tabi anlaticinin  ethosun diger unsurlariyla giivenirligi
pekistirmesi kosuluyla bunu yapmalidir. “Kaynakla Olan Mesafe” stratejisinin

kullanimi, 6rnekleri ve agiklamalar1 tablo’da ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

Tablo 3.18: Kaynakla Olan Mesafe Kullanimimin Ornekleri ve A¢iklamalari

VIDEO ORNEK BOLUM KAYNAKLA | ACIKLAMA
ANLATISI OLAN
MESAFE
Video01 “Donna ve Angie evi beraber | Tanidigin Seytani bebek Annabelle
paylasir. Bu bebek eve | Deneyimi hikayesinde yasanan bir
(2017) geldikten sonra kizlar olaylara  ve  Kkisilere
acgiklayamadiklari tuhaf dayandirilarak olusturulan
olaylara tanik olurlar. Bebek bir hikayedir. Donna ve
kendi kendine hareket Angie hikayenin  ana
etmektedir. Donna ve Angie kahramanlarindandir. Bu
bu bebegin hareket ettigini hikayeyle ilgisi  olan
dogrudan  gdérmeseler de herkes bu kisileri tanir. Bu
devamli olarak biraktiklar hikaye {izerine video
yerden farkli pozisyonda veya anlatis1 gergeklestiren Isil
farkli bir yerde bulurlar.” Isik bu hikayede bilinen
iki  figiri  tamdigin
deneyimi olarak
kullanmaktadir.
Video01 “O zamanlar Lou isimli bir | Tamdigin Benzer sekilde Angie’nin
erkek arkadast vardir. Bu | Deneyimi erkek  arkadasi  olan
(2017) bebek eve geldikten sonra Lou Lou’nun deneyimleri de
ne zaman kizlarine evinde tanidigin deneyimleri
kalsa acgiklayamadigi  bir olarak aktarilmistir.
sekilde huzursuluk hisseder ve
geceleri uyurken garip riiyalar
ve kabuslar gérmeye baslar.
Hatta birka¢ kez karabasan
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adim verdigimiz bir uyku felci
yasar.”

Video01 “Eve ¢agrilan medyum yaptig1 | Bilinmeyenin | Annabelle hikayede diger
seanslar  sirasinda  adinin | Deneyimi, bir bilinen karakterdir.
(2017) Annabelle Higgins bir ruhla | Tanidigin Medyum ise bilinmeyenin
iletisime gecer. Ve Annabelle | Deneyimi. deneyimini yansitir.
bu evde uzun siire once Medyumun orada yasayan
yasayan mazum bir kiz kizla iletisime gegmesi
¢ocugudur.” ethos acisindan
bilinmeyenin deneyimidir.
Bu da anlaticinin
anlattiklarina yonelik
iknay1 artirmaktadir. Zira
pek ¢ok insan ruhlarin
olduguna ve bazi
insanlarin onlarla iletisime
gecebilecegine
inanmaktadir.
VideoO1 “Seytani bebek Annabelle ile | Sirasiyla Hikaye gergekligi
ilgili olaylar tabiki de burada | Bilinenin acisindan bilinen bir diger
(2017) son bulmaz. Daha bebegi | Deneyimi, karakterler Ed ve Lorraine
evden ¢ikarip, kendi evlerine | Bilinmeyenin | ciftidir. Onlarin basindan
gotiirmek i¢in yola | Deneyimi, gecenler de  bilinenin
¢iktiklarinda Ed ve Lorraine | Bilinmeyenin | deneyimi olarak
¢iftinin basina garip ve | Deneyimi sunulmustur. Ayrica
agiklanamaz olaylar gelmeye Burada bilinmeyenin

baglar. Yolda  giderken
arabalar1 bozulur, daha sonra
ufak bir kaza gecirirler.
Sonraki donemlerde ise Ed ve
Lorraine ¢iftinin evini ziyaret
edip, miizedeki bebegi goren
geng bir ¢ocuk Annabelle’e
tas firlatir ve hakerete varan
ithamlarda  bulunur. Ve
sonrasinda cocuk geri
donerken motorsikleti ile gok
feci bir kaza yapar ve olaydan
yaklasik 3 saat sonra can verir.
Daha sonra miize olarak
kullanilan eve ziyarete gelen
bir peder, yine Annabelle’e
bebege hakerete varan boyutta
seyler soOyler ve yine aym
sekilde eve doniis yolunda
peder bir kaza gecirir ve
6liimden kil pay1 kurtulur.”

deneyimi de mevcuttur.
Miizeyi  ziyaret eden
cocuk ve peder
bilinmeyenin deneyimini
yansitir. Bu deneyimler
anlaticinin hurafe
anlatmadig1 izlenimi
giiclendirmektedir. Ayrica
bu tiirden deneyimlere

basvurmasi gercegi
anlattig1 yoniindeki
ethosunu
giiclendirmektedir.
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VideoO1 “Son  olarak  arkadaslar | Bilinmeyenin | Set is¢ilerinin ve
Annabelle filminin | deneyimi oyuncularmin basina
(2017) ¢ekimlerinin yapildigi esnada gelen olaylarda
¢ok entresan ve garip olaylar bilinmeyenin  deneyimi
meydana gelir. Bunlardan ilki; olarak sunulmustur.
setin ilk gliniinde asili olan
biiyiik bir avizenin higbir
sebep yokken ortadan yere
diisiip patlamasidir ve bu ekibi
inanilmaz derecede huzursuz
eder. Ve yine ¢ekimlerin
yapildigi  evin  etrafinda
aciklayamadiklar1 bir sekilde
duvarlarda tirnak izleri vardir.
Ve bunlarin nerden geldigini
ekip bilememektedir.”
Video02 02:18 ile 03:04 saniyeleri | Bilinenin 02:18 ile 03:04 saniyeleri
arasinda Sacrad Riana’nin | Deneyimi arasinda Sacrad Riana’nin
(2018) gosteri  esnasinda  jurinin gosteri esnasinda jurinin
deneyimi. deneyimi bilinenin
deneyimi olarak kurgu
araciligryla sunulmustur.
Video02 “03:44 ile 04:15 saniyeleri juri | Bilinenin Ngili saniyelerde
ilyesinin deneyimi” Deneyimi televizyon sovundan
(2018) alintilan goriintiilerde juri
llyesinin deneyimi
bilinenin deneyimi olarak
kullanilmagtir.
Video02 “04:40 ile 04:54” Bilinenin Benzer  sekilde ilgili
Deneyimi saniyelerde televizyon
(2018) sovundan alintilan
goriintlilerde juri iiyesinin
deneyimi bilinenin
deneyimi olarak
kullanilmagtir.
Video02 “05:14 ile 06:02” saniyeleri | Bilinen ve | Juri iiyeleri ve seyircilerin
arast. bilinmeyenin | deneyimi aktarilmistir.
(2018) deneyimi
Video02 07:36 ile 09:06” saniyeleri | Bilinenin Juri dyesinin deneyimi
arasl. Deneyimi kurgu araciligiyla
(2018) bilinenin deneyimi olarak
video anlatisina
yerlestirilmisgtir.
Video02 “Arkadaglar ben Japonya’da | Sahsi Anlatici burada anlattigi
yasarken bir tane kart ustasi | Deneyim hikayeyle baglantii ve
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(2018)

bir kadinla karsilagmistim. Ve
kadin bize boyle kisa bir kart
numarasi gosterdi ve hepimiz
kiigiik dilimizi yuttuk.
Gergekten o kadar etkileyicidi
Ki, gercekten el ¢abuklugu
isteyen, zeka isteyen bir is.
Bence ¢ok zor. Ben o anda
kadinin  standart  olarak
niteledigi bu kart numarasini
sihir zannettim.”

uyumlu  olarak  kendi
basindan gecen bir olay1
anlatmakta. Boyle sahsi
deneyime basvurarak
iknay1 kuvvetlendirmekte.

Video02

(2018)

“11:06 ile
gercekte
giivenlik
goriintiileri”

11:54 arasinda
kaydedilmis
kamerasi

Bilinmeyenin
Deneyimi

Burada anlatict gercekte
kaydedilmis giivenlik
kameras1  goriintiilerinde
bir restorantta gecen olay1
video anlatisina
yerlestirmistir. Video
goriintiilerinde Riana
oldugu iddia edilen bir
kadinin telekinezi giicii
araciligiyla nesneleri
hareket ettirdigi
gorlilmekte. Bunun
iizerine restorantta
bulunan kisiler kagtig1
goriilmekte. Boylece
bilinmeyenin  deneyimi
gergek oldugu iddia edilen
bir giivenlik kamerasi
araciligryla  sunulmakta
iknay1 arttirmaktadir.

Video02

(2018)

“Zamaninda bizim de bir
sihirbazimiz  vardi. Yanlig
hatirlamiyorsam adi  Aref
olmal1”

Bilinenin
Deneyimi

Burada izleyicilerininde
bilecegi, benzer
yontemlerle benzer seyleri
yapan bir sihirbazdan
ornek veriyor. Bu da
bilinenin demeyimi olarak
anlaticinin ethosunu
giiclendiriyor.

Video03

(2019)

“Gen¢ bir kadin kendi
Oliimiiyle ilgi esrarengiz bir
video alir.”

Bilinmeyenin
deneyimi

Hikaye anlaticis1 kendi
basindan  degil baska
birilerinin basindan gecen
bir olay1r anlatmadir. Bu
nedenle bilinmeyenin
demeyimi olgusu vardir.
Bu hikayede Krista isimli
geng bir kadinin bagindan
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gecen gizemli bir olay

anlatilir.
Video03 “Krista diyor ki selam | Bilinmeyenin | Hikaye’de Krista isimli
bebegim. Joe’da diyor ki | Deneyimi kizin Joe isimli bir
(2019) selam nisanlim.” nisanlis1 vardir. Bu da

bilinmeyenin  deneyimi
olarak aktarilir.

Video04 “Tathm evde misin diyor? | Bilinmeyenin | Bu video anlatisinda da bir
Anne, Cocuk da futbol iptal | Deneyimi anne  ve  ¢ocugunun
(2020) edildi, evet evdeyim diyor” basindan gecen gerilim
hikayesi bilinmeyenin
deneyimi olarak

anlatilmaktadir.

Is1l Isik’in ethos baglaminda en ¢ok basvurdugu iigiincii strateji ise “Onleyici
Aciklamalar’dir. Onleyici aciklamalar ethos igerisinde karaktere yonelik giivenirligi
artiran en etkili stratejilerin basinda gelmektedir. Zira izleyicide anlatiya ve anlatina
yonelik olusabilecek sorular, catismalar ve elestirilere izleyicisini diisiinerek cevap
tiretmek giivenirligi ve iknay1 artirmaktadir. Anlaticinin anlattig1 ve iddia ettigi seye
yonelik farkindalik iceren bir karaktere sahip oldugu hissini yaratir. Bu da anlaticin

ethosu noktasinda izleyiciye giiven veren bir durumdur.

Isik’in VideoO1 anlatisinda herhangi bir dnleyici agiklamaya bagvurmasa da
aragtirma kapsaminda incelenen diger 3 anlatisinda toplam 14 farkli yerde onleyici
aciklamalara basvurmustur. Video anlatilar1 {izerinden “Onleyici Aciklamalar”in
kullanimlarina baktigimizda su ornekleri verebiliriz. Video02’de isimli video anlatida
03:00-03:22, 04:20—-04:40 ve 07:28 —07:36 saniyeleri arasinda yer alan boliimlerde

ayn1 amagla yapilmis ii¢ 6nleyici aciklama igeren su ifadeleri kullanir.

“Aslinda bu kart numarasina dair bazi kaynaklara internetten
ve Youtube’dan ulagabilirsiniz. Cok ¢ok zor bir sey olmadigi
sOyleniyor. Bence herhangi bir paranormal bir tarafi da yok.
Ama arkadaki bu korkung ve iirkiitii olan miizikle birlestirince
gercekten entresan bir sov meydana ¢ikiyor.” (Isik, 2018)

“Kendisinin yar1 finalde yaptig1 numara ise bana ¢ok fazla
¢ekici gelmedi. Hayali arkadasinin kutunun iginde oldugunu
iddia eden Riana bir ¢esit gosteri sergiliyor ve ardindan
kutunun i¢inden biri ¢ikiyor. Aslinda kutu oldukca kiigiik
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goziikse de oraya sigabilecek insanlar var. Bu tarz performans
sergileyebilecek insanlar var.” (Isik, 2018)

“...ki bu yaptigim aragtirmalara goére zaten bilinen bir
numaraymis.” (Isik, 2018).

Video02 isimli anlatisinda Isik, Asia's Got Talent isimli bir televizyon
programinda birinci olan, sihir ve telekinizi yoniinden yetenekli oldugu sdylenen,
irkiitiicii ve ilging bir kizin hikayesini anlatmaktadir. Video anlatisinin girig kisminda
hikayesini anlattig1 Riana isimli gen¢ kizin ilgingligini, tirkiitiiciliigi vurgulamak ve
anlatisina yonelik ilgi ¢ekiciligi artirmak istemektedir. Bunu sozlii ifadeler, gorseller
ve televizyon programindan aldigi pargalarla olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu noktada
Riana’nin program esnasinda yaptigi bir kart oyunu gosterisini anlatisi icerisine alir ve
izleyicisine izlettirir. Ancak bu gosteri ilk elden bakildiginda ¢ok etkileyici
goziikmemektedir. Isil Isik bunun farkindadir. Bu nedenle hem Riana’nin yaptig1 kart
numarasina hem de icerige dair gelebilecek elestirileri yukar1 da alintisin1 yaptigimiz
“Onleyici agiklama” igeren ifadelerle bertaraf eder. Burada anlatici kizin sergiledigi
kart hilesine yonelik yaptig1r onleyici agiklama ile kendi ethosunu giiclendirmistir.
[zleyicinin birkag ufak arastirma ile grenebilecegi seyleri onlarin elestirilerine maruz
kalmadan “6nleyici agiklama” ile ortadan kaldirmistir. Boylece izleyicide daha ilk
bastan anlatana ve anlatacaklarina yonelik bir giiven olusur. . Diger iki 6rnekte de
benzer sekilde Riana’nin yaptigi gosteriye yonelik yaptigi aciklamalar izleyicide
olusabilecek elestirilere gevap niteligindedir. Isil Isik bu “Onleyici agiklamalar” ile
hedefledigi noktalardan birisi de; basta izleyici tarafindan gelebilecek elestirileri
farkinda olarak ifade etmesinin, daha sonra Riana’ya yonelik sdyleyecegi olumlu
sozlerde de dogruyu soylilyormus hissiyati olusturacagini bilmesidir. Zira Isik’in
ethosuna yonelik bu giliveni saglayan sey izleyicisinden icerigine yonelik gelebilecek

T

elestirileri diisiinerek yaptig1 “Onleyici agiklamalar”dir.

Is1l Isik’in video anlatis1 formatlarindan biri de telefon yazismalari iizerinden
korku, gerilim ve paranormal hikayeleri anlattig1 icerikleridir. Yazigmalar seklinde
gerceklesen bu hikayeleri okumakta ve ayni zamanda tepkiler vererek,
yorumlamaktadir. Video03’ anlatisinin girisinde bu tiirden igeriklere, sunus tarzina ve

0zel durumuna yonelik getirdigi su “Onleyici agiklamalar”la izleyicisinin zihninde
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olusabilecek durumlara ¢evap liretmekte ve onlarin diisiincelerine yonelik empati

kurdugu gostermektedir.

“Arkadaglar bayiliyorsunuz biliyorum. Ben de cekmeye
bayiliyorum. Her ne kadar diizenleme kismi zor olsa da. Ayn1
zamanda ¢ekim kismida biraz zor. Bildiginiz gibi ingilizceden
Tiirkgeye ceviri yaparak sizlere burada aktarmaya
calistyorum.” (Isik, 2019)

“Hicbir fikrim yok gercekten. Insallah hep birlikte egleniriz.
Okuyarak.” (Isik, 2019)

“Bu arada ¢ok hastayim. Olabildigince burada sizlere aktarip,
gidip bir thlamur igecegim.” (Isik, 2019)

“Bunlarin Ingilizceleri aklimda ama Tiirkceye c¢evirme
konusunda bazen takiliyorum.” (Isik, 2019)

Isil Isik ilk alintida izleyicinin diisiindiikleriyle bir empati kurma yoluna
gitmistir. Bu tiir icerikleri begendiklerini bildigini ifade etmektedir. Boylece onlarin
diisincelerinin ~ farkinda oldugu duygusu ile izleyici goéziinde ethosunu
giiclendirmektedir. Ayrica yaptig1 isin zorlugunu belirtmesi, Ingilizce’den Tiirkge’ye
aninda ceviri yapabiliyor olmasi yine onun ethosunu giiclendiren agiklamalardir.
Ikinci alintida ise; dinleyicilerinin anlatacagi hikayeyle ilgili daha &nce bir
tecriilbesinin ve c¢aligmasimin olup olmayacagi yoniinde diisiinebilme ihtimaline
karsilik, higbir 6n arastirma ve hazirlanma yapmadan hikayeyi anlatacagini bilirten bir
“Onleyici aciklama”da bulunmaktadir. Bu “Onleyici agiklama”s1 onun karaterine
yonelik izleyicinin besleyecegi samimiyet duygusunu artiracagi gibi izleyicin daha az
elestirel olmasmm da saglayacaktir. Ugiincii alint1 da ise ¢ok hasta oldugunu 6zellikle
belirtmesi, dinleyicilerin onun ethosuna ve performansina yonelik olasabilecek
olumsuz durumlari bertaraf etmek i¢in ifade edilmistir. Buradan da goriilecegi gibi
daha anlatisina baglamadan hem ethosuna hem de igerigine yonelik gelebilecek
elestirileri ve olusabilecek olumsuzluklar1 engellemektedir. Dordiincii alinti da
performasi esnasinda takilmasinin sebebini Tirkge karsiliklarinin hemen aklina
gelmemesi nedeniyle oldugunu ifade etmektedir. Bu hem performasina yonelik bir
“dnleyici agiklama” oldugu gibi Ingilizcesinin Tiirk¢esinden daha énde oldugu bir alg

da yaratmaktadir.
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Video04 isimli anlatisinda da “Onleyici agiklama”lar noktasinda yukarida

verdigimiz 6rneklerin benzer kullanimlarin1 gérmekteyiz. Onlar da su sekildedir.

“IIk defa geliyorsaniz ben Isil. Oncelikle arkadaslar su kotii
sesim i¢in Ozlir dilerim. Hala iyilesemedim. Hala
iyilesemedim.” (Isik, 2020)

“Bu arada bu iki mesajlasmayida ben hi¢c okumadim. Ne
anlatiyor bilmiyorum. Sizlerle burada ayn1 heyecani yasamak
icin. Iki hikaye oldugu icin hemen baslamak istiyorum.
Simdiden sdyleyeyim Ingilizceden aninda geviri yapryorum.
Herhangi bir hatam, kusurum olursa bu siirecte kusura
bakmiyorsunuz.” (Isik, 2020)

“Biliyorum ¢ok uzun yazigsma degil arkadaslar o nedenle arka
arkaya iki yazigma inceleyecegiz.” (Isik, 2020)

“Biliyorum pek paranormal icerikli bir hikaye degildi. Sizler
daha ¢ok paranormal hikayeleri seviyorsunuz. En son
hatirlarsaniz iki tane yazigma yaptim ikisi de naletli bebek ile
ilgiliydi.” (Isik, 2020)

Retorik agidan bakildiginda anlaticinin ethosunu giiglendiren bir diger strateji
ise “Izleyeci ile Iliski Kurma’dir. izleyici ile dogrudan iliski kurma, onlari
diistincelerini, fikirlerini ve beklentilerini géz Oniine alma; izleyicinin anlaticiya
yonelik bakisimi olumlu yonde etkilemektedir. Zira giindelik hayatta da bizi ve
fikirlerimizi 6nemseyen, dinleyen ve onlara kiymet veren insanlar1 digerlerine nazaran
kendimize daha yakin hisseder ve sozlerine itibar ederiz. Bu dogrultuda Y outuberlar
izleyici olan iligkisini kuvvetlendirmek ve dolayli olarak da iknay1 artirmak igin
izleyicilerle dogrudan iligki kuracak ifadelerde bulunmaktadirlar. Isik’in video
anlatilart baktigimizda 10 farkl yerde izleyicisiyle dogrudan iliski kurdugu tespit
edilmistir. Bu iliskiler genellikle videolarin sonlarinda ve giris kisimlarda izleyicilerin
diistinlerini, yorumlarmi ve duygularini merak ettiginine yonelik ifadelerdir. Onlarin
diisiincelerini 6nemsedigini ve yorumlarin1 merak ettigini her videosunda 1srarla ifade
etmektedir. Bunun disinda diger bir iligki bigimi ise onlar1 sevdigine yonelik
ifadelerdir. Dogrudan izleyicilerini sevdigini belirtmekte boylece izleyiciyle iliskisini

yakinlagtirmaktadir.

Ethos baglaminda kullanilan bir diger strateji ise “Kaynagin Etkisidir. Is1l Isik
VideoO1 ve Viodeo02’de 6 farkli yerde “Kaynagin Etkisi” olarak isimlendirilen ethos
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stratejisine bagvurmustur. Bilindigi tlizere Isik korku, gizem ve paranormal hikaye
iceriklerinin oldugu video anlatilar1 olusturmaktadir. Bu yoniiyle Isik’in kaynaklari
anlattig1 hikayelerde gegen kisiler ve bu kisilerin karakter otoriteleridir. Yani hikeyede
bahsi gecen Kkisilerin yetenekleri, bilissel Ozellikleri, sosyal pozisyonlari, sosyal
tutumlar1 vb. gibi ethos gii¢lendiren unsurlardir. Ornegin Video01’de isimli anlatida
Isil Isik Seytani Bebek Annabelle’in korku ve gizem dolu hikayesini anlatmaktadir.
Bu hikayede Donna ve Angie isimli beraber yasayan iki kiz vardir. Kizlarin evlerinde
olan oyuncak bebekten nefret eden Lou, bebegin hareket ettigini ve seytani bir bebek
oldugunu iddia etmektedir. Basina gelen bir siirii tuhaf durumlardan ise kizlara s6z
etmektedir. Tam da bu noktada Isil Isik “kizlarin akli basinda insanlardir ve bu tarz
hurafelere c¢ok fazla inanmazlar” seklinde ana karakterlerinin kaynakligini
giiclendirecek bir agiklamada bulunur. Anlatici esrarengiz olaylarin gergeklestigi bir
hikayede ana karakterlerine akli basinda ve hurafelere inanmayan bir ethos
bicmektedir. Bu da hikayedeki ana karakterlere yonelik giiveni artirmakta, dolayl
olarak kaynak giivenirligi yarattigi i¢in anlaticinin ethosunu artirmaktadir. Ayrica
hikayenin ilerleyen kisimlarinda akli basinda ve hurafelere inanmayan bu kizin seytani
bebekten kurtulmak igin bir siirii yol deneyecektir. Bu da gostermektedir ki ilk basta
rasyonel ve hurafe karisit1 olan kisiler bile bu esrarengizligi kabul etmistir. O zaman

olayin gercekten yaganmis olma ihtimali izleyici nazarinda artmaktadir.

VideoO1’de bir diger kaynaklik teskil eden kisiler evlerinin yakinlarindaki
kilisenin pederi ve dogaiistii olaylar iizerine arastirma yapan Ed ve Lorraine ¢iftidir.
Kizlar evde yasadiklar olaylar1 ¢oziime kavusturmak icin gittikleri ilk kisi o bolgenin
mistik konularinda yetkili olan ve toplumca bu yetkinligi kabul edilen kilise pederidir.
Kizlarin anlattig1 olaylara aginadir ve bu nedenle yardim etmekten ¢ekinir. Kilise
pederi gibi bir karakterin yasananlar karsisinda ¢ekinip, uzak durmak istemesi olayin
esrarengizligini ve gergekligini artirmaktadir. Bu yoniliyle peder anlatiyr ve
anlatilanlar1 ikna noktasinda gii¢lendiren 6nemli bir kaynaklik islevi goérmektedir.
Diger bir kaynak ise dogalistii olaylar iizerine arastirma yapan ve bu konuda uzman
olan Ed ve Lorraine ciftidir. Ayrica Isil Isik bu giftin tiniversite 6gretim gorevlisi
oldugunu ozellikle vurgular. Her iki durumda izleyici goziinde bu kaynaklarin

giivenirligini artiran unsurlardir.
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Isik karakterlerinin kaynaklik noktasinda gilivenirligini artiracak, hikayesiyle
uyumlu hale getirecek ifadelere Video02’de de basvurmustur. Televizyon
programinda yaptig1 sihirbazlik ve telekinezi sovlariyla birinci olan Riana’na yonelik

kullandig1 bu ifadeler bir diger 6rnektir.

“Arkadaslar Riana’nin kendisi o kadar garip bir kisilik ki
“Asia's Got Talent”t kazandigi hicbir tepki vermedi. Ve
kendisine nasil hissediyorsun diye sorduklarinda cevap bile
vermedi.” (Isik, 2019)

“Riana’nin kart ustaligi yaninda ileri derecede telekinezi
bilgisine de sahip oldugu bilinenler arasinda.” (Isik, 2019)

“Ayrica kendisinin bir ¢esit beyin manipiilasyon ustasi
oldugu da yine sdylentiler arasinda” (Isik, 2019)

“Normal roportaj verirken siradan bir kiz gibi goriilen Riana
sovlart esnasinda tam bir korku ustasina doniisiiyor.” (Isik,
2019)

Video anlatinin farkli boliimlerinden yapilan alintilarda da goriildiigii tizere
anlatisinin ana karakteri olan Riana’nin karakterine yonelik getirilen yorumlar ve
verilen bilgiler izleyici de Riana’min anlatilanlar1 yapabilecegi duygusunu
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Riana’nin kendi ethosu anlaticinin dogruyu anlattigi
yoniindeki ethosunu da gili¢lendirmektedir. Telekinezi, beyin manipiilasyonu ve
sthirbazlik gibi gizemli durumlarin oldugu bir hikayede bu 6zelliklere sahip olan bir

kaynak hikayeye yonelik ilgiyi ve iknay1 artirmaktadir.

Isik’in kullandig1 “Alternatif A¢iklamalar” retorun ethosunu giiclendirdigi bir
diger staratejidir. “Alternatif acgiklamalar” rotiiriin kendisine kars1 yoneltilebilecek
safsata anlatiyor diisiincesini yok etmenin etkili yollarindandir. Korku, gizem ve
paranormal hikaye anlatan Isik Isik’1n anlattiklarinin igerigi cogu zaman rasyonel aklin
kabul sinirlarin1 asmaktadir. Ancak tam da bu noktada alternatif ac¢iklamalarla bunu
kabul edilebilir hale getirmektedir. Bu da ethosuna yonelik giiveni pekistirmektedir.
VideoO1’de anlatic1 “Lanetli Bebek Annabelle”in eve gelisinden sonra tuhaf olaylarin
gerceklestigini belirtir. Normal sartlarda siradan bir oyuncak bebegin bir tuhaflik

olusturmas1 beklenmez. Ancak buradaki iddia tersi yondedir. Bunun {izerine anlatici
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safsata anlatiyormus pozisyonundan kurtulmak i¢in karakterlerinin tecriibesini

alternatif bir agiklama yaparak su sekilde aktarir.

“Donna ve Angie bu bez bebegin birebir olarak hareket
ettigini gormeselerde devamli olarak bebegi biraktiklar
sekilden farkli bir pozisyonda ve farkli bir yerde bulmaya
baglarlar. Bebegin pozisyonu siirekli olarak degismektedir.”

(Isik, 2018)

Anlatict oyuncak bebegin hareket edemeyecek olusunu, baskasinin alternatif
deneyimleri iizerinden agiklamakta, boylece kendi ethosuna yonetilecek hurafe ve
saflik suclamasindan kurtulmaktadir. Benzer bir baska tipik 6rnek ise 02: 30 ile 02:55
saniyeleri arasinda bir ruhla iletisime gecen medyumun iddiasina tiretilen “alternatif
aciklama”dir. Medyum seans esnasinda bebegin icinde bir ruh oldugunu belirtir.
Ancak yapilan “alternatif agiklama”ya gore bu ruh “daha 6nce bu evde yasayan
Annabelle Higgins isimli bir kii¢ilik kizdir ve 7 yasinda hayatini kaybetmis”tir. Burada
verilen bilgi olayin inanirlik noktasinda gergek olabilme ihtimalini artiran bir
“alternatif aciklama”ya doniismiistiir. Zira bebegin i¢inde olan ruhla ve evde yasayan
kisi arasinda iliski kurulmasi ve bunun agiklanmasi izleyicide gergekligi anliyor

hissiyati olusturur.

Bir bagka tipik ornegini de Video02’den verebiliriz. Video02’de Riana’nin
telekinezi kullanarak yaptigi masayr hareket ettirdigi bir bolim vardir. Isik
izleyicisinin bu sovun yapilabilir oldugunu bilecegini diisliniir. Bu nedenle safsata
anlatiyor algisindan kurtulmak igin “Once masa kendi kendine hareket etmeye
basliyor. Bu yaptigim arastirmalara gore zaten bilinen bir numaraymis.” seklinde
alternatif bir acgiklama yapar. Boylece yaptig1 “arternatif aciklama” ile Riana’nin
yaptig1 her sova inanmadigini ve gerekli aragtirmalari yaptigi algisini besler. Burada
da goriildiigii gibi bir yoniiyle “alternatif agiklamalar” anlaticinin anlatigina yonelik
titiz davrandiginin bir gostergesidir. “alternatif agiklamalar” ile izleyicisinde bu algiy1
olusturabilen retor anlatisin diger yonlerde ortaya koyacagi iddialar1 ve sdylemleri

daha kolay kabul edilebilir kilar.

“Cehalet” ethos kapsaminda ele alinan bir diger stratejidir. Isil Isik’ta 3

anlatisnin 5 farkli yerlerinde “cehalet” unsuruna bagvurmustur. “Cehalet” daha dnce
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farkli boliimlerde ele aldigimiz iizere anlaticinin karakterine ydnelik samimiyet
duygusunu olusturmak ve bdylece ethosunu gii¢lendirmek i¢in etkili bir yontemdir.
Her seyi bildigini iddia eden bir insana nazaran bazi seyleri bilmedigini acikca ifade
eden insanlar bize daha samimi gelmektedir. Bu yoniiyle retorler yeri geldiginde
bilmedigini kabul etmelidir. Bu onun ethosuna yonelik giiveni artirmaktadir.
Video02’de (2018) Isik Riana’nin yaptigi televizyon sovlarindan &rnekler
vermektedir. Ancak 6rnek vermeden dnce “Yaptigi ilk sov.. Sanirim ilk sovdu. Sirasini
karistirmis olabilir arkadaslar.” seklinde ifade kullanir. Burada verecegi Ornege
yonelik siralama noktasinda “cehalet” unsuruna basvurur. Ayrica bu cehalet unsuru
hikaye anlatanin mekaniklik icermedigini de vurgular. Her ne kadar bir milyonun
izerinde insanin izledigi video icerikleri liretse de o da igerikleri esnasinda bazi seyleri
unutabilmekte, sasirabilmektedir. Boylece “cehalet” unsuru izleyicinin retore karsi
empati ve sempati duymasini saglamistir. Video02’den (2018) bir baska tipik ornek
ise Riana’nin juri iiyesinin aklinda gecen duyguyu okudugu sova yonelik bilgi
eksikligini ifade etmesidir. “Bunu nasil yaptigini kesinlikle bilemeyiz. Ve bunu
gergekten canli yayinda yapabilmesi de biiyiik cesaret.. Etkileyici..” ifadesi anlaticinin
gerceklestirilen sov karsisinda cahilligini ifade etmektedir. Zira 6nceki daha basit
sovlarda alternatif aciklamalar yaparak bu sovlarin basit ve anlasilir oldugunu ifade
eden anlatic1 bu sefer yapilan gosteri karsisinda cahilligini ifade etmektedir. Bu durum
hem retorun ethosuna yonelik giivenirligi artirirken hem de anlattiklarina yonelik
gergeklik hissiyatini da beslemektedir. Yeri geldiginde elestirebilen ve yeri geldiginde

cahilligini ifade eden bir anlatic1 daha samimi goriilmektedir.

Bir bagka tipik ornek Video03’de uygulanmistir. Burada anlatici video
anlatisinin sonuna dogru “cehalet” unsuru ile birlikte gelen ethosununa yonelik
izleyicinin samimiyetini artirmistir. Video03’de korku yazismalarinin okundugu bir
formatta ilerlemektedir. Videonun sonuna dogru Isik okumay1 birakir ve okudugu
korku hikayesinin bagka boliimleri oldugunun farkina varir. Bunun {izerine “ Ben
bunun bodyle bdliimleri oldugunu bilmiyordum arkadaglar. Okuyup kisaltip size
editleyecegim” seklinde bir cehalet unsuruna basvurur. Igerigine yonelik affedilebilir
cehaleti izleyiciyle olan samimiyetini beslemektedir. Yine benzer kullanim

Video04’iin de girisinde vardir. Burada da cehaletini video eklenecek linkin hangi
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tarafta gosterilecegini bilmedigi iizerinden yapar. “Iki senedir video cekip hala hangi
tarafa link eklenecegini bilmeyen Isil’a koca bir alkis” seklindeki ifadesi bunu
gostermektedir. Bu noktada anlatici bir cehalet unsuruna bagvurmus izleyiciye

sempatik bir ethos yansitmistir.

Cehaletle birlikte 5 farkli yerde “Giilme ve Mizah” stratejilerine basvurmustur.

2

Anlatilarda “giilme ve mizah” unsurlarina basvurmak izleyicinin anlatana yonelik
ilgisini ve sempatisini kazanmak i¢in etkili yollardan biridir. Bu nedenle anlaticilar yer
geldiginde “giilme ve mizah” unsurlarina basururak, ethosuna ve performasina yonelik
bu ilgiyi ve sempatiyi kazanmak isterler. Bu dogrultuda Isik, Video03 isimli
anlatisinda korku ve gerilim iceren mesajlasmalar {izerinden hikayeler anlatmakta bu
hikayeleri tepkiler vermektedir. Bazi tepkileri ise giilme ve mizah unsurlar
icermektedir. Boylece korku ve gerilim unsurunun yanina bazi noktalarda mizah ve
giilme unsurlarin1 ekleyerek anlatisina yonelik sempatiyi artirmaktadir. Video03’de
tipik ornekleri 04:00 — 04:10, 04:20 — 04: 30, 11:25 — 11:35 saniyeleri arasinda
goriilebilir. Video04’de giilme mizah unsuru olarak igeriginden 6te hastaligi nedeniyle

sesinin komik bir duruma gelmesi durumunu kullanmustir. lgili érnekleri 00:20 —
00:24, 07:38 — 07:42 arasindaki ifadelerde goriilmektedir.

Son olarak basvurulan diger ethos stratejileri “Test Etme” ve
“Goniilsiizliiktiir. Isil Isik “test etme”ye iki yerde basvurmustur. ilk olarak
Video01’de medyumun bebegin i¢inde bir ruh oldugu ve bu ruhun ge¢miste yasayan
bir kiz ¢ocugu oldugu yoniindeki iddiasimi “test etme”dir. Burada Isik, Angie ve
Donna’ya bu durumu test ettirmistir. Zira Angie ve Donna, medyumun iddialari
lizerine evin ge¢cmisi hakkinda arastirma yapmis tam da sdyledigi isimde bir geng kizin
bu evde yasadiklarin1 bulmugslardir. Bu 6rnekte de goriilecegi iizere anlatici anlatisinda
gecen olaylar1 kendisi dogrudan test edebilecegi gibi anlatisindaki bagka kisilere de bu
olaylar test ettirebilirler. Bir baska 6rnek ise Video02’de ise Isil Isik bu sefer kendi
tecriibesini bir “test etme” unsuru olarak aktarmaktadir. Kendisinin Japonya’da bir kart
ustast kadmn ile tanistigini, yapanin basit olarak niteledigi bir kart gdsterini sihir

zannettigini ifade etmistir. Burada kendi tecriibesini bir “test etme” unsuru olarak
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paylasmigtir. Bu tiirden test etmeler anlaticinin gercegi anlatiyor algisini

kuvvetlendirdigi i¢in ethosu gii¢clendirmektedir.

Isik’1n son olarak tek bir yer de bagvurdugu diger strateji ise “Goniilsiizliik tiir.
“Goniilsiizlik” anlaticinin anlattigr ya da aktardigi seylere yonelik cekinceli ve
mesafeli yaklagsmasidir. Baz1 durumlarda anlatici anlattiklarina yonelik olumsuz ve
mesafeli bir tavir takinarak izleyicin giivenini kazanabilir. Zira bir anlaticinin
olumladig1 seyler kadar olumlamadigi karsitliklarin olmasi olumlayacagi seylere
yonelik ciddiyetini niteler. Bu yoniiyle Isik Video02’de Riana’nin gerceklestirdigi

sova yonelik mesafeli ve olumsuz tutumu buna 6rnek olarak gosterilebilir.

“Kendisinin yar1 finalde yaptigi numara ise bana ¢ok fazla
¢ekici gelmedi. Hayali arkadasinin kutunun iginde oldugunu
iddia eden Riana, bir gesit gosteri sergiliyor ve ardindan
kutunun i¢inden biri ¢ikiyor. Evet aslinda kutu oldukea kii¢iik
goziikse de oraya sigabilecek insanlar var yani.” (Isik, 2019)

Alintida goriildiigii tizere Riana’nin gerceklestirdigi gosteriye yonelik mesefeli
ve olumsuz bir tutum benimsemekte bu da daha sonraki siireglerde ethosuna yonelik

gercegi anlatiyor hissiyatini giiclendirmektedir.

3.7.8. Isil Isik’in Video Anlatilarinin Logos Stratejileri Kullanimi

Baglaminda Analizi

Aristoteles’in kavrsamllagtirmasiyla logos en temelde retorun karakteri ve
izleyicilerin duygu durumlarinin 6tesinde mantikli argiiman yapilart olusturma ve akla
dayali s6z s6zlemeyi ifade etmektedir (Jasinski, 2001: 350). Bir konusmaci ya da
anlatict mantikli bir kanit veya sebep sundugunda ve bunu performansinin pargasi
haline getirdiginde daha ikna edici olacaktir. Burada retorigin konusu olan mantik belli
bir toplum ve kiiltiir igerisinde sekillenen ve igsellestirilen mantiksal formlar, sezgiler
ve varsayimlar da olabilir. Bu nedenle retorler bunlar1 dislayan bi¢imsel mantikla ¢ok
ilgilenmezler. Zira ortak kiiltiirde herkes i¢in kabul edilebilir, i¢sellestirilmis mantiki
ve akli formlar olabilir. Retor bunlari iyi analiz eder ve etkili bir sekilde
performansinin bir pargasi haline getirerek iknayi artirir (Yoos, 2011: 411). O neden
Logos’dan s6z edildiginde retorun akli ve mantiki formlar1 kullanim performansindan

ve bunlar1 analiz edebilme bigiminden s6z etmis oluyoruz.
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Tablo 3.19: Isil Isik’1in Logos Stratejilerini Kullanimi ve Yogunlugu

Kod Sistemi VideoO1 | Video02 = Video03 & Video04 = TOPLAM
v &1 ogos 0
& Tanklar ve Uzmanlar 6
= Anlatiyl Konumlama 1
= Cerceveleme 20
@ Mekan ve Nesnelerin Retorii 5
= 'iddialar ve Dogrulamalar 8
= Dogrulayici ve Zorlayici Ifadeler 0
= cerige Dair Alternatif Agiklamalar 8
= ' Hikaye Etme 32
= Anlat) Stratejisi 0
=7 Detay Verme 4 8 5 6 23
v &2 Paraloji 0
! Davranigsal Gikanm 1
&7 Duygusal Tepki 10
@ Dederendirme 20
& Fiziki Kanitlar 9
=7 Gruba Ozel Anlati 0
@ Kuram 2
= kincil Anlatilar 2
@) Estetik Etki 0
&' Dramatize Etme 55
@1 Onceden Ima Etme 1
&1 Siirpriz Sonug 3
~ (2 Gériinti Estetigi
& Kamera Hareketleri ve Agllan
& Kurgu 21 28 13 37 99
=1 Ses 3 5 19
2 TOPLAM 70 76 79 99 324

Isil Isik’in logos performansina baktigimizda arastirma kapsaminda ele
aldigimiz 4 video anlatisinda elde edilen kodlardan 99 kodla en c¢ok “Kurgu”
bilesenine bagvurdugu goriilmektedir. Bunu 55 kod ile “Dramatize Etme”, 32 kod ile
“Hikaye Etme”, 23 kod ile “Detay Verme”, 20 kod ile de “Cerceveleme”,
“Degerlendirme” ve 19 kod ile “Ses” takip etmektedir. Kurgu logos performansini
desteklemek noktasinda kullanilan en etkili stratejilerin basinda gelmektedir. Daha
once Baris Ozcan’inda en ¢ok bagvurdugu stratejilerin basinda Kurgu geldigi
sonucuna ulagsmistik. Bu dogrultuda Youtuberlar performansin bir unsuru olarak dijital

teknolojilerin imkanlarindan faydalanmakta, kurgunun onlara verdigi imkanlar
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kullanmaktadirlar. Kurgu anlam yaratma, argiimanlar1 desteklemede, kanit islevi
gorme, vurgulama, kiyas olusturma vb. gibi bircok amagla kullanilmaktadir. Bir
yoOniiyle bu amaglar dogrultusunda goriintii araglarinin, sesin ve yazsinin bir araya
getirilerek anlat1 performasimi zenginlestirmektir. Isil Isik Baris Ozcan kadar kurgu
noktasinda yetkin olmasa da onun da en ¢ok kullandigi stratejinin kurgu oldugu
goriilmistiir. Isik’in video anlatilarindaki kurgu kullanim pratiklerine bakildiginda

(13

arglimanlari, ifadelerini vurgulamak igin “cut” olarak bildigimiz yonteme sikca
basvurmaktadir. Cut bir goriintiiden baska bir goriintiiye aniden gecisi ifade eden bir
kesme islemidir. Cut aracilifiyla arada istenmeyen goriintiileri yok edebilir, iki
goriintli arasinda ani gecisler yapilabilir. Hatta son yillarda Youtuberlarin kesme
islemini video anlatilarindaki hizi ve ritmi artirmak i¢in sikca kullandig:
goriilmektedir. Bunu ilk kullanan isimlerin baginda Oguzhan Ugur gelmektedir.
Duraksamalardan, istenmeyen ifadelerden arindirarak hiz gecis, siireklilik saglayarak
anlatilardaki ritmi artirmak i¢in oldukga ¢ok tercih edilmektedir. Bu noktada Isil Isik
da videolarinda 6zellikle vurguyu ve ritmi artirmak i¢in goriintiiler arasinda kesme
yaparak performasini artirmaktadir. Kurgu noktasinda elde edilen 99 kodun 30
kullanimi1 bu tiirden bir kurgu kulanima 6rnek olarak kodlanmistir. Cut islemi yeni
climleri vurgulamak i¢in ciimle baslarinda, ya da bazi durumlarda arglimanlar1 ve
ifadeleri desteklemek i¢in gerekli yerlerde uygulanmustir. Isil Isik korku ve paranormal
hikayeler anlatan ve bunuda kendi uslubuyla yapan bir anlaticidir. Cut islemi korku,
gizem ve paranormal olaylar1 anlatirken ritmi ve vurguyu artirmanin bir araci olarak

sik¢a kullanilmaktadir.

Is1l Isik’ 1 kullandi bir diger kurgu bigimi anlattiklartyla uyumlu destekleyici
gorsellerdir. Bu gorseller sdzel veya metin olarak ifade edilen durumlarin gorsellerini
kurgu araciligiyla izleyiciye sunma seklinde kullanilmaktadir. Anlattigi durumlara
yonelik ilgili gorselleri sunmak anlatilan1 gorselle desteklemek anlami ve performansi
artirici bir etki yaratmaktadir. Ornegin Video01’de Seytani Bebek Annabelle’in gergek
hikayesini anlattig1 video anlatida, anlattig1 olaylara, kisilere, nesnelere ait gorselleri
kurgu arayiciligiyla izleyiciye sunmasit bu tiirden kullanimin tipik 6rnegidir. “Eski
puiskii goriinlii cirkin bir bebek satin almis..” ifadesi sirasinda kurgu ile ilgili gorsel

anlatrya eklenmistir. Benzer kullanimlar video anlati boyunca siirdiiriilmiistiir.
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Resim 3.28: Kurgu’nun Kullanimina Y&nelik VideoO1’den Ornekler

Video02’de de video anlatisini tizerine kurdugu Riana hakkinda “Bu sene
birinci olarak biiyiik 6diilii kazanan, biitiin dikkatleri iizerine ¢eken, agrasif ve

2

tirkiitiicti kadinin hikayesini anlayacagim.” ifadeleri o ifadeleri anlatan ve anlami
zenginlestiren bir gorselle desteklemektedir. Yine ayni anlati da cadilarin doga istii
varliklarla iletisime gegebildigi tahtadan bahsederken ilgi tahtaya yonelik gorseller

anlatry1 performans itibariyle gii¢lendirmektedir.
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Resim 3.29: Kurgu’'nun Ifadeleri Destekleyici Unsur Olarak Kullanimia
Yonelik Video02’den Ornekler

Ifadeleri ve anlamm destekleyici gorseller herzaman tam sayfa olarak
verilememistir. Bazen ekran c¢esitli parcalara boliinerek kendi gorselinin bir kdsesine
yerlestirilmektedir. Boylece gorsellerle hikaye anlatim performasi arasinda uyum daha

da artirtlmaktadir.

Resim 3.30: Kurgu’nun Ifadeleri Destekleyici Unsur Olarak Kullanimina Y 6nelik
Ornekler
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Tipik Orneklerde de goriildiigii iizere anlami, ifadeleri ve argiimanlari
destekleyici gorsellerin kurgu aracilifiyla birlikte paylasimi oldukca yaygindir. Bu
baglamda deginilmesi gereken bir diger ufak niians gorsellerin gergek yada iiretilmis
olup olmadigina bakilmaksizin ilgili gérsellerin paylasilmasidir. Bu bazen gergek bir
resim olabildigi gibi bazen de ¢esitli sekillerde iiretilmis gorsellerde olabilir. Onemli
olan ifadeleri, anlam1 ve argiimanlar1 desteklemesidir. Ancak gorsellerin kurgu
aracihigiyla dogrudan bir kamit olarak sunumu da vardir. Baris Ozcan’in ilgili
basliklarinda ayrintisina deginildigi iizere kurgu kanit saglamaninda etkili bir aracidir.
Kurgu araciliyla degindikleri, iddia ettikleri, one silirdiikleri olaylara yonelik
fotograflari, ekran goriintiilerini, dosyalari, grafikleri vb. bir¢ok gorseli kanit olarak
sunmaktadirlar. Tipik bir 6rnek vermek gerekirse Isik VideoOl isimli anlatisinda
gizemin ve paranormal doga iistii olaylari, ger¢ek olaylar ve kisilerle anoloji yaparak
iligkilendirmektedir. Bu noktada iliski kurdugu olaylara ve kisilere yonelik gercek
gorseller bir kanit islevi olarak kullanilmaktadir. VideoO1’de hem evde yasayan
Annabelle Higgins’e hem de arastirmaci akademisyen cift Ed ve Lorraine yonelik

paylastig1 gorseller buna 6rnek verebilebilir.
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Resim 3.31: Kurgu'nun Ifadeleri Destekleyici Unsur Olarak Kullanimia
Yonelik VideoO1’den Ornekler

Is1l Isik’ 1 biitiin anlatilarinda sikga goriilen kurgu baglaminda ele alinabilecek
bir diger kullanim bi¢imi boliimler arasinda efektlerle gecis yapmasidir. Isil Isik vurgu
ve ritmi saglayan cut kullanimin Otesinde anlattigi olaylar, duygu degisimleri,
boliimler ve boliimler aras1 gegisleri vurguladigi efektlerle gegisler kullanmaktadir. Bu
efektler baslangigta beyaza diisme seklinde goriliirken, boliim bitislerinde ve
sonlarinda siyaha diisme seklinde olabilmektedir. Olay ve duygu degisimlerinde ise
paranormal ve gizemi niteligen ¢izirtili ve karanlik gegis efektleri kullanmigtir. Biitiin
bu gegisler video anlattilarinin temelinde olan gizem, korku ve poranormalite algisini
beslemektedir. Korkutucu gegis efektleri hikaye devamlilig1 yarattigi gibi korku ve

gizemi vurgulamaktadir. Ayrica bunun devam ettigine yonelik vurguyu artirmaktadir.
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Resim 3.32: Gegis Efektlerinin Retorik Unsur Olarak Kullanimina Y 6nelik
Ornekler

Kurgu noktasinda deginilmesi gereken bir diger sonug¢ kelebek pencere
kullanimidir. Kelebek pencere en temelde ekranin ortadan ikiye ayirip, iki ekran
etmeye yarar. Boyle ekranin bu iki tarafinda farkli goriintiiler gosterilebilir. Bu
baglamda Isik 6zellikle telefon konusmalart tizerinden ylirttiigli video anlatilarinda
kelebek pencere teknigine bagvurmaktadir. Bir taraftan okuyup c¢evirdigi olaylar
gosterilirken, bir taraftada Isik’in yorumu, tepkileri, hareketleri ve mimikleri
goziikmektedir. Boyle iki goriinti arasinda gorsel iliski kurulup anlati
giiclendirilmektedir. Ancak bunu sadece kendi 6zel yorumlarini yapacagi zaman tam

ekrana gevirip gergeklestirmektedir.

Prease just listen.
the vidao.

| think f'm going to be sick

What was on the video, Krista?
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< Mom> < Mom >

no. not until you tell me why?

ok, but then u go to the basement

shoot the door.

honey, i need you to trust me
‘OMG SHES AT THE DOOR

no matter what. got it?

im going to tell you something SHOOT.
and just remember that i love you

i love you so much honey.

POINT THE GUN
CLOSE YOUR EYES

sweetie, you're adopted AND PULL THE TRIGGER

Resim 3.33: Kelebek Pencere Kullanimina Yo6nelik Ornekler

Video anlatilardan alinan 6rneklerden de goriildiigii iizere kelebek pencere
teknigi ile ekran ikiye ayrilmis, bir taraftan ilgili olaylar verilirken bir taraftan da

anlaticinin performasi izlenilebilir olmustur.

Isik’in logos baglaminda 55 kodla en ¢ok basvurdugu diger strateji “Dramatize
Etme”dir. “Dramatize etme” anlati esnasinda icranin bir parg¢aci olarak anlatilan
icerikle uyumlu teatral tavirlart sergileme olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle ethos
baglaminda ele aldigimiz “Tonlama, Dengelem ve Tutum”la &rnekler itibariyle
benzerlik gosterse de buradaki niians farki anlaticinin bu tavirlar karakterinin bir
parcast olmasi yaninda performansinin bir pargaci olarak da sergilemesidir. Bu
nedenle “Dramatize Etme” olarak logos altinda da kodlanmigtir. Korku, gerilim, gizem
ve paranormal olaylarin anlatildigi video anlatilar1 yapan Isil Isik performansin bir
parcas1 olarak dramatize etme unsuruna biitiin anlatilar1 siiresince basvurmaktadir.
Icerigiyle uyumlu segilenen tavirlar, hareketler izleyicilerin ilgisini kazanma

noktasinda etkili oldugu gibi ikna etme noktasinda da etkilidir. Farkli anlamlar

vurgulamak tizere bagvurdugu dramtize etmenin tipik 6rnekleri su sekildedir.
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Resim 3.34: Dramatize Etme’ye Y&nelik Video Anlatilarindan Ornekler

Dort video anlatidan alinan ekran goriintiilerine bakildiginda video anlatilarin
farkli noktalarinda gizem, korku, gerilim, catisma, merak vb. gibi durumlar

destekleyici tavirlara bir performans unsuru olarak bagvurmaktadir.

Video anlatilart iizerine yapilan kodlamalardan elde edilen verilere gore
ticlincii olarak en ¢ok basvurulan strateji “Hikaye Etme”dir. Zira insanlik tarihi ve
tecriibesine bakildiginda insanin “hikaye etme”yi seven bir yapist oldugu
goriilmektedir. Yasadigi, anlamlandirdigi ya da anlamlandiramadigi durumlari bile
belli bir hikayenin pargasi haline getirerek anlatmayi tercih etmektedir. Hikayeler ve
hikayelestirme evrene, diinyaya, topluma, insana, kiiltiire iliskin karmasik ve birbiriyle
celisen noktalar1 bile ifade edebilme ve yorumlama firsati verir. Bu yoniiyle her
insanda bir dykiileme icgiidiisii mevcuttur. Insan yasadig: dil ve kiiltiir igerisinde
oykiilemenin bu yapisini i¢giidiisel hale getirir (Monbiot, 2018: 11-12). Bu durum
hikayelestirilerek anlatilan seylere yonelik ilgiyi artirtti§1 gibi yapi etkili bir sekilde

kullaniliyorsa ve tekrar ediliyorsa iknay1 da arttirir. Bu nedenle retorler muhatabin
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ilgisini kazanmak ve ikna etmek istediklerinde bir olay1r ya da olguyu dogrudan
aktarmak yerine hikayelestirme mantigina uygun bir sekilde aktarmay tercih ederler.
Aragtirma kapsaminda ele aldigimiz Youtuberlarin video anlatilarina baktigimizda
onlarin da hikayelestirmeye basvurduklarin1 gérmekteyiz. Isil Isik korku, gerilim,
gizem ve paranormal olaylar1 kendi uslubunce anlatmaktadir. Gergek ya da kurmaca
olsun aktardigi olaylar1 ve durumlari hikayelestirme esasli anlatmaktadir. Video
anlatilarinin zemini sézel hikayelestirme kaliplarinin ve ritminin oldugu bir yapida
ilerlemektedir. Video konusu baglaminda ele aldigi olaylart ve durumlan
hikayelestirerek anlatmakta, bu hikayelestirme ciimlelerinin arasina dogrudan
yorumlarin oldugu ciimleler eklemektedir. Ayrica hikayelestirme ciimlelerini bolen
tepkilerde de bulunmaktadir. Tabi bunu yaparken yeni mekanin ve teknolojinin
imkanlarindan faydalanarak sozel hikayelestirme ifadelerini gorseller, ses vb.
formatlarla desteklemektedir. Bu baglamda Isik’in video anlatilarida hikayelestirme
boliimleri, yorumlardan ve tepkilerden ayrilarak kodlanmistir. Elde edilen kodlar
sonucunda VideoO1’de 7, Video02’de 3, Video03’de 8, Video04’de 14 toplamda 32

hikayelestirme boliimii igeren koda ulasilmistir.

“Detay Verme” Isik’in logos kapsaminda basvurdugu bir diger stratejidir. Bir
anlatida gergeklik algis1 yaratmak ve iknayi saglamlastirmak i¢in en onemli retorik
yontemlerden biri detay vermedir. Zira Oring’e gore “detay verme” anlati
dogrulugunun temel dayanaklarindan biridir (Oring, 2008: 147-148). Detaylar
anlatilan konu ya da olaylarla dogrudan veya dolayl olarak iliskili her sey olabilir.
Anlaticinin anlattig1 bir konuda yerinde bir sekilde detaylara inebiliyor olmast,
izleyicinin anlatilana yonelik gergeklik ve dogruluk bakisini pekistirir. Isil Isik’in
video anlatilarina baktigimizda bu baglamda 6rnek teskil edecek 23 farkli yerde “detay
verme”ye basvurdugu tespit edilmistir. VideoO1’de “detay verme” ile ilgili tipik
orneklere bakacak olursak Isik, Seytani Bebek Annabelle’in eve gelmesiyle birlikte
yasanan gizemli ve paranormal olaylar1 vurgulamak i¢in bebegin hareket ettigini ve
hicbir sebep yokken ellerinde kanlar oldugunu detaylandirmaktadir. Bez bir oyuncak
bebegin kendi kendine hareket etmesinin ve ellerinin kanlanmasiin imkan1 yoktur.
Ancak hikaye igerisinde bebege yonelik verilen bu tiirden detay izleyici de acaba

hissiyat1 olusturmaktadir. Benzer sekilde Annabelle filminin c¢ekimleri sirasinda
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meydana gelen garip olaylar1 (avizelerin yere diismesi, ekibin korkmasi, duvarlardaki

tirnak izleri vb. gibi) detaylandirmasi da ayn1 amagla yapilmaistir.

Video02’de ise yaptig1 sihirbazlik, telekinezi ve beyin manipiilasyonu
sovlariyla herkesin ilgisini toplayan Rianna’nin garip ve ftrkiitiicii hikayesini
anlatmaktadir. Hikayenin basinda Riana’y1 tanitmakta bir programda birinci oldugunu
ve 100 bin dolar gibi bir 6diil aldigini belirtiyor. Burada dogrudan konuyla ve
igcerigiyle alakasi olmasa da izleyicilerin merak edebilecegi ve ilgilerini ¢ekebilecegi
bir konuda detaya basvurmustur. Ilgili olarak ise Riana’nin ideoliiniin “David
Copperfield” olmasi detayini veriyor. Bunlarin yaninda Riana’nin her zaman saglarini
one dogru taramasi, elinde hi¢ birakmadig1 bir oyuncak bebek olmasi, bunlar1 halka
filmindenki bir karakterden ilham almasi, kart ustasi olmasi, telekinezi yetenegi
olmasi, beyin manipiilasyon uzmani olmasi, asosyal olmasi, bir el tiki olmasi vb. gibi
detaylar anlatisinin ana karakterine yonelik ilgiyi ve anlaticinin izleyici goziinde

olusturmaya ¢alistig1 Riana algisin1 beslemektedir.

Video03’e (2019) baktigimizda “miihtemelen o virlis olmali, telefonu ele
geciren”, “Hani ¢ok endiselince I feel sick derlerya”, “Bolim ikiye geciyor
arkadasalar. Bolim bdlim bu”, “Ve arkadaslar yazigsmanin birinci kisminda olan
engellenmis numaradan mesaj geliyor” vb. gibi ifadelerde ilgili yerlerde anlami ve

anlatilan1 kuvvetlendiren detalara bagvurulmustur.

Video0O4’de (2020) ise “Arabayla yanasiryor manasinda kullaniyor.
Muhtemelen evin 6niinde”, “Anne diyorki doruma git. Biiyiik harflerle, bagirtyor yani
anne”, “Jack bir erkek ismi. O yiizden yazismanin Obiir tarafindakinin bir erkek
oldugunu varsayiyoruz arkadaslar”, “Jack arkadaslar, gormiis, cantay1r agmis. Bir de
bunun i¢inde ¢ok fazla para var diyor”, “Bu arada Jack yazmiyor arkadaslar farkinda
misiniz?”, “Suan iki hikaye anlattim ve 20 kusur dakikadir ¢ekim yapiyorum zamanin
nasil gectigini kesinlikle anlamadim” seklinde ifadelerle anlattig1 olaylara yonelik

detaylar vermektedir.

“Degerlendirme” anlaticinin anlati§1 olaylara, kisilere, kavramlara ya da

baglamlara yonelik getirdigi yorumlardir. Anlatici tim bunlara yo6nelik olumlu,
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olumsuz ya da niteleyici yorumlarda bulunabilir. Anlaticinin farkli yaklagimlarla
anlattiklarin1 degerlendirmesi izleyici de gercegi anlatiyormus algisi olusturur. Bu
yoniiyle “degerlendirme” igeren anlatilar ikna noktasinda daha kabul edilebilir
olacaktir. Isik’in video anlatilarina bakildiginda 20 kodla video anlatilarinin muhtelif
yerlerinde “degerlendirme” unsuruna basvurdugu goriilmektedir. Videolar1 tizerinden
tipik ornekler vermek gerekirse Ozcan VideoO1’de tek bir yer de degerlendirme
stratejisine basvurmustur. O da Seytani Bebek Annabelle hikayesinin filminin
cekimleri esnasinda meydana gelen olaylar1t “garip” ve “entrasan” sekilde
degerlendirmesidir. Burada yasanan olaylara yonelik niteleme igeren bir yorumda
bulunmustur. Video02’ye baktigimizda 4 farkli yerde (03:04 — 03:22, 04:20 - 04:40,
06:38 - 06:38, 13:16 — 13:36 saniyeler arasina bakilabilir) “degerlendirme”ye
bagvurmustur. Bu “degerlendirme”ler genellikle Rianna’nin yaptigi gosterilere
yonelik olumlu ve olumsuz yorumlardir. Ik baslarda televizyon programlarinda
yaptig1 gosterileri yapilabilir ve siradan olarak yorumlarken, daha sonraki gdsterilerini
yapilmasi zor gosteriler olarak degerlendirmistir. Boylece anlaticinin olaylara yonelik
olumlu ve olumsuz yorumlarda bulunabiliyor olmasindan hareketle anlatilana yonelik

ikna imkan1 artmaktadir.

Video03’e baktigimizda ise 1 niteleme, 2 olumsuz, 2’de ¢ikarim yapma i¢eren
5 “degerlendirme” de bulunmustur. Ornegin okuyacagi mesaj yazismalariyla ilgili
“basghig1 bile korkun¢ degil mi?” ifadesi niteleme igerirken, “abi kiz video olmis,
Olimiini izlemis. Joe hala kendi kuyrugunun derdinde”, “Kolay tabi sdylemesi ya”
olumsuz, “Acaba katil Joe mu?”, “Joe kesinlikle buna dahil oldu galiba” olaylarlara
yonelik yorumlar ise ¢ikarim yapma i¢cermektedir. Anlaticinin anlattiklart kurmaca
bile olsa onlar1 ciddiye alip yorumlamasi ve degerlendirmesi izleyicide de anlatilanlara

yonelik ilgiyi ve dikkati artirmaktadir.

“Bir dakika ilk dakikadan heyecanli bir yazisma basliyor
galiba.” (Isik, 2020)

“Muhtemelen hapisten ¢ikip bunlarin pesine diismiis. Eve
ayni tahmin ettigim gibi.” (Isik, 2020)

“Alkislama.. Giizeldi.... Begedim..” (Isik, 2020)
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“Onu daha 6nce hi¢ bu kadar koétii gormemistim diyor. Adam
delirmis yani.” (Isik, 2020)

“Muhtemelen anne de evde. Sanirim asag katta diyor.” (Isik,
2020)

“Oldiikten sonra ne manasi kaliyor 6ziir dilemenin”. (Isik,
2020)

“Anne iste be. Ana yiiregi be..” (Isik, 2020)
“Giizeldi. Iki hikayede giizeldi arkadaslar.” (Isik, 2020)

“Ben gercekten c¢ok begendim. Umarim sizler de
begenmissizsinizdir.” (Isik, 2020)

“Biliyorum ¢ok paranormal igerikli bir hikaye degildi. Siz
daha ¢ok paranormal olanlar1 seviyorsunuz.” (Isik, 2020)

Yukarida Video04’de alintilan ifadelerde de goriildiigii iizere 10 farkli yerde 3

niteleme, 2 ¢ikarim, 3 olumlu, 2 olumsuzluk igeren degerlendirmede bulunmustur.

Logos kapsaminda basvurulan bir diger strateji ise ‘“‘ses ve miizik”
kullanimidir. Ses ve miizik performasi etkileme noktasinda énemli bir bilesendir.
Anlaticilarin anlattiklari igerikler ve duygularla uyumlu ses ve miizik kullanimi igerige
yonelik ilgiyi artirmakta, izleyiciyi anlatiya gekmektedir. Bu baglamda gizem, korku,
gerilim ve paranormal hikayeler anlatan Isil bu tiirden bilesenlerle uyumlu fon miizigi,
fon sesleri kullanoma basvurmustur. 4 video anlatisinda ses ve miizik kullanimi
noktasinda 19 koda ulagilmistir. Isik’in biitiin anlatilarinda ortak goriilen kullanim,;
anlattig1 korku hikayeleri siiresince fonda gizem, gerilim ve korku bildiren bir fon
miiziginin olmasidir. Bu anlaticinin s6z ve climlelerininin 6niine gegmeyecek bir
seviyede anlati1 boyunca devam etmektedir. Sadece anlaticinin dogrudan yorumlarda
bulundugu ve tepki verdigi yerlerde kapanmaktadir. Onun disinda hikayelestirmenin
yapildig1 alanlarda fon miizik devam etmektedir. Bunun disinda diger bir kullanim
gerilimin arttig1 yerlerde ya da olaylara yonelik tanimlamalarin, detaylarin verildigi
yerlerde ifadelerle uyumlu efektlerin ve seslerin kullanimidir. Ornegin video01’de
(2017) “Lou evin ikinci katindan garip ayak sesleri duyar..” ifadeleri sirasinda fon
miizigiyle birlikte korkutucu ayak seslerinin oldugu bir ses efekti verilmektedir.
Video03 ve Video04’de mesaj okumalari iizerinden korku hikayeleri anlatmakia,

mesajlardaki sesler efekt olarak anlatima eslik etmektedir. Boylece ¢evirisi yapilan
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olaylar suan ger¢eklesiyormus gibi ilgi artirilmaktadir. Ya da alkis gereken bir yer de
alkis efekti kullanmasi seklinde de efektlere bagvurmaktadir. Baska bir kullanim sekli
ise giris efektleri ve jenerikleridir. Bunlar da gizem, korku ve paranormalite igeren
seslerden olusturulmustur. Son olarak ifadeleri vurgulamak igin sesini inceltmekte,
boylece sempati unsurunu artirmaktadir. Ornegin Video0O4’de hasta oldugu igin
sesinin kotii oldugunu ve hala iyilesemedigini ifade etmektedir. Ancak bunu yaparken
“hala iyilesemedim” dedigi yerde sesini efekt ile inceltmekte kendisini

karikatiirlestirmektedir.

Logos kapsaminda basvurulan diger bir strateji ise “Cerceveleme”dir.
“Cergeveleme” daha 6nce hem literatiir de hem de baris Ozcan’in logos bashginda
ayrintisina vurguladigimiz iizere; tanimlama, dikkat cekme, aciklama, vurgu yapma ve
¢oziime kavusturma gibi anlaticinin se¢imini yansitmak amaciyla bagvurulan ifadeler,
baglaglar, soru kaliplari, gegis ve baslangic ifadeleri gibi kullanimlardir. Performas
esnasinda bu tiirden amagclarla etkili bir sekilde gerceklestirilen c¢ergeveleme
performasa yonelik ilgiyi ve iknay1 artirmaktadir. Isik Isik’in arastirma kapsaminda
ele alinan video anlatilarinda kullandig1 gerceveleme ornekleri, kullanim amaglari ve

aciklamalari su sekildedir.

“Bu bebek aslinda 1900°1i yillarin basinda piyasaya
cikarilmis bez bir bebektir.” (Isik, 2017)

“Bu arada bilmeyenler varsa Asia's Got Talent yetenek
sizsiniz tarzinda bir program.” (Isik, 2018)

“Bilmeyenler varsa ruh, hayalet, cin ya da ne demek isterseniz
dogaiistii varliklarla iletisime gecebileceginiz bir cesit cadi
tahtasidir.” (Isik, 2018)

“Bilmeyenler var telekinezi diigiince giiciiyle bir takin
nesneleri hareket ettirebilme kabiliyetidir.” (Isik, 2018)

“Ancak begin manipiilasyonu en basit haliyle bazi teknikler
kullanilarak karisinizdaki insana bir diisiinceyi agilamak ve
ona inanmasini saglamaktir.” (Isik, 2018)

“Bu arada coktan se¢meli bir oyun gibi bunlar arkadaslar.

Bana bazen soruyorsunu ¢iinkii. Neden ikili sik var diye.
Aslinda bunlar bir tiir yazigsma.” (Isik, 2019)
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Yukarida verilen alintilarda goriildiigii tizere Isik, video anlatilarinda
anlatilarinda yer edinen belli kavramlara yonelik tanimlamalar yapma ihtiyaci
hissetmis, kendice bunlar1 tamimlama igeren bir ¢er¢eveye oturtmustur.
“Cergeveleme”nin diger bir kullanimi dikkat ¢gekme, vurgu yapma ve dnem ¢ikarma

istegidir. Isik tanimlamanin yaninda bu amaglarla da gercevelemeye basvurmustur.

“Ancak bundan sonra olaylar daha ¢irkin ve daha garip bir hal
almaya baslar.” (Isik, 2017)

“Olaylar tabiki burada son bulmaz. Daha bebek evden ¢ikip
bagka eve gotiiriilmeden arastirmaci ¢iftin basina garip olaylar
gelmeye baslar.” (Isik, 2017)

“Ciinkii arkadaglar sovlar gergekten muazzam...gergekten
miikkemmel.” (Isik, 2018)

“Aradiginiz numara artik kullanimamaktadir. Nasil yani?..”
(Isik, 2019)

“Bu arada video indirme tamamlanmis arkadaslar.
Heyecanlimiyi1z?. Yeahh” (Isik, 2019)

“Bu arada sizlerle bir sey paylasmak istiyorum.” (Isik, 2020)

Arastirma kapsaminda incelenen video anlatilarindan alinan bu alintilarda
anlatic1 dikkat ¢ekme, vurgu yapma ve 6ne ¢ikarma gibi amaglarla “cergeveleme”ye
stratejini kullandigi giiriilmektedir. Ayrica bu arada, ¢linkii, nasil yani? vb. ifadeler,
baglaglar, sorular ve gegis ifadeleri bu amaglarla kullanilmistir. Isik’in “cergeveleme”
noktasinda basvurdugu diger kullanimda aciklama yapmaktir. Anlatinin bazi
noktalarinda hem anlatisina yonelik biitiinliigii hem de degindigi olaylara ve

baglamlara yonelik biitiinliigii korumak i¢in aciklamalara bagvurmaktadir.

“Kizlar akli basinda insanlardir. O yiizden Lou’nun
sOylediklerine pek inanmazlar, goérmezden gelirler veya
onemsemezler.” (Isik, 2017)

“Ki bu yaptigim agiklamalara gdre zaten bilinen bir
numaraymis.” (Isik, 2018)

“Ozellikle son yillarda ilizyonistlerin, tabikide basarih
olanlarin siklikla uyguladiklar bir yontem.” (Isik, 2018)

Sonu¢ olarak bakildiginda Isik’in logos bileseni kapsaminda en ¢ok

bagvurdugu stratejilerin biri de “gerceveleme”dir. “Cerceveleme”nin kullanim
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baglamlarina bakildiginda ise en ¢ok tanimlama yapma amaciyla gerceveleme
basvurulmustur. Bunu takip eden diger baglamlar dikkat ¢ekme, vurgulama, one
¢ikarma ve agiklama yapmadir. Bu tiirden amaglarla kullanilan “gerceveleme”
bi¢imleri, anlaticinin anlatida olusturmak istedigi anlam diinyasini ortaya koyma,

izleyicisini bu yone kanalize etme noktasinda tercih edilen logos bilesenleridir.

10 kodla Isik’mn bagvurdugu bir diger logos stratejisi “Duygusal Tepki™dir.
Duygu durumlarina seslenmek retorik agidan bakildiginda normalde pathos’un
konusudur. Ancak bazi kullanimlarda retorun tepkileri izleyicide rasyonel sonuglar
yaratabilmesi itibariyle duygusal tepki ad1 altinda logos bileseni olarak kodlanmustir.
Zira retorun anlatistnin kritik  yerlerinde vermesi gereken “duygusal tepki”leri
vermesi, izleyicide rasyonel ve olmasi gereken tepkiler olarak algilanabilir. Bu
yoniiyle performansi daha inanilir bir konuma getirir. Birkag tipik 6rnek {lizerinden
aciklamak gerekirse Video03’de Isil korkung mesajlasmalar basligi altinda yazisma
hikayeleri okumaktadir. Bu hikayeler esnasinda duygusal bilesenler igeren tepkiler
cevirmeden i¢ ¢ektigi bir sagirma ve korku tepkisi vermekte, sonrasinda mesaj1 okuyup
bu duygular1 devam ettiren tepkileri stirdiirmektedir. Burada Isik’in verdigi tepkiler
izleyiciyle bir pathos unsuru olarak duyguyu paylasmanin yaninda bir logos unsuru
olarak performansi giiclendiren de bir islev gormektedir. Ciinkii 6yle bir duruma bu
tiirden tepkiler vermek izleyici goziinde gercekci goziikkmektedir. Benzer kullanimlar
Video03’de 03:26 — 03-30 (Saskinlik, Gizem), 05:10 — 05: 12 (Asir1t Merak), 07:00 —
07:06 (Asir1 Merak, Ofke), 07:12- 07:16 (Gizem, Caresizlik), 07:46- 07:54 (Gizem,
Korku), 08:00- 08:08 (Heyecan), 09:26 — 09:30 (Sakinlik, Korku), 10:10 — 10:18
(Ofke, Gerilim), 10:47 — 10:56 (Caresizlik, Korku) seklinde siirmektedir.

“Fiziki kanitlar” bir anlatinin giivenirligini ve iknay1 artirmanin bir diger
yoludur. Zira anlaticilar anlatilar1 olay veya olguyla iliskili maddi nesneleri bir kanit
olarak sunabilirler. Bunlar mekan, zaman, madde, kavramsal ifadeler, isimler vb. gibi
anlatilanla iligkili kanitlar olabilir. Bu baglamda Isik VideoO1 ve Video04’de 9 farkli
yerde olay ve olgulara yonelik fiziki kanitlara basvurmustur. Seytani Bebek

Annabelle’in ger¢ek hikayesini anlattigr VideoO1 isimli anlatida eve oyuncak bebegin
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gelmesiyle gergeklesen gizemli ve paranormal olaylar1 aktarmaktadir. Bu olaylar
aktarirken olayin gercek olabilecegine yonelik kanitlar sunmaktadir. Bu noktada ilk
sunulan fiziki kanitlardan birisi kii¢iik bir ¢cocugun el yazisi ile yazilan “miss me, help
me, help us” gibi kagitlardir. Oyuncak bebekle ilgili diger bir fiziki kanitlar bebegin
konumunun ve hareketlerinin siirekli degismesine yonelik ifadelerdir. Kizlar siirekli
bebegi farkli odalarda, koltukta, yerde farkli pozisyonlarda bulurlar. Ayrica anlatinin
baska bir noktasinda yine bez bebegin ellerinde ve kiyafetlerinde bulunan kanlar da
fiziki kanitlar olarak sunulmustur. Fiziki kanit olarak sunulan bir diger unsur kurgu

boliimiinde ele aldigimiz olayin kahramanlarma yodnelik gercek hayatta yer alan

fotograflardir.

Resim 3.35: Kurgu’nun Fizik Kanit Olarak Kullanimina Yénelik Ornekler

Goriildugi tizere hikayedeki kisilere ve olaylara yonelik gercek fotograflar
sunmak bu tiirden gizemli ve paranormal olaylarin gercekten yasanmis olabilecegine

yonelik iknay1 giiclendirmektedir.

Logos kapsaminda ele alinan bir diger bilesen “I¢cerige Dair A¢tklamalar”dir.
“Igerige dair agiklamalar” ethos kapsaminda ele aldigimiz “onleyici ve alternatif
aciklamalar”dan farkli olarak anlaticinin karakterini degil de dogrudan anlatilana
yonelik yapilan agiklamalardir. Yani anlatilan, iddia edilen veya ortaya konulan
ifadeleri, olaylar1 veya argiimanlar1 ufak detaylarla agikladigi, onlara yonelik bilgiler
verdigi ve boylece iknay: rasyonel olarak kuvvetlendirdigi agiklamalardir. Ornegin

VideoO1’de Isik Seytani Bebek Annabelle’in hikayesini anlatirken Donna ve Angie
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isimli kizlarin evde yasanan garip olaylardan sonra eve medyum ¢agirdigini ve bu
medyumunda bu evde yasayan ve hayatini kaybeden Annabelle isminde kiigiik bir kiz
¢ocugu oldugunu soyler. Bu kiz ¢ocugunun ruhunun eve gelen bez bebege gectigini
ve kizlarla yasamak istedigini de ekler. Bunun {izerine Isik, kizlarin yaptigi
arastirmadan sonra gercekten de bu evde bu isimde bir kiz ¢ocugunun yasadigina
yonelik bir aciklama yapar. Medyumun akilalmak iddialarina yonelik bu tlirden bir
bilgi iceren alternatif bir aciklamanin yapilmasi 6nceki gizemli ve inanmasi gii¢
olaylara inanmayi1 kuvvetlendirmektedir. Video02’de ise Isik sihirbaz bir kizin
hikayesini ve gergeklestirdigi gosterileri anlatmaktadir. Ancak anlatisina daha

baslamadan igerigine dair su alternatif agiklamalarda bulunmaktadir.

“Arkadaslar oncelikle sunu belirtmek isterim ki bu videoyu
yaparken gergekten ¢ok fazla zorlandim. Ciinkii Riana’nin
kendisiyle ilgili ¢cok fazla bilgi yok. Ne internette, ne de
Youtube’da var. Olan kaynaklarinda ¢cogu Endonezge. Ciinkii
kendisi Endonezyali bir kadm. Hatta bazi bilgileri
Endonezg¢eden cevirmek zorunda kaldim. Ama bu kadin
bende o kadar ¢ok merak uyandirdiki hem arastirmak hem de
aragtirdiklarimu sizinle paylamak istedim.” (Isik, 2018)

Ifadelerde goriilecegi iizere Isik, hazirladifi videoya igerigine ydnelik
aciklamalarda bulunmaktadir. Videoyu neden hazirladigi, ne zorluklarla karsilastig
vb. gibi aciklamalar igerige yonelik izleyicilerin ilgisini artirmaktadir. Benzer bir

kullanima Video03’de ise su ifadelerle basvurulmustur.

“Bu arada ¢oktan segmeli oyun gibi bunlar arkadaslar. Bu tip
oyunlar varya, onlar gibi. Bana bazen soruyorsunuz ¢iinkdi.
Neden ikili sik var falan diye. Aslinda bunlar bir tiir yazisma
ama bir oyun. Hep benim daha 6nce yaptigim igeriklerde ayn
sekilde.” (Isik, 2019)

Burada anlatici daha once benzer igeriklerinde oldugu sekli ile su anki
anlatisinin igerigine yonelik izleyicide olusabilecek sorulari igerige dair agiklama
yaparak onlemektedir. Okudugu iceriklerin ne oldugu, oncekilerle iliskisi, izleyicinin
icerige yonelik sorular1 bu aciklamalar ile gideriliyor. Bdylece anlati izleyici i¢in daha
anlasilir hale gelmektedir. Benzer bir kullanim tipik 6rnegi Video04’de ise su sekilde

yer almistir.
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“Bunlar birazg¢ik seye benziyor hatirlar misiniz? 4 veya 5 ay
once sizlerle 6li biiylik annemle mesajlastim falan gibi bir
hikaye paylagmistim, bir yazisma paylasmistim. Onlara
benziyor. Biraz daha polisiye ve daha heyecanli. Su anda 2
hikaye anlattim, 20 kiisiir dakikadir ¢gekim yapiyorum ve
zamanin nasil gectigini kesinlikle anladim.” (Isik, 2020)

Icerigine dair daha ©Onceki anlatim deneyimleriyle iliskilendirerek
aciklamalarda bulunmaktadir. Bu da igerigi izleyici hafizasinda ve goziinde daha ilgi

cekici hale getirmektedir.

Anlaticilar anlatilarinda belirli olaylara, konulara, kavramlara ve baglamlara
yonelik bir takim iddialarda ve o iddialar1 dogrulayan ifadelerde bulunabilirler. Bu
kapsamda Istk video anlatilarinda 8 farkli yerde “Iddialar ve Dogrulamalar’a
bagvurmustur. Anlaticinin bir iddiada bulunup, onu dagrulama yoluna gitmesi
izleyicinin olaya, konuya, kavrama veya baglama yonelik bakisini olumlu yonde
etkiler. VideoOl’de 03:20 ile 04:30 saniyeleri arasinda Isik; Seytani Bebek
Annabelle’in eve gelmesi ile birlikte olaylarin gittikce gariplesmeye basladigini ve
hatta cirkinlestigini iddia eder. Bu iddiasin1 dogrulamak icin ise evde gariplesen ilging,
garip ve aciklamaz olaylardan bahseder. Boylece anlatinin seyrinde meydana gelen
olaylara yonelik ortaya koydugu iddiasimi o iddiayr dogrulayacak olaylarla
dogrulamaktadir. Benzer sekilde VideoO1’de 05:10 — 05:50, 06:00 — 07:00 saniyeleri
arasinda da iddialar ve dogrulamalara basvurur. Video02’ye bakildiginda ise Isik video
anlatisinin ana karakteri olan Riana’nin sihirbazlik, beyin manipiilasyonu ve telekinezi
konularinda yetenekli oldugunu iddia etmektedir. Riana’nin bu konularda yetenekli
oldugu yoniinde iddiada bulunma amaci ise Riana’ya yonelik anlatici tarafindan
cizilmek istenen ethosu beslemesidir. Bu yoniiyle Riana yonelik bu iddiasim
dogrulamak i¢in hem televizyon programinda hem de gercek hayatta beyin
manipiilasyonu, telekinezi ve sihirbazliga yonelik olaylar1 anlatisina yerlestirerek bunu
dogrulamaktadir. Iddia ve Dogrulamalara yonelik bir diger tipik 6rnek ise Video04’de

yaptig1 su agiklamalarda goriilmektedir.
“Bunlar biraz¢ik seye benziyor hatirlar misiniz? 4 veya 5 ay
once sizlerle olii biiylik annemle mesajlastim falan gibi bir

hikaye paylagmistim, bir yazigsma paylagmistim. Onlara
benziyor. Biraz daha polisiye ve daha heyecanli. Su anda 2
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hikaye anlattim, 20 kiisiir dakikadir ¢ekim yapiyorum ve
zamanin nasil gectigini kesinlikle anladim.” (Isik, 2020)

Burada ilk climlede icerigine yonelik aciklamada ortaya koydugu iddiay1, son
ciimlede dogrulamaktadir. Iceriklerinin polisiye ve gizem igerikli heyecanli hikayeler
oldugu yoniinde iddia, i¢erigi hazirliyorken ki yasadig1 heyecan ve zamani farketmeme
durumu ile dogrulanmaktadir. Youtuberlarin bu tiirden iddia ve dogrulamalari yerinde
kullanim1 izleyicinin igerige yonelik olan izlenimi ve ikna durumunu da olumlu

etkilemektedir.

“Taniklar ve Uzmanlar” anlatilan1 dogrulamak i¢in bagvurulan Onemli
kaynaklardir. Anlatilan olayla ya da konuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili
taniklar ve uzmanlara bagvurmak ikna noktasinda dnemlidir. Bu yoniiyle Isik 6 farkli
yerde “Tanik ve Uzmanlar’a basvurmustur. Ornegin Video0O1’de evde gerceklesen
paranormal ve doga iistii olaylar1 aydinlatmak i¢in Donna ve Angie isimli iki kizin
basvurdugu “medyum, papaz, gizemli olaylar {izerine ¢alisan akademisyen olan Ed ve
Lorraine Warren ¢ifti” taniklar ve uzman olarak bagvurulan isimlerdir. Video02’de ise
Riana’nin gerceklestirdigi gizemli gosterilere stiidyoda taniklik eden juri tiyeleri ve
seyirciler ve ayn1 zamanda kafede gerceklesen telekinezi igeren olayda kafede yer alan

insanlar taniklar olarak kullanilmstir.

“Mekanin ve Nesnelerin Retorigi” baglaminda bakildiginda Isik’in tiim
videolarinda benzer mekan ve nesne kullanima bagvurdugu goriilmektedir. Isik mekan
itibariyle sirtin1 beyaz ve gri tonlarinda bir duvarin oldugu fon 6niinde konugmaktadir.
Bunun yanininda sag tarafinda bir aynanin ve aynanin etrafinda igerikleriyle uyumlu

nesnelerin oldugu bir mekanda video ¢ekimleri yapmaktadir.
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Resim 3.36: Isil Isik’in Mekanin ve Nesnelerin Kullanimina Y 6nelik
Ornekler

Yukarida goriildiigii tizere fon Isik’in icrasin1 gormek agiksindan bir sadelik
icermektedir. Ancak ayna ve aynani Oniine yerlestirilen mumlar, yarasa figiirleri,
korkutucu bir kadeh, gizemli maketler ve isiklar gizem ve korku unsurunu
nitelemektedir. Bu yoniiyle mekana yerlestirilen az sayida nesne Isik’1n igerikleriyle

dogrudan uyumludur ve retorik agidan performansi pekistirmektedir.
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Resim 3.37: Isil Isik’in Mekanin ve Nesnelerin Kullanimima Yénelik Ornek

Retorik agidan performanst pekistiren bir diger unsur Isik’in performas
esnasinda giydigi kiyafetler ve yaptig1 makyajdir. Isik korku, gerilim ve pranormal

hikayeler anlatmaktadir. Bu noktada hikayeleri anlattigi siirede giydigi kiyafelere
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bakildiginda anlatiklarini niteleyen karanlik tonlarda kiyafetler ve makyaj tercih

etmektedir. Bu da kullanimda igerikleriyle uyumu saglamaktadir.

“Stirpriz Sonug” (3), “Kuram” (2), “Anlattu1 Konumlama” (2), “Davranissal
Cikarim” (1), “Onceden Ima Etme” (1) Logos kapsaminda alinan diger stratejilere
nazaran daha az kullanim igerse de Isil Isik bagvurdugu stratejilerdir. “Siirpriz Sonug¢”
bir anlatida beklenmedik bir etki yaratmak ve anlatiy1 bu etkiye gore estetize etmek
olarak tanimlanabilir. Bunu da anlatiya yonelik bazi konular1 ve olaylar1 gizemli
birakip en etkili yerde ¢ozlime kavusturak yapmak gerekmektedir. Bu noktada Isik 3
farkli yerde bu estetik etkiyi yaratmak ve izleyicisini sasirma yoluna gitmistir.
VideoO1’de Donna ve Angie isimli iki gen¢ kizin evine bez bir oyuncan bebegin
gelmesiyle yasanan paranormal olaylar anlatilmaktadir. ilk baslarda Isik’in anlattig
olay oOrgiisiinde bebegin igerisinde bir ruh oldugu ve bu ruhun masum olusu
nitelenmektedir. Ancak video anlatisiniz devaminda bu ruhun kiigiik kizin masum
ruhundan 6te onu 6ldiiren seytani ve kotii bir ruh oldugu sonucuna ulasiriz. Bu da
olaylart siirpriz bir sekilde agiklayan bir etki birakmaktadir. Video04’de ise telefon
yazigmalar1 lizerinden 2 farkli korku ve gerilim hikayesi anlatilmaktadir. Birinci
hikayenin giris ve gelisme kisminda onu biiyliten ve iyi olan bir iivey anne ile cocugun,
hapistan ¢ikan kotii biyolojik annesinden kagmasini igeren yazigsmalar serisi goriiriiz.
Ancak hikayenin diigiim bdliimiinde izleyici siirpriz bir sonugla karsilagir. Telefonun
basindaki kisi iyi olan iivey anne degil kotii olan biyolojik annedir ve ¢ocuga iivey
annesini Oldiirtmiistiir. Bu video anlatida yer alan diger yazigsmada ise bir anne ve
¢ocugu onlara zarar vermek tlizere olan iivey babadan kurtulmak ic¢in yazigmaktadir.
Sonunda beklenmedik sekilde iivey baba anneye zarar verecekken ¢ocuk tarafindan

oldiirtirliir. Tiim bunlar siirpriz sonug unsuru olarak hikaye kurulusunda yer almigtir.

Iki kodla Isik’in basvurdugu bir diger strateji ise “Kuram”dir. “Kuram”
anlaticilarin anlattiklar1 olaylara ya da kavramlara yonelik bagvurduklar sistematik,
bilinen agiklamalardir. Bunlar bilimsel ya da yaribilimsel (bir topluluk tarafindan
kabul edilen seyler) ifadeler olabilirler. Ornegin Isik’in Video02’de 12:02 — 12:08,
12:24 — 12:44 saniyeleri arasinda 2 farkli yerde beyin manipiilasyonuna yonelik

yaptig1 agiklamalar ve verdigi bilgiler, anlaticinin yaygin bir fenomene yonelik
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basvurdugu kurumsal bir agiklama igermektedir. iki kodla Isik’m bagvurdugu bir diger
strateji ise “Anlattyr Konumlama’dir. “Anlatiyr konumlama” hem literatiir hem de
Baris Ozcan’1n ilgili basliklarda ayrintisina degindigimiz iizere anlaticinin anlattig
olaylara ve anlatinin biitiinline yonelik baglami baska bilinen anlatilar ile
desteklemesidir. Ornegin Video01’de 06:22 ile 07:24 saniyiler arasinda Seytani Bebek
Annabelle’in hikayesi, Donna ve Angie isimli iki geng kizin yasadiklarindan 6tesinde

baska insanlarin bagindan gecen gercek olaylar ve hikayelerle de desteklenmistir.

Isik 151k tek bir kodla bagvurdugu diger stratejiler ise “Davranissal Cikarim”
ve “Onceden Ima Etme”dir. Video 01°de 01:46 — 01: 56 saniyeleri arasinda anlaticinin
kizlarin zeki olmasina ve yagsanan anormal durumlari 6nemsememesine yonelik vurgu
aslinda daha sonra ilging olaylarin olacagmma yonelik bir Onceden ima
barindirmaktadir. Bu ima ise anlaticinin daha sonra garip olaylar1 siralamasiyla
dogrulanmaktadir. “Davranigsal ¢ikarim” noktasinda ise Isik yine VideoO1’de kizlarin
erkek arkadasi olan Lou’nun yasadigi davranis degisimleri ile bebek arasindaki

iliskiye yonelik ¢ikarimlar davranigsal ¢ikarima 6rnek olarak verilebilir.

Isik’1n arastirma kapsaminda ele alinan video anlatisinda basvurdugu logos
stratejilerine yonelik elde edilen veriler ve sonuglart yukarida ayrintisina aktarildigi
gibidir. Isik’in logos kapsaminda basvurmadi kodlar ise “Dogrulayici ve Zorlayici
Ifadeler”, “Anlat1 Stratejisi”, “Gruba Ozel Anlati”, “Kamera Hareketleri ve

Acilar1”dur.

3.79. Isil Isik’in Video Anlatilarinin Pathos Stratejileri Kullanim

Baglaminda Analizi

Bir mesajin veya gonderenin ikna ve giivenirlige sahip olmasinin yollarindan
biri de insani tepkilere sahip olmak, duygusal tepkilerle izleyicileri yakalamaktan
gecer. Duygusal tepkiler en temelde samimi ve diiriist olmanin bir kosulu olarak
goriiliir. Bu nedenle bir pathos unsuru olarak duygusal ¢ekiciligi kazanmak, ¢ogu
zaman rasyonel temelli modellerden ¢ok daha etkili sonuglar dogurabilir. Bu nedenle
pathos (duygular) stratejilerin etkili kullanimi iknanin saglanmasi i¢in oldukca

Oonemlidir. Pathos bilesenlerinin kullanim1 agisindan bakildiginda Isil Isik’inda Baris
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Ozcan gibi en fazla “Duygusal Beklentiler’e basvurdugu goriilmektedir. 65 farkl
yerde Duygusal Bilesenlere bagvurmultur. Onu 2 kodla “Aklaki Beklentiler” takip

etmektedir.

Tablo 3.20: Isil Isik’1n Pathos Stratejilerini Kullanimi ve Yogunlugu

Kod Sistemi VideoO1 = Video02 = VideoO3 = Video04 = TOPLAM
< &4 Pathos 0
(@4 Bilisel Beklentier 0
@4/ Duygusal Beklentiler m 65
@4/ Ahlaki Beklentiler 2
2, TOPLAM 13 18 16 20 67

Isil Isik’in  “duygusal beklentiler” igerisinde basvurdugu alt kodlara
bakildiginda korku, gizem, gerilim, heyecan, merak, kizginlik, saskinlik, tiye alma,
sevgi, liziilme, mutluluk, hayret, agima, toplulugun pargasi olma ve ¢osku gibi duygu

durumlarimin kullanildig goriilmektedir.

Duygusal Beklentiler

19,4% . Korku Sevgi Aci
23.9% I Gizem Uziilme Takdir
Gerilim Caresizlik
Heyecan Mutluluk

14,9%

g’}gé . Merak . Hayret
1 50}? B czgnik Ofe) [l Acma

1.5%

212305[ . Saskinlik . Toplulugun Parcasi Olma

10,4% 3,7% . Tiye Alma Cosku

Grafik 3.2: Duygusal Beklentiler Kodlarinin Yiizdelik Dagilimlart

Duygu durumlarin kullanim yiizdelerine bakildiginda ise %23,9 (32 kod) ile
“korku” duygu durumu en ¢ok basvurulan duygusal bilesendir. Bunu %19,4 (26 kod)
ile “gizem”, %14,9 (20 kod) ile “gerilim”, %11,9 (16 kod) ile “heyecan”, %11,9 (14
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kod) ile “merak”, %10,4 (5 kod) ile kizginlik gelmektedir. Duygusal bilesenelerin
kullanimlar1 agisindan kullanilan duygu durumlar Isil Isik’in video igerikleriyle
oldukca uyumludur. Isik korku ve paranormal hikayelerin oldugu video anlatilar
olusturmaktadir. Bu dogrultuda bagvurdugu duygusal bilesenler igerikleriyle uyum
gostermektedir. Bu dogrultuda anlaticilarin igerikleriyle uyumlu duygusal bilesenlere
bir retorik strateji olarak bagvurdugu goriilmektedir. Zira Isil Isik’1n en ¢ok kullandigi
korku, gizem, gerilim, heyecan ve merak gibi unsurlar bu noktada igerikleriyle
uyumlulugunu kanitlamaktadir. Diger bir noktada duygusal bilesenlerin birbiriyle
iligkileridir. Yapilan kodlamalarda Isik’in duygusal bilesenler noktasinda kodlarin
birbiriyle iliskisine bakildiginda asagidaki gibi bir iliski haritasina ulagilmigtir.

Sekil 3.3: Duygusal Beklentiler Stratejisinin Duygu Bilesenleri Dagilim1
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Elde edilen kodlarin kesisim haritasina bakildiginda “Duygusal Beklentiler”
noktasinda en ¢ok kullanilan duygu durumlarinin sirasiyla korku, gizem, gerilim,
heyecan ve merak oldugu goriilmektedir. Korku duygu durumunun en ¢ok kesisim
sagladig1 diger duygu durumlar sirasiyla gizem, gerilim, heyecan, merak, ¢aresizlik
ve acidir. Yani korku duygu durumuyla birlikte ayni yerlerde yogun olarak bunu
besleyen diger duygu durumlart olarak bu duygulara basvurmustur. Gizem
duygusunun kod kesisimlerine baktigimizda yine sirasiyla korku, gerilim, heyecan,
merak, caresizlik, kizgilik, sakinlik ve tiye alma gelmektedir. Kesisim noktalari
birbirini besleyen duygularin bir arada kullanildigin1 gostermektedir. Bu noktada
retorik agidan ilgi ve iknayi artirmak igin birbirini besleyen duygu durumlarina
bagvurulmustur. Sonug olarak Isil Isik’mn konu ve igerikleriyle uyumlu birbirini
besleyen duygu durumlarina bagvurdugu goriilmekte, bu durumu iknay1 ve ilgiyi

artiran énemli bir pathos unsuru olarak kullanilmaktadir.

Isil Isik’in video anlatilarinda kodlanan duygu durumlari, ornekleri ve

aciklamalar ise tablo’da asagidaki gibi ayrintisina aktarilmaistir.

Tablo 3.21: Duygusal Bilesenlerin Ornek Kullanimlar1 ve Agiklamalar

VIDEO KODLANAN ORNEK | DUYGUSAL ACIKLAMA
ANLATISI BILESENLER

VideoO1 “Bugiin sizlere ikinci filmi | Korku,  gizem | Isil Isik videosu anlatisinin
gosterimde olan lanetli | arayis girisinde dogrudan igerigine
(2017) bebek Annabelle’in tiiyler yonelik korku ve gizem
iirperten hikayesini duygularini besyelen
anlatacagim.” ifadeler ve mimiklerle giris
yapmaktadir. Zira Igik,
paranormal  ve  korku
hikayeleri  anlatan  bir
Youtuber’dir.

Izleyicilerininde bu
hikayeleri dinlemeyi
sevdigini bilmektedir. Bu
nedenle izleyicisinin  bu
talebini duygusal anlamda
besleyen bir giris
yapmaktadir.

VideoO1 “Diinyanin en onli ve | Korku, gizem Hikayesi hakkinda bilgiler
uykularimz1  kacirmaya vermekte ancak  bunu

257



(2017)

yetecek derecede korkung,
lanettli bebegi
Annabelle’in hikayesi

yaparken sifatlar ve onu
ifade bi¢cimi ile korku ve
gizem duygularini

aslinda 1900’14 yillara beslemektedir.
dayanir.”
Video01 “Bu bebek eve geldikten | Korku, gizem Benzer sekilde korku ve
sonra kizlar gizem duygusu canli anlatisi
(2017) aciklayamadiklar1  tuhaf stiresince bir pathos unsuru
olaylara tanik olurlar.” olarak canli  tutulmaya
calisiliyor.
VideoO1 “O zamanlar Lou isimli | Korku, gizem ve | Benzer sekilde korku ve
bir erkek arkadasi vardir. | gerilim. gizem duygusu canli anlatist
(2017) Bu bebek eve geldikten stiresince bir pathos unsuru
sonra Lou ne zaman olarak canli  tutulmaya
kizlarine evinde Kkalsa calisilhiyor.
aciklayamadig bir sekilde
huzursuluk hisseder ve Ayrica buna ek olarak
geceleri uyurken garip gittikce korku ve gizemin
rliyalar ~ ve  kabuslar dozu ifadelerle beslenerek
gormeye baslar. Hatta gerilim olusturuluyor.
birkag¢ kez karabasan adin1
verdigimiz bir uyku felgi
yasar.”
VideoO1 “Kizlar ilk zamanlarda bu | Korku, gizem ve | Korku ve gizem unsuru
olaylart gérmezden gelse | gerilim. artirtlarak gerilim
(2017) de bu durum evde bir yaratilmaya devam ediliyor.
cocugun el yazisiyla Youtuber metin siiresinde
yazilmis not  kagidimi bunu kullanmayan devam
bulmaya baslamasindan ediyor.
sonra degisir. Bu not
kagitlarinin {izerinde misS
me? (beni 6zledin mi?) ya
da help me? (bana yardim
et) gibi seyler yazar.
Ancak isin bir diger
entresan kismi, aslinda bu
not kagitlar1 siradan not
kagitlar1 degildir. Bunlar
bir c¢esit persomendir.
Kizlarin evinde persomen
kagit bulunamamaktadir.”
Video01 “Olaylar iyice | Korku, gizem ve | Korku, gizem ve gerilim
gariplesmeye ve korkung | gerilim. duygular artirllmaya
(2017) bir hal almaya basladiktan devam ediliyor.

kisa bir siire sonra, birgiin
Donna ve Angie eve
geldiklerinde, Annabelle’i
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salonda oturur seklinde
bulurlar ve kiyafettinde,
ellerinde kana bezeyen
garip lekeler fark ederler.”

Video01 “Evdeki oyuncak bebek | Korku, gizem ve | Anlatida var olan hayalet ilk
Annabelle’in ruhu | gerilim. defa somut nesnede var
(2017) tarafindan ele olur. Bu durum ifadelerle
gecirilmistir.  Annebelle desteklenerek korku, gizem
medyuma Donna ve Angie ve gerilim unsuru artirlir.
ile kalmak istedigini,
onlarla  kendini  ¢ok
giivende hissettigini,
eskiden yasadig1 bu evde
kalmak istedigini sdyler.”
VideoO1 “Donna ve Angie | Uziilme, agima, | Burada Annebelle’in
Annebelle’in gerilim. hikayesi anlatilir, bunu
(2017) yasadiklarina cok yaparken iiziilme ve agima
uziiliirler ve evde duygulart beslenir. Ciinkii
kalmasina izin verirler.” kiigiiciik bir kizin basina
ruhda olsa ¢ok kotii seyler
gelmistir. Ancak hayalet bir
kizla  yasamayr  kabul
etmekte  yine  gerilim
duygusunu artirmaktadir.
Video01 “Ancak bundan sonra | Korku, gerilim, | Bir onceki ifadelerde bir
olaylar daha c¢irkin ve | ac1 ruhla  yasamayr  kabul
(2017) korkun¢ bir hal almaya etmenin yarattigr gerilim,
baglar. Birgiin Angie ve yeni korkutucu ifadelerle
Lou  evdeyken Lou daha artirilmaktadir.
Donna’nin odasindan Boylece korku duygusu

garip ayak sesleri duyar ve
eve birinin  geldigini
zanneder. Lou  bunun
ilizerine st kata c¢ikar ve
odaya  girer.  Girdigi
zaman Annabelle’in yani
oyuncak bebegin yerde
yliz Ustii yattigini gordr.
Tam onu almak igin
egildigi esnada gogiisiinde
inanilmaz bir act hisseder.
Tigortiinii kaldirip
baktiginda ise tam 7 tane
penge iziyle karsilagir. Ve
daha sonra iki giin i¢inde
bu penge izleri hig
olmamis gibi ortadan
kaybolur. Bunun iizerine

iyice izleyiciyi sarmaktadir.
Bunun yaninda gerilimle
birlikte gelen aci duygusu
da izleyiciye tonlamalar,
mimikler ile hissettirilir.
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Donna ve Angie bu ruhun

varligin iyi niyetli
olmadigina, belki de
bebegin Annebelle
tarafindan degil seytani bir
ruh tarafindan ele
gecirildiginin farkina
varirlar.”
Video01 “Seytani varliklar iizerine | Uziilme Burada anlatict  gizem
uzman olan Ed ve duygusuna bir yoniyle
(2017) Lorraine  Cifti  kizlari ¢ozlim getiriyor. Ancak
ziyaret ettikten sonra kot bunu yaparken seytani bir
niyetli seytani bir varligin varlik tarafindan o6ldiirtilen
evlerine ve oyunca bebege kiz  ¢ocuguna  yonelik
musallat oldugunu kanaat lzlinti duyuyor ve bu
getirirler ve bu varhigim ilk duyguya izleyici de ortay
kurbaninin giizeler giizeli ediyor.
Annabelle oldugunu
anlarlar.”
Video01 “Seytani bebek Annabelle | Korku, gizem ve | Anlatict ana 6ykiiyi bitirir.
ile ilgili olaylar tabiki de | gerilim. Ancak bu sefer ana dykiiye
(2017) burada son bulmaz. Daha eklemnenecek yan

bebegi evden ¢ikarip,
kendi evlerine gotiirmek
i¢in yola ¢iktiklarinda Ed
ve Lorraine ¢iftinin basina
garip ve aciklanamaz
olaylar gelmeye baslar.
Yolda giderken arabalari
bozulur, daha sonra ufak
bir kaza gegirirler. Sonraki
donemlerde ise Ed ve
Lorraine ¢iftinin  evini
ziyaret edip, miizedeki
bebegi goéren geng bir
¢ocuk Annabelle’e tas
firlatir ve hakerete varan
ithamlarda bulunur. Ve
sonrasinda ¢ocuk  geri
donerken motorsikleti ile
cok fegi bir kaza yapar ve
olaydan yaklagik 3 saat
sonra can verir. Daha
sonra miize olarak
kullanilan eve ziyarete
gelen bir peder, yine
Annabelle’e bebege
hakerete varan boyutta
seyler sdyler ve yine ayni

hikayeler ile anlatidaki
korku, gizem ve gerilim
duygusunu canli tutar.
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sekilde eve doniis yolunda
peder bir kaza gecirir ve

6limden kil pay1
kurtulur.”
Video01 “Son olarak arkadaslar | Korku, gizem ve | Benzer sekilde yan
Annabelle filminin | gerilim hikayelerle anlatida gizem,
(2017) ¢ekimlerinin yapildigi korku ve gerilim duygusu
esnada cok entresan ve sonu¢  bolimiinde  de
garip olaylar meydana artirllmig ve acik
gelir. Bunlardan ilki; setin birakilmigtir.
ilk giiniinde asili olan
biiylik bir avizenin higbir
sebep yokken ortadan yere
diisiip patlamasidir ve bu
ekibi inanilmaz derecede
huzursuz eder. Ve vyine
cekimlerin yapildig1 evin
etrafinda
aciklayamadiklar bir
sekilde duvarlarda tirnak
izleri vardir. Ve bunlarin
nerden geldigini  ekip
bilememektedir.”
VideoO1 “Evet arkadaglar, | Sevgi Videosunu izleyicileriyle
videomuzun sonuna duygusal bag  kurarak
(2017) geldik. Umarim bitiriyor. Bu da izleyiciyle
begenmigsinizdir. Bu tarz olan iliskisini duygusal
hikayeler hosunuza anlamda giiglendiriyor.
gidiyorsa asagidaki
yorumlara yazmay1 ve bu
videoyu begenmeyi
unutmaym. Sizleri ¢ok
seviyorum.”
Video02 00:00 — 00.08 aras1 giris | Korku, gizem “I can see you...” seklinde
jenerigi. “l can see korkutucu bir ses efektinin
(2018) you...” seklinde eslik ettigi bir jenerik ile
korkutucu bir ses efektinin baslamaktadir.
eslik ettigi bir
Video02 00.18 — 00:22 arast | Korku, gerilim | Jenerikten  sonraki  ilk
saniyeler. ve heyecan saniyelerdir. Kurgu
(2018) araciliyla anlatisindaki
bahsettigi Show’dan  bir
kesit almis. Bu kesit

gerilim, korku ve heyecan
artirict icerik ve ses efektleri
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ile anlati igerisine
yerlestirilmistir. ~ Boylece
daha ilk elden izleyici bu
duygularin igerisine
cekilmistir.
Video02 “Bugiin sizlere Asia's Got | Korku, gerilim | Video anlatisinin girisinde
Talent Birincisi olan ve | ve merak anlatisinin asil kahramani
(2018) biitiin dikkatleri iizerine olan kisiyi tamitir. Bunu
ceken agrasif ve trkiitiicii yaparken korku, gerilim ve
kadinin hikayesini merak duygularini
anlatacagim.” tetikleyen  ifadelere  ve
gorsellere basvurur.
Video02 “Arkadaslar oncelikle | Merak, gizem ve | Anlatisinin ~ merkezindeki
sunu belirtmek isterimki | heyecan kisi  hakkinda  yaptig1
(2018) bu videoyu yaparken aciklamalar ve ifadeleriyle
gergekten  ¢ok  fazla merak, gizem ve heyecan
zorlandim. Ciinkii duygusunu akatarmaktadir.
kendisiyle ilgili ¢ok fazla Boylece izleyicinin  bu
bir bilgi yok. Ne internette duygularini beslemektedir.
ne de Youtube’da war.
Olay kaynaklarin c¢ogu
Endonezce. Hatta bazi
seyleri Endonezge
kaynaklardan  ¢evirmek
zorunda kaldim. Hatta bu
kadin ben de o kadar ¢ok
merak uyandirdi ki hem
kendim arastirmak hem
arastiklarimi sizlerle
paylagmak istedim. Ciinkii
arkadaslar gosterileri
gercekten muazzam...
gergekten mitkkemmel...”
Video02 “Riana’nin  bu  kadar | Merak, gizem Anlatict sordugu sorularla
popiiler olmasimin sebebi anlatacagi hikayenin ana
(2018) sovda sergiledigi figlirline yonelik merak ve
muhtesem performas mi? gizem duygusunu
Kendi tarzindan d&diin artirmaktadir.

vermeyip jurinin sordugu
sorulara ¢evap vermeye
tenezziil bile etmemesi
mi? yoksa daha Once hig
kimsenin sergilemedigi ya
da sergilemeye cesaret
dahi edemedigi,
paronormal, entresan,
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trkiitiici bir sov
gostermesi mi? bize.”

Video02 “Arkadaglar ~ Riana’nin | Merak Anlatacag1 kisiye yonelik
kendisi o kadar garip bir merak duygusunu
(2018) kisilik ki programi beslemektedir. Ana figiire
kazandigr aciklandiginda yonelik merak duygusunu
hicbir tepki vermedi. Ve beslemek izleyicinin
kendisine nasil anlatilana yonelik ilgisini
hissediyorsun diye canli tutma ve kazanma
soruklarindaysa cevap bile noktasinda  6nemli  bir
vermedi.” duygu bileseni kullanimidir.
Video02 02:18 — 03:04 saniyeler | Hayret, Sakinlik | Anlatiya kurgu ile eklenen
aras1 video kesitleri programdan bir parga ile
(2018) izleyicilerin hayret duygusu
tetiklenmistir. Bu boliimde
Rihanna zor bir Kart
gosterisi yapmaktadir. Hem
jurinin hem de izleyicilerin
saskinligt gozlerinden ve
ifadelerinde okunmaktadir.
Anlatici anlatisina bu tiirden
pargalar1 ekleyerek kendi
anlatisin1 ve seyircisini de
etkilemektedir.
Video02 03:44 — 04:18, 04:40 — | Korku, heyecan | Benzer sekilde anlatisina
04:54 saniyeler arasi eklenen program kesitleri
(2018) video kesitleri ile bu sefer korku ve
heyecan duygusunu
tetiklemektedir.
Video02 “Final bolimiinde gosteri | Korku Burada anlatict daha 6nceki
ise arkadaslar biraz daha fikirlerinden farkli olarak
(2018) urkiitiict, bu sefer kizin  yaptigr  gosterileri
gordiglimiiz kiigiik urkiitiicii.  bulmakta  ve
kutunun i¢inden bir degil, boylece anlatisini
iki degil, t¢ degil, on izleyenlerin korku
degil, belki 20 tane duygusunu
sayisini tam bilmiyorum, derinlestirmeltedir.
zombi ¢ikiyor.”
Video02 06:18 — 06:38 aras1 video | Korku, gerilim | Programdan  alman bu
parcact ve “etkileyici” | ve heyecan kesitte kiz sahneden
(2018) yorumu. kaybolup izleyicilerin

arkasinda belirir. Tim juri
ve stildyo korku igerisinde
kagisir.  Bunun  iizerine
kurgu araciliyla Isil Isik’in
i¢c c¢eken, korku dolu
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tepkisiyle “etkileyici”
yorumu gelir.  Boylece
izleyiciye duygu durumlari
etkili bir sekilde yansitilir.

Video02 07:36 — 09:06 saniyeleri | Korku, merak Benzer sekilde programdan
arasi bir kesit alman bir parca ile korku ve
(2018) merak unsuru tetiklenmistir.
Video02 “Bunu nasil yaptigimi | Sasirma, takdir | Istk Riana’nin gosterilerine
kesinlikle bilemeyiz. yonelik kullandigr ifade ve
(2018) Bunu gergekten canli bu ifadeleri  besleyen
yayinda yapabilmesi de mimikler izleyicide de
gercekten biiytlik cesaret.” sasirma ve takdir hissi
uyandirtyor.
Video02 “Bu goriintiler yemek | Korku, merak ve | Ger¢ek olan goriintiilerin
yerken restorantta | gizem eslik  ettigi  ifadelerle
(2018) giivenlik kamerasi Riana’nin kisiligine yonelik
tarafindan  kaydedilmis. korku, gizem ve merak
Bu videodaki kadinin olgusunu izleyici goziinde
Riana’nin kendisi oldugu tetiklenmektedir.
iddia edildi. Eger
sOylendigi gibi gercekten
bu kadar ileri derecede bir
telekinezi giicline sahipse
aslinda yaptig1 gosterilerin
bir kismini agiklamak da
miimkiin.”
Video02 “Normalde roportaj | Merak Hem igerige hem de
verirken normal goziiken karaktere yonelik merak
(2018) Rihanna, gosterileri duygusu koriiklenmektedir.
sirasinda tam bir korku
ustasina doniisiiyor”
Video02 “Sovlar1 70 milyonun | Merak, heyecan | Video anlatisimin sordugu
tizerinde izlenen garip | ve mutluluk sorularla izleyicisindeki
(2018) ilizyonuz Rihanna merak  unsurunu  agik
hakkinda siz ne birakmak i¢in  onlarla
diistinityorsunuz? diyaloga giriyormus gibi
Fikirlerinizi benimle davraniyor. Boylece
paylasirsanmiz  gergekten izleyicisiyle anlatist
¢ok  mutlu  olurum? izerinden merak
Yorumlara eklemeyi duygusunun oldugu bir
unutmayin. Sizce Rihanna iligki kurmak istiyor. Bu
gercekten usta bir duygusunu  paylagmalari
ilizyonist mi?  Yoksa durumunda mutlu olacagini
sOyledigi  gibi  baska belirtiyor.
varliklarla iletisim
kurabilen enstresan ve
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trkiitiicii bir kiz m1? Ya da
hepimiz gibi siradan bir
insan m1? Liitfen benimle
fikirlerinizi paylasin.”

Video03

(2019)

00:00 — 00.08 aras1 giris
jenerigi.

Korku, gizem

Daha onceki videolarinda
goriildiigli iizere korku ve
gizem  dugusu  igeren
jenerikle basliyor.

Video03

(2019)

“Baglig1 bile korkun degil
mi arkadaglar”

Korku, gizem

Time of Death yazan bir
korku hikayesi anlatacak.
Anlatima baslamadan
hikayenin  baghgm ve
kapagin1 gosterip tirkiitiicii
ifadelerle korku duygusunu
olusturuyor.

Video03

(2019)

“senin Oliim saatin {i¢ saat
igerisinde... neee...”

Korku

Korku igeren i¢ ¢ekmeler,
sesler c¢ikarip  hikayeyi
okuyor ve nee seklinde
tepkiler  vererek  korku
duygusunu izleyicisine
aktartyor. Bunu da
mimikler, hareketler ve
tonlamalarla destekliyor.

Video03

(2019)

“mesaj atti§iniz numara
artik kullanilmamaktadir.
Nasil yani....”

Korku, gizem

Benzer sekilde anlattigi
hikayeye korku ve gizem
iceren tepkiler veriyor.
Boylece anlatilan
hikayedeki duygu durumlari
izleyiciye aktariliyor.

Video03

(2019)

“him. Ne gelecek acaba.
Cok merak ediyorum...”

Merak, korku

Hikaye anlatirken
duraksayip bu ifadeleri
kullantiyoru.  Bumu da
tiyatral ifadelerle
destekliyor. Boylece merak
ve  korku  duygusunu
destekliyor.

Video03

(2019)

“Kolay tabi

2

yaa..

sOylemesi

Tiye alma var.

Anlattigi hikayede bagina
esrarengiz  seyler gelen
kadinin erkek arkadasi bu
durumu kadinin cok
caligsmasina ve stress altinda
olmasina baglar. Bunun
tizerine Isil Isik hikayeyi
anlatmayr  durdurur ve
“Kolay tabi sdylemesi ya”
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seklinde bir tepki gosterir.
Boylece anlattig1
hikayedeki kisiyi tiye alma
duygusu gelistirir. Bunu da
izleyici ile paylasir.

Video03 “...diye ekliyor.. bu arada | Heyecan ve | Anlatict anlattig1
video indirme | gizem hikayedeki  gizemli  bir
(2019) tamamlanmig arkadaslar. durumun ¢oziilecek olmasi
Heyecanl miy1z? nedeniyle  bu ifadeleri
Yeee....” kullanarak izleyicide de
heyecan ve gizem yaratir.
Video03 “Video dane var diye soru | Tiye alma ve | Burada da benzer sekilde
soruyor Joe. Krista’dan ise | gizem hikayede anlatilan olaya
(2019) bir  cevap  gelmiyor tiye alan ve gizemi artiran
arkadaglar. Video galiba duygu durumlarim ifade
Krista’y1 avladi eden hareketlerde
arkadaslar.” bulunuyor.
Video03 “Joe soruyor.. videoda ne | Merak gizemin | Anlatict video anlatisinda
vardi Krista? . Artik | yarattigi aktardigi korku
(2019) soyle Krista... Gergekten | kizginlik. hikayesindeki gizemli
catlayacagiz yani...” duruma en sonunda
dayanamayiz bu tepkileri
veriyor. Bunu yaparken
cogul konusuyor. Bu da
zaten bu tlrden tepkileri
izleyicisiyle paylasmak
istedigini gostermektedir.
Video03 “Kendin gérmelisin diye | Merak gizemin | lerleyen dakikalarda
ekliyor Krista. Isil Isik: | ¢6zememenin kizginlik caresizlige
(2019) Liitfenn....” yarattigi dontiserek izleyiciye
caresizlik aktarilmas.
Video03 “Joe: videodaki o kiz ayn1 | Korku, merak, | Anlattigi  hikayedeki bu
sana benziyordu. gizem diyaloglara korkudan,
(2019) meraktan ve ortada olan
Krista: biliyorum. gizemden dolayr ¢iglhk
atarcasina tavirlar ile tepki
Joe: Ama sen olamazsin. duygusal tepki vermektedir.
Krista: Cilinkii o oli..”
Video03 “ufff.... Cok heyecanli | Heyecan, korku, | interaktif — bir  hikayeyi
arkadaslar. Izleyebilecek | gizem seslendiren Isil Isik, bu
(2019) miyiz acaba videoyu” hikayedeki merak, gizem ve
korku unsuru olan merkeze
yerlesen videonun
acilmasini  beklerken yine
izleyicisiyle birlikte bu
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duygular paylasacagi
hareketler sergilemektedir.

Video03 “Noluyo ya suan tiiylerim | Korku, heyecan, | Anlatilan hikayeye benzer
diken diken oldu. Ben | gizem duygu durumlariyla tepki
(2019) korktum arkadasglar.” vermektedir.
Video03 “Jeo diyorki onlar1 takip | Kizgimlik, Anlattig1 hikayedeki kisinin
ediyorum.. gerilim kendini tehlikeye atacak
(2019) aptalca bir hareket
Isil  Isik:  Niye takip yapmasia ciddi sekilde
ediyorsun ya Joe... Boyle tepki  veriyor.  Benzer
seyler yapmayin tepkiyi izleyicisine de
arkadaslar... Bu veriyor ve bdyle seyler
yazigmalarda  gercekten yapmayin sakin diyor.
sinirleniyorum.”
Video03 “Kaderini  degistirebilir | Caresizlik, Benzer sekilde hikayedeki
misin diye soruyor. korku olaya c¢aresizlik ve korku
(2019) duygularini besleyen
Is1l Isik: What the fuck.... duygularla tepkiler veriyor.
Boyle bir mesaj geldigini
diisiinsenize. Su anda
kendimi kizin yerine kizin
yerine koydum ve isin
iginden ¢ikamryorum.”
Video04 00:00 — 00.10 aras1 giris | Korku, gizem Daha onceki  videolara
jenerigi. benzer sekilde korku ve
(2020) gizem  dugusu igeren
jenerikle bagliyor.
Video04 “Takip et tusuna oncelikle | Toplulugun Burada belirli bir
tiklamaniz1 rica ederim. | Pargasi  olma, | toplulugun parcast olma
(2020) Oraya tiklarsaniz | Mutluluk hissiyatina seslenmektedir.
kocaman ailemize Ayrica bu durumun
katilmig olursunuz.” Efekt kendisini de mutlu
alkis.. edecegini belirtip,
mutlulugunu izleyicisi ile
paylasmaktadir.
Video04 Hikaye okuyor: “Anneden | Gizem ve | Isil Isik’in  video anlati
bir mesaj geliyor. Talim | gerilim igeriklerinden  biri  de
(2020) evde misin? Diyor anne. interaktif  dijital  korku
Cocukta diyorki futbol hikayelerini okuyup,
iptal edildi. Evet evdeyim. bunlar1 kendi sunumuyla

Anne diyorki bodruma in
ve kapiyi kitle.

izleyicilerine paylagmasidir.
Boylece bagka bir hikayeyi
kendi video anlatis1 ile
birlestirmektedir. Burada da
bir  hikaye  okumakta,
hikayeye yonelik yaptigi
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Isil Isik: Dur bir dakika...
Suan heyecanlt bir
yazigsma basliyor galiba..”

yorumlar ve verdigi
tepkilerle bir pathos unsuru
olarak gizem ve gerilim
duygusuna seslenmektedir.

Video04

(2020)

“Anne diyor ki tatlim sen
evlatliksin..

Is1l Isik Tepki: Yaaa.. aaa”

Gerilim,
heyecan

Isil Isik okudugu hikayenin
kahramanlar1 birden korku
iceren bir silirecin igerisine
girerken, bir taraftan da ana
karakterin evlatlik oldugunu
Ogrenir. Buna da gerilim ve
heyecan iceren, bu kadar da
olur mu seklinde tepkiler
Verir.

Video04

(2020)

“Anne diyor ki simdi
orada bir tane kirmizi
canta olmali. Cocukta
aman tanrim o burada evin
icerisinde diyor.

Isi1 TIsik  Tepki: Ben
heyecanlandim simdi...”

Heyecan,
gerilim ve korku

Hikayede c¢ocuk iivey
annesi ile mutlu mesut
yasamaktadir. Daha
sonralar1 olduk¢a kotli olan
biyolojik anne hapisten
c¢ikar ve c¢ocugun pesine
diiser.  Bunun {izerine
cocugun evine gelir. Bu
stirecte de tvey anne ile
¢ocuk telefonda
yazigmaktadir. Uvey anne
¢ocuga yapmasi gerekenleri
sOyler. Bu siirece Isik,
izleyicininde heyecan,
duygu ve gerilim
duygusunu besleyecek el
hareketleri, tonlamalar,
ifadeler ve mimimlerle eslik
etmektedir.

Video04

(2020)

“Anne diyor ki cantay1
buldun mu? Cocukta evet
diye cevap veriyor. Silahi
goriiyor oh hayir oh hayir
diye cevap veriyor. Bunun
iizerine telefondaki anne
silah1 al diye sesleniyor.

Isil Isik Tepki: Nasil
yani!l!

Silah1 bodrum kapisina
dogru  yonelt, ¢ocuk

ciddimisin sekilinde tepki
veriyor.

Heyecan,
gerilim ve korku

Video anlatida kodlanan
bolimden alinan kesitlere
bakildig: iizere Isik,
heyecan, gerilim ve korku
unsuru tetikleyen, anlatilan
hikayeyi duygusal anlamda
daha heyecanli, gerilimli ve
korkutucu hale  getiren
ifadeler, yorumlar  ve
tepkilerle sunmaktadir.
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Eger biri acmaya kalkarsa

kapiy1 vur. Cocuk diyor ki
ne???

Isil Isik Tepki: Bir anne
kendi oglundan,
cocugundan boyle bir seyi
nasil isteyebilir ki? Cok
mantiksiz geldi bana!!

Anne diyor ki bana
giivenmen lazim. Cocuk
anne o kagida. Anne ise
vur diyor..

Isil Isik Tepki: aaaaa!ll
(C1glik)”

Video04

(2020)

“Cocuk silahi atesliyor ve
telefonda konugmaya
devam ediyor. Anne iyi is
tatlm diye sesleniyor.
Bunun iizerine ¢ocuk bu
disaridaki  kesinin  sesi
sanki senin gibi geliyor
anne diyor. Anne sen
misin? Diye soruyor.

Isil Isitk  Tepki: Ooo
¢Ozdiim ben olay1 galiba
(eli basinda ve saskin
sekilde)

Aman tanrim anne...
Hayir diye bagimnyor
cocuk.

Telefonun Obiir tarafinda
bu zamana kadar anne
sandigimiz kisi ise sen
dogru olan yaptin diyor.
Cocuk diyorki sen kimsin
kiminle yazigiyorum ben
diyor.

Telefonun oblir
tarafindaki kisi diyorki
ben senin annenim.. senin
gercek annen.

Saskinlik

Isil Isik kendi video anlatisi
icerisinde okudugu korku ve
gerilim hikayesi diigiim
boliimiine ulasir. Cocugun
telefonda yazistigi kisi iyi
olan iivey annesi degilde
kotii olan biyolojik annesi
oldugunu dgrenir. Ve ¢ocuk
iyi olan {ivey annesini
vurmustur. Isil Isik ise bu
diisiim bolimiindeki
olaylara biiyiik bir
sakinlikla tepkiler verir ve
bu tepkileri izleyicisi ile
paylasir.
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Isil Isik Tepki: What??

(sesis ve sakin yliz
ifadeleri ile)
Video04 “Biyolojik merhaba tathm | Saskinlik ve | Benzer sekilde hikayenin
diyor. Cocuk ¢ok | heyecan ¢Oziilimiine saskinlik ve
(2020) sinirlenip seni geytan seni heyecan duygulariyla eslik
canavar.. Annem 0ldi, ediyor.
annemi oldiirdiin  diyor
cocuk.. annesi de diyorki
onu sen yaptin, ben sadece
sana  silahin  nerede
oldugunu séyledim. Boyle
sOyleme boyle konusma
diye sinirleniyor c¢ocuk.
Ve anne diyor ki su anda
bir karar vermen
gerekiyor. Ya cinayetten
suglanacaksin ya da gelip
benimle kagacaksin diyor.
Cocuk sen delirdin mi
diyor. Biyolojik anne
diyor ki ben ailenden
geriye kalan tek kisiyim
ve polis kisa bir siire sonra
orada olacak. Kararini
ver.”
Isil Isik Tepki: Ellerini
sallayarak sakinligini
ifade ediyor.
Video04 “Jack diyor ki anne neler | Gerilim, Korku | Isil Isik VideoO4 isimli
oluyor? Annne iivey anlatisinda bir video anlatisi
(2020) baban bizi buldu seklinde igerisinde iki farkli korku ve
cevapliyor. Jack diyor ki gerilim hikayesi yer verir.
ne?? Bizi 6ldiirmek istiyor Bu hikayede kotii bir iivey
diyor annesi? Onu daha babadan kurtulmaya ¢alisna
once bu kadar koti anne ve cocugunun
gérmemistim” yazigmalar1 anlatilmaktadir.
[Ik elden yazismalara
verdigi tepkiler ile
izleyicilerin  gerilim ve
korku duygularim
tetiklemektedir.
Video04 “Cocuk su anda bizim | Gerilim, Istk  hikayeyi okumaya
evde mi? diye soruyor. | heyecan ve | devam ederken izleyiciyle
(2020) Anne de diyor ki evet. korku heyecan, korku ve gerilim

duygusu yaratan ifadelere,
tepkilere bagvurmaktadir.
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Is1l Isik: Muktemeler anne
de evde. (gerilmis ve
korkmus ifadelerle)

Muhtemeler asagi katta
diyor. Eve gelmemizi
bekliyor diye ekliyor.
Bunun iizerine Jack sen
nerdesin  anne  diye
soruyor. Anne de evde
oldugumu bilmiyor. Jack
soka ugruyor. Su anda
evde misin? Diye soru
isaretleri atiyor.

(Isil Isik: ellerini basina
alarak heyecan ve gerilim
duygusunu seklinde tepki)

Arabasin1 gordiim diyor
kadin  arkadaslar. Ve
banyoya saklandi diye
ekliyor. Cocukta diyor ki
ne??”

Video04 “Madem bdyle bir ihtimal | Kizginlik Anne iivey  babadan
var. Ekran1 yukaridan saklanirken cocuguyla

(2020) agsagiya kaydiriyorsun ve yazigmaktadir. Cocuk
sessiz ol tusuna yanlglikla anneyi arar.

basiyorsun. Bu kadar zor Anne ise telefonun sesini

bir sey olmasa gerek kapatmamigtir. ~ Telefonu

bence.” calar ve duyulur. Bunun

tizerine Isil Isik bdyle bir

durumda telefonun sesini

kapatmay1 akil edemedigi

igin anneye kizar.

Hikayedeki karaktere

yonelik kizgmhgint ciddi

bir sekilde dillendirmesi ve

izleyiciyle paylasmasi

icerigine  yonelik ilgiyi

toplamasina yardimc1 olur.

Video04 “Gerizekali nasil | Kizgmlik, 6tke | Cocugun aramasi {izerine
unutursun boyle bir seyi.” anne ile c¢ocuk arasinda

(2020) oglum neden aradin

gibisinden diyaloglar geger.
Bunun iizerine Isik, bu
seferde diistinmeyip
annesini aradig1 i¢in gocuga
kizginlik igeren duygusal
bir tepki verir. Hikayede
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karakterlerin aptalliklar
anlatict tarafindan
kizginlikla
karsilanmaktadir.  Anlatici
aslinda izleyicinin
tepkilerini 6ngorerek onlari
gerceklestirmektedir.

Boylece bir arinma durumu

da yaratmaktadir. Ayrica
anlatilarda  kahramanlarin
kendilerini  zor duruma

diisecek aptalca eylemlerde
bulunmasi olgusu oldukca

kullanilan, izleyicinin
Ofkesini harekete gegirmesi
noktasinda izleyicilerin
duygulartyla ilgiyi

kazanmak i¢in kullanilan
etkili bir stratejidir. Ornegin
neredeyse biitiin dizi ve

filmlerde ¢ogunlugun
durumunu  riske  atan
aptalliklarda bulunan
karakterler ve eylemleri
mevcuttur. Aslinda ¢ok
onemli pathosa dayandirilan
retorik bir strateji
kullanimdir.
Video04 “Oh anne ¢ok 6ziir dilerim | Kizgmlik, 6fke | ilerleyen ifadelerde gocuga
diye ekliyor ¢ocuk. yonelik  kizginhigint  dile
(2020) getirmeye devam ediyor.
Isil Isik Tepki: Tabi anne
oldiikten sonra ne anlami
kaliyor 6ziir dilemenin”
Video04 “Cocuk anne bu benim | Sevgi Burada insanlarin (6zellikle
hatam.  Anne  bunun kadinlarin) annelerine
(2020) iizerine tatlim bana bir sey yonelik sevgisini ve annelik
olursa paray1 al ve kag, sevgisini izleyileriyle
kendinide sakin suglama paylasiyor.
diye ekliyor.
Isil Isik Tepki: Anne iste.
Ana yiiregi be..”
Video04 “Anne diyor ki; aman | Heyecan, Olaya heyecan, korku ve
tanrim suan  banyo | gerilim, korku gerilim duygularin
(2020) kapisinin 6niinde.
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Anne banyoda
saklantyordu hatirlasaniz.
Gelmis yani adam.

Ve nerede oldugumu
biliyor diyor anne.

Isil  Isik  Tepki: Bas
parmaklarini yiyerek
heyecan ve korku verici
tavirlar”

besleyecek derecede

tepkiler veriyor.

Video04 “Su anda iivey baba kapi | Tiye alma Hikayede kadimin Oliimle
kirtyor. O siirede kadin burun buruna bile gelirken
(2020) hala mesajlastyor. mesajlasiyor olmasii tiye
altyor.  Boylece  sadece
Isil Isik: Oldiiriirken ne hikayedeki gerilimi degil
yapiyordunuz en son? bazi ufak bosluklar da tiye
Mesajlasiyordunuz..” almas1 izleyicisine farli
duygulart yasatmasi
itibariyle video anlatisini
daha ilgi ¢ekici hale
getiriyor.
Video04 “Cocuk annesine anne | Heyecan, Hikayede g¢ocuk eve gelip
disar1 c¢ikabilirsin diyor. | gerilim ve ¢osku | iivey  babast  annesini
(2020) Anne emin misin? Diye 6ldiirmeden iivey babasini
soruyor. Cikmam giivenli oldiiriir. Bunu 6grenen Isik
mi? Nerden biliyorsun heyecan, gerilim ve
diye soruyor annesi? goskunun  oldugu  bir
anlatim ve hareketlerle bu
Isil Isik Tepki: Ay ¢ok durumu izleyicilerine
heyecanli (yerinden ufak aktarir.
ufak zipliyor)
Cocuk o 6ldii diyor. Anne
bunun {iizerine ne oldu?
diye soruyor. Cocuk
bunun iizerine; anne daha
fazla soru sorma liitfen
diye cevapliyor. Ben bir
dus alicam. Ustiim basim
kan iginde.
Isil Isik Tepki:
Nanananimm...(ellerini
kollarin1 salayarak)”
Video04 Bu arada ¢ok giizel bir | Heyecan ve | Daha sonraki benzer video
yazigma daha buldum | merak anlatilarina  yonelik  bilgi
(2020) arkadaslar ikiz adinda. veriyor. Baska ¢ok giizel bir

hikaye buldugundan
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Tepki: aaaaa  (eller bahsediyor. Izleyicilerine

kolarimi sallayarak) bu video anlati igin
meraklandirmak ve

O biraz daha uzun. Onu heyecanlandirmak icin

boyle ii¢ dort boliime duygusal ifadelere

boliim sizlerle basvuruyor.

paylasabilir.”

Yapilan kodlamalarda elde edilen verilere gore Isil Isik Biligssel Beklentilere
hi¢ bagvurmamustir. “Ahlaki Beklentiler” noktasinda bencillik ve kizginlik igeren iki
duygu durumuna bagvurmustur. lgili duygu durumlarinin rnekleri ve agiklamalari

tablo’da verilmistir.

Tablo 3.22: Ahlaki Bilesenlerin Ornek Kullanimlar1 ve Ag¢iklamalari

VIDEO KODLANAN ORNEK | AHLAKI ACIKLAMA

ANLATISI BIiLESENLER

Video03 “Abi kiz video almis 6liim | Bencillik Krista ve Joe’nin hikayesini
saatiyle ilgili. Joe hala anlattigi video anlatsinda

(2019) kendi kuyrugunun Krista’ya bilinmeyen bir
derdinde.” kisiden video gelir. Bunun

tizerine diyalog baglar. Bu
diyalog esnasinda Joe'e
yasanan gizemli olaya kars1
kiz arkadasini degil kendini
diistiniir. Joe’nun kendini
diisiinmesi ahlaki olarak
yanlig goriilmektedir.
Anlatici  bu tiirden bir
beklenti yaratmustir.

Video04 “Bu gergekten internetten | Kizginlik Anlatict hikaye de gegen
mesaj  Uzerinden mi duruma ahlaki bir tepki
(2020) sOylenir. Neyse...” veriyor. O da c¢ocuga

annesinin ~ uyev  evlat
oldugunu internet iizerinden
yazisirken  sOylemesidir.
Anlatic1 bu duruma kizar ve
bu sekilde sdylenmesini
elestirir.
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3.8. Baris Ozcan ve Isil Isik Video Anlatilarinin Retorik Bilesenler

Agisindan Alimlanmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmamizin bu boliimiinde arastirma kapmasinda retorik bilesenlerin
kullanimi1 agisindan retorik analizine tabi tuttugumuz video anlatilarinmi izleyicilerin
nasil alimladig1 ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda izleyicilerin retorik bilesenleri
nasil alimladigi, alimlama big¢imleri ve yogunluklarinin neler oldugunu belirlemek
icin; arastirma kapsaminda o6rneklem olarak alinan video anlatilara yapilan izleyici

yorumlari igerik analizine tabi tutulmustur.

3.8.1. Izleyicilerin Bariy Ozcan Video Anlatilarim Okuma Bicimilerine
Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda yukarida aktarildig: gibi Baris Ozcan’in 4 videosuna
yapilan yorumlar iizerinden retorik bilesenlerin alimlanmasit ve yogunluklarinin
belirlenmesine yonelik alimlama analizi yapilmistir. Bu dogrultuda dort videodan ilgili
giiven aralig1 belirlenerek izleyiciler tarafindan yapilan yorumlar MAXQDA isimli
nitel veri kodlama ve analiz programi ile ¢ekilmis ve her bir yorum alimlama ve retorik
bilesenler dogrultusunda kodlanmistir. Kodlamalarda ilk olarak izleyicilerin okuma
bi¢imleri agisindan YouTuberlarin ortaya koydugu igeriklere, YouTubera ve
performansina ne sekilde yaklasdigini belirlemek {izere gergeklestirilmistir. Zira
izleyicilerin okuma bi¢imlerinin ne oldugu ortaya koymak, Youtuberlarin
gergeklestirdigi retorik kullaniminin ilgi ve ikna agisindan basarili olup olmadigini
gormek acisindan onemlidir. Bu dogrultuda her bir video icin belirlenen yorumlar,
izleyicilerin okuma bigimleri goz Oniine alinarak kodlanmistir. Yapilan kodlamalar

sonucunda okuma bi¢imlerine yonelik elde edilen veriler ise su sekildedir.
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Tablo 3.23: Okuma Bigimlerine Yonelik Kodlar ve Yiizdelik Dagilimlar

Belge grubu Belge grubu Toplam

@4 Okuma Bigimleri

@5 Olumlu Y aklagan 1091 76,3% 76,3%

4 Olumsuz Yaklagan 190 13,3% 13,3%

4 Kararsz 36 2,5% 2,5%

(¢ Izemeden Yorumlayan 113 7,9% 7
L TOPLAM 1430 100,0% 100,0%
#: N = Belgeler 3941 (100,0%) 3941 (100,0%) 3941 (100,0%

Arastirma kapsaminda daha once retorik analize tabi tutulan dort videodan
giivenirlik hesaplamasi geregi her bir video i¢in farkli olan toplumda 3941 yorum
alinmustir. Orneklem olarak alinan bu yorumlar okuma bigimleri agisindan kodlanmus
ve okuma bigimleriyle iliskili olarak ise 1430 koda ulasilmistir. Kodlama sirasinda
ortaya ¢ikan okuma bicimleri ise olumlu yaklasan, olumsuz yaklasan, kararsiz ve
izlemeden yorumlayan seklinde olmustur. Bu dogrultuda okuma bigimlerinin ytizdesel
dagilimlarina bakildiginda 1430 kodun %76,3’ini (1091 yorum) olumlu yaklasan
seklinde kodlandig1r goriilmektedir. Olumlu yaklasan kodu altinda izleyicilerin
youtubera, performansina ve video anlatinin biitiiniine yonelik olarak yaptigi olumlu
yorumlar kodlanmistir. Bu da izleyicilerin hem youtubera (retore), hem ortaya
koydugu performansa, hem de video anlatisinin biitiitiine yonelik olumlu yaklastigini
gostermektedir. Retorik agidan bakildiginda ise daha Onceki boliimde ayrintisina
ortaya koydugumuz retorik kullanimlarin ikna acisindan olumlu sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Zira olumsuz yorumlarinlarin %13,3 (190 yorum)
gibi oldukca diisiik bir ylizde de kalmis olmasi da bu durumu desteklemektedir.
Olumsuz yorumlar1 %7,9 (113) ile izlemeden Yorumlayanlar, %25 (36) ile de

Kararsizlar takip etmektedir.
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Tablo 3.24: Okuma Bigimlerine Yonelik Kodlar ve Videolara Gore
Yogunluklar

Kod Sistemi VIDEOO! = VIDEQO2 = VIDEOO3 = VIDEOO4 = TOPLAM
24/ Okuma Bigimleri 0
@4 Olumlu Y aklagan 1091
(@4 Olumsuz Y aklasan 190
(@ Kararsiz 36
@4/ IzZemeden Yorumlayan 113
Z TOPLAM 321 443 294 372 1430

Izleyici yorumlarmin okuma bigimleri dogrultusunda her bir video
anlatisindaki dagilimin genel seyrine bakildiginda ise izleyicilerin Video01, Video02,
Video03, Video04’de hayli yiiksek bir oranla hem anlatiya, hem youtubera hem de
kanala yoOnelik olumlu yorumlar yaptigi goriilmektedir. VideoO1’de olumlu
yaklasanlar her ne kadar birinci sirada olsa da olumlu yorumlar diger videolara gore
daha azdir. Bunun nedeni Ozcan’in Video anlatisinda kullandig1 video bashgidir. Zira
Ozcan’m VideoOl olarak kodlanan video anlatisinin bashigmi “Diinya yuvarlak
degildir!” seklinde koymustur. Diinyanin yuvarlak (kiire) oldugu oldukg¢a bilinen ve
yaygin kabul edilen bir durumdur. Ancak Ozcan’in oldukca radikal bir sekilde
diinyanin yuvarlak olmadigini niteleyen bir baslik koymasi izleyicilerin merakani ve
ilgisini kazanmak agisindan basarili olsa da bir kisim izleyicinin gerek youtubera
gerekse baslikta ortaya koydugu iddiaya yonelik videoyu izlemeden yorum yapmasina
neden olmustur. Bu nedenle izlemeden ortaya konulan yorumlarin sayis1 6rneklem
olarak alinan yorumlar igerisinde oldukca fazla olmustur. Ancak okuma bi¢imlerinin
biitlinline bakildiginda her bir videoda olumlu yorumda ve yaklagimda bulunanlarin
oldukca fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da iisteki satilarda da belirtildigi iizere
Ozcan’m ilgi ve ikna noktasinda basvurdugu retorik kullanimlarm izleyicide retorun

karakterine, igerigine ve performansina yonelik giiveni olusturdugunu gostermektedir.
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Sekil 3.4: Olumlu Yaklasan Kodu ile Retorik Bilesenlerin Kesigimi

Gl
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Okuma bigimleri iizerinden tezimiz agisindan elde ettigimiz bir diger 6nemli
sonug; youtubera, performansa ve icerige olumlu yaklaganlarin yorumlarda oncelikle
ethos bilesenlerine dikkat ettigi ve 6n plana ¢ikardigir sonucudur. Ethos bilesenlerini
ise sirastyla logos ve pathos bilesenleri takip etmektedir. Zira yukaridaki semada 5 ve
iizerindeki olumlu yaklasan kodunun en ¢ok kesistigi kodlar; basta “YouTubera Ovgi,
Giiven ve Sevgi” olmak iizere “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”, “Retorun lyi Niyet
ve Ahlak1”, “Retor ile iliski Kurma Istegi”, “Onleyici A¢giklama”, “Retorun Gériiniisii”
gibi ethos bilesenleri altinda yer alan kodlardir. Bu da gostermektedir ki izleyicilerin
bir anlatida ilgi ve ikna noktasinda olumlu bir tutum sergilemelerinin altinda retorun
karakteri, yetenekleri, iyi niyeti ve izleyicinin dogrudan retorun karakteriyle kurdugu

iliski gelmektedir. Calismamizda olumlu yaklasan kodu altinda kodlanan yorumlarin
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gosterdigi tizere ethos bileseni izleyicinin olumlu yaklagiminda en ¢ok degindigi ve
alimladig1 bilesendir. Bu nedenle ethos retorik basari ve ikna igin retorun en gok
tizerinde durmasi ve dikkat etmesi gereken bilesendir. Ethos bilesenini Performansa
Ovgii basta olmak iizere ikincil Anlatilar, Ses, Kurgu, Anlat1 Stratejisi, Siirpriz Sonug,
Dramatize Etme, Degerlendirme, Kanit Sunma vb. kodlarin yer aldigi Logos
bilesenleri takip etmektedir. Arastirmamiz kapsaminda ele alinan bu logos kodlari da
olumlu yaklasan kodu ile en ¢ok kesisen kodlarin basinda gelmektedir. Zira Ethos’daki
YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi’den sonra en ¢ok kodlanan kodun bir logos bileseni
olan Performansa Ovgii gelmesi ikna ve retorik agidan ethosunda olduk¢a dnemli
oldugunu gdostermektedir. Zira bagarili bir retorik ikna siireci ancak temel retorik
bilesenlerin etkili ve ortak kullanimi ile gerceklesmektedir. Pathosa baktigimiz da ise
olumlu yaklasan yorumlarin en ¢ok duygusal bilesenler kodu ile kesistigi bunu 7 gibi
oldukca diisiik kesisimle Bilissel ve Ahlaki Bekletiler kodlarinin takip ettigi

goriilmektedir.

Sekil 3.5: Olumsuz Yaklasan Kodu ile Retorik Bilesenlerin Kesisimi

Ad Hominem

inanc Delili
Kanit Sunma
53
69 8
15
9 [l =
Analoji ve Kiyasa Olumsuz Yaklasan Kararsiz
Basvurma o
6 6
i
&
Gundelik ve Tarihi Duygusal
Olaylar Beklentiler

Logos Bilesenleri

e mm mm omsm omsm ommoww == Pathos Bilesenleri

Olumsuz yaklasan kodunun 5 ve iizeri kesisim kodlarina baktigimizda Logosa

dair bilesenlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Olumsuz yaklasan yorumlar genelde
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yanlis akil ve safsata tiretmenin bir sonucu olarak kisilige saldir1 igeren Ad Hominem
iddialar icermektedir. Bu da izleyicilerin youtuber hakkinda kanaat bildirmede onun
kisiligine, performansina ve igerigine yonelik karalayici ad hominem saldirilardir. Bu
saldirilar yanhis akil ylriitmelere ve safsatalara dayanmaktadir. Cogu anlaticiya
yonelik iceriginden ve sunumdan bagimsiz kisilik saldir1 oldugu tespit edilmistir.
Olumsuz yorumlarin bir diger kesisim kodu logos altinda ele aldigimiz Inang Delili
kodudur. Izleyiciler YouTubera ya da performansa yonelik olumsuz yorumlarda
ortaya koyduklart argiimanlar1 ve iddialar1 genellikle inang¢ delilleriyle
desteklemektedir. Ornegin “Diinya yuvarlak degildir!” isimli videoda (2017) Ozcan’n
ortaya koydugu baglama yonelik elestiri getiren bir izleyici “Cok bos konusmussun.
Sadece Rahman 33 derim susarim. Artis1 da var giines ay ve Kozmografya ayetleri.
Neyse sen top olarak dénmeye devam et. @) seklinde bir yorumda bulunmustur.
Yorumda da goriildiigii iizere Ozcan’a ydnelik getirdigi elestiriyi delilendirirken
inancisina dair detaylara basvurmustur. Bu yoniiyle inang¢ 6gelerinin ve delillerinin
ikna noktasinda gozoniine alinmasi gereken bir diger retorik bilesenlerdir. Diger
olumsuzluk igen yorumlarin kesisimlerine bakildiginda ise olumsuz yorumlarda
bulunan izleyicilerin giindelik olaylardan, belgeler, kisiler ve kurumlardan kanitlar
getirdigi goriilmektedir. Bu noktada insanlar giindelik olaylarda karsilastiklar:
durumlart kars1 argiiman delili olarak sunmaktadir. Son olarak yapilan kodlamalarda
olumsuz yapan kullanicilarin ortaya koydugu iddialarin basit anoloji ve kiyaslar igeren
iddialar oldugu goriilmistir. YouTubera, igerigine ve performansina kararsiz bir
yorum getiren kisiler ise daha ¢cok “Inang Delili” ve bir pathos unsuru olan “Duygusal
beklentiler’e bagvurmustur.

Izleyicilerin okuma bigimleri iizerinden elde ettigimiz sonuglar1 genel hatlari
ile toparlayacak olursak; izleyicilerin Baris Ozcan’in kisiligine(ethosuna),
performansina (ethos, logos, pathos) ve kanalinin biitiiniine yonelik olumlu bir
yaklagiminin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da daha 6nceki boliimlerde ayrintisina
analiz ettigimiz retorik kullanimlarin ilgi ve ikna noktasinda olduk¢a basarili oldugunu
gostermektedir. Zira %76,3’lik oranla olumlu yorumlarin ¢oklugu bu durumu
kanitlamaktadir. Olumsuz yorumlar ise %7,9 gibi diisiik bir yiizde ile sinirlt kalmistir.

Olumlu yorumlarin kesisimlerine baktigimizda olumlu yorumlar en ¢ok ethosa dair
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kodlar ile kesismistir. Bu da ethosun ikna noktasinda 6n plana ¢ikan retorik bilesen
oldugunu gostermektedir. izleyiciler hala bir anlatida diger bilesenlerden daha gok
retorun kisiligi ve onunla kurdugu iliskiyi dnemsemekte ve alimlamaktadir. Bu
yoOniiyle ethos bileseni ikna noktasinda oldukg¢a etkili bir retorik unsur olarak
oncelenmelidir. Ethosu ise logos ve pathos takip etmektedir. Ayrica gdzden
kacirilmamasi gereken bir diger durum da ethosdaki “YouTubera Ozgii, Giiven ve
Sevgi”den sonra logosa dair “Performansa Ovgii” kodunun gelmesidir. Bu da retorik
bilesenlerin birlikte kullanimin retorik acisindan Onemini bize gostermektedir.
Olumsuz yaklasim igeren kodlarin kesisimlerine bakildiginda ise “ad hominem”
(kisilik saldirilar1) safsatalar ve “inang delilleri’nin izleyicilerin en ¢ok basvurdugu
kullanimlar oldugu tespit edilmistir. Bu da YouTuberlarin ya da herhangi bir anlatt
olusturacak kisilerin izleyicilerden gelebilecek bu tiirden saldirilara ve hassasiyetlere

yonelik onlemler almas1 gerektigi zaruriyetini dogurmaktadir.

3.8.2. Banis Ozcan Video Anlatilarimin Ethos Bilesenlerinin

Alimlanmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Onceki sayfalarda ortaya koydugumuz iizere izleyici yorumlarmndan elde
ettigimiz veriler dogrultusunda gerek YouTubera gerek igerigine gerekse
performansin biitliiniine yonelik yapilan olumlu yorumlarin en ¢ok eslestigi kodlar
ethos bilesenlerine dair kodlar olmustur. Bu da ethos’un retorik siiregte ikna igin
onemini bize gostermektedir. Bu baglamda olumlu yorumlarin en ¢ok eslestigi kod
ethos kapsaminda ele aldigimiz “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodudur. Yani
izleyicilerin biiyiik c¢ogunlugu YouTubera karakteriyle kurdugu iliskiye dikkat
kesilmekte ve bu yonde yorumlarda bulunmaktadir. Bu dogrultuda kodlamalarda elde

ettigimiz verilerin ethos baglaminda dagilimlarina baktigimizda tablo su sekildedir.
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Tablo 3.25: Baris Ozcan Hedef Kitlesinin Ethos Bilesenlerini Alimlanmasina
Yonelik Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOO1 @ VIDEOO02 = VIDEOO3 | VIDEOO4 = TOPLAM
~ [Eg Ethos 0
v (24 YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi 417
=g Aydinlatici ve Bilgilendirici 97
(=g Zeki, Bilgili ve Mantikl 81
=g Sempatik 4
=g Yonetici 14
(g Gurur Verici 5
(=g Insan Ustii, Ender Rastlanan 13
=g Kosulsuz Giiven 28
=g Isini Tyi Yapan 45
(=g Aragtirmaci 8
24 Giilme ve Mizah 14
=g Onleyici Agiklama 13
(=g Retorun Gériiniisii 14
(=4 Kaynakla Olan Mesafe 7
=g Tonlama, Dengeleme ve Tutum 164
(=g Kaynagin Etkisi 27
(=g Retor ile lliski Kurma Istegi 37
(=4 Retorun lyi Nivet ve Ahlaki 47
2. TOPLAM 150 335 210 340 1035

Tabloda agik bir sekilde goriildiigii iizere izleyiciler “YouTubera Ovgii, Giiven
ve Sevgi” igeren ifadelerin bulundugu yorumlarda bulunmaktadir. Bu da YouTuber’in
ethos unsuruna dair kullandig: retorik stratejilerin izleyici de YouTubera karsi olusan
giiven ve sevgi yarattiginin bir gostergesidir. Ayrica izleyicilerinde performansin
biitiinii igerisinde retorun karakterini ve karakteriyle kurdugu iligkileri 6nemsedigini
ortaya koymaktadir. “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodunun alt kodlarina
bakildiginda izleyicilerin retorun karakterine yonelik besledikleri olumlu bakisin
altinda onun gengleri, toplumu, izleyicilerini aydinlatma ve bilgilendirme noktasinda

gosterdigi biiylik bireysel caba 6n plana ¢ikmaktadir.

“4:18 adam tek basina 6gretmenler odasi.” (2017)

“  Sabirsizlikla  bekledigim video! Pazar giinilini
anlamlandiran ve bize yeni seyler katan giizel insan! Iyi ki
varsin™ Barig abinin vurgulayarak soyledigi "Her Seyin
Teorisi " (The Theory Of The Everything) filmini de
izleyebilirsiniz.” (2018).
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“Bar1s Ozcan, sizin sayesinizde o kadar cok sey dgreniyorum
ki ve bu beni cok mutlu ediyor.Beni bu kadar cok mutlu
ettiginiz ve hep ogrettiginiz icin cok tesekkur ederim.iyi ki
varsiniz ve iyiki sizinle tanismis ve sizi tanidigim icin cok
sansl1 oldugumu diisiiniiyorum @) tekrar cok cok cok cok cok
tesekkiirler” (2018).

“Sayende merakli bir gelecek yetisiyor. Barig Abi iyiki
varsin...” (2018).

“ABI 'SENIN SAYENDE CAHIL KALMIYORUZ BIZE
BILGILER VERDIGIN ICIN TESEKURLER” (2018)

“hem komik hem 6gretmen hem sanatsever helal be Baris
Ozcan” (2018)

“BARIS OZCAN. Size, beyninize, yiireginize, emeginize
saglik. Liitfen ama liitfen, gozleri, kulaklari, beyni olsa da
koreltilmis, hice sayilmis insanimizi, insanlarimizi,
genclerimizi, ¢gocuklarimizi egitmeye devam edin. Cehaletin
koyu karanlig1, evrendeki o bosluktan ve karanliktan ¢ok daha
yogun ve bogucu. Liitfen bu videolarla diisiince davetlerinizi
siirdiiriin. Ben bir 6gretmenim. Ancak sizin ve videolarinizin
Ogrencisiyim. Kitap tanitimlarinizi videolarin akisi i¢ine dahil
etmeniz de ¢ok daha tesvik edici olmus. Size,ailenize, tatl
evladimiza sonsuz giizellikler dilerim. EGITIME DEVAM.
Liitfen. En derin saygi, sevgi ve selamlarimla. (2018)

“Abi yine o giizel anlatiminla bilmeyen insanlara ¢ok giizel
ogretiyorsun basarilarm hep daim olsun J\,” (2018)

“Tek kelimeyle mitkkemmelsiniz. Sosyal medyay1 bu sekilde
Ogretici ve acik, anlasilir kullanmaniz takdir edilesi.
Ogrendiklerim igin tesekkiirler.” (2018)

“Cok degerli Baris Bey. Ulkemizin sizin gibi ufuk verici
insanlara ihtiyaci var. Liitfen bu yonde ilerlemeye devam
edin. Goziinli cook uzaklara dikenler ancak bugiiniinii
kurtarabilir .Basarilar diliyorum.” (2018)

“Glinaydin 6grenen ve 6greten iyi insan.” (2018).
“Baris Ozcan, siiphesiz bu ¢agin en aydinlik vak’asism.”
“SEENN NE GUZELL Bi INSANSINNN BARIS

OZCANNN ) Ogretmen olsan dersinde 1.1igi kimseye
birakmazdim. Bu arada dgrencilik yasim gecti @ (2018)

“Bu adami izleyince kendimi profesor hissediyorum” (2019)
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“tim bu bilgiler i¢in sana ¢ok tesekkiir ederim Baris abi bir
harikasin” (2019)

“Hep barig abinin 6gretmenim olmasini isterdim” (2019)
“Baris abi sen en bilge en iyi YouTuber sin” (2020)

“Ya abi adam resmen YouTube tiirkiye hayvanat bahcesinin
bilgi glinesi” (2020)

“Baris Ozcan izlerken dans bile etsen iq'un yiikseliyo gibi
hissediyorsun ya o bile yetiyo yani :D” (2020)

“Ah Baris abi keske bizim okulda ders versen en iyi oldugum
ders seninki olur” (2020)

“Bize farkli bakig agilarini bile 6greten giizel insan” (2020)
“Yine aydmlandik {8 sen ¢ok yasa Baris Ozcan” (2020)

“Allah  senden razi olsun abim.Senin  sayende
aydinlaniyoruz.$” (2020),

“Barig Abi iyi ki varsin. Gliniimiiz gencleri aydinlatiyorsun,
Basarilarinin devamini dilerim (&) /4 (2020)

“Gengligin basina gelmis en giizel seysin J J4 4N (2020)
“Barig abi,gencleri diisiinmeye,aragtirmaya ve sorgulamaya
yonlendiriyorsunuz.Giiniimiizde bdyle insanlarin sayist ¢ok
az.Nadir insanlardansiniz.” (2020)

“cidden su youtubda 10 tane senden olsa abi baya gelisir bu
tilke” (2020)

Yukarida yapilan kodlamalardan elde edilen tipik Orneklerine bakildiginda
izleyicilerin goziinde Ozcan toplumu, gengleri ve onu izleyenleri aydinlatan bir ethosu
olusturdugu goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢izdigi aydimnlatict ve bilgilendirici ethos
figiirii izleyicilerin hem onun karakterine hem de anlattiklarina yonelik ilgisini,
giivenini ve nihai olarak iknay1 artirmaktadir. Zira bunun olusmasindaki bir diger
unsur da Ozcan’in video anlatilarinda oldukca bilgili, makul, mantikl1 ve olaylara
farkli agilardan yaklasabilen bir karakter ¢gizmesinden kaynaklanmaktadir. Bu karakter
izleyici yorumlarina da yansimakta, izleyicilerin ¢ogu onun bir bilim adami ve bilge
bir insan oldugunu diisiinmektedir. Zira “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodunun

alt kodlarinda en ¢ok kodlanan ikinci kodun “Zeki, Bilgili ve Kiiltiirlii” olduguna

yonelik diislinceleri igeren yorumlardan olusmaktadir.
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)

“Abi ¢ok zeki konusuyorsun yani bazen seni anlamiyorum.’
(2017)

“Abi bu kadar bilgiyi nasil beyninde tutuyosun” (2017).
“Barig 6zcan gibi bilgili icerik {ireten ve bunlara her agidan
bakan ka¢ YouTube var” (2017).

“Abi sen ¢ok zekisin” (2018).

“Harika bir bakis agimiz var hocam tesekkiir ederiz” (2018).

“ilk 3 bilim insanm1 1-Hawking 2-Einstein 3-baris 6zcan”
(2018).

“Abi sen herkezden nasil zeki sin?” (2018).

“itiraf et baris 6zcan senin basina da o adamlar vurdu dimi o
yiizden bu kadar dahisin” (2018).

“Bizim Bilim adamimiz en iyisi Baris

Ozcan[2] [2]7(2018).

“Abi sen nasil bi kralsin bence youtube turkiyenin en zeki ve
en iyl youtuberi” (2019).

“Baris Ozcanla bir giin gegirmek isterdim ama kapasitem
yetmez” (2019).

“Adam herseyi biliyor helal yoldas” (2019).

“Youtube Tiirkiye'deki en kiiltiirlii youtuber topu bir Baris
Ozcan edemez” (2019).

“umarim her sey gonliince olur hayatimda tek ama tek ,
basarili , akilli ve kusursuz gordiigiim insan .” (2019).

“Abi sennnn bilim adamisin %10000000000 kesin abi”
(2020).

“Abi sen nasil bu kadar mantikli konusuyor ve boyle seyleri
diisiinebiliyorsun anlamadim (anlayamiyorumda)” (2020).

“Senden suphe duyuyorum .bi insan bu kadar seyi
bilmemeli ©” (2020).
“Dahisin Barig abi (&) & harcaniyorsun” (2020).

“Abi Tiirkiye in en akilli adamisin” (2020).
“Sen nasil bir zekasin arkadas” (2020).

“hellal be ¢gok mantikli diisiiniiyorson” (2020).
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“Abi ¢ok giizel anlatiyorsun,olaylara farkli agidan bakiyorsun
ve mantikli konusuyorsun bir insandan baska ne istenebilir
ki” (2020).

“abi okadar zekisinki beynim yandi” (2020).

“Bu adamin beyninin %10unun ¢alistigin1 diisiiniiyorum tam
bir dahi ..” (2020).

“Bu adami izlerken kendimi gerizekali gibi hissediyorum

@ (2020).

“Adam o kadar zeki ki izlerken kendimi gerizekali gibi
hissediyorum.” (2020).

“Bu adam 7 siiralemden daha zeki” (2020).

“Bilge youtuber :)” (2020).

Yukarida tipik olarak alinan yorumlarda goriildiigii iizere izleyicilerinin
cogunlulugun Ozcan’in zekasina ve kisiligine hayranlik duymaktadir. Bu hayranlk
izleyicilerin kendilerini asagilamaya derecesine kadar gitmektedir. Zira ¢cogu izleyici
Ozcan’1 anlama kapasitesine sahip olmadigini diisiinmektedir. Onu izlediklerinde ve
dinlediklerinde bilgilendiklerini sdylemektedir. Bu da Ozcan’mn bir ethos unsuru
olarak karakterine yonelik yarattigi hayranligi ortaya koymaktadir. izleyicinin kendi
karakterlerini asalayacagi derecede anlaticinin zekasina, bilgisine ve yetenegine
giivenmesi ikna noktasinda ethosun olumlu bir sekilde alimlandigin1 gostermektedir.
“YouTubera Ozgii, Giiven ve Sevgi” altinda kodladigimin “Kosulsuz Giiven” kodunda
ele aldigimiz yorumlara bakildiginda Ozcan’m ethosunun izleyicinin fikirlerini ve
diistincelerini belirleme de kosulsuz bir giiven olusturdugunu kanitlamaktadir.

“Abi sen diinya yok desen ona bile inanirim” (2017).

“Abi sen kisaca 6zeti sOyle yeter” (2017).

“Bu adam biz uzayliy1z dese inanirim” (2017).

“Barig abim diyorsa dogrudur” (2017).

“Diinya diizdiir ¢iinkii baris abi dyle diyor nokta. Bu arada
barig abiyi yeni kesfetmistim keske daha 6nce tanisaydim. Ve

yorumlarda herkez birbiriyle kavga ediyor sakin olun
arkadaslar.” (2017).
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“hi¢ bir sey anlamadim ama yinede Baris abi yapmissa
guzeldir.” (2018).

“Ben sana inaniyorum” (2018).

“Hocam izlemeden like attyorum ¢ok kaliteli b1 insansin ¢ok
kaliteli videolarin var helalin var giizel insan” (2018).

“Baris 6zcan diyorsa dogrudur.” (2019).

“*BARIS OZCAN VIDEO ATMIS BIZEDE BEGENMEK
DUSER*” (2019).

“"Olum bu adam hakli" diyen kag kisi var” (2019).
“Sen ¢ozersin kral” (2020).

“Arkadaslar bu adam yarim 6lceksin dese inanirim katilanlar
+1” (2020).

“Barig abi ne dese inanirim vallaha” (2020).

“Ay @ peynir (O) dese manirim” (2020).

“Baris Ozcan bana (- Sen MO. 345 ' de dogdun . ) dese
inanirim .” (2020).

Yorumlarda da goriildiigii iizere Ozcan karakterine yonelik izleyicisinde
kosulsuz bir giiven ve iknanin oldugu gii¢lii bir ethos yaratmstir. izleyicilerin farkl
videolarda YouTubera ve karakterine yonelik icerikten bagimsiz olarak dogrudan bir
giiveni ifade etmeleri bunu gostermektedir. Bu da Ozcan’1in ethosa yonelik stratejilerin
izleyicinin algi diinyasinda olumlu sonuglar dogurdugunu kanitlamaktadir.

“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi”’nin olusmasinda izleyicilerin alimladig1
bir diger baglam Ozcan’1n “isini iyi yapan” bir karakter ortaya koymasidir. Bu yoniiyle
izleyici yorumlarina bakildiginda; Ozcan’mn diger igerik iireticilerinden farkli olarak
isine dnem veren ve bunu ¢ok iyi sekilde yapan bir karaktere, yetenege ve bilgiye sahip
oldugu algis1 izleyicilerin yorumlarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla baglantili
olarak izleyiciler onun arastirmaci karakterine de deginmektedirler.

“Son wvurus ¢ok etkileyiciydi. Isinizi gergekten g¢ok iyi
yapiyorsunuz.” (2017).

“barig 6zcanm tistiine bir anlatic1 daha tanimadim. iyiki varsin
baris reis..” (2017).

287



“copliigiin i¢ine bir elmassin baris 6zcan...” (2017).

“Bar1s Ozcan bu youtuber ¢opliigiinde adeta lotus gigegisiniz
..... ” (2017).

“KALITE = BARIS OZCAN” (2018).

“Bence tek gerekli youtuber sensin, o diger 5 milyon abonesi
olan youtuberlar ise c¢ocuklara uymayan espriler yapsin
absiirt videolar c¢ekip milyonlarca izlensin. Tiirkiye boyle
insanlar yliziinde gelismiyor. Ama abi sen milkemmelsin!”
(2018).

“Youtube, sen oldugun icin giizel Baris Ozcan” (2018).

“Stephen Hawking kendini bence bu kadar giizel anlatamazdi
1) tesekkiirler barig hocam giizel anlatiminiz i¢in.” (2018).

“youtube nin kralisin” (2018).
“Reklamu bile giizel yapiyo reis” (2019).

“Youtube'da kaliteli ve faydali icerik yapan tek adam!”
(2019).

“Barts Ozcan YouTube ¢opliigiinde agan bir ¢iceksin @”
(2019).

“Abi sen kadar iyi youtuber gérmedim. Bu arada artik kitap
Oneri videosu ¢eker misin ?” (2019).

“Abi yillardir seni takip ediyorum, YouTube isini en iyi sen
beceriyosun .” (2020).

“Barig abi senden krali yok yaa” “Abi yillardir seni takip
ediyorum, YouTube isini en iyi sen beceriyosun .” (2020).

“Sen bir harikasin goziim taktir ediyor ve firsat buldukca
bliylin videolarni izliyorum can kulagiyla basarilarinin
devamini dilerim” “Abi yillardir seni takip ediyorum,
YouTube isini en iyi sen beceriyosun .” (2020).

“yaklasik 10 senedir youtube kullaniyorum. isini bu kadar iyi
yapan 2. bir youtuber a rastlamadim. Ellerine saglik abicim.”
“Abi yillardir seni takip ediyorum, YouTube isini en iyi sen
beceriyosun .” (2020).

Yukarida kodlanan tipik yorumlarda da goriildiigii iizere Ozcan’1 isini yapma
noktasindaki karakterine yonelik giiven izleyicide olduk¢a 6nemli bir yer bulmaktadir.

Youtuber’in karakter olarak isine gosterdigi 6zen ve saygi izleyicisi tarafindan takdir
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edilmekte ve onu diger rakiplerinden ayrimaktadir. Bu durum ayrica izleyici de
karakterine duyulan bir giivenin sonucu olarak dogrudan bir giiven ve ikna durumu
yaratmaktadir.

Kullanicilarin Ozcan’1n ethosuna yonelik “dvgii, giiven ve sevgi” beslemesinin
alinda 6n plana cikan diger kodlar “Y&netici ve Insan Ustii, Ender Rastlanan
kodlar1”dir. Takipgileri Ozcan’in ethosuna duydugu giivenin bir sonucu olarak ona
kosulsuz giivenmektedir. Ayrica bir hayranlig1 barindiracak derece de “bilgili, zeki ve
yetenekli” olduguna inanmaktadir. Giiglii ethosunun bir sonucu olarak hedef kitle
Ozcan’1 kendi hayatlarryla ilgili siireglerde yetki sahibi olacaklar1 gérevlerde gérmek
istemektedir.

“Abi seni izleyince degisik degisik konusuyorum aileme
anlatiyorum izledikleri mi kafa sallayip geciyorlar deli
diyorlar bana :) abi iilkeyi sen yonet tiim oyumuz sana (ses
tonuna anlatisina,bilgilerine hayranm” (2017).

“Abi seni ¢ok seviyorum ama keske cumhur baskanligina
yuksel sen varya iilke aydinlanir” (2017).

“Keske MEB bakani sen olsan” (2017).

“Gene muhtesem bir icerik. Sen cumhurbaskani ol Baris abi
D’ (2018).

“bu adam cumhurbagkani olsa dolar 2 ay i¢inde 3tlye diiser.
bu adam iilkede girisimci ¢ikartmaya galigiyor tek amaci bu.”

(2018).

“Abi Seni Cumhurbaskani Yapsalar Ulkenin Okur Yazarlik
Oran1 %100 olur Ulke Siipergii¢ Olur” (2019).

“Parti kur,oy verelim<3” (2019).

“Z kusagimin dnderlerinden sevgili Baris Ozcan lyiki Varsin”
(2020).

“Senin cumhur baskani olman lazim abi” (2020).
“Su adami1 kabineye alin ya” (2020).

“Barig abi milli egitim bakani olsan iilkemizi 50 yil ileri
tasirsin vallahi” (2020).

“Abi parti kur oy verelim” (2020).
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Kodlamalarda elde edilen yorumlardan da anlasilacagi iizere Ozcan’in
olusturdugu giiclii ethos sadece bir YouTuber olarak iyi hikayeler anlatmanin tesinde
izleyicilerinin kendi hayatlariyla ilgili silireglerde karar alma pozisyonlarinda
olmalarim1 istedigi bir gilivene ulagsmistir. Bu baglamda takipgileri farkli video
anlatilarina yaptiklar1 yorumalarda Ozcan’in Cumhurbaskam, Milli Egitim Bakany,
Bakan, parti lideri, dnder vb. gorevleri iistlenmesini istemektedir. Ozcan’1n takipgilerit
tarafindan ethosuna duydugu giiven o kadar giigliidiir ki onu “ender rastlanan” ve
“padir bulunan” bir deger olarak goérmektedirler.

“abi sen uzaylimisin” (2017).
“Abi sen bu iilkeye fazla degil misin ?”” (2018).

“Tiim herkesin sizin gibi harika bir insana ihtiyaci var. Gerek
oglunuza ailenize olsun , gerekte hi¢ tanimadiginiz insanlara
bir seyler Ogretmek icin ¢abaliyorsunuz. Uzun siiredir
takipginizim. Ve hi¢ yilmadan calistiginiz igin sizi tebrik
ederim. Boyle devam. Sizin gibi insanlar1 bulmak zor bu

zamanda... @ %> (2018).

“Barig 6zcandan 5 tane daha olsa su an ¢ok bagka yerde
olurduk™ (2018).

“Baris bey sizi klonlaylp Diinya'nin birka¢ noktasina
serpistirmek istiyorum @ @ (2018).

“1:35 bizim gibi siradan insanlar merak duyuyorlar .Abi sen
siradansa biz neyiz. @) (2018).

“Bu adamin degerini iilkece bilmeliyiz” (2019).

“Nedense bu adamin bazen bize fazla geldigini
diisiiniiyorum” (2019).

“Barts Ozcan... Sen bu diinya i¢in ¢ok miikemmelsin.”
(2019).

“Su adamdan Tiirkiye ' de 10 tane olsa bu iilke kurtarir yaaa”
(2019).

“ilerde tiirkiyeden gitme bilki bu {ilkenin sana ihtiyac1 var”
(2019).

“Insan Ustii”, “Nadir Rastlanan” alt kodu ile ele aldigimiz yorumlarda da

goriilecegi iizere izleyiciler Ozcan’m kendisine yonelik insan iistii sifatlar
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yakistirmaktalar, {ilkenin ve diiyanin yarinlari i¢in ender rastlanan bir deger oldugunu
ifade etmektedirler. Hatta Ozcan’in karakterine ve varligma yonelik giiven o kadar
ileriye gider ki Ozcan’n varligi izleyiciler i¢in bir gurur kaynagi olarak da goriiliir.

“Ulkemde boyle bilgili bir insan oldugu igin gurur
duyuyorum.” (2017).

“Soyle videolar gekmen gercekten beni gururlandirtyor abi :)”
(2018).

“Bu kadar giizel bir kanala tiirk¢e olarak sahip oldugumuz
icin ¢ok mutluyum baris abim be” (2019).

“Yemin ederim su iilkenin gurur kaynagi BARIS OZCAN”
(2019).

“lyiki varsiniz, kendi dilimde bdyle dogru ve yaratic1 bilgiler
aktaran, egitici, Ogretici birinin olmasi siikiir sebebim,
sansimizsiniz” (2020).

“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” disginda dogrudan ethosa y&nelik
stratejilerin izleyiciler tarafindan alimlanmasina baktigimizda ilk olarak “Tonlama,
Dengeleme ve Tutum”un 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. “Tonlama, Dengeleme ve
Tutum” daha Onceki retorik analizi boliimlerinde ayrintisina ele aldigimiz lzere
retorun kendini ifade etme noktasinda diksiyonunu, beden dilini ve mimiklerini etkili
bir sekilde kullanmasidir. Video anlatilarina yaptigimiz retorik analizde Ozcan’in
“Tonlama, Dengelem ve Tutum”u etkili bir sekilde kullandigi sonucuna ulagmustir.
Zira ethos noktasinda Ozcan’in en ¢ok basvurdugu stratejilerin basinda gelmektedir.
[zleyici yorumlar1 iizerinden izleyicilerin retorik stratejileri alimlamasina baktigimizda
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”un 164 kod ile en ¢ok alimlanan ethos
bilesenlerinden oldugu goriilmektedir. Bu da Ozcan’in ethos noktasinda ortaya
koydugu stratejinin izleyicinin dikkatini cektigini ve ethosuna yonelik giliveni
artirdigin1 kanitlamaktadir.

“Barig abinin gozlik c¢ikarip durdugunu bi ben mi
diisiiniiyorum (2 (2017).

“Anlamayan maHar var ama ben anlatirim. Adam (Baris)
gozligii takinca mantikli, yani dogru, akilli konusuyor,

cikarinca cahilce, mantiksiz ve yanlis konusuyor” (2017).

“7:43 Gozliik bi insan1 bu kadar mi degistirir yaa...” (2017).
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“Barig abi burasi Diinya degil dese inanirim konusmasi ¢ok
etkileyici” (2017).

“barig 6zcan 1n sesi o kadar ciddi ki ay peynir dese inanirim”
(2017).

“Gozlugiini ¢ikardigl zaman *yalan* soyliiyor, taktiginda ise
*dogruyu!*” (2017).

“diinya diizdiir derken ciddi mi anlamadim o kadar ciddi
anlatt1 ki inantyorum suan” (2017).

“Zeki insam1 seslendirirken gozligii takip, aptal insam
seslendirirken gozliigi ¢ikarmasi peki ? :D” (2017).

“Barig abi seni iyiki kesfetmisim. Kelimeleri ¢ok giizel
telaffuz ediyorsun , diksiyon egitimi almis olmalisin yada ¢ok
kitap okuyan birisisin. Bu donemde sizin gibi insanlar ¢ok az
bulunuyor . Sizin kanalinizi Youtube'da "Nasil mutlu
olunur?" Diye aratarak kesfettim. Bu iilkeye ¢ok yarariniz var.
Boyle devam edin , Size gelen kotii mesajlart aldirmayin

B E” (2017).
“kafam cok karist1 kime inanay1 o golgelerin 6yle olmasi i¢in
yuvarlak olmasi lazim degil mi ama ¢ok ikna edicibkonusuyor

allahim yarabbim sen aklim1 koru” (2017).

“Adam o kadar etkili konusuyordu ona inandim ama nasil olur
0 zaman astronotlar ne yapiyor” (2017).

“Barig abi suan ay menemen derse inanirim ¢ok ciddi
konusuyo” (2017).

“Diksiyonu ¢ok iyi dinledik¢e dinleyesim geliyor” (2017).
“Cok giizel anlatiyorsun abi @ © @ (2018).

“Adam o akadar giizel anlatiyoki anlamasam bile sonuna
kadar izliorum.” (2018).

“Ya abi mikemmel anlatiyosun.Youtube 1 hi¢ birakma”
(2018).

“Abi senin sesini duymak beni rahatlatiyor” (2018).

“Abi sen anlatirken daliyorum ve sonuna kadar izliyorum”
(2018).

“Konusman hipnoz gibi OMG :)” (2018).
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“Sizin diksiyonunuza bayiliyorum. Diksiyon dersi aldiniz mi
hic? Ya da kendi diksiyonunuzu kendiniz mi gelistirdiniz?”
(2018).

“Barig abi sen harikasin gergekten diksiyonun konuya
hakimligin dilinin akicilig1 ve bilme merakin yiiregime isledi
bu iilkeye senin gibi yol gostericiler lazim senin gibi genglere
omek olan insanlar lazim bilim herseydir bilim hayattir
tesekkiirler video icin @)™ (2018).

“Cok tatli bir adam ya canim 'ne giizl ses tonu var
dinlendirici” (2018).

“Diksiyonun cok giizel abi egitim aldinmi” (2018).
“Sesin ¢ok iyi abi” (2018).

“Masallah ne giizel sesiniz var @baris ozcan!” (2018).
“Abi ¢ok iyi anlatiyorsun,insan senin anlatiminla bilimden
zevk aliyor.” (2018).

“Adamin beden dili o kadar iyi ki kars1 tarafi hemen ¢ok iyi
stirtikliiyor.” (2018).

“Nasil boyle sizin gibi diksiyon sahibi olabilirim ya da ses
tonumu filan gelistirebilirim? Anlatabildim umarim, demek
istedigimi...” (2018).

“Reis hipnozluk dersi mi aldin %sfzBiitiin videolarin1 goziimii
kirpmadan izliyorum @)” (2019).

“Abi hipnotize ediyorsun bizi her videonu sonuna kadar
izliyoruz seviyoruz seni. Gengler ilke atin” (2019).

“O kadar akic1 konusuyor ve konular1 birbirine baglamay1 o
kadar iyi biliyor ki araya reklam aldigim1 bile fark
etmeyebilirsiniz. Biiylik adamsin Barig abi.” (2019).

“Ses tonunuz ve Tiirkce’yi kullanis tarziniz ¢ok giizel. Sizi

tebrik ediyorum ve videolarimzin devamim diliyorum @)
(2019).

“BEN BU ADAMI COK SEVIYORUM SES TONU YUZ
IFADELERI ABI ADAM GIBI ADAMSIN” (2019).

“20 dakikalik bir videoyu hi¢ sikilmadan izliyorsak bu senin
sayende baris abi. Giris , sunum , anlatim, 6rnekler, gorseller,

hepsi ¢ok giizel ve akici. Tesekkiir ederiiz emegine
(2020).

“Abi gercekten ¢ok iyi bir anlaticisin seni ¢ok seviyorum bir
like atarsan beni ¢ok mutlu etmis olursun” (2020).
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“Mukemmel bi anlatici ve mukemmel bi beyin,kazangidin
butun parayi hak ediyosun guzel kardesim..Begenmeyenler
nasil ve neden begenmiyo hic anlam veremiyorum :)” (2020).

“Abi yeminle senin videolari izleye izleye diksiyonum degisti
ya beginim bos duramiyo basim agrirken bile bu jeden bdyle
kim yapmis a giidyo kafam, kafay1 yedim..” (2020).

“Ses tonunuz bile beni heyecanlandirmaya yetiyor merakim
bir kat daha artiyor” (2020).

“O kadar ciddi anlatio ki "Diinya aslinda bi patatestir." Dese
inanirim o derece kaptirdim kendimi skdfghyswek” (2020).

“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”a yonelik yapilan tipik yorumlara
baktigimizda izleyicilerin Ozcan’in diksiyonuna, sesine, anlatis tarzina, hareketlerine
ve mimiklerine dikkat kesilmekte, Ozcan’mn bunlar1 etkili kullanimini takdir
etmektedirler. Hatta bazi yorumlarda goriilecegi iizere Ozcan’in olaylar1 gerekli
tonlarda, gerekli ifadeleri kullanarak ciddi bir sekilde anlatmasi izleyicide anlatilana
yonelik dogrudan bir giiven olusturmaktadir. Zira takipgilerin ¢ogu Ozcan’m bir
karakter 6zelligi ve ethos yetenegi olarak bunu etkili ve yerinde kullandigini ve bundan
dolay1 Youtuber1 ve igerikleri izlemekten keyif aldiklarini ifade etmektedirler.
Buradan hareketle Ozcan’m daha 6nce yaptigimiz retorik analizde gordiigiimiiz iizere
bir ethos bileseni olarak “Tonlama, Dengeleme ve Tutumu” etkili bir sekilde
kullandig1 ve izleyicilerinde bu kullanimin bir sonucu olarak Ozcan’in ethosuna
yonelik ilgisinin ve giivenin arti§1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ozcan’in ethosunu giiglendiren bir diger husus izleyicilerin gdziinde
olusturdugu “Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki1” bilesenidir. Zira muhatap konusmacinin ya
da retorun iyi niyetini algilarsa, sdylediklerine inanmaya hazir olur. Bu baglamda
Youtuberlarin video anlatilarina ve anlatilarinda ortaya koydugu fikirlere yonelik
izleyicilerinin ya da takipgilerinin giivenini kazanmak istediginde, ilk olarak kendi
karakterine ve ahlakina yonelik izleyicilerde bir iyi niyet algis1 olusturmalidir. Bdylece
daha ikna edici olacaktir. Bu dogrultuda izleyici yorumlarindan elde ettigimiz verilere
gore Ozcan takipgileri tarafindan oldukga sevilmekte ve takipgileri Ozcan’in
karakterine yonelik olumlu yorumlarda bulunmaktadir.

“Ahh ahh hep oyle kalin.kismi herseyin gercek yiiziinii
gbérmiis insanlardan oldugunuzun ama ince diisiinceli olarak
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kirmamanizin kanitidir © izleyemeyecek olmasini bilmenize
ragmen..” (2018).

“kim olursa olsun 6liiniin arkasindan kotii konusulmaz, keske
herkes bu dedigine uyabilse be abi” (2018).

“Bizde 6liiniin arkasindan konusulmaz €& &) (2018).

“Tiim herkesin sizin gibi harika bir insana ihtiyaci var. Gerek
oglunuza ailenize olsun , gerekte hi¢ tanimadiginiz insanlara
bir seyler ogretmek icin c¢abaliyorsunuz. Uzun siiredir
takipginizim. Ve hi¢ yilmadan galistiginiz igin sizi tebrik
ederim. Boyle devam. Sizin gibi insanlar1 bulmak zor bu

zamanda... @ %> (2018).

“sen ne giizel yiirekli bir insansin...iyi ¢alismalar
basarilarinin devamini diliyorum...sevgiler selamlar barig

bey.@ & &) (2018).

“En sevdigim youtubirlardan birisin ve cok samimisin seni
cok seviyorum” (2018).

“Abi sana helal olsun Tiirkiyenin en diizgiin ve dogru konusan
insani sensin parti kur oy verelim seviyoruz seni var ol..”
(2018).

“Guinaydin 6grenen ve 6greten iyi insan.” (2018).

“"Oliiniin arkasindan konusulmaz." Cok hosuma gitti.”
(2018).

“Videoyu 10 dk yapmayan adam gibi adam halbuki 30 saniye
daha miizik koysa 10 dk” (2019).

“videonun siiresi 9:30 bu adam para i¢in yapmiyor bu isi
anlaym” (2019).

“adamin igerikleri ¢ok kaliteli helal olsun ¢ok efendi bir
adam” (2019).

“9:30 da birakmis video yu 10 dk yapmamis helal olsun para
g6z degil” (2019).

“Videoyu 10 dakkadan az yapmis para i¢in yapmiyor” (2019).

“Isitme engellilerin istegini goriip altyazi ekleyen adamin
dibi” (2019).

“Abi ¢ok iyi bi insansin” (2020).

“Abimiz o kadar saygili anlatiyor ki yani kisacasi gétiiniizden
gizem uydurmayin diyor” (2020).
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“dostum seni izlemek ve dinlemek ¢ok keyifli. cok kaliteli
bir durusun var. tabikide takip etmeye devam edecegim”
(2020).

“Bu adam para icin deyil insanlara bunlar1 dyretmek i¢in
videolara ¢ekiyor.Bunun igin her zaman izliyorum bu
videolar1” (2020).

“Ya su adam gibi birini gormedim diger youtuberler abone
olun diyo bu adam sadece bizi bilgilendirmek istiyo” (2020).

Yorumlarda da goriilecegi {izere izleyicilerin c¢ogunlugu Ozcan’n
YouTuberlig1 para i¢in yapmadigi, topluma faydali olmak gibi bir misyonla bunlari
gerceklestirdigini diisiinmektedir. Reklam almamasi, videolarini reklam almak ve
daha fazla para kazanmak i¢in uzatmamasi onun karakterine yonelik giiveni ve iyi
niyet algisim1 artirmaktadir. Ayrica uzun yillardir ayni seviyeyi ve agirbashiligi
koruyarak, kavgadan uzak, popiilizm i¢ermeyen video anlatilar1 ortaya koymasi
izleyicilerin goziinde karakterine yonelik iyi niyet algisim besleyen bir diger
durumdur. Ayrica Ozcan’1n retorik analizi kisminda ayrintisin ele aldigimiz iizere baz1
yerlerde toplumun kiiltiiriinii ve ahlaki degerlerini paylasici tepkiler vermesi takipgisi
gbziinde onun ethosuna yonelik 1yi niyet algisini v ahlakini belirleyen unsurlar oldugu
goriilmektedir.

Ethos noktasinda ele alinan bir diger bilesen “Retor ile Iliski Kurma Istegi”dir.
Kullanicilar izledikleri ya da takip ettikleri YouTuberlarla iliski kurmay: talep
etmekte, yorumlarina donmelerini istemektedir.

“Abi herkesin fikrine saygi duyuyorum ama bence yuvarlak
¢ilinkii ¢in den amerikaya giderken haritadan uzun goziikiiyor
ama kisa ¢linkii diinya haritasini bir kiireye sar ve bak ¢linkii
cok yakin ikisinin de yaninda pasifik okyanus var like atin ki
gorsin +1 abi kalp atarmisin?” (2017).

“Biz isterizde sen yapmazmisin € € (2018).

“Boyle bir video yapmani o kadar icten istedim ki duymussun
galiba. Tesekkiirler abi” (2018).

“Video hazirlamak igin kisa bir zamanin olmasina ragmen
(yaklasik 4 giin kadar) yine de ¢ok bilgilendirici video
yapmissin abi. Takipgilerinin sesine kulak verdigin igin
tesekkiirler.” (2018).
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“Iste bekledigim video! lyi ki varsin Baris Ozcan.¥” (2018).

“Bi kalbini alirim Baris abi :) Tesekkiirler bu giizel icerik
igin..” (2018).

“benim ile konusur musun?”’ (2018).

“abi sirf sen video atican diye daha uyumadim kalp atarmisin”
(2018).

“*ilk yorum baris abi kalbini alirirm*” (2019).

“Sizinle tanismay1 cok cok istiyorum liitfen” (2019).
“Bi kalp alirrm 9> (2020).

“Abi gercekten ¢ok iyi bir anlaticisin seni ¢ok seviyorum bir
like atarsan beni ¢ok mutlu etmis olursun” (2020).

“her zaman merak ettigim seyleri nasil oluyorda ele aliyorsun
her seferinde” (2020).

Y outuberlarin izleyicilerin diisiincelerine karsilik vermesi ve onlarla bir sekilde
iligki igerisine girmesi izleyicilerin YouTuberin ethosu ile kurdugu bagi
giiclendirmektedir. Zira izleyicilerin fikirlerini dinleyen, onlarla iliski igerisine giren
bir YouTuber girmeyen kisilere gore izleyiciyle daha yakin bag kuracaktir. Bu
baglamda yorumlarda izleyicilerin YouTuberlarla bu tiirden iliskiler kurmak istedigi
ve bir sekilde onlarla iliski icerisine girmek istedigi goriilmektedir.

Ethos noktasinda retorun giivenirligini artiran durumlarinda basinda
“Kaynagin Etkisi” gelmektedir. Retorlerin anlattiklarini giivenirlir kaynaklara
dayandirmasi hem anlatilana yonelik hem de retorun karakterine yonelik giiveni
artirmaktadir. Bu dogrultuda yorumlarda izleyicilerin “kaynagin etkisi” bilesenini
alimladig1 goriilmektedir.

“Diinya 16'gendir Piri reis in haritasinda 6yleydi” (2017).
“koskoca galileo, aimnstain yalanmi séyliiyo” (2017).

“Diinya diiz de degil yuvarlak da degil arkadaglar bilim
adamlarinin hepsi de diinyanin kutuplardan basik bir sekilde

oldugunu sdyliiyor. Bu sekilde yani @ kutuplardan
basik yandan siskin” (2017).

“6:25 Nosroddin Tusi AzQ” (2017).
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“*Ashinda gilinlimiizden 2200 yil Once yasamis olan
matematik¢i ve cografyact ERATOSTHENES Diinya nin
yuvarlak oldugunu buldu *” (2017).

“En giizeli Nasrettin hoca séylemis inanmiyorsan 6l¢ @ €
(2017).

“Stephen Hawking kitabin1 okudum bayildim ¢ok giizel Allah
rahmet eylesin” (2018).

“Onun her seyin teorisi diye bir teorisi ve kitapi var” (2019).
“Ya bu hawking in kitabin1 nerden bulabilirim” (2019).
“Ben bu kitab1 nerden alabilirim” (2020).

“Kant't duyunca sevindim uyanmana. :)”” (2020).

Immanuel Kant'in hangi kitabini 6nerirsiniz ? (2020).

“19:15 de bahsettigi kitap Su Adami - Aleksandr Belyaev”
(2020).

Yukarida da goriildiigii {izere kullanicilar Ozcan’n kaynak olarak gosterdigi
kitaplart ve isimlere yorumlarda referans vermektedir. Bu da hem anlaticiya yonelik
giiveni hem de anlatilana yonelik giiveni artirmaktadir. Bu yoniiyle belirli bir kiiltiir
icinde yeri bulunan 6nderler, bilim insanlari, kurumlar, kuruluslar ve eserleri hem
retoriin giivenirligini artirdig1 gibi hem de icerige yonelik giivenirlik saglamaktadir.

Yorumlarda ethosa yonelik elde edilen bir diger kod “Retorun Goriiniisti”diir.
Izleyicilerin VideoO1’de 2, Video02’de 11, Video03’de 1 yorumla retorun
gorisiiniisiine yonelik bildirimlerde bulundugu goriilmektedir.

“Kanka videolar stiper ama bidaha sakalini kesme emi”
(2017).

“sakallar yakistyor” (2018).

“Sakallari sakin kesme abi siipersin” (2018).

“abi sakal ¢ok yakisiyor senin sakalsiz halini hatirliyorumda
boyle daha bi giizel sakin kesme dahada uzatmalisin bence”
(2018).

“Abi naptin sagina yaa. Uzun daha iyiydi” (2018).

“Sayin Barig 6zcan eger zaman yolculugu yapmak istiyorsan
sakallarini kes 20 yasinda goziikiiyorsun” (2019).
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Yukaridaki tipik Orneklerde de goriildiigii iizere izleyicileri Ozcan’in
goriisiiniisiine iliskin ayrintilara dikkat etmekte, bu yonde fikirler beyan edip,
onerilerde bulunmaktadir. Bu da retorun goriiniisiiniin takipgileri nezdinde bir dikkat
unsuru olarak kullanilmasi ve o0Ozen goOsterilmesi gerektigi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Zira hicbir anlatict kendi goriintisiinden azade degildir. Bu nedenle
basta ethos olmak iizere performansinin bir pargasi olarak goriinlisiine dikkat etmesi
gerekmektedir. Yorumlarinda goriildiigii tizere takipgiler bu tiirden goriinis
detaylarina dikkat kesilmektedir.

Yapilan kodlamalarda elde edilen verilerden hareketle izleyicilerin
alimladiklari bir diger strateji “Gililme ve Mizah” unsuru iceren durumlardir. “Giilme
ve Mizah” unsurlar1 yerinde kullanildiginda retorun ethosuna ve performansa yonelik
olumlu bir bakis kazandiran durumlardir. Bu dogrultuda izleyicilerin “Giilme ve
Mizah” unsurlarina yonelik bazi detaylari fark ettikleri ve buna olumlu yaklastiklar
tespit edilmistir.

“8:16 daki sinir giiliimsemesine bakin ve sonrasinda birkag
neselendirici replikle, gidiyor..Ahh Barig abi kendimde
senden, sende kendimden birkag par¢a gdriiyorum bazen ve
bu ¢ok hosuma gidiyor..” (2018).

“Abi senin bu ince ama kafasma vura vura yaptigin
géndermelere hastayim ya @7 (2018).

“Sonda ki ince espri su mu ? duyabiliyoruz desek aslinda
duydugumuz ses onun degil ama duyamiyoruz desek ondan
gelen bir sesi duyuyoruz yani paradoks mu bu soru ? dogru

mu anlamisim acaba :D”” (2018).

“Poker face de tum ciddiyetimi kaybettim baris abi ahahaha
supersin ya..” (2018).

“hem komik hem Ogretmen hem sanatsever helal be Barig
Ozcan” (2018).

“Beni duyabiliyormusun derken yaptigi espiryi anlayan varsa
yazsin” (2018).

“Adam kii¢iik kiiclik espiriler yapiyor biz fark etmeden...”
(2018).

“14:44 fghdrgbestbbftytty uzaylilar sey ettmis olasin” (2020).
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“14:43 Buraya kadar ciddi bir sekilde videoyu izlemeyi
basardim ama o ciimle.....-Uzaylilar sey etmis olmasin .
fdnskfds” (2020).

Video02 ve Video04’den alinan tipik yorumlardanda anlasilacagi {izere,
izleyiciler Ozcan’n ilgili anlatilarda kullandig1 mizah unsurlarmi alimlamaktadir.
Ayrica bu durumun Ozcan’a ydnelik sempati uyandirdigi agiktir. Mizah anlayisi olan
komik bir insan olmasi nedeniyle ifadelerde dogrudan Ozcan’a yénelik sevgi ve saygi
bildirilmektedir. Bu durum retore olan giiveni artirdigi gibi performansin biitliniine
yonelikte sempati yaratmaktadir.

En ¢ok kodlanan bir diger ethos kodu “Onleyici Ag¢iklamalar”dir. “Onleyici
Aciklamalar” retorun ethosuna yonelik muhatabin zihninde olusabilecek olumsuz
durumlar1 6nceden tahmin edip gerekli aciklamalarda bulunmay1 ve bdylece ethosuna
yonelik giiveni artirmay1 hedeflendigi bir stratejidir. Bu aciklamalar illa olumsuz
durumlarla ilgili olmanin 6tesinde izleyicinin retorun karakteriyle kurdugu iliskiye ve
beklentilere yoOnelik agiklamalarda olabilir. Daha Once yaptigimiz retorik analiz
boliimiinde Ozcan’1n bu stratejiye sik sik basvurdugu goriilmiistiir. Bu baglamda video
yorumlarna baktigimizda 6zellikle Video02’de 13 yorumda izleyicilerin “Onleyici
Aciklamalar” alimladig1 ve ona yonelik yorumlarda bulundugu tespit edilmistir.

“Bende diyordum barig abi ne zaman atar diye” (2018).
“Bekledigim video” (2018).

“Video hazirlamak igin kisa bir zamanin olmasina ragmen
(vaklasik 4 giin kadar) yine de cok bilgilendirici video
yapmigsin abi. Takipgilerinin sesine kulak verdigin igin
tesekkiirler.” (2018).

“Boyle bir videonun gelecegini biliyordum. Tesekkiirler @)
(2018).

“Iste bekledigim video! lyi ki varsin Baris Ozcan.¥” (2018).

“bu videonun gelecegini tahmin ediyordum barig 6zcan
kesinlikle hawking ile ilgili video yapar diyordum” (2018).

“Bende bu videonu bekliyordum abi, Stephen Hawking
herkesin ilham almasi gereken bir bilim insant..” (2018).
“Bekledigimiz bir videoydu.” (2018).

“Hawking'le ilgili bir video bekliyordum. Harikasin! Zevkle
takip ediyorum ve ¢ok sey Ogreniyorum. Bu kadar faydali
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oldugun igin cani goniilden tebrik ediyorum. Iyi ki varsin
(2018).

Ozcan Stephen Hawking’1n vefatinin iizerine gergeklestirdigi video anlatisinin

basinda “Onleyici Agiklamalar” igeren asagidaki ifadeleri kullanmustir.

“Kimdi ulan bu Stephen Hawking? diye bir video yaparsin abi
artik degil mi diyen mesajlariizi da goérdiim, duydum,
okudum. Ve sizi duymamak miimkiin mii? Tabii ki yaparim.
Ama bu kez baghigim 6yle atmam. Ciinkii kim olursa olsun
bizde oliiniin arkasindan koétii konusulmaz, ulan bile denmez.
E zaten bdyle bir adamin arkasindan kotii konusabilmek
miimkiin mii? der gibi bakiyorsunuz, dyle diigiiniiyorsunuz

degil mi?” (2018).

Video’nun yorumlarma baktigimizda ise Ozcan’m izleyicilerin beklentilerini
gbz dniine aldigin1 ve bunlarmn farkinda oldugunu belirten bir “Onleyici Agiklamanin,
ethosuna yonelik kurdugu iliskiyi giliclendirdigi goriilmektedir. Zira izleyiciler
Video02’de yapilan &nleyici agiklama ile Ozcan’in beklentilerini g6z dniine aldiginin
farkina varmiglardir. Ayrica yorumlarda bu durumdan duyduklart memnuniyeti ve
giiveni ifade etmislerdir. Boylece YouTuberin ethosuna yonelik izleyicilerin kurdugu
iliski daha da kuvvetlenmistir.

Ethos baglaminda alimlanan son bilesen ise “Kaynakla Olan Mesafe”dir. Bu
baglamda VideoOl’de izleyicilerin “Kaynakla Olan Mesafe” bileseni ile

iliskilendirilecek 7 farkli yoruma kodlama yapilmastir.

“Abi diinya iisten basik yandan genis oldugu i¢in diinyay1 biz
diiz olarak goriiyoruz abi peki sen diyorsun ya uzaydaki
piknik yapan arkadasin mi c¢ekti diye he ee sen ¢ikip
gordiinmii abi uzayr demeyelim de DUNYAYI gérdiinmii
yorumlara yaz abi.” (2017).

“Peki ucaklar duz ugunca neden uzaya ¢ikmiyor? ?? Bunu
cevapla. Bonus bu Eger diinya diiz olsaydi giines heryere
vururdu. Aglama diye peki sen hi¢ uzaya ¢ikip diinyanin diiz
oldugunu gérdumu” (2017).

“Abii uzaya kimse ¢ikmadi onlarin hepsi fotosop dedin kimse
cikmadiysa sende g¢ikmadin bu bilgileri nasil veriyorsun.
KISACA ;Diinya yuvarlakta diizde degil diyorsun sen ¢ikip
goziinle gordin mu bize diizde yuvarllakta degil

diyorsun.® & (2017).
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“Sen goziinle diiz oldugunu gordinmii bide konusuyo”
(2017).

“Peki sen gordiinmii goziinle cevapla inanacam” (2017).

“0:19 abi pardonda sen diiz oldugunu gérdiinmiide bunu bize
soruyorsun bizimde ayni seyi sormamiz lazim sana tamam
hadi kanitlar1 var diizse diiz ama SEN GORDUNMU
ACABA KENDINEDE SOR YAV” (2017).

“nerden bilyon hi¢ gérdiinmii” (2017).

“Kaynakla Olan Mesafe” izleyicinin anlattig1 ya da aktardigi bir olayda bir
olay1r kendisinin dogrudan tecriibe etmesi ya da ikincil veya iigilinciil kisilerin
tecriibelerini paylasmasi olarak nitelenmektedir. Bu dogrultuda bilinenin ya da
bilinmeyenin tecriibesi, anlaticinin muhatap géziinde gergegi anlatiyor algisini olumlu
yonde etkilemekte ve anlaticinin ethosuna yonelik giiveni artirmaktadir. Zira video
anlatilarinda kullanilan retorik stratejileri analiz ettigimiz boliimde Ozcan’im, insanlik
tarihinden bilinen ya da bilinmeyen kisilerin tecriibelerini aktardigini tespit etmistik.
Bu dogrultuda Ozellikle “Diinyanin Seklinin Ne Oldugu” ile ilgili videosunda
izleyicilerin “Kaynakla Olan Mesafe” unsurlarini alimladiklarint ve bu yoniiyle
bilinenin ya da bilinmeyenin tecriibesine Onem verdikleri gorilmektedir. Bu
dogrultuda Ozcan’in diinyanin seklinin kiire olduguna yénelik savunurken 6zellikle
insanlik tarihinden 6nemli bilim insanlari, kurumlar ve kuruluslardan 6rnekler vererek
bilinen ve bilinmeyen unsurunu kullanmais, farkli tecriibeleri aktarmistir. Ancak buna
ragmen az sayida izleyici Ozcan’in dogrudan kendi tecriibesi olmadigi i¢in “Kaynakla
Olan Mesafeye” yonelik olumsuz yorumlarda bulunmuslardir. Bu da izleyicilerin
“Kaynakla Olan Mesafe” noktasinda retorun dogrudan birinci elden tecriibesini ve

iddialarin1 6nemsedigini gostermektedir.

3.8.3. Baris Ozcan Video Anlatilarinda Logos Bilesenlerinin

Alimlanmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamiz kapsaminda Ozcan’in dort video anlatisiina yapilan kullanic
yorumlari logos bilesenlerinin alimlanmasi géz 6niine alinarak kodlanmis ve asagidaki

gibi bir tablo ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 3.26: Baris Ozcan Hedef Kitlesinin Logos Bilesenlerini
Alimlanmasina Yonelik Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOO1 | VIDEOO2 @ VIDEQO3 | VIDEOO4  TOPLAM
w @1 Logos 0
~ & Performansa Ovgii 239
= lgi Cekici Baglk ve Kapak 7
= lgi Cekici Konu ve lgerik 5
=1 Faydal ve Bilgi Verici 55
=7 Anlamh ve Mantikl 25
=1 Kaliteli ve Farkh Igerik 37
= 1Sade, Anlagiir ve Akici 25
&1 Farkli Bakis Agisi Kazanmak 28
= 1Ses 67
= Kurgu 87
= ikincil Anlatilar 156
= Dederlendirme 26
=1 Ad Hominem 77
=1 Anlatiy1 Konumlama 1
=1 Mekananin ve Nesnelerin Retoridi 9
=1 Kendi Tecriibesi ile llisklendirme 14
@ Kuram 26
=1 Onceki Izleme Deneyimleri 41
=1 Anlati Stratejisi 49
=1 Siirpriz Sonug 28
@ Dramatize Etme 41
= Inang Delil 131
= Dodrulayici ve Zorlayici Ifadeler 7
= Tanklar ve Uzmanlar 22
=1 Analoji ve Kiyasa Bagvurma 46
~ E1Kant Sunma 94
=7156zel Kanttlar 5
=1 Belgeler, Kisi ve Kurumlar 19
=1 Giindelik ve Tarihi Olaylar 61
=1 Gorsel Kanttlar 7
=71 Detaylara Dikkat 30
2. TOPLAM 395 412 319 339 1465

Tabloya bakildiginda “Performansa Ovgii” kodunun on plana ¢iktid1
goriilmektedir. “Performansa Ovgii” koduyla izleyicilerin Ozcan’in performansina
yonelik yaptigr genel yorumlar1 kapsayan bir koddur. Bu yorumlar logosa ait
unsurlarin genelini yansittig1 icin “Performansa Ovgii” olarak kodlanmustir. Bir
performansin basarili olmasinda retorun kullanidigi argiimanlardan, akil yiiriitme
bicimlerine, alternatif aciklamalara, dramatize etme unsurlarina, kaynak ve kanit

gostermeye kadar bircok logos bileseninin etkisi vardir. Daha 6nce video anlatilarini
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retorik baglamda ¢oziimlerken kullandigimiz tiim bu logos bilesenleri izleyicilerin
performansa yonelik giivenini ve ikna algisin1 giiglendirmektedir. Zira izleyicilerin
performansa yonelik olumlu yaklagsmasinda logos bilesenlerinin etkili ve birlikte
kullanimin etkisi biiytiktiir. Ancak kullanici yorumlarindan daha 6nce retorik analizi
boliimiinde ele aldigimiz logos bilesenlerin hepsine ulagsamayacagimiz i¢in genel bir
kod ve onun alt kodlarinin olusturulmast uygun goériilmistiir. Ayrica “Performansa
Ovgii” 6zelinde ise izleyicilerin performansa yonelik Ovgiilerin altinda yatan
durumlarin ne oldugunu gérmek i¢in, yorumlarin izin verdigi sekli ile alt kodlar
olusturulmasi ihmal edilmemistir. Tim bunlar goz Oniine alinarak bakildiginda
izleyicilerin biiyiikk ¢ogunlugu Ozcan’in logos baglaminda ortaya koydugu
performansi olumlamaktadir. Zira daha 6nceki basliklarda okuma big¢imleri iizerinden
elde ettigimiz sonuglarda “Performansa Ovgii”niin, ethos bileseni olan “YouTubera
Ovgii, Giiven ve Sevgi”den sonra en ¢ok kodlanan kodlardan biri olmas1 bu sonucu
ortaya koyamaktadir.

Izleyicilerin bilyiik ¢ogunlugun her videoda birbirine yakin sekilde
performansa yonelik olumlu yorumlarda bulundugu tespit edilmistir. Bu oran sadece
VideoO1’de 17 yorum ile diisiik kalmistir. Bunun sebebi de VideoO1’in bashiginin
insanlarin anlatiy1 izlemeden dogrudan yorumlayabilecegi bir baglik olmasi nedeniyle
izlemeden yorumlayan yorumlarin ortaya c¢ikmasi nedeniyledir. Ancak diger
videolarda birbirine yakin kodlarla izleyicilerin biiyiik bir béliimiiniin Ozcan’in ortaya
koydugu performansi olumladigi goriilmektedir. Performansa yonelik olumlu
yorumlar yapmasinin altindaki logosla iligkilendirilecek alt kodlara bakildiginda ise

izleyiciler Ozcan’in video anlatilarim “Faydali ve Bilgi Verici” bulmaktadur.

“harika bir video ya. hem bilgilendiri hemde kat kat keyifli :)
tesekkiirler Barig abi:)” (2017).

“Barig abi youtube igerisinde bulunan dolu kanallardan
birisisin, sliphesiz bu senin bilgi olarak son derece dolu
olmanin sana bir hediyesi. Cesitli yas kitlelerine hitap eden
bir stilin var. Umarim yaptigin isi hi¢ birakmazsin ki bilgiye
actk  minik  takipgilerin de  Omirleri  boyunca
kullanabilecekleri bilgileri senin sayende elde etmis olurlar.
Iyi calismalar abi, basarilar. :)” (2018).
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“Video hazirlamak icin kisa bir zamanin olmasina ragmen
(yaklasik 4 giin kadar) yine de cok bilgilendirici video
yapmissin abi. Takipcilerinin sesine kulak verdigin igin
tesekkiirler.” (2018).

“cok tesekkiirler bu video icin, bilgisiz insanlar1 da
bilgilendirmis oldunuz gergekten soluksuz izledim. stephen
hawking akil hocamdi benim evet fizikle ilgili yazdigi ¢ogu
seyl suan anlamakta zorluk yasasam da onun yasadiklar1 ve
yaptiklar1 bana her zaman ilham vermisti. nasil bir durumda
olursak olalim hayallerimizi ger¢eklestirmeye devam
edebiliriz, en azindan nefes aliyorsak bunu yapabiliriz.”
(2018).

“Takip ettigim en nadide en degerli kanallardan, isimlerden
birisi Baris Ozcan, yaptigi ve sundugu paylasimlarin
gercekten kaliteli, bilgilendirici ve 0Ogretici oldugu belli
olmuyor mu? Bdyle igeriklerin ¢ogalmasi  gerek.
Basarilarinizin ve sunumlarinizin devamini dilerim.” (2018).
“Yine ve yine muhtesem bir video olmus. I¢inde verdigin
sitem, aciklamalar, bilgiler, farkindalik. Hepsi yarar

saglayacak seyler.& €& 4 (2018).

“Abi sana ciddi olarak soyliiyorum su son giinlerde kaliteli
faydali insanlara 151k tutan ve onlar1 yeserten onlar1 gelistiren
videolart ¢eken belki de tek Tiirk sen kaldin.Videolarini

zevkle izliyorum sakin YouTubeu birakma abi hep
arkandayiz” (2018).

“Abicim Allah yolunu agik etsin , bu kadar miikemmel
sekilde icerikler iiretip , bizleride bilgilendirdigin i¢in .iyi ki
varsin” (2018).

“Her yil bir kere dinledigim bir vidyo unutmak istemedigim
bir bilgi 3 kez izledim resmen ezberledim” (2018).

“Harika bilgiler bilginize agziniza saglhik” (2018).
“Cok harika ve bir o kadarda ilging bilgiler var” (2019).

“Tiirkiye'nin en yararli YouTube kanali. Gergekten biiyiik
basar1 ve bilgi. % /4 (2019).

“Tiirkiyenin en yararli YouTube kanali € ) (2019).

“tiim bu bilgiler i¢in sana ¢ok tesekkiir ederim Barig abi bir
harikasin” (2019).

“Abi okulda Ogrenemedigim en giizel seyleri senden
ogreniyorum” (2020).
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“Her videosu buram buram bilgi kokuyor..” (2020).

“lyiki varsiniz, kendi dilimde bdyle dogru ve yaratic1 bilgiler
aktaran, egitici, Ogretici birinin olmasi siikiir sebebim,
sansimizsiniz” (2020).

“@barisozcan Barig Bey, kiifiirlii konusmadan da youtube a
harika videolar bilgilendirici, egitici, diizglin bir slub ile
video cekilip bunun da insanlar tarafindan takdir edildiginin
giizel bir 6rnegisiniz. Emeklerinize saglik :) Bir fotograf
egitmeni olarak keyifle izliyorum” (2020).

“Col giizel ve bilgilendirici video olmus. Komplo teorileri vs.
hakkindaki bu tarz videolara ve bilgilere her zaman
ihtiyactmiz  var. Insanlar bilgilensin, bilinglendirilsin.
Tesekkiirler tekrar.” (2020).

“Fazla miikemmel ve kaliteli bilgiler i¢in tesekkiirler” (2020).

Yukaridaki kodlanan ve aktarilan tipik yorumlardan da goriilecegi iizere
izleyiciler Ozcan’1n videolar: bilgilendirici ve faydali olarak nitelemektedir. Ozcan’in
izleyicilerin goziinde bu tiirden bir algi olusturmasinda siiphesiz l0ogos bilesenleri iyi
kullanmasi yatmaktadir. Zira Ozcan anlatilarinda ortaya koydugu iddialar ve fikirleri
desteklemek i¢in insanlik tarthinden 6lemli olaylara, kisilere, kurumlara ve 6rneklere,
kurama, alternatif agiklamalara, degerlendirmelere basvurdugu daha Onceki
boliimlerde yaptigimiz retorik analizi boliimiinde ayrintili olarak ortaya konmustur.
Tiim bu logos bilesenlerinin biitiinii Ozcan’in videolarinin bilgilendirici ve faydali
olarak goriilmesine katki saglamistir. Bu baglamda izleyiciler “Performansa Ovgii”
baglaminda videolariin bilgilendirici islevine vurgu yapmislardir. Bu durum ayrica
izleyicilerin kendilerine bilgi saglayan anlatilarla ilgilendiklerini ve video anlatilarinda
performansi bir pargasi olarak bilgilenmek istediklerini de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda icerik iireticileri izleyicileri anlatilarinda insanlar1 bilgilendirici bir islev
iistlenmeleri gerekmektedir. Zira basta bos zamanlar1 olmak tizere belli vakitlerini
ayirarak yoneldikleri video anlatilarda bilgilenme tecriibesini yagamak kullanicilar
icin vakitlerini degerlendirme anlaminda olumlu bir algi yaratmaktadir. Burada
yorumlarda ortaya ¢ikan niians; video anlatilarin salt bir bilgi sunma 6tesinde bunu ilgi
cekici bir sunum, bakis acilari, karsilagtirmalar ile yapmaktir. Bu da logos

bilesenlerinin etkili bir sekilde kullanimi gerektirir. Yorumlarda ise Ozcan’in
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bilgilendirici islevi merak unsurunu besleyerek ilgi ¢ekici ve keyif verici bir sekilde
yaptig1 goriilmektedir.

“Performansa Ovgii” altinda en ¢ok kodlanan diger alt kod ise “Farkli Bakis
Acis1 Kazanmak” kodu olmustur. izleyiciler yorumlarda Ozcan’in video anlatilarini
izledikten sonra konulara farkli agilardan yaklasabildigini ve bu tiirden kazanimlar
elde ettiklerini siklikla ifade etmektedir.

“Baris Ozcanin agik ara en iyi kurgulanmis videosudur.
Hakikatle aranizda 10 video var gibi gercekten cok
diisiiniilmiis. Konuya bakig acist olsun anlatim tarzi olsun.
Kronolojik olarak ilerliyis ve yuvarlak diinya goriisiiniin nasil
ciktigini anlatman olsun miikemmel bir video. Hikayeyi
dikkatlice dinleyen bir beyin zaten diiz diinyaya inanmaz :)”
(2017).

“Black mirror gibi her pazar farkli bir bakis agisiyla
karsimizdasin abi” (2018).

“Keske haftada bir degilde 2-3 video gelse dedigim tek kanal.
Tabii ki tek videonun bile ne kadar zor oldugunu biliyorum
Baris abi. :) Fakat bu videolarinizi izledigim zaman dyle giizel
ufuklara yelken aciyorum ki... :) Tesekkiirler Baris abi, bir
¢ok seyi daha anlasilir kilip sade ve giizel anlattiginiz i¢in...”
(2018).

“Ufkumuzu genisleten bir giizel video daha emegine saglk

abi A (2018).
“Bu adam beynimi alip nereye gétiirityor” (2018).

“Sayende aydinlaniyorum dostum. Emeklerin i¢in tesekkiir
ederim J),” (2018).

“Video igerikleriniz daha fazla diisiinmeme daha fazla merak
edip baz1 konularda bilgi edinmeme yardinci oluyor ilk basta
bir arkadagim tavsiye etti sonrada gozlerim siirekli yeni bir
video var m1 acaba bu giin ne 6grenebilirim diye bakmaya
basladim tesekkiir ederim” (2019).

“Su ana kadar izledigim en iyi Barig Ozcan videosu gergekten
¢ok agik bir sekilde insanligin en 6nemli aract hakkinda giizel
bir bakis agis1 yakalamamiz i¢in iyi bir video” (2019).

“Barig abi yemin ederim hayata bakisim deyisdi. Eline

emegine saglik. Kendimi az ¢ok bilgili biri bilirdim ama.
"Neyi bilmedigim haqqinda hig bir fikrim yok” (2020).

307



“Yasadigim aydinlanmanin, tarifi miimkiin degil.C) cok
orjinal bir igerik daha. Tesekkiirler” (2020).

“Abi gercekten miikemmel bir diisiince yapisi olusturuyorsun
gormedigimiz bakamadigimiz koseleri nasil gorebilecegimizi
Ogretiyorsun hakkini veriyorsun ama abi reklamlar1 daha az
yaparsan gercekten miikemmel olur tam odak noktasin
yakalamigken reklam giriyor ilgilenirsen seviniriz<3” (2020).
“Sizin videolarimz1 izleyince beynimdeki kivrimlarin
arttigin1 hissedebiliyorum.” (2020).

“Abi biz senin bu videolarin olmasa herhalde diimdiiz bir
yasamimiz olurdu . Bu kocaman hayatta diimdiiz dogru
diizgiin bir eser gérmemis ,hayatta sadece onlimiize verilen
bilgileri ezberlemekten bagka bir sey yapmazdik . Senin
sayende bir konuya bagka bi agidan bakmay1 6grendim ash
bagka bir agidan degil baska acilardan degisik sorular sorarak
ogrendim. Seni izledigimden beri Hayatim degisti de
denebilir. Gergekten ¢ok giizel videolar yapiyorsun. senin
sik1 bi takipgin olarak seni ¢cok seviyorum insallah herkes seni
tanir herkes bu videolarin bize kazandirdigi bilgilerin farkinda
olarak dikkatli bi sekilde izler ve bu cahillikten kurtururuz.”
(2020).

Alinan tipik yorumlardan da goriilecegi iizere takipgiler Baris Ozcan’in
olaylara yaklagma, argiimanlarim1 ve iddialar1 kurma ve liretme bi¢cimine hayranlik
derecesinde 6vgii getirmektedirler. Bu yoniiyle Ozcan’in video anlatilarini salt olarak
bilgi edindikleri bir anlati olarak gérmenin Gtesinde olaylara, konulara, tartigamlara
yaklasgim noktasinda farkli bakis agilar1 kazanmak ve olusturmak igin de
izlemektedirler. Bu da Ozcan’m logosa dair stratejileri iyi kullanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu yoniiyle izleyiciler tek bir bakis agisindan mutlak gergekliklerinin
paylasildigr anlatilardan Ote olaylara farkli agilardan yaklasan, farkli sekillerde
yaklasimlarini destekleyen anlatilara 6vgii ile yaklasmaktadirlar.

Performansa Ovgii baglaminda izleyicilerin “farkli bakis agilar1 kazanma’nin
yanin yaninda yogun bir sekilde performansin “Anlamli ve Mantikli” olmasi ve ayrica

“Sade, Anlasilir ve Akic1” bir sekilde ilerledigine yonelik yorumlarda bulunmuslardir.

“Adam o kadar etkili konusuyordu ona inandim ama nasil olur
0 zaman astronotlar ne yapiyor” (2017).

“kafam ¢ok karist1 kime inanay1 o gélgelerin Oyle olmasi i¢in

yuvarlak olmasi lazim degil mi ama ¢ok ikna edicibkonusuyor
allahim yarabbim sen aklimi koru” (2017).
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“Cok giizel ilham verici bir video” (2018).

“Saat 05.45 te izledim bu videoyu , Gazi Universitesi
Radyo,Televizyon,Sinema bolimii  6grencisiyim . Cok
tesekkiir ederim 21 yasinda bir gence bir {imit verdiniz. Bu
hayatta kesinlikle pes etmemek gerekiyor , icerikleri bdyle
titiz didikleyip bu sekilde Tiirk evlatlarina sunmaniz bizim
i¢in onur verici.” (2018).

“Abi benbu adami izledigimde kendimi gerizekali gibi
hissediyorum adam ¢ok mantikli konusuyor” (2018).

“@..Azerbaycandan selamlar... Muhtesem ve mantikli
konusmalardan biri 5 (2018).

“Abi gergekten her videonu izliyorum youtube de en anlaml
videolar sende var” (2019).

“YouTube piyasasindaki yaklasimlardan farkli ve akilcr bir
video olmus. Bircok komplo teorisyeni gen¢ kardesimize de
151k tutmus oldun.” (2020).

“Abi sen nasil bu kadar mantikli konusuyor ve bdyle seyleri
diisiinebiliyorsun anlamadim (anlayamryorumda)” (2020).

“Videoyu izledikce bir kag kez begenme isteyi geliyo... Ne
kadar basarili bir is, ne kadar ilham verici,ne kadar akillica...

SO (2020).

“Seyrettigim en mantikli Bermuda Seytan Ucgeni videosu.”
(2020).

“Cok iyl ve mantikli olmus sonuna kadar izledim tebrik
ederim” (2020).

“Benim i¢in ¢ok faydali bir igerik ve ayrintili mantikli genis
kapsamli bir aragtirm videosu. Cok begendim. Abartilmig
efsanelestirmis  videolar izliyordum daha izlemicem.
Harika....” (2020).

“Ben daha yeni kesfettim baris abiyi ama gercekten herseyi
cok giizel agikliyor. Hayran kaldim” (2020).

“adam gene mantikli konustu” (2020).

Farkl1 videolara yapilan yorumlarda ortak bir sekilde goriildiigii iizere Ozcan’m
olaylara yaklasimi, iddilarini sunusu ve destekleme tarzi izleyicileri tarafindan oldukca

mantikli olarak algilanmaktadir. Bu da izleyicilerin performansa yonelik ilgisini ve
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bakisin1 olumlu yénde etkilemektedir. Ozcan’m olaylara yaklasimi ve sunumunun
mantiki ¢ercevesinin etkisi ayrica izleyiciler tarafindan anlamli bulunmaktadir. Bu
baglamda izleyiciler videolarini ilham verici olarak nitelemektedir. Tiim bunlar 6nceki
basliklarda ortaya koydugumuz iizere Ozcan’in logosa yonelik stratejileri etkili bir
sekilde kullanmasinin bir sonucudur.

Izleyicilerin performansa yénelik getirdigi bir diger dvgii video anlatilarini
“Sade, Anlasilir ve Akic1” bulmalaridir.

“Abi benim cografya, tarth vs hocam olsaydin kilitlenip
dinlerdim miikemmel anlattyorsun..” (2017).

“Bayildim ya.. Hi¢ bitmese dedim resmen. Emegine saglik

Db (2017).

“Barig bey sunusunuz mitkkemmel. Takipteyim.” (2017).

“Cok yarali bir video olmus. Diger Youtube kanallarina
bakiyorum bide senin kanalina gergekten aradaki fark bariz
belli oluyor. Stephen Hawking'i En sade ve kisa siirede ¢ok
bilgi vererek anlattigin bu video giizel bir c¢alisma
olmus.Basarilarinin devamini dilerim. Tarzimi hi¢ bozma

D)) (2018).
“Higbir Video'yu bu kadar akic1 izlememistim... §)” (2018).

“Belgesel tadinda seni ne zaman izlesem [{E}]Uykum geliyor
beynim rahatliyor..” (2018).

“Baris Bey, Engelli insanlarin basarili karsisinda “bir bit
yenigi arayan” insanlarla ilgili anlattiklarimiz ne kadar dogru.
Ben kas hastasiyim ve 11 yasimdan beri yiiriiyemiyorum.
Buna ragmen hayattan kopmayip her zaman bir seyler
basarmak i¢in miicadele ettim. Okudum, is hayatina, bir ¢ok
yere seyahat ettim. Eyliil ayinda nisanlandim ve baz1 insanlar
o kadar ¢irkin yorumlar yaptilar ki. Iliskimizin altinda bir
seyler arayip durdular. Hepsine giildim gectim ¢iinkii sizin
dediginiz gibi “bit yenigi o insanlarin goziinde var.” @&
Ayrica anlatiminiz ¢ok yalin, hi¢ sikilmadan dinleyebiliyor ve
anlattiklarimzi unutmuyorum. J\,” (2018).

“Abi su an a kadar bu konuyu senden iyi anlatan gormedim
valla helal olsun” (2020).

“20 dakikalik bir videoyu hi¢ sikilmadan izliyorsak bu senin
sayende baris abi. Giris , sunum , anlatim, 6rnekler, gorseller,

hepsi ¢ok giizel ve akici. Tesekkiir ederiiz emegine
(2020).
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“O kadar acik ve net anlatiyorsunki bi 10 saniye atlayinca
hersey allak bullak oluyo agzina emegine saglik senin

sayende bisiler 6grenebiliyorum @ © @ © @) (2020).

“Abi flim gibiydi ya zevk aldim videoyu izlerken ve
bilgilendim harika bir sey” (2020).

Izleyiciler Ozcan’mn anlatis bi¢imini, olaylar1 siralamasi, iliskilendirmesi,
iddialarin1 ortaya koymasi ve kanitlamasi, 6rnekleri vermesi, olay1 gerekli dramatize
etme ve estetik unsurulart kullanarak anlatmasi vb. gibi birgok logos unsurunu etkili
bir sekilde kullanmas1 nedeniyle video anlatilarini ¢ok akic1 bulmaktadir. Bu yoniiyle
sunusun biitliniine yonelik “akici, sade ve anlasilir” oldugu noktasinda olumlu
yorumlar yapilmistir.

Performansa Ovgii altinda yorumlardan hereketle kodlanan diger kodlar
“Igerik Faklilig1 ve Kaliteli Igeriktir.

“Bence tek gerekli youtuber sensin, o diger 5 milyon abonesi
olan youtuberlar ise c¢ocuklara uymayan espriler yapsin
absiirt videolar ¢ekip milyonlarca izlensin. Tiirkiye bdyle
insanlar yliziinde gelismiyor. Ama abi sen miikemmelsin!”
(2018).

“Abi harbiden youtubede tek kaliteli videolar ¢eken sensin
hayran kaldim seni izlerken bende bilimle ugrasmak
istiyorum bilim ¢ok hosuma gidiyor fakat derslerimde fazla
basarili degilim acik konusmak gerekirse hi¢ degilim ¢ok
tembel bir insanim ama bilimi ¢ok seviyorum bilim hakkinda
bir seyler 6grenmek ¢ok hosuma gidiyor bilim hakkinda
videolar gelirse ¢ok mutlu olurum abone oldum ve videoyu
begendim bide bi kalp atarsan hig¢ fena olmaz abi :)” (2018).

“Su koskoca YouTube da senin gibi kaliteli bir kanal yok
islubun la verdigin bilgilerle miikemmel bir ayrintisin”
(2018).

“Abi sana ciddi olarak sdyliiyorum su son giinlerde kaliteli
faydali insanlara 151k tutan ve onlar1 yeserten onlar1 gelistiren
videolart ¢eken belki de tek Tiirk sen kaldin.Videolarimi
zevkle izliyorum sakin YouTubeu birakma abi hep
arkandayiz” (2018).

“Bos beles Enes baturun 10 M olmasi1 bu faydali adamin 2.6
olmast ¢ok koyuyor” (2018).

“Youtube'da kaliteli ve faydali icerik yapan tek adam!”
(2019).
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“Genel tiirkler: menemen soganli mi olur sogansiz mi [s:E}]Barls
ozcan: 100 bebek bir odaya kapatilip...” (2019).

“Cidden kaliteli igerik iirettiginden emin bir sekilde tikladim
videoya. Tebrikler giizel olmus begendim :)”” (2019).

“Neden enes batur gibi birinin 15 milyon abonesi varda bu
adam gibi birinin 5 milyon abonesi var?burdan genel olarak
halimizi gorebiliyoruz halkin neye yonelik oldugunu

gorebiliyoruz... & @) (2019).

“YouTube piyasasindaki yaklagimlardan farkli ve akilct bir
video olmus. Birgok komplo teorisyeni gen¢ kardesimize de
151k tutmus oldun.” (2020).

“Videolarin bu kadar kaliteli olmak zorundami ama :)”
(2020).

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii iizere izleyicilerin bir kismi1 Ozcan’in
ieriklerini diger YouTuberlardan ayirmakta, Ozcan’m onlara gore kaliteli ve takip
edilesi igerikler ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ozcan’in igeriklerinin kaliteli
bulunmasinin temel sebebi logosa yonelik unsurlarin etkili kullanimidir. Ayrica son
olarak izleyiciler “Performansa Ovgii” ile iliskili olarak Ozcan’nin video anlatilarinda
sectigi konulari, basliklar1 ve kapaklari ilgi ¢ekici olarak gormektedir.

“Ben sadece gordiiglime inanirim diyenler iyi duysun,,ben
diinyanin yuvarlak oldugunu kendi gozlerimle gordiim,,Baris
bey ise sikict olmayan ilging bi vidyo ¢ekmis, herkesin fikri
kendine, herkes istedigine inanabilir” (2017).

“Giizel ve kaliteli bir anlatim. Konu olarak da ¢ok giizel
segimler.” (2018).

“Abi miikemmelsin videolarin ¢ok ilgi ¢ekici abone olunnn
(2018).

“Basligi okuyunca direk sen oldugunu anladim & &~
(2019).

“Baglig1 goriince direk agtim videoyu” (2019).

“sadece video bashigina bakip like attim abi ne giizel seyler
buluyorsun” (2019).

“Oha Abi Baslik Mukemmel Videonu 5 Dk Sonra Izlicem..”
(2019).
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“Inanilmaz ilgimi cekti video.” (2019).

“Harika bir baglik secimi. Trendlere girmeye hak kazandin.”
(2019).

“Kapak fotografi giizelmis ilmi milmi” (2020).

“Anlamiyorum abi nasil bu kadar guzel konular
bulabiliyorsun? Bi video konusu bulmak icin ne kadar
ugrasiyorsun ne kadar zaman harciyorsun” (2020).

“Siradan Youtuber video bashigi: Uzaya Ussiinii Gordiim
gercekte olan, minyatiir miize ziyareti. Baris Ozcan video
basligi: "Roket Firlatilacak” gercekte olan, Nasa yetkililerinin
kendisini Kennedy Uzay Istasyonu'na 6zel olarak davet
etmesi. Diiriistliikten ote... Tesekkiirler Baris Ozcan.” (2020).

Omeklem olarak alinan yorumdan da gériilecege iizere izleyiciler Ozcan’in
sectigi konulari, bagliklar1 ve kapaklart oldukea ilging bulmakta ve hatta bu tiirden
konular1 dogrudan Ozcan’la &zgiinlestirip fark etmektedirler. Bu da Ozcan’m
performansina yonelik izleyicilerin gbziinde olumlu bir hava olusturdugunu
gostermektedir.

Performansa Ovgii” kodu altinda ele aldigimiz kodlarin alimlanmasina ydnelik
sonuglara baktigimizda izleyicilerin logos stratejilerinin etkin kullanimi sonucu
Ozcan’in performansina yonelik hayranlik derecesinde olumlu yorumlar getirdigi
goriilmiistiir. Olumlu yorumlarin alt kodlarina bakildiginda izleyicilerin ¢ogunlugu
Ozcan’m video anlatilarinin “Faydali ve Bilgi Verici” oldugunu diisiinmektedir. Bu
bilgilendiricilik sadece salt bilgi vermenin Gtesinde olaylar1 degerlendirme, iddialari
ortaya koyma ve kanitlama, farkli bakis acilarini degerlendirme ve analiz etme
noktasinda izleyici tarafindan “Farkli Bakis Acis1 Kazandiric1” olarak yorumlandigi
goriilmiistlir. Bu da izleyicilerin bir video anlatisini sadece bilgi edinmek disinda farkl
bakis acilar1 kazanmak icin de izledigini gostermektedir. Tiim bu baglamlarin ve ethos
stratejilerin etkin kullaniminin bir sonucu olarak izleyiciler Ozcan’in anlatilarinda
ortaya koydugu igerikleri diger YouTuberlarin video anlatilarinda farkli olarak
“Kaliteli ve Farkli Icerik”ler olarak konumlamaktadir. Siiphesiz bunun olusmasinda
diger bir ovgii alt kodu olan “Sade, Anlasilir ve Akicit” bir video kurgusu ve
anlatiminin  olmast etkilidir. Ayrica izleyicilerin ¢ogunlugu Ozcan’in video

anlatilarinda olaylar1 ve olgulari ele alisinisi “olduk¢a mantikli” olarak nitelemektedir.
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Hatta Ozcan’in bir logos bileseni olarak iddialari, argiimanlarini, kanitlarini,
baglantilarini mantiki bir zeminde kurgulayisi performansa yonelik izleyicinin
gbziinde hayranlik uyandirmaktadir. Son olarak Ozcan’1n sectigi konular, basliklar ve
kapaklar da izleyicilerin dikkatini ¢ezbekmekte ve hatta bu tiirden basliklar, konular
ve kapaklar izleyicinin bakisinda dogrudan Ozcan’in video anlatilariyla dzdeslestigi
tespit edilmistir.

“Performansa Ovgii” kodu altinda performansa ydnelik yorumlardan sonra
izleyicilerin en ¢ok dikkat kesildigi logos bilesenlerinin basinda “Ikincil Anlatilar”
gelmektedir. “Ikincil Anlatilar” daha 6nce gerceklestirdigimiz retorik analizinde ele
aldigimiz iizere anlaticinin sdzel ya da gorsel olsun bagka anlatilar1 kendi anlatist ile
iliskilendirerek kullanmasi olarak ozetlenebilir. Bu baglamda Ozcan’da dizi, film,
fikra, masal, hikaye, roman, bilinen videolar vb. gibi anlatilar1 kendi anlattiklariyla
iligkilendirerek, anlatist igerisinde kullanmaktadir. Bu dogrultuda yorumlarda ve
yapilan kodlamalar izleyicilerin bu ikincil anlatilara dikkat kesildigi ve bu anlatilari
o0grenmeye calistigl gériilmektedir.

“Truman show gordiim sankii @ (2017).

“1:37 deki filmin ismi ne ?” (2017).

“1:35 hangi film bilen varmi” (2017).

“Film-dizinin ismini sdylemisiniz? 1.50 dk s1” (2017).

“Su havadan projektdr lambasinin diistiigii filmin adini bilen
alt tarafa yazabilir mi ?” (2017).

(2017).

“10:39 Nasrettin Hoca'dan yiiz yillik ayar” (2017).

Daha once logos bashiginda ikincil anlatilar koduyla ayrintisina ortaya
koydugumuz retorik analizinde Ozcan’in VideoO1’de Jim Carrey’nin “The Truman
Show (1998)” isimli bilim-kurgu filminden bazi sahneleri kendi anlatisi ile
iliskilendirerek kullandigi tespit edilmistir. Bu baglamda VideoO1’de 6rneklem olarak
alian yorumlarda izleyicilerin bu ikincil anlati olarak kullanilan goriintiilere dikkat
kesilmektedir. Zira yorumlardan da anlasilacagi iizere Youtuber’in video anlatisi

igerisine yerlestirdigi ikincil anlat1 goriintiileri kendi anlatisina yonelik ilgi, merak ve
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sempati yarattigi gibi ikincil anlatiya yonelik de merak uyandirmaktadir. Ayni
zamanda yine benzer sekilde Ozcan’m Video01’in sonunda oldukga yaygin bilinen bir
Nasrettin Hoca fikras1 araciligiyla kendi fikirlerini iligskilendirmis ve bu durum
“Nasrettin Hoca’dan yiiz yillik ayar” seklinde yapilan yorumda goriildigl iizere
Retorun performansina ve olaylayr kavrayisina yonelik de izleyici de sempati
yaratmistir.

“Sabirsizlikla ~ bekledigim  video!  Pazar  gilinilinii
anlamlandiran ve bize yeni seyler katan giizel insan! Iyi ki
varsin”. Barig abinin vurgulayarak soyledigi "Her Seyin
Teorisi " (The Theory Of The Everything) filmini de
izleyebilirsiniz.” (2018).

“Arkadaki gortintiiler hangi film veya diziden” (2018).

“Videodaki Hawking in hayatim1 gdsteren filmin ismini
yazabilir misiniz?”” (2018).

“Barig abi kulandigin filmin adi ne ?” (2018).
“su 6.20 deki dizi stat ney anlamadim ??” (2018).

“Hawking in profesorlere yaptigi konusma bir dizide mi film
mi adini soyler misiniz?” (2018).

“Alint1 aldigin filmin adinu 6grenebilirmiyim?” (2018).
“Sheldonnn” (2018).

“Yaaa TBBT’ye katildiginda ¢ok heyecanlanmistim, bayagi
eglence katmist1 diziye ) (2018).

“TBBT diyince tabi ister istemez Star Trek adi ge¢mek
zorunda zdjsmwldj <> (2018).

“7:11 deki sahne hangi filmden” (2018).

“10:04 buralarda gosterilen videolarin ne oldugunu bilen var
mi1? Yani bir film veya belgesel mi ? Bilen varsa soyleyebilir
mi acaba ? :)” (2018).

Ozcan Video02’de Hawking iizerine yapilan “The Theory Of The Everything ”
filmi ve Hawking’in konuk oyuncu olarak oynadigi “The Big Bang Theory” ve “Star
Trek” dizilerinden Hawkingle ilgili sahneleri kendi anlatis1 ve fikri ile iligkilendirerek

ikincil anlati olarak kullanmistir. Benzer sekilde bu ikincil anlatilar izleyicilerin
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ilgisini ve merakini ¢ezbetmekte, anlatiya yonelik semapatiyi ve ilgiyi artirdigr gibi
retorun anlatida olusturdugu fikre yonelikte iknay1 kuvvetlendirmektedir. Video0O3 ve

Video04’de benzer sonuglar dogurdugu gozlemledigimiz tipik Ornekler ise su
sekildedir.

“Gergekten ¢ok begenerek izledigim bir filmdi. Soru
isaretlerim olmustu ama bu kadar derin diisinmemistim.”
(2019).

“Videoda gegen filmi bu sabah izledim ve iistiine bu video
gelince hem sasirdim hem de mutlu oldum &) Tesekkiirler
Baris Ozcan @)” (2019).

“Sen harika Bi insansin senin sayende unutamayacagim bir
film daha izledim *TESEKKURLER BARIS OZCAN*”
(2019).

“Itiraf ediyorum, videoya baslar baslamaz bahsettiyin filmi
goriince kapatip filmi izlemeye gittim ilk 6nce, sonra videoyu

izlemek igin geldim @ (2019).

“Senin sayende " I am Mother " filmini izledim. Admsin :)
+1” (2019).

“videoda bahsettigin filmin adi ne ? cevaplarsan ¢ok
sevinirim : )” (2019).

“Filmin ad1 ne merak uyandirdi izlemek istiyorum sdylersen

mutlu olurum. @ @ (2019).

“Bahsi gecen kitap, Alexander Belyaev'in Su Adami adh
kitab1 sanirim.. Orada da Thtiander adli, denizde nefes alabilen
birine denizciler ve kara sakinleri Deniz Seytani diyordu...”
(2020).

“Kitabin adi1 ne yaa?? Merak ettim” (2020).

“Coliin ortasinda ki 5 ugak gorseli ile baglayan film in adi
neydi” (2020).

“Abi o bahsettiginiz filmin adi nedir rica etsem verebilir
misiniz?” (2020).

“Arkadaglar biri su kum firtinasi olan filimi soOylesin
litfen...br tiirli bulamadim...” (2020).

“Videoda bahsettigi filmin ismini bilen varmi? 19 numarali
ucus diye yazildiginda baska bir film ¢ikiyor.” (2020).
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“Ikincil Anlatilar’dan sonra bir logos bileseni olarak en ¢cok kodlanan yorumlar
performansa yénelik tutumu olumlu ya da olumsuz yonde belirleyen “Inang Delili”dir.
Aragtirmada retorik bilesenlere dair elde edilen kodlar sadece performansa yonelik
olumlu yaklasimlar gozetilerek kodlanmamistir. Bunun disinda performansin
biitiinene, igerige, arglimanlara ve kanitlara yonelik izleyicilerin olumsuzluk bildirdigi
durumlarda retorik acidan dnemlidir. Bu baglamda yorumlara bakildiginda 131 kodla
izleyicilerin performansa yonelik algilarim1 sekillendiren temel faktoriin birininde
“inang delilleri” oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Biz ALLAH'n ayetlerine inanarak diinyanin yuvarlak
oldugunu biliyoruz en 6nemli delilimiz odur” (2017).

“DINIMIZDE DUNYA GUNES YUVARLAK DIYOR.
Yasin, 38. Ayet: Giines de kendi yoriingesinde akip
gitmektedir. Bu, mutlak gii¢ sahibi, hakkiyla bilen Allah'in
takdiri (diizenlemesi)dir.” (2017).

“Nasrettin hoca evliya bir zat imis. Allah adamlarinin s6zleri
ibrerliktir ve yanlis olmaz.” (2017).

“Kuran-1 Kerim'de Gokyiiziinde bir kubbe oldugu ve o
kubbenin gegilemedigi sdyleniyor.” (2017).

“Kur'an da diinyanin yumurta seklinde oldugu bildiriliyor ki
bu bana Yeter . Demek ki yuvarlak a yakin bir durumda”
(2017).

“Diinyanin elips seklinde oldugu Kuran'da yaziyor” (2017).

“Cok bos konusmussun. Sadece Rahman 33 derim susarim.
Artis1 da var gilines ay ve Kozmografya ayetleri. Neyse sen

top olarak donmeye devam et. & (2017).

“Kur-an't Kerim de diinya deve kusu yumurtasi seklinde
oldugu yaziyor yani bugiinkii tabirle geoit” (2017).

“bi dolu adam saydin bilim insan1 diye ama KURAN DAN
BAHSETMEDIN. ALLAH 1400 YIL ONCE SOYLUYOR.
DUNYA DEVE KUSU YUMURTASI GIBI ELIPS VE BiR
YORUNGEDE YUZER DIYE.” (2017).

“Diinya'nin yuvarlak oldugu Kur'an-1 Kerim'de bile yaziyor.
Diiz olsa her yerde giindiiz yasanirdi. Arkasindaki sesler
hemen arkadan duyulurdu. Yolculukta uzak bir yere giderken
bir anda diiz olsa yandan arag takla atardi.” (2017).
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VideoO1’de kodlanan tipik orneklerde goriildiigii gibi kullanicilar diinyanin
sekli ile ilgili tartismada kesin delil olarak inangina dair bilgiler getirmekte ve bu
bilgiler YouTuber’in ortaya koydugu fikirler ile uyumluysa ikna gerg¢eklesmektedir.
Benzer deliller Video02, Video03 ve Video04’de su sekildedir.

“Hawkingi ovme Allahi inkar eden birini oven Allahi seve

bilirmi uada Allah onu severmi” (2018).

“ALLAHI INKAR EDEN BIRI CAHILLERIN
BABASIDIR.” (2018).

“Ateist oldugunu unutma. 6vmeye gerek yok.” (2018).

“Bence biraz da misliman bilim adamlarini anlatmalisin”
(2018).

“Ne kadar akilli olursa olsun Allah'a inanmayacak kadar
salak” (2018).

“ya boyle dinsizleri ballandira ballandira anlatiyorsunuz ya
yuhhh” (2018).

“Koskoca havking Allah'in varligim1 ve onun kudretini
sanatinin giizelligini Allah'm her seye giicii yettigini kabul
ettimi acaba ? Yoksa bingbang gibi kendiliginden olustu
carpist1 gibi Allah yok gibi kavramimi mi destekledi neyin ne
oldugunu kabirde ogreniyordur Allah't ve peygamberlerini
inkar edenlerin vay haline ister bilimci ister 6grenci kim
olursa olsun” (2018).

“Kisaca Ozetliyim tanr1 bir peri masalindan ibarettir diyen
sonrada agz1 gozli yamulan bir sahis” (2018).

“Ne giizel nesillere ¢ok katkist olmus ama Miisliiman
degilmis yine de Allah bilir son nefesinde ne dedigini”

(2018).

“Stephen hawkingi sevmem ¢iinkii allaha inanmadi allaha
saygisi olmaya bana niye saygili olsun” (2018).

“Ateistin teki haci konusmaya degmez Allah carpmis zaten
sakat kalmis konusmayak degmez cidden” (2018).

“kur'an da yaziyor ilimler siiphesiz kitabimizi okuyun”
(2019).

“abiler ablalar bence adem ile havva arapc¢a konugmustur bu
tahminimin nedeni kur'an-1 kerim arapca olmasidir” (2019).

“Arapca. Ciinki Allahdan geliyoruz” (2019).
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“Aslinda ana dilimiz kurani kerimden &grendigimiz
ALLAHIN KELAMIDIR diye diisiiniiyorum ben” (2019).

“5:25 dillerin nasil ortaya ¢iktigini bilmezsiniz tabi ¢iinkii
kuran1 okumuyorsunuz ALLAH hz adem'e biitiin dilleri zaten
Ogretmisti  yabancilarin  uydurdugu  bilim  herseyi
kanitlayamryor” (2019).

“Bebeklerin dili arapcadir yani boyle b1 olay olsa arapca
konusurlardi ¢linkii Kur'an Dili arapcadir.” (2019).

“Simdi bu ne yapmak isdiyor hedefi dogrular1 gosdermekmi
yoksa ISLAM dinini yok saymakmi” (2020).

“Allah disinda hig bir sey giiclii degildir” (2020).

“Onca kitap okuyorsun analiz yapiyorsun bide kuran okuyup
analiz yapsan da dogruyu bulsan” (2020).

Yapilan kodlamalarda herhangi bir anlatida ve tartismada “inang delili”nin ikna
acisindan en énemli delilerin basinda geldigini gériilmektedir. Zira Ozcan diinyanin
seklinin ne olduguna yonelik insanlik tarthinden bir¢ok farkli bilim insani, kurum ve
kuruluglarinin aragtirmasini ortaya koymasina ragmen izleyicilerin giiglii delil olarak
inang delillerini ortaya koymalar1 ve bundan anlatisi igerisinde bahsetmedigi i¢in
Ozcan’a kizmalar1 bunun 6nemini kamitlamaktadir. Ornegin Ozcan, Video02’de
yasadig1 tiim zorluklara ragmen Hawking’in insanliga, bilime ve 6grenme istegine
yonelik yaptig1 katkilar1 gayet akici ve etkili bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak
yorumlarda goriilece8i iizere Hawking’in tanr1 inanci olmamasit nedeniyle hem
anlatiya hem de anlatilana yonelik bazi kullanicilarin olumsuz yaklagmasina neden
olmaktadir. Benzer sekilde insanlarin iletisim arayisi ve ana dilin ne oldugu konusunu
sorun edindigi Video03’e gelen yorumlarda ana dilin arap¢a olduguna yonelik dini
kanitlar ortaya koyan yorumlarda baska tipik 6rneklerdir. Nahai olarak toplarlayacak
olursak; tiim bunlar rasyonel ve mantiki gerekgelerden 6te “dini deliller”in insanlarin
algilama ve ikna diizeyleri lizerindeki etkisini gostermektedir. Zira bugiin siyasetten
giindelik tartisamalara kadar bireylerin gerceklik algisini ve ikna olma diizeyini
belirleyen argiimanlar1 inang delilleri tizerinden iiretilmesi ve kabul edilmesi fenomeni
bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda iknanin 6ncelendigi herhangi bir anlatida

retorun seslendigi kitelenin inang degerlerine ve kanitlarini iyi analiz etmesi
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gerekmektedir. Ardindan anlatis1 igerisinde bunlara deginmesi, kendi fikirlerini
bunlara yaslanarak temellendirmesi ya da en azindan bunlarla ¢atigsacak bir zemin
belirlememesi daha ikna edici bir retorik durum ortaya ¢ikaracaktir.

“Inang delilleri” disinda logos bileseni olarak “Kanit Sunma” kodu altinda
izleyicilerin anlatilan konu, olay ya da iddialara yonelik getirilen kanitlara da 6nem
verdigi goriilmektedir. Bu baglamda “Kanit Sunma” ile iliskilendirecegimiz 94 koda
ulagilmigtir. “Kanit Sunma”nin altinda ise bireylerin en ¢ok “Giindelik ve Tarihi
Olaylar” (61 Kod), “Belgeler, Kisi ve Kurumlar” (19 kod), “Gorsel Kanitlar” (7 kod)
ve “Sozel Kanitlar1” (5 kod) alimladiklar1 goriilmiistiir. Tipik orneklerle agiklamak
gerekirse kullanicilar “Giindelik ve Tarihi Olaylar” noktasinda YouTuberin ortaya
koydugu konular, olaylar ve iddialarla ilgili kendileri de giindelik ve tarihi olaylardan
ornekler sunarak yorumlarda bulunmaktadir. Ya da Youtuber’in ortaya koydugu
iddialar1 giindelik ve tarihi olaylardan kamitlar gostererek olumlamaktadir. Ornegin bir

yorumda izleyici; “@ @ @ miikemmel bir sunum, ayrica diinya diiz olsayd: giines

batmazdiki hi¢ @ ¢4 Ozcan’in diinyann sekli ile ilgili diiz diinya komplo teorilerine
yonelik kars1 arglimanlarini giindelik bir kanit sunarak desteklemektedir. Yine benzer
sekilde bagka bir izleyici “Diinya diizse ABD nasil Japonyaya atom bombasi atmak
i¢cin ugag batidan gotiirdii ?” tarihsel bir olaydan kanitlar gostermektedir. Bir baska
kullanic1 Ozcan’in gemicilerle ilgili verdigi tarihi bir olay1 “Gemi 6rnegini unutmayin”
ifadeleriyle bir kanit unsuru olarak paylagsmaktadir. Yogunluk tablosunda goriildiigii
tizere “Gilindelik ve Tarihi Olaylar’in kanit olarak sunulmasi olgusu VideoO1’de 58
kez kodlanmistir. 61 kodun 58’1 bu videoya ait olmasi video konusunun, videoda
ortaya konulan olaylarin ve iddialarin insanlarin giindelik ve tarihi tecriibelerle
tartigabilecegi bir zemin yarattig1 i¢in yorumlarda bu bilesenin 6n plana ciktig1
goriilmektedir. Zira diger videolarda hi¢ goriilmemesi ve sadece Video04’de 3 kodla
yer almast bunu gostermektedir. Bu da sunulacak kanitlarin igeriklerinin ve
yonteminin ortaya konulan konu, olay ve iddialara uygun seg¢ilmesi gerektigi
zorunlulugu dogurmaktadir. Bununun disinda Belgeler, Kisiler ve Kurumlar da kanit
unsuru olarak izleyicilerin dikkatini ¢cekmekte ve yorumlarinda yer almaktadir.

“Geri zekali evladim uzaya giden araglardan c¢ekilmig
fotograflardan da anlasildig1 gibi diinya GEOIDdir” (2017).
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“nasa onca yalanlamaya karsi hubbel teleskobunu cevirip

veremiyor mu diizciilere agzinin payni. alin size kanit deyip.”
(2017).

“Galileo , Magellan gerizekal1 sen akillisin demek” (2017).

“Abi o kitap bende de var teknoloji tasarim hocam vermisti.”
(2018).

“@barigdzcan kitabi nerden ald8niz Iutfen cok merak
ediyorum bende almak istiyorum” (2018).

“Ben bu kitab1 nerden alabilirim” (2018).

“Bu deneyler iizerine yazilmis makalelerin isimlerini benimle
paylasabilirmisiniz? Bu konuda okumalar yapmak
istiyorum.” (2019).

“Kitap adi ne acaba merak ettim bilen varsa yazarsa
sevinirim.” (2020).

Yukarida goriildiigii gibi izleyiciler Ozcan’in anlatis1 igerisinde bagvurdugu
kisi, kurum, kitap, belge, akademik calismalar gibi kanit unsuru iceren durumlari
alimlamakta ve bunlar1 merak etmektedir. Son olarak izleyicilerin az da olsa gorsel ve
sozel kanitlarla iligkilendirilecek yorumlarda bulundugu tespit edilmistir.

“Ozaman diinyanin sadece biitiin seklinde ¢ekilmis birtane
gercek fotografini gostersene animasyon olmasin ¢ekin
birtane gosterin yiyorsa, gdkkubbeyi asarsaniz” (2017).

“20 dakikalik bir videoyu hi¢ sikilmadan izliyorsak bu senin
sayende baris abi. Giris , sunum , anlatim, drnekler, gorseller,

hepsi ¢ok giizel ve akici. Tesekkiir ederiiz emegine @
(2020).

“abi cidden diyorum boyle bir video hazirlayabilmek i¢in ¢ok
cok okuma yapmak ¢oook diisiinmek ve analiz etmek, kritik
yapmak aragtirmak lazim. herseye elestirel bakan bir bakig
acisina zihne sahip olmak lazim. videonun hazirlanmis1 ve
kullanilan gorseller onlarin  konunun anlatimina gore
siralanis1 ve kesilip birlestirilmesi biiylik emek gerektiriyor
gergekten” (2020).

“Video cok giizel Karadeniz 6rnegini vermenizde harikaydi
ancak gerek Bermuda iliggeninde gerekse Karadenizde higbir
seyin olmadigi herseyin normal gittigi kanaatindemiyiz?”
(2020).
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“"Karadeniz Seytan Besgeni'ne ikna oldum ben su an”
(2020).

izleyicilerin logosa dair alimladiklar1 bir diger strateji ise daha dnceki retorik
analiziminde logosa dair en ¢ok kodlanan stratejilerden olan “Kurgu” bilesenidir.
Yaptigimiz analizde Ozcan’in farkli amaglarla “kurgu”yu etkili bir retorik arag olarak
kullanmaktadir. Hatta logosa dair en ¢cok kullanim kurgu bilesenine kodlanmistir. Bu
baglamda kullanic1 yorumlarina bakildiginda izleyicilerin cogunlugun Ozcan’1n ortaya
koydugu kurgu performansina yonelik olumlu yaklastigi, kurgu kullanimina yonelik
boliimlere dikkat kesildigi gortiilmektedir.

“Baris Ozcanin agik ara en iyl kurgulanmig
videosudur."Hakikatle aranizda 10 video var gibi" gercekten
cok disiiniilmiis. Konuya bakis acisi olsun anlatim tarzi
olsun. Kronolojik olarak ilerliyis ve yuvarlak diinya
goriigiiniin nasil ¢iktigini anlatman olsun miikemmel bir
video. Hikayeyi dikkatlice dinleyen bir beyin zaten diiz
diinyaya inanmaz :)” (2017).

“10. Dakikada koydugunuz kesit Hawking'in oynadigi
dizilerden kesit sanirim the big bang theoryi biliyorum ama
ondan degil sanirim hangisinden ?” (2018).

“Arkadaki gortintiiler hangi film veya diziden” (2018).

“10:04 buralarda gosterilen videolarin ne oldugunu bilen var
mi1? Yani bir film veya belgesel mi ? Bilen varsa sdyleyebilir
mi acaba ? :)” (2018).

“- sadece 2 y1l yasayabilirsin. + Beyne ne oluyor? Bu sahnede
aglama dan durabilmek miimkiin degil.” (2018).

“Reklamlara ¢ok ince ve iyi bir geg¢is yapiyorsun abi seni
tebrik ediyorum.” (2019).

“Baglig1 okuyunca cambly sponsorlugu geliyor dedim ama
reklamlara bu kadar giizel gecis yapman her seferinde beni

etkiliyor @ (2019).

“1:39 uncu dakikada hiyeroglifte ELIF yaziyor :D” (2019).
“bigi farkettim 1:40 soldaki gorselin sol Ust kosesinde elif
yaziyo farkeden varmi1” (2019).

“Gorsel efektler her videoda kalitelesiyor,bu giizel.” (2020).

“videonun sinematografisi olarak giizel ki ne dedigine
odaklanamiyorum.. (salyasiakanemoji)” (2020).
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“06:06 saniye bu filmi bilen varsa bana yanit verebilirmi”
(2020).

“19:45 arkada giren ses € abi sen video yapmayi gercekten
cok iyi biliyorsun A videolar1 nasil olusturdugunun
asamalarini paylassan bizle ¢ (2020 ).

Yorumlarda goriildiigii iizere izleyiciler Ozcan’mn video kurgulayisina,
gorselleri sunusuna, gecislerine, efektlerine yonelik dogrudan ovgiiler igeren
yorumlarda bulunmaktadir. Bu da kurguya dair durumlarin izleyicilerin dikkatini
cektigi ve performansa yonelik bakisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Ayrica Ozcan’in kurgu stratejilerden olan farkl film, dizi, video gibi gorselleri kendi
anlatis1 icerisinde kurgulamasi olgusu ve anlattiklariyla ilgili fotograf, animasyon,
grafik gibi gorseller kullanmasi de izleyici tarafindan alimlanan durumlardir.

Yukarida belirttigimiz iizere logosa dair ¢ikarimlar yapabilecegimiz ve logosla
iliskilendirebilecegimiz ortakliklart uygun kodlarla kodlanmistir. Bu baglamda
Ozcan’in performansma yonelik yapilan olumsuz yorumlarin iiretilme bigimine
baktigimizda bu yorumlar “Ad Hominem” (kisilige saldir1 igeren) ve “Analoji ve
Kiyasa Bagvuru” gibi yanlis akil yiirlitme ve safsata i¢ceren yorumlardan olustugu tespit
edilmistir. Ad Hominem yorumlarin tipik 6rnekleri su sekildedir.

“Deli sen git uzaya gor.yalan soyliiyorsun.ilk astranot kim he.
Salak” (2017).

“Bu adam kendini dahi profesor bilim adami zannediyor
galiba” (2017).

“Nasa nin kuklas1 oldugun i¢in onlar ne diyorsa onlar1 anlat
tabiki papagan gibi .” (2017).

“Hayret b1 delinin vidyosu 15 bin. Beyenilmis” (2017).

“Aha bir deli daha .Yav he he diinya kiire seklindedir sanki
¢ok inadik” (2017).

“Git lan isine sen rahatsizsin. You tube dan 3kurus alcam
diye yemeyeceginiz halt kalmadi.para icin bu kadar
onursuzlagmayin” (2017).

“isin giiciin kafirleri sevmek @ (2018).

“Baris nedir sendeki bu yabanci hayranligr” (2018).
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“Para i¢in herseyi yapar....” (2019).
“cok sagma bi adamsin iistelik kel” (2019).

“Ne anlatiyon la sacma sapan tarih kim sen kimsin para icin
allahinizi peygamberinizi satarsin” (2019).

“orasi1 bir roket mezarlig1. Firlatilan roketlerin tamami oraya

koordine ediliyor ve sen amerikan papazi bunu biliyorsun”
(2020).

“Bermuda seytan iiggeni diinyay1r kandirmak icin sdylenen
biiyiik bir yalan.!!! Baris Ozcan bunu sen de ¢ok iyi biliyorsun
senin onlara ¢alistigina eminim.. onlar dedigim toplulugu da
iyi biliyorsun! Umarim bu yorumu okursun..” (2020).

Yukarida alinan tipik Orneklerde de goriildiigii gibi performansa yonelik
olumsuz yaklasan yorumlara bakildiginda, yorumlarin biiyiik bir cogunlugu retorun
ortaya koydugu iddialari, kanitlari, argiimanlar1 ve bunlari sunus bi¢cimini mantiki bir
cerceveden elestirmek yerine dogrudan yanlis akil yiiriitme igeren bir kisilige saldiri
yontemi ile {iiretildigi anlasilmaktadir. Retorler bu tiirden “ad hominem” kisilik
saldirilarini engellemek i¢in izleyicileride olabilesabilecek “ad hominem” yanlis akil
yiirlitmelere yonelik “Onleyici agiklamalar™ artirmalar gerektigi zorunlulugu ortaya
c¢ikmaktadir. Bu konuda izleyicilerin basvurdugu bir diger safsata iiretme bi¢imi
“analojilere bagvurma ve yanlis kiyas” yapmadir.

“Sen cinleri gore biliyomusun ama varlin bisiyosun peki sen
melekleri  gorebiliyomusun onuda goremiyosun ama
inaniyosun peki simdi neden insanlarin kafasi diinya diiz
diye karistirtyosun peki sen gérdiin mii konusuyon” (2017).

“Atmosfer diginda higbir sekilde ilerleyemezler oksijen
olmadan yanma olmaz diinya diiz degil ama uzayda
ilerledikleri kesinlikle yalan” (2017).

“diinyanin sekli yok ¢iinkii daglar var” (2017).

“Diinya bir patetestir! Ciinkii daglar ve ¢ukurlardan olusuyor”
(2017).

“Diinya yuvarlak ise arabalar,evler,ayakkabilar niye diiz?”
(2017).

“DUMDUZ kimse ay a da ¢ikmadi.. 2080 de islam da

kalmicak maglup olacak komiinizm basta olcak diinyada 40
sene gider ve son.” (2017).

324



“madem diinya diiz o zaman neden taaa birdan ¢in'i
géremiyom?” (2017).

“Sen allaha goziinle gordunmii” (2017).
“Allah’1 da géremedik ama inaniyoz” (2017).

“Hawking niye kendisini tedavi edemedi acaba bu kadar akilli
idi madem ? (2018).

Orneklerde goriildiigii iizere iddialara ve performansa yonelik getirilen
elestiriler kategorik olarak birbiriyle iligkili olmayan yanlis kiyas ve analojiler
icermektedir. Bu durum bir kisim izleyicinin giindelik anolojiler ve yanlis kiyaslarla
diisiinme egilimlerini géstermektedir. Bu nedenle anlaticilar anlattiklarina yonelik bu
tiirden akil yiiriitmeler igeren elestirilerin gelebilecegini géz onilinde bulundurup, ona
yonelik logos baglaminda giindelik olaylara ve tecriibelere yonelik safsata icermeyen
anolojiler ve kiyaslarla 6nlemler almasi gerekmektedir.

“Ses”in yerinde ve etkili kullanimi logos baglaminda yorumlarda oldukca
tizerinde durulan bir diger strateji olmustur. YouTuber anlatilarinda ses ve miizik
izleyiciyi anlatiya baglamak ve uyarmak oOnemli bir bilesendir. Bu nedenle
YouTuberlar igerikler uyumlu yerlerde ses ve miizik kullanima gittikleri retorik analizi
boliimiinde goriilmiistiir. Ozellikle Ozcan merak ve heyecan gibi unsurlari pekistirmek
icin gerekli yerlerde ses unsuruna basvurmustur. Ayrica bir anlati stratejisi olarak
video igerikleriyle uyumlu video sonu sarkilar paylagmaktir. Izleyicilerin bu
dogrultuda ses kullanimlarina dikkat kesildigi ve hatta bunu dile getirdikleri
goriilmektedir. Ornegin diiz diinya teorileri iizerinden komplo iiretme mantigini
anlattig1 videosunu Niliifer’in “Diinya Doniiyor” isimli sarkiyla bitirmesi izleyici
tarafindan performansa ovgii getirmistir.

“sonuna koyulan DUNYA DONUYOR SEN NE DERSEN
De kismi ¢ok iyi olmus fnhrfcuedjeuthyrhfur” (2017).

Benzer sekilde Video02 anlatisinda Hawking’in hayati lizerinden insanin zor
sartlarda hayata tutunmaya, bilmeye ve diinyaya anlamaya yonelik ¢abanin 6nemini
vurguladig1 anlatinin sonunda Pink Floyd’un Hawking’le ilgili besteledigi miizigi
koymasi izleyicilerin anlatiya yonelik sempatisini artirmistir.

“Pink Floyd <3” (2018).
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“Pink Floyd-Keep Talking'e deginmek miikemmel olmus
abim. Bu ve diger videolarda bahsettigin ve ‘'her birinde'
kendimize pay cikardigimiz diger seylere deginmiyorum
bile... Keep filming!” (2018).

“Videonun sonuna dogru kulagima Keep Talking’in tanidik
melodisinin gelmesi, yine muhtesem bir videoydu.” (2018).

“’Sonuna bir pink Floyd sarkisida ekledi mi tamamdir' m1
dedin ? :)” (2018).

“En sonda da Keep Talking koymussun Pink Floyd'dan. Saygi1
duydum” (2018).

“Keep Talking niye arkada ¢aliyo diyordum ben de meger
stephen hawking s6zleriyle yazilmis bi sarkiymis...” (2018).

Benzer sekilde Video03 ve Video04’de izleyiciler yorumlarda Ozcan’1n ses ve
miizik kullanimina yonelik ilgisini ve merakini ifade eden, semapati belirten ifadeler
kullanmigtir. Bu da ses ve miizik kullaniminin anlatiya yonelik meraki, ilgiyi ve
sempatiyi beslemede 6nemini kanitlamaktadir.

“Su arkadan g¢alan miiziklerine marvel dan daha ¢ok &zen
gosteriyorsun” (2019).

“7:38'deki miizigin hangi miizik oldugunu bilen var mi?”
(2019).

“Sondaki sarkinin adini bilen var m1 ?”” (2019).
“Arka fondaki sarki ¢ok giizel adini1 bilen var m1?”” (2019).

“Arka planda kullandiginiz miiziklere nasil ulasabilirim”
(2019).

“Sonda ¢ikan sarkinin ismini biri yazabilir mi lLitfen

@ ”(2019).

“Vidiyonun sonunda calan miizigin adin1 sdyleyecek kiiltiirlii
arkadas var m1” (2019).

“Video muhtesemdi. Sondaki miizikte dyle bilen var mu :))”
(2019).

“en sondacalan muziyin ismini bilen varmi lutfen soyleyin
muziye asik oldum yav” (2019).

“5:30 arkadaki ses ¢ok giizell :)” (2020).
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“Abi bu baslangi¢ miizigi ney sanarsin korku-gerilim filmine
basliyoz :D” (2020).

*3:30'daki par¢anin ismi?” (2020).

“19:45 arkada giren ses € abi sen video yapmayi gercekten
cok iyi biliyorsun A videolar1 nasil olusturdugunun
asamalarini paylassan bizle g™ (2020).

Performansa yonelik iknanin gelismesinde YouTuberlarin video anlatilarinda
belli “anlati stratejileri”ni her anlatisinda ortak bir sekilde devam ettirmesinden
gelmektedir. Zira anlati stratejileri anlatrya yonelik izleyicilerin géziinde yapisal bir
akis ve biitiinliik algist olusturur. Bu baglamda giris, gelisme ve sonucun oldugu bir
yapi igerisinde YouTuber video anlatilarinda bu yapilar1 kendi tarziyla olusturabilir.
Omegin Ozcan’n video anlatilarina acik uclu sorular sorarak baslamasi, daha sonra
bu sorularlar ve ¢evaplariyla anlatinin gelisme boliimiinii merak unsuru etrafinda
sekillendirmesi ve sonug¢ boliimiinde ilk basta ortaya koydugu problemi niteleyici ve
baglayici bir siirpriz sonla bitirmesi biitiin video anlatilarinda goriilmektedir. Yapilan
kodlamalarda izleyicilerin bu tiirden anlatiya yonelik bir karakter, biitiinliik ve akicilik
kazandiran anlati stratejilerini olumlu bir sekilde alimlamaktadir.

“Yarim saattir ilk sordugu ciimle “diinya aslinda diiz mii?”
Sorusunu agip agip duruyorum” (2017).

“Bdni duyabiliyor musunuz??;;” (2018).

“Video'ya "Beni duyabiliyor musunuz?" Diyerek baslamak...
Sen miithis bir detaysin Baris Ozcan” (2018).

“Videoya beni duyabiliyor musunuz diye girmissiniz ¢ok
tilyler trperticii” (2018).

“Videonun basindaki beni duyabiliyormusunuz soziiniin
iizerine disiiniilmiis bir baslangi¢c oldugu videonun sonunda
belli oldu mitkemmel bir detaysin baris 6zcan.” (2018).

“Video'nun basi aslinda sonu ¢ok ince :)”” (2018).

“Videonun da "Beni duyabiliyor musunuz?" ile baslama
detayi..” (2018).

“videonun basilangi¢ ve son climlesi...” (2018).
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“Videonun "beni duyabiliyor musunuz?" ile baslayip "can
you hear me?" ile bitmesi ne kadar da giizel” (2018).

“Her video bitisinde tliylerim diken diken oluyor her
videonda abi nasil yapiyorsun goziinii seveyim .” (2019).

“Su video sonuna ne giizel bagliyorsun be hocam” (2019).

“Barig abi yemin ediyorum her defasinda alip gotiiriiyorsun
beni az kalsin yks'yi unuttuyordun bir anligina ama olmadi :')”
(2019).

“Izlemeden sonunda bunun mantikli agiklamasim yapacagini
biliyordum. Direkt sonunu izledim & @& (2020).

“Yine sonunda cok mantikli bi noktaya bagladimiz. Iyiki
youtube da varsiniz” (2020).

“her videoyu masal anlatir gibi anlatmana bayiliyorum, hele
son cumleler , video bittikten bi ka¢ dakika sonra hala

etkisinde kaliyorum , dusuncelere daliyorum @ (2020).

“Video sonlarini ¢ok iyi bagliyosun abi” (2020).

Tipik olarak verdigimiz yorumlarda da goriilecegi iizere Ozcan’in videolarin
girisiyle sonucu arasinda kurdugu anlamsal iliski, videonun basindan sonuna kadar
olusturdugu sorular1 sonuca dogru belli bir mantiki baglama oturtmasi izleyicilerin
dikkatini ¢ekmekte ve performansa yonelik ilgilerini ve giivenini artirmaktadir.

“Anlat1 Stratejisi’nden sonra logos baglaminda kodlanan bir diger bilesen
izleyicilerin igerikte var olan performansa dair durumu ya da kurgu araciligiyla
yerlestirilen ikincil anlatilar (dizi, film, video, kitap vs.) kendi izleme tecriibeleriyle
iligskilendirerek alimlamasidir. Bu baglamda izleyicilerin 6nceki izleme tecriibelerinin
anlatiya yonelik yaklagimini olumlu sekillendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
retorler  anlatilarinda  ileyicilerin  daha  Onceki izleme  tecriibeleriyle
iliskilendirebilecekleri ortak ve bilinen “ikincil anlatilar”dan faydanilmasi retorik
acidan iknanin olugmasi i¢in olumlu bir sonug yaratacaktir. Bazi tipik drnekleri ise su
sekildedir.

“Tam da diin aksam her seyin teorisini izlemistim aklimdaki

soru isaretleri gitti @) (2018).

“Big Bang’deki tiim sahneleri ¢ok iyiydi dhshshs Q) (2018).
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“Yaaa TBBT’ye katildiginda ¢ok heyecanlanmistim, bayagi
eglence katmist1 diziye ) (2018).

“Sheldon’1 goriince insan ister istemez Tesla’y1 da diisiiniiyor,
onu diisiiniince de Edison’u, sonra da keske onlarinda
videolar1 gelse diigiincesi ——— (2018).

“o bebegin agzindan ¢ikan ilk kelime olan "ekmek" kim

milyoner olmak ister yarigmasinda 1 milyonluk soruydu”
(2020).

“5:25 de ki gocugun yaptig1 hareketler the OA dizisinde ki
hareketlere ¢ok  benziyor.(diziyi izleyenler —hemen
anlamustir)” (2020).

“Bebegin ilk soyledigi kelime sorusu "KiM MILYONER
OLMAK ISTER" Final Sorusu idi” (2020).

“im mother ben de izledim :)”” (2020).

“Daha 3 4 giin once filmi izledim ve senin bu videon sansin
bu kadart ...” (2020).

“Kim Milyoner Olmak ister yarismasinda 250.000 liralik soru
olarak bu ¢ocuklarin bekos yani ekmek demesi sorusu ¢ikti ve
sip diye bildim harika bir kanal oldugunun kanit1” (2020).

Izleyicilerin logos baglaminda dikkat kesildigi ve performansa ydnelik
diisiincelerini etkiledigi bir diger énemli bilesen “Dramatize Etme”dir. Ozcan daha
once retorik analizi boliimiinde ayrintisina 6rneklendirdigimiz ve agikladigimiz tizere
logos kapsaminda dramatize etme unsurlarmi oldukga yogun ve etkili kullandigi
goriilmiistiir. Bu baglamda izleyicilerinde “dramatize etme” unsurlarini (ses ve vucut
dilinin kullanim1 gibi) alimladiklar1 ve bu durumun performansa yonelik ilgiyi,
dikkatti ve yaklasim etkiledigi goriilmektedir.

“BEN COZDUM BEYLER GOZLUGU TAKINCA ZEKi
OLUYOR CIKARINCA CAHIL OLUYOR” (2017).

“8:22 den sonra Baris abi sakin ol” (2017).

“8:16 gozliiglinii ¢ikardiginda yliziin degismis gibi oluyor”
(2017).

“Anlamayan mallar var ama ben anlatirm. Adam (Baris)

gozligii takinca mantikli, yani dogru, akilli konusuyor,
¢ikarinca cahilce, mantiksiz ve yanlis konusuyor” (2017).
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“ABI  GOZLUGU NEDEN CIKARTIP TAKIYON
ANLAMADIM YA © ©7 (2017).

“EFSANE HDUDJEJSJSIEJSKD IRONI KISMI GUZEL
OLMUS” (2017).

“YAHU OLAY SU : gozliigiinii taktiginda diinyanin yuvarlak
oldugunu, gozliglinii ¢ikardiginta diinyanin diiz oldugunu
savunuyor” (2017).

“8:57den sonrasini izleyin ¢ok iyi” (2017).
“8:10 baris Ozcan ifsa modu aktif” (2017).

“Zeki insanmi1 seslendirirken gozIiigi takip, aptal insani
seslendirirken gozliigi ¢ikarmasi peki ? :D” (2017).

“Gozlugiinii ¢ikardigl zaman *yalan* sdyliiyor, taktiginda ise
*dogruyu!*” (2017).

“Cok giizel anlatmigsin” (2018).

“icerik yeterince dikkat ¢ekici zaten tiyatro oynar gibi
anlatmak ¢ok mu gerekli ? hadi kagtim..” (2018).

“Baris beyefendi sizi tebrik ederim.fizikle ve ne kadar gerekli
olduguyla ilgili anlatiminiz ,bu anlatimi yaparken ki akici
diliniz ,her kesimin anlayacagi sekilde anlatmaniz ¢ok
hos.belki genclerimizde bdyle 6zel bilim insanlarimizi
sayenizde tanimak ve arastirmak ister.belki ilham alirlar.size
tesekkiirlerimi sunuyorum.” (2018).

“03:00 hshsoqocjxb” (2018).

“4:20 him du bakalim @ @ @ (2018).

“Sevgili barig bey, sizin anlaim tarzinizi eskiden
belgesellerde isitir ve ekrana Oylece kilitlenirdik... simdi de
ayni sekilde sizin videolarmizda ki anlatimmizdan o&tiirii
videolarimizin miiptelas: olduk.. tesekkiirler ilime ve bilime
olan katkilariniz i¢in...” (2019).

“Reis hipnozluk dersi mi aldin ? Biitiin videolarin1 gdziimii
kirpmadan izliyorum (@) (2019).

“Yine bir pazar klasigi sabah kahvaltidayim elimde ¢ayim
telefonu kargima koydum bildirim gelmesini bekliyordum
9:00'1 bildirim geldi herzamanki gibi miikkemmel siiriikleyici
bir ses ve hikaye” (2020).

“Her zamanki siiper bir sunum bayildim” (2020).
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“17:13 te kayboldum izlerken vidyoda & (2020).

“10:17 cidden tirnaklarimi kemiriyordum (&) (2020).

“Abi o kadar heyecanli anlatiyonki heyecandan titriyorum.”
(2020).

“abi seni agzim agik dinliom” (2020).

“abimm videolarini yeni izlemeye basladim akil, fikir,
dusunce dogruluk, gercek, bu kelimeleri anlatan herseyi
duzgun ve zamaninda kullanman beni mest etti inan
ideolumsun iyi Ki tanimisim seni abi iyi ki varsin, o kadar
bilgi Kkirliligi ve ve balciklar arasinda tertemiz bir dusunceyle
yikiyorsun zihnimizi hepimize sihhatler olsun kucak dolusu
selam olsun sana” (2020).

“Abi flim gibiydi ya zevk aldim videoyu izlerken ve
bilgilendim harika bir sey” (2020).

“Barig abi videoya beni o kadar kenetliyorsun ki videoyu
begenmeyi unutuyorum.” (2020).

“Anlatim tarziniz konuyla birlesince bir surukleyicilik ortaya
¢ikiyor ¢ok giizel videolar ¢ekiyorsunuz ve c¢ok ilging
konular ele aliyorsunuz ellerinize saghk @ €€ (2020).

2017 tarihli Video01® isimli anlatiya yapilan yorumlardan alinan tipik
orneklerde goriildiigii gibi izleyiciler Ozcan’in video anlatisnin basinda gozliikle
yaptig1 dramatize etme unsuruna dikkat kesilmekteler ve bu durum izleyicilerin video
anlatisina  yonelik  sempatisini  artirdigi  gibi anlama yonelik bakiginida
sekillendirmektedir. Benzer sekilde ayn videonun ilerleyen béliimlerinde Ozcan’in
diiz diinya komplo teorilerine yonelik 08:10’dan baslayarak dramatize etme
unsurlari (ses, mimikler, el kol hareketleri) kullanarak destekledigi argiimanlari
ironik bir sekilde sunmasi, izleyicilerin yorumda bulunacak kadar dikkatini
cekmektedir. 2018, 2019 ve 2020 tarihli Video02, Video03 ve Video03 isimli video
anlatilardan alinan yorumlarda da Ozcan’m kullandig1 dramatize etme unsurlarina

yonelik izleyicilerin dogrudan 6vgii ile bahsettigi goriilmektedir. Anlatim tarzina

& Ozcan’in dramatize etme unsurlarini ilgili videolarda retorik agidan nasil kullandigi Ozcan’in video
anlatilarina yonelik retorik analizi yaptigimiz logos basliginda ayrintisina analiz edilmistir. Burada
sadece izleyicinin alimladig sekilde ilgili baslikla iliskilendirilmigtir. Ayrintisina iligki kurmak igin
ilgili basliklar ziyaret edilebilir.

331



yonelik getirilen Ovgiiler, hipnozluk derecesinde anlatinin kisileri i¢ine ¢ekmesi,
stirekleyiciligi, film izler gibi izlemeleri, siiriikleyici vve heyecanli hissetmeleri, anlati
igerisinde kaybolmalar1 vb. gibi ifadeler dramatize etme unsurlarinin izleyicileri
anlatinin igerisine ¢ektigini kanitlamaktadir. Bu baglamda Youtuberlarin dramatize
etme unsurlarimi birlikte ve etkili bir sekilde kullaniminin izleyicide performansa
yonelik ikna noktasinda olumlu bir etki yarattigi goriilmektedir. Buradan hareketle
iknay1 hedefleyen herhangi bir anlati siirecinde anlaticinin anlattiklariyla uyumlu

dramatize etme unsurlarini kullanmasi tavsiye edilmektedir.

Anlaticilarin anlatilan konuya, olaya ya da ortaya koydugu argiimanlara
yonelik verdigi detaylar izleyicide gergegi anlatiyormus algisi olusturmak agisindan
Oonemli retorik stratejisi olarak kullanilmaktadir. Anlaticinin anlattiklarini ya da iddia
ettiklerini ilgili detaylar ile iligskilendirerck anlatmasi izleyicide anlatiya yonelik giiven
olusturmakta ve bu da iknanin diizeyini etkilemektedir. Bu baglamda YouTuberlarin
anlatilarini ilgili detaylarla genislettigini daha dnceki analizimide tespit etmistir. Zira
alimlama ¢alismasinda ilgili videolara yapilan yorumlara baktigimizda izleyicilerin
detaylara dikkat ettigi ve detaylarin videoya yonelik ger¢eklik algilarin sekillendirdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica izleyiciler video yonelik yorumlarda bulunurken

kendilerininde ilging detaylar verdigi sonucuna ulasiimistir.

“Biride ¢ikip demiyor 252000x157.5 Nasil 39690 ediyor
diye” (2017).

“Diinyanin dontis hiz1 saatte 12.000/kmh' dir” (2017).

“1:50'se Sirius yazisin1 géren potterheadlar simdi SIRIUS
BLACK igin asalar1 kaldirtyoruz @ (2017).

“6:25 de ki gorseldeki kisi Omer Hayyam degil mi?” (2017).
“5:36 baris bey referans aldiginiz kaynaklari da belirtin liitfen,
bu igerik cosmos belgesinden alinti degil mi? Neden
belirtmiyorsunuz?” (2017).

“7 derecelik a¢1 ve 5000 stad mesafe ile yapilan hesabi
anlayamadim. Diger noktada ac1 sifirmi yada oradaki aciy1
ayni anda nasil 6lgebildi saati olmadan” (2017).

“5:24 evet ama bi soru bu adam giines 1smlarmin paralel
geldigini nerden biliyordu Yani diinyanm egimli oldu
kanisina varmasi i¢in giinesin diinyadan milyonlarca kat
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biiylik oldugunu bilmesi lazim ama onun hakinda bi deney
yok Ve diinya diiz giines de ondan kiiciik ise bu golge
degisimi diiz diinyada da olur zaten bu dviinerek anlatilacak
bi bilgi degil, Zaten asil sagmalik, Misket diinyanin hizi saate
720.000 km. Isin ilging kismi asirlardan beri kuzey yildizinm
yeri hig degismiyor &), Misket diinya kendi kiriterleriyle bile

celisiyor (2017).

“14 Mart =1.PI Giinii, 2.Albert Einstein'in Dogum Giinii,
3.Stephen Hawking'in Oliimii, 4. Ttp Bayramu, Bir giinde her
sey oldu.” (2018).

“NYGMA'YA GUZEL GONDERME XD” (2018).

“Hem Hawking, hem Einstein ilk idollerimden. Onlar
sayesinde arastirmaya, bilme, ve gokyliziinde ilgi duymaya
basladim ve 6grenmenin beni mutlu ettigini farkettim. Bana
pes etmemeyi, ne olursa olsun basarabilecegimi, kendi
dogrularimdan vazge¢memeyi Ogrettiler. Ve ne ironiktir
benim i¢in ki, birinin dogum giinii, bir o6tekinin Sliim
yildéniimii oldu. Ustelik yilin en sevdigim giinlerden biri; pi
giinii'nde. Ve sana tesekkiirler, Baris Ozcan, bana bu hikayeyi
tekrar hatirlattigin icin. Youtube'u olmasi gerektigi gibi yapan

kanallardansin. Tesekkiirler. §9” (2018).

“Abi bende einsteinin dogdugu hawkingin oldugu giin olan
14 martta dogdum” (2018).

“benim Beynimin igi; 2 e=mc2 x+3+4%...” (2018).
“"Herkes kabina miktarinca su alir der" Mevlana. Bende bu
videoda son zamanlarina kadar 36 doktora 6grencisi ¢alistirdi

kismina takildim. Hawking hayatinin sonuna kadar 6nce

kendini sonra dgrencilerini yetistirdi, bizde ise bu is tam tersi
isliyor.” (2018).

“Finstein'in dogum giiniinde 6ldii. Kaderin cilvesine bak.”
(2018).

“E=mc?” (2018).
“Becos da bake kelimesine benziyor.” (2019).
“1:32 FIFA yazisini bir tek ben mi gordiim :))” (2019).

“Keske bebek yerine yenidogan kelimesini kullansaydin ya
bebek ¢ok samimi gelmis bu videoya.” (2019).

“1:39 uncu dakikada hiyeroglifte ELIF yaziyor :D” (2019).
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“1:40 evet tablodaki elif yazisin1 sadece ben gordiim :3
ASDFGHIJKLS” (2019).

“4:29 Es kenar demek istediniz herhalde:) ticgen liggendir
kusurlusu kusursuzu olmaz. @ /& (2020).

“00:55 saniye, 4 mart 1918 de ABD gemisi kayip oldu. Simdi
4 mart 2021, 103 cii yildoniim. Tesekkiirler.” (2020).

Ilgili videolara yapilan yorumlarda gériildiigii iizere izleyiciler Ozcan’in
videolarinda verdigi detaylara dikkat etmekte ve bu durum video anlatisina yonelik
izleyicilerin bakisini sekillendirmektedir. Ozcan’m video anlatilarinda kullandig:
detaylar daha once logos baslhiginda “Detay Verme” stratejisi olarak ayrintisina
aciklanmistir. Bu nedenle burada tekrardan ayrintisina ortaya koymaya gerek
goriilmekektedir. Sonug olarak yorumlarda goriildiigli iizere izleyiciler bu detaylara
dikkat kesilmekte ve bu da anlatiya yonelik bakisi sekillendirmektedir. Buradan
hareketle anlaticilarin izleyicilere ilging gelebilecek ya da anlattiklarina yonelik
gercegi anlatiyor durumu yaratacak detaylara bagvurmasi gerekmektedir.

Izleyicilerin logos baglaminda alimladig1 bir diger strateji “Siirpriz Sonug™tur.
VideoO1’de 5 (yorum), Video02’de 7 (yorum), Video03’de ise 16 (yorum) ile
izleyicilerin toplamda 28 kodla “Siirpriz Sonug”a yonelik bildirimlerde bulundugu
goriilmektedir.

“Son vurus c¢ok etkileyiciydi. Isinizi gercekten cok iyi
yaptyorsunuz.” (2017).

“"[nanmiyorsan 6l¢."” (2017).
“"[nanmiyorsan 6l¢" harika bir cevap.” (2017).

“Videonun bagsindaki beni duyabiliyormusunuz soziiniin
iizerine diislinlilmiis bir baslangi¢c oldugu videonun sonunda
belli oldu mitkemmel bir detaysin baris 6zcan.” (2018).

“peki baris abmin videoya BENI DUYABILIYOR
MUSUNUZ ? diye baslamasi. videonun basinda bu sozu
soyluyor sonra da konuyu gercekten harika bir bigimde
stephan hawking e bagliyor ve videonun en sonunda da
stephan hawking BENI DUYABILIYOR MUSUNUZ diye
bir espr1 yapiyor olaylarin arasindaki muthis uyuma bakar
musiniz SENI SEVYORUZ BARIS AB” (2018).

“videonun bagilangi¢ ve son climlesi...” (2018).
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“O degilde sonunu giizel bagladin Baris” (2018).

“Sonu o kadar gilizel bitiriyor ki etkisinden 1 hafta
cikamiyorum ama” (2019).

“Her videonun sonlarina dogru tiiylerimi diken diken
ediyorsun Baris abi bu muazzam bir sey” (2019).

“Her videonun sonunda tiiyleri diken diken olan bir ben
miyim?” (2019).

“Hig bir kanal videolar1 boyle havali kapatamiyor .)” (2019).
“Son sozline gene tiiylerim diken diken oldu” (2019).

2. Mesajlagsmanin sonu mitkemmeldi i¢im rahatladi” (2019).
“2. Hikayenin sonu ¢ok iyiydi§)” (2019).

“Stirpriz Sonu¢” retorik analizi boliimiinde ayrintisina Ornekleriyle ele
aldigimiz sekliyle anlatinin giris ve gelisme bdliimlerinde ortaya konulan baglamin
siirpriz bir estetik etki uyandirarak kapatmaktir. Bu baglamda Ozcan’1n anlat: stratejisi
boliimiinde de gordiigiimiiz iizere video anlatilarinin sonunda Siirpriz bir estetik etki
ile video anlatilarin1 kapatmaktadir. Bu bazen konuyla iliskilendirilen bir ikincil anlati
ya da miizikle yapilabildigi gibi videoda ele alinan konuyla iligkili ilham verici insani
cikarimlarda olabilmektedir. Yorumlarda da goriilecegi iizere VideoO1’de Ozcan’in
diinyanin sekli iizerinden komplo teorileri iiretmenin mantigini ortaya koydugu
anlatisin1 Nasrettin Hoca’nin “inanmiyorsan 6l¢” ifadelerinin yer aldigi fikras: ile
bitirmesi ve bunu kendi ortaya koymaya calistig1 fikri destekleyeci bir sekilde sunmasi
izleyicilerin ilgisini ¢ezbetmekte ve anlatiya yonelik diisiincelerini olumlu yonde
etkilemektedir. Yine benzer sekilde Hawking ile ilgili 2018 tarihli videosunun sonug
boliimiini anlatiyla iligkili miizik ve anlatida ortaya koymaya calistig1 asil fikir ile
nihayete erdirmesi, izleyicide anlatiya yonelik olumlu tutum olusturmustur. 2019 ve
2020 tarihli VideoO3 ve Video04 yapilan yorumlarda da izleyicilerin video bitiminde
ortaya konulan iliskiler ve sonu¢ nedeniyle videonun etkisinde uzun siire kaldiklarini
acik bir sekilde ifade etmeleri yine bir bagka tipik 6rneklerdir. Toparlamak gerekirse
Ozcan’in daha 6nce yaptigimiz retorik analizde bir logos unsuru olarak “Siirpriz
Sonug™ staratejisine basvurdugunu ve video anlatilarini anlatinin biitiintiyle iliskili

estetik bir etki ile bitirdigi tespit edilmistir. Yapilan alimlama analizinde de goriilldigi
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tizere bu durum izleyiciler tarafindan alimlanlanmakta ve performansa yonelik olumlu
etki yaratmaktadir.

Retorik analizi kisminda gordiigiimiiz ilizere YouTuberlarin anlatilarinda
anlatiklar1 olaylari, iddialar1 ve argiimanlari iliskilendirdikleri kuramsal terimler ve
ifadeler kullanmaktadir. Bunlar kabul goéren bilimsel, yar1 bilimsel ya da dine ve
kiiltiire ait tanimlayici ifadeler seklinde olabildigi gibi YouTuberin kendi olusturdugu
bakisi yansitan ifadelerde olabilir. Bu dogrultuda izleyicilerin bu tiirden ifadeleri
alimladiklar1 ve bazi yerlerde bunlari alintilama yoluna gittigi goriilmektedir.

“2:19 beynim yandi nasil bir teori 0”

“Abi seni izlemeye basliyinca herseyi sorgulayip acayip
teoriler bulmaya filan basladim Einstein demigki aslinda
karanlik yoktur o 1518in yoklugudur soguk yoktur o 1smin

yoklugudur bence yanlis suan terimi yazamayacagim
tessekkiirler”

“Barig abim kesinlikle EINSTEIN. E=mc2 ile inanilmaz
teoriler ortaya atti. Zaman kaymasi, tekillik , genel tekillik
gibi. Ama HAWKING bey de pek bos biri degildi.” (2018).

“Yine ve yine muhtesem bir video olmus. I¢inde verdigin
sitem, aciklamalar, bilgiler, farkindalik. Hepsi yarar

saglayacak seyler. & & A (2018).

“Abi kara delikler ¢ok dnemli onlar olmazsa olmaz ¢iinkii onu
ilerleyen zamanlarda ¢6zecekler 151k hizi ile alakali oldugunu
diistiniiyorum” (2018).

“Kendi fiziksel evrenimizin disinda evrenler var m1?” (2018).

“*Diistinmek, bir insanin gelistirebilecegi en st seviye
dildir."*” (2019).

“Iletisim, insan olmanin kacimlmaz sonucu. Ne giizel
sOyledin. Bazi insan dig1 varliklar bunu beceremiyor.” (2019).

“BUTUN DIL, DUSUNCENIN
IMLENMESIDIR...A €& ©” (2019).

“adam film izlerken bile teori olugturuyo” (2019).
“Kritik diisiinme becerilierinizi ve teknolojiyi kullanarak,
aktif olarak Ogrenebilir ve yaraticiligimizin da yardimiyla

analitik bir sonuca varabilirsiniz.” (2020).

“Yine ¢iiriittiin teorileri” (2020).

336



Yorumlarda goriilecegi iizere Ozcan’in kullandigi kuramsal terimler,
aciklamalar ve tanimlamalar izleyicilerin dikkatini ¢cekmekte ve performansa yonelik
diisiincelerini olumlu yonde etkilemektedir. Yorumlar ilgili kuramsal terimleri alip
lizerine yorumda bulunma seklinde oldugu gibi, dogrudan alinti ve 6vgii igeren bir
yapi icerisinde kullanildig1 goriilmektedir. Nihai olarak izleyiciler YouTuberin ortaya
koydugu kuramsal kullanimlara dikkat etmekte bu durum anlatiya yonelik bakisi
etkilemektedir. Bu baglamda YouTuberlarin video igerik anlatilarinda ortaya koydugu
iddialar1, baglamlar1 ve bir biitiin fikriyat1 bilimsel, yar1 bilimsel ya da gerek kabul
goren kuramsal ifadelerle desteklemesi retorik agidan olumlu sonuglar alinmasini
saglayacaktir.

Kuramsal ifadelerle birlikte logos baglaminda izleyiciler tarafindan dikkat
¢eken bir diger durumda degerlendirmedir. YouTuberlar anlatilarinda anlattiklar
olaylara, olgulara yonelik yorumlarda ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bir
olayin ya da olgunun anlatici tarafindan ciddiye alinip, degerlendirmesi anlatilan olaya
ve iddiaya yonelik izleyicide giivenin olusmasmma neden olmaktadir. Ayrica
degerlendirmeler ve yorumlar anlaticinin izleyici ikna etmesi ve olaylara farkli
acilardan kanitlayabilmesi i¢in 6nemli stratejidir. Bu baglamda izleyicilerin yaptigi
yorumlarda degerlendirme iceren ifadelerin izleyiciler tarafindan alimladig:
goriilmektedir.

“Hayran kaldigim sozlerden sadece iki tanesi... Bir, Stephen
Hawking'in iki y1l kaldiginda sordugu o soru; "Ya beyne?"
Sorusu... Ve ikincisi Barig agabeyin; "Hayatinda fiziksel
engeli olmayipta, bir sey yapmayan insana laf atanlar, fiziksel
engeli olupta sinir tanimayan insanlara kotii gozle baktiklarini
soyledikleri..." Iste, Baris agabeyin bir farkhiligi daha.”
(2018).

“Harika bir ¢alisma olmus. Cok tesekkiirler Baris Bey. Evet;
"bu devlerin omuzlarinda yiikselen insanliktir. " Giizelligin
dehayla beraber olduguna inaniyorum. Videoyu izleyince
kendi tarihimizden 'Cemil meri¢ ' geldi aklima . O biiyiik
sosyolog da tiim biylik eserlerini 40 yasinda gdzlerini
tamamen kaybettikten sonra yazdi.” (2018).

“08:35 Higbir zaman senden daha fazlasim yapanlar

tarafindan elestirilmeyeceksin. Seni her zaman senden daha
azim yapanlar elestirecek.” (2018).
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“Su hayatta fiziksel engeli olmayip da dise tirnaga bile
dokunamayan bir icat yapamayan nankdr insanlar nedense
engelli olup ¢18ir acan insanlar1 goriince birsey iiretemiyorlar
~Baris Ozcan~" (2018).

“8.30 Yiirtimeyi bilmeyenler kosanlara kizarlar...” (2018).

“" Su hayatta her hangi bir fiziksel engeli olmamasina ragmen
Oyle dise tirnaga dokunabilen bir sey liretemeyen insanlar... "

&7 (2018).

“Cok dogru sdyledin Bilinmeyenden korkmaym. Giiniimiizde
bilinmeyen ve yalan yanlis bilgilerden okadar ¢ok
etkileniyoruz ki hi¢ arastirmiyoruz..” (2020).

“"Insan bilmediginin diismanidir.” (2020).

“"Bilinmeyenden korkmayn, baskalarin1 da korkutmayin" bu
harikaydi Baris Hocam :)” (2020).

“"Karadeniz Seytan Besgeni'nden sonra cahilligimin
giderildigini hissettimm” (2020).

“Karadeniz Seytan Besgeni"'nden sonra cahilligimin
giderildigini hissettimm” (2020).

“Iste giiniin rastladigim en giizel ciimlesi: “lyi arastirilmamus,
kanitlarla desteklenmemis kalitesiz yapimlardan -adina
belgesel denilse bile- uzak durun. Ciinkii bunlar kurguyla
kurgu disin1 birbirine karistirarak, gercege en biiylik zarari
veriyorlar.” Ben cidden yiice(!) bilgilerini izledikleri tek
“belgesele” dayanarak sunan insanlarin anlamalarin
diliyorum.” (2020).

“Uzaya gidiyoruz iyi giizelde daha Diinyay1 kesmetmedik..”
(2020).

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi iizere Ozcan’in video anlatilarinda kritik
yerlerde getirdigi yorumlar ve degerlerdirmeler izleyiciler tarafindan takdir edilmekte
ve almtilanarak paylasilmaktadir. Ayrica izleyicilerin Ozcan’in yapti§1i yorumlar
tizerinden kendilerinde onunla uyumlu yorumlar gelistirdigi goriilmektedir. Bu
nedenle YouTuberlarin anlatilarinda ilgili yerlerde kendi degerlendirmeleri ve
yorumlarda bulunmasi performansa yonelik olumlu bakisin olusmasinda énemlidir.

Logos baglaminda 14 yorumda kodladigimiz bir diger bilesen izleyicilerin
video anlatida karsilastiklar1 durumlari kendi hayat tecriibeleriyle iliskilendirmeleridir.

Ornegin Video02’de Ozcan’in zor sartlar altinda bile bireylerin basarili islere imza
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atabilecegi ve insanlik i¢in yararl seyler tiretebilecegine yonelik genel bir fikir ortaya
koymaktadir. Ve asil engelli bireylerin bu kisiler degilde higbir sey liretmeyen kisiler
oldugunu iddia etmektedir. Bu fikirler ve iddialar bir kullanicinin kendi hayat tecriibesi
icerisinde yer ettigi i¢in su sekilde yorumlanmustir.

“08:18'den sonraki soylediklerinin benim igin anlam1 oldukga
biiytiktiir. Serebral Palsy hastasi olmama ragmen, 12 Yildir
Blog yaziyorum, Grafik Tasarimi yaptyorum, Bazi yazilim ve
uygulamalar hazirliyorum, Amatér olarak Profesyonel
diyebilecegim Fotograflar Cekiyorum, Bir kamu kurumunda
sistem yoneticiligi yapiyorum ve daha neler neler... Bu
nedenle soylediklerine katilmakla beraber engelli olmanin
aslinda bir engel teskil etmedigi bir diinyada yasamak giizel.
Zaten acimasiz olan, c¢evrenin sana kotii baktigi (tenzih
edecegim insanlar var) bir diinyada yasiyoruz, Bunu neden
daha da ¢ekilmez hale getirmeye calistyoruz ki? Bu sebeple
konugmaya, diisiinmeye, yasamaya ve en Onemlisi
paylasmaya devam etmek lazim ki bir kisinin bile olsa
hayatina 151k olabilelim. Tegekkiirler.” (2018).

Yorumda gériilecegi iizere kullanic1 Ozcan’1n ortaya koydugu fikri ve iddialart
kendi tecriibesiyle iliskilendirerek anlamlandirmaktadir. Bu da kullanicinin igerige ve
performansa yonelik yaklagimini olumlu yonde etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda
YouTuberlarin igerik anlatilarinda bireylerin tecriibelerine seslenecek baglamlar
ortaya koymasi anlatiya olan bakisi olumlu yonde etkilemek i¢in gereklidir. Yine
benzer sekilde VideoO3’de yapilan su yorumlar bireylerin bireysel tecriibelerinin

anlatiyla kurdugu anlam iliskisini sekillendirdigini gostermektedir.

“Muhtemelen Kantin dedigi o dil bende var. 1.siniftan beri
kekeme oldugum icin su an 11.smifa gegtim. Insanlarla fazla
konugmuyorum daha ¢ok kitap okuyorum ve kendi kendime
diisiiniiyorum konusuyorum.” (2020).

“Bugiinlerde aklima takilan bir soruyu daha da fazla
diisiinmeme neden oldu bu video tesekkiirler...” (2020).

“Kuzenimin ikiz bebekleri var. Uzunca bi slire konusmadilar.
Doktora goétirdiiklerinde ‘onlar kendi arasinda bi dil
olusturmuslar ve anlastyorlar’ demisti.” (2020).

“Biz Tiirk¢eyi tersten konusuyorz 6 kardesiz suanlik kiigiik
kardeslerim az ¢ok biliyor ama geri kalan 3 kardes ¢ok iyi

konusuyoruz” (2020).

“Diyorsunuz ya kitaplara konusuruz diye. Ben hayatimin bir
bolimiinde psikolojik bunalim tarzinda bir sey gegirdim.
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Ama soyle, ilaglik bir durumum yoktu. Sadece yasadigim
hayatin stresinden insanlarla hayatima mesafe koydum. Ve
neredeyse annem disinda 2 3 insanla konusuyordum. Siirekli
kitap alip onlarla odamda vakit gegiriyordum. Belli bir zaman
sonra disar1 ¢ikip bu durumu atlattiktan sonra, insanlarla
konusma problemi yasadim. Ama kitaplarin yanina
gittigimde muhtesem konusuyordum. Cok farkliydi benim
icin. Ciinkii insanlarin tepkileri hep farkli farkli. Bu videoyu
dinlerken biraz o zamanimi animsadim.” (2020).

“Benim oglum 4 yasina kadar konusmadi. Ben siirekli soru
soruyordum ve sadece Da diyordu. 2-3 yaslarinda bak kedi
dedigimde miyav diyordu. Kedi de diyordum miyav diyordu.
Sonra diger hayvanlarda da aynisini yapiyordu. M6 veya
havhav veya vakvak diyordu. Isimlerini sdylemiyordu. Suan
7 yasina girdi hala bazen sevgisini gosterirken ayni sesleri
cikartyor... Ben karma ruhlarimiz oldugunu diisiiniiyorum

@ (2020).

Logos baghiginda ele aldigimiz, anlatiya yonelik izleyicilerin ikna diizeyini
olumlu yonde etkileyen bir diger strateji “Mekanin ve Nesnelerin Retorik™ bir unsur
olarak kullanimidir. Daha onceki ilgili baglikta mekanin ve nesnelerin Youtuberlar
tarafindan retorik bir unsur olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Yorumlara
bakildiginda ise bu unsurlarin izleyiciler tarafindan alimlandig1 goriilmektedir.

“ABI arka plan ¢ok sade bunu ¢ok seviyorum” (2018).

“Abi videodaki her sey olduk¢a diizgiin yerlestirilmis ve
gercekten nizami duruyor. Bu yiizden tisortiin inanilmaz
dikkatimi dagitti. :)” (2020).

“arkadaki "the bermuda'yazisini farkedenler” (2020).

“Abi artik neden beyaz duvarin dniinde video cekmiyorsun
beyaz tisort giyiyordun sebebini bilen var mi” (2020).

“Videonun giizelligini gectim Barig Abi'nin tigortiine
bayildim.” (2020).

Yorumlarda da goriildiigii lizere izleyiciler daha oOnce retorik analizi
boliimiinde yer verdigimiz sekli ile Ozcan’1in izleyicinin ilgisini dagitmayacak sade
fon ve sade kiyafet kullaniminin performansa yonelik olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Ayrica izleyiciler igerikle iliskisi olan arka fondaki yazilara dikkat kesilmekteler ve

igerik ile iligkilendirmektedirler.
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Izleyicilerin logos baglaminda alimladiklar1 diger iki stratejisi ise VideoO1 7
kodla yer alan “Dogrulayici ve Zorlayic1 ifadeler’le, Video04’de 7 kod ile kodlanmus
“Anlattyt1 Konumlandirma”dir. “Dogrulayict ve Zorlayici Ifadeler’e bakildiginda
izleyicilerin Ozcan’1n ortaya koydugu “Dogrulayici ve Zorlayici Ifadeler”i kabul edip,
olumlu yaklastig1 ya da bu ifadelere karsilik kendilerininde bu tiirden karsit ifadeler
gelistirdigi goriilmektedir.

“Adam diinya diiz diyenlerin haksiz oldugunu sdylemeye
calistyor sonunda da inanmiyorsan 6l¢ o zaman falan diyor
gercekten tek anlayan ben miyim? Kendimi sizin aranizda
zeki hissediyorum.” (2017).

“Inanmiyorsan 6lg sen bir efsanesin €) & & & (2017).
“4:05 goziinle gordiinmii abi@ @7 (2017).
“'[nanmiyorsan 6l¢."” (2017).

“Peki ustunde yasiyorsak ve duz ise altinda ne var bana cvp
verirmisin gozluklu” (2017).

Anlatry1 konumlama noktasinda Video04’de Ozcan’in kullandigi konumlama
ifadesi izleyici tarafindan dogrudan paylasilmis ve alimlanmustir.

“Kritik diisiinme becerilerinizi ve teknolojiyi kullanarak, aktif
olarak 0grenebilir ve yaraticiliginizin da yardimiyla analitik
bir sonuca varabilirsiniz.” (2020).

Ornekte de goriildiigii iizere izleyici Ozcan’m Video04’de Diinya Ekonomik
Forumu Raporuna dayandirarak kendi anlatisinda konumlandirdigi bu kuramsal

tanimlamay1 dogrudan paylasarak dikkat kesilmistir.

3.8.4. Barnis Ozcan Video Anlatilarinda Pathos Bilesenlerinin

Ahmlanmasina iliskin Bulgular ve Yorum
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Tablo 3.27: Baris Ozcan Hedef Kitlesinin Pathos Bilesenlerini
Alimlanmasina Yonelik Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOO1 @ VIDEQO2 | VIDEOCO3 @ VIDEO0O4 = TOPLAM
-+ (B4 Pathos 0
+ (54 Duygusal Beklentiler
&g Kafa Kangiklig
=4 Eglence
=g Ofke
&g Tiye Alma
Eg Merak
&g Keyif Alma
=4 Gizem
=g Heyecan
=g Empati
=g Esinlenmis
&g Elestirel
=g Gerilim
&g Sagirtici
=g Korku
=4 Ahlaki Beklentiler
(=4 Biligsel Beklentiler
% TOPLAM 171 183 167 175 696

Alimlama analizi kapsaminda 6rneklem olarak alinan kullanici yorumlarina
baktigimizda pathosa dair stratejilerden Duygusal Bekletilerin, Ahlaki ve Biligsel
Beklentilere goére ¢ok yogun bir sekilde alimlandigi goriilmektedir. Duygusal
Beklentiler stratejisi altinda 308 yorumda 372 duygu durumu bildiren kodlama
yapilmistir. Bunun sebebi bazi yorumlarin birden ¢ok duygu durumu bildirmesi
nedeniyle birden ¢ok kod altinda kodlanmasidir. Duygusal Bekletiler’in alt kodlarina
bakildiginda 81 ile “Kafa Karigiklig1”, 57 ile “Merak”, 54 ile “Korku”, 51 ile “Ofke”,
51 ile “Tiye Alma”, 34 ile de “Esinlenmis” duygu durumlarini ifade eden alt kodlarin
en ¢ok kodlanan pathos bilesenleri oldugu goriilmektedir. Bu bilesenleri 18 kod ile
“Elestirel”, 7 kod ile “Heyecan”, 7 kod ile “Empati”, 3’er kod ile de “Eglence” ve
“Gizem”, 2 kod ile “Keyif Alma” ve 1 kod ile “Sasirtic1” duygulari takip etmektedir.

Kafa karisiklign duygusunun olusmasinda Ozcan’in daha &nce yaptigimiz
retorik analizinde gordiigiimiiz ilizere karsit arglimanlar1 ve iddialar1 ortaya kayan,
merak ve kafa karisiklig igeren ifadeler ve dramatize etme unsurlarin1 kullanmasi
gelmektedir. Zira arastirmamizin ilk boliimiinde video anlatilarina yonelik yaptigimiz
retorik analizde pathos stratejilerinden Duygusal Beklentiler altinda %21,7 ile en ¢ok
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kodlanan kod “Merak” kodu olmustur. “Merak” koduyla en ¢ok baglanti alan kod ise
%6,5 ile “Kafa Karigiklig1” oldugu tespit edilmistir. izleyicilerin 6rneklem olarak
alinan yorumlarda pathos bilesenlerden en ¢ok hangi duygu durumunu ifade ettigine
bakildiginda ise 81 kodla “Kafa Karigikligi1”, 57 kodla “Merak” duygusunun gelmesi,
izleyicilerin video anlatilarinda yogun olarak kullanilan duygu durumlarim
alimladiklarint gdstermektedir. Bu da video anlatilarininda retorik siirecte pathos
kullanimi noktasinda basariya ulasildigini  kanitlamaktadir. Ayrica tabloya
bakildiginda “Kafa Karisiklig1” duygu bildirimi igeren yorumlarin “Merak” duygu
durumundan toplamda daha fazla kodlandig1 goriilmektedir. Ancak video dagilimlari
itibariyle bakildiginda 3 video’da “Merak” duygusu izleyiciler tarafindan daha fazla
ifade edilmistir. Bu da retorik analizde gordiigiimiiz lizere merak duygusunun video
anlatilarinda ve alimlama siireglerinde daha baskin oldugunu gdstermektedir.
Yorumlarda elde edilen kafa karisikligi ve merak bildiren bazi tipik ifadeler ise su
sekildedir.

2

“barts abi videolarim biiyiik bir merakla izliyorum @
(2017).

“Hayir ne anlattin simdi merak ettim. Sadece kafa karistirdin
o kadar. Kad karistirdin derken de diiz mii yuvarlak mi diye
degil. Bos konusup dalda dala atladin konularda. Ama 10
dakika izlettirin kendini. Demek ki salak insanlar varmis
benim gibi.” (2017).

“Barig abi cevap ver Allahim1 sevdigim boyle cevapsiz
gidilmez” (2017).

“Anlamadim simdi. Diinya YUVARLAKMI YOKSA
DUZMUE) @ @)~ (2017).

“Abi birakin yaa Diinya Diinyadir @ @& @&beynim yand:”
(2017).

“ben anlamadim kafam karist1 diilnya diiz mii yani” (2017).

“Yine kafam karigti Baril 6zcan diinya diizmii yuvarlakmki
ag” (2017).

“Abi eveleyip geveleme simdi. Diinya diiz mii kiire mi.
Kafay1 yiyecem mk .))))” (2017).

“abi su an kafayr yedim bu nasil bir video” (2017).
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*2:36 yangin tiipli getirsin birisi kafam yaniyor” (2017).

“Benim iyice kafam karisti simdi bize diinyayr mi 6l¢ dedi
yoksa diinyay1 Olgmiisler ama yalan sdyliiyolar m1 dedi
anlamadim hem diinya yuvarlak miymis diiz miiymiis onu hig
anlamadim ama bence ikiside degil ama oladabilir ayyy iyice
kafam karist1 ben artik hig birley diisinmiiycem” (2017).

“Hep akil karigtir abi hep ne seklinde kafam yand1 ya benim”
(2017).

“suan aglamak istiyorum ama benim error verigi i¢in
giiliiyoruggmmm anlamadim simdi diinya diiz mii yuvarlak
mi1 ?? :<” (2017).

“Su an kafam error veriyor@)” (2017).

“sabah sabah beynim yandi tesekkiirler” (2018).

“Sayende merakli bir gelecek yetisiyor Barig Abi iyiki
varsin...” (2018).

“abi Oziir dilerim simdi fark ediyorum.Ama sen benim
aklimdaki biitiin sorular biitiin merak: gideriyorsun.sana gok
tesekkiir ediyorum.ve ayrica HAWKING” (2018).

“0:0 ne alakas1 duyamiyoruz abi” (2018).

“Videoya beni duyabiliyor musunuz diye girmissiniz ¢ok
tityler tirperticii” (2018).

“Video igerikleriniz daha fazla diisiinmeme daha fazla merak
edip baz1 konularda bilgi edinmeme yardinci oluyor ilk basta
bir arkadagim tavsiye etti sonrada gozlerim siirekli yeni bir
video var mi1 acaba bu giin ne 6grenebilirim diye bakmaya
basladim tesekkiir ederim” (2019).

“Hep merak ettigim seyleri paylasiyor kralim” (2019).

“Abi hipnotize ediyorsun bizi her videonu sonuna kadar
izliyoruz seviyoruz seni. Gengler ilke atin” (2019).

"’

“Attin kuyuya bir tas, hadi bakalim bu gece de uyku yok
(2019).

“Kafama takild1 simdi Baris abi :)” (2019).
“bar1s abi ne diyosun sonda dyle beynim yandi :D” (2019).

“Bu adam yillardir kafami kurcalayan sorularm toplanmis
YouTube kaynagi.” (2019).
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“Su an saat 03.54 merak ettigim seye bak @) (2019).

*Bu Adami izledimmi Bitek Benmi Meraklaniyorum
aksamlari yataga girerken?* (2020).

“abi seni agzim agik dinliom” (2020).

“Abi  hi¢c bir sey anlamiyorum ama izlemeden de
duramiyorum” (2020).

“Peki ne oldu bu 6 ugaga? Cok merak ediyorum.” (2020).

“Barig abi videoya beni o kadar kenetliyorsun ki videoyu
begenmeyi unutuyorum.” (2020).

“19:27 acil gelsin video nolur ¢ok merak etim” (2020).

“Kafam karma karisik oldu ya. Ama ¢ook iyi anlatmigsin abi.
Tesekkiir ederim” (2020).

Kodlanan yorumlardan alinan 6rneklerde goriildiigii iizere izleyiciler merak ve
kafa karigikligt duygusunun yogun yasamalarini nedeniyle anlatiya kapilip
gitmektedirler. Ayrica olusturulan merak ve kafa karisikliginin etkisi video anlatiy1
izledikten sonraki siiregte bile devam etmektedir. Zira yukarida verilerle ayrintisina
acikladigimiz iizere; Ozcan’in pathos baglamida merak ve kafa karisikligi unsuru
birlikte ve etkili kullanidigi ve izleyicilerinde bu durumun etkisinde kaldig:
goriilmektedir. Bu baglamda daha once ifade ettigimiz {izere birbirine yakin duygu
durumlarinin yerinde ve etkili kullanim1 retorik siirecin basarisi agisindan dnemlidir.
Zira Ozcan’m birbirine yakin duygu durumlarini etkin bir sekilde kullanmasi ve bu
duygu durumlarimin izleyiciler tarafindan en yogun sekilde alimlanmasi ve ifade
edilmesi bunu tekrardan kanitlamaktadir. Ayrica asagidaki sekilde goriilecegi iizere
izleyiciler tarafindan ifade edilen duygu durumlarinin kod kesisimlerine bakildiginda

birbirine yakin duygu durumlarinin kesisimlerinin yogun oldugu giiriilmektedir.
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Sekil 3.6: Hedef Kitlenin Duygusal Beklenti Bilesenlerinin Kod Kesisimleri

19
@/ Ofke Empati
Tiye Alma <
/ Heyecan
4 51 7 /

Duygusal Merak

E|e§tire|/547 Beklenti!e‘r\ /

& 34 \ N\ 81 11
Korku 3 /

- « . Kafa Karisiklig
Esinlenmis  / W

Gizem . 1l @ Sasirtici
Carlivm EglenceKeylf Alma

Aglarin kesisim yogunlugunu daha net gorebilmek i¢in 3 ve iizerinde kesisim
saglayan kodlar alinmistir. Yorumlardan hareketle olusturulan kodlarin kesisimlerine
bakildiginda birbirine yakin duygularin ayni yorumlarda ifade edilmektedir. “Merak”
ile “Kafa Karisiklig1” ve “Heyecan”m; “Tiye alma” ile “Ofke” ve “Elestirel” duygu
durumlariin yogun bir sekilde kesismesi bunu kanitlamaktadir. Zira retorik analizi
boliimiinde YouTuberin ayni ifadelerde birbirine yakin duygu durumlarini
kullandigin1 tespit edilmis ve benzer kesisim ag1 orada da goriilmiistiir. Tekrardan
ifade etme gerekirse, bu durum birbirine yakin duygu durumlarmni izleyici de retorun
kullandig1 sekilde alimlamakta ve retorik siiregte pathos kullanimi izleyicide

karsiligin1 bulmaktadir.
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Bu c¢ikarimlardan sonra kaldigimiz yerden devam edersek “Duygusal
Beklentiler” altinda kodlanan diger duygu bileseninin “Korku” oldugu goriilmektedir.
Ozcan’in videolarma yaptigimiz retorik analizde korku duygu bilesenine hig
basvurmadig1 goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda ise korku bilesenenin Video03 ve
Video04’de yogun bir sekilde alimlandig1 goriilmektedir. Bunun sebebi Ozcan’n bu
video anlatilarinda kurgu ve ses kullanimin sonucu olarak korku duygusunun ortaya
cikmasidir. Ozcan Video03’de 3:32 dakilar1 arasinda Oksana isimli kdpeklerle
biiyliyen bir kizin videosunu anlattiklarina kanit olarak sunmaktadir. Bu videoda kiz
kameraya dogru kosup havlamaktadir. Bu goriintiilerin izleyicilerin ¢ogunlugunu
korkutmast korku duygu bileseninin bu kadar yiiksek ¢ikmasini saglamistir. Ayrica
Ozcan’in Video04’de gizem ve korku igeren bir fon miizigi ile baslamasi yine
izleyicilerin dikkatini ¢ekmis ve korkmalarina sebep olmustur. Korku duygu
durumunun izleyici yorumlarinda bu kadar yogun ¢ikmasinin sebebi bu oldugu tespit
edilmistir.

“3:38 kameraya kosunca kalp krizi ge¢irdim” (2019).

“Kopek kizi oraya koyan aklini aksam izledim altima sictim
be” (2019).

“Abi 3:35 de altima sigtim napiyon” (2019).

“Su kopeklerle biiyliyen kizdan korktum :( ve gece izliyorum

@7 (2019).

“3:32  allah  cezamiz1  vermesin  &diim  koptu
kdjehdhsjshshdhdh” (2019).

“3:32 yahu ben bunu biliyordum ve ilk gordiigiimde
korkmustum yillar 6nce, ¢ok trkiitiicii gelmisti. Simdi yine
korktum allah kahretmesin kalbim tekledi. sanirim insan olup
insan gibi davranmayanlardan ister istemez korkuyoruz,
kameraya birden yaklagsmasi ayr1 bir olay ama normal
gortince de tirkiitiicii geliyor” (2019).

“O giris ne reis korktum ” (2020).
“Ilk girisde bir korkmadim degil” (2020).

“Abi bu baslangi¢ miizigi ney sanarsin korku-gerilim filmine
basliyoz :D” (2020).
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“Olm bn videodan korkmadim arkadaki mizikten korktum”
(2020).

“Korku” duygu bileseninden sonra yorumlarda en ¢ok kodlanan duygu
bilesenleri her biri 51 kod olmak iizere “Tiye Alma” ve “Ofke” kodlaridir. Videolara
pathos baglaminda yaptigimiz retorik analize baktigimizda ise, Tiye Alma ve Ofke
kodlarminin %10,9°luk bir benzer orana sahip olduklar: tespit edilmistir. Izleyicilerin
yorumlarina bakildiginda ise bu iki kodun her biri 51 kod olmak iizere izleyiciler
tarafindan yorumlarda ifade edildigi goriilmektedir. Buradan elde edilen sonugtanda
da anlasilacag1 iizere Ozcan’m pathos duygu durumlarini kullanimi izleyicide
karsiligin1 ayni1 oranda bulmaktadir. Bu da pathos duygu durumlarinin retorik ag¢idan
basariya ulastigini tekrardan kanitlamaktadir. Ayrica yapilan retorik analizde “Tiye
Alma” ve “Ofke” duygu bilesenleri, “Merak” duygu bileseninden sonra en ¢ok hitap
edilen duygu durumlaridir. Alimlama analizinde de bu duygu durumlarin yine benzer
sekilde “Merak” ve “Kafa Karisikligi’ndan sonra en ¢ok ifade edilen duygu
durumlarindan olmalari, retorik agidan basariyr gésteren diger bir durumdur. Bu iki
duygu durumuna yonelik tipik 6rnekleri vermek gerekirse bu 6rnekler asagidaki
gibidir.

“8:56 gulmekten oldum” (2017).

“08:58  Bunlarin  hepsi  yalannn!!  kandiriyolaarr!
¢ekemiyorlarr!!” (2017).

“8:59 “Bunlarin hepsi yalan, kandiriyorlar, ¢ekemiyorlarrr”
@ ©® Ben bunu bir yerden hatirhiyor gibiyim, sey degil mi
bu ya; Bat1 bizi kiskaniyorrr, Almanya bizi ¢cekemiyor, eyyy
Emerikallar siz kimsiniz ya!? @ @) (2017).
“"Kandiriyorlarrr gekemiyorlarrr"”’(2017).

“8:58 bunlarmn hepsi Amariganin oyunu” (2017).

“8:58 giilmekten 6ldim” (2017).

“8:51 hepsi yalann kandiriyolarrr cekeemiyolarrrr” (2017).
“08:00 08:40 Helal olsun!” (2018).

“8:43 bit yenigi gétintizde var deseydi keske wsdlsstkwld”
(2018).
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“Bit yenigi sizin gozunude var ay yok sizin degil ©)”(2018).

“Baris abi 8:15 ten sonra keske kameray1 i¢ sesine biraksaydin
. En azindan bi 30 saniyeligine .” (2018).

“O bityenigi sizin gdZiiniizde var. @ @ © @ (2018).
“8:45 fena kapak yaaa@” (2018).

“3:32 ¢ocuk manyakmi ne sjsnskdkdcpf” (2019).

“14.45 abi valla biz yapmadik derler” (2020).

“Barig yine ates etmis :))” (2020).

“Yerli ve milli tiggen & & (2020).

“Karadeniz seytan besgeni @) 3§ (2020).

“12:30 ve lizerinde yemin ederim giilmekten 6ldiim”
“karadeniz seytan besgeni

sdjnsdjbvsejkbfuiowhfiowhfyuiwergyiacopopgk™ (2020).

“"Karadeniz Seytan Besgeni" hosuma gitti @ (2020).

Ozcan video anlatilarinda kendi iddialarin1 ve argiimanlarini ortaya koyarken
pathos unsuru olarak “tiye alma”, “alay etme” duygu durumlarini da kullanmaktadir.
Yorumlarda goriildiigii iizere izleyiciler, Ozcan’in Karsit diisiincedeki kisilere yonelik
“tiye alma” ve “alay etme” duygu bilesenini kullandig1 yerlerden, saniyelerden ve
ifadelerden alintilar yapmaktadir. Bu durum Ozcan’in igerigine yonelik sempati
yarattigl gibi diigiincelerininin ve argiimanlarinin kabuliine de yol agmaktadir. Bu
baglamda duygu bilesenlerinin iknay1 sekillendirme noktasinda etkisi bir kez daha
kamtlanmaktadir. Yine benzer sekilde Ofke duygu bilesenine yonelik ifadelerde de
izleyiciler bu bilesenlerin kullanildig: ifadelere, dakikalara ve saniyelere atif yaparak

bu duygu bilesenlerine dikkat kesilmistir. Ayrica bu duydu durumunun benzer sekilde

performansin biitiiniine yonelik sempati yarattig1 goriilmektedir.

“8:22 den sonra Baris abi sakin ol” (2017).
“8:58 barig abiyi sindirlendirrrmeyin” (2017).
“08:58  Bunlarin  hepsi  yalannn!!  kandiriyolaarr!

¢ekemiyorlarr!!” (2017).
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“Sinirlenebildigini ilk defa bu videoda hissettim. Ve cidden
hakli sekilde sinirlenebildigini.” (2018).

*“8:57 Barig Baba sinirli barig Baba ¢1ldird1” (2018).

“8:30 Baris (Abi) Baba Kizgin Baris (Abi) Baba Sinirli”
(2018).

“Yine ve yine muhtesem bir video olmus. I¢inde verdigin
sitem, ac¢iklamalar, bilgiler, farkindalik. Hepsi yarar

saglayacak seyler. & & 4 (2018).

“Tesekkiirler Baris bey &) .. 0 bos bos konusanlar var ya
(8.43)iste onlar  kiskangliklarindan baska hi¢ bir sey
yapamayan zavallilar ordusu ve kiskanclik ¢aresi olmayan tek
hastalik; caresi kighin kendindedir oysa ki , ama zahmet
edipte kiskanglik hastaligina gare aramazlar . Boyle ender
yetisen ve insanliga Omriinii adamisg, hizmet etmis bu nadide
insanlara camur atmaya bayilirlar. Allah rahmet eylesin”
(2018).

“8.10 bu adamu bile cahilliklerinizle sinirlendirdiniz ya ne
s0z sOylenir bilemedim. Bu laflari muhtemelen sicarkem
diisiinmeden adamin tipine bakarak yargiliyorsunuz ya ;
kullandiginiz tuvalet kagidina yazik...” (2018).

“baris 6zcani da tilt ettiniz ya lan” (2018).

“baris 6zcani sinirlendirmeyin biz ¢ok kalabaligiz” (2018).

“Sizi sinirlendirdikleri i¢in tizildiim abi. iyi ki varsiniz. bize
kattiklariniz i¢in minnettariz. kendinize iyi bakin.” (2018).

“Baris yine ates etmis :))” (2020).

“14:11 , ¢ok tatli bi kiifiir gelecek gibiydi. Gelmeliydi.”
(2020).

“14.10-aha sinirlendi baris 6zcan @ (2020).
“Kral yine postay1 koydu helal reiss” (2020).

“Abi biz mi uydurduk Bermuda Seytan Ucgeni, bize ne
kiziyon .d” (2020).

Yorumlarda goriildiigii gibi retorun kizmasi gerektigi yerde 6fkesini sunmasi
izleyiciler tarafindan olumlu karsilanmakta ve iknay1 artirmaktadir. Bu baglamda

Youtuberlarin video igerik anlatilarinda gerekli yerlerde gerekli duygu durumlarimi
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kullanmast performansin biitiiniine yonelik olumlu bakis acgisin1 ve iknayi
kuvvetlendirmektedir.

Izleyicilerin yorumlarda ifade ettikleri bir diger duygu bileseni ise
“Esinlenmis” kodudur. 34 farkli kodla izleyicilerin ¢ogunlugunun ifade ettigi iizere,
izleme deneyimlerinden anlam ve esinlenmenin oldugu yogun duygu durumlari
yasadig1 goriilmektedir.

“Yine kaliteli, ilham verici bir videoydu” (2018).

“Tiiylerim diken diken oldu. Diyecek bir sey bulamiyorum..”
(2018).

“Hayat ne kadar zor goriinurse goriinsiin yapabileceyin ve
“Beni ¢ok duygulandirdin. Anlam, i¢ diinya, varolus...”
(2018).

“Senin videolarin umarim sadece bana bu kadar dokunakli
gelmiyordur. Aglatiyorsun yalan yok™ (2018).

“Gelisen teknolojiye ragmen sesini degistirmemesi gergekten
¢ok manidar ve duygu doluymus... Bunu ilk kez duydum.”
(2018).

“Videonun yarisindan sonrasini salya simiik aglayarak
bitirdim.” (2018).

“Video biterken, tiiylerim diken diken oldu. Gergekten ¢ok
basarili bir videoydu.” (2018).

“Baris abi ...Ne diyecegimi bilemiyorum kelimelerin yetersiz
kaldig1 bir video daha yaptin. Cok tesekkiir ederim.” (2018).

“Gozlerim doldu ve bir insan eslinde neler eliye bilermiw
deye bir heyat oyrendim sayenizde.” (2018).

“Cok giizel ilham verici bir video” (2018).

“Ya abi her videoyu izlerken tiiylerim diken dike oluyo
*HARIKA*” (2020).

“Her videonun sonunda aglayasim geliyor” (2020).

“Kendimi aydinlanmis gibi hissettim. Yillardir sagma sapan
komplo teorilerine inantyormusuz” (2020).
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Yukarida tipik olarak alinan yorumlardan da anlasilacagi iizere Ozcan’in
performansi biitiinii ve duygu durumlarimin etkin ve bagarili kullanimi izleyicide
yogun duygu durumlar yaratmakta, anlamli ve esinlenmis bir arinma siireci
yasatmaktadir. Bu da duydu durumlarinin retorik bir siire¢ olarak basarili bir sekilde
kullanildig: ve izleyicide de karsiligin1 buldugunu 1spatlayan bir diger sonugtur.

Ozcan’n video analizlerinde pathosa dair yogun olarak basvurdugu duygu
durumlar izleyicide “Elestiri” ve “Empati” uyandiracak duygu bilesenleridir. Izleyici
yorumlardan elde ettigimiz kodlara bakildiginda 18 kodla “Elestirel” ve 7 kodla
“Empati” bildiren duygu durumlarinin izleyicide karsilik buldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Video04’de Ozcan, insanlarm bilinmeyene yénelik tekinsiz bir bakis
igerisinde olduklarini iddia etmektedir. Bu nedenle Ozcan, insanlarm bilinmeyeni kotii
bir oteki olarak konumladirip, bunun iizerinden komplo teorileri iiretmesine yonelik
egilimini elestirel bir duygu durumu takinarak aktarmistir. Bu duygu bileseninin
izleyici yorumlarinda alimlandigi goériilmektedir.

“ Baris Ozcan yine bir taslama videosuyla karsimizda... lyi ki
de kargimizda.” (2020).

“Baris yine ates etmis :))” (2020).

“12:30 ve lizerinde yemin ederim giilmekten 6ldiim” (2020).
“Kral yine postay1 koydu helal reiss” (2020).

“14:06 bir elamet geldi vinyyyy” (2020).

“14:11 , ¢ok tatli bi kiifir gelecek gibiydi. Gelmeliydi.”
(2020).

Yorumlarda Ozcan’in bu duruma yénelik elestirel tavir takindigi yerler
izleyiciler tarafindan paylasilmakta ve ortaya konulan elestiriden izleyicilerin memnun
oldugu ve ayni duygular1 paylastig1 goriilmektedir. Yogun olarak alimlanan bu duygu
bilesenlerinin disinda 7 kod ile “Heyecan”, 3’er kod ile “Gizem”, “Eglence”,
“Gerilim”, 2 kod ile “Keyif Alma” ve 1 kod ile de “Sasirtic1” duygu durumlarini ifade
eden yorumlara ulasilmistir. Bu baglamda izleyicilerin “Duygusal Beklentiler” kodu
altinda 14 farkli duygu durumu bildiren alt koda ulasilmistir. Bunlardan en yogun

olarak kullanilan 7 duygu durumu yukarida ayrintisina iliskilendirdigimiz ve analiz
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ettigimiz iizere, Ozcan’1n video iceriklerine yonelik yaptigimiz analizde elde ettigimiz
duygu durumlaridir.

Pathos’da dair Duygusal Beklentiler Disinda 9 kodla Ahlaki Beklenti ve 7
kodla Biligsel Beklenti igeren duygu durumlarini yansitan yorumlara ulagilmistir.

“Cok zalimce hi¢ hir ¢ocuk buna haketmez:/” (2019).

“Peki ya o c¢ocuklarin su¢u ne onlarin {izerinde deney
yapiliyor. Bu arada Baris abi seni ¢ok seviyorum” (2019).

“3:32 Oda canli onunda her kiz ¢ocugu gibi yasamaya hakki
vard1 yazik ya ¢ok liziildiim.” (2019).

“Gergekten boyle caniice ,insanlik dis1 deneyler yapanlar
bunun hesabini nasil verecekler ! Ne sagma bir amag ugruna
masum bebeklere , yavrulara nasil bdyle zuliim yasatilir !! Bir
bebege ne Ogretirsen , ne goriirse o sekilde davranir ve
konusur , bu ¢ikarimi bile yapamayacak kadar hem cahil ,
hem cani olabilen tek korkung varlik da insandir !’ (2019).

“Ama cocuklar ailelerinden ayirmak canice bir sey@”
(2019).

“Bu tiir deneyler migde bulandirci, insanlik dig1 ve empati
yoksunlarinin deneyleridir. Umarim bu tiir deneyler bir kez

daha yapilmaz. J\,” (2019).

Ahlaki beklentilere yonelik duygu durumlarini1 yansitan ifadelerin yer aldig:
tipik orneklere bakildiginda ozellike 2019 tarihli Video03’de cocuklara yapilan
insanlik dist deneylere yonelik ahlaki duygular iceren tepkilerin verildigi
goriilmektedir. Zira Ozcan’da videosunun ilgili yerlerde bu olaylara yonelik duygusal
tepkiler vermistir. Bu baglamda Ozcan’m ortaya koydugu ahlaki tepkilerle,
izleyicilerin duygusal olarak uyustugu tespit edilmistir. Buradan hareketle anlaticilarin
izleyicilerle ortak ahlaki degerleri ve duygulart paylagsmasi hem bir ethos hem de bir
pathos unsuru olarak anlatiya yoneli olumlu bir bakis kazandirmaktadir. Bu nedenle
anlaticilar bu retorik durumun kendisine basvurmalidir.

“Abi seni izleyince degisik degisik konusuyorum aileme
anlatiyorum izledikleri mi kafa sallayip geciyorlar deli
diyorlar bana :) abi {ilkeyi sen yonet tiim oyumuz sana (ses
tonuna anlatisina,bilgilerine hayranm” (2017).

“Normal insanlar sinirlenince: YOH A*INA. Baris Ozcan
sinirlenince: UNIVERSITE! LATINCE'DEN GELEN BIR
KELIME!” (2018).
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“Bilgiler dolii harika bir video daha. Tesekkiirler Baris abi”
(2019).

Bilissel beklentiler noktasindaki tipik orneklere bakildiginda ise Ozcan’in
anlatilar1 igerisinde olusturdugu bilgiselleriyle izleyicilerde bilissel bir duygu durumu
olusturdugu goriilmektedir. Bu durumun daha 6nce yaptigimiz kodlamalarda en az
basvurulan pathos stratejisi oldugu goriilmiistiir. Zira yorumlarda elde edilen kodlarda
da goriildiigi tizere pathos baglaminda en az fark edilen bilgi selleriyle yaratilmaya
calisilan duygu durumlaridir. Zira bu durum didaktik bir hal alabilme tehlikesi

barindirdigi i¢in yerinde kullanilmasi gerekmektedir.

3.8.5. Izleyicilerin Isil Isik Video Anlatilarim Okuma Bicimilerine Yonelik

Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Baris Ozcan’a yonelik yukarida ele alman bashklarda goriildiigii iizere, Isil
Isik’1n arastirma kapsamina alinan 4 video anlatisina yapilan kullanici yorumlari evren
ve Orneklem kisminda ayrintisina agikladigimiz sekli ile 6rneklem olarak alinmus,
MAXQDA aracilifiyla kodlanmis ve analiz edilmistir. Alimlama agisindan yapilan
ilk kodlamalar 6rneklem olarak kodlarin izleyicilerin video anlatilarina olan okuma ve
ikna diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda video anlatisina ve anlatana
(youtubera) yonelik yapilan yorumlar; “olumlu yaklasan”, “olumsuz yaklasan”,
“kararsiz” ve “izlemeyeden yorumlayan” seklinde kodlanmis ve tabloda yer alan

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.28: Okuma Bigimlerine Yonelik Kodlar ve Yiizdelik Dagilimlart

Toplam

&g Okuma Bigimleri

&3 Olumlu Yaklagan 1385 96,7%

&3 Olumsuz Yaklasan 42 2,9%

&g Kararsiz 5 0,3%

&g Izlemeden Yorumlayan 1 0,1%
2 TOPLAM
# N = Belgeler 3759 (100,0%) 3759 (100,0%)
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Tabloya bakildiginda 4 videoda ilgili gliven araligt gdz oOniine alinarak
toplamda 3759 yorum orneklem olarak alimmistir. Bu yorumlarin 1433’4 hem
perfosmansa hem de YouTubera yonelik olumlu, olumsuz, kararsiz ifadeler i¢eren
yorumlardir. 1433 okuma bi¢imi ile iliskilendirilmis yorumlarin %96,7’si (1385
yorum) “olumlu yaklasan” olarak kodlanmistir. Bu da 4 video anlatisina yorum yapan
hedef kitlenin hem video performasinin biitiiniine hem de performansi gergeklestiren
YouTubera (retore) olumlu yaklastigini ortaya koyamaktadir. Bu yoniiyle retorik
kullantminin bir sonucu olarak izleyiciler %96,7°lik bir yilizde ile hem performansin
biitinene hem de retorun kendisine ikna agisindan olumlu yaklastigini
kanitlamaktadir. Sonug olarak ortaya konulan retorik performans hedef kitle gdziinde
basariya ulagmistir. Bunu kanitlayan bir diger durum “olumsuz yaklasanlarin” %2,9
(42 yorum) gibi ¢ok diisiik bir yiizde de kalmasidir. Ayrica “kararsiz” ve “izlemeden
yorumlar” da %]1’e bile ulasamamistir. Hedef kitle ikna noktasinda retorik
performansin biitiiniine yonelik olumlu yaklagim sergilemekte ve yorumlarda bunu
ifade etmektedir. Okuma bigimlerinin video anlatilar1 6zelinde dagilimina

bakildiginda ise tablo asagidaki gibidir.

Tablo 3.29: Okuma Bi¢imlerine Yo6nelik Kodlar ve Videolara Gore

Yogunluklar
Kod Sistemi VIDEOO1 = VIDEOO2 = VIDEOO3 = VIDEOO4  TOPLAM

24/ Okuma Bigimleri 0
4 Olumlu Y aklagan 1385
24/ Olumsuz Y aklagan 42
4/ Kararsiz 5
54 Izlemeden Yorumlayan 1

Z TOPLAM 324 243 456 410 1433

Tablo’dan da goriildiigi iizere izleyiciler, 6rneklem olarak alinan 4 video
anlatisina birbirine olduk¢a yakin oranda “olumlu yaklasmak”tadir. “Olumlu
yaklasan” kodunun tek bir video anlatisinda yogunlasmayi1p, birbirine yakin bir oradan
her video da tespit edilmesi; retorik performansin ve retorun ikna ve giiven iligkisi
noktasinda basariya ulastigini ve bu basariy1 diger video anlatilarinda da siirdiirdiigiini

gostermektedir. Bu baglamda anlatici, video anlatilarinda tekrar eden bir retorik yapiy1

355



ve bunun izleyiciyle iligkisini olusturdugu gozlenmektedir. Bu yoniiyle de retorik
stireclerin basariyla yiriitildigii ve izleyicide de karsiligi bulundugu yorumunda

bulunabilinir.

Sekil 3.7: Olumlu Yaklasan Kodu ile Retorik Bilesenlerin Kesigsimi

]
YouTubera Ovgi, Giiven ve
@] Sevgi @]
Retor ile lliski Kurma Istegi 1 Tonlama, Dengeleme ve Tutum
L .=
& . [ R &
X | J; Onleyici Agiklama
Retorun Gériinisi \‘ -
il . — ’
- 560 ’
@] 190 . 84 7 ' €]
I - ’ ‘ Retorun iyi Niyet ve Ahlaki
Gllme ve Mizah™™ 45 ) | ! '38 . yI NIy
i M % b 5
3750 EN BN BN @--- -----145-u---—--@
Performansa Ovgii Olumlu Yaklasan Duygusal Beklentiler
79
10
Kurgu 76
35 27

ikincil Anlatilar

Ses

. Dramatize Etme
Mekananin ve Nesnelerin

Retorigi
= o= = Fthos Bilesenleri
Logos Bilegenleri

= mom e mowomow Pathos Bilegenleri

Olumlu yaklasan kodunun retorik bilesenlere ait stratejilerle kesigme sikligina
bakildiginda ise yukarida gibi bir sekil ortaya ¢ikmaktadir. Hedef kitlenin Isik’a ait 4
video anlatisina yaptig1 olumlu yorumlarlar en ¢ok ethos altinda kodlanan “YouTubera
Ovgii, Giiven ve Sevgi” koduyla kesismektedir. Yani izleyicilerin cogunlugu ilk elden
YouTuberin kendisine ve karakterine yonelik (ethosa) olumlu ifadeler iceren
yorumlarda bulunmustur. Onu 378 kodla logos altinda ele aldigimiz “Performansa
Ovgii” kodu takip etmistir. Pathos noktasinda ise 145 kodla sadece “Duygusal
Beklentiler” kodu yer almistir. Sekilde de agikca goriilecegi iizere hedef kitle olumlu

yorumda bulunurken yorumlarin icerigi yogun bir sekilde ethosa ait stratejileri iceren
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kodlarla (190 kodla Retor ile iliski Kurma Istegi; 84 kodla Tonlama, Dengeleme ve
Tutum; 45 kodla Retorun Gériiniisii, 38 kodla Onleyici Agiklama, 17 kodla Giilme ve
Mizah, 8 kodla Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki) kesismistir. Bu da hedef kitlenin retorik
siirecte ikna ve giliven icin ilk dikkat kesildigi retorik bilesenin “ethos” bilesenleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum Baris Ozcan’da da benzer sonuglarla ortayan
konulmustur. Bu baglamda arastirma kapsaminda izleyicilerin retorik siiregte ilk
olarak ethosa ait bilesenleri alimladigi ve Onemsedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda retorik performansta retorik siirecin basariya ulagsmasi i¢in “ethos” unsuru
retorlerin en dikkat etmesi gereken retorik bilesenlerdir. Zira izleyiciler akli unsurulari
iceren logos ve duygu durumlarini igeren pathostan 6nce anlaticinin karakteri, karakter
gostergeleri ve onunla kurdugu iliskiyi Onemsemektedir. Kodlamalar1 yapilan
yorumlardaki ifadeler de bunu ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ethos
bilesenlerinden sonra logosa dair bilesenlerde izleyiciler tarafindan ciddi bir sekilde
alimlanmakta ikna ve giiven iligkisi noktasinda etkisini siirdiirmektedir. Logosa dair
yorumlarin ¢ogunlugu performansa yonelik genel olumlu ifadeleri kodlamak i¢in
olusturdugumuz “Performansa Ovgii” kodunda toplanmistir. Logos altinda ele
aldigimiz “Performansa Ovgii” ile ethos altinda ele aldigimiz “YouTubera Ovgii,
Giiven ve Sevgi” kodlart her iki retorik bilesendeki genel yorumlarin kodlandig:
kodlardir. Bu kodlarda hem retore hem de logos kullaniminin sonucu olarak
performansin biitlinline yonelik olumlu yorumlar ve ifadeler kodlanmistir. Bu
baglamda bu kodlardaki olumlu yorumlarin olusmasinda hem logos hem de logos
stratejilerinin biitliniiniin basarili bir sekilde uygulanmas etkilidir. Her bir kullanici
yorumunda kullanicilarin dikkat kesildigi retorik stratejilerinin ne oldugunu dogrudan
goremedigimiz i¢in, bu tiirden genel ifade iceren kodlar altinda kodlanmistir. Ancak
nihai olarak izleyicilerin retorik bilesenlere olan egilimini ve dikkatini yansitmaktadir.
Logostaki “Perfosmansa Ovgii” igeren genel yorumlardan sonra sirasiyla olumlu
yaklasan koduyla en ¢ok kesisen diger stratejiler ise 79 kodla “Kurgu”, 76 kodla “Ses”,
35 kodla “Mekanin ve Nesnelerin Retorigi”, 27 kodla “Dramatize etme” ve 10 kodla
“Ikincil Anlatilar” olmustur. Pathos bileseninde ise kullanici yorumlarinda tespit
edilen tek stratejisi “Duygusal Beklentiler” kodu altinda elde edilen duygu

durumlarina ait alt kodlardir.
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Sekil 3.8: Olumlu Yaklasan Kodu ile Retorik Bilesenlerin Kesigimi

Ses

Ad Hominem

18
16

10= === =u (o] -====m=-- 6= ]

Kurgu Olumsuz Yaklasan Duygusal Beklentiler
6
Inanc Delili Kararsiz

Logos Bilesenleri

= = mm = mmomm m Pathos Bilesenleri

Cok az sayida da olsa olumsuz yorum yapan kullanicilarin retorik bilesenlerle
kesisimine bakildiginda logosta 18 kodla “Ses”, 16 kodla “Ad Hominem”, 10 kodla
“Kurgu” ve 6 kodla “Inang Delili” gelmektedir. Kurgu aracilifiyla yerlestirilen
korkutucu gorseller ve korkutucu gerilim miizikleri izleyicilerin ufak bir kesimi
tarafindan ¢ok fazla korktuklar1 gerekgesi ile olumsuz olarak yorumlanmistir. Ayrica
logos kapsaminda igerikten bagimsiz olarak yanlis akil yliriitmenin bir sonucu olarak
dogrudan retorun karakterine saldirt i¢eren “ad hominem” iddialar da bulunan
yorumlarda yapilmistir. Ad hominem iddialarin Baris Ozcan’a yénelik olumsuz
yorumlarda da kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica daha énce Baris Ozcan’da daha
yogun tespit edildigi lizere performansa yoOnelik getirilen elestirilerde bireyleri
inancia yonelik bilis seviyeleri ve inan¢ degeri olumsuz yorumlarin kaynagi

olmustur. Bu yoniiyle tekrardan inang delileri ve unsurlarinin izleyiciler tarafindan
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onemsendigi goriilmektedir. Pathos noktasinda ise Duygusal beklentiler kodu altinda
korkunun asir1 manipiile edilmesi izleyicilerin performansa olumsuz yaklasmasindaki
bir diger durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada kiigiik bir kesisim
olmasina ragmen kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu korku unsurunun etkili kullanimi
nedeniyle igerikleri ¢cok sevmektedir. Pathos boliimiinde bu durum ayrintili olarak ele

alinmustir.

3.8.6. Isil Isik Video Anlatilarinda Ethos Bilesenlerinin Alimlanmasina

iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 3.30: Isil Isik Hedef Kitlesinin Ethos Bilesenlerini Alimlanmasina
Yonelik Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOO1 = VIDEOO2 = VIDEOO03 = VIDEOO4 = TOPLAM
-+ (24 Ethos 0
< (2g YouTubera Ovgil, Giiven ve Sevgi 561
(=g Sempatik 43
(Eg Cesur ve Korkmamasi 70
(g Isini lyi Yapan 19
(=4 Arastirmac 2
(24 Giilme ve Mizah 25
(24 Onleyici Agklama 42
(24 Retorun Gariinisil 52
(24 Kaynakla Olan Mesafe 6
(24 Tonlama, Dengeleme ve Tutum 92
(=g Kaynagm Etkisi 7
(=g Retor ile fligki Kurma Istegi 191
(24 Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki 1 9
2. TOPLAM 244 192 346 337 1119

Isil Isik’in video anlatilarinda O6rneklem olarak alinan yorumlarinin Ethos
baglaminda yapilan kodlamalara bakildiginda 561 kod ile yorumlarin ¢ogunlugunun
“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” iceren yorumlar oldugu gériilmektedir. Bu kodu
191 kod ile “Retor ile Iliski Kurma Istegi”, 92 kodla “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”,
52 kod ile “Retorun Gériiniisii”, 42 kod ile “Onleyici Ac¢iklama”, 25 Kod ile “Giilme
ve Mizah”, 9 kod ile “Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki1”, 7 Kod ile “Kaynagin Etkisi”, 6
kod ile de “Kaynakla Olan Mesafe” bilesenleri takip etmektedir. Kodlarin dort video

toplaminda yiizdesel olarak dagilimi ise asagidaki gibidir.
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Tablo 3.31: Ethos Bilesenine Yonelik Kodlarin Yiizdelik Dagilimlar

Toplam

(g Ethos

(59 YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi 57,0% 57,0%

24 Giilme ve Mizah 2,5% 2,5%

=g Onleyici Agklama 4,3% 4,3%

(59 Retorun Gériiniisii 5,3% 5,3%

@4 Kaynakla Olan Mesafe 0,6% 0,6%

(24 Tonlama, Dengeleme ve Tutum 9,3% 9,3%

(29 Kaynadm Etkisi 0,7% 0,7%

&g Retor le Tigki Kurma Istedi 19,4% 19,4%

(59 Retorun lyi Nivet ve Ahlaki 0,9% 0,9%
. TOPLAM
# N = Belgeler 3759 (100,0%) 3759 (100,0%)

Yorumlarm %57,0’1n1 olusuran “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodu
izleyicilerin dogrudan YouTuberin kendisi ve karekteriyle kurdugu iliskiyi yansitan
genel bir koddur. Yorumlar iizerinden izleyicilerin hangi retorik stratejiyi dogrudan
alimladigini dogrudan 6grenme imkanimiz yorumlarin izin verdigi 6l¢iide oldugu igin
YouTuber ethosu ile iliskili ifadeler “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodu altinda
genel olarak kodlanmistir. Burada amag izleyicilerin hangi bileseni daha yogun orada
alimladigini gérmek hem de YouTuber ethosu noktasinda neye dikkat kesildigini
genel bir kod altinda ortaya koymaktir. Bu da daha 6nce Baris Ozcan drneginde elde
ettigimiz sonuglarda gorildiigii {izere izleyicilerin ilk olarak anlaticilarinin
karakteriyle kurdugu iliskiyi Oncelediklerini kanitlamaktadir. Ayrica ethos ile
iligskilendirilen yorumlarda gegen ifadelere bakildiginda izleyicilerin ¢ogunlugunun
Retore ve karakterine yoOnelik sevgi ifadeleri igeren yorumlarda bulundugu
goriilmiistiir. Tlgili yorumlarmn tipik rnekleri ise su sekildedir.

“ @askimmmmmmmm” (2017).

“korku seansi degilmi ben izledim tavsiye ederim bu arada

seni ¢ok seviyorum () @ (37 (2017).

“Devami liitfen seni cok seviyorum
VYVVVVVVYVYVVVVVVVVYVYVYYYYYYYYYYYYY (2017
).
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“Is1l abla paranormal olaylar ¢ekmeye devam et sana
bayiliyorum” (2017).

“Ablaa seni ¢ok seviyorum” (2017).

“Harikasin€ /4 Basarilarinin devamini

diliyorum & & (2017).

“Boyle videolara devam et 151l abla! Seni ¢ok seviyorum

©©©~ (2017).

“Isil1 sev, 15181 kesinlikle kapatma..” (2017).

“Cokisn@OOOCRDDEDOEOOO
©" (2017).

“Askimm oyuncak bebek fobim var senin igin

izliyorummWYVVWW () ) (2017).
“Allahimmm seni yerimmm Q) @ @ (2017).
“Paranolmalice” (2017).
“P-a-r-a-n-o-r-m-a-l-i-c-e Y Y P~(2017).
“flk yorum seni seviyorum (3 (3~ (2018).
“Seni seviyorum ablaaaa @ (37 (2018).

“Sana bayiliyoruz €2 €~ (2018).

“Seni cok seviyorum

VOVPPPPIPIPVPVIPIPIPPOVPVPVP
VOPPVPP(018).

“1 milyon olmani bekliyorum. Hakediyorsun. Seni ¢ok ama

¢ok seviyorum ¢ok giizelsin. QP QP P @ seni coook
seviyorum.” (2018).

“Istl 155k abla seni  ¢00000000000000000000000k
seviyorum” (2018).

“l love you\POOOO @ @ @ (2019).

“Siipersin 1511 abla” (2019).

“yine mukemmelsin@ @ @~ (2019).
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“Seni ¢00000000k seviyorummm Is1l Abla

(2'03)""""'@@@@@”
19).

“Cok seviliyosunnn@ @ @ BHBH B B B B (2019).

“ablacim seni ¢oooook coooook seviyorum en sevdigim
youtubersin @ > (2019).

“ISIL ISIK CAN GERISI HEYECAN VW@WW¥7(2019).
“Korku kralicesi @ (2019).

“paranormal kraligesi!” (2019).

“Paranormal Kralicemiz :))” (2019).

“*Seni coooooooookkkkkkkkk seviyoruzzzz*” (2020).

“ QPO VY P Pseni cok seviyorum
ablaaa P P P P P @ O O P ¥ (2020).

“ISIL SENI
SEVIYORUM@ R R vvaES 89 @@ @ LD
(2020).

“Paranormali¢emizzz QP @ @ © A LA © @~ (2020).

“*000 PARANORMALICEMIZ TRENDLERE
GIRMIS!!*” (2020).

“Bizim Paranormali¢e'miz @ ”(2020).

“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” koduyla yer alan yorumlarm ¢ogunlugu
dogrudan izleyicilerin YouTubera yonelik sevgi igeren ifadelerden olusmaktadir.
Yorumlardan retore yonelik izleyicileri tarafindan yogun bir sevgi beslendigi
anlasilmaktadir. Bu da izleyicilerin anlatidan 6te retorun kendisiyle ve karakteriyle
kurdugu bagi oOnceledigini gostermektedir. Bu baglamda Isik etkili bir ethos
yonetimiyle Kkarakterine yonelik sevgi yarattigi sonucuna ulagilmistir. Zira
paranormalige, paranormaligemiz, paranormal kraligemiz vb. gibi youtuberin ortaya
koydugu isle karakteri Ozdeslestiren ve izleyiciler tarafindan sahiplenme igeren
yorumlarin yogunlugu bu durumu dogrulamaktadir. Sonug olarak izleyiciler Isik’in
ethosu ile kurdugu iliskiyici yogun bir sekilde 6nemsemektedir. Bu da Isik’in ethos

yonetiminin bagarisini ortaya koymaktadir.
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“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” genel ethos kodu altinda kodlanan alt
kodlara bakildiginda ise izleyicilerin retore yonelik 70 kodla “Cesur ve Kokmamasi”,
40 kodla “Sempatik” olmasi, 19 kodla “Isini Iyi Yapmas1” ve 2 kodla “Arastirmac1”
olmasima yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu izleyicilerin Isik’in ethosuna ydnelik
dikkat kesildikleri noktalarin basinda “Cesur ve Korkmamasi1” gelmektedir.

“Abla ya ben izlerken korktum ve sen anlatirken nasil
korkmuyon benim aklimdan ¢ikmazdi sahsen” (2017).

“Abla ¢ok giizel oldu miithis de sen ¢ok cesursun bravo”
(2017).

“Valla altina ettim 1s1l abla ayysss nasil kendin aklina
getiremeyip korkmuyorsun” (2017).

“Abla senin cesatetine bayiliyorum masallah” (2017).
“abla ¢ok cesursun” (2017).

“Ne kadar cesursun” (2017).

“ablaa aa ¢ook cesur sun” (2017).

“Sen ¢ok cesaretlisin” (2018).

“Hic korkmuyorsun helal” (2018).

“Is1l abla hii¢ vidyolarindan sonra korkmuyormusun ben

sengiill @ &)~ (2018).

“Is1l nas1 uyuyosun ¢ildircammmmmm ¢9)” (2018).

“sen boyleykende ¢ok tatli ve cok cesursun” (2019).

“Abla helal olsun ¢ok cesursun bu arada ben kizim” (2019).
“Sen hayatimda tamdigim en cesur kadisin @ ¥>"(2019).

“orkmayan Isi1l ablam helal olsun. Ben altima *stebylm™

Q@O QOQA@M_" 019).

“Bu kadin nasil uyuyor evde 5 kisi var tiiylerim trperdi”
(2019).

“Benim 30 yasindaki ablam korkuyo 1s1l abla korkmuyo”
(2020).

“Sana bayiliyorum ¢ok giizel ve korkusuzsun &8 &3 &3>
(2020).
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“Abla senin cesaretine hayranim ben bi korku filmi
izledigimde yarim saat etrafima felan bakiyorum” (2020).

“Is1l abla korkusuz@) nsbdhdhshjsjdhsbx™ (2020).

“Bu kiz diinyanin en cesur kizi degilmi ve ayrica bu videoyu
izlerken bizim evin elektriklerinin siirekli gidip gelmesi”
(2020).

“Is1l abla gordiigiim en cesaretli KADIN sin seni ¢ok sevdim”
(2020).

Bilindigi iizere Isil Isik korku, gizem, gerilim ve paranormal hikayeler
anlatmaktadir. Bu hikayeler olagan iistii ya da gercek olsun olduk¢a korkung ve
anormal olaylar icermektedir. Ancak Isik’in bunlar1 korkmadan anlatabiliyor olusu
izleyicileri tarafindan taktir edilmekte ve bu durum onun ethosunu giiclendirmektedir.
Zira cesaretine ve korkusuzluga yonelik ortaya konulan ifadelerde goriilecegi iizere,
bu durum Isil’in kisiligine yonelik hayranlik ve sevgi yaratmaktadir. Bu baglamda
korkusuz ve cesur olma durumunun Isik’in ethosunu giiclendirdigi tespit edilmistir.
Cesur ve Korkmamasi alt kodundan sonra izleyicilerin Isik’in ethosuna yonelik
yaklagimlarmni yansitan bir diger alt kod “Sempatik” kodudur. Izleyiciler ethos
sunumunun bir sonucu olarak Isik’1 giizel, tath ve sempatik bulmaktadir.

“Ya sen ¢ok tatlisin @ @ (2017).

“Abla devami gelsin harika olmus sende ¢ok tatl ¢ikmisin”
(2017).

“Yhaaa ¢ok tatlisin ve ¢ok giizel videolarin var” (2017).
(2017).

“Merhaba cok iyisin ve de giizel 1511 hanim yeni bagladim sizi
izlemeye ¢ok basarilisin liitfen devam et bende korku
filmlerini ve bdyle garip olaylari takip ederim tiim Videolari
izliyorum ¢ok giizel” (2017).

“Ben 151l ablanin tatli gériintiisiinden korkamadim” (2017).

“Tekrar geldim ama abonen olarak seni seviyorum g¢ok
pongiksin” (2017).

“Abla ¢ok tatlisin & & & & & & & & vee(2017).

“Ama evde birsiirii bebek varr. Korktumm. Ama ¢ok

tathsinn (3 @ © @~ (2017).
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“Yasasin yeni video tatli ablam” (2018).

“Abla her giin video atsan sikilmadan izlerim ¢ok tatlisin €
(2018).

“Is1l abla sen. Enim tanidigim en tatli insansin nolur kalp att
seni seviyorum @ 7)) (2018).

“Is1il 1511 bir sevimli youtuber bir tath bir pongik dolasir o
youtube da A" *-* (adasim () (2018).

“Cok etkileyici ama nasil yapiyor...Bu arada ¢ok tatlisin 1s1l

abla () @ (2018).

“Cok tatlisin cok (&) seni veren Allaha siikiirler olsun cnm
ablam yaff” (2018).

“Bu kadar iyi ve tath nasil olabiliyosuunnn%”°(2018).

“Minnosum yine video atti§ seni ¢ok seviyorum melegim

@~ (2019).

“Ya sen neden bu kadar ponciksin acaba...@ (3 @ (2019).
“Abla video mitkemmel ve ¢ok tatlisinnn

POPPPOVP P (2020).

“Isil abla seni ¢ok seviyorum, ¢ok sempatiksinnn” (2020).

“Cok tatlisin QP QP PP PP P P (2020).

Yukarida alinan tipik orneklerde goriildiigii tizere izleyicileri Isik’1n ¢ok tatl,
pongik ve sempatik olarak nitelemekte ve yogun bir sevgi beslemektedir. Bu da
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum”dan tutun, yaptigi Onceleyici agiklamalara,
izleyiciyle kurdugu iliskiye ve goriiniisiine kadar biitiin ethos kullanimlarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis durumdur. Yani Isik ethos sunumunu basarili bir sekilde
gerceklestirmis ve bu durum izleyicisiyle karakteri arasinda siki bir bag ve samimiyet
olusturmustur. Ethosuna yonelik bu yogun sevgi performansin biitiiniine yonelik ikna
noktasinda olumlu yansimaktadir. Zira olumlu yorumlarin olumsuz yorumlardan ¢ok
ciddi bir oranla yiiksek olmasi ve olumlu yorumlarin daha ¢ok ethos bilesenleri ile

kesigmesi ethosun etkin kullanimin iknay1 ve performansin biitiiniine olumlu yaklasimi
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onemli etkiledigini kanitlamaktadir. Zira bu alt kodda yer alan yorumlarda da bu
durum agik bir sekilde goriilmektedir.

Sempatik alt kodundan sonra Isik’in ethosuna yonelik getirilen bir diger 6vgii
ise izleyicilerin Isik’in “igini iyi yaptigina” yonelik kullandigi ifadelerdir. Bunu 2
yorum ile arastirmact takip etmistir. Isik’in isini iyi yaptigina yonelik ifadelerin yer
aldig1 tipik 6rnekler ise su sekildedir.

“Allahim sen bizi koru .... 151k abla cidden nasil bunlar
arastirabiliyorsun??Ben asla ama asla boyle bebekler ..ruhlar
.iblisler..falan hicbirine inanmam ama senin videolarini
izleyince icim iirperiyor. ..Gergekten ¢ok iyi is cikariyorsun
ve mitkkemmel oluyor seni seviyoruz...” (2017).

LR

“abla sen elinden geleni yapiyorsun seni seviyorum ...
(2017).

“Gene 1511, gene harika bir video@ @ @ (2018).

“Abla altima si¢ryorum ama anlatimin o kadar stiriikleyici ki
tiim gilin boyunca izleyebilirim. Seni ¢ok kisa bir siire 6nce
tanidim ve ¢ok sevdim en sevdigim youtuberlardan oldu.
Cidden c¢ok basarilisin seni ¢ok seviyorum boyle devam et

liitfen.” (2018).

“Cok guzeldii izlemeden like

atm@P O P PP PP P P O~ (2018).

“Abla izlemeden like ¢linkii mitkemmel oldugunu biliyoruz
“lyi ki varsmm ya c¢ok giizel isler yapiyosun seni
seviyorum @~ (2019).

“Seni seviyorum ya sen en iyi paranormal video ¢eken
youtubersin ve ¢ok giizelsin neyse seni Opiiyorum

YYYYYY(2019). (2019).

“1511 abla senden bagka adam gibi video ¢eken kalmadi artik”
(2019).

“Enn kaliteli you tuberin Isil  Isik  oldugunu
dusunenler+7(2019).

“Abla yine siiper ve korkung¢ vidoe seni tebrik ediyorum Isil

abla T~ (2020).

“Isi biliyorsun sen abla” (2020).
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Yorumlarda goriilecegi lizere izleyiciler Isik’1n isini ¢ok iyi yaptigina yonelik
ifadelerde bulunmakta ve Isik’1 diger YouTuberlardan ayirip takdir etmektedirler. Isini
iyi yapma bir ethos erdemidir. Bu baglamda isini iyi yapan insanlar toplum tarafindan
saygiyla karsilanir ve soziline itimat gosterilir. Bu nedenle izleyicilerin Isik’a ve
karakterine giiven besledigi goriilmektedir. Izlemeden begenmeleri, varligindan dolay1
mutluluk duymalari, YouTuber ismi ile hayranlik ifade eden kelimeleri bir araya
getirmeleri bunun gostergesidir.

Isil Isik’in ethosuna ydnelik genel ifadelerin yer aldign “YouTubera Ovgi,
Gliven ve Sevgi” kodundan sonra, yorumlarda ethosa yonelik en ¢ok alimlanan
bilesenin 191 kod ile “Retor ile Iliski Kurma Istegi” oldugu tespit edilmistir. Ilgili koda
yonelik ¢ikarimlarda bulunmadan 6nce tipik 6rnekleri vermekte fayda goriilmektedir.
Tipik 6rnekler ise su sekildedir.

“Yorumlar1 dikkate alman ¢ok giizel Isil abla :)” (2017).

“Senin kalp attifin yorumlar1 okumadan begeniyorum”
(2017).

“Videolarin miithis abone oluyorum kalp atarmisin™ (2017).
“Seni ¢ok seviyorum.Hem giizelsin hemde c¢ok giizel

paranormal videolarin var.Kalp atarsan beni ¢ok mutlu
edersin.Daha ¢ok yasadigin olaylardan gelsin..” (2017).

“Kalp atmasan kirilinm @ @ @ (2017).

“Ablam Benim kalp Biktin i¢in ¢oooooooooook tesekiir
ederim :D” (2017).

“Harikasin kalp atar misin liitfen

seviliyorsunnnn@ @ A @ (2018).

“abla litfen kalp atarmisin seni ¢ok ¢ok ¢ok seviyorum 1sil
ablaa <3” (2018).

“Kalp i¢in tesekkiirler 151k abla” (2018).

“abla keske bir giin seninle sohbet etme sansim olsaydi ya of
(.7 (2018).

“24 goruntulenme 33 begen & @ @ abla seni uzun zamdir
takip ediyorum kalp atarmisin @ (2019).
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‘(‘?Obllg)m kalpppp P PP PP PP FHHHEH &

“Is1l abla seni ¢ok seviyorum W videolarin HARIKA
®)iEiAbla liitfen kalp at W@”(2019).

“Abla lLitfen cee¢eeekkkkk ben ¢ook merak ettim lutfeeeen”
(2019).

“Bence bu videonun devamini ¢ek ¢ok merak ettim

@ ¥(2019).

“{IST'YORUMM VALLAHA CATLARIMM@)” (2019).
“Cok heyecanl bittiiig tabii ki devami gelsin” (2019).
“Kesinlikle videonun devami gelmeli ¢ (2019).

“Hepsi cok giizel?hama cok iirkiitiicii ve tirsitici® @~
(2019).

“Hepsi ¢ok giizel ve seviyorum” (2019).
“0:33 Tabii ki Is1l abla¥®@” (2020).

“Abla liitfen kalp at @ seni cok seviyorum” (2020).

“bence kesinlikle korku oyunlar1 oynayabilirsin canli yayinda
:D korku seanslart +1” (2020).

“Sen ne tarz video ¢ekersen cek cok guzel olur ama bence
oyun videosuda ¢ek(seni seviyorum¥49)”’(2020).

“Seni ¢ok seviyorum abla farket” (2020).

“Canli yaym a¢gma ve korku oyunu oynama fikri ¢ook giizel

olur:)) @ (2020).

Retorik stratejilerin kullanimina yonelik daha 6nce yaptigimiz analizde Isik’in
ethos baglaminda yogun olarak kullandif1 stratejilerden biri de “Izleyici ile Iliski
Kurma”dir. Zira bu strateji kapsaminda Isik’in izleyicisiyle iligki kurmaya yonelik
ifadelerde bulundugunu ve biitiin anlatilarinda bunu tekrarladigini  gérmiistiik.
Ozellikle izleyicilerini ¢ok sevdigini, onlarin geri bildirimlerini, begenilerini ve
yorumlarimi ¢ok dnemsedigini videolarin basinda ve sonlarinda dile getirmektedir.

Izleyicilerden de bu sevgiye karsilik vermesini, yorumlarindan dolay1 ¢cok mutlu
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oldugunu yine bu baglamda siirekli ifade etmektedir. Bunun disinda izleyicisiyle iliski
kurmak ve fikirlerini 6grenmek i¢in, iceriklerine ve yapmayi diislindiigii yeni yayinlara
yonelikte onlara sorular ileterek iliski kurma yoluna gitmektedir. Yukarida aldigimiz
yorumlardan da anlasilacagi iizere Isik’in bir ethos stratejisi olarak basvurdugu
izleyiciyle iliski kurmaya yonelik girisimleri yogun bir sekilde izleyicide karsiligim
bulmaktadir. Izleyicileride ona sevgisini aym sekilde ifade etmekte, onunla iliski
kurmak icin yollar aramaktadir. Bunun en bariz goriilenini videoya attiklar
yorumlarda sevgi bildiren kalp emojisi ile Isik’in doniis yapmasini istemeleridir.
Ayrica iligki kurma isteginin sonucu olarak izleyiciye yoneltigi sorularin da izleyicide
karsihig1 olusmaktadir. Izleyiciler bu sorulara istekle ¢evap vermekte, verdikleri
cevaplarda Isik’1 ¢ok sevdigini ifade etmektedirler. Tiim bunlara baktigimizda Isik’in
bir ethos stratejisi olarak izleyicisiyle kurdugu iliski, yine izleyicide karsiligini
bulmaktadir.

Izleyicide karsiligin1 bulan ve yogun bir sekilde alimlanan bir diger strateji ise
92 kodla “Tonlama, Dengelem ve Tutum”dur. Retorik analizi b6liimiinde “Tonlama,
Dengeleme ve Tutum”mun en sik sekilde kullanilan ethos stratejisi oldugunu tespit
etmistik. Yapilan yorumlarda gegen ifadelerde izleyicilerin “Tonlama, Dengeleme ve
Tutum” pratiklerinin fakina vardig1 ve bununda retorin karakterine ve performansin
biitiinline yonelik olumlu bakis1 ve iknay1 kuvvetlendirdigi goriilmektedir. 52 yorum
ile en ¢ok alimlandig1 video anlat1 VideoO1 olarak adlandirilan 2017 tarihli anlatidir.
Onu 22 kodla Video04, 13 kodla Video02, 5 kodla videoO2 takip etmektedir.

“Ya cok tatlisin diksiyonuna bayildim” (2017).

“Anabelle filmlerini izledim geldim bi de burada dinliyorum
resmen sirf kendimi korkutmak icin... Ama c¢ok giizel
anlattyorsun, diksiyonun ¢ok giizel. Bu tarz videolarin geri

gelmesini isterim @@ (2017).
“O kadar iyi anlatiyorsun ki o ani yasadim” (2017).

“Seni ilk izliyorum ve cok tatlisin yaa cok guzel anlatiyosun”
(2017).

“Gergekten ¢ok giizel bir video olmus konugman anlatimin
¢ok iyi bu seri devam etsin@)” (2017).

“Konu oldukga giizel. Anlatis tarzin da iyi ama ses tonunu
biraz daha gizemli tutmalisin. Bir de paranormal videolarda
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ortamin karanlik olmasi videoyu daha etkileyici kilar.”
(2017).

“bu konulardan korkmam filmlerini de izledim.ama anlatim
giizel abone oldum.basarilar.” (2017).

“Isil abla, sabah sabah korku hikayelerini dinledim,
milkemmel anlatiyorsun, favori youtuberim oldun bir anda

7 (2017).

“Kanalini Yeni Buldum Cok Giizel Anlatim Tarzin var §)

Panarolmal Videolarin Cok Iyi basarilarmin devamim
Dilerim” (2017).

“Is1l abla muhtesem anlatin benim bdyle bir yelteneyim yok
keske benimde olsa” (2017).

“Abla ¢ok giizel ve korkutucu anlatryosun €@4°(2017).

“Pediofobim olmasina ragmen izlemeye devam ediyorum.
Cunki gercekten de cok guzel konusuyorsun.” (2017).

“Cok akici konusuyorsun korka korka izledim Vallaha@”
(2017).

“Off sesin olmasa yasayamam ben burda abla, sesin ¢ok

acayip huzur veriyo @ @7(2017).

“Bir insan bu kadar giizel anlatamaz hikayeleri
miikkemmelsin” (2018).

“Kiz ¢ok giizel anlatip seyirciyi yakaliyor anime
izliodum bildirimden bir girdim 15 dk izledim normalde basar
gecerdim igerigide siiperdi.” (2018).

“Bana bir ¢gogu basit geldi. Sunumu etkileyici.” (2018).

“Oha oha ne ama ¢ok giizel sen Tiirkce ¢ok giizel oha ¢ok
giizel 999M olun” (2018).

“Konusmana hastayim yaaaa” (2019).

“Abla seni ve senin sesini duymay1 ¢ok seviyorum senin
biiyiik heyecanl bir

hayraninim.. @ @ @ @ @ @ POOPP” (2019).

“merhaba bu babamin hesabi 1s1l abla gercekten miikemmel
anlatiyosun benim kanalimin adi hayeller ve diisler sudenaz
sahin” (2019).
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“Her zamanki gibi videolarin ¢ok giizel ve sesin ¥” (2020).
“Ses tonun ¢ok hosuma gitti” (2020).
“Olsun senin sesin bizim i¢in ¢ok 6zel” (2020).

“Abla ben ark baktim biz cok korktuk ama sen sesin olunca
korkmadik seni cok seviyoruz @@ ”(2020).

“Kendim okusam korkmam ama Isil abla okuyunca yorganin
icine kacarim. Oyle bi anlatis tarzi varki, korkung olmayan bir

seyi anlatsa korkcaz yaw @) (2020).

Tipik 6rnek olarak alinan yorumlarda ¢ok agik bir bi¢imde goriildiigl iizere
Isik’in “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”a yonelik ethos bilesenlerini kullanimi
izleyicide retorun ethosuna yénelik yogun ilgi ve sevgi olusturmaktadir. Izleyicilerin
cogunlugu Isik’in gerek diksiyonu, gerek sesi, tonlamalari, anlatis tarzi, mimikleri vb.
gibi “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” unsurlart nedeniyle Isik’1 ve ortaya koydugu
anlatilar1 ¢ok sevdiklerini belirtmektedir. Bu da bir ethos bileseni olarak “Tonlama,
Dengeleme ve Tutum”un basarili bir sekilde kullanildigini ve bunun sonucu olarak
retorun ethosuna ve performansin biitiiniine yonelik giivenin ve iknanin basariya
ulastigin1 géstermektedir.

Aragtirmada Orneklem olarak alinan yorumlardan elde edilen kodlarin
yogunluklarina gore izleyicilerin ethos acisindan dikkat kesildikleri bir diger durumun
“Retorun Goriiniisii” oldugu tespit edilmistir. Neredeyse her video anlati altina
yorumlarda birbirine yakin oradan “Retorun Goriinlisii’ne yonelik 6vgl iceren
ifadelere bagvuruldugu goriilmiistiir.

“burnun ¢ok giizeeel” (2017).
“Ben 151l ablanin tatli gériintiisinden korkamadim” (2017).
“Abla ¢ok ¢ok giizelsin<3” (2017).

“Abla ¢ok giizelsin masallah insallah bende senin gibi giizel
bir kiz olurum @) (2017).

“Sana topuz ¢ok giizel yakisiyor @ @ (2017).

“Makyajin ¢ok giizel duruyor” (2017).
“Makyajlarini hep boyle sade yap @9 (2017).
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“Valla 1511 ablay1 uzun stiredir takip ediyorum kanalin1 onun
kadar 6nemseyen baska kimse gérmedim diger kanal sahipleri
giinliik kiyafetleriyle cikarken, 1s1l abla ¢ok giizel giyinip
hazirlaniyor ve bu her videoda boyle kanala ve izliyicilerine
olan saygist beni benden aliyor umarim bende onun kadar
giizel olurum seni seviyorum i1sil abla umarim mesajimi

goriirsiin... QY QP QP P P (2017).
“Is1l abla sagin harika @@ OO

(2017).
“Ben hikayesinden degil yiiziinden iilperiyorum” (2017).

“Abla giin gectikce daha da guzellesiyorsun ve umarim
yakinda 100.000 aboneye ulasirsin & (2018).

“Abla ¢ok giizelsin seni seviyorum. :) ha bu arada abla bir
dahaki videoda japonyada agzi yitrik olan bir ruh olarak
sokaklarda dolagsan kadm hakkinda bizi bilgilendirirmisin”
(2018).

“kazagin ve rujunun rengi ®ben” (2018).

“Abla saglarin gok giizel” (2018).

“Saglarin gok giizel g2 (2018).

“Gamzelerin cook guzeel” (2018).

“INTROYU OZLEDIM BURNUNU OZLEDIM SACINI
OZLEDIM @ (2019).

“Sagin ve makyajin miikkemmel @ \4 @ \Z @ \J @”
(2019).

“abla boyle kotii kadinlar gibi olmussun haha cbhdbcdbhedh”
(2019).

“Makyaj1 cook mitkemmel @ @ 7(2019).

“Su topuz yapisina hastaynmm §g O (2019).

“Sana topuz ¢ok yakistyor@) @7 (2019).

“Ben de boyle topuz yapmak istiyorum” (2019).
“Makyajin barbie bebek gibi olmus ¢ok tatli”” (2019).
“Abla ¢ok giizel giyinmigsin ve ¢ok giizelsin” (2020).
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“Abla ¢ok giizelsin ben yeni katildim” (2020).

“Is1l seni ¢ok seviyorum sesin ¢ok giizel ve ¢ok giizelsin”
(2020).

“Abla siyah sana ¢ok yakisiyor ¢ok giizelsin. ¥ (2020).

Arastirma kapsaminda alinan yorumdan da anlasilacagi lizere YouTuberin
karakterine yonelik izleyicilerde olusan olumlu tutumun nedenleri arasinda retorun
goriiniisiine yonelik unsurlarin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Izleyiciler
retorun kiyafeti, kiyafetin rengi, makyaji, gamzeleri, saginin sekli gibi goriiniise dair
durumlara dikkat kesilmekte ve bu durumlar anlaticinin ethosuna yonelik izleyici
algisini beslemektedir. Bu agidan goriiniise yonelik faktorlerden hareketle izleyicilerin
anlatictya yonelik olumlu yorumlar ortaya koymasi, retorun goriiniisiiniin ethos
baglaminda dnemli bir bilesen oldugunu 1spatlamaktadir.

Video anlatilarinda kullanilan retorik stratejileri belirlemeye yonelik
yaptigimiz analizde Isil Isik’in 6zellikle VideoO3 ve Video04 olarak isimlendirilen
video iceriklerinde yogun bir sekilde “Onleyici Agiklamalara” basvurdugu tespit
etmistik. Onleyici agiklamalar performans sirasinda izleyicinin zihninde olusabilecek
sorulara ve tereddiitlere yonelik retorun bunlari 6nceden diisiiniip ¢evaplar tliretmesi
olarak tanimlayabiliriz. Retorun bu cevaplart 6nceden diisiiniip iiretmesi, izleyicide
retore yonelik bir giiven duygusu olusturmaktadir. Ayrica olusabilecek aksiliklere
yonelikte olusturulan Onleyici agiklamayla izleyicide retore karsi bir sempati
yaratmaktadir. Bu baglamda yorumlarda elde edilen verilere bakildiginda benzer
sekilde izleyicilerin Video03 ve Video4’de “Onleyici Agiklama”lari alimladigi ve bu
noktada retore anlayis gosteren yorumlarda bulundugu goériilmektedir.

“Artik geviri uyarisini ezberledim ” (2019).

“You translated it into Turkish very well £ (2019).

“Bir isil isik ata sozu der ki Bire bir ¢eviri yaparim ama birebir
¢eviri yapamam” (2019).

“Gegmis olsun canim ablam” (2019).

“Hastayken bile giizelsin liitfen devami

gelsinnn QP P P (2019).
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“Gegmis olsun ablaa (D (3 (3 QP @ (2019).

“Abla hasta isen video ¢ekme gercek takipgilerin senin igin
hep beklerler” (2020).

“Gegmis olsun isil abla© © ©”(2020).

“Senin sesin bu haldede giizel 1g11 hanim :-)” (2020).

“Hastayken bile video cekiyo
kuzuummmmm @ @ @PKiyamam yaaaaaaaas & & &>
(2020).

“Canim ablam sesin i¢in 6ziir dileme senin sesin her zaman
ok giizel. @ insallah cabucak iyilesirsin @ @ (2020).

“Abla senin sesin zaten giizel ya hasta ol ya hasta olma benim
icin fark etmez” (2020).

“abla benden iyi ingilizcen var sana kusurmu bukacam bide
boyle devam” (2020).

Yorumlarda goriilecegi iizere Isil Isik’in VideoO3 ve Video04’de iki konuda
getirdigi Onleyici agiklama izleyicilerde retorun karakterine yonelik sempati
yaratmakta ve izleyicilerden retoru destekleyici yorum olarak geri donmektedir. Bu
olumlu geri dontisler ilk olarak Isi11’1n anlattig1 korku hikayelerini ingilizceden aninda
ceviriyorken yasayabilecegi sorunlara ve bu isin zorluguna yonelik yaptig1 onleyici
aciklamaya yapilan yorumlardir. Bu yorumlarda izleyiciler bu durumun zorlugunun
farlindadir ve bu nedenle Isik’a hak vermektedir. Ayrica boyle bir zor isi yapabiliyor
olmasi Isik’ i ethosuna yonelik giiveni de olusturmaktadir. Diger bir husus ise video
anlatilart olusturdugu sirada Isik’in hastali§i nedeniyle sesinin kotii ¢ikabilecegine
yonelik agiklamalar1 ve bu konuda izleyicilerden 6ziir dilemesidir. Bu duruma kars1
izleyiciler Isik’a destek vermekte onun sesinden ve zor sartlarda onlara hazirladig:
videolardan dolay1 kendisine karst minnet duyduklarimi igeren ifadelerde
bulunmaktadirlar. Her sartta kendisini dinlemekten keyif aldiklarini belirterek Isik’in
ethosuna yonelik giiven duygularini dile getirmektedirler. Burada da goriilecegi lizere
anlaticilarin ufak gibi goriinen konularda getirdikleri 6nleyici aciklamalar, anlaticinin

izleyicileri ciddiye aldigin1 gosterdigi gibi anlaticiya karsi izleyicilerin empati ve
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sempati gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda retorik bir siirecte etkili bir
ethos stratejisi olarak izleyicilerde karsiligini buldugu tespit edildigi icin retorlerin
anlatilarinda bu stratejiye basvurulmasi 6nerilmektedir.

Anlaticinin karakterine yonelik sempatiyi artiran bir diger stratejilerinden biri
de “Giilme ve Mizah” unsurlarina bagvurmadir. Bu baglamda yapilan kodlamalarda
25 yorumda izleyicilerin kullanilan “giilme ve mizah” unsurlarini alimladiklar: tespit

edilmistir.

“7:17 bizede gonder wnsigosmf@ @ @ (2019).
“8.33 de ¢ok giildiim yaa” (2020).

“0:20 (hala iyilesemedim)
vmghvjkbgha<ejzghbjktxsrghrtjfthgdfjkghtf” (2020).

“33'de ¢ok gildim @@ @ @ @abla seni ¢ok
seviyorum &~ (2020).

“8:32 yarildim giilmekten @ (2020).

“Abla ilk 6nce korkunctu ama sonu ¢ooook komik &~
(2020).

“8:33 ¢ok komik alda kag piuugg” (2020).

“# al Ve kA¢ piuuu KOPTUM BURDA
JEBDNDHDHDHHRIFN” (2020).

“8:32 "Al ve kac piyussffff" cok tatli bir ses efekti olmus bu
arada” (2020).

“8:31 al ve kag piyiff yaa abla ¢ok tatlisin yaa & &)™ (2020).

“Giilme ve mizah” unsurlar1 Video03’de bir yerde Video04’de ise 24 farkli
yorumda tespit edilmistir. Isil normalde gizem, korku ve paranormal hikayeler igeren
video anlatilar1 anlatmaktadir. Ancak videolariin bazi noktalarinda bu olaylara komik
tepkiler ~ vererek  karakterine  ve  performansina  yonelik  sempatiyi
kuvvetlendirmektedir. Bu da iknay1 ve giiveni artirict bir unsurudur. Ozellikle
Video04’de 8:32 saniyelerde kurgu araciliyla yaptigi ses inceltme ve renk degisimi

mizah unsuru olarak izleyiciler tarafindan yogun bir sekilde alimlanmis ve youtubera
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yonelik olumlu yorumlarin gelmesini saglamistir. Bu nedenle mizahin ethosa ve
performansin biitiinline yonelik sempatiyi artirdig1 yorumlardan anlagilmaktadir.

“Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki1” izleyicilerin ethos baglamimda alimladig1 bir
diger bilesendir. YouTuberlar ethosunu gii¢lendirmek i¢in bir karakter 6zelligi olarak
samiyet ve ahlaki tutum ihtiva eden davranislar ve sdylemlerde bulunabilirler. izleyi
de anlaticinin iyi niyet ve ahlaki tutumuna yonelik giiven beslediginde ikna kaginilmaz
olur. Bu dogrultuda izleyicilerin Ismn’in 1yi niyet ve ahlak bildirimlerine
giivenmektedir.

“Samimilikte nirvanaya ulasan kiz. Seviliyorsun@” (2017).

“Valla 1511 ablay1 uzun stiredir takip ediyorum kanalin1 onun
kadar 6nemseyen baska kimse gérmedim diger kanal sahipleri
giinliik kiyafetleriyle ¢ikarken, 1sil abla ¢ok giizel giyinip
hazirlaniyor ve bu her videoda boyle kanala ve izliyicilerine
olan saygist beni benden aliyor umarim bende onun kadar
giizel olurum seni seviyorum i1sil abla umarim mesajimi

goriirsiin... QP QP P P P (2017).
“Bu kadar iyi ve tatli nasil olabiliyosuunnn @ 4”(2018).
“Sen ¢ok samimi bir kizsin bayiliyorum sana :)” (2018).

“Sadece mesajlasmaya degil sanada bayiliyoruz c¢iinkii sen
diinyanin en iyi ablasisin @) (2019).

“Abla ben Berke yi hi¢ sevmiyorum o yalanlarla video
yapiyor sen Oyle yapmiyorsun insanlari kandiriyor” (2019).

“05:29 Zaten kendi oglu degil” (2020).

Yorumlardan da anlagilacagi iizere izleyiciler en basta Isik’1 olduk¢a samimi
bulmaktadir. Bu yoniiyle Isik i¢in iyi ve samimi sifatin1 kullanmaktalar ve bu nedenle
sevdiklerini ifade etmektedirler. Ayrica korku hikayeleriyle insanlar1 manipiile
etmedigini isini insanlar1 kandirmadan yaptigini diistinmektedirler. Bu yoniiyle
anlaticinin  1yi niyet ve ahlakina yodnelik ethosu giiclendirici yorumlarda
bulunmaktadir.

Ethos baglaminda alimlanan bir diger bilesen “Kaynagin Etkisi” olmustur.
Isik’1n videolarina yaptigimiz analizde Kaynagin Etkisine VideoO1 ve Video02’de 6
farkli yerde basvurdugu tespit edilmistir. Bu videolarda Isik kaynaklik olarak anlattig
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hikayelerde ad1 gecen isimleri gostermistir. Yorumlara bakildiginda Isil’in kaynak

olarak gosterdigi isimlere dikkat kesildikleri goriilmektedir.

“Bu ed ve loren de neymis be her korkuglu olayda bunlar
cagirilryor” (2017).

“Ed Loren ¢ifti korku seansi olayma da bakmisti yalnis
hatirlamiyorsam” (2017).

“En ilging buldugum paranormal olaylarin basinda geliyor.
Ozellikle Ed ve Lorraine Warren giftinin olaymin icinde
olmasi gercekligini yiizde 90 artiriyor. Sizden ricam
Anneliese Michel ile ilgili video yapabilir misiniz?” (2017).

“Ed lauren cifti icin de video ceker misiniz” (2017).
“5:35 peder kook mu?” (2017).

“O medyumlarin gercek isimleri ne acaba” (2017).

Izleyicilerin 6zellikle 2017 tarihli VideoO1’de Isik’m “Kaynagin Etkisi”
stratejisi baglaminda gosterdigi isimleri alimladiklar1 goriilmektedir. Bunlardan en
yaygin olarak alimlanan isimlar Ed ve Lorraine ¢iftidir. Yar1 gercek bir paranormal bir
hikayede gizem ve korku igeren olaylarin ana merkezinde olan ve akademisyen bir ¢ift
olan bu kisiler hikayenin gergeklik etkisini artirmaktadir. Zira bir izleyicinin “bu ¢iftin
olaymn i¢inde olmasi hikeyenin gergeligini %90 artiyor” seklinde ifadeleri bunu
gostermektedir. Ayrica gilivenilir kaynaklarin = kullanimi izleyicide anlatinin
karakterine yonelikte giiven yaratmaktadir. Anlattiklarini iyi kaynaklara dayandirarak
anlatan bir anlatic1 anlatilana yonelik glivenin yaninda dogruyu anlatan bir karakter
imajida olusturur. Izleyicilerin Ed ve Lorraine ciftinden sonra alimdig: diger iki isim
Peder ve kizlarin eve getirdigi medyumlardir. Izleyiciler bu isimleri de fark edip ve
merak etmektedir. Tiim bu sonuglar géz Oniine alindiginda anlaticilar ethosunu
giiclendirmek i¢in anlattig1 olaylara veya ortaya koydugu iddialara yonelik giivenirligi
yiiksek kaynaklara bagvurmalidir. Zira izleyiciler bu kaynaklara dikkat kesilmekte bu
da ethosa yonelik anlaticinin performasin etkilemektedir.

6 kodla ethos igerisinde izleyicilerin ifadelerinde yer alan bir diger bilesen
“Kaynakla Olan Mesafe”dir. Kaynakla Olan Mesafe anlaticinin dogrudan kendi

tecriilbesine veya bilinen, bilinmeyen Kkisilerin tecriibelerine dayanarak olaylar1 ve
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iddialar1 temellendirmesidir. Her biri mesafeye gore anlaticinin izleyicinin goéziinde

dogruyu anlatiyor algisini ve ethosuna yonelik giiven seviyesini belirler.

“11:50 ip vardir ip” (2018).

“Juri kalp krizi gegirmedigine doga edin korkudan napcagini
sasirmis hdjs” (2018).

“11:44 ¢ok kotiii @) (@) (2018).

“12:12 tam onu demeni bekliyodum ablaagg” (2018).
“Jurilerjn arkasnda oturanlar ne ¢ok korkmustur” (2018).

Yukaridaki yorumlarda goriilecegi lizere Video02’de Isik Riana’nin yaptigi
siradig1 gosterileri tecriibe eden insanlarin (Juri tiyeleri, seyirciler ve kafedeki insanlar)
goriintiileri video anlatis1 icerisine yerlestirmistir. Yorumlardan bu tecriibelerin yer
aldig1 boliimlerin ve isimleri izleyiciler tarafindan alimlandigi goriilmiistiir. Bu
isimlerin tecriibesi ve verdikleri tepkiler anlatilanin etkisini daha fazla artirmaktadir.
Ayrica anlaticinin gergek kisilerin tecriibelerini anlati igerisinde sunmasi dogruyu

anlatiyor hissini artirmaktadir.
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3.8.7. Isil Isik Video Anlatilarinda Logos Bilesenlerinin Alimlanmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 3.32: Isil Isik Hedef Kitlesinin Logos Bilesenlerini Alimlanmasina
Yonelik Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOO1 @ VIDEQO2 | VIDEOCO3 & VIDEO0O4 = TOPLAM
~ &1 Logos 0
~ [E Performansa Ovgii 378
= 1lgi Cekici Baglk ve Kapak 3
= 1lgi Cekici Konu ve Igerik 119
& Anlamli ve Mantikl 3
= Kaliteli ve Farkl Igerik 32
= 1Sade, Anlagir ve Akici 9
&1Ses 117
=1 Kurgu 184
& Tkincil Anlatilar 35
= Dederlendirme 2
=7 Ad Hominem 8
&7 Anlatyl Konumlama 0
=1 Mekananin ve Nesnelerin Retorigi 78
& Kendi Tecriibesi ile lligkilendirme 29
=1 Kuram 5
=7 Onceki Izleme Deneyimleri 18
&1 Anlati Stratejisi 0
=1 Siirpriz Sonug 2
&~ Dramatize Etme 30
@ 11Inang Delil 4
& Dogrulayici ve Zorlayici Ifadeler 0
=7 Tanklar ve Uzmanlar 9
=1 Analoji ve Kiyasa Bagvurma 0
~ EJKant Sunma 10 15
=71 S6zel Kanitlar 0

& Belgeler, Kisi ve Kurumlar
= Giindelik ve Tarihi Olaylar
=7 Gorsel Kanitlar
& Tecriibe Etme
=] Detaylara Dikkat
2. TOPLAM 374 201 319 203 1097

| r
—
o v

Tablo ..’da izleyicilerin logos bilesenlerini alimlama yogunluklarina
bakildiginda 378 kod ile “Performansa Ovgii” genel kodunun &n plana ciktigi
goriilmektedir. Bu kodu 184 kod ile “Kurgu” 117 kod ile “Ses” 78 kod ile “Mekanin
ve Nesnelerin Retorigi” 35 kod ile “Ikincil Anlatilar” 32 kod ile “Anlatiy1
Konumlama” 30 kod ile “Dramatize Etme”, 29 kod ile “Kendi Tecriibesi ile
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Mliskilendirme”, 18 kod ile “Onceki Izleme Deneyimleri” ve 15 kod ile “Kanit Sunma”
yogun bir sekilde takip etmektedir. Ayrica 9 kod ile “Taniklar ve Uzmanlar”, 8 kod ile
“Ad Hominem”, 5 kod ile “Kuram”, 4 kod ile “Inan¢ Delili”, 2’ser kod ile de
“Degerlendirme” ve “Siirpriz Sonug” logos baglaminda alimlanan diger unsurlardir.

Bu unsurlarin ytizdelik dagilimlar ise asagidaki gibidir.

Tablo 3.33: Logos Bilesenine Yonelik Kodlarin Yiizdelik Dagilimlart

Toplam
1 Logos
@ Performansa Ovgii 41,3% 41,3%
& Ses 12,8% 12,8%
& Kurgu 20,1% 20,1%
@ Ikincil Anlatilar 3,8% 3,8%
@1 Deferlendirme 0,2% 0,2%
=1 Ad Hominem 0,9% 0,9%
@ Anlatiyt Konumlama
@ Mekananin ve Nesnelerin Retorigi 8,5% 8,5%
@1 Kendi Tecriibesi ile Iliskiendirme 3,2% 3,2%
& Kuram 0,5% 0,5%
@1 Onceki Izleme Deneyimleri 2,0% 2,0%
@ Anlati Stratejisi
&1 Siirpriz Sonug 0,2% 0,2%
@ Dramatize Etme 3,3% 3,3%
@ Inang Delili 0,4% 0,4%
=1 Dogrulayici ve Zorayicl ifadeler
& Tanklar ve Uzmanlar 1,0% 1,0%
@ Analoji ve Kiyasa Bagvurma
@ 1Kant Sunma 1,6% 1,6%
&1 Tecriibe Etme
@ Detaylara Dikkat 0,2% 0,2%
% TOPLAM
# N = Belgeler 3759 (100,0%) 3759 (100,0%)

Logos ile iligkilendirilen yorumlarin %41,3’ini olugturan “Performansa Ovgii”
kodu ethos kapsaminda ele aldigimiz “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodu gibi,
dogrudan herhangi bir logos stratejisi ile iligkilendirilmeyip, ancak basarili bir logos
stratejilerinin kullaniminin sonucu olarak performansa 6vgii iceren genel ifadelerin
aldig1 yorumlardir. Bu kod altinda yine performansa dvgliyli siniflandirabilecegimiz
bazi alt kodlar da olusturulmustur. Bu simiflandirmalara gegmeden genel ifadelerin yer
aldig1 performansa yonelik 6vgii iceren yorumlara ornekler vermek gerekirse su

ornekler verilebilir.

“Cok giizeldi devam gelsin @ @ @~ (2017).
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“filmini izledim hikayeyi merak ettim seni gérdiim hikayeyi
dinledim sonra baktim giizel videolar yapiyormussun abone
oldum” (2017).

“Annabelle yi ben izledim ¢ok giizel di ama agir1 korkungtu
ve video ¢ok giizel” (2017).

“Tam aradigim kanal¥”(2017).

“Videolar1 ¢ok giizel gekiyorsun ablam @ (2017).

“Sana abone oldumm:3 harika videolar ¢ekiyorsunnn like
attim” (2017).

“Uzun zamandir bdyle bir kanal ariyordum tessekiirler”
(2017).

“abla vidyolarmn ¢ok iyi devamini beklerim” (2017).

“Seni ¢ok seviyorum.Hem giizelsin hemde c¢ok giizel
paranormal videolarin var.Kalp atarsan beni ¢ok mutlu
edersin. Daha ¢ok yasadigin olaylardan gelsin..” (2017).
“Muhtesem olmus abla devami gelsin” (2017).

“Cok giizel videolarm var@)” (2017).

“abla seni cok seviyorum videolarin cok giizel” (2018).

“Cok giizel bir video bu ¢ok-¢ok beyendim” (2018).

“Yalniz video muhtesemm izlemeden begeniyorum sonra

sonuna kadar izliyirummm@ @ 3 (3> (2018).
“Izledigim en iyi video bu” (2018).

“En iyi korku kanali katilanlar +1” (2019).
“Muhtesem” (2019).

“Yine muhtesem bir video” (2019).

“Yine harika bi video yine 1511 ablam @ (2019).
“Yeyyy bayildim @O 2. Yorumm” (2019).

“Abla videolarin harika seni seviyorum® €@ (2019).

“Is1l abla seni gok seviyorum W videolarin HARIKA
©)EiAbla liitfen kalp at @@”(2019).
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“Allah'im ¢ok giizel olmus video ellerine saglik seni ¢ok
seviyorum @ (2020).

“en iyi korku kanal1® seni ¢ok seviyorum abla buarada kizim
bu babamin hesabi” (2020).

“Abla  vidyolarimida  senide  cooook  kkkkkkkkk
seviyorum @) (2020).

“Senin videolarina bayiliyorum Isil senin videolarina
bayiliyorum” (2020).

“Abla sen ¢ok giizel vidyo tlretiyorsun” (2020).

Logos bilesenleriden “Performansa Ovgii” kapsaminda kodlanan yorumlara
bakildiginda izleyicilerin hangi logos stratejisini alimladig1 bilinmese de performansa
yonelik olumlu yorumlarda bulundugu goriilmektedir. Bunun sebebi logos
stratejilerinin birlikte ve etkili kullanimi nedeniyledir. Yorumlardan da anlasilacagi
tizere izleyiciler Isi1l’1n karakterine vurgudan dogrudan performansa yani videolarina
yonelik sevgi ve begeni iceren yorumlarda bulunmaktadir. izleyicilerin hangi retorik
bilesenlerin (ethos, logos, pathos) daha yogun bir sekilde alimlandigini gérmek
acisindan bu tiirden genel kodlarinda kodlanmasi gerekmektedir. Ayrica performansa
yonelik genel kodlamalardan bazi devam eden logos unsurlar1 goriildiiglinde bunlarda
alt kod seklinde kodlanmistir. Bu alt kodlar sayesinde performansa yonelik sevgi,
begeni ve ovgii igeren genel ifadelerle birlikte bazi 6zel logos bilesenlerin 6n plana
ciktig1 tespit edilmistir. Bu baglamda performansa 6vgiiniin olusmasinda 119 kodla
“Ilgi Cekici Konu ve Igerik” kullanimi nedeniyle izleyicilerin performansa dvgii
getirdigi goriilmektedir.

“kanal ¢ok iyi tam benim istedigim konular da videolar”
(2017).

“Hikayelere bayiliyorum @ © (2017).

“harika korku ve efsanelere bayiliyorum devam... @ @ @~
(2017).

“Ben bu tarz hikayelere bayiliyoruuuuuum @@ (2017).

“izlerken gram sikilmadim garip :D” (2017).
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“ *Ig1l abla, daha 6nce Sacred Riana'nin birkag gosterisini
izlemistim. Cidden c¢ok garip bir kiz. Sacred Riana'y1
aragtirdigin i¢in tesekkiir ederim.* 4 (2018).

“Abla boyle ilginc videolara devam et seni seviyorum Kkalp
atarsan sevinirim%”(2018).

“Bu kizi hep merak ediyordum. Cok tesekkiirler abla
¥7(2018).

“Cok giizel ve ilgi ¢ekici bir video olmus @ (2018).

“Is1l abla cidden konu olarak giizel se¢missin ::bence usta bir
ilizyonist gibi ama dig varliklarda var” (2018).

“Abla kalp alabilirmiyim bu arada tam benlik
icerikler(psikopatim @) @) @))” (2018).

“Yasasin korkung mesajlagma videosu © ©~ (2019).

“Melekmisin?@ @ ¢ok giizel olmus mesajlasmalara
bayiliyorum” (2019).

“Bu arada hepsini ¢ok seviyorum ayri ayri ama tabi en ¢ok
hayalet otobiis serisini seviyorum yani hepsini ¢ok ve esit
seviyorum umarim anlayabilmis sindirim seni ¢ok ¢ok ¢ok

seviyorum ablam P @ @ @ (2019).

“Bu seriye bayildim Isil Abla liitfen devamini ceeek” (2019).
“6z babam bir katili NN\ videosunu ¢ok sevdim
YV¥(2019).

“Her videonu seviyorum ama bunlar1 izlemek daha egelenceli
oluyor.Ama sen ne ¢ekersen izlerim.Ben en ¢ok bebek bakici

konulu olan mesajlagsmay1 sevmistim.” (2019).

“Tim yazigma videolarint yani Hepsini ¢ok seviyorum Hafta
sonuda devam etsin abla” (2019).

“Abla senin bu korkun¢ mesajlagsmalarin hosuma gidiyor seni
seviyorum en sevdigim Ciiriikler” (2019).

“Korkunc mesajlagmalara bayiliyorum” (2020).
“Abla en korkung oyunlar olsun Bence ¢ok iyi birazcik dan
boyle bulmacali olsun Bu arada adamdaki derseniz ben kizim

babamin hesabi ¢linkii” (2020).

“Abla ¢ok giizel igerikler yapiyorsun” (2020).
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“Korkucagimi bile bile aciyorum video yu ama cok guzel
oluyo boyle mesajlasmalar” (2020).

“Anlamiyorum abi nasil bu kadar guzel konular
bulabiliyorsun? Bi video konusu bulmak icin ne kadar
ugrasiyorsun ne kadar zaman harciyorsun” (2020).

Tipik orneklerde gorildiigii lizere izleyiciler Isik’in video igeriklerini ¢ok
sevdigini ve igeriklerden dolay1 ¢ok keyif aldigimi belirtmektedir. Hatta bu tiirden
ilging igerikleri nasil buldugunu merak etmektedir. Bu yoniiyle logos baglaminda
igerik se¢imi oldukga 6nemlidir. YouTuberlarin performansa yonelik ilgiyi ve iknay1
artirmak icin oncelikle kitlesine uygun icerikleri iyi segcmesi gerekmektedir. Igerige
yonelik ovgiiler disinda performasa 6vgii getiren diger durum 32 kodla “Kaliteli ve
Farkli Igeriktir. izleyicilerin ¢cogunlugu Isik’in video anlatilarmi kaliteli ve farkli
olarak gérmektedir.

“Sonunda bir youtuberden makyajdan farkli bi video

gorduk& & S P (2017).

“Selamlar buralarda yeniyim videolarinin igerikleri ¢ok giizel
basarilar diliyorum ablacim € (2017).

“Insan neden korkup uyuyamayacagim bile bile izler ki ...
Kaliteli video4” (2017).

“Isil abla siz en iyi videolar1 g¢ekiyorsunuz ben boyle

hikayeleri bayiliyorum s /5 @ @ (2017).

“Abla ¢ok kaliteli ve giizel videolar ¢ekiyorsun liitfen bir kalp
at” (2018).

“daha fazla video yiliklemelisin ¢iinkii senin gibi bagka bi
kanal yok @) (2018).

“Kanalimin temas1 digerlerinden daha degisik yani ruhi
¢enetinkinede benzemiyo degisik igerik {iretmen gﬁzel@bu
arada jay park ¢ok tath yav{®} @ (2018).

“*Sen Giinde 50 tane video at hepsini izlerim ya. Hep Boyle
Videolar gelsin.* *Paranormal igerik sunan en iyi kanallardan
birisin.Seviliyorsun.*” (2019).

“Seni seviyorum ya sen en iyi paranormal video ¢eken

youtubersin ve ¢ok giizelsin neyse seni Opiiyorum

YYVYVYWYY (2019).
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“1511 abla senden bagka adam gibi video ¢eken kalmadi artik”
(2019).

“la ¢ok guzel videolar ¢ekiyorsun senin videolarina
bayiliyorum Ablamiza like gelsin ISIL ISTIK” (2019).

“YouTube tiirkiyenin en ¢ilgin YouTube kanali” (2020).

“Ablaa.En iyt korku kanalisin.Seni ¢ok seviyorum

© VO~ (2020).

“Is1l abla gercekten ¢ok kaliteli videolar ¢ekiyorsun
samimiyetinle bizleri mutlu ediyorsun daha fazla aboneyi hak
ediyorsun” (2020).

“Abla ¢ok giizel igerikler yapiyorsun” (2020).

Peformansa dvgii getiren izleyicilerin biiyiik bir bolimi Isik’in videolarini ve
kanalin1 oldukga kaliteli bulmaktadir. Ayrica Isik’1 diger youtuberlardan ayirmakta,
onlara gore oldukga kaliteli videolar ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle
YouTuberlar igerik ve kalite itibariyle kendini diger YouTuberlardan ayirmali ve logos
sunumu itibariyle kendine bir karakter kazandirmalidir. izleyicilerin bu tiirden icerik
farkliliklarina 6nem verdigi goriilmektedir.

Performansa 6vgii getiren bir diger durum logos stratejilerin basarili kullanimi
sonucu olusan anlatinin “Sade, Anlasilir ve Akic1” olmasidir.

“Ya bdyle aciyorum videoyu resmen akip gidiyor
kapiliyorum harikasin @ (2017).

“Cok giizel videolar ¢ekiyorsun bizleri ekrana kilitliyorsun”
(2017).

“Ben bunu 2 3 giin dnce izledim izledigim her seyi bire bir
anlatmis muhtesem olmus & @ @) (2017).

“Kiz ¢ok giizel anlatip seyirciyi yakaliyor @ anime
izliodum bildirimden bir girdim 15 dk izledim normalde basar
gecerdim igerigide siiperdi.” (2018).

“Abla altima si¢iyorum ama anlatimin o kadar siiriikleyici ki
tim giin boyunca izleyebilirim. Seni ¢ok kisa bir siire nce
tanidim ve ¢ok sevdim en sevdigim youtuberlardan oldu.
Cidden ¢ok basarilisin seni ¢ok seviyorum bdyle devam et
lutfen.” (2018).
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“3. dakka da geldim yorum yazmayi unuttum anca yorum
yazdim video ¢ok giizel oldugu i¢in videoya daldim” (2018).

“Bu ¢ok siiriikleyici ama 6z babam bir katil serisi harikaydi
hepsinin oldugu gibi @ P (2019).

“Cok guzel yapiyosun sanki olayin icindeymisim gibi
hissediyorum” (2019).

Yorumlarda agik bir sekilde goriilecegi iizere izleyiciler video anlatilari sade,
anlasilir ve akici bulmaktadir. Zira anlatiya kapilip gitmeler ve ekrana kilitlenmeleri
videolarin anlatim noktasindaki akiciligini kanitlamaktadir. Bu durum etkili bir logos
kullanimin sonucudur ve performansa dvgii ile sonuglanmistir. Performansa ovgii
noktasinda 3’e kodla izleyicilerin dikkat kesildigi diger durumlar ise video basliklarini
ve kapaklarmni ilgi ¢ekici bulmalaridir. Diger durum ise anlatinin anlam ve mantik
zeminini yerinde bulduklarina yonelik ifadelerdir.

Performansa yonelik 6vgii igeren genel logosa dair yorumlardan sonra, 10gos
baglaminda izleyicilerin en ¢ok dikkat kesildigi strateji “Kurgu” oldugu tespit
edilmistir. Youtuberlarin kullandig1 retorik stratejileri belirlemeye yonelik yaptigimiz
analizde “Kurgu”nin en ¢ok kullandig: strateji oldugunu tespit etmistik. Genel 10gos
yorumlarindan sonra “Kurgu”ya dair kullanimlarin en yogun sekilde alimlanmasi
retorik kullanimlarin basarisin1 gostermektedir. Bu baglamda kurguya dair ifadeler su
sekildedir.

“Korkung resimler geldiginde gozlerini kapatanlar burdami
burdaysa +1like” (2017).

“Ablaa arada resim koymasan daha iyi olurdu

of @@OOOOAD@@@@" 2017
“Anabella nin resmj gikincz goziimii kapatiyom @ (2017).
“Su bebegi koyuyon ya altima sieiyerdum” (2017).

“O bebegin resmi dyle birden gosterilir mi vicdansiz@)”
(2017).

“4.25 de aniden annabelle ¢ikinca korktum :D” (2017).

“Resimlere bakarken korkanlar &3 & & (2017).
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“Ulan su video ya arlara cizirtili seyler ¢ikiyo aniden her
¢iktiginda havaya zipliyorum -,-“(2017).

“cizirt1 seyleri korkuttu @ @ (2017).

“Ya videonun arasinda bisi ¢ikip duruyo ya 6diim patliyo
birden ©”(2017).

“her cizirt1 geldiginde besmele ¢cekiyom. Boyle boyle cennet
garanti jfdjgdfl;” (2017).

“Abla su efektleri koyma ya korkutuyor” (2017).

“Siyah ekran her geldiinde sanki kalbim duruyo (0 _0)”
(2017).

“Intro ¢ok giizel degil mi ?”” (2018).
“Into efsane bee” (2018).

“Introdan korkan +1” (2018).

“girig intronun li ki plis” (2018).

“INTROYU OZLEDIM BURNUNU OZLEDIM SACINI
OZLEDIM @ (2019).

“Giris ¢ok giizel degil mi ya ~”(2019).
“Intromuz kavustuk :)” (2019).

“Introya hastayim ya :D *Are you scraed? I can see you from
behind*”(2019).

“stiper kurgu” (2019).

“QP PP PP Peditler ¢ok sirin PP P PP P~
(2020).

“abla ben introda bile geriliyom sen nasil korkmuyon™ (2020).
“0:20 (hala iyilesemedim)
vmghvjkbgha<ejzghbjktxsrghrtjthgdfjkghtf” (2020).

“g.33'de c¢ok gildim @@ @ @ @abla seni ¢ok
seviyorum &~ (2020).

“8:32 yarildim giilmekten @ (2020).

“al ve kagg pihuuuu 8:32” (2020).
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“8:32 "Al ve kac piyussffff" cok tatli bir ses efekti olmus bu
arada” (2020).

“Wowwww kurguya bayilliyorummmmmm ¢ok giizel
videolar miikemmeelll” (2020).

Yukarida sunulan tipik 6rneklerde Isil’in daha Once retorik analizde tespit
ettigimiz kurguyu retorik bir ara¢ olarak kullanma bigimlerinin hepsinin izleyiciler
tarafindan yogun bir sekilde alimlandig1 goriilmektedir. ilk olarak ses, miizik ve
gorselin birlesimi olarak hazirlanan gizem, korku ve gerilim igeren intro neredeyse her
videonun altindaki yorumlarda dikkat cekmektedir. Izleyiciler bu introyu ¢ok
sevmekte, kimileri ise daha videonun ilk basindan itibaren korkutugunu
belirtmektedir. Diger dikkat ¢eken husus ise gegis efektleridir. Korku, gizem ve
gerilim yaratma noktasinda izleyicilerin gecis efektlerinden cok fazla etkilendigi
goriilmektedir. Bunun disinda Video04’de Isik kurgu araciligiyla sesini inceltmekte ve
bunu bir mizah unsuruna dontistiirmektedir. Bu da izleyicilerin ¢ok hosuna gitmis ve
tizerinde dnemle durmuslardir. Ayrica dogrudan videolarin kurgusunu begendiklerine
yonelik kullanic1 yorumlart da mevcuttur. Tiim bunlara bakildiginda retorik bir unsur
olarak kurgunun kullanim big¢imleri izleyici tarafindan bir logos stratejisi olarak yogun
bir sekilde alimlanmakta ve performansa amacina ulagmasi i¢in katki saglamaktadir.

Logos kapsaminda kurgudan sonra en ¢ok alimlanan diger stratejisi ise
“Ses”tir. Yorumlarda sesin genelde anlatilarla uyumlu, korku ve gizem unsurunu
beslemek i¢in kullan1ldig1 ve bunun da izleyicilerde karsilik buldugu goriilmektedir.

“lutfen ama liitfen.. arkaplan miizigni rahatlatan bi miizik koy
korkung koyma pls... gece izlemyei severm ama bole
miizikler huzursuzluk verir” (2017).

“Aralara su sesi koyma goziinii seveyim yerimden si¢riyorum
her defasinda” (2017).

“Evde parke sesi duyunca korktum annem ¢ikti@ @~
(2017).

“Abla senin vidyolarin1 ¢ok seviyorum ama su miizigi
koymasan olmazmi yaa” (2017).

“Abla hikayelerini ¢ok giizel yalniz koydun bir tane ses var
ya o biraz korkung goziikiiyor Hani G6ziim Sende degil onun
yerine oyuncakta oluyor onu kaldir Sen biraz iyi

olur®@ ® @ @ (2017).
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“abla su ara sesleri yapma ya yemin ederim tirstyorum hemde

kulaklikla izliyorum ve ses birdenbire geliyo(@ @) &~
(2017).

“Abla 3:59 saniyede ayak sesleri geldi” (2017).

“3:45 teki ayak sesi bir bana geliyor zannettim alnima sigtim”
(2017).

“ya abla aklima takiliyo baslangicta calan sarki nin adi ne
introdaki seni seviyorum @ @ @~ (2018).

“Giris miiziginin adin1 bilen var m1??? Liitfen sdyleyinn”
(2018).

“Yanliz 0:04 teki miizik ¢ok giizel” (2018).
“bastaki miizigine bayiliyorum” (2018).

“Hi¢ biseyden korkmayip sadece baslama muziginden
korkanlar” (2018).

“Baglangi¢ sarkis1 giizelmis” (2018).

“Su baglarken sarki ¢aliyor yaa o bile beni iirkiitiiyor. I can
see you from behind falan diyoor galibaa. Seni arkada gore
biliyoorum.” (2019).

“Abla basta calan sarkinin adi ne liitfen sdyler misin

) ©” (2019).

“Abla su baslayis sarkisina bayiliyorum. Sonunda buldum.ve
doya doya dinledim NIVIRO” (2019).

“Arkadaki muizik korkung yaaa” (2019).

“Arkaya o miizigi koymasaydi belki bu kadar korkmazdim”
(2019).

“Is1l abla liitfen arkaya su miizigi koyma altima etcem aslinda
sadece miizik korkung video da bir sey yok
aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa® @& (2019).

“miizik sesi beni benden aliyo :D 2 (2019).

“Abla arka plan miizigi miitis &2 &> (2019).

“Baslangi¢ sarki korkung degilmi @ @ @” (2020).
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“Su hikayelerden degilde giristeki sarki dan korkuyorum @&
(2020).

“Baslangi¢taki miizik ¢cok gilizelmis adi ne?” (2020).

“Ses ve miizik” kullanimin izleyici tarafindan nasil alimlandigina bakildiginda
ilk olarak intro miiziginin izleyici tarafindan c¢ok sevildigi ve merak edildigi
goriilmektedir. Ayrica into miiziginden ¢ok korktugunu ifade etmektedirler. Bilindigi
tizere Isik korku, gerilim ve paranormal hikayeler anlatmaktadir. Bir yoniiyle insanlar
korku ve gizem arzularini doyurmak i¢in bu video anlatilarina yonelmektedir. “Ses”
kullaniminin bu agidan izleyicilerin dikkatin1 ¢ekmekte ve etkili olmaktadir. Hem intro
hem arka fon olarak kullanilan korku, gerilim ve gizem igeren miizikler bu agidan
izleyiciler tarafindan alimlanmaktadir. Hatta bir¢ok izleyici anlatilanlardan daha ¢ok
kullanilan miiziklerden korktugunu sdylemektedir. Bu baglamda icerikle, anlatilanla
ve konularla uyumlu miiziklerin kullanimi anlatiy1 giigclendirmekte ve izleyici de
karsiligin1 bulmaktadir.

Isik videolarindan elde edilen yorumlarda yogun bir sekilde goriilen bir diger
onemli logos bileseni “Mekanin ve Nesnelerin Retorigi”dir. Daha dnce yaptigimiz
retorik stratejileri belirledigimiz analizde Isik’in igerikleriyle uyumlu nesleri,
kiyafetleri, makyaj1 vb. gibi mekana ve nesnelere ait durumlari retorik bir unsur olarak
kullandig1 tespit edilmistir. Yorumlarda izleyicilerin mekanda yer neslere dikkat
kesildigi ve bu durumun performansa yonelik sempati yarattii sonucuna ulagilmistir.
Igili 6rnekler ise su sekildedir.

“Konu oldukea giizel. Anlatig tarzin da iyi ama ses tonunu
biraz daha gizemli tutmalisin. Bir de paranormal videolarda
ortamin karanlik olmasi videoyu daha etkileyici kilar.”
(2017).

“Arkada Ryuk var bize bakiyor abla otaku galiba
caktirmayin;D” (2017).

“Camin yaninda ryuk varrr €9 @ @~ (2017).
“Arkada Ryuk @ (2017).
“Arka plandaki ryuk @ (2017).

“Yeni geldim ve arkadaki Shinigami Ryuk abimizide
gormedim degil & & (2017).
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“Ablacim sa¢ modellerin ¢ok yakistyor () (5 (2017).

“Senin arkanda neden korkung seyler var o beni korkutuyo ve
ben bir kizim iinzile.” (2017).

“Is1l ablacagim, yanindaki ayna beni iirkiitiiyor...” (2017).

“Ya 151l abla sen hikaye anlatiyon bende aynaya bakiyom ne
olcak diye ¢oook korkung yaaa” (2017).

“Korkung¢tu ama videonun sag tarafindaki pandaya bakarak
korkum gegti” (2017).

“Yanliz biitiin video Isil albay1 degil porselen bebege baktim
belki bir oynama olur diye @ @ @& (2017).

“Ryuk a bakip bakip tirsiyorum” (2017).

“Darth vader 1 koymussun!!! Oha cok sagol abla seni cok

seviyorum!! @YW (2018).

“Isil abla Allaha askina su arka bilana bisey koyma” (2018).
“O arkadaki kurukafayi kaldirmissin ve kaldirman iyi olmus
clinkii korkun¢ olmayan videolarimi1 korkung yapiyordu
frhhdbenjctv” (2018).

“Aynanin 6niinde bunlari ¢ekerken korkmuyon mu” (2018).

“Abla arkadaki oyuncak m1 neyse ona bakakaldim surekli ona
odaklandim & (2018).

“Arkandaki death note dan ryuk figurine
bayildimmm@ © @~ (2018).

“Abla birsey diyecem ama korkma arkanda kanatli oyuncak
hareket etti gergekten” (2018).

“Muhtesem ablam, Muhtesem videolar, Muhtesem arka
plani, Veeeeee, Muhtesem yazigmalar serisi ile yine bizlerle.
Ta damm” (2019).

“Aynaya bakin aynada iki golge var” (2019).

“Aynada degisik seyler goriiliiyor” (2019).

“3 55 de sol tarafta korkung siyah bir sey var  benden
kagmaz” (2019).

“Aynadaki golgeden korkan bir tek ben miyim?” (2019).
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“Isil abla bir videonda rafindaki figiiriin ne oldugunu
bilmiyorum sadece hosuma gittigi i¢in aldim demistim o figiir
*DEATHNOTE* SERISINDEN SINIGAMI RYUK” (2019).

“abla 10:23 de aynaya senin golgenden hari¢ bir golge
yanstyor” (2019).

“1511 abla aynanin en altindaki ampul nerede” (2020).
“Bilgisayar faresinin arkasinda kiirenin i¢inde bir fil bas1 var
sanki” (2020).

“ryuk detay1 agaga” (2020).
“Ryukla bakistyoruz” (2020).
“Rafta yer alan Ryuk'u goriince Isi1l't daha bi' sevdim.” (2020).

Tipik olarak aktarilan 6rneklerden de goriildiigli iizere izleyiciler daha once
mekanin ve neslerin retorigi baglaminda kodladigimiz bdliimde ifade ettigimiz tizere
mekanin ve nesnelerin kullanimina yonelik biitiin figiirleri alimladig1 goriilmektedir.
Ozellikle Ryuk figiirii izleyiciler tarafindan neredeyse her video da dile getirilmekte
ve bir sempati nesnesine doniismektedir. Bunun disinda ayna detay: izleyicilerin
ilgisini ¢eken bir diger unsurdur. Ayna ve aynaki yansimalar gizem ve korku
olaylarinda 6nemli bir unsurdur. Filmlerle de sik olarak kullanilir. Bu baglamda
izleyicilerin ayna kullanima dikkat ettigi ve oradaki yansimalar takip ettigi
goriilmektedir. Bunlar disinda arkaya dizilen heykeller, mumlar ve nesnelere de dikkat
edilmektedir. Baz1 yorumlarda ise herhangi bir figiir bildirmekten 6te dogrudan arka
fonun kullanimina yonelik olumlu yorumlar yapilmistir. Tiim bunlara bakildiginda
mekan ve mekanda yer alan nesnelerin igerikle ve anlatilanla uyumlu hale
getirildiginde anlatiy1 zenginlestiren, etkiyi artiran ve sempati yaratan bir etki vardir.
Bu baglamda anlatilarda mekanin ve nesnelerin retorigi etkili bir gsekilde
kullanilmalidir.

Yorumlardan elde edilen kodlarin dagilimmna bakildiginda “Mekanin ve
Nesnelerin Retoriginden” sonra yorumlarla iligskilendirilen diger logos stratejisi ise 30
kodla “Ikincil Anlatilar” olmustur. Ilgili yorumlar ise su sekildedir.

“filmin ismi korku seansi izleyin giizel bi filim”
(2017).
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“Sinemada izlemistim korkudan en son Kkoltukta iki
biikliim duruyodum film sonunda herkes bana bakmisti lan
cok rezildi :')” (2017).

“ben bunun filmini izledim ¢ok fena ve agir1 derecede
korkutucu bir film izlerken ¢ik geriliyorsunuz normalde ben
oyle varliklarin olmadigini inanirdim fakat o filmden sonra
inanmaya basladim ve psikolojim bozuldu sesler falan
duyuyorum arada sirada ama suan duymuyorum ¢ok siikiir
Allah hepimizi korusun” (2017).

“Bu filmi izledim ¢ok gilizel di tavsiye ederim

mutlaka @ @ @ 7(2017).

“Ben bu hikayenin filmini seyrettim” (2017).

“Ben filmine gittim ayni1 anlattifin gibiydi abla
izlemeni dneriyorum” (2017).

“Annabelle 3 e ylizde yiz uyum saghyor....
Miikemmelsin Isil Abla QP @ @ (2017).

“Prestij filminin niye sonunu sdyledinki abla :)”
(2018).

“10:49 eleven@) @) (2018).
“Allahim prestij i izleyin direkt izleyin” (2018).
“Inception izlemistim” (2018).

“baslangic filmini tam 4 kez izledim ve hala
anlamadigim yerleri var bebfvby” (2018).

Yorumlardan anlasilacag: lizere izleyiciler VideoOl ve Video02’ye yaptigi
yorumlarda video anlatiyla iligkili filmlere atiflar yapmaktadir. Bu da video anlatisiyla
iliskili ikincil anlatilara dikkat etmekte ve anlatiyla iligskilendirerek alimlamaktadir.
Daha once yaptigimiz retorik analize baktigimizda Isik’in bu stratejiye sadece
Video02 bagvurdugu goriilmiistiir. Ancak izleyiciler retor anlatis1 igerisinde yer
vermese de VideoOl’deki anlatiyr da yorumlarda baska bir ikincil anlati ile
iliskilendirerek yorumlamistir. Bu da izleyicilerin bir anlatiyr onunla iliskili bagka
anlatilarla iligkilendirmeye egilimli olduklar1 ve bunu alimladiklar1 gériilmektedir. Bu

baglamda YouTuberlarin logosa dair retorik bir strateji olarak kendi anlatilarini biline

baska ikincil anlatilarla iliskilendirmelidir.
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Ikincil anlatilardan sonra 6n olana ¢ikan bir diger logos stratejisi “Dramatize
Etmedir.” “Dramatize Etme” yaptigimiz retorik analizde “Kurgu”dan sonra en g¢ok
basvurulan logos stratejilerinden gelmektedir. izleyicilerin yorumlarda “Dramatize
Etme” unsurlarim1 alimladiklar1 ve onunla iliskili yorumlarda bulundugu tespit
edilmistir.

“O kadar iyi anlattyorsun ki o ani yagadim” (2017).

“Miikemmel ya sen anlatirken sanki olaylar1 yasiyorum ....”
(2017).

“Valaha okadar izlerken baglaniyoruzki aniden bisey ciksa
biitiin turkiye nin telefonlari felc hepsi ucusa gecicek”
(2017).

“Sen biitiin korkuyu gegiriyorsun” (2017).

“bu hikayeyi gercek gibi anlatiyosunda nerden buluyosun”
(2017).

“Ablacimm videolarin miikemmel paranormaller dahil
ozellikle paranormal. Ama diyorum ki paranormal videolar
¢ekerden o aradaki cizirtilart katmasan. Hani zaten anlatim
seklin trkiitici. Arkadaki fon muziki ayri zaten bide

cizirtilat. @v”(2017).

“cok giizeldi abla anlatmanda ¢ok giizel” (2018).

“Abla altima sigiyorum ama anlatimin o kadar siiriikleyici ki
tim giin boyunca izleyebilirim. Seni ¢ok kisa bir siire 6nce
tanidim ve ¢ok sevdim en sevdigim youtuberlardan oldu.
Cidden ¢ok basarilisin seni ¢ok seviyorum boyle devam et
lutfen.” (2018).

“Bence ¢ok guzel bir sunum yapmis oldun videonu ¢ok
begendim sikilmadan izledimm cokiyisin A (2018).

“Abla sen bu hikayeleri anlatirken sanki olayiyas1 yomusum
gibi hisediyorum benim gibi hiseden bir & (2019).

“1511 abla okurken tiiylerini kontrol edenler” (2020).
“Vallahi sandim ki olayin igindeyim” (2020).

“Cok guzel yapiyosun sanki olayin icindeymisim gibi
hissediyorum” (2020).
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“Kendim okusam korkmam ama Is1l abla okuyunca yorganin
icine kacarim. Oyle bi anlatis tarzi varki, korkung olmayan bir

seyi anlatsa korkcaz yaw @) (2020).

Yorumlarda ¢ok net bir sekilde goriildiigii tizere izleyiciler “Dramatize Etme”
unsurlarinin etkin kullaniminin bir sonucu olarak anlatiya kapilamaktalar, olaylar1
yastyormuscasina hissettikleri ifade etmektedirler. Bunun olusmasindaki en 6nemli
sebep ise Isik’1n olaylar1 dramatize ederek anlatma bigimidir. Bu da sesin, mimikleri,
hareketlerin ve vurgulamalarin birlikte etkili kullanimi ile miimkiindiir. izleyicilerin
cogunlu bu noktada performansin etkili olmasini buna bagladig1 sonucuna ulagilmastir.

Hem Ozcan’in hem de Is1l’1n video anlatilarina yapilan yorumlarda elde edilen
verilerde ortaya ¢ikan bir diger sonugta izleyicilerin video anlatilarinda gecen olaylari
ve iddialar “Kendi Tecriibesi ile Iliski”lendirme yoluna gitmeleridir. Isik’in VideoO1
anlatisina yapilan yorumlarda bu durum yogun bir sekilde goriilmiistiir.

“Uyku felcini ¢ok fazla yasiyorum ®” (2017).
“UYKU FELCI BENDE COK GECIRDIM” (2017).

“abla bu videoyu izledikten sonra uyku felci oldum
yaaaaaaaaaaaaaaaaa :(“ (2017).

“Ama abla benim bebegim var ben yatarken hep bana bakiyo

ben uyuduktan sonra geri doniiyor yalanim yok ger¢ek &)
(2017).

“Benimde bebegim vardi sarisin gozleri hareket edenlerden
vardi kocaman boyle cok korkardim gece odamda beni izliyo
gibi sabah bebegi parcaladim” (2017).

“Benimde bebeyim goz kirpiyor yer deyistiriyor ne yapayim

ben simdi ®) @7 (2017).

“Aslinda biraz sirstim ¢iinkii anabellaya benzedigi i¢in ¢ope
attim bebek evdeki dolabimdan ¢ikti mussalatmi oldu ne”
(2017).

“Banada oyle tirnak izi olmustu” (2017).
“Birkac hafta 6nce banyoya girdim karnimin biraz iistiinde 3
tane biraz aralikli pencge izleri gérdiim.. Aylar dncede hig

durmadan kabus goériiyordum.. :/ bu hi¢ normal degil..”
(2017).

395



Yukaridaki tipik yorumlardan anlagilacag: iizere izleyiciler video anlatida
gecen anormal olayr kendilerininde yasadigi yasadigini iddia etmektedir. Bu da
izleyicilerin kendi tecriibelerinde anlamlandiramadigi olaylari, anlatida yer alan
olaylarla iliskilendirerek anlamlandirmaktadir. Bu da izleyici de anlatilanin gercek
olduguna yonelik bir izlenim olusturmaktadir. Bu yoniiyle retorler video anlatilarinda
anlatiklart olaylar1 izleyicilerin tecriibeleriyle iliskilendirebilecegi sekilde ifade
ederlerse anlatiy1 daha inanilir hale getirecektir.

Orneklem olarak alinan yorumlarda tespit edilen bir diger durum izleyicilerin
video anlatilari “Onceki Izleme Deneyimleri”yle iliskilendirerek alimladiklaridir.
Bu baglamda VideoO1’de 13 ve Video02’de 5 toplamda ise 18 yorum tespit edilmistir.

“annabelle nin filmine gitmistim baya korkuctuu GOk
(2017).

“Ben bunun filmini izlemisgtim” (2017).

“Ben filmine gittim ayni anlattifin gibiydi abla izlemeni
oneriyorum” (2017).

“Bunun filmini izledim . Cok korkung @7 (2017).
“Korku seans1 filmide boyle film gok giizel ama” (2017).

“Bunun filmi vard1 ve izlemistim ¢ok korkunctu ve ayni senin
anlattigin gibiydi.” (2017).

“Aref daha iyi la” (2018).
“AREF CANDIR GERSi HEYCANDIR” (2018).

“Aref de benzerlerini yapiyor. miikiindiir. kasig1 egen cismide
ugurur.” (2018).

VideoO1 ve Video02’den alinan tipik yorumlardan goriilecegi iizere izleyiciler
YouTuberin ortaya koydugu anlatiyi daha oOnce izledikleri baska anlatilarla
iliskilendirerek degerlendirmektedirler. VideoO1 Seytani Bebek Annabelle ile ilgilidir
ve bu hikayenin filmi de yapilmistir. Bu filmi izleyen kisiler video anlatiy1r onunla
iliskilendirmekte ve kiyaslamaktadir. Bazi izleyiciler filmden daha giizel ve korkung
bulurken, bazilar1 filmdeki olaylarla ayni sekilde oldugunu ifade etmektedir. Her iki
durumda Onceki izleme deneyimlerinin izleyicilerin video anlatilarina yaklagimini

belirledigi goriilmektedir. Bu baglamda YouTuberlarin ortaya koyduklar: konulardaki
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izleyicilerin izleme tecriibelerini dikkate almasi ve buna gore bir anlati zemini
belirlemesi iknayr daha kuvvetli hale getirecektir. Benzer sekilde Video02’de
izleyiciler Riana’nin yaptig1 sihirbazlik gosterilerini Tiirkiye’de bir yetenek
yarismasindaki Aref isimli sihirbazla karsilastirmakta ve bu da icerige bakisi
etkilemektedir.

Anlatiya olan ikna diizeyini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen bir diger
durumda anlatilan olaylara ve iddialara yonelik uygun kanitlarin sunulmasidir. Bunlar
gorsel, yazili, kisi, kurum, belge, olay vs. gibi farkli tiirlerde olabilir. Zira yaptigimiz
alimlama analizinde elde ettigimiz kodlarda izleyilerin kanit gostermenin farkli
tirlerini alimlamakta ve dikkat kesilmektedir. Yorumlarda izleyicilerin Isik’in kanit
olarak sundugu olaylar1 ve kurgu araciligiyla ortaya koydugu tepkileri izleyicilerin
alimladig1 goriilmektedir. Bu konudaki tipik 6rnekler ise su sekildedir.

“Set ¢ekilirken bu olaylar gergekten olmusmu” (2017).

“Onu bunu gecte ekipe ne olmus ben korktum oradan ¢iinkii
orasi fercek” (2017).

“EKip altina siemis™ (2017).
“11:50 ip vardir ip” (2018).

“Juri kalp krizi gegirmedigine doga edin korkudan napcagini
sasirmis hdjs” (2018).

“11:44 ¢ok kotiii (@) (@) (2018).

“Bildigin kiz 1siklandi & bu gece uyumak zor @ @
(2018).

“Bu kadmin telekinezi ozelligi cok yiiksek ve kamera
goriintiileri de var” Bu kadinin telekinezi 6zelligi ¢ok yiiksek
ve kamera goriintiileri de var.” (2018).

Isi’in  logos kapsaminda kullandigi ve izleyicilerinde yorumlarinda
ifadelerinde elde ettigimiz tlizere alimladigi bir diger strateji “Taniklar ve
Uzmanlar”dir. Anlatilan olaylara, ortaya konulan iddialara ve arglimanlara kategorik
olarak iligkili taniklar ve uzmanlardan deliller getirmek iknayi artirici bir logos
stratejisidir. Bu baglamda Isil’in VideoO1 de 3 Video02’de de 3 olmak iizere “Taniklar
ve Uzmanlara” basvurdugunu yaptigimiz retorik analizde ortaya koymustuk.
Yaptigimiz alimlama alanizinde ise yine benzer sekilde VideoO1’de 7 ve Video02’de
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2 olmak tizere toplamda 9 kodla “Taniklar ve Uzmanlara” dikkat kesilen ifadelerin
oldugu yorumlar tespit edilmistir.

“En ilging buldugum paranormal olaylarin basinda geliyor.
Ozellikle Ed ve Lorraine Warren ciftinin olayinin icinde
olmasi gercekligini yiizde 90 artirtyor. Sizden ricam
Anneliese Michel ile ilgili video yapabilir misiniz?” (2017).

“Bu ed ve loren de neymis be her korkuglu olayda bunlar
cagirilryor” (2017).

“Ed Loren ¢ifti korku seansi olayma da bakmisti yalnis
hatirlamiyorsam” (2017).

“5:35 peder kook mu?” (2017).
“O medyumlarin gercek isimleri ne acaba” (2017).
“12:12 tam onu demeni bekliyodum ablaagg” (2018).

“Jurilerjn arkasnda oturanlar ne ¢ok korkmustur” (2018).

Yorumlarda anlasilacagi {izere; Isik’in olaylara taniklik eden ve uzman olarak
gosterdigi kisileri izleyiciler tarafindan alimlamakta, merak etmekte ve onlarin varligi
nedeniyle anlatiy1 daha inanilir bulmaktadir. Bu agidan bakildiginda anlatilan
olaylarin, iddalarin ve argiimanlarin Kategorik olarak uyumlu uzman ve taniklarla
desteklenmesi anlatiya olan giiveni artirmaktadir.

Daha oncesinde Baris Ozcan’in logosa yonelik alimlar1 analiz ettigimiz
boliimde sadece izleyicilerin performansa dair olumlu yorumlarint degil, olumsuz
yorumlarimi da kodladigimizi belirtmistik. Bu baglamda olumsuz yorumlarin geldigi
logosa dair bir strateji “ad hominem”dir. Ozcan’da gérdiigiimiiz gibi Istk’m VideoO1,
Video02 ve Video3’de toplamda 8 yorum ile, ¢ok az sayida izleyicinin “ad hominem”
(kisilige saldir1 igeren safsatalar) iddialar ile yorumda bulundugu tespit edilmistir. Bu
yoniiyle anlaticilarin “ad hominem” iddialar1 dikkate almasi ve bunlar1 giderici
argiimanlar gelistirmesi tavsiye edilmektedir. Iddialar tipik drnekleri ise su sekildedir.

“SENI ruh hastas1 utanmiyormusun cocoklar1 korkutmaya”
(2017).

“Abla sen milleti korkutmaktan baska bir sey yapmiyorsun
sen manyaksin” (2017).
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“Sus lan bi bok biliyomus gibi konusma sacred riana ¢ok da
giizel sov yapti sende bilmedigin konulara baliklama atlama”
(2018).

“Herkesi korkutup ruh hastas1 yapmaya birebirsin. Seni tebrik
ediyorum giizel korkutuyorsun insanlar1 abla. (:” (2019).

“Manyakmisin bikerede korkung video ¢ekme ya” (2019).
“Sen neyin kafasini yasiyon ablacim” (2019).

“Videoyu begenmememin nedeni; -Yalan oldugunu
diigtiniiyorum. -Cok makyaj yapiyorsun. -Samimiyetsiz
oldugunu diisiiniiyorum. -Bu tiir videolar yapiyorsan bence ya
sizofrensin ya da reyting kazanmak i¢in insanlar1 korkutma
¢abasindasin. Kii¢iik bir ¢ocuk bu videolar1 izlerse ne kadar
korkacagini tahmin etsene. -Makyaja olan yorumumu tuhaf
karsilama ¢iinkii biliyorsun ki makyaj cildin goézeneklerine
kapatir ve cildin nefes almasini zorlastirir. Video bir kenara
makyajin bile kiigiik ¢ocuklarin sana 6zenerek o yasta
ciltlerine petrol y1gini( makyaj) ile eziyet etmelerine neden
olur.” (2019).

Alnan tipik 6rneklerde goriildiigii iizere ortaya konulan iddialar kisilige saldir1
igeren safsatalardan ibarettir. Bu konuda ¢ocuklar1 kandiran bir ruh hastasi oldugu,
sizofren oldugu, milleti korkutmaktan baska bir sey bilmedigi vs. gibi ibareler ve
kisilige saldir1 iceren safsatalarda yorumlarda ¢ok az sayida yer almaktadir.
[zleyicilerin kisilige yonelik iiretelecegi “ad hominem” safsatalarin &niine gegmek igin
bunlar1 6nceleyi agiklamalarda bulunmak hem performansa hem de anlaticinin
ethosuna yonelik giiveni artiracaktir.

“Ad hominem” olumsuz yorumlardan sonra alimlanan logosa dair kodlanan
olumlu bilesen ise 5 kodla “Kuram”dir. Kuram daha once ele aldigimiz {iizere
anlaticinin anlattiklarini bilimsel, yar1 bilimsel ya da belli bir kiiltiirde kabul géren
bilgilere, kavramlara, Oriintiilere ya da kabullere dayandirmasidir. Bu ¢ogunlukla
anlatilarda tanimlamalar yapma seklinde yer bulur. Isi1l’1n daha once retorik stratejileri
belirlemeye yonelik yaptigimiz analizde sadece Video02’da 2 yerde kuramsal
tanimlamalarda bulundugu tespit edilmistir. Alimlama analizi kapsaminda yapilan
yorumlara bakildiginda ise yine Video02’de 5 farkli yorumda kuram o&gelerini
izleyicilerin alimladig1 goriilmektedir. Tlgili ornekler ise su sekildedir.

“Bu kiz1 ben instagramda da gérmiistiim. Bence normal eger
anormal biri olsayd1 o yarismaya katilma bilinci olamazdi sov
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yapiyor bence ama telekinezi gergek bir sey bu konular da
usta olabilir bu sekilde yapiyor dedigin gibi (Carrie filmine
benzettim@))” (2019).

“telekinezi giiciinii asir1 derecede ilerletmis siradan irisi”
(2019).

“Telekinezi yapabiliyo kiz yani ¢ok zor bir sey telekinezi ama
diger gosterilerinde agzim agik kaliyo gercekten” (2019).

“Bu kadmin telekinezi ozelligi cok yiiksek ve kamera
goriintiileri de var” (2019).

“Telekinezi ¢ok biiyiik ve ¢ok az sahip olunan bir yetenek
;miikemmel bir sey.” (2019).

Isil Video02’de Riana’nin yaptig1 olagan iistii gosterileri temellendirmek i¢in
onun telekinezi giigiine ve telekinezinin ne olduguna yonelik kuramsal tanimlamalara
bagvurmustur. Izleyicilerin anlati gerceklegini sorgulama ve anlamlandirma
noktasinda Isil’mn bu agiklamalarina dikkat kesildigi ve konuyu ortaya koydugu
kuramsal kavram iizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. Bu da izleyicilerin
bilimsel, yar1 bilimsel, genel kabul géren kuramsal tanimlamalara dikkat kesildigi ve
anlatiyr bunun {izerinden anlamlandirmaya calistigin1 gostermektedir. Bu nedenle
logos stratejisi olarak kurama bagvuru, olaylari, iddialar1 ve argiimanlar
temellendirme noktasinda bagvurulmasi gereken 6nemli bir stratejidir.

Baris Ozcan’da gordiigiimiiz gibi Isil Isik’ta da performansa ydnelik olumsuz
yorumlarin olusmasinda “Inan¢ Delileri” izleyiciler tarafindan kullanilmaktadur.
Isik’in anlattig1 hikayelerin ve olaylarin dini olarak bir karsili§i olmayan yalanlar
oldugu izleyiciler tarafindan ifade edilmektedir. Bu baglamda tespit edilen 4 yorum su
sekildedir.

“Ya buna inanan kafir di kukla nasil harket eder” (2017).

“Kurgu guzelmis ablacim arkadas bunlar hepsi yalandir
unutmayin biz musluman niz ve bizim bu hayata seytan can

alamaz sadece vesvese verip gunaha sokmaktadir guclu
imanimiz var ise hic korkmayin :)” (2017).

“Abla bence uyduruyosun ¢iinkil 6liimiimiizii sadece Allah
bilir” (2019).

“Gergekten hi¢bi kimse kimin ne zaman ve ne igin 6lecegini
bilmez. bunu bilen yanliz ALLAH dir. Ve her kes her giiniine
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yasadig1 ana, saniyeye, dakikasina, siikiir etmeli. Her zaman
oturdugundada kalktigindada.cilinkii Oyle seyler var ki biz
yastyoruz bazi insanlar yagayamiyor. Mesela kusurlu hasta bir
insan okul okumak i¢in allaha dua ediyor. Biz okula gide
biliyoruz amma hasta insanlar bazilann gidemiyor
(attyorum'belkide onlarin  en biiyiik dilegi  okulda
okumaktir.en kotiisii bazi insanlar parasina énem verir ama
mutlu olmaz ¢iinkii zengin olduklan i¢in dua etmezler. Para
her seyin dermani gibi diisiiniirlor amma birden diisende kétii
olur. Her zaman siikr etmeli herkes. (Bende 6yleyim=yani
sikr ediyorum her zaman. Ve edicem) Allahim bizler i¢in

yaratiyor bizde onun i¢in dua etmeliyizJ\ /A @ Ve her kes
boyle olmali. Allah hepimizi korusun JY, OBV (2019).

Yorumlarda goriildiigii lizere izleyici video anlatilarima yonelik ikna ve
gercelik algisini belirleyen unsurlardan biri de bireylerin sahip oldugu dini bilingtir.
Dini argiimanlar ve delilelerle celisen igerikler izleyiciler tarafindan safsata olarak
kabul edilmektedir. Bu acidan daha &nce Baris Ozcan’da da belirttigimiz gibi
anlaticilar video anlatilarinda izleyicilerin video analatilarina yonelik dini deliler
getirebilecegini géz dniine almalidir.

Logos kapsaminda 2’ser kodla alimlanan son 2 stratejisi ise “Degerlendirme”
ve “Siirpriz Sonu¢’tur. Video02’de Riana’nin gergek iistii gosterilerini ilizyonist
yetenekleri nedeniyle yapabildigine yonelik Isil’in yaptigi degerlendirme, izleyici
tarafindan kabul edilmekte ve anlatiya yonelik iknay1 artirmaktadir.

“Bence usta bir ilizyonist.. birka¢ film ve merak edip
arastirma yaptigimigligim var. Dediginiz gibi ilizyonistler ¢ok
zeki ve el cabuklugunda usta oluyorlar. Ayrica bir sekilde
dikkat dagitma ve izlenim ile de veya ufak bir arastirmayla da
bu isi pekistiriyorlar. Her iki filmi de izledim ve izlemeyen
varsa tavsiye ederim. Basarili yapimlar... Emeginize saglk

A &~ (2018).

“Stirpriz Sonug” ile ilgili de tipik drneklere bakildiginda ise izleyiciler anlatilan
hikayelerin sonucunu begendiklerine yonelik dogrudan ifadelerde bulunmuslardir.

“2. Mesajlasmanin sonu mitkemmeldi i¢im rahatladi” (2020).
“2. Hikayenin sonu ¢ok iyiydi§)” (2020).

Goriildugii tizere izleyiciler anlatilarin hikeyelerin sonucu nedeniyle anlatidan

memnun kalmakta, bu da sonucun anlatiya yonelik yaklasimi etkiledigini
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gostermektedir. Logos ile iliskili alimlanan son strateji olan “Detaylara Dikat™tin tipik

kullanimlari ise su sekildedir.

“arkadaglar fark ettiniz mi bilemem ancak Lu nun (yanlis
yazmig olabilirim) gogsiinde 7 penge izi vardi degil mi.
Anabelle kag yasinda 61dii. Tahmin ettiginiz gibi 7 yasinda...”
(2017).

“cok giizel anlatiyorsun , diger kanallardan daha ayrintili
anlatiyorsun @ (2017).

Detaylara dikkat ile iliskilendirilen 2 yoruma bakildiginda ilk olarak
izleyicilerin verilen detaylar1 birbiriyle iliskilendirdigi goriilmektedir. ilk yorumda
Anabelle’in yas1 ile Lou’nun gogsiinde olusan penge izine yonelik verilen detay
izleyici tarafindan iligkilendirigi goriilmektedir. Bu da izleyicilerin detaylara dikkat
ettigini ve performansin igerisine daha fazla girmesine sebep oldugunu
gostermektedir. Diger yorumda ise izleyicilerin dogrudan detayli anlatimi sevdiklerini
ve bu nedenle igerigi begendiklerini ifade etmektedir. Sonug olarak basta ilgili olmak
tizere, verilen detaylar izleyiciler tarafindan alimlanmakta ve performansa yonelik
yaklagimlarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle ilgili ve ilgisiz izleyicilerin
iligkilendirebilecegi detaylara bagvurmak anlatiy1 giiglendirici ve ikna edici bir unsuru

olarak kullanilmaklidir.

3.8.8. Isil Isik Video Anlatilarinda Pathos Bilesenlerinin Alimlanmasina

Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 3.34: Isil Isik Hedef Kitlesinin Pathos Bilesenlerini Alimlanmasina
Yonelik Kodlarin Yogunlugu

Kod Sistemi VIDEOO1 VIDEOO2 VIDEOO3 VIDEOO4 TOPLAM
=g Pathos (0]
Eg! Duygusal Beklentiler 451
Eg Eflence 3
Eg Ofke 19
=g Merak 62
Eg Keyif Alma 6
=y Gizem 14
=g Heyecan 27
Eg Empati 2
=g Gerilim 40
Egl Sagirtic 3
=g Korku 363
=g Ahlaki Beklentiler (0]
=y Bilissel Beklentiler 0
Z TOPLAM 324 147 309 210 990



Isil Isik’1n video anlatilarindan 6rneklem olarak alinan yorumlardan elde edilen
verilere bakildiginda hangi pathos retorik bilesenlerininin izleyiciler tarafindan
alimladigim1  yukaridaki tabloda verilmistir. Tabloya bakildiginda 451 kodla
izleyicilerin “Duygusal Beklentiler” olarak adlandirdigimiz strateji altinda yer alan
duygu durumlarint alimladigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen diger sonug
yaptigimiz retorik analizde az sayida da olsa Isik’in “Ahlaki ve Biligsel Beklentilere”
basvurmasina ragmen izleyicilerin bu bilesenleri alimladigini gosteren herhangi bir
yoruma rastlanmamis olmasidir. Izleyicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu “Duygusal
Beklentiler” altinda kodlanan duygu bilesenlerini alimlamaktadir. Bu baglamda
“Duygusal Beklentiler” altinda en yogun sekilde alimlanan duygu bileseni 363 kodla
“Korku”dur. Daha 6nce bir¢ok kez ifade edildigi tizere Isik korku, gizem, gerilim ve
paranormal iceriklere sahip hikayeler ve olaylara dayanarak video anlatilarim
olusturmaktadir. Bu baglamda Isik’in en ¢ok bagvurdugu duygu bileseni “korku’dur.
Daha once yaptigimiz retorik stratejileri belirlemeye yonelik analizde %23.9 ile
“korku” duydu durumunun en ¢ok kullanilan duygu bileseni oldugu tespit edilmistir.
Bunla uyumlu olarak izleyicilerin en ¢ok alimladigi1 duygu bileseninin de korku olmas1
pathos kullaniminin izleyicide etkili oldugunu kanitlamaktadir. “Korku” bilesenini
ifade eden tipik ornekler ise su sekildedir.

“Cok korkuyorum yaa” (2017).

“biraz korktum (2) ama muhtesem olmus 3" (2017).
“Izlerken korkudan kilo verdim siiper olmus” (2017).

“Bunu arkadasimla birlikte izledim ¢ok korkung ve giizeldi”
(2017).

“Korkuyorum korkuyorum korkuyorum iq iq iq” (2017).

“Bu hikayelerden sonra evde olan bebek oyuncagini
kaldirdim korktum yasaya@&)” (2017).

“Gece nasil uyuyacagim @ (2017).
“Allahim ben gece nasil uyucam (@) (@) (&) (2017).

“Kiz korktum ¢ok giizel anlatiyorsun” (2017).
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“senin videolarim izledikce korkuyorum ama nedense hala
izliyorum” (2017).

“Cok korkuyorum kardesimin barbi bebegi bana bakiyo gibi

oluyo o sirada o bebegi hemen dolaba koyuyorum @ @ &~
(2017).

“Benim oyuncak bebek koleksiyonum var. Bu videodan

sonra hepsinden korkuyorum @ (2017).
“Ya offff ¢ok korkuyorum” (2017).

“Her tarafim titriyor” (2017).

“Offf altima stetim korkudan uyuyamicam” (2017).
“Gogusumde agr1 vaaaaaaaaaaaaar” (2017).

“Ya ¢00000000000000k korkuyorum ama c¢ok sariyor”
(2017).

“Tiiylerim diken diken oldu &) @& @ & @& (2018).

“Korktum yav (@) ¢ok giizel @ (3~ (2018).

“Abla c¢ok korkunc video atiyon korkudan izlemiyom
bazilarin1 ama gergekten ¢ok giizel olmus @) (2018).

“aksam tualete gitmeye korktum +an” (2018).
“Gece uyuyamadim & () (2018).
“Yaa bune yaa yaptim altima ya evde korkuyom” (2018).

“Bu kadinin videolarini yarim saattir izliyorum videolari ¢ok
korkung sana BAYILIYORUM abla” (2018).

“Allah hepimizi korusun. Korkarak izliyorum.” (2018).

“Cok korkutucu tuylerim iirperdi kesin riiyama gircek

@O ®®" (2018).

“Ohaaaaa ¢ok korkung¢ ablam bile,arkadaglarim bile ¢ok

korktularr@ @ © ® @ @ @ (2018).

“Siiper korkung ¢ok sevdim(®) (&) (2019).

“Saat 23.32 ve suan korkuyorum ama neden bilmiyorum ama
videolarini ¢ok seviyorum” (2019).

404



“Hepsi cok giizel?hama ¢ok irkiiticii ve tirsitici® @~
(2019).

“abla izlerken azdaha gidiyodum devami gelsin” (2019).

PQRRROEEE®OOOO” (209).

“Cok korkunc boyle videolar atarmisin isil ablaa ¢ &= €9~
(2019).

“Allahimm akwam korkudan yorgana sarilicam diye sevinen
tek deli ben digilim umarimm @& & (2020).

“Bak su an ¢cok korktum Mkxkdhwjsjhei” (2020).

“Abla yine siiper ve korkun¢ vidoe seni tebrik ediyorum Isil

abla WY@ (2020).

“Seni ¢ok seviyorumWvideolarin ¢ok korkung aksam
uyuyamiyorum” (2020).

“Abla seni izlerken altima-ediom™ (2020).

“Abla korkudan altna-yaptin () (@) (2020).
“Ya ¢ok korkunc ” (2020).

“Evet ben valla ¢ok korkuyom. ama bakiyom nedense”
(2020).

“Is1l abla ¢cok korkung video ya ben ¢ok korktum.” (2020).

Yorumlarda anlagilacagi iizere izleyicilerin ¢ogunlugunun anlatiy1 tecriibe
ederken “korku” duygusunu yogun bir sekilde yasamaktadir. Cogu izleyici “korku”
duygusunu yasamak ve doyuma ulagmak i¢in videolar1 izlemekte ve bundan dolay1 da
anlat1 izleme deneyiminden memnun ayrilmaktadir. Baz1 yorumlarda “korku” duygu
bileseni o kadar yogundur ki izleyiciler gece uyuyamamakta, korkudan kilo verdigini
soylemekte, kalbinin durdugunu belirtmekte, titremekte ve hatta hikayelerde gecen
nesnelere sahip kisilerin bu nesleri ¢ope attig1, yaktigi bile goriillmektedir. Tiim bunlar
en ¢ok kullanilan pathos duygu bileseni olan korkunun izleyicide yogun bir sekilde
karsiligin1 buldugunu ve pathosun anlatiya olan ilgiyi ve gercekligi arttirdigini

kanitlamaktadir. Korkudan sonra en c¢ok alimlanan diger duygu bileseni ise
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“Merak”tir. Daha 6nce yaptigimiz retorik analizde merak duygu bileseni 11,9’luk bir
yiizde ile 5. Sirada yer almistir. Yapilan alimlama analizinde ise merak unsurunun 62
kod ile ikinci sirada oldugu goriilmektedir.

“Su anda ¢ok korkuyorum ama merak ettigim i¢in izliyorum”
(2017).

“Hala korkuyo olmam ragmen izliyorum.Bakalim
nolcak & Aydin'da bulusma yap Isil @8> (2017).

“Ya ¢ok  korkarak izliyorum ama  meraktanda
kapatamiyorum” (2017).

“Ay korktum meraktan da kapatamiyorum aaaaa”
(2017).

“Abla liitfen devami gelsin ¢ok merak ettim J” (2019).
“Evvvet ¢ek meraktan 6ldiim” (2019).

“Abla litfen cee¢eeekkkkk ben ¢ook merak ettim lutfeeeen”
(2019).

“Devamini  ¢ek liitfenn ¢ok merak ediyorum. Eger
cekmezsende bu videoyu nerden buldugunu bize sdyler
misin” (2019).

“Abla bu video burada bitirilir mi & (2019).

“Cok merak ediyorum liitfen ¢ek” (2019).

“Liitfen devamu gelsin, bayildm %> & Neler olacak ¢ok
merak ediyorum” (2019).

“o videoyu bende ¢ok merak ediyorum acaba kiz o videoda

ne gordii????@ @ ©7 (2019).
“Liitfeen devami gelsiin 6liiyoz meraktaaan” (2019).

“Korkucagin1 bile bile yinede videoyu merak edip gelen
kardesim sende hos geldin” (2020).

“Korkucagimi bile bile aciyorum video yu ama cok guzel
oluyo boyle mesajlasmalar” (2020).

“Evet ben valla ¢ok korkuyom.ama bakiyom nedense”
(2020).
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Yukarida aktarilan tipik drneklerden de anlasilacag iizere izleyicilerin video
anlatisina yonelik devamliligini ve siiriikleyiciligini saglayan unsurlardan birisi de
“merak” duygusudur. Izleyicilerin énemli bir ¢ogunlugu ciddi derecede “korku”
yasamalarina ragmen “merak” duygusunu ¢ok yogun derecede yasadiklari igin video
anlatiy1 izlemeye devam ettigi goriilmektedir. Bu da “merak™n izleyiciyi anlatiya
cekmek ve stireklilik saglamak igin 6nemli bir pathos duygu bileseni oldugunu
gostermektedir. Zira Ozcan’da da “merak” unsuru en c¢ok basvurulan duygu
bilesenlerinin basinda geldigi tespit edilmistir. “Merak”tan sonra 40 kodla en ¢ok
alimlanan ve ifade edilen duygu bileseni “gerilim”dir. Gerilim yaptigimiz retorik
analizde ytlizde 14,9 ile 3 sirada gelmistir. Burada da izleyiciler tarafindan en ¢ok ifade
edilen 3. duygu durumudur.

“Cok tedirgim oldim ve devami %100 gelsin ALLAH”
(2017).

“elim ayagim uyustu ucacak gibi hissettim la kfulsd” (2017).
“Izlerken arkama 6niime yanima baktim durdum” (2017).

“Abla korku filmi izlerken bu kadar gerilmiyorum ya ne
yaptyorsun :D” (2017).

“Videoyu izlerken siirekli arkami yanimi sagimi solumu
kontrol edip siirekli hareket halindeydim @ (2017).

““Tiiylerim diken diken oldu @ @& @& @& @& (2013).
“mide asidim yiikseldi” (2018).

“Ohh ¢ok gerildim” (2020).

“cok gerildimm” (2020).

“Video yu izlerken nedense nefes almayr unuttum sonra bi

anda alinca dedim lan neden nefes almadim
JIXIXJICJCCIEJX” (2020).

Yorumlarda goriildiigii iizere izleyiciler “korku”, “merak” ve “heyecan”a es
olarak video anlatilarinda gerilim duygusunu yogun bir sekilde yasadiklarini ifade
etmektedirler. Baz1 kullanicilarin gerilimden dolay1 ayagi uyusmakta, tiiyleri diken
diken olmakta, nefes almay1 unutmaktadir. Bu yoniiyle videolarda gerilim duygu

bileseni izleyiciler tarafindan yogun bir sekilde yaganmaktadir. Gerilimle iligkili olan
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ve yogun bir sekilde hissedilen diger duygu ise “heyecan”dir. Heyecan duygusu da
retorik analizde %11,9 ile en ¢ok kullanilan 4. pathos duygu bilesenidir. Izleyicilerde
dordiincii olarak en ¢ok heyecan duygusunu yasadigini ifade etmektedirler. Tiim bu
verilerden elde edilen sonuglar pathos bilesenlerinin uygulandig: sekli ile izleyicide
karsiligin1 buldugunu ve dolayli olarak basarili bir pathos kullanimi oldugunu
gostermektedir. lgili bilesenin tipik drnekleri ise su sekildedir.

“Kesinlikle ¢ek ¢cok heyecanli” (2019).

“Is1l abla kesinlikle devamini ¢ekmelisin gercekten ¢ok giizel
ve heyecanli bir seri olacak gibi duruyor” (2019).

“Cok heyecanli yerinde bitti 6biir boliimii iple ¢ekiyorum”
(2019).

“Bu ¢ok giizel litfen devam et ¢ok heyecanli bence Joe
oldiirecek nisanlisini eminim” (2019).

“Ulaaannnn videonun en heyeceanli sahnesinde film koptu

¢ok merak ediyorum ya sonunu Joe nerede...? ) @
(2019).

“Abla devamini da getirir misin? Cok heyecanli” (2019).
“4.34 ben heyecanlandim su anda *” (2020).

“oha cok heyecanlandim.....” (2020).

Heyecan’dan sonra ise izleyicilerin en ¢ok ifade ettikleri duygu bileseni
“dfke”dir. “Ofke” daha 6nceki yaptigimiz analizde %3,7 ile 6 sirada yer alan bir
duygusal bilesendir. Yorumlarda ise 19 kodlama ile 5. sirada yer almstir. “Ofke’nin
kullanicilar tarafindan ifade edilisi ise su sekildedir.

“Joe min rahatlig1 beni benden aldi @ (2019).

“10:08 korkudan altima yaparak izliyordum ki Isil ablanin
sinirlenmesi beni giilmekten altima yaptirtt.. @ (2019).

“10:15 sevgililer giinlinli unutan sevgilime tepkim djfjsjfjd”
(2020).

“10.14 yarildimmmmmm & © © & ©” (2020).

“10:13 gerizakali nasil unutursun boyle bir seyi @ @&~
(2020).
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“Allahim sinirlenme cok tatli oluyorsun @ (2020).

“10:14 Isil abla icinde birikmis siniri atlyor@ seni
seviyorum Isil Ablamm” (2020).

Isil Isik “6fke” duygu bilesenini Video03 ve Video04’de okudugu hikayede
anlamsiz ve akil dis1 isler yapan kahramanlarina tepki olarak sergilemektedir. Ancak
bu 6fkeli tepki izleyicisi tarafindan bir sempati unsuru olarak alimlanmaktadir. ilgili
yorumlarda izleyiciler Isil’in tepki verdigi boliimlere atifla duyduklar1 sempatiyi
belirtmektedirler. Bu yoniiyle “6fke” duygusunun izleyicide bir sempati yaratarak hem
performansa hem de retore yonelik olumlu sekilde donmektedir. Ofke duygusundan
sonra en ¢ok ifade edilen diger bir duygu bileseni ise 14 kodla “gizem”dir. Gizem
retorik analizde en ¢ok tespit edilen 2. duygu bileseni olmasina ragmen alimlamalar
kisminda 6. sirada yer almistir. Ancak diger duygu bilesenleriyle birlikte en ¢ok
alimlanan duygu durumlarindan biridir. Bu yoniiyle izleyiciler ifadelerinde gizem
duygusuna yer vermektedirler.

“videoyu bahgede izliyodum korkudan altima yaptim ama
izlemektende kendimi alamiyodum” (2017).

“gece uyuyamayacagimi bile bile izlemek” (2017).

“Gece korcagini biliyorum uyuyamayacimi da biliyor um ama
izliyorum” (2017).

“Ya korkuyorum ama kapatmak istemiyorum @& (2017).

“7:17 bizede gonder wnsigosmf@ @ @ (2019).

“Is1il abla, bu kesinlikle seri olmali. Cok gizemli ve
heyecanli.” (2019).

“Bizede gonder” (2020).

“6:38 OMG nas1 yaa ben sokkk!!!” (2020).

Yorumlarda goriilecegi iizere “gizem” duygusu izleyicilerin anlatiya devam
etmesinde onemli bir unsurdur. “Gizem”, “merak”la birlesince izleyiciler gizemi
¢ozme noktasinda anlatiya kapilip gitmektedir. Bu nedenle korkmalarina ragmen
anlatry1 izlemeye devam ettileri goriilmektedir. Gizemin yorumlarda yer alis sekli ilk

olarak bdyledir. Onun disinda Isil’1n gizemi ¢oziilmesi i¢in verdigi tepkileri izleyiciler
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alimlamaktadir. “Bize de gonder” seklinde ifadeler gizemi ¢ozme arzusunun bir
sonucudur. Izleyicilerde Isil’la birlikte bunu yorumlarda paylasmaktadir. Bunun
disinda dogrudan anlatinin ¢ok gizemli olduguna yonelikte dogrudan ifadeler
mecuttur. Sonug itibariyle merak unsuruyla birlikte oldukca yogun sekilde kullanilan
gizem duygusu izleyiciler tarafindan alimlanmakta ve anlatiya yonelik izleyicilerde
devamliligin olugsmasina katki saglamaktadir.

Son olarak izleyicilerin pathos kapsaminda alimladigi diger duygu durumlari
ise 3’er kodla “eglence” ve “sasirtic1”, 2 kodla ilse “empati”’dir. Az sayida da olsa bu

tiirden duygu durumlarini yasadiklarina yonelik ifadeler mevcuttur.

Sekil 3.9: Hedef Kitlenin Duygusal Beklenti Bilesenlerinin Kod Kesisimleri

]
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] \@
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/ 1Q 363 \
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@] 27 @] 14

Heyecan Duygusal Beklentile Gizem
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Eglence

Pathos duygu bilesenlerinin kesisimlerine bakildiginda en ¢ok ifade edilen
“korku” bileseninin sirasiyla “gerilim”, “merak” ve “gizem” ve “heyecan” ile kesistigi

goriilmektedir. Bu da birbirini destekleyen duygu durumlarinin birlikte alimlandigini
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gostermektedir. Yine benzer sekilde “merak” duygusunun korku da en ¢ok “heyecan
ve gizem” ile kesismektedir. Ayrica “gerilim”in “heyecanla” kesismesi gibi birbirine
yakin duygu durumlarinin birlikte alimlandiginin ve bunun da etkili bir pathos
kullaniminin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Zira daha once yaptigimiz pathos
duygu bilesenlerininin YouTuber tarafindan kullanimimi analiz etti§imiz boliimde,
benzer duygu durumlarmin birlikte kullanildigini tespit etmistik. Orada da “korku” ile
kesisen kodlar sirasiyla “gerilim, gizem, merak ve heyecan” olmustur. Hem retorik
analizinde hem de alimlama analizinde goriildiigi iizere birbiyle iliski duygu
durumlarinin yapilan kodlamalardan kesismesi basarili bir pathos kullaniminin

sonucudur.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Retorik Antik Cag’dan itibaren pratikleri ve kavramsallastirma cabalari
itibariyle 6nemli ama bir o kadar da tartismal1 bir kavram olmustur. Bazen “bos laf ve
yanlis akil yiirtitme”, “dili ikna etmek i¢in etkili ve cezbedici bir sekilde kullanma

99 Gey

sanat1”, “ikna araglarini kesfetme yetisi”, “kutsal kaynaklarin ger¢ekligini kesfetme ve

EE 1Y

kesfettirme”, “iyi konusma ve nasil konusacagini bilme”, “iradeyi hareket ettirmek
icin akil ve hayal giiciinii kullanma”, “sembolleri kullanarak inan¢ ve eylem iiretme”,
“pratik akil yiiriitme ve resmi olmayan tartisma sanati”, “edebi ve felsefi dilin
tropolojik (mecazi) boyutlarinin incelenme”, veya “.dilin ve hitabetin ikna edici
etkilerinin incelenmesi” gibi tanimlamalar, bahsi edilen kavramsal tartismalarin
sonucunda ortaya ¢ikan birka¢ tanimlamadir. (Cevizci, 1999: 731; Macdonald, 2017:
4-5;  Akt. Eyman, 2015:13). Ayrica literatiir bolimiimiizde ayrintisina ortaya
koydugumuz gibi bu tartigmalar onun ne-ligi ile sinirli kalmamais, alanini ve sinirlarimi
belirlemeye yonelik ¢abalar1 da kapsamistir. Zira toplumsal bir ihtiyacin ve sosyo-
politik bir gerekliligin sonucu olarak yiikselen retorik, ayni zamanda iletisim
slireglerini sistematiklestiren ve kurallarini belirleyen bir yap1 sunmustur. Platon ve
Aristoteles’ten Once sofistler retorigi ilk sistematik hale getirmeye ve uygulamaya
calisan kisiler olsa da kavramsal olarak hala daha gecerliligini koruyan yap1 Aristoteles
tarafindan olusturulmustur. Zira en basit haliyle Aristo retorigin temellerini “iknanin
karakter aracilifiyla saglandigi” ethos, “akla, mantiga ve akil yiiriitmeye dayal
temyiz” logos ve “izleyici duygularim tetikleyen ikna edici etki” pathos seklinde

olusturmustur (Meyer, 2009: 25; Jasinski, 2001: 350; Higgins & Walker, 2012: 198).

Iletisim etkinliginin merkezinde yer alan bir pratik olarak retorik; ikna i¢in dilin
ve mantigin etkili kullanilmasi gereken mahkemeler, halk meclisleri, senatolar,
forumlar veya cenaze tdrenlerinden tasarak giindelik insani ve orgiitsel pratiklere kadar
uzanmigtir. Nihai olarak retorik seckin gruplarin ve bu gruplara ait mekan ve
paratiklerinin 6tesinde; kamusal alandan, 6zel alana kadar uzanan farkli kesimlerin
(kadinlar, dezavantajli, etnik, sanal ve radikal gruplar, YouTuberlar, influencerlar,
reklamcilar, siyasetgiler vb.) sdylemleri, pratikleri ve ikna araglarini kapsayan bir hal
almistir (Foss, 2009: 856). Bu baglamda ¢ok eski tarihten itibaren iletisimsel pratigin

merkezinde yer alan bir kavram ve pratik olmasina, giinimiiz itibariyle arastirma
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alaninin ve uygulama pratiklerinin genislemesine ragmen, {ilkemizde iletisim
caligmalari itibariyle reklamcilik ve siyasal iletisim ile sinirli kaldig1 goriilmektedir.
Bu nedenle bu aragtirma retorigin iletisim arastirmalar1 igerisindeki arastirma
konularini, yontemlerini, araglarini, pratiklerini ve O6rneklerini genisletmek igin son
yillarda sayilar1 milyonlari bulan takipei kitleleriyle giindelik bir fenomen haline gelen
YouTuberlari, video anlatilarim1 ve takipgilerini konu ve problem edinmistir. Bu
dogrultuda “YouTuberlar video igerik anlatilarinda hangi retoriksel stratejileri
kullanmaktadir?” ve “YouTuber hedef kitleleri izledikleri igeriklerde gegen retoriksel
stratejileri nasil alimlamaktadir?” seklinde iki temel soru ve alt sorularina cevap

aranmastir.

Arastirma kapsaminda iki temel soru ve alt sorulara yanit bulmak igin nitel
yontemlerin kullanildigi, durum desenine sahip bir arastirma yiiriilmiistiir. Durum
analizi yapmak i¢in ise veriler dokiiman-belge inceleme tekniginden faydanilarak elde
edilmis ve bu belgelerin analizi igin nitel igerik analizi yapilmigtir. Bu dogrultuda
arastirmamiz evreni ve Orneklemi detaylan titizlikle aktarilarak belirtilmistir.
Sonrasinda Baris Ozcan ve Isil Isik’n 2017 ve 2020 yillarinda YouTube kanallarinda
gerceklestirdigi her y1l i¢in en ¢ok izlenen 1, her YouTuber igin 4 ve toplamda 8 dijital
video anlatist ve giiven araligi belirlenerek alinan bu videolara yapilan yorumlar
MAXQDA isimli nitel veri kodlama ve analiz etme programinda kodlanmistir. Daha
sonrasinda aragtirmamizin problemleri ve amaglar1 dogrultusunda elde edilen kodlar
gorsellestirilmis ve ortaya koydugumuz literatiir g6z oniline alinarak ayrintili betimsel
analize tabi tutulmustur. Bu baslikta daha onceki basliklarda ayrintisin1 analiz

ettigimiz verileri ve sonuglar1 derli toplu sekilde kisaca aktarilmaktadir.

I1k olarak iki ana sorudan birincisi olan “YouTuberlar video icerik anlatilarinda
hangi retorik stratejileri kullanmaktadir?” sorusuna yonelik sonuglar ve ¢ikarimlar
asagidaki gibidir. Her iki YouTuberin 6rneklem olarak alinan video anlatilarina
yapilan icerik analizinde elde edilen stratejilere yonelik kodlar ve stratejilerin
kullanimindan hareketle, anlatilarda basarili bir retorik kullanim i¢in retorik bilesenler
olan ethos, logos ve pathos’un ortak ve etkin bir kullanimin gerekliligidir. Zira anlatici

anlatisim1 olustururken sadece retorigin bir bileseni iizerine yogunlagmanin 6tesinde
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bilesenlerin ortak ve yerinde kullanimina 6zen gostermelidir. Bu dogrultuda
YouTuberlarin retorik stratejileri kullanim kodlarina bakildiginda ethos, pathos ve
logos’a dair stratejilerin her iki youtuber tarafindan birlikte ve etkin bir sekilde
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda ethos, logos ve pathosa dair hangi
stratejilerin kullanim yogunlugu itibariyle 6n plana ¢iktig1 ve nasil kullanildigina
yonelik sonuglar ise su sekildedir. 11k olarak Ozcan’1n 109, Isik’1n ise 99 kodla en ¢ok
“Kurgu” bilesenine basvurdugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmamiz
kapsaminda Y outuberlarin dijital video anlatilarinda en ¢ok bagvurdugu retorik strateji
logos kapsaminda ele aldigimiz “kurgu”dur. Retorik baglamda hem anlati hem de
retorik performasin bir parcasit olarak kurgunun kullanimima ayrintili olarak
bakildiginda ise kurgunun YouTuberlarca kullanimi su sekildedir. Ozcan’nin
anlattiklarini ve argiimanlarin1 desteklemek icin ilgili fotograf, grafik, video, ses vb.
Ogeleri kullanma, kanit gosterme, tecriibe ve canlandirma yapma, ifadeleri vurgulamak
icin gecislere ve efektlere bagvurma, cagrisimlar yaratma ve kendi anlatisini ikineil
anlatilar ile destekleme gibi amagclarla kurguya basvudugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Isik’ta gecisleri ve efektleri vurgu araci olarak kullanma, igerigi, anlatimi ve
argiimanlar1 destekleyici gorseller sunma, kanit gosterme, ikincil anlatilardan

faydalanma amaciyla kurguya bagvurmustur.

Ikinci olarak YouTuberlarin 141 kodla en ¢ok basvurdugu retorik bilesen ethos
kapsaminda ele aldigimiz “Tonlama, Dengeleme, Tutum”dur. Barig Ozcan 61, Isil Isik
ise 81 yerde “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”a bagvurmustur. “Tonlama, Dengeleme
ve Tutum” anlaticilarin ses degisimleri, vurgular, mimikler, beden dili ve hareketlerini
etkili sekilde kullanabilme kabiliyetini ifade etmektedir. Bu dogrultuda her iki
YouTuberin diizgiin ve etkileyici bir diksiyona ve kendini ifade edebilme yetenegine
sahip oldugu goriilmektedir. YouTuberlar video anlatilarinda ethosa ait bu stratejiyi
video anlatilarinda etkili bir sekilde kullanmakta ve hedef Kitlenin bakisinda

karakterini gliclendirmektedir.

YouTuberlarin iigiincii olarak en ¢ok bagvurdugu diger bilesen ise logos
baglaminda ele aldigimiz “Dramatize Etme”dir. “Dramatize etme” de “Tonlama,

Dengeleme ve Tutum”a benzer sekilde ifadeleri, vurgulari, ses degisimlerini,
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mimikleri ve tiyatral hareketli i¢eriginle uyumlu bir sekilde sergileyebilmedir. Ancak
ethostan farkli olarak logosta ayrica kodlanilmasinin sebebi ise anlaticinin karakterinin
yaninda performasi ve anlatiy1 izleyici goziinde daha ¢ekici hale gitirmesi ve
dolayisiyla ikna noktasinda onemli bir araci olmasidir. Bu dogrultuda her iki
YouTuber igerigiyle ve anlattiklariyla uyumlu olan “Dramatize Etme” unsurlarina
basvurmaktadir. Ozcan 61, Isik ise 55 farkli yerde “Dramatize Etme” stratejisini

kullanmustir.

Her iki YouTuberin toplamina bakildiginda igiincii olarak en ¢ok kesisen
strateji bir pathos unsuru olan “Duygusal Beklentiler’dir. Isik 65, Ozcan ise 26 farkli
yerde “Duygusal Bilesenler’e basvurdugu goriilmektedir. Elde edilen veriler
gostermektedir ki Ozcan, Isik’a gore duygusal bilesenleri daha az kullanmaktadir. Zira
Ozcan bilim, teknoloji, sanat ve tasarim konularinin agirlikta oldugu video anlatilar
olusturmaktadir. Isik ise duygusal bilesenleri daha yogun kullanimini gerektiren
korku, gerilim, gizem ve paranormal hikayeler anlatmaktadir. Bu dogrultuda
duygularin konuyla ve igerikle uyumlu bir sekilde kullanim yoluna gittikleri
goriilmektedir. Bir retor igeriginden ve konusundan bagimsiz izleyicisinin duygularini
manipiile etmeye kalktiginda etkili bir pathos kullanim1 ger¢eklestirmemis olur. Bu
dogrultuda duygular1 etkin ve uyumlu kullanimi gerekmektedir. Zira elde edilen
verilen YouTuberlarin duygusal durumlar igerikle uyumlu bir sekilde kullandigi
sonucunu dogrulamaktadir. “Duygusal Beklentiler” alt kesisim kodlarinda Isik’in 32
kod ile “Korku”, 26 kod ile “Gizem”, 20 kod ile “Gerilim”, 16 kod ile “Heyecan”
bilesenine yogun bir sekilde bagvurmasi; konusu ve igerigiyle uyumlu duygusal
bilesenlere basvurdugunu gostermektedir. Yine benzer sekilde Ozcan’in 4 kodla
Elestirel, 3 kodla Kafa Karisikligi, 2 kodla Sersenis ve Empati duygu bilesenlerine
bagvurmasi da sonucu dogrulamaktadir. Ayrica “Duygusal Beklentilerin” alt kod
kesisimlerine bakildiginda her iki YouTuber’in basvurdugu ortak duygu durumu
“merak”tir. Zira her iki YouTuber merak duygusuna seslendigi ve anlatilarin1 bu
duygu tizerine kurdugu goriilmektedir. Bu baglamda video anlatilarda ortak duygu
bileseninin “merak” duygusu oldugu tespit edilmistir. Bunlar disinda Isil Isik’in

“Sevgi”, “Uziilme”, “Takdir”, “Ac1”, “Cosku”, “Toplulugun Par¢ac1 Olma”, “A¢ima”;
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Baris Ozcan’in ise “Asagilama”, “Bunalma”, “Miitesekkir Olma”, “Alay Etme” gibi

duygu durumlarina bagvurdugu goriilmiistiir.

Iki YouTuberm kod kullanim sikilig1 agisindan 86 kodla dordiincii olarak en
sik kullandig: strateji logos baglaminda ele alman “Cerceveleme”dir. Baris Ozcan 66,
Isik ise 20 kodla “cerceveleme”ye basvurmustur. Ozcan’mn Isik’a gore
“cerceveleme”ye daha fazla basvurdugu gériilmektedir. Bu da dogrudan Ozcan’in
konu ve igerikleriyle ilintilidir. Zira Ozcan igeriklerinde tanimlama, vurgulama, dikkat
cekme, aciklama ve yonlendirme gibi durumlara c¢okca basvurmaktadir. Bunu
yapmasindaki sebep ise sanat, tasarim, bilim ve teknoloji konularinda igerikler tiretiyor
olmasi ve bunu da kendi tarzin1 yansitarak sunmak istemesidir. O nedenle iddialarini
ve arglimanlar1 ortaya koyarken c¢ercevelemeye sikca basvurma yoluna gittigi
goriilmiistiir. Ozcan dzelinde baktigimizda “cerceveleme”nin tipik kullanimlar1 soru
ifadeleriyle dikkat ¢ekme seklinde gergeklesmektedir. Bunu sonrasinda baglaglarin
eslik ettigi yonlendirme, vurgu yapma igeren ifadeler izlemektedir. Ayrica tanimlama
ve agiklama igeren “cerceveleme” bigimlerine de basvurulmustur. Bu dogrultuda
zaman bildiren ifadelerden ¢okca faydalanmilmistir. Isik’in ise ‘“cerceveleme”
noktasinda en ¢ok basvurdugu durum tanimla yapmadir. Tanimlama yapmay1 dikkat

cekme, vurgu yapma, one ¢ikarma ve agiklama yapma gibi amaglarla da kullanmistir.

Iki YouTuberin kod kesisimleri itibariyle en ¢ok basvurulan besinci strateji ise
“Detay Verme”dir. Barig Ozcan 44, Isil Isik 23, toplamda ise 67 kodla “detay verme”
stratejinin  kullamdig1 tespit edilmistir. Ozellikle Ozcan’in en ¢ok kullandig:
stratejilerden bir tanesi “detay verme”dir. Ciinkii Ozcan video anlatilarinda ortaya
koydugu olaylari, kavramlari, baglamlar1 ve arglimanlar1 dogrudan ya da dolayh
olarak ilgili detaylarla desteklemektedir. Zira bir konuda ilgili ya da ilgisiz detaylara
basvurma izleyici de gercegi anlatiyormus hissi uyandirmaktadir. Detay verme
konusunda vurgulanmasi gereken onemli bir baglam da Youtuberlarin yeni medya
mekanlarin ve dijital teknolojilerin faydasiyla sozel, gorsel ve baglantisal imkanlar
kullanarak farkli bigimlerde anlatilarini, igeriklerini ve argiimanlarini retorik agidan
detaylandirabilmektedir. Yani bir yerde detay kurgu araciliyla gosterilen bir gorsel ve

fotograf olabilirken, bir yerde de s6zel olarak verilen rakamlar ya da baglanti linkleri
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olabilmektedir. Bu da yeni mecralarin ve teknolojilerin anlatilardaki retorigin kullanim
imkanin1 genislettigini gostermektedir. Elde edilen kodlarda ve analiz basliklarinda
orneklendirerek ayrintisina agiklandigr lizere her iki YouTuber iknay1 artirmak ve
gercegi anlattyormus durumu olusturmak i¢in “detay verme” stratejisine

basvurmustur.

Ortak kesigsim agisindan bakildiginda bir diger en ¢ok bagvurulan strateji “ses
ve miizik”lerin retorik olarak kullanimidir. Ozcan 28, Isik ise 19 farkli yerde bir logos
stratejisi olarak ses ve miizik kullanimima bagvurmustur. Sesin retorik acgidan
kullanimina bakildiginda her iki YouTuberin video anlatilarinda mutlaka ritmi
saglamak ve insanlar1 anlatilanlara baglamak i¢in icerikleriyle uyumlu bir fon miizigi
kullanmaktadirlar. Bu fon sesleri gizem, gerilim, merak vb. durumlarin arttig1 yerlerde
ve ifadelerde yiikselebilmekte ve daha sonra algalabilmektedir. Bu yoniiyle anlatida
ritim vb. duygular siirekli olarak canli tutmaya calisildigi tespit edilmistir. Bunun
disinda igerikle uyumlu giris ve bitis miiziklerine yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica
anlatilan olaylar veya hikayeleri desteklemek igin ses efektlerinden faydalanmak da

bir diger retorik kullanim bi¢imidir.

“Hikaye Etme” iki YouTuberin anlatilarinda basvurduklart bir diger logos
stratejisidir. Hikayelestirme kaliplarmin kullanilarak anlatilan olaylar ve olgular
anlatim yapis1 ve sunus itibariyle izleyiciye daha cekici gelmektedir. Bu baglamda
YouTuberlarin video anlatilarinda hikayelestirme yaptig1 ve hikayelestirme kaliplarina
basvurdugu tespit edilmistir. “Hikaye etme” noktasinda Isik’in Ozcan’a gore daha
fazla kullanim igerisinde oldugu goriilmiistir. Bunun da sebebi Isik’in korku,
paranormal ve gizem hikayelerini okuyarak ve bu tiirden hikaye yapilarin1 video
anlatilarina dogrudan tasiyarak, video anlatilar olusturmasidir. Ozcan ise “hikaye
etme”’ye genellikle video anlatisinin konusu ve anlatmak istedigi baglami
destekleyecek diinya tarihinden Ornekler verirken basvurmaktadir. Hikayeler
aracilifiyla analojiler kurarak kendi argiimanlar1 ve video anlatisinin biitiinde ortaya

koymaya calistig fikri desteklemektedir.

Elde edilen kodlarda goriildiigli iizere “Taniklar ve Uzmanlar” anlatiyr ve

anlatilan1 ikna edici kilma noktasinda bagvurulan bir diger logos stratejisidir. 31 kodla
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Ozcan’m taniklar ve uzmanlara sikca basvurmaktadir. Ozellikle fikirlerini,
arglimanlarini1 desteklemek i¢in diinya tarihinden ve tecriibesinden 6nemli sanatcilara,
bilim insanlarmna, arastirma kuruluslarina, kurumlari tamik ve wuzman olarak
kullanmaktadir. “Taniklar ve Uzmanlar” disinda Ozcan ve Isik’1n sirasiyla basvurdugu
diger logosa ait stratejiler “Degerlendirme”, “Icerige Dair Alternatif Agiklamalar”,

“Iddialar ve Dogrulamalar” ve “Duygusal Tepki”lerdir.

Kullanim yogunlugu agisinda bir diger basvurulan ortak strateji “Onleyici
Aciklamalar”dir. Bir ethos stratejisi olarak “Onleyici Agiklamalar” retorun ethosunu
ve karakterini giiclendirmek icin oldukg¢a dnemlidir. Bu baglamda Ozcan 22, Isik ise
14 farkli yerde “Onleyici Agiklamalar’a bagvurmustur. Ayrica “Onleyici
Aciklamalar” disinda “Kaynagin Etkisi?, “Kaynakla Olan Mesafe”, “Alternatif
Agiklamalar” diger her iki Youtuberin da bagvurdugu ethos stratejileri oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Semada Baris Ozcan’1n kullandig1 Isil Istk’1n ise hi¢ kullanmadig: stratejilere
bakildiginda ise logos baglaminda “Kamera Hareketleri ve Agilar1”, “Dogrulayict ve
Zorlayici Ifadeler”, “Anlati Stratejisi”, ethos baglaminda “Anlaticinin Alacag: Risk”,
pathos baglaminda ise “Bilissel Beklentiler” gelmektedir. Ozcan 47 farkli yerde
“Kamera Harekeleri ve Agilar1”n1 performasin bir parcasi olarak kullanmistir. Zira
Ozcan’nin stratejileri kullamm yogunlugunda “Kamera Hareketleri ve Agilarr”
dordiincii olarak en ¢ok kullanilan stratejidir. Retorik agidan bakildiginda Ozcan sabit
bir kamera kullanmaktadir. Kamera hareket etme ama acilar arasi degisimler
olmaktadir. Ornegin bel plandan bir anda bas veya gogiis plana gecmektedir. Bu da
ozellikle ifadeleri vurgulamak i¢in yapilmaktadir. Isik ise bu stratejiye hig
bagvurmamustir. Diger yandan Ozcan’nin Isik’tan farkli olarak pathos kapsaminda
bilissel beklentilere basvurdugu gériilmektedir. Zira Ozcan bilim, sanat, teknoloji ve
tasarim gibi konularda icerikler anlatmaktadir. Bu yoOniiyle anlattiklarinda bilissel
beklentilere seslenecek ve izleyicide bu durumu yaratacak duygular olusturmalidir. Bu
nedenle anlatisinin farkli yerlerinde art arda bilgilerin verildigi bilgi sellerine
basvurmakta, boylece bu hissiyata karsilik vermektedir. Korku, gerilim ve paranormal

hikayeler anlatan Isik pathos’a Ozcan’dan daha fazla bagvurmasina ragmen igerikleri
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ve konusu itibariyle bir pathos unsuru olan “Biligsel Beklentiler’e basvurma ihtiyaci
hissetmemektedir. Bu da daha once belirttigimiz gibi duygulara dair kullanimlarin

igerikle uyumlu bir sekilde kullanimin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Isik’mn kullanip Ozcan’in kullanmadigi strateji ise bir ethos unsuru olan
“Gontlstizliktiir. Ancak Isik’ta gontilsiizliige sik bir sekilde bagvurmamistir. Sadece
tek bir kullanim yaptig1 tespit edilmistir. Bunlarin disidan her iki YouTuberin
kullanmadig1 tek strateji ise “Gruba Ozel Anlati”dir. Bazen anlaticilar anlatilarmni
olusturken i¢inde anlatiy1 gerceklestirdigi 6zel kitleye yonelik gereklilikleri gbz dniine
alirlar. Bu gereklilikler kitlenin i¢inde yasadigi bolge, mahalle, cemaat ve topluluga
gore farklilik gosterebilir. Ancak her iki YouTuberda bu tiirden bir farklilik

gerektirecek bir 6zellestirme yoluna gitmedigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci ana sorusu, “YouTuberlarin hedef kitlelerinin retorik
bilesenleri nasil alimladigidir?” Bu dogrultuda 6rneklem olarak alinan video anlati
yorumlar1 95°e 3 giiven aralig1 belirlenerek rastgale olarak se¢ilmis ve ana arastirma
ve alt sorularindan hareketle nitel igerik analizi yapilmistir. Yapilan igerik analizi
dogrultusunda ilk elde edilen sonuglar, izleyicilerin video anlatilarini okuma
bicimlerine yonelik sonuglardir. Okuma bi¢imleri hem performansin biitiiniine hem
YouTuberin kendisine (retorun karakterine) yonelik yapilan “olumlu yaklasan”,
“olumsuz yaklasan”, “kararsiz” ve “izlemeden yorumlayan” kodlarini igermektedir.
Okuma big¢imlerine yonelik yapilan kodlamalar video anlatilarinin, YouTuberlarin ve
bir biitiin olarak retorik stratejilerin kullanildig: siirecin hedef kitle goziinde ikna ve
giiven iliskisi noktasinda basarili olup olmadigin1 gdstermistir. Bu dogrultuda elde
edilen sonuglara bakildiginda Ozcan’in video anlatilarina yapilan ve okuma
bicimleriyle iliskilendirilen 1430 kodun %76,3’ini (1091 yorum) “olumlu yaklasan”
seklinde kodlandig1 tespit edilmistir. Bu oran Isik’ta ise; 1433 yorumun %96,7’si
(1385 yorum) “olumlu yaklagsan” seklindedir. Bu veriler her iki YouTuber hedef
Kitlesinin biiyiik bolimiiniin hem video anlati performaslarina hem de YouTuber
kendisine yénelik olumlu yorumlarda bulundugunu gostermektedir. ikna ve giiven
iliskisi agisindan ise retorik siirecin kendisi bagarili bir sekilde yiiriitiilmiis ve hedef

kitle goziinde ikna basariya ulasmistir. Iki YouTuberin 6rneklem olarak alan video
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anlatilarinin her biri i¢in, benzer yiizdelik sonuglara ulasilmasi retorik siirecin izleyici
gdziinde bagarili bir sekilde tekrar ettigini gostermektedir. Ayrica “olumsuz yaklagsan”
koduyla kodlanan olumsuz ifadelerin Ozcan’da %13,3 (190 yorum), Isik da ise %2,9
(42 yorum) gibi ¢ok diisiik bir yiizde de kalmasi retorik siirecin ikna ve gliven iliskisi
acisindan basartya ulastigini gosteren bir diger delildir. Karasizlar ise Ozcan’da %2,5
(36), Isik da ise %0,3 (5) gibi oldukga diisiik bir ylizde ile sinirl kalmistir. Bu yoniiyle
hedef Kitle retorik siirecin biitliniinii olusturan performansa ve performansi
gerceklestiren retore (YouTuberlara) yonelik olumlu ifadeler igeren yorumlarda
bulunmustur. Bu dogrultuda “YouTuber hedef kitlesinin video anlatilarin1 okuma
bicimleri (olumlu, olumsuz, kararsiz) nasildir?” alt sorununun Cevabi verilmistir.
Ayrica okuma bi¢imlerinden elde edilen sonuglardan hereketle retorik siirecin (retorik
stratejilerin) ikna ve giiven iliskisi noktasinda basariya ulastigi alimlama analizde elde
edilen bir diger 6nemli sonugtur. Zira okuma bigimlerinin bu derece yogun bir sekilde
olumlu yaklasim igeren ifadeler irlitmesinin altinda, retorik bilesenlere ait stratejilerin
yerinde ve etkin kullanimi1 yatmaktadir. Bu dogrultuda alimla analizde sorulan bir
diger alt sorularimiz her iki YouTuberin hedef kitlelerinin hangi retorik bilesenleri
(ethos, logos ve pathosa dair stratejiler) alimlamakta ve On plana ¢ikarmakta
oldugudur? Yani bir yoniiyle hedef kitlenin retorik bilesenler noktasinda alimlama
egilimlerinin nasil oldugudur? (Ethos yonelimli mi? Logos yonelimli mi? Pathos
yonelimli mi?)

Izleyicilerin retorik bilesenler noktasindaki egilimlerini ortaya koyabilmek igin
yorumlarda izleyicilerin ifadeleri ethos, logos ve pathos baglaminda ele alinan genel
kodlar veya dogrudan stratejilerle iliskilendirilerek kodlanmistir. Arastirmanin
siurliliklarr boliimiinde ifade ettigimiz iizere bazi yorumlar retorigin temelinde olan
ethos, pathos ve logos ile genel olarak iliskilendirilse de bu bilesenler icerisinde yer
bir stratejisi ile dogrudan iliskilendirilemedigi i¢cin genel kodlamalar yapilmistir.
Boylece bazi yorumlar o bilesene ait genel kodlarla bazilari da dogrudan retorik
bilesenin igerisinde yer alan retorik stratejiyi ifade kodlarla dogrudan iliskilendirilerek
kodlanmustir. Bu durum alt sorumuzun problemi olan hedef Kitlenin retorik bilesenler
noktasindaki egilimlerinin nasil oldugunu gérmemizi saglanmistir. Bu dorultuda ilk
olarak okuma bigimlerinden “olumlu yaklasan” kodunun kesistigi retorik bilesenlere

bakildiginda 6nemli sonuglar elde edilmistir. Hem performansa hem de YouTuberlara
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yonelik olumlu ifadeler igeren yorumlar her iki YouTuberda da ethosa dair stratejiler
ve genel kodlarla yogun bir sekilde kesismistir. Bu dogrultuda Ozcan’da 417 kodla
(yorumla), Isik da ise; 560 kodla (yorumla) ethos altinda ele alinan genel kod olan
“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” kodu “olumlu yaklasan” koduyla en ¢ok kesisen
kod olmustur. Bunu en yakin takip eden kod ise logos kapsaminda ele alinan
“Performansa Ovgii” genel kodudur. Bu da Baris’ta 239 kod (yorum), Istk’ta 378 kodla
(yorum) neredeyse yartya yakin derecede yer almistir. Ayrica hedef kitlenin olumlu
ifadeler iceren yorumlarinin bu iki genel kod disinda yogun bir sekilde ethosa ait
dogrudan stratejileri iceren kodlarla kesistigi tespit edilmistir. Bu durum Ozcan’da 120
kodla “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”, 46 kodla “Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki”, 35
kodla “Retor ile Iliski Kurma 1stegi”, 12 kodla “Onleyici Aciklama”, 9 kodla “Giilme
ve Mizah” 5 kodla “Retorun Gériiniisii”’; Isik’da ise 190 kodla “Retor ile iliski Kurma
Istegi”, 84 kodla “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”, 45 kodla “Retorun Gériiniisii”, 38
kodla “Onleyici A¢iklama”, 17 kodla “Giilme ve Mizah”, 8 kodla “Retorun Iyi Niyet
ve Ahlaki” seklindedir. Bu da gostermektedir hedef kitlenin retorik yoneliminde ethos
ait stratejilerin 6n plana ¢iktigidir. Bu yoniiyle hedef kitle goziinde retorik egilimin
ethosa dair oldugu soylenebilir. Her iki YouTuberda benzer sonuglar elde edilmistir.
Retorik performansta retorik siirecin basariya ulagmasi igin “ethos” unsuru retorlerin
en dikkat etmesi gereken retorik bilesen oldugu sonucuna ulasilmigtir. Zira hedef kitle
akli unsurular1 igeren logos ve duygu durumlarini igeren pathostan 6nce anlaticinin
karakteri, karakter gostergeleri ve onunla kurdugu iliskiye daha fazla odaklanmaktadir.
Kodlama siirecinde bu durum ¢ok acik bir sekilde goriildiigii gibi elde edilen veriler
de bunu dogrulamaktadir.

Olumlu yaklasan kodunun kesisim iligkilerine bakildiginda logosa dair genel
kod olan “Performansa Ovgii” kodu ethosdaki “YouTubera Ovgii, Giiven ve
Sevgi”den sonra en ¢ok kesisen kod olmustur. Ozcan’da 239 kodla (yorum), Isik’da
ise 378 kodla ethostan sonra en cok iliskilendirilen olumlu ifadeler logosa yonelik
kodlardir. Logosa yonelik bu genel koddan sonra dogrudan stratejileri niteleyen kodlar
ise; 46 kodla “Ikincil Anlatilar” 44 kodla “Ses”, 35 kodla “Kurgu”, 31 kodla “Anlat:
Stratejisi”, 27 kodla “Siirpriz Sonug”, 26 kodla “Dramatize Etme”, 17 kodla
“Degerlendirme”, 13 kodla “Kamt Sunma”, 12 kodla “Kuram”, 9 kodla “Onceki

[zleme Deneyimleri”, 6 kodla “Mekanin ve Nesnelerin Retorigi”, 5 kodla “Giindelik
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ve Tarihi Olaylar” ve “Inang Delili” stratejileri oldugu tespit edilmistir. Istk’da ise
durum; 378 kodla “Performansa Ovgii”, 79 kodla “Kurgu”, 76 kodla “Ses”, 35 kodla
“Mekanin ve Nesnelerin Retorigi”, 27 kodla “Dramatize Etme”, 10 kodla “ikincil
Anlatilar” seklindedir. Pathos noktasinda ise olumlu yaklasan koduyla eslesen
stratejiler ise; Ozcan’da 115 kodla “Duygusal Beklentiler”, 7 kodla “Bilissel
Beklentiler” olurken; Isik’da 145 kodla sadece “Duygusal Beklentiler” kodu yer
almstir.

Cok az sayida olsa da “olumsuz yaklasan” okuma bic¢imiyle eslesen kodlara
bakildiginda ise logosa dair stratejilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ozcan’da
olumsuz yorumda bulunan kisiler 69 “Inang Delili”, 53 kodla “Ad Hominem” kisilige
saldir1 igeren yanlis akil ytiriitmeler ve safsatalara, 15 kodla “Kanit Sunma”ya, 9 kodla
“Analoji ve Kiyasa Bagvurma” stratejilerini igermektedir. Isik’da ise 18 kodla “Ses”,
16 kodla “Ad Hominem”, 10 kodla “Kurgu” ve 6 kodla “Inang¢ Delili” ve “Duygusal
Beklentiler” olumsuz yorumlarin kaynagi olmustur. Burada fark edilen ilging sonug
sudur; gerek performansin biitiiniine gerekse dogrudan retorun kendisine yonelik
yapilan olumsuz yorumlarin kaynaginda inang delilinin énemli bir unsur olarak 6n
plana ¢ikiyor olmasidir. Insanlar bir performansta kendi dini inanglariyla celistiklerini
diisiindiikler1 durumlarda dogrudan performansa yonelik olumsuz yorumlarda
bulunmaktadir. Bir kisim insan ise ¢elisme gormese dair inanglarina yonelik delil
getirmedigi ic¢in retoru ve anlatilani yok saymaktadir. Bunun disinda olumsuz
yorumlarin kaynaginda daha ¢ok “ad hominem” olarak bilinen kisilige saldir1 igeren
safsatalar, “yanlis kiyas ve analojiler” yer almaktadir. Bunun i¢in retorik siirecte hedef
kitlenin iiretebilecegi bu tiirden olumsuz yorumlara yonelik cevap tiretecek stratejiler
gelistirmek retorik siirecin daha da basarili olmasini saglayacaktir. Dedigimiz gibi
olumsuz yaklasanlar, olumlu yaklasanlara gore ¢ok az sayida yer almaktadir. Bu
sonuclarin bu az sayidan elde edilen kodlamalardan edinildigini vurgulamak onem
tagimaktadir.

Hedef kitle yorumlarina yapilan kodlamalardan hareketle okuma bicimleri
tizerinden elde edilen sonuglar1 genel hatlar1 ile toplu bir sekilde ifade edilecek olursa;
hedef kitlenin YouTuberlarin kisiligine(ethosuna), performanslarina (ethos, logos,
pathos) ve anlatilarinin biitliniine yonelik olumlu bir yaklasiminin sergiledigi sonucuna

ulagilmistir. Bu da daha oOnceki boliimlerde ayrintisina analiz edilen retorik
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kullanimlarin ikna ve giiven noktasinda oldukga etkili oldugunu sonucunu
dogurmaktadir. Olumlu yaklasim igeren kodun diger kodlarla kesisimlerine bakildigin
da ise olumlu yaklasimlar en ¢ok ethosa dair stratejileri niteleyen kodlar ile kesismistir.
Bu da retorik siiregte hedef kitlenin gbziinde ethosun 6n plana g¢ikan retorik bilesen
oldugunu gostermektedir. Yani hedef kitlenin retorik egilimin yogunlugu ethos
bilesenlerine yoneliktir. Izleyiciler hala bir anlatida diger bilesenlerden daha ¢ok
retorun kisiligi ve onunla kurdugu iliskiyi 6nemsemekte, dikkat kesilmekte ve
alimlamaktadir. Bu yoniiyle retorik siirecte ethos bileseni ikna acgisindan
oncelenmelidir. Ethosu ise logos ve pathos takip etmektedir. Ayrica godzden
kacirilmamasi gereken bir diger durum da ethosdaki “YouTubera Ovgii, Giiven ve
Sevgi”den sonra logosa dair “Performansa Ovgii” kodunun gelmesidir. Bu da her ne
kadar bazi retorik bilesenler 6n plana ¢iksa da daha 6nce ifade ettigimiz tizere retorik
bilesenlerin birlikte kullaniminin retorik agisindan 6nemini bize tekrar gostermektedir.
Olumsuz yaklasim igeren kodlarin kesisimlerine bakildiginda ise “inang delili”, “ad
hominem” (kisilik saldirilari) safsatalar olumsuz yorumda bulunanlarin en ¢ok
bagvurdugu olumsuzlama bigimleridir. Bu da herhangi bir anlatida ya da retorik
stirecte izleyicilerden gelebilecek tiirden delillere ve saldirilara yonelik onlemler
almasi, retorik siireci daha basarili kilacaktir.

Elde edilen bu 6nemli sonuglardan sonra, sorulan alt sorulardan hareketle her
bir YouTuberin hedef kitlesinin ethos bilesenleri alimlamasina yonelik diger sonuglara
da deginmek ve tartismak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda ethosa yonelik yapilan
kodlamalarda Ozcan’da en ¢ok yogunluk “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” olarak
kodlanan genel koddur. Bu genel kodun alt kodlarina bakildiginda ise hedef kitlenin
retorun karakterine yonelik giiven duymasinim altinda Ozcan’in toplumu “Aydinlatict
ve Bilgilendirici” (97 kodla) bir karakter ¢izmesi yer almaktadir. Ayni zamanda
izleyiciler onun “Zeki, Bilgili ve Mantikli” (81 kodla) oldugunu ifade etmekte, 45
“Isini Iyi Yapan” kodunda goriildiigii {izere isini iyi yaptigimi diisiinmekte ve
karakterine yonelik 28 kodla “Kosulsuz Giiven” beslemektedir. Hem de yetkinligi,
zekasi, bilgisi ve ahlakiyla onu kritik pozisyonlarda “yonetici” (14 kodla) olarak
gormek istemektedir. Ayrica 8 kodla “Arastirmaci”, 5 kodla varligiyla “Gurur Verici”
ve 4 kodla “Sempatik” olarak nitelenmistir. “YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” genel

kodu altinda elde edilen bu alt kodlar, Ozcan’in ethos noktasinda izleyici tarafindan
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nasil alimlandigin1 ve ethos stratejilerinin bagarili kullaniminin izleyicide ikna ve
giiven noktasinda olumlu bir sekilde karsiligini buldugunu bize gostermektedir.
Hedefkitlenin dogrudan ethos strateji olarak kodlanan stratejileri alimlamasina
yonelik sonuglara bakildiginda ise, 164 kodla “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” ilk
basta gelmektedir. Zira video analizlerindeki retorik stratejileri belirlemeye yonelik
yapilan igerik analizde de “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” YouTuberin en ¢ok
basvurdugu ethos stratejisi olmustur. izleyicinin genel ethos kodundan sonra dogrudan
en cok dikkat kesildigi ethos stratejisinin ayni olmasi, retorik siirecin basariya
ulastigini sonucunu tekrar ortaya koymaktadir. Ayrica ethosu giiglendirmeye yonelik
retorik siiregte “Tonlama, Dengeleme ve Tutum™un, ikna ve giiven iliskisi noktasinda
en Onemli ethos stratejisi oldugunu gostermektedir. Ayrica Ozcan’da olumlu
yorumlarla en ¢ok kesisen dogrudan stratejinin “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”
oldugunu tekrardan hatirlatmakta fayda goriilmektedir. “Tonlama, Dengeleme ve
Tutum” disinda izleyicilerin en ¢ok dikkat kesildigi ethosa dair diger dogrudan
stratejiler ise sirasiyla; 47 kodla “Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki”, 37 kodla “Retor ile
[liski Kurma Istegi”, 27 kodla “Kaynagm Etkisi”, 14 kodla “Retorun Goriiniisii”, 14
kodla “Giilme ve Mizah”, 13 kodla “Onleyici Agiklama”, 7 kodla “Kaynakla Olan
Mesafe” stratejileri olmustur. Bunlar da yine video analizleri kisminda Ozcan’m
kullandig1 retorik stratejilerle eslesmektedir. Retorik stratejilerin  kullanimi ile
stratejilerin hedef kitle tarafindan alimlanmasi arasindaki benzerlik, retorik siirecin
basarisin1 kanitlamaktadir. Ethos alimlanmasi noktasinda benzer sonuclar Isik’ta da
elde edilmistir. Ethos baglaminda Isik’in video anlatilarinda elde edilen kod
“YouTubera Ovgii, Giiven ve Sevgi” iceren ifedelerin bulundugu genel koddur. Bu
kodun alt kodlarina bakildiginda ise 70 kodla “Cesur ve Korkmamas1” kodu 6n plana
¢ikmaktadir. Bu da ethosta karakterin izleyici géziinde igerikle uyumlu bir sekilde
yaratildigin1 sonucunu dogurmaktadir. Zira Isik korku, gerilim ve paranormal konulu
video anlatilar1 olusturmaktadir. Bu tlirden hikayelerin ve olaylarin yer aldigi
anlatilarda bir kadin olarak Isik’in cesur ve korkmadan yer almasi izleyici tarafindan
takdir edilen ethos gostergesi olarak yer almistir. Benzer sekilde bilim, teknoloji ve
sanat konularinda video anlatilart yapan Ozcan’in da “aydinlatic1 ve bilgilendirici”,
“zeki, bilgi ve mantikli” alt kodlariyla izleyici tarafindan alimlanmasi, anlatici

karakterininin video anlati igerikleriyle uyumlu bir sekilde yaratilmasi ve beslenmesi
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gerektigini bize gostermektedir. Boyle bir uyum oldugunda ethosun basarili kullanimi
ve yaratimi gerceklesecektir. Bu da retorikte ethosun iiretimine yonelik 6nemli bir
sonug olarak oniimiizde durmaktadir. Yine benzer sekilde Isik’in ethosuna yonelik
gosterilen sevgi, giiven ve dvgiiniin diger alt kodlar1 sirasiyla “Sempatik”, “Isi Iyi
Yapan” ve “Arastirmact” olmasidir. Bu da daha énce Ozcan’da gériildiigii gibi iyi bir
ethos ¢izmenin kosulu olarak ¢ikan sonuglardir. Zira isini iyi yapmak, sempatik ve
arastirmact olmak hedef kitle agisindan iyi ethos gdstergeleridir. Isik’da genel ethos
kodundan elde ettigimiz sonucglardan sonra dogrudan ethos stratejilerinin
alimlanmasina bakildiginda 191 kodla “Retor ile iliski Kurma Istegi” ve 92 kodla
“Tonlama, Dengeleme ve Tutum” ilk siralarda gelmektedir. Retorik stratejilerin
kullaniminin ortaya konuldugu video analizde Isik’in Barig’tan fazla sekilde izleyici
ile iliski kurma yoluna gittigini sonucuna ulagsmistir. Bunun bir sonucu olarak Isik’in
izleyicileri yorumlarinda, Isik ile daha fazla iliski kurma istegi igerisine girmistir.
Boylece Isik’in ethos baglamida basvurdugu “izleyici ile iliski Kurma” stratejisi
izleyicide karsiligin1 bulmus ve ethosu giiclendirmek i¢in 6nemli bir strateji oldugunu
gostermistir. Isil Isik hedef kitlesinin “Retor Ile iliski Kurma”dan sonra alimladig
diger strateji ise “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”dur. Retorik stratejileri belirlemeye
yonelik yapilan icerik analizde “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” Isik’in ethos
baglaminda en ¢ok basvurdugu stratejidir. Izleyiciler tarafindan da en gok alimlanan
ethos stratejilerin baginda gelmistir. Bu da basarili bir ethos olusturmada Ozcan’da da
gordiiglimiiz iizere “Tonlama, Dengeleme ve Tutum”™un 6nemli oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Bu stratejiler disinda ethosa dair alimlanan diger stratejiler ise 52 kodla
“Rétorun Goriiniisii”, 42 kodla “Onleyici Aciklama”, 25 kodla “Giilme ve Mizah”, 9
kodla “Retorun Iyi Niyet ve Ahlaki”, 7 kodla “Kaynagin Etkisi” ve 6 kodla “Kaynakla
Olan Mesafe”dir. Isik ta elde edilen sonuglarinda Ozcan’la uyumlu oldugu goriilmekte
etkili bir ethos kullanimina yonelik 6nemli doneler vermektedir. Boylece yerinde ve
etkili ethos kullanimmin bir sonucu olarak YouTuberin karakterine yonelik ikna ve
giiven hedef kitlenin géziinde saglanmistir. Siiphesiz izleyicilerin olumlu yorumlarda
bulunmasinda ve iknanin saglanmasinda bu tiirden ethos stratejilerin etkin ve yerinde
kullanim1 vardir. Bu sonuglar ikna ve giiven noktasinda mevcut durumu anlamaya
yardimci olacag gibi, bundan sonraki video anlat1 liretiminde retorik siirecin yonetimi

noktasinda dogrudan fayda tiretecektir.

425



Her iki YouTubern video anlatilarina yapilan yorumlardan elde edilen
sonuglara bakildiginda ethos baglaminda en ¢ok kodlanan kod Ozcan’da 239 kod ve
Isik’da ise 378 kodla “Performansa Ovgii” genel kodudur. “Performansa Ovgii” genel
kodu altinda yapilan olumlu yorumlarin olusmasinda retorun kullanidig:
arglimanlardan, akil yiirlitme bigimlerine, alternatif agiklamalara, dramatize etme
unsurlarina, kaynak ve kanit gdstermeye kadar bir¢cok logos stratejinin etkisi vardir.
Daha 6nce video analizde belirtildigi iizere logosa dair retorik stratejilerin biitiinii bu
genel kodda alinan yorumlart beslemektedir. Ancak dogrudan hangi stratejiye atif
yapildigin1 bilenemedigi i¢in boyle genel bir kod tercih edilmistir. Genel kodla
kodlanan ifadelere bakildiginda elde edilen alt kodlar yine logosta ikna noktasinda
basariya ulagsmak icin dnemli sonuglar sunmaktadir. “Performansa Ovgii” alt kodlarina
bakilidiginda Ozcan’m hedef kitlesi 55 kodla performansi “faydali ve bilgi verici”, 37
kodla “kaliteli ve farkli igerik”, 28 kodla “farkli bakis acis1 kazandirdigi”, 25 kodla
“anlamli ve mantikl1”, “sade, anlasilir ve akic1”, 7 kodla “ilgi ¢ekici konu ve kapak”
ve 5 kodla “ilgi ¢ekici konu ve icerik” oldugu i¢in olumlamaktadir. Isik’in hedef kitlesi
ise; 119 kodla “ilgi ¢ekici konu ve igerik”, 32 kodla “kaliteli ve farkl igerik™, 9 kodla
“sade, anlasilir ve akic1”, 3’er kodla “ilgi ¢ekici bashk ve kapak”, “anlamli ve
mantikl’” buldugu igin olumladigi sonucuna ulasilmistir. Ethos performansi
noktasinda hedef kitlenin dikkat kesildigi performans unsurlari1 bu sekildedir. Burada
video igeriginin hedef kitlenin performansa yonelik logos bilesenlerini alimlamasini
etkiledigini goriilmektedir. Zira Ozcan’in performansa 6vgii alt kod getirilerine
bakildiginda Isik’tan daha fazladir. Bu fazlalik ise igerigiyle uyumludur. Bunlar
“faydal1 ve bilgi verici” ve “farkli bakis agilar1 kazanmak™tir. Bilim, sanat, teknoloji
ve tasarim hikayeleri ve video anlarilari yaparak izleyicilerin bakis agisin1 ve ufkunu
genisletmeyi hedefleyen anlatilar dizisi ortaya koyan Ozcan’in logos performansi
acisindan izleyiciden bu tiirden Gvgiiler almasi igerikle ve retorik performansin
alimlanmasinin iliskisini gostermektedir. Ayrica Ozcan’da “performansa ovgii” alt
kodu en ¢ok “faydali ve bilgi verici” iken, korku, gerilim ve paranormal hikayeler
anlatan Isik’ta “ilgi ¢ekici konu ve igerik” olmasi bu ¢ikarimi dogrulayan bir diger
durumdur. Bu baglamda ethosta elde ettigimiz tlizere logosta da retorik performans
icerikle uyumlu bir sekilde sergilenmelidir. Zira izleyici retorik performasi icerikle

uyumlu bir sekilde alimlamakta ve degerlendirmektedir. Logos kapsaminda
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“Performansa Ovgii” altinda ortakliklara bakildiginda ise; izleyiciler bir anlatinin ilgi
cekici konuya, icerige, basliga ve kapaga sahip olmasina; sade, anlasilir, akici, anlamli
ve mantikli olmasina ve diger 6rneklerinden farkli olarak kaliteli bir i¢erik sunmasina
dikkat kesilmekte ve bunlardan dolay1 igerige giiven beslemektedir.

“Performansa Ovgii” genel kodundan sonra hedef Kitlenin logosa dair
dogrudan alimladiklar1 stratejilere yonelik yapilan kodlamalara bakildiginda su
sonuglara ulasilmistir. Ozcan’da izleyiciler sirastyla 156 kod ile “ikincil Anlatilar”,
131 kod ile “Inang Delili”, 94 kod ile “Kanit Sunma”, 87 kod ile “Kurgu”, “77 kod ile
“Ad Hominem”, 67 kod ile “Ses”, 49 kod ile “Anlat1 Stratejisi”, 46 kod ile “Analoji
ve Kiyasa Basvurma”, 41’er kod ile “Dramatize Etme” ve “Onceki Izleme
Deneyimleri”, 30 kod ile “Detaylara Dikkat”, 28 kod ile “Siirpriz Sonu¢”, 26’sar kod
ile “Kuram” ve “Degerlendirme”, 22 kod ile “Taniklar ve Uzmanlar”, 14 kod ile
“Kendi Tecriibesi ile Iliskilendirme”, 9 kod ile “Mekanin ve Nesnelerin Retorigi”, 7
kod ile “Dogrulayici ve Zorlayici ifadeler”, 1 kod ile “Anlattyr Konumlama”
izleyiciler tarafindan en ¢cok alimlanan ve dikkat kesinilen logos stratejileridir. Isik’ta
ise sirastyla; 184 kod ile “Kurgu”, 117 kod ile “Ses”, 78 kod ile “Mekanin ve
Nesnelerin Retorigi”, 35 kod ile “Ikincil Anlatilar”, 30 kod ile “Dramatize Etme”, 29
kod ile “Kendi Tecriibesi ile iliskilendirme”, 18 kod ile “Onceki izleme Deneyimleri”,
15 kod ile “Kanit Sunma”, 9 kod ile “Taniklar ve Uzmanlar”, 8 kod ile “Ad Hominem”,
5 kod ile “Kuram”, 4 kod ile “Inan¢ Delili”, 2’ser kod ile “Degerlendirme” ve
“Detaylara Dikkat” yorumlarda 6n plana ¢ikan logos stratejileri olarak tespit
edilmistir. Logos stratejilerin her bir YouTuber hedef kitlesi a¢isindan alimlanmasina
yonelik yogunluklar bu sekildedir. Nasil alimlandigina yonelik sonuglar ve ¢ikarimlar
her iki YouTuber video anlati yorumlarinin toplam yogunluklar1 géz oniine alinarak
yapilmistir. Bu baglamda her iki YouTuberin toplaminda en ¢ok alimlanan dogrudan
logos stratejisi “kurgu” olmustur. Daha 6nce yaptigimiz video anlatilardaki retorik
stratejileri belirlemeye yonelik analizde elde ettigimiz sonugta da kurgunun toplamda
en ¢ok bagvurulan logos stratejisi oldugu tespit edilmistir. iki YouTuberin videolarina
yapilan yorumlarin toplaminda da “kurgu” en ¢ok alimlanan ve dikkat kesinilen
stratejisi olmustur. Kurgu aracilifiyla yazi, gorsel, grafik, fotograf, ses vb. gibi farkh
formatlarin bir araya getirilerek olusturuldugu dijital video anlatilarinda “kurgu’nun

retorik bir unsur olarak etkin kullanimi hedef kitlede karsiligint bulmakta,
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performansin biitliniine yonelik ikna ve sempatiyi artirmaktadir. Bu yoniiyle video
anlatilarinda yerinde ve etkin bir sekilde kullanimi gerekmektedir. Yukarida kurgunun
retorik bir unsur olarak YouTuberlar tarafindan nasil kullanildigina yonelik sonuglar
ayrintisina aktarilmistir. Yapilan yorumlarda kurgunun bu tlirden kullanimlariyla
izleyicilerin bu kullanimlar1 alimlama bigimleri arasinda uyum tespit edilmistir. Kurgu
kullanimina yonelik dogrudan 6vgii iceren ifadelerle birlikte; 6zellikle igerikle uyumlu
sesin, gorsellerin, grafiklerin, gecis efektlerin ve ikincil anlatilarin kurgu araciligiyla
video anlatistna eklemlenmesi hedef kitlenin video anlatilarina yonelik bakisini
olumlu yonde etkileyen kurgu kullanimlari olarak goriilmektedir. Logosa dair
toplamda en ¢ok alimlanan diger stratejisi ise ikincil anlatilar olmustur. YouTuberlar
video anlatilarin1 giiglendirmek icin baska anlatilar1 kendi anlatilariyla iliskilendirerek
kullanmaktadir. Ozellikle kurgu araciligiyla film, dizi vb. anlatilar1 kendi anlatiklartyla
iliskilendirerek sunmaktadir. izleyicilerinde ikincil anlatilarinin bu kullamina dikkat
kesildikleri tespit edilmistir. Hedef kitle bu anlatilar1 olumlu bir sekilde karsilamakta
ve video anlatiya yonelik sempati ve dolayli olarak ikna unsuru olarak izleyicide
karsiligin1 bulmaktadir. Diger bir unsur ise “ses” kullanimidir. Hedef kitlenin biiyiik
bir ¢ogunlugu “ses”in retorik kullanimma dikkat kesilmektedir. Ozellikle icerikle,
anlatilan olaylarla ve konuyla uyumlu fon, giris ve bitis miiziklerinin kullanimi
izleyiciler tarafindan yogun bir sekilde alimlanmakta, merak edilmekte ve video
anlatisinin siiriikleyiciligini saglamaktadir. Logos agisindan “ses”ten sonra izleyici
yorumlarinda 6ne ¢ikan diger unsur “inang delili”dir. Hedef kitlenin video anlatisinda
ortaya konulan diisiinceleri ve olaylar1 degerlendirme ve video anlatisin1 onaylamada
inanglarina dair delileri aradiklar1 tespit edilmistir. Yani inanca dair deliller
izleyicilerin video anlatisina ve retore yonelik yaklagimi dogrudan etkileyen unsur
olarak yer almaktadir. Bu yoniiyle bir uyum goriildiigiinde video anlatisina yonelik
olumlu, uyumsuzlukta ise olumsuz yorumlarin olusmasina neden olmustur.
Alimlama analizinde logosa dair “Kanit Sunma” stratejisinin izleyicilerin
video anlatisina yonelik bakisini olumlu yonde etkileyen strateji oldugu goriilmiistiir.
Anlatilan konu, olay, ortaya konulan iddia ve diisiincelere yonelik getirilen kanitlar
iknay1 artiran 6nemli bir unsur olarak izleyicide karsiligini bulmaktadir. Bu agidan
izleyicilerin sirasiyla “Giindelik ve Tarihi Olaylar”, “Belgeler, Kisiler ve Kurumalar”,

“Gorsel ve Sozel Kanitlar”1 alimladiklar: sonucuna ulasilmistir. Ozellikle bir olayin,
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diisiincenin ve argiimanin “giindelik” olaylarla ya da “tarihsel” bir durum ya da olayla
desteklenmesi izleyicilerin kabul esiklerini 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.

Video anlatilarinda ikna ve ilgiyi artirma noktasinda logosa dair izleyicilerin
yogun bir sekilde alimladiklar1 diger strateji ise “Mekanin ve Nesnelerin Retorigi”
olmustur. Daha Once yaptigimiz retorik stratejileri belirlemeye yonelik analizde
YouTuberlarn anlattiklari olaylar ve hikayelerle uyumlu bir sekilde anlati mekanini
diizenledigi ve iliski nesneleri bu mekana yerlestirdigi ortaya konmustur. izleyicilerin
ise bu nesneleri fark ettigi ve 6zellikle bu nesnelerin yerlestirilmesinden dolay1 video
performasina yonelik olumlu yaklasim sergiledigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
mekanin ve neslerin igerikle uyumlu bir sekilde diizenlenmesi anlatiy1
zenginlestirmekte performansa yonelik iknay1 ve sempatiyi olumlu yonde arttirdig:
sOylenebilir.

Hedef kitlenin video anlatinin retorik performansina yonelik olumsuz bakisini
sekillendiren izleyici egilimlerinin baginda “ad hominem” kisilige yonelik saldirilar
gelmektedir. Anlatiya yonelik olumsuz saldirilarin altinda yukarida da belirti§imiz
gibi kisilige yonelik safsata ve yanlis akil yliriitmeye dayali, icerikle, anlatilanla ve
anlatanla hi¢ alakasi olmayan ¢ikarimlar geldigi tespit edilmistir. Bu nedenle retorik
stiregte anlaticilar bu tiirden saldirilara karsi hazirlikli olmali ve olabildigince hedef
kitlenin iiretebilecegi “ad hominem” iddialar1 ortadan kaldiracak icerige ve karaktere
yonelik alternatif ve dnleyici agiklamalar: kullanmalidir.

Izleyicinin yogun bir sekilde alimladig: diger logos stratejisinin “dramatize
etme” oldugu tespit edilmistir. Videoya yapilan yorumlarda izleyicilerin dogrudan
dramatize etme unsurunun etkili kullanimi sonucu olarak video anlatisina
kapildiklarini,  anlatilanlar1  yasiyormuscasina  hissettiklerini  belirtmislerdir.
“Dramatize etme”den sonra izleyicileri yorumlarinda logosla iliskilendirilen diger
unsur hedef kitlenin video anlatilarinda gecen olaylar1 ve diisiinceleri “kendi tecriibesi
ile iligkilendirme”sidir. Eger izleyici video anlatisinda yer alan olay1 ve diisiinceleri
kendi tecriibesi ile iligkilendirebiliyorsa video anlatisina daha olumlu yonde yaklasitigi
goriilmektedir. Bu nedenle video anlatilarinda retorik siirecin daha etkili olabilmesi
icin anlatilan olaylarin ve diisiincelerin hedef kitlenin tecriibesine seslenebilecek
ayrintilarla ve baglamlarla olusturulmasi gerekmektedir. Zira bu durum iknay1 ve ilgiyi

artirict bir unsur olarak izleyicide karsiligini bulmaktadir. Yine benzer sekilde
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alimlama analizde elde edilen bir diger logosa dair unsur hedef kitlenin izledigi video
anlatisinin igerigini “Onceki izleme deneyimleri”’nden hareketle degerlendirme yoluna
gittikleridir. Zira izleyici arastirmalarinda onceki izleme deneyimlerinin mevcut
izleme bi¢imlerini yonelik algiy1 sekillendirdigi bilinmektedir. Yapilan alimlama
analizde izleyicilerin video anlatilarin1 degerlendirme yoluna giderken 6nceki izleme
deneyimlerinden ornekler getirerek ya da iligskilendirmeler yaparak video anlatilarini
degerlendikleri goriilmiistiir. Bu nedenle retorik siirecin basarili bir sekilde
yiriitiilmesi i¢in izleyicilerin dnceki izleme deneyimlerinin video anlatisina yonelik
bakisi sekillendirebilecegini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ayrica bu
durum hedef kitlenin iyi analiziyle retorik olarak kullanabilinir. Anlaticilar video
anlatilarindaki igeriklerini hedef kitlesinin 6nceki izleme deneyimlerini diisiinerek
iliskilendirme yoluna gittiginde igerik izleyici i¢in daha kabul edilir olacaktir.
Aragtirma kapsaminda alinan iki YouTuberin video anlatilarina yapilan
yorumlarda ortak olarak alimlanan diger logos stratejileri ise sirasiyla “Detaylara
Dikkat”, “Kuram”, “Taniklar ve Uzmanlar”, “Siirpriz Sonug¢” olarak tespit edilmistir.
“Detay verme” YouTuberlarin logos kapsaminda bagvurdugu 6nemli stratejilerden
biridir. Benzer sekilde YouTuberlarin hedef kitlesi de aktarilan detaylara dikkat
kesilmis ve bu detaylar1 alintilayarak yorumlarda ifade etmistir. Ancak detaylara
dikkat noktasinda Ozcan’1n izleyici kitlesinin daha ilgili oldugu goriilmektedir. Bu da
daha 6nce yaptigimiz video anlatilarindaki retorik stratejileri belirlemeye yonelik elde
ettigimiz sonugla uyumludur. Zira bu analizde Ozcan 44 farkli yerde detay vermeye
basvurmusken Isik’ta bu durum 23 ile siirh kalmistir. Izleyicilerin detaylari alimlama
yogunluklarina bakildiginda ise Ozcan’n izleyicileri 30 farkli yorumda, Isil’in ise 2
yorumda verdigi detaylara dikkat kesildigi tespit edilmistir. Detaylar anlatilan olaylar
ve distinceleri iligkilendirmek ve gergegi anlatiyor durumu yaratmak i¢in 6nemlidir.
Ozcan gibi hedef Kitlenin bilissel ve akli tarafina yogun bir sekilde seslenilmesi
gereken anlatilarda iknay1 artirmak icin “detay verme” yoluna gitmek yerinde
olacaktir. Benzer sekilde “kuram”a basvuru da etkili bir logos stratejisi olarak
kullanilmis ve hedef kitle tarafindan alimlanmustir. Elde edilen sonuglarda her ne kadar
iki YouTuberin da anlatilarin1 temellendirmek i¢in kuramsal ifadelere bagvurdugu
tespit edilse de Ozcan’in bilim, teknoloji, tasarim ve sanat gibi konularda hikayeler

igeren video anlatilart anlatiyor olmasi kurama basvuru noktasinda Isik’a gore daha
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yogun bir kullanim1 ve izleyici tarafinda daha yogun bir dikkati meydana getirmistir.
Baris Ozcan neredeyse her video anlatisinda “kuram”a basvurmus, yine benzer sekilde
her video anlatisina yapilan videoda da izleyicisinin kuramsal ifadeleri altiladig tespit
edilmistir. Isik ise sadece Video02 de “kuram”a basvuru yapmis, 5 yorumla
izleyicilerde bu ifadeleri alimlamistir. Kuramsal ifadelerin ¢ogunlukla alimlanisi ise
belirtilen ifadeleri onaylama igeren dogrudan alintilar seklinde yapilmistir. Bu da
kuramsal ifadelerin izleyicilerin metne yonelik gerceklik algisini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Logos kapsaminda ortak olarak alimlanan “Taniklar ve
Uzmanlar” kodunda da Ozcan’mn hedef kitlesinin Isik’a gére daha fazla oranda
tanikliklart ve uzman olarak sunulan durumlar1 alimlandig tespit edilmistir. Zira
Ozcan neredeyse her videosunda yogun bir sekilde anlattigi konu, olay, diisiince ve
argiimanlara yonelik “taniklar ve uzmanlar” sunmaktadir. Isik ise sadece VideoO1 ve
Video02’de 3’e yerde tanikliklar gdstermistir. Izleyici analizinde ise her iki
YouTuberin ilgili videolarda ortaya koydugu taniklar1 hedef kitlenin alimladigi ve
bunun da anlatilana y6nelik iknay1 artirdig tespit edilmistir. Logos kapsaminda ortak
olarak tespit edilen son strateji ise “Siirpriz Sonug¢” olmustur. “Siirpriz Sonug”
Ozcan’in logosa dair bagvurdugu bir anlat: stratejisidir. Isik ise sadece VideoOl ve
Video04 bu stratejiye bagvurmustur. Ozcan’mn hedef kitlesi 3 video anlatisinda yogun
bir sekilde siirpriz sonugun kullanimma atif yaparken, Isik’in hedef kitlesi sadece
Video04’de 2 yorumla siirpriz sonucun retorik kullanimi alimlamistir. Bu dogrultuda
siirpriz sonugun bir anlati stratejisi olarak video anlatilarinin karakterini ve anlati
yapisint yansitir sekilde kullanmak retorik basariyr arttiracaktir. Zira yorumlarda
Ozcan’1n izleyicileri video anlatilarmin bitisinin Ozcan’in anlati yapisindaki yerini
Oziimsemekte ve buna yonelik memnuniyetlerini dile getirmektedir. Logosa dair
Ozcan’m Isik’m hedef kitlesinden farkli olarak Ozcan’in hedef kitlesinin alimladig1
diger stratejiler ise “Anlat1 Stratejisi” ve “Dogrulayic1 ve Zorlayici Ifadeler”dir. Zira
Isik’1n video anlatilarinda kullandig: retorik stratejileri belirledigimiz analizimizde bu
stratejilere hi¢ bagvurmadigi sonucuna ulasmistik. Dolayli olarak hedef kitlesi de bu
stratejileri alimlamamustir. Anlat: stratejisi noktasinda Ozcan, video anlatilarinda bir
anlati stratejisi olarak sorular sorarak ilerlemekte ve video anlati baslarinda olusturulan
merak ile video sonunda kurulan anlamsal iligskinin agikliga kavusturuldugu bir

biitiinliik olusturmaktadir. Bu durum izleyicilerin dikkatini ¢ekmekte ve performansa
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yonelik ilgilerini ve giivenini artirmaktadir. “Dogrulayict ve Zorlayici ifadeler”
Ozcan’1m video anlatilarinda ortaya koydugu diisiinsel baglamin karsisinda yer alan
diisiincelere yonelik yonettigi ifadeler olarak yer almustir. Izleyiciler yorumlarinda
Ozcan’in bu karsithgmi dogrulayici zorlayici ifadeleri alintilayarak kabullenmekte,
Ozcan’in diisiincesini desteklemektedir. Bu acidan izleyiciyi kendi diisiincesine

sevketme agisindan etkili bir sekilde izleyicide kargiligini bulmaktadir.

Bundan sonraki satirlarda arastirma kapsaminda sorulan ana sorulardan ve alt
sorulardan hareketle pathosa dair elde edilen sonuglar ve karsilagtirmalarina yer
verilecektir. ilk olarak her iki YouTuberin hedef kitlesinin pathos noktasinda en yogun
sekilde alimladig: strateji “Duygusal Beklentiler” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozcan
video anlatisi altina yapilan yorumlarda 308 kodla, Isik’da ise 451 kodla “Duygusal
Beklentiler”i yansitan duygu durumlarina ulasilmigtir. “Duygusal Beklentiler”in alt
kodlarina bakildiginda ise Ozcan’da; 81 ile “Kafa Karigiklig1”, 57 ile “Merak”™, 54 ile
“Korku”, 51 ile “Ofke”, 51 ile “Tiye Alma”, 34 ile de “Esinlenmis” duygu durumlari
izleyicinin en ¢ok 6n plana ¢ikardigi duygu durumlaridir. Bu duygu durumlarini 18
kod ile “Elestirel”, 7 kod ile “Heyecan”, 7 kod ile “Empati”, 3’er kod ile de “Eglence”
ve “Gizem”, 2 kod ile “Keyif Alma” ve 1 kod ile “Sasirtic1” takip etmistir. Isil Isik’da
ise durum; 363 kod ile “Korku”, 63 kod ile “Merak”, 40 kod ile “Gerilim”, 27 kod ile
“Heyecan”, 19 kod ile “Ofke”, 14 kod ile “Gizem”, 6 kod ile “Keyif Alma”, 3’er kod
ile “Eglence” ve “Sasirtic1”, 2 kod ile de “Empati”dir. Her iki YouTuberin video
anlatilarinda kullandig1 retorik stratejileri belirlemeye yonelik yapilan analizde,
YouTuberler igerikleriyle uyumlu duygu durumlarima bagvurduklari sonucuna
ulagiimistir. Bir diger sonug ise etkili bir pathos retorigi i¢in birbirine yakin duygu
durumlarin1 da ortak kullandigidir. Hedef kitlelerin alimladiklar1 ve yorumlarda ifade
ettikleri duygu durumlara bakildiginda ise benzer sonuglarin alimlama analizinde de
elde edildigi goriilmiistiir. Izleyiciler YouTuberlarin igerikleri ve biribiriyle uyumlu
sekilde kullandigi duygu durumlarini benzer yogunlukta ve benzer sekilde
alimlamistir. Ornegin; Ozcan pathos stratejisi olarak en ¢ok bagvurdugu duygu durumu
“merak’tir. “Merak” duygusunun ile birlikte kullanilan ve en ¢ok kesisen duygu ise
“kafa karisikl1g1”dir. Buna benzer sekilde Ozcan’in hedef kitlesinin en ¢ok alimladig

duygu durumu ise “kafa karisikligi” ve “merak” olmustur. Ayrica izleyici
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yorumlarinda birbiriyle en ¢ok kesisen duygu durumu bu ikisidir. Isik’tan 6rnek
verirsek; retorik stratejileri belirlendigi analizde Isik’in pathos kapsaminda en ¢ok
kullandig1 duygu durumu “korku”dur. “Korku” ise en ¢ok sirasiyla “gerilim”, “gizem”,
“merak” ve “heyecan” ile kesismistir. Benzer sekilde hedef kitle en cok “korku”
duygusunu alimlamis ve yorumlarda “korku” ile eslesen duygular sirasiyla “gerilim,
merak, gizem ve heyecan” olmustur. Bu durum ilk olarak pathos stratejisi olarak
kullanilan duygu durumlarimin izleyicide tam olarak karsiligini buldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica duygu durumlarmin igerikle ve birbiriyle uyumlu bir sekilde
kullanimi izleyicide de ayni etkiyi yarattigini ve retorik siirecin basariya ulasmasini
sagladig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle retorik siiregte duygular, igerikle
uyumlu bir sekilde diizenlenmeli ve yine biribirine yakin ve uyumlu duygular bir arada
kullanilmalidir. Bu 6nemli sonuclardan ve 6nerilerden sonra vurgulanmasi gereken bir
diger durum “merak”m daha 6nce her iki YouTuberin anlatilarinda ortak kullandigi
duygu durumu oldugu ve benzer sekilde izleyiciler tarafindan da yogun bir sekilde
alimlandigidir. Bu nedenle video anlatilarinda igerik farketmeksizin “merak” duygusu
izleyicinin anlatiya yonelik ilgisini ve ikna algisin1 yonetmek icin olduk¢a 6nemli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Pathosa dair son olarak Ozcan’m hedef kitlesinin
“Ahlaki Beklentiler” ve “Biligsel Beklentiler”e dair duydu durumlarini da alimladig:
tespit edilmistir. Isik’in hedef kitlesi ise bu duygu durumlarini hi¢ alimlamamuistir.
Bunun nedeni de Isik “Bilissel Beklentiler” olusturacak duygu durumlarina hig
basvurmamasi ve “Ahlaki Beklentilere” ait duygu durumlarina ¢ok az bagvurmasidir.
Bu nedenle kullanic1 yorumlarinda Ozcan’dan farkli olarak pathosa dair bu stratejilerle

iligkilendirilen yorumlara ulagilamamustir.

Bu doktora ¢alismasinda YouTuberlarin video anlati igeriklerinde kullandiklar1
retorik stratejiler ve izleyicilerin bu retorik stratejileri nasil alimlandig1 Baris Ozcan
ve Isil Isik’in video anlatilar1 ve hedef kitleleri tizerinden analiz edilmis ve yukarida
ayrintisina  aktarildigr {lizere Onemli sonuglara ulasilmistir. Boylece iletisim
arastirmalart igerisinde retorigin konusu, arastirma alani, yontemi ve Orneklemi
genisletilmeye calisilmistir. Elde ettigimiz verilerden ve degerlendirmelerden
hareketle basta video anlati tiretimi olmak tiizere, herhangi bir iletisim siireci, anlati

tiretimi ve ilgili konuda yapilacak aragtirmalara yonelik oneriler su sekildedir.
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Video anlatis1 iiretimi ve iletisim siireglerinde retorigin etkili kullanimina

yonelik oneriler su sekildedir;

1-

Retorik siireclerin ikna noktasinda etkili yiiriitiilmesi i¢in temel retorik
bilesenler olan ethos, logos ve pathos’a dair stratejilerin ortak ve etkin
kullanim1 gereklidir. Calismada bazi bilesenler 6n plana ¢iksa da ortak
kullanim retorik siirecin bagariya ulagsmasinda hayatidir.

Yaptigimiz izleyici analizinde gerek video anlati performansina gerekse
YouTuberlarin sahsina yonelik olumlu yaklagimlarin olusmasinda “ethos”a
dair bilesenlerin 6n plana ciktigi goriilmektedir. Zira hedef kitle akli
unsurulart iceren logos ve duygu durumlarini igeren pathostan once
anlaticinin karakteri, karakter gostergeleri ve onunla kurdugu iliskiye daha
fazla odaklanmaktadir. Bu nedenle retorigin diger bilesenleri diglanmadan
etkili bir retorik siire¢ i¢in, ethos bilesenlerin kullanimina énem ve 6zen
gosterilmelidir.

Olumsuz yorumlarin olusmasinda “inan¢ delili”, “ad hominem” kisilige
yonelik saldirilar ve “yanlis kiyas ve analoji”ler 6n plana ¢ikmigtir. Video
igerik tireticileri bu olumsuz yorumlarin olugsmasini engellemek i¢in hedef
kitlesinin “inang delillerine” bagvurabilir; kisiligine yonelik “ad hominem”
saldirilar1 engellemek icin karakterine yonelik “Onleyici agiklamalar”
getirebilir”, ve igerigine yonelikte “alternatif agiklamalar” ile de hedef
kitlenin hem karakterine hem de igerigine yonelik iiretecegi olumsuzlama
girisimlerine 6nlemler alabilir.

Hedef kitlenin YouTuberlarin ethosuna yonelik algilarinin sekillenmesinde
video anlat1 igeriklerinin (ele aldigi konular, olaylar, diisiinceler) etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle etkili bir ethos tiretimi i¢in karakterin
icerikle uyumu goz oniine alinmalidir. Orne@in “bilim, sanat, tasarim ve
teknoloji” gibi konularda video anlati igerigi iretiliyorsa “zeki, akill,
bilgili, yaratici, mantikli, adinlatict ve bilgilendirici” bir ethos gostergesi
iretmek gerekirken; korku, gerilim ve paranormal konularda igerik
tiretiyorsa; bir kadin olarak “cesur ve korkmadan” davranmak izleyicinin

anlaticinin karakterine yonelik giiveni ve hayranlig1 artirmaktadir.
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5-

Ethos bilesenine hedef kitlenin olumlu yaklasimi agisindan dogrudan 6n
plana ¢ikan strateji “Tonlama, Dengeleme ve Tutum” ve “Izleyici ile iliski
Kurma” olmustur. Bu da retorik siirecte anlaticinin diksiyon, tonlama,
mimikler ve beden hareketlerine retorik bir ara¢ dikkat 6zen gostermesi
gerekliligini dogurmaktadir. Ayrica izleyiciler kendi fikirlerini 6nemseyen,
onlarla iligki kuran YouTuberlarin karakterine yonelik sevgi ve gliven
beslemektedir. Bu nedenle etkili bir ethos icin izleyicilerle iliski kurulmali,
onlar1 6nemsedigini bildiren ifadelere ve kullanimlara yer verilmelidir. Zira
hedef kitle bu durumlara dikkat kesilmektedir. Bunun disinda “Iyi Niyet ve
Ahlak”, “Kaynagm Etkisi”, “Retorun Gériiniisii”, “Onleyici Aciklama”
“Giilme ve Mizah”, “Kaynakla Olan Mesafe” basarili bir ethos kullanimi
icin bagvurulmasi gereken ethos bilesenleridir.

Anlatilarin konusu ve igerigi izleyicilerin logos performans unsurlarina
yonelik bakigini etkilemektedir. Bu nedenle logos performans unsurlari
icerikle uyumlu bir sekilde kullanilmalidir.

Logos baglaminda hem YouTuberlarin hem de her iki YouTuber
toplaminda hedef kitlenin en ¢ok dikkat kesildigi strateji “kurgu” olmustur.
Bu acicidan video anlati igerik iiretiminde kurgunun igerikle uyumlu bir
sekilde retorik bir unsur olarak kullanimina o6zen gosterilmelidir.
Caligmada kurgunun retorik bir unsur olarak nasil kullanildigina yoénelik
ayrintilar mevcuttur.

Kurgu disinda logos bileseninde on plana ¢ikan stratejiler “ikincil

13

anlatilar”, “dramatize etme”, “hikaye etme”, “ses”, “anlati stratejisi”,

“detay verme”, “cerceveleme”, “taniklar ve uzmanlar”, “igerige dair

29 €6 2 (13

alternatif acgiklamalar”, “kuram”, “degerlendirme” “siirpriz sonug”, “ad
hominem”, “inang delili”, “analoji ve kiyasa basvuru”, “iddialar ve
dogrulamalar”, “mekanin ve nesnelerin retorigi”, “kamera agilar1 ve
hareketleri”, “kanit sunma”, “Onceki izleme tecriibesi ile iliskilendirme”,
“kendi tecriibesi ile iligkilendirme” vb. stratejilerdir. Etkin bir logos
kullanim1 i¢in bagvurulabilir. Her birinin YouTuberlar tarafindan nasil
kullanildig1 ve hedef kitle tarafindan nasil alimlandigi arastirmada

ayrintisina verilmistir.
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O-

Pathos baglaminda duygularin retorik bir unsur olarak kullanimi i¢in daha
once goriildigii tizere icerikle uyumluluk esastir. Hem YouTuberlar hem
de hedef kitle igerikle uyumlu duygular1 kullanmis ve igerik ve konuyla
uyumlu bir sekilde alimlamistir. Bu nedenle video anlatilari iiretiminde ya
da herhangi bir retorik siirecte pathos unsuru olarak duygu kullanimi konu

ve igerikle uyumlu bir sekilde yapilmalidir.

10- Ayrica pathos unsuru olarak duygularin kullaniminda birbirine yakin olan

duygu durumlarmin bir arada kullanimi anlatiya yonelik ilgiyi
artirmaktadir. YouTuberlar birbirine yakin duygu durumlarini bir arada
kullanmis ve izleyicilerde bir arada alimlama egilimi gostermistir. Bu
nedenle retorik etkinin basariya ulagmasi i¢in birbirine yakin duygu

durumlart bir arada kullanilmalidir.

11- Her iki YouTuber parhos duygu bilesenlerini kullaniminda ve izleyicilerin

ortak alimlamasinda “merak” duygusu bir ortaklik gdstermistir. Bu nedenle
video anlat1 liretiminde “merak” duygusuna basvuru anlatiya yonelik ilgiyi

artirmak i¢in kullanilmalidir.

Retorik literatiirli, iletisim c¢alismalarinda retorik ve egitim-6gretim

sireclerinde retorik {izerine Oneriler ise su sekildedir.

1-

Literatiir taramas1 ve yazimi sirasinda ¢ok acik sekilde fark edildigi iizere
retorik, uluslararasi akademide flizerine O6nemle durulan bir arastirma
alanmidir. Ansiklopediler basta olmak {izere farkli akademik tiirlerde ¢ok
ciddi ve genis retorik arastirmalari literatiirii vardir. Ancak bir arastirma
alani olarak retorik ulusal diizeyde hak ettigi onemi gérmemistir. Farkli
alanlarda yapilan yogun arastirmalar olmadig gibi ¢eviri eserler de bir elin
parmaklarin1 gegmemektedir. Bu nedenle basta felsefe, edebiyat ve iletisim
olmak tiizere ceviri ve telif eserler yapilmali, farkli alanlarda retorik
calismalar1 ¢ogaltilmalidir.

Uluslararas1 iletisim literatiirlinde retorik iizerine arastirma konusu,
yontemi ve Orneklemi itibariyle olduk¢a genis c¢alismalar ortaya

konmustur. Ulusal iletisim ¢alismalarinda ise siyasal iletisim ve
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reklamcilik altina sikismigtir. Ayrica yontem ve orneklem itibariyle de
sadece sOylem ve metin analizleriyle sinirli kalmigtir. Retorigin muhatabi
olan hedef kitle tizerine ¢alismalar hi¢ yoktur. Bu ¢alismada hem konusu,
hem yontemi hem de 6rneklemi itibariyle bu durum asilmaya caligmstir.
Ancak ulusal iletigim literatiiriinde retorik konusu, yontemi ve 6rneklemi
itibariyle genisletilmesi gerekmektedir.

Retorik temelleri Antik Cag’a dayanan, iletisim siireglerini
sistematiklestiren bir pratik ve arastirma alanidir. Bu nedenle dogrudan
iletisim siiregleriyle i¢ igedir. Bu nedenle tilkemizde iletisim fakiiltelerinde
ders diizeyinden daha ileriye tasinarak, anabilim dali veya bilim dali
diizeyinde miistakil bir arastirma alan1 ve konusu haline getirilmelidir.

Bu c¢alisma youtuberlarin hangi retorik strateji kullandigini ve bunlar
izlecilerin nasil alimladigini iki YouTuberin video anlatilar1 ve bu video
anlatilarina yapilan yorumlar iizerinden ortaya koymustur. Bu dogrultuda
evren ve Orneklemine yonelik sonuclar elde etmistir. Burada elde edilen
sonuclardan hareketle evren ve Orneklem genisletilerek nicel ve nitel
calismalar ytrttiilebilir ve sonuglar dogrulanip, genellestirilebilir.
Aragtirmamizda hedef kitlenin video anlatilarina yonelik olumlu
yaklasiminda ethosun diger retorik bilesenlere gore 6n plana ¢iktig
gorililmiistiir. Bu da retorik siirecte hedef kitlenin diger bilesenlerden 6nce
retorun karakteriyle kurdugu iliskiyi 6nemsedigini gostermektedir. Bu
ilkemizde retorik siireclerde hedef kitlenin retorik egilimini anlamak
noktasinda 6nemli bir sonuctur. Neden iletisim silireglerinde ethos 6n
plandadir? Bu problem baska ¢aligmalarla genisletilmelidir. Zira bugiin
basta se¢im siirecleri olmak iizere segmelerin akli ve mantiki arglimanlar
once siyasetcilerin karakteriyle kurdugu iliskileri 6nemsedigi bir gézlem
olarak ifade edilebilir. Bu go6zlemi dogrulayici akademik caligmalar
yapilabilir. Ayrica iletisim siireclerinde iilkemizde ethosun Onemini
genelleyebilmek agisindan farkli evren ve drneklemlere basta nicel olmak
tizere, nicel ve nitel calismalar yapilmalidir.

Calisma da video anlatilarina gelen yorumlarda “inang delili”’nin hedef

kitlenin video anlatilarina yonelik ikna noktasindaki bakisini olumlu ve
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olumsuz yonde sekillendirme de 6nemli bir unsur oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedenleri ve sonuglar iizerine miistakil ¢alismalar yiiriitiiliirse
iletisim siireclerini anlamak ve bir pratik olarak uygulamak da faydal
sonugclar tiretecektir.

Youtuberlarin hem video anlatilarinda kullandigi hem de hedef kitlenin
alimladig iizere “kurgu”nun retorik kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kurgunun retorik olarak kullanimi iizerine miistakil ¢alismalar
yapilmali, kurgu ve ikna iligkisi ayrintili olarak ortaya konulmalidir. Bu
durum iletisim bolim ve programlarinda okutulan kurgu derslerinin
icerigine katki saglayacagi gibi her tiirden igerik iireticisine de ikna
acisindan katki saglayacaktir.

Retorik siiregte pathos unsuru olarak duygular ikna ve karar siireclerinde
onemlidir. Bu nedenle duygularin manipiilatif kullaniminin ikna ve karar

stireglerindeki etkisi miistakil olarak arastirilmalidir.
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