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ON SOZ

Eski Yugoslavya’dan Bosna-Hersek’e uzanan c¢atisma tarihini ele aldigim tez
calismami yazarken oniimde iki amag¢ vardi. Bunlardan ilki, Bosna-Hersek’te ortaya
cikan savas hakkinda bir seyler sdylemekti, ¢iinkii bu savas gecmisle bugiin arasinda
baglantilar kuruldugunda akranlarimin Bosnali dedigi, biiyiiklerimin Yugoslav olarak
bildigi ezber bozan bir tarihe sahipti. Diger amacim ise bir meraktan tiiredi. Genis
ailemin bugiin Sirbistan ve Bosna-Hersek smirlarinda yasayan mensuplariyla
goriismelerim tez ¢alismamin ilham kaynagi oldu. Biz savaglarin, gog¢lerin ve zamanin
farklilastirdigi nesiller olarak ayni dilde tarihi yeniden yorumlamaya c¢alistik.
Akademisyenlik hayali ile ¢iktigim bu yolda, ilk asamay1 geride birakirken belki de en

cok tesekkiir etmem gerekenler de onlar.

Beni evlerinde misafir eden, daha ¢ok goriismeciye ulagmak icin her giin
saatlerce mesai yapan, bana yol gosterdikleri ve desteklerini esirgemedikleri igin
ISMET, NISVET, REFIJA, AIDA, MERSIHA, BENO, ADNAN, AIDA, HANA ve
ERCAN’a tesekkiirii borg bilirim. Bunun yaninda degerli bilgilerini benimle paylasan
basta HAMDIJA, AZRA, VIJEKO, RAJKO olmak iizere tiim goriismecilerime de

sonsuz tesekkiirler.

Desteklerini ve giivenlerini ylirekten hissettigim, umutsuzluga kapildigim her an
beni cesaretlendiren degerli AILEME varliklarindan dolayr énce siikiir sonra da ¢ok
tesekkiir ederim. Tlim bu siirecte yanimda olan, bana inanan, beni cesaretlendiren, bakis
acimi degistiren degerli esim RASIM OZGUR DONMEZ’e bir kez daha tesekkiir

ederim.

Kiymetli vakitlerini ayirdiklar1 ve fikirlerini benimle paylastiklar1 i¢in tez
danigsmanim Saym ALI YAMAN’a bir kez daha bu vesile ile tesekkiir ederim. ~ Ayrica
bu siiregteki yardimlarindan dolayt NUH UCGAN’a da tesekkiirii borg bilirim.

Burcu ALBAYRAK DONMEZ
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YUGOSLAVYA’DAN BOSNA-HERSEK’E BiR IC SAVASIN ANATOMISI

Burcu ALBAYRAK DONMEZ

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Ali YAMAN

Haziran 2015, 108 + XII SAYFA

Bu tez calismasinin amaci, Bosna Hersek’te 1992 yilinda ¢atismayla sonlanan
Osmanl1 millet sistemini ve Tito sonrasi donemde onun bir devami olarak siirdiiriilen
cok kiiltiirliiliik projesini, Dayton Barig Anlagmasi sonrasini da igine alacak sekilde
anlamaya c¢aligmaktir. Bu anlamda bu tezin hipotezi; Sirp, Hirvat, Bosnak
etnisitelerinin, kisa siliren gorece refah donemleri olsa da, uluslararasi ve i¢ faktorlerin
etkisiyle birbirlerine karst catismaci bir sekilde yeniden etnik duvarlarini orerek,
milliyet¢ilik  gelistirdikleri i¢in ¢ok kiiltiirliiliik projesinin islemedigini tarihsel

orneklerle ortaya koymaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, “Etniklik” kavraminin lizerinde durulmustur. Etnisite
olgusu ile iligkilendirilen azinlik, 1rk, kimlik, Etnik- milliyet¢ilik terimleri irdelenmistir.
Konu baglaminda Yugoslavya’dan Bosna-Hersek’e yasanan etnik c¢atigmalarin teorik
nedenleri tizerinde durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde, Sirp, Hirvat ve Bosnak
etnisitelerinin yiizyillar siiren antagonisttik tavirlarinin tarihsel arka plan1 analiz
edilmistir. Bosna Savasi bu anlamda eski nefretlerin vuku buldugu bir alan olmustur.
Ucgiincii boliimiinde ise savasi bitirmek admna imzalanan Dayton Baris Anlasmasi ve
sonuglar1 tartisilmistir. Bolgede yapilan gézlemler ve sozlii tarihsel anlatilara referansla
Dayton Barig Anlagmasi Oncesi ve sonrasi analiz edilmistir. Dayton Baris Anlasmasi,

kisa vadede barig getirirken bolgedeki etnik milliyetgiligin daha da keskinlesmesi,



Vi

devlet ve parlamenter sistemin yetersizlikleri ve iilkedeki i¢sel ve uluslararasi iligkiler
dengelerindeki agir kirilganlik Dayton Baris Anlasmasi’ni demode ve islevsiz hale
getirmistir. Bu siirecte cok kiiltiirliiliik devam ediyor gibi goéziikse de bolgede

dondurulmus savasin esintileri ciddi bir sekilde hissedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosna-Hersek’te Etnik Savas, Dayton Baris Anlasmasi,

Milliyetgilik, Etnik Catigmalar.
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ABSTRACT

THE ANATOMY OF THE CIVIL WAR: FROM FORMER YUGOSLAVIA TO

BOSNIA-HERZEGOVINA

Burcu ALBAYRAK DONMEZ

Master Thesis
The Department of International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali YAMAN

June 2015, 108 + X1l PAGES

The aim of the thesis is to understand why the project of multiculturalism
constructed in Tito period that can be read as the transformation of the Ottoman Millet
System to universal socialist citizenship in Bosnia Herzigovina resulted in an intrastate
war in 1990s and enactment of the Dayton Peace Agreement did not function. The
argument of the thesis is patterned on the fact that although Bosnian, Croatian and
Serbian ethnicities had relatively lived in peace in short term in history they
reconstructed their ethnic walls against each other by means of domestic and

international dynamics.

The first section of the study focuses on the concept of ethnicity and analyses the
relationship between related concepts such as ethnicity, race and nationalism. The
second section evaluates the backstage of the antagonistic positions of the Serbian,
Croatian and Bosnian ethnicities. Regarding the fact that the study argues that the
Bosnian war was an outcome of an ancient hatreds. The third section discuses the
Dayton Peace Agreement and its results and effects in the country by means of
observation and the oral History of people experienced the war. The dissertation argues

that the Dayton, nevertheless, brings peace in short term it led to sharpening ethnic
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nationalism, insufficiency of state and the parliamentary system. This makes Dayton
dysfunctional in this process that frozen war is strongly felt under the grounds of

multiculturalism.

Key Words: Ethnic War in Bosnia Herzogovina, Dayton Peace Agreement,

Nationalism, Ethnic Conflict.
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GIRIS

1990’lh1 yillarda yasanan Bosna Savasi’nmin etkilerini bugilin bile goérmek
miimkiindiir. Cok yakin bir tarihte Avrupa’nin ortasinda yasanan kiyim, milyonlarca
insan1 yerinden, yurdundan etmis ve yiiz binlerce insanin hayatini kaybetmesine neden
olmustur. Savas ii¢ yil slirmesine ragmen etkileriyle giiniimiize kadar ulasan aci bir
bilangcoyu da gozler 6niine sermistir. Savas sirasinda gergeklesen sistematik tecaviizler,
kurulan aclik ve iskence kamplarindan hayatta kalmay1 basaran insanlarin olusturdugu
sorunlu toplum, kendini baska bir savasin i¢inde bulmustur. Bosna Savasini ii¢ yil
icerisinde olup biten bir savas olarak ele almak yanlis bir yaklasim olur. Bosna Savasi,
Bosna Hersek’te yasayan ve kendini bodlgede otokton olarak goren ii¢ etnisitenin

catismasinin yalnizca bir kesitini yansitir.

Bosna Hersek sahip oldugu etnik ¢esitlilik bakimindan minyatiir Yugoslavya
olarak anilmaktadir. Yiizyillarca bu bolgede Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar yan yana
mahallelerde, evlerde yasamis; ayni is yerlerinde c¢alismis, karigik evlilikler
yapmiglardir. Belli konularda farklilik gdsterseler de ii¢ etnisitenin halkinin 1rk, dil ve
giinlik yasam ritlielleri bakimindan ayni oldugunu sdyleyebiliriz. Disaridan
bakildiginda 1992 yilinda patlak veren savas, bu iliskileri ¢cozmiis gibi goriinse de isin
asli bolgenin ¢atisma tarihinde aranmalidir. Neredeyse her elli yilda bir savasan bolge
halki i¢in bu 6fkenin tarihini Slavlarin bolgeye gelis tarihi olan VII. yiizyila kadar

gotiirmek miimkiindiir.

Bu tez calismasinin amaci, Bosna Hersek’te 1992 yilinda ¢atismayla sonlanan
Osmanli millet sistemini ve Tito sonrast donemde onun bir devami olarak siirdiiriilen
cok kiiltiirliilik projesini, Dayton Baris Anlagsmasi sonrasini da icine alacak sekilde
anlamaya c¢alismaktir. Bu anlamda bu tezin hipotezi; Sirp, Hirvat, Bosnak
etnisitelerinin, kisa siliren gorece refah donemleri olsa da, uluslararas1 ve i¢ faktorlerin
etkisiyle birbirlerine karsi catismaci bir sekilde yeniden etnik duvarlarimi Orerek,
milliyet¢gilik  gelistirdikleri i¢in ¢ok kiiltiirliilik projesinin islemedigini tarihsel
orneklerle ortaya koymaktir. Literatiirde, konuyla ilgili olarak yer alan birincil ve ikincil
kaynaklar dikkatle incelenmistir. Konuyla ilgili literatiir genel olarak 3 ana noktada
toplanmistir. Ik olarak Balkanlar tarihi ve bdlgenin catisma tarihi ile ilgili olan

kaynaklardir. Bunun yaninda Eski Yugoslavya’dan giiniimiize bdlgenin ¢atigsma tarihi



hakkinda yapilan g¢aligmalardan yararlanilmis ve gruplar arasi 6fkenin somutlagsmis
ornekleri bu perspektifte aktarilmistir (bkz. Jelavich 2013; Malcolm 1999; Kenar 2005;
Mazower 2014; Ramet 2002 ). Bolgedeki catismalarin nedenini anlayabilmek igin
etnisite, etnik- milliyetgilik, etnik-siddet kavramlarmin anlamlari {izerine yapilan
calismalar gdz oniinde bulundurulmustur (bkz. Eriksen 2002; Smith 2002; Ozkiriml
2008; Somersan 2004; Brubaker ve Laitin 1998). Ote yandan Yugoslavya’nin
parcalanmasinin nedenleri ve Bosna’da patlak veren savas ile ilgili literatiir
caligmalarini da tez igerisinde gérmek miimkiindiir (bkz. Bora 1995; Rogel 2004; Meier
1995; Volkan 1999). Calismamiz bu 1{i¢ noktayr da kapsayacak sekilde
yapilandirilmistir. Calismada, 2013’e kadar olan donem ele alinmistir. Savas sonrasi
sendromu, tecaviiz magduru kadinlar i¢in olusturulan dernekler, savas suclularinin yargi

slireci gibi literatiirde sik¢a islenen konulara deginilmemistir

Bu calismada iki ayr1 yontem kullanilmistir. ilki katilime1 gézlem yoluyla Bosna
Hersek’in Zenica-Doboj kantonunun baskenti Zenica’da 2013 yilinda ¢ogunlugu erkek
olmak iizere yirmiye yakin kisi ile yapilan goriismelerdir. Bu kisilerin se¢iminde, savas
sirasinda Bosna Hersek’te olup savasi yasamis olmalari kistas alinmistir. Bu goriismeler
agirlikli olarak Bosnaklarla yapilmis olup diger etnisitelerden insanlarin da katilimi ile
tamamlanmustir. Ikinci yontem ise, Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna’da, Tito’nun
Yugoslavya’st ve son Bosna Savasini yasamis yaslar1 altmisin {izerinde bir Sirp, bir
Hirvat ve bir Bosnak ile yapilan sozlii tarth ¢aligmasidir. Bu yodntemle yapilan
goriismelerde, kisilerin kendi hayat hikayelerinden hareketle bolge tarihini anlatmalari
istenmigtir. Saraybosna’da dogmus, biiylimiis ve yaslanmis bu ii¢ kisiye, “Bosna-
Hersek’te kendisini otokton olarak gbéren ve belli sayiya ulagsmis farkli etnisitelerin bir
arada yasamasi miimkiin miidiir?” sorusu sorularak gruplarin ait oldugu etnisite baz

alinarak hem gelecekten beklentileri hem de ge¢misi degerlendirmeleri istenmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde, etnisite kavrami agiklanmistir. Bunu yaparken de
giinliik yasamda siirekli “etnisite” kavrami ile karistirilan “Irk, Kimlik, Azinlik, Etnik-
Milliyetcilik” terimleri ile karsilagtirma yontemi kullanilmigtir. Diger yandan, etnik
catismalar ve nedenlerine yer verilerek bir etnik grubu ¢atismaya iten sebepler, siddet ve
siyasallagma iligkisine de 1s1ik tutulmustur. Bu sebepler uluslararasi iligkilerin realist

bakis agisi, oyun teorileri ve kiiltiirel yaklagimlari ile iliskilendirilmistir.



Ikinci béliimde, Yugoslavya’nin ve sonrasinda ardili Bosna-Hersek’in ¢atigma
tarihi {i¢ baslk altinda incelenmistir. Bunlar: ikinci Diinya Savasima kadar Yugoslavya,
Ikinci Diinya Savasindan Josip Broz Tito Dénemine Kadar Yugoslavya, Tito nun
Oliimiinden Sonra Artan Milliyet¢ilik ve Parcalanan Yugoslavya’ya Gidis seklinde
kategorilere ayrilmistir. Basliklar incelenirken tarihsel kronoloji bir yana gruplar
arasinda Ofkeyi arttiran ve gliniimiize kadar uzanan anlagsmazliklar1 besleyen mitolojiler

ve efsanelere yer verilmistir.

Tezin {iglinci ve son bolimiinde ise yontemde belirtilen calismaya yer
verilmistir. Katilimc1 gozlem ve sozlii tarih metotlariyla olusturulan goriismelerde
sorulan ac¢ik uclu sorular su sekilde kategorilere ayrilarak incelenmistir: Eski
Yugoslavya doneminde etnisitelerin durumu ve kisa donemlik gorece refah donemi,
Savas donemi ve yeniden etniklesme: Bosnaklarin milliyet¢ilesmesi, Dayton Baris

Anlagmasi1 ve sonrasi.



I. BOLUM

1. ETNIK CATISMALAR VE NEDENLERI

1.1. Etnisite Nedir?

Ulus-devletin doniisiim iginde oldugu bir ¢agda devletsiz uluslarin -veya etnik
gruplarin- devlet taleplerini doruga ¢ikardigi donemdeyiz. Bu durum bizi modernitenin
ilerlemeci tarih anlayisinin tersine, etnik ve siyasi ¢atismalarin en kanlilarina taniklik
etmeye zorlamaktadir. Bu anlamda aydinlanmanin Kant¢1 biitlinsel 6zne idealinin
disinda etnik ve dinsel kimliklerin 6n plana ¢iktigt ge¢ modern bir donemi
yagsamaktayiz. Bu sebeple etnik ¢atigsmalar 6zellikle Soguk Savasin bitmesiyle birlikte
daha da yogun bir hale gelmistir. Bu yiizden etnisite kavraminin irdelenmesi ¢alismamiz

baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Yunanca “ethnos” kokiinden gelen etnik; topluluk, kabileler, insanlar anlaminda
kullanilmistir (Volkan 1999: 31). Kelimenin sozliiklerde ilk yer alisi ise 1972°de
yayimlanan Oxford English Dictionary’de olmustur. Sozliiklerde bu haliyle kullanimi
etnisitenin yeni bir kavram oldugu izlenimini uyandirsa da hem Yunancaya dayanan
kokiinden hem de on dordiincii yiizyilda Ingiliz literatiiriinde goriilmesinden, kavramin
yeni olmadigi anlagilmaktadir (Eriksen 2002: 15). On dordiincii ylizyildan on
dokuzuncu yiizyila kadar Birlesik Devletler *de “etnikler” irksal 6zellikleri vurgulamak
i¢in kullanilmistir. Yine o dénemde Ingiliz soyunun disinda kalan insanlar (Yahudiler,
Italyanlar, Irlandalilar vb...) icin kendilerinden olmadigini hatirlatmak ve daha asag
olduklarimi ifade etmek i¢in kullanilmistir. 1960’lardan sonra ise sosyal antropolojide

sik kullanilan bir terim olmustur (Eriksen 2002: 15).

“Etnik” kelimesinin gilinlimiize kadar her yiizyilda ugradigi anlam degisikligi
bir¢ok tartismanin sebebi olmustur. Bu da “Etnisite” teriminin hem tanimlanmasinda

giclik yaratmis hem de irk, milliyetgilik, kimlik, azinlik gibi bircok terimle



karistirilmasina sebep olmustur. Etnisite; 1k, milliyetgilik, kimlik, azinlik gibi
terimlerin dogrudan es anlamlis1 olmamakla birlikte onlar1 da i¢ine alan bir ¢adir islevi
goriir. Antropolog Georges De Vos (1975) bir etnik grubu, “ayn1 gelencklere sahip ve
bu gelenekleri diger insanlarla paylagsmayan insanlar” olarak tanimlar (Aktaran: Volkan
1999: 31-32). De Vos, bahsettigi geleneklerin igerisini ise dini inanglar, davranislar, dil,
paylasilan bir tarih ve onun siirekliligi, ortak bir ataya sahip olma gibi kriterlerle
doldurmaktadir. (Volkan 1999: 31-32).

Anthony D. Smith ise bir etnik grubun olusmasinda alti temel nitelik
siralamaktadir. “1) kolektif bir ad, 2) ortak bir soy miti, 3) paylasilan tarihi anlar, 4)
ortak kiiltlirii farkli kilan bir ya da daha ¢ok unsur, 5) 6zel bir “yurtla” bag, 6) niifusun
onemli bir kesiminde dayanigma duygusu” (Smith 2010: 42).

“Kolektif bir ad” bir etni i¢in digerlerinden ayrisma ve kendini tanimlama
baglaminda ¢ok dnemlidir. Bir etninin kolektif adi, disarida kalanlar i¢in sadece tekini
tanimlamak i¢in kullanilsa da o adin kapsadig: kisiler i¢cin mistik nitelikler barindiran,
giiciinii, kokenlerini, varoluslarini hatirlatan bir simgedir. Kolektif isimler bir kisi ya da
klandan gelebildigi gibi kent ya da bolgeden de ilham alinarak olusturulmaktadir (Smith
2002: 48).

Bir etninin kolektif bir adla bagli oldugu topluluga aidiyet hissetmesi ise
esasinda hayali bir soy mitine dayanir. Hatta Smith (2010: 43)’e gore “...den geldik”
duygusu kim oldugumuzun tanimlanmasinda ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla bir soy miti
olmadan etnilerin hayatta kalmasi son derece giictiir (Smith 2010: 43). Smith (2002:
49)’e gbre soy miti; aidiyete ve benzerlige dair sorulan ‘“neden birbirimize
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benziyoruz?”, neden bir topluluk halindeyiz?” gibi sorulara sOyle yanitlar
vermektedir: “Ciinkii ayn1 yerden geldik”. Ayni yerden geldigine inanan kusaklar
yasadiklar1 kolektif deneyimleri sonraki kusaklara destanlar, sarkilar, siirler araciligr ile
aktarmaktadirlar. Go¢ hikayeleri, savaslar, kahramanlik hikayeleri, ayn1 atadan gelme,
siirglin edilme gibi duygudaslik yaratabilecek mitler vardir. Bu baglamda gittikge
biiyiiyen ve birlesen mitler bir toplumun diislinsel tarihini olusturur. Bu tarih yazim
esasinda toplumun tarihinin bilimsel ac¢iklamalarin1 zorlastirmaktadir. Hayal iirlinii olan
pek ¢ok mit gercegi yansitmaz. Ama toplumsal dayanigmanin ve toplulugun kendini

tanimlayip, diger topluluklardan farkini vurgulamak i¢in etkili bir yontemdir. Soya

iliskin hikayeleri birlestirip mitoloji olusturmak esasinda modern ¢ag entelektiiellerinin



yaptig1 bir istir ancak modern 6ncesinde de iyi diizenlenmis mitoloji 6rnekleri bulunur
(Smith 2002: 49). Yugoslavya’da da soy miti, etnilerin tarihlerini olusturmalarinda gok
onemli rol oynamistir. Tezin {ligiincli boliimiinde detayli olarak Bosna’da yasayan basat
tic etnik kimligin soy mitleri yer almaktadir. Her grup (Sirplar, Hirvatlar ve Bognaklar)
“...den geldik” kurgusunu digerinden farkli oldugunu vurgulamak i¢in kullanmaktadir.
Sirplarin, Bosnaklara Tiirk olduklarmi sdylemesi Bosnak soyunu farkli bir ecdata

dayandirilarak kendilerinden olmadigini vurgulamak igindir (Smith 2010: 43).

Bir etni ortak bir soy mitine sahip olmanin yaninda, paylasilan tarihi anlara da
sahip olmalidir. Bu ortak tarih Smith (2010: 43)’e gore ¢ogu zaman bir kurgunun
Otesine gidemez. Ciinkii modern dncesi donemde pek ¢ok halk icin tarih ve mit ayrimi
yoktur (Smith 2010: 43). Fakat Smith (2010: 43)’e gore, yukarida ortak bir soy mitinde
de belirtildigi gibi, tarih; kayitlarimin giivenilirligi ya da nesnel olmasi degil
biitiinlestirici, egitici amaclarinin olmast dolayistyla 6nemlidir. Her ne kadar “tarih
degistirilemez ve tasa yazilmistir, geri ¢evrilemez.” seklinde diisliniilse de Wallerstein
(2000: 100)’a gore toplumsal geg¢mis “yumusak kile” yazilmistir ve etnikligin
olugmasinda kilit rol oynamistir.” Wallerstein (2000: 99)’a gore “gecmislik, insanlart
bugiin aksi takdirde davranmayacaklar: sekilde davranmaya ikna eden bir kiptir.
Gegmiglik, kisilerin birbirine karst kullandiklari bir aractir. Gegmislik, bireylerin
toplumsallasmalar:, grup  dayanmismasimin  korunmasi,  toplumsal  megruiyetin
olusturulmasi ya da ona meydan okumasi i¢in merkezi bir 6gedir. Bu nedenle gecmislik
en basta torel bir goriingii, bu nedenle siyasal bir goriingii ve her zaman igin ¢agdas bir
gortingiidiir.” Birbirini izleyen kusaklar ortak tarih birikimini birlestirir ve aktarirlar.
Her kusak tarih birikimine katkida bulunarak yeni toplumsal katmanlar ortaya
ciktiginda ve iktidar degistiginde de var olan degerler hazinesine ilave yapabilir (Smith
2002: 50). Bu duruma 6rnek olarak eski Yugoslavya sdylenebilir. 1389 Kosova Savasi
Sirplar tarafindan Sirp halk anlatilari, siirler, sarkilar ve Ortodoks kilisesi tarafindan
efsanelestirilmis ve 1989°da Kosova Savasinin 600. Yildoniimiinde bir milyon Sirp’a
konusan Milosevi¢ biiyiikk Sirbistan ideasmnin ne olursa olsun gergeklesecegini
sOyleyerek sonraki 10 yil siirecek kanli bir i¢ savasa yol agmistir (Ugurlu 2011: 241).
Esasinsa ¢okuluslu pek ¢ok devlette etniler arasi anlasmazliklarin temelinde de farkli
tarth yazimi vardir. Savaslar, go¢ hikayeleri, kurulus hikayeleri bir grubun digerine
bilenmesi i¢in Ornekte oldugu gibi devlet adamlar1 tarafindan siirekli kullanilan bir

kozdur.



Bir etninin olusmasinda ortak kiiltiirel degerler de ayirt edici bir unsurdur. Ortak
kiltiirel degerlerin igerisine din, dil, renk, gelenek ve gorenekler, folklor, mimari,
miizik, yemek, sanat gibi pek ¢ok nitelik alinmaktadir. Bunlarin igerisinde bir toplulugu
digerinden ayirt etmede en ¢ok kullanilan dil ve din faktoriidiir (Smith 2002: 53). Tez
baglaminda degerlendirecek olursak, Eski Yugoslavya’daki {i¢ basat etni ortak dili
konusuyor, benzer Kkiiltiirel 06zelliklere sahip olmasmna ragmen din konusunda
ayrismaktadirlar. Etniler tanimlanirken Bosnaklarin Yugoslav’dan ziyade Miisliiman

sifatin1 kullanmasi etnik farkliliklarini vurgulamak igindir.

Smith’in belirttigi 06zelliklerle birbirine baglanan insanlar, etnik grubunun
bilincinin her daim farkinda olmayabilirler. Bu biling ancak diger bir grupla
etkilestiginde ortaya c¢ikmaktadir. Vamik Volkan bu durumu fizyolojik bir islevle
orneklendirmektedir. Volkan (1999: 37)’a gore etnisitenin farkina varmak,
akcigerlerimizin daima farkinda olup yasamaya benzemektedir. Akcigerlerimiz normal
olarak calistifinda nefes alip vermemizin farkinda olamayiz. Ancak eger pnomoni
(akciger iltihab1) olursak hemen nefes alip vermemizi fark ederiz. insanlar icin de grup

kimlikleri boyledir. Eger tehdit altinda olmazlarsa, ¢ok fazla ilgi gérmezler.

Smith (2010: 43)’e gore etnik aidiyet agisindan bir diger 6nemli faktor ise “6zel
bir yurt ile bagdir”. Bunun i¢in illa o toprak parcasinda ikamet etmek gerekli degildir.
Ecdadin yasadig1 anayurt kutsal addedilir ve baska yerlerde ikamet ediyor olunsa bile
ana vatan ilham kaynagi olmaya devam etmektedir. Bir etninin iiyeleri diinyanin farkl
yerlerinde yasiyor dahi olsalar “anavatanlar1” sembolik olarak geri donebilecekleri bir
yerdir. Burada sembolik degeri, o anavatana karsi hissedilen ortak yasam hayali
olusturmaktadir. Etnik- Dinsel baglamda anavatanda yer alan kutsal merkezler bir etnik
topluluk i¢in gercek bir toprak parcasindan ¢ok daha fazla anlam tasiyabilmektedir.
Anavatana sahip olmanin topluluk {tyeleri i¢in bir diger 6nemi ise disardakilerin
tanimlanmasidir. Genellikle etnik grup disindakiler toplulugu teritoryal kdkenlerine
atifla tanimlarlar. Dolayistyla “etnik” olma “ayni anavatandan olma” ile 6zdeslestirilir.
Etnik topluluk iiyesi anavataninda yasamiyor olsa bile bu “... Oradan gelme” etkisi
siirmektedir. Oyle ki bir etnik topluluk dagildig: ve anayurdunu kaybettigi zaman etni
olmaktan ¢gikmamaktadir (Smith 2002b: 55).

Anthony Smith bir etnisitenin boyutlarini son olarak niifusun belli bir

kesimindeki dayanigsma duygusuyla agiklamaktadir. Daha biitiin anlatmak gerekirse bir



insan ortak bir tarih, soy miti, anavatan ve kiiltiirle kendisini digerlerinden ayirip bir

etnik hissediyorsa tiim bu nitelikleri bir dayanisma duygusu igerisinde yapiyordur
(Smith 2002b: 57).

1.2. Etnisite; Irk, Kimlik, Azinlhik ve Etnik- Milliyetcilik Iliskisi

Etnisite interdisipliner bir terimdir ve sosyolojinin, antropolojinin, psikolojinin
ve siyaset biliminin de konusudur. Bu sebeple ¢aglar boyunca etnisiteyi tam anlamiyla
tanimlamak ve benzer terimlerden ayirt etmek zor olmustur. Hala literatiire bakildiginda
¢ok degisik anlamlarini bulmak miimkiindiir ( Yalgin 2002: 321). Wallerstein (2000:
98)’a gore tarihsel olarak bakildiginda bilimsel literatiirde baslangigta “halk” terimi ¢ok
az kullanilmaktadir. Bunun yerine modern zamanlarda halk teriminin dallar1 sayilan 1rk,
ulus ve etnik gruplar terimleri tercih edilmektedir. Etnik gruplar terimi ise en yenisidir
ve daha oOnceleri kullanillan “azinlik” teriminin yerine kullanilmaya baglanmistir
(Wallerstein 2000: 100). “The Harvard Encylopedia of American Ethnic Groups” da
etnisitenin on dort ozelligini aciklamaktadir. Bu calisma etnisitenin var olan farkli

tanimlarini birlestirmeyi amaclamis ve asagida belirtildigi gibi bir ¢ergeve ¢izmistir:

1) Ortak cografi kdken

2) Gogebelik

3) Irk

4) Dil ya da bir dile ait agiz/ lehge

5) Dini inang

6) Yakinlhigin 6tesindeki baglar: komsuluk, topluluk sinirlari. ..
7) Paylasilan tarih, degerler ve semboller

8) Edebiyat, folklor, miizik

9) Yiyecek tercihleri

10) Yerlesim ve is modelleri

11) Anavatanlarindaki i¢ politikaya kars1 6zel bir ilgi

12) Grubu 6zel olarak koruyan ve bir arada tutan kurumlar

13) Kendini farkli hissetme

14) Disaridakilerin onun farkli olduguna dair algilar1 (Aktaran: Yalgin 2002: 322).



Gortildiigii gibi etnisiteyi olusturan 6zellikler irk, azinlik, kimlik gibi kavramlari
kapsar niteliktedir. Konunun daha iyi anlasilmasi acgisindan etnisite terimiyle

karsilastirarak agiklamakta fayda vardir.
1.2.1. Etnisite- Kimlik

Etnisite ve kimlik terimleri Ozellikle halk dilinde es kavramlar gibi
kullanilmaktadir. Kimlik, bir bireyin sahip oldugu tiim 6zelliklerdir. Bunun igerisine
bagkalarinin onu nasil gordiigii ve kisinin kendisini nasil gordiigii dahil edilebilir. Bu
baglamda etnisite de bir kimliktir. Kendinize benzer insanlarla birlikte olusturdugunuz
dil, din, kiiltiir, soy ortakliginin ismidir. Bagkalarinin ‘onlar’, kendinizin de ‘bizler’ diye
tanimlandig: bir st yapidir. Diger taraftan, etnisite sinirlari kesin ¢izgilerle ¢izilmemis

olan yas, cinsiyet vb. gibi sosyolojik kimlik kategorilerinden farklidir (Aslan 2004: 8).

Her bireyin toplumsal bir kimligi vardir. Bu kimlik kendi igerisinde objektif ve
siibjektif olarak ayrilmaktadir. Objektif kimlik, bireyin dogusuyla birlikte kendi
insiyatifi disinda edindigi kimliktir. Ornegin Tiirkiye’de Tiirk, islam dininin Hanefi
mezhebine mensup bir anne ve babadan dogan cocuk dilek¢esiz ve kosulsuz bu kimlige
dogmustur. Stibjektif kimlik ise bireylerin kendi kararlariyla tercih ettigi, sonradan
edindikleri kimliktir. Ornegin bir ¢ocuk Tiirkiye’de Tiirk ve Islam dinine mensup bir
ailede dogmus olup farkli bir etnik grup ya da dini benimseyebilir. Kendini o kimliklere

daha yakin goriip, o sekilde ifade etmeyi tercih edebilir (Oran 2009: 76).

Bireyin toplumsal kimligi ile ilgili bir diger ayrim alt ve iist kimlik ayrimidir. Alt
kimlik, bireyin igine dogdugu kimligi ifade ettiginden objektif kimlikle paraleldir. Ust
kimlik ise bireyin vatandasi oldugu iilkenin egemen ideolojisine denk diismektedir.
Tirkiye’de yasayan ve Tiurk disindaki farkli bir etnik kimlige mensup olan birinin
Tiirk’im demesi bu duruma oOrnek olusturabilir. Bireyin tercihine bagli bir tutum
olmasindan dolayi da siibjektif kimlige paraleldir. Burada kimlik otomatik olarak degil,
iradi olarak edinilmektedir (Oran 2009: 76).

1.2.2. Etnisite- Irk

Etnisite tanimlanirken konuyla ilgili literatlirde siirekli ‘ortak bir soy’
vurgulanirken, kimi kaynaklarda da kafatasi Olgiilerine, burun profilleri gibi objektif

Olclilere dayanarak etnik gruplari smiflandirmaktadir. Bundan dolay1 irk ve etnisite
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terimleri siirekli birbirine karistirilmaktadir. Oysa 1rkin ya da derinin rengi her toplumda
belirleyici bir unsur olamayabilir (Eriksen 2002: 17). Aym irka sahip fakat cesitli
nedenlerle farklilasmis gruplar “etnik grup” olarak anilabilmektedir (Aslan 2004: 11-
12). Wallerstein (2000: 98)’a gore ise irki etnisiteden ayiran en Onemli Ozellik

genetiksel bir kategori olmasi ve goriiniir bir fiziksel bigime sahip olmasidir.

Irk kavraminin etnisite ile karistirtliyor olusunun ilk nedeni irk teriminin kiiltiirel
bir varolusla dogrudan ilgili olmasidir. Esasinda irk, renk ve fiziksel degisikliklere
dayanmaktadir. Ornegin koloniyal dénemlerde kéleleri siyah renklerinden ayirt etmeleri
gibi. Diger neden ise etnisitenin boyutlarindan ilk¢ilerin anlasilamamasi bulunmaktadir.
llkgilere (primordialistler) gore etnisite daha sonradan kazanilan &zellikler degil, kan
veya soy gibi dogustan kazanilan 6zelliklerdir. Ayn1 zamanda biyolojik soyu 6n plana
cikaran bu kuramda insanlar dogustan bir kiiltiire sahip olmaktadir. Daha sonraki
nesiller de bu soyu ve kiiltiirii takip ederler. Anthony Smith (2002a: 31)’e gore ilkgiler
kendi aralarinda dogalci, biyolojik, kiiltiirel gibi bir takim versiyonlara ayrilmaktadir.
“Dogalc1” olarak adlandirilabilecek ilk goriis etnik kimligi; duyma, gérme, koku alma
kadar dogal bir par¢amiz olarak gormektedir ve bu o6zelligi ile ilk¢iligin en asiri
versiyonu sayilmaktadir. Bu goriise gore insanlar nasil bir aileye doguyorlarsa ayni
sekilde bir etnik kimlige de dogarlar. Anthony Smith bu radikal yaklasima alternatif
olarak ilki kadar radikal olmayan bir ‘eskilcilik’ kavramini gelistirmistir. Smith’e gore
etnisitenin eski ¢aglara kadar uzandigin1 kabul etmek onun ‘dogal’ diizenin bir pargasi
oldugunu kabul etmek degildir. Eskilcilige gore ise etnisiteler eski zamanlardan beri
vardir ve Oziinii koruyarak siirekli gelisirler (Ozkirimli 2008: 82). ilkgiler, Edward
Shills tarafindan ortaya atilmis, daha sonra da Clifford Geertz tarafindan gelistirilmistir.
Etnisitenin olugmasi ve siirekliligini saglamasindaki en temel unsur kan bagidir. Buna
gore etnik baglar i¢ine dogduklar aile, yagsanmisliklar ve akrabalar1 bakimindan “dogal”
bir olgudur ( Tastan 2010, https://www.academia.edu/1858939/, 5 Mayis 2015°te
erisildi).

Hatirlanacag1 gibi ilkciler kendi aralarinda dogalcilardan sonra “biyolojik™
ozellikler iizerinde durmaktadir. Bu bakis agisinda etnik bagliligin sebebi biyolojik
ayniliga dayandirilmaktadir. Bu goriiste lireme eylemi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii akraba
olam segerek gergeklestirilen iiremede soyun devami saglanmaktadir. Insanlar akraba

olanm1 ise etnik gruplarimin sundugu ortak tarih, kiiltiir, mit gibi 06zelliklerinin
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benzerliginden secer. Uremede basarili olma ancak bu yolla saglanmaktadir. Bu
yaklasimm en 6nemli temsilcisi Pierre van den Berghe’dir. Berghe’ye gore etnik
topluluklar ailelerin uzantis1 ve ailelerin daha genis seklidir. Bu baglamda ailedeki

iiremede basarili olma arzusu etnik topluluklara uyarlanabilmektedir (Ozkirimli 2008:
87-88).

Ilkgiler arasindaki son yaklasim kiiltiireldir. Grubun igerisindeki duygusal giic,
etninin {yeleri tarafindan hissedilir. Bir heyecan yaratmaktadir. Etniye ait olan
aliskanliklar, gelenekler kisisel bir ¢ikar olmadan benimsenmektedir. (Ozkiriml1 2008:
89) Geertz, birinci dereceden akrabalari temel alan, belirli bir dine ve dile dogdugumuz
varolusumuz, sosyal uygulamalarin yarattig1 varolusun verileriyle birlesince bagliligin
artacagim savunmaktadir. Ilk¢i yaklasimin tiim bu 6zelliklerini birlestirecek olursak
sunlar sdyleyebiliriz: bir etnisite her seyden 6nce var olmustur ve verilidir. Baglhiliklar
konusunda dogaldir ve ge¢misi uzundur. Etninin, iiyelerinde yarattigi heyecan

anlatilamaz, kisi bu geleneklere baglilik duyar (Ozkirimli 2008: 89).

Gorildiigii gibi etnisiteye ilk¢i yaklasimlarin ele aldigi sekilde bakmak “irk”
kavramiyla karistirilmasma zemin hazirlamaktadir. Ote yandan sosyal ve Kkiiltiirel
antropolojide yapilan c¢aligmalar da bu kurami yanliglar niteliktedir. Sosyal
antropologlar, etnisitenin dogustan kazanilan bir 6zellik olmamakla birlikte Eriksen
(1993)’in de belirttigi gibi bir iliski boyutu oldugunu savunurlar (Aktaran: Baumann
2006: 61). Etnisite, siire¢ icerisinde toplumsal gelismelere bagl olarak olusmustur.
Etnik ve kiiltiirel kimlikler zaman icerisinde kendisi gibi olmayan gruplarla karsilasmis
ve onlarm kimlikleri {izerinden bazen ‘diglanma’ bazen ‘dahil etme’ eylemleriyle kendi
kimliklerini kurgulamislardir. Baumann, etnisiteyi saraba benzetir. Etnisitenin ata ve
soy bagiyla iligkilendirildigi gibi Baumann’da sarabi iiziimle iligkilendirir. Baumann’a
gore tek basmma soy, etnisiteyi olusturamayacagir gibi doga da tek basina sarabi
olusturamaz, liziimiin sarap olmasi i¢in nasil ki bir fermantasyon siirecine ihtiyag¢ varsa,
etnisitenin de olusabilmesi ic¢in siyasi, ekonomik vb... nedenlere ihtiyac1 vardir

(Baumann 2006: 65).
1.2.3. Etnisite- Aziliklar

Azmlik gruplaryla ilgili farkli durumlarin mevcudiyetinden dolayr terimi

tanimlamak zorlasmaktadir. Cilinkii baz1 azinlik gruplar1 belli sinirlarda yasarken bazi
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gruplar dagmik yasamaktadir. Bazilar1 da baskin niifustan ayr1 bir sekilde yasayabilir.
Bazi azinlik gruplarinin tarihleri giiglii, kolektif aidiyet duygusuna dayanirken; bazilar
da parcalanmis ortak bir miras tutmaktadirlar. Baz1 gruplar 6zerklik taraftariyken, bazi
durumlarda bazi gruplar kendilerini yonetme gibi bir tarihe sahip olmadiklarindan
beklenti icinde olmayabilirler. Her azinlik grubunun devletle iliskisi ayni degildir.
Ornegin bazi1 azilik gruplar diger azinliklara gore daha fazla korunma talep edebilir.
Bu durum da yerlesik olduklar iilkede ¢ok uzun zamandan beri var olmalari ya da kendi
Ozelliklerini korumak ve gelistirmek yoniinde istekleri olabilmektedir (Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Insan Haklar1 Bilgi Kitapgigi Azmnlik
Haklari,  http://www.ihop.org.tr/dosya/BB/BM_Bilgi_Kitapcigi_18-Azinlik.pdf, 5
Mayis 2015°te erisildi).

Azinliklar konusunda ise BM Insan Haklar1 Komitesinin “Ayrimciligin
Onlenmesi ve Aznliklarm Korunmasi Alt-Komisyonu” &zel raportdrii Capatorti’nin
1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast So6zlesmesinin azinliklarin
korunmasina iliskin 27. Maddesi baglaminda yaptigi tanim evrensel bir tanim yapmak
her ne kadar zor olsa da konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. “Basat olmayan bir
durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu
devletin uyrugu olan tiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri
kalan boliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii,
geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayamisma duygusu tasiyan grup ”
(Aktaran: Oran 2009: 67). Azinlik kavrami tanimda da belirtilen bazi 6zelliklerden
dolay1 etnisite kavramiyla karistirilmaktadir. Tanimdan ¢ikarilacag gibi “farklilik”,
“say1”, “basat olamama”, “vatandaslik” , “azinlik bilinci” gibi 6ne ¢ikan 6zellikler bu
ayirt edememenin temelini olusturmaktadir. Tanimlar1 arasindaki karmasik iligkilerden

dolay1 benzerliklerden ziyade farkliliklarinin ortaya konulmasi konunun anlasilmasi i¢in

onemlidir.

[k olarak etnisite ve azmnlik kavramu tarihsel olarak farklilik gostermektedir.
Azinlik kavramina ne klasik ¢aglarda ne de Ortacag’da rastlanilmistir. Ortagag’in
egemen otoritesi olan kilise, toplumda dinsel anlamda bir biitiinliik saglamistir. Ancak
Luther’in kiliseye agtigi savas ‘dinsel azinliklari® olusturmustur. Yani “dinsel
azinliklar” Reform Hareketleri ile dogmustur denilebilmektedir. Daha sonralar

59 (13

otoritenin ideolojisi kilise yerine milliyetcilige doniisiince, “dinsel azinliklar”, “ulusal
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azinliklara” dontismistiir (Oran 2009: 66). Etnisitenin tarihi ise ¢ok daha eskidir. Klasik
caglarda bile terimden bahsedilmektedir.

Azinlik kavramindan bahsederken, gelenek ve goreneklerini korumak isteyen az
sayida insandan ziyade daha genis bir kitle kast edilmektedir. Diger taraftan bu kitle
basat grupla sayica ¢ok yakin olmamalidir. Ciinkii bu durumda azinlik kavramindan
ziyade bir lilkedeki ¢ok kiiltiirliillikten bahsetmis oluruz. Baz1 durumlarda teori ve pratik
arasindaki bir geligkiden s6z edilebilmektedir. Tanima gore sayica az olan bir grup
azinlik olmaktadir. Ama pratikte bu tanima ¢eliski olusturabilecek ornekler mevcuttur.
Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde %20’yi olusturan beyazlar %80’i olusturan
siyahlara hilkkmetmistir. Bu 6rnekte dikkat edilmesi gereken husus “azinlik” kavraminin
her zaman az sayida olan grupla iligskilendirilmemesidir. Genelde  “Azinlik”
denildiginde az sayida olmanin yaninda, ikinci sinif olma, ezilme gibi 6zelliklerin de
var olmasidir(Oran 2009: 68). Tiim bu ac¢iklamalar dikkate alindiginda etnisite ile ortak
bir paydalarinin bulunmadigi goriilebilmektedir. Etnisite bu tiir bir iliski tiiri ile
aciklanmamaktadir. Ayn1 zamanda azinlik diger kimlikler (homoseksiiellik, ekonomik

ve toplumsal siniflar, cinsiyet gibi ) icin de kullanilirken etnisite kullanilmamaktadir.

Azmlik terim olarak etnisite ile es deger anlama sahip degildir. Azinlik
kavraminin i¢ini doldurabilecek din, dil, cinsiyet, etni gibi kriterler de tek basina
kullanildiklarinda azinlik terimini agiklamaya yetmemektedir. Bu kriterlerden her biri
azinlikla birlikte kullanildiginda 6rnegin; dinsel azinliklar, cinsel azliklar, etnik
azinliklar gibi farkli durumlar tasvir etmektedir (Okutan 2004: 62). Konumuz

baglaminda etnik azinliklar terimi 6nem kazanmaktadir.

Etnik azinlik demek bir etnik grubun her kosulda azinlik kabul edilmesi degildir.
Bir etnik grubun azinlik kabul edilebilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bir {lilke de genelde egemen etnik grup ya da unsurlarla ¢atisma
halindeki etnik grup azinlik statiisiinde kabul edilmektedir. Etnik azinlik genelde kimlik
vurgusu yapar ve uzun yillardir o iilkede ya da bolgede yasamaktadir (Okutan 2004:
62). Kimlik hem psikolojik hem de sosyolojik bir terimdir. Bir kisinin kendini
tanimlamas1 i¢in kullanilirken diger taraftan disaridaki de onu oteki olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu durum etnik azinliklarda dayanisma duygusunu daha
da arttirmaktadir. Cogunluk olan grup birlikte yasadiklar1 etnik gruba karsi ayrimcilik

yapip ve farkli derecelerde benimseyebilir. Ornegin Tiirkiye’de Lozan Anlasmas: ile
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Rumlar, Ermeniler, Yahudiler azinlik statiisiine uygun goriiliirken, Kiirtler, Siiryaniler,
Cerkezler, Lazlar ve geriye kalan kirk etnik grup azinlik statiisiine kavusmamistir. Bu
etnik gruplar, egemen grup i¢in esit durumda degillerdir (Somersan 2004: 78).
Somersan (2004: 79)’a gore bu etnik gruplara karsi ayrimciligin ulus-devlet nazarinda

bazi uygulamalar1 vardir. Bunlar;

1) Soykirim, etnik temizlik

2) Yasa zoruyla yalitma, ayr1 ve farkli yagsatma

3) Zorunlu uyum ve erime potasi

4) Mevsim salatasi

5) Entegrasyon, ¢cogunluk kiiltiiriiyle isteyerek biitiinlesmek
6) Cogulculuk

7) Cok kilttrlilik.

Bu uygulamalar genellikle etnik azinligin kiiltiirel farkliliklarii ve kimligini
vurgulamasinin getirdigi engellerden rahatsizlik duymasiyla 6zerklik ya da bagimsizlik
istemiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu uyanis genelde kiigiikk aydin gruplarinin, azinligin
kiiltiirlint, dilini, dinini korumak ve gelistirmek i¢in miicadelesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat kiigiikk aydin grubu ve azinlik arasindaki ac¢i farki bu hareketin genelde
seckinlerden halka inememesi ile sonuglanmaktadir. Bunun {izerine faaliyetler ¢ogu
zaman devletten gizli yiriitiiliir. Azinligin bu miicadelesi devlet tarafindan biitiinligi
bozmak adma bir tehdit olarak algilanmaktadir. Boylece baskilar artar. Bunun
sonucunda azinlik kiiltiirel direnis ya da silahli miicadele gibi direnis stratejileri
gelistirebilir. (Somersan 2004: 79).

1.2.4. Etnisite- Milliyetgilik

Milliyetcilik ve etnisite simbiotik iliskisi olan iki kavramdir. Milliyetgilik
lizerine yapilan caligmalarin sonucunda ortaya ¢ikan tamimlardan hareketle bu iki
kavramin iligkisi agiklanabilmektedir. “Milliyet¢ilik nasil ortaya c¢ikt1?” {izerine
diisiinenler ii¢c ana kuram iizerine yogunlasmislardir. Bunlar; ilkgiler, modernistler ve
etno-sembolciilerdir. Modernistlerin en 6nemli temsilcileri Benedict Anderson ve Ernest
Geller’dir ve milliyet¢iligin modernlesme siiregleri sonucunda ortaya ¢iktigini
savunmaktadirlar (Smith 2002a: 32). llkgiler, milliyetciligi dogal yapilar olarak

gormiislerdir. Baslangigctan beri var olan ve “ilk” yaratilan anlaminda kullanilan
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primordiyalistler i¢in milliyetcilik kuramlarimi etnik gruplarla ilgili caligmalardan
bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Bu goriisii benimseyenler milli kimligi dogamizin
bir pargasi olarak gordiigiinden milletlerin eski ¢aglardan beri var oldugunu iddia
etmektedirler (Ozkirnrmli  2008: 83). Etno-sembolciiler ise ilkciligi reddeden,
modernistleri de yetersiz bulan bir kuramdir. Etno-sembolciileri birlestiren sey
milliyet¢ilik yorumlamalarinda etnik kokene yapilan vurgudur. Bu baglamda
milliyet¢ilik- etnisite iligskisini etno-sembolcii yaklasima dayandirarak agiklamakta

fayda vardir ( Ozkirimli 2008: 83).

Etno-sembolciilerin ilk¢ilerden farki milliyet¢iligin modern cagin bir iriini
oldugunu kabul etmeleridir. Diger taraftan modernistlerden farki ise milliyet¢iligi
sanayilesme ve modernlesme ile agiklayarak etnik bagliliklarini goz ardi etmeleridir.
Onlara gore bugiiniin milletleri etnik atalarindan bagimsiz degerlendirilemezler,
modernite dncesi donemin etnik topluluklarinin devamidirlar. Milletler gelisme siireci
icinde olan yapilardir ve ilk var olduklarindan bugiine elbette ayni1 kalmamislardir.
Fakat bu degisim tiir olarak degil gelismislik diizeyi itibariyle ilerlemeye tekabiil
etmektedir. Milletlerin kim olduklarim1 6grenmek i¢in bakmalar1 gereken yer etnik
temelleridir. Cilinkii bugiiniin milletlerinin g¢ogunlugu bir etnik grubun devami
niteligindedir. Etnik kimlikler zaman igerisinde savas, siirgiin, gog, istila, din degisimi
gibi bir takim degisimlere maruz kalmiglardir fakat etkilerini kaybetmemis,
dayanikliligim1 - korumuslardir. Gegmisten gelen mitler, semboller, tdrenler gibi
dayanigsma duygusunu arttiracak unsurlar bugiliniin milletlerinin ve milliyetgiligin

temelini olusturmaktadirlar (Ozkirimh 2008: 210).

Ulus- devletlerin ¢ogunlugu bir etnik grupta ait olma ve “-dan gelme” iddiasina
sahiptir. Etnik temeller {izerinde insa edilen bir topluluk zamanla, kurumsallastikca
millet kategorisine dogru genisleyebilmektedir. E. K. Frances etnisiteden “farkinda
olunmayan bir ulus” olarak bahsetmektedir. Burada ulusallik kavramini vatandaslik
kavrami ile karigtirmamaya itina edilmelidir. Cilinkii ayn1 vatandashiga sahip insanlar -
eski Yugoslavya’da oldugu gibi- farkli uluslara sahip olabilmektedirler. Bu anlamda
bakildiginda etnisite milliyet¢ilikten daha dar bir formu olusturmaktadir. Diger taraftan
etnisite milliyet¢ilikten daha genis formlarda yer alabilir (Aslan 2004: 17). Etnisiteye
dayali milletin, siirlar1 disinda yasayan soydaslarini tek ¢ati altinda toplayip biiyiik bir
millet kurmak isteyebilirler. Bunlar, Pan-Arabizm, Pan-Afrikanizm gibi kimlikler olup
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ulus- devletlerden daha genis bir alan1 kapsamaktadirlar (Ozkirimli 2008: 227). Bu
baglamda milliyet¢iligi ¢ogu zaman bir devlet isteminde bulunan ya da kendi
gruplarinin devlete egemen olmasi gerektigini savunan etnik bir ideoloji olarak

tanimlamamiz yanlis olmaz (Thomas 2002: 179).

Milliyetcilik hareketleri bazi durumlarda orgiitleyici oldugu kadar -20. Yiizyil ve
sonrasinda tanik olundugu iizere- ayn1 zamanda boliiclidiir. Bunun yaninda, milliyet¢ilik
ile birlikte, azinlik gruplarin yurt anlayislarina derinlik katmak, baglilig: giiclendirmek
icin ezelden ebede duygusuyla yarattiklar1 kimlik arayislar1 milliyet¢ilik ile birlikte
gelismektedir. Bazi durumlarda da yasaklanmig gruplar korunma ihtiyaci ile
milliyetcilige siginabilmektedir (Somersan 2004: 146). Birinci kisimda etnisite
tanimlanirken Vamik Volkan (1999: 37)’in “etnisitenin farkinda olarak yasamak,
akcigerlerimizin farkina vararak yasamamiz gibidir” benzetmesine ilave yapacak
olursak etnik gruplarin, tehlikelerden korunma gibi yiiksek menfaatler ve amaglar
disinda siirekli olarak birlikte hareket ettikleri ve birbirlerine ihtiya¢ duyduklar
sOylenemez. Bu ama¢ ve menfaatler kendi devletlerini kurmak durumunda kalindigi
zaman bir grup milliyetine doniismektedir. Bu idealde istikrar saglanir, basarili olunursa

millet, olamazlar ise devletsiz milletler olarak kalirlar (Aslan 2004: 16-17).

Her ne kadar bu ii¢ teorinin reddedilemeyecek kadar dogru arglimanlar1 olsa da
calismamiz baglaminda ve tiim bu teorileri daha kapsayici bir ¢at1 altinda calismamiz

etno-sembolcii yaklagima ¢ok daha yakin durmaktadir.

1.3. Etnik Catismalar ve Nedenleri

Kuzey irlanda’da Protestan- Katolik c¢atismalar1 ve Hindistan’daki Hindu-
Miisliiman catigmalari, Amerika’da siyah-beyaz catismalar1 ve Malezya’da Malay-Cin
catismalari, Kanada’da Quebeck ve Sri Lanka’da Tamil- Sri Lankali ¢atismalari,
Pakistan’da Sii-Siinni catigmalar1 gibi son on yillarda tanik olunan ¢ok sayida etnik
catisma vardir. Bu catigsmalara yenileri eklendigi gibi bir kismi1 hala 1rk, din, dil, kavim,
sinif, mezhep farkliliklar1 gibi sebeplerden catismay: siirdiirmektedir (Varshney 2003:
86).
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Soguk Savasin sona ermesi ve siliper giiclerin catismalarinin sonlanmasindan
sonra diinya baris1 gerceklesememistir. Bu kez de catismalarin boyutu “etnik
catigmalar” olarak degismistir. Soguk Savas’in bitmesiyle Sovyetler Birligi’nin ve
Yugoslavya’nin dagilmast etnik ve milliyet¢i c¢atigmalarin artmasma katkida
bulunmustur. Weberyen devletin ¢okiisii olarak 6zetlenebilecek bu durumlar ayni
zamanda siyasi siddetin etniklesmesi olarak da tanimlanabilmektedir. Soguk Savas
sonras1 siiper giigler askeri destek kisitlamalarina ve miittefik devletleri destekleyen
kaynaklarin kisitlamalarina gidince {igilincii diinya iilkelerinin daha da zayiflamasina
neden olmustur. Dolayisiyla her ekonomik sikintida goriildiigii gibi bu durumda da
liclincii diinya tlkelerinde ¢atisma kivilcimlart gecikmemistir. Soguk Savagin bitmesinin
etnik ¢atigmalar i¢in bir diger 6nemi, sag-sol ideolojilerin 6nemini kaybetmesidir. Bu
durumda ise Soguk Savas’in bitmesiyle sag-sol kavgalari yerini etno-dinsel ve etno-
milliyet¢i hareketlere birakmis ve gruplarin kimlik taleplerini vurgulamasma neden
olmustur. (Brubaker ve Laitin 2008: 211-212). Soguk Savas sonrasi kiiresellesen
diinyada Wesphalia modeli ulus-devlet git gide zayiflamis; siyaset, ekonomi, medya,
iletisim gibi ulus-devlete ait kurumlar ulus 6tesi nitelikler kazanmiglardir. Kimi zaman
gruplar arasi giivensizlikler ¢atigmalarin siddetini arttirmig kimi zaman da ii¢lincii diinya
ilkelerinde zayif devlet yapilarindan kaynaklanan bosluklar etnik terdre doniismiistiir

(Dénmez 2010: 711-716).

Her etnik grubun c¢atisma nedeninin ayni olmadigr bilinmektedir. Fakat
kavramsal olarak etnik sorunlar, kendilerini ve digerlerini etnik terimlerle (dil, din, soy,
kiltiirel 6geler...) tanimlayan ve yine digerleriyle bu 6zellikler {izerinden ayrildigina
kanaat getiren gruplar arasindaki sosyo-politik anlasmazlik ve cephelesme olarak
tanimlanabilir. Bu sorunlar yalnizca etnik ayrimcilik degil, etnik grubun fiziksel olarak
varligint korumak, kiiltiirel kimligini ifade etmesini saglama, 6zerklik veya ayrilik
taleplerinden de kaynaklanabilir (Kurubag 2008: 12-13). Devlet ve etnik grup arasindaki
sorunlar da bu perspektifte incelenebilmektedir. Genel olarak devlet, etnik grup ile dort
alanda catigir. Bunlar; fiziksel, kiiltiirel, teritoryal ve siyasi alanlardir. Fiziksel alanda
devlet ve etnik gruplar fiziksel olarak ¢atigmaktadir, kiiltiirel alanda devletin ve etnik
grubun semboller, kiiltlirel degerleri catisir, teritoryal alanda etnik grup ve devletin
sinirlart ¢atismaktadir, son olarak da siyasi alanda devlet ve etnik grubun sorununun

¢oztimiine iliskin hedefleri ¢atismaktadir (Kurubas 2008: 16).
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Bir etnik grubun sinirlar1 igerisinde yasadigi devletle ya da diger etnik gruplarla
ilgili sorunlari, kaygilar1 olabilir. M. Brown (1993), etnik sorunun nedenlerini iig¢
diizeyde agiklamaktadir (Aktaran: Kurubas 2008: 17). Bunlardan ilki sistem diizeyidir.
Sistem diizeyi, glivenlik sistemlerinin kaginilmaz bir 6zelligine gonderme yapmaktadir.
Eger etkin bir devlet yoksa devlet i¢inde farkli gruplar komsu gruplardan gelen tehdit
sebebiyle kendilerini koruma cabasina girerler. Bu c¢abalar ¢ogu zaman, her etnik
grubun kendi i¢ine kapanip, kendilerine bir cografya olusturma cabasi olarak kendini
gostermektedir. Bu defa grubun giivenligini saglama ¢abasi komsu grubu endiselendirip
Oonlem almaya yonlendirir. Bu durum uluslararas: iliskiler alaninin popiiler bir
kavramna refere etmektedir: Giivenlik ikilemi. ikinci olarak etnik sorunlarin nedeni
ulusal diizeyde ele alinmaktadir. Buna gore, devlet kamu giivenligini saglama ve
ekonomik refahi arttirma konusunda basarisiz ise etnik gruplar uluslagsma, 6zerklik,
ayrilik gibi taleplerini daha ¢ok dile getirmektedirler. Son olarak, algisal diizey etnik
sorunun nedenlerini agiklamaya yardimci olmaktadir. Algisal diizey etnik grubun algi
yonetimini devlete ya da bagka etnik gruba karst 6n yargi olusturma, gecmisteki kotii
anilarin hatirlatilip aralarindaki kin duygusunun taze kalmasi seklinde kullanilmaktadir.

Genelde bunlar sozli tarih yontemiyle olusturulmaktadir (Kurubag 2008: 17).

Yukarida diinya iizerindeki Orneklerinden bahsedilen siyasal siddetin hangi
sebeplerle etnik siddete doniistiigi ¢ok acik degildir. Etnik siddetin ise diger siddet
tirlerinden farkli olarak degerlendirilmesini saglayan bazi ¢aligmalar vardir. Bunlar;
soykirim, planh katliamlar, antisemitizm, Nazizm, fasizm ve radikal sag, irk¢1 siddet,
irk ayaklanmalari, irksal ve etnik olarak karisik toplumlarda denetim, kolelik, terorizm,
paramiliter olusumlar, devlet siddeti, somiirgecilik, ticlincii diinya milliyet¢i devrimleri,
devlet insas1, ayrimecilik, irredantizm, yabanci diismanligi ve anti go¢ politikalari, etnik
ayrimcilik, zorunlu gog¢, goc akimlari, dini siddet, 6fke, asagilama, korku ve diger
duygu mekanizmalar1 gibi etnik siddet ile iliskilendirilebilir (Brubaker ve Laitin 2008:
217). Bunun i¢in “Etnik gruplar neden siyasallagir? Siyasallasma ne zaman siddete
doniisiir? Her siyasallagan hareket siddete doniisiir mii?” gibi sorulara cevap

verilmelidir. Bu baglamda, etnisite-siyasallasma ve siddet iligkisi incelenmelidir.

Bu durumun etnik grubun fiziksel varliginin veya kiiltiirel varliginin zarar gérme
ya da yok olma endisesi tasimasiyla ilgili oldugu belirtilmelidir. Bu endiseye tepki

olarak grup genellikle siyasallagip, etnik ulusguluk yaratma cabasina girmektedir.
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Devlet otoritesinin ¢ok saglam olmadig1 ortamlarda bu fikir kendine yer bulmaktadir.
Ciinkii merkezi otoritenin zayiflamasi ya da ¢okmesi etnik gruplarin kiiltiirel ve fiziksel
varligin1 daha da savunmasiz hale sokacaktir. Eger etnik grup modern, sanayilesmis,
kendi topraklarinda yasiyor ise etnik bilince daha ¢abuk ulasir, siyasallastiklar: takdirde
etnik ulusculugu benimsemeleri diger gruplara gore daha kolay olmaktadir. Diger
taraftan, etnik grubun ekonomik sOmiirii, siyasal ve kiiltiirel diglanma ve temel
haklardan yoksun birakilma durumlar1 varsa istekleri karsilanmadiginda siyasallagsma
siirecleri hizlanmaktadir. Istekler sirasiyla genel olarak soyle 6zetlenebilmektedir: Esit
vatandaslik haklar, kiiltiirel haklar, kurumsal, siyasal taninma, O6zerklik, ayrilma

(Kurubas 2008: 22).

Etnik gruplar ve devlet arasindaki sorunlar1 incelerken sorunun sadece etnik
gruplarin bir takim hak talepleri sebebiyle ortaya ¢iktigini sdylemek eksik olacaktir.
Ulus devletlerin bazi nitelikleri etnik grup ve devlet arasinda g¢atigmaya neden
olabilmektedir. Bu niteliklerden ilki, ulusun genellikle ayni soydan gelen ve ortak
kiiltiirii paylasan insanlarin olusturdugu inancidir. Ikinci olarak ulus devletin tiirdesligi
saglama cabasidir. Son olarak, ulus devlet vatandaglarini tiim ulusu kapsadig: diisiintilen
tek bir kimlikle tanimlamasidir. “tek dil, tek ulus, tek dil” ifadesi ile etnik azinlig1 bir
bigimde ulusal kimlik i¢inde eritmeyi planlamaktadir. Almanya ulusculuk modeli bu
onermeye ornek teskil etmektedir. Oyle ki Alman etnik grup modelinde etnisite organik
bir biitiindlir Ulusun bireyleri ayni soydan gelmelidir. Bu yoniiyle iradi degildir ve
iilkesindeki etnisite disinda kalan insanlar1 diglayicidir. Alman modelinde tiirdeslik
etnik asimilasyon, etnik temizlik hatta soykirim gibi yontemlere de zemin

hazirlamaktadir (Kurubas 2008: 22-26).

Etnik catigmalarin nedenlerini anlamamiza yardimci olabilecek bir takim
yaklasimlar gelistirilmistir. Konunun daha iy1 anlasilmasi agisindan bu yaklasimlardan

realist, oyun teorileri, kiiltiirel yaklagimlari agiklamakta yarar vardir.

Realist okula gore etno-milliyetci ve etno-dinsel ¢atismalarin nedeni uluslararasi
sistemdeki degisikliklerdir. Etnik catismalarda “giivenlik ikilemi” esas sorundur. Bir
grup kendi giivenligi icin etnik siddete bagvurabilir. Saldir1 amaciyla yapilmayan
hareketler bile karsi tarafi giivenlik siiphesine diisiirebilir. Ozellikle multi etnik
imparatorluklarda etnik gruplar bir diger grubu tehdit olarak gorebilmektedir. Bu kuram

her ne kadar devletler arasindaki savaslar1 agiklamak i¢in kullanilsa da devlet i¢indeki
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etno-milliyet¢i ve etno-dinsel siddeti anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu noktada
devletleraras1 siddetle etnikler arasi siddeti birbirine karistirmamak gerekir. Etnik
gruplar devlete gore daha belirsiz kurallarla birbirine baglanmis kisilerden olugsmaktadir
ve ¢ok nadir olarak etnik gruplarda bir lider, grup adina konusur. Etnik grup, devletlerin
sahip oldugu liderlerin miizakere kapasitesine ve etkinligine sahip degildir. Etnik
grubun tyeligi devletin aksine soyuttur. Durumla baglantili olarak, gruplar arasi
evlilikler (Eski Yugoslavya’da oldugu gibi) birgok kisinin etnik c¢atismayla
yiizlesebilecegi alanlar olabilmektedir. Grup suurunun yiikselmesi, etnik grubun i¢inde
baska bir grubun olusmasi ise gruplar arasindaki siddetin aciga cikabilecegi diger
alanlardandir (Brubaker ve Laitin 1998: 437-438). Imparatorluklarin ¢okiisiiyle birlikte
etnik gruplan etkisi altinda tutabilecek giiclii devletler olmadigindan bu gruplarin her
biri kendi basina aktdr haline gelmistir. Bu yoniiyle kiiresellesmenin etnik gruplar

dogrudan etkilediginden bahsetmek miimkiin olacaktir (Dénmez 2010: 707).

Oyun teorilerine gore ise etnik vahset toplumsal diizenin genel teorisinin sadece
bir bolimidir ve genelde bu teorisyenler etnik siddetin kullanim amacini anlamaya
calisirlar. Dolayistyla genel bir etnik siddeti aciklayabilecek bir oyun teorisi yoktur. Her
etnik siddet farkli dinamiklere sahiptir. Oyun teoriciler genelde, genel mekanizmalarin
etnik siddete yol agan spesifik Ozelliklerini anlamaya c¢aligirlar (Brubaker ve Laitin
1998: 439-440). Taraflar c¢atismanin boyunu, maliyetini, kapasitelerini iyi
hesaplamalilardir. Catigmanin biitiin etnik gruplar i¢in maliyetli olacagindan etnik
gruplar kars1 taraftan amaclar1 ve kapasiteleri hakkinda bilgi almak isterler. Bu noktada
dogru bilgi akis1 ¢ok onemlidir. Taraflardan biri yanlis bilgi beyaninda bulunursa sonug
catismayla sonlanabilir. Yanlis veya eksik bilgi verme ise ii¢ durumda olusmaktadir. Ik
olarak; bir grup, tiim taraflar pazarliga oturmusken blof yaparak kazanacagini diisiiniirse
olusur. Ikinci olarak; gruplardan biri gesitli nedenlerle saldirganligini gizlemek igin
bariscil davranabilir. Bu durum genellikle uluslararasi baskilar sonucu meydana gelir.
Ucgiincii olarak; ¢atigmaya hazirlanan grup niyeti ve kapasitesi hakkinda bilgi vermek
istemez (Donmez 2010: 712).

Son olarak kiiltiirel yaklagimlarda etnik siddet kiiltliriin genelinden anlasilmaya
calisilir. Her ne kadar bu analizler heterojen olmasa da siddeti anlamli, kiiltiirel olarak
yapilandirilmis, sOylemsel anlamda aracilik eden, sembolik anlamda doymus ve ritiiel

anlamda sinirlandirilmis olarak goriir. Kiiltiirel yaklagimcilar, etnik siddetin tamamiyla
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duygusal oldugunu ve kiiltiirel olarak tanimlandigini iddia ederler (Brubaker ve Laitin
1998: 442-443).

Tezin ikinci bolimiinde Yugoslavya’nin ¢ok etnili yapisindan, pargalandiktan
sonra ortaya cikan yedi devlete kadar olan c¢atismalar tarihi anlatilacaktir. Yedi ayri
devlete ayrilma, Balkanlardaki homojenlesme sorununu ¢ézememis ve kanli ¢atigsmalar
devam etmistir. Bu baglamda bu boliimde ele alinan “etnik catigsmalar ve nedenleri”

ikinci bolimde Yugoslavya ornegi ile somutlasacaktir.



II. BOLUM

2. ESKi YUGOSLAVYA’DAN BOSNA HERSEK’E CATISMANIN
TARIHI

Bugiin Balkanlar olarak bilinen bdolge, yalmizca iki yiizyll oncesine kadar
Osmanl’nin Bizans’tan fethettigi “Roma” topraklari olarak anilmaktadir (Mazower
2014: 25). “Romal1”, “Rumeli” daha sonralari Balkanlar' olarak bilinen cografya
diinyanin dort biiyiik medeniyetine ev sahipligi yapmistir. Eski Yunan ve Roma, Bizans,
Osmanli, Katolik Avrupa kiiltiirlerinin etkilerinin goriildiigii bu cografya higbir kiiltiiriin
tek basina egemen olmadigi bir yapiyla da emsal niteliktedir (Wachtel 2009: 15). Cok
kiiltiirli  yapiyt donemin siirlerinden, sarkilarindan, romanlarindan da anlamak
miimkiindiir. Bunlarin en {inliilerinden biri Bosnali Nobel 6diillii yazar Ivo Andri¢’in,
“Travnik Glinliigli” adli eseridir. Eserde Bosna’nin kiiltiirel c¢esitligini soyle

betimlenmektedir:

“Carsidan gecerken Yeni Cami’nin orada dur. Biitiin alam1 ¢evreleyen
yiiksek bir duvar goreceksin. Iceride, dev agaclarm godlgesinde birkag
mezar var. Kime ait olduklarini artik kimse bilmiyor. Insanlar bir
zamanlar, Tirkler gelmeden oOnce, buranin Azize Katerina Kilisesi
oldugunu bilirler. (...) Ve eger eski duvardaki o tasa biraz daha dikkatle
bakarsan, tasin eski Roma harabelerinden ve mezarlarindan getirildigini
goriirsiin. Ve caminin duvarma yerlestirilmis bir tasin iizerinde, kirilmis
bir kitabenin diizgiin ve istikrarli Romen harflerini fark edersin: “Marko

Flavio (...) optimo...” Ve bu tasin altinda, derinlerde, goriilmeyen

! Balkanlar sozciigii bu bolgedeki siradaglardan birinin adidir. Orta Avrupa ve Istanbul arasindaki bu
siradaglar antik caglarda Haemus olarak bilinmekte ve seyyahlar bu bolgeyi bu adla tanimaktadir
(Mazower 2014: 26). Diger taraftan Balkan terimi, agaglarla ¢evrili daglar anlamina da gelen Tiirkge bir
kelimedir (Jelavich 2013: 1).
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temellerde ¢ok daha eski bir inancin, Tanr1 Mitra’ya adanmig bir tapinagin
kalintilari, kirmizi1 granitten biiyiik taslar vardir.” (Aktaran: Wachtel 2009:
15-16).

Balkanlar erken modern donemde Bati iilkelerinin homojenliginin aksine
heterojen olmasiyla meshurdur. Fransizlar, bolgedeki heterojenlikten ve kiiltiir
cesitliliginden ilham alarak karisik meyve salatasina, “Makedonya” adint vermistir.
Fakat boylesi bir etnik ve dinsel karigim her zaman huzur getirmemistir. (Wachtel 2009:
17). Simdilerde, “Balkan politikalar1” terimi denildiginde araliksiz c¢atismalar akla
gelmektedir. Bu klise biitiiniiyle dogru olmamakla birlikte yanlis da degildir. Balkanlar,
isgal ve fetih gilizergahlar lizerinde bulunan degerli bir yerdir (Majstrovi¢ 1997: 701).
Konumuz baglaminda Yugoslavya’nin kiiltiirel artilar1 olarak sdylenebilecek nitelikler
tarih boyunca konjonktiire gore aragsallastirilip kendine dogrulan bir silah olmustur.
Yugoslavya’nin sansizlik olarak niteleyebilecegimiz ilk 6zelligi cografyasidir. “Jeoloji”
terimi politik- arkeolojik bir kavramdir ve Yugoslavya ile dogrudan ilgilidir. Bu terim
kiiltiirel ¢evreyi de tasvir etmektedir, politik liderlerin manipiile kapasiteleriyle etno-
milliyet¢i kimligin aragsallagmasinin da nedenlerini ortaya koymaktadir (Majstrovi¢
1997: 701). Diger sansizligi ise tarih boyunca himayesine girdigi {ilkelerin
politikalaridir. Bu iki neden Yugoslavya’nin catisma tarihi anlatildigi bu bdliimde
detaylandirilmistir. Bu boliimde kronolojik olarak incelenen g¢atismalar tarihi, Bosna
Savasi’na neden olan nefretin, ¢ekismelerin, anlasmazliklarin ve uluslararasi ¢evrenin
de tarihsel boyutunu aydinlatmaktadir. Catisma tarihi, asagida belirtilen ii¢c ana baglik

altinda aciklanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasina kadar Yugoslavya,
Ikinci Diinya Savasindan, Josip Broz Tito Dénemine Kadar Yugoslavya

Tito’nun Oliimiinden Sonra Artan Milliyetgilik ve Pargalanan Yugoslavya’ya Gidis

2.1. Ikinci Diinya Savasina Kadar Yugoslavya

II. Diinya Savasina kadar olan Yugoslavya ¢atisma tarihini agiklamak i¢in Slavlarin

bolgeye geldikleri VII. Yiizyildan baglamak yerinde olacaktir. Eski Yugoslavya
topraklarinda yasayan Slavlarin -Sirp, Hirvat, Bosnak, Makedon, Slovenler, Ruslar...-
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IV. yy. sonlarindan itibaren baglayarak giiniimiizdeki Polonya, Ukrayna bdlgesinden,
Giineydogu Avrupa’ya gogleri VII. yy.da Trakya, Makedonya, Yunanistan,
Dalmagya’ya yerlesmeleri ile sona ermis ve bu gruplar Balkan Yarimadasinda
yayllmaya baslamislardir. Bulgar, Sirp, Hirvat, Sloven Ortacag devletlerinin hikayesi
boyle baslamistir. Izleyen yiizyillarda bu gruplar, aralarindaki kiiltiirel, dinsel,
ekonomik, toplumsal farkliliklardan dolay1 ayrismislardir. Ukraynalilar, Beyaz Ruslar,
Biiylik Ruslar Dogu Slavlari; Polonyalilar, Cekler, Slovaklar Bat1 Slavlari; Slovenler,
Hirvatlar, Sirplar, Bulgarlar ise Giiney Slavlar1 olusturmuslardir. Bu gruplar arasinda
dil, ayrict faktor rol oynarken Giiney Slavlar arasinda dil ve soy farki olmamasina

ragmen bir arada kalmay1 basaramamisglardir (Kenar 2005: 12).

Yugoslavya’nin ii¢c basat aktorii Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklarin arasindaki
ayrismanin Balkanlara geldikleri andan itibaren basladigi soylenebilmektedir. Bu
baglamda ii¢ etnisitenin tarihsel gecmisine 6zet olarak deginmekte fayda vardir. Sirplar
Balkanlara go¢ ettiginde, 395 yilinda Dogu ve Bati Roma olarak ayrilan Roma
imparatorlugunun dogu kismina yerlesmislerdir. Dolayisiyla Dogu Roma’nin (Bizans)
etkisinde kalarak Ortodokslugu benimsemislerdir. Bolgede bir hakimiyet olusturmuslar,
ozellikle XII. yy. dan sonra giiciini katlayarak pek c¢ok Balkan filkesi Sirbistan
himayesine girmistir. Giiciine giic katarken 1337 yilinda Stefan DuSan liderliginde
emperyalist diisiinceler ve biiyiik Sirbistan hayallerinden bahsedilmeye baslanmigtir.
Fakat 1389 Kosova yenilgisi ile Sirbistan Osmanli egemenligine girmistir (Kenar 2005:
15). Siras1 gelmisken bu noktada bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii Kosova
yenilgisi yiizyillarca siliren bir nefretin basladig1 tarihtir ve Yugoslavya’nin ¢atisma
tarihinin mihenk taslarindan birini olusturmaktadir. Yenilgi, sadece Sirbistan’a maddi
yaralar agmakla kalmamis ayn1 zamanda Sirplarin Osmanli nefretinin tohumlarini da
atmistir. Giinlimiize kadar uzayip mitlesen bu yara Sirbistan tarihinde ve kiiltiiriinde

oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.

XIV. yilizyila kadar Sirplar Car Stefan DuSan’in hakimiyetinde Kuzey Yunanistan’in
bazi bolgelerinden Arnavutluk’un biiyiik ¢ogunluguna, Bat1 Bulgaristan’dan Adriyatik’e
kadar neredeyse tiim Balkanlara yayilmislardi ve bu bolgeleri kontrol ediyorlardi.
Dusan’in 1355°te 6liimiinden sonra merkezi gii¢ zayiflamaya baslamis ve Sirp soylular

DusSan tarafindan kurulan sistemi farkli sekillerde yorumlamaya baslamiglardi. 1371°de
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soylularin destegi ile Prens Lazar onderliginde gii¢ ve merkezilesme yeniden saglandi.
Bu ilerleyis Osmanli ordusu ile 1389 yilinda Kosova Savasinda son buldu. Her iki
tarafin da 100.000’in iizerinde kayip verdigi bu savas, askeri bir yenilgi olmaktan
¢ikarilip manevi anlamlar yiiklenerek Kosova Efsanesi’ne doniigsmiistiir (Majstrovic,
1997: 171). 1389 yilinda Sultan Murad Hiidavendigar’in komutasindaki Osmanli ordusu
ile Sirp Prens Lazar’in Onderligindeki Balkan Birligi, Kosova Polje’de Karatavuk
Tarlasinda karsilagsmis, yapilan savasta iki taraf da agir zayiat vermistir. Prens Lazar,
Sultan Murad ve yiizbinlerce insan savasta hayatini kaybetmistir. Sultan Murad’in bir
Sirp asilzadesi olan Milo§ Obili¢ tarafindan Sldiiriildiigii kesin olmakla birlikte nasil
oldiigii konusunda rivayetler ise ¢ok cesitlidir. Bir rivayete gore; Milos, Tiik tarafina
iltica etmis ve Sultan’a getirilmis. Sultan Murad adet olundugu iizere sag ayagini
Opmesi i¢in uzattig1 sirada Milo§ dpecekmis gibi egilip Sultan’1 hangerlemistir (Volkan
1999: 74). Diger taraftan Prens Lazar’in Olumiyle ilgili olarak da rivayetler
olusturulmustur. Lazar’in yakalanip Sultan Murad’in huzuruna getirildigi ve onun
emriyle oldiirtildiigiinden tutun da harp esnasinda Yildirim Bayezid tarafindan kafasi
kiligcla kesilerek oOldiriildiigiine kadar cok cesitli rivayetler aktarilmistir. Savastan
hemen sonra ise Kosova Efsanesi olusmaya baglamistir. Efsaneye gore, savastan 6nce
Aziz Elijah? Prens Lazar’1 ziyaret eder ve ona Meryem’den mesaj getirdigini sdyler.
Lazar’a iki tercih sunulur. Yapacag tercih ile savasin kaderini belirleyecegi soylenir.
Ya savas1 kazanacak ve diinyada bir krallik kuracaktir ya da savasi kaybedip, sehit
olacak ve cennette bir krallik bulacaktir. Unlii bir Sirp siirinde bu tercihten sdyle
bahsedilmektedir:

“Ey Car Lazar, onun gururlu alcalisi,

Hangi krallig1 sececeksin?

Cennet Kralligi’n1 m1 tercih edeceksin?

Yoksa Diinya Krallig1’n1 m1 tercih edeceksin?

Eger Diinya Kralligi’n1 tercih edersen

Atlarini egerle, kusaklarini bagla!

Siz sovalyeler, kiliglarinizi kusanin,

Ve Tiirklere hiicum edin:

Biitiin Tiirk ordusu yok olacak!

Fakat Eger Cennet Krallig1’n1 tercih edersen,

® Elijah, Tuirkce’de ilyas peygamberin adidir ( akt. Ugurlu, 2001, 245).
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Kosova’ya bir kilise insa et,
Insasinda mermer kullanma,

Saf ipek ve kirmiz1 kusak kullan,

Ve ordunun kominyona al ve hazirla,
Senin biitiin ordun yok olacak,

Ve sen, prens, onunla beraber yok olacaksin.” (Aktaran: Ugurlu 2001: 245).

Prens Cennet Kralligin1 seger. Askerlerini sehit olmalar i¢in yaninda savagmaya
cagirir. Bu secim onlar1 oliimsiizliige ve onurlu bir yagama ulagtirmistir. Bu segilmis
travma Sirp kimlik bilincinin 6nemli bir pargasini olusturur. Siyaset bilimci Marko
Markovi¢’e gére “Kudiis Tapinagmin imhast Israil igin ve Golgotha Hristiyanlar i¢in ne
ise, Kosova da Sirplar i¢in odur.” Dolayist ile Kosova Sirplar i¢in “Kutsal bir acidir.”
(Aktaran, Volkan 1999: 78). Yukaridaki siir nesilden nesile gusle denilen Sirbistan’a
0zgl tek telli bir baglama ile sozlii gelenegin bir parcasi olarak aktarilmistir, okullarda
Ogretilerek anilarin siirekli canli kalmasi i¢in ¢alisilmistir. Sirplarin, yenilme ve
asagilanma duygularina manevi bir takim hikayelerle kutsallastirma ¢abalar
goriilmektedir. Ornegin, Osmanli’nin Sirbistan topraklarina gelisi ile birlikte eski
giinlere donmek olanaksizlaginca magduriyeti, sehitlik mertebesine ve kurban edilmeye
gonderme yaparak farkli boyuta tasimislardir. Nemanji¢ déneminde bile Miisliiman
Tiirklere kars1 tampon olarak kendilerini Avrupa’daki diger Hristiyanlar i¢in kurban
ettiklerini diisiinmekteydiler. Bu baglamda nesilden nesile iizerine yeni bir seyler
eklenerek aktarilan Kosova Efsanesinin birbirinden bagimsiz olarak goriilse de
temelinde kurban edilmenin var oldugu Hristiyan mitolojisi Hz. Isa’nin son yemegine
kadar uzandigin1 goriilmektedir. Oliimiinden sonra Lazar’in imgesi Carmiha gerilen isa
ile yakindan iligkilendirilmistir. Fakat donemin siyasi algisina gére Lazar ve Milo§’un
ikonlarinin yiiz ifadeleri ve tasidiklari anlamlar degisiklik gostermistir. Ornegin
Ronesans’ta lizgiin bir yiiz ifadesi ile dini yazilar ve haglarda yer alan Lazar ve Milo§
ikonlari, 19. yy sonlar1 20. yy baslar1 6fkeli yiiz ifadesine doniligmiis ve yeniden dirilen
cesur savasgilar olarak resmedilmistir (Volkan 1999: 80). Goriildiigi gibi bu durum
donemin siyasetcilerine ilham olmus ve siirekli 6ne siirmekten ve bunu kullanip

tansiyon arttirmaktan c¢ekinmemislerdir. Oyle ki Kosova Savasinin 600. Yilinda
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Milosevi¢, Lazar’in mumyalanmis bedeni ve kesik basi siirgiinden® kurtararak bir
tabuta koydurmus ve Sirp kdy ve kasabalarinda gezdirilmesini saglamistir. Milosevi¢’in
amacimin Sirp kimliginin toparlanmasina yardimci olmak ve politize olmay1 saglamak
oldugu sanilmaktadir. Yas tutan Sirplar siyah elbiseler giyerek tabutu karsilamis ve
atalarmin travmatize edilmis kimliklerini tekrar yasayarak, bir daha maglubiyetlerin
olmasina izin vermeyecekleri yoniinde konusmalar yapmiglardir. Milosevi¢ helikopterle
Karatavuk Tarlasindan toplanan kalabaligin ortasindaki platforma inmis ve 1389’a
gonderme yaparak “Islam Sirplar1 bir daha asla zapt edemeyecek” temal1 konusmasini

yapmistir. Fakat bu mizansen amacinin boyutunu asarak Yugoslavya’daki savasinin

fitilini gekmistir (Volkan 1999: 85-86).

Yugoslavya’nin ii¢ basat aktoriinden bir digeri ise Hirvatlardir. Onlarin da Sirplar
gibi bolgeye geligleri ayn1 zamanlara rastlamaktadir. 395 yilinda Dogu ve Bat1 olarak
ayrilan Roma Imparatorlugunun Sirplarmm aksine batisima yerleserek Katolikligi
benimsemislerdir. Hirvatistan IX. yy da Trpimir yonetiminde bagimsiz bir yonetim X.
yy da Tomislav yonetiminde ise bagimsiz bir devlet olmustur. Yine Tomislav
liderliginde genislemis ve sinirlart Dalmagya ve Bosna- Hersek’in bir kismini igine
alacak seklinde genislemistir. Hirvatlarin 1102°de kurduklart bagimsiz devlet dnce yari-
ozerk statiisiiyle Macaristan Kralligina, 1526°da Habsburg Imparatorlugu himayesine
girmislerdir. Hirvatlarin Macaristan Krallig1 igindeki varligi 1918’e kadar stirmiistiir

(Kenar 2005: 14).

Bosna’ya gelince, Ortagagda bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmis, 1326°da
Hersek ile birlesmis ve Bosna-Hersek olmus ve 1463’te Osmanlilar fethedinceye kadar
Hirvat veya Macar yonetimleri altinda varligini stirdiirmiistiir. Bosna’nin hem politik
hem de cografi olarak zirve denebilecek zamanlar1 1377°de Bosna ve Sirbistan krali
olarak ta¢ giyen |. Tvrtko yonetiminde yaganmistir. X. yy. da Ortodoks ve Katolikligi
reddederek Roma ve Bizans Kiliselerinden bagimsiz Bogomil inancina bagli Bosna
Kilisesi olusturulmustur. Bogomil inanci ile ayrintili bilgi tezin iigilincii boliimiinde

verilmistir. Bu baglamda Bosnalilar dinsel ve Kkiiltiirel anlamda da Sirplar ve

* Kosova Savasindan sonra Sirbistan’da Turk hakimiyeti kurulunca Sirplar kuzeye go¢ etmeye
baslamislardir. 1690’da Ravanica manastirinda kalan rahipler Lazar’in cesedini alip kuzeye gb¢ etmisler.
Rahipler mumyalanmis bedeni ve kesik basi Belgrad’in Fruska Gora bélgesinde korumuslardir (Volkan,
1999, 78)
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Hirvatlardan ayrilmiglardir. Bolgedeki hakim dini inanglardan izolasyon Bosna’nin,

Osmanli’nin gelisiyle birlikte Islam’a ge¢is ve adapte olma siiresini kisaltmistir (Kenar

2005: 15-16).

Bosnalilar da tipki Hirvatlar ve Sirplar gibi Slav irkina mensupturlar. Bosnalilar
kendilerini bu isimle nitelendirirken, Sirplar ve Hirvatlarin Bosna-Hersek’i kendi
topraklarima katmak arzusunun mesrulasmasi i¢in onlart Sirp ve Hirvat olarak
betimlemektedirler. Bu iddia Bosna savasinin temel taslarindan birini olusturmustur
(Kenar 2005: 16). 1992’nin baslarinda Saraybosna’nin kusatilmasi ve Bosna savasina
kadar, Bosnal1 Miisliimanlarin kimligi 6ztinde Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar arasinda
tarthsel yorumlamalardan, ¢ekismelerden ibarettir. Miisliman etnik kimligi Tito
tarafindan 1971°de anayasaya eklenince milliyet¢i sdylemler dozunu arttirmistir.
Tito’nun mantigina gore Bosna-Hersek’nin yaratilmasi ve catismact Sirplar ve Hirvatlar
arasinda tampon olarak fayda saglamasiydi. Beklenenin tersine Bosnaklar da bu
catismanin taraflarindan biri haline gelmistir. Sirp milliyetgilerin, Bosnali Miisliimanlar
aslinda Osmanl1 Tiirkleri tarafindan zor kullanilarak Islam’a déniistiiriilen Ortodoks
Sirplardir iddiasi, diger taraftan Hirvat milliyetcilerin Bosnali Miisliimanlar Katolik
Hirvatlarin “en dogru”, “saf” kaninmn Tiirkler tarafindan yoldan ¢ikartilip Islam’a
doniistiirdiikleri kimselerdir iddialar1 tansiyonu arttirmistir. Son zamanlarda Bosna’nin
antik kokleri ilizerine yapilan caligmalar gosteriyor ki Sirplarmn ve Hirvatlarin bu
iddialar1 asilsiz olmakla birlikte tarihsel olarak Bosnali Miislimanlar ne Sirp ne
Hirvat’tir. Bir Bosnali kimlikleri vardi ve Bosna Kilisesine mensuplardi. Bosna
kilisesinin az sayida din adami ve miiridi vardi ve kiliseye ¢ok siki baglarla bagl
degillerdi. Bu sebeple Osmanli Bosna’ya 15. Yy. da niifuz ettiginde kisa zamanda
Islam’a déniisiim saglanmistir. Sonrasinda Osmanli hegemonyasimin zayifladigr 19. yy
da Avusturya-Macaristan’in etki kazandigi dénemlerde, Balkan savaslari, 1. Diinya ve

II. Diinya savaslarinda Miisliimanlar baska dine gecis yapmamiglardir (Majstrovi¢ 1997:
705).

VII. yiizyilda Balkanlara gelislerinden, Osmanli Imparatorlugunun Balkanlari
fethettigi XIV. ylizyila kadar olan siirede Slavlar Bizans modeli etkisiyle yeni siyasal
orgiitlenme bigimleri gelistirmis ve bolgede devletler kurmuslardir. Gilinlimiizde pek

cok Balkan tilkesi soylarmi Ortagag’daki atalarina gotiirse de, IX. yiizyll basinda
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kurulan devletler XIX. yiizyildaki ulus-devletlerden tamamen farklidir. Ortagag Balkan
devletleri genellikle ayni dili konusan, ayni1 dini yasayan, gelenek ortakligina dayanan
ve birbirine bagli oldugunu diistinen insan toplulugunun ¢ikarlarii korumak igin
olusturulmus yayilma hedefli devletlerdir. Diger taraftan modern bir bakis agisiyla bu
devletlerin her zaman ayni dili konusmas1 ayni dini paylagsmasi gerekmezdi. Devletler
farkli kiiltiirden pek ¢ok insan1 barindirirdi. Bakildiginda, Arnavutlar disindaki bugiiniin
Balkan halklarindan her birinin atalar1 Ortacag’da bagimsiz bir devlet yaratmislardir.
Ortacag Balkan devletlerinin her birinin en gii¢lii zamanlarindaki toprak miktarlar
bugiinkii topraklarindan biiyiiktiir. Modern zaman siyasetcileri de atalarinin Ortacagda
olusturduklar1 devletlere istinaden biiyilkk Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan...
sOylemleri gelistirmislerdir. Bu sdylemlerle de bolgede ¢atismalart koriiklemislerdir.
Fakat bu sdylemin modern zamanlarda karsilik bulamayacagini ve biiyiik Ortacag
devletlerinin i¢inde yasayan herkesin Sirp, Bulgar veya Hirvat olmadigini belirtmek
gerekir. Ortagcag devletleri sinirlarini genisletti, kiigiilttii, farkli devletlerin himayesine
girdi, c¢iktilar. Temelde, canlari ve mallart giivende oldugu siirece krallarinin,
yoneticilerinin Sirp mi, Hirvat m1 ya da Bosnak mi oldugu ile ilgilenmemislerdir
(Wachtel 2009: 47-53). XIV. ve XV. Yiizyillarda Osmanli istilalar1 ve nihayet Osmanl
egemenligi ile ortadan kalkmislardir. Fakat bu siireye kadar Ortacag devletlerinin
edindikleri simdilerde de kiiltiirlerini tamamlayan belli bash 6geler vardir. Bunlardan
belki de en Onemlisi Balkan halklarmin biiylik ¢ogunlugunun bu doénemde
Hristiyanlagsmasidir. Balkan sakinlerinin, kayitlara gére V. ylizyillda Hristiyanlastigi
diisiiniilse de VI. ve VII. yizyillarda Slav istilalar1 ile yeniden paganlastig
bilinmektedir. Fakat bunu takip eden ii¢ yiizyll boyunca bdlge Konstantinopolis ve
Roma’dan gelen misyonerlerce yeniden Hristiyanlasmistir. Sonralar1 Osmanh
egemenligine gececek olan Balkanlarda Ortagagdan kalma mimari anitlar, dini kurumlar
ve sozli kiltir kendini muhafaza etmistir. Bu amilar XIX. yiizyilda aydmlar ve

siyasetgiler tarafindan ulus ingasi igin kullanilmistir (Wachtel 2009: 43-45).

XV. yilizyilda Fatih Sultan Mehmet’in (tam tarihi ile 29 Mayis 1453)
Konstantinopolis’i fethetmesi ile Bizans devri bitmis Osmanli devri baslamistir.
Istanbul’un fethi ile ¢ag atlatan Osmanli ilerlemesi domino etkisiyle Balkanlarda da

stirmiistiir ve Balkanlardaki Osmanli varligi tiim bolge halkini etkilemistir (Wachtel

2009: 63-65).
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Osmanli Imparatorlugu’nda da tipki Bizans Imparatorlugu’nda oldugu gibi
teokratik bir ydnetim vardir. Imparatorlugun basi, giiciinii Tanridan alan sultandir.
Sultanin emirlerini kendisinin yetki vermis oldugu yonetici sinif tarafindan uygulanirdi.
Osmanlinin giiciiniin zirvesinde oldugu siralarda imparatorlugun idaresi ve ordunun
bliyiik kesimi kole sistemi ile toplanan insanlardan olugmaktadir. “Toplama” anlamina
gelen “devsirme” olarak bilinen sistem XIV. yiizyilin sonlarinda baglatilmis ve fiilen
XVII. yiizyill sonlarina kadar stirmistiir. XVIII. Yiizyillda az da olsa orneklerine
rastlanilmistir. Devsirme usulii, Osmanli memurlarinin her 3 ila 7 yilda bir Balkanlarin
kirsal bolgelerinden yaslart 8 ve 20 arasinda degisen gayrimiislim cocuklarin ve
gengclerin belli kriterlere gore secilerek toplanmasi esasina dayanmaktadir. Sistem, kole
toplamaya dayandigindan ve Miisliimanlar kole olamayacagindan dolayr Miisliiman
cocuklart bu uygulamanin disinda birakilirdi. Secilen genglerin ve ¢ocuklarin akibeti ise
iki sekilde olmaktadir. Ilk olarak, yapilan tetkiklerde zeka ve dis goriiniis itibariyle
parlak olduguna karar verilen ¢ocuklar istanbul’a génderilirdi. Yapilan smavlarda éne
cikan, en iyi olduguna karar verilen cocuklar payitahtta gonderilir, burada devletin
miistakbel yoneticileri olma konusunda egitilir ve sultanin hane halkinin giivenilir iiyesi
olmalar1 i¢in bir takim sinavlara tabi tutulurlardi. Ikinci olarak ise segilen ve Istanbul’a
gonderilmeyen ¢ocuklar Anadolu’ya gonderilir ve Tiirk dili ve dini konusunda egitim
alirlardi. Bu gocuklar ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugunun en dnemli askeri giicii
olan yenigeri askerlerinin arasina katilirdi. Devsirme usulii hususunda pek cok fikir
ayrim1 mevcuttur. Bir kisim milliyet¢i Balkan aydin ¢ocuklarin zorla ailelerinden alinip,
dinlerini degistirmeye zorlanmanin zalimce oldugunu yazmistir (Jelavich 2013a: 45-46).
Ivo Andri¢ “Drina Ké&priisii” adli romaninda Istanbul’a gétiiriilmek iizere toplanan

cocuklarin ailelerinden ayrilis1 sdyle tasvir eder:

“Cocuklart ellerinden alinan analar, babalar, kiz kardesler, sa¢ bas daginik,
perisan, nefes nefese atlarin arkasindan kosuyor, Islam yapilmak, siinnet
edilmek {izere yabanci diyarlara gotiiriilen cocuklarin arkalarindan
striikleniyorlardi. Artik onlar dinlerini, asillarini, yurtlarini unutmaya,
Omiirlerini yenigeri ocaklarinda veya Osmanli Imparatorlugunun &nemli
baska islerinde gecirmeye mahkimdular... Kimileri ogullarina seslenerek,

ona kendilerinden bir seyler vermeye, bir seyler sdylemeye, Ogiitlerde ya
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da tembihlerde bulunmaya calisiyorlardi. —Rade!.. Oglum! Sakin anneni
unutma!.. Baska bir kadin avaz avaz: -Ilya!.. Ilya!.. ilya!.. diye bagirarak
sevgili bas1 gérmeye calisiyor, sanki elinden biisbiitiin alinan yavrusunun
hafizasina bu Hristiyan adin1 iyice islemek ister gibi durmadan

dinlenmeden “ilya!..” diye haykirtyordu...” (Andri¢ 2000: 26).

Diger taraftan devsirme usulii, ¢ocuklar1 dogduklar1 yerde kalsalar asla sahip
olamayacaklar1 hayata kavusturmasi bakimindan bazi kesimlerce desteklenmistir. Hatta
o donemde ¢ocuklarini bu uygulamanin disinda tutmaya calisanlar kadar goniillii olarak
bu uygulamadan yararlandirmaya calisanlar da goriilmiistiir. Devsirilen ¢ocuklar en iyi
egitimi alip (Enderun) Osmanli devlet sisteminde en {ist mevkilere gelme imkani elde
etmekteydi. Ayrica kole statiisii asagilamak icin olusturulmus bir yap: degildir. Oyle ki
sultanin kolesi olmak bir onurdu ve hem toplumsal mevki hem de maddi olarak kazang
anlamina gelmekteydi (Jelavich 2013a: 46). Etnik ve irksal ge¢misi ne olursa olsun
yetenekli her erkek, devlet yonetiminde iist makamlara ¢ikabilirdi. Ornegin, 1453-1623
arasinda Osmanli sadrazamlari ezici ¢ogunlukta Hristiyan Balkan kokenliydi. Bunlardan
en iinliisii, Ivo Andri¢’ in de romanma konu edindigi, Hristiyan Balkan kokenli Sokullu
Mehmed Pasa’ydi. Tiirk olan sadrazamlarin orani ise yalnizca %10’du. (Wachtel 2009:
71).

Osmanli Imparatorlugu da Balkanlari etkisi altina alan diger imparatorluklarla
benzer politikalar1 uygulamistir. Osmanlinin giiciinlin zirvesinde oldugu zamanlarda
Avrupa, Reformasyon ve dini savaglar donemini yasamaktaydi. Osmanli, Katolik ve
Protestanlarin dini anlamda asiriliklarina karsi bolgede 6nemli 6l¢iide hosgoriiyii ve dini
istikrart  saglamistir.  Osmanli’da devsirme haricinde kimse din degistirmeye
zorlanmazdi ve Avrupa’daki Enginizasyonun muadili olabilecek herhangi bir kurum
Osmanl’da mevcut degildi. Imparatorlukta kentlerde Miisliimanlar, Hristiyanlar ve
Yahudiler dinlerine gore ayr1 mahallelerde otursalar da yan yana yasiyorlardi ve
Avrupa’nin aksine duvarlarla gevrili sinirlar, gettolara rastlanmazdi (Jelavich 2013a: 49-
75). Imparatorlugun Balkanlara yerlestirdigi en iyi sistem tarima dayali toplumsal
yapiydi. Osmanlinin yonetim sistemi, yerel cemaatlerin siirekliligini saglayarak
bolgedeki istikrar1 saglamistir. Yonetimi altindaki gayrimiislimlere de hosgoriilii

davranarak fetih Oncesi adetlerini, vergilerini ve yerel kurumlarini, dini kurumlarini
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korumustur. Osmanli halki, Miisliimanlar ve Miisliman olmayanlar olarak ikiye
ayrilmiglardir. Din degistirmeden Osmanlililastirma ¢ok sik basvurulan yontemdir.
Osmanl1 Imparatorlugunda Islamiyet’i kabul etmeyen Slavlar, millet sistemi adinda yar1
Ozerk statiide yasamislardir (Kenar 2005: 20). Osmanli hiikiimeti, Hristiyan halkin
giinliik yasam faaliyetleriyle dogrudan ilgilenmezdi. Koyliiler, millet sistemi yoluyla
daha iist seviyede yer alan Ortodoks kilisesi araciligi ile idare edilmekteydi. Buradaki
hiyerarsi ise soyledir: En tstte Ortodoks kilisesi, sonra belli kriterlere gore segilen koy
idarecileri, sonra halktir. Sistemde Miisliimanlar ve gayrimiislimler denk
tutulmamaktadir, gayrimiislimler ekstra vergiye tabi tutulup, Miisliimanlara gore statii
olarak daha asagida yer aldig1 varsayilmaktadir. Ayrica, din degistirmeleri konusunda
baski yapilmasa da Mislimanliga gegenlere maddi ve manevi odiiller verilmekteydi

(Jelavich 2013a: 44-54).

Imparatorlugun giiciiniin dorukta oldugu zamanlarda hosgérii ortami devam
ederken XVII. yiizyilla gelindiginde diinya konjonktiirii ile Osmanlt i¢ islerinin
degismesi ile birlikte gerileme ve zayiflama donemine girilmistir ve hosgdrii ortami
yerini isyanlara ve istikrarsizliga birakmigtir. Osmanli’daki taht miicadeleleri, haremin
ve yiksek memurlarin 6n plana ¢ikmalarina, saray kadinlarinin, harem agalarinin
gereginden fazla Oneminin artmasia neden olmustur (Jelavich 2013a: 69). Bu cok
baslhilik klasik idari sistemin hizla ¢dkmesini de beraberinde getirmistir. XVIII. yiizyilda
aliman yenilgiler 6zellikle Balkanlar agisindan koklii degisikliklerle sonuglanmustir.
Bolgede meydana gelen savaglar, sehir ve koylerin harap edilmesine, niifusun
dagilmasina, talep edilen savas vergileri de bdlgenin daha da fakirlesmesine neden
olmustur. Basarisiz hiikiimete karsi yansimalar da gecikmemis yerel anarsiye ortam
hazirlamistir. Merkezi giic zayiflayinca hem Miisliman hem Hristiyan halk kendi
liderlerine ve askeri giiclerine yonelmistir. Eyalet yetkileri giiglenince vergiler de
gorevlilerin elinde kalmistir. Hiikiimetin bdlgeden pay alamamasi, dolayisiyla askeri

giiciinii arttiramamasi ard1 ardina yenilgilerin 6niinii agmistir (Jelavich 2013a: 125).

XVI. yiizyila gelindiginde ise Viyana Kusatmasi ile basarisizliga ugrayan Osmanl
i¢in gerileme hizlanmistir. Osmanlinin kendi i¢indeki sistemsel problemlerinin yani sira
disarida giic dengeleri yiikselen Avusturya-Macaristan ve Rusya ile ugragmaktadir.

Osmanlinin zayiflayip giic kaybetmesi Avusturya-Macaristan’in ve Rusya’nin etki
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alanin1 genisletmekteydi (Kenar 2005: 21-22). 1775’¢ gelindiginde bolgeyi ii¢
imparatorluk yonetiyordu. Osmanlilar hala en bliyiik paya sahipti fakat 1774’te Erdel,
Hirvatistan ve Voyvodina’yr Habsburglara kaptirmislardi. Arnavutluk’un kuzeyinde
kalan Adriyatik kiyist Venedik kontroliindeydi (Wachtel 2009: 85). XVIL yiizyilda
Habsburg Imparatorlugunun Giiney Slav niifusunu Hirvatlar ve Slovenler
olusturmaktaydi. Yiizyilin sonunda meydana gelen savaslar ve Karlof¢ca anlagmasi ile
bu niifusu Slav olmayan Rumeliler ve Slovonya’nin Hirvat ve Sirplariyla genisletti
(Jelavich 2013a: 145). Giiniimiiz Slovenya ve Hirvatistan’dan sonra 1878’den sonra da
Bosna Hersek’i egemenligi alta almistir. Ne Osmanli ne de Habsburg imparatorlugu
hakimiyeti altina aldig1 bolgenin dini yapisint ya da yasam seklini degistirmemistir.
Ornegin Habsburglar Bosna Hersek’i aldiginda toplumsal ve ekonomik hayat: korumak
adina Miisliiman toprak beylerini korumus ve kirsal kesimlerde statiikocu tavrini
siirdiirmiistiir. Fakat XVIIL yiizylla gelindiginde Habsburg Imparatorlugunun ana
sorunu giiglii bir merkezi yonetim saglayip ve onu istikrarli bir sekilde siirdiirmektir.
Osmanli Imparatorlugu giiciiniin zirvesindeyken bunu saglamist:, Habsburg’un bunu
saglayamamasi sonu olmustu. (Kenar 2005: 21). Iki imparatorlugun da Yugoslavya’nin
catisma tarihine dogrudan etkisi olmustur. Yugoslavya halklar1 kendilerini etkisi altinda
kaldiklar1 imparatorluklarin, imparatorluklar dagildiktan sonra dahi, ardili olarak
gormeye devam etmiglerdir. Hatta bu durumu kendilerini diger gruplardan ayirici bir

unsur olarak kabul etmislerdir.

XIX. yiizyila gelindiginde Balkan uluslarin1 derinden etkileyen iki 6nemli gelisme
yasanmustir. Bunlar; koklerini XVII. yiizyll aydinlanmasindan alan liberalizm
diistinceleri ve XIX. ylizyilda Fransiz devriminin etkisiyle hizla yayilan milliyetgiliktir.
Bu siyasi ve toplumsal gelismeler bolgedeki milliyetgi bagimsizlik hareketlerini
belirlemistir. Zaten ne Osmanlida ne de Habsburg’da asimile edilmeyen bdlge
halklarinin milliyetleri bir ¢at1 altinda birlesme ve imparatorluklardan kurtulma hayali
ile bagimsizlik c¢abalaria girismislerdir. Osmanli yerel idaresinin Sirbistan, Karadag,
Makedonya ve Bosna’da iiretilen artifa el koymalarinin keyfilesmesi ve iktisadi
anlamda giderek yoksullasan halkin huzursuzlugu koyliide hareketlenmeleri
tetiklemistir. Disarida aranan destek gecikmemis, Rusya bolgenin hamiligini
tistlenmistir. Degisimden ilk etkilenen Sirplar olmustur. Rusya ilk olarak Pan-

Ortodoksluk cercevesinde destek verirken daha sonra Ortodoks olmayan Hirvatlar ve
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Slovenlerin disarida kalmamasi i¢in ideolojiyi Pan-Slavizm olarak degistirmistir. 1804
yilinda Kara Yorgi lakapli basarili bir canli hayvan tiiccar1 6nderliginde Sirplar ilk
isyanlarmi, ideolojilerinden destekle gergeklestirmislerdir. Fakat Rusya’nin Fransa
tarafindan istilast nedeniyle destegini geri ¢ektigi sirada Sirplar kendi kaderleriyle bas
basa kalinca isyandan sonu¢ alinamamistir. Daha sonralar1 yeniden isyan girisimlerinde
bulunmuslar, fakat sonucu 1878’e kadar sonu¢ alamamislardir. 1878’de Ayastefanos
Anlagmasi ile bagimsiz olmuslardir (Kenar 2005; Bora 1995). Meydana gelen bu
degisimler milliyet¢iliklerin daha da gliclenmesine neden olmus, 1908’de Avusturya-
Macaristan’in Bosna Hersek’i ve Sancak’i ilhak etmesi hem Sirplarin hem de
Hirvatlarin tepkilerine neden olmustur. Her iki grup da kendi devletlerini kurma adina

girisimlere baglamistir (Kenar 2005: 38).

1914’e gelindiginde Balkan cografyasin1 da derinden etkileyecek Birinci Diinya
Savasi patlak vermistir. Sirbistan’in Balkan savaslarinda topraklarini genisletmesiyle
bolgedeki gii¢ dengesi degismistir. Habsburg imparatorlugu Sirbistan’in Dalmagya’ya
inmesinden korktugu i¢in Sirbistan’a kars1 gergin tutumunu korumaktaydi. Bu gerilimin
koptugu yer ise Bosna olmustur. 28 Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan veliahti
Franz Ferdinand, Bosna’yr ziyaret ettigi sirada Sirp milliyetcisi Gavrilo Princip
tarafindan Oldiiriilmiistiir. Zaten devam etmekte olan gerginligin kiviletmi olan bu
suikast ile baslayan savas onceki yillarda olusmus ittifaklar zincirini harekete ge¢irmis
ve diinya savasina sebep olmustur. Almanya’nm, italya’nin Habsburglar; Rusya, Fransa,
Ingiltere’nin Sirbistan yaninda yer aldig1 savas kisa siirede etkili olmustur (Bora 1995:
37-38). Savas bir dizi biiylik giiclin yikilmasina ve yok olmasina yol agti. Bunlardan biri
de Subat 1917°de Car II. Nikolay'in devrilmesidir. Bununla birlikte Rusya’nin
Balkanlardaki etkisi de zayiflamistir. 1918 yilinda Avusturya- Macaristan dagilirken,
Osmanli Imparatorlugunun da akibeti farksizdi. Tiirkiye’nin ulus-devlet olarak dogusu
1920’lerde Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde zaten baglamisti. Tim bunlarin
yaninda I. Diinya Savasi’ndan Balkanlarda en ¢ok etkilenen Sirplar olmustur.
Topraklar1 savas sonunda Sirplarin yasadigi bolgede dahil olmak iizere Bulgaristan
hari¢ Giiney Slavlarin var oldugu tiim cografyay1 kapsamaktaydi. O siralarda zaten var
olan ‘Sirplarin ulusal amaci tiim Sirplar1 birlestirmek mi yoksa Giiney Slavlar1 bir ¢ati
altinda toplamak mi?’ tartismalar1 savag sonrasinda mecburen Giiney Slavlar

birlestirmek segenegine imkan vermekteydi. Bunun iizerine Sirbistan Veliaht Prensi
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Aleksander Karayorgievi¢ 1 Aralik 1918°de Sirp-Hirvat Sloven Kralligini ilan etmistir
(Wachtel 2009: 105-106). Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 daha 6nce Avusturya-Macaristan
yonetiminde olan Slovenya, Hirvatistan, Slovenya, Dalmagya, Voyvodina ile Bosha-
Hersek, Karadag Krallig1, bugiinkii Makedonya ve Kosova topraklarini kapsamaktaydi
(Kenar 2005: 46). Sloven Ruhban lider Korose¢ konsey baskani olmus, baskan
yardimcilar1 ise bir Sirp bir Hirvat olmustur. Krallik aslinda Sirp idari sisteminin
devami olarak Belgrad’dan yonetilmeye devam etmistir. Ordu ¢ok biiyiikk oOlgiide
Sirplarin  hakimiyetindeydi. Se¢men bolgelerinin  belirlenmesi ve temsille ilgili
tartismalara, diger gruplardan da huzursuzluklar eklenmistir (Jelavich 2013a: 157).
Temelde sorun Kralligi olusturan ti¢ grubun halklarinin birbiri ile iligkisinde
yatmaktadir. Baz1 entelektiiellere gore 1914 6ncesi onca ¢abaya ragmen bir Yugoslav
milleti olusturulamamustir. Ulkede %48 Sirp, %23 Hirvat, %8,5 Sloven, %6 Bosnali
Miisliman, %5 Makedon, %3,6 Arnavut, geri kalan %14 ise Alman, Ulah, Macar,
Yahudi ve ¢ingenelerden olusmaktaydi. Boyle bir mozaikte insanlar kendilerini tek bir
ulus olarak gérmediler. Her grubun kendi arasinda ¢ekismeleri vardi. Bunlardan en
siddetlileri olarak bilinen Sirp ve Hirvat catismasi ise Kralligi ¢ikmaza sokmustur.
Farkli tarihleri ve farkli dini gegmise sahip iki halkin bolgeyle ilgili farkli amaglart vardi
(Jelavich 2013a: 161). Sirplar i¢in asil amag¢ Sirpga konusan herkesi tek cati altinda
toplamakti. Donemin pek ¢ok Sirp aydini Yugoslav hemcinslerine sempati duyuyor
diger taraftan ise Avusturya-Macaristan’in yaninda yer almis ve onlar i¢in savagmisg
halklarla bir arada yasamaktan dolayi rahatsiz olmaktaydilar (Watchel 2009: 106).
Ayrica, Sirplar kendilerini Giiney Slavlarin kurtaricist olarak gérme egilimindeydiler.
Ciinkii hem Osmanli hem de Habsburg baskisinda direng gostermis ve bdlge
hakimiyetlerini korumuslardi. Bu diisiince ayn1 zamanda Sirplarin ulusal mitolojisinin
de bir pargasin1 olusturmaktadir. Savasta digerlerinden daha ¢ok zarara ugradiklarini ve
en agir kayiplarin Sirplardan verildigini vurgulamaktadirlar. Inanglar geregi Ortodoks
kilisesine baglarimni siki bir sekilde siirdiirmekte olup Katolik baglarindan ve Habsburg
Imparatorluguna yakin olmalarindan dolay1 Hirvatlara kars1 derin giivensizlikleri vardir
(Jelavich 2013a: 161). Hirvatlar ve Slovenler ise, bagimsizliga kavustuklari igin Sirplara
hayran olurken diger yandan Ortodoks Bizans birliginden ziyade Katolik Viyana’ya
kendilerini daha yakin hissettikleri i¢in Giiney Slav birliginde olmaktan dolay1
huzursuzlardir (Watchel 2009: 106-107). Ayrica Habsburg Imparatorlugundayken

siyasi ulus olarak kabul gorme ve Ozerkligini biiylik 6l¢iide stirdiirdiiklerinden, Sirp
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egemenligi altinda yasamak Hirvatlar i¢in kabullenilmesi zor bir durumdur (Jelavich
2013a: 162-163).

Yugoslavya (1929’dan sonraki resmi adiyla), Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi olarak
anilirken, ii¢ Giiney Slav halkinin devlet kademelerinde basat sayilacagina ve ii¢ isimle
tek bir ulus gibi anilacagina vurgu yapiliyordu. Bu goriis Sirbistan’da yaygindi fakat
etnik temelli ulusal goriislerle c¢elistigi i¢in Hirvatlar ve Slovenlerin destegini
alamamistir. Zaten teoride bdyle olan proje, fiiliyatta Sirplar lehine olduk¢a farklilik
gostermekteydi. Iki diinya savasi arasindaki dénemde Yugoslav siyaseti Sirplarin
merkezi ve birlesik devlet istegi ile Hirvatlarin ademi merkeziyet¢i yonetim istegi
tartismalariyla ge¢mistir. Bu tartismalar 1921 yilinda Hirvat partilerinin itirazina
ragmen kabul edilen merkeziyetci yasa ile zirveye ulasmustir. ilerleyen yillarda icinden
cikilmaz bir hal alinca Kral Aleksandar Ocak 1929°da gruplarin memnuniyetsizligini
¢ozmek yerine radikal bir kararla anayasayi feshetmistir (Wachtel 2009: 116). Kral
Aleksandar, iilkenin adimi ‘Yugoslavya Kralligi” olarak degistirerek diktatorlitk
kurmustur (Jelavich 2013b: 212). Fakat bu durum o dénemin diinya konjonktiiriinde
istisna olusturmamaktadir. Nitekim 1920°li yillarda italya’nin basina gelen Mussolini de
duruma Ornek olusturuyordu (Watchel 2009: 120). Kral Aleksandar’in yetkileri
sinirsizdl, orduyu ve devleti yonetiyordu. Ulkede ulusal sembolleri, siyasi partileri,
sendikal hareketleri yasaklamisti. Ulke “banovina” adi verilen dokuz eyalete
boliinmiistii. Eyalet smirlarint  olusturmada  o6zellikle  geleneksel  baglarin
zayiflatilmasina dikkat edilmisti (Jelavich 2013b: 212). Kral Aleksandar’in yaptigi
diizenlemeler Yugoslav birligi olusturmaya ve iilke i¢indeki tartigmalar1 bitirmeye
yonelik olarak algilansa da icraatlarda Sirplarin lehine bir otorite kurup diger ulusal
kimlikleri zayiflatmaya ve bdylece “Biiyiik Sirbistan” emeline yaklagmaya calisildigi
goriilmektedir. Fakat Sirp-Hirvat-Sloven Kralliginda oldugu gibi buna da tepkiler
gecikmemistir (Kenar 2005: 53-54). Baskic1 yonetimden kacan pek cok siyasi lider
yurtdisinda orgiitlenmistir. Bunlardan belki de en iinliisii Ante Pavelié’tir!. Paveli¢,
1929°da iilkeden ayrilinca Italya’da Mussolini destegi ile Italya merkezli “Ustasa™
hareketini &rgiitlemistir. Orgiitiin amac1 Hirvatistan’a bagimsizlik kazandirmakti, bu

gerekirse siddet ve devrimle de yapilabilirdi (Jelavich 2013b: 213).

* Ante Paveli¢, Hirvat Halk Partisinin Frank Kanadindan Hirvat politikacidir (Jelavich 2013: 213).
> Hirvat asiri milliyetci paramiliter orgiit.
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1934 yilinda Kral Aleksandar’in Fransa ziyareti sirasinda Makedonyali1 fakat Ustaga
ve Italya baglantili oldugu bilinen bir militan tarafindan 6ldiiriiliince dengeler
degismistir. Yerine oglu II. Petar gelmistir. Bu donemde iliskiler daha 1limli olsa da
kapidaki Italya destekli Hirvat tehdidiyle bas etmek zorlagmisti. Sorunun ¢dziilmesi igin
goriismelerin yapildig: siralarda ise II. Diinya Savasi patlak vermistir (Jelavich 2013b:
213).

2.2. Ikinci Diinya Savasindan, Josip Broz Tito Dénemine Kadar Yugoslavya

1 Eyliil 1939°da Alman ordusu Polonya’y1 iggal etmistir. Bunun iizerine Fransa
ve Britanya Imparatorlugu, Almanya’ya savas ilan ederek II. Diinya Savasin fiilen
baslatmistir.  Yugoslavya’yr bu donemde Almanlarin talepleri iilkeyi zor durumda
birakirken, 1940’larda Sovyetler Birliginin i¢inde bulundugu durumdan dolay: fiilen
yardim almanin iman1 yoktu. Ayrica Yugoslavya zaten askeri mithimmati Almanya’dan
alirken onlara karst savagsmasinin anlamsizligi ortadaydi. Kaldi ki tek basina
Almanya’y1 yenebilmesi miimkiin degildi (Jelavich 2013b: 235-237). Nazi Almanyasi
ve fagist Italya’nin yarattigi etki tim Avrupa’ya yayilmisti. Yugoslavya'nin tiim
biitgesini askeri mithimmata yatirmasi durumunda bile Almanya ve Italya tehdidinden
kurtulamayacag acikti. Bolge, ekonomik olarak da Nazi Almanyasinin ticaret ortagiydi
ve diinya ekonomik bunalimimin artmasi ile daha da bagimli hale gelmekteydi. Yani dis
baski sadece askeri degil ayn1 zamanda ekonomiktir (Watchel 2009: 121). 1940-
1941°de Almanya, Yugoslavya’ya Italya-Almanya-Japonya mihverine katilmasi igin
baski uygulamaktayd: (Kenar 2005: 58). Uglii paktin reddedilmesi ise savasa yol
acacakti. Sonunda goriismelerle, Yugoslavya’nin pakta katilmasina fakat mihver
giiclerinin Yugoslavya’dan asker gecisi konusunda talepte bulunmamalarina karar
verilmistir (Jelavich 2013b: 248). Komsular1 olan Macaristan, Romanya ve
Slovakya’nin mihverde yer almasiyla iyice ¢ikmaza giren Yugoslavya 1942’de Mihvere
katilma kararmi agiklamistir. Fakat bu duruma Sirp milliyetgilerinin agirlikta oldugu
ordudan tepkiler gecikmemistir. 27 Mart 1941°de ordu Dusan Simovic Onderliginde
askeri bir darbeyle hiikiimeti devirerek yonetimi ele gecirmis ve bunun iizerine Alman

ordusunun Yugoslavya’y1 isgale baglamistir (Kenar 2005: 58). II. Diinya Savasi pek ¢ok
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tilkeyi etkiledigi gibi Yugoslavya’yr da derinden etkilemistir. Yugoslavya, diinya
catisma bolgeleri arasinda neredeyse her on yilda bir savas goren nadir yerlerden biridir.
Tezin lcilincli boliimiinde detaylariyla bahsedildigi gibi Saraybosna’da II. Diinya
Savasinda ¢ocuk yasta olup hala hayatta olan bir niifus, varligini stirdirmektedir. Savast
onlar ¢ikarmasa da, her on yilda katlanarak artan ¢atigsma tarihi ve aktarilan nefret icin

mihenk noktalardan biri de II. Diinya Savasi’dir.

Yugoslavya Almanlar tarafindan iggale ugrayinca Kral Peter ve diger idareciler
iilkeden ka¢gmis, onun yerine Yugoslavya’da Almanlar tarafindan desteklenen “kukla
Hirvat yonetimi” kurulmustur (Kenar 2005: 60). Bu donemin belki de en sasirtici
durumu bagimsiz Hirvatistan devletidir. Yeni ulus mihver miittefiki olan Hirvat devleti
bolgenin hakimiyetini saglama ve bolgeyi diismanlarindan arindirma adina ¢aligmalara
baslamistir. Hirvat kontroliindeki yerlerde yasayan Sirp niifusunun biiyiik bir
cogunlugunu yok etme politikas1 ve ulusalc1 Hirvatlara gore Sirplar Hirvatlardan donme

olarak kabul edilerek, mezhep degistirmeye zorlanmistir (Jelavich 2013b: 279).

Almanlarin ve Almanlarin destekledigi Ustasa hiikiimetinin bu yildirma
politikalarina kars1 Ikinci Diinya Savas1 sirasinda amaglar1 farkli olan direnis orgiitleri
ortaya cikmistir. Bunlardan ilki (;etnik’lerdir.6 Sirbistan’da Alman isgaline karst ilk
orgiitleme olan Cetnikler, General Draza Mihailovi¢ liderliginde olusmustur. Cetnikler,
Kral Peter’i destekliyorlardi ve asir1 milliyetgilerdir. Amaglari, biiyiik Sirbistan
hayalinde birlesmekteydi. Siirgiindeki hiikiimeti destekleyen Cetnikler’in amaci eski
giinlerde oldugu gibi Sirplarin yasadigi tiim topraklari igine alan homojen bir yapi
olusturmaktir. Ikinci bir direnis hareketi de Partizanlar’dir. Cetnikler’den tamamen
farkli amaglara sahip bir direnis hareketi olarak Partizanlar Yugoslavya’nin Nazi
isgaline  karsiydilar. Komiinist partizanlar Josip Broz Tito onderliginde
orgiitlenmislerdir. Tito ayn1 zamanda Yugoslav Komiinist Partisinin genel sekreteriydi.
Tito, Mihailovi¢’in tersine sadece Sirplara degil tiim Yugoslavlara seslenmekteydi
(Kenar 2005: 62-63). Tim halki, halk cephesi gibi, iggalcilere kars1 birlikte olmaya
cagirmaktaydi. En biiylik destegini de koyli halktan almistir. Tito, Hirvat-Sloven
karisimi bir koyli ¢ocuguydu. Onun meseleye ulusal bakisi, komiinist durusu, tim
halklar1 esit bir sekilde savunusu sayesinde ilk destegini Ustasa’lara karsi savagmakta

olan Sirplardan almistir. Daha sonra tiim ulusal alanlarda yandas toplamistir (Jelavich

6 Sirp asiri milliyetgi paramiliter 6rgiit
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2013b: 282-284). Tito, “Bratsvo i Jedinstvo” Kardeslik ve Birlik sloganiyla
Yugoslavya’y1 bir arada tutmaya calisiyordu. Ayrica, toplumsal cinsiyet esitligine
yaptig1 vurgu ve kadin partizanlar1 desteklemesi olduk¢a onemlidir (Wachtel 2009:
125). Daglik bolgelerde, zor kosullarda yasayan koyliiler gerillalar olusturup isgalcilere
kars1 savagmaya baglamislardir. Koyliilerin diizenli ordu kuracak giicii yoktu, yerli
halkan gordiikleri destek ile miicadelelerini siirdiirmiiglerdir. Gerilla hareketinin fazlaca
zayiat vermesine ragmen etkili oldugu soylenebilmektedir. Bu donemde isgalci giiglerin
gerilla savasi hakkinda c¢ok fazla bilgilerinin olmamas1 partizanlara basari
kazandirmistir. Buna kars1 isgalci kuvvetler de bir misilleme hareketi gelistirmislerdir.
Cok sayida insan bu catismalar sirasinda hayatim kaybetmistir. Ornegin, 1941
Eyliiliinde Almanlar, gerillalar tarafindan oldiiriilen her Alman icin 100 rehine,
yaralanan her Alman i¢inse 50 rehinenin dldiiriilecegini duyurmustur. Catismalar hiz
kesmeyip 1941 Ekiminde 10 Alman o6ldiiriiliip 26 Alman yaralananinca, duyuruldugu
tizere okul ¢ocuklari dahil olmak tizere yedi bin kisi 6ldiiriilmistiir. Bir sehir tamamen

ortadan kalkmistir (Jelavich 2013b: 284-286).

Cetnikler ve Partizanlarin pek ¢ok yerde ¢ikarlar1 catismaktaydi, bu yiizden Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya’da i¢ ve dis diismanlardan bahsetmek miimkiindiir.
Disaridaki Alman ve ltalyan isgaline iceride de Bosna Hersek ve Hirvatistan’daki
Sirplara kars1 asirt milliyet¢i Hirvatlarla (Ustasa), Partizanlar ve Cetnikler arasindaki
savas da eklenmistir. Avrupali giicler icin ise bu karigiklikta saf tutmak zor olmamustir.
Cetnikler savast kazanirsa Yugoslavya onceleri oldugu gibi Sirp Kralligi olacakti,
Partizanlar kazanirsa Sovyet modeline uygun bir yoOnetim kurulacakti, belki de
Yugoslavya S.S.C.B iilkelerinden biri haline gelecekti. Dolayisiyla batili giicler
destegini Cetnik’lere verdi (Kenar 2005: 62-64). Bosna halkinin destegi ise genel olarak
sOyleydi: Bosnal1 Sirplar agirlikli olarak Tito’nun Partizan hareketine destek verirken,
Bosnali Miisliimanlar ise Ustasa hareketine daha ¢ok dahil olmuslardir. Sovyetler
Birligi ise beklenilenin aksine partizanlara destek olmamistir. Savas igerisinde gizli
imzalanan “ytizdeler anlagsmas1” geregince Yugoslavya’nin yaris1 Sovyetler kalan yarist
diger batili ilkeler arasinda paylastirilmistir. Bu durum daha sonralart Tito’nun

Sovyetlere olan giivensizliginin baslangi¢ noktasi sayilacaktir. (Kenar 2005: 65-68).

1942 yilinda partizan liderleri Biha¢’ta diizenlenen toplantida Anti Fasist Konsey
(AVNOJ) ad1 verilen bir otorite kurmuslardir. 1943 Yayge Konferansi’nda ise AVNOJ
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Yugoslav hiikiimeti olarak agiklanmigtir ve siirgindeki hiikiimetin  otoritesi
reddedilmistir. Miittefikler Londra’ya siirglin olan Kral Peter Hiikiimetini tanisa da
askeri yardimlar Partizanlara gelmeye devam etmistir (Jelavich 2013b: 285-286). 1943
yilinda Italyan birlikleri ¢ekilmeye baslamis ve italyanlardan geriye kalan hatir1 sayilir
bir mithimmat Partizanlarin eline gecmistir. Almanlarin zayiflamasiyla birlikte 1944°e
gelindiginde Balkanlarda savasin sonuna gelinmistir. 1945 yilinda ise Yugoslavya
isgalcilerden kurtulmustu ancak i¢ muhalefet devam etmekteydi. Halkin biiyiik
cogunlugu komiinist bir rejime karsiydi. AVNOJ ise kendisine rakip olabilecek higbir
kurumun, otoritenin, grubun calismasina izin vermemistir. Bu dénemde Partizanlar
sadece Sirp-Hirvat-Sloven bolgesi degil aynm1 zamanda smirlar igerisinde kalan

Makedonya, Kosova bdlgelerinin kontroliinii de ele almistir (Jelavich 2013b: 125).

Yugoslavya’da Tito hiikiimeti, i¢ savasin getirdigi gerilemenin ve c¢okiisiin
farkindaydi ve bunun sorumlusu olarak da Sirp agirlikli Yugoslav devletinin tilkeyi ve
tilke icindeki etnik iligkileri iyi yonetememesine bagliyordu. Bu hatalar1 tekrarlamamak
adina bir takim yapilandirmalara gidilmistir. Ulkeyi, merkezi yonetimi birakmamak
sartiyla, alt1 ulusal cumhuriyete bélme karar1 alinmistir. Bunlar; Hirvatistan, Sirbistan,
Bosna-Hersek, Slovenya, Makedonya ve Karadag’dir. Bunlar disginda kalan etnik
gruplara milliyetler denilmistir (Wachtel 2009: 129-130). Tito, iki savas aras1 donemde
Sirp-Hirvat-Sloven Kralliginin belirttigi gibi lilkenin “ii¢ adli tek halktan” olusmadiginm
ve Yugoslavya’nin {i¢ halktan daha fazla g¢esitlilik gosteren bir {ilke oldugunu
dolayisiyla “halklar” ifadesinin kullanilmasi gerektigini bu yilizden yeni yOnetimin
Yugoslav halklarimin kardesligini ve birligini temsil ettigini belirtmistir (Watchel 2009:
130-131).

Yugoslavya’nin 1946 anayasasi inang Ozgiirliigiine de yer vermektedir.
Katoliklik, Ortodoksluk ve Islam faaliyetlerini siirdiirmeye devam edecekti. Fakat
Stalinist etkilerin devam ettigi heniiz Tito’nun Sovyet komiinizmi ile arasinin
bozulmadig1 zamanlarda inang 6zgiirliigiiniin sinirli bir sekilde devam etmesine izin
verildigi bilinmektedir. Tek bir milli kimlik i¢in halklarin dini kimliklerinin sosyalist
diizen i¢inde zayiflatilmasi gerekmekteydi (Kenar 2005: 74). Bu sebeple, Stalinci
politikalarin hiikiim stirdiigli yillarda Hirvatistan ve Bosna’da Ustasa’larla yapilan is
birliginden dolay1 Katolik kilisesinin faaliyetlerine sert bir tutumla yaklasiliyordu. Hatta

bazi kiliseler, manastirlar kapatilmistir. Ortodoks kilisesine kars1 tutum nispeten Katolik
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kilisesine olan tutumdan daha yumusaktir. Islam dini ise Yugoslav yoneticilerin
goziinde geriligi sembolize eden, dinden veya bir inangtan ziyade toplumsal gelenekleri
ve gorenekleri yansitan bir goriistiir. 1946°da Islam seriat mahkemeleri kaldirilirken,
1950’de kadinlarin yiiziinii pegeyle 6rtmesi yasaklanmistir ve ayni yil Kuran mektepleri,
okullar1 kapatilmis, camilerde egitim gérme gibi durumlara cezai islemler uygulanmaya

baslanmistir (Malcolm 1999: 309-310).

1948’¢ gelindiginde, tezin iiclincli boliimiinde daha detayli olarak anlatilan ve
yukarida da kisaca bahsedilen, Yugoslavya’nin Stalin tarafindan Kominform’dan
cikartilmasi meselesi vardir (Kenar 2005: 85). Aslinda bu durum Yugoslavya’nin
bekledigi bir seydir. Sovyetlerin Yugoslavya’y1 uluslararas: arenada yalniz birakmasi ve
miittefiklerin Balkanlarin etki alanlarina boliinmesi ile ilgili olarak hazirlanan raporlar,
Trieste ve Karintiya meselelerinde Sovyetlerin desteginin azalmasi siyasi anlamda
Yugoslavya’nin Sovyetlere olan giiveni azaltmistir. Diger yandan ekonomik anlamda
Sovyetlerin bir miittefik yerine rakip gibi gérmesi ve kiiltiirel anlamda da Yugoslavlara
Rus oyunlar1 ve filmleriyle, radyo yayinlar1 ve miizikleriyle Rus basarilarin
yaymlamaya dikta etmesi bunun yaninda Yugoslavya’nin Rus gizli ajanlari ve
propagandalari ile dolup tagmalart Yugoslavya’nin Sovyetlere olan giivenini sarsmustir.
Tiim bunlarin  yaninda bagimsizligimi devam ettirememe endiseleri tagimaya

baglamislardir (Jelavich 2013b: 345-346).

1949°da Sovyetler Birligi, Belgrad ile olan anlagsmalarini feshetmistir. Bunun
beraberinde Moskova’dan ayrilma Yugoslavya’y1r ekonomik ve askeri olarak yalnizliga
da itmigtir (Jelavich 2013b: 348). Fakat Tito, bu dezavantajli durumu, avantaja
doniistiirmeyi bilmistir. Moskova’dan bagimsizlik, Yugoslavya’y: uluslararasi arenada
yalniz birakirken ayni1 zamanda ne dogu bloku ne de bati blokuna egilimli bir profil
cizmemesi ve iki tarafin da karsisina almak istemeyecegi bir konumda olmasi nedeniyle
onemli bir konuma ulagsmistir. Her iki taraf da Yugoslavya’nin karsi tarafa gegmemesi
icin ¢aba harcamistir. Tito bu durumu en iyi sekilde degerlendirerek mali, ticari ve
ekonomik iligkilerini yoluna koymustur (Kenar 2005: 89). Batili devletler Tito iktidarim
destekleyerek Yugoslavya’nin konumunu giiglendirmesi i¢in mali yardimda

bulunmuslardir (Jelavich 2013b: 350).

1950’1lere gelindiginde, Yugoslavya hem bati hem de Sovyet baskisinin azalmasi

ile tlke igerisinde Kkiiltirden ekonomiye bazi kalkinma programlarina gitmistir.
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Yugoslavya, diinya capinda sinema, tiyatro, miizik, festivaller, spor alanlarinda
basarilarina basar1 katarken ekonomik anlamda da tezin iiglincii boliimiinde
detaylandirilan “6z ydnetim” sistemi ile ilerleme kaydetmekteydi. Oyle ki tarim
kolektiflestirilmis, vatandaslara yurt digina ¢ikma ve galisma hakk1 verilmistir (Wachtel
2009: 131). Bu doneme iigiincii bolimde belirtildigi gibi gorece refah donemi demek
miimkiindiir. Ciinkii bu donemde silahli ¢atismalar sona ermis ve iilkedeki rekabet
konusu Yugoslavya’nin nasil modernlesecegi olmustur (Mazower 2014: 176). Tito,
sonunda sosyalizmin nevi sahsina miinhasir bir bi¢imini ve Bati demokrasisini
harmanlayarak “ii¢lincli yol” bulmustur (Wachtel 2009: 131). 1955°te Bandung’ta ilk
Baglantisizlar Konferansi’nin ardindan, 1961°de Belgrad’da Baglantisizlar Hareketi
kurumsallagsmistir. Tito bu hareketin lideri olarak goriilmiistiir. D1s islerinde baglantisiz
ve tarafsizlik anlayigina dayanan bu hareketin esas amagclari, haklarin kardesligi,
kurtulusu, esitligi, kendi sistemlerini segebilme hakki gibi kosullar1 saglamaktir (Kenar

2005: 89).

1960’11 yillarin sonunda ise sistem bir krize girmistir. Yugoslavya’nin hem icte
hem de dista “kardeslik ve birlik” 6gretisine dayanan dengenin istikrarsizlig1 ortaya
cikmistir. 1968’den sonra sistemin g¢arpik yonlerini ortaya koymak igin iilkenin cesitli
yerlerinde grevler, protestolar baslamistir (Jelavich 2013b: 423). 1960 ortalarindan
1980’lere kadar olan donem eski nefretlerin tekrar uyandigi ve sindirilmis etnik
duygularin tekrar ortaya ¢iktigi donemdir. Bu dénemde en 6nemli olaylar Sirbistan ve
Hirvatistan’da yagsanmistir. 1960’larda Hirvatlarin hosnutsuzluklar1 giderek artmuistir.
Sirp-Hirvat dilinin resmi kullaniminda Sirpganin etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu, bu
sebeple Sirpca ve Hirvatcanin ayri diller olarak kabul edilmesini istiyorlardi. Bunun
yaninda, Hirvatistan, Yugoslavya’nin diger bdlgelerinde olmayan ekonomik refahi ve
digerlerinin fakirligini istlenmesinden rahatsizdi. Yugoslavya’nin siyasal siteminin
daha cok liberallesmesi gerektigini savunan Hirvatlarin haklari tizerinden diretmeye
baslamasi Bati’da “Hirvat Bahar1” olarak bilinmektedir. Bu direnis aslindan Sirplara
karsiyd1 fakat savasi Bosna topraklarina getirmistir (Malcolm 1999: 319). Yiiz otuz
Hirvat entelektiielin baslattigt Sirpca ve Hirvatganin ayri diller olarak kabul edilmesi
kampanyas: kisa zamanda biiyiimiis, bu donemde yaymlanan makaleler ve kitaplar
Bosna yonetimindeki biitiin yoneticilerin etnik kimlik haritasini ¢ikararak Hirvatlarin
temsilinin yetersiz oldugu goriisiine kilitlenmistir. Bunun karsisinda yedi yiiz bin Sirp

zaman kaybetmeyerek benzer hak talebinde bulunmustur. Ulke zaten Belgrad tarafindan
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yonetilmekteydi. Sirplar hem partiye hem de orduya hakimdi ve insanlarda Sirplarin
Hirvatlardan daha ¢ok haklar1 oldugu goriisii yaygindi. Fakat sonunda yine de genel
Sip algis1  Tito’nun Sirplara haklar1 olan topraklar1 vermedigi yoniindeydi.
Voyvodina’'nin kuzey kesimleri 1918 yilinda Sirp Kralligi’nin bir parcasi yapilmisti ve
buradaki Sirp niifusu %50’den azdi. Tito, bu bolgeye Sirbistan biinyesinde “6zerk
bolge” statiisii vermisti. Bunun yaninda ayni sekilde 1912-1913 yillarinda ¢ogunluk
itibariyle Arnavut niifuslu Kosova’nin Tito tarafindan Sirbistan biinyesinde “6zerk
bolge” statiisii verilmesi Sirplar tarafindan kendilerinden c¢alinan topraklar olarak
goriilmiistii. Voyvodina’ya ve Kosova’ya giderek daha ¢ok hak taninmasi Sirplarin
dikkatini ¢ekmis ve 1968 yillinda ayaklanmalar yasanmigtir. Bu durum Kosovali
Arnavutlarin hizli bir Arnavutlasma siirecine ve kimlik bilincinin artmasina neden
olmustur. Daha sonralar1 Kosova’daki kaynayan kazan tagmis ve Sirp milliyet¢iliginin

yeniden canlanmasinda merkez olmustur (Malcolm 1999: 320-322).

1971°de Miisliimanlar Bosna Hersek’teki niifus icerisinde %39,6 ile ¢ogunluk
gruplardi. Bunu %32,7 Sirplar ve %20,6 Hirvatlar takip ediyordu. Bir¢ok uzlasmanin
ardindan 1968’de Sirp-Hirvat diliyle konugan, Miisliiman olarak yasayan insanlar altinci
ayr1 ve Giiney Slav ulusuna esit bir topluluk olarak goriilmiistiir. Artik Islam’1 devlet
otoriteleri de destekliyordu (Jelavich 2013b: 429). Kosova’daki Miisliiman niifusta
hareketlilik, 1979 Iran Devriminin Yugoslavya’daki Miisliiman niifusa etkileri kaygilari

arttirmistir (Malcolm 1999: 325).

Aslinda Yugoslavya’da olanlar klasik Balkan c¢esitliginin Bat1 Avrupa’nin ulus —
devlet ideolojisi karsisindaki direnisiydi ve kaybetmek kacinilmazdi. Tito’nun 1980
yilinda 6lmesiyle merkezi organlar1 zaten zayif olan Yugoslavya’nin varligi daha da

tehlikeli hale gelmistir (Watchel 2009: 132).

2.3. Tito'nun Oliimiinden Sonra Artan Milliyetgilik ve Parcalanan

Yugoslavya’ya Gidis

1980’ler, Tito’nun Oliimiinden sonra ertelenmis sikintilariin giin yiiziine
cikmasi agisindan Yugoslavya icin; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde Mihail
Gorbagov’un reformlarmin, SSCB ve Avrupa blogundaki domino etkisi agisindan

diinya i¢in onemli yillardir. Gorbagov, Glasnost ve Perestroyka reformlariyla SSCB
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ekonomisini canlandirmay1 hedeflemekteydi. Ekonomide, Glasnost (seffaflik) ve
Perestroyka (yeniden yapilanma) politikalariyla adim adim tedbirler almaya baslamisti
(Rogel 2004: 5). Kamu kuruluslarinin elestirilerine agik olmasi gerektigini ve devletin
"alenilik", "seffaflik” ilkesine uygun hareket etmesi gerektigini diistinmekteydi. Bunun
yaninda, Gorbagov’a gore ekonomide yeniden yapilanma, reform ve demokratiklesme
gerekmekteydi. Sovyetlerdeki bu degisim Sovyetlerin Avrupa’daki uydularin1 da
etkilemistir. Polonya’daki grevler (solidarity), Sovyet blogu iilkeleri Macaristan,
Bulgaristan, Cekoslovakya ve Romanya’nin yapilandirilmasi da bu reformlara paralel
olarak gergeklesmistir. Fakat reformlardan istenen sonug¢ alimamamistir. Yugoslavya
kendisini yeni Avrupa’nin bir parcast hayal ediyordu fakat 1980’lerde kotii sarsildi
(Rogel 2004: 16).

1980’lerin ortalarma kadar Bosna’nin ve Yugoslavya’nin tamaminin temel
problemi ekonomiydi. Bor¢ paralarla isleyen ekonomi, Tito 6ldiiglinde ciddi bir krize
girmistir. Ticarette ddemeler dengesindeki aciklar ve dis borgta gittikge derinlesen agik,
tilkeyi kaosa siiriiklemekteydi. Dig bor¢ 1980’lerin basinda 15 milyar dolara ulagmisti
ve enflasyon oram yilda %20’ye ulasmisti (Meier 1995: 9-10). “Ozydnetim” olarak
tanimlanan sistemin devamsizligi, grevlerde yasanan artis ve licretlerde gozlenen asiri
diisis Tito’nun Yugoslavya’sinin ¢okiisliniin habercisiydi. 1987°de enflasyon yiizde
120’yi, 1988°de yiizde 250’yi goriince ve ayni yil dis bor¢ 33 milyon dolara dayaninca
Tito’nun ekonomi politikast mirasi, yoksullasan niifus icin tezin liglincli bdliimiinde
anlatildigr gibi hognutsuzluklara ve yaratilan bu ortamla ortalifi karigtirmaya hazir
politikacilara zemin olusturmustur. 1988’de binlerce fabrika is¢isi hiikiimetin kemer
stkma politikalarina kars1 Belgrad’da gosteri diizenlemistir. Yine 1988’de Voyvodina ve
Karadag’da hiikiimet karsit1 gosteriler diizenlenmistir. Bu gosteriler sebebiyle 1988 ve
1989’da hem Voyvodina’da hem de Karadag’da tiim politbiirolar istifa etmislerdir
(Malcolm 1999: 329-330).

1986’da Sirp Bilim ve Sanat Akademisi bir bildiri yaymlamigtir. Bildiri,
Kosova’ya 6zel bir durum atfetmistir. Ayrica, biiyilk Sirbistan’in sinirlar igerisinde
kalan Vojvodina ve Kosova bolgeleri her zaman Sirbistan’in kalacaktir, ifadeleri
bildiride yer almistir. Boliimiin basinda belirtildigi gibi ayn1 zamanda Sirplar igin
Kosova 1389 hatiralar1 sebebiyle kutsal bir yerdir. Kosova niifusunun %90’ mi1

Arnavutlarin olusturmasina ragmen kutsal atfedilmesinden dolay1 higbir zaman Sirp
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yonetiminden ¢ikmayacagi diistiniiliiyordu (Rogel 2004: 16-17). 28 Haziran 1989°da bir
milyon Sirp, Kosova Savasi’nin 600. yil doniimii vesilesiyle Pristine disindaki
Gazimestan muharebe alaninda Slobodan Milosevi¢’in mitinginde bir araya geldi.
Gracdanica’da bulunan manastirin avlusuna binlerce kisi Prens Lazar’in kemiklerine
ibadet etmek i¢in kuyruklar olusturdu. Manastirin yaninda kurulan tezgahlarda Hz.
Isa’nin, Prens Lazar'm ve Milosevié’in ikona olarak hazirlanan posterleri de
satilmaktaydi. Prens Lazar’in mumyalanmis bedeni Sirbistan sokaklarinda dolastirildi,
siyahlar giyen insanlar Lazar i¢in gozyasi doktiiler. Yaratilan bdyle bir ortamda
Slobodan Milosevi¢, mitingde halka sOyle seslendi: “Yine savaglara ve kavgalara
girigtik. Silahli miicadeleler degil bunlar, ancak giliniin birinde yine silahlar bu
miicadelelerin disinda birakilmayacaktir” (Malcolm 1999: 333). Bu olay Yugoslav
catisma tarihinin 6nemli noktalarindan birini olusturmaktadir. Komiinist ve milliyet¢i
tutum takinan Milosevi¢, federal hiikiimet biinyesindeki sekiz oy bolgesinden Sirbistan,
Vojvodina, Kosova, Karadag olmak iizere dordiinii denetimi altina almistir. 1980°li
yillarin ortalarinda tekrar ortaya ¢ikan Sirp milliyet¢iligi, 1970°li yillarin basinda
bastirilan Hirvat baharinin harekete gegmesine zemin hazirlamistir. Hirvatlarin, Sirplara
kars1 Ikinci Diinya savasindan kalma nefretleri giin yiiziine ¢tkmistir (Malcolm 1999:
334).

Milosevi¢’in hirsindan ve adim adim ilerleyisinden nasibini almak istemeyen ilk
iilke Slovenya oldu. Kendini korumak adma 1989’da bir Sloven anayasasi taslag
hazirladi ve kendi cikardigi yasalar1 federal devletin ¢ikardiklarindan iistiin tutan bir
sistem benimseyerek, istedikleri zaman federasyondan ¢ikma hakkina sahip olduklarim
yasada belirtmislerdir. Milosevi¢ i¢in bu durumda iki varyant s6z konusuydu. Ya
Yugoslavya tek parga kalacakti ya da (bu olmuyorsa) bu topraklar yalnizca Sirplara ait
olacakti. Bu teorinin pratiini ise Milosevi¢, zaman kaybetmeden niifusun biiyiik
cogunlugunun Sirp oldugu Bosna’nin kuzeybati sinir1 tizerindeki “Krajina” bolgesinde
gostermistir (Malcolm 1999: 336).

Bosna’ya gelindiginde ise diger Yugoslav cumhuriyetleri gibi Bosna’da da 1990
baslarinda Komiinist partiler gitmis yerine milliyet¢i partiler gelmistir. Hirvatistan ve
Sirbistan’daki milliyetcilikler ise hedeflerini gizlememislerdir. Milosevi¢’in, Sirp Bilim
ve Sanat Akademisinin Biiyiik Sirbistan hayallerine paralel siyaseti; diger taraftan

Tudjman’nin Bosnali Miisliimanlarin Hirvat kdkenli olduklar1 bu yiizden de Bosna ve
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Hirvatistan’in boliinemez bir biitiin oldugu yoniindeki agiklamalar1 bolgedeki gerilimi
arttirmaktaydi. 1989°da  Belgrad’da yapilan “Bosnali  Sirplar  tehlikededir”
propagandalar1 Sirplar1 Bosnak ve Hirvatlarla kars1 karsiya getirmistir (Malcolm 1999:
340).

Yugoslavya tarih boyunca pek cok catigmayla karsi karsiya kalmist1 fakat bu
catismalar Yugoslavya’y1r bolecek tiirden patlayici catigsmalar degildi. Rejimi ayakta
tutan iic sey vardi: Toplumsal doniisiimler, ulusal halklar ve yasam diizeyinin
yiikselmesi (Samary 1995: 51). Ancak 1980’li yillarin sonuna gelindiginde toplum
milliyet¢iligin yiikselmesi ile tiimiiyle degisirken, ekonominin gittikce kotiilesiyor

olmas1 halkin yasam standartlarinin da diismesine neden olmustu (Samary 1995: 52).

1990°da tiim Yugoslav cumhuriyetlerinde se¢cim olmus ve kendi bagkanlarini
se¢mislerdir. Hirvatistan’da Tudjman, Sirbistan’da Milosevi¢ basa gelmistir. Bosna’nin
durumu ise kangiktir. Bir taraftan Tudjman, konusmalarinda bir milyon Hirvat’in
Hirvatistan disinda yasadigini ve bunlarin bazilarinin Sirbistan’da, bilylik ¢ogunlugunun
da Bosna’da oldugunu vurgulayarak Bosna’ya tarihsel ve dogal baglarla bagli
olduklarin1 sdylerken; diger yandan Milosevi¢, konugmalarindaki milliyet¢i tutumu
arttirarak Hirvatistan’da yasayan 580.000 Sirp i¢in endiselendiklerini vurgulamaktaydi
(Rogel 2004: 19).

Bosna-Hersek’te yapilan se¢imde her etnik grup asagi yukari sayilari ile orantili
olarak sirasiyla Miisliiman, Sirp, Hirvat seklinde temsil bulmustur (Rogel 2004: 20).
Meclisteki bu oran %41 Miisliiman, %35 Sirp, %20 Hirvat iken, niifusa orani sirasiyla
%44, %31, %I17°dir. Alija Izzetbegovié, iktidara gelmistir (Malcolm 1999: 346).
Yugoslav siyaseti olduk¢a gergin oldugu bu donemde Alija Izzetbegovi¢’in yazmus
oldugu Islami deklarasyon eserinin 1990 yilinda basimi tekrar baglaymca Sirp
propagandacilar Bosna’nin koktendinci bir Islam devletine doniistiiriilmeye calisildig
konusunda ve Alija’nin Demokratik Hareket Partisinin (SDA) hakkinda karalama
cabalarina baglamislardir. Oysa ne parti programinda ne de Islami Deklarasyonda buna

iligkin bir sey yoktur’ (Malcolm 1999: 342).

7 islami deklarasyon: 196011 yillarin sonunda Alija izzetbegovi¢ tarafindan yazilan bu eser islami dini
konularini icermektedir. islam alemine hitap eden kitabin konusu Bosna degildir. izzetbegovi¢’e gére
islam devleti ortada bir islam niifusu olmadigi siirece olacak bir sey degildir. Bunun yaninda kitabin
koktendinciligi savundugu da sdylenemez (Malcolm 1999: 343)
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1989 yilinda Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilma talebini yasalagtiran kararlar
cikartilmistir. 1990°da da anayasaya aykirilik dikkate alinmadan iilkenin ad1 “Slovenya
Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir. 23 Aralik 1990°da yapilan referandumda
Slovenlerin biiyiik ¢ogunlugu bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir. 1991°de Yugoslav
Milli Ordusu’na (JNA- Jugoslav National Army) asker gondermeyi reddederek kendi
ordusunu kurmustur ve 26 Haziran’da bagimsizligini ilan etmistir (Kenar 2005: 139-
140). Slovenya’nin federasyon ayrilmak istemesinin pek ¢ok nedeni vardir. ilk olarak
Slovenya Yugoslavya’nin en gelismis devletiydi. Gayri safi milli hasilas1 ortalamanin
%60 iizerinde seyrediyordu ve federasyon igindeki devletleri beslemekten
sikdyetcilerdi. Ikinci olarak, Sirplar baski mekanizmalarini arttirmis ve kendi lehlerine
bir ekonomik karar verme mekanizmasinin merkezilesmesi lizerine calismaktaydilar.
Ugiincii bir neden de Slovenlerin kiiltiirel anlamda dilleri, edebiyatlar1 kiiltiirlerinin
Yugoslav projesi i¢inde asimile olacagi kaygisi vardir. 1970’lerde taninan 6zerklik ile
bu sorunun asildigi soylenemez. Ciinkii 1980’lerde tekrar merkezilesme konulari
giindeme gelmistir (Kenar 2005: 136-137). Tiim bu sebeplere ragmen Milosevi¢, eger
federe devlet yapisindan konfedere devlet yapisina gegis konusunda girisimler olursa,
Hirvatistan ve Bosna’yr ilhak edecegini belirtmistir (Malcolm 1999: 347; Bknz. Sell
2002: 108-139). Slovenya’da demokrasi ve ozglirliik ¢ercevesinde gelisen hareketlenme
Hirvatistan’da milliyet¢ilik olarak kendini gostermistir. Buna Sirplarin  artan
milliyetciligine karsit milliyet¢ilikle karsilik verme ve Franjo Tudjman’in rolii etki
etmistir. Diger taraftan Hirvatistan igerisinde yer alan Sirplarin Hirvatistan’in
federasyondan ayrilma fikrini siddetle reddetmesi etkili olmustur. Ikinci Diinya
Savagi’nin  kotli anmilart Hirvatistan  Sirplarmmin - Belgrad merkezli olmayan bir
yonetimden korkmalarina yol agmistir (Kenar 2005: 149-150). Tim bu sebeplerin
yaninda Slovenya ve Hirvatistan i¢in bardagi tasiran son damla ii¢ etnisite arasinda
dontistimlii olarak yiiriitillen federal baskanligin siradaki gorev sahibi olan Hirvat’,
Sirbistan’in reddetmesi olmustur (Malcolm 1999: 350). Hirvatistan’in bagimsizlik i¢in
yaptig1 referandumda %93 bagimsizlik lehine oy ¢ikmistir. 1990 yilinda yapilan
secimlerde Franjo Tudjman’in 6nderliginde Hirvat Demokratik Birligi (HDZ) galip
gelmistir. Tudjman bu déonemde “kendi kaderimizi kendimiz belirleyecegiz” politikasi
yuriitmistiir. 25 Haziran 1991°de bagimsizligini ilan etmistir (Kenar 2005: 151-152).
Sirplar, Slovenya’daki askeri Hirvatistan ve Bosna-Hersek’e c¢ekmistir. JNA,

Hirvatistan’a kars1 savas hazirligina baslamistir. Hirvat hiikiimeti eski Varsova Pakti
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tilkelerinden ve Ortadogu’dan silah yardimi almig ve JNA’ya karst direnise gegcmistir.
Sirbistan’1 yildiran hareket ise AET’den gelmistir. Almanya’nin 1srarlar1 sonucunda

1992 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’1 tanimistir (Malcolm 1999: 356).

Bosna’daki durum ise Slovenya ve Hirvatistan’a gore farklilik gostermistir.
Bosna yapisi itibariyle de etnik ¢cogunluga sahip olan bir yerdir ve Yugoslavya’nin
azgelismis cumhuriyetlerinden biridir. Sirp ve Hirvatlarin yiiziinii donebilecegi bir dis
devletleri vardi ve Bosna’nin zararina dis devleti biiylitmeye ¢alisabilirlerdi ama
Bosnali Miisliimanlarin boyle bir segenekleri yoktu. SDA’da milliyet¢i olmayan bir
yapiyr ongormekteydi (Samary 1995: 92-94). Ama Hirvatistan’in ve Slovenya’nin
bagimsizlik atilimindan sonra Bosna’nin bagka sansi kalmamustir. Sirplarin artan
baskilariyla ya Sirp denetimine gireceklerdi ya da bagimsizliklarini ilan edeceklerdi.
Ulkede referandum yapildi ve sonuglarin agiklandig giin (2 Mart 1992) Sirp paramiliter
kuvvetlerinden askerler Saraybosna meclis binasinin yakinina barikatlar kurup, siperler
olusturmusglardir. Sebebini ise bir giin dnce diiglin sirasinda iki Misliiman gencin bir
Sirp vatandasini 6ldiirmiis olmasi olarak agiklamiglardir. Oysa referandumdan birkag ay
onceye kadar Sipova kentinde Sirp paramiliterlerden askerler bir ka¢ Miisliiman
Oldirmiis ve Mehmet Aga Camiini makinali tiifeklerle taramislardi. Ama kimse

Saraybosna sokaklarinda bunun igin barikat kurmamisti (Malcolm 1999: 358).

Bosna Hersek, Aralik 1991°de bagimsizlik istegini ilan etmistir ve 6 Nisan
1992°de Avrupa Toplulugu (AT) tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanmnmustir.
Bosnali Sirplar yeni bagimsiz olan Bosna-Hersek’te azinlik olmak istemiyorlardi.
Bosna’nin bagimsizligindan sonra siddet eylemleri daha da artti. Sirp paramiliter
gruplarin amaci sadece Miisliman halki korkutup kacirmak degil ayn1 zamanda
Bosna’da yasayan Sirp niifusa, Miisliiman komsularina karsi kendilerini savunmalari
gerektigini asilamaktir (Malcolm 1999: 367). INA Bosna’daki Sirplart etnik temizlik
icin tesvik etmistir (Volkan 1999: 70).

Volkan (1999: 71)’in ifadesiyle, “Eski Yugoslavya’daki durum sogana
benzemektedir; kabugun bir katin1 kaldirir ama altta yatan diger katlar1 kesfedersiniz.”
Yugoslavya catisma tarihinin buraya kadar 6zetlenen durumu, son savasin altta yatan
katlarinda saklidir. Zaten son savasa da Belgrad radyo ve televizyonu Sirplari,

Ustasa'larin Sirplar1 nasil katlettigi ve koktendinci cihada iliskin yayinlarla hazirlamistir
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(Malcolm 1999: 367). Reuternes ajansi muhabiri Fo¢a’dan savas konusunda Sirp bir

kadinin cevabini sdyle aktarmaktadir:

“Suradaki arsay1 goriiyor musun? diye soruyor bir Sirp kadin, Drina nehri
boyunca uzanan egimli araziyi isaret ederek. ‘Cihadin orada baslayacagi
diisiiniiliiyordu. Foc¢a kenti, yeni Mekke olacakti. Oliim listesine alinan
Swrplar vardi,” diyordu, kadin, kent halkiyla ve silahli adamlarin tasidig
yinelerken. ‘Benim iki oglum da, domuzlar gibi katledilmek iizere listeye
alimmisti. Bense, tecaviiz edilecekler listesindeydim.” Higbiri s6z konusu bu
listeleri gormemisti; fakat bu, onlarin sorgusuz sualsiz liste iddialarina

inanmalarina engel olmuyordu.” (Aktaran: Malcolm 1999: 367-368).

Bosna’daki siddet eylemleri, iskenceler, katliamlar bu denli artmisken batili
politikacilar savasi “bir i¢ savas” olarak nitelendirmeye devam etmislerdir. 1992
Nisan sonunda Birlesmis Milletler kamyonlarininin Sirp paramiliter kuvvetleri
tarafindan kacirildigi olayda BBC, miiltecilere yardim ulagtirma girisimlerinin
hukuk ve diizenlemelerdeki aksakliklardan dolay1r engellendigi haberlerini
yapmistir (Malcolm 1999: 370). ABD’nin bagkanlik se¢imlerine hazirlik yaptigi bu
donemde yapacagt bir hamlenin oylara zarar getirip getirmecegini On
gormediginden bu meseleyi “Avrupa’nin sorunu” olarak tanimlayip konudan

styrilmistir (Malcolm 1999: 371).

Bosna Hiikiimeti son derece hazirliksiz durumdayken direnis baslatmistir.
Sirp miidahalesine ilk muhalefet Hirvatlardan gelmistir. Hirvatlarin ordusu
giicliydii ve federal hiikiimeti Mostar’dan c¢ikarmayr basardi. Bosna ve
Hirvatistan’dan olusan bir konfederasyon ilan etmesi igin Izzetbegovié’e 6neride
bulunmuslar fakat izzetbegovi¢ kabul etmemekte direnince HDZ lideri Mate
Boban, kuvvetleri geri ¢ekmekle tehdit ederek ve silah sevkiyatini engelleyerek
[zzetbegovié’e baski yapmustir. Bunun sonucunda Hersek-Bosna Hirvat Cemaatinin
kurulusu ilan edilmistir. Burast Hirvatistan bayraginin oldugu Hirvat ozerk
bolgesiydi, fakat Mate Boban, bolgenin Bosna’nin ayrilmaz parcasi oldugunu ve

bunun yalnizca gegici bir dnlem oldugunu belirtmistir. (Malcolm 1999: 373-374).

Olaylar artinca 1991°de Yugoslavya’nin tamammma BM tarafindan silah

ambargosu konulmustur. Ama Sirbistan’in elinde eski federal ordudan kalma



silahlarin oldugu bilinmekteydi ayrica Sirplarin kendine ait silah sanayi de
mevcuttu. Bosna’nin kendini savunmasinin sadece savasi uzatacagi fikrinde olan
Douglas Hurd gibi devlet adamlari, silah teminatina karsi ¢ikmustir. Oysa
kendilerini savunma hakki ellerinden alinmasa idi, Bosna’da Sirplar1 agik bir
sekilde maglup etmek miimkiin olmasa da en azindan iilke topraklarini iggalde bu

kadar ilerlemesine izin verilmeyecekti (Malcolm 1999: 377).

Aynit yil ¢ikan ayrintili raporlarda gozalti kamplarindan bazilarinin
sistematik cinayetler i¢in kullanilmis oldugu, kadinlarin sistematik tecaviiz
amactyla 6zel binalarda alikonulduguna dair belgeler yaymnlamistir. Ayrica, yine
aynt yil “etnik temizlik” tabiri kullanilmaya baslanmistir. Etnik temizlik biiyiik
Sirbistan’in  yaratilmasi icin bolgenin diger etnisitelerden arindirilmast ve
homojenlestirilmesi esasina dayanmaktadir. Buna ek olarak, insani heyetlerin
yardimlarinin, kontrol noktalarinda Sirp paramiliter gii¢lerinin engeline takildigi ve
teslimatin dortte birini diizenli olarak gasp ettikleri belirlenmistir. (Malcolm 1999:

378-381).

Savasin tarihine bakildiginda siddetin bu denli akil almaz hale gelmesi ve
Bosna’min yikimini hizlandiran iki neden one ¢ikmaktadir. Ilki, Sirp ydnetimin
siyasi amagclar1 ve stratejileri, digeri ise Batili liderlerin olaylar1 yanls idrak edip,
tehlikeli olaylara sebebiyet verecek sekilde miidahaleleridir. Savas sirasinda islenen
suclara bakarak savasin altinda yatan nedenin bir psikoz oldugu, Onceki
catismalardaki nefretin disa vurumu oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu erken kani
Milosevi¢’in senaryosuna inanmak olur. Bosna’daki katliamlar II. Diinya Savasini
yasayan ve kinlenen Bosnali Sirplar, Hirvatlar ya da Miisliimanlar tarafindan

olmamistir (Malcolm 1999: 388).

Bosna’daki savasi bitirmek adina Onerilen baris taslaklarina bir sonraki

boliimde yer verilmistir.
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III. BOLUM

3. SAVAS SONRASI ANLATILARI

Balkanlarda I. Diinya Savasindan sonra kurulan ulus devletlerden higbirisi etnik,
dinsel ve dilsel bakimdan homojenlik gostermez. Bir etnik grup birden fazla komsu
iilkede yasadigindan bolgede c¢atigmalara ve irredantist politikalara tarih boyunca
rastlanmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla artan milliyet¢ilik, Yugoslavya’nin
pamuk ipligiyle birbirine bagli olan siirlarmi  ¢ézmistir.  Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yedi ulus devlette de homojen olamama sorunu
stirmiistiir. Bu tarihten sonra diinya, Yugoslav kimliginin par¢alanisiyla yiizyillarca bir
arada yasayan, aslinda ayni irka da mensup olan halklarin kendi kimligini yaratma
ugruna bir digerini, hatta bazen komsusunu, kendi ailesinden birisini
diismanlastirmasini izlemistir. Onceki boéliimde belirtilen etnik ¢atisma nedenleriyle

Balkanlar sorun listesine yenilerini eklemistir.

Balkanlarin bu ¢ok kiiltiirli mozaginden, vahsete dogru uzanan tarihini
Yugoslavya’nin kiigiik prototipi olan Bosna Hersek {iizerinden anlatmak yerinde
olacaktir. Bosna Hersek; hem hala pek ¢ok etnik milleti barindiriyor olusu hem de
savasta siddet ve c¢atismanin en yogun oldugu iilke olmasindan dolayr karakteristik

anlamda minyatiir Yugoslavya’dir (Rogel 2004: 27).

Bosna Hersek te ¢ok kiiltiirliiliik projesinin neden islemedigini 6zellikle Bosnak
Miisliimanlarin goziinden incelemeye ¢alistigim tezim i¢in 16-30 Ekim 2013 tarihleri
arasinda Bosna Hersek’in Saraybosna ve Zenica illerinde bulundum. Zenica’da
katilimcr gozlem yaptim ve yaklagik 20 kisi ile yaptigim goriismelerde agirlikli olarak
Bosnak Miisliimanlar olmak iizere, farkli etnisitelerden Bosnalilarla da goriisme imkani
buldum. Savasin etkilerinin hala giiclii bir sekilde yasandigi Bosna’da halkin savasin
bitis tarihi olan 1995 Oncesini yasadigini gordiim. Arastirmanin biiyiik bir kisminda
Zenica’da yaninda kaldigim aile, onlarin dostlar1 ve akrabalari ile konu hakkinda

derinlemesine goriigmelerde bulundum. Yanlarinda kaldigim dort kisilik bu aile,
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Bosna’daki pek cok aile gibi- kardesleri, ¢ocuklari, kuzenleriyle ayni evde degil ama
yan yana evlerde yasiyorlar. Evin babasi emekli, anne ise uluslararas1 bir firmada
calisiyor. Biri kiz, biri erkek iki ¢ocuklar1 var. Her ikisi de evli ve bir ¢ocuklar var.
Evlerinin hemen bitisiginde ise kardeslerinin evleri var. Tiim bu yan yana evleri tek bir
aile ve ev gibi gorebiliriz. Savas sirasinda ise ailenin tiim fertleri Zenica’daymis. Evin

erkekleri ise orduya katilmas.

Zenica, Saraybosna’ya 70 km uzaklikta olan Bosna Hersek Federasyonunun
Zenica-Doboj Kantonu’nun baskentidir. Ayni zamanda Zenica Miisliimanlarin
yogunlukta yasadig1 bir bolgedir. Ozellikle kdylerinde savas éncesinde Sirp ve Hirvat
komsularinin fazla oldugunu belirten goriismecilerim, birgogunun savas sirasinda ve
sonrasinda Zenica’y1 terk edip Banja-Luka gibi Sirplarin yogunlukta yasadigi yerlere
tagindiklarini soyliiyorlar. 2013°te yapilan bir niifus sayimina gore sehrin niifusu
115.134’dir (http://www.citypopulation.de/php/bosnia-zenickodobojski.php, 5 Mayis
2015’te erisildi).

Arastirmamin diger bir kismini ise Zenica’ya gore daha kozmopolit bir yer olan
Saraybosna’da tamamladim. Saraybosna, Bosna Hersek’in bagskenti ve Saraybosna
Kantonu’nun da merkezidir. Sehrin niifusu ise yaklasik 300.000°dir (Ekinci 2014: 15).
Bir goriismecime gore, Diinya Savaglarinin baslangi¢ yeri ve mutlaka bir ilgisinin
olmas itibariyle de diinya i¢in énemli bir yerdir. Uzun yillar Osmanli imparatorlugu ve
daha sonra Avusturya Imparatorlugu yoénetimi altinda bulunan sehir, savas her ne kadar
biiyiik bir kismina zarar verse de o donemlere ait hatir1 sayilir pek ¢ok eser barindirir.
Ayni zamanda bu sehir Miisliiman, Katolik ve Ortodoks gibi dini ¢esitlilige sahiptir.
Dolayisiyla her dini grubun ibadet yerini bir digeriyle yan yana gérmek miimkiindiir.
Savasin ilizerinden neredeyse 20 yil ge¢mis olmasina ragmen ne insanlardan ne de
sehirden savasin izlerinin silinmedigi goriiniiyor. Goriiniirde hala farkli etnisitelerden
insanlar yeniden birlikte yasiyor oysaki insanlara sorularimi sordugumda, birlikte

yasamadiklar1 yan yana yasamak zorunda olduklarimi sdyliiyorlar.

Saraybosna’da savasi yasamis ve Josip Broz Tito Yugoslavya’si doneminde
onemli gorevlerde bulunan bir Bosnak, bir Sirp ve bir Hirvat’la sozlii tarih caligmasi
yaptim. Yagslar1 60’1n iizerinde olan bu ii¢ kisi Saraybosna’da dogmus ve biiylimiis.

Hem Tito donemini hem de son Bosna savasini yasamiglar. Savasta {igiiniin de
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akrabalarindan, arkadaslarindan kayiplar olmus. Ugii ile ayrt ayr yaptigim
goriismelerde diinden bugiine Yugoslavya- Bosna’y1 konusurken tez konum baglaminda
Bosna Hersek’te kendisini otokton olarak goren ve belli sayiya ulasmis farkli
etnisitelerine uyum i¢inde yasamasit miimkiin miidiir? sorusundan hareketle asagidaki
sorulara cevap aradim.

1) 90’lardaki Bosna savasinin nedenleri nelerdir?

2) Dayton Anlagmasi siireci ve Dayton sonrasi donemi Bosnak, Hirvat ve

Sirplar i¢in ne anlama gelmektedir?

Bu sorulara, olusturdugum temalar ile yanit bulma gayesindeyim. Bu baglamda,

yapilan aragtirmalarda 3 tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar agsagidaki gibidir.

1) Eski Yugoslavya dénemi etnisitelerin durumu ve kisa dénemlik gorece refah
donemi

2)Savas donemi ve yeniden etniklesme: Bosnaklarin milliyet¢ilesmesi
3)Dayton Baris Anlagmasi ve sonrasi

Bu ii¢ tema da kendi igerisinde alt dallara ayrilmaktadir. Konunun daha iyi

anlasilmasi acisindan temalarin agiklanmasi yerinde olacaktir.

3.1. Eski Yugoslavya Donemi Etnisitelerin Durumu ve Kisa Donemlik Gorece

Refah Donemi: Sozli Tarih ve Etnografi
3.1.1. Huzursuzlugun Katalizorii Olarak Ekonomi

1991 yilinda Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte kullanmaya basladigimiz
“Eski Yugoslavya” terimi ayn1 zamanda Josip Broz Tito donemini anlatmak icin de
kullanilmaktadir. Josip Broz Tito; Yugoslavya Kralliginin ardindan kurulan,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin ilk ve dmriiniin sonuna kadar se¢ilmis

baskanidir.

Daha once de belirtildigi gibi, Yugoslavya 1941°de Almanya tarafindan isgal
edilince, Yugoslavya Kralligt ordusundan kalan bazi birlikler Cetnikler adi altinda
birlesip yerel ayaklanmalara baglamiglardir. Tito’nun 6nderligindeki Partizanlar ile asir

milliyet¢i Sirplar olarak nitelendirebilecegimiz Cetnikler arasindaki kanli carpismalar
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Partizanlarin galibiyetiyle bastirilmigtir. Tito, 1980 yilinda 6ldiigiinde sistem kendini 10
yil daha siirdiirmeyi basarmistir. Fakat bu iktidarsizlik krizi zaten her an patlamaya
hazir olan Yugoslavya’nin fitilini ateslemistir. Partizanlar tarafindan bastirilan Cetnikler
ve Ustagalar bu yonetim boslugunu firsat bilerek agir1 milliyetgi ve ayrilik¢r eylemlerini
arttirmiglardir. Anlasilacagi gibi radikal gruplarin térpiilendigi Tito dénemi, bu gruplar

acisinda parlak gegmemistir.

Steyepan Kovacs, Macar kokenli, babasini komiinist rejime kurban vermis bir
tiniversite Ogrencisidir. Kovacs’a gore: “Komiinistler diisiince ozgiirliigiinii ortadan
kaldirmiglard:, bunun icin onlardan nefret etmistik. Ama onlar goézii donmiis
milliyet¢iligi de baski altina almiglardi, bunun icin onlara miitesekkir olmalvydik”™
(Aktaran: Bora 1995: 16). Bu sozler Yugoslavya'nin 1941-1990 arasi donemini net bir
sekilde aciklar niteliktedir. Daha once, 1941- 1990 aras1 donem siyaseti anlatilmistir. Bu
boliimde de, 1990°daki bunalima ve yiikselen milliyet¢ilige giden yolda, 1941-1990
yillart aras1 Yugoslavya’nin ekonomisi ve Yugoslav komiinizmi anlatilacaktir. Donemin

taniklartyla yaptigim goriismeler temel alinacaktir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya’yt Almanlardan kurtarmasiyla
sayginlik kazanan Tito, 1945°teki se¢imleri kazanmis ve Sovyet yonetimine paralel
olarak bir anayasa hazirlamistir. Anayasa ile birlikte Yugoslavya Federal Halk
Cumbhuriyeti kurulmustur. Federal Cumhuriyetler ise Bosna-Hersek, Sirbistan,
Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Slovenya Sosyalist Cumhuriyetleridir (Ilhan 2007:
33-34). Federasyondaki en Onemli siyasi gii¢ Yugoslav Komiinist Partisi (YKP)
olmustur. YKP’nin i¢inde Yugoslav halklarinin ayr1 ayr1 sosyalist partileri yer
almaktadir. Her bir sosyalist parti kendi politikalarin1 uygulasa da YKP ¢atis1 altinda
hareket etmektedir. Diger taraftan diinyanin sag ve sol kutba ayrildigi bu donemlerde
Yugoslavya, komiinist bir rejimle yonetiliyor olmasindan dolayi ideolojik anlamda
Sovyetler Birligi ile ayni1 cephede rol aldigi diisliniilebilmektedir. Oysaki gercekte
durum bdyle degildir. II. Diinya Savasi’nin 6ncesinde de YKP ile Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP) arasindaki pek c¢ok fikir ayrilig1 ve gerginlikleri siirmekteydi.
Sonralar1 bu kutuplagmay1 partiden tasfiyeler, gizli toplant1 trafikleri, faili meghuller
izlemistir (Bora 1995: 34-58).

Tito ile Stalin arasindaki gerginlikler siiriiyor olmasina ragmen 1945-1947 yillar1

arasinda gorilinlirde dostluk hakimdir. Karsilikli yardim anlagsmalari imzalanmis ve
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Yugoslavya Kominform’a katilmistir. Buna karsin, Stalin ile Batili {ilkeler aralarinda
gizlice Yugoslavya’yt %50- %50 olarak paylastrmistir. Tito, Ingiltere’nin
Yugoslavya’ya miidahalesi durumunda savasmaktan c¢ekinmeyeceklerini Stalin’e
sOylemesine ragmen hicbir karsilik alamamistir. Bu durum “Yugoslav modeli
sosyalizm” olarak bilinen yeniligin oniinii agmistir. Tam da bu sézde dostluk ortami
sirasinda, Ingiltere ve ABD birlikleri Partizanlarin denetimi altindaki Trieste’yi isgal
etmistir ve Yugoslavya karsilikli yardim anlagsmasina dayanarak miittefiki SSBC’den
diplomatik yardim bile gelmedigini goériince zaten derinlerde bir gerginlige sahip olan
taraflarin baglar1 kopmustur. 1948 yilinda Yugoslavya Kominform’dan ihrag
edilmesiyle Tito Yugoslavya’si i¢in yeni bir donem basladigi sdylenebilmektedir (Bora
1995: 61-70).

Tito, bu tarihe kadar Stalin ile iliskiler konusunda bekledigini bulamamisti ve
giderek artan fikir ayriliklar1 Yugoslavya’nin Sovyetler Komiinizmi ile olan iplerini
koparmistir. Bu iki kutuplu diinya diizeninde baglantisiz kalmayi tercih eden Tito,
durusuyla hem {ilkesinde hem de dis iilkelerde saygi uyandirmistir. 1948’de Stalin’e
baskaldiris1 diinya siyasetinde ve uluslararasi iliskilerde etkili bir aktoér ve bir kanaat

onderi oldugunun kanitiydi (Erdogan 2004: 17).

“Stalin’e ‘Hayw!’ diyerek Tito politika diinyasinda ilk kez kendi ayaklari
lizerinde durmustur. Bundan sonra pariltili politik liderligi artik Stalin’in
giinesinin yansimasi degildi... Tito o andan baglayarak Yugoslaviarin ¢ogu i¢in
giinesi simgeliyordu... Serpens nisi serpentem comederit non fit draco- yilan

baska bir yilani yiyene kadar bir ejderha olamaz” (Aktaran: Erdogan 2004: 17).

Gorligmecilerimden Hamdija Tito doneminde Saraybosna’da yasayan, devlete
ait biiylik bir elektrik firmasinda ¢alisan Bosnak bir miihendis, Tito’nun o yillardaki

karizmas1 hakkinda sunlar1 séyliiyor:

“Enteresandir, Yugoslavya sevilen bir iilkeydi. O donemlerde pasaportla
diinyamin her yerine vizesiz giderdik. Tito 'nun agwr bir karizmasi vardi. Onun bu
karizmasiyla bir¢ok projeyi ihalesiz alirdik. Tito ile Stalin arasinda sikintilar
baslayinca tartismalar da aldr basin gitti. Tito diktator miidiir yoksa demokrat

mi1? Yugoslavya’'da Tito’yu sevenler kadar sevmeyenler de vardir elbette. Ama
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Stalin’in savasi bile géze aldigi bu kavgada Tito’yu insan haklar: konusunda

elestirecek bir sey bulamadilar”(Hamdija 2013).

Tito’nun One ¢ikist sadece diplomasi alaninda degildir. 1948’den sonra
ekonomik anlamda da atilimlara baslamistir. Buna karsilik, Stalin Yugoslavya’yr tam
denetime almak i¢in ‘Giiney Slav Birligi’ kurulmasini 6nermis, sicak bir karsilik
alamaymnca Yugoslavya Komiinist Partisini smif miicadelesini ihmal etmekle
suclamigtir. Olaylar1 izleyen birka¢ yil i¢inde hem Sovyetler Birliginde hem de
Yugoslavya’da ajanlik suglamalariyla birgok kisinin isine son verilmistir. Darbe
tesebbiisii iddiasiyla onlarca kisi kursuna dizilirken, istihbarat aglar1 c¢okertilmistir.
Yugoslavya’yr kolay lokma goren Stalin karsilastigr diren¢ karsisinda tedbirleri ve
Yugoslavya’y1 zor durumda birakma ¢abalarini arttirmistir. Uyguladigr iktisadi boykotla
Yugoslavya’nin uluslararasi ithalatta %46, ihracatta %51 bagimli oldugu pazar ile
arasina set ¢cekmistir. Buna karsilik olarak Tito, Stalin’in agik goriip saldiracagi tiim
aciklari1 reformlarla kapatma yoluna girmistir. ‘Toprak reformu yapilmadr’
suclamasina yonelik olarak kirda hizli bir kamulastirilma baglatilmistir. Sovyet
komiinizminin, Uretim araglarinin hala emekgilere devredilmedigi ve miilkiyetin
toplumsallastiriimadigi gerekgesiyle Marksist-Leninist ¢izgiden kaydig: fikrini savunan
Tito, 1950°de isletmeler diizeyinde is¢i 6zyonetimi uygulamasi baslatmistir. 1952°de
merkezi iktisadi planlama gevsetilmis ve 1953’te sanayide kiiclik 6lgekli (en fazla 10
is¢i calistiran) isletmelerde 6zel miilkiyete izin verilmistir. Bunun disinda toprakta
kooperatiflesme zorunlu olmaktan ¢ikarilmis ve azami 10 hektar alanda 6zel miilkiyet
yasalagtirtlmistir. Tim bu atilimlar “Sovyet tipi” bir komiinist parti olmadiginin
gostergesi olmasmma ragmen YKP bununla yetinmeyip 1952°de isim degistirip
‘Yugoslav Komiinist Birligi’ ismini alarak farkliligmmi vurgulamistir. Dis politikada

Baglantisizlar hareketiyle parlamaya baslamigtir (Bora 1995: 61-70).

Yugoslavya, Sovyetlerden koptuktan sonra 1960-1961 yillarinda “6zyonetimci
sosyalizm” adiyla &ne ¢ikan bir sistem gelistirmistir. “Ozy6netim” sisteminde temel
ama¢ ekonomik kararlarin merkezi yonetimden alinip fabrikalara verilmesidir.
Dolayisiyla, fabrikada calisan bir is¢i de gelir dagilimina ya da sendikal hareketlere
miidahil olma hakkina sahip olacaktir (Erdogan 2004: 18).

“Ozyonetim modeli, Sovyet komiinizminin biraz daha liberali. Fabrikalar is¢ilere

ait. Dolayisiyla bir is¢iyi nasil isten kovabilirsiniz ki? Mesela buralarda bir fikra
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anlatilir. Bir firmanin genel miidiirii seyahate ¢ikacak. Kuruldan izin almasi
gerekiyor. Kurulda bir tane de isci var. Is¢i okur-yazar bile degil, sadece inadina
genel miidiire seyahat icin izin vermiyor. Buralari iyi ozetler. Is¢i korunur ama

verimlilik tokezler.” (Hamdija 2013).

1961°de ise sistem kendini uluslararasi mali sermayeye agmistir. Diinya Bankasi,
IMF, ABD ve diger batili iilkelerden borglar almistir. 1965°te Yugoslavya parasi dinarin
degeri diismiis ve bu bor¢lanma beraberinde fiyat ve iicret artiglarini ve enflasyonu
getirmistir. Bu 1961 ve 1965 yillar1 arasinda yapilan reformlar bazi kuramcilara gore
‘Pazar sosyalizmi’ adimi almistir. 1967°de yabanci sermaye, %20’si Yugoslavya’da
degerlendirilmek kosuluyla %49’un altinda bir payla yatirim yapmanin ve isletmelere
ortak olabilmenin onii agilmistir. Her isletmede Calisma Birimleri Konseyleri
olusturulmus, bir istihdam alan1 yaratilmistir. Bunlarin disinda Tito, 1962 ve 1970 arasi
dénemde Baglantisizlar Hareketini giiclendirmek tiizere Asya, Afrika ve Latin

Amerika’ya gezilerde bulunmustur (Bora 1995: 71-76).

1974’te politik istikrar1 saglamak i¢in bir anayasa hazirlanmistir. Tito’nun geg
donemi ya da “altin ¢ag” diye anilan bu donemde Tito’nun iyimser politikalari
ekonomiyi de pozitif etkilemistir. Donemin 6nemli ideologlart bu dénemi ‘yeni bir
sosyalist toplum yaratma’ planlar1 olarak aciklamiglardir. Onlara gore bu toplum,
ekonomi ve politikada bagimsizliga dayali hem dis hem de icte gelismeyi esas
almaktadir (Ramet 2002: 6). Goriismecilerimden Hamdija 6zyonetimci sosyalizmin ilk

yillarindan s6yle bahsediyor:

“Yugoslavya’'da her sey devlete aitti. Belki sadece kiiciik bir diikkan agmaniza
izin verilirdi. Kiiciik bir cafe ya da berber gibi. 1974’te ekonomide bazi
catirdamalar yasandi. Bundan sonra devlete ait biiyiik holdingler kuruldu ve
bunlarin altinda ¢alisacak kiiiikler agildi. Ama bu tabi ki bir yerde tikandi. Tito
karizmasi bir siire sistemi idare ettirdi ama komiinizmin bazi handikaplarin
asamadi. Mesela o zamanlar Yugoslavya’'da egitim kalitesi ¢ok iyiydi. Biiyiik
firmalar ogrencilere burs vermek zorundaydi. Eger benim notlarum iyiyse devlet
bana para veriyor ve sorunsuz bir gsekilde okulu bitirirsem bunu geri
odemiyorum. Bu tesviki arttirdi. Diger taraftan ¢alisanlara da tesvik hizmetleri
vardi. Ornegin bir firmada ¢alistyorsun ve belli siiredir de bu istesin. Firma az

miktardaki kesintilerle bir fon olusturuyor ve ¢calisanlarina ev veriyordu. Bunun
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icin bir liste yapilirdi siran gelince ev sahibi olurdun. Ev sahibi olmak deyince,
miilkiyetin sana ait olmasint algilamayn. Bu ev, oliinceye kadar oturabilecegin
hatta oldiikten sonra esinin yasamaya devam edecegi bir yerdi fakat o da devlete
aitti. Bu yiizden o donemlerde babadan ogula ev kaldigini hi¢ gérmezdiniz.
Olaylara buradan bakinca her sey gayet giizel goriiniiyor, ister istemez

soruyorsunuz sistemin eksigi neydi? ”’(Hamdija 2013).

1979-1982 yillarinda ise 74’lerin altin ¢aginin sonuna gelindigi gortilmektedir.
Bu yillarda bazi seyler degismistir. Ilk olarak, ekonomideki bir takim bozulmalarin
sebebi i¢ dinamikler olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda, 1973 yilindaki ‘petrol
krizinin’ etkisini de gorebilmek miimkiindiir. Diger bir neden ise Tito’nun ortak bir
sembol yaratamamasi yiiziinden iilkenin siyasi bir istikrarsizliga gitmeye baslamasidir.
1981 yilinda Kosova’da Arnavutlar tarafindan baslatilan anti-Sirp protestolarini
bastirmak i¢in eski sisteme doniis problemleri yasanmistir. Yine bu donemde Bagbakan
olan Branco Mikuli¢’in kotii yonetim sergilemesi ve Agrokomerc finansal skandaliyla

one ¢ikmasi kamuoyunun giivenini kirmistir (Ramet 2002: 6-7).

Ekonomi ve politika birbirine paralel isleyen iki yapidir. Birinin kotiilesmesi
durumunda, digerinin istikrarin1 bozmadan ilerlemesi miimkiin degildir. Bu durumun
pek cok ornegi oldugu gibi Yugoslavya da bunlardan biridir. Ekonominin iyiye gittigi
donemlerde komsunun kendi etnik kimliginden biri olup olmamasi kisiyi pek
ilgilendirmezken, ekonomi kétiilesince ilk olarak rahatsizlik duyulmaya baslanilan sey
komsunun satin aldig1 bir sey ya da yedigi yemek olmaktadir. Tipki Hirvatistan ve
Slovenya’da oldugu gibi... Yugoslavya’daki artan issizlik orani ve alinan krediler
sayesinde ayakta durmaya calisan {ilkelerin yanmi sira Hirvatistan ve Slovenya
Federasyonun en fazla doviz girdisine sahip iki {lkesiydi. Nifusun %38’sini
olusturuyorken, gayri safi milli hasilanin %20’sini olusturuyorlardi. Dolayisiyla
digerlerinin, kendi sirtlarindan haksiz kazang saglamasindan dolayr rahatsizdilar.
Tito’nun 1980 yilinda Sliimiinii bir ¢ikis yolu olarak degerlendirmek isteyen iilke sayist
az degildi. Bunun akabinde sahneye artan ekonomik buhranlar ve milliyetg¢ilikler ¢ikti

(Erdogan 2004: 20).
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Tablo 3.1: Yillik Ekonomik Gelisim Oranlar1,1981-1988 (Yiizde) (Ramet, 2002)

Milli Gelir Endiistriyel Uretim Tarimsal Uretim

1981 -04 4.0 1.0
1982 -0.2 -1.0 7.0
1983 -1.5 1.9 -1.0
1984 0.0 5.7 2.0
1985 -0.5 2.7 -7.0
1986 3.5 3.9 11.0

1987 -1.0 1.0 -5.0
1988 -2.0 -1.0 -5.0

1988°de ise ekonomi %20 oranina diiserken, issizlik %16,8, enflasyon
%160’lara ulasmis durumdadir. Dis borglar ise tim zamanlarin en yiiksek rakamina
ulasarak, 20 milyar dolardir. 1990’larda dis bor¢ 22 milyar dolara yiikselmis ve ticaret
hacmi 2.75 milyar dolar olarak kayda ge¢cmistir. Yugoslavya’'nin igindeki alt1
cumhuriyet de ekonomik ¢okiise girmistir. En kotiisiinden baglayarak soylemek
gerekirse, 1990’1n ilk dokuz ayinda Karadag’da endiistriyel iiretim %15,8 oraninda
diigmiistiir. Sirbistan’da %13,5, Hirvatistan’da %10,8, Slovenya ve Makedonya’da
%10,6, Bosna Hersek’te %6,2’dir (Ramet 2002: 49-50).

1985 ve 1986 yillarinda IMF borclarinin sonucu olarak on sekiz yasa daha
anayasaya eklenmistir. Bunun yaninda calisma kanunlar1 ve is¢i sinifiyla ilgili bazi
yasalarin kaldirilmasi yerli firmalarin bu konudaki otonom halini sarsmis ve dis
ekonomiye baglilik artmistir. Yugoslavya Federasyonu hiikiimeti IMF programlarini
Yugoslavya’nin i¢ islerine karigmakla suglamistir. Donemin bagbakani Ante Markovic’e
ise politikalart IMF’ye uyumlu yiirlitmeye calismistir. Fakat bu durum icteki kaosu
durdurmaya yeterli olmamistir. Enflasyon bir gecede %2000’den %4’e diismiistiir.
Markovi¢’in reformlarindan biri de dinarin (Yugoslav Parasi) doviz kurunun sabit
tutulmasidir. Dinar, Alman Mark’ina sabitlenmistir. Boylece Yugoslav parasi
dontstiirtilebilirlik  kazanmistir. Maalesef bu yapay olarak desteklenen dinarin

sabitlenmesi, bircok zengin ihracatginin iflastyla sonuglanmistir. Doviz rezervleri bir yil
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icerisinde 6,5 milyon dolardan 3,6 milyon dolara diismiistiir. Bunun iizerine Markovié

hiikiimeti dinarin degerini devaliie edip dontisiimiinii terk etmistir (Ramet 2002: 49-51).

“Komiinizmin handikaplariyla o zaman karsilastik. Aslinda her seyin temeli
ekonomiydi. Devlet kazandigindan fazlasini harciyordu. Askeri harcamalar
fazlaydi. Koylii kurnazligiyla siirekli para basildi. Sonrasi siirekli enflasyon ve
tedbirler. 1987°de Ante Markovi¢’in baskanligindayken kur sabitlendi ve bir
mucize oldu. 6 ay boyunca sabit kur uygulandi. Bankalar kredi veriyor ama
maaslar enflasyon oraniyla artiyordu. Bu da kisa siirdii. Problemler tekrar
basladi. Géreceli bir refah diyebiliriz bu doneme. Issizlik yok ama bir kisinin
calismasi gereken yerde bes kisi ¢calistyor.”(Hamdija 2013).

Konuyla ilgili olarak Slavoj Zizek Lacancilar arasinda klasiklesen bir fikray
donemin Yugoslavyasina uyarlamaktadir. Fikra soyledir: “Kendisini dart tanesi sanan
bir adam akil hastanesine kaldirilir, orada doktorlar onu bir dari tanesi olmadigina,
insan olduguna inandirmak igin ellerinden geleni yapar; fakat iyilesip hastaneden
ayrilmasina izin verildikten sonra, ¢ok gegcmeden tir tir titreyerek ve odii kopmugs halde
geri gelir —kapida duran bir tavugun kendisini yiyeceginden korktugunu séyler.
‘Dostum,’ der doktoru, ‘sen dari tanesi degil de insan oldugunu ¢ok iyi biliyorsun.’
‘Ben biliyorum tabii ki’, diye cevap verir hasta, ‘peki ya tavuk biliyor mu?’” (Zizek
2014: 64). Zizek’e gore Tito da hayatinin son dénemlerinde tam da bu fikradaki gibiydi.
Etrafindakiler Yugoslavya’nin ekonomik durumunun felaket oldugunun farkindayd:
fakat Tito oOlene kadar bir ekonomik krizin ¢ikmasini siirekli ertelediler. Tito’nun
Olimiiyle de kriz patlak vermis ve ge¢im standartlarinin %40 oraninda diismesi etnik

gerilimlere ve savasa neden olmustur (Zizek 2014: 66-67).

1991 Subatinda ekonomik felaketi engellemek i¢in yeniden ozellestirme
yontemine basvurulmustur. Yugoslavya’da 16.490 6zel firma mevcuttu. Bu rakamda
Yugoslavya’da asagi yukar1 sadece %2,4’e karsilik gelmekteydi. Ulkedeki politik
istikrarsizliklar ve milliyet¢ilik hareketleri dig yatirimeilar dirkiitiiyordu. Bir yandan
iilke ekonomik ¢ikmazlarla bogusurken, diger yandan milliyet¢ilik dalgalanmalari,
isyanlarla ile ugrasiyordu. Tito’nun 1980°de 6lmesinin ardindan 1990°a kadar olan siire

yasanacak felaketlerin temelini olusturmaktaydi (Ramet 2002: 49-51).
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3.1.2. Ust Kimligin Bozulmasi

Gliney Slav’larin yurdu anlamina gelen Yugoslavya’nin devlet adi olarak
kullanilmast 1918 yilinda Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi’nin admin degistirilmesiyle
olmustur. Béylece ii¢ ulusal isim, ii¢ baskin din esit sekilde kabul edilmistir. Iki savas
arast donem Yugoslavya icin parlak bir donem degildir. Hem igerideki gruplarin
ayrilik¢r hareketleri ve toprak talepleri hem de dis iilkelerin baskilariyla huzursuzluklar
artmistir. Sonrasinda gerceklesen hiikiimet darbesi Almanya’nin Yugoslavya’yr isgal
sebeplerinden birini olusturmustur. Bir yanda Almanya ile ¢atismalar baslarken diger
yanda ise, eski ordu mensubu Sirplardan olusan Cetnikler ve Tito onderligindeki
Partizanlar ¢arpigsmaya baslamislardir. Tiim bu yasananlar sonunda Tito onderligindeki
Partizanlar asirt milliyet¢i hareketleri bastirmasi ve diismanlart lilkeden ¢ikarmasiyla
Yugoslavya’da kurtarict olarak goriilmiistiir (Erdogan 2004: 3). Bu basar1 Tito’yu
Omriiniin sonuna kadar secilmis baskan yapmistir. Tito donemiyle birlikte Yugoslavya

kimligi olugturulmaya ¢aligilmistir.

Yugoslavya, Giiney Slavlarin biitiinlesme idealizmine dayanan bir milletler {isti
olusumdur. Yugoslavya’da yasayan halklar; dilleri, irklar1, yasayis tarzlari, yasadiklar
cografya bakimindan benzerlik gosterse de biitiinlesip tek bir ulus olma realizminden
uzaktirlar. ‘Kendini Yugoslav hissetmek’ {lizerine yapilan arastirmalar gosteriyor ki bu
kimlige ait oldugunu diislinenler kadar, diislinmeyenler de var. Kendi kimligini
vurgulamaktan c¢ekinen insanlar, ayrimcilifa maruz kalacagimi diistindiiklerinden
Yugoslav st kimligini benimsemislerdir. Eski bir Yugoslav deyimine gore;
“Yugoslavya, alti cumhuriyet, bes ulus, dort dil, ii¢ din, iki alfabe, bir siyasal parti ve
sadece bir Yugoslav'dan (Tito) ibarettir” (Unver 2013,http://okur-yazar.net/bir-
zamanlar-yugoslavya, 5 Mayis 2015’te erisildi). Deyime paralel olarak, bu kimligin
olusmasinda en biiyilk caba Tito’ya aittir. Eski Yugoslavya siirekli Tito ile
Ozdeslestirilmistir. Tito doneminde baska bir degisle komiinist yonetim altinda alt1
cumhuriyet c¢atismasiz bir sekilde yasamaktaydi. Fakat bu barig hali yiizeyseldir.
Komiinizmin baskisiyla sindirilen ama 6nlenemeyen c¢ekisme hali siirmekteydi. Zaten
bu ¢ekismeyle miicadele i¢in Komiinistler tarafindan “Yugoslav Insani” iist kimligi
yaratilmaya ¢alisilmistir. Bu ortak payda Sovyet insan1 projesine benzemektedir. Kisiler

iist kimlikte yani bir idealde birlestirilir ve esitlenir. Projenin basarili oldugunu birkag
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ornekle anlamak mimkiindiir. Komiinist rejim yikilmadan 6nce Bosna Hersek’te

evliliklerin dortte birinden fazlasi diger etnik grupla yapilmaktaydi (Volkan 1999: 68) .

Goriismecilerimden Rajko, savasta aktif olarak rol almis bir Sirp’tir. Rajko,

Josip Broz Tito’yu sordugumda hepimiz ona hayrandik diye giriyor soze.

“Tito oldiigiinde ben askerdeydim. Hepimiz yarin savas gelecek diye
agladik. Disaridan bir saldiriya ugrayacagiz dive ¢ok korkuyorduk. Icteki
stkintilart o domem bu kadar problem olarak gérmiiyordum sanirim. Arnavutlar
stirekli sorun c¢ikariyorlardi, belki de alismisimdir. Tito oldiikten ve akabinde
milliyet¢i partilerin ortaya ¢ikmasindan sonra giinliik yasamda pek ¢ok sey
degisti. Cevremde artik Swplar Siwrplarla, Miisliimanlar Miisliimanlarla
arkadaglik etmeye basladi. Sonra savas patlak verdi zaten. Son savas 6¢ alma
savagiydil bana gore. Ciinkii tiim tarihe soyle bir baktigimizda zaten bize biiyiik
haksizliklar yapilmisti. Tito doneminde de bu elbette hiz kesmemisti. O dénemde
Tito aleyhinde bir sey soyle 6 aydan baslayan hapis, kiifiir edersen sonu zaten
idamdi. Demokrasi yoktu” (Rajko 2013).

Tito’nun bir diktatér mii yoksa bir idol mu oldugu konusu tartisma konusudur.
Yugoslavya lis kimligini olusturmak adina halklarin 6z kimliklerini bastirmis olmasi
yukarida anlatilanlar1 dogrular niteliktedir. Buna karsin Tito, pek ¢ok kisiye gore, bir
halk kahramamdir. ilk olarak “ikinci Yugoslavya’nm” kurucusu oldugu igin bir
kahramandir. Soguk Savas sirasinda ‘Baglantisizlar’ politikasiyla etkisini arttirmistir.
Makul kararlariyla siirdiirdiigii politikas1 ekonomide de basarilara imza atmistir. Ikinci
olarak, i¢ politikada alt1 farkli milleti ‘kardeslik ve birlik (bratsvo i jedinstvo)’ idealizmi
altinda birlestirmistir ve bu milletler en azindan onun o6liimiine kadar baris i¢inde
birlikteligini siirdiirmiiglerdir. Onun liimiinden sonra kaosun ve problemlerin baglamasi
bir bakima Tito doneminin refahin1 gostermektedir. Bu iki faktor, Tito yu bir kahraman
yapabilir mi? Orta yolcu bir yaklagima gore ise Tito; Yugoslavya’nin iyiligi i¢in ¢alisan
haywrsever bir diktatordiir. Birliktelik sistemini ve liderligini iilkesinin yarari i¢in

olusturmustur (http://aucpo.org/tito-hero-or-villain/, 5 Mayis 2015’te erisildi).

Tito’nun ‘kardeslik ve birlik/ bratsvo i jedinstvo’ ilkesiyle olusturmaya ¢alistig1
Yugoslavya’daki tiim halklarin baris i¢inde bir arada yasama cabasi bir siire kendini

idame ettirdiyse de varligin1 Tito sonrast donemde koruyamamistir. Bu durumun birden
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fazla sebebi vardir. Yugoslav halklari, Amerikan halklarinin kisa siireli hafizas1 yerine
bir seyi kolay kolay unutmayan uzun siireli hafizaya sahiptirler. Oyle ki Balkanlarda
yasayan insanlar 1389, 1459, 1921, 1948, 1966 ve 1970’1 sanki yeni olmuscasina
hatirlarlar ve ayni tazelikte hakkinda tartismaya devam ederler. Cilinkii ge¢mise ait
yaralar iyilesmemistir. Yugoslavya’nmin diger iilkelerinin olusturdugu kolektif
hafizasinin ve ortak yaralarinin aksine taraflarin ge¢misle diiriist bir sekilde
yiizlesememe sorunu vardir. Burada farkli milletler gegmisi farklir yollarla anlatir ve
birbirlerine kars1 algilar1 zaman igerisinde bir takim mutasyonlar gegirir. Bu degisimler
sonraki nesillerde daha da nefret sdylemine doniismiistiir. Ornegin Tito yonetimi, bir
Sirp’a soruldugunda donemi ‘anti-Sirp’ politikalarin hakim oldugu bir donem olarak

anlatmaktadir (Ramet 2002: 52). Bu konudaki arglimanini ise sdyle olusturmaktadir:

"1980’lerin sonuna kadar Yugoslavya’da bir ‘anti-Sirp’ tutumu hakimdi. Tito,
Stalin’in Yugoslavya’y: isgal edecegini iddia edip, Sirbistan’daki bir¢ok endiistriyel alt
yaptyt Slovenya ve Hirvatistan’a tasmmistir. Ruslar bahane edilerek, Sirplar
zayiflatilmaya caligilmistir. Diger rahatsizlik konusu ise, Karadag ve Bosna’nin
olugmasidir. Cok yapay olduklarindan Sirplarin kontroliinde olmalidir” (Ramet 2002:
52).

Buna karsilik, Hirvatlar ve Arnavutlar ise Tito’nun 6zellikle Komiinizmin ilk

yirmi yilinda Sirplara ¢ok fazla taviz verdigini diisiinmektedirler. Onlara gore:

“Partizanlarin icine Cetnikler’den ¢ok fazla kisi alinmistir. Tito bu hareketiyle
Sirplart giliciin merkezine yerlestirmistir. Buna giivenen Sirplar da Hirvatistan’in tam
ortasinda bolgesel parti organizasyonuna girerek oldukca giliclenmislerdir. Diger
taraftan, Bosna ve Kosova, askeriyede, politikada, medyada ve is¢i sendikalarinda

temsil edilmemistir” (Ramet 2002: 52-53).

Ikinci Diinya Savasi’ndaki hatiralar yiizyillardir siiregelen nefretin  ve
cekismenin en tehlikelileridir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya Sosyalist
Federatif Cumhuriyeti’nde 1,7 milyona yakin insan Olmistiir. Savas sirasinda
olusturulan 6liim kamplarindaki kayiplar bunca oliimiin igerisinde en ¢ok dikkat
cekendir. Bunlardan biri de Ustasa kamp1 Jasenovac’tir (Perica 2002:152). Jasenovac
konsantrasyon kampinda Sirplar disinda Cingeneler, Yahudiler, muhalifler de vardir ve

Ikinci Diinya savasinda  Yugoslavya’da kurulmus en biiyiik kamptir
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(http://www.holocaustresearchproject.org/othercamps/jasenovac.html, 5 Mayis 2015°te
erisildi). Sirp tarihgiler burayr tuhaf bir bi¢imde siirekli giindeme getirmektedir.
Kayitlara gore savas sirasinda Jasenovac kampinda 700 bin insan Olmiistiir. Bazi Sirp
tarih¢ilere gore ise bu say1 bir milyondan fazladir ve 6lenlerin cogu Sirp’tir. Bu iddialar
nefretleri canli tutmaya yetmistir ve karsilikli su¢lamalar her zaman devam etmistir.

(Ramet 2002: 52-53).

Goriismecilerimden Vijeko, yasi itibariyle hem partizanlar hem de son Bosna
savagint gérmiis Saraybosnali Hirvat bir is adami. Vijeko dogdugu evde yasamaya

devam eden sansli Bosnalilardan biri. Eski Yugoslavya’y1 sdyle anlatiyor:

“Yugoslavya’ya yedi biiyiik saldirt diizenlendi bunlarin besi Bosna-
Hersek 'te oldu. Din, siirekli problem yaratti. Ikinci diinya savasindan sonra tek
dinli, tek milletli devletler bir daha savasmadi. Ikinci diinya savasini gordiim,
Saraybosna kusatmasini gérdiim. Bana biri Uciincii diinya savasi ¢tkar mi diye
sorsa, buna evet derim. Sebebi de din olur. Burada tanr: bir tane ama her
politikaci tanrt olmak istiyor. Tito 'nun da bir takim hatalar: vardi. Tiim ordular
ayni. Partizanlar da asiyor, kesiyor, tecaviiz ediyordu. Cetnikler, Partizanlar,
Ustasalar hakkindaki ¢ocukluk anilarim pek i¢ agici degil. Bir giin
hastalanmistim, babam da beni doktora gotiirecekti. Su ana caddede direkler
tizerine asitlmis Cetnikler ve Ustasalar gormiistiim. Bunu Partizanlar yapmugsti.
Babam bakmamam igin gozlerimi kapatmisti. Sonraki zamanlarda medya gelisti
ve savasla ilgili her sey gosterilmeye baslandi, o donemde bunlar yoktu. Tito
doneminde Komiinist partisine iiye olmayan birinin ne iste ne de sosyal yasamda
bir yere gelmesi miimkiin degildi. Sirplar da bunu iyi bilirdi. Genglik donemimde
1 Mayis gosterileri i¢in Belgrad’a giderdim. Swurp tamdiklarim da vardi. Onlar
da gelirdi. Benim yammda Tito'yu kotiilerlerdi, diger taraftan tam destek
goriiniirlerdi. Mesela milliyet¢i Sirplarin iistiinde haga benzer bir isaret, Kiril
alfabesinde C ve bir kartal olan amblemleri vardi. Béyle yerlere gelince hemen

onu ¢tkarwrlardi. Bu yiizden onlart hep giivenilmez gérdiim.”(Vijeko 2013).

Yugoslavya’ya Birlik ve Kardeslik getirme niyetiyle yola ¢ikan Tito, hakkinda
cesitli diislinceler cereyan etse de, dilleri hari¢c neredeyse her seyleri bir olan gruplara
kardes olmayi, beraber baris i¢cinde yasamay1 ogiitlemistir. Tito 1980°de dlene kadar bu
biyiik 6l¢iide basarilmigtir. Bu donemlerde Yugoslav kimligi pek ¢ok sebepten dolay:
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bir iist kimlik olarak kabul edilmis, sdylemler de Sirp¢a-Hirvatga Yugoslavca olarak
degistigi gibi, insanlar “Yugoslavyaliyim” kimliginde birlesmislerdir. 1980°’de Tito
oldiiglinde her gruptan pek cok insan gozyasi dokmiistiir. Bunun salt nedeni Tito’yu ¢ok
sevmeleri degildir. Ayn1 zamanda insanlar liderlerinin 6ldiigiinde asir1 milliyetci
gruplarin tekrar hortlayacagini bildiklerinden korkmuslardir. Goriismecilerimden Azra
Thavenic, Tito 6ldiigiinde anneannesinin siirekli agladigini belirtiyor. Neden agladigini

sordugumda ise, tekrar savas ¢ikacagini diisiindiiglinden diye cevapliyor (Azra 2013).

Nitekim umulan gergeklesmistir. Tito Oldiikten sonra ortaya c¢ikan milliyet¢i
partiler zaten her an patlamaya hazir olan Balkanlarin fitilini ateslemistir. Buna karsin
goriismecilerimden pek ¢ok kisi Yugoslav kimliginin 6n plana ¢ikarmak igin asiri
milliyet¢i olunmasa bile Sirp, Hirvat, Bosnak kimliginin bastirildigini diisiinmektedir.
Milan Kundera’nin “iktidar sizi nereden yaraliyorsa, orasi kimliginiz olur” sézii Tito
donemini anlatmak i¢in yararli olacaktir. Ciinkii bu dénemde iktidarin istegi Yugoslav
kimligi olusturma ve bunun i¢in ve diger kimliklerden arinma, bastirilan grubun

kimliginin beslendigi yan1 olmustur. Azra:

“Bosna Savasindan once bir Bosnak milliyet¢iligi vardi diyemem. Eger
komiinistseniz artik ateist oluyorsunuz. Camiye gitmek yok ya da baban vefat etti
cenaze namazi kildiramazsin. Benim babam komiinist olmadi. Ben ve kardesim
hafta ici okula, hafta sonu mektebe giderdik. Digerleri de aym sekilde kiliseye.
Kimse bir sey demezdi. Birbirimizin bayramlarimi ya da kutsal giinlerini
kutlardik. Bunlar normaldi. Ama eger bir kisi boyle bir yasanti degil de devlette
bir yerlerde gérev almak ya da devietin sirketlerinden birinde genel miidiir
olmak istiyorsa Komiinist Parti tiyesi olmasi sartti. Bunun icin de kendi dini ve
kiiltiiriinii terk etmesi gerekirdi. Tito oldiigiinde yeni bir savas ¢ikacak diye ¢ok
korktuk. Oyle ya da boyle onun liderliginde savas yoktu. Ama keske kimlik
haklarimizdan da yoksun kalmasaydik. Basinda her ne kadar Ustasalar ve
Cetnikler ornegiyle Sirplarin ve Hirvatlarin kimliklerinin bastirildigi giindeme
gelse de ben en biiyiik baski ve otekilestirmeyi Miisliimanlarin gérdiigiinii biliyor

ve diistiniiyorum” (Azra 2013).
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3.2. Savas Donemi ve Yeniden Etniklesme: Bosnaklarin Milliyetcilesmesi

Yugoslav kimliginden, milliyetcilige giden yolda Semelin’in degisiyle “Kimlik
anlatisindan, hain figiire” uzanan siirece bakildiginda hing, kin gibi duygularin
Yugoslavya 6rneginde de 6nemli oldugunu gormekteyiz. Hirvatlar ve Sirplar arasindaki
derin antagonizma ilk federal devlet doneminde de 1945-1991 doneminde de
astlamamistir. Diger yandan Yugoslavya yani Giliney Slavlarin birlesmesi diisiincesi,
pek ¢ok farkliliga ragmen belli konulardaki fikir birligine dayaniyordu. Ancak bu fikir
birliginin siirekliligini saglamak oldukg¢a giictiir, ¢linkii 1sitilip 1sitilip tekrar sunulan eski
davalar unutulmuyor, siirekli hatirlatiliyordur. Her grubun kendini bodlgede otonom
gormesi ve digerini kabullenememesi tartismalar1 ileri boyutlara tasimistir. Ornegin,
Hirvatlar bolgede tabi olduklari duygusunu 19. Yiizyilda Viyana’ya, 20. Yizyilda
Belgrad’a hakim olduklarindan dolay: hissederken, Sirplar ise daima imparatorlugun
merkezinde olduklarint diisiinmiislerdir. Hak ettiklerinin karsiligin1 tam olarak
alamadigin1 diistinen Sirp tarafi daha fazla iktidar ve taninma arzulamaktadir. Bu
milliyet¢i soylemler 1980°li yillarda ekonominin de zayifligindan faydalanarak yeniden
giin yiiziine cikmistir. Ingiliz sosyolog John Allcock (2000)’a gore; “Yugoslavya eliti bu
donemde diinya pazarina uyum saglayarak ekonomik krizi asabilecek durumda degildi.
Ustelik komiinist ézyonetim sistemi biiyiik olasilikla boyle bir doniigiimiin oniinde
yapisal bir engel teskil ediyordu.” (Aktaran: Semelin 2011: 41). Bu kosullarda etnik
temelde kurulan “hayali topluluk™ ile Yugoslav kimligi catigmasi baglamigtir. Dénemin
yoneticilerinin  etnik-milliyet¢i  sOylemi  tercih  etmeleri siyasi tartigmalar
alevlendirmistir. Dolayisiyla bir grubun kimligi, baska bir grubun o6teki olarak
damgalanmasi tizerine kurulmustur ve farkliliklar bu sekilde insa edilmeye baslanmigtir

(Semelin 2011: 41-46).

Semelin’in “Bir bolgeyi, bir halkla ve bu halkin bu topraklarda doktiigii kanla
eslestirme egilimindeki mitsel temsiller...” diye bahsettigi dokiilen kan ile temsiliyet
olusturma cabasi 1990°lardaki savasi anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Diger bir degisle
yaratilan ‘bizi kurtarmak i¢in obiirlerini yok etmek” ya da “bizi 6ldiirmek istiyorlar o
halde biz once davranalim” algist korku nefretini beslemek igin gereklidir (Semelin,

2011: 54).

Yukarida bahsettigimiz Sirplarin ve Hirvatlarin birbirine karsi nefretine ek

olarak bu boliimde digerlerinden farkli dinamiklere sahip olan Bosnaklara karsi nefret
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ve Bosnaklarin milliyet¢ilesmesi, yeni bir ulus insasi anlatilacaktir. Konunun daha iyi

aciklanmasi i¢in Bosnak kimligi ve ortaya ¢ikisindan bahsetmekte yarar vardir.

Tarihsel anlamda bin yillik bir devlet gelenegine sahip olan Bosna-Hersek, bu
siirenin yarisinda bagimsiz bir devletken diger yarisinda ise once Avarlarin daha sonra
Bizans’in yoOnetimini altinda kalmistir. 10. Yizyilda “Zemljica Bosna” devletini
kurmuslar ve “Bosnjanin” olarak taninmislardir. Bizans Imparatoru Kostantin
Porfirogena (912-952) “De Administrando Imperio” adli yazisinda ilk defa Bosna’nin
devlet olarak kullanilmasina tanik olmaktayiz. Balkanlarda yasayan halklarin ¢esitliligi
gibi bolgeye gd¢ edenlerin geldikleri yerlerde gesitlilik gostermektedir. Ornegin
Romalilar Bosna’ya geldiklerinde giineyde Iliryalilar, kuzeydogusunda ilirya-Kelt
kokenli Skordisi, Orta Bosna’da ise Desiyati kabileleriyle karsilagmiglardir. Bu ilk
gbclin altincr yiizyilda oldugu tahmin edilirken, yedinci yiizyilda yasanan ikinci balkan
gd¢ dalgasiyla birlikte Hirvatlarin ve Sirplarin da iran’dan bélgeye gog ettikleri iddia
edilmektedir (Zahovi¢ 2005: 83-84).

Slavlarin Balkanlara gelisinden uzun bir siire sonra Osmanli Imparatorlugu
1463’te Bosna’y1, 1473’te Hersek’i fethetmistir ve bolgenin fethi 1592°de Biha¢ ve
Bihacka Krajina’nin Bosna eyaletine katilmasiyla tamamlanmistir. 1580 yilinda Bosna
Hersek’in ayr1 bir beylerbeyligine doniistiiriilmesiyle Osmanli i¢in kiymetli bolgeler
kapsamina girmistir. Osmanli ile birlikte Giiney Slavlarin bir boliimiiniin Islamlagsmas,
Bosnali Miisliimanlar agisindan digerlerinden farklilasma ve etnik olusumlarinin

miladidir (Babuna 2012: 13).

Osmanli bolgeye hakim olmadan, Islamiyet Balkanlara girmeden &nce de
Balkan cografyas: dini gesitlilige sahip bir yerdi. Ortodokslar, Katolikler, Yahudilerin
yaninda Bogomil inancina mensup insanlar da mevcuttu. Bogomiller, Osmanli ile
birlikte Islamla tanisinca Miisliimanhg se¢mislerdir. Bu agidan Bogomil, Bosnali
Miisliimanlarin etnik olusumunun anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bogomillik,
Bulgar Cari Peter (927-969) zamaninda Bulgaristan’da ortaya ¢ikmis bir dini mezheptir.
Onceleri Ortodoks bir papaz oldugu iddia edilen Bogomil tarafindan diialist inanca
dayali bir 6greti olarak yayilmaya baslanmistir. Bogomil, “Tanr1 sevgisi” anlamina
gelen Yunanca Theophilus’un Slavca karsiligidir. Kelimede gegen “Bog” halen Slav
dillerinde Tanr1 anlamma gelmektedir. Eski Ortodoks papaz Bogomil, Hz. Isa’nin

carmiha gerilmesi ve yeniden dirilmesi ile ilgili goriislere katilmamasi, ha¢ ¢ikarmaya
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istirak etmemesi gibi sebeplerden dolay1r Ortodoks cemiyet tarafindan sug¢lanmistir. 12.
Yiizyilin sonlarinda Bosna’ya yayillan Bogomil 15. Yiizyilin ortalarina kadar Bosna
Tirklerin eline gecene kadar siirmiistiir. Ortagagda Bosna’daki Bogomil hareketi
Ortacag Sirp ve Bulgar hareketlerinden farklidir. Ciinkii Bosna’da yerel derebeylerin
vermis oldugu destekle “Bosna Kilisesi” kurulmustur. Bunun yaninda Bogomil diger
Hristiyan inanclarindan farkli bir resim c¢izmektedir. Felsefesinin temelinde, 06zel
miilkiyeti, liikks hayati, hayvani gidalar1, icki igmeyi reddetmek vardir. Ayrica Yiiksek
Ortodoks Ruhban Smifini, Tevrat’i, Hz. Meryem’in kutsalligini, kilise ayinlerini,
ikonlara ve haca tapinmayi, aziz ve azizeleri, Hz. isa’nin insan soyunu kurtardigini,
cocuklarin vaftiz edilmesini reddetmekteydiler. Diinyay1, koétiiliiglin sembolii olan
seytanin yarattigina inaniyorlardi. Seytan, meleklikten donme bir varliktir. Bogomil
inancina gore Hz. Isa, diinyevi-insani baglardan kopmus yalinayak bir figiirdiir. ibadetin
papazlar araciligiyla yapilmasindan ziyade evde, agik havada ya da siissiiz, sade
binalarda giinde bes vakit diz ¢cokerek dua etmek yeterlidir. Bagka bir ifadeyle ile Tanr1
ile baglant1 kurmada araci olmamalidir. Hristiyanligin bu temel kurallarindan vazgecen
Bogomiller hem Ortodoks hem de Katolik kilisesinden tepki gormiislerdir (Albayrak
2005: 126-211).

Bogomil inancinin, islam’a benzer bir takim ogretiler igerdigi goriilmektedir.
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu Balkanlara dogru genislediginde Bosna Hersek ve
cevresinde yaygm olan Bogomil inancina mensup insanlar Islam’la tanmismislar ve
dinlerini degistirmiglerdir. Osmanli Imparatorlugu’nun Hristiyanlar1 da kapsayan bir
bicimde olusturdugu oOnceden de var olan reaya, millet sistemiyle degistirilmistir.
Burada kullanilan “millet” ifadesi dini inan¢ gruplarini temsil etmektedir. Miisliiman
milletin, biirokratik elitin dinine mensup olan tek millet olmasi sebebiyle toplumsal
hiyerarside tist statide yer aldigi goriilmektedir. Osmanli donemiyle birlikte halklar
arasinda ulusal ve dini cemaatler olarak farklilagsma artmistir. Sirplar, Hirvatlar ve
Miisliimanlar bu sistem icerisinde {i¢c ana grubu olusturmuslardir. Her grup acisindan
din 6nem teskil etmekteydi ama Bosnali Miisliimanlar i¢cin Osmanli doneminde de
Avusturya-Macaristan doneminde de din biraz daha farkli motivasyonlara sahipti ve
daha on plandaydi. Boylece din, bu ii¢ grup arasinda en Snemli etnik sinir roliinii
oynamustir. Ozellikle Osmanli déneminde, biirokratik elitle ayn1 dine mensupluk
paydasinda Onem kazanan Bosnali Miisliimanlar, kendilerini devletle/ Osmanl

Imparatorlugu ile 6zdeslestirmistir. Bununla beraber millet sistemi cercevesinde,
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Bosnali Miislimanlar kendini Miisliimanlardan ve Tirklerden ayirmislardir. Osmanh
belgelerine gore, Bosnali Miisliimanlar sadece “Bosnaklar” (Bosnjaci) adin1 da
kullanmiglardir. Konustuklar1 dile “Bosnak dili” demislerdir. 1907°de Avusturya —
Macaristan doneminde Sirpca-Hirvatga eyalet dili haline gelince Misliimanlarin
“Bosnak dili” ifadelerine izin verilmistir. Yine 16. Yiizyil ve 19. Yiizyil aras1t Osmanl
doneminde “bosangica” yazi dilini kullanmislardir. 19.ylizyilin ortalarindan itibaren ise
“cirilica” (kiril) ve “latinica” (latin) alfabelerini kullanmaya baglamislardir. 19.
Yiizyilda Sirp ve Karadag ulusal bagimsizlik hareketleri baglayinca Bosnali
Miisliimanlar bu hareketler karsisinda yer almistir. 1ki taraf arasindaki ¢atismaci tutum,
hareketlerin Islamiyet ve Hristiyanlik arasinda yasanan catisma gibi algilanmasina
neden olmustur. Bosnali Miisliimanlar vergi agisindan Osmanli déneminde bir takim
avantajlara sahiptir. Bu durumda dini inang, Hristiyan komsularla yasanilan
catismalarda Bosnali Miisliimanlar1 Osmanli savunucusu bundan da Ote Bosnaklik
bilinci artmis bir etnik millet haline gelmistir. Bu miicadelede kimlik ve dayanisma

bilinci gelismistir (Babuna 2012: 14-21).

1874 yilinda (Osmanli Devleti doneminde) artan vergiler ¢iftcilerin durumunu
iyice zorlagtirmigtir. Bu duruma diger sorunlar da eklenince Bosna Hersekli Hristiyan
koyliiler isyana baglamiglardir. Bu tarih ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin de ¢okiise
girdigi doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla Balkanlardaki bu isyanlar1 bastiracak
giice sahip degildir. 1877 yilinda Osmanli ve Rusya arasinda imzalanan Ayastefanos
Antlagsmasi Bulgaristan’t Ruslara verince ve bu durum Batili iilkelerin ¢ikarina uygun
olmayinca anlasmanin yeni bir anlasma ile degistirilmesine karar verilmistir. Sonunda
Berlin Anlagmasi olarak yenilenen Ayastefanos Anlasmasi Osmanli’nin hiikiimdarligim
stirdiirmesini fakat Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan isgaline agik hale gelmesini
ongormiistiir. Bosna Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilisi Bosnali
Miisliimanlarin etnik ve siyasi gelismeleri agisindan 6nem tagimaktadir. O donemde
niifus anlaminda Sirp Ortodokslardan sonra en fazla sayiya sahip olmakla birlikte
cogunluk olarak baskent Saraybosna, daha sonra iilkenin en 6nemli sehirlerinden Biha¢,
Tuzla, Travnik gibi bolgelerde yasamaktadirlar. Arastirmalara gore, Miisliiman
toplumda Avusturya isgalini, {ist siniflar alt siniflara oranla daha kolay hazmettikleri
goriilmektedir. En sert direnisleri kentlerdeki ve kirsal kesimdeki Miisliiman yoksullar
gostermislerdir. Toprak sahipleri ¢ekingen kalmiglardir. Bosnali Miisliimanlara gore,

Avusturya-Macaristan sadece isgalci bir devlet degil ayn1 zamanda Osmanli aleyhtari
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gayrimiislim bir devlettir. Bu donemde go¢ dalgalari baslamistir. Bu gog¢ dalgalarinda ii¢
etnik gruptan en ¢ok Miisliimanlar etkilenmistir. Gogiin sebeplerini tek bir nedene
indirgemek olanaksiz olsa da ana nedenlerin ekonomik ve dini oldugu
sOylenebilmektedir. Bu donemde Sirp Ortodokslar biiyiik c¢ogunlukla Sirbistan’a
gitmeyi tercih ederken, Miisliimanlar Osmanli’ya go¢ii tercih etmistir. Bir kisim insan

da Amerika’ya go¢ etmistir (Babuna 2012: 22-30).

1900’lerin basinda Sirp ve Hirvatlarin ulusal bilinci Miislimanlara goére daha
gelismis olsa da, Sirplara ve Hirvatlara kiyasla dini konularda Miisliimanlar 6ne
cikmaktadir. Milliyet olarak Miisliiman, Sirp ve Hirvatlarda Slav’dir ve burada din en
onemli etnik farki olusturmaktadir. Miisliimanlarin din vurgusunu giindelik
yasamlarinda da gormek miimkiindiir. Geleneklerine ve goreneklerine bagliliklarini
stirdiirmektedirler. Konustuklari dilin “Bosna dili” (bizim dilimiz/ naski jezik) oldugunu
vurgulamaktadirlar.  Halk  agzinda  kendilerini  “Tur¢in”  (Tiirk)  olarak
tanimlamaktadirlar. Bu konuya bir not diigmek gerekirse, Tur¢in kelimesi dinsel bir
anlam ifade etmektedir. Baska bir deyisle, “Tur¢in” ya da “Miisliman” bu bolgede es
anlamli kelimeler olarak kullanilmaktaydi. Osmanli devleti bdlgede hakimiyeti
kaybedip yerine Avusturya-Macaristan’in gelmesi, bolgede yasayan diger gruplarin
aksine Miisliimanlar1 daha fazla etkilemistir. Miisliiman bir yonetim yerine gayrimiislim
bir yonetim, Osmanli doneminde sahip olduklar1 avantajlar1 ortadan kaldirmistir

(Babuna 2012: 95-96).

Bognaklarin, Miisliimanlagmis Sirplar oldugu ve Osmanli doneminde bir takim
vergi indirimini elde etmek amagli esasinda Ortodoks olan dinlerini degistirip
Miisliman olduklar1 gibi Sirp aydinlar tarafindan ortaya atilmig bir takim iddialar
mevcuttur. Babuna’ya gore, bu diisiincenin yanliglanabilir pek ¢ok tarafi vardir.
Bunlardan ilk ikisi dnem tasimaktadir. Ilki, Miisliimanlarm Ortodoks dinine mensupluk
yerine Bogomil inancina sahip olduklaridir. Bu konuya yukarida detayli olarak
deginilmistir. Bir digeri ise, eger bolge halki Osmanli devleti geldiginde egemen
biirokrasiye uygun sekilde din degistirip Miisliiman olmuslarsa, Avusturya-Macaristan
geldiginde de Miisliimanliktan vazge¢ip, mevcut otoritenin dinini secebilirlerdi. Tam
aksine, Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan doneminde baska bir dine gegis

vakalarinin yasanmadig1 nadir bolgelerden biridir (Babuna 2012: 94-99).
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Bosnak kimliginin sekillenmesi konusunda aydinlarin rolii 6nemlidir. Dénemin
aydinlar1 arasinda fikir ayriliklarima da rastlanmistir. Mesela Miisliiman entelektiieller
arasinda 1limli ya da radikal kutuplasmalar vardir. Donemin aydinlarindan ve “Bosnak
milleti” diislincesinin en 6nemli temsilcilerinden biri de Mehmed- beg Kapetanovi¢’dir.
Kapetanovié, Avusturya-Macaristan sempatisiyle bilinirdi. “Sto misle Muhamedanci u
Bosni?” (Bosna’daki Muhammediler ne diisiinliyor?) adli makalesinde Miisliimanlarin
Avusturya-Macaristan’a diisman olmadigini, Osmanli Imparatorlugunun kaybettigi
topraklar1 geri alacak gilicte olmadigini ifade etmektedir. Ayrica, isgal sirasinda General
Filipovi¢’in Miislimanlara Osmanli sultaninin atamis oldugu Omer Pasa’dan yiiz kat
daha iyi davrandigini iddia etmektedir. Buna ilaveten, Bosnali Miisliimanlarla Tirkler
arasinda bir bag olmadigini, din ile milliyetin karistirllmamasi gereken ayri iki konu
oldugunu belirtmektedir. Yayinladigi makale o donemde Miislimanlar arasinda genis
yanki bulmustur. Miislimanlari milleti ile ilgili olarak da halkin tamami gibi ayni
kokenden gelip ayni dili, yani Hirvat¢a-Sirpga, konustugunu ifade etmektedir.
Miisliimanlar, Sirplar ve Hirvatlar Slav soyunu temsil etmekteydi ve Kapetanovic’e
gore bu gruplarin mensup oldugu halka “Bosna Halki” denilmektedir. Bunun yaninda,
Kapetanovi¢ Miisliimanlarin Bogomil kokiinti vurgulayan ilk Miisliiman entelektiieldir

(Babuna 2012: 157-158).

Doéneme fikirleriyle etkide bulunan bir diger entelektiiel ise Kosta Hormann’dir.
Miisliiman halk sarkilar1 derlemesiyle, Miisliimanlarin kiiltiirel bilincine katkida
bulunmustur. Ayn1 zamanda Sirplarin ve Hirvatlarin yaninda bir denge unsuru olarak
kiltirii kullanmistir. Bu ¢alisma Sirp ve Hirvat basininda sert elestirilere neden olmus
ve Hérmann Miisliiman bir halk icat etmekle su¢lanmistir. Yine bu tarihlerde “Bosnjak”
isimli bir dergi yaymlanmaya baslanmaistir. “Bosna milleti” ideolojisinin bir tiriiniidiir ve
Miisliimanlarin yayin organi olarak ¢ikmistir. Bunun nedeni de Miisliimanlarin {i¢ etnik
grup icerisinde Bosna’nin kiiltiir ve siyasi gelenegini en ¢ok sahiplenen topluluk
olmasidir. Dergide yayimlanan makaleler 1s18inda sunlar1 sdyleyebilmek miimkiindiir.
Miisliimanlarin milleti ile ilgili Sirp ve Hirvatlarin iddialar asilsizdir. 1860’11 yillara
kadar Bosna halki milliyetgilik yapmazken dis giigler etkisiyle Sirplar ve Hirvatlar
milliyetcilik yapar olmuslardir. Bosnjak, baslangicta tiim gruplara hitaben
olusturulmustur. Ama ne Sirplardan ne Hirvatlardan hi¢ destek¢i bulamamistir (Babuna

2012: 159-161).
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1914-1941 iki savag aras1 donemde Sirp, Hirvat, Sloven Krallig1 bagka bir isimle
Yugoslavya Kralligi hakimdir. Adindan da anlagilacagi iizere Miislimanlarin bu
donemde ulusal kimliklerini 6n plana g¢ikarmalari miimkiin degildir. Hatta baskilar
sonucunda pek cok Miisliman kimligini agik etmemekle kalmayip Sirp ya da Hirvat
oldugunu sdylemeye zorlanmistir. Bosnak Miisliimanlar Tiirklerle 6zdeslestiriliyor ve
sevilmiyorlardir. Bir Giiney Slav halki olarak Islamiyet’i se¢meleri ihanet olarak
algilanmaktaydi. Ikinci diinya savasindan sonra Yugoslavlik, Sosyalist Yugoslavya’nin
resmi ideolojisi haline geldiginde, Miisliiman aydinlarin “Bosnak halki” catisinda
beraberlige yaptig1 vurgu ve yine Miisliiman partisinin bu konuda ileriyi géren bir karar

verdigini sdylemek miimkiindiir (Babuna 2012: 196-198).

1941°de ilan edilen “Bagimsiz Hirvatistan Devleti’ne Ikinci Diinya Savast
sirasinda Bosna-Hersek’te dahil edilmistir. Bir kisim Miisliiman 6zellikle de Ustasa'larla
isbirligine girmistir. (Jasenovac gibi kamplarda yaptiklar1 ortak kiyimlar, Miisliimanlara
kars1 giivensizligi artirmistir.) Buna karsilik 1941-1943 arasinda binlerce Miisliiman da
Cetniklerin kurbani olmustur. Bunlarin disinda Ante Paveli¢’in Miisliiman ulusal
kimligini tanimamasi, Bosna- Hersek’teki milliyetler sorunu devam ediyordu. Ornegin,
Yugoslav Federasyonu Cumhuriyetleri kendi ulusal kimlikleriyle es isimler alirken,
Bosna Hersek tarthi ismiyle anilmaya devam etmistir. 1960°lh yillarda Yugoslav
Komiinistler Birligi “Yugoslovenstvo’ ideolojisinden uzaklaginca 1968 yilinda
Miisliimanlar “ulusal anlamda Miislimanlar” olarak taninmistir. Aslinda Bosnali
Miisliimanlar 1948, 1953 ve 1961 yillarindaki niifus sayiminda kendilerinin Sirp veya
Hirvat olarak deklare etmek yerine Bosnak olduklarini vurgulamiglardir. Bu sebeple bu
bir haktir. “etnik olarak Miisliiman” seklinde deklare etmeleri ise ancak 1961 sayiminda
olmustur. Bunun akabinde bes yil icinde de Miisliimanlar arasinda politize olma
seviyesi artmistir. Bognaklarin talepleri ve kirginliklari vardir. 1968 gibi ge¢ kalinmis
bir tarthte taninma ve o zamana kadar da Sirbistan ve Hirvatistan’in hinterlandi
goriinme, kurucu unsur olmalarma ragmen yok sayillma aralarindaki dayanismayi
artirmigtir. Bu donemde Bosnjanstvo ve Muslimanstvo goriisleri 6nem kazanmustir.
Birinde (Bosnjanstvo) Bosnaklik  vurgulanirken, digerinde (Muslimanstvo)
Miislimanlik 6ne plana g¢ikmistir. Miisliimanlik vurgusu diger gruplarca tehlikeli
bulunmus ve Islam koktendinciligi ile suclamalara baslanmistir (Babuna, Aydin,

2012;199-203).
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Miislimanlarin taninmasindan sonra politize olma siireglerinin bagladigini
belirtmistik. 1989-1990 aras1 ¢ok partili segimlere “Stranka Demokratske Akcije -
Demokratik Eylem Partisi” (SDA) ve “Muslumaska Bosnjagka Organizacija -
Miisliiman Bosnak Organizasyonu” olmak iizere iki Miisliman partisi katilmistir.
Secimler sonucunda SDA 86 milletvekilligi, “Sirpska Demokratska Stranka (SDS)”
adindaki Sirp Demokrat Partisi 72, “Hrvatska Demokratska Stranka (HDZ)” adindaki
Hirvat Demokrat Partisi 44 milletvekilligi kazanmistir. Boylece SDA en biiyiik parti
olarak etkili bir unsur haline gelmistir. Alija izzetbegovi¢ liderliginde Sirp ve Hirvat
ulusal partileriyle koalisyon kurulmustur. Burada temsiliyet s6z konusuyken Bosna-
Hersek’in demografik yapisini anlatmakta fayda vardir. 1991°deki niifus sayiminda
Miisliimanlar 1.905.829 kisiyle %43,7’yi olusturmaktaydilar. Sirplar toplam niifusun
%31,4’tinti ve Hirvatlar %17,3’tinii olusturmaktadirlar (Babuna 2012: 203-204).

Bosnaklarin ulusal gelisimini gorebileceginiz bu bélimde ayni zamanda bir
ulusun inga siirecinin de kriminolojisi aktarilmistir. Bosnaklarin milliyetciliginin
katalizorii goriildiigli gibi diger etnik gruplar olmustur. Bosnaklarin, Ortodoks Sirplar
oldugu ve dillerinin Sirpga-Hirvatca oldugu iddialarina verilen cevaplar ve savunmalar,
kimligin olusmasinda etkili olmustur. Digerleri {lizerinden kendi kimligini tanimlama
konusunda s6zlerden 6te kanitlara dayanan Bosnaklar i¢in bu siire¢ uzun siiredir devam
etmektedir. Ek.1°de “Gramatika Bosanskoga Jezika” sunulan makalede bunu gérmek
miimkiindiir. Ek.1’de sunulan 1890 yilina ait bir belge Bosnakc¢a diye bir dilin var

oldugunu destekler niteliktedir.

3.3. Dayton Baris Anlasmasi ve Sonrasi

Bosna Hersek i¢cin Dayton Baris Anlasmasi, agir bedeller 6denerek ulasilan bir
sonugtur. Bosna Savasi, Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da yasanan en biiyiik
vahsettir. Savasta yiiz binlerce kisi hayatin1 kaybetmis, iki milyon insan evsiz kalmistir
(Robinson, Engelstof, Pobric, 2001). Yasananlar1 sebep-sonug iliskisi ¢ergevesinde
incelersek Dayton bir sonug, Bosna’da yasananlar ise sebeptir. Catisma tarihinde
belirtildigi gibi, Bosna’daki savasin ardinda yatan nefret birka¢ yillik degil, yiizyillar
boyunca devam eden eski bir nefrettir. Dolayisiyla bu bdliimde tekrara diismeden

Dayton’1 hazirlayan sebepler, anlagma ve sonuglar1 islenecektir.
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Dayton Barig Anlasmasinin mimart Richard Holbrooke (1999: 42) “bir savast
bitirmek” adli kitabinda ara bulucugunu {stlendigi savasa ait goézlemlerini soyle

aktarmaktadir:

“Yugoslavya’nin gercekten tarihi ¢apta bir hezimet oldugunu kimse inkar
edemezdi. Bu neden ve nasil boyle olmustu? Elbette tek ve basit bir cevabi
yoktu. Ama trajediyi agiklamaya yardimci olan bes Onemli etken vardi.
Birincisi, Balkan Tarihini yanlis okumus olmak; ikincisi, Soguk Savasin sonu;
ti¢iinciisti, Yugoslavya liderlerinin davraniglar1; dérdiinciisii, Amerikan’in krize
tepkisinin yetersizligi; besincisi, Avrupalilarin ilk Soguk Savas sonrasi

sorunlarini kendi baslarina ¢éziimleyebilecegi yolundaki yanlig inanglartydi.”

Holbrooke’un belirttigi sebeplere eski nefretler de eklenmistir. Savas patlak
verdiginde dis aktorler, Rusya, Bati Avrupa, ABD miizakerelerle savasin bitmesi i¢in
stirece dahil olmuglardir ve barig 1995 yilinda, “General Framework Agreement for
Peace (GFAP)” ile gelmis ama ABD’nin Ohio eyaletindeki Dayton sehrinde

imzalaninca Dayton Baris Anlagsmasi olarak anilmaya baslanmistir (Bojkov, 2003).

Dayton’in 6ziinii anlamak i¢in eski Yugoslavya’nin ¢dziimsiizliigii siirecinde
Bosna-Hersek’in bagimsizlik kazanmasina bakilmalidir. Ciinkii bagimsizlik politik
krizin zirvesini olusturmaktadir. 1991 yilinda Bosna-Hersek uluslararasi taninma elde
edince (Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya’dan sonra) Bosnali Sirplar (SDS- Sirp
Demokratik Partisi) Bosna-Hersek’in eski Yugoslavya’dan ayrilmak isteyisine karsi
cikmistir. Yapilan referandumda iilkenin %64.31°1 oy vermek i¢in kayitlanmais,
bunlardan %61.14°1 gecerli sayilmistir. Gegerli sayilanlardan da %99,4’i Bosna’nin
bagimsizligini istemistir. Sonuglara uygun olarak AT, 6 Nisan 1992’de Yugoslavya
icindeki bu cumhuriyetin Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanimmustir.  Yapilan
referandum ile birlikte ayrilan Bosna-Hersek’in igindeki Sirplar bir meclis olusturarak
toplant1 diizenlemisler ve bunun sonucunda Bosna’da Sirp Cumhuriyeti (RS)
kurduklarini iddia etmislerdir. Uluslararas: toplumun baskisi ile 9 Eyliil 1995’te Bosna
hiikiimeti ve Bosnali Sirplar arasinda Cenevre’de anlagsmaya varilmistir. Daha sonra
anlasma New York’ta diizenlenmis ve Sirplarin yasa disi cumhuriyetleri Republika
Sirpska  olarak yasallagtirilmistir.  Bunun yaninda, Bosna-Hersek’in uluslararasi
taninmasiyla birlikte askeri ¢atigmalar da baglamistir. Bazen bu ¢atigmalara JNA da

katilmistir. Ordunun (1990-1992 arasi) biiyiik ¢ogunlugu etnik olarak Sirp’tir. Bosnali
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Sirplara ayn1 yil JNA nin gizli bir sekilde silah yardimi yaptig1 belgelerle kanitlanmistir.
Bosnali Hirvatlarin bu ¢atismaya miidahil olmasiyla durum karigik hale gelmistir. BM
silah ambargosu baslatmis ve baris1 korumak icin 1992’de Bosna-Hersek’te koruma
giicii olusturmustur (UNPROFOR). Sonrasinda UNPROFOR Bosnak halki {izerine
yapilan soykirim ve Bosna-Hersek’teki Sirp ve Hirvatlarin saldirilart sirasinda barisi
korumak i¢in genislemistir. Fakat buna ragmen Bosna-Hersek’te 200.000 insan 6lmiis,
30.000 kadin tecaviize ugramig, 17.000 ¢ocuk oldiriilmistiir. Saraybosna, Grozde,
Biha¢, Te$anj, Moglaj, Mostar, Zepa, Srebrenica vs. gibi yerlerde kéyler ve sehirler
kusatma altina alinmistir. Tiim bu durum Bosna-Hersek’teki paradoksal durumu gozler
oniine sermektedir. Bu bdlgeler UNPROFOR’un ve uluslararasi askeri giiglerin
korumasi altindaki bdlgelerdir. Fakat barisin yoklugunu goérmek zor degildir.
Uluslararasi toplumun bu duruma kayitsizligini da belgelerde gérmek miimkiindiir. Zira
onlara gére, Bosna-Hersek’te savas yoktur. Uclii tarafin politik krizine neden olan
Bosnali Hirvat ve Bosnali Sirplarin Bosna’daki statiisiinden memnuniyetsizliginin

miizakereleri vardir (Ibrahimagi¢ 2001: 178).

Eric Margolis’in “Toronto Sun” da yaymlanan yazisinin spotu soyledir:

2

“Sirplarin  ahlaken armmmaya ihtiyact var.” Bu makale ayn1 zamanda uluslararasi
toplumun Bosna’daki roliine de silipheyle bakmaktadir ve buna dair bazi belgeler

sunmaktadir. Bazilar1 asagidaki gibidir;

1) Fransa’dan Belgrad’a gonderilmis “top secret” bilgiler wvardir. (1999
Yugoslavya’sinda NATO zirveleri sirasinda ve sonrasinda),

2) Ingiltere ve Kanada, 1srarla Bosna’daki katliamin durmasini destekleyen NATO
askeri miidahalelerine kars1 ¢gikmustir,

3) Yunanistan ve Kibris, NATO’nun Yugoslavya tlizerindeki ambargosunu kirmig
ve Milosevi¢ rejimine finansal olarak yardim etmistir,

4) ingiltere ve Fransa, Sirbistan’m asistanliginda, Almanya’min Balkanlar
tizerindeki etkisini bloke etmeyi hedeflemistir,

5) Bati gii¢leri, Karadag’in bagimsizligina karsi ¢itkmislardir,

6) Italyan Sosyalist hiikiimet Milosevié’in rejiminde dnemli rol oynamustir,

7) Rusya ve Ukrayna, BM ambargosunu Sirbistan ile yag, silah ve insan kaynagi
sebebiyle kirmistir,



76

8) Balkanlardaki Amerikan elgisi, Richard Holbrooke, Milosevi¢ rejimini
destekleyerek yasallastirilmasina yardim etmistir (Aktaran: Ibrahimagi¢ 2001:
177-180).

Gorildiigii lizere Balkanlardaki statiikoyu korumak icin Batililar cesitli
bahanelerle Milosevi¢ rejimine destek vermislerdir. Diger taraftan bolgede istikrari
saglamak adina bir takim baris ¢alismalarinda bulunulmaya baglanmistir. Bosna’daki
savasi bitirmek ve bir baris anlasmasi saglamak i¢in iki plan iizerinde durulmustur. Ik
olarak, Bosna; Miisliimanlarin, Sirplarin ve Hirvatlarin yasadigi tek bir devlet olarak
tahayyiil edilmistir. U¢ kurucu 6ge tek bir catida birlesecek ve birlikte yasami
ogreneceklerdir. Fakat bu planin uygulanabilir bir tarafi yoktur. Var olan nefret 6zellikle
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra daha da artmis ve ¢oziimii imkansizlastirmistir.
Diger plan ise, Bosna’nin ayrilmasidir. Bosna i¢inde ii¢ devleti barindiran bir yapiya
dontismeli ve bu ii¢ devlet birbirinden i¢ ve dis iliskilerde bagimsiz olmaliydi. Daha
sonra Bosnali Sirplar, Sirbistan’a; Bosnali Hirvatlar, Hirvatistan’a Kkatilabilirdi.
Miisliimanlar ise bagimsiz olarak geri kalan par¢ay1 tamamlardi (Mearsheimer ve Evera
1995: 21). Diger bir yoruma gore ise, Bosna etnik temelli ti¢ devlete ayrilip, Sirplar ve
Hirvatlar biiyiik olanla birlesince Bosnali Miisliimanlar ve Bosna, Sirp ve Hirvat

devletleri arasinda sandvi¢ ic¢indeki domates dilimi olacaktir ve zamanla yutulup

ortadan kaybolacaktir (Karatay 2002: 65).

Anlagildig1 gibi, Dayton Baris Anlagmasi, bolgedeki istikrarin saglanmasi igin
yapilan ne ilk ne de son girisimdir. Oncesinde, taraflari masaya oturtmak ve bir ¢dziime
varmak i¢in ¢okca barig girisimi yapilmistir. Yukarida anlatilan planlarin uygulanmaya
calisildig1 baz1 anlasma girisimleri olmustur. Bunlardan ilki 1991 yilinda Londra’da
yapilan Yugoslavya konferansidir. Ancak konferanstan sonug¢ alinamamistir. Diger bir
girisim ise BM genel sekreteri Butros Gali’nin 6zel temsilcisi Cyrus Vance’a aittir.
Vance, ABD’nin arabulucusu David Owen ile 1993 yilinda Vance-Owen tasarisini
sunmustur. Bu girisim taraflardan biri olan Sirplarin tasarityr kabul etmemesiyle
sonugsuz kalmistir. 1993 yilinda ise David Owen ve BM’nin arabulucusu T. Stoltenberg
bir tasar1 hazirlamis fakat bu tasarinin akibeti de digerleriyle ayni olmustur. ABD bu
¢coziimstizliikler {izerine bolgede yavas yavas kendisini hissettirmeye baslamistir. Beg

bliylik giiciin olusturdugu Bati Temas Toplulugu 1994 yilinda tasarisini sunmustur.
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Diger sunulan tasarilarin sonucu taraflardan her birinin bagka bir goriise sahip olmasi
lizerine ¢oziime kavusamazken, bu tasar1 da ii¢ etnisite ti¢ farkli goriis yerine ikiye
boliinmiistiir. Tasartya gore, Bosnaklar ve Hirvatlar birlesirken, Sirplar ayr1 bir birim
kurmaktadir. Netice itibariyle Sirplar tarafindan gelen olumsuz yanit temas grubunun

Onerisini de sonuca baglayamamistir (Karatay 2002: 7).

Bat1 Temas Grubunun onerisi terk edilmeyerek uzun bir siire glindemi mesgul
etmistir. Baris girisimleri devam ederken, ¢atismalar da son bulmamistir. BM karariyla
“giivenli bolge” ilan edilen Tuzla’da 25 Mayis 1995°te kalabaliga atilan top mermisi 63
kisinin oliimiine ve ¢ok sayida insanin yaralanmasina sebep olmustur. Ardindan, yine
yukarida bahsettigimiz giivenli bolge ilan edilen Srebrenica ve Zepa’nin Sirplarin eline
gectigi haberi biiyiik tedirginlik yaratmistir. BM tarafindan giivenli ilan edilmesine
karsin bu yasananlara karsi halkin kurumlara giivensizligi artmistir. Srebrenica ve
Zepa’da BM tarafindan toplanan silahlar Sirp saldirilart sirasinda geri verilmedigi gibi

BM askerleri halki savunmasiz birakip mevzileri terk ermiglerdir. (Karatay, 2002: 8)

25 Temmuz 1995 tarihinde Bosna Hersek ve Hirvatistan Split Anlagmasi
imzalayarak ortak askeri harekata karar vermistir. Hersekli Hirvatlar, Hirvatistan’dan da
destek alarak bir hafta sonra B. Grahova, Livno, Glomoc sehirlerini Sirplardan
almiglardir. Esasinda harekatin temel amaci; Krajina’dir. Dolayisiyla Hirvatlarin
Krajina’ya yonelik olarak baglattigi ¢atismada dort yil boyunca Alman ve ABD
tarafindan desteklenen Hirvat ordusuna yiiz bin kisi de silah altina alinarak saldir
baslatilmistir. Krajina dort giinde Sirplardan alinmistir. Biha¢ kusatmasi da kalmistir.
Savas Krajina bdlgesine sigrayana kadar Bosna ile smirli kalmisti. Bu saldirt
Sirbistan’in Hirvatistan’la savasa girecegi dedikodular1 endiseyi arttirmistir. Endiseler
bir takim tepkilere neden olmustur. En cok tepki verecegi diisliniilen Sirbistan’dan
gelen tepki zayif olunca Rusya devreye girmis ve Hirvatistan’in Krajina’dan
¢ekilmesini ve Tudjman ile Milosevi¢’in bir araya gelmesini onermistir. Tudjman’in bu
oneriye verdigi “Izzetbegovi¢ olmadan Milosevié’le goriisemem cevabi ozellikle

Miisliimanlar sagirtmistir (Karatay 2002: 9).

Diger yandan baris i¢in miizakereler devam ederken 28 Agustos 1995°te
Saraybosna’nin en islek caddesine Sirplar tarafindan atilan top mermisi 39 kisinin
6limiine 90 kisinin yaralanmasina yol agmis ve bu olay bardag: tasiran son damla

olmustur. 30 Agustos 1995’te 60 NATO wugagi Bosna’daki Sirp mevzilerini
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bombalamigtir. NATO hava saldirilarin1 yavaslayarak olsa da siirdiirmiis ve Sirplarin
anlasmaya yaklasmasi icin baskilar1 arttirmistir. Boyle bir ortamda dinlenen ve gii¢
toplayan Bosnak ordusu, 11 Eyliil’de Vozu¢a kasabasini ele gecirmistir. Hirvat ve
Bosnak birlikleri Donja Vakuf, Kulen Vakuf , Bosanski Petrovac, Drvar, Sipova ve
Jajce’yi almiglardir. Bosnaski Krupa ve Sanski Most sehirlerini kusatmislardir.
Ilerlemeler genel anlamda basarilidir. Bu saldirilardan endiseye kapilan Batililar,
taarruzu olusturmuslardir ama bu barig anlamina gelmemelidir. Sirplar karsi ataga
gectiyse de basarili olamamislardir. Diger taraftan Hirvatlar ve Bosnaklar arasi
catigsmalar artmistir. Hirvatlar Jajce’ye Bosnaklart sokmamaya baslamiglardir. Hirvatlar
goriiniirde Bosnaklarin miittefikidir ama Jajce tutumlarindan da anlasilacagi gibi
1992’de Milosevi¢ ve Tudjman arasinda yapilan Bosna’nin bolisiimii anlagmasina
paralel olarak Hersek Bosna Hirvat Cumhuriyetini kurmusglardir ve zaten fiilen bagl

olan yapiy1 resmen baglamak niyetindedirler (Karatay 2002: 9-13).

Anlagilacagi gibi bolgedeki iic etnik grubun da barigla ilgili olarak farkli
beklentileri mevcuttur. Hirvatlar yukarida bahsedildigi gibi Hirvatistan ile birlesmeyi
hayal etmektedir. Zaman zaman bu amaglar gruplar1 karsi tarafla ittifak yapmaya
zorlasa da kalic1 ve saglikli bir barig ortamint olusturamamistir. Bosnaklarin ise 1srar
ettigi iki konu vardir. Herkesin savastan onceki evine donmesi ve savas suclularinin
cezalandirilmasidir. Sirplar iginse savasin basindaki istekler ile barisa dogru olan
stirecte beklentiler farklilik gostermektedir. Uluslararasi camianin artan baskis1 ve
Hirvatlar ve Bosnaklarin son zamanlardaki taarruzlardaki basarilar1 Bosna igerisindeki
Sirplarin temsilcisi Milosevi¢’i Bosna devleti icinde azami haklar elde etmeye itmistir
(Karatay 2002: 16).

Goriilecegi gibi 90’1 yillarin basiyla birlikte, Avrupa Bosna’nin diisiisiine izin
vermistir. ABD’de bagkanlik segimleri ile paralel zamanda gergeklesen savasta, Eski
Yugoslavya’nin politik krizinin ¢ézlimiinde Avrupa lider rol oynamistir. Avrupa ve
uluslararas: toplum kendi hedefleri i¢in sadece Bosna-Hersek’i degil ayni zamanda
giineydogu Avrupa ve Balkan cografyasinda ¢dziime yaklasmistir. Bosna-Hersek’in
uluslararast anlamda tanmman bir devlet olmasi c¢atismanin baslamasi adina hayati
onemdedir. Bosna-Hersek uluslararas1 hukuka dayali ve 1975 Helsinki
Deklarasyonundan alinan yetkilerle bagimsiz devletlerarasi iligkiler lizerine olusturulan

uluslararas1  diizenlemeler tarafindan korunmakta idi (Ibrahimagi¢ 2001: 181).
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Avrupa’nin orta yerinde yer alan ve yasalarla korunan Bosna-Hersek topraklarinda onca
kiyimin olmasi, Ibrahimagi¢’in Avrupa Bosna’nin diisiisiine izin vermistir teziyle
paralel olabilir mi? Goriismecilerimden biri bu durumu Srebrenica ve Zepa’daki

soykirimla 6rneklendirerek su sekilde anlatiyor:

“Srebrenica’da ve Zepa’daki soykirim bilingli  bir homojenlestirme
girisimidir. Sirplarin yogunlukta yasadigi bu bélgelerde var olan Bosnak
kéyleri homojen bir bélge yaratilma adina etnik temizlikten gegirilmistir. Ben
askeriyede orta diizeyde gorev yapan biriydim. Bizim bile kulagimiza bu
soykiruimin yapilacagr gelmisti ki iist diizeyde gorev yapanlarin mutlaka bu
durumdan haberi vardir. Srebrenica ve Zepa kaderine terk edildi ve oradaki

insanlar bariga kurban edildi” ( Hamdija 2013).

Bagka bir goriismecim ise askeriyede iist diizeyde yer almis bir Bosnak.
Srebrenica ve Zepa'daki soykirimin olacagina dair BM nin haberi var miydi sorusunu o

giinlere dair anisin1 paylasarak cevap veriyor:

“Srebrenica, Zepa, Goradje gibi yerler savas zamaninda BM tarafindan ‘safe
zone’ ilan edilen yerlerdi. Buralarda kontrol noktalari olusturulmugtu. NATO
ucaklart gida ve ilag yardimi yapiyordu. BM talimatina gére buraya
Cetnikler giremezdi ama Bogsnaklar da onlart tahrik etmemek igin
silahlarimizi verecekti. O siralarda askerdim ve bélgede sivil yonetim
olusturuyorduk. Uluslararast baris giiciiyle temas kuruyorduk. Ben ikinci
adamdim. Amerika, Bosna’daki bu vahsete miidahale ederek aslhinda ‘Siz
beceriksizsiniz Avrupalilar” dedi. 1994 ’iin ortalarina gelindiginde artik bu
savas bitmeli karari alimiyor ve haritalar c¢iziliyor. Swrplara, %49 luk bir
toprak pargasini kapsayan Republica Siwrpska veriliyor. Miisliimanlarin
stkintist ise, %49 ’luk toprak verilen Swrplarin tiim Bosna’da niifusun %30 nu
olusturmalariydi. Anlasma adaletsizdi. Ustelik %49 olarak verilen topraklar
icinde Miisliimanlar, Hirvatlar da vardi. Bunun iizerine Sirplar Srebrenica ve
Zepa'da, iki giivenli bolgeye, girdi. BM istese bu katliam gerceklesmezdi. 6
Temmuz’'da Srebrenica’ya saldirt basladi. 12’sinde Srebrenica diistii. Ayni
giin BM vasitasiyla bize ‘Gelin, Goriigelim!’ mesaji geldi. Ertesi giin Ratko
Mladi¢’in yardimcisi Zdravko Tolimir 'den goriismeyecegiz mesaji geldi. Ayni

giin Sirplar saldiriya gecti ve Zepa’'dakKi direnis 19 una kadar siirdii. 19 'unda
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toplantiya ¢agirildik. Gériismeye gidenler arasinda ben de vardim. Mladié’le
goriistiik. Teslim olup olmayacagimizi sordu, kendi sartlarin soyledi. Bazen
komplo teorileri dedikodulart konusulur. Srebrenica ve Zepa min Kurban
verildigi soylenir. Miisliimanlar bu teoriyi sevmez ama hep konusulur. Ben
buna inaniyorum. Mladié’le goriismemizin Youtube’da bir videosu var.
Sonralart bunu defalarca izledim. BM 'nin gozetimi altinda ve BM alaninda
goriisme yaptigimizda benim misafir oldugum gibi Mladi¢ de orada misafirdi.
Oysa nasil evinde gibi davraniyor. Mladi¢ kameralar oldugunda kibar,
olmadiginda ise ¢ok tehditkardi. Kameralar varken, senle ben iyi anlasiyoruz
haydi su savasi bitirelim diye espri yapiyor, kamera yokken Miisliimanlar
asagilamak icin Tiirk diyordu. Isler iyi gitmedi. Karsihkli giivensizlik
biiyiiktii. Bunun éncesinde Mladi¢, Zepa'yi bombalayip bélge halkini iyice
korkutmus ve evlerinden ayrilmalar: igin baski yapmisti. Baski altinda
imzalanan belgeleri Mladi¢, BM’ye kendi rizalariyla gittiler seklinde
sunmustu. O giinlerde NATO bolgeyi bombalayacak diye haberler yayilmaya
baslamisti. Kaldigimiz yerde BM askerleri vardi. Mladi¢, BM askerlerini
aydinlatma direklerine bagladi ve NATO bombalarsa oliirsiiniiz tehditleri
savurdu. Bir gece beni ve bir BM askerini gozlerimiz bagh bir sekilde bir
yere gétiirdiiler. Bu psikolojik bir travma. Artik 6liim korkusu yok. Oliimiim
nasil olacak seklinde diigiiniiyorum. Silaha mermi siirmelerini bekliyorum
ama ¢it yok. Bizi bir arabaya bindirdiler. Sonradan ogrendim ki NATO
harekata bagslamis. Ben bir el¢iydim ve BM goézlemcilerinin beni oyle
gormemesi gerekiyordu. Artik savas esiriyim. 6 ay hapiste kaldim. Giizel
giinler degildi. Zaten Zepa ve Srebrenica’dan sonra askeri savaslar biiyiik

oranda bitti diplomatik savagslar basladr.” (Nisvet 2013).

Dayton Baris Anlasmasi, modern zamanlardaki baris anlagsmalarina
benzememektedir. Dayton Barig Anlagsmasi’nin maddelerinin ¢ogu diismanligi bitirmek
ya da barig anlagsmasinin geleneksel yapisiyla ilgili degildir. Daha ¢ok “Bosna’da bir

toplum inga etmenin” {izerinde durulmaktadir (Chadler 2006: 17).
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3.3.1.Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti

Bosna Hersek 1995 yilinda, anlasmanin taraflari olan Bosna-Hersek
Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti tarafindan
imzalanmustir (Ibrahimagié¢ 2001: 187). Boylece Bosna-Hersek Dayton Baris Anlasmasi
ile yeniden kurulmustur. Yeniden insa edilen kurumlarla yetki paylagimi saglanmaya
calisilmigtir. Buna gore, Bosna Hersek iki devletcikten ve bir 6zerk bolgeden
olugsmaktadir. Republica Sirpska ad1 verilen Sirplarin agirlikli olarak yasadig: yerler ile
Bosna-Hersek adi verilen Bosnak ve Miislimanlarin yasadigi bolgeler ve Brcko
adindaki Ozerk bolge Bosna Hersek devletini olusturur. Ayrica, Bosna Hersek

Federasyonu da on kantondan olugmaktadir (Numanovi¢ 2011: 8). Bu kantonlar:

Tablo: 3.2: Bosna Hersek kantonlar1 (Karatay, 2002: 92)

1. Una-Sana Kantonu 6. Merkez Bosna Kantonu
2. Posavina Kantonu 7. Hersek-Neretva Kantonu
3. Tuzla Kantonu 8. Bat1 Hersek Kantonu

4. Zenica-Doboj Kantonu 9. Saraybosha Kantonu

5. Bosna-Podrinje Kantonu 10. Livno Kantonu

Kantonlardan Tuzla, Una-Sana, Zenica-Doboj ve Sarayevo agirlikli olarak
Bosnak iken, Posavina, Bati Hersek ve Bati Bosna agirlikli olarak Hirvat’tir. Hersek-
Neretva ve  Merkez Bosna ise  etnik  olarak  esit  kantonlardir.
(http://www.statoids.com/uba.html, 5 Mayis 2015°te erisildi).  Gorildigi gibi
sistematik bir ayrimla ademi merkeziyet¢i yapiya kavusan Bosna-Hersek i¢in kantonlar

konusu elzem bir konudur. Ilerleyen béliimlerde kantonlarin yarattigi sikintilar
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tartisilacaktir. Dayton’la birlikte degisen Bosna-Hersek’teki siyasi yapiyr incelemek

konunun iyi anlagilmasi agisindan gereklidir.

Dayton goriinlirde savasi bitirmistir fakat etnik gruplar arasi giivensizlik,
milliyet¢i sdylemler, ekonomik istikrarsizlik, gelecege gilivensizlik devam etmektedir.
Silahl1 ¢atismalar biiyiik oranda son bulurken, anlagsmazliklar hiikiimet ve meclis gibi
organlarda devam etmektedir. Soguk savas sonrasi uluslararasi toplum, bu baris ve
miizakere sahnesinde yeni roller tistlenmis ve “demokrasi” ad1 verilen bir siirecle uzun
vadeli siyasal c¢Oziimlerin onii agilmistir. “Demokrasi” adi altinda bir laboratuvara
dontistiiriilen Bosna’da kurumlar disaridan yonlendirilerek istikrar kazandirilmaya
calistlmistir. Ornedin, yasama ve yiiriitme giicii BM tarafindan kurulan “Yiiksek
Temsilcilik” yetkisi ve kontroliine girmistir. Bosna-Hersek’teki devlet diizeninde olan
kurumlar ii¢ etnik grup arasinda yetki paylasimiyla olusturulmustur. Yiiriitme diizeyinde
Uclii Cumhurbaskanligi (Bir Sirp, Bir Hirvat, Bir Bosnak olarak segilir) ve Bakanlar
Konseyi( iic Bosnak, ii¢ Sirp, ii¢ Hirvat) yer almaktadir. Uclii cumhurbaskanlig
kararlar1 konsensiis ile almaktadir. Eger iiglii arasinda konsensiis saglanamazsa oy
coklugu ilkesi uygulanir. Bakanlar Konseyinde ise karar i¢in biitiin iiyelerin konsensiisii
saglamas1 gerekmektedir. Eger konsensiis olmazsa Bakanlar Konseyi Baskani devreye
girer, karar hala alinamadiysa oy ¢okluguna basvurulur. Benzer sistemle olusturulan
yasamadan sorumlu iki meclis vardir. Bunlar; Temsilciler Meclisi ile Milletler
meclisidir. Temsilciler meclisini bagli oldugu devletcik segerken, Milletler Meclisini iki
devletgigin parlamenter meclisleri segmektedir (Numanovi¢ 2011: 11-12). Kanun
cikarma, biitgce onaylama, devlet organlarin finansmani gibi konulardan sorumlu olan
parlamenter mecliste kararlar biirokratik karigsiklik sebebiyle devlet ekonomisi ve
biirokrasisinde hantallik yaratmaktadir. Yargi organlar1 ise Bosna Hersek Anayasa
Mahkemesi tarafindan yiiriitiiliir ve dokuz iiyesi vardir. Uyelerden altisin1 Bosna Hersek
Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olustururken geriye kalan {icii Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Baskani tarafindan seg¢ilir. Se¢ilen kisiler Bosna-Hersek vatandasi ya da

komsu tilke vatandasi olamaz (Numanovi¢ 2011: 19).

Bosna- Hersek devletini olusturan iki entiteyi yukarida belirtmistik. Bosna-
Hersek Federasyonu ve Republika Sirpska, Bosna-Hersek devletinin igerisinde iki
devletciktir. 1994°te imzalanan Washington Anlagmasi’na gore Bosna-Hersek

Federasyonu kendi hiikiimetine, bayragina, baskentine, giivenlik gii¢lerine, meclisine,
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amblemine sahiptir. Anayasaya gore 10 kantondan olusmaktadir ve kantonlar ile
federasyonun yetkili oldugu alanlar ayrilmistir (Numanovi¢ 2011: 17). BHF’nun iig
kurucu halki bulunur; Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar. Federasyonun resmi dilleri de
Bosnakga, Hirvatga ve Sirpcadir. Ayrica alfabe olarak Latin ve Kiril kullanilmaktadir
(Numanovi¢ 2011: 18). BHF de Bosna Hersek devleti gibi bir siyasal yapiya sahiptir.
Uye sayilan farklilik gostermekle birlikte islevleri aynidir. BHFun on kantondan
olustugunu daha Once belirtmistik. Federasyonun icerisindeki kantonlarda kismen
bagimsiz kararlar verebilmektedirler. Kantonlarin kendi anayasalar1 bulunur ancak BHF
anayasasina uyum gostermek zorundadir. Her kantonun bir meclisi vardir ve meclis iiye
sayilar1 kantonun niifusuyla orantilidir. Her kanton kendi yasama, yiirlitme ve yargi

sistemine sahiptir (Numanovi¢ 2011: 21).

Bosna Hersek devletini olusturan diger bir entite ise Republica Sirpska'dir.
Dayton Baris Anlagsmasina gore Republica Sirpska Bosna Hersek’in  %49°nu
olusturmaktadir ve bolgede etnik temizliklerin de etkisiyle agirlikli bir Sirp niifusu
vardir. Ulusal meclisi ve Milletler konseyi yasama organini, hiikiimet yiiriitme organini
olusturmaktadir. Mahkemeler ise yargi organini olusturur. BHF’de goriilen adem-i
merkeziyet¢i yapmin aksine Republica Sirpska’da merkeziyet¢i olmasi bu entitede
kantonlarin olmamasindandir (Numanovi¢ 2011: 24). Bunun yaninda Bosna Hersek
icerisinde hem Bosna Hersek Federasyonu hem de Republica Sirpska sinirlarinda yer
alan Brgko Ozerk bolgesi bulunmaktadir. Brgko, Bosna Hersek anayasasmin
uygulandigi yerel bir 6zyonetimdir. Diger iki entitenin aksine Br¢ko’nun bayragi ve

amblemi bulunmamaktadir (Numanovi¢ 2011: 27).
3.3.2. Yiiksek Temsilcilik ve Barig Uygulama Konseyi

Gortldiigii gibi Dayton Barig Anlagsmasinin kurdugu diizene gére Bosna Hersek
kiigiik ama siyasi yapi itibari ile karmagsik bir yapiya sahiptir. Bu siyasi yapinin
olusturdugu problemlere deginmeden 6nce Dayton Baris Anlagmasi ile kurulan Bosna-

Hersek’teki diizeni ve istikrar1 saglama ve koruma birimlerine deginmekte fayda vardir.

Dayton Baris Anlagmasinin 10. Ekinde Yiiksek Temsilcilik (OHR) anlatilir.
Savas sonrasinda Bosna-Hersek’teki diizenin kurulmasinda uluslararas: aktorlerin
Onemi biiyiiktiir. Yiiksek Temsilci, Birlesmis Milletlerin Giivenlik Konseyi tarafindan

baris uygulamasini gézlemlemek iizere secilmis kisidir. Tek gorevi bu olmamakla
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birlikte esas amact budur. Barisin sivil alana uygulanmasini saglama ve kontrol etme
disinda Dayton Barig Anlasmasinin 3. Ekinde belirtilen insan haklar1 ihlallerinin
Onlenmesi, miiltecilerin geri doniisiiniin saglanmasi gibi konularda da 6nemli rol
oynamaktadir (The General Framework Agreement Annex 10,
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=366, 7 Mayis 2015’te erisildi). Daha
sonralart OHR’nin yetkileri {i¢ kurucu halkin ortak karara varamadigi durumlarda
Yiiksek Temsilcinin karar vermesi seklinde arttirilmistir. (The Mandate of the OHR,
http://www.ohr.int/ohr-info/gen-info/default.asp?content_id=38612, 7 Mayis 2015’te
erigildi). Yiiksek Temsilciligin yetkileri 1997 yilinda Almanya’nin Bonn sehrinde
diizenlenen toplantida arttirilinca “Bonn Yetkileri” seklinde anilmaya baslamistir
(Numanovi¢ 2011: 31). Burada Onemli bir nokta da Yiiksek temsilciligin verdigi
karardan sonra kurucu halklarin itiraz edemiyor olusudur. OHR’nin genisletilmis
yetkileri bununla smirli degildir. Ayn1 zamanda yasa ¢ikartma, toplantilarin yeri ve
zamaninit belirleme, Yiiksek Temsilciligin verdigi kararin Bosna-Hersek yargi
organlarinca degerlendirme ve karsi ¢ikma gibi bir hakkinin olmamasi da genisletilmis
yetkiler arasinda sayilabilir (The Mandate of the OHR, http://www.ohr.int/ohr-info/gen-
info/default.asp?content_id=38612, 7 Mayis 2015°te erisildi). Ayrica Yiksek
temsilcigilin,  yetki alanina  herhangi  bir denetimine tabi  olmaksizin
cumhurbagkanlarini, basbakanlari, yargic ve belediye baskanlarin1 gorevden
azledebilme gibi konularda girmektedir (Dalar 2008: 104). Dolayisiyla Bosna Hersek’in
yasama, ylriitme ve yargi organlari Yiksek Temsilciligin kontroliine girmistir. OHR,
Dayton Baris Anlasmasmin uygulanip uygulanmadiginin kontrolii yetkisiyle birlikte
Bosna Hersek’teki en yetkili ve etkili otoritedir. Birlesmis Milletler bagi ile de

uluslararasi camia tarafindan himaye altindadir (Numanovi¢ 2011: 32).

Konunun anlasilmasi agisindan barisi engelleyen sorunlar ve baris anlagmasinin
getirdigi yeni Bosna diizeni kisaca Ozetlenmistir. Tezin ana temasi baglaminda ise
anlasmadan sonraki siire¢ Onem kazanmaktadir. Catigmalar1 bitiren Dayton
Anlagmasimin lizerinden neredeyse yirmi yil ge¢mesine ragmen Bosna’da yaptigim
goriismeler 15181nda savasin devam ettigi sdylenebilmektedir. Dayton’in islevsizligi yeni

bir hayatta kalma savasi baglatmistir.

3.3.3. Dayton Sonras1 Bosna-Hersek
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Dayton Baris Anlasmasi ayni zamanda Bosna-Hersek devletinin anayasasidir.
Anlagma, Bosna-Hersek Cumbhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti ve Yugoslav Federal
Cumhuriyeti tarafindan imzalanmasi1 ayn1 zamanda anayasayi imzalamak demektir.
Anlagmanin islevsizligi ile ilgili sorunlar her ne kadar imzalanmasmin akabinde
gerceklesse de anlasmaya giden siirecte taraflarin birbirine glivensizligi ve goniilsiizligl
hakimdir. Bu goniilsiizlik ama mecburiyet durumunu Alija izzetbegovié¢ su sdzleriyle

ifade etmistir:

“...Dayton Baris Anlasmasi adil degil ama savasi sona erdirmek igin
zorunluydu... Srebrenica’daki soykirimdan sonra kendime bir s6z verdim; bir
daha olmayacak. Dayton’daki barisi kabul etmek zorundaydik, Bosna’nin her

yerinde yeni Srebrenicalar olmamasi igin...” (Aktaran: Numanovi¢ 2011: 37).

Bosnaklar, ii¢ kurucu etnikten multi etnik yapinin zarar gérmemesi i¢in ugras
veren tek etniktir. En asiris1 bile Miisliiman devleti yerine ¢ok uluslu bir siyasi yapiy1
istemektedir. Dolayisiyla Dayton Baris Anlasmasi ile parcalanan Bosna-Hersek’ten
rahatsizlardi. Rahatsiz olan yalnizca Bosnaklar degildi. Hirvatlar da Bosna-Hersek
Federasyonu icerinde yer almaktan memnun degillerdi. Batt Temas Grubu’nun Bosna
Hersek’in ¢ift tarafli ayrilmasi yoniinde baskilar1 artinca Bosna % 51 BIH, %49
Republica Sirpska olarak boliinmiistii. Bosnali Hirvatlar, Bosnali Sirplar gibi Bosna’nin
disinda kalmak istiyorlardi. Hirvat- Miisliiman federasyonunu belki dogru olmayan ama
sartlara gore makul olan bir care olarak goriip kabul ettilerse de bu durumu sorun
olmaktan c¢ikaramamislardir. Ortak olan her olayda diren¢ gosterip, ayrilmak ya da
Biiylik Hirvatistan ile birlesmek ideallerini dile getirmektedirler. Yaptigim
goriismelerde bile bu evliligin sorunlu oldugu siirekli vurgulanmaktaydi. Bosna-Hersek
sOylemlerinde siirekli Hersek-Bosna olarak vurgulaniyordu. Dayton ¢ifti dnce bosamis
sonra yeniden evlendirmisti. Nisan 1993 ve Subat 1994 arasinda Bosnak-Hirvat
birlikteligi ¢ok zarar gormiistiir. Sirplara kars1 birlikte hareket etseler de, kendi i¢lerinde
catismay1 slirdirmiislerdir. Mostar sehri bu ¢ekismenin sembolii gibidir. Savas sirasinda
ikiye ayrilmistir: Bati tarafi Hirvatlarin, Dogu tarafi Bosnaklarindir. Bu durum akillara
eger Bosnali Hirvatlar Federasyondan memnun degilse neden Dayton’1 reddetmediler,
sorusu gelebilir. Sorunun cevabi i¢in 1994°e gitmek gerekmektedir. 1994°te Hirvatlara
ABD bazi vaatlerde bulunmustur. Kaybettikleri topraklari geri kazanmak icin yardim

edeceklerini belirtmislerdir. Savasin sonlarina dogru ABD, Hirvatlara giiclii bir ordu
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kurmalar1 i¢in yardim etmistir. ABD askerlerini bolgeye gonderip Hirvat ordusuna
taktik ve strateji vermeleri konusunda da destek vermistir. Bu egitimler sonucunda
Hirvatlar, diizenledikleri “Firtina” adli operasyonla Krajina’y1 topraklarina katmislardir

(Mearsheimer ve Evara 1995: 16-17).

Taraflarin Dayton Baris Anlasmasina goniilsiizce gitmelerinin yani sira,
anlagmanin maddelerinden ve uygulamalarindan kaynaklanan sikintilar da vardir. Bagka
bir degisle, Dayton alternatifi olmayan ve taraflarin imzalamak zorunda olduklar1 bir
anlasmaydi ve bundan dolay1 hosnutsuzluk biiyiiktii. Buna ragmen vaat ettigi gibi
bolgede istikrar1 saglayabilseydi siirdiiriilebilir bir anlasma olup gorece baris
saglanabilecekti. Onceki béliimlerde belirttigimiz Bosna’nin siyasi yap:1 karmasiklig
pek ¢ok konuda iilkeyi olumsuz etkilemektedir. Bu boliimde yaptigim goriismelere ve
gozlemlere dayanarak, goriismecilerimin anlatilar1  iizerinden Dayton Baris
Anlagsmasiin siyasi/blirokratik, ekonomik, sosyal yasami etkileyen a¢mazlari

incelenecektir.
3.3.3.1. Siyasi/ Biirokratik Hantalliklar

Dayton Baris Anlagsmasinin kabul edilip imzalanmasi ayni zamanda Bosna
Hersek’in anayasasini kabul etmek oldugunu daha 6nce belirtmistik. Anlagsma 1995°te
yapilmis ancak iizerinden yirmi yil ge¢mesine ve bir¢ok diizenleme ya da madde
degisimi basvurusuna ragmen hala ilk halini korumaya devam etmistir. Bosna Hersek
kiictik bir devlet olmasina ragmen oldukg¢a karmasik bir anayasaya ve yonetime sahiptir.
Yonetiminin li¢ kurucu etnisite arasinda paylastiriliyor olusu etnik demokrasi
problemine sebep olmustur. Karar alinabilmesi i¢in {i¢ etnik grubunda mutabik olmasi

sarti aranmaktadir. Fakat bu fikir birlikteligi neredeyse hi¢ saglanamamaktadir

(Numanovi¢, 2011: 37).

Cumhurbagkanlig tarafindan bir karar alindiginda, {i¢ kurucu halktan herhangi
biri grubun temel hak ve 6zgiirliikklerini ihlal ettigini iddia edip karar1 veto etme yetkisi
vardir. Bu her ne kadar demokratik goriinse de Bosna’daki kodlara bakildiginda durum
icinden ¢ikilmazdir. Bir karar {i¢ etnik gruptan biri veto edebiliyor olmasi bir siire sonra
kararin niteliginden ziyade hangi gruptan ciktigina bakilip veto etmeyi gerektiriyordu.
Bu tarz problemler genellikle biitge ile ilgili durumlarda gériilmektedir. Bunun yaninda

Bosna’daki karar mercii sadece Bosna-Hersek devleti degildir. Kararlar, uluslararasi
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aktorlerin kontroliinden ve onayindan gectikten sonra uygulanabilmektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 aktorler dogrudan Bosna-Hersek’in anayasal diizenini etkilemektedir.
IFOR/SFOR/EUFOR gibi kurumlar askeri, PIC, OHR gibi kurumlarsa sivil
mekanizmay1 olusturmaktadir. Bosna-Hersek karmasik yonetim yapisinin bir geregi
olarak yetkileri sadece kendi tekelinde bulundurmuyor ayni zamanda devletciklerle de
paylasmaktadir. OHR hari¢ Bosna-Hersek’teki hi¢bir devlet organ1 tam yetkiye sahip

degildir. Bu da bir egemenlik sorununu giindeme getirmektedir (Numanovi¢, 2011: 40).

Dayton Baris Anlasmasi, devletgikler diizeyinde oy kullanma sistemi ile Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14. Maddesini acik¢a ihlal etmektedir. Ayrica, Bosna
Hersek’in se¢im sistemi Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesinin 1.
Maddesi olan ayrimcilik yasagina uygundur (Numanovi¢ 2011: 41). Diger yandan,
Bosna-Hersek devleti sinirlarinda anlagmayla birlikte {i¢ kurucu halk esas alinmis ve
diger etnisiteler yok sayilmigtir. Bu noktada Bosna-Hersek’in Avrupa Birligi (AB)
stirecinde de karsisina ¢ikan Sejdi¢-Finci davasina deginmekte fayda vardir. Dervig
Sejdi¢ Roman asilli, Jakob Finci Yahudi asilli Bosnali vatandaslardir. Uglii Baskanlik
Konseyi ve Halklar Meclisi’ne liye segilirken yalmizca ii¢ kurucu halkin segiliyor
olmasimnin ayrimcilik oldugu gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'ne agtiklar
davayr kazanmiglardir. Durum c¢oziilmeye calisilsa da hala etkili bir ¢oziime

kavusturulamamistir (Ekinci 2014: 37).

Ote yandan Dayton Baris Anlasmasi adaletsiz bir diizende viicut bulmaktadir.
Oyle ki, etnik olarak digerlerinden armndirilmis bir Sirp devleti kurulmasi icin Bosna’da
agir savas suclar1 islenmistir. Pek ¢ok taraf i¢in, bu olayin sonunda ceza olmasi
gerekirken Dayton ile birlikte “Sirp Cumhuriyeti” statiisiinii kazanan Sirplar adeta

odiillendirilmistir (Numanovi¢ 2011: 45).

Tim bunlar degerlendirildiginde, Bosna Hersek’in egemenligine zarar veren,
insan haklar1 ihlali yapan, savas suclularin1 6dillendiren bu anayasanin sorunlari
bununla sinirli degildir. Bosna Hersek’teki karisik siyasal diizen ve ¢ok baslilik iilkeler
aras1 goriismelerde ve uluslararasi orgiitlerle miizakerelerde sorun ¢gikarmaktadir. Birden
fazla adresle muhatap olmak zorunda kalan kuruluslardan biri de Avrupa Birligi’dir.

¢Ozmesi sart1 da aranmaktadir (Numanovic, 2011: 46).
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3.3.3.2. Ekonomik Hantalliklar

Yukarida belirtilen biirokratik krizler iilkeler arasi diplomatik iliskiyi nasil
zorlastirtyorsa ekonomik anlamda da dis yatinmcilart  korkutmaktadir. Konu

baglaminda goriismecilerimin verileri sdyle aktarilabilir:

“Bosna Hersek’te su anda oldukca agir ekonomik kosullar var. Ulkeye yatirim
yok. Biirokratik sistemde ciddi anlamda sikintilar var. Buradaki politikacilar da
son derece beceriksizler ve buna koétii niyetleri de ekleniyor. Sonra sikinti
¢tkinca su¢u hemen etnisiteler arast anlasmazliklara atryorlar. Bizim ekonomik
durumumuz kotii ¢linkii -ornegin x diyelim- X'lere disaridan destek geliyor.

Buralarda bu soylemleri ¢ok duyarsiniz. Vatanseverlikte yok™ (Refija 2013).

Yukaridaki oOrnekte oldugu gibi {ilkede parasizlik artinca politikacilarin
kiskirtmasi da eklenince her grupta diger etnisitenin varligindan rahatsiz oldugunu dile

getirenlerin sayisi az degildir. Bir bagka gortismecime ise diisiincelerini sdyle aktariyor:

“Yabancilar icin bizim devlet sistemimizi anlamas: zor. Bu konuda en temel
problemin Dayton oldugunun bilinmesi gerekir. Mesela Saraybosna’yr baz
alirsak, Bosna Hersek en iist seviye, orta seviyede Bosha-Hersek Federasyonu,
en alt seviyede kantonlar var. Her seviyenin kendine gére haklart var ama
bunlarin arasinda en kétiisii Bosna-Hersek Federasyonu. Icindeki her kantonun
ayri bir sikintist var. Hepsinin baskani, baskan yardimcisi, sekreteri, soforii
derken harcanan paralart goriivor musunuz? Iki yiizden fazla bakammiz var.

Bunlar hep ekonomiye zarar.” (Aida 2013).

“Richard Holbrooke, ‘Biz Bosna'ya deli gomlegi giydirdik’ demisti. Aslinda bu
biz Bosna’'min simirlarin belirledik. Artik ilerleyemez demekti. Her anlamda. Bu
¢ok onemlidir. Aslinda biz ilerleme potansiyeli yiiksek bir iilkeyiz ama Dayton
yiiziinden adim bile atamiyoruz. Kantonlar ekonomimizi ¢ok yipratti. Cok ve
gereksiz ¢alisan var. Ne fabrika kuruluyor ne de bir is kolu geliyor iilkeye.
Mesela Tiirkiye, Bosna’ya gore ne kadar biiyiik bir iilke ama bu kadar bakani

yok.” (Azra 2013).
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Bir baska goriismeci ise kantonlarin reforme edilmesi konusunda diisiincelerini

sOyle paylasiyor:

“Kantonlar yiiziinden harcanan paraya bakin. Bir “hukuk grubu” olusturuldu.
Bu grubun amact kantonlari reformize etmekti. Aslinda temel amag kantonlarin
kaldirilmasvydr ama bazi gruplar —ozellikle Swrplar- kaldirmaya karst ¢ikinca
bari reformize edelim ya da sayilarim azaltahm diye diigiiniildii. Iktisat
uzmanlarina gore, dogru rakami tam veremeyebilirim ama kantonlar kalkarsa

tilkeye ti¢ yiiz milyondan fazla para kalacak” (Beno 2013).

Sirplarin ya da Hirvatlarin yogun olarak yasadiklari yerlere Sirbistan’dan ya da

Hirvatistan’dan para yardimi gidiyor mu? Sorusuna bir goriismecimin cevabi soyledir:

“Ornegin Mostar”1 diigiinelim. Yarist Miisliman, yarisi Huvat 'tir. Bosnaklarin
oldugu kisma giderseniz goriirsiiniiz, ¢ok fakir ve eski. Hirvat kisminda ise her
sey yeni. Mostar’in belediye baskani bir Hirvat. Bir Bosnak bir sey insa etmek
igin izin istese belediye zorluk ¢ikariyor, izin vermiyor. Boyle belirsiz bir sinir
ama belirgin bir ayrilma var. Bognaklara izin vermemelerinin nedeni, bolgeden
gitmelerini istemeleridir. Bu derin bir politika. Baski var ama silahsiz.
Mostar’da Hirvatlarin da bizim de iiniversitemiz var. Ama karsilastirilamaz bile.
Bizimkiler berbat onlarinki Avrupa standartlarinda. Elbette Hirvatistan yardim

ediyor.” (Ekrem 2013).

“Yatirumlar1 yapan yatirimcilar yeri neye gore segiyorlar? Yatirim yok
Bosna’ya. Ciinkii emniyet yok. Herkes korkuyor. Bu bir politikadir ve sebebi de
Dayton’dir. Ben isimden dolayr biliyorum. Pek ¢ok Tiirk yatirim yapmak igin
buraya geliyor. Ama biirokratik islemlerimiz ve muhatap olacaklari yonetimin
cok bashhig yiiziinden ve zorlugundan dolayr vazgegiyorlar. Once Bosna-Hersek
Devleti, sonra Bosna-Hersek Federasyonu daha sonra kantonlar... Hepsinden
teker teker onay alinacak. Bu izinlerde maalesef oyle kolay alinmiyor. Cegitli

sebeplerle bir seviyeye takilip kaliyorlar.” (Sasa 2013).

“Bosnaklarin mutlu olabilmesi i¢in Dayton’in temelden degismesi gerekiyor. Ya
da en makbulii kaldirmak gerekiyor. Dayton’in savasi durdurmak diginda
getirdigi yeni bir sey yok. Zaten Dayton, hi¢bir sey kurmayalim iizerine kurulu
bir anlagma” (Adnan 2013).
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3.3.3.3. Sosyal Hantalliklar

Dayton Barig Anlagsmasmin savasin bitmesi i¢in mecburi bir yol oldugu
dogrudur. Fakat Dayton’in iglevsizlikleri ve kalict barisi saglama konusundaki agiklari
bolgede psikolojik harbin devamini saglamaktadir. Richard Holbrooke’un “Biz
Bosna’ya deli gomlegi giydirdik” sozii hatirlanacaktir. Bosna’nin giydigi deli gémlegi
belki de Bosnalilardan en ¢ok Miisliimanlarin hareket kabiliyetini kisitladi. Miisliiman

bir goriismecim Dayton’in adaletsizlikleri lizerine sunlar1 sdyliiyor:

“Arkadasim Daniel’i bu adaletsizligi anlatmak icin ornek olarak kullanabilirim
samirim. O Bosna’da yagayan bir Hirvat. Hwrvatistan pasaportuna da sahip.
Béylece istedigi zaman Hirvatistan’a girip ¢ikiyor. Imkanlardan faydalaniyor.
Sirplar da aymi sekilde. Peki Bosnaklar? Bizim Bosna’dan baska gidecegimiz bir
yer yok. Swrplarin arkasinda Sirbistan, Hirvatlarin arkasinda Hirvatistan var.
Onlar da bize “o zaman Tiirkiye'ye gidin” diyorlar. Ben oraya gitmesem bile

boyle bir giictim olsun isterdim.” (Beno 2013)

“Herkes dedi ki Daytont (anayasayr) degistirelim. Ciinkii ozellikle Surp ve
Hirvatlarin yogunlukta yasadigi bir kantonda yasiyorsaniz Miisliiman olarak
varsaniz, hi¢chir hakkiniz yok maalesef. Mesela bizde en biiyiik maaslar
postanelerde ve elektronik sirketlerinde verilir. Hirvatlar ve Sirplarin yogun
oldugu bir kantondaysaniz birakin bu igleri temizlik¢i bile olamiyorsunuz.
Kanunlart kimsenin uyguladigi yok. Mesela Mostar’da niifusu Hirvat olan
yerlere gittigimizde goriirstiniiz Hirvatistan bayragi asili. Ne alaka oysa! Ya da
Republica Sirpska’da Swrbistan bayragi var. Onlarin projesi Bosna’yi paylasmak
ve sanirim hi¢bir zaman vazgegmeyecekler. Tarihe baktigimizda neredeyse elli
yilda bir savas oldugunu goriiyoruz. Miisliiman kim? Miisliiman hi¢. Eskiden
okullarda Sirpga ve Hirvat¢a dil okurduk. Ben Bosna’da yastyorum. Bosnak im.
Dinim Islam ve dilim Bosnakca. Ama eskiden yoktu boyle bir sey. Yillarca
silinmeye c¢alisildik. 1974 °te niifus kagitlarimiza din hanesi doldurulmaya
baslandi. Savas zamaninda ne kadar kotii insan varsa belki o kadar diizgiinii de
vardi. Strp ve Hirvat komsularimizdan bizim tarafimiza gegenler oldu. Bizim o

zamanlarda generallerimiz, askerimiz yoktu. Ciinkii o donemde Miisliimanlari
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askerlige pek almamislar. Belki yiiz kisiden bir kisi Miisliimandir. Onun da
muntazam olmasi lazim. Savas sirasinda bazi Sirplar ve Huwrvatlar onlarin
ideolojisini ve vahsi projelerini gérdii ve bizimle birlikte savagmayt tercih ettiler.
Buradaki  ailelere de yardim ettiler. Ama yine de kendi halklarindan
korkuyorlard:. Bizimle kalanlart bizden saydik zaten aswuri milliyetciler savas

basladiginda gitti ve donmediler.” (Mersiha 2013).

Bagka bir goriismecim ise Dayton’in getirdigi sorunlardan herkesin haberi
olmasina ragmen ve bu sikintiyr ¢cekmelerine ragmen belli gruplarin, anlagsmay1 reforme

etme ¢abalarini baltaladigini sdyle aktarmaktadir:

“Biz ne kadar cabalarsak cabalayalim iki tane diismanimiz var ve siirekli bu
engele takiliyoruz. Biz Hirvat ya da Sirp olmalarina takmis degiliz. Hirvat olsun,
Sirp olsun ama iilkeyi ilerletsin, ona da tamam deriz. Ama maalesef oyle
olmuyor. Milliyet¢i partiler en kotiisii siirekli yangini koriikliiyorlar. Dini
kullaniyorlar. Bize sekiiler bir devlet sart. Her sey problemli. Tuvaletler bile
ayri. Diistintin bir ¢ati iki okul. Cocuklar ayriliyor. Oldukga iiziicii bir sey. Yani
baslangictan itibaren birbirine karst olmalari igin yetistiriliyorlardi. Nasil bir

nesil yetistiriyoruz?” (Azra 2013).



IV. BOLUM

4. SONUC

Etnisite, dogustan kazanilan bazi ozellikleri barindirmasimin yani sira birgok
ozelligi de “Otekine” referansla sonradan kazanir. Bu baglamda Benedict Anderson’un
milliyetgilik tanimin1 etnisiteye uygulayarak ‘“hayali cemaatlere” benzetebiliriz.
Anderson (1995: 20)’a gore, ulus: egemen ve simirl olarak hayal edilmis bir topluluk
olarak adlandirilabilmektedir ve her cemaat bu ideallerin pesinde kendini 6tekinden
ayirmistir. Calismanin da takip ettigi etno-sembolcii yaklasim itibariyla milliyetcilikleri
etnisitenin devami olarak gérmek yanlis olmaz. Bosna 6rneginde goriildiigi tizere ise
Giliney Slav olan ve hemen hemen ayn1 etnik 6zelliklere sahip olan bu ii¢ etnik grup
farkli tarihsel ve siyasal dinamikler baglaminda ve din merkezli olarak yeniden

etnilesmis ve daha sonra da kendi milliyet¢iliklerini olusturmuslardir.

Ozellikle 1990’11 yillarda Bati’da Jurgen Habermas, Chantal Mouffe, Will
Kymlicka, Tarig Modood, Charles Taylor gibi diisiiniirlerin ve 6zellikle Anglosakson
sosyoloji ve politika okulunun dolasima soktugu bu kavram Balkanlar gibi Bati dist
toplumlarda uygulanmaya c¢alisilsa da pratikte Batili muadilleri gibi basarili
olamamistir. Bu siire¢ ise bolgedeki yeniden etniklesme ve etnik milliyetgiligi

kortikleyen 6nemli bir etken olmustur.

Slavlar tarih boyunca yani bolgeye geldikleri VII. yiizyildan bu yana cesitli
nedenlerle ayrismalar, ¢atismalar yasamisglardir. 395 yilinda Dogu ve Bati Roma olarak
ayrilan Roma’da etnisitelerin yaninda yer aldiklari taraf bunun ilk gdstergesi olabilir.
Sirplar, tarihsel baglar sebebiyle Dogu Roma ve Ortodoks Kilisesine bagliligini
sirdiiriirken, Hirvatlar ise Bati Roma’ya yakin olup Katolik inancini devam
ettirmislerdir. Bosna ise Bosna Kilisesine bagli Bogomil inancini stirdiirmiistiir (Kenar
2005: 15). Osmanli Devleti’nin bolgeye hakim oldugu XV. yiizyila kadar Roma
etkisinde kurduklar1 bolgesel devletlerle varliklarini idame ettirmislerdir. Ortagag’da
hemen hemen tiim Balkan iilkeleri bolgesel devlet elde etmistir. Kurduklari bu devletler

etnisiteler i¢in biiyilkk 6nem arz etmistir. Her ne kadar Ortagag’da kurulan bu devletler
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ulus-devlet olma idealinden uzaksa da etnisiteler i¢in atalarinin topraklart olmasi ve
bugiinkii topraklarindan daha biiyiik olmas1 sebebiyle ulasilmak istenen bir hedef olarak

belirlenmistir.

XV. yilizyildan itibaren bolge Osmanli egemenligine girmistir. Osmanli
Imparatorlugu bolgenin hakimiyetini ele aldiginda bolgenin dini yapisi ve yasam seklini
degistirmemistir. Bu donemde Bosnaklar Islam ile tanigmus, islam inancini1 benimseyip,
Miisliimanliga ge¢mislerdir. 1878 Berlin Anlagmasi ile Avusturya-Macaristan’a
birakilmistir. Her iki imparatorlugun da bolge iilkeleri igin siyasal, sosyal anlamda
etkileri biiyliktiir. 1908 yilinda Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’1 ilhak etmesi ve
Birinci Diinya Savasi’nin sonunda dagilmasiyla Bosna, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligina

baglanmustir.

II. Diinya Savasi ise bu etno-milliyet¢i gruplarin ayrigmalarimi daha da
tetiklemistir. Almanlarin isgali sonucunda Yugoslavya’daki mevcut kral Peter hiikiimeti
iilkeden kacinca, Nazi rejimi Hirvat ultra milliyet¢i paramiliter hareketi olan
“Ustasa’lar” kurdurarak iilkeyi yonetmek istemislerdir. Buna karsilik Sirplar ise kral
Peter’in sadik taraftarlar1 olarak Ustasa’lara karsi asir1 Sirp milliyet¢ilerinden olusan
“Cetnik” hareketini kurmuslardir. Bosna halki ise daha goriinmez bir azinlik olarak bir
kism1 Yugoslavya Komiinist Partisi’ni ve onun paramiliter yapist olan “Partizanlari”
desteklerken bir kismi ise Ustasa’larla birlikte Nazi rejimini desteklemislerdir. II.
Diinya Savasi Yugoslav Komiinist Partisi’nin basarisiyla sonuglaninca Tito tiim gruplari
bir list kimlik olarak ‘Yugoslavya’ kimliginde eritmeye calismistir. Buna uymayan asir1
Hirvat ve Sup milliyetcilerini bastirarak  Yugoslavya kimliginin olusmasina
cabalamigtir. Bunu da biiyiik bir 6l¢iide giiglii bir refah devleti, Bati-Sosyalist rejimler

dengesini gozeterek ve dis politikada tarafsiz durusuyla basarili bir sekilde yapmistir.

Ancak bu siire¢ Yugoslavya altinda eski etno-milliyetciliklerin erimesine
istenildigi gibi neden olmamus, hatta bunlarin ritiieller, semboller, tarih ve din iizerinden
hayatlarma devam etmesine engel olamamistir. Oz ydnetim olarak adlandirilabilecek
Yugoslavya ekonomisinin bozulmasi ise bu kimliklerin kendi baslarina birer devletsiz

milliyetgilik olarak self determinasyon hakki isteme siirecine kadar gitmistir.

Allcock (2000: 411)’un belirttigi gibi, Huntington (2002)’in ‘Medeniyetler

Catismast’ tezi, Fukuyama (2011)’nin ‘Tarihin sonu’ tezi ve Brezinski (2005)’nin
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‘Komiinizm sonrasi donem’ tezlerinin tamamini Tito sonrasit Yugoslavya’da gérmek
miimkiindiir. 1989 Berlin Duvari’nin yikilmasi, Sovyetlerin ¢okiisii ve Dogu
Avrupa’daki héakimiyetinin sona ermesi bununla birlikte tiim diinyada baslayan

demokrasi ve liberallik akimlar1 Yugoslavya’nin da ¢6ziilmesine katkida bulunmustur.

Bosna Savasi’nin iki etkin hikayesi vardir. Ilki sivil savas (cesitli gruplar arasi
antagonizm olarak aciklanabilecek), digeri ise uluslararasi savag (Sirbistan, Hirvatistan
boyutu). Etnik ve tarihi nefret, saldirgan milliyetgilik, dini ideolojiler, politik ve
ekonomik basarisizliklar ve soykirim bu hikayelerin agiklanmasi konusunu destekler.
Etnik, tarthi nefret ve din gibi nedenler sivil savasi hizlandirirken; saldirgan
milliyet¢ilik, ekonomik ve politik kotilesme uluslararasi catismayr hizlandirir
(Campbell, 1998: 267). Tito sorasi, Yugoslav Cumhuriyetlerinde segimler olmus ve
kendi baskanlarin1 se¢mislerdir. Fakat Bosna’nin ¢ok kiiltiirlii yapis1 dolayisiyla akibeti
belirsizdir. Sirbistan ve Hirvatistan’in Bosna’da yasayan Hirvat ve Sirplarin yonetimi
konusunda endiseleri artmustir. Yapilan secimde Alija Izzetbegovié¢ yonetime gelirken,

hosnutsuzluklar bas gdstermeye baglamistir.

Yasanan gerginlikler ve giivensizlikler sonucu ilk olarak Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizlik ilani ile Yugoslavya’nin biitlinliigli bozulmustur. Asil kopma
noktast ise Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilan1 olmustur. Bosna-Hersek, milyonlarca
insan1 yerinden yurdundan edecek ve yiiz binlerce insanin hayatini kaybedecegi kanl
bir i¢ savasa siirliklenmistir. Sirp yOnetiminin amagclarin1 yanhs idrak edip gereken
tepkiyi vermekte geciken Batili giigler ise bir takim diizeltme caligmalar1 ve basarisiz
ateskes Onerileriyle zamaninda miidahalede gecikince artan siddet eylemleri soykirim
seviyesine ulagsmistir. 1995’e gelindiginde ise ABD’nin miidahalesi ve NATO
giiclerinin askeri harekati sonucunda Bosna’daki savas durmustur. Dayton Ohio’daki
Wright Peterson hava iissiinde ii¢ baskan bir araya gelerek Dayton Barig Anlagmasi’ni
imzalamistir. Amag vahseti bitirmekti. Yugoslavya Federal Cumhuriyetlerinden biri
olan Bosna-Hersek’in dort yillik savasi bitmisti ve bolgede barisi saglamak i¢in 60.000
NATO giicii gonderilmisti. Bosna-Hersek bir devlet olarak kabaca ikiye ayriliyordu.
Kabaca yaris1 Miisliman-Hirvat Federasyonu, diger yarisi Sirp Federasyonuydu
(Robinson, Engelstrof, Pobric 2001: 958). Dayton Baris Anlagmasi ayn1 zamanda

Bosna-Hersek’in anayasasi kabul edilmistir.
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Dayton Barig Anlagmasi savast bitirerek kisa vadede amacina ulagsmisti ama
uzun vadede basarili oldugu séylenemezdi. Anlasmanin giinii kurtarmak adina yapilan
adil olmayan maddeleri, taraflar i¢in glivensizlik ortamini tekrar yaratmistir. Bunun
yaninda Bosna igerisinde en az homojen bdlge olan Bosna-Hersek Federasyonunun on
kantona boliinmesi, kantonlarin idareleri ve her birine yapilan harcamalar Dayton’in
islevsizligini gbzler 6niine sermektedir®. idarenin karigiklig1 ve hantalligi 2013 yilinda
bebeklere kimlik numaralarinin ge¢ verilmesi gerekcesiyle baglayan eylemlere
sebebiyet vermistir. Pek ¢ok ilden binlerce kisi protesto yapmistir. 2014°te ise ekonomik
sorunlar yiizlinden Saraybosna, Biha¢, Mostar, Banja Luka gibi sehirlerde sokak
protestolar1 artmig ve bunun akabinde diizenlenen vatandas platformlarinda yonetimden

duyulan memnuniyetsizligin 6nceki yillara gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir

(Ekinci 2014: 35).

Bu anlamda Dayton bir katilimcimizin Richard Hoolbrook’a atifla sdyledigi gibi
bir deli gobmlegi olarak tiim taraflar1 savas yapamaz hale getirmis olsa da, ¢ok kiiltiirlii
yasanilan sehirlerde dahi olsa savasin gizli Ofkesi devam etmektedir®.
Gorilismecilerimize gore bu durum politikacilar tarafindan ¢ok yiiksek tonlu milliyetgi
sOylemlerle olmasa da beslenmektedir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta
Saraybosna gibi 3 grubun yasadigi sehirlerde her ne kadar taraflarin yasadigi mahalleler
birbirinden ayrilsa da ticari hayat, okul hayati gibi kamusal alanlarda bu gruplarin
beraber yasadigi goz ardi edilmemesidir. Bu yiizden 6fke-milliyet¢ilik duygusu daha
homojen yasayan uluslara gore daha karmasiktir. Bunun somut politik talebi ise tiim
taraflar kendi yonetimlerinde ¢ok kiiltiirli olarak beraber yasamak istemektedirler.
Sorun ise liderin kim olacagi meselesidir. Ancak goriisme yaptigimiz Bosnaklara gore
savas su an i¢in ¢ok miimkiin olmasa da olabilecek bir savasa psikolojik olarak hazir
olduklari- en azindan sasirmayacaklari- gozlemlenmistir. Yaptigimiz gorligmeler
sonucunda Sirplar da var olan Bosnaklarin yonetim iddias1 tarihsel olarak asilsiz ve
yersizdir. Bu baglamda taraflarmmn farkli bir ulusal tarih yazimi oldugu
gozlemlenmektedir ve bu ayrim yukarda anlatilan minvaller lizerinde kimin lider olmasi

gerektigine dair bir kurguya sahiptir.

8 Ornegin idarenin karisiklig ve hantalligi 2013 yilinda bebeklere kimlik numaralarinin geg verilmesi
gerekgesiyle baslayan eylemlere sebebiyet vermistir.

° Bu ofkeye bir 6rnek 2012 yilinda Mostar’da karma 6gretim yapan bir okulda Hirvat ¢ocuklarin bir
Bosnak ¢ocugu doverek 6ldirmesi gibi olaylarda ortaya ¢ikmaktadir.
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Ancak Dayton i¢ savas oncesi durumdan farkli olarak gruplari ¢ok kiiltiirliikten
homojen bir niifus yogunluguna zorlamistir. Bosna Hersek i¢inde Sirplarin yogunlastigi
yerler Sirbistan, Hirvatlarin yasadigi yerler Hirvatistan’a yakin yerlerde
yogunlastirilirken Bosnaklar {ilkenin tam ortasinda yogunlagsmislardir. Bu baglamda dis
diinya ile iletisimleri diger gruplara gore daha zayiftir. Bu durum ise baska bir
konusulmamis duruma yol agmaktadir, diger gruplarda oldugu gibi Bosnaklar da kendi
liderliginde bir ulus-devlet kurmak istemektedirler. Ancak iilkede iiretimin olmamasi,
ekonominin zayif olmasi ve uluslararas1 giiclerin hala birbirleriyle hesaplasma alani
olarak buray1 goérmesi ise bu kirilgan hem i¢ hem de dis dengelerde su an i¢in imkansiz
gibi goziikkmektedir. Bu baglamda Dayton su an i¢in bir ¢ikistan ziyade bir problem
olarak durmaktadir. Buradan c¢ikis ise Bosna Hersek’in hem bir dis st kimlik
yaratmasina yardimci olacak, hem de ekonomik anlamda refah seviyelerini

yiikseltmelerini saglayacak olan Avrupa Birligi ve NATO gibi kurumlara iiye olmasidir.
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Uvod

§ L Sto je gramatila i kako se dijeli.

Gramatika je nauka o jesike i ull nas zakons
Jjesika.

Gramatika se dijcll na Getivi dijela, 2 ovi jesu:

Yo nnler o glusoviwie

2. wesardenr 0 oblieinoe;

3. espoze il nanka o fvorenju rijedi;

4. simtadese 1 pavka o refenicama.

§ 2. Sto su glasovi.

Glasovi su zvnel  proisvedeni govorom; wuw  pismm
aznadujomno ih pismenima. Oni sa najsitniji dijelovi, koji se
spajaju megju sobom, da odatle postane rvijed
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§ 4. Sto su oblich
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u svezi s drugim rijedima.
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§ 4 Sto su osnove.
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Iz esnove mvagiaju se razni oblicl rijedl

Tako u gornjim  rijedima imamo  osnove: netler
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