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Oz
YUHANNA ED-DIMESKI’NIN ESERLERINDE iSLAM VE
MUSLUMANLAR

Bu tezde Hiristiyan bir teolog ve kilise babasi olan Yuhanna ed-Dimeski’nin
Islam ve Miislimanlar hakkindaki gériisleri incelenecektir. Emevilerin baskenti
Sam’da yasayan Yuhanna, Emevi idaresinde gorev almis daha sonra gorevini birakip
manastira ¢ekilmistir. Manastirda ¢ogunlugu Hiristiyan teolojisi ile ilgili olmak tizere
pek cok eser kaleme almistir. Onun yazilarindan bir kismi islam’a dair bazi hususlart
ihtiva etmektedir. O Islam’a elestirel gozle yaklasmis, Miislimanlar ve Hz.

Muhammed hakkinda bazi iddialar 6ne stirmiistiir.

Yuhanna, “Ismaililerin Sapiklig1” bashikli eserinde temel olarak iki sey
iizerinde durmaktadir. Bunlardan biri Islam’m sapkm bir gelenek oldugu, Hz.
Muhammed’in yalanci, sahtekar ve sapkin oldugu dolayisiyla peygamber olmadigi,
Miisliimanlarin Deccal’in (Antichrist) 6nciileri ve insanlar1 yoldan ¢ikaran kimseler
oldugu hususlaridir. Onun eserinde yapmaya calistigi bir diger sey ise Islam’in
Hiristiyanlik ve Hz. Isa hakkindaki bilgilerini ele almak ve Miisliimanlarin bu
konulardaki yanlis bilgisini ortaya koyup, Hiristiyanlig1 savunmaktir. Bunu yaparken
zaman zaman Kur’an’dan alintilar da yapmakta ve 6zellikle Hiristiyanlikla baglantili

olan ayetlerden iktibasta bulunmaktadir.

Yuhanna, Islam 6ncesi Arap inanglari, Araplarm kokeni ve Miisliimanlar
arasindaki bazi pratiklere de deginmektedir. Ticaret ve evlilikte sahitlik, ¢ok eslilik,
erkek ve kadmlarm siinneti gibi bazi uygulamalara deginen Yuhanna, Islam’
elestirmekten geri durmamaktadir. O bu pratikleri zikrederken bilgi vermekten gok
Miisliimanlar1 elestirmek istemektedir. Islam’mn kadina deger vermedigi algisim
yerlestirmek isterken hem Miisliimanlar hem de Hz. Muhammed i¢in sehvetperest bir

imaj ¢izmeye ¢aligmaktadir. Bunu yaparken Kur’an’dan referanslar vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yuhanna ed-Dimeski, Hiristiyanlik, Hz. Isa, Islam, Hz.

Muhammed, Kur’an’1 Kerim



ABSTRACT
ISLAM AND MUSLIMS IN THE WORKS OF JOHN OF DAMASCUS

This thesis examines the views of John of Damascus, a Christian theologian,
and church father, about Islam and Muslims. John, who lived in Damascus, the
capital of the Umayyad State, served in the Umayyad Caliphate and later spent his
life in the monastery. John has also written many works, most of them related to
Christian theology. Some of his writings contain some of the issues of Islam. He
approached Islam critically, Muslims, and he made some allegations of slander about

Muhammad.

In his work on Islam, he mainly focuses on two things. One of them is that
Islam is a heretical tradition and that Muhammad is not a true prophet. Another is
that Muslims are the ones who seduce people. Another thing he tries to do in his
work is to deal with the knowledge of Islam about Christianity and Jesus and reveal
the wrong understanding of Muslims on these issues. In other words, it is to defend
Christianity. At the same time, John makes quotes from the Qur'an, and he is

especially quoted from verses related to Christianity.

John also touches on issues such as pre-Islamic Arab beliefs and the origins
of Arabs. The general theme of his works, in which he criticizes Islam in a cruel
language, is topics such as witnessing, polygamy, circumcision of men and women.
When he talks about these beliefs, he wants to criticize Muslims rather than
providing information. He wants to establish the perception that Islam does not value
women and tries to create a negative image for Muslims and Muhammad in general.
It also gives references to the Qur'an. John's criticism of Islam was followed by
Christian writers who followed him. And the claims have been repeated in the
following centuries, as Islam is a heretical tradition, Muhammad is a liar, and

Muslims are pagan people.

Keywords: John of Damascus, Christianity, Jesus, Islam, Muhammad,

Qur'an



ONSOZ

Yuhanna ed-Dimeski Hiristiyan teolojisini savunan eserler kaleme almis ve
Hiristiyan teolojisinin sistematik bir sentezini yapmistir. Bu dneminden dolay1 o
“aziz” ve “kilise doktoru” olarak kabul gormiis, hayati hakkinda Bati’da pek ¢ok
calisma yapilmistir. Islam idaresinde yasayan Yuhanna, Miisliimanlar1 yakindan
tanima firsat1 bulmus, islam hakkinda bilgi edinmis ve bu konudaki diisiincelerini
kaleme almistir. O yazdiklari ile islam’a ilk ciddi elestirileri yoneltmis ve bu konuda
kendisinden sonra gelen Hiristiyan yazarlara Onciiliik etmis, goriislerini miras
birakmustir. “Ismaililerin Sapiklig1” isimli yazis1 hacim olarak kiiciik olmasina
ragmen icerigindeki elestiri ve suglamalar katlanarak artmis, ortagag boyunca

gecerliligini korumustur.

Tez (¢ bolim olarak kurgulanmis olup ilk boliimde Yuhanna’y:r daha iyi
tanimak adma hayati ve eserlerine yer verilmistir. Ayrica Miisliimanlar ile olan
iliskilerinden dolay1 ailesine de deginilmistir. ikinci boliimde ozellikle Islam,
Mduslimanlar ve Hz. Muhammed hakkindaki goriisleri ele almaya gayret edilmistir.
Ucgiincii boliimde ise onun Kur’an, Islam inang esaslar1 ve Hiristiyanlik ile ilgili

diistincelerine deginilmistir.

Tez boyunca kiymetli fikirlerinden ve rehberliginden faydalandigim tez
danismanim Prof. Dr. Sinasi Giindiiz hocama tesekkiirlerimi bu vesile ile iletmek
isterim. Tezimi okuyup kiymetli fikirleri ile bana yol gosteren Dog. Dr. Mehmet
Alict hocama tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica zaman zaman tecriibe ve bilgilerinden
faydalandigim, ders donemimizde bizimle bir abla gibi ilgilenen Dr. Elif Tokay
hocama tesekkiirlerimi bildirmek isterim. Ayrica tez boyunca Yuhanna ed-Dimegki
ile ilgili galismalarindan istifade ettigim akademisyenlere tesekkiir ederim. Tez
boyunca kendisine yeterince vakit ayrramadigim esim Nergis’e ve aileme bana

gosterdikleri anlayistan dolay1 ayrica tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Recep AYDOGMUS

Van-2019
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Yontemi

Emevilerin baskenti Sam’da yasayan Yuhanna ed-Dimegki, “Dogunun son
kilise babas1” olarak kabul edilen 6nemli bir simadir. Yuhanna, felsefe, mantik,
ildhiyat, edebiyat gibi alanlarda 6nemli eserler kaleme alarak kendi ddneminin
entelektiiel ¢alismalara katki sunmustur. O kendisinden once yasayan Hiristiyan
teologlarin gorislerini sistemli bir sekilde sentezlemistir. Ayrica mensubu bulundugu
Ortodoks Hiristiyanligi, sapkin olarak nitelendirdigi din ve mezheplere karsi

savunmus ve apoloji anlaminda takipgilerine nciiliik etmistir.

Yuhanna’nin sapkin olarak niteledigi bircok gelenek arasinda Islam da vardur.
Dolayistyla Hiristiyanliga tehdit olarak algiladigi Islam hakkinda da yazilar kaleme
almistir. Miisliiman idaresinde yasayan ve Miisliimanlarla yakin temasta bulunan bir
Hiristiyan olarak Islam’1 arastirma ve Miisliimanlar1 gdzlemleme firsat1 yakalamistir.
Islam’a dair yazilarinda bu durum ortaya cikmaktadir. Islam hakkindaki fikirlerini
ginimize ulasan “Bilginin Kaynagi” isimli eserinin ikinci boliimii olan “Sapiklara

Dair” icerisinde yer alan “Ismaililerin Sapiklig1” baslikl1 boliimde ifade etmistir. Biz

Yuhanna’nin zikredilen eserinden yola ¢ikarak tezimizi insa etmeye calisacagiz.

“Yuhanna ed-Dimeski’nin eserlerinde Islam ve Miisliimanlar” isimli tezimiz
bir giris, iic ana bolim ve bir sonuctan olusmaktadir. Giris kisminda Yuhanna’dan
onceki donemde, Suriye bdlgesinin siyasi ve dini durumunu temel hatlariyla ortaya
koymaya calistik. Boylelikle Yuhanna’nin siyasi ve dini anlamda nasil bir ortamda
yetistigi hususunda bir fikir vermeye gayret ettik. Ayrica Yuhanna’nin 6ne siirdiigii
iddialar1 iyi analiz etmek admna kendisinden once Islam’a elestiride bulunan
kimselere ve goriislerine degindik. Birinci bolumde Yuhanna’nin ailesi, hayati,
egitimi, Emevilerle iligkilerini ele aldik. Ayrica Yuhanna’nin eserlerini konumuzla

ilgisi nispetinde tanittik.

Tezimizin esas kismini teskil eden ikinci bolimde, Yuhanna’nin cahiliye

dénemi Arap inanglar1 hakkindaki goriislerini ele almaya calistik. Nitekim Araplarin



putperest oldugunu vurgulayan Yuhanna, Araplar arasindaki bazi uygulama ve
pratiklerin islami dénemde devam ettigini vurgulayip ayni iddiay:r MUsliimanlar igin
de One stirmiistir. Bu sebeple Mdislimanlarin putperest oldugu iddialarina da
degindik. Ayrica Yuhanna’nin Islam’1 nasil niteledigi, Islam’a dair bilgi kaynaklari,

Miislimanlar ve Hz. Muhammed hakkindaki goriislerini ele almaya gayret ettik.

Tezin Gglincl béliminde ise temel olarak onun Kur’an, Islam inang esaslar
ve Hiristiyanlik ile ilgili goriislerini inceledik. Ilk kez bir Hiristiyan ¢ok erken bir
donemde her ne kadar isim vermese de Kur’an’a atifta bulunmustur. Baz1 ayetleri
iktibas edip kullanmuis, baz1 sure isimlerini verip icerigine deginmistir. Islam’mn Tanr
anlayisim1 Kur’an’a uygun olarak vermistir. Ayrica Isa hakkinda Kur’an’dan
hareketle bazi bilgiler vermis, Miislimanlarin Hiristiyanlik elestirilerini ele alip
Hiristiyanligi savunmustur. Onun bu konulardaki goriislerini ele almak adina {iglincii

boliimde bu hususlar1 miistakil olarak islemeye gayret ettik.

Bu tezdeki temel amag, Yuhanna’nin Islam hakkindaki gériislerini sistematik
ve kapsamli bir sekilde ortaya koymaya caligmaktir. Onun bu konudaki goriisleri
derinlemesine ele alinacaktir. Bununla, yedinci yiizyil gibi erken bir donemde
Yuhanna 6zelinde Hiristiyanlarin Islam’a bakis acilar1 ve bunun arka plani verilmeye
gayret edilecektir. Yuhanna nin Islam’a dair menfi gériislerinin muhtemel sebepleri
tzerinde durulacaktir. Tezde Yuhanna'nin Islam’a dair goriisleri deskriptif bir
yontemle ele alinacaktir. Yuhanna’nimn Islam’a dair goriisleri konusunda birincil ve
ikincil kaynaklar kullanilacaktir. Ayrica konu ile ilgili analiz ve yorumlara yer

verilecek ve bazi ¢ikarimlarda da bulunulacaktir.

Tezimizi yazarken bazi hususlara dikkat etmeye gayret ettik. Yuhanna’'nin
“Ismaililerin Sapiklig1” isimli metninden hareketle tezin igerigini olusturmaya
calistik. Birbiri ile ilgili olabilecek konulari ayn1 baslik altinda verdik. Boylelikle bir
konu hakkinda okuyucuya biitiinciil bir bilgi vermeyi istedik. Tezde temel olarak
Islam ve Miisliimanlar hakkindaki goriisler incelendiginden bazi kelami konulara gok
fazla girmedik. Nitekim tezin bir kelam ¢aligmas1 gorlinimii vermesinden kagindik.
Kald1 ki birazdan deginecegimiz lizere daha Once yapilan bazi calismalar onun

goriislerini kelami perspektiften ele almaya caligmistir.



Tezde giincel caligmalardan ve yeni kaynaklardan istifade ettik. Ayrica
calismamizda Hiristiyanlar tarafindan yazilan kaynaklarla beraber, Yuhanna
hakkinda miistakil ¢alisma yapmis diger baz1 eserlerden de faydalanmaya ve konuya
Miisliman bir bakis acisiyla yaklasmaya calistik. Diger tezlerde olmayan bazi
hususlara deginip cevaplar bulmaya ¢alistik. Bununla ilgili olarak Yuhanna Oncesi
Islam elestirileri, Yuhanna’nin Islam kaynaklarma vukufiyeti, Kur’an hakkindaki
bilgisi gibi baz1 hususlari zikredebiliriz. Bu hususlar tezimizi birazdan deginecegimiz

diger tezlerden ayiran temel 6zelliklerdir.

2. Arastirmamn Kaynaklari ve Konu ile ilgili Yapilan Calismalar

Yuhanna'nmin “Ismaililerin Sapikligi” adli eseri arastirmamizda ilk elden

yararlandigimiz temel kaynaktir. Onun bu eseri Frederic H. Chase tarafindan “John

21

of Damascus Writings”~ ismiyle cevrilen eserden alinmistir. Bu ¢eviri “Bilginin

Kaynagr? isimli eserin cevirisidir. “Ismaililerin Sapiklig1”, eserin ikinci bélimii olan

3

“Sapiklara Dair™ igerisinde yer almaktadir. Ayrica eserde yer alan “Felsefl

Boliimler™ ve “Ortodoks Inanca Dair”®

adli1 birinci ve tglincii boélim tezde
kullanilacak diger kaynaklardir. Bu bolimlerden alinti yapilirken bolim adi
zikredilecektir. Arastirmada kullanacagim bir diger kaynak ise Yuhanna’ya nispet
edilmesine karsin Theodore Ebu Kurra’ya ait oldugu ileri surilen “Disputatio
Saraceni et Christiani” isimli eserdir. Jacques Paul Migne nin “Patrologia Graeca”®
isimli eserinde yer alan bu metnin Daniel J. Sahas’in “John of Damascus on Islam
The “Heresy of The Ishmaelites”’ basligim tasiyan isimli eserdeki versiyonundan

faydalanilacaktir. Tezimizde birincil olarak kullanacagimiz bir diger kaynak

1 Frederic H. Chase, Saint John of Damascus Writings, The Father of The Church, ed. Roy
Joseph Deferrari, C. XXXVII, New York, 1958.

2 John of Damascus, The Fount of Knowledge, Saint John of Damascus Writings, tr. H. Chase,
Frederic H. Chase, The Father of The Church, Ed. Roy Joseph Deferrari, Vol. XXXVII, New
York, 1958.

3 John of Damascus, On Heresies, Saint John of Damascus Writings, tr. H. Chase, Frederic H.
Chase, The Father of The Church, Ed. Roy Joseph Deferrari, Vol. XXXVII, New York, 1958.

4 John of Damascus, Philosophical Chapters, Saint John of Damascus Writings, tr. H. Chase,
Frederic H. Chase, The Father of The Church, Ed. Roy Joseph Deferrari, Vol. XXXVII, New
York, 1958.

5 John of Damascus, Orthodox Faith, Saint John of Damascus Writings, tr. H. Chase, Frederic H.
Chase, The Father of The Church, Ed. Roy Joseph Deferrari, Vol. XXXVII, New York, 1958.

6 Disputatio Saraceni et Christiani, Patrologia Graeca, ed. Jacques Paul Migne.

7 Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam The “Heresy of The Ishmaelites”, Brill Publisher,
Leiden, 1972.



Yuhanna’'nin ikonlar1 savunmak amaciyla kaleme aldigi risaleleridir. Risalelerin
kullaniminda “Apologia of St. John of Damascus Against Those who Decry Holy

298

Images™® isimli eserden yararlanilacaktir.

Calismamizda konu ile ilgili ikincil kaynaklardan da yararlanilacaktir. Bu
kaynaklardan biri P. Joseph Nasrallah’a ait “Saint Jean de Damas” isimli eserin
“Mansir b. Serciin el-Ma’ruf bil-Kiddis Yuhanna ed- Dimeski® bashgiyla Arapgaya
yapilan cevirisidir. Frederic H. Chase’in “John of Damascus Writings” isimli
cevirisinin mukaddime kismi faydalandigimiz bir diger ikincil kaynaktir. Konu ile
ilgili eserlerden bir digeri Daniel J. Sahas’a ait olan “John of Damascus on Islam The
Heresy of The Ishmaelites”dir. Andrew Louth’a ait “Saint John Damascene”1°,
Daniel J. Janosik’e ait “John of Damascus, First Apologist to The Muslims The
Trinity and Christian Apologetics in the Early Islamic Period! baslikli eserler de diger
onemli ¢aligmalardandir. Ayrica Miisliiman bir tarihgi olan Ali b. Muhammed Avde
el- Gamidi’ye ait “Yuhanna ed-Dimeski Raidu’l-Udvéani’l Fikri 1i’l-islam™? isimli
calisma zikredilebilir. Bu eserler tezimizde en ¢ok basvurdugumuz ikincil

kaynaklardir.

Konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan akademik c¢alismalar g6z oniine alindiginda
oncelikle iki tezden sz edilebilir. Bunlardan biri Mustafa Goéregen’in “Hiristiyan
Teolojisinde Yahya Dimeski’nin Yeri ve Onemi”®? isimli Yiksek Lisans tezidir.
Onun bu tezi Tiirkiye’de Yuhanna hakkinda yapilan ilk tez ¢alismasidir. Goregen’in
tezinde Sahas’in yukarida zikredilen eserini temel alarak yazdigi anlasilmaktadir.
Zira onun, tezinin basliklarinda ve kaynaklarinda biiylik oranda Sahas’tan istifade

ettigi goriilmektedir. O Yuhanna’nin goriislerini sistematik ve konu merkezli almak

8  John of Damascus, Apologia of St. John of Damascus Against Those who Decry Holy Images,
Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library; Bkz.
http://www.ccel.org/ccel/damascus/icons.html

9 Yusuf Nasrallah, Mansur b. Sercun el-Ma’ruf bil’Kiddis Yuhanna ed- Dimeski, Mensurat el-
Mektebe el-Bulsiyye, Beyrut, 1991.

10 Andrew Louth, Saint John of Damascene, Oxford University Press, 2002.

1 Daniel J. Janosik, John of Damascus: First Apologist to the Muslims The Trinity and
Christian Apologetics in the Early Islamic Period, Pickwick Publications, Eugene, 2016.

12 Ali b. Muhammed Avde el-Gamidi, Yuhanna ed-Dimeski: Raidu’l-Udvani’l-Fikri li’l-islam,

Camiatu Ummu’l-Kura, 2010.

Mustafa Goregen, “Hiristiyan Teolojisinde Yahya Dimeski'nin Yeri ve Onemi”, Basilmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 1995.
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yerine eserlerini merkeze almakta, her bir eseri ve igeriini ayr1 ayri
degerlendirmektedir. Ornegin “Ismaililerin Sapiklig1” isimli eser ele almip
incelenmekte,** ardindan “Ortodoks Inanca Dair” igin bir bashk acilip
degerlendirilmekte™ ve sonra “Miisliiman ile Hiristiyan arasindaki tartisma” isimli
esere deginmektedir.!® Dolayisiyla farkli eserlerinde birbiriyle iliskili olabilecek bazi
konular birlikte ele alinmamaktadir. Ayrica tezinin bagliginda da goriilecegi iizere
Goregen tezini Hiristiyanlik baglaminda ele almaktadir. Fakat onun bu g¢alismasi
Yuhanna hakkinda yapilmis ilk tez olmasi agisindan Onemini silirdiirmekte ve
arastirmacilar i¢in bir kaynak degerini tagimaktadir. Ayrica eser tezimiz boyunca

ufkumuzu agmis olup, 6zellikle kaynak bilgisi agisindan bize yol gostermistir.

Konu ile ilgili bir diger tez Leyla Hanecioglu’nun “Yuhanna ed-Dimeski’nin
Islam ve Hiristiyanlik Arasindaki Iliskideki Yeri”'” isimli Yiksek Lisans Tezidir.
Goregen gibi Hanecioglu’nun da biiyiik oranda Sahas’in ¢aligmasindan istifade ettigi
goriilmektedir. Hanecioglu’nun tezinde konu basliklarinin sistematik olarak
islenmedigi, konuyu ele alis sirasi géz Oniine alindifinda karigik bir goriinim
arzettigi anlasiimaktadir. Ornegin ilk olarak Yuhanna’nin Miisliimanlar hakkindaki
bazi goriisleri incelenmekte,’® ardindan Araplarin cahiliye dénemi inanglarna
deginilmektedir.’® Cahiliye inanglarmin oncelikle ele almmasi konu siralamasi
acisindan daha uygun olabilirdi. Ayrica birbiri ile ilgili olabilecek bazi basliklar
farkli yerlerde verilmektedir. S6z gelimi, Yuhanna’nin, Hz. Muhammed’in
ogretilerine ydnelik elestirileri zikredilmekte,?® ardindan tevhit inanc1 hakkindaki
goriislerine bir bashk acilmakta?’ ve daha sonra tekrar Hz. Muhammed’in yalanci
olduguna yonelik goriislerine yer verilmektedir.?? Dolayisiyla konu basliklart

arasinda bir uyum séz konusu olmamaktadir. Hiristiyanlik ve Islam baglaminda

1 Goregen, “Hiristiyan Teolojisinde Yahya Dimeski'nin Yeri ve Onemi”, s. 25-40

15 Goregen, a.g.e., s. 42-52.

16 Goregen, “Hiristiyan Teolojisinde Yahya Dimeski'nin Yeri ve Onemi”, s. 54-63.

17 Leyla Hanecioglu, “Yuhanna ed-Dimeski’nin Islam ve Hiristiyanlik Arasindaki Iliskideki
Yeri”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2002.

18 Hanecioglu, “Yuhanna ed-Dimeski’nin Islam ve Hiristiyanhk Arasindaki iliskideki Yeri”, s.

26-33.

Hanecioglu, a.g.e., s. 33-35.

Hanecioglu, a.g.e., S. 36-45.

Hanecioglu, a.g.e,, s. 45-53.

Hanecioglu, a.g.e., s. 54-64.
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Yuhanna’yi ele almaya ¢alissa da daha ¢ok Yuhanna’nin Islam’a dair goriisleri ifade
edilmekte, Hiristiyanlikla ilgili olarak sadece ikona karsiti cabalarina
deginilmektedir. Hanecioglu, Yuhanna’y1 daha ¢ok Islami goriisleri baglaminda ele
alirken kelami bir perspektifi tercih etmektedir. Bununla beraber Hanecioglu’nun
calismast Yuhanna hakkinda yapilan Tiirkce ¢alismalar acgisindan Onemlidir.
Ozellikle Arap Hiristiyanlig1 baglaminda galisacak olanlar igin bagvurulmasi gereken

Onemli bir ¢calisma olmaktadir.

Konu ile ilgili bazi akademik Tiirkce makaleler de mevcuttur. Ismail
Taspinar’in “Dogunun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve islam”?3
ve Hiiseyin Yasar’in “Kur’an Karsiti S6ylemin Olusmasinda Yohanna Dimagski’nin
Etkisi ve “Sapkinlar Kitab1”?* bunlardandir. Ayrica Mustafa Géregen’in “Yuhanna
ed-Dimagki’nin “Bir Hiristiyan Ile Bir Miisliiman Arasinda Diyalog” Isimli

2325

Risalesi’nin Degerlendirilmesi”?® ve “Ikonoklast Konsil ve Yahya Dimeski?® isimli

makalelerini sayabiliriz.

3. Suriye Bdlgesinin Siyasi ve Dint Durumu

Yuhanna’nin hayati ve eserlerine gegmeden Once, onun yasadigi donemde
Suriye bolgesinde ki siyasi ve dinl durum hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.
Islam fetihlerinden 6nce Suriye bdlgesindeki siyasi ve dini durum nasild1? Islami
donemde neler degisti? Hiristiyanlarin Misliimanlara bakis1 nasildi? Miisliimanlar
Hiristiyanlara yonelik nasil bir politika uyguladi? Dinlerini yagamalar1 ve gorevlerini
devam ettirmeleri hususunda nasil bir siyaset uyguladilar? Bu ve benzeri bazi
sorulara cevap vermeye ¢alisacak ve kendisi de bir Hiristiyan olan Yuhanna’nin nasil
bir ortamda yasadigim1 ve Miisliimanlara yonelik diisiincelerini nasil bir ortamda

kaleme aldigini gostermeye ¢alisacagiz.

2 [smail Taspinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve islam”,

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Say: 2, Istanbul, 2001.

Hiiseyin Yasar, “Kur’an Karsit1 SOylemin Olusmasinda Yohanna Dimaski’nin Etkisi ve

“Sapkinlar Kitab1”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 11, Say1: 32, Yaz, 2007.

% Mustafa Goregen, “Yuhanna ed-Dimagki’nin “Bir Hiristiyan ile Bir Miisliiman Arasinda
Diyalog” Isimli Risalesi’nin Degerlendirilmesi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu
Dergisi, Say1: 16, Sonbahar, 2015.

%6 Mustafa Goregen, “Ikonoklast Konsil ve Yahya Dimeski”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, Say1: 14, Sonbahar, 2014.
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Suriye’de siyasi olarak iki blyiik gii¢ hiikiim siirmiistiir. Bunlar Bizans (395-
1453) ve Séséani (224-651) imparatorluklaridir. Bu iki devlet bélgeyi hakimiyet
altinda tutmak i¢in siirekli savas halinde olmuslardir. 613 yilinda Bizans ordusu
Antakya civarinda Sasanilere yenilmistir. Bu yenilgiyi takip eden yillarda Bizans,
Suriye ve Filistin topraklarini1 kaybetmistir. Bizans imparatoru Heraklius (610-641)
bu kott durumdan kurtulmak igin ekonomik, idari ve askeri bazi 6nlemler almis ve
bu onlemler neticesinde 628 yilinda kaybedilen topraklari Sasanilerden geri

almistir.?’

Bizans devleti siyasi problemlerle ugrastigi gibi Hiristiyanlar arasindaki
teolojik tartigmalarla da ilgilenmistir. Bu tartismalar daha ¢ok kristoloji etrafinda
cereyan etmistir. Bu tartigmalara son vermek adina konsiller toplanmis; fakat
sorunlar ¢oziilemedigi gibi pek cok yeni mezhep ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda
oncelikle 431 Efes Konsili toplanmus, Isa’da hem ilahi hem de beseri tabiatin bir
arada bulundugunu 6ne siiren Nestorius (6. 451) ve goriisleri mahkim edilmis?®
ardindan 451 Kadikdy Konsili ile dogudaki Hiristiyanlarin savundugu monofizit?°

t30

goriis mahk(im edilmis, diyofizit™ goriis kabul edilmistir. Konsilin neticesinde Dogu

kiliseleri (Marini, Siiryani, Kipti, Habes, Ermeni) Istanbul kilisesinden ayrilmis ve

27 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 2011, s. 88-89; Cengiz Tomar, “Suriye”, DIA, C. XXXVII, s. 546.

Huristiyanlarin genel kabuliine gore Nestorius (6. 451) Isa’da iki sahis ve hem beseri hem de ilahi

iki tabiatin bulundugunu ifade etmis, bu sebeple de Meryem’in Theotokos/Tanr1 doguran

olmadigini Christokos/Mesih’i doguran oldugunu zikretmistir. Bu goriisiinden dolayr da 431 Efes

Konsilinde aforoz edilmis ve siiriilmiigtiir. Fakat 19. Yiizyilda Nestorius’a ait bir eser bulunmus,

bu eser Hiristiyanlarin genel kabuliinii sarsmistir. Buna gore iddia edildigi gibi Nestorius Isa’da

iki sahis degil, tek sahis ve iki tabiatin oldugunu savunmaktadir. Bu eserden sonra bazi
aragtirmacilar Nestorius’u Ortodoks kabul edip konsilin yanlis karar verdigi sonucunu
cikarmuglardir. Bkz. Muhammet Tarakgi, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludag Universitesi
flahiyat Fakdiltesi Dergisi, C. 19, Say:: 1, 2010, s. 217-218; Kadir Albayrak, “Nestiirilik”, DiA,

C. XXXIIl, s. 15.

“Tek doga” anlamina gelen Grekce bir kelimeden firetilen monofizitizm; 451 Kadikdy

Konsili’nde Mesih Isa’da beseri ve ilahi iki tabiatin oldugunu; fakat beseri doganin ilahi tabiatta

eridigini savunan goriise iliskin bir tanimlamadir. Bu gériis etrafinda toplananlar Isa’da tek tabiat

kabul ettikleri i¢in “Monofizit” olarak nitelendirilmiglerdir. Bkz. W. H. C. Frend,

“Monophysitism”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, Thomson Gale Corporation,

2005, s. 6153.

% “Iki doga” anlamina gelen Grekge bir kelimeden tiiretilen diyofizitizm; 451 Kadikdy Konsili’nde
Mesih Isa’nin hem beseri hem insani iki tabiatinin oldugunu, bunlarm birbirinden ayrilmadigini
ve ayni zamanda karigmadigint da savunan goriis ic¢in kullanilmigtir. Bu goriisii savunanlar
“diyofizit” olarak nitelendirilmislerdir. Bkz. Eric Orlin, “Dyophysite”, Routledge Encyclopedia
of Ancient Mediterranean Religions, ed. Eric Orlin, New York, 2016, s. 280.
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bolgede pek cok yeni mezhep ortaya ¢ikmistir. Nestliriler, monofizitler, Melkitler®:
ve Marlniler®? bolgede varliklarimi siirdiiren mezhepler olmuslardir.®® Bu mezhep
mensuplar1 birbiri ile miicadele etmislerdir. Bizans imparatorlar1 siyasi ve dini
saiklerle bu ayriliga son vermek ve imparatorlugu eski giinlerine kavusturmak
istemisler, bunun igin baz1 énlemler almaya calismislardir.3* Fakat bu cabalar fayda

vermemis ve kristolojiye iliskin tartigmalar devam etmistir.

Islam fetihleri ile beraber Suriye bélgesi kisa zamanda el degistirmis ve
Miisliimanlarin hakimiyetine girmistir. Sasaniler ve Bizanslilar arasinda yapilan
savaslar, ekonomik ve sosyal ¢okiintii, koyliiler tizerindeki vergilerin agirlastirilmasi

ve mezhepsel miicadeleler halkta Bizans’a karsi tepki olusturmustur. Filistin ve

31 Melkit kelimesi Sami dillerde “kral” anlamindaki “mlk” kokiinden gelmektedir. Isa’da hem beseri

hem ilahi tabiatin oldugu seklindeki Kadikdy Konsili (451) kararlarini savunan ve bundan dolay1
Monofizitler tarafindan Kral/Bizans yanlilar1 olarak isimlendirilen bir mezheptir. Bkz. Mustafa
Sinanoglu, “Melkaiyye”, DIA, C. XXIX, s. 84; Melkitler daha ¢ok Sam’mn kuzeyi, Humus,
Kinnesrin, Busra, Tedmiir gibi yerlerde yasamislardir. Ana merkezi Antakya olan Melkit
Hiristiyanliginin yayilmasinda Bizans’in destekledigi Antakya Patrigi 1. Gregorie’in (0.593),
biiyiik gayret gosterdigi belirtilmektedir. Ozellikle onun ve taraftarlarinin, Gassanilerin
zayiflamaya baslamasiyla, inanglarini Gassani Araplar1 arasinda yaymaya galistigindan soz
edilmektedir. Bkz. Zekiye Dénmez, islam’in Ortaya Ciktig1 Dénemde Arap Yarimadasi’nda
Hiristiyanhk, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 86.

82 Marunilik ile ilgili 4. Yiizyilda Liibnan’da yasamis olan Aziz Marun’dan (350-433) bahsedilir.

Miinzevi yasami tercih eden Aziz Marun etrafina topladigi kesisler ile Hiristiyanligi etrafa

yaymaya calisir. ilk zamanlar monofizitizmi savunduklari; fakat daha sonra monotelitizm

doktrinini benimsemis olduklari1 séylenir. Bkz. Aziz S. Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, Cev.

Nurettin Higyilmaz, Doz Yayimnlari, Istanbul, 2005, s. 422.

Bu gruplar arasinda Bizans tarafindan heretik kabul edilen Nestdriler ve Monofizitler ¢ogunlugu

olusturmustur. Bizanslilar Nestiiriler ve Monofizitlere kars1 hosgériilii davranmamustir. Ozellikle

431 Efes Konsili’nde mahkiim edilen Nestorius ve taraftarlariin bir¢cogu Bizans zulmiinden kagip

Sasanilere sigimmislardir. Bélgede hiikiim siiren Gassaniler, Beni Kelb ve Beni Taglib kabileleri

daha ¢ok monofizitligi kabul ederken, Hireliler daha ¢ok Nestlri Hiristiyanhigint kabul

etmislerdir. Bkz. DOnmez, Arap Yarimmadasi’nda Hiristiyanhk, , s. 84-85; Ahmet Agirakca,

“Gassaniler”, DiA, C. XIII, s. 397.

% Imparator Zeno (474-491) ve Istanbul Patrigi Acacius 482°de, 451 Kadikdy Konsili kararlarim
hafifletmek ve monofizitleri tekrar kazanmak amaciyla “Henotikon” bildirgesini yayimlamustir.
Buna karsin Jistinyen monofizitleri memnun etmek igin Nesturiligin ii¢ biiylik sahsiyetini
kinayan bir ferman yayimlamistir. Bu {i¢ yazar Antakya ekoliinden Mopsuestiali Theodore
(6.428), Cyruslu Theodoret (8. 466) ve Edessali Ibas’a ( 6. 457) aittir. Heraklius (610-641) hem
Kadikdy yanlilarmi hem de monofizitleri yanina cekebilmek igin Istanbul Patrigi Sergius ile
anlagarak 622 yilinda monotelitizm doktrinini ilan etmistir. Bunun i¢in “Ecthesis” adiyla bir
uzlagma metni hazirlamistir. Monotelist goriise gore Isa’da iki tabiat fakat tek bir irade vardir.
Bkz. Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, s. 90-95; 2. Konstans (642-668) “Typos” fermaniyla her
tiirlii dini tartiymay1 yasaklamustir. 4. Konstantin (668-685) 3. Istanbul Konsili'ni (680-681)
toplamis ve “monotelitizm” goriisiinii mahkiim etmistir. Fakat bu girisimlerin hi¢ birisi basarili
olamamustir. Bkz. Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, Insan Yayinlari, Istanbul,
2014., s. 60-65.

33



Misir’da oldugu gibi Sam’da da insanlar Bizans’in terk edip gitmesini istemislerdir.
Belazuri, Humus ahalisinin Miisliiman orduya sunlar1 sdyledigini aktarmistir:

“Sizlerin idaresi ve adaleti, daha 6nce iginde bulundugumuz zuliim ve zorbaliktan
bizim i¢in daha iyidir. Bizler, Herakl’in ordusunu, sizin valinizle birlikte sehirden kovacagiz.”
Oradaki Yahudiler de ayaga kalktilar ve: “Tevrat {izerine yemin ederiz ki, Herakl’m
kumandani, bizi maglup ve yok etmeden Hims sehrine giremeyecektir” dediler ve sehrin
kapilarini kapattilar ve oray1 korudular. Miisliimanlarla antlasma yapmis olan diger sehirlerin
Hristiyanlar1 ve Yahudileri de ayn1 sekilde hareket ettiler ve sunlar1 sdylediler: “Eger Rumlar
ve onlara bagl olanlar, Miisliimanlara iistiin gelirlerse, bizler daha 6nceki (kotll) halimize

doneriz; yoksa biz, Miislimanlardan bir kisi de kalsa, onlara verdigimiz sdze bagl
kalacagz.”%

Boyle bir durumda bolgeye ulasan Miisliimanlar fetih siirecinde halka
zulmetmemis, cizye vermeleri karsiliginda bolgedeki gayrimiislimleri koruma altina
almiglardir. Hiristiyanlar Islam’a girmeleri icin zorlanmamis, Hiristiyan kilise ve
manastirlarina dokunulmamistir.®® Fetihten sonra Hiristiyanlar dini kimliklerini ve
asillarin1 gizleme geregi duymadan gorevlerine devam edebilmislerdir. idari ve
askeri biirokraside gorev alabilmig, hekimlik ve benzeri meslekleri devlet
kademelerinde yiiriitebilmislerdir. Sairler ve sanatgilar sarayda agirlanmislardir.®” Bu
hosgorii ortamindan Yuhanna’nin dedesi ve babasi da istifade etmistir. Daha sonra
detaylica ele alacagimiz ilizere Yuhanna’nin dedesi ve babasi da devlet

kademelerinde gorev almis, mali islerle ilgilenmislerdir.

4. Yuhanna’dan Once Islam’a Yénelik Elestiriler

Yuhanna’dan énce Islam hakkinda konusan Hiristiyanlar var midir? Varsa
kimlerdir? islam’a yonelik neler sdylemislerdir? Yuhanna’ya herhangi bir etkileri var
midir? Islam’a dair elestirilerinde ortak noktalar nelerdir? Bu elestirilerin sonra gelen
Hiristiyanlar {izerinde bir tesiri olmus mudur? Bu sorularin cevaplanmasi konumuz

acisindan 6nem arzetmektedir. Boylelikle apoloji anlaminda Yuhanna’ya onculiik

% Ahmed b. Yahya el-Belaz(ri, Fiituhu’l-Biildan, tr. Mustafa Fayda, Siyer Yaymlari, Istanbul,
2013, s. 160.

Emeviler doneminin tamaminda Hiristiyanlara ayni sekilde muamele edilmedigini belirtmek
gerekir. Belazuri, Muaviye ve Abdiilmelik’in Aziz Yuhanna Kilisesi’ni camiye doniistiirmek
istediklerini; fakat Hiristiyanlarin itiraz1 {izerine vazgectiklerini belirtir. Halife Velid b.
Abdiilmelik ise bu kilisenin bazi béliimlerini yikmis ve camiye ¢evirmistir. Omer b. Abdiilaziz
halife olunca kilisenin camiye eklenen kisminin Hiristiyanlara ilave edilmesini istemistir. Bkz. el-
Belazdri, Fiituhu’l-Bildan, s. 147-148.

87 Sahas, John of Damascus on Islam, s. 25.
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etmis olan kisileri 6grenmis olacagiz. Siiphesiz bu husus Yuhanna’nin Islam

elestirilerini iyi analiz etmemizde bize yardime1 olacaktir.

Bilindigi gibi Islam’a yonelik negatif soylemler Hz. Muhammed déneminden
itibaren baslamistir. Bir yandan miisrikler, bir yandan Yahudiler ve Hiristiyanlar
[slam’t ve Hz. Muhammed’i hedef almislardir. Islam fetihleri ile beraber
Hiristiyanlarin Islam’a yénelik diisiinceleri daha katilasmistir. Bunun sebeplerinden
biri fethedilen yerlerde yasayan halkin biiyiik ¢ogunlugunun Hiristiyan olmasidir.
Miisliimanlarin Hiristiyan niifusun yasadigi yerleri fethetmesi onlar agisindan hos
karsilanmamustir. Baz1 Hiristiyanlar Miisliimanlar hakkindaki diisiincelerini ortaya
koymuslardir. Bu Hiristiyanlardan bazilar1 Islam’m niteligi, bazilar1 Hz. Muhammed
bazilar1 ise Miisliimanlar hakkinda bazi agiklamalarda bulunmuslardir. Bazilar1 menfi
olarak elestirirken, diger bazilar ise betimleyici ifadeler kullanmislardir. Bunlardan
biri Ermeni tarih¢i Sebeos’tur (572-660). O Bizans imparatoru Heraclius (610-641)
donemi ile ilgili bir tarih kitabi yazmistir. Bu kitapta Hz. Muhammed’in
peygamberligi ve daveti hakkinda sunlar s6ylemektedir:

“Bu vakit Ismail’in ¢ocuklar1 arasinda adi Mahmet olan ve ticaret ile mesgul olan
biri adeta Tanri’’nin emri ile insanlart dogru yola iletmek igin ortaya c¢ikti. O Ozellikle
Musa’nin tarihini 6grendigi ve bilgi sahibi oldugu i¢in onlara Tanr1’ya inanmalarini 6gretti.
Cunkd bu emir ylkseklerden gelmekteydi, tek bir emirle onlar dinf anlamda birlik sagladilar.
Batil inanglarint terk edip atalari Ibrahim’in diri olan Tanri’sina yoneldiler. Sonra Mahmet

onlar i¢in les yememelerini, sarap igmemelerini, yalan konugsmamalarini ve zina etmemelerini
hukium olarak koydu.”%8

Sebeos’un bu ifadeleri Islam ile ilgili nispeten betimleyici bir karakter
arzetmektedir. Hz. Muhammed’in Musa’nin tarihi konusunda bilgili oldugunu ifade
etmesi, daha sonra deginecegimiz ilizere Yuhanna’nin Hz. Muhammed’in Eski ve
Yeni Ahit’ten bilgiler edindigi yoniindeki goriislerine benzemektedir. Ayrica Sebeos,
Hz. Muhammed’in takipgilerine bazi seyleri haram kildigini belirtmektedir ki benzer
ifadeler Yuhanna tarafindan da dile getirilecektir. Ermeni tarihgi Gevond ise Hz.
Muhammed’in 20 yi1l boyunca hiikiim siirdiigiinii, ardindan Ebubekir, Omer ve
Osman’mn yonetimi devraldigim aktarmaktadir. islam fetihlerini detaylica ele alan

Gevond, Miisliimanlarin basarisin1  Hiristiyanlara tanrmin bir cezasi olarak

3 The Armenian History Attributed to Sebeos, tr. R. W. Thomson, Liverpol University Press,
1998, s. 95-96.
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yorumlamaktadir.®® O &zellikle Islam fetihleri {izerinde durmakta, Miisliimanlarin
fetihlerini kabullenememektedir.
Miisliimanlar hakkinda konusan bir diger kisi Kudiis Patrigi Sophronius’tur
(6. Muhtemelen 639). O, Papa Honorius’a (585-638) yazdigi mektubunda
Miisliimanlar hakkinda sunlar1 séylemektedir:
“Tim barbarlarin ve ozellikle giinahlarimizdan dolay1 bize karsi beklenmedik bir

sekilde, vahsice ve zalimce tahrip eden, dinsiz ve Tanrisiz Sarasinlerin (Miisliimanlarin)
giiciinii kiracak olan giiclii ve ihtisaml1 asa...”*°

Miisliimanlarin 638 yilinda Kudiis’ii fethetmesi sonucu Hz. Omer bélgeye gelmis ve
Kudiis’lin anahtarlarint Sophronius’tan almistir. Miisliimanlarin Kudiis’ii fethetmesi
onun hosuna gitmemistir. Misliimanlar1 zalim, zorba ve dinsiz kimseler olarak
nitelemistir. Miisliimanlara yonelik bu algi benzer sekilde Yuhanna’nin eserinde de

s6z konusudur.

Sophronius’tan sonra benzer bir ifade Misirli Kipti bir Hiristiyan tarafindan
dile getirilmistir. Yuhanna isimli bu kisi 661-667 yillarinda Nikiu piskoposlugu
yapmigtir. Misir’in fethini hazmedemeyen bu Hiristiyan, Mislumanlar ile ilgili
sunlar1 soylemistir:

“Bizans’in kovulmasi ve Miisliimanlarin muzaffer olmasi Imparator Heraklius un
giinaht ve Patrik Cyrus ile beraber Ortodokslara eziyet etmesinden dolayidir. Onlarin
Misirlilart  yonetmeleri, firavunlarin Israilogullarmi yonetmesinden daha agirdi. Onlar
boyunduruk altina aldilar. Onlari miilklerinden mahrum biraktilar ve onlara acimasizca
davrandilar. Bazilar1 servetlerini, mallarim1 ve sigirlarini  birakip kagtilar, bazilar

Miisliimanlara saldirmak igin plan yaptilar, bazilari ise Hiristiyanliktan vazgecip hayvanlarin
dinine girdiler.”*

Bu metinde de goriildiigii ilizere Miisliimanlarin Misir’1  fethetmesini
hazmedemeyen Nikiu piskoposu Yuhanna bazi1 Hiristiyanlarin Miisliiman olmasini
kabullenememis ve onlar1 “hayvanlarin dinine girmekle” elestirmistir. Boylelikle
Islam’1 hayvanlarin dini olarak betimlemis, Miisliimanlara hayvan diyerek hakaret

etmistir. Onun diisiinceleri ile Sophronius’un goriisleri benzerlik gostermektedir.

3 Ghewond's History, tr. Robert Bedrosian, New Jersey, 2006, s. 9; Mehmet Cog, “Ortacag
Ermeni Literatiiriinde Hz. Muhammed Algis1”, Tarih Okulu Dergisi, Say1: 26, 20186, s. 6.

40 Robert G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It a Survey and Evaluation of Christian,
Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam, The Darwin Press, New Jersey, 1997, s. 69.

41 Hoyland, Seeing Islam, s. 154-155.
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7. Yiizyilda kaleme almman ve gelecek hakkinda kehanetlerde bulunan
“Methodius’un Kehaneti” isimli yazida Mduslimanlar hakkinda sunlar ifade

edilmektedir:

“ Son milenyumda, yedinci ylizyilda, Perslilerin krallig1 kokiinden yok olacak ve
Ismail’in oglu Yesrib (Medine) ¢oliinden ¢ikacak. .. I¢inde hi¢ merhamet olmayacak... Esaret
ve katliam... Yerde yatan Olillerden bile harag alacak... Hastalara acimayacaklar, sefkat
gostermeyecekler... Vahsi hayvanlar ve sigirlar 6lecek, daglarin en giizel bitkileri, ormandaki
agaclar kesilecek... Kilisenin oglu olanlarin (Hiristiyanlar) ¢ogu Hiristiyanlarin gergek
inancini, Kutsal Hag1, hayat veren gizemleri reddedecek. Zorlama, iskence ve darbe olmadan
Mesih’i inkar edecek ve kendilerini inanmayanlarla esit gorecekler... Derken Yunanlilarin
kral1 biiyiik bir &fke ile onlara kars: ¢ikacak, tiim diinya nese ile dolacak.”*?

Islam’dan &nce yazilmis goriintiisii verilen bu yazi ashinda Islam’mn
zuhurundan ve Islam fetihlerinden sonra yazilmistir. Diger 6rneklerde goriildiigii gibi
bu metinde de Miisliimanlar zorba kimseler olarak tasvir edilmistir. Miisliimanlarin
bolgeyi ele gecirmesi sonucu Hiristiyanlar Miisliiman olmus ve Hiristiyanlik inkar
edilmistir. Hiristiyanlarin islam’1 tercih etmesinin suglusu olarak da Miisliimanlar
gosterilmistir.

Yuhanna’dan énce Islam hakkinda konustugu rivayet edilen bir diger kisi ise
Nestlri Katolikos’u Ananiyasus’tur. Rivayete gore Halife Abdiilmelik bir isyani
bastirmak i¢in Irak’a gitmis, orada Ananiyasus halifenin huzuruna ¢ikip saygilarini
sunmustur. Halife, Katolikos’a Islam hakkindaki fikrini sormustur. Katolikos,
Islam’mn kilig ile kurulmus siyasi bir yap: oldugunu, Yahudilik ve Hiristiyanlkta
oldugu gibi mucizelerle desteklenen dini bir yap1 olmadigini belirtmistir. Bunun
tizerine Halife sinirlenmis, Katolikosun dilinin kesilmesini emretmis; fakat bazi
niifuzlu kimselerin araya girmesiyle bu engellenmistir.*®> Bu rivayette 6ne ¢ikan
husus Islam’in kilig zoru ile yayildig1 ve hak din oldugunu ispat edecek mucizelere
sahip olmadig1r hususudur. Benzer bir rivayet Maiuma piskoposu Capitoliali Peter
icin de rivayet edilmistir. Buna gbre Peter Miisliimanlarin dinini kiiglimsemis ve Hz.
Muhammed’e kiifretmis ve halife tarafindan 6nce dili kesilmis, ardindan 6ldiriilerek

cezalandirilmistir.**

42 Apocalypse Pseudo-Methodius, An Alexandrian World Chronicle, ed. And trs. Benjamin
Garstad, Harvard University Press, London, 2012, s. 111-121; Ceviriye esas metin bkz. Hoyland,
Seeing Islam, s. 264-265.

4 Nasrallah, Mansar b. Sercdn, s. 75.

4 Theophanes, The Chronicle, , tr. Harry Turtledove, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1982, s. 107-108; Hoyland, Seeing Islam, s. 354-360.
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Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda karsilikli cereyan ettigi sdylenen bazi
tartigmalara da rastlanmaktadir. Kaynaklarda bir Islam komutam® ile Antakya
Yakubi Patrigi Yuhanna (631-648) arasinda cereyan ettigi sdylenen bir konusmanin
oldugu bir mektuptan bahsedilmektedir. Bu mektup Hiristiyanlar ile Miisliimanlar
arasinda karsilikli tartismalar1 konu alan ve Hiristiyanlara ait, bilinen en eski belge
Ozelligi tagimaktadir. Patrik Yuhanna, Mezopotamya’daki Hiristiyan dindaslarina
Stiryanice yazdigi mektupta Miisliiman komutanin sordugu sorulara verdigi
cevaplara yer vermektedir. Kac Incil oldugu, Hiristiyanlarin nigin farkli mezheplere
ayrildigi, isa’nin Tanr1 veya insan mi1 oldugu, Isa’nin Tanr1 olduguna dair Kitab
Mukaddes’te nicin agik bir ifade olmadigi, Ibrahim ve Musa’nin Hiristiyan inancim
tastylp tasimadigi, isa Mesih’i haber verip vermedikleri gibi sorular Miisliiman
komutan tarafindan sorulmaktadir. Mektupta [slam bahis konusu edilmemekte, daha
cok Hiristiyanhiga yénelik polemikler yer almaktadir.*® Mektup, Mislimanlarla
Hiristiyanlar arasinda ne gibi konularin tartisildigint gostermesi agisindan 6nem
arzetmektedir. Ozellikle Isa’nin bahis konusu olmas1 Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
arasindaki en temel konulardan biri oldugunu gdstermektedir.

Miisliiman ve Hiristiyan diyaloguna bir diger 6rnek Emevi halifesi Omer b.
Abdulaziz (717-720) ile Bizans imparatoru 3. Leo (717-741) arasinda gergeklestigi
sOylenen mektuplarda rastlanmaktadir. Bu mektuplar 8. Yiizyilda yasayan Ermeni
tarihgisi Gevond’un tarihinde yer almaktadir. Ayrica Theophanes, detay vermeden
Omer b. Abdiilaziz’in 3. Leo’yu ikna edip Islam’a davet etmek amaciyla bir mektup
gonderdigini belirtmektedir.*’ Mektup Islam kaynaklarinda da yer almakta,
Miiberred (6. 900) “el-Kamil” isimli eserinde bu mektuplasmadan ve igeriginden

bahsetmektedir.8

4 Tartigmanin hangi tarihte ve hangi Islam komutaniyla gergeklestigi hususu ihtilaflidir. 639 yilinda

Amr b. As’ ile ya da 644 yilinda Humus ordu komutan: Said b. Amir’le yapilmis oldugu ileri
siriilmiistiir. Bkz. Hoyland, Seeing Islam, s. 463; Casim Avci, islam-Bizans iliskileri, Klasik
Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 111, Dipnot: 17; Nasrallah, Antakya Patriginin Said b. Amr ile
tartigtigini, Amr b. As’m ise Iskenderiye Patrigi Biinyamin ile tartistigin ileri siirmektedir. Bkz.
Nasrallah, Mansdr b. Sercdn, s. 180.

4% Hoyland, Seeing lIslam, s. 459-460; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 111-113; Nasrallah,
Mansar b. Sercdn, s. 180.

47 Theophanes, The Chronicle, s. 91.

48 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kamil fi’l-Luga ve’l-Edeb ve’n-Nahvi ve’t-
Tasrif, Beyrut, 1997, C. 2, s. 637-638.
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Yukaridaki kaynaklarda yer aldigma goére Omer b. Abdiilaziz, imparator 3.
Leo’ya bir mektup génderip onu islam’a davet etmekte ve bazi dini konularda onunla
tartismaktadir. Imparator 3. Leo da bu mektuba karsilik vermekte ve halifenin
iddialarin1 ¢iiriitmeye calismaktadir. Imparatorun mektubunda, Islam’mn sapkin bir
hareket ve Hz. Muhammed’in yalancit olmasi, Miislimanlarin putperest tavirlar
sergilemesi gibi hususlar goze carpmaktadir. Ayrica Kur’an’1t Kerim’in Tanr1 kelami
olmayip Omer, Ali ve Selman tarafindan yazildigi, Kur’an’da yer alan bilgilerin
yanls oldugu sdylenmektedir. Imparatora gore Kur’an’m Hz. Isa hakkinda
sOyledikleri yanlislar icermektedir. Ona gore Kur’an’da yanliglarin yer almasi, onun
bir insan elinden ciktigin1 gostermektedir. Ayrica Islam’m kadmlara deger
vermedigi, Hz. Muhammed ve Miisliimanlarin sehvetperest olduklar1 ima
edilmektedir.*

Mektuplar Miislimanlar ile Hiristiyanlar arasinda ne gibi konularin
tartisildigr ve merak edilen hususlarin neler oldugunu gostermesi agisindan dnem
arzetmektedir. Fakat bu mektuplarin orijinal olmadig1 hususunu her daim g6z ontinde
bulundurmak gerekmektedir. Nitekim mektupta Miisliiman ve Hiristiyan cenahtan
pek c¢ok konu ele alinmakta ve detaylara girilmektedir. Bu durum mektuplarin
sonraki bir dsnemde yazilmis olabilecegini gostermektedir.>

Yukaridaki &rnekler bize Yuhanna’dan énce Islam hakkinda goriis beyan
eden Hiristiyanlarin olduklarin1 ortaya koyar niteliktedir. Verilen 6rneklerde Islam ve
Misliimanlara dair benzer seylerin tekrar edildigi goriilmektedir. Bu rivayetlerde
Miisliimanlarin zalim, zorba ve merhametsiz kimseler oldugu, Islam’m kili¢ zoru ile
yayilldigi, Mislimanlarin  dinsiz  ve  Tanrisiz  oldugu, Hiristiyanlarin
Miisliimanlastirildig: gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Hz. Muhammed’e
yonelik ifadelere de rastlanmaktadir. Ismail’in soyundan gelmesi, insanlar1 tek Tanri
etrafinda birlestirmesi, Musa’nin tarihi hakkinda bilgi sahibi olmasi, takipgilerine
baz1 seyleri haram kilmasi, sehvetperest ve yalanci olmasi en ¢ok goze ¢arpan

hususlardan olmaktadir. Bu durum, Hiristiyanlarin zihninde Miisliimanlara yonelik

49 Detaylar igin bkz. Arthur Jeffery, “Ghevond’s Text of the Correspondence between “Umar Il and
Leo 11", The Harvard Theological Review, Cambridge University Press, 1944, Vol. XXXVII,
No: 4, ss. 269-332; Hoyland, Seeing Islam, s. 490-501; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 114-126.
Avc, Islam-Bizans fliskileri, s. 126. Benzer sekilde Hoyland, bu mektuplarin orijinal olmadigin
soyler. Bkz. Hoyland, Seeing Islam, 491.

50
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benzer bir diisiincenin oldugunu gostermektedir. Benzer iddialar daha sonra detaylica
ele alacagimiz iizere Yuhanna tarafindan da ileri siiriilmektedir. Onun iddialar1 hem
toplu olmasit hem de pek c¢ok konuyu icermesi agisindan zikri gecen sahislardan
ayrilmaktadir. Islam hakkindaki yazilar1 hacim agisindan kisa olmasina ragmen
kendisinden sonra gelen Hiristiyanlar Uzerinde 6énemli bir etkiye sahip olmaktadir.
Nitekim onun soylemleri ortagag boyunca c¢okca tekrar edilen elestirilerden
olmaktadir.>

Halifelerin huzurunda teolojik tartismalarin yapildigi bilinmektedir. Bu
durum bize Yuhanna’dan Once Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda teolojik
anlamda canli bir tartismanin varhigimi gostermeleri agisindan 6nem arzetmektedir.
Yuhanna’nin Emevi sarayinda Miisliimanlarla tartistigi sdylense de somut olarak
onun diyaloga veya polemige girdigi Miisliiman alimler hakkinda bir bilgimiz

bulunmamaktadir.>?

Fakat Emevi sarayinda gorevli oldugu i¢in muhtemelen
Miisliimanlar ile daha yakin temasta oldugunu sdylememiz miimkiin gériinmektedir.
Bu durum, Islam’a dair bilgilerinin ¢ogunlugunu burada &grenmis olabilecegi

yorumunu yapmamiza olanak saglamaktadir.

51 Janosik, John of Damascus, s. 93; Dipnot: 16.

52 Bu donemde Hasan-1 Basri, Evzai, Malik b. Enes, Ikrime, Mekhl gibi Yuhanna’'nin gagdasi
Miisliiman alimler yasamaktadir. Yuhanna’nin bunlarla herhangi bir temasina iligkin bir husus
kaynaklarda gecmemektedir. Bkz. EI- GAmidi, Yuhanna ed-Dimeski, s. 17.
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Bu boluimde Yuhanna ed-Dimeski’nin ailesi ve Emeviler ile iliskileri,
Yuhanna’nin hayati, manastir yasami, eserleri, Emevilerle iliskileri, hayatina dair
yazilan biyografi ve modern c¢alismalar ve Miisliman beldesinde yasayan bir

Hiristiyan olarak Tkonoklast karsit1 cabalarina deginilecektir.

1.1. ATLESI VE EMEVILERLE ILiSKIiLERi

Yuhanna’nin dedesi ve babasinin Emevi idaresinde gorev aldiklari ve
Miislimanlar ile iliski igerisinde bulunduklarina yonelik rivayetler bulunmaktadir.
Dolayisiyla onlarin hayatina kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

Yuhanna’nin dedesinin isminin Mansfir b. Sercin oldugu nakledilmektedir.>
Onun hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Manstr ile ilgili Sam’in
fethinde Halid b. Velid’e yardimci oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda hem Islam
hem de Bizans kaynaklarinda bazi rivayetler yer almaktadir. Belaziri (6.892), Sam’1
fethederken Halid b. Velid’e yardimci olan bir din adamindan bahsetmektedir. Bu
din adaminin Halid b. Velid ile goriistiiglinii ve “Bu manastir1 benim i¢in muhafaza
et” dedigini aktarmaktadir.>* Ayrica Belazhri baska bir yerde Halid b. Velid’e, “Ey
Ebu Sileyman! Durumunuz iyidir; bana s6z vermistin; bu sehir igin benimle anlas”
diyen, sehrin teslimine karsilik bir takim isteklerde bulunan bir din adamindan s6z
etmektedir.>® Fakat bu rivayetlerde Mansir ismine herhangi bir atif
bulunmamaktadir. Vakidi ve Iskenderiye Patrigi Eutychius (877-940) ise Halid ile
konusan kisinin Mansir oldugunu kaydetmektedir. Onlar; Mansir’un kendisi, ailesi

ve Sam halki i¢in eman verilmesi karsilifinda kapiy1 acacagini, Halid’in bu sartlar

5 Mansir ve ailesinin kokeni ile ilgili Arap veya Yunan oldugu iddia edilmektedir. Nasrallah

Yusuf, Mansdr ve ailesinin kokeni ile ilgili iddialar1 degerlendirirken “Manstr” isminin Araplar
ve Siiryaniler arasinda yaygin oldugunu, “Serciin” (Sergius) isminin ise Bizansli Hiristiyanlar
arasinda yaygin oldugunu sdylemektedir. Yaptig1 degerlendirmelerden sonra o Mansur ve
ailesinin Beni Taglib kabilesinden oldugunu ifade etmektedir. O, Mansir ve ailesinin Sam’a 6.
yiizyildan once yerlesmis oldugunu iddia etmektedir. Nasrallah, Avusturyali oryantalist Alfred
von Kremer’in, Mansur ailesinin Yunan asilli oldugu iddialarini ise reddetmektedir. Bkz.
Nasrallah, Mansar b. Sercln, s. 35; Philip Hitti ise herhangi bir agiklama yapmadan Mansir
ailesinin Arami asilli oldugunu sdylemektedir. Bkz. Philip Khuri Hitti, History of The Arabs
From The Earliest Time to The Present, Macmillan Education, New York, 1970, s. 245-246.

5 El-Belaz0rf, Futuhu’l-Bildan, s. 132.

% Konusulan sartlar sunlardir: “Rahman ve Rahim olan Allah’m adiyla: Bu, Halid b. el-Velid’in
sehre girdigi zaman Dimesk halkina verdigi antlasmadir. O, canlari, mallari, kiliseleri, sehirlerinin
surlar1 ve evlerinin yikilmayacagi ve iskdn edilmeyecegine dair kendilerine eman vermistir.
Onlar, bu sartlarla Allah’in ahdi ve O’nun elgisinin, halifelerinin ve Miiminlerin
zimmetindedirler. Onlara, eger cizyelerini dderlerse, yalnizca iyilikle muamele yapilacaktir.” Bkz.
El-Beléazari, Fituhu’l Biildan, s. 143;
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kabul ettigini ve bunun iizerine Dogu kapisini agtigini aktarmaktadirlar.>® Fakat onlar
Mans(r’un bir din adam1 olduguna yonelik bir agiklama yapmamaktadirlar.

Mansir’un goérevi hakkinda bazi1 rivayetler bulunmaktadir. Eutychius,
Theophanes ve Hitti Mans(r’un Bizans ve Islami dénemde mali birokraside gorevli
oldugunu kaydetmektedirler.’” Mansur’un bir din adami kabul edilirse onun Emevi
iktidarinda mali blrokraside gorev almis oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ayrica daha sonra deginilecegi tizere oglu ve torununun da mali birokraside gorevli
olduklar1 rivayet edilmektedir. Bu durum onlarin ailece ayni1 gorevi siirdiirdiiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla Manstr’un bir din adami olmas1 miimkiin degildir. Fakat
onun din adami olmamast Sam fethinde Halid’e yardimci olmus olabilecegi
ihtimalini dislamamaktadir. O muhtemelen Halid’e yardim eden din adaminin
arkadasidir. Nitekim Hitti, onun sehrin piskoposunun arkadasi oldugunu ve ortaklasa
olarak sehri teslim ettigini iddia etmektedir.*®

Mans@r’un gorevi ve Hélid’e yardimci oldugu iddialar1 disinda hayati
hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir. Onun Emeviler ile iyi iliskiler kurdugu
belirtilmektedir. Bu yakinliktan &tiirii kendisine “halifenin mevlas1” dendigi
aktarilmaktadir. 1k zamanlar din ayrimi yapilmadan Hiristiyanlarin gérevlerini
stirdlirdiikleri diistiniildiigiinde ve Emevilerin onun mali bilgisinden istifade ettigi
kabul edildiginde bu durum miimkiin goriinmektedir. Ayrica deginilecegi iizere
oglunun ve torununun da Emevi iktidarinda gérev aldiklart ileri siiriimektedir. Bu
durum onun halifeler ile iliskilerinin iyi oldugunu gostermektedir. Manslr’un &liim
tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 7. yiizyilin ortalarinda vefat ettigi tahmin
edilmektedir.>®

Yuhanna’nin dedesi gibi babasmin hayati hakkinda da yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Babasimin admin Serctin b. Mans(r oldugu rivayet edilmektedir.®
Sercin’un iki oglu oldugu, ilkinin Yuhanna digerinin ise adinin bilinmedigi ifade

edilmektedir. Ayrica onun Kosmas isminde {ivey bir oglu oldugu ileri

5% Eutychius, Annales, Scriptores Arabici Textus Series Tertia-Tomus VII, ed. And tr. in Arabic
Louis Cheikho, Beirut, 1909, s. 15; Ebu Abdillah Muhammed el-Vakidi, Fitiihu’s-Sam, Kahire,
1861, c. 1, s. 63.

5 Eutychius, Annales, s. 15; Theophanes, The Chronicle, s. 80; Hitti, History of The Arabs, s.
246.

8 Hitti, History of The Arabs, s. 246.

% Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 47-48.

0 Theophanes, The Chronicle, s. 64.
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suriilmektedir.®! Theophanes, Serciin’un Emevi iktidarinda mali biirokraside gérev
aldigmi rivayet etmektedir.®? Serctin b. Mansr’un mali alanda gorevli olmasi
normaldir. O da babas1 Manslr gibi bu alanda gérev yapmayi siirdiirmiis olmalidir.
Onun, halife Abdiilmelik’in (685-705) hilafetinin sonuna kadar gorevine devam
etmis ve Olmiis olabilecegi ileri striilmektedir.® Babasi gibi onun da halifeler
nezdinde nufuz sahibi birisi oldugu iddia edilmektedir. Nitekim Theophanes,
Serclin’un halife Abdiilmelik ile ¢ok yakin oldugunu aktarmaktadir.% Ayrica onun
dinine son derece bagli bir Hiristiyan ve yardimsever bir insan oldugu rivayet
edilmektedir.®

Mansir ve oglu Sercin’un Emevi iktidarinda mali biirokraside gorev
aldiklarina yonelik rivayetler ve Emevilerin din ayrimi1 yapmadan Hiristiyanlardan
istifade ettikleri gercegi de gbéz Oniine alindiginda onlarin iyi iliskiler kurmus
olabilecegi kabul edilebilir. Ayrica Manstr’'un Halid’e yardim ettigi seklindeki
rivayetler dogru kabul edildiginde bu durum daha anlasilir hale gelmektedir.
Aralarindaki iyi iligki ileride deginilecegi Uzere Yuhanna’nin Emeviler nezdindeki

konumu agisindan da 6nem arzetmektedir.

1.2. HAYATI

Yuhanna’nin hayatini manastir 6ncesi ve sonrast seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Manastir 6ncesi donem ile ilgili baslik altinda Yuhanna’nin dogumu,
egitimi, Emevi idaresindeki gorevi ve manastira ¢ekilme sebeplerine deginilecektir.
Manastir donemi ile ilgili olarak ise dini egitimi, asketik yasamu, ilmf faaliyetleri ve

nihayet 6limu hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.1. Manastir Oncesi Hayati

Yuhanna’nin manastir 6ncesi hayatina dair ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.
Onun hayat1 hakkinda verilen bilgiler daha ¢ok menkibelerle i¢ ice ge¢mis olan bazi

biyografilere dayanmaktadir. Dolayisiyla onun hayatina dair ileri siiriilecek olan

61 Nasrallah, Mansdr b. Sercdn, s. 57; 79.

62 Theophanes, The Chronicle, s. 64.

8 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 50-53; 55-56; Chase, Writings, s. X.
6 Theophanes, The Chronicle, s. 64.

8 Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 79-80.
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bilgiler kesinlik arz etmemektedir. Yuhanna ed-Dimeski’nin tam adi MansQr b.
Sercin b. Mans(r b. Sercin’dur. Onceleri dedesinin ismiyle, Mansdr b. Serciin
seklinde anildigi, manastira intisabindan sonra ise Yuhanna adini1 kullandig
belirtilmektedir. Ayrica yazdigi eserlerin g¢okca olmasindan dolay1r kendisine
“Chrysorroas/Altin Nehir” denmektedir.®® Yuhanna'nin Sam’da dogdugu bilinmektedir.
Nitekim “Dimesgki/Samli” nisbesi bunu gostermektedir.

Yuhanna’nin dogum tarihi kesinlik arz etmemektedir. Pek ¢ok arastirmaci
herhangi bir tartismaya girmeden onun dogum tarihini 675 olarak vermektedir. Genel
olarak bu tarih onun dogum yili olarak kabul gormektedir.®” Yusuf Nasrallah bu
tarihe karst c¢ikmaktadir. Ona gore Yuhanna 655-660 yillar1 arasinda dogmus
olmalidir. O bu konuda Yuhanna’nin Emevi halifesi 1.Yezid ve Arap Hiristiyan sairi
Ahntal ile arkadas olduguna yonelik rivayetleri® esas almaktadir. Halife Yezid’in 647
yilinda dogdugu ve 680 yilinda halife oldugu kabul edilmektedir. Yuhanna’nin
675’de dogdugu kabul edildigi takdirde Yezid ile arkadas olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii Yuhanna o zaman kiigiik bir cocuk olmaktadir. Dolayisiyla ona gore
Yuhanna’nin dogum tarihi 655-660 yillar1 arasinda olmalidir.®

Yuhanna’nin dogum tarihi hakkinda ipucu verecek baska rivayetler de
bulunmaktadir. Theophanes Sicilya’nin 664’te ele gegirildigini ve ahalisinin Sam’a
getirildigini rivayet etmektedir.”® Sicilya’dan Sam’a getirilenlerden biri de

Yuhanna’ya hocalik yapmis olan Kosmas’tir. Anonim bir biyografiye gére Kosmas,

Mansir b. Serclin isminde yer alan “Mans{r” Arapca bir kelime iken, Sercin’un (Sergius) Grekge
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Miisliimanlar arasinda da “Mansir” ismin kullanilmaktadir.
Yuhanna ed-Dimeski bat1 dillerinde “Saint Jean Damascene, Saint John Damascene, Saint John of
Damascus” seklinde kullanilmaktadir. Ibnii’l-ibri (Barhebraeus) ona “Qurin b. Manstr”; Kipti
yazarlar “Yanah b. Manstr”; Ebu’l-Ferec Isfehani “Ibn Sercin”, Agapius ise ona “Iyanis b.
Mansdr ed-Dimegki” demektedir. Arapca kaynaklarda ise kendisinden Mansdr b. Sercln et-
Taglibi olarak soz edilmektedir. Bkz. Sahas, John of Damascus on Islam, s. 8; Nasrallah,
Mansar b. Sercdn, s. 35; 80.

Bu tarihi veren aragtirmacilardan bazilari sunlardir: Berthold Altaner, Patrology, tr. Hilda C.
Graef, New York 1961, s. 640; Philip Khuri Hitti, History of Syria, Macmillan Education, New
York, 1951, s. 49.

Ebu’l Ferec Emevi halifelerinden ilk eglence tertip eden ve icki icilmesine miisaade eden kisinin
1. Yezid oldugunu ve Yuhanna ile Ahtal’mm onun daimi arkadasi oldugunu iddia etmektedir.
Ayrica o Ahtal’in Yuhanna’y1 sik sik ziyaret ettigini belirtmektedir. Ayn1 husus Hitti tarafindan
da ileri siiriilmektedir. Bkz. Ebu’l Ferec el-Isfahani, Kitdbu’l-Egani, thk. Thsan Abbas, Beyrut,
Dar Sader, 2008, C. XVI, s. 70; C. VIII, s. 208; Hitti, History of The Arabs, s. 196.

8 Nasrallah, Mansdr b. Sercdn, s. 81.

0 Theophanes, The Chronicle, s. 47.
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Serclin’un evine geldiginde Yuhanna 12 yasindadir.’”* Bu iki rivayet birlikte
degerlendirildiginde Yuhanna 664 yilinda 12 yasinda ise Oyleyse 652°de dogmus
olmas1 gerekir. Neticede hem Nasrallah’in agiklamalari hem de yukaridaki rivayetler
beraber degerlendirildiginde onun dogum tarihinin 650-660 yillar1 arasinda oldugunu
ifade etmemiz mumkdindur.

Yuhanna’nin saglam bir egitim aldig ileri sirtilmektedir. Onun hocasi olarak
Sicilyal1 Kosmas’in adi verilmektedir. Theophanes Miisliimanlarin 664’te Sicilya’y1
fethettigini ve halkim Sam’a getirdigini rivayet etmektedir.”? Kosmas bu esirler
arasindadir.”® Yuhanna’nin Kosmas’tan Grekce, felsefe, hendese, musiki ve
astronomi gibi pozitif ilimleri tahsil ettigi belirtilmektedir. Yazmis oldugu eserler
onun iyi bir egitim aldigmi kanitlar niteliktedir. Nitekim eserlerinde Yunan
filozoflarindan oldukga faydalandigi, felsefeden mantiga pek ¢ok alanda yetkin

oldugu ifade edilmektedir.”

Yuhanna’nin teoloji ve diger dini ilimleri ise Mar Saba Manastiri’nda’ tahsil
ettigi, ona dini ilimleri Ogreten kisinin Kudiis’teki Patrik 5. Yahya oldugu
belirtilmektedir. Yuhanna’nin pozitif ve dini ilimler disinda edebiyat alaninda da
yetkin oldugu ve siirde derinlestigi kabul edilmektedir. Onun siiri sahra sairlerinden
ogrendigi, “Kanun” adi verilen siirlerinin onun bu yoniinii kanitladig1 ifade

edilmektedir. Ayrica Yuhanna’nin Kitabi1 Mukaddes tefsirinde derinlestigi de ileri

™ Sahas, John of Damascus on Islam, s. 39.

2. Theophanes, The Chronicle, s. 47.

™ Onun Sam’a getirilisine dair bir menkibeye yer verilmektedir. Menkibeye gore korsanlar
Kosmas’in da iginde yer aldigi Hiristiyan bir kafileyi yakalamis, ise yaramayacak olanlari
oldiirmiiglerdir. Oldiiriilen her Hiristiyan 6lmeden dnce Kosmas’in ayaklarina kapanip ondan ilahi
af ve rahmet i¢gin tevessiil etmesini istemislerdir. Bu duruma sasiran korsanlar Kosmas’a patrik
olup olmadigmni sormus, o ise ne patrik ne de reis oldugunu; fakat hakir bir filozof oldugunu ifade
etmistir. Bu diyaloga sahit olan Sercun, Kosmas’in agladigim goriip nigin agladigini sorunca o da
cevaben tahsil ettigi ilimlere yazik olacagini, bunun i¢in agladigimi sdylemistir. Ne kadar bilgi
sahibi oldugu sorulunca ise donemin tiim ilimlerini tahsil ettigini, hatta o alanda yazilan pek ¢ok
eseri ezberden bildigini s6ylemistir. Bunun iizerine Serclin onu halife Muaviye’nin izni ile oglu
Yuhanna ve manevi oglu Kosmas i¢in hoca olarak tutmustur. Bkz. Nasrallah, MansQr b. Sercin,
s. 83-84; Chase, Writings, s. VI; Sahas, John of Damascus, s. 39-40.

4 Chase, Writings, s. VI; Sahas, John of Damascus, s. 39-41.

> Mar Saba Manastiri’nin, Aziz Sabbas tarafindan 483 yilinda kurulmus oldugu kabul edilmektedir.
Kapadokya dogumlu oldugu sdylenen Aziz Sabbas’in 456 yilinda Kudiis’e gittigi, pek cok
manastirda kaldigi, kendini dini anlamda yetistirdigi ve 483 yilinda Mar Saba Manastiri’ni
kurdugu belirtilmektedir. Manastir, Kudiis’iin Giineydogu’sunda, 15 kilometrelik mesafede yer
alan Cedron Vadisi’nde bulunmaktadir. Giiniimiizde de manastirin aktif oldugu, sayica az olsa da
kesislerin bulundugu ve buraya kadinlarin giremedigi bilinmektedir. Bkz. M. Ott, “St. Sabbas”,
In The Catholic Encyclopedia from New Advent: http://www.newadvent.org/cathen/13286b.htm
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strilmektedir.” Yuhanna ile ilgili galismalar1 bulunan Martin Jugie ise Yuhanna nin
ansiklopedik bilgisini gosteren pek cok eser biraktigini belirterek onun saglam bir

egitim aldig1 ve veliid bir yazar olduguna yonelik kanaati desteklemektedir.’’

Yuhanna’nin, Emeviler doneminde hangi goérevi icra ettigi hususunda farkli
rivayetler bulunmaktadir. Yuhanna’nin sehrin valisine katiplik yaptigi, vali nezdinde
yiiksek bir makam elde ettigi’®, ayrica dénemin halifesine danmigmanlik yaptigi ve
babasindan daha yilksek bir mevkide gorev yaptigi aktarilmaktadir.”® Fakat bu
rivayetler Yuhanna’y1 yiiceltmek amaciyla abartilmis olmalidir. Genel kanaat onun
babas1 ve dedesi gibi mali biirokraside gorev yaptig1 seklindedir. Nitekim onun 2.
Iznik Konsili’nde (787) vergi tahsildari olan Matta ile ozdeslestirildigi ileri
suriilmektedir.8% Onun babasi ve dedesinin gorevini siirdiirmiis oldugunu diisiinmek
daha makuldur. Nitekim mali alanda gorev yapmanin MansQr ailesinde bir gelenek
oldugu anlagilmaktadir.

Yuhanna’nin gorevinden ne zaman ve nigin ayrildigi ve manastira hangi
tarihte gittigi kesin olarak bilinmemektedir. Hayatin1 ele alan Grekge biyografide
gdrevini birakip manastira intisap etmesi ile ilgili bir menkibeye yer verilmektedir.
Bu menkibeye gore Yuhanna 3. Leo’nun (717-741) ikonalara yonelik siyasetine karsi
cikmakta ve onunla entelektiiel anlamda miicadele etmektedir. Onun bu miicadelesi
3. Leo tarafindan hos karsilanmamakta ve Yuhanna’dan intikam almak istemektedir.
Fakat Yuhanna, Islam beldesinde yasadig1 igin Imparator 3. Leo fiili olarak bir
mudahalede bulunamamaktadir. Menkibeye gore 3. Leo, Yuhanna yazmig gibi bir

mektup hazirlar,8 mektupta Sam’m zayif durumda oldugunu ve 3. Leo’dan gelip

6 Nasrallah, MansQr b. Sercln, s. 83-87; 129.

" Janosik, John of Damascus, s. 21-22.

8 Nasrallah, Mansar b. Sercdn, s. 95.

" Sahas, John of Damascus, s. 42-43.

8  Konsil kararlarinda su ifadeler gegmektedir: “Incil yazari Matta gibi Yuhanna da Mesih’i takip
etmek igin her seyi terk eder. Mesih’e tabi olmanin, Arabistan’in hazinelerinden daha kiymetli bir
zenginlik olarak kabul etmistir. O, Tanri’nin halkiyla birlikte kotii muameleye tabi tutulmayi,
glinahkarhgmn gegici nimetlerinden istifade etmeye tercih etmistir.” Bkz. Nasrallah, MansQr b.
Sercdn, s. 100; Chase, Writings, s. X.

8 Her ne kadar efsanevi bir 6zellik tasisa da Rahip Mikail, “Hayatu’l-Kiddis” baghkli eserinde
Yuhanna ve 3. Leo’nun mektuplarina yer vermistir. Yuhanna’nin mektubunda Hiristiyanlarin
icinde bulundugu zor durum dile getirilmis, Bizans ile olan dini bag one siiriilerek imparatorun
gelip zayif durumda oldugu iddia edilen Sam’mn Miisliman idaresinden geri kurtarilmasi
istenmistir. Buna mukabil 3. Leo bu durumu bir mektup ile Islam halifesine bildirmis ve halifenin
gerekeni yapmast istenmistir. Bkz. Nasrallah, MansQr b. Sercdn, s. 101.
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sehri Miisliimanlardan geri almasini istemektedir. Daha sonra bu mektubu islam
halifesine gonderir. Boylelikle Yuhanna’nin halife tarafindan cezalandirilmasini arzu
etmektedir. Daha sonra Halife, Yuhanna’y1 huzuruna davet eder ve yazmis oldugu
sozde mektuptaki ifadelerinden 6tiiri onu suglu bulur. Yuhanna masum oldugunu
ifade etse de ona inanilmaz ve sag elini kesilerek cezalandirilir ve kesik eli sehirde
teshir edilir. Daha sonra Yuhanna’nin istegi lizerine kesik eli kendisine iade edilir.
Yuhanna kesik ile beraber geceyi Meryem ikonasinin huzurunda gegirip dua eder,
kesik eli igin yalvarir, riiyasinda Meryem’i goriir ve sabah uyandiginda elinin
iyilestigini fark eder. Halife Yuhanna’nin elinin iyilestigini goriince bu durumdan
etkilenir ve onu eski pozisyonuna iade etmek ister; fakat Yuhanna bu teklifi kabul
etmez. Tim mal varh@m fakirlere dagitir ve Kudiis yakinlarindaki Mar Saba

Manastiri’na girer.?

Grekge biyografide yer alan bu menkibeye gére Yuhanna’nin gorevinden
ayrilmasi 3. Leo ile miicadelesine ve donemin halifesinin tutumuna baglanmaktadir.
Yuhanna’nin 3. Leo’nun ikonoklast siyasetine kars1 ¢iktig1 bilinmektedir. Ote yandan
bazi Emevi halifelerinin Hiristiyanlara karsi hosgoriilii olmadig1 ve kendilerine sert
davranildig1 iddia edilmektedir. Bu konuda ¢zellikle Velid (705-715) déneminden
soz edilmektedir.®® Dolayisiyla onun gérevinden ayrilisini hem ikonoklast siyasete
kars1 miicadelesine hem de bazi halifelerin Hiristiyanlara yonelik tavirlarina

baglamak miimkiindiir.

1.2.2. Manastir Hayati

Grekge biyografi, Yuhanna’nin goérevinden ayrilinca manevi kardesi

Kosmas® ile beraber Mar Saba Manastir’'na intisap ettigini aktarmaktadir.

8  Menkibede yer alan kesik el hikdyesi muhtemelen Yuhanna’y1 yiiceltmek igin uydurulmustur.

Yani menkibevi bir 6zellik barindirmaktadir. Hiristiyanlarin Sam’1t Miislimanlardan geri alma
istegi ise hep baki kalmistir. Bundan dolay1 Yuhanna’nin 3. Leo’dan Sam’a saldirmasini istemesi
hususu imkansiz goriinmemektedir. Bkz. Nasrallah, Mansir b. Sercdn, s. 100-103;Chase,
Writings, s. VII.
8 Nasrallah, Mans(r b. Serc(in, s. 99-100; Chase, Writings, s. XII; Sahas, John of Damascus, s.
42,
Yuhanna’nin manevi bir kardesinden s6z edilmektedir. Yuhanna’nin hocasi Kosmas gibi manevi
kardesinin ad1 da Kosmas’tir. Kii¢lik yasta yetim kalan Kosmas’1, Sercin Kudiis’ten almis ve
kendisine evlat edinmistir. Sicilyali Kosmas hem Yuhanna hem de kardes Kosmas’a hocalik
yapmustir. Yuhanna, Mar Saba Manastiri’na kardesi Kosmas ile girmistir. Kosmas 743 yilinda
Maiuma (Gazze’ye yakin bir sahil kasabasi) piskoposu olarak atandigindan manastirdan
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Yuhanna’yr manastira kabul eden kisinin kimligi® belli degildir. Yuhanna’nin
manastira girdikten sonra rehberinin telkinlerini dinledigi ve verdigi sozlere uydugu
ifade edilir. Kat1 bir egitimden geg¢tigi belirtilen Yuhanna’nin ¢ars1 pazarda saticilik
yapmak gibi nefsine agir gelecek her tiirlii isi yaptigi, diinyevi ilimlerle ugrasmasinin
da yasaklandigi ileri siiriiliir. Fakat kardesini kaybeden bir kesisin istegi iizerine
teselli amaciyla bir ilahi kaleme ald1g1®® bunun iizerine hocasmin onu manastirdan
kovdugu ancak bazi kesislerin istegi ve 1srar1 lizerine tuvaletleri temizlemek sartiyla
geri aldig1 belirtilir. Yuhanna’ya yazmayi yasaklamasi ve manastirdan kovmasi
lizerine hocasinin Bakire Meryem’i riiyasinda goriip azar isittigi ve Yuhanna’ya

yazma izni verildigi ve Yuhanna’nin o giinden sonra rahatca ilahi ve siirler yazdigi

ifade edilir.8”

Menkibevi Ozellikler tasiyan bu anlatida Yuhanna’nin ilmi faaliyetlerinin
engellendigi hususu dogru olmamalidir. Nitekim birazdan deginilecegi ilizere onun
dini egitimini manastirda aldig1 ve eserlerinin biiyilk ¢ogunlugunu manastir
doneminde yazdigi bilinmektedir. Cars1 pazarda satis yapmak, hela temizlemek gibi
anlatilar ise normaldir. Manastirlarda bu gibi islerin yapiliyor olmasi muhtemeldir.

Benzer menkibelerin Misliiman sufiler igin de anlatildigi malumdur.

Yuhanna’nin manastirda sadece riyazet ve asketik yasanti ile mesgul

olmadigi, burada dini ilimlerini tahsil ettigi belirtilir. Dini ilimlerini Kudiis Patrigi 5.

ayrilmistir. Kosmas, Yuhanna ile beraber klasik kilise siirinin (Hymnology) en iyi temsilcileri
olarak kabul goérmistiir. “Kanon” ismi verilen siir ve ilahileri meshurdur. Kosmas ayrica
Nazianuslu Gregory’in (330-389) siirlerine de yorumlar yazabilen ve Yunan Ortodoks Kilisesi
tarafindan biiyiik hayranlikla kabul géren biridir. Baslangigta sadece Kudiis kilisesine hizmet
amactyla ilahiler kaleme alan Kosmas’in ilahi ve siirleri Yunan kilisesi tarafindan da kabul edilir.
Yunan kilisesi onun 6neminden dolayr 14 Ekim’de onun adma bayram diizenler. Ayrica
Yuhanna’dan “The Fount of Knowledge” isimli eserini yazmasini isteyen kisinin kardesi Kosmas
oldugu ileri surtilmektedir. Bkz. Nasrallah, Mansar b. Sercdn, s. 84; Chase, Writings, ss. VI;
XVII; Hoyland, Seeing Islam, s. 107-109; A.Baumstark, “Cosmas”, In The Catholic
Encyclopedia from New Advent: http://www.newadvent.org/cathen/04403d.htm
Manastir ruhbanlik kayitlarinda 7. Yiizyill Mar Saba Manastir’nin son reisinin Yuhanna, 8.
Yiizyilda ise Daniel isminde biri oldugu gecer. Bunlardan biri olmasi muhtemeldir. Bkz.
Nasrallah, Mansdr b. Sercdn, s. 124.
Yuhanna'nin kaleme aldigi bu ilahi (The Funeral Idiomela) giiniimiizde hala Hiristiyan cenaze
torenlerinde sdylenmektedir. Bkz. Nasrallah, Mans(r b. Serclin, s. 127-128;Chase, Writings, s.
VIII, Dipnot: 5.
87 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 124-128; Chase, Writings, s. VII-VIII,
8 Bkz. Hasan Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hiidiyi Hayati ve Menkibeleri, Aziz Mahmud
Hiidayi Vakfi Yaymlari, 2004.
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Yahya’dan tahsil ettigi ve 726 yilinda Kiyamet Kilisesi’ne atandig1 ifade edilir. Bu
stire zarfinda egitim ve Ogretim faaliyetleri ile mesgul oldugu, dersler ve vaazlar
verdigi ve Kudiis’iin en meshur vaizleri arasinda yer aldigi ileri siirtiliir. Daha sonra
tekrar manastira, asketik yasama dondiigii, 6lene kadar burada kaldigi ve 6lmeden

once tiim eserlerini dikkatlice kontrol edip revize ettigi sdylenir.®®

e

Yuhanna’nin siiphesiz egittigi pek cok 6grencisi olmustur. Nitekim daha 6nce
Yuhanna’nin Mar Saba Manastiri’ndan ayrilinca ¢esitli dersler ve vaazlar verdigini
ifade etmistik. Bu 6grencilerin bir listesi elimizde bulunmamakla beraber Yuhanna
isminde bir &grencisinin adi verilir. Bu Yuhanna hakkinda ¢ok bilgi olmamakla
beraber Lazikiyye Piskoposu oldugu rivayet edilir.”® Yuhanna’nin grencisi oldugu
iddia edilenlerden biri de Theodore Ebu Kurra’dir. Melkit mezhebinden olan Ebu
Kurra (750-825)’nin Mar Saba Manastiri’nda egitim aldigi ve Yuhanna’dan
etkilendigi ifade edilir. Yuhanna’nin takipgisi ve diisiincelerini sistemlestiren bir kisi
olmasi dolayisiyla her ne kadar onu géormemisse de Hiristiyan literatiirinde onun
talebesi olarak anilir.%

Olene kadar manastirda kaldig1 belirtilen Yuhanna’nin olim tarihi ve
cenazesinin nereye gomiildiigii hususu net degildir. Genellikle Siméon Vailhé nin
tespit ettigi 749 yili kabul gormektedir.®? Bu tarihin kabul edilme sebeplerinden biri
Imparator 5. Konstantin Copronymus (741-775)’un 753’te Hiera’da topladig
Ikonoklast Konsil’de ikonalar1 savunan Istanbullu Germanus, Kibrish George Ve
Samli Yuhanna’y1 kastederek, kutsal teslisin her igiinii de yok ettigini ifade
etmesidir. ® Onun bu ifadelerinden hareketle Yuhanna’nin 753’ten once vefat etmis
olabilecegi sonucu g¢ikartilmakta ve onun 753’ten Once vefat ettigi kabul
edilmektedir.*Ayrica kendisinin ileri yaslarda &lmiis oldugu ileri siiriiliir.

Meryem’im oOliimiine dair yazdigi vaazinda kendisinin ileri yaslarda olduguna

8 Nasrallah, Mans(r b. Serc(in, s. 129-132; Chase, Writings, s. XI.

% Nasrallah, MansQr b. Sercdn, s. 132.

% Nasrallah, MansQr b. SercOn, s. 132; Ismail Taspinar, “Theodore Ebu Kurre”, DIiA, C. XXXXI,
s. 83

%2 Siméon Vailhé, “Date de la mort de Saint Jean Damascéne”, Revue des études byzantines,
Année, 1906, s. 28-30; Tagpinar, Yuhanna ed-Dimaski, s. 25.

9 Chase, Writings, s. XIV; Sahas, John of Damascus, s. 5.

%  Sahas, John of Damascus, s. 47.
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yonelik ifadeleri delil gosterilir.®® Bu agiklamalardan kesin bir tarih ¢ikarmak
mimkun olmasa da onun ileri yaslarda yazdigina yonelik ifadeleri goz Oniinde
bulundurulursa 749-753 tarihlerine yakin bir zamanda vefat etmis olabilecegini
sOylemek mimkunddr. Yuhanna’nin 6liince Mar Saba Manastiri’na gomiildiigii iddia

edilmekte ve bu konuda bazi rivayetlere yer verilmektedir.%

1.3. ESERLERI

Bu bolumde ama¢ Yuhanna’nin eserlerinin bir listesini sunmak degildir.
Burada yapilmak istenen daha ¢ok onun Islam ile iliskili oldugu ileri siiriilen

eserlerinin ele alinmasidir.

Yuhanna’nin hayatiyla ilgili biyografilerin oldukga ge¢ bir tarihte, onun
6limunden 200-300 y1l kadar sonra yazildig: belirtilmektedir. Dolayisiyla hayati gibi
eserleriyle ilgili bilgiler de kesinlik arz etmemektedir.®” Bu hususta agiklamalar
bulunan Florovsky, hangi eserlerinin 6zgiin oldugunun kesinlik arz etmedigini
belirtirken,® Hoyland, yazilarimi dogru bir sekilde degerlendirmeye yardime1 olacak
bilgilerin eksik ve siipheli oldugunu ifade etmektedir.®® Andrew Louth ise
Yuhanna’nin biyografilerinin oldukga ge¢ tarihte ve gilivenilmez oldugunu,
dolayisiyla yazilarinin neredeyse higbir ipucu vermedigini ve ona diger tarihsel
kaynaklarda yapilan atiflarin seyrek oldugunu ileri stirmektedir.®® Dolayistyla ona

ait olan eserlerin hangileri oldugunu tespit etmek kolay degildir.

Yuhanna’nin kendisine atfedilen eserlerinin ¢ogunu Mar Saba Manastiri’nda
yazdig1 belirtilmektedir. Eserlerini yazarken iki temel amaci oldugu sdylenebilir.

Bunlardan biri Hiristiyanliktan sapan grup ve mezhepler ile micadele etmek, digeri

% Stanley Samuel Harakas, John of Damascus, The Encylopedia of Religion, s. 4940

% 1106 yilinda Mar Saba Manastiri’nda yer alan kiigiik bir binada sunlar yazmaktadir: “Bu mekanda
pek ¢ok kutsal baba gomuludir. Aziz Yuhanna es-Siikdt, Aziz Yuhanna ed-Dimeski, Aziz
Theodoros er-Rehavi ve yegeni Mikail bunlardandir.” Ayrica 1177 yilinda ayni binada sunlarin
yazdig1 soylenmektedir: “Bu bina bazi azizlerin kabirlerinin yer aldig1 bir odadir. Yuhanna ed-
Dimeski ve Kosmas bunlardandir.” Bkz. Nasrallah, Mans(r b. Sercln, s. 160-161;Chase,
Writings, s. XIIl, Sahas, John of Damascus on Islam, s. 47.

7 Janosik, John of Damascus, s. 21.

%  Georges Florovsky, The Byzantine Fathers of the Sixth to the Eighth Century,
Biichervertriebsanstalt, Switzerland, , 1987, Vol. 9, s. 257.

% Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, s. 480.

100 | outh, Saint John Damascene, s. 7.
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ise Ortodoks inancint giiglendirmek ve yiiceltmektir. Nitekim onun ikonoklast
harekete karsi teolojik anlamda miicadele ettigi bilinmekte ve bu konuda eserler
kaleme aldig1 ve bu cabalarindan otlirii daha o6nce de deginildigi iizere 753’te
Hiera’da toplanan konsil tarafindan sapkin ilan edildigi bilinmektedir.!®* Dolayisiyla
onun eserlerini kaleme almasinin asil sebebinin Hiristiyan teolojisini ortaya koymak

ve heretik kabul edilen goriis ve mezheplerle miicadele etmek oldugu sdylenebilir.

Yuhanna’ya nispet edilen eserler pek ¢ok konu ihtiva etmektedir. Hiristiyan
teolojisi, apoloji, felsefe, mantik, siir, Kitab1 Mukaddes yorumu, Islam ve daha pek
cok alan bunlardandir. O, kiliseler arasi doktriner meselelerle ilgilendigi gibi,
konsillerde alinan kararlar ve kilise babalar1 tarafindan yapilan yorumlar: sistematize
etmistir denebilir.%? Eserlerinde, kilise babalarindan faydalanirken, kendisinin
seviyesinin onlardan diisiik oldugunu belirtmektedir. Kendi zeka seviyesinin diisiik
oldugunu soyleyerek miitevazi bir goriintii vermekte, kendisinde emegi bulunanlara
tesekkiir etmeyi de ihmal etmemektedir. Nitekim onun asagidaki ifadeleri bu durumu
gostermektedir:

“Rabbin selamlar1 ¢ok miitevazi bir kesis ve rahip olan, Tanri’nin en aziz ve en
sereflisi Yahya’ya ve Maiuma’nin en kutsal piskoposu olan kilise babasi Kosmas’a olsun.
Zekadmin sinirinin ve dilimin yetersizliginin bilincinde olarak kapasitemi agacak olan bir
goreve girismekten c¢ekindim ve bazi goziipek ve cesur insanlar gibi kutsallar kutsalina

giriserek haddimi astim. Ciinkii ben boyle islerle ugrasan kisileri bekleyen tehlikelere karsi
endiseliyim.%®

Yuhanna’nin yukaridaki ifadeleri onun miitevaz1 kisiligini gostermesi agisindan
Oonemlidir. O egitimi konusunda istifade ettigi kimseleri zikrederek vefa

gostermektedir.

Yuhanna’nin Arapga bilip bilmedigi hususu bazi ¢alismalarda ele alinmakta
ve tartistimaktadir.'® Dolayisiyla Eserlerine gegmeden 6nce eserlerini hangi dilde
kaleme aldigina ve Arapga bilip bilmedigine deginmek yerinde olacaktir. Zira
birazdan deginilecek olan Islam’a dair eserinde Kur’an’dan referans veren

Yuhanna’nin Arapga bilip bilmedigi hususu 6nem arzetmektedir. Boylelikle onun

101 Chase, Writings, s. XIV.

102 | outh, Saint John of Damascene, s. 77.

103 John of Damascus, The Fount of Knowledge, s. 3.
104 Bkz. Sahas, John of Damascus, 45-47.
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Kur’an’dan verdigi referanslarin ne denli sahih oldugu konusunda baz fikirler elde

etmek mumkiin olacaktir.

Siiryanice ve Arapganin yaygin olarak konusuldugu Suriye’de Grekgenin en
azindan belli bir donem daha Emevi iktidarinda devletin resmi islerinde kullanildig:
bilinmektedir.!% Fakat Halife Abdilmelik (684-705) ve oglu 1. Velid (705-715)
donemlerinde birtakim reformlarin yapildigi, Arapcanin resmi kurumlarda
kullanilmasiin mecbur tutuldugu Grekge etkisinin azaldig1 da ayrica zikredilmelidir.
Yuhanna’nin bu halifeler doneminde gorevde oldugu ve bu halifelerin Arapca
konusundaki tutumu ortadayken onun da Arapca biliyor olmasi gerektigi ileri
siiriilebilir. Ote yandan hayatin1 ele alan ve daha sonra deginilecek olan bazi
biyografiler onun Arapga bildigini ifade etmektedirler. Ayrica daha Once de
belirtildigi gibi Yuhanna’nin Mar Saba Manastiri’na ¢ekildigi bilinmektedir.
Manastir Arap koyliilerin yasadigi bir muhitte bulunmaktadir. Kesislerin bu Arap
koyliler ile iletisimi gegmek adina Arapga biliyor olmalart gerekmektedir. Ayrica
manastirda Arap Hiristiyanlarin oldugu da iddia edilmektedir.'® Tim bu hususlar

g0z Oniine alindiginda onun Arapga bildigini sdylememiz miimkiindiir.

Arapca bildigi ifade edilen Yuhanna’nin eserlerini Grekc¢e yazmis olmasi
gerekir. Nitekim tarihci Philip Hitti Yuhanna’nin Aramice ve Arapga konusulan bir
evde yasadigini, Grek olmamasina ragmen eserlerini Grekce yazdigmi ileri
sirmektedir.'®” Daha once ifade edildigi gibi Yuhanna’nin Grekce egitim aldig
malumdur. Onun eserlerini Grek¢e konusan Hiristiyan dindaglart i¢in yazdigi kabul
edilirse eserlerini bu dilde yazmis oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ayrica onun
I[slam’a dair yazilar1 Miisliimanlara hakaretler igermektedir. Dolayisiyla onun bu
yazilari1 Miisliimanlarin anlayabilecegi Arapga yerine Grekce yazdigimi kabul

etmek daha olasidir.

Yuhanna’nm eserleri iki baslik altinda ele almacaktir. Ilk kisimda Islam’a dair

yazdig1 iddia edilen eserleri incelenecek ve eserlerin ona aidiyeti ve otantikligi

105 peter Malcolm Holt, islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, Hikmet Yaynlari, istanbul, 1998, C. 1,
s. 109.

106 Nasrallah, Mansdr b. Serc(in, s. 118-119; Sahas, John of Damascus, s. 46.

107 Hitti, History of Arabs, s. 246.
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sorgulanacaktir. Bu konuda alanda uzman olan kisilerin goriislerinden istifade
edilecektir. Ikinci kisimda ise Islam dis1 konularda yazdig ileri siiriilen eserlerine

temas edilecek; fakat detaylara girilmeyecektir.

1.3.1. islam Ile iliskili Eserleri
1.3.1.1. Bilginin Kaynag

Yuhanna’nin Islam’a dair kaleme aldig1 kabul edilen eseri “Ismaililerin
Sapiklig1” baslikli eseridir. Onun bu eseri “Bilginin Kaynag1” isimli eserinin ikinci
bolimii olan “Sapiklara Dair” icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla Islam’a dair
zikredilen eserine girmeden once “Bilginin Kaynagi” ve bu eserin ikinci bolumi olan

“Sapiklara Dair” hakkinda bazi bilgiler vermek yerinde olacaktir.

Yuhanna’nin Grekge olarak kaleme alinan “Bilginin Kaynagi” isimli eseri
onun en 6nemli ¢alismasi kabul edilmektedir. Onun bu eseri manevi kardesi ve
Maiuma piskoposu olan Kosmas’in istegi iizerine yazdig ileri siiriilmektedir.'® Bu
eseri Ingilizceye ceviren Frederic Chase eserin énemini sdyle vurgulamaktadir:

“Bilginin Kaynag1”, kendi zamanina kadarki Grek patristik literatiirii kapsamli ve net

sekilde sentezleyen en 6nemli eserlerden biridir. O hem Dogu’da hem Bati’da yazilan ilk
summa teolojidir.1®® Dogu'da ortaya ¢ikan ve teolojik Sneme sahip olan son eserdir.”*1°

Bu eser ti¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci bolumde felsefe ve mantik ile ilgili
bahisler yer almaktadir. Bu boliimiin adi “Felsefi Bahisler” seklindedir. Batida ise bu
boliim “Diyalektik” olarak adlandirilmaktadir. 68 basliktan olusan bu béliimde kilise
babalarinin goriisleri 6zetlenmektedir. Teolojiyi felsefenin bir alt dali olarak goren
Yuhanna, bu boliim ile teolojisine felsefi ve rasyonel bir temel hazirlamaktadir. Bu
bolim mantigin ¢ogunu Yunan felsefesinden 6diing almis olan Yuhanna’nin bu

alandaki egitimini gdstermesi acisindan da 6nemlidir.*!

Eserin ikinci bolumu heretik kabul edilen gruplara ayrilmaktadir. Bu bélimin
ad1 “Sapiklara Dair”dir. Yuhanna bu boliimde heretik kabul ettigi gruplar i¢in 6zel

basliklar agmakta, her birini ayr1 ele almaktadir. Onun Islam’a iliskin goriisleri de

%8 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 172; Chase, Writings, s. XXV.

199 Ortodoks teolojiyi savunma amaciyla kaleme alinan eserlere verilen isim.
110 Chase, Writings, s. V.

11 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 172; Chase, Writings, s. XXV-XXIX.

[N
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burada yer almaktadir. O bu kismi “Ismaililerin Sapikligr”  seklinde

isimlendirmektedir.

Yuhanna, “Ortodoks Inanca Dair” baslikli tiglincli bélimiinde ise Ortodoks
inancin esaslarini aciklamaktadir. O, her Hiristiyanin burada agiklanan hususlari
bilmesi gerektigini belirtmektedir. Kilisenin ilk summa teolojisi olarak kabul
gormekte olan bu bolim hem en uzun hem de Hiristiyan ilahiyati agisindan en
6nemli kabul edilen kisimdir. Bu bdliim sayesinde unutulmus olan birgok Hiristiyan
teologunun degerlendirmelerinin giiniimiize ulastig1 ifade edilmektedir. Yuhanna bu
eseri ile teoloji, felsefe, kendi zamaninda heretik kabul edilen gruplar ve kendisinden
once yasamis olan kilise babalarmin gorislerine dair bol miktarda bilgi
aktarmaktadir.'2

Yuhanna, “Bilginin Kaynag1” isimli eserinde kendisinden higbir sey
soylemedigini ifade etmektedir. O, kitapta yer alan bilgileri kilise babalar1 ve diger

bazi hikmet sahibi kisilerin goriislerinden derledigini belirtmektedir:

“Soyledigim gibi kendimden hicbir sey eklemeyecegim; fakat en segkin
dgretmenlerin ¢alismalarini bir araya getirecegim ve onlarin bir 6zetini yapacagim.”*3

Yuhanna'nin yukaridaki ifadelerinden otiirli bazi1 aragtirmacilar onun orijinal bir
goriis belirtmekten ¢ok bir derleyici oldugunu ileri siirmektedirler. Fakat onun salt
derleyici oldugunu ileri siirmek ona haksizlik olur. Onun eserinde kendinden énceki
kilise babalarindan alintilar bulunmakla beraber kendisine ait orijinal goriisler de

bulunmaktadir. Nitekim onun bu eseri ilk summa teoloji kabul edilmektedir. !4

1.3.1.2. Sapiklara Dair

“Sapiklara Dair” isimli ikinci béliim ve onun igerisinde yer alan “Ismaililerin
Sapiklig1” isimli kismin otantiklii ve Yuhanna’ya aidiyeti tartigilmaktadir.
Dolayisiyla hem “Sapiklara Dair” hem de “Ismaililerin Sapiklig1i” hakkindaki
tartigmalara deginmek yerinde olacaktir. “Sapiklara Dair” isimli bdliimiin
Yuhanna’ya aidiyetinin siipheli olmasi hakkinda ileri sirilen sey  “Bilginin

Kaynag1” isimli eserin en eski niishalarinda bu boliimiin yer almamasi ya da son

112 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 175; Chase, Writings, s. XXXII-XXXV.
113 John of Damascus, The Fount of Knowledge, s. 6.
114 Chase, Writings, s. XXVI.
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kisimda yer almasidir. Nitekim Yuhanna “Bilginin Kaynagi” isimli eserin 6ns6zlinde
birinci ve Gglincu bolimler arasinda Hiristiyanligin maruz kaldigi heretik gruplardan

bahsedecegini ifade etmektedir:

“Sonra, bundan sonra, Tanri'min nefret ettigi sapikliklarin sagmaliklarini siraya
koyacagim. Yalani taniyarak gercegi daha yakindan takip edebiliriz.”

Onun bu ifadeleri birinci boliimden sonra heretik kabul ettigi gruplar ile ilgili
bir boliim yazmayi amagladigi gostermektedir. Boylelikle Ortodoks Hiristiyanligi
tehdit eden heretik gruplarin bir listesini vermis olacaktir. Bu ifadeleri esas
alindiginda “Sapiklara Dair” baglikli bolumiin “Bilginin Kaynagi” isimli eserinin
sonunda olmamasi gerekir. Halbuki bazi niishalarda bu boliim bulunmamakta veya
son kisimda bulunmaktadir. Bu durum boliimiin Yuhanna’ya ait olmadigina dair
stiphe olusturmaktadir.

Andrew Louth, yukaridaki duruma dair bazi agiklamalar yapmaktadir. O,
“Bilginin Kaynagi” isimli eserin zamanla gelistigini belirtmektedir. O felsefi
meseleleri igeren birinci boliim ile Ortodoks inanca iliskin goriislerin bulundugu
ticiincli boliimiin Yuhanna tarafindan erken bir donemde yazilmis olabilecegini ileri
stirmektedir. Ona gore Yuhanna heretik kabul ettigi gruplarla ilgili bir bolim
yazacagini da o zaman sdylemis olmalidir. O eserinin 6nsdziinde yazacagini belirttigi
kismi1 da (Sapiklara Dair) dliimiine yakin bir zamanda yazmis ve kitaba eklemis
olmalidir. Ona gore Yuhanna’nin eserindeki boliimler farkli zamanlarda ve asamali
yazilmis olsada bu t¢ bolimin timini yazdigr ve bunlari erken veya ge¢ bir tarihte
bir araya getirdigi gercegini hicbir sekilde ortadan kaldirmamaktadir.!

Sahas, bu bolimiin Yuhanna’ya ait oldugunu gosteren bagka bir delilin
Bonifatius Kotter’in calismalarinda ortaya c¢iktigini belirtmektedir. O, Kotter’in
caligmalarinda hem “Bilginin Kaynag1” isimli eserin bulundugunu hem de “Sapiklara
Dair” isimli ikinci bolimiin birinci ve ii¢lincii boliimler arasinda yer aldigini ifade
etmektedir.!’” Dolayisiyla “Sapiklara Dair” baslikli ikinci boliimiin Yuhanna’ya ait

oldugu soylenebilir.

115 John of Damascus, The Fount of Knowledge, s. 5.

116 | outh, Saint John of Damascene, s. 94.

170 bu gorisii dokuzuncu/onuncu yiizyildaki elyazmasma (MS Moscow Synod) ve sekizinci
yiizyila tarihlenen ve “Ismaililerin Sapiklig1” béliimiiniin de yer aldig1 iki antolojiye dayandirir.
Bkz. Janosik, John of Damascus, s. 95 ve Dipnot:20.
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“Sapiklara Dair” baslikli ikinci boliime yonelik bir diger tartisma konusu
igerigiyle ilgilidir. Bu bdliimde yer alan heretik gruplarla ilgili bilgilerin orijinal
olmadigi, Yuhanna’nin kendisinden 6nce yasamis olan kisilerin eserlerinden alinti
yaptig1 ileri siirlilmektedir. Bu hususla ilgili olarak Yuhanna’nin faydalandigi bazi
eser ve sahis adlar1 zikredilmekte ve iktibas ettigi kisimlara dair abartili rakamlar
verilmektedir.®® “Sapiklara Dair” adli boliimde yer alan 80 heretik grubun 4.
Yiizyilda Kibris’ta yasayan Aziz Epiphane’in “Panarion” isimli eserinin tekrari
oldugu iddia edilmektedir.!?® Ayrica Theodoret, Istanbullu Timothy, Bizansh
Leontinus ve Kudiislii Sophronius’un eserlerinden alintilar yaptig1*?°, heretik kabul
ettigi gruplarla ilgili sadece {i¢ boliimiin Yuhanna’ya ait ve orijinal oldugu One
siiriilmektedir.*?! Daha 6nce zikredildigi gibi eserinin 6n soziinde kendisinden hicbir
sey katmadigini ifade etmesi bu duruma bir isaret olarak goriilmektedir. Onun kilise
babalarindan alintilar yaptig1 muhakkaktir. Fakat bu alintilar aynen yapilmamakta bir
Ozet olarak sunulmaktadir. Ayrica her iki metin arasinda farklar bulunmaktadir. Bu
durum Yuhanna’nin baska bir kaynaktan istifade etmis oldugunu da
gostermektedir.*??

“Ismaililerin Sapiklig1” baslikli metnin otantikligi ve Yuhanna’ya aidiyeti de
tartisilmaktadir. Tartigmanin sebeplerinden biri “Sapiklara Dair” igerisinde yer alan
ve heretik oldugu ileri siirlilen gruplarin sayisi ile ilgilidir. Bir diger sebep ise
“Ismaililerin Sapiklig1” baslikli kismin “Sapiklara Dair” igerisinde kaginci sirada yer
aldigidir. En eski versiyonun yer aldigi Jacques Paul Migne’in “Patrologia Graeca”
isimli ¢aligmasinda “Sapiklara Dair” 103 heretik gruptan olusmakta, Kotter’in
calismasinda ise 100 heretik grup bulunmaktadir. Migne’in ¢aligmasinda

“Ismaililerin Sapiklig1” 101. kisim iken, Kotter’in ¢aligmasinda 100. Kisimdir. Her

118 Bununla ilgili olarak Yuhanna’nin, 48 miiellifin 258 eserinden toplamda 738 kismu iktibas ettigi

sOylenir. Bkz. Nasrallah, Mansar b. SercQn, s. 124.

118 Nasrallah, MansQr b. SercQn, s. 172; Chase, Writings, s. XXIX.

120 Nasrallah, Mansdr b. Serciin, s. 172; Theodoret’in “Compendium of Heresies”, Istanbullu
Timothy’nin “The Receptin of Heretics”, Kudiislii Sophronius’un “ Synodic Letter” ve Bizansli
Leontinus’un “ On Sects” isimli eserlerinin oldugu fakat Yuhanna’nin bu eserlerden alinti
yaptigina yonelik agik bir iliskinin olmadigi belirtilmektedir. Bkz. Chase, Writings, s. XXX.

21 By (i¢ boliim Heresy of The Ishmaelites, Christianocategori veya Iconoclasts (fkon karsitlari) ve
Aposchistae dedigi, sakramentleri ve rahipligi reddedenlerdir. Bkz. Nasrallah, MansQr b. Serc(n,
s. 172; Chase, Writings, s. XXXI.

122 Chase, Writings, s. XXIX; Karsilastirmak i¢in bkz. The Panarion of Epiphanius of Salamis,
Trs. Frank Williams, Brill, Leiden, 2009, s. 15-379; John of Damascus, On Heresies, s. 111-163.
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iki calismada ilgili kismin farkli sirada yer almasi siiphe olusturmaktadir. Siiphe
olusturmasimnin sebebi donemin kilise yazim gelenegi ile ilgilidir.'?3

Andrew Louth, Yuhanna’nin zamanin kilise edebi yazim gelene§ine uygun
olarak 100 kisim halinde yazilmis olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore bu
kistm 100 boliim igerisinde yer almis olmalidir.}?* Halbuki Migne’1n ¢alismasinda bu
kistm 101. numaradadir. Bu durum kilise yazim gelenegine aykiri olmakta ve
Yuhanna’ya aidiyetinde baz1 siipheler olusturmaktadir. Kotter, Migne’in
calismasinda “Sapiklara Dair” isimli ikinci boliimiin 103 kisimdan olustugu
seklindeki goriisiinii ele almakta ve buna karsi c¢ikmaktadir. O, “Ismaililerin
Sapiklig1” adli boliimiin son kisim olarak toplamda 100 bolim olmasi gerektigini
iddia etmektedir. O, Yuhanna’nin bazi heretik gruplar yazdigini ve dénemin yazim
gelenegine uygun olarak 100 heretikten olusan bir bolim olmasi i¢in baska bir
koleksiyonla (Aziz Epiphane’in Panarion’u gibi) birlestirmis olabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica “Ismaililerin Sapikligi” en eski nlshalarda (9. ya da 10.
yiizyil/MS Moscow Synod) yer aldigini belirterek bu bolimiin Yuhanna’ya ait
oldugunu &ne siirmektedir.!®® Robert Hoyland ise Yuhanna’nin ¢alismasinin ilk iki
paragrafini igeren bir bdliimiin bulundugunu ve dokuzuncu yiizyildan daha erken
tarihli oldugunu ekleyerek onu desteklemektedir.?

Sahas ise “Ismaililerin Sapiklig1i” bashkli kismin 12. yiizyilda yasayan
Bizansli yazar Nicetas Acominatus’un eserinin ilk kismi oldugunu iddia eden
Armand Abel’in itirazlarini ele alir. Sahas’a gore Abel’in arglimanindaki temel sorun
bu kismin Yuhanna’ya aidiyetinden ziyade yukarida degindigimiz “Sapiklara Dair”
isimli ikinci boliimde iktibas ettigi sdylenen kisimlarla ilgilidir. Sahas’a gore Abel,
Yuhanna’nin iktibas ettigi sOylenen kisimlardan hareketle bu eserin Yuhanna’ya ait
olamayacagini ileri sirmektedir. Yuhanna bazi heretik gruplarla ilgili bilgileri baska
kaynaklardan aldigina gére bu boliim de ona ait olmamalidir. Halbuki bu dogru bir
yaklasim degildir. Yuhanna’nin bazi kaynaklardan faydalandigi dogru olmakla

beraber bu 100 heretik grubun tamaminin baska kaynaklardan alimmis oldugunu

123 Janosik, John of Damascus, s. 95.

124 | outh, Saint John of Damascene, s. 39.

125 Bonifatius Kotter, Die Schriften Des Johannes Von Damaskos, Vol. 4, New York, de Gruyter,
1981, s. 4; Aktaran: Janosik, John of Damascus, s. 95.

126 Hoyland, Seeing Islam, s. 485.
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gostermemektedir. Sahas neticede bu metnin, Yuhanna’nin eseri oldugu kesin kabul
edilen The Fount of Knowledge’in yazilmasindan birkag yiizy1l sonra bile onun eseri
oldugunun bilindiginin ve kendisine atfedildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Sahas’a
gore bu durum “Sapiklara Dair” isimli ikinci bolimiin ve icerisinde yer alan
“Ismaililerin Sapiklig1i” adli kismin Yuhanna’ya ait olduguna dair yeter bir

sebeptir.1?’

1.3.1.3. Miisliiman ile Hiristiyan Arasindaki Tartisma

Yuhanna’ya nispet edilen eserlerden bir digeri “Miisliman ile Hiristiyan
Arasindaki Tartisma”dir.!?® Bir el kitabi olarak tasarlandigi anlasilan bu eserle
Hiristiyanlara, Miisliimanlar ile giristikleri tartigmalarda yol gdsterilmekte,
Miisliimanlarin olasi sorularma cevaplar verilmektedir.’?® Bu eser erken dénem
teolojik tartigmalarla ilgili temelde {i¢ mesele tizerinde durulmaktadir. Eserde daha
cok kelami meseleler tartisilmaktadir. Bu kapsamda ilk bolim hayir ve serrin
kaynagi, irade hiirriyeti, yaratilis gibi konular hakkindadir. Tartisilan bir diger 6nemli
konu Hz. isa’dir. Son olarak ise Islam’m vahiy olup olmadig1 ve Hz. Muhammed’in

peygamberligi ele alinmaktadir.*

Hiristiyan-Miisliiman tartismasinin erken bir 6rnegini sergileyen bu eser
onemlidir. Sahas’a gore bu kisa eser Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki teolojik
tartigmalar1 gosteren Onemli bir kaynaktir. Ona gdre bu eser ayrica Miisliman
toplumdaki teolojik gelisimi ve konularimi gosteren en erken Onemli bilgi
kaynaklarindan birini olusturmaktadir.®®* Andrew Louth bu eser ile Islam’in ilk kez
bir Hiristiyan tarafindan tartisildigini belirtirken'®? Colin Chapman ise bu eserin

sonraki Hiristiyanlar ilizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ve eserdeki

127 Armand Abel, “Le chapitre CI du Livre des Hérésies de Jean Damascéne: son inauthenticité”,

Studia Islamica, XIX, Paris, 1963, ss. 5-25; Sahas, John of Damascus, s. 66.

Bu eserle ilgili miistakil bir arastirma i¢in bkz. Mustafa Goregen, “Yuhanna ed-Dimagki’nin “Bir

Hiristiyan ile Bir Miisliiman Arasinda Diyalog” Isimli Risalesi’nin Degerlendirilmesi”, Kafkas

Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisi Dergisi, Say1: 16, Sonbahar, 2015

125 Douglas Pratt, The Challenge of Islam: Encounters in Interfaith Dialogue, Ashgate
Publishing, 2005, s. 104.

130 gahas, John of Damascus, s. 101.

131 Gahas, John of Damascus, 121.

132 Louth, Saint John Damascene, 77.
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arglimanlardan bazilarimin Hiristiyan apolojistler tarafindan genis ¢apta kabul

gordiigiinii ifade ederek eserin dnemini vurgulamaktadir.3

Eserin Yuhanna’ya aidiyeti kesinlik arzetmemektedir. Genel kabul eserin ona
ait olmadig1 seklindedir. Sahas bu eserlerle ilgili iki problemin oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan biri yazarm kim oldugu digeri ise metnin iki formunun
olmasidir.’3 ikinci problemin sebebi giiniimiizde eserin birbirinden farkli iki
niishasinin bulunmasidir. Bu niishalardan biri bazi Grekge fragmentlerin de oldugu
Latince ¢eviridir. Lequien tarafindan editorliigii yapilmis ve 1712°de basilmis olan
bu eserin adi “Disceptatio Christiani et Saraceni” seklindedir. Lequien’in eski
Latince bir niishay1 kullandig1 belirtilen bu eserin Grekce kayip bir niishadan
cevrildigi belirtilmektedir. Eser, Migne’in “Patrologia Graeca” adli eserinde yer
almaktadir. Eserin diger niishasinin ise 1788 yilinda basildigi, Andrea Gallandi
tarafindan 13. Yiizyila ait Grekge bir niishadan yararlanarak Latince’ye cevrildigi
ifade edilmektedir. Bu nisha ise Migne’in “Patrologia Graeca” baslikli ¢aligmasinda
“Disputatio Saraceni et Christiani” bagligiryla bulunmaktadir. Her iki niishanin farkli
bagliklar tagimasi eserin ayni oldugu hususunda siiphe uyandirmaktadir. Fakat bu iki
eseri karsilastirmali olarak inceleyen Daniel Janosik’e gore eserlerin basliklarinin
farkli olusu, konularin siralanisi ve giinlimiize ulasma seriiveni gibi basit farklar
olmakla beraber benzer ¢alismalar oldugu goriiliir.1®

Eser ile ilgili asil problem yazarinin kim oldugu hususudur. Bu konuda iki
isim ileri strulmektedir. Bunlardan biri Yuhanna ed-Dimeski digeri ise Theodore
Ebd Kurra’dir. Eserin Yuhanna’dan ziyade Ebd Kurra’ya ait oldugu ileri
strilmektedir. Bunun sebeplerinden biri eserde yer alan bazi konularin Theodore
Ebl Kurra’ya aidiyeti kesin olan risalede (Opusculum 18, 35, 36, 38. Bolumler) yer
almasidir. Bunlar Hem Gallandi hem de Lequien niishalarinda yer alan hayir ve

serrin kaynag1, Tanr1’nin kelimesi ve ruhu, Isa ve Vaftizci Yahya gibi konulardir. 13

133 Colin Chapman, Cross and Crescent: Responding to the Challenge of Islam, InterVarsity
Press, 2003, s. 213.

134 Sahas, John of Damascus, s. 100.

135 Janosik, John of Damascus, s. 118.

136 Nasrallah, Mansdr b. Sercn, s. 181; Sahas, John of Damascus, s. 101-102; Janosik, John of
Damascus, s. 118.
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Eserin Yuhanna’ya ait olamayacagina ydnelik bir diger sebep ise “Ismaililerin
Sapiklig1” ile bu eserin muhteva ve tartisma tislubunun farkli olmasidir. Sahas’a gore
Yuhanna’ya aidiyeti kesinlik kazanan “Ismaililerin Sapiklig1” isimli eser Islam’a bir
giris denemesi iken “Miisliiman ile Hiristiyan Arasindaki Tartisma” isimli ikinci eser
ise daha detayli ve zengin igerige sahiptir. Ayrica bu eser soru-cevap seklinde
ilerlemektedir.’®” Dolayisiyla bu eserin Yuhanna’dan ziyade Eb( Kurra’ya ait oldugu
ifade edilebilir.

1.3.1.4. Islam ile Iliskili Goriilen Diger Eserler

Yuhanna’ya atfedilen ve islam ile iliskili goriilen baska eserler de mevcuttur.

Islam ile ilgili oldugu diisiiniilen eserler sunlardir:
1. Ejderhalara ve Cadilara Dair

Halk arasinda ejderha ve cadilara dair dolanan hurafelerle ilgilidir. Sahas’a
gore ne Miisliimanlarla ne de baska bir din ile iliskisi vardir.'® Frederic Chase’e gore
ise muhtemelen Miisliiman ve Yahudiler arasinda dolasan hurafelerle ilgili kapsamli

bir calismanin parcalaridir.t%
2. Capitoliali Aziz Peter’in Cilesi

Theophanes, Miisliimanlarin dinini kiiglimseyen ve Hz. Muhammed’e hakaret
ettigi i¢in 743 yilinda 6ldiiriilen Maiuma Piskoposu Aziz Peter’den s6z etmektedir.
Yuhanna’nin onu 6vdiigii bir eser yazdigin ileri siirmektedir.}*® Fakat Sahas yaptig1
arastirmalar sonucunda bdyle bir eserin Yuhanna’nin eserleri arasinda bulunmadigini

ifade etmektedir.14!

3. Muslimanlara Reddiye

137 Sahas, John of Damascus, s. 101-102.
138 Sahas, John of Damascus, s. 123.

139 Chase, Writings, s. XX.

140 Theophanes, The Chronicle, s. 107-108.
141 Sahas, John of Damascus, s. 124.
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Bu baslik Arapga bir metne aittir. Heniiz basilmadigi belirtilmektedir. Sahas,
Khoury’nin bu eserin Vatikan miizesinde oldugunu iddia ettigini; fakat bu iddianin

miize tarafindan onaylanmadigini ifade etmektedir.'#?
4. Tovbe Etme YoOntemi

Migne’n Patrologia’sinda bulunan eserin Islam’dan Hiristiyanliga dénenler
icin tovbe ile 1ilgili yapilmasi gerekenlerin anlatildi§i bir metin oldugu ifade
edilmektedir. Eserin, Yuhanna’nin Islam hakkindaki yazilartyla benzerlik gosterdigi
gibi Bizans donemi yazarlarinin eserleriyle de benzerlik gosterdigi ileri
surtilmektedir. Fakat her ne olursa olsun Islam’a kars1 yazilan metinlerin bir sekilde

Yuhanna’ya atfedilmesi onun otoritesini gostermektedir.4®

1.3.2. Diger Eserleri

Islam ile ilgili olarak gériilen eserleri disinda ona atfedilen baska eserlerde
mevcuttur. Bu eserler apoloji, Kitabi Mukaddes yorumu, siir ve vaaz gibi tiirlerden
olusmaktadir. Burada bu eserlere kisaca temas edilecek olup detaylarina

girilmeyecektir. Bu eserleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Kutsal Tasvirlere Saldiranlara Kars1 Apolojik Tartismalar

Bu eser Yuhanna’nin ikonlar1 savunmak amaciyla kaleme aldig: ii¢ risaleden
olugsmaktadir. Bu risalelerin ilki 729’dan 6nce diger ikisi ise en ge¢ 730°da yazilmis

olmalidir. Son iki risalenin ilkinin tekrar1 gibi oldugu belirtilmektedir.#*
2. Bir Maniheistle Tartisma ve Maniheistlere Kars1 Diyalog

Ermenistan bolgesinde bulunan Manici ve Neo Manicilere (Paulicians) karsi
yazdig: ifade edilmektedir. Tanrinin dogasi, kotiiliik problemi ve insan iradesi ile

Tanr1 ilminin uzlastirilmasi hakkinda bilgiler icerdigi belirtilmektedir.4°

3. Nestdrilerin Sapikhgina Kars:1 En Kesin Tez ve Nestlrilere Karsi1 inanca Dair

142 Gahas, John of Damascus, s. 124.

143 Sahas, John of Damascus, s. 124-126.

144 Chase, Writings, s. XVIII.

145 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 179; Chase, Writings, s. XIX.
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Yakin bir zamanda ortaya ¢ikarilip, yayimlandigi belirtilmektedir. Nestirilere
kars1 ¢ok agik ve net bir sekilde Isa’nm iki tabiat1 ve tek kisiliginin oldugu seklindeki
Ortodoks goriis Kitabi Mukaddes ve Iznik Kredosu’na dayanarak ortaya konmaya

calistlmistir. 146
4. Acephali’ye Kars1 Birlesik Dogaya Dair

Isa’da tek tabiatin oldugunu ileri siiren Monofizitlere kars1 yazildig: ifade
edilmektedir. Bu goriisiin yanhs oldugu, Isa’da iki tabiat ve tek kisiligin bulundugu
gosterilmeye gayret edilmektedir.

Ayrica “Uclii kutsal ilahi” ve “Yakibilere Kars1 Kitap” isimli eserlerini de
monofizitlere karsi yazdigi sdylenmektedir. Sam piskoposu Peter ismiyle kendi
zamaninin bilinen Yakdbi bir din adamina yazdigi, Mesih’te tek tabiat oldugu
seklindeki ~ monofizit  goriisiin  yanhisligim1 =~ ortaya  koymaya  calistigi

belirtilmektedir.*4
5. iki irade ve Faaliyetleri Hakkinda

Isa’da iki tabiat; fakat tek irade oldugunu iddia eden monotelitlere karst
yazdig1 sdylenmekte, felsefi argiimanlar kullanilarak ve Kitab1 Mukaddes’ten
faydalanarak Isa Mesih’te iki doga ve iKi iradenin bulundugunu kanitlamaya ¢alistig
ifade edilmektedir. 48

6. Dogmaya Temel Giris

Madde, doga, hipostaz, tiir, cins vb. terimlerle ilgili on kisa boliimden olusan
kisa felsefi bir eserdir. Yuhanna isimli 6grencisine imla ettirdigi belirtilmektedir.
“Bilginin Kaynag1” isimli eserden 6nce yazildigi ve bu eserin ilk boliimiiniin benzeri

oldugu ifade edilmektedir.'4°

7. Gergek Inan¢ Hakkinda Kitapeik

1

'

® Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 178; Chase, Writings, s. XIX.
147 Chase, Writings, s. XIX-XX.

148 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 178; Chase, Writings, s. XX.
149 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 174; Chase, Writings, s. XXI.
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Yuhanna’nin monotelitizmden ortodoks goriise donen bir kisinin istegi
lizerine inang hakkinda yazdig1 bir eserdir. Eserde dzellikle Isa’daki iki tabiat oldugu
hususu vurgulanmaktadir. Eserde ikonoklast harekete herhangi bir isaret

bulunmadigindan 726’dan &nce yazilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir.>°
8. inan¢ Hakkinda A¢iklama ve Beyan

Giliniimiize Arapga bir ¢eviri ile ulastig1 ve ¢evirinin 12. Yiizyi1lda Antakya’da
Aziz Simon Manastiri’nda yasamis olan Antony tarafindan yapildig: belirtilmektedir.
Migne’in “Patrologia” adli ¢alismasinda Latince olarak yer almaktadir. Eserin

otantikligi sorgulanmakta; fakat ciddi bir siiphe bulunmamaktadir.*>!
9.Kutsal Teslise Dair

Teslise dair Ozet bir eser olup Yuhanna’'mn bu konudaki goriislerini
icermektedir. Soru-cevap formundadir. Tanri, teslis ve enkarnasyon hakkindadir.

Kutsal Ruh’un babadan ogula gegisine de deginmektedir.'>?
10. Paralel Kutsallar

Hiristiyan ahlaki ve asketik ogreti ile ilgili genis capli, Kitab1 Mukaddes ve

patristik dgretiyi referans alan bir eserdir. Indeks tarzindadir.'>®
11. Kaétiiliigiin Sekiz Hali

Ahlak hakkindadir. Kesislere hitap etmektedir. Kisiyi siirekli mesgul eden
sekiz kotiiliik hakkindadir.?>*

12. Ruhun ve Bedenin Faziletleri ve Rezaletleri

Ahlak ile ilgili ¢alismalarin genisletilmis halidir. Hayatinin sonuna dogru

eserlerini gozden gegirirken yapmis olabilir.?>®

150 Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 174; Chase, Writings, s. XXI.
151 Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 174; Chase, Writings, s. XXI.
152 Nasrallah, MansQr b. Serc(n, s. 174; Chase, Writings, s. XXI.
153 Chase, Writings, s. XXI.

1% Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 184; Chase, Writings, s. XXII.
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13. Kutsal Bayramlar

Lent (Biiyiik perhiz) bayramina hazirlik yapmasi i¢in bir kesise yaptigi

tavsiyelerini icermektedir.®

14. Altinagiz Yuhanna’nin Evrensel Yorumlarindan Secili Boliimler

4. yiizyllda yasayan ve Istanbul piskoposu olan Altinagiz Yuhanna’nin
Pavlus’un mektuplar1 hakkindaki yorumlarindan faydalanarak yapmis oldugu bir
tefsir caligmasidir. Calismasinin kaynagir adindan anlasilacagi gibi Altinagiz
Yuhanna’dir. Ayrica Iskenderiyeli Cyril’in ¢alismalarindan da istifade ettigi

belirtilmelidir.r>’

15. Meryem Ana’mm Dogusu Uzerine Vaaz ve Meryem Ana’min Diinyevi

Yasamdan Vazgecmesi Uzerine Ug Vaaz

Maryolojik doktrin hakkinda onemli bilgiler icerir. Meryem’in oliimi,
semaya yiikselmesi gibi meselelere deginir. Yuhanna’ya Meryem Doktoru unvani
verilmesine sebep olmus calismalardir. Yuhanna bu vaazlarimi ilerleyen yasinda

kaleme almistir. Nitekim eserinde bunu belirtmistir.*>8
16. Transfigiirasyon Uzerine ve Kutsal Cumartesi

Yuhanna’nin teolojik ve belagat yoniinii ortaya koyan onemli ¢alismalardir.

Vaaz niteligi tasimaktadir.'®®
17. Altinagiz Yuhanna Hakkinda ve Aziz Barbara Hakkinda

Altiagiz Yuhanna ve Aziz Barbara hakkindadir. Vaaz niteligi tagimaktadir.

Yuhanna’ya aidiyeti tartismalidir.®°

18. Metrik ve Ritmik Siirler

1% Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 184; Chase, Writings, s. XXII.

1% Nasrallah, Mans(r b. Serc(in, s. 184; Chase, Writings, s. XXII.

157 Nasrallah, Mansar b. Sercdn, s. 186; Chase, Writings, s. XXII-XXIII.
1% Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 187-188; Chase, Writings, s. XXIII.
159 Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 187; Chase, Writings, s. XXIII.

160 Nasrallah, Mans(r b. Serc(n, s. 187; Chase, Writings, s. XXIII.
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Noel, Epifani, Pentakost, Paskalya giinlerinde okunan siirlerdir.%!

1.4. HAYATINA DAIR BIiYOGRAFI VE MODERN
CALISMALAR

Hem Dogu’da hem de Bati’da 6nemli bir figiir kabul edilen Yuhanna’nin
hayat1 lizerine gegmisten giinlimiize pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Stiphesiz bu durum
onun Onemli bir kisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylesine Oonemli bir kisi
hakkinda yapilan ¢aligmalarit hem ileride ¢alisma yapacak arastirmacilara bir kaynak
olarak sunmak hem de Yuhanna’nin hayatina dair biitiinciil bir bilgi vermek adina

zikretmek yerinde olacaktir.

Onun hayatina dair biyografilerden bazilar1 Arapga iken bazilar1 Grekge’dir.
Yuhanna’nin hayatina dair ilk bilgilerin yer aldig1 bu biyografileri incelemek dnem
arzetmektedir. Nitekim bu biyografilere ve iceriklerine yonelik bazi analizler yapmak
Yuhanna’nin hayatina yonelik verilen bilgilerin ne denli saglam oldugunu gdstermesi
acisindan faydali olacaktir. Ayrica Yuhanna’nin hayatini ele alan yahut onun
ozellikle Islami goriisleri cercevesinde isleyen bazi modern ¢alismalara da temas

edilecektir.

1.4.1. Biyografiler

Arapga ve Grekge olarak kaleme alinmis olan ve giinlimiize ulagmis olan
Yuhanna biyografileri farkli zaman dilimlerine aittir. Yazarlarinin kim oldugu net
olmayan bu biyografilerin verdigi bilgiler menkibevi O6zellikler barindirmaktadir.
Dolayisiyla Yuhanna’yr yiiceltmek maksadiyla kaleme alinan bu biyografilerde

verilen bilgiler mutlak dogru olarak kabul edilmemelidir.

Yuhanna’nin hayat1 ile ilgili en ¢ok bagvurulan kaynak Lequien ve Migne
tarafindan nesredilen “Vita Sancti Patris Nostri Joannis Damasceni, a Joanne
Patriarchi Hierosolymitana Conscripa/Kudiis Patrigi Yahya’nin yazilarinda Kutsal
babamiz Yuhanna ed-Dimeski’nin hayati” bashkli biyografidir. Biyografide ismi

161 Chase, Writings, s. XXIV.
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gecen Kudusli Yahya nin'®? biyografinin asil miiellifi olmadig: ileri siiriilmektedir.
Nitekim onun buldugu biyografinin aslinin Arapga oldugu, Grekgeye cevirdigi
belirtilmektedir. Arapca niishada yer alan bir 6ns6zde Antakyali bir kesis olan ve
Aziz Simon Manastiri’nda yasayan Mikail adindan s6z edilmektedir. Ons6zde, 1084
yilinda Miisliimanlarin Antakya’y1 fethetmesi esnasinda kurtulusunu Yuhanna’nin
kerametine baglayan Mikail’in, onun anisina bir biyografi yazmak istedigi ifade
edilmektedir. Bu 6nsdzden hareketle Mikail Arapca biyografinin moellifi kabul
edilmektedir. Fakat bu konuda c¢alisan Hemmerdinger, onsoziin Mikail’e ait
oldugunu; fakat metin daha erken tarihli bilinmeyen bir miiellife ait oldugunu iddia
etmektedir. Sahas’a gore ise bu metin 10. yiizyildan 6nce yazilmis olmalidir. Nitekim
ona gore yeni bulunan Grekge bir kodekste Arapca biyografinin 10. Yiizyildan 6nce

yazildig1 belirtilmektedir.5

Yuhanna’nin hayati ile ilgili bir diger eser Vita
Marciana/Marciana/Biyografisi’dir. Grek¢e olan ve 1926’da Gordillo tarafindan
nesredilen ve biyografinin yazari anonimdir. Kudiislii Yahya biyografisinden daha
eski oldugunu ileri siiren Gordillo’ya gore bu biyografinin tarihi 10. Yiizyilin sonu
ile 11. Yiizyilin bagima isaret eder. Ona gore biyografinin miiellifi Istanbulludur. O,
bu iddiasin1 Yuhanna'nin Istanbul Patrigi Germanus ile goriismek igin Istanbul’a
gitmis olmasi ile iligkilendirir. Biyografi kisa olmasina ragmen Yuhanna’nin ailesi,
egitimi, manastira girigi, Istanbul ziyareti, ikonlar1 savunmasi gibi meselelere

deginmektedir.1%*

Yuhanna’nin bir biyografisi de Constantine Acropolite tarafindan yazilmistir.
“Samli Yuhanna Hakkinda Vaaz/Sermo in S. Joannem Damascenum” baslikli bu

biyografi icerik olarak Kuduslii Yahya biyografisine benzemektedir. Muslimanlar

12 Yahya’nin kim oldugu hususu kesin degildir. Bu Yahya, on birinci yiizyilin sonlarma dogru

yasamis olan Kudiis Patigi 8. Yahya olabilecegi gibi on ikinci yiizyilin ortalarinda yasayan 9.
Yahya da olabilir. Ya da on birinci ve on ikinci yiizyillarda yasayan Antakya patrikligi yapan ii¢
Yahya’dan biri olabilir. Bkz. Chase, Writings, s. V; Arapca biyografinin daha erken bir tarihe ait
oldugunu iddia eden Hemmerdinger’e gore bu kisi 6. Yahya (838-842) veya 7. Yahya (964-966)
olabilir. Bkz. Sahas, John of Damascus, s. 35; Nasrallah Yusuf metin ve tarih agisindan bir
degerlendirme yapar ve bu Yahya’nin 1105 yilinda Kudiis piskoposlugunu yapmis olan 8. Yahya
olduguna karar verir. Haglilarin istilasindan 6nce Kudiis’te yasayan 8. Yahya Grekge niishanin
cevirmeni kabul edilir. Bkz. Nasrallah, Mansar b. Sercdn, s. 19.

183 Nasrallah, Mansdr b. Sercdn, s. 18-20; Sahas, John of Damascus, s. 32-33.

184 Nasrallah, Mansdr b. Sercdn, s. 21; Sahas, John of Damascus, s. 36.
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icin “Iranlilar”, halifeler i¢in ise “Iranlilarin lideri” ifadesini kullanilmaktadir. Vaaz
niteligi tastyan bu biyografi tarihi bir belge olmaktan uzaktir. Dolayisiyla verdigi
bilgilere dikkat edilmelidir.*®®

Yuhanna hakkinda bir diger biyografi 9. John Merkouropoulos tarafindan
yazilmistir. Bu yazarin Kudis Patrikligi (1156-1166) yaptigi ifade edilmektedir.
Papadopoulos Kerameus, 9. John Merkouropoulos’a ait olan bu biyografiyi 13.
yiizyila (1267) tarihlenen Atina kodeksinden bulup yayimlamistir. Biyografide tarihi

olaylarla beraber daha gok ahlaki 6zelliklere agirlik verilmektedir.%®

Yuhanna’nin hayatiyla ilgili bir diger biyografinin yazari anonimdir. Bu
biyografi de Papadopoulos Kerameus tarafindan 1897 yilinda Halki(Misir)’deki
Bakire Meryem Manastir1 kodeksinden bulunup yayimmlanmistir. 14. Yiizyila ait bir
biyografidir. Bu biyografi de menkibevi ozellikler tasimaktadir. igerik olarak
Kudusli Yahya ve 9. John Merkouropoulos biyografilerine benzemektedir. Ayrica
bu biyografilerde olmayan bagka bilgileri de ihtiva etmektedir. Biyografide

Miisliimanlardan “iranlilar”’ olarak s6z edilmektedir.6”

Yuhanna’nin hayatina dair bir diger biyografi ise imparator 2. Basilius (963-
1025) zamaninda yazilan Grekge biyografidir. Bu biyografi Vatikan yazmalarinda
yer almaktadir. Ote yandan Yuhanna’nin hayati ve ailesi ile ilgili baz1 tarih kitaplart
ve Siiryani vesikalar1 ile Maruni, Ermeni, Yakubi ve Habes gibi diger dogu kilise

mecmualarinda da bilgiler mevcuttur.1%®

Yukarida zikredilen biyografilerden Kudiislii Yahya, Kudiislii Yahya
biyografisinin Arapca asli ve 9. John Merkouropoulos Kudiis menseli olusu Kudiis
kilisesinin Yuhanna’ya verdigi Onemi gostermesi agisindan Onemlidir. Nitekim
Yuhanna Kudiis Patrigi Yahya tarafindan rahip olarak atanmistir. Dolayisiyla Kudiis

kilisesi ile ciddi bag1 vardir.®°

165 Nasrallah, Mansar b. Sercdn, s. 21; Sahas, John of Damascus, s. 36.
166 Nasrallah, Mansar b. Sercdn, s. 20; Sahas, John of Damascus, s. 37.
167 Nasrallah, Mansdr b. Serc(in, s. 20; Sahas, John of Damascus, s. 37.
168 Nasrallah, Mansar b. Serc(n, s. 23.
169 Sahas, John of Damascus, s. 37-38.
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1.4.2. Modern Cahsmalar

Yuhanna’nin hayatin1 ve goriislerini ele alan pek ¢ok modern c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda bazilar1 ayr1 bir oneme sahiptir. Bunlar
Yuhanna’nin hayat1 ve goriislerini biitiinciil olarak ele almakta ve bazilar1 6zellikle
Islam hakkindaki goriisleri ele almaktadir. Burada bu calismalardan bazilar
hakkinda bilgi verilecektir. Burada ama¢ hem Yuhanna’nin hayati hakkinda yapilan
bazi ¢alismalar1 ortaya koymak hem de bu alanda ¢alismak isteyenler icin bir liste

sunmaktir.

Yuhanna hakkinda ilk 6nemli calismalardan biri Hiristiyan Arap Joseph
Nasrallah (1911-1993) tarafindan 1950 yilinda Fransizca olarak kaleme alinan “
Saint Jean de Damas/Aziz Yuhanna ed-Dimeski baslikli eserdir. Eserin Arapga ismi
“ Mansir bin Serctin el-Ma’rGf bi’l1-Kiddis Yuhanna ed- Dimeski Asruhu, Hayatuhu,
Miellefatuhu/Aziz Yuhanna ed-Dimeski Olarak Bilinen Mansir b. Sercn’un Asri,
Hayati, Eserleri” seklindedir. Sekiz boliimden olusan eserde temel olarak Suriye’nin
Miislimanlarca fethi ve bolgenin durumu, bélgedeki Hiristiyan mezhepler ve
patriklikler, Hiristiyan-Miisliiman iliskileri ele alinmaktadir. Ayrica Yuhanna’nin
ailesi ve Emevi sarayindaki niifuzlari, Yuhanna’nin dogumu ve &limi, egitimi,
eserleri, hocasi, arkadaslari, saraydaki gorevi, Mar Saba Manastiri’'ndaki yasamu,
ikonlar1 savunmast ve buna yonelik c¢alismalari, Yuhanna igin dizenlenen
bayramlara deginilmektedir. Nasrallah’in bu eseri hala alanindaki en kapsamli ve en

onemli eserlerden biri olma 6zelligini korumaktadir.

Yuhanna nin 6zellikle Islam ile ilgili griislerinin ele alindig1 bir diger dnemli
eser 1972 yilinda Daniel J. Sahas tarafindan Ingilizce olarak yazilan “John of
Damascus on Islam The “Heresy of The Ishmaelites/Yuhanna ed-Dimeski’nin Islam
Hakkindaki Gériigleri: “Ismaililerin Sapiklig1” isimli eserdir. Eser dort bolimden
olusmaktadir. ilk bélimde Yuhanna’nin ikonoklazm karsiti tutumu ve Ikonoklast
Konsil’de kendisine yonelik yaptirimlar ele alinmaktadir. Ikinci boliimde Sam’mn
fethi ve bu fetihte Yuhanna’nin dedesi Mansur’un rolii, Suriyelilerin Bizans ve
Miisliimanlara bakisi, Yuhanna’nin dogumu, ilk yillari, 6limii, Yuhanna’nin Emevi

idaresindeki goérevi, manastir yasami ve Yuhanna hakkinda yazilan biyografilere
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deginilmektedir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise “Heresy of The Ishmaelites” ve
“Disputatio Saraceni et Christiani” isimli Yuhanna’ya atfedilen eserler incelemekte
ve onlarin otantikligini sorgulamaktadir. Ayrica ona atfedilen diger eserler ele
alimmaktadir. Kitabin sonunda bu metinler Yunancalari ile beraber verilmektedir.
Sahas’m bu eseri Yuhanna'nin Islam hakkindaki goriislerini en detayli ele alan

kitaptir. Eser bu alanda ¢aligmak isteyenler i¢in bir basucu kitab1 mesabesindedir.

Yuhanna ile ilgili bir diger 6nemli ¢alisma ayn1 zamanda bir din adami olan
Andrew Louth tarafindan 2002 yilinda Ingilizce olarak yazilan “St. John
Damascene/Aziz Yuhanna ed-Dimeski” isimli eserdir. Eser (¢ bdlimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde Yuhanna’nin yasadigi donem, hayati ve gelenek
karsisindaki tutumu ele almmaktadir. Tkinci bélimde “The Fount of Knowledge”
isimli eseri iizerinde durulmaktadir. Bu béliimde Islam hakkindaki goriislerine de bir
baslik acilmaktadir. Uclincii bolimde ise temel olarak ikonoklazm meselesi ve

Yuhanna’nin bu konu ile ilgili ¢alismalarina deginilmektedir.

Daniel J. Janosik tarafindan kaleme alinan ve 2016’da yayimlanan “ John of
Damascus, First Apologist to the Muslims The Trinity and Christian Apologetics in
the Earl Islamic Period/Yuhanna ed-Dimeski: Miisliimanlara Kars1 Ilk Apolojist,
Teslis ve Erken Islami dénemde Hiristiyan Apolojileri” isimli eser bir diger énemli
calismadir. Bu eserde de temel olarak Yuhanna’'nin ¢alismalari, islam hakkindaki
goriisleri ve ilk dénem Islam kelami, Yuhanna'nmin teslis ile ilgili goriisleri,
Yuhanna’ya atfedilen “Heresy of The Ishmaelites” ve “Disputatio Saraceni et
Christiani” isimli eserlerin otantikligi konu edinmektedir. Ayrica kitabin sonunda bu
metinler verilmektedir. Yazar Joseph Nasrallah, Daniel Sahas ve Andrew Louth’tan

cokca istifade etmektedir.

Son olarak Musliman bir yazar ve tarih profesori olan Ali bin Muhammed
Avde el-Gamidi tarafindan kaleme alinan “Yuhanna ed-Dimeski Raidu’l-Udvani’l-
Fikri Ale’l islam/Yuhanna ed-Dimeski: islam’a Kars1 Fikri Diismanligin Onciisii”
isimli eser zikredilebilir. 2015 yilinda yayimlanan bu eser Yuhanna’y1 Miisluman bir
bakis acisiyla ele almakta ve Yuhanna’nin Islam’a ydnelik iddialarina cevap vermeye

calismaktadir. Kitapta Yuhanna’nin hayati ve egitimine kisaca deginen yazar,
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Yuhanna’dan &nce Islam’a yénelik elestirileri bulunan bazi kisiler saymaktadir. O
Ozellikle Yuhanna’nin “Heresy of The Ishmaelites” adli eserini incelemektedir.
Miisliimanlarin putperest oldugu, Hz. Muhammed’in Aryiis¢ii bir din adamindan
etkilendigi iddialari, Hz. Muhammed’in tebsiri, vahyin gelisi, Yuhanna’nin sirk
miidafasi, ¢ok eslilik, Salih’in disi devesi kissasi yazarin 6zellikle lizerinde durdugu
hususlardir. Eseri onemli kilan husus olaya bir Miisliman bakis agisiyla

yaklagmasidir.

1.5. ISLAM BELDESINDE YASAYAN BiR HIRISTIYAN
OLARAK IKONOKLAST KARSITI MUCADELESI

Yuhanna’nin hayatinda en o6nemli hususlardan biri onun ikonoklast!”
harekete karsi verdigi miicadeledir. Bizans imparatorlugunun en 6nemli siyasi-dini
hareketlerinden biri kabul edilen bu hareketin'™* 3. Leo’nun (717-741) 726 yilinda
ikon karsit1 bir ferman yayimlamasiyla basladigi ve oglu 5. Konstantin tarafindan
devam ettirildigi bilinmektedir. Biiyiik tepkiler ¢eken bu harekete karsi entelektiiel
anlamda miicadele edenlerden biri Yuhanna ed-Dimeski’dir.}’? O, bu harekete kars1
yazdigi risaleler ile karsilik vermis ve ikonalara tazimin teolojik dayanaklarini ortaya
koymaya calismistir. O donem ve Yuhanna’nin c¢abalari hakkinda Theophanes
sunlar1 ifade etmektedir:

“ O srada Suriye’de, Sam’da miikemmel bir rahip ve kesis olan Yuhanna

Chrysorrhoas (Altinagiz) hayati ve sozleri ile 151k sacti... Ve o dogudaki piskoposlarla
beraber dinsiz Leo’yu lanetledi.”*"3

10 ingilizce bir kelime olan ikonoklast kelimesinin asli Grekge olup iki kelimeden olusmaktadir.

Bunlar “eikon (ikon, tasvir) ve klasma (kirmak) kelimeleridir. Boylelikle kelimenin anlami tasvir
ve resim kirmak anlamima gelmektedir. Saygi duyulup kutsal kabul edilen bazi nesne ve
tasvirlerin imha ve harap edilmesidir. Bkz. Diane Apostolos Cappadona, “Iconoclasm”,
Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, Thomson Gale Corporation, 2005, s. 4279.

Tarih¢i Vasiliev ikon siyasetinin ortaya cikisi ile ilgili siyasi ve dini sebeplerin 6neminden
bahseder. Siyasi sebepler ise daha énemlidir. Buna gore donemin imparatoru 3. Leo her alanda
mutlak hakim olmak istedigi icin, ikonlar {izerinden ahaliye hiikmetmekte olan kilisenin
otoritesini kirmak istiyordu. Ayrica o dini anlamda aym diisiinceyi savunan insanlara hitkmetmek
istiyordu. Ayrica o dénemin tiim kaynaklarimin ikon karsit1 hareketi Islam ve Yahudilik etkisinden
kaynaklandigin1 soylediklerini aktarir. Bkz. Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu
Tarihi, Cev. Arif Mufid Mansel, Maarif Matbaasi, Ankara, 1943, s. 318.

Ikonoklast karsit1 ¢abalar1 hakkinda yazilan miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Mustafa Goregen,
“Ikonoklast Konsil ve Yahya Dimeski”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
Say1: 14, Sonbahar, 2014,

1 Theophanes, The Chronicle, s. 100.
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Theophanes’in bu ifadelerinden, Yuhanna’nin sadece kendisi i¢in degil Bizans

disindaki diger tiim piskoposlar adina sozciiliik yaptig1 anlagilmaktadir.

Yuhanna nin Islam beldesinde yasayan bir Hiristiyan olarak, tam bir giivenlik
icerisinde ikonalara karsi olan Bizans imparatoru 3. Leo’ya karsi miicadelesini
sirdiirdiigii belirtilebilir. Onun bu konuda rahatgca risaleler kaleme almasi ve
mucadelesini slrdirmesinin en buyik sebeplerinden biri bu durum olmalidir. Bu

miicadelesinden Otiirii Bizans tarafindan herhangi bir yaptirima maruz kalmamustir.

Yuhanna, “Kutsal Tasvirlere Saldiranlara Karst Apolojik Tartigmalar”
seklinde adlandirilan ii¢ risale kaleme almistir.!’® O bu risalelerinde ikonalara
tazimin teolojik ve dini dayanaklarini ortaya koymaya gayret etmistir. Bu risalelerde
Ozet olarak, Hiristiyanlarin ikonalarin kendisine degil, ifade ettigi ruh ve anlama
tazim ettigini ifade etmektedir. O, ikonalarla ilgili siyasi miidahaleye kars1 ¢ikarak,
bu konuda s6z sahibi olanlarin kilise gorevlilerinin oldugunu belirtmistir. Ona gore
siyasilerin igi sivilleri ilgilendiren kanunlar ¢ikartmak olup, dini meselelere miidahale
etmemeleri gerekmektedir. Sivil halkin ise bu konularda agiklamalar yapan siyasilere
kulak vermemeleri gerektigini dile getirmektedir. Bu konudaki ifadeleri su
sekildedir:

“Eger bir melek veya bir kral size bildiginizin aksine bir sey dgretmeye kalkisirsa
kulaklarimizi kapayin. Ben diizelebilirler umuduyla, kutsal elgilerin “birak lanet olsun ona”
soziinii sdylemekten sakiiyorum'’™... Krallar kilise i¢in kanun yapamazlar. Kutsal babalar ne
soyler? “Tanr kilisede ilkin elgileri, ikinci olarak peygamberleri, li¢lincii olarak 6gretmenleri
ve gobanlari ders vermek igin atadi.”?’® O “krallar” demez... Krallar size sdzii 6gretemez;
fakat elgiler, peygamberler, papazlar ve o6gretmenler dgretebilir... Siyasi basarilar krallarin
isidir, kilise ile ilgili organizasyonlar ise papazlarin ve &gretmenlerin isidir... Sezar’in
hakkini Sezar’a, Tanr1’nin hakkini Tanri’ya ver.”"’

Yuhanna’nin ikonalar ile ilgili risalelerini Ortodoks Hiristiyan doktrinini
yuceltmek ve Bizans ikonoklast hareketini teorik planda ortadan kaldirmak amaciyla

kaleme aldig1 ifade edilebilir. Onun yazdigi apolojik eserlerin ve kullandigi

174 Bu risalelerin ilki 729°dan 6nce diger ikisi ise en ge¢ 730°da yazilmis olmalidir. Son iki risalenin

ilkinin tekrar1 gibi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Chase, Writings, s. XVIII.

1% Galatyalilar: 1/8-10.

176 1. Korintliler: 12/28.

177 Matta: 22/21; John of Damascus, Apologia of St. John of Damascus Against Those who Decry
Holy Images, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, s. 20; 23; Bkz.
http://www.ccel.org/ccel/damascus/icons.html
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argumanlarin hem kendi déneminde hem de daha sonra gelen Hiristiyan bilginler i¢in

onemli bir savunma olusturdugu ve kabul gordiigii belirtilmektedir.1’®

Yuhanna’nin ikonoklast harekete karsi miicadelesi ve bu meselede halkin
imparatoru dinlememeleri yoniindeki agiklamalar1 3. Leo ve oglu 5. Konstantin
tarafindan hos karsilanmamustir. O daha once de ifade edildigi gibi Islam idaresinde
yasadigindan dolay1 fiil bir miidahale ile karsilasmamuistir. Fakat bu durum adi gegen
imparatorlarin  hicbir sey yapmadiklar1 anlammna gelmemektedir. Onlarin
Yuhanna’ya ydnelik bazi agiklama ve kararlari bulunmaktadir. Ote yandan bazi
menkibevi rivayetler aktarilmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak daha 6nce de deginilen
mektup Ornegi verilebilir. Nitekim bu menkibeye gore 3. Leo’nun, Yuhanna’dan
intikam almak adina onun adina bir mektup yazdigi, mektupta Sam’a saldirmasi
gerektigini ifade ettigi ve mektubu halifeye gonderdigi belirtilmektedir. Daha sonra
halifenin mektubu okudugu ve Yuhanna’nin elini kestigi ileri siiriilmektedir. 1 Her
ne kadar bu anlati menkibe 06zelligi tasisa da bu durum Bizans imparatorlarinin

Yuhanna aleyhinde bir ¢aba igerisinde olduklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

3. Leo’dan sonra yerine gegen oglu 5. Konstantin babasinin ikonoklast
siyasetini siirdiirmiistiir. O da babas1 gibi Yuhanna ve diger ikonlar1 savunanlara
kars1 tavir almistir. Nitekim 753 yilinda Hiera’da toplanan Ikonoklast Konsil’de
Yuhanna’nin “Mansir (Muzaffer)” ismi bozularak Ibranice Manzer (Soysuz) olarak
telaffuz edilmistir. Ote yandan bu toplantida ikona yanlis ii¢ kisi lanetlenmistir. Bu
lic kisi, Istanbullu Germanus, Kibrisli George ve Samli Yuhanna’dir.*®° Yuhanna’nin
ismi ilk kez bu konsil kayitlarinda zikredilmistir. Konsilde Yuhanna hakkinda su
ifadeler kullanilmigtir:

“Seytanin adami ve Saracenlerle ayni fikirleri tastyan Manstr’a lanet olsun, ikonlara

tapan ve sahte seyler yazan Mansiir’a lanet olsun, Mesth’e kiistahlik yapan ve Imparatora
ihanet eden Mans(ir’a lanet olsun! Kutsal Teslis bu iigiinii diisiirmiistiir.”*8!

Konsilin toplandig1 y1l Yuhanna muhtemelen 6lmiis olmalidir. Fakat konsilde

onun isminin kot anilmasi, onun ikon karsiti politikaya karsi verdigi miicadeleyi

1
1

=

8 el-Gamidi, Yuhanna ed-Dimeski: Raidu’l-Udvani’l-Fikr 1i’l-islam, s. 82.
® Nasrallah, MansQr b. Serc(in, s. 100-103;Chase, Writings, s. VII.

180 Theophanes, The Chronicle, s. 117.

181 Chase, Writings, s. XIV; Sahas, John of Damascus, s. 5.

~
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gostermesi acisindan Onem arzetmektedir. Ayrica onun Saracenlerle (Miisliiman)
iligkilendirilmesi muhtemelen Miisliiman idaresinde yasamasi ve Emevi iktidarinda

gorev almis olmasindandir.

Ikon karsit1 miicadelesinden dolay1 Yuhanna her ne kadar kendi déneminde
lanetlenmis olsa da ikonoklast hareketi lanetleyen Ikinci Iznik Konsili (787), ile
Yuhanna ed-Dimeski azizlik mertebesine yukseltilmistir. 9. yiizyildan itibaren
Theophanes ve Bizans’li Etienne, Yuhanna’ya aziz unvani vermislerdir. Yunan
Ortodoks Kilisesi, 4 Aralik tarihini Yuhanna’nin 6lum tarihi olarak kabul etmektedir.
Roma Katolik Kilisesi ise, 6 May1s’1 dogum tarihi olarak kabul etmektedir. Papa 13.
Leo, 19 Agustos 1890’da yayimladigi bir genelge ile Yuhanna’ya “Kilise Doktoru”
unvani vermis ve 27 Mayis giliniinii Katolik Kilisesi i¢in Yuhanna’y1 anma bayrami

olarak tayin etmistir.'82

182 Martin Jugie, “Jean Damascéne (Saint)”, Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 1924,
VIII, s. 695; Ismail Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babast Yuhanna ed-Dimasgki (649-749) ve
Islam”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Say1: 2, Istanbul, 2001, s.
28.
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ISLAM, MUSLUMANLAR VE HZ. MUHAMMED’E ILiSKIN
GORUSLERI
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Bu bolimde temel olarak Yuhanna’nin islam ve Miislimanlar hakkindaki
goriisleri ele almacaktir. Islam’a dair kanaatlerini vermeden &énce Miisliman
Araplarin kokenine ve cahiliye inanglarina yonelik diisiincelerine deginilecek ve
Islam ile irtibati kurulmaya gayret edilecektir. Daha sonra onun Islam’a bakist,
Miisliimanlar hakkinda kullandig: ifadeleri ve Hz. Muhammed’e iligskin diisiinceleri
incelenecektir. Son olarak, onun Islam’da yer alan bazi pratiklere y&nelik

yaklasimlar1 irdelenecektir.

2.1. MUSLUMAN ARAPLARIN KOKENI

Oncelikle Yuhanna’nin “Misliman veya Arap” ismini kullanmadigini
belirtmemiz gerekmektedir. O Musliman Araplar yerine “Ismaililer, Haceriler ve
Sarasinler” ifadesini kullanmaktadir. Onun bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“Onlar Ibrahim ve Hacer’in soyundan gelmektedir. Bundan dolay1 onlar Haceriler ve
Ismaililer ~olarak isimlendirilmektedirler. Onlar ayrica Sarasinler olarak da

isimlendirilmektedir. Bu, Hacer’in melege “Sare beni mahrum birakarak gonderdi”
demesinden dolay: “Sare tarafindan mahrum birakilmislar” anlamma gelmektedir.*

Buradan da anlagilacag: iizere, Miislliman Araplarin kokenine yonelik g
kavram soz konusudur. Bunlar “Ismaililer, Haceriler ve Sarasinler” ifadeleridir.
Onun Miisliiman Araplar i¢in bu isimleri kullanmasi muhtemelen kendi doneminin
Araplara bakis acisint yansitmaktadir. Nitekim Suriye Hiristiyanlarmm Araplar igin
Ismaililer, Haceriler ve Sarasinler isimlerini kullandiklari bilinmektedir. Yuhanna da
kendi déneminde buna uyarak Araplar igin aymi isimleri kullanmis olmalidir.'®
Ayrica onun mezkir ifadeleri isimlendirmenin kendisinden 6nce yapildigina isaret
etmektedir.

Onun Muslimanlar veya Araplar yerine bu isimleri kullanmasinin bir diger
sebebi ise, Islam’;, Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle baglantili olarak diisiinmesi
olabilir. Nitekim Ismail, Hacer ve Sare hem Yahudi-Huristiyanlikta hem de islam’da
yer alan ortak degerlerdendir. Bu isimler Kitabi Mukaddes’te agikg¢a gecerken
Kur’an’t Kerim’de ise sadece Ismail zikredilmekte, Hacer ve Sare ise Islam

kaynaklarinda yer almaktadir. Yuhanna’nin Musliman ismini tercih etmemesi onun

183 John of Damascus, On Heresies, s. 153.
184 Jonathan P. Berkey, The Formation of Islam: Religion and Society in the Near East, 600—
1800, Cambridge University Press, 2003, s. 74.
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Islam’a iliskin kanaati de olabilir. Nitekim daha sonra detaylica deginecegimiz iizere
0 Islam’1 bir din olarak gormemektedir. Islam, her ne kadar Kur’an’da kendisini
evrensel bir din olarak tanimlasa da Yuhanna’ya goére Islam, Emevi donemi
Araplarinin  benimsedigi sapkin bir gelenektir. Araplar ise Ismail’in soyundan
gelmektedir.'®® Dolayisiyla onun agisinda Musliimanlar yerine ismaililer demek daha
dogru olacaktir.

Onun Miisliiman ismini zikretmemesinin bir diger sebebi ise bu kavramin
cagristirdigl anlamlar olmalidir. Islam, Miisliimanlar tarafindan, Hz. Adem’den
itibaren tim peygamberleri igerisine alan kusatici bir din olarak gorilur. Hiristiyan-
Yahudi geleneginde pek ¢ok o©nemli kisi Kur’an’da Miisliman olarak

anilmaktadir. 186

Dolayisiyla Yahudi ve Hiristiyanlarin da paylastigit  6nemli
kimselerin Miisliiman olarak anilmasi Yuhanna tarafindan kabul edilemez bir sey
olmalidir. Ayrica baris ve giiven anlamlarina gelen Islam ve Miisliiman isimlerinin
cagristirdigi olumlu anlam onun bu kelimeleri kullanmama sebeplerinden biri
olabilir. Nitekim gerek Yuhanna gerekse Yuhanna’dan Onceki Hiristiyanlarin
muhayyilesinde Miisliimanlar Islam'1 kilig zoru ile yayan kimselerdir.!®’
Miisliimanlar1 “Antichrist’in (Deccal’mn) dnciileri”®® olarak nitelemesinin arkasinda
da bu bakis agis1 yatmaktadir. Dolayisiyla Yuhanna ve Hiristiyanlar agisindan, barig

ve giiven anlamina gelen bir ismi kullanmak anlamsiz olmalidir. Nitekim ona gore

Islam sapkin bir gelenektir Miisliimanlar da sapkin insanlardir.

2.1.1. ismaililer

“Ismailfler” ifadesi hem dini agidan hem de kdken itibari ile Araplarin Hz.
Ismail ile iliskili oldugunu cagristirmaktadir. Nitekim Yuhanna bu durumu agikca

ifade etmektedir. Kendisi de bir Arap olan Hz. Muhammed’in Ibrahim ve Ismail’in

18 L outh, Saint John of Damascene, s. 78.

18 Nitekim ibrahim Kur’an’da hanif ve Miisliiman olarak anilmaktadir. Bkz. Al-i imran, 67; Ayrica
Ishak ve Yakup 6rnek verilebilir. Bkz. Bakara, 132-133.

Kudiis Patrigi Sophronius (6. 639), Papa Honorius (585-638)’a yazdig1 mektubunda Miisliimanlar
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Tim barbarlarin ve o6zellikle gilinahlarimizdan dolay1
beklenmedik bir sekilde bize karsi gelen, vahsice ve zalimce tahrip eden, dinsiz ve Tanrisiz
Sarasinlerin (Miislimanlarin) giiciinii kiracak olan giiglii ve ihtisamli asa...” Bkz. Hoyland,
Seeing Islam, s. 69.

18 John of Damascus, On Heresies, s. 153.
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soyundan geldigi hususu tarihci Sebeos!® ve Methodius’un Kehaneti’nde!® de
zikredilmektedir. Kur’an’1 Kerim dini agidan Hz. ibrahim ve Hz. ismail ile Araplar
arasinda bir bag kurarken koken olarak aralarindaki baga deginmemektedir. Ibrahim
ve Ismail’in Kabe’yi insa etmeleri, hac menasiklerini olusturmalar1, Hz. Ibrahim’in
Hanif ve Misluman olarak ifade edilmesi bu hususla ilgilidir.!® Araplarin Hz.
Ibrahim ve Hz. Ismail’in soyundan geldikleri hususu ise islam tarihi kaynaklarinda
gecmektedir. Tbnii’l-Kelbf, Hz. ismail’in Mekke’nin yerli halki olan Amalikalilardan
bir kizla evlendigini ve bdylece Arap halkinin meydana geldigini belirtmektedir.1%2
Ayrica Ibn Hisam, kendisi de bir Arap olan Hz. Muhammed’in soyunun, Hz.
Ismail’in ogullarindan Adnan’a kadarki kisminin kesin oldugunu zikretmektedir.1%
Dolayisiyla Araplarin ismail ve Ibrahim ile iligkilendirilmesi hem dini hem de koken
acisindan dogruyu yansitmaktadir. Ayrica Kitabi Mukaddes’te Araplarin soyunun
Hz. Ismail’e dayandigina iliskin ifadelerden séz edilebilir. Hz. Ismail ile ilgili Eski
Ahit’te gecen “Cocuk biiylirken Tanr1 onunlaydi. Cocuk ¢6lde yasadi ve ok¢u oldu.

Paran Célii'nde yasarken annesi ona Misirh bir kadin ald1.”'%* ifadeleri bu konuda

ornek olarak verilebilir.

2.1.2. Haceriler

Araplar i¢in kullanilan bir diger isim Haceriler ifadesidir. Bu isim
Yuhanna’nin da ifade ettigi gibi Hz. ibrahim’in esi ve Ismail’in annesi olarak kabul
edilen Hacer’den dolay1 verilmektedir. Bu isim Kitabi Mukaddes’te acikca
zikredilirken'®® Kur’an’t Kerim’de ge¢memektedir. Yuhanna’nin Araplar igin
Haceriler ismini kullanmasi daha Once de zikredildigi gibi donemin bakigini
yansitmaktadir. Fakat Miislimanlarin Haceriler olarak isimlendirilmesi tahkir amaci
tasimaktadir. Bunun sebebi Hacer’in, Sare’nin kolesi olmasidir. Haceriler ifadesi ile

Miisliimanlara kole olduklart hususu hatirlatilmak istenmektedir. Nitekim onun

18 The Armenian History Attributed to Sebeos, s. 95-96.

190 Apocalypse Pseudo-Methodius, s. 111; Hoyland, Seeing Islam, s. 264-265.

191 Bakara, 127; Al-i Imrén, 67.

192 ibnii’l Kelbi, Kitabii’l-Esnam, cev. Beyza Dusiingen Bilgin, Ankara Okulu Yaymnlar1, Ankara
2016., s. 32.

193 Ebu Muhammed Cemaluddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyub, es-Siret(i’n-Nebeviyye, Cev. izzet
Hasan, Neset Cagatay, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1971, C. 1,s. 1.

194 Tekvin: 25/12-18; 21/20-21.

195 Tekvin: 16/1-11.
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“Sarasinler” kelimesinin kokenine dair Eski Ahit’ten!®® faydalanarak yaptig1 mezktr

yorumdan bu durum anlagilmaktadir.

Haceriler ismi negatif anlamda modern dénemde de Mduslimanlar igin
kullanilmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan en 6nemli ve radikal ¢alismalardan biri
“Hagarism: The Making of Islamic World”*®" baslikl eserdir. islam’m kékenine dair
gercekle bagdasmayan pek ¢ok tezin oldugu bu eserde Mislimanlar Haceriler olarak
isimlendirilmektedir. Kur’an’1 Kerim’in Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra siyasi
amagclarla tertip edildigi, Mdusliman isminin 8. yiizyilda uyduruldugu iddia
edilmektedir. Mislimanlar igin Haceriler ismi kullanilarak soylar1 Sare’den devam
eden Yahudilerden ayrilmak istenmektedir. Oryantalistler tarafindan biiyiik ilgi goren
bu calisma, ortagag ve modern dénem Hiristiyanlarinin muhayyilesindeki Islam ve

Miisliiman kavramlar1 hakkinda bir siireklilik oldugunu gostermektedir.

2.1.3. Sarasinler

Yuhanna’nin Araplar i¢in kullandigi bir diger isim Sarasinlerdir. Sarasin
kelimesinin ne anlama geldigi ve Miislimanlar i¢in ni¢in kullanildigi hususunda
ortak bir kanaat bulunmamaktadir. Yuhanna bu konuda bir agiklama yapmaktadir.
Ona gore Sarasin kelimesi Eski Ahit’te!® ifade edilen ve Hacer’e atfedilen bir
sO6zden dolay1 kullanilmaktadir. Bu yorumu ile o Hacer’in soyundan gelen Araplarin
kole oldugunu ima etmektedir.

Araplar i¢in Sarasinler isminin ni¢in kullanildigi ve kelimenin ne anlama
geldigine dair hem Yuhanna 6ncesi hem de Yuhanna sonrasi bagka yorumlar da
bulunmaktadir. Bazi yorumlarda bu kelime sahislar ile irtibatlandirirken bazilarinda
cografya ile iliskilendirilmektedir. Cografya ile iliskilendirenler, Sarasinler
kelimesinin Oncelikle Arabistan’in kuzeyinde oturanlar i¢in kullanildigini, daha
sonralar1 Arabistan Yarimadasi’nda bir yerin ismi olarak kullanildig1 ifade
etmektedirler. 4. yiizyilda yasayan Eusebius ve Sozomene’nin ise Ismail’in ¢ocuklar

icin Sare ile iligkili olarak Araplar igin Kkullanildigini ifade ettikleri

1% Tekvin, 16/8; 17/15

197 Bkz. Patricia Crone; Michael Cook, Hagarism: The Making of The Islamic World, Cambridge
University Press, 1977.

198 Tekvin, 16/8; 17/15
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belirtilmektedir.!*®® Bazi arastirmacilar ise Sarasin isminin “Dogulu” anlamma gelen
“Sarkiyyin” kelimesinden olustugunu ileri siirmektedir.?®® Fakat bu yorum dogruyu
yansitmamaktadir. Nitekim bu ifade tiim dogulular i¢in degil sadece Miisliimanlar
i¢in kullanilmaktadir.

Sarasin kelimesinin gergek anlamini ¢agristiran bir agiklama Mes’(d1’nin “et-
Tenbih ve’l-israf” isimli eserinde yer almaktadir. Mes’0di, Bizans imparatoru 1.
Nikiforos’un (802-811) Arap kelimesinin kullanilmasini yasakladigini, bunun yerine
“Sarras Xenous” (w58 ls) kelimesinin kullanilmasini emrettigini aktarmaktadir.
Mes’tdi bu kelimenin “Sare’nin kolesi” anlaminda oldugunu ve Imparatorun bu
ifade ile Hacer ve Ismail soyundan gelen Araplar1 asagilamak istedigini
zikretmektedir. Ayrica kendi donemine kadar Miislimanlarin bu sekilde
isimlendirildigini de eklemektedir.?®? Kelimenin kokenine iliskin bu agiklama daha
kabul edilebilir gozikmektedir. Kelimeye bu anlam verildigi takdirde “Sarasin” ile

ilgili Yuhanna’nin agiklamast dogru goziikmektedir.

2. 2. YUHANNA’YA GORE iSLAM ONCESIi INANC/CAHILIYE
DONEMI

Islam &ncesi Mekke toplumunun pagan oldugu bilinmektedir. Bu husus
Kur’an’da agik¢a gecmektedir. Onlarin Allah ile birlikte bircok ilah edindikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla Yuhanna’nin bu konuda bilgisiz oldugunu varsaymak

mumkin gérinmemektedir. Nitekim o bu konuda sunlar1 soylemektedir:

“Onlar putperestlerdi ve Sabah Yildiz1 ile kendi dillerinde “biiylik” anlamia gelen
“Kabar” diye isimlendirdikleri Afrodit’e ibadet ederlerdi.”?%

Onun bu ifadelerindeki putperest, sabahyildizi ve Afrodit vurgularina
deginmemiz gerekmektedir. Arap Yarimadasinda putperestler, Yahudiler, Hanifler,
Mecdsiler, Sabifler ve Hiristiyanlar gibi farkli din mensuplarinin  bulundugu

bilinmektedir. Yarimadanin en biiyiik kitlesini ise putperest Araplar olusturmaktadir.

19 Johannes Heinrich Mordtmann, “Sarasinler”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yaynlari, Istanbul,
1979, C. X, s. 203-204; Cengiz Tomar, “Sarasinler”, DIiA, C. XXXVI, s. 116.

200 _outh, Saint John of Damascene, s. 51.

201 Eby’l-Hasen Ali b. El-Hiiseyn b. Ali el-Mes’di, et-Tenbih ve’l-Israf, el-Mektebetii’t-Tarthiyye,
Kabhire, 1938, s. 143.

202 john of Damascus, On Heresies, s. 153.
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Yuhanna Araplarin putperest olduklarini belirtmekte; fakat onlarin nasil putperest
olduklar1 hususunda herhangi bir bilgi vermemektedir.

Arap yarimadasinda putperestligin yayilisiyla ilgili Amr b. Luhay’dan sz
edilmektedir. Kureys liderlerinden olan ve tam olarak ne zaman yasadigi tam
bilinmeyen Amr’in hastaligi sebebiyle Suriye bolgesine gittigi, orada putlara tapan
bir kavim gordiigii, putlarin hastaliklara fayda sagladigini isittigi ve bazi putlar satin
alip Kabe’nin merkezine yerlestirdigi ve insanlardan getirdigi putlara tapmalarini
istedigi rivayet edilmektedir.?%3

Bu anlatiya gore atalar1 monoteist olan Araplar birden ve bir kisinin
dayatmasiyla pagan olmaktadir. Fakat durum bu kadar basit olmayip, bu degisimin
sebepleri olmalidir. Nitekim yabanci bir istila ve baski olmadik¢a bir inang
sisteminden bir baska inanca, 6zellikle de monoteist bir gelenekten politeizme gecis
yapmak belli bir sure¢ gerektirmektedir. Fakat Araplarin herhangi bir istilaya maruz
kalmadiklar1 bilinmektedir. Ayrica Kuzey ve Gliney Arabistan’da paganizmin varligi
bilinmektedir.?%* Ote yandan Hz. Ibrahim’in “...halkindan Allah’a ve ahiret giiniine
inananlar1 gesitli riinlerle besle”?® duasi Hicaz bolgesinde kadim dénemden bu
yana Allah’a inanmayan putperestlerin de olabilecegi yorumunu yapmayt miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla Hicaz bolgesinde paganizm ile monoteizmin beraber var
oldugunu; fakat paganizmin zamanla galip gelmis olabilecegi yorumunu yapmak
mumkindir. Amr b. Luhay ise monoteizme kargi miicadele eden biri olmalidir.
Nitekim onun Suriye bolgesinde gordiigii putlari almas1 onun paganizme egimli bir
karakterde oldugunu gostermektedir.?% Ayrica Hiibel isimli putun Hicaz’a Amr b.
Luhay’dan 6nce Hiizeyl b. Miidrike tarafindan getirildigi rivayet edilmektedir.2%’
Dolayisiyla Hicaz bolgesi putperestligini Amr b. Luhay ile baslatmak dogru

goérinmemektedir.

203 Tbnii’l Kelbi, Kitabii’l-Esnam, s. 38-39.

204 Seyyid Mahmid Siikri el-Aldsi, Buliigu’l-Ereb fi Ma’rifeti Ahvali’l-Arab, el-Mektebetu’l
Ehliyye, Misir, 1924, s. 237-239.

205 Bakara, 126.

206 Sinasi Giindiiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatilerin Etkileri”, Dinler Tarihi
Aragtirmalar1 1, (Sempozyum:8-9 Kasim 1996, Ankara), Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 356-357.

207 ibnii’l Kelbi, Kitabii’l Esnam, s. 65; Muhammed Abdulmunim Hafacl, Kissatu’l-Edeb fi’l-
Hicaz f’1-Asri’l-Cahiliyyi, el-Mektebetu’l-Kiilliyyatu’l-Ezheriyye, Kahire, 1980, s. 206.
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Yuhannanin Araplarin kokenini Ibrahim ve Ismail ile iliskilendirmesine
ragmen onlar1 putperest olarak tasvir etmesi, mezklr kanaati giiclendirmektedir.
Musliman Araplarin kokenini Ibrahim ve Ismail ile iliskilendiren Yuhanna daha
sonra onlarin putperest olduklarini belirtmektedir. O belki de atalar1 monoteist olan
Araplarin pagan olmalarin1 yadirgamaktadir. Monoteist bir gelenekten olmalarina
ragmen putperest olmalari ayni zamanda onlarin sapkin karakterlerini de ortaya
koymaktadir. Bu ise Yuhanna ag¢isindan normal bir durum degildir. Nitekim o,
sapkin olarak tanimlasa bile Hz. Muhammed’in onlar1 paganizmden monoteizme
dondiirdiigiinii belirtmektedir.?®® Bu konuda menfi bir yorumda bulunmamasi onun

bu durumdan memnun oldugu anlaminda diisiiniilebilir.

Yuhanna, Araplarin Sabah Yildizi’na taptiklarini séylemekte, onlarin goksel
cisimlere tanrisallik atfettiklerini ima etmektedir. Basta Mezopotamya olmak {izere
Ortadogu’nun pek ¢ok yerinde gok cisimlerinin tanrisallagtirilmasi s6z konusudur.

209 at1fta bulunulmasi

Kur’an’1 Kerim’de Hz. Ibrahim ile ilgili Giines, Ay ve yildizlara
bu gergegi gostermektedir. Kuzey ve Giiney Arabistan’da goksel varliklara Tanrilik
atfedildigi de bilinmektedir. Nitekim Yemen kokenli Himyer kabilesinin Giines ve
Ay gibi gok cisimlerine Tanrilik atfettikleri rivayet edilmektedir.?!® Hicaz bolgesinde
ise goksel cisimlere ne zamandan beri kutsallik atfedildigi bilinmemekle beraber
Kur’an’t Kerim’deki “Gece ve giindiiz, Giines ve Ay Allah’in ayetlerindendir.
Glines’e ve Ay’a secde etmeyin. Eger sadece onun kulu iseniz onlar1 yaratan Allah’a

secde edin”?!

ayeti Hicaz Araplar1 arasinda goksel cisimlere tanrisallik atfedildigi
gergegine bir gdonderme olabilir. Dolayisiyla Yuhanna’nin ima ettigi gibi Araplarin

goOksel varliklara kutsiyet atfettikleri yorumunu yapmamiz miimkiin gériinmektedir.

Araplarin Afrodit’e taptig1 hususu Yuhanna’nin bir diger iddiasidir. Ona gore
Araplar Islam’dan &nce “Kabar” adin1 verdikleri ve ‘biiyiik’ anlamina gelen
Afrodit’e tapmaktadirlar. Yunan mitolojisinde cinsellik, ask, zevk ve giizellik

tanrigast  olarak bilinen Afrodit, Roma mitolojisinde ise Venls olarak

208 John of Damascus, On Heresies, s. 153.

209 En’am, 74-82.

210 El-AlQst, Buldgu’l-Ereb fi Ma’rifeti Ahvali’l-Arab, s. 237-239.
211 Fussilet, 37.

57



bilinmektedir.?!? Araplarin Afrodit’e taptiklarma yonelik kaynaklarda bir agiklama
bulunmamakla beraber Yuhanna belki de Afrodit ile Giney Araplari arasinda
kutsallik atfedilen Athar’t ima etmektedir. Nitekim Athar’in hem sabah hem de
aksam olmak tizere iki goriinimii oldugu, sabah ve aksam yildiz1 olarak
isimlendirildigi de ifade edilmektedir.?*® Ote yandan Araplarm panteonunda yer alan
Uzz&’nm Afrodit’e tekabiil ettigi belirtilmektedir.?** Nitekim Uzz4, Lat ve Menat’in
Tanrinin kizlar1 olarak kabul edilip kutsandigi aktarilmaktadir. Buna goére Araplar
melekleri Allah’in kizlar1 saymakta ve onlari sembolize eden putlara da kadin
isimleri vermektedirler.?*® Nitekim bu husus Kur’an’da da acikea zikredilmektedir.26
Uzz&’nin Afrodit’e tekabiil ettigi ve bolgeye gore farklh bir isim aldigi kabul edilse
bile Araplarin Afrodit’e taptigina yonelik net bir bilgi bulunmamaktadir. Yuhanna
muhtemelen bu konudaki bilgisini donemin Bizans kaynaklarindan almis

olmalidir. 2’

Yuhanna, Araplarin Afrodit’i “biiyiilk” anlamimna gelen “Kabar” seklinde
isimlendirdiklerini sdylemektedir. Kaynaklarda Araplarin Afrodit’e taptiklarina
yonelik herhangi bir ifadenin olmadigi; fakat Uzza ile oOzdeslestirildigi ifade
edilmisti. Ayrica Uzzd, Lat ve Menat’in Araplarin panteonunda yer alan onemli
putlar olduklar1 belirtilmisti. Ibnii’l Kelbi bu putlar ile ilgili olarak Araplarin Kabe’yi

tavaf ederken sunlar1 séylediklerini aktarmaktadir:

Lat hakki igin, Uzza hakki igin!
Uciinciileri Menat hakki igin!

Onlar ulu turnalardir,

212 Afrodit kultinin Yunan diinyasinda genis capta yayildigi, adma tapmaklar ve festivaller

diizenlendigi belirtilmektedir. Ayrica Siimerlerde innana ve Akkadlarda Istar’in Afrodit ile benzer
Ozellikler tasidign ifade edilmektedir. Bkz. Vinciane Pirenne Delforge, “Aphrodite”,
Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, Thomson Gale Corporation, 2005, s. 407-408.

213 Gahas, John of Damascus, s. 72 ve Dipnot: 2.

214 Buna gore Atargatis, Istar, Isis, Afrodit, Veniis ve UzzA aym tanrigalar olup bolgeye gore farkh
isimler almiglardir. Bkz. H. J. W. Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa, Brill Publisher, Leiden,
1980, s. 185; Sevket Yavuz, “Uzza”, DiA, C. XXXXII, s. 268.

215 fbnii’l Kelbf, Kitabii’l Esnam, s. 56.

216 “Gordiiniiz degil mi Lat’1, UzzA’y1 ve ligiinciisii olan digerini, Menat’1? Erkek gocuklar size de kiz
cocuklar O’na 6yle mi?” Bkz. Necm, 19-21.

217 Hoyland, Seeing Islam, s. 489.
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Onlarn sefaatine iimit baglanabilir!?!8

Bu rivayette goriildiigii izere Uzza ulu ve sefaati imit edilebilir bir put olarak kabul
edilmektedir. Sayet Afrodit ile Uzza’nin kastedildigi kabul edilirse bu durumda
Yuhanna’nin, Araplarin Afrodit’i “bliyiik” olarak nitelediklerine yonelik iddialari
kabul edilebilir. Fakat “Kabar” kelimelerinin ne anlama geldigi ise bilinmemektedir.

Bu kelimeler belki de “kebir/biiyiik” kelimesinin Grekge bir telaffuzundan ibarettir.

Araplarin kdkeni ve cahiliye inanglarina kisaca deginen Yuhanna daha sonra
Islam’mn ortaya ¢ikisi, Islam’n niteligi ve kaynaklarina yénelik bazi agiklamalarda
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki bagligimizda onun bu konudaki diisiincelerini

ele almamiz gerekmektedir.

2.3. ISLAM HAKKINDAKiI GORUSLERI

Yuhanna’nin Islam hakkindaki goriislerine deginmeden &nce onun Islam’a
dair bilgi kaynaklarina deginmemiz gerekmektedir. Onun, Islam, Miislimanlar, Hz.
Muhammed ve Kur’an’a dair bilgisini nasil elde ettigini sorgulamak konumuz
acisindan Onem arzetmektedir. Boylelikle verdigi bilgilerin ne derece saglam
olduguna yonelik baz1 ¢ikarimlarda bulunmamiz miimkiin olacaktir. Yuhanna’'nin
Islami bilgi kaynaklar1 hakkinda kesin konusmak mimkin olmamakla beraber

eserleri incelendiginde bazi yorumlarin yapilmasi olanakli hale gelmektedir.

Yuhanna’nin Islam’a dair ilk kaynagi kuskusuz Kur’an’i Kerim’dir. O,
eserinde her ne kadar Kur’an ismini zikretmese de Kur’an’dan bazi alintilar
yapmaktadir. Ayrica bazi sure isimlerini (Nisa, Maide, Bakara) vermektedir. Bununla
birlikte Yuhanna’nin Kur’an’in tamamina ulasabildigini sdylemek pek mumkin
gorinmemektedir. O, muhtemelen eserinde istifade ettigi Kur’an ayetlerini
cevresindeki Muslumanlardan 6grenmis ve aklinda kaldigi kadariyla kullanmustir.
Boyle bir yorumu yapmamizin sebebi Kur’an’dan yaptigi alintilarda bazi hata ve

eksiklerin bulunmasidir.?*®

218 fbnii’l Kelbi, Kitabii’l Esnam, s. 55.

219 Emevi sarayinda gorev almis ve Miisliimanlar ile iliski igerisinde olan Yuhanna’nin Kur’an’: ilk
elden gormemis olabilecegini diisiinmek ilk etapta miimkiin goriinmemektedir. Fakat onun
Kur’an’dan yaptig1 alintilar incelendiginde bariz hata ve eksikler bulunmaktadir. Sayet Yuhanna
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Yuhanna, Hz. Muhammed’in  hadislerine  herhangi  bir  atifta
bulunmamaktadir. Daha dogrusu onun bakisinda Kur’an ve hadis ayrimi s6z konusu
degildir. O, islam’a dair verdigi bilgileri Hz. Muhammed’in sozii olarak vermektedir.
Bu bilgiler arasinda hem ayetler hem de hadis olarak degerlendirebilecegimiz
ifadeler bulunmaktadir. S6z gelimi o Hz. Muhammed’in, Miisliman erkek ve
kadinlara siinnet olmalarin1 emrettigini belirtmektedir.??® Islam’daki siinnet
uygulamasinin kaynaginin Kur’an’t Kerim olmadigi malumdur. Bu konudaki bilgi
kaynagi hadislerdir. O muhtemelen Hz. Muhammed’in bu konudaki emrini duymus
olmalidir. Belki de o, Misliimanlar arasinda fiili olarak uygulanan bu pratikten

hareketle bu sozleri sarfetmektedir.

Onun Islam hakkindaki bilgilerinin bir diger kaynag1 Miisliimanlar arasindaki
pratikler olmalidir. Evlilik ve ticarette sahitlik gibi hususlara deginen®”! Yuhanna’nmn
bu konudaki bilgisi muhtemelen bu pratiklere yakinen sahitlik etmesinden
gelmektedir. Ayrica onun Emevi idaresinde gorev almasi, Yezid ile arkadas oldugu
iddias1??? ve Miisliimanlarla iliskileri géz 6niine alindiginda bu bilgilere ulagmis
olmasi hususu normal olmalidir. Paul Khoury’ye gére Yuhanna’nm Islam ile ilgili
verdigi bilgilere bakildiginda bunlarin ya Kitabi Mukaddes’e ya Kur’an’a ya da
yasadig1 cevredeki Miisliimanlardan edindigi bilgilere dayandigi gériilecektir.??3
Robert Hoyland ise Yuhanna’nin baz1 bilgilere anlatilar yoluyla ulasmis olabilecegini
sOylemektedir. Bu konuda daha sonra ele alacagimiz “disi deve” kissas1 ve Haceru’l-
Esved ile ilgili bilgileri 6rnek verir. Ona gére Yuhanna’nin bu konulardaki bilgi

kaynagi Kur’an’dan ¢ok Miisliimanlar arasindaki anlatilardir. O Yuhanna’nin bazi

ontindeki Kur’an metninden alintilar yapmis ise makul olan durum herhangi bir hata ve eksigin
olmamasidir. Fakat durum boyle olmayip, hata ve eksikler bulunmaktadir. Bu hatalar bize
Yuhanna’nin Kur’an’t ilk elden incelememis oldugunu, ¢evresinde yer alan Mislumanlardan
duyduklar1 ve hafizasinda kalanlar ile yetinmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan Islam
kaynaklarinda “es-SiirGtii’l-Omeriyye” seklinde yer alan, Hiristiyanlara emanname verilirken
kosulan bazi sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar Emevi doneminde daha kati hale getirilmis olup
kosulan sartlar arasinda Hiristiyanlarin ¢ocuklarina Kur’an 6gretemeyecegi ve Hiristiyanlarin
Kur’an’1t okuyamayacag: seklinde sartlar da bulunmaktadir. Bu durum goz 6niine alindiginda
Yuhanna’nin Kur’an’a ilk elden ulagamamis olabilecegini sOylemek daha anlasilir hale
gelmektedir. Fakat yine de bu konuda kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir. Bkz. Mustafa
Fayda, “es-Siiratii’l-Omeriyye”, DIA, C. XXXIX, s. 273.

220 John of Damascus, On Heresies, s. 160.

221 John of Damascus, a.g.e., S. 155.

222 E|-isfahani, Kitabu’l-Egani, C. XVI, s. 70; Hitti, History of The Arabs, s. 196.

22 paul Khoury, “Jean Damascéne et I’Islam”, Proche-Orient Chrétien, Paris, 1957, VII, s. 51;
Akt. Ismail Taspinar, Yuhanna ed-Dimeski, s. 33.
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bilgilere ise Bizans kaynaklarindan ulagmis olabilecegini sdylemektedir. Bu konuda

Araplarin Afrodit’e taptig1 iddiasimi 6rnek vermektedir.??*

Yuhanna'nin islam’1 ne derece bildigi hususu énemlidir. Hoyland, Islam’mn
Isa’ya bakist ve Kur’an’it Kerim konusunda Yuhanna’nin iyi bir bilgiye sahip
oldugunu sdylemektedir.??® Andrew Louth ise onun Islam hakkinda daha detayl bilgi
sahibi oldugunu sdylemektedir. Ona gére Yuhanna, Hz. Muhammed’e inan vahyi ve
Kur’an’1 bilmekte, ayrica baz1 surelerin iceriklerinden de haberdar g6zilkmektedir.?2
Genel olarak bakildiginda onun Islam ve Kur’an hakkinda kismen bilgi sahibi oldugu
dogrudur. Fakat onun bilgisinin ileri seviyede oldugunu sdylemek zordur. Nitekim

eseri incelendiginde bu durum belli olmaktadir.

Yuhanna, eserinin higbir yerinde “Islam” ismine atifta bulunmamaktadir.
Bunun yerine “Ismaililerin hurafesi” ve “sapiklik” demeyi tercih etmektedir. Ote
yandan o Islam’mn kaynagma yonelik bazi acgiklamalarda da bulunmaktadir. Bu

hususta sunlar1 zikretmektedir:

“Ayrica gliniimiizde hala hiikiim siiren ve insanlar1 yanlisa siiriikleyen, Antichrist’in
onciileri olan Ismailflerin hurafesi vardir... Aralarindan Mahmed isminde sahte bir

peygamber ortaya ¢ikti. Bu adam tesadiifen Eski ve Yeni Ahit’ten edindigi bilgiler ile ayrica

Arylscl bir kesis ile goriismesinden sonra kendi sapikligmin temelini att1.”2%7

Yuhanna agisindan Islam bir din olmayip heretik bir akimdir. Onun Islam’1
heretik olarak kabul etmesi, heretik kavramina yaklagimiyla ilgili olmalidir. Sahas,
“heretik” kelimesinin  Yuhanna agisindan genis bir anlam ifade ettigini
belirtmektedir. O, Yuhanna’nin kullaniminda heretik ifadesinin Ortodoks inangtan
sapma olarak anlasilmas: gerektigini ifade eder.??® Nitekim “Bilginin Kaynag1” isimli
eserinin ikinci bolimi olan “Sapiklara Dair” de zikrettigi gruplarin bazilar
Hiristiyanlik 6ncesi felsefi ekoller ve mezheplerdir.??° Her ne kadar bu felsefi ekol ve

mezhepler Hiristiyanliktan Once ise de onlar kendi doneminin ana akimindan

224 Hoyland, Seeing Islam, s. 489.

25 Hoyland, a.g.e., s. 488.

226 | outh, Saint John of Damascene, s. 80.

227 John of Damascus, On Heresies, s. 153.

228 Sahas, John of Damascus, s. 112.

229 Barbarizm, Helenizm, Pisagorizm, Platonizm, Epikiirizm, Stoacilik vs. Yuhanna’nin heretik
listesinde saydig1 felsefl ekollerden bazilaridir. Bkz. Chase, Writings, s. 111-114.
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sapmiglardir. Dolayisiyla kendi ana akimi disinda kalan her goriis heretik kabul
edilmelidir.?® Hoyland ise terimin, o donemde yanlis bir inang veya doktrine isaret
ettigini soylemektedir.?®® Ayrica Yuhanna’ya gore Hiristiyanlik diger dinlerin
kendisiyle kiyaslanacagi yegane Olgiittiir. Bir din Kitabi Mukaddes’e aykir1 bir
doktrin igerir ve gercegi carpitirsa heretik kabul edilir. Dolayisiyla islam dini,
Hiristiyanliktan farkli bir doktrin benimsemis oldugundan heretik olarak kabul

edilmelidir.232

Yuhanna’nin Islam’1 heretik kabul etme sebeplerinden bir digeri, Islam’1
Yahudi-Hiristiyan gelenekten ¢ikmis oldugunu diistinmesi olabilir. Nitekim o
eserinde Hz. Muhammed’in Eski ve Yeni Ahit’ten bazi bilgiler edindikten sonra
sapikliginin temelini attigini ifade etmektedir. Dolayisiyla o, Islam’1 Yahudilik ve
Hiristiyanliktan unsurlar alarak olusturulan heretik bir akim olarak gormiis
olabilir.?®® Belki de Islam’in Hiristiyanlik ve Yahudilige kiyasla daha az taniniyor
oldugunu diisiinmesinden, kaynaklarda bu dine diger dinlere nazaran daha az atifta
bulunmasindan hareketle ve Islam’mn yeterince belirginlesmemis oldugunu
diisiinmesinden dolay1 heretik olarak kabul etmistir.?3* Fakat Islam’in yiizyila
yakindir mevcudiyetini siirdiirdiigii ve kisa zamanda pek ¢ok iilkeye yayildigi kabul

edilirse, onun diger dinlerden daha az tanindigini séylemek dogru goriinmemektedir.

Yuhanna’nin zihninde islam Emevi Araplarinin dinidir. O, Islam’1n politik bir
yap1 olarak ortaya ciktigimi diisiinmektedir.?® Nitekim Yuhanna’dan énce Nestliri
Katolikos’u Ananiyasus’un da Islam’mn kili¢ ile kurulmus siyasi bir yap1 oldugunu,
Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi mucizelerle desteklenen dini bir yap1
olmadigmi belirttigi aktarilmaktadir.?® Dolayistyla bu durum onun Islam’1 bir

dinden ziyade sapkin bir egilim olarak gérmesinin bir diger sebebi olabilir.

20 Yyhanna’nin hem Hiristiyanlik éncesi hem de sonrasi ortaya ¢ikan bazi ekol ve mezhepleri

heretik olarak kabul etmesi dénemin yazim gelenegi ile ilgili de olabilir. Nitekim Islami dénemde
Miisliimanlar benzer sekilde Milel ve Nihal literatiirii kapsaminda Islam’dan &nceki firka ve
mezhepleri ele almaktadirlar.

231 Hoyland, Seeing Islam, s. 485.

232 Janosik, John of Damascus, s. 99.

233 Janosik, John of Damascus, s. 99.

23 David Chidester, Christianity: A Global History, HarperCollins, San Francisco, 2000, s. 175.

235 outh, Saint John Damascene, s. 78.

236 Nasrallah, MansQr b. Sercdn, s. 75.
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Yuhanna, Islam’in 6zgun bir inang sistemi olmadigini diisiinmektedir. O hem
Araplarin putperest geleneklerine vurgu yapmakta ve daha sonra goriilecegi iizere bu
gelenekleri Islam ile iliskilendirmekte hem de Hz. Muhammed’in Eski ve Yeni
Ahit’ten edindigi bilgiler ve Aryiis¢ii bir rahip ile iletisime gectikten sonra
sapikligmin temelini attigmi sdylemektedir. Bdylece o, Islam’t Hz. Muhammed’in
getirmis oldugu yeni bir din olarak degerlendirmeme egilimindedir. Zaten,
“Sapiklara Dair” de Islam’1 100. Heretik grup olarak kabul etme sebeplerinden biri

de bu olmalidir.?’

Yuhanna, islam’1 heretik bir akim olarak degerlendirse de, onun heretik kabul
ettigi diger din ve ekollere nazaran Islam’a daha ¢ok yer vermesi ve takipgilerinde
[slam’a yonelik negatif bir imaj ¢izmeye c¢alismasi aslinda onun Islam’
onemsedigini ve Hiristiyanlik igin bir tehlike olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir.?%
Onun Islam’1 heretik olarak nitelendirmesinin, kendisinden sonra gelen Hiristiyanlari
etkiledigi, pek ¢ok Hiristiyan yazar ve diisiiniiriin islam’m heretik bir gelenek
oldugunu ortaya koymaya calistigi ve ¢alismalarinin ana hedefinin bu oldugu ifade

edilmektedir.23°

Yuhanna, Islam’mn ortaya cikis tarihi hususunda Heraclius zamanina isaret
eder: “Ve Heraclius zamanina kadar azili putperestler olarak kaldilar.”?*° Heraclius
Bizans imparatorlarindan biri olup, 610 yilinda tahta ¢ikt1g1 rivayet edilmektedir.?4!
Ote yandan Hz. Muhammed’in ilk vahiy tecriibesini 610 yilinda yasadig
bilinmektedir. Dolayisiyla onun peygamber olarak gérevlendirildigi yil, Heraclius’un
tahta ¢iktig1 yila denk gelmektedir. Islam’m kisa zamanda Hicaz bdlgesinin disina
ciktigl ve civar iilke imparatorlarma Islam elgileri gonderildigi bilinmektedir. Bu

imparatorlardan biri de Heraclius’tur. Hz. Muhammed’in kendisine Islam’a davet

237 Daniel J. Janosik, “John of Damascus on The Quran: Evidence for an 8. Century Canonization, s.

8; Bkz. http://danieljanosik.com/wp-content/uploads/2015/11/John-of-Damascus-on-the-
Quran.pdf

238 Janosik, John of Damascus, s. 216.

239 E|-Gamidi, Yuhanna ed-Dimeski, s. 18.

240 John of Damascus, On Heresies, s. 153.

241 QOstrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 81.
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mektubu yazdig: rivayet edilmektedir.?*? Dolayisiyla o Islam’in ortaya ¢ikis tarihini

Heraclius’un tahta ¢ikis tarihini merkeze alarak vermis olabilir.

Yuhanna, Islam’in kaynagina yénelik bazi aciklamalarda da bulunmaktadir.
Burada temelde iki husus soz konusu edilmektedir. Bunlardan birincisi islam’mn Eski
ve Yeni Ahit’teki bilgilerden olustugu hususu, bir digeri ise Hz. Muhammed’i
etkiledigi sdylenen Arylis¢ii rahip iddiasidir. Mekke ve ¢evresinde Hiristiyan ve
Yahudi varlig1 bilinmektedir. Hz. Muhammed’in Hiristiyan ve Yahudilerle irtibatta
oldugu da bir vakiadir. Onun ilk vahiy tecriibesinin ardindan Eski ve Yeni Ahit’i
bilen Varaka b. Nevfel ile goriistiigii kabul edilmektedir. Ote yandan Mekke’de
bagska Hiristiyanlarin yasadigi da bilinmektedir. Belki de o, bu gibi bilgilerden
hareketle Islam’in kaynagimi Eski ve Yeni Ahit olarak zikretmis olabilir.

Islam’1n kaynagma iliskin bir diger iddia ise Hz. Muhammed’in Aryiiscii bir
rahip ile iletisime gegtikten sonra Islam’1 olusturdugu yéniindedir. Yuhanna, Aryusci
rahibin kimligine iliskin bir bilgi vermemektedir.?*® O, Aryisci rahip ile
muhtemelen Rahip Bahira’y1?** kastediyor olmalidir. Nitekim Islam tarihi kaynaklari
Hz. Muhammed’in ticaret yapmak maksadiyla amcalariyla beraber Suriye bolgesine
gittigini, yolculuk esnasinda Hz. Muhammed’in Bahira isminde bir rahiple

goriistiigli, kendisine birtakim sorular soruldugu ve kendisine son peygamber

242 Bu mektubun igerigi su sekildedir: “Rahman ve Rahim olan Allah’m adiyla! Allah’in kulu-kélesi
ve El¢isi Muhammed’den Rumlarin Basbugu Heraklius’a: Allah'in selami, hidayet yoluna girmis
bulunan kimse lzerinde olsun! Buna gére ben seni tam bir Islam daveti ile (Islam’a) ¢agirtyorum.
Islam’a gir, sonunda emniyet ve selamet icinde olursun ve Allah sana iki defa sevap verecektir;
sayet bundan kagmacak olursan, koyliilerin (yani tebeanin) giinahlari da senin Uzerinde
toplanacaktir. “Ve (siz) ey (Mukaddes) Kitap sahipleri! Gelin, sizinle bizim aramizda miisterek
olan bir tek kelimede: (yani) Allah’tan baska hicbir tanriya tapmamak, O’na hicbir seyi serik ve
ortak kosmamak, Allah’tan bagka aramizdan hi¢bir kimseyi amir ve efendi yapmamak
(hususunda) birleselim. Sayet onlar sirtlarini doniip (bundan) kaginacak olurlarsa sdyle deyiniz:”
Siz sahit olun ki kesinlikle bizler, (Allah’a) itaat edip teslim olan miisliimanlariz.” Bkz.
Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, Yeni Safak, Ankara, 2003, C. 1, s.
332-333.

243 Abdii’l Mesih b. Ishak el-Kindi onun adm Sergius olarak vermekte ve onun Nest(ri bir kesis

oldugunu sdylemektedir. Migne’in P. G’da anonim bir metin onu Yakibi olarak, Euthymius

Zygabenus ise onu Aryuscl olarak vermekte, Cedrenus ise onun kimligine dair bir sey

sdylememektedir. Bkz. Sahas, John of Damascus, s. 74; Dipnot: 1; Aryusculuk ile ilgili 6nemli

bir ¢alisma i¢in bkz. Bilal Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, Arkeoloji ve Sanat

Yaynlari, istanbul, 2016.

Bahira, Hz. Peygamber’in 9 veya 12 yasinda Suriye’de goriistiigii rivayet edilen rahiptir. Arami

dilinde “se¢ilmis” ménasina gelen “behira” kelimesi onun unvanidir. Kaynaklarda kendisinin

Teyma Yahudilerinden olup sonradan Hristiyanligi kabul ettigi, Hristiyanligin Aryiis¢ii veya

Nestiiri mezhebinden oldugu rivayet edilmektedir. Bkz. Mustafa Fayda, “Bahira”, DIA, C. IV, s.

486-487.
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olacaginin bildirildigini aktarmaktadirlar.?*® Fakat bu anlatida Rahip Bahira’nmn
Aryuscl olduguna yonelik herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir.

Yuhanna’nin Rahip Bahird ismini ni¢in ag¢ik¢a zikretmemis oldugu
bilinmemektedir. Bu rivayet Islam kaynaklarinda ilk olarak ibn ishak’m (699-768)
Siret’inde ge¢mektedir. Yuhanna ve Ibn Ishak’mn birbirine yakin dénemlerde
yasadiklari malumdur. Fakat Yuhanna muhtemelen bu kissayr ibn ishak eserini
yazmadan once duymus olmalidir. O bdyle bir kissanin varligindan haberdardir;
fakat kissada yer alan kisilerin isimleri net olmayabilir. Belki de o bu yuzden
Arylscii Rahip demeyi tercih etmektedir.?*® Nitekim Wensinck, ilk rivayetlerde
rahibin adinin zikredilmedigini, Bahird isminin sonraki islam ve Hristiyan
kaynaklarinda gectigini sdylemektedir.?*’

Onun Aryiscl Rahip ismini tercih etmesinin muhtemel sebeplerinden biri de
Islam ile Aryiiscii goriisler arasinda paralellik arz eden goriisler oldugunu diisiinmesi
olabilir. iskenderiyeli Arius (250-336) ve takipgilerinin, Baba ve Ogul’un ayn1 6zden
olmadigini, Isa Mesih’in yaratilmis oldugunu kabul ettikleri bilinmektedir. Islam
inancina gore Isa, Tanr1 olmayip, yaratilmis bir peygamber olarak kabul
edilmektedir. Yuhanna bu benzerlikten hareketle Islam’in kaynagina yonelik
Aryiis¢ii rahip iddiasimi dillendirmis olabilir. Ayrica bu olasilik Yuhanna’nin islam’1
bir dinden ¢ok heretik bir akim olarak zikretmesini de aciklayabilir.248

Yuhanna ve daha sonraki Hiristiyan polemikgilerce dillendirilen, Hz.
Muhammed’in Aryiisgii rahip veya Rahip Bahird’dan Islam’i 6grendigi iddias:
Misliimanlar agisindan tabi ki kabul edilebilir bir husus degildir. Her seyden 6nce
Hz. Muhammed’in okuma-yazma bilmedigi yani “Ummi” oldugu kabul
edilmektedir.® Dolayisiyla onun Kur’an gibi bir metni olusturmus olabilecegine
ihtimal vermek miimkiin degildir. Ote yandan Bahira kissasinda, Hz. Muhammed’in
cocukken goriistiigli ve konusmanin kisa siirdiigii rivayet edilmektedir. Kiiciik bir

cocugun kisa zamanda Kur’an gibi bir kitabi ve Islam’1 meydana getirebilecek temel

25 Muhammed b. Ishak, Siyer, Yay. Haz. Muhammed Hamidullah, cev. Sezai Ozel, Akabe
Yayimlari, Istanbul, 1988, s. 125-127; Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, C.1, s. 192-194.

246 Janosik, John of Damascus, s. 100

247 Arent Jan Wensinck, “Bahira”, islam Ansiklopedisi, MEB Yaynlari, Istanbul, 1970, C. II, s.
228.

248 Janosik, John of Damascus, s. 100.

249 A’raf, 157; Bkz. M. Suat Mertoglu, Ummi, DIiA, C. XXXXII, s. 309-310.
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doktrinleri 6grendigini sOylemek olanaksizdir. Kaldi ki bu kissanin siipheli oldugu
son dénemde yapilan calismalarla ortaya konmaya calisiimaktadir.?*® Dolayisiyla
Islam gibi bir dinin ve Kur’an’1 Kerim gibi bir kitabin bu gériismeler neticesinde

sekillendigini sdylemek miimkiin degildir.

2.4. MUSLUMANLAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Yuhanna, eserinde “Musliman” ismini zikretmemektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi {izere Miisliiman yerine Ismaili, Haceri ve Sarasin isimleri kullanilmaktadir.
Onun eserinde Miisliimanlara yonelik bazi negatif ifadelere rastlanmaktadir. Esasen
Miisliimanlara yonelik negatif algi Yuhanna’dan oncesine dayanmaktadir. Nitekim
Islam fetihlerini hazmedemeyen bazi Huristiyanlarin Misliimanlar i¢in “barbar,
zalim, zorba ve dinsiz’?® gibi ifadeler kullandiklari s6z konusu edilmisti.
Miislimanlara yonelik bu negatif algi Yuhanna tarafindan da siirdiiriilmektedir.
“Antichrist’in Onciileri”, “insanlar1 yanlisa siiriikleyenler” ve “putperest” gibi ifadeler
Yuhanna’nin Misliimanlar i¢in kullandig1 bazi ifadelerdir. Nitekim o bu hususta
sunlar1 sOylemektedir:

“Ayrica gliniimiizde hala hiikiim siiren ve insanlar1 yanlisa siiriikleyen, Antichrist’in
oncleri olan Ismaililerin hurafesi vardir. 252

Yuhanna “insanlar1 yanlsa stiriikleyen” ifadesiyle Miisliimanlarin dogru yoldan
sapan ve baska insanlari da yoldan saptiran kisiler oldugunu kastetmektedir.
Miisliimanlara yonelik bu bakis acgis1 misrikler tarafindan da dile getirildigi
bilinmektedir. Nitekim onlar “Miminleri gordiiklerinde, “Bunlar ger¢ekten dogru
yoldan sapmis kimseler!” derlerdi.”?®® Dolayistyla Miisliimanlara yénelik bu bakis
acisinin Yuhanna’dan 6nce oldugunu varsaymamiz miimkiindiir. Miisliimanlarin,

yanlisa siiriikledigi kisiler ile kastedilen muhtemelen Huristiyanlardir. Islam idaresi

20 Muhammed Hamidullah konu ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Rahibin

sozlerinin dokuz yasinda bir cocugun ruhunda, bu sifat1 benimseyip kabullenme gibi bir iimid ve
hirst filizlendirecegini diisiinmek bostur.” Bkz. Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, C.
1, s. 48; Rahip Bahird kissasi ile ilgili farkli degerlendirmelerin yer aldigi bir ¢aligma i¢in bkz.
Ahmet Ercetin, “Rivayetler ve Farkli Yorumlar IsiZinda Rahip Bahird Olayr”, Basilmamig
Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya, 2008.

Kudiis Patrigi Sophronius, Nikiu Piskoposu Yuhanna ve Methodius’un Kehaneti’'nde bu ifadeler
gecmektedir. Bkz. Hoyland, Seeing Islam, s. 69; 154-155; 264-265.

252 John of Damascus, On Heresies, s. 153.

28 Mutaffifin, 32.
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alinda pek ¢ok kisinin din degistirdigi bilinen bir husustur. Islam dinini
benimseyenler arasinda Hiristiyanlar da mevcuttur. Nitekim daha once deginildigi
gibi Nikiu Piskoposu Yuhanna’nin Islam’1 kabul eden Hiristiyanlar1 “hayvanlarin
dinine girmek” ile sugladigi aktarilmaktadir.?®* Benzer sekilde Methodius’un
Kehaneti isimli yazida Hiristiyanlarin ger¢ek inanglarini, hagi ve kutsal gizleri
reddedecekleri, Islam’1 kabul edecekleri ve kendilerini daha diisiik olan kimselerle
(Miisliimanlar) esit gorecekleri ifade edildigi belirtilmektedir.?®® 3. Leo ve Omer b.
Abdulaziz arasinda gerceklestigi varsayillan mektuplarda ise, Miislimanlarin
Hiristiyanlar1 islam’a zorladig: iddias1 dillendirilmektedir.?®® Bu rivayetlerde de
goriilebilecegi iizere Hiristiyanlarin Islam’1 kabul etmeleri kabul edilemez bir durum
olarak algilanmaktadir. Bu durumun suc¢lusu ise Mislimanlar kabul edilmektedir.
Yuhanna’min konuya bakisi1 da muhtemelen bu sekildedir. O, Hiristiyanlarm Islam’
tercih etmesini kabullenememis ve Miisliimanlari “insanlar1 yanlisa siiriikleyen”
kimseler olarak nitelemis olmalidir. “Yanlis” ifadesi ile de Islam’1 kastediyor

olmalidir. Ayrica o ayn1 ciimlenin sonunda Islam’1 “hurafe” olarak nitelemektedir.

Yuhanna’nin  Miisliimanlara yo6nelik bir diger ithami “Antichrist”?’
ifadesidir. “Mesih karsiti” veya Islami literatirde “deccal”?®® olarak isimlendirilen
Kitabi Mukaddes kaynakli bu ifadeyi o Misliimanlar i¢in kullanmaktadir.
Yuhanna’nin Miisliimanlart nigin Antichrist olarak niteledigini anlamak adina onun
bu ifadeye yiikledigi anlama deginmemiz gerekmektedir. O bu hususta sunlar

sOylemektedir:

24 Hoyland, Seeing Islam, s. 154-155.

25 Hoyland, a.g.e., s. 264-265.

256 Jeffery, “Ghevond's Text...”, s. 320, 321; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 123.

257 Antichrist ifadesi sadece Yeni Ahit icerisinde Pavlus’un mektuplarinda gegmekle beraber,
kiyamete dogru kotii bir diigmanin ortaya cikacagi seklinde Eski Ahit kitaplarinda da yer
almaktadir. (Daniel:7/8; Hezekiel:38; 39) Bu figiiriin kaynaginin Yahudi apokaliptik anlatiya
(Gog ve Magog gibi) dayandig: belirtilmektedir. Antichrist inancinin eski mit ve bazi mevcut
siyasi durumlara binaen ortaya c¢iktig1 soylenmektedir. Selevkos hanedaninmm (M.O 167)
Yahudilere kars: yaptiklar1 ve Imparator Nero’nun (54-68) Hiristiyanlara kars1 sert tutumu bu
anlatilart giiglendirdigi kabul edilmektedir. Bkz. Bernard Mcginn, “Antichrist”, Encyclopedia of
Religion, ed. Lindsay Jones, Thomson Gale Corporation, 2005, s. 394.

258 Bkz. Kiirsat Demirci, “Deccal”, DIA, C. 1X, s. 67-69.
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“Kisi Antichrist’in gelecegine inanmalidir. Emin olmak gerekir ki Antichrist, Tanr1
oglunun enkarne olup geldigini, miilkemmel bir tanri, Tanr1 olmakla beraber ayni zamanda
miikemmel bir insan oldugunu da itiraf etmeyen herkestir.” 25

Onun bu agiklamalar1 esas alindig1 takdirde Miisliimanlar1 ni¢in Antichrist
olarak nitelendirdigi netlik kazanmaktadir. Buna gore isa’nin enkarne ve hem Tanri
hem de beser oldugunu kabul etmeyen herkes Antichrist olarak nitelenmeyi hak
etmektedir. Muslumanlar Hz. Isa’nin bir peygamber ve mahlik oldugunu kabul
etmekte ve onun Tanr1 oldugunu reddetmektedirler. Dolayisiyla Yuhanna’nin

nazarinda onlar da Antichrist olmaktadirlar.

Yuhanna’nin Miisliimanlar1 Antichrist olarak nitelemesinin bir diger sebebi
muhtemelen Hiristiyanlar arasinda Islam’a kars1 olabilecek bir ragbeti azaltmak
olabilir. Nitekim daha o6nce deginildigi gibi Islam fetihleri ile beraber bazi
Hiristiyanlar islam’1 tercih etmislerdir.?®® Onun boylelikle Islam’in yiikselisini
engellemek ve Hiristiyanlarin bu dini benimsemesine engel olmak istedigi kabul
edilebilir. O belki de Yeni Ahit’te gelecegi haber verilen! sahte peygamberleri Hz.
Muhammed ile 6zdeslestirmis ve onu Antichrist olarak diisinmiis olabilir.?%? Bu

durumda onu takip eden Mislimanlar da Antichrist olarak diisiiniilmiis olmalidir.

Yuhanna tarafindan  Antichrist ifadesi sadece Mauslimanlar igin
kullanilmamaktadir. O aym ifadeyi yukarida verilen agiklamalarina uygun olarak
Nestorius igin de s6z konusu etmektedir. Bunun sebebi Nestorius’un Meryem’i
“theotokos”?%® kabul etmemesidir.?®* O bu diisiinceleri ile Isa’nin Tanr1 olmadigim
cagristirmakta, dolayisiyla Yuhanna tarafindan Antichrist olarak nitelenmeyi hak
etmektedir. Ayrica Antichrist ifadesi Ortodoks Hiristiyanliktan sapan kimseler igin
de kullanilmaktadir. ikona karsiti siyasetleri ile én plana ¢ikan 3. Leo, oglu 5.

Konstantin?®® ve Istanbul Patrigi 7. John Grammaticos (836-842) gibi bazi siyasi ve

29 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 398-399.

260 Berkey, The Formation of Islam, s. 98.

%1 “Bircok sahte peygamber tiireyecek ve bunlar birgok kisiyi saptiracak.” Bkz. Matta: 24/11.

262 Janosik, John Of Damascus, s. 207.

263 Theotokos, Meryem’in tanr1 annesi oldugu, Christotokos ise Mesih’i doguran kisi anlamina
gelmektedir. Nestorius’un, Meryem’in tanri degil bir insan dogurmus oldugunu iddia ettigi ve bu
goriislerinden dolay1 mahk(im edilip gérevinden azledildigi kabul edilmektedir. Bkz.
https://www.britannica.com/topic/Theotokos

264 Sahas, John of Damascus, s. 69.

265 Theophanes, The Chronicle, s. 91.
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dinf liderler Antichrist olarak nitelenenler arasindadir.?®® ikon yanlis1 imparatorlarin
tahta gecmesiyle beraber rahat bir ortam olustugundan 3. Leo ve oglu 5. Konstantin
agir sekilde elestirildikleri aktarilmaktadir. Ayrica Antichrist ifadesinin yami sira 5.

Konstantin’in “copronymus/giibre” lakabi ile anildig1 ve “seytan” ile bir tutuldugu
ifade edilmektedir.?’

Miisliimanlarin ~ fsa’yr  Tanr1  olarak kabul etmemesi ve Islam’mn
Hiristiyanliktan sapan bir hareket olarak algilanmasi Miisliimanlarin Antichrist
olarak nitelenmesine dayanak olusturmus olmalidir. 3. Leo ve oglu 5. Konstantin
nasil ki Ortodoks goriisten sapip, ikonlara karsi cephe almig ve Antichrist olarak
nitelenmigse Miislimanlar da insanlari, 6zellikle de Hiristiyanlar1 kendi dinlerinden
saptirdigindan  Antichrist olarak kabul edilmistir denebilir.?®® Miisliimanlarin
Antichrist oldugu iddiasinin basta Bizansli Nicetas (1155-1217) olmak (izere, daha
sonraki pek ¢cok Bizansli yazar tarafindan da tekrarlandig1 belirtilmektedir.?%°

Yuhanna tarafindan Miislimanlara yoneltilen bir diger elestiri “putperest”
olduklar1 iddiasidir. Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 miisrik ve putperest olarak
nitelemelerine?’® bir tepki olarak ileri siirdiigii anlasilan®’! bu iddiaya gore
Miisliimanlar Islam &ncesi inancin bir devami olarak Kabe’de bulunan tasa kutsiyet
atfetmekte ve ona tapmaktadirlar. Nitekim o bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Nasil oluyor da siz kendinizi Kabe’deki tasa siirtiiyor, onu O&piiyor ve
kucakliyorsunuz??’?...Bahsettikleri bu kaya “Kabar” diye isimlendirdikleri ve kendisine

266 Antichrist ifadesinin daha 6nce Athanasius (295-373) tarafindan Aryiisgiileri destekledigi icin
Imparator Konstantin igin kullandig: ifade edilmektedir. Ayrica Vita St. Antoni’de Aryiisciilerin
Antichrist’in onciileri olarak nitelendigi belirtilmektedir. Sahas, John of Damascus, s. 69;
Dipnot: 6.

267 Auguste Bailly, Bizans Tarihi, Cev. Haluk Saman, Terciiman 1001 Temel Eser, 2, C. 1, s. 170.

%8 Hanecioglu, “Yuhanna ed-Dimeski’nin islam ve Hiristiyanhk Arasindaki iliskideki Yeri”, s.

29.

Bizansli Nicetas’in benzer sekilde Kur’an’t Kerim igin Antitheos (Tanr1 karsit1) ve

Antichrist(Mesih karsit1) ifadelerini kullandig1 sdylenmektedir. Bkz. Sahas, John of Damascus, s.

68.

“Dahas1 onlara gore biz tanr1 ile beraber Mesih’in Tanr1 ve Tanrioglu oldugunu deklare edip ona

ortak kostugumuzdan dolayr bizleri miisrikler diye cagirmaktadirlar.?...Onlar bizi, nefret

ettikleri Hac’a saygi duydugumuz icin putperest olmakla suglamaktadirlar.”’?”® Bkz. John of

Damascus, On Heresies, 155-156.

211 Sahas, John of Damascus, s. 87-88.

212 John of Damascus, On Heresies, s. 156.
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ibadet ettikleri Afrodit’in basidir. Giintimiizde bile Gzerindeki oyma izleri dikkatli bakanlar
tarafindan gériilebilir.”?7®

“Kéabe’deki tas” ifadesi ile kastedilen muhtemelen “Hacerii’l-Esved/siyah tag”
olmalidir. Kur’an’1t Kerim’de Hacerii’l-Esved ile ilgili herhangi bir ifade olmamakla
beraber Makam-1 Ibrahim’den®™* s6z edilmektedir.?”® Hacer(i’l-Esved ifadesi ise
Islami kaynaklarda yer almakta;?’® fakat bu tasin “Kabar” olarak isimlendirildigine
yonelik bir rivayet bulunmamaktadir. Sahas, bu kelimelerin Miisliimanlarin Kabe’yi
tavaf ederken tekbir ve tehlil getiriyor olmalarindan®’’ hareketle “Allah ekber/Allah
yiicedir” ifadesinden esinlenerek Yuhanna tarafindan verilmis olabilecegini
soylemektedir.?’® Fakat bu konuda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

Yuhanna, Hacerii’l-Esved iizerinde bazi izlerin ve bu tasin Afrodit’in basi
oldugunu iddia etmektedir. Sahas’a g0re Yuhanna’'nin bu konuda anlattiklar
dogruyu yansitmamaktadir. Ona gore Hacerii’l-Esved’in iizerinde bulundugu iddia
edilen cizgiler uzun sireli el siirme ve 6pmekle olusan izlerden ibarettir.?’”® Kald ki
Yuhanna’nin Hacerii’l-Esved’i gordiigiine yonelik herhangi bir Dbilgi de
bulunmamaktadir.?® Islam 6ncesi dénemde Araplarin Hacerii’l-Esved’e kutsallik
atfetmesi, Yuhanna’nin onu Afrodit’in basi oldugu kanaatine sevk etmis olmalidir.
Nitekim Araplar arasinda taglardan yapilma putlara tapindig: bilinmektedir. Ayrica
daha 6nce degindigimiz gibi Yuhanna Araplarin Afrodit’e taptiklarini belirtmektedir.
O bu diisiincesinden hareketle Hacerii’l-Esved’i Afrodit’in basi olarak nitelemis

olmalidir. Benzer bir diisiinceden hareketle bazi arastirmacilarin da Hacerii’l-

213 John of Damascus, On Heresies, s. 156-157.

274 Al-i Imran, 97.

215 Genel kabule gore Makam-1 Ibrahim, Kéabe’nin insasi esnasinda Hz. Ibrahim’in iskele olarak
kullandig1 ve iizerine basarak davet gorevini yerine getirdigi tastir. Makam-1 [brahim’in Hacerii’l-
Esved oldugunu séyleyenler de vardir. Bkz. Nebi Bozkurt, Makam-1 brahim, DiA, C. XXVII, s.
412; Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2016, C. 1,
S. 637-639.

276 [bn Ishak, Siyer, s. 148.

217 ibn Ishak, a.g.e., s. 147.

218 Sahas, John of Damascus, s. 87; Nitekim gerek cahiliyede gerekse Islami dénemde Kabe tavaf
edilirken telbiye getirildigi bilinmektedir. Ornegin Lat, Menat ve Uzz4 i¢in “Lat hakki igin, Uzza
hakki i¢in ve tiglinciileri olan Menat hakki i¢in onlar yiiksek turnalardir. Onlarin sefaatlerine iimit
baglanabilir.” seklinde telbiye getirildigi rivayet edilmektedir. Bkz. Ibnii’l Kelbi, Kitabii’l
Esnam, s. 32.

2% Sahas, John of Damascus, s. 87-88; Arent Jan Wensick, “Ka’ba”, A Handbook of Early
Muhammadan Tradition, Alphabetically Arranged, Brill Publisher, Leiden, 1927, s. 120.

280 Janosik, John of Damascus, s. 212; Dipnot: 52.
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Esved’in Afrodit’in basi oldugunu ileri siirdiikleri belirtilmektedir.?8* Fakat ne
Afrodit ne de Hacerii’l-Esved’in Afrodit’in basi olduguna yonelik kaynaklarda bir
bilgi bulunmaktadir.

Yuhanna, Mislimanlarin Hacerii’l-Esved’i optiklerini ve kendisine ibadet
ettiklerini  soylemektedir. O muhtemelen Mauslimanlarin bu tasa kutsiyet
atfetmelerinden ve elleyip 6pmelerinden hareketle bu iddiay1 6ne siirmektedir.
Nitekim Islam kaynaklarinda bu tasin kutsal olduguna yénelik baz1 agiklamalar yer
almaktadir.?® Ote yandan Hz. Omer’in soyle dedigi aktarilmaktadir: “Ey tas!
Biliyorum ki, sen bir tagsin, ne fayda ne de zarar verebilirsin. Eger Allah Resulii’niin
seni Optiigiinii gormeseydim seni asla pmezdim”?®® Bu rivayet Miisliimanlarin bakis
agisin1 yansitmasi agisindan dnem arzetmektedir. Ote yandan Kur’an’1 Kerim’de, Hz.
Ibrahim’den tavaf ve riikQi yapilabilmesi i¢in Kabe’nin her tiirlii pislikten ve sirkten
armdirilmas1 istenmektedir.?®* Dolayisiyla sirk ve putperestlikle siddetle miicadele
eden Misliimanlarin Hacerti’l-Esved’e saygi duyduklar igin putperest olduklarini
iddia etmek dogru géziikmemektedir.

Yuhanna’nin Hacerii’l-Esved ile ilgili sdylediklerinden Islam ile cahiliye
arasinda bir bag kurmaya c¢alistigini ve Islami dénemde Miisliimanlarin putperest
tavirlar siirdiirdiiklerini ima etmesini anlamamiz miimkiindiir. Islam &ncesi donemde
Araplarin bu tasa kutsiyet atfettikleri hususu bilinmektedir. Hz. Ibrahim’in tavafin
baslangicini belirlemek icin koydugu soylenen bu tasin®® hac menasiklerinin
vazgecilmez bir unsuru oldugu bilinmektedir. Ayni kutsiyetin Islami dénemde de
devam ettirildigi malumdur. Dolayisiyla Yuhanna Miisliimanlarin Islam 6ncesi
putperest uygulamalardan kurtulamadiklarmi ima etmektedir. Bu durum, onu
Miislimanlart putperest olarak nitelemeye sevk etmis olmalidir.

Miisliimanlarin hac menasikine iligkin bazi uygulamalarimin putperestlik

olarak algilanmasi sadece Yuhanna’ya 6zgii degildir. Omer b. Abdiilaziz’e yazdig

281 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islam, Camiatu Bagdad, 1993, C. 4, s. 436-
437.

“Hacerii’l-Esved cennet taglarindandir, yerylizine pamuktan daha beyaz olarak indirildi.
Insanoglunun giinahlar1 sebebiyle karardi. Eger kararmasayds, dilsiz sagir ve kor olarak -ona gelip
el siirenler sifa bulurdu.” Bkz. Ibn Ishak, Siyer, s. 148.

283 Tbn Mace, Menasik, 2943.

284 Hacc, 26-27.

285 bn Ishak, Siyer, s. 148.
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mektubunda 3. Leo da benzer iddialar1 dillendirmektedir. Imparatora gére Kabe’deki
tas1 Open Miisliimanlar geytan tarafindan aldatilmakta, seytan taglamak, sa’y yapmak
ve tras olmak gibi seyleri yaparak giiliing duruma diismektedirler.?®® Dolayisiyla
Islam’m erken dénemlerinde, Miisliimanlarin baz1 pratiklerinin Hiristiyanlarin
zihninde putperestlik olarak algilandigin1  s6ylememiz miimkiindiir. Ayrica
Miislimanlarin bazi pratiklerine yonelik bu ifadeler Miisliimanlarin hangi agilardan
elestirildigini ve Hiristiyanlarin zihnindeki Miisliiman imajin1 goéstermesi agisindan
onem arzetmektedir.

MiuslUmanlarin Hacerii’l-Esved’e yonelik tutumlarindan hareketle onlari
putperest olmakla suclayan Yuhanna, Miisliimanlarin Hacerii’l-Esved’i nigin
kutsadiklar1 hususunda da bazi agiklamalar yapmaktadir. Dolayisiyla konu ile
irtibatli olmas1 hasebiyle bu konudaki ifadeleri ele almamiz gerekmektedir. O bu

hususta sunlar1 soylemektedir:

“Onlardan bazilar1 Ibrahim’in Hacer ile onun iizerinde iliskiye girdigini, diger
bazilari ise Ishak’1 kurban etmek icin gittiginde deveyi?®” ona bagladigini sdylerler. Biz onlara
su sekilde cevap veriyoruz: “Kitabi Mukaddes dagin ormanlik ve agaglar oldugunu,
Ibrahim’in, kurban etmek icin odun kestigini ve Ishak iizerine serdigini ve esekleri geride, iki
geng adama teslim ettigini sdyler.?®® Ni¢in sagma sapan konusuyorsunuz? Ciinkii bu yerde ne
stk agaglar ne de eseklerin gegecegi bir yer vardir. Onlar utaniyorlar fakat yine de bu tasin
Ibrahim’in oldugunu iddia ediyorlar. Ve biz sdyle diyoruz: Aptalca sdylediginiz gibi birakin
Ibrahim’in olsun. Sirf Ibrahim bir kadin ile onun iizerinde iliskiye girdigi veya bir deveyi ona
bagladi1 i¢in siz onu 6pmeye utanmiyorsunuz.”?8°

Hacerii’l-Esved’e Misliimanlar tarafindan kutsiyet atfedildigi ve buna iligkin
Islam kaynaklarinda bazi bilgilerin yer aldigmma daha 6nce deginilmisti. Yuhanna,
Hacerii’l-Esved’in kutsiyetine dair Islam kaynaklarina yansimayan iki temel iddiada
bulunmaktadir. Bunlar Ibrahim’in Hacer ile Kabe’deki tas iizerinde iliskiye girmesi
ve Ibrahim’in oglu Ishak’1 bu tas iizerinde kurban ettigi hususlaridir. Kabe’yi her

2% Hz. ibrahim’in Kabe’de cinsel iliskiye

tirlii sirk ve pislikten arindirmasi istenen
girdigini varsaymak Miisliiman bakis acisiyla kabul edilebilecek bir durum degildir.
Dolayisiyla boyle bir iddianin Misliimanlar tarafindan ileri siiriildigiinii soylemek

miimkiin degildir. Bu ifadeler ile belki de Yuhanna takipgilerinin zihninde sapkin

286 Jeffery, “Ghevond’s Text ...” , s. 323-324; Avci, Islam-Bizans iliskileri, s. 124.

287 Yuhanna Miisliimanlarm deveyi bagladigini sdyler fakat Kitabi1 Mukaddes’te esek olarak geger.
Bkz. Tekvin: 22/1-19.

288 Tekvin: 22/1-19

289 John of Damascus, On Heresies, s. 156.

2% Hacc, 26-27.
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Miisliman imajini yerlestirmek istemektedir. O bu sozleriyle adeta Miislimanlarin

kutsallik 6l¢iisiiniin cinsellik oldugunu ima etmektedir.

Hacerii’l-Esved’in kutsanmasimin bir diger sebebi Ibrahim’in oglu Ishak’i
kurban etmek igin gotiirdiigiinde hayvanlarini bu tasa bagladig: iddiasidir. Yuhanna,
Mislimanlar tarafindan ileri stirtildiigiinii iddia ettigi bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. O,
Ishak’in Mekke’de kurban edilemeyecegini kanitlamaya ¢aligmakta ve bu konuda
Kitabi Mukaddes’ten?®! referanslar vermektedir. O Ibrahim’in oglunu kurban etmek
istedigi yerin ormanlik bir alan oldugunu, Mekke’nin ise kurak oldugunu ileri
siirerek bu iddiay1 reddetmektedir. islam kaynaklar1 Ibrahim’in Ismail’i Mekke’ye
gotiirdiigiinii, Ismail’in burada biiyiidiigiinii ve babas1 Ibrahim ile Kabe’yi beraber
yaptiklarim aktarmaktadirlar. Kitabi Mukaddes’te ise ibrahim’in Mekke’ye gittigine
dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Yukaridaki ifadeleri ile Yuhanna’nin asil
kars1 cikmaya calistign husus bu olmalidir. O Ibrahim’in oglunu Mekke’de kurban
edemeyecegini ortaya koymaya calisarak Ibrahim’in Mekke’de bir isi olmadigini ve
dolayisiyla Kabe’nin de onun tarafindan yapilmadigini ima etmeye c¢aligmaktadir.
Nitekim Omer b. Abdiilaziz’e yazdigi mektubunda 3. Leo agikga bu durumu

zikretmekte ve Ibrahim’in Mekke’ye asla gitmedigini belirtmektedir.?%?

Yuhanna, Ibrahim’in kurban etmek istedigi oglunun Ishak oldugunu ifade
etmektedir. Onun bu konudaki bilgisinin kaynagi Kitabi Mukaddes’tir.?®® Kur’an’1
Kerim ise kurban edilmek istenen kisinin ismini belirtmemektedir. Miisliman
alimlerin genel kabulii bu kisinin Ismail oldugu yoniindedir. ?** Kur’an, ibrahim’in
oglunu bigak ile kesip kurban etmek istedigini ifade ederken,?®® Kitabi Mukaddes’i
referans alan Yuhanna bunun yakma suretiyle oldugunu ima etmektedir.?%

Ibrahim’in oglunu nerede kurban etmek istedigine dair Kur’an’1 Kerim agikga bir yer

belirtmemekle beraber Islami kaynaklara gore Hz. Ismail’in Mekke’de biiyiidiigii

291 Tekvin: 22/1-19.

292 Jeffery, “Ghevond’s Text. .. “,s. 3 1 1 -3 12; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 121.

293 Tekvin: 22/1-19.

2% fbnii’l Kayyim, Zadu’l Mead isimli eserinde kimin kurban edildigi meselesi iizerinde durur ve bu
kisinin Ishak degil Ismail oldugunu séyler. Bkz. Ibnii’l Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l Mead fi
Hedyi Hayri’l-ibad, thk. Abdulkadir el-Arnaviid, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1998; C. 1, s. 71-
75.

2% Gaffat, 100-108

2% Tekvin, 22: 1/19
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diistintilirse en azindan bunun Mekke’de oldugu sOylenebilir. Fakat daha dncede

deginildigi lizere bu husus Yuhanna tarafindan kabul edilmemektedir.

Yuhanna, politeizmden monoteizme déniisimde Islam’in etkisinin farkinda
olmakla beraber ozellikle Kabe ve Hacerii’l-Esved ile ilgili Miisliimanlarin bazi
hassasiyetlerini dillendirerek Islam’in cahiliye dénemi putperest yapisindan
beslendigini ima etmektedir. Onun tahayyilinde Miisliimanlarin Hacerii’l-Esved ile
ilgili tavirlar1 Islam’m orijinal bir din olmadigmin, putperest gelenekleri devam
ettiren sapkin bir gelenek oldugunun gostergelerindendir. Islam &ncesi donemden
kalma baz1 uygulamalarin islam’da stirdiiriilmesi muhtemelen onu béyle diisinmeye
sevk etmis olmalidir. Nitekim Islam’in cahiliyeden kalma her seyi yasaklamadigi,
Islam inang ve Ogretileri ile gelismeyen kimi uygulamalar: aynen devam ettirdigi,
bazilarin1 dizelttigi bazilarimi da tamamen kaldirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla

Miisliimanlarin Hacerii’l-Esved’e iligkin tavrini bu agidan ele almak gerekmektedir.

2.5. HZ. MUHAMMED HAKKINDAKI GORUSLERI

Yuhanna’nin eserinde Hz. Muhammed’e iliskin goriisler bulunmaktadir. O,
Islam elestirisini Hz. Muhammed iizerinden yiiriitlyor gozikmektedir. Dolayistyla
bu kisimda Yuhanna’nin Hz. Muhammed’e yonelik algis1 ele almacaktir. Iki ayr
baslik altinda Yuhanna’nin goriisleri incelenecektir. Ik olarak Yuhanna’nin, Hz.
Muhammed’in sahsina yonelik diisiince ve elestirileri ele alinmaya calisilacak ve
onun zihnindeki Hz. Muhammed imaj1 ortaya konmaya gayret edilecektir. Bir
sonraki baslikta ise 6zellikle onun peygamberligine dair elestirileri irdelenecek ve bu

konuda ileri siirdiigii argiimanlar1 degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

2.5.1. Hz. Muhammed’in Sahsina Yonelik Ifadeleri

Oteden beri Hiristiyanlarin polemik yaptig1 en énemli konulardan birinin Hz.
Muhammed oldugu bilinmektedir. Hiristiyan yazar ve din adamlar1 Islam’m ilk
donemlerinden itibaren onun peygamberligini kabullenememis ve bu konuda bazi

iddialar 6ne siirmiislerdir. Bu kapsamda Hz. Muhammed’in Roma kilisesinin bir

74



kardinali oldugu, papa olmak icin Arabistan’a gidip kendi kilisesini kurdugu,?®’
yalanci, sahtekar ve sehvet diiskiinii oldugu gibi iddialar ortaya atilmistir. Diinyada
gelmis geegmis  Dbiiylik  sahsiyetlerden  higbiri Hz. Muhammed kadar
kotillenmemistir.® Hz. Muhammed igin cizilen bu kotl imaja éncilik edenlerden

birt de Yuhanna’dir.

Yuhanna’nin Hz. Muhammed’e yonelik ifadeleri incelendiginde, onun
hayatina dair bir bilgi vermedigi goériilmektedir. Aslinda kim oldugu, ne isle mesgul

oldugu?®®

, Mekke’deki miicadelesi, Medine donemi faaliyetleri, Miisliiman toplumun
olusumu, savaslar1 gibi hususlara deginilmemektedir. Bu durum Yuhanna’nin Hz.
Muhammed’in hayati hakkinda yeterli ve dogru bir bilgiye sahip olmadigini
diisiindiirmektedir.3® O, Hz. Muhammed ile ilgili elestiri konusu oldugunu
diisiindiigi hususlara odaklanmaktadir. Hz. Muhammed’in sahtekar, yalanci, hileci

ve sehvetine diigkiin biri oldugu gibi iddialar 6n plana ¢ikmaktadir.

Yuhanna, eserinde Hz. Muhammed’in adini1 zikretmekle birlikte Muhammed
demek yerine Mamed®®? demeyi tercih etmektedir. “O zamandan ginimiize
aralarindan Mamed isminde sahte bir peygamber ortaya ¢ikt1.”3%2 Yuhanna’dan 6nce
yasayan bazi yazarlarin da Hz. Muhammed’in ismini agikca telaffuz ettigi
gorulmektedir. Nitekim tarihgi Sebeos eserinde Hz. Muhammed’in adin1 agikga
zikretmekte ve “Mahmet” demektedir.>*® Diger baz1 yazarlar ise isim vermeden Arap
lideri olarak bahsetmektedir.>** Yuhanna’nin Hz. Muhammed’in adin1t Mamed olarak

telaffuz etmesi kendi tercihi olabilir. Nitekim Hiristiyan yazarlar tarafindan onun

297 Albert Habib Hourani, Europe and the Middle East, University of California Press, California,
1980, s. 9.

2% W, Montgomery Watt, Muhammad at Medina, Oxford Press, London, 1956, s. 324.

29 Yyhanna’dan once yagayan tarihgi Sebeos Hz. Muhammed’in isi ile ilgili bilgi vermektedir. Hz.
Muhammed’in “ticaret yapan” bir kisi oldugunu sdylemektedir. Bkz. The Armenian History
Attributed to Sebeos, s. 95-96.

%00 janosik, John of Damascus, s. 100.

%1 Bizim yararlandigimiz Ingilizce metinde Muhammed seklinde verilmis olsa da hem Kotter’in hem
de Migne’nin Grekge niishalarinda Mdaued seklindedir.

%02 John of Damascus, On Heresies, s. 153.

38 The Armenian History Attributed to Sebeos, s. 95-96; Ayrica Thomas Preshyter (6. 640) ve
Khuzistan Kronikg¢isi (6. 660) onun adini zikredenler arasindadir. Bkz. Hoyland, Seeing Islam, s.
549.

304 Hoyland, Seeing Islam, s. 549.
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isminin orijinal halinden gok Mahmeth, Moamet, Muameth, Mahometh, Macometus
seklinde telaffuz edildigi bilinmektedir.3%

Onun isminin orijinal hali ile telaffuz edilmemesinin sebeplerinden biri adina
yuklenen olumsuz anlam ile ilgili olmalidir. Nitekim adinin degistirilip, kotii
anlamda telaffuz edilmesi Mekkeli miisriklere kadar gitmektedir. Nitekim Ebu
Leheb’in karist Ummii Cemile ve diger pek c¢ok miisrik tarafindan admin
Muhammed (6viilen) yerine Miizemmem (kinanmis, kotii, igreng) olarak telaffuz
edildigi aktarilmaktadir3® Ayni seyin Hiristiyanlar tarafindan yapildig1 da
belirtilmektedir. Hz. Muhammed'in adinin bozularak “Mahound”, yani seytanin adi
olarak telakki edildigi ifade edilmektedir.>®’ Yuhanna’nin onun adim1 Mamed olarak
vermesinde herhangi olumsuz bir anlam olmamakla beraber “Gviilmiis” anlamina

gelen Muhammed ismini telaffuz etmek istememis olabilecegini soyleyebiliriz.

Yuhanna’ya gore Hz. Muhammed sahte bir peygamberdir. Zira ona gore Hz.
Muhammed Eski ve Yeni Ahit’ten edindigi bilgiler ve Aryiiscli bir rahip ile
goriistiikten sonra kendisinin peygamber oldugunu ileri siirmiistiir. insanlarin
duygular ile oynayip giivenlerini kazanmis ve sapikliginin temelini atmistir. O bu
hususta sunlar1 s6ylemektedir:

“O zamandan giiniimiize aralarindan Mamed isminde sahte bir peygamber ortaya
¢ikti. Bu adam tesadiifen Eski ve Yeni Ahit’ten edindigi bilgiler ile ayrica Aryan bir kesis ile
goriigmesinden sonra kendi sapikliginin temelini atti. Ondan sonra kurnazca, insanlara

gosteris yaparak kendini merhametli gosterip kendisi hakkinda iyi bir izlenim verip kendisine
gokten giivenilir bir kitap indirildigini bildirdi.”%%

Aslinda Hz. Muhammed’in sahsina yonelik hakaretler Yuhanna’dan ¢ok
oncesine dayanmaktadir. Kur’an’1 Kerim, Mekke miisriklerinin Hz. Muhammed igin
ileri strdukleri bazi iddialar1 bize aktarmaktadir. Kahin, sair, mecnun, biiyiicii ve

yalanct gibi kot sifatlar Hz. Muhammed igin kullanilmakta; fakat bu iddialar Allah

%5 Janosik, John of Damascus, s. 99.

3% Tbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, C. 1, s. 382.

307 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Peygamber ve Devlet Adam, ¢ev. Erdem Turkozu,
Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2015, s. 8; Benzer sekilde Yuhanna’nin adi da kotii anlama gelecek
sekilde kullanilmistir. Nitekim Ikonoklast Konsil’de (753) onun Arapca Mansur (muzaffer) olan
ismi Ibranice Manzer (soysuz) olarak telaffuz edilmistir. Bkz. Chase, Writings, s. X111

308 John of Damascus, On Heresies, s. 153.
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tarafindan reddedilmektedir.®® Hz. Muhammed’in sahtekdr ve yalanci oldugu
seklindeki elestiriler Yuhanna’dan Onceki Hiristiyanlar tarafindan da dile
getirilmektedir. Nitekim “Doctrina Jacobi/Yakub’un Ogretisi” isimli 634 yilmna ait
apolojik bir metin “Saracenler arasindan sahte bir peygamberin c¢ikacagini”3t
sOylemektedir. Bu metinde Hz. Muhammed’in adi zikredilmemis olmakla beraber
kastedilen kisi o olmalidir. Benzer sekilde Sinali Anastasios (6. 700) Muhammed
ismine atifta bulunmadan teoloji ile ilgili olarak “Araplarin yanlis inanglarindan”
bahsetmektedir.®! Onun yanlhs olarak niteledigi inanglar Hz. Muhammed’in
Ogretileri olmalidir. Buna goére Hz. Muhammed yalan ve yanlig seyler ortaya koyan
bir kisi olmaktadir. Theophanes, 2. Velid (743-744) déneminde Maiuma Piskoposu
Capitoliali Peter’in Islam’1 elestirip Hz. Muhammed’i sahtekar olarak niteledigi i¢in
dilinin kesilmesinin emredildigi aktarmaktadir.3'? Bu rivayetlerde goriilecegi iizere
Hz. Muhammed yalanci ve sahtekdr olmakla nitelenmektedir. Dolayisiyla bu

rivayetler Yuhanna’dan 6nce Hiristiyanlarin Hz. Muhammed algisina dair ipucu

vermektedir.

Yuhanna’nin Hz. Muhammed’i sahtekar olarak niteledigi ifadeleri, onu bu
sekilde nitelemesinin amaglar1 konusunda bizlere ipucu vermektedir. Yuhanna
acisindan Oncelikle Hz. Muhammed’in ileri siirdiigli 6gretiler ona ait degildir. O,
Eski ve Yeni Ahit’ten aldigi bilgileri kendi 6gretileri olarak sunmaktadir. Ayrica fikri
anlamda Aryusgl bir rahip kendisine dnculik etmektedir. Dolayisiyla ileri stirdiigii
ogretiler kendisine ait olmadig1 halde o yalan soyleyerek kendisine nispet etmektedir.
Ayrica Yuhanna, Hz. Muhammed’i, Kitabi Mukaddes’te gelecegi haber

verilenyalanci  peygamberler ile 6zdeslestirmis olmahdir.3® Bu sebepler

309 Bkz. Tar, 29-31; Enbiya, 5; Yasin, 69; Hicr, 6-7; Sad, 4; Hz. Muhammed hakkinda miisriklerce

dile getirilen bazi hususlarin kaynaginin aslinda Ehl-i Kitap mensubu olan Hiristiyan ve Yahudiler

oldugu iddia edilir. Bu konu ile ilgili bkz. Israfil Balci, “Miisriklerin Hz. Muhammed’in

Peygamberligine Karst Cikmalarinda Ehl-i Kitab’in Rolii”, On dokuz Mayis Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 22, 2006, s5.145-165.

Sean W. Anthony, “Muhammad, the Keys to Paradise, and the Doctrina Jacobi: A Late Antique

Puzzle”, Der Islam Journal of the History and Culture of the Middle East, 91(2), 2014, s.

263; Hoyland, Seeing Islam, s. 57.

311 Hoyland, Seeing Islam, s. 94.

312 Theophanes, The Chronicle, s. 91; Theophanes de benzer sekilde Hz. Muhammed’in sahte bir
peygamber oldugunu sdyler. Bkz. Theophanes, a.g.e., s. 34.

313 “Birgok sahte peygamber tiireyecek ve bunlar birgok kisiyi saptiracak.” Bkz. Matta: 24/11.
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diistintildiiglinde onun Hz. Muhammed’i nigin Sahtekar olarak niteledigi hususu

netlik kazanmaktadir.

Hz. Muhammed’in Islam ©6ncesi dénemde “el-emin/giivenilir” olarak
nitelendigi aktarilmaktadir.3** Muhtemelen bu bilginin farkinda olan Yuhanna bu
gercege golge diisiirmek istemektedir. O, Hz. Muhammed’in dindar goriinerek
insanlara gosteris yaptigini ve onlart aldattigini ifade etmekte, onun giivenilir sifatini
gz ardi etmektedir. Hz. Muhammed’in sanildig1 gibi giivenilir biri olmadigini,
dolayistyla takipgilerinin onun Ogretilerine kars1 uyanik olmasi gerektigi amacini
tasimaktadir.®'® Yuhanna’nin Hz. Muhammed i¢in ¢izmeye calistig1 yalanci, sahtekar
ve insanlari saptiran kisi imajimin kendisinden sonra gelen Hiristiyanlar tarafindan

tekrar edildigi belirtilmektedir.3!®

Hz. Muhammed’in sehvetine diiskiin bir insan oldugu hususu da Yuhanna
tarafindan vurgulanmakta olan bir diger 6nemli meseledir. Onun bu konudaki temel
cikis noktasi Zeyd olayidir. Hz. Muhammed’in evlathigi ve yakin arkadasi olan
Zeyd’in karis1 Zeynep b. Cahs’i bosamasi ve Hz. Muhammed’in Zeynep ile
evlenmesi seklinde oOzetleyebilecegimiz bu olaydan hareketle Yuhanna Hz.
Muhammed’in sehvetperest ve kadinlara deger vermeyen bir kimse oldugunu
islemeye caligmaktadir. Onun bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“O ayrica kiginin istedigi kadmi bosayabilecegini, ayni sekilde istedigi kadii da
alabilecegini soyler. Muhammed’in Zeyd adinda bir arkadasi vardi. Bu adamin,
Muhammed’in kendisine asik oldugu ¢ok giizel bir karis1 vardi. Bir ara beraber otururlarken
Muhammed dedi ki: Tanr1 bana senin karini almami emretti. Digeri cevapladi: Sen bir

ondersin. Tanrinin sana dedigini yap ve karimi al. Daha dogrusu -hikayeyi bastan sdyleyecek
olursak-O, ona dedi ki: Tanr1 bana senin karin1 bosamani emretti. Ve o, onu bosadi. Birkag

314 bn Ishak, Siyer, s. 161.

315 Janosik, John of Damascus, s. 218.

316 Hz. Muhammed’in, masum insanlari kandirarak dogru yoldan saptiran bir “fitneci” olarak
sunulmasi, ortagagda kaleme alian gesitli eserlerde dile getirildigi sdylenmektedir. Bununla ilgili
olarak Mainzli Embricco’nun (6. 1077) Vita Mahumet’i, Compiegneli Walter’in 1137-1155 yillar
arasinda kaleme aldig1 Otia de Machomete ve Nogentli Guibert’in 12. Yiizyilin basinda yazdig:
Gesta Dei per Francos adli kitaplar1 zikredilmektedir. Bu kitaplarin Bizans kokenli sdylenti ve
hikayelere dayanan ve Hz. Muhammed igin ¢izilen negatif imaji1 dogrulamak igin kaleme alinan
eserlerden oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ibrahim Kalin, Bat1 ve Islam, isam Yaynlari, Ankara,
2015, s. 82-83; Ayrica Dante’nin (1265-1321) “ilahi Komedya” adli eserinde, Hz. Muhammed’in
fitne tohumlarini eken bir kimse oldugu ifade edilmekte ve bu sebepten 6tliri cehenneme gidecegi
belirtilmektedir. Bkz. Edward W. Said, Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu, Cev. Nezih
Uzel, irfan Yaymevi, istanbul, 1998, s. 103-104.
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giin sonra dedi ki: Simdi ise Tanr1 bana onu kendime almami emretti. Onu kendisine alip,
onunla zina ettikten sonra ise bunu seri bir kural haline getirdi.3\”

Yuhanna yukaridaki ifadelerini Nisa Suresi baglaminda ele almaktadir. Fakat
s0z konusu edilen hadiseye Ahzab Suresi’nde atifta bulunulmaktadir:

“Bir zaman Allah’m kendisine litufta bulundugu, senin de litufkar davrandigin
kisiye “Esinle evlilik bagimm koru, Allah’tan kork demistin. Bunu derken Allah’m ileride
aciklayacagi bir seyi icinde sakliyordun, kendisinden ¢ekinme hususunda Allah’in onceligi
bulundugu halde sen halktan ¢ekiniyordun. Zeyd onunla beraber olduktan sonra miiminlere,

evlatliklarmin-kendileriyle beraber olup ayrildiklari-esleriyle evlenmeleri hususunda bir
sikint1 gelmesin diye seni o kadinla evlendirdik. Allah’m emri elbet yerine getirilecektir.”%8

Kur’an’1 Kerim’e gére Hz. Muhammed’in, Zeyd’in bosamis oldugu kadin ile
evlenmesi Islam &ncesi dénemdeki yanlis bir uygulamay: ortadan kaldirmaktadur.
Cahiliye doneminde kisi evlathigmin bosamis oldugu karisi ile evlenemezdi, bu
durum skandal olarak kabul edilirdi;®*° fakat Kur’an’1 Kerim bunun dogru olmadigim
ve bu uygulamayr ortadan kaldirdigint sdylemektedir. Yuhanna ise Hz.
Muhammed’in Zeyd’in karisindan hoslandigini ve ona asik oldugu i¢in Zeyd’in
karisin1 bosadigini iddia etmektedir. O Zeyd olaymi Hz. Muhammed’in kadinlara
diiskiinliigii baglaminda ele almakta ve bu olaya binaen Hz. Muhammed’in
bosanmay1 mesrulastirdigim ifade etmektedir. O ayrica bu ifadeleri ile Islam’m
sehveti on plana cikaran heretik bir akim oldugunu gostermeye calismaktadir.3° Hz.
Muhammed’e yénelik bu itham Omer b. Abdiilaziz ile 3. Leo arasinda gerceklestigi
sOylenen mektuplarda da yer almaktadir. 3. Leo, Hz. Muhammed'in Zeyd’in karis1 ile
evlenmesini tenkit edip, bu durumun Tanr1 kaynakli oldugunu séylemenin iftira
oldugunu ifade etmektedir.?!

Hz. Muhammed’in Zeyd’in karisin1 goriip hoslandigi seklindeki anlayisin bir
sekilde bazi Islami kaynaklara da yansidign goriilmektedir. Nitekim Ibn Ishak bu
konu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Zeyd b. Harise hastalandi. Rasulullah (S.A.V.) onu ziyarete gitti. Zeyd’in hanim

Zeyneb ibnetll Cahs, Zeyd'in basucunda oturuyordu. Zeyneb, bazi islerini yapmak {izere
ayaga kalkti. Rasulullah (S.A.V.) onu gordii ve bagim 6niine indirerek: “Kalpleri ve gozleri

817 John of Damascus, On Heresies, s. 157.

318 Ahzab, 36-37.

319 Hamidullah, islam Peygamberi, C. 2, s. 682.

820 Janosik, John of Damascus, s. 107.

21 Jeffery, “Ghevond’s Text...”, s. 324; Avci, Islam-Bizans iliskileri, s. 124.
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ters yiiz eden Allah, noksanliklardan uzaktir.” buyurdu. Bunu iizerine Zeyd: “Ya Rasulullah,
onu senin igin bosuyorum.” Dedi.”%%2

Hem Yuhanna’da hem de Ibn Ishak’taki bu iddialar1 kabul etmek mimkin
degildir. Bu iddialar hem Kur’an agisindan hem de sosyal hayat agisindan dogruyu
yansitmamaktadir. Nitekim Zeynep’i Zeyd ile nikdhlayan kisinin Hz. Muhammed

32 Zeynep ile evlenme niyeti oldugu takdirde Hz.

oldugu bilinmektedir.
Muhammed’in bu evliligi gergeklestirebilecegi asikardir. Ayrica akrabasi olan
Zeynep’i kiiciikligiinden itibaren goren Hz. Muhammed’in Zeynep evlendikten
sonra giizelliginin farkinda olmus oldugunu iddia etmek makul gériinmemektedir.®?*
Dolayisiyla Hz. Muhammed’in Zeynep’ten hoslandigi ve Zeyd kendisini
nikdhladiktan sonra onun giizelliginin farkina vardigi seklindeki goriisleri kabul
etmek miimkiin degildir.

Hz. Muhammed’in Zeynep ile evlenip iliskiye girmesi Yuhanna agisindan
zina olarak degerlendirilmektedir. Yuhanna’nin bu konudaki referansi Kitabi
Mukaddes olmalidir. Nitekim Yeni Ahit’te bosanan kadin ile evlenen kisinin zina
etmis olacag1 sdylenmektedir:

“Ben size sunu sdyleyeyim, karisin1 fuhustan baska bir nedenle bosayip baskasiyla
evlenen, zina etmis olur. Bosanan kadinla evlenen de zina etmis olur.”%?

O, Hz. Muhammed’in Zeyd’ten bosanan Zeynep ile evlendigini sOylemektedir.

Dolayisiyla bu onun nazarinda zina olarak telakki edilmektedir.

2.5.2. Hz. Muhammed’in Peygamber Olamayacagina Yonelik
Iddialan

Hz. Muhammed’in Tanri’dan vahiy almadigi ve peygamberligini ispat
edemedigi seklindeki diislince Yuhanna’nin iizerinde durdugu 6nemli konulardandir.

O Hz. Muhammed’in peygamber olmadigini kanitlamak icin hem Miisliimanlarin

322 bn Ishak, Siyer, s. 321; Bu rivayetler pek ¢ok miifessirin tefsirinde de kendine yer edinmis, Hz.

Muhammed’in Zeynep’ten hoslandigi hususu tekrar edilmistir. Bkz. Eb0’l-Kasim Mahmid b.
Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve
Uyiini’l-EKkavil fi Vuciihi’t-Te’vil, Mektebetu’lI-Ubeykan, Riyad, 1998, C. 5, s. 71.

323 Hamidullah, islam Peygamberi, C. 2, s. 682.

84 7iya Kazici, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Esleri ve Aile Hayati, Istanbul, 1991, s. 230-254;
Ayrica bkz. Ali Osman Ates, ” Hz. Peygamber’in Zeynep Bint Cahs ile Evlenmesi Hakkindaki
Bazi Rivayet ve Goriislerin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylil Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, 1992, ss. 161-180.

85 Matta: 19: 9; Markos: 10:11/12
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bazi kabullerinden hem de kendi kutsal kitabindan argiimanlar sunarak ispat etme
cabasi igerisindedir. O temel olarak iki sey iizerine odaklanir. Bunlardan biri Hz.
Muhammed’in peygamber olduguna yonelik higbir sahidinin olmadigi iddiasidir.
Ayrica ona gore Hz. Muhammed vahyi riiyasinda aldigini ifade etmektedir. Bir diger
odak noktasi1 ise onceki peygamber ve kutsal kitaplar tarafindan Hz. Muhammed’in
geleceginin haber verilmedigi yani mijjdelenmedigi seklindedir. Dolayistyla bu iki

temel iddiay1 ele almak gerekir.

Hz. Muhammed’in peygamberligine sahitlik edilmedigi hususunda Yuhanna
iki farkli acgiklama yapmaktadir. Bunlardan biri Miislimanlar arasindaki bazi
pratiklerde sahit sartinin kosulmasi hususudur. S6z gelimi o evlilik ve ticaretten s6z
edip, bu gibi konularda dahi Mislimanlarin sahit istedigini belirtir. Fakat bu gibi
meselelerde sahit isteyen Miisliimanlar Hz. Muhammed’in peygamberligi hususunda
herhangi bir sahit istememektedir. Onun bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“Nasil oluyor da o, kitabimzdaki gibi sahit olmadan hi¢ bir sey yapmamanizi,
sahitsiz higbir sey almamanizi emrediyor da siz onu: “llk olarak, sahitlerle bir peygamber
oldugunu, Tanr1 katindan gonderildigini ve hangi kutsal metnin sana sahitlik ettigini bize
gostermelisin” diye sorgulamiyorsunuz?” Diye sordugumuzda onlar utanir ve sessizlige
dalarlar. Sonra $6yle devam ederiz: “Sahit olmadan bir kadin ile evlenemiyor, bir miilkii satin
alamiyor ve sahip olamiyorsunuz. Sahit olmadan ne bir esek ne de bir yiikk hayvanina sahip
olamiyorsunuz. Sahit olmadan ne bir kadin ne de bir esege sahip olamiyorsunuz; fakat
elinizde tuttugunuz kutsal yazilarinizi ve imaninizi sahitlerle ispatlamadan kabul ediyorsunuz.

Bu, onmun size indirdigi sey hakkinda herhangi bir kaynaktan bir garantiye sahip

olmamasindan, o gelmeden oOnce ona sahitlik edecek herhangi bilinen birinin
olmamasindandir. Aksine o uykudayken onu ald1.”%?

Yuhanna, Miisliimanlarin evlilik, aligveris ve mal edinme hususunda sahitlik
sartt istedigini fakat peygamberlik gibi Onemli bir hususta sahide ihtiyag
duymamalarin1 yadirgamaktadir. Halbuki derinlemesine bakildiginda bu durumun
Hz. Muhammed’in peygamberligine katki sundugu anlasilmaktadir. Zira bu durum,
evlilik, ticaret gibi -Yuhanna basit meseleler oldugunu ima etmektedir- meseleler de
dahi sahitlik ve adaletten ayrilmayan insanlarin dininin saglamligini ortaya
koymakta, Hz. Muhammed’in peygamber olusunu desteklemektedir.*?” Dolayistyla

vahiy konusuna nispeten basit goriilebilecek konularda dahi sahit sarti kosan ve

326 John of Damascus, On Heresies, s. 155.
327 El-Gamidi, Yuhanna ed-Dimeski, s. 75.
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adaletten ayrilmayan bir dinin peygamberinin yalan sdyleyebilecegini iddia etmek

makul degildir.

Islam kaynaklar1 Hz. Muhammed’in ilk vahiy tecriibesi hakkinda baz1 bilgiler
aktarmaktadirlar. Hz. Muhammed’in tahanniis i¢in Hira magarasinda bulunurken,
riiyasinda Cebrail’in gelip kendisine “oku” dedigi, onun okuma bilmedigini ifade
ettigi, bu diyalogun birka¢ kez tekrar edildigi ve neticede Alak Suresi’nin ilk
ayetlerinin kendisine vahyedildigi ifade edilmektedir.?® Bu rivayetlerde Hz.
Muhammed’in ilk vahiy tecriibesini uykudayken yasadigi belirtilmektedir. Yuhanna,
“aksine o uykudayken onu ald1” ifadesi ile bu hususu kastediyor olmalidir.3?® Hz.
Muhammed’in ilk vahiy tecriibesine her ne kadar kimse sahitlik etmemisse de onun
bu tecrubesinden, basta karisi Hatice olmak tizere Varaka b. Nevfel’e de anlattig

30 Ote yandan Hz. Muhammed’in vahiy alma tecriibesinin

bilinmektedir.
yansimalaria pek ¢ok sahabinin sahitlik ettigi rivayet edilmektedir. Hz. Muhammed
vahyi alir almaz vahiy katiplerinin onu yaziya gecirdigi de aktariimaktadir.33! Fakat
zikredilen bu hususlar Yuhanna agisindan yeter sebepler degildir.

Yukaridaki rivayetlerin yani sira Kur’an’t Kerim peygamberlere vahyin
verilis sekillerinden bahsetmektedir. Buna gore Allah bir peygamberle ya vahiy
yoluyla ya perde ardindan ya da el¢i gondermek suretiyle iletisime gecmektedir.33
Ayrica bazi peygamberlerin rityadayken vahiy aldiklar1 ve gordikleri rilyaya gore
hareket etikleri de bilinmektedir.33® Peygamberlerin riiyadayken Tanri ile iletisime
gecebilecekleri hususu Kitabi Mukaddes’te de ifade edilmektedir.®** Dolayisiyla

Yuhanna’nin Hz. Muhammed’in vahyi uykusundayken aldig1 seklindeki elestirileri

328 1bn Ishak, Siyer, s. 176-177; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, s. 251-253.

329 Sahas’a gore ise Yuhanna’nin vahyi riiyadayken almasi hususunda soyledikleri ¢ok agik olmasa
da Kadir Suresine isaret etmektedir. Mekki bir sure olan Kadir Suresi’nde gecen Ruh (Cebrail) ve
meleklerin inmesi vurgusu onu boyle diisinmeye sevk etmis olabilir. Fakat surede Hz.
Muhammed’in uykuda olduguna dair bir ifade yoktur. Bkz. Sahas, John of Damascus, s. 79.

30 bn Ishak, Siyer, s. 178.

381 Hz. Muhammed’e vahiy geldiginde kendisini siddetli bir sarsint1 kapladigi, hava soguk olsa bile
sakaklarimin terledigi, vahiy esnasinda agirlk ¢oktigiinden devesinin bile kendisini
tastyamayacak sekilde yalpaladigi rivayet edilmektedir. Bkz. Buhari, Tefsir, 91; Cihad, 31;
Miislim, Imére, 141-142; Ebu Davud, Cihad, 19; Tirmizi, Tefsir, 5; Nesel, Cihad, 4.

332 Sora, 51.

333 Bkz. Saffat, 99-102.

334 “Q gece Tanr1 Aramhi Lavan'in diisiine girerek ona, “Dikkatli ol!” dedi, “Yakup’a ne iyi, ne kotii
bir sey soyle.” Bkz. Tekvin: 31/24; Buna ayrica, Yakub’un ve Yusuf’un rilyasi da eklenebilir.
Bkz. Tekvin: 28/12; 37/1-10.
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kendi kutsal kitab1i acisindan de gegerli degildir. Buradan hareketle Hz.
Muhammed’in peygamber olamayacagini iddia etmesi makul degildir.

Hz. Muhammed’in peygamberligine kimsenin sahitlik etmedigini ve vahyi
rilyasinda aldigini sOyleyen Yuhanna, kendi kutsal kitabindan referans vererek yeni
bir argliman ileri stirmekte ve Hz. Muhammed’in peygamber olamayacagini iddia
etmektedir. O bu hususta Musa’nin vahiy tecriibesini 6rnek vermekte ve sunlari
sOylemektedir:

“Musa, Sina Dagi’nda, tiim insanlarin gézii 6niinde, bulut, ates, karanlik ve riizgarin
arasindan goriinen Tanri’dan Tevrat’t almistir... Biz, “Nasil oluyor da sizin peygamberiniz
ayni yolla, kanit tasiyan baska seylerle gelmedi? Nasil oluyor da Tanr1 sizin bagvurdugunuz
kitabt bu adama -insanlar bakarken, dumanli daglar tistiinde Musa’ya kanunu (Tora) verdigi

gibi-kesin olsun diye sizin oniiniizde vermedi?” Diye sordugumuzda onlar “Tanr diledigini
yapar” derler.”%%®

Yuhanna nazarinda bir kisinin peygamber olarak kabul edilebilmesi i¢in onun
apacik mucizeler ile desteklenmesi gerekmektedir. Somut ve herkesin gorebilecegi
sekilde Tanri’dan vahiy aldigini ispat edemeyen kisi peygamber degildir. Hz. Musa
herkesin oniinde Tanr ile goriismiis ve peygamberligini ispat etmis;>*® fakat Hz.
Muhammed herkesin goriip sahitlik edebilecegi sekilde, mucizevi bir sekilde

peygamberligini ispat edlememektedir. Oyleyse o peygamber olmamalidir.

Islam dininin mucizelerle desteklenmedigi ve Hz. Muhammed’in herhangi bir
mucizesinin olmadigi hususunun Yuhanna’dan 6nce de tekrar edildigi bilinmektedir.
Daha o6nce de zikredildigi iizere Nesturi Katalikosu Ananiyasus’un, Islam’mn
Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi mucizelerle desteklenen dini bir yapi
olmadigi sdyledigi rivayet edilmektedir.*” Bu durum onlarin peygamberligi nasil
degerlendirdiklerini  gostermesi agisindan O6nem arzetmektedir. Tanr1 ile

peygamberleri arasinda 6zel bir iletisim tiiri olan vahye insanlarin da sahit olmasi

335 John of Damascus, On Heresies, s. 154.

3% «Ueiincii giliniin sabah1 gok giirledi, simsekler cakt1. Dagin iizerinde koyu bir bulut vardi. Derken,
¢ok giiclii bir boru sesi duyuldu. Ordugahta herkes titremeye basladi. Musa halkin Tanri'yla
goriismek tizere ordugahtan ¢ikmasina onciiliik etti. Dagin eteginde durdular. Sina Dagi'nin her
yanindan duman tiitiiyordu. Ciinkii RAB dagin iistiine ates i¢inde inmisti. Dagdan ocak dumani
gibi duman ¢ikiyor, biitiin dag siddetle sarsiliyordu. Boru sesi gitgide yiikselince, Musa konustu
ve Tanr1 gok giirlemeleriyle onu yanitladi. RAB Sina Dagi'nin {izerine indi, Musa'y1 dagin
tepesine ¢agirdi. Musa tepeye ¢iktl. RAB, “Asagi1 inip halki uyar” dedi, “Sakin beni gérmek i¢in
sinir1 gegmesinler, yoksa bircogu oliir. Bana yaklasan kahinler de kendilerini kutsasinlar, yoksa
onlari siddetle cezalandiririm.” Bkz. Cikig: 19/16-22.

37 Nasrallah, Mansdr b. Sercdn, s. 75.
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gerektiklerini diisinmektedirler. Bu konu Yuhanna agisindan biiyilk O6nem

arzetmektedir. Nitekim “Disputatio Saraceni et Christiani” isimli eserin devami

olarak nesredilen ve Theodore Ebu Kurra’nin, Yuhanna’nin kelimeleri ve bakis
acistyla Miisliimanlara yonelttigi risalede de benzer bir argiiman kullanilmaktadir:
“Muhammed, vaaz ve 6gretileri ile kabule layik goriilen Musa ve Mesih gibi degildi.
Evet, Muhammed’in vaaz ve &gretilerine de inanildi; fakat her ikisinin (Musa-Mesih) kabule
layik goriilmeleri i¢in neler yaptiklarimi dinle. Musa Tanr tarafindan gonderildiginde
Tanrr’ya dedi ki: “Simdi, ben gidecegim ve onlar bana Tanrt’y1 gérmedigimi ve peygamber
gonderilmedigimi sdyleyecekler. Ne yapmam gerekir?” Ve Tanr1 ona “elinde tuttugun nedir?”
diye sordu. O, “bu bir asa” dedi. Tanr1 ona “firlatip at” diye emretti. Onu firlatip atinca yilana
doniistii, tekrar eline alinca asaya doniistii. Daha sonra Tanr1 ona dedi ki: “Elini gégsiine koy”
dedi. O elini koyup tekrar c¢ikarttiginda clizzama yakalanmist1 ve tekrar sokup cikarttiginda

iyilesmisti. Ve Tanr1 ona “Eger onlar birinci ve ikinci alamete inanmazlarsa suyu kana gevir.”
Dedi. Ve Musa bdylece génderildi ve bunlar1 yapti.”3%8

Hz. Muhammed’ten peygamberligine yonelik somut mucizeler istenmesi
hususunda benzer bir yaklasim Yuhanna’dan once miisrikler tarafindan da ileri
strtilmektedir. Onun ifadeleri Kur’an’1 Kerim’in su ayetini ¢agristirmaktadir:

“Dediler ki: “Sen bizim i¢in yerden bir kaynak fiskirtmadik¢a sana asla
inanmayacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin olmali; i¢lerinden de ¢agil ¢agil
nehirler akitmalisin. Yahut gogii lizerimize pargalar yagdirmalisin veya Allah’t ve melekleri

sOyle karsimiza getirmelisin. Veya altindan bir evin olmali; ya da gége ¢ikmalisin. Bize
okuyacagimiz bir kitap indirmedigin siirece oraya ¢iktigmna da asla inanmayacagiz.”%°

Hem Yuhanna’dan hem de Kur’an’1 Kerim’den yapilan alintilar Hz. Muhammed’in
peygamberligine yoOnelik benzer bir bakis acisinin varligimi ve bir siireklilik arz
ettigini gostermesi agisindan 6nem arzetmektedir. Nitekim her iki durumda da somut

ve gozle goralebilir deliller istenmektedir.

Hz. Muhammed’in peygamberligini kanitlayacak mucize ve somut delilinin
olmadigim ifade eden Yuhanna bagka bir argiiman daha sunmaktadir. Argiimanin
merkezinde yer alan kisi ise Isa Mesih’tir. O, Isa’nin dnceki peygamber ve kutsal
kitaplar tarafindan haber verilip miijdelendigini ileri siirmekte ve Hz. Muhammed’in
tebsir edilmedigini iddia etmektedir. Bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Ayrica Musa’dan itibaren tim peygamberlerin Mesih’in gelecegini, Mesth’in Tanr1
oldugunu (Tanri’nin oglu olarak enkarne oldugunu), haca gerilecegini, Olecegini, tekrar

3% Jacques Paul Migne, Patrologia Graeca, XCVI, 1596; Terciimeye esas metin icin bkz. Daniel J.
Sahas, John of Damascus on Islam The “Heresy of The Ishmaelites”, Brill Publisher, Leiden,
1972, s. 156-159; Onun bu ifadesi Eski Ahit kaynaklidir. Bkz. Cikis: 4/1-9.

339 fsra, 90-93.
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dirilecegini ve 0li ve dirileri nasil yargilayacagini haber verdigini sdyliiyoruz... “Fakat biz,
“Tanri’nin ona (Hz. Muhammed) Kitab’1 verdigine kim sahit olmus? Ayrica hangi peygamber
onun ortaya ¢ikacagimi haber vermistir?” Diye sordugumuzda onlar sessizlige gomiiliirler.”34

Yuhanna tarafindan Miisliimanlara yoneltilen bu sorunun benzer sekilde
Miisliimanlar tarafindan Hiristiyanlara soruldugu da goriilmektedir. Bu konuda daha
once deginilen, bir Islam komutan: ile Antakya Yakubi Patrigi Yuhanna arasinda
gecen konusma Onemlidir. Komutan, patrige bazi sorular Yyoneltip cevap
istemektedir. Onun sordugu sorulardan biri de Hz. Isa’nin énceki peygamberlerce
haber verilip verilmedigi ile ilgilidir.** Benzer bir soru Omer b. Abdilaziz
tarafindan cevaplanmas1 amaciyla 3. Leo’ya sorulmaktadir. 3. Leo cevaben Isa’nin
sahsiyeti ve enkarnasyonu ile ilgili hususlarin Kitab1 Mukaddes’te gectigini ve
Hiristiyanlarin inandig1 sekilde oldugunu sdylemekte, bu konuda Eski ve Yeni
Ahit’te herhangi bir ihtilafin olmadigin1 belirtmektedir.3*?> Bu durum Musliiman ve
Hiristiyan cenahtan benzer ithamlarin ileri siiriildiigiini gostermesi agisindan
Oonemlidir. Bu bize yedinci yiizyilda Misliman ve Hiristiyanlar arasindaki

tartigmanin nelerle ilgili oldugu hususunda da fikir vermektedir.

Yuhanna, Isa’nin kendisinden ©nceki peygamberler ve kutsal kitaplar
tarafindan miijdelendigini; fakat Hz. Muhammed’in peygamber olarak geleceginin
haber verilmedigini iddia etmektedir. Kur’an’1 Kerim ise Allah’in peygamberlerden
Hz. Muhammed geldiginde iman edeceklerine dair s6z aldigini, son peygamberin
geleceginin Tevrat ve Incil’de yazili oldugunu ve ehli kitap alimlerinin bunu bildigi
ifade etmektedir.*® Ayrica Hz. Isa’nin Hz. Muhammed’i miijdeledigi Kur’an’da
acikca belirtilmektedir:

“Meryem oglu Isa da sdyle demisti: “Ey Israilogullari! Bilin ki benden onceki
Tevrat’t dogrulamak ve benden sonra gelecek Ahmed isimli el¢iyi miijdelemek (zere size

Allah tarafindan gonderilmis el¢iyim.” Ama o (Ahmed) kendilerine apagik kanitlarla gelince,
“Bu (kanitlar) besbelli bir biiyii!” dediler.”%*

Islam alimleri Hz. Muhammed’in Eski ve Yeni Ahit’te miijdelendigi

hususunda farkli yaklasimlar ortaya koymaktadirlar. Bazilar1 bu kitaplarin tamamen

340 John of Damascus, On Heresies, s. 154.

31 Hoyland, Seeing Islam, s. 459-460; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 111-113.
342 Jeffery, Ghevond’s Text... s. 283, 284; Avci, islam-Bizans lliskileri, s. 117.
33 Al-i imran, 92; A’raf, 157.

344 Saff, 6.
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tahrif olmadigi kabuliinden hareketle, Hz. Muhammed’in miijdelenmesi hususunda
bazi bilgilerin olabilecegini ileri siirmektedirler. Diger bazilar1 ise Eski ve Yeni
Ahit’in tahrif oldugunu, bu kitaplarda Hz. Muhammed’in miijdelenmesine dair delil
aramanin gereksiz oldugunu ifade etmektedirler. Ali b. Rabben et-Taberi (6. 861
sonrasi), “ed-Din ve’d-Devle” isimli eserinde,>* Ibn Teymiyye (6. 1328) ise “el-
Cevabu’s-Sahih” isimli eserinde Hz. Muhammed’in Kitabi Mukaddes’te agikca
miijdelendigini iddia etmektedirler. ibn Teymiyye, Hiristiyanlarin, isa’nin &nceki
Kitaplarda miijdelendigini; fakat Hz. Muhammed’in miijdelenmedigini iddia
ettiklerini soylemektedir. O, Hz. Muhammed’in tebsiratina yénelik ifadelerin, Hz. Isa

icin sdylenenlerden daha ¢ok oldugunu belirtmektedir.34®

Hz. Muhammed’in tebsir edildigini kabul eden alimler sadece Kitabi
Mukaddes degil, dogu dinlerine ait kutsal metinler®*’ iizerinde de calismalar yapmis
bulunmaktadirlar. Tebsir ile ilgili daha ¢ok Yuhanna Incili'nde gecen®*® “Faraklit”
kelimesinin Gzerinde durmaktadirlar. Bu kelimenin “yardima ¢agrilan, miidafaa eden,
sefaatci ve teselli veren” gibi anlamlara geldigi ve Kur’an’t Kerim’de ifade edilen
Ahmed ismine tekabiil ettigi ileri siiriilmektedir.®*® ibn Hazm (6. 1064) ise bazi
Miislimanlarin  Tevrat ve Incil’in tahrif olmadigini iddia ettiklerini; fakat bu

iddialarin dogru olmadigimi, Tevrat ve Incil’in tahrif oldugunu dolayisiyla bu

3

5

5 O ozellikle Eski Ahit kitaplarindan Isaya, Mika, Habakuk, Zekeriya, Yeremya, Ezekiel ve
Daniel’den Hz. Muhammed’in tebsir edildigine yonelik deliller getirir. Bkz. Ali b. Rabben et-
Taberl, ed-Din ve’d-Devle fi isbati Niibiivveti’n-Nebiyyi Muhammed, Daru’l Afaki’l Cedide,
Beyrut, 1973, s. 137-184; Onun bu eseri iizerine ¢aligan Willem A. Bijlefeld onun delillerini bir
liste halinde sunmustur. Bunlardan 54 tanesi Eski Ahit’ten, 7 tanesi Yeni Ahit’ten, Eski
Ahit’tekilerin 40 tanesi peygamberler boliimiindedir. Isaya 26, Hosed 1, Mika 1, Habakuk 1, Zebh
1, Zekeriya 1, Yeremya 4, Ezekiel 1, Daniel, 4 ve Tekvin ’den 14, Tesniye’den 3 tanedir. Bkz.
Sahas, John of Damascus, s. 81, Dipnot: 2.

36 Ebu’l Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih Limen

Beddele Dine’l-Mesih, Daru’l Asime, Riyad, 1999, C. 2, s. 30.

Zend Avesta’da Saogsyant adinda birinin gelecegi ve biitlin insanlara rehberlik yapacag:

bildirilmektedir. Veda ve Puranalar’da ise ¢olden 6viilmiis birinin ¢ikacagi, arabasinin semaya

yukselecegi (Mirag), zaferlerinin birini 300 (Bedir), digerini 1000 (Mekke Fethi) kisiyle
kazanacagi bildirilmektedir. Ayrica Buda’nin kendisinden sonra Metteyya veya Maitreya adinda
birinin gelecegini ve baslattig1 isi tamamlayacagim séyledigi ifade edilmektedir. Bkz. Mehmet

Aydin, “ Besairli’n-Niibiivve”, DiA, C. V, s. 549; Detayl1 bir ¢alisma icin bkz. A.H. Vidyarthi,

Dogu Kutsal Metinlerinde Hz. Muhammed: Zerdiist, Hindu, Budist, Insan Yayinlari, 1994.

348 “Ben de Baba’dan dileyecegim. O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size bagka bir Yardimci,

Gergegin Ruhu’nu verecek. Dinya O’nu kabul edemez. Ciinkii O’nu ne goriir, ne de tanir. Siz
O’nu taniyorsunuz. Ciinkii O aranizda yastyor ve iginizde olacaktir.” Bkz. Yuhanna: 14/16-17.
349 Mehmet Aydin, “ Faraklit”, DIA, C. XII, s. 165-166.

347

86



kitaplarda Hz. Muhammed’in tebsiri icin delil aramanin beyhude oldugunu ifade

etmektedir.3°°

Tebsir hususunda c¢aligma yapan alimlerin hangi saikle c¢aligmalarini
yaptiklar1 hususu 6nem arzetmektedir. Sahas’a gore Miisliimanlarin boyle bir ¢aba
icerisine girmelerinin sebebi Hiristiyanlarin iddialarina reaksiyon gostermektir. O,
Yuhanna’nin Miisliimanlara yonelttigi sorularin Miisliimanlar etkiledigi ve bunun
sonucunda bu caligmalarin yapildigint iddia etmektedir. Ayrica Yuhanna’dan 6nce
tebsir ile ilgili ¢aligmalarin bulunmadigini, bu konudaki calismalarin dokuzuncu
yiizyilda basladigini ifade etmektedir.®®® Tebsir ile ilgili miistakil ¢alismalarm
dokuzuncu yiizyilda basladigi hususu dogrudur. Nitekim bu alanda ilk ¢aligmalardan
biri olan Ali b. Rabben et-Taberi’nin (6. 861 sonrasi) “ed-Din ve’d-Devle” isimli
eseri dokuzuncu yiizyila aittir. Fakat bu durum Yuhanna’dan 6nce tebsir hususunda
tartismalarin olmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Omer b. Abdilaziz ile 3.
Leo arasinda gerceklestigi iddia edilen mektuplarda bu konuda tartigmalarin yapildigi
gorilmektedir. Buna gére Omer b. Abdiilaziz, Isa’nin Yeni Ahit’te kendisinden sonra
bir peygamber gelecegini miijdeledigi, 3. Leo’nun ise Yeni Ahit’te gelecegi
miijdelenen kisinin Hz. Muhammed olmadigini iddia ettigi ifade edilmektedir. Ona
gore Yeni Ahit’te gelecegi haber verilen “Faraklit” Ahmet anlamina gelmemekte,
gelecegi beklenen faraklit Isa ile aym ismi®®? tasimaktadir®*® Bu rivayetler
dokuzuncu yiizyildan 6nce bu konuda tartismalarin oldugunu gostermesi agisindan

da 6nem arzetmektedir.

%0 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fasl fi’l-Mileli ve’l-Ehvai ve’n-Nihel,

Mektebetu’s-Selémi’l-Alemiyye, ?,C.1,s.159-160.

Sahas bu iddiadan hareketle ayrica “Heresy of The Ishmaelites”in dokuzuncu yiizyildan 6nce

yazildig1 sonucunu ¢ikartmaktadir. Bkz. Sahas, John of Damascus, s. 80-81.

Muhtemelen Yuhanna:16/26’ya isaret edilmektedir. “O giin dileyeceginizi benim adimla

dileyeceksiniz.”

33 Jeffery, “Ghevond’s Text...”, s. 277-278;293-294; Avci, Islam-Bizans iliskileri,
s.116;119;Ayrica Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat sadedinde yazilan “Deldilii’n-
Nbivve” literatiiriinii de bu kapsamda ele almamiz gerekir. Béylelikle ibn Ishak’tan itibaren bu
alanda caligmalar yapildigin1 soyleyebiliriz. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Deldilii’n-Niibiivve”,
DIA, C. IX,s. 115.

351

352
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2.6. ISLAM’DA YER ALAN BAZI PRATIKLERE YONELIK
IFADELERI

Yuhanna, islam’da evlilik, poligami, bosanma, hiille, ticaret, siinnet ve bazi
yasaklar hakkinda bazi tartismalar yapmaktadir. O, 6zel basliklar agmamakla beraber
bu konularda bilgi sahibi oldugunu gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla onun bu
hususlardaki ifadelerini ele almakta yarar vardir. Onun bu konulardaki goriisleri iKi
baslik altinda ele alinacaktir. ilk olarak muamelata iliskin gériisleri incelenecektir.
Bu kapsamda evlilik ve ticarette sahitlik, poligami, bosanma ve hiille gibi meselelere
dair goriislerine yer verilecektir. ikinci baslk altinda ise onun Islam’da varsaydig
bazi helal ve haramlara deginilecektir. Erkek ve kadinlarin siinnet edilmesi, bazi
yiyeceklerin haram kilinmasi, islam’da vaftiz ve sabat kurallarinin ilga edildigi

iddias1 ve sarap igmenin yasaklandigi hususu bahis konusu edilecektir.

2.6.1. Muamelat Bilgisi

Yuhanna’nin Hz. Muhammed’in peygamberligine karsi ¢iktigina ve bu
hususta bazi arglimanlar ileri silirdligline daha oOnce deginilmisti. Onun
argiimanlarmdan biri Islam’da evlilik ve ticaret gibi hususlarda sahit sart: arandigs;
fakat Hz. Muhammed’in peygamberligine yonelik herhangi bir sahidin istenmedigi
seklindeydi. Her ne kadar o evlilik ve ticarette sahitligi bu baglamda zikretse de bu
durum onun bu konularda bilgi sahibi oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla onun
bu konudaki goriislerini ele alip bu konulardaki bilgi kaynagmin ne olduguna
deginmemiz gerekmektedir. O bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

“Sahit olmadan bir kadin ile evlenemiyor, bir miilkii satn alamiyor ve sahip
olamiyorsunuz. Sahit olmadan ne bir esek ne de bir yiik hayvanina sahip olamiyorsunuz.

Sahit olmadan ne bir kadin ne de bir esege sahip olamiyorsunuz; fakat elinizde tuttugunuz
kutsal yazilarinizi ve imaninizi gahitlerle ispatlamadan kabul ediyorsunuz.”3%

Yuhanna, Islam’da sahitligin 6neminin farkinda olarak bunu Miisliimanlara bir
argliman olarak sunmaktadir. Kur’an’t Kerim’in pek c¢ok ayetinde sahitlik sarti

kosulmaktadir.®® Yuhanna da sahitlik sartmin Miislimanlarin kitabinda gegtigini

34 John of Damascus, On Heresies, s. 155.
355 Bakara, 282; Nis3, 6; 15; 41; Maide, 106.
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belirtmektedir.3*® Sahitlik hususu Hiristiyan inanci agisindan da énem arz etmektedir.
Kilisenin iman ve tdvbeye sahitlik etmesi bu anlamda 6nemlidir.®**” Yuhanna bu
oneminden dolay1 da sahitlik hususunu vurgulamis olabilir.

Evlilik akdinde sahitlerin gerektigi hususu Kur’an’t Kerim’de acikga
zikredilmemektedir. Bu konuda Hz. Muhammed’in hadisleri delil olarak
sunulmaktadir.®® Yuhanna’nin Kur’an’da yer almayan bu bilgisinin kaynagi bu
rivayetler olabilecegi gibi, Miisliimanlar arasindaki uygulama da olabilir. Onun
Mdsliman bir toplumda yasadigi distiniiliirse nikahla ilgili uygulamalardan yola
ciktigin1 kabul etmemiz daha olagandir. Kur’an’1 Kerim ticarette sahitlik hususu ile
ilgili daha ¢ok bor¢ iizerinde durmaktadir. Kisilere bor¢ aldiklarinda veya
verdiklerinde yazmalar1 istenmekte ve bu duruma giivenilir kisilerin sahit tutulmasi
istenmektedir.>*® Dolayisiyla Yuhanna'nin ticarette sahitlik konusunda verdigi bilgi
gercegi yansitmaktadir.

Yuhanna ¢ok eslilik ve cariyeler konusunda Islam’a elestiri getirmektedir.
Islam’da ¢ok eslilik ve cariye hususunun Islam karsitlari tarafindan en cok tartisilan
konularin basinda geldigi bilinmektedir. 3. Leo, Omer b. Abdiilaziz’e yazdig
mektubunda, Muslimanlarin kadinlara karsi davraniglarini elestirmekte, cariye
uygulamasina deginerek erkeklerin keyfi olarak onlarla birlikte olduklarini ve sonra
da sattiklarimi  soylemektedir.®® Bu durum  Yuhanna tarafindan da

dillendirilmektedir:

“Ornegin kadin hakkinda yazdigi bir kitap vardir. Orada agikca seri bir hikim
olarak; miimkiinse dort kadin aliabilecegini ve bu doért kadinin disinda eger bakilabilecekse
bin cariye alabilecegini séylemektedir.”%%*

Yuhanna’nin bu konuda Kur’an’1 Kerim’e referansla verdigi bilgiler sorunludur. Cok

eslilik konusu Nisa Suresi 3. ayette gegcmektedir.

356 John of Damascus, On Heresies, s. 155.

37 Mehmet Katar, Yahudilikte, Hristiyanlikta ve Islamda Tévbe, Anda¢ Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 142

“Sahitler bulunmadik¢a nikah olmaz.” Buhéari, Sehadet, 8; “Bir veli ve iki adaletli sahit olmadikca
nikah olmaz.” Ebu Davud, Nikah, 19; Darimi, Nikah, 11;

39 Bakara, 282.

30 Jeffery, “Ghevond's Text. ..” , s. 325, 326; Avci, islam-Bizans Bizans iliskileri, s. 124.

%1 John of Damascus, On Heresies, s. 157.
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“Size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, liger, dorder olmak iizere nikahlayin.
Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz o takdirde bir tane
alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. %%

Miisliimanlarin dort kadina kadar evlenebilecekleri hususu ayette agikga
zikredilmektedir. Fakat bu bir emir olmayip ruhsattir.®® Ayrica ayet adaletin
saglanmasini sart kogsmakta, bunu basaramayacak olanlarin tek es ile yetinmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica ayette bin cariye ile evlenilebilecegi seklinde bir
ifade bulunmamakta, herhangi bir say1 belirtilmemektedir. O muhtemelen belli bir
say1 belirtilmemesinden hareketle cokluk ifade etmek amaciyla bin ifadesini
kullanmaktadir. Muhteva bakimindan Yuhanna’nin ifadeleri ve Kur’an arasinda
benzerlik olsa da Yuhanna bu ayetin asil maksadini c¢arpitma gayretindedir. Hz.
Aise’den aktarilan bir rivayet bu ayetlerin niizulii sebebi hakkinda bir fikir
vermektedir. O, baz1 veli ve vasilerin baktiklar1 yetimlerin mallarina el koymak adina
kendileri ile evlenmek istediklerini ve mehirlerini eksik verdiklerini, ayetin bu
durumun yanhshgini ortaya koymak igin indigini sdylemektedir.®®* Buna gore ayet
yetimlerin korunmasi ve tek tarafli olarak poligamiyi temellendirmek amacina

matuftur; fakat Yuhanna’nm amaci Miisliimanlar1 sapkin gdstermeye calismaktir. 3

Yuhanna’nin Islam’da poligamiyi dogru bulmadig1 anlasiimaktadir. Nitekim
onun Nisa Suresi’nde sadece bu hususa deginmesi bunu ima etmektedir. Diger
taraftan tasvip etmedigi anlasilan poligaminin Kitabi Mukaddes’te de gectigi
gortlmektedir. Hem Eski Ahit’te hem de Yeni Ahit’te poligaminin varligina dair pek
cok &rnek bulunmaktadir. Ibrahim’in, Sare ve Hacer ile Yakub’un, Lea ve Rahel
ile3%® ayrica Davud®®’ ve Siileyman’mn®® evlilikleri bu konuda &rnek olarak
verilebilir. Benzer sekilde Isa’nin “giiveyi karsilamaya c¢ikan on gelin”*®° meseli bu
konuda referans verilebilir. Dolayisiyla kendi kutsal kitabinda yer alan poligamiyi

gormezden gelip, Kur’an’dan hareketle Miisliimanlar1 sapkin gostermeye ¢alismasi

362 Nijsa, 3.

%3 Ebu’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurt(bi, Bidayetii’l-Muctehid ve
Nihayeti’l-Muktesid, Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire, 2, C. 3, s. 74.

364 Buhari, Tefsir, 4.

35 Sahas, John of Damascus, s. 90.

366 Tekvin: 29/15-20.

37 2. Samuel: 3/2-5.

368 | Krallar: 11/1-3.

369 Matta: 25/1-12.
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onun art niyetli oldugunu hissettirmektedir. Onun bu sekilde Hiristiyan ahali arasinda

negatif bir Islam algis1 olusturmaya calistig1 asikardir.

Evlilikte sahitlik ve poligamiye deginen Yuhanna, bosanma hususuna da
deginmektedir. O bu konudaki goriislerini daha once degindigimiz Zeyd kissasi
baglaminda ele almakta ve bu durumun Hz. Muhammed tarafindan, kendi sapkin
arzular1 c¢ergevesinde ortaya kondugunu iddia etmektedir. Bu hususta sunlari
sOylemektedir:

“O ayrica kisinin istedigi kadini1 bosayabilecegini, ayni sekilde istedigi kadini da

alabilecegini sOyler... Onu kendisine alip, onunla zina ettikten sonra ise bunu seri bir kural
haline getirdi: “Birakin isteyen karisini bosasin.”37

Islam dininde talak olarak ifade edilen bosanma, Kur’an’1 Kerim kaynakli bir
ruhsattir. Tiim ¢areleri tiikenen eslerin evlilik baglarini bitirmeleri igin ortaya konan
hukuki bir hiikiimdiir. Islam dininde bosama hakki erkege verilmis olmakla beraber,
taraflarin anlasmasina bagh olarak kadma verilmesi de miimkiindiir.®"* Islam keyfi
bosanmalarin 6niinii kesmek adina bazi tedbirler almaktadir. Erkegin bosadigi kadina
mehrini vermesi, talak sayisinin sinirlandirilmasi, Allah’in en sevmedigi helalin talak
oldugunun bildirilmesi®’? ve taraflarin arasinin bulunmasi adina hakemlerin tayin
edilmesi®”™ bu gayeye yoneliktir. Boylece Islam 6ncesi donemde yer alan, kadmin
onurunu ve degerini diigiiren sinirsiz bosayip geri alma hakki ellerinden alinmig

olmakta ve dzellikle kadinlar koruma altina alinmaya gayret edilmektedir.3"

Islam’in talak hususunda yaklasimi boyle olmakla beraber Yuhanna
nazarinda durum bodyle degildir. O Hz. Muhammed’in kendi kisisel arzulari
cergevesinde bu hilkmii ortaya koydugunu iddia etmektedir. Ayrica bu hiikkmiin

375

kaynagi Kur’an’t Kerim iken®”® Yuhanna bunu Zeyd kissas ile iliskilendirmekte,

Kur’an’a herhangi bir referans vermemektedir. O bu ifadeleri ile islam’mn kadina

370 John of Damascus, On Heresies, s. 157.

871 Kadin tevfiz-i talak ve muhalea ile kocasindan bosanabilir. Tevfiz-i talak ile koca karisina bosama
hakk: verir. Muhaled ise sayet kadin evlilige tahammiil edemiyorsa, gecimsizlik varsa kadin
mehirin tamamindan veya bir kismindan vazgecip kocasina vererek kocasindan bosanir. Buna
muhalea denir. Bkz. Ibn Riisd, Bidayet(i’l Miictehid, s. 129-134.

372 «Allah’mn, talak kadar, sevmedigi halde helal kildig1 baska bir sey yoktur.” Bkz. Ebu Davud,
Talak, 3; Ibn Mace, Talak, 1.

373 Nis, 35.

374 Kur’an Yolu Tefsiri, C. 1, s. 365-366.

375 Bkz. Bakara, 226-241; Nisa, 20-21; 35, 128; Talak, 1-6.
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herhangi bir hak tanimadigin1 ve erkegin diledigini alip diledigini bosayabildigini
iddia etmektedir. Nitekim onun zihninde Miislimanlar sirf kadinin cinselliginden
faydalan kimselerdir. Onun Nisa suresi baglaminda ele aldigi, kadinlara yonelik su
ifadeleri boyle diisiindiigiinii gostermektedir:

“Tanrinin sana verdigi topragi isle ve onu giizellestir. Bunu yap ve bunu bu tarzda
yap, onun sdyledigi miistehcen seylerin tamamimi tekrar etmemek igin boyle diyoruz.”3"

Yuhanna’nin bosanmaya kars1 negatif algisinin kaynagi Kitabi Mukaddes
olmalidir. Nitekim Yeni Ahit’teki su ifadeler Hiristiyanlikta bosanmanin yasak
oldugunu gostermektedir:

“Tanri, yaratiligin baglangicindan insanlar1 erkek ve disi yaratti. Bu nedenle adam annesini

babasimi birakip karisina baglanacak, ikisi tek beden olacak. Soyle ki, onlar artik iki degil, tek
bedendir. O halde Tanri’min birlestirdigini insan ayrrmasin.”3"”

Buna gore bosanmak yasak oldugu gibi, bosanip baskasi ile evlenen kisi de
zina etmis sayilmaktadir.3’® Dolayisiyla Zeyd’in bosamis oldugu karisi ile beraber
olan Hz. Muhammed zina etmis sayilmaktadir. Halbuki daha 6nce de deginildigi gibi
Islam fikh1 Hiristiyan hukukundan farklidir. Sayet Yuhanna kendi kutsal kitabindan
hareketle durumu degerlendirmisse bu metodolojik bir hatadir. Islam, kisinin
evlatliginin bosamis oldugu kadin ile evlenmeye de, bosanmaya da izin vermektedir.
Bu durum ne Kitab1 Mukaddes’in s6z konusu ifadelerinde oldugu gibi taraflarin asla
bosanamayacag1 sekilde ne de Yahudilikte oldugu gibi kisinin kadina bosanma

belgesi vermesiyle®*”® sona erdirilebilecek kadar basit bir uygulamadir.38°

Yuhanna, Islam hukukunda “hiille” olarak isimlendirilen bir uygulamadan

s0z etmektedir. Karisin1 bosayan erkegin, tekrar eski karisi ile evlenebilmesi i¢in

876 John of Damascus, On Heresies, s. 158.

877 Markos:10/6-9.

378 «“Ben size sunu sdyleyeyim, karisin1 fuhustan baska bir nedenle bosayip baskasiyla evlenen, zina
etmis olur. Bosanan kadinla evlenen de zina etmis olur.” Bkz. Matta:19/9.

Yahudilikte ise durum tem tersidir. Kisi rahatlikla karisini bosayabilmektedir: “Eger bir adam
evlendigi kadinda yakisiksiz bir sey bulur, bundan 6tiirii ondan hoglanmaz, boganma belgesi yazip
ona verir ve onu evinden kovarsa...” Bkz. Tesniye:24/1-4

Hamza Aktan, “ Kur’an’a Gore Bosanma Prosediirii”’, Dini Arastirmalar Dergisi, C. 5, Say1: 14,
2002, s. 7.

379
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kadinin bagka bir erkek ile evlenmesi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek®! bu hiikiim
hususunda Yuhanna su ifadelerde bulunmaktadir:
“Birakin isteyen karisini bosasin ve eger kisi onu bosadiktan sonra, ona geri donmek
isterse, birakin baskasi onunla evlensin. Ciinkii baskasi onunla evlenmeden onu geri almak

yasal degildir. Dahas1 eger bir kardes karisint bosarsa, diger kardes dilerse onunla
evlenebilir. %2

Islam hukukunda erkegin ii¢ talak hakki bulunmaktadir. Kisi ilk iki talaktan
sonra karisina geri donebilmekteyse de iiclincii talaktan sonra geri donmesi miimkiin
degildir. Bu durumda kisinin karisina geri donmesi ancak hiille ile miimkiin
olmaktadir. Bu hiikmiin kaynagi ise Kur’an’1 Kerim olup bu hususta “ve Uglincu kez
de bosarsa, arttk onu bir baskas1 nikdhlayincaya kadar ona donemez.”%%
buyrulmaktadir. Fakat hiille uygulamasi Yuhanna’nin ima ettigi ve giiniimiizde bazi

Misliiman halklar tarafindan uygulandig: sekilde degildir.3%

Kitab1 Mukaddes’te yasaklanan hiille uygulamasi Yuhanna agisindan kabul
edilemez bir durumdur:
“Eger bir adam evlendigi kadinda yakigiksiz bir sey bulur, bundan 6tiirii ondan
hoslanmaz, bosanma belgesi yazip ona verir ve onu evinden kovarsa, kadin adamin evinden
ayrildiktan sonra bagka biriyle evlenirse, ikinci kocasi da ondan hoslanmaz, bosanma belgesi

yazip verir, onu evinden kovarsa ya da ikinci adam oliirse, kadini bosayan ilk kocasi onunla
yeniden evlenemez. Ciinkii kadin kirlenmistir. Bu Rabbin gdziinde igrengtir.”3

Yuhanna, islam hukukuna gore bir erkegin, kardesinin bosadigi kadn ile
evlenebilecegini iddia etmektedir. Islam hukukunda bu konuda 6zel bir hiikiim
bulunmamakla beraber, kisinin, kardesinin bosadigi kadin ile evlenemeyecegine
yonelik herhangi bir yasak da bulunmamaktadir. Islam hukukunda kisinin
evlenemeyecegi kisiler bellidir. Bu kisiler Kur’an’t Kerim’de acik¢a

zikredilmektedir.3®® Bunlar arasinda kisinin, erkek kardesinin bosadigi kadin yer

381 Bkz. Saffet Kose, “ Hiille”, DIA, C. XVIII, s. 475-477.

32 John of Damascus, On Heresies, s. 157.

33 Bakara, 230.

384 Karisinn ii¢ talak ile bosamis ve daha sonra pisman olup onunla tekrar evlenmek isteyen bazi
kimseler bu durumu Islam fikhina uydurmak igin bosadig1 karisin1 formalite bir nikah ile baskas:
ile evlendirip daha sonra bosandirip onunla tekrar evlenirler. Halbuki fakihlerin buylk
cogunluguna gore evlenen kadinin erkekle cinsel iliskiye girmesi gerekir. Dolayisiyla hile-i
ser’iye denen bu uygulama Islam dininin hiikiimlerini hafife almaktan baska bir sey degildir. BKz.
Kose, “ Hiille”, s. 475-477.

385 Tesniye:24/1-4.

386 Nisa, 22-24.
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almamaktadir. Dolayistyla duruma gore boyle bir evliligin gerceklesebilecegini

sOylemek mimkunddr.

2.6.2. Emirler ve Yasaklar

Evlilik, bosanma gibi Miisliimanlar arasinda yer alan bazi pratiklere deginen
Yuhanna, eserinin son kisminda Islam’daki bazi emir ve yasaklara yonelik
aciklamalarda da bulunmaktadir. O bu konularda sunlar1 sdylemektedir:

“ O erkek ve kadmlarm slinnet olmalarini seri bir kural yapti. Ayrica sabata
uymamalarint ve vaftiz olmamalarim1 emretti. O, Tevrat’mn haram kildig1 bazi seyleri

yemelerini emrederken bazi seylerden de kagmmalarini istedi. Ustelik sarap icmelerini
kesinlikle yasakladi.”%%"

Yuhanna’nin, siinnete dair bilgisi muhtemelen Miisliimanlar arasindaki
pratiklere dayanmaktadir. Ote yandan o Hz. Muhammed’e atfedilen bazi hadislerden
da haberdar olabilir.®® Nitekim o bu durumu Hz. Muhammed’in bir kural yaptigim
belirtmektedir. Sinnet, Kur’an’t Kerim’de yer almamaktadir. Kadinlarin siinnet
olmas1 hususunda bazi rivayetler bulunmakla beraber®® bu bir emir degildir. Kadin
stinnetinin Misliiman toplumlara 6zgii bir gelenek olmadigi, gliniimiizde pek ¢ok
toplum ve kabilelerde devam ettirildigi bilinmektedir.>*® Bu durum dinden ok 6rf ve

kultlr ile ilgili olmalidur.

Stinnet uygulamasit pek c¢ok Sami gelenekte olmakla beraber Yahudi
geleneginde ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim Ibrahim ile Tanri arasinda yapilan
anlasmanin bir geregi olarak siinnet uygulamasi ihdas edildigi bilinmektedir.3%
Hiristiyanlikta ise siinnet uygulamasi yer almamaktadir. Stnnetin ilk Hiristiyanlar
tarafindan uygulandig1 belirtilse de Pavlus ile beraber bu uygulamanin kaldirilmig

oldugu ve siinnete farkli anlamlar yiiklendigi sdylenmektedir. Nitekim Pavlus’a gore

387 John of Damascus, On Heresies, s. 160.

38 Buhari, Enbiya, 8; Libas, 51; Muslim Fedail, 151; Tahare, 49.

389 “Giinnet olmak, erkeklere siinnet, kadimnlar icin fazilettir.” Bkz. Ahmed b. Hanbel, 5/75; Ebu
Déavud, Edeb, 167.

390 Bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47137898

31 galime Leyla Giirkan, « Siinnet”, DIA, C. XXXVIII, s. 157; Bkz. Tekvin:17/9-14.
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kurtulusun Tanrisal hukuk ile degil Mesih’e iman ile miimkiin oldugu ifade

edilmektedir.3%? Dolayisiyla Hiristiyanlarin siinnet olmasina gerek yoktur.

Hiristiyanlikta yer almayan siinnet uygulamasimna deginen Yuhanna,
muhtemelen Islam’in Hiristiyanhga aykiri hiikiimler barindirdigin1 gdstermeye
calismaktadir. Nitekim 3. Leo’nun Omer b. Abdiilaziz’e yazdig1 sdylenen mektup,
Hiristiyanlar tarafindan Islam’da yer alan siinnetin negatif olarak algilandigim
gostermektedir. Zira 3. Leo Ibrahim’in Tanriya yakinlasmak igin siinnet oldugunu,
Hiristiyanlara Tanrinin boyle bir emri olmadigimi belirtmekte ve Miisliimanlari
elestirmektedir. O, Miisliimanlarin erkek-kadin ayirt etmeden siinnet olduklarini ve

Miisliimanlarin bu durumdan utan¢ duymadiklarini belirtmektedir.3%

Sabat ve vaftize deginen Yuhanna, Hz. Muhammed’in bunlar1 yasakladigini
iddia etmektedir. Onun bu konulara deginmesi muhtemelen kendi déoneminde bu
konularda bazi tartismalarin olmasindandir. Nitekim Omer b. Abdiilaziz, 3. Leo’ya
yazdig1 mektubunda Yahudilikte yer alan sabat ve siinnetin Hiristiyanlarca ilga
edilmesini elestirmekte, Hiristiyanlarin sabat yerine Pazar giiniinii, siinnet yerine
vaftizi, kurban yerine ekmek-sarap ayinini ihdas ettiklerini belirtmekte ve bu konuda
Hiristiyanlar1 elestirmektedir.®®* 3. Leo ise bu degisikliklerin Kitabi Mukaddes’te
belirtildigini ve Tanr1 tarafindan gergeklestirildigini sdyleyerek bu iddialar
reddetmektedir. Ayrica Miislimanlarin herhangi bir sebep olmaksizin Cuma giiniinii
kutsal kabul ettiklerini ifade eden imparator Miisliimanlar1 elestirmekte ve Pazar
giiniiniin énemini agiklamaktadir.3% Kendi déneminde bu konularin tartisildigi kabul
edildiginde onun bu konulara nicin temas etme geregi duydugu daha anlamli hale

gelmektedir.

Cuma giinline yonelik elestirisinde Yuhanna, Miislimanlarin Yahudi ve

Hiristiyanlarin kutsal giliniine alternatif bir glin kabul etmelerini onlara karsi bir

reaksiyon olarak algilamakta ve bunu zikretme geregi duymaktadir.3%

392 Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanh@in Mimar1, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 56-
63.

393 Jeffery, “Ghevond's Text. ..”, 3 16, 3 17; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 122.

394 Jeffery, a.g.m., s. 277-278; Avey, a.g.e., s. 116.

3% Jeffery, a.g.m., s., 3 15-318; Avcy, a.g.e., S. 122,

3% Janosik, John of Damascus, s. 111; Sahas, John of Damascus, s. 94.
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Hiristiyanlikta, kiflrden imana, glinahtan tévbeye, 6limden hayata ve dinyadan
kiliseye gegcisi ifade eden®®’ vaftiz konusunda “Ortodoks Inanca Dair” isimli eserde
sunlar1 sOylemektedir:
“Isa herhangi bir arima ihtiyaci oldugu icin degil bizim arinmaniz igin vaftiz oldu.
O belki de suda seytanlarin baglarini kirdi, o giinahi temizledi ve Adem’in tiim giinahlarini
suda yakti, vaftizciyi kutsadi, Tora’y1 tamamladi, teslisin gercek anlamini ortaya g¢ikards,

bizim icin bir model ve vaftiz toreni icin drnek oldu. Bdylece bizler de suyla Rabbin ve
Kutsal Ruhun miikemmel vaftizini oluruz.”3%

O vaftizi asli giinah baglaminda ele almaktadir. Islam’da ise asli giinah inanci
bulunmamakta, insanin fitrat {izere dogdugu kabul edilmektedir.3*® Yuhanna, Hz.
Muhammed’in vaftizi yasakladigin1 vurgulayarak takipgilerinde Miisliimanlara karsi
negatif bir algi olusturmak istemektedir. Zira ona gore Hiristiyanlarin en 6nemli
sakramentlerinden biri Miislimanlar tarafindan reddedilmektedir. O belki de vaftiz
ve sabat1 zikrederek Islam’in, Hiristiyanlik ve Yahudilik’e reaksiyon gdsterdigini
diisiinmektedir.*%°
Yuhanna, Hz. Muhammed’in Tevrat’ta yer alan bazi seyleri helal baz1 seyleri

ise haram kildigin1 ifade etmekte; fakat bu konuda detaya girmemektedir. O

muhtemelen Kur’an’da yer alan su ayeti kastetmektedir:

“Onlar, ellerindeki Tevrat'ta ve Incil’de yazili bulduklari o elgiye, o iimmi
peygambere uyarlar. Peygamber onlara iyiligi emreder ve onlart kotiiliikten meneder; yine
onlara temiz seyleri helal, pis seyleri haram kilar,”*%

Bu hususun Yuhanna’dan once tarihgi Sebeos tarafindan da ifade edildigi
bilinmektedir. Nitekim o bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Sonra Mahmet onlar igin les yememelerini, sarap igmemelerini, yalan
konusmamalarmi ve zina etmemelerini hiikiim olarak koydu.”#%

Yuhanna, Hz. Muhammed’in haram kildigi seylerin ne oldugunu
zikretmezken sadece sarabin haram kilindigina deginmektedir. Onun 6zellikle sarabi
zikretmesi muhtemelen Islam’daki en bariz haramlardan biri olmasindandir.

Hiristiyanlikta ise sarap igmek haram olmadigi gibi evharistteki objelerden biri olup

37 Ali Erbas, Hiristiyanhikta ibadet, Ayisig1 Kitaplar1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 126.
3% John of Damascus, Orthodox Faith, s. 347.

39 Bakara, 37; Taha, 122.

400 gahas, John of Damascus, s. 94; Janosik, John of Damascus, s. 111.

401 A°raf, 157.

402 The Armenian History Attributed to Sebeos, s. 95-96.
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Isa’nin kanini sembolize etmektedir.*®® Dolayistyla Hiristiyanlikta énemli bir obje
olan sarabim Islam’da haram kilinmasin1 Yuhanna zikretme geregi duymus olabilir.
Islam’da baz1 yasaklarin olduguna definen Yuhanna’nin detaya girmemesi,
muhtemelen onun bu pratiklerin  Hiristiyan ~ Ogretisine  aykirt  oldugunu

diisiinmesinden ileri gelmektedir.*%

403 Erbas, Hiristiyanhkta ibadet, s. 168.
404 Janosik, John of Damascus, s. 111.
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UCUNCU BOLUM

KUR’AN’I KERIM, ISLAM INANC ESASLARI VE
HIRISTIYANLIK HAKKINDAKiI GORUSLERI
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Bu béliimde temel olarak iki sey yapilacaktir. ilk olarak Kur’an’i Kerim’e
dair Yuhanna’nin genel bilgisi incelenmeye gayret edilecektir. Kur’an ismini
kullanip kullanmadigi, Kur’an’in kaynagina yonelik ithamlari, Kur’an’t Kerim’den
bildigi sure ve ayetler, alintt yaptig1r ayetlerin dili gibi konulara temas edilmeye
calisilacaktir. lkinci olarak ise Kur’an’in igerigine yonelik bazi goriisleri ele
alinacaktir. Bu kapsamda Islam’m Tanri anlayisi, ahiret inanci, Hiristiyanlik ve
[sa’ya dair Kur’an’s Kerim’in gretileri konusunda Yuhanna’nin goriisleri

incelenecektir.

3.1. KUR’AN’I KERIM BILGISI

Yuhanna’nin eserinde “Kur’an” ismine herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Bunun yerine “yaz1 (scripture) ve kitap (book)” ifadeleri kullanilmaktadir.*®®> Onun
“Kur’an” ismini ni¢in zikretmedigi bilinmemektedir. Muhtemelen bu onun kendi
tercihi olmalidir. Nitekim benzer ifadeler kendi kutsal kitabir i¢in de s6z konusu
edilmektedir.*%® Kur’an ismini zikretmemesinin sebebi bu ismi telaffuz etmeye deger
gormemesiyle iligkili olabilir. Nitekim Kur’an’1 Kerim igin “giiliing kompozisyon”
ve “aptalca” gibi asagilayict ifadelere yer vermesi bu hususu destekler
mahiyettedir.*” Onun Kur’an’i aptalca olarak degerlendirmesi muhtemelen
Hiristiyanliga yonelik elestiriler barindirmasindandir. Ayrica Bakara, Ankebut vs.
gibi bazi surelerin hayvan adlari ile isimlendirilmis olmasi1 da bunun bir diger sebebi
olabilir. O bu durumu giiliing olarak degerlendirmis olmalidir. Fakat surelerin
isimlerini, igerigindeki sahis ve hayvan isimlerinden veya ilk kelimesinden aldig:
408

diisiiniildiiglinde™® ve Yuhanna’nin da bdyle bir niyetle Kur’an’1 Kerim’1 “giiliing”

olarak degerlendirdigi varsayildiginda bunun yersiz bir elestiri olacag: agikardir.

405 John of Damascus, On Heresies, s. 153. Yuhanna’nin Kur’an’a iliskin gériisleri i¢in miistakil bir

caligma i¢in bkz. Hiiseyin Yasar, “Kur’an Karsit1 S6ylemin Olusmasinda Yohanna Dimagki’nin

Etkisi ve “Sapkinlar Kitab1”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 11, Say1: 32, Yaz, 2007.

“Sizin de siirekli olarak savundugunuz ve kabul ettiginiz peygamberler ve kutsal metinler bunu

bize ve size bildirdi.” Bkz. John of Damascus, On Heresies, s. 155.

O bu kitaba bazi giiliing kompozisyonlar yerlestirip, bunu onlara saygi duyulacak bir obje olarak

verdi. Bkz. John of Damascus, On Heresies, s. 153.

408 Muhsin Demirci, Tefsir Usulii, Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yayinlari, istanbul, 2012, s.
103.
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Yuhanna “kitap” ifadesi ile hem biitiin olarak Kur’an’t Kerim’i hem de
sureleri kastetmektedir.*% Ayrica o Nis,*!% Maide*'! ve Bakara*'? gibi bazi sure
adlarin1 agikga zikretmekte ve igeriklerine dair bilgi vermektedir. Onun bazi surelerin
adinm agikca zikretmesi sure isimlerinin en azindan sekizinci yiizyilin ilk ¢eyreginde
Hiristiyan bilginler tarafindan bilindigini gostermektedir.

Yuhanna, Kur’an’in kaynagina ve olusumuna dair bazi iddialar ileri surerek
ilahi bir hitap olmasina kars1 ¢ikmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi O, Hz.
Muhammed’in Eski ve Yeni Ahit’ten bazi bilgiler elde ettigini ve Aryiiscii bir rahip
ile irtibata gegctikten sonra kendisine gokten bir kitap indirildigini iddia etmektedir.
Ona gore Kur’an, ilahi bir kitap olmadig: gibi, iceriginde giiliing ifadelerin yer aldigi
bir derlemedir. 4 Daha 6nce de ele aldigim gibi onun iddialarindan biri Kur’an’1 Hz.
Muhammed’e Arylis¢ii bir Hiristiyanin Ogrettigi seklindedir. Esasen bu iddia
Yuhanna’dan &ncesine, Kur’an’in nazil oldugu siirece dayanmaktadir.*'* Dolayisiyla

Yuhanna bu iddialarda bulunan ilk kisi degildir.

Kur’an’in kaynagina ydnelik benzer ithamlar1 Bizans Imparatoru 3. Leo (717-
741) da dile getirmektedir. O, Yeni Ahit’in ilahi kaynakli olmadigini iddia eden
Omer b. Abdiilaziz’e verdigi cevabinda Kur’an’in Omer, Ali ve Selman tarafindan
yazildigini &ne siirmekte, ilahi kaynakli olmadigini savunmaktadir.**® Kur’an’in iran
valisi Haccac tarafindan kendi arzusuna gore derlendigi, Ulkenin her yerine

gonderildigi ve diger niishalarin yakildigr iddiasi yine 3. Leo tarafindan

409 “Deginildigi iizere bu Muhammed her biri i¢in farkli baghk koydugu bir siirii giiliing kitap yazdi.”

Bkz. John of Damascus, On Heresies, s. 157.

410 John of Damascus, On Heresies, s. 157.

41 John of Damascus, On Heresies, s. 159.

412 John of Damascus, On Heresies, s. 159.

43 “Bu adam tesadiifen Eski ve Yeni Ahit’ten edindigi bilgiler ile ayrica Arylscl bir kesis ile

goriismesinden sonra kendi sapkinliginin temelini atti. Ondan sonra kurnazca, insanlara gosteris

yaparak kendini merhametli gdsterip kendisi hakkinda iyi bir izlenim verip kendisine gdkten
giivenilir bir kitap indirildigini bildirdi. O bu kitaba baz1 giiliing kompozisyonlar yerlestirip, bunu

onlara saygi duyulacak bir obje olarak verdi.” Bkz. John of Damascus, On Heresies, s. 153.

Kur’an’1 Kerim bu konuda séyle buyurmaktadir: “Hi¢ kuskusuz, “Kesin olarak bunlar1 ona bir

insan Ogretiyor” dediklerini biliyoruz. Oysa ona 6gretiyor dedikleri kisinin dili yabancidir, bunun

dili ise agik se¢ik Arapgadir.” Bkz. Nahl, 103.

45 Jeffery, “Ghevond’s Text...”, s. 291-292; Avci, islam-Bizans iliskileri, s.119. Kur’an’1 Kerim’i
yazdig1 one siiriilen bu kisilerin Yahudi din bilginleri tarafindan tekrar edildigi bilinmektedir.
Bkz. Nuh Arslantas, Yahudilere Gore Hz. Muhammed ve islamiyet, iz Yaymcilik, istanbul,
2016.
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dillendirilmektedir.**® Boylelikle Kur’an’in ilahi kaynakli olmadigi, iizerinde keyfi
degisiklikler yapildigr ileri siiriilerek giivenilirligine golge diisiirilmek istenmektedir.
Kur’an’1 Kerim’in kaynaginin Eski ve Yeni Ahit oldugu hususu Yuhanna’nin
bir diger iddiasidir. Daha Once kisaca temas ettigimiz lizere Kur’an’in kaynagina
yonelik, Hiristiyanlar tarafindan en ¢ok dillendirilen bu iddia ile hedeflenen Kur’an
ile Kitabi Mukaddes arasinda var olan bazi benzerlikleri 6n plana ¢ikarmak,
dolayistyla Kur’an’1, Kitabi Mukaddes kaynakli ilan etmektir.*!” Kur’an’1 Kerim’in
Eski ve Yeni Ahit kaynakli kabul edilmesinin en 6nemli nedenlerden biri igeriginde
yer alan bazi kissalarin birbirine benzediginin iddia edilmesidir. Yuhanna da
muhtemelen bu sebepten Gtiirti boyle bir iddia da bulunmaktadir. Fakat objektif bir
bakis acistyla bakildiginda Kur’an kissalarinin kaynaginin Eski Ahit olamayacagi
asikardir. Her ne kadar aymi kissalardan s6z ediliyor olsa da Kur’an kissalarinin
vurgusu, anlatim bi¢imi yap1 ve muhtevast Eski Ahit kissalarindan farklidir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de kisi, zaman, mekan, tarihsel bilgiler, tevhidin hakim tema olmasi,
celigki ve tutarsizliklarin olmamasi, olaylardan ziyade mesajin vurgulanmasi
Kur’an’1 Eski Ahit’ten ayiran temel &zelliklerdendir.**® Kald: ki Islam dini biitiinliik
arzetmektedir ve baslangicim Hz. Adem ile baslatmaktadir. Dolayistyla birbirine
benzer kissalarin hem Kur’an’da hem de Kitab1 Mukaddes’te yer almas1 normaldir.
Kur’an’1 Kerim’in 23 sene zarfinda indirildigi bilinmektedir. Fakat Yuhanna
bu gercege golge diislirmek istemektedir. Nitekim o Kur’an’in 23 sene zarfinda degil
tek seferde ortaya konan bir kitap oldugunu ima etmekte, Hz. Muhammed’in
insanlarin giivenini kazandigin1 ve ardindan kendisine bir kitap verildigini ve
icerisine bazi boliimler yerlestirip takipgilerine sundugunu ifade etmektedir.*'® Bu
hususun daha énce miisrikler tarafindan da dile getirildigi bilinmektedir.*?° Halbuki
Kur’an’in tek seferde inmemesinin birtakim sebepleri bulunmaktadir. Kur’an

metninin  ezberinin  kolaylagtirilmasi, manasinin  rahatca  kavranabilmesi,

416 Jeffery, "Ghevond's Text...", s. 297-299; Haccac b. Yusuf’un emriyle harekesiz ve noktasiz olan
Kur’an Nasr b. Asim ve Yahya b. Ya’mur tarafindan noktalanip harekelenmistir. Onlarin bu
faaliyeti Bizanslilar tarafindan yanhs anlasilmistir. Bkz. Avci, Islam-Bizans iliskileri, s. 121.

47 Ginduz, “Kur’an Kissalariin Kaynag...”, s. 49.

418 Gindiiz, “Kur’an Kissalarinin Kaynagi...”, s.88.

419 John of Damascus, On Heresies, s. 153.

420 “Inkarcilar, Kur’an ona biitiiniiyle bir defada indirilseydi ya!” diyorlar. Oysa biz onu senin
kalbine iyice yerlestirmek i¢in boyle yaptik ve onu uygun araliklarla parga parga génderdik.” Bkz.
Furkan, 32.
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mubhataplarmin sorularina cevap vermesi, hiikiimlerinin kolayca hayata gegirilmesi
ve Hz. Muhammed’in kalbinin pekistirilmesi bu sebeplerden sayilabilir.*:
Dolayisiyla insanlara rehberlik yapmak i¢in gonderilen Kur’an’1 Kerim’in insanlarin
ihtiyaclarimi goéz ardi edecek sekilde tek seferde indirildigini kabul etmek onun
amacini anlamamaktan ileri gelmektedir.

Yuhanna’nin Kur’an’dan yaptig1 alintilar1 orijinal hali ile mi yoksa Grekge
olarak m1 verdigine deginmemiz gerekir. Bu konuda kesin bir bilgi bulunmamakla
beraber onun eserini Hiristiyan takipgilerine yazdigi ve bunlarin Grekge konusan
Hiristiyanlar oldugu kabul edilirse Grekge yazmis olabilecegini sdylemek daha
dogrudur. Ayrica bu durum kabul edildiginde Kur’an’dan bazi boliimlerin erken
donemlerde baska dillere terciimesinin yapilmis oldugu da goriilecektir.*?? Fakat
onun saglam bir ¢eviri yaptigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim daha sonra
gorulecegi tizere alinti yaptigi ayetlerde bazi hatalar bulunmaktadir. Bu durumun,
takipgilerinin Kur’an’in ger¢ek muhtevasindan haberdar olmalarina engel teskil
etmis olabilecegi yorumunu yapmamiz miimkiindiir. Nitekim o bazi ayetleri kendi
diisiincesine gore, degisiklikler yaparak vermektedir. Ote yandan o, Islam’
elestirebilecegini  diisiindiigii ve daha ¢ok Hiristiyanlik ile ilgili konulara
odaklanmaktadir. Bdylelikle takipgilerinde Islam ve Kur’an’a kars1 negatif bir bakis
acis1 olusturmaya calismaktadir.*?

Yuhanna’nin Kur’an’1 ne derece bildigi ve Kur’an’a iliskin bilgi kaynaginin
ne oldugu 6nemli bir husustur. Onun Kur’an’in tamamina ulasabilmis olacagini
soylemek miimkin degildir.*?* Kur’an iizerine goriis ve yorumlar1 dikkate
alindiginda onun Kur’an’in ancak bir kismindan haberdar oldugu anlagilmaktadir. O
sadece birkag surenin isimlerini vermekte ve bu surelerden alintilar yapmaktadir. Bu
durum degindigi konularla ilgili Kur’an ayetlerinden haberdar olabilecegini
gostermektedir. Yehuda Nevo, Yuhanna’nin bazi Arap geleneklerine ve Kur’an’in
bir kismina asina oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore, Yuhanna, Kur’an’dan tek
bir kitap olarak bahsetmemekte, bunun yerine farkli kitaplar oldugunu ifade

etmektedir. Bu durum onun Kur’an ile ilgili baz1 hususlardan haberdar oldugunu

421 Demirci, Tefsir Usuli, s. 68-69.

422 Janosik, John of Damascus, s. 101.

423 EI-Gamidi, Yuhanna ed-Dimeski, s. 25-27.

424 Bununla ilgili olarak 52. Sayfa 217. Dipnota bakiniz.
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gostermektedir.*?® Hoyland, islam’m Isa’ya bakisi ve Kur’an’1t Kerim konusunda
Yuhanna’nin iyi bir bilgiye sahip oldugunu iddia ederken*?®, Andrew Louth,
Yuhanna’nin Hz. Muhammed’e inan vahyi ve Kur’an’t iyi bildigini, ayrica bazi
sureler ve iceriklerinden de haberdar oldugunu belirtmektedir.*?” Meyendorff ise
onun bilgisinin sadece referans verdigi ayetlerden ibaret ve ikinci elden oldugunu
ifade etmektedir.*® Yuhanna’nm alinti yaptig1 ayetlerin hata ve eksikler icermesi,
onun bu ayetleri Mdusliimanlardan s6zli olarak duymus olabilecegi veya kendi
yorumuyla aktardigt ya da maksathh olarak degistirmis olabilecegini

distindiirmektedir.

3.1.1. Bildigi Sure ve Ayetler

Yuhanna’nin “kitap” ifadesini hem Kur’an’n tamamini hem de sure
isimlerini belirtmek i¢in kullandigi daha once ifade edilmisti. O dort sure ismi (Nisa,
Maide, Bakara, Tanri’nin Devesi) zikretmekte, geri kalan sureler hakkinda ise bir
bilgi vermemektedir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi {izere onun daha fazla sureden
haberdar oldugunu sdylememiz miimkiindiir. “Deginildigi iizere bu Muhammed her biri
icin farkli baslik koydugu bir siirii giiliing kitap yazdi.”*?® Seklindeki ifadesi bu durumu
gostermektedir. Ote yandan o baska ayetlerden de haberdar olmalidir. Nitekim islam’a dair
verdigi bilgilerden bu durum anlagilmaktadir. Fakat o bu konuda Kur’an’i referans
vermemektedir. Zira o Islam’a dair verdigi bilgileri genellikle Hz. Muhammed’e nispet
etmekte ve Kur’an’in Hz. Muhammed tarafindan olusturuldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu baslhik altinda onun bildigi sureleri ve ayetleri ele almamiz

gerekmektedir.

3.1.1.1. Nisa Suresi

Yuhanna’nin s6z konusu ettigi ilk sure Nisa Suresi’dir. Bu konudaki ifadeleri

su sekildedir:

425 Yehuda Nevo and Judith Koren, Crossroads to Islam: The Origins of the Arab Religion and
the Arab State, Amherst, 2003, s. 238.

426 Hoyland, Seeing Islam, s. 488.

427 |_outh, Saint John of Damascene, s. 80.

428 John Meyendorff, Byzantine Theology Historical Trends and Doctrinal Themes, Fordham
University Press, New York, 1979, s. 51.

429 John of Damascus, On Heresies, s. 157.
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“Ornegin Kadin hakkinda yazdig1 bir kitap vardir. Orada agikga seri bir hiikiim
olarak; miimkiinse dort kadin alinabilecegini ve bu dort kadinin diginda eger bakilabilecekse
bin cariye alabilecegini sdylemektedir.”*%

Adini igerisinde yer alan “Nisd/Kadinlar” kelimesinden alan bu sureyi
Yuhanna, “Kadin” olarak adlandirmaktadir.

Yuhanna, Hz. Muhammed’in Nisd Suresi’ni kadinlar hakkinda yazdigim
belirtmektedir. Surenin genel olarak kadinlara iligkin hiikiimler i¢cermesi onun bu
degerlendirmeyi yapmasina sebebiyet vermis olmalidir. Ote yandan surenin ismi bu
anlami cagristirmaktadir. Onun, surenin tamamindan haberdar oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Nitekim o sadece surenin ilk kisimlarindan referans vermekte, geri
kalan kisimlara bir atifta bulunmamaktadir. Yuhanna’nin bu ayeti ilk elden gérmiis
olabilecegini sdylemek de zordur. Nitekim onun ifadeleri Nisd Suresi’nin ilgili
kismiyla birebir ayn1 degildir. O muhtemelen ¢evresindeki Miisliimanlardan duydugu

kadaryla yetinmis olmalidir. ilgili ayet su sekildedir:

“Eger (kendileriyle evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina riayet edememekten
korkarsaniz begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder alin. Haksizlik yapmaktan
korkarsaniz bir tane alin yahut da sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten
ayrilmamaniz i¢in en uygun olanidir.”*3!

Yuhanna’nin ifadeleri ayet ile baz1 benzerlikler géstermekle beraber gesitli
farklar da icermektedir. Her iki ifadede de kisinin dort kadin ile evlenebilecegi
belirtilmektedir. Fakat ayette kisinin bin cariye (kadin kole) alabilecegine yonelik bir
aciklama bulunmamaktadir. Miisliimanlarin dort kadin ile evlenebilmesi bir ruhsat
olup emir degildir. Ayrica kisi esleri arasinda adaleti saglayabilecegi takdirde bu
evliliklere gerceklestirmelidir. Yuhanna bu ayrintiya dikkat cekmemektedir.

Yuhanna’nin Nisa suresinde 6zellikle poligamiye temas etmesi onun bagka
bir amag¢ tasidigin1 gostermektedir. O Miisliimanlarin sehvetine diiskiin kimseler
oldugunu ve diledikleri kadar kadin ile birlikte olabileceklerini ima etmektedir.
Ayrica adalet sart1 gibi ayette yer alan bazi ayrintilara deginmemesi ve ayette yer
almayan bin cariye ifadesini zikretmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. O ayetin
niizul sebebinden de haberdar gozilkmemektedir. Bu ayetin yetimlerin hakkinin
korunmasi amaciyla indirildigi bilinmektedir. Fakat Yuhanna bu gercegi goz ardi

ederek Miisliimanlar1 sapkin insanlar olarak gostermeye ¢alismaktadir.

430 John of Damascus, On Heresies, s. 157.
431 Nijsj, 3.
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3.1.1.2. Tanr’min Devesi Suresi

iddia etmektedir. Kur’an’t Kerim’de bu isimde miistakil bir sure bulunmamakla
beraber Hz. Salih’e bir mucize olarak gonderilen bir disi deveden soéz edildigi
bilinmektedir. Surelerin tek bir ismi olmadigi disiintildiigiinde bu ismin meshur
olmayan bir ad olabilecegini soylemek de mimkindir.®®? Kur’an’m farkh

ayetlerinde deginilen bu kissayr Yuhanna miistakil bir sure olarak sunmakta ve bu

Yuhanna Kur’an’1 Kerim’de “Tanri’nin Devesi” baglikli bir surenin oldugunu

baslik altinda sunlar1 zikretmektedir:

“Tanr1’nin Devesi isminde bir kitap da vardir. Bu deve ile ilgili o: Tanridan gelen bir
devenin oldugunu ve tiim nehri igtigini ve yeterince yer kalmadigindan daglarin arasindan
gegemedigini sdyler. Burada yasayan insanlarin oldugunu, sirastyla bir giin onlarin bir giin de
devenin sudan igtigini syler. Dahasi devenin su igerek onlara gida verdigini, su yerine onlara
stit verdigini, sonra kotii olan bu adamlarin ayaklanip deveyi 6ldiirdiiklerini sGyler. Ayrica bu
devenin bir yavrusunun oldugunu, annesi kendisinden ayrilinca Tanriya seslendigini ve
Tanrinin onu yanina aldigini sdyler. Onlara: Bu deve nereden geldi? Deriz. Onlar Tanridan
geldi derler. Bununla ciftlesen baska deve var miydi? Deriz. Hayir derler. Oyleyse nasil
yaratildi? Deriz. Gordiigiimiiz kadartyla sizin devenin ne babasi ne de annesi ne de soyu
var.*® Ve yaratilmis olan, kétiiliige maruz kaldi. Onu ne kimin besledigi ne de nereden
geldigi belli degil. Oyleyse Tanri ile konustugunu sdylediginiz peygamberiniz nigin tanri ile
konusup devenin nerede otladigini ve onun siitiinii kimin sagdigini sorup 6grenmedi? Yoksa o
da annesi gibi kot insanlarla karsilagip yok mu edildi? Yoksa o sizden once cennete girdi de
aptalca bahsettiginiz siit irmagina bdyle mi sahip oldunuz? Ciinkii sizin dediginize gore
cennetinizde ti¢ irmagimniz var. Bunlardan biri su biri sarap bir digeri de siit irmagidir. Sayet
Onciiniiz olan deve cennet disinda bir yerdeyse agiktir ki o aglik ve susuzluktan kurumustur ya
da baskalar1 onun siitinden faydalaniyordur. Dolayisiyla peygamberiniz Tanri ile konustu
diye bosuna &viiniyor; ¢linkii Tanri ona devenin gizemini ifsa etmemistir. Ama eger o
cennette ise hala su igmeye devam ediyordur ve siz zevk cennetinin ortasinda susuzluktan
dolay1 kuruyacaksiniz. Eger deve tamamini igtigi i¢in cennette su kalmazsa sizler sarap
rmagindan sarap i¢meyi arzulayacaksiniz bdylece saf sarabi igmekten kendinizden
gegeceksiniz ve bu agir sarhoslugun etkisinde kalacaksiniz ve uykuya dalip kalacaksiniz.
Ondan sonra uykudan dolay1 agir bir bas agrisindan ve sarap igmekten hasta diismekten
cennetin nimetlerini/zevklerini kagiracaksiniz. Oyleyse zevk cennetinde bu gibi seylerin
olacagi peygamberinizin aklina nasil gelmedi? O asla devenin nereye gittigine dair bir fikre
sahip degil istelik o size li¢ rmak konusu ile ilgili riiyalarindan bahsederken siz ona hig
sormadiniz. Biz sizi agik¢a temin ederiz ki tipkt sizden once mitkemmel devenizin eseklerin
ruhuna girdigi gibi sizler de alninizda yazildig1 gibi eseklerin ruhuna gireceksiniz. Ve orada

432
433

Tagpinar, “Yuhanna ed-Dimagki”, s. 47; Dipnot: 116.

Yuhanna bu ifadeleri ile belki de Kitabi Mukaddes’te soz edilen Melkisedek’e génderme
yaptyordur: “Bu Melkisedek, Salem Krali ve ylice Tanri'nin kahiniydi. Krallar1 bozguna
ugratmaktan donen Ibrahim'i karsilamis ve onu kutsamist1. Ibrahim de ona her seyin ondaligim
verdi. Melkisedek, adinin anlamina gore, 6nce “Dogruluk Krali”dir; sonra da “Salem Kral1”, yani
“Esenlik Krali”dir. Babasiz, annesizdir; soyagaci yoktur. Ne giinlerinin baslangici, ne
yasaminin sonu vardir. Tanr’'nin Oglu gibi sonsuza dek kahin kalacaktir.” Bkz. Ibraniler: 7/1-3;

Bkz. Janosik, John of Damascus, s. 108.
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dis kaynakli karanlik, ebedi ceza, hararetli ates, uyku tutmayan kurt¢uklar ve cehennem
seytanlar olacaktir.”3

Kur’an’1t Kerim’de disi deve ile ilgili olarak anlatilanlar ile Yuhanna’nin
ifadeleri arasinda farklar bulunmaktadir. Yuhanna, Kur’an’t Kerim’de yer almayan
baz1 bilgiler vermekte ve kissayr amacindan saptirmaktadir. Bu durum onun ilgili
kissayr Kur’an’t Kerim’den ¢ok ¢evresinden duydugu bilgiler c¢ergevesinde
aktardigint ve bazi kurgular kattigin1 diisiindiirmektedir. Kur’an’t Kerim, Hz.
Salih’in Semdd halkina peygamber olarak gonderildigini ve onlar1 tek olan Allah’a
iman etmeye davet ettigini; Sem{d halkinin Hz. Salih’e inanmadigin1 ve kendisinden
bir mucize istediklerini bildirmektedir. Daha sonra Hz. Salih’in bir mucizesi olarak
kayadan bir disi deve ¢iktigi, su igme sirasinin bir giin halkin bir giin de devenin
oldugu; fakat bu durumu kabullenemeyen halkin deveyi bogazladig1 ve ii¢ giin sonra
helak olduklar ifade edilmektedir. 43

Yuhanna Kur’an’dan farkli olarak devenin suyun tamamini igtigini, daglar
arasindan gegemeyecek kadar biiylik oldugunu ve insanlara siit verdigini ifade
etmektedir. Ayrica 0 disi deve kissasin1 Kur’an’t Kerim’deki anlatilma amacindan
alakasiz olarak cennet inanci ve Miisliimanlarla iliskilendirmekte ve bu kissadan
hareketle hem Hz. Muhammed’in peygamber olmadigini ispat etmeye caligmakta
hem de Miisliimanlara elestiriler yoneltmektedir. Bu kissa ile o Miisliimanlarin kutsal
kitabinda sagma seylerin oldugunu gostermeye c¢alismaktadir.**® Dolayisiyla hem
bahsedilme sebebi hem de muhtevasi agisindan onun anlattiklart Kur’an’1 Kerim’den
farklilik arzetmektedir.

Yuhanna’nin Kur’an’t Kerim’de kissanin s6z konusu edildigi ayetleri
gordiigiinii sOylemek zordur. Nitekim hem kissa bir biitiin olarak bir surede
verilmemekte hem de Yuhanna'nin anlatis1 yukarida deginildigi gibi Kur’an’i
Kerim’den farklilik arzetmektedir. Onun kissayr ¢arpittifi ve amacinin digina
¢ikardigi malumdur. Bu durum onunla ilgili ¢alisma yapan arastirmacilar tarafindan
da ifade edilmekte ve onun Kur’an’t Kerim bilgisine dair bazi yorumlar

yapilmaktadir. Hans Kiing, Yuhanna’nin disi deve kissasi ile ilgili anlatisin1 aptalca

434 John of Damascus, On Heresies, s. 158-159.
4% Bkz. Hud, 61-68; Suara, 141-159; Kamer, 23-31.
436 Sahas, John of Damascus, s. 91-92.
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bulmakta ve Yuhanna’nin kissayr carpittigmi belirtmektedir.**” Andrew Louth
Yuhanna’nin Kur’an’dan haberdar oldugunu; fakat deve kissasi ile ilgili bilgisinin
yanlis oldugunu ifade etmektedir.**® Daniel Janosik ise Kur’an’in disi deve kissasini
ilahi adaleti vurgulamak icin zikrettigini, Yuhanna’nin ise kissayr Miisliimanlarin
kitabinda sagma seylerin oldugunu kanitlamak igin ifade ettigini ve kissay1
carpittigin1 vurgulamaktadir. O ayrica Yuhanna’nin bu anlatisinin onun apolojisi
hakkinda da fikir verdigini, bu anlatis1 ile Yuhanna’nin Islam’mn zayif yéniinii
gosterme cabasi icerisinde oldugunu ifade etmektedir.**® Ayrica bu kissadan

hareketle Kur’an’in kanonizasyonuna yonelik baz1 elestiriler de yapilmaktadir.4

3.1.1.3. Maide Suresi

Yuhanna’nin ismini verdigi bir diger sure Maide’dir. “Sofra” anlamina gelen
bu sure ile ilgili olarak sunlar1 zikretmektedir:
“Ayni sekilde Sofra kitabinda Muhammed, Mesih’in Tanri’dan bir sofra istedigini ve

kendisine verildigini soyler. Ciinkii onun dedigine gore Tanri s6yle dedi: “Sana ve size
bozulmayacak bir sofra verdim.”**

Yuhanna, Maide Suresi’nin ismini “Sofra” olarak vermektedir. Bu isim sure
igerisinde yer alan ve Isa’min Allah’tan indirmesini talep ettigi bir sofradan otiirii
verilmektedir. Yuhanna’nin sure ile ilgili olarak temas ettigi konu tam olarak budur.
O sure igerisinde daha ¢ok Isa ve Hiristiyanlik ile irtibatli olabilecek konulara temas

etmektedir.

Yuhanna’nin s6z konusu ettigi olay Maide Suresi 112-115. Ayetlerde

ge¢mektedir. Nitekim bu ayetlerde s0yle buyrulmaktadir:

47 Hans Kiing, Islam: Past, Present and Future, OneWorld Publications, 2007, s. 8; Onun bu
degerlendirmesi Yuhanna’nin kendi déneminde Islam’1 iyi bildigini sdyleyen Hoyland, Louth ve
Sahas’a da bir elestiridir. Bkz. Janosik, John of Damascus, s. 214: Dipnot: 56; Onlarin
degerlendirmesi i¢in Bkz. Hoyland, Seeing Islam, s. 488; Louth, Saint John of Damascene, s.
80.

438 Louth, John of Damascene, s. 80.

439 Janosik, John of Damascus, s. 214-215.

40 Yehuda Nevo Yuhanna’nim disi deve kissasi ile Kur’an’1 Kerim’deki anlatinin ayn1 olmamasindan
hareketlen Kur’an’1 Kerim’de aslinda boyle bir kissanin olmadigini ve bu kissanin daha sonra
eklendigini iddia etmektedir. Bkz. Nevo and Koren, Crossroads to Islam, s. 238; Benzer bir
iddia Daniel Janosik tarafindan da dile getirilmekte ve Kur’an’in Yuhanna déneminde kanonize
edilmedigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Janosik, John of Damascus, s. 205.

441 John of Damascus, On Heresies, s. 159.
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“Havariler “Ey Meryem oglu Isa! Rabbin bize gokten bir sofra indirebilir mi?” diye
sormuglardi. O sdyle cevap verdi: “Eger iman etmis kimseler iseniz Allah’a saygili olun.
Onlar “Istiyoruz ki ondan yiyelim, kalplerimiz giivenle dolsun, bize dogru sdyledigini bilelim
ve buna tanik olalim” dediler. Meryem oglu Isa sdyle yalvardi: “Allah’im! Ey rabbimiz! Bize
gokten dyle bir sofra indir ki, ilk gelenimizden son gelenimize kadar bizler i¢in bir bayram
ziyafet ve senden bir isaret olsun. Bizi riziklandir, sen rizik verenlerin en hayirlisisin. Allah
da soyle buyurdu: “Onu size mutlaka indirecegim; fakat bundan sonra iginizden kim inkar
ederse, varliklar Aleminde hi¢ kimseye etmedigim azab1 ona edecegim.”**?

Yuhanna bu ayetlerin ana temasindan haberdar olmakla beraber detaylarina
girmemektedir. isa’nin Allah’tan bir sofra talep ettigi hususu dogru olmakla beraber
“Sana ve seninkilere hi¢ bozulmayacak bir sofra verdim” seklindeki ifadesine
ayetlerde rastlanmamaktadir. Belki de ayette yer alan “Allah’im! Ey rabbimiz! Bize
gokten oyle bir sofra indir ki, ilk gelenimizden son gelenimize kadar bizler igin bir
bayram, ziyafet ve senden bir isaret olsun.” ifadesinden “hi¢ bozulmayacak” seklinde
bir anlam ¢ikarmis olabilir.

Daha dnce de belirtildigi gibi onun Maide Suresi ile ilgili olarak sadece sofra
mucizesine deginmesi onun asil amacinin Hiristiyanlik ve Isa ile ilgili anlatilar
oldugunu distindiirmektedir. Ayrica Kitabi Mukaddes’te yer almayan bu olay onun
dikkatini ¢ekmis olmalidir. Belki de o Yeni Ahit’te Isa’nin mucizeleri kapsaminda
zikredilen ve binlerce kisinin ¢ok az ekmek ve balikla doyuruldugu seklindeki
mucizeleri ile bir benzerlik kurmus olmalidir. Ayrica Hiristiyanliktaki “Son Aksam
Yemegi”ni andiran bir pasaj oldugunu diisiinmesi onun bu ayetleri zikretmesinin bir
diger sebebi olabilir. Nitekim bazi Hiristiyan yazarlar da bu ayetlerde “Son Aksam
Yemegi “ne isaret oldugunu diisinmektedir.*4®

Yuhanna her ne kadar Maide Suresi baglaminda ele almasa da 116-118.
ayetlerden de haberdar gozikmektedir. O, Islam inancina gére Isa’min carmiha
gerilmedigini, goge yikseltildigini ve Tanr tarafindan sorguya cekildigini
belirtmektedir. Tanrinin Isa sorguya cekmesi ile ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:

“Ey Isa! Sen mi: Tanri’nin ogluyum ve Tanr1’yim, dedin?”” Ve onun demesine gore,
Isa s6yle cevap verdi: “Bana karst merhametli ol Rabbim! Sen benim bunu sdylemedigimi ve
sana kul olmayi kiigiimsemedigimi daha iyi biliyorsun. Ancak, gtinahkar insanlar, benim
bdyle bir agiklama yaptigimi yazdilar ve onlar, benim adima yalan uydurup yanilgiya

442 Maide, 112-115.

43 Tor Andrae, Hz. Muhammed’in ‘Evharist’in kilisede bir ritiiel olarak kutlandigmm farkinda
oldugunu sdyler. Boylece o Hz. Muhammed’in Evharist’ten hareketle boyle bir ayeti sdyledigini
diigiinmiis olmalidir. Bkz. Tor Andrae, Mohammed: The Man and His Faith, Routledge, 2008,
s. 39.
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diistiiler. Ve Tanr1 ona cevap verip soyle dedi: “Ben, senin bu sozii sdylemedigini
biliyorum.”#4

O bu agiklamalar1 yaparken her ne kadar sure ismi vermese de bu ifadeler bizlere
Maide Suresi 116-118. ayetleri cagristirmaktadir. Nitekim ilgili ayetlerde soyle
buyrulmaktadir:

“Allah “Ey Meryem oglu Isa! Insanlara sen mi “Allah’mn diginda beni ve annemi
birer tanr1 kabul edin” dedin?” buyurdugu zaman o su cevabi verir:” Hasa! Seni tenzih
ederim. Hakkim olmayan seyi sdylemek bana yakismaz. Hem ben sdyleseydim siiphesiz sen
onu bilirdin. Sen benim i¢gimdekini bilirsin, ama ben senin zatinda olani bilmem. Gizlileri tam
olarak bilen yalniz sensin. Ben onlara ancak senin bana emrettiklerini séyledim; "Benim de
rabbim sizin de rabbiniz olan Allah’a kulluk edin” dedim. Iglerinde bulundugum siirece
onlarin yaptiklarina tanik idim. Fakat sen beni vefat ettirdikten sonra onlarin halini bilip

goren sadece sensin. Sen her seye sahitsin. Sayet onlara azap edersen, siiphesiz onlar senin
kullarindir. Eger affedersen, hi¢ kusku yok sen hem izzet hem hikmet sahibisin.”*

Yuhanna’nin ifadeleri onun yukaridaki ayetlerden haberdar oldugunu
gostermektedir. Fakat Yuhanna’nin verdigi bilgiler bu ayetlerle kiyaslandiginda
eksik ve hatali kalmaktadir. Ilgili ayetlerde Allah, sadece Isa’y1 degil annesi Hz.
Meryem’i de isin igine katmaktadir. Yuhanna ise Hz. Meryem’i zikretmemekte
bunun yerine Tanr1 ve Tanr1 oglu ifadelerini kullanmaktadir. Ayette Isa’nin “Allah’a
kul olmay1 kiiciimsememesi” seklinde bir ifade yoktur. Ayrica Allah’in “Ben, senin
bu s6zii soylemedigini biliyorum” seklindeki bir cevabi da ayette yer almamaktadir.
Ote yandan Yuhanna’nin ifadelerinden Isa’nin gdge yiikselir yiikselmez sorguya
cekildigi anlagilmaktadir. Fakat Kur’an’t Kerim’deki baglamdan bu sorgunun

kiyamet giinii oldugu anlasiimaktadir.

Maide Suresi 112-115. ayetlerin devami olana Yuhanna’nin ifadeleri onun
Kur’an Sureleri ile ilgili olarak neleri 6nemsedigine dair fikir vermektedir. Hem
gokten sofra indirilmesi hem de Isa’nmn sorguya cekilmesine dair yaptig1 agiklamalar
bize Yuhanna’nin Kur’an’1 Kerim’de daha ¢ok Isa ve Huristiyanlikla ilgili konulara
yoneldigini gostermektedir. O Kur’an’t Kerim’in bu konularda neler sdyledigini

merak etmekte ve ulagabildigi kadariyla bu konulara deginmektedir.

444 John of Damascus, On Heresies, s. 154.
445 Maide, 116-118.
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3.1.1.4. Bakara Suresi

Yuhanna’nin agikga isim verdigi surelerden bir digeri de Bakara Suresi’dir. O
sure ile ilgili olarak su agiklamay1 yapmaktadir:

“Ayn sekilde Sigir kitabinda baska aptalca ve giiliing seyler de sdyler ki bunlar
cokea oldugu i¢in bunlar1 gegebilecegimi diisiiniiyorum.”*4

Bakara Suresi, Kur’an’1 Kerim’in en uzun suresidir. Bakara kelimesi sigir ve inek
anlamlarma gelmektedir. Bu ismin surede yer alan ve Allah’m Israilogullarina
kesmesini emrettigi sigirdan oOtiirii verildigi bilinmektedir. Yuhanna’nin Bakara
Suresi’ni “sigir/inek” olarak cevirmesi dogru bir geviridir. O surenin igerigine
yonelik herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Sure uzun ve farkli konulari ihtiva
ettiginden o igerigine deginme geregi duymamis olabilir. Fakat o Bakara Suresi’nde
aptalca seylerin oldugunu belirtmektedir. Onun “aptalca” ifadesini Bakara Suresi i¢in
ozellikle kullanmasi muhtemelen ismi ile ilgili olmalidir. O sureye bir hayvan
isminin verilmesini komik ve giiling bulmus olmalidir. Ote yandan Bakara
Suresi’nin igeriginde Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik tenkitlerin bulundugundan
haberdar oldugu kabul edilirse, onun sureyi nigin aptalca olarak nitelemis olabilecegi

daha anlagilir hale gelmektedir.

Yuhanna’nin Bakara Suresi’nde yer alan bir ayetten haberdar olabilecegi
yorumunu yapmamiz miimkiindiir. O yukaridaki ifadelerinin haricinde baska bir

yerde Nisa Suresi baglaminda su agiklamay1 yapmaktadir:

“Ayni kitapta o sunun gibi kurallar sdyler: Tanrinin sana verdigi topragi isle ve onu
giizellestir. Bunu yap ve bunu bu tarzda yap, onun soyledigi miistehcen seylerin tamamini
tekrar etmemek i¢in boyle sdylilyoruz.”**’

Onun bu ifadeleri Bakara Suresi 223. Ayetini hatirlatmaktadir. Nitekim bu
ayette “Kadinlar sizin ekinliginizdir. Ekinliginize dilediginiz bigimde varm.. %8
buyrulmaktadir. Bu benzerlik Yuhanna’nin bu ayetten haberdar olabilecegini
gostermektedir. Fakat o bu agiklamalarin1 Nisa Suresi baglaminda vererek hata

etmektedir. Bu durum onun ayete ilk elden ulasamamis oldugunu gostermektedir. O

446 John of Damascus, On Heresies, s. 159.
447 John of Damascus, On Heresies, s. 158.
448 Bakara, 223.
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kadinlar ile ilgili olabilecek farkli ayetleri ayn1 boliim altinda vermeye ¢alismaktadir.
Bu ifadeleri ile o Miisliimanlarin kadinlara gereken degeri vermedigini ve onlarin

sapkin insanlar olduklarin1 gostermeye ¢alismaktadir.

Yukaridaki ayet 3. Leo tarafindan da s6z konusu edilmekte ve kadinlarin
tarlaya benzetilmesinin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir. O, bu ifadelerin
Tanr1 kaynakli oldugunu iddia etmenin Tanr1’ya iftira olacagini ileri siirmektedir.**°
Hem Yuhanna hem de 3. Leo’nun benzer hususlari zikretmesi onlarin zihin yapisini
ortaya koymaktadir. Zira onlarin nazarinda Miisliimanlar sehvetine diiskiin ve

kadinlara deger vermeyen kimselerdir. Ayrica bu durum onlarin Kur’an ile ilgili ne

gibi konular1 nemsediklerini gostermesi agisindan da 6nem arzetmektedir.

3.1.1.5. Faydalandig1 Diger Ayetler

Yuhanna’nin islam’a dair bazi hususlara deginirken yaptig1 aciklamalar
Kur’an’daki ¢esitli ayetler ile benzerlik gostermektedir. Baz1 ornekler lizerinden
onun Kur’an’in baska ayetlerinden haberdar oldugunu goéstermek gerekirse bu
konuda ilk olarak asagidaki ifadesini zikretmek yerinde olacaktir:

“O yalnizca bir Tanriin oldugunu, her seyi yarattigini, dogurmamis ve dogmamis
oldugunu sdylemektedir.**>

Yuhanna yukaridaki sézleri Islam’m Tanr1 anlayisi baglaminda sarf etmektedir. Bu
ifadeler Ihlas Suresi’nin bir tekrar1 mesabesindedir. Nitekim ihlas Suresi’nde de
Allah’1n bir olusu, hi¢bir seye muhta¢ olmamasi, dogmamis ve dogurmamis olusu ve
kendisine higbir seyin denk olmadig1 vurgulanmaktadir.*®! Yuhanna’mn ifadeleri
bazi eksikler ihtiva etse de onun fhlas Suresi’nden haberdar olabilecegini

soylememiz mimkin gorinmektedir.

Onun bagka ayetlerden haberdar olabilecegine dair bir diger 6rnek asagidaki

ifadeleridir:

49 Jeffery, "Ghevond's Text. .." , s. 324; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 124.
450 John of Damascus, On Heresies, s. 153.
41 Tfhlas, 1-4.
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“Sizin dediginize gore cennetinizde li¢ rmaginiz var. Bunlardan biri su biri sarap bir
digeri de siit rmagidir.”*5?

Yuhanna’'nin yukaridaki aciklamasi bizlere Muhammed Suresi 6. Ayeti
hatirlatmaktadir. Nitekim ayette sdyle buyrulmaktadir:
“Rabbine itaatsizlikten sakinanlara vaad edilen cennetin temsili sudur: i¢inde dogal

nitelikleri bozulmamis su irmaklari, tadi bozulmamus siit irmaklari, igenlere lezzet veren sarap
irmaklari, siiziilmiis bal irmaklar1 bulunan bir bahgedir.”%

Onun ifadeleri ayet ile birebir ayni olmasa da muhtevasi benzerdir. Her iki ifadede de
sarap, su ve siit irmaklari s6z konusudur. Ayrica bunlarin Allah’tan tarafindan
inananlara vadedildigi ifade edilmektedir. Fakat “bal irmag’” Yuhanna’nin
aciklamalarinda s6z konusu edilmemektedir. Ayrica daha oOnce deginilen Zeyd
kissasi, onun Ahzab Suresi 37. ayetten haberdar olabilecegini goéstermektedir.
Nitekim bu ayette Zeyd kissasina deginildigi bilinmektedir. Bu hususa deginildigi

icin ayrica bir agiklama yapilmayacaktir.

Yuhanna’nin, Kur’an’in sure ve ayetleri hakkindaki bilgisi genel olarak ele
alindiginda konuya iliskin bazi yorumlar yapmamiz miimkiindiir. Onun daha 6nce ele
alinan, Bakara ve Ahzab surelerinde gecen bazi hususlart Nisa Suresi basligi altinda
vermesi bize onun Kur’an’in boéliimlerine nasil yaklastigi hususunda bir fikir
vermektedir. O birbiriyle ilgili olan konular1 topluca ele almakta ve adeta Kur’an
surelerinin yeni bir derlemesini yapmaktadir. Benzer sekilde Kur’an’da farkli
ayetlerde daginik halde yer alan disi deve kissasini bir butlin olarak ve mstakil bir
sure olarak sunmaktadir. Boylelikle o Kur’an’in farkli yerlerinde yer alan ve belli bir

konu hakkinda olan meseleleri bir biitiin olarak vermektedir.

3.2. ISLAM INANC ESASLARINA iLiSKiN GORUSLERI

Bu bolimde Yuhanna’nin Islam inang esaslarindan olan tevhit ve ahiret
inancina iliskin goriislerine yer verilecektir. Onun bu konudaki bilgisinin ne denli

dogru oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.

452 John of Damascus, On Heresies, s. 158.
453 Muhammed, 15.
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3.2.1. islam’in Tanr1 Anlayisina Iliskin Ifadeleri

Yuhanna, Islam’in Tanri anlayisi hakkinda bilgi sahibi oldugu izlenimini
vermektedir. Daha &nce de vurguladigimiz gibi bu konuda sdyledikleri ihlas
Suresi’nin adeta bir tekrar1 gibi gozikmektedir. Fakat o bu konuda herhangi bir
detaya girmemekte ve bu konuda bir elestiride bulunmamaktadir. Onun, Islam’in
Tanr anlayis1 hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“O yalnizca bir Tanrinin oldugunu, her seyi yarattigini, dogurmamis ve dogmamis
oldugunu sdylemektedir.”*>

Yuhanna yukaridaki ifadeleri ile Kur’an’in 6zt olan tevhidi anladigini
hissettirmektedir. Ayrica o tevhidin Miisliimanlarin temel inanci oldugunun farkinda
olup politeizm ve aynmi sekilde sirk ile itham edilen Hiristiyanliga bir reddiye
oldugunun da farkindadir.**® Tanrmin birligi doktrini Yuhanna agisindan da 6nem
arzetmektedir. Nitekim o, Ortodoks Inanca Dair’de sikca bu konu (zerinde
durmaktadar:
“Biz tek bir prensibe, ezeli, yaratilmamis, dogurulmamis, yok edilemeyen ve
6lumsiliz, ebedi, sinirsiz, ihata edilemez, sinmirlandirilamaz, sonsuz gli¢ sahibi, basit, bilesik
olmayan, manevi, degismez, etkilenmeyen, degistirilemez, aldatilamaz, gérinmez, iyilik ve

adaletin kaynagi, bilginlerin kaynagi ve erisilemez, her seyin yaraticist bir Tanriya
inaniriz.”*®

Yuhanna’nin yukaridaki ifadeleri ilk bakista Islam’m Tanri anlayisiyla benzer
gorinse de durum boyle degildir. Yuhanna Tanri’nin birligi doktrini Uizerinde 6nemle
durmakta; fakat bunu teslis baglig1 altinda vermektedir. Bu, Miisliimanlar agisindan
kabul edilebilecek bir durum degildir.*” Nitekim o teslis hakkinda asagidaki gibi
distinmektedir:

“Bununla birlikte Tanr1 hakkinda konustugumda Baba, onun oglu, efendimiz Isa
Mesih ve onun Kutsal Ruhu’nu tek tanr1 olarak kastettigim asikardir.”58

454 John of Damascus, On Heresies, s. 153.

455 Sahas, John of Damascus, s. 75.

456 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 176.
457 Sahas, John of Damascus, s. 76.

458 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 204.
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Yuhanna agisindan tanrinin bir ya da fazla olmasi 6nem arz etmemektedir. Onun igin
onemli olan Tanr1’nin nasil bilinebilecegidir. Nitekim onun bu konudaki diisiinceleri
su sekildedir:

“Her seyi baslamadan tanimak... Tek 6z, tek tanrilik, tek fazilet, tek irade, tek

ameliye, tek prensip, tek gii¢, tek egemenlik, tek krallik ii¢ miikemmel sahista bilinir... Biz
Baba, ogul ve Kutsal Ruh’a inaniriz.”*%°

Bu anlayis Miisliimanlarn kabul edebilecegi bir durum degildir. islam dininin 6zii
tevhit inancidir. Tanr zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde tektir. Bu baglamda isa
[slam’a gore yalnizca bir insan olup Tanrilikla bir iliskisi olamaz. Halbuki
Hiristiyanlikta Tanr1 kavrami etrafinda dénen tartismalarin biiyiik ¢ogunlugu Isa
etrafinda cereyan etmektedir. Muslimanlar Isa’yr Tanr1 kabul etmediginden
Yuhanna’nin hismina ugramaktadirlar. Nitekim daha sonra goriilecegi iizere
Miisliimanlar Hiristiyanlar1 bu inanglarindan dolay1 sirk ile suclamakta ve buna

karsilik Yuhanna ise Miisliimanlar1 Tanr1y1 atil birakmak ile suglamaktadir.*°

Yuhanna, Ihlas suresindeki “Samed” kavramim “her seyin yaraticist Tanr1”
olarak anlamig goriinmektedir. Samed, ihtiyaglarin giderilmesi igin kendisine
basvurulan kimse anlamindadir. Allah’a nispet ederek kullanildiginda “ihtiyaglarini
gidermesi i¢in herkesin basvurdugu, yaratilmiglara 6zgli acziyet ve ihtiyagtan beri
olan ezeli ve ebedi varlik anlamina gelmektedir.*®! Suredeki baglamma gore ise
samed, “var olus bakimindan kimseye muhta¢ olmayip her seyin varlik ve devamini
kendisine bor¢lu oldugu “vAcibu’l-viicid/varligt zorunlu olan” demektir.46?
Dolayisiyla Yuhanna’nin samed kelimesini herseyin yaraticist olarak ¢evirmesi onun
samed kelimesinin 6ziinii anladigin1 gostermektedir. Fakat o bunun detaylarina

girmemektedir.*63

Allah’in dogmamis ve dogurmamis olmasi onun es anne-baba ve cocuk

edinmekten beri oldugunu gdstermektedir. Bu ifade ile “Mesih Allah’in ogludur”

459 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 177.

460 John of Damascus, On Heresies, s. 155-156.

461 Bekir Topaloglu, “Samed”, DIA, C. XXXVI, s. 68.
462 Kur’an Yolu Tefsiri, C. 5, s. 715-716.

463 Sahas, John of Damascus, s. 75.
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diyen Hiristiyanlara, “Uzeyir Allah’mn ogludur**®* diyen Yahudilere ve “Melekler
Allah’mn kizlaridir*®® diyen miisriklere kars1 ¢ikilmaktadir. Es, ¢ocuk, anne ve baba
insana 6zgii kavramlardir. Insanlarin ihtiyaglarmin sonucudur. Allah ise ihtiyagtan

%  Tanri’nin

miinezzehtir. Allah ezelidir, varligmmn bir baslangic1  yoktur.*
dogurmamis oldugu seklindeki inan¢ Yuhanna agisindan da kabul gérmektedir. Zira
Yuhanna ag¢isindan Tanrinin baba olarak kabul edilmesi fiziksel bir tavir olarak
degerlendirilmektedir. O babalik ve ogullugu ayni ve tek cevherin farkli olarak
ortaya c¢ikmasiyla aciklamaktadir.*®’ Dolayisiyla Islam anlayisinda Tanrinm tek,
herseyin yaraticisi, dogmamis ve dogurmamis olarak kabul edilmesi Yuhanna
acisindan elestirilebilecek bir sey degildir. Kaldi ki 0 Hz. Muhammed’in Araplari
politeizmden, monoteizme déndirmesinden memnun gibi gdzikmektedir. Nitekim

bu konuda olumsuz bir ifadesi bulunmamaktadir.*6®

3.2.2. Ahiret inancina Dair ifadeleri

Yuhanna, Misliimanlarin ahiret inanci hakkinda kismen bilgili oldugunu
hissettirmektedir. O bu konu hakkinda 6zel bir baslik agmamakta; fakat ozellikle
yukarida degindigimiz disi deve kissasi baglaminda bazi hususlara deginmektedir. O
Miisliimanlarin bu konuda nasil inandigini ifade etmekten ziyade elestiri ve tahkir
etme niyetindedir. O bu bilgileri vererek 6zellikle disi deve kissasinin sagmaligini ve
bu kissay1 anlatan Hz. Muhammed’in peygamber olamayacagmi*®® Kur’an’da sagma

seylerin oldugunu vurgulamaktadir.*’

Yuhanna, ahiret inancina iliskin 6zellikle Cennet’te Miislimanlara vadedilen
irmaklara deginmektedir. O ayrica Miislimanlarin Cennet’te nimet ve zevk
igerisinde bir yasam siireceklerine inandiklarin1 belirtmektedir. Fakat onun agisindan
bu dogruyu yansitmamaktadir. Ona gore Miisliimanlarin asil girecegi yer Cehennem

olacaktir. Cennetteki irmaklar ile ilgili olarak o sunlar1 sdylemektedir:

464 Tevbe, 30.

465 En’am, 100.

466 Kur’an Yolu Tefsiri, C. 5, s. 716.

467 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 177.
468 Sahas, John of Damascus, s.72.

469 Sahas, John of Damascus, s. 92.

470 Janosik, John of Damascus, s. 214.
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“Sizin dediginize gore cennetinizde li¢ rmaginiz var. Bunlardan biri su biri sarap bir
digeri de siit rmagidir.”*"*

Yuhanna’nin bu ifadeleri onun Kur’an’t Kerim’deki yer alan su ayetten haberdar
oldugunu diistindiirmektedir:
“Rabbine itaatsizlikten sakinanlara vaad edilen cennetin temsili sudur: i¢inde dogal

nitelikleri bozulmamig su irmaklari, tadi bozulmamus siit irmaklari, icenlere lezzet veren sarap
irmaklari, siiziilmiis bal irmaklar1 bulunan bir bahgedir.”*72

Yuhanna, su, sarap ve siit irmaklarindan bahsetmekte; fakat bal irmaklarina
deginmemektedir. Bu durum onun bu bilgileri sozlii olarak duymus olabilegini
diisiindiirmektedir. Nitekim daha once de degindigimiz o Kur’an hakkindaki
bilgilerinin bir kismini sozlii olarak 6grenmis olmalidir. Muhtemelen bu konuda da

aklinda kalanlar ile yetinmektedir.

Yuhanna’nin disi deve kissasi baglaminda degindigi ve alayl bir sekilde ele
aldig1 anlasilan irmaklar konusu kendi Kutsal Kitabi’nda da s6z konusu edilmektedir.
O her ne kadar Islam’in Miisliimanlara vadettigi siit, sarap ve bal gibi nimetleri
imkansiz gibi ele alsa da kendi Kutsal Kitabi’nin bu hususta soylediklerini goz ardi
etmektedir. Nitekim Eski Ahit’in pek ¢ok kitabinda Israilogullari igin igerisinden siit
ve bal akan irmaklarin oldugu iilkelerden bahsedilmektedir.*’® Dolayisiyla onun bu
konudaki alayci ve tahkir edici tavr1 en azindan kendi Kutsal Kitab1 agisindan da

normal degildir.

Yuhanna Cennet’te Miisliimanlara bazi nimetlerin verilecegini; fakat
Miisliimanlarin bu nimetlerden gerektigi gibi istifade edemeyecegini belirtmektedir.

O bu hususta sunlar1 sdylemekte ve alayci tavrini siirdiirmektedir:

“Eger deve tamamini ictigi i¢in cennette su kalmazsa sizler sarap irmagindan sarap
icmeyi arzulayacaksiniz boylece saf sarabi icmekten kendinizden gececeksiniz ve bu agir
sarhoslugun etkisinde kalacaksiniz ve uykuya kalacaksiniz. Ondan sonra uykudan dolay1 agir
bir bag agrisindan ve sarap i¢gmekten hasta diismekten cennetin nimetlerini/zevklerini
kagiracaksiniz.”*"

471 John of Damascus, On Heresies, s. 158.

472 Muhammed, 15.

47 Bkz. Cikis: 3/8; Levililer: 20/24; Tesniye: 13/27
474 John of Damascus, On Heresies, s. 159.
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Yuhanna’nin bu konuda sdyledikleri onun asagida ifade edilecek olan ayetten
haberdar olabilecegini ve bu ayetlere bir elestiri olarak zikretmis olabilecegi
izlenimini vermektedir. Kur’an’da Mislimanlarin Cennet nimetlerinden istifade
edecekleri su sekilde ifade edilmektedir:

“Nimetlerle dolu cennetlerde; karsilikli oturduklar1 tahtlar {izerinde. Aralarinda,

kaynaktan doldurulmus kadehler dolastirilir; bembeyaz; icenlere lezzet verir. Icenlere
dokunmaz, ondan sarhos da olmazlar.”*™

Yuhanna, Cennet nimetleri hakkindaki ifadeleri ile Muslimanlar ile istihza etmekte,
onlarin zevklerine diiskiin kimseler oldugunu ima etmektedir. Benzer bir itham 3.
Leo tarafindan yapilmaktadir. O Omer b. Abdiilaziz’e yazdigi mektubunda
Hiristiyanlarin 6liimden sonra sarap, bal ve siitten olusan nehirlerin hayalini
kurmadiklarimi, Miislimanlar gibi huri pesinde olmadiklarmi ifade etmektedir.’
Hem Yuhanna hem de 3. Leo’nun Cennet inanci hakkindaki ifadeleri Hiristiyanlarin
zihnindeki algiy1 gostermesi agisindan onem arzetmektedir. Yuhanna her ne kadar
Islam’mn  Cennet inanci hakkindaki goriislerini hafife almak ve bu konuda

Miisliimanlar1 elestirmek i¢in zikretmis olsa da, neticede onun bu konuda kismi bir

bilgiye sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Cennet, diinya hayatinda Allah’a iman eden ve salih amel isleyen
Mislimanlara 6diil olarak zikredilmekte; fakat Yuhanna buna karsi ¢ikmaktadir.
Ona go6re Mauslimanlar, Hz. Muhammed’e sorgusuz inandiklar1 ve disi deve
kissasindaki sagmaliklara iman ettikleri i¢cin Cennet’e degil Cehennem’e gitmeyi hak
etmektedirler. O bu hususta sunlar1 soylemektedir:

“0O asla devenin nereye gittigine dair bir fikre sahip degil iistelik o size ii¢ 1rmak
konusu ile ilgili rityalarindan bahsederken siz ona hi¢ sormadiniz. Biz sizi a¢ik¢a temin ederiz
ki tipki sizden 6nce milkemmel devenizin eseklerin ruhuna girdigi gibi sizler de alnimizda

yazildig1 gibi eseklerin ruhuna gireceksiniz. Ve orada dis kaynakli karanlik, ebedi ceza,
hararetli ateg, uyku tutmayan kurtguklar ve cehennem seytanlari olacaktir.”47?

Yuhanna’nin Miisliimanlara yonelik bu ifadelerinin kaynagi Kitabi Mukaddes’tir.

Nitekim Yeni Ahit’te konu ile ilgili olarak sunlar zikredilmektedir:

475 Gaffat, 43-47.

476 Jeffery, "Ghevond's Text...", s. 328, 329; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 125; Benzer elestiriler
Theophanes tarafindan da yapilmaktadir. Bkz. Theophanes, The Chronicle, s. 35.

477 John of Damascus, On Heresies, s. 159.
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“Ama bu egemenligin asil mirasgilar1 disaridaki karanliga atilacak. Orada aglayis ve
dis gicirtis1 olacak.”4™

“Eger goziin giinah islemene neden olursa, onu ¢ikar at. Tanri'nin egemenligine tek
gozle girmen, iki gozle cehenneme atilmandan iyidir. ‘Oradakileri kemiren kurt 6lmez, Yakan
ates sonmez. Ciinkii herkes atesle tuzlanacaktir.*”®

Yeni Ahit’teki bu ifadeler ile ilgili yapilan yorumlarda bazi Yahudilerin, ibrahim, ishak ve
Yakub’un soyundan geldikleri i¢in onlarla beraber Cennete gireceklerini diisiindikleri; fakat
Isa Mesih’i inkar ettikleri i¢in Cennet’e degil disaridaki karanliga atilacaklari ifade
edilmektedir. “®° Yuhanna aym ifadeleri Miisliimanlarin akibeti i¢in zikretmekte, adeta
Yahudiler i¢in s6z konusu edilen senaryonun Miisliimanlar i¢inde gecerli olacagini
ima etmektedir. Yahudiler kastedilerek sdylenen bu ifadelerin Muslimanlar iginde
s6z konusu edilmesi muhtemelen onlarin Isa’ya bakislarinin Hiristiyanlardan farkl

olmasi ve her iki dinin de Hiristiyanliga tehdit olarak goériilmesi ile ilgili olmalidir.

3.3. HIRISTiYANLIK VE iSA HAKKINDAKI GORUSLERI

Kur’an’in Isa ve Hiristiyanlik hakkinda neler séylemektedir? Yuhanna’nin bu
konularda Kur’an ve Miislimanlara atfederek verdigi bilgiler ne derece dogrudur?
Burada Yuhanna’nin bu konulardaki goriisleri ele alinmaya c¢alisilacak ve bazi

degerlendirmeler yapilacaktir.

3.3.1. Kur’an’in Hiristiyanhk Elestirisi ve Yuhanna’nin Savunmasi

Yuhanna’nin yazilarinda Hiristiyanlik  hakkindaki polemikler 6nem
arzetmektedir. Hiristiyanlarin teslis inanct Kur’an’in karsi ¢iktigi en Onemli
doktrindir. Bu sebeple Hiristiyanlar sirk ile suglanmaktadir. Yuhanna bu elestirileri
ele almakta ve Hiristiyanligin bir savunmasini yapmaya c¢aligmaktadir. O bu konuda
Kitabi Mukaddes ve Kur’an’dan bazi argiimanlar one siirmekte ve bu konuda
Miislimanlarin  yanlis diisiindiiklerini ortaya koymaya gayret etmektedir. O
Misliimanlarin, Hiristiyanlara yonelik sirk elestirilerine dair sunlar1 séylemektedir:

“Tanr1 ile beraber Mesih’in Tanr1 ve Tanrioglu oldugunu deklare edip ona ortak
kostugumuzdan dolay1 bizleri miisrikler diye ¢agirmaktadirlar.”

478 Matta: 8/12.

479 Markos: 9/47-49.

480 Scott Sperling, “Matthew 8:5-13- The Faith of the Centurion”,
http://www.scripturestudies.com/\ol6/FA/nt.html
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Kur’an’1t Kerim’in ¢ok kati bir surette kars1 ¢iktig1 bu inang Islam’in dolayisiyla
Miisliimanlarin Hiristiyanlari elestirmelerinin ve onlart sirk ile suglamalarinin en
bliyiik sebebidir. Allaha sirk kosma ifadesi Kuran’da sik sik gegmektedir ve sadece
putperestleri ve “Uzeyir Allah’m ogludur**®! diyen Yahudileri kastetmez aymi
zamanda “Mesih Allah’in ogludur.”*®? diyen Huristiyanlar1 da kasteder. Bu konudan
haberdar oldugu belli olan Yuhanna’nin soyledikleri Kur’an’in bakis acgisini

yansitmaktadir.

Miisliimanlarin Isa’yr Tanri kabul eden Huristiyanlari elestirdigi dogrudur.
Nitekim Omer b. Abdiilaziz ile 3. Leo arasinda cereyan eden tartisma da bunu
gérmek miimkiindiir. Mektuba gore Halife, 3. Leo’ya Hiristiyanlarin nigin Isa’ya
Tanrilik atfettiklerini ve Allah’a sirk kostuklarmi sormus*®® 3. Leo ise tek Tanriya
inandiklarmi, onun gégiin ve yerin yaraticisi oldugunu, Tanr1’nin kelimesinin hikmet
ve mantik dolu oldugunu ve herseyi yaratip yonettigini soylemistir.*®* Bu durum
Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki tartisma konularini gdstermesi agisindan
Oonem arzetmektedir. Yuhanna'nin da iddia ettigi gibi Miisliimanlar bu konuda

Hiristiyanlar elestirmektedir.

Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 miisrik olmakla sucgladigini1 belirten Yuhanna,
bu suclamalara kars1 ¢ikmakta ve Hiristiyan akidesini savunmaya ¢aligmaktadir. Bu
konuda bazi arglimanlar sunmakta ve sunlar1 ifade etmektedir:

“Biz onlara sdyle cevap veririz: Sizin de siirekli olarak savundugunuz ve kabul
ettiginiz peygamberler ve kutsal kitaplar bunu bize ve size bildirdi. Dolayistyla biz Mesih’in

Tanrioglu oldugunu deklare eder ve yanlisa diisersek bunu bize dgreten ve iletenler de yanlisa
diiger.”48

Miislimanlar tim peygamberlere istisnasiz iman etmekte ve aralarinda herhangi bir
ayrim yapmamaktadirlar.*® Bu bilginin farkinda olan Yuhanna, Miisliimanlarin bu
kabuliinden hareketle bir argiiman gelistirmektedir. Buna gére Miisliimanlar tiim

peygamberlere iman ettiklerini soylemektedir. Oyleyse peygamberlerin teslise dair

481 Tevbe, 30.

482 Tevbe, 30.

483 Jeffery, "Ghevond's Text...", s. 277-278; Avci, Islam-Bizans iliskileri, s. 116.
484 Jeffery, “Ghevond’s Text... , s. 300-301; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 121.
485 John of Damascus, On Heresies, s. 156.

48  Bakara, 285.
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sOylediklerini de kabul etmeleri gerekmektedir. Aksi halde peygamberlerin
sOylediklerini inkdr etmis sayilmaktadirlar. Yuhanna’nin  perspektifinden
bakildiginda Miisliimanlarin teslisi kabul etmeleri gerekmektedir. Zira ona gore
Miisliimanlarin da iman ettigi peygamberler teslisi bildirmektedirler. Nitekim o bu
konuda sunlar1 ifade etmektedir:

“Ayrica Musa’dan itibaren tiim peygamberlerin Mesih’in gelecegini, Mesih’in Tanr1

oldugunu (Tanri’nin oglu olarak enkarne oldugunu), haca gerilecegini, Olecegini, tekrar
dirilecegini ve 6lii ve dirileri nasil yargilayacagini haber verdigini sdyliiyoruz.*%

Tiim peygamberlerin teslisi bildirdigi seklindeki iddianin Miisliimanlar tarafindan
kabul edilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Kur’an’1 Kerim peygamberlerin
ortak bir sekilde insanlar1 tevhide davet ettigini ve buna karsilik bir iicret
istemedigini  belirtmektedir.*®® Dolayisiyla boyle bir argiiman Miisliimanlar
tarafindan bir anlam ifade etmemektedir. Yuhanna Kur’an’in peygamberler ile ilgili
yukaridaki ifadelerinden habersiz gibidir. Kaldi ki Eski Ahit’te Mesih’in Tanri oglu
oldugu, enkarne olacagi seklindeki ifadelere de rastlanmamaktadir. Eski Ahit’in
Neviim boliimiinde gecen ifadeler daha ¢ok bir kurtarict olarak Mesih’in gelecegini,
bir komutan ve kral olacagimi ifade etmektedir.®® Ote yandan Yeni Ahit’te yer alan
ifadeler Isa Mesth’in Tanr1 olmasindan ¢ok peygamber oldugu hususuna vurgu
yapmaktadir.*® Dolayistyla hem Kur’an’1 Kerim hem de Kitab1 Mukaddes agisindan

onun ileri stirdiigii argiimanlarin bir 6nemi yoktur.

Yuhanna’nin ileri siirdiigli argiimanlarin Miisliimanlar tarafindan kabul
gormedigi bizzat kendisi tarafindan da ifade edilmektedir. Ona gore Miisliimanlar iki
sebepten dolayr bu argiimanlar1 kabul etmemektedirler. O bu konuda sunlar
sOylemektedir:

“Onlardan bazilar1 yanlis yorumlayarak, bu tarz seyleri peygamberlere bizim nispet
ettigimizi sdylerler. Ote yandan bazilar1 Yahudilerin bizden nefret ettigini, peygamberler

“87 " John of Damascus, On Heresies, s. 154.

488 Siira, 109, 145.

489 “Ama sen, ey Beytlehem Efrata, Yahuda boylar1 arasinda énemsiz oldugun halde, israil’i benim
adima yonetecek olan senden ¢ikacak. Onun kokeni dncesizlige, zamanin baslangicina dayanir.”
Bkz. Mika:5/2; “Bakin, onu halklara tanik, Onder ve komutan yaptim.” Bkz. Isaya: 55/4;

490 Matta: 21/11, 46; Markos: 6/15; 8/28; Luka: 7/16; 9/7-8, 19; Yuhanna: 4/19; 6/14.
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adina yazilar yazarak bizi kandirdiklarii dolayisiyla kaybedenlerden oldugumuzu
soylerler.”*%

Kur’an’1 Kerim, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kitabi tahrif ettiklerini, baglamindan
cikaracak yorumlar yaptiklarini ifade etmektedir.*®> Ayrica Yahudi din adamlarmin
diinyalik menfaat karsihiginda Allah’a iftira olarak kendi elleriyle kitap yazdiklari
Kur’an’1 Kerim’de belirtilmektedir.**® Dolayisiyla Miisliimanlarm boyle agiklamalar
yaparak bu iddialara kars1 ¢ikmig olabileceklerini kabul etmek miimkiindiir.
Miislimanlarin Hiristiyanlara bu sekilde tenkitler yonelttiginin bir 6rnegi
Omer b. Abdiilaziz’in 3. Leo’ya yazdign mektupta goriilmektedir. O bu hususta

sunlar1 sOylemektedir:

“Hakikaten siz bu kutsal kitaplar1 kendiniz nasil degerlendirmeye tabi tutabiliyor ve
arzulariniza gére onlara uyuyorsunuz? Siz Eski Ahit’in Israilogullari tarafindan okunup
anlagildigint ve birden fazla kisi tarafindan yazildigini, ancak daha sonra uzun yillar
kayboldugunu, insanlarin elinde ondan hi¢bir parganin kalmadigini, fakat ¢ok sonralar1 bazi
insanlarin onu hafizalarindan yaziya gegirdiklerini ifade ediyorsunuz. Yine siz onun
unutkanlikla malul, hata edebilen ve belki de Seytanin etkisiyle diismanca tavirlar takinabilen
beden sahibi Ademogullar: tarafindan nesilden nesile, dilden dile aktarilmis oldugunu kabul
ediyorsunuz.”4%

Omer b. Abdiilaziz’e verdigi cevapta 3. Leo tahrif iddialarini reddetmektedir. Ona
gore Eski ve Yeni Ahit arasinda herhangi bir celiski yoktur. O Eski Ahit’in
baslangigta pek ¢ok kisi tarafindan yazildigi, sonralari elde yazili bir metin kalmadig1
ve hafizalarda kalanlarin yaziya geg¢irildigi iddialarim1  reddeder. Bunun
Miislimanlarin iddiast1 oldugunu ve buna gilivenilemeyecegini sdyler. Ayrica
Kur’an’da tahrif ile ilgili olarak verilen ayetler arasinda bir celiski oldugu
sdylemekte ve halifeyi yalanci olmakla itham etmektedir.*%®

Ote yandan Kitab1 Mukaddes ¢alismalar1 kapsaminda arastirmacilar Eski ve

Yeni Ahit kitaplarinin farkli donemlerde ve farkli kisilerin elinden ¢iktigini iddia

etmektedirler.*® Dolayisiyla Yahudilerin kendi yazdiklari kitaplar1 peygamberlere

491 John of Damascus, On Heresies, s. 156.

492 Bakara, 75; Nisa, 46; Maide, 13, 41; Islam alimleri bu ayetlerle ilgili olarak iki tiir tahriften
bahseder. Bunlardan bazilar1 metin tahrifinden bahsederken diger bazilar1 ise yorumsal agidan bir
tahrifin oldugunu séylemektedirler. Bkz. Muhammed Tarakg1, “Tahrif”, DIA, C.XXXIX, s. 422.

493 Bakara, 79.

494 Jeffery, “Ghevond's Text...”, s. 277-278; Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 116.

495 Jeffery, “Ghevond’s Text...””, 284, 285; 286; Avci, Islam-Bizans fliskileri, s. 118.

4% Bu konu ile ilgili Benedict de Spinoza, Richard Simon, Jean Astruc, J. G. Eichhorn, Karl David
llgen, Alexander Geddes, W..M. L. De Wette, H. Hupfeld, K. H. Graf, J. Wellhausen ciddi
calismalar yapmislar ve Kitabi Mukaddes boliimlerinin farkli zaman dilimlerinde ve farkli kisiler
tarafindan yazildigini ortaya koymuslardir. Bkz. Muhammed Ali Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi:
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atfettikleri seklindeki bir acgiklama bugilinkii ulasilan bilgiler esliginde

diisiiniildiiglinde dogru olabilir.

Yuhanna’nin sirk elestirilerine kars1 ikinci argiimani isa Mesih’in kelime ve
ruh olusu ile ilgilidir. O Miislimanlarin Hz. Isa hakkindaki bazi kabullerinden
hareketle bir argiiman gelistirmektedir:

“Ve tekrar onlara deriz ki: mademki siz, Mesth Tanrinin kelimesi ve ruhudur
diyorsunuz Oyleyse nigin bizi miisrik olmakla sugluyorsunuz? Ciinkii kelime ve ruh dogal
olarak igerisinde bulundugu seyden ayrilamaz. Bu nedenle, eger Tanriin kelimesi Tanrinin
icinde ise Oyleyse o agik¢a Tanridir. Ancak sizin dediginiz gibi o Tanr1 diginda ise o halde

Tanr1 kelimesiz ve ruhsuzdur. Sonug olarak Tanriya ortak kosmaktan sakinalim derken onu
boélmiis/atil birakmis olursunuz.”4%

Kelime ve ruhu, Tanrmin ayrilmaz parcalar1 olarak géren Yuhanna’ya gore
Miisliimanlar oniinde iki se¢cenek bulunmaktadir. MuUslimanlar ya kelime ve ruhu
Tanr1’nin ayrilmaz pargalar1 kabul edip dolayisiyla isa Mesih’i de Tanr1 kabul edecek
ya da bu anlayis1 reddedip Tanr’yr atil birakacaktir. Yuhanna ilk gorisi
savunmaktadir. Bu goriise goére Mesth, Tanri’da kelime ve ruh olarak bulunmakta
dolayistyla o da Tanr1 olmaktadir. Sayet Tanri’min disinda tutulacaksa Gyleyse
Tanr’nin ne ruhu ne de kelimesi vardir. Bu duruma goére ise Tanriy1 sirkten
kurtarmak isterken aslinda onu atil birakmak s6z konusudur. Yuhanna’ya gore
Miisliimanlar ikinci goriisii savunmakta ve boylelikle Tanr1’y1 atil birakmaktadirlar.
Bu durum onun agisindan sirkten daha kotii bir durumdur. Nitekim “Ona, tipki bir
kaya, odun pargasi ve cansiz nesneymis gibi muamele edeceginize ona ortak

29498

kosmaniz sizin i¢in ¢ok daha 1yi olurdu. seklindeki ifadeleri onun bu diisiincesini

gostermektedir.

Yuhanna, Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 putperest olarak sugladigini ifade
etmektedir. Sebep olarak ise Hiristiyanlarin haga saygi duymasini gostermektedir. O

bu hususta sunlar ifade etmektedir:

Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem Onciileri”, Harran Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 31, 2014, ss. 279-310; Eldar Hasanoglu, “Erken Donem Yahudi Kaynaklarina Gore
Tanah’in Kanonize Edilmesi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII,
Say1: 32, Aralik, 2015, s. 26-27.

497 John of Damascus, On Heresies, s. 156.

4% John of Damascus, On Heresies, s. 156.
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“Dahas1 onlar bizi, nefret ettikleri Hag’a saygi duydugumuz i¢in putperest olmakla
suclamaktadirlar.”*%°

Miislimanlarin Hiristiyanlar1 haga saygi duymalar1 sebebiyle putperest olmakla
suclamalarinin  bir 6rnegi Omer b. Abdiilaziz’in 3. Leo’ya yazdign mektupta
goriilmektedir. Halife bir iskence aleti olan hac¢in Hiristiyanlarca kutsanmasini
elestirmektedir. 3. Leo ise hag1 nicin kutsadiklarini beyan etmekte ve Isa’nin beseri

dogas1 geregi cektigi aciy1 temsil ettigini ifade etmektedir.>®

Hiristiyanlarin  haca tanrisal bir gili¢ atfetmesi Miislimanlarin  bunu
putperestlik olarak algilamalarinin sebebi olmalidir. Nitekim Yuhanna hagin islevi ile
ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:

“Oysa siz, kotl ruhlarin giiciinii ve seytanin aldatmalarin1 imha eden Mesih’in hagi
oniinde egildigimiz igin bizleri sugluyorsunuz.”%%

“Hag kelimesi aslinda onlar i¢in yokluk ve 6liim demektir, aptalliktir; bize gore ise
korunmustur, Tanrinin giiciidiir. Dindar adama gore her seyi yargilar, dindar olmayana gore
ise bu Kutsal Ruhun bir seyi degildir.”%%

Yuhanna’nin bu ifadeleri Miisliimanlarin hag¢i nigin bir putperestlik objesi
olarak nitelediklerine dair bir fikir vermektedir. Zira Tanr1 disinda baska objelerin
fayda ve zarar sagladigini diisiinmek Islam anlayisina gore putperestlik olarak kabul
edilmektedir. Nitekim putperest Mekke toplumunun da benzer sekilde bazi tas ve
tahtalara kutsallik atfetmekte ve onlarin kendilerine fayda sagladigina inandiklari
bilinmektedir. Yuhanna yukaridaki ifadeleri ile haga saygi duyan Hiristiyanlar
savunmaya c¢alisirken aslinda tam olarak Miislimanlarin zihnindeki putperest
anlayisa malzeme sunmaktadir. Boylelikle Muslimanlarin haga bu anlamda bir
kutsiyet atfetmelerinden dolay1 Hiristiyanlar1 putperest olarak nitelendirmeleri daha
anlasilir olmaktadir. Fakat bu anlayis Miisliimanlarin Hiristiyanlara karsi fiili bir
miidahale de bulunduklar1 anlamina gelmemektedir. Bazi Emevi halifelerin

boynunda hag tastyan Hiristiyanlara tolerans gosterdigi bilinmektedir.>%

49 John of Damascus, On Heresies, s. 156.

500 Jeffery, “Ghevond’s Text...”, s. 322; Avci, Islam-Bizans lliskileri, s. 123.

501 John of Damascus, On Heresies, s. 157.

502 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 349.

%03 Halife Abdulmelik’in, arkadas1 olan Hiristiyan sair Ahtal’a bu konuda tolerans gosterdigi ifade
edilmektedir. Ayrica bazi Hiristiyanlarin boynunda giimiis ha¢ ile halk arasinda serbestge
dolastig1 rivayet edilmektedir. Bkz. Sahas, John of Damascus, s. 86.
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Miisliimanlarin Hiristiyanlart haca gosterdikleri saygidan dolayi putperest
olarak nitelemelerinin bir diger sebebi ise Hz. Muhammed’e atfedilen bazi hadisler
olmalidir. Nitekim bu hadislerde Hz. Isa’nin gdkten inecegi ve haci kiracag: ifade
edilmektedir.>® Bu durum Miisliimanlarin zihninde hagin kétii bir obje olarak yer
almasinin sebebi olmalidir. Ote yandan Islam inancinda Hz. Isa’nin carmiha
gerilmedigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Hiristiyanlar tarafindan Isa’nmn carmiha
gerilisinin bir sembolii olarak gortilen haca kutsiyet atfedilmesi Mislimanlar

tarafindan normal karsilanmamaktadir.>%

Yuhanna, Hiristiyanlarin putperest olarak suglanma gerekgesi olarak hagi
zikretmekte; fakat ikonalara tazime deginmemektedir. Buna deginmemesinin sebebi
bilinmemektedir. Halbuki Miisliimanlarin ikonalara tazim eden Hiristiyanlara boyle
bir elestiride bulunmalar1 olagandir. Nitekim Omer b. Abdulaziz’in mektubunda 3.
Leo’ya bdyle bir soru yonelttigi goriilmektedir. Imparator ise ikonalara
tapmadiklarini, bu konuda Kitabi Mukaddes’te herhangi bir ifadenin olmadigin1 ifade
etmektedir. Ayrica haca karsilik Miisliimanlarin Hacerii’l-Esved ve Kéabe’ye yonelik
pratiklerini hatirlatmakta ve onlar1 elestirmektedir.’® Yuhanna ise sadece haca

yonelik elestirilere cevap vermekle yetinmektedir.

3.3.2. Isa Hakkindaki Ifadeleri

Yuhanna, Islam’m Isa hakkindaki 6gretilerine de deginmektedir. Burada onun
bu konudaki ifadeleri esas alinarak bazi degerlendirmeler yapilacak ve Islam’m Isa
hakkindaki 6gretilerinin Yuhanna tarafindan ne denli dogru bilindigi gosterilmeye
caligilacaktir. Bilindigi gibi Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda en ¢ok polemik
konusu olanlardan biri Hz. isa’dir. Hiristiyan inancina gére Tanri olan Isa Mesih,
Islam’a gore ise sadece bir peygamberdir. isa Mesih’in Tanr1 oldugunu iddia eden
Hiristiyanlar miisrik olmakla suglanmakta ve esasen Hiristiyanlarin en ¢ok

elestirildigi konu da bu olmaktadir. Nitekim Islam’m ilk donemlerinden itibaren

504 Tbn Mace, Fiten: 33; Miislim, Fiten: 23.

505 Sahas, John of Damascus, s. 84.

506 Jeffery, “Ghevond’s Text... ©, s. 322-324; Avci, islam-Bizans liskileri, s. 124. Baz1 yazarlar
Bizans imparatorlarinin ikonoklast politikasin1 Miisliiman halifelerin icraatina baglamistir. Buna
gore Omer b. Abdiilaziz’in ikonlara karst tavri ve 3. Leo’ya yonelttigi soru ve Yezid b.
Abdilmelik (720-724)’in ikon karsitt tutumu 3. Leo’yu harekete gecirmis ve 726’da fermanin
yayimlamistir. Bkz. Sahas, John of Damascus, s. 85.
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Miisliiman ve Huristiyanlar arasinda Hz. isa hakkinda yapilan tartismalar bu hususu

kanitlamaktadir.

Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda isa’nin dogasi hakkinda yapilan bazi
tartismalar bilinmektedir. Daha énce ifade edildigi gibi ad1 kesin olmayan bir islam
komutan1 ile Antakya Yakubi Patrigi arasinda gecen tartisma Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar arasindaki konularin Isa etrafinda dondiigiinii  gdstermektedir.
Komutanin patrige yonelttigi sorular Isa’nin dogasina yoneliktir. Isa’nin Tanr
oldugunu iddia eden patrige bu konudaki delilleri sorulmaktadir.>®” Ayni sekilde 3.
Leo ve Omer b. Abdiilaziz arasinda gerceklestigi soylenen mektupta benzer bir soru
sorulmaktadir. Omer b. Abdiilaziz, Isa’nin beser oldugunu, bu konuda Isa’nin kendi
ifadeleri oldugu halde Hiristiyanlarin bu gercegi kabul etmediklerini belirtmekte,
Hiristiyanlarin bu konuda siiphe i¢cinde olduklarini sdylemekte ve konuyla ilgili 3.
Leo’dan aciklama beklemektedir.’® Bu o6rnekler bize Isa’nin Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar arasindaki en temel tartisma konularindan biri oldugunu géstermektedir.
Yuhanna da Isa etrafinda donen tartismalardan haberdar bir Hiristiyan olarak
Islam’m Isa hakkindaki diisiincelerini ele almaktadir. O bu hususta sunlar1 ifade
etmektedir:

“O, Mesih’in Tanrmin kelimesi ve ruhu; fakat bir mahlik ve kul oldugunu, Musa ve

Harun’un kiz kardesi Meryem’den spermsiz yaratildigini soyler. Ona gore kelime, Tanr1 ve
ruh Meryem’e dahil oldu ve Tanrinin peygamberi ve kulu olan Isa meydana geldi.>®

Hem Hiristiyanlikta hem de Islam’da Isa kelime ve ruh olarak kabul edilmektedir.
Fakat bu kavramlara yiiklenen anlamlar ve Tanri ile iliskisi farkli yorumlanmaktadir.
Yuhanna, kelime ve ruhu Tanri’nin ayrilmaz pargalari olarak gérmektedir:

“Simdi, bu biricik tanr1 Kelime’siz degildir. Ve o Kelime’ye sahiptir. Bu Kelime

gecici degildir, baslangic1 ve sonu da yoktur. Dolayisiyla Tanri’nin Kelime’siz oldugu bir
zaman yoktu... Ayrica Kelime’nin bir Ruhunun olmasi da gereklidir.”5°

“Ayni sekilde Tanri’nin Ruhunun oldugunu 6grendikten sonra biz onu Kelime’nin
ortag1 oldugu ve Kelime’nin bir hiikkmii oldugunu diisiiniiyoruz.”!?

57 Hoyland, Seeing Islam, s. 459-460; Avci, islam-Bizans Iliskileri, s. 111-113.
508 Jeffery, “Ghevond's Text...”, s. 277-278, Avci, islam-Bizans iliskileri, s. 116.
509 John of Damascus, On Heresies, s. 153-154.
510 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 174.
511 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 175.
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Yuhanna kelime ve ruhun ezeli ve ebedi oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
Tanri’nin kelimesiz ve ruhsuz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Islam agisindan ise
Isa’nin kelime ve ruh olusu Allah’in kudretinin gostergesi ve kelam sifatnin bir

tecellisi olarak kabul edilmektedir. Ezeli ve ebedi olmasi s6z konusu degildir.

Yuhanna, Hz. Isa’nin Musa ve Harun’un kiz kardesi olan Meryem’den
babasiz bir sekilde dogdugu bilgisini Miisliimanlar adina vermektedir. O muhtemelen
su ayetten haberdardir: “Ey Harun’un kiz kardesi! Baban kotii bir adam, annen de
iffetsiz degildi.”%*2
Hz. Isa’nin Meryem’in oglu oldugu dogrudur; fakat bu Meryem Yuhanna’nin
kastettigi gibi Harun ve Musa’nin kiz kardesi Meryem degildir. Kur’an’t Kerim’de
Hz. Meryem i¢in “Ey Harun’un kiz kardesi” ifadesinden hareketle Yuhanna, Hz.
I[sa’nin annesi Meryem’in, Harun ve Musa’nin kiz kardesi oldugunu diisiinmiis
olmalidir. Bu durum Yuhanna tarafindan bilingli olarak yapilmis da olabilir. O bu
ifadeleri ile takipgilerine Kur’an’t Kerim’de yanlis oldugunu ima etmeye calisiyor
olabilir. Aksi halde Yuhanna gibi donanimli birinin Musa ve Isa arasindaki zaman
farkin1  bilmedigini diisiinmek miimkiin degildir.>*®> Nitekim bu husus 3. Leo
tarafindan da elestiri konusu edilmektedir. O Kur’an’in bu ifadesinin yanlis oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii ona gore Harun ile Meryem arasinda 1370 yil ve 32 kusak
olup, Meryem’in Harun’un kiz kardesi olmas1 miimkiin degildir. Oyleyse Kur’an’in
bu konuda verdigi bilgi yanlis olmaktadir. Ona gére Hz. Muhammed bu konuda
yanlis bir bilgiye sahiptir ve Miisliimanlarin bu sebepten dolay1 yiizlerinin kizarmasi
gerekmektedir.>1

Mdasluman miifessirler bu ayet ile ilgili iki temel agiklama yapmaktadirlar.
Bunlardan birine gore ayette zikredilen Harun, Hz. Musa’nin kardesi Harun
peygamber degil Hz. Meryem’in kardesi Harun’dur. Harun da tipki annesi ve babasi
gibi iffetli biridir.>®> Nitekim bu ayetin Necran Hiristiyanlar1 tarafindan soruldugu,
Hz. Muhammed’in cevaben Israilogullar1 &rfiinde Onceki peygamberlerin ve iyi

kimselerin isimlerini ¢ocuklarina ad koyma gelenegi oldugunu soyledigi rivayet

512 Meryem, 28.

513 El-Gamidi, Yuhanna ed-Dimeski, s. 30-31.

514 Jeffery, “Ghevond’s Text...”, s. 31 1 -3 12; Avci, islam-Bizans liskileri, s. 121.
515 Zemahseri, el-Kessaf, C. 2, s. 508.

ey
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edilmekte®!® ve bundan dolayr Meryem’in kardesine de Harun adi verildigine isaret
edilmektedir. Bu agiklamalara gore ayette zikredilen Harun, Hz. Musa’nin degil Hz.
Meryem’in kardesi olmaktadir.

Bir diger yoruma gore ise kavminin Meryem’e “Ey Harun’un kiz kardesi”
seklinde hitap etmesi onun Musa ve Harun Soyundan oldugunu gostermektedir.
Nitekim Hz. Meryem’in teyzesi ve Zekeriya’nin esi olan Elizabeth’ten Luka
Incil’inde “Harun kizlarindan” seklinde soz edilmektedir.>’’ Yuhanna ise bu iki
yorumdan farkli olarak Meryem’in Harun ve Musa’nin kardesi oldugunu ifade
etmektedir ki bu agiklamay1 kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim Musa-Harun ve
Meryem arasinda uzun bir zaman dilimi oldugu malumdur.

Yuhanna, isa’nin Meryem’den herhangi bir fiziki temas ve birlesme olmadan,
spermsiz dogdugunu belirtmektedir. Onun bu ifadeleri Kur’an’a uygundur. Nitekim
Kur’an’da Allah’in Meryem’e ruhunu (Cebrail) gonderdigi, ona bir insan seklinde
goriindiigii ve Allah’m emri geregi Meryem’in hamile kaldig: ifade edilmektedir.>*®
Isa’nin fiziki bir miinasebet olmadan Meryem’den dogdugu yani diinyevi bir
babasimin olmadig1 hususu Hiristiyanlar tarafindan da kabul edilmektedir.>'® Onlara
gore Isa Tanr1 ogludur. Fakat Yuhanna’ya gére baba-ogul iliskisi fiziksel bir tavirdan

cok ve ayni cevherin var olmasinin bir yontemidir.>?°

Yuhanna, Isa’nin fiziksel bir temas olmadan Meryem’den dogdugunu kabul
etmekte ve bu konuda anormal bir durum gdérmemektedir. Fakat o daha Once
zikredilen Tanri’nin Devesi kissasinda bu diisiincesi ile celiskiye diismektedir.
Nitekim o deve ile ilgili olarak sunlar ifade etmektedir:

“Onlara: Bu deve nereden geldi? Deriz. Onlar “Tanridan geldi” derler. Bununla

ciftlesen baska deve var miydi? Deriz. “Hayi” derler. Oyleyse nasil yaratildi? Deriz.
Gordiigiimiiz kadaryla sizin devenin ne babasi ne de annesi ne de soyu var.” %%

516 Misned, C. 4, s. 252.

517 Luka: 1/5.

518 Meryem, 16-21.

519 | uka: 1/34-35, Matta:1/20-21.

520 John of Damascus, Orthodox Faith, s. 177.
521 John of Damascus, On Heresies, s. 158.
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Isa s6z konusu olunca babasiz dogmasi miimkiinken o ayni seyin bir deve igin
miimkiin olamayacagini diisiinmektedir. Bu durum Yuhanna agisindan bir ¢eliski

olusturmaktadir.

Yuhanna, Isa ile ilgili baska bilgiler de vermektedir. Bu bilgilerden biri
Isa’nin carmiha gerilip-gerilmemesi meselesi hakkindadir. Yuhanna bu konu ile ilgili
sunlar1 zikretmektedir:

“Ve o derki Yahudiler Tevrat’a aykir1 olarak onu ¢armiha germek istediler, onun

golgesini ele gegirip ¢armiha gerdiler. Fakat onun dedigine gore Mesih ne ¢carmiha gerildi ne
de 61dii; ¢iinkii Tanr1 ona olan sevgisinden dolay1 onu gége kendi yanina aldi.”5?

Hiristiyan akidesine gore Isa’nin, Pilatus (26-36) zamaninda Yahudilerin baskisi
lizerine Golgota denilen yere gotrilerek carmiha gerildigi kabul edilmektedir.®?
Kur’an’1 Kerim ise bu konu ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:
“...Halbuki onu ne 6ldiirdiiler ne de carmiha gerdiler; (baskasi ona benzer kilindig:
i¢in) siiphe igine diisiiriildiiler. Onun hakkinda ihtilafa diisenler bu konuda tam bir kararsizlik

icindedirler. Bu hususta zanna uyma diginda higbir bilgileri yoktur ve kesin olarak onu
oldiirmemislerdir. Bilakis Allah onu kendine kaldirmistir...”%

Yuhanna’ni, Isa’nin ¢armiha gerilmedigi seklindeki ifadeleri dogru olmakla beraber
onun golgesinin ¢carmiha gerildigi seklindeki diisiinceleri gercegi yansitmamaktadir.
O “baskas1 ona benzer kilind1” ifadesini bu sekilde anlamis olmalidir. Hiristiyanlikta
onemli bir doktrin olan c¢armih teolojisi beraberinde asli giinah inancini da
getirmektedir. Buna gore Isa’ni insanlar asli giinahtan kurtarmak amaciyla carmiha
gerildigi kabul edilmektedir. islam’a gére ise asli giinah inanci olmayip sorumluluk
bireyseldir. Dolayisiyla Isa’nin insanlarin kurtulusu i¢in ¢armiha gerildigini kabul
etmek miimkiin degildir. Carmih teolojisinin Hiristiyanlik agisindan 6neminden
dolay1r Yuhanna bu konuya temas etme geregi duymus olmalidir. O muhtemelen bu
ifadeleri ile takipcilerine Islam’in bu konudaki bakis acisimin yanhs Ve
Hiristiyanliktan farkli oldugunu gdstermeye galigmaktadir. Yuhanna'nin, Isa’nin
Tevrat’a aykir olarak Yahudiler tarafindan carmiha gerildigi seklindeki ifadeleri ise
Eski Ahit’te Mesih’in gelecegine yonelik ifadeler ile ilgili olmalidir. Yahudiler hem

Mesih’in gelecegine inanmakta hem de bdyle bir iddia ile ortaya gikan Isa’y1 garmiha

522 John of Damascus, On Heresies, s. 153-154.
528 Bkz. Yuhanna: 19; Markos: 15; Luka: 23; Matta: 27.
524 Nisa, 157-158.
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germek istemektedirler. Bu Yuhanna'nin ifadeleri ile Tevrat’a aykirt bir durum

olusturmaktadir.

Islam akidesine gore, Isa’nin ¢armiha gerilmedigini belirten Yuhanna, onun
goge yikseltildigini ifade etmektedir. Isa’min ¢armiha gerilmedigi ve goge
yiikseltildigi hususu Kur’an agisindan dogruyu yansitmaktadir. Nitekim konu ile
ilgili ayette sdyle buyrulmaktadir: “Allah buyurmustu ki: “Ey Isa! Ben seni vefat
ettirecegim, seni nezdime yiikseltecegim...”*?® Isa’nin gdge yiikselmesi Hiristiyanlik
acisindan Onemli bir inang esasidir. Yeni Ahit’te bu durum agikca ifade edilmektedir.
Nitekim Isa’nin carmiha gerilip éldiikten sonra gomiildiigii, yeniden dirildigi ve belli
bir middet Havariler arasinda kaldiktan sonra semaya yiikseldigi ve Baba’nin sag
tarafina yerlestigi kabul edilmekte ve kiyamete dogru insanlari yargilamak igin tekrar
gelecegine inanilmaktadir.?®® Hem Kur’an hem de Yeni Ahit’te Isa’min goge
yiikseltildigi seklindeki agiklamalardan dolayr Yuhanna bu konuyu zikretme geregi
duymus olmalidir. Bu konuda herhangi olumsuz bir yorumda bulunmamasi onun bu
durumdan memnun oldugunu hissettirmektedir. O Kur’an’da da ifadesini bulan bu
bilginin kendi inancini destekledigini diisiinmiis olmalidir. Yuhanna Isa’nin tekrar
yeryiiziine inecegine ise deginmemektedir. Bu durum Kur’an’da da s6z konusu
edilmemekle beraber Hz. Muhammed’e isnat edilen bazi hadislere gore Hz. Isa’nin

kiyamete yakin gokten inecegi rivayet edilmektedir.>?’

Yuhanna, Islam’a gore Isa’nin Tanr1 katma yiikseltildikten sonra sorguya

¢ekildigini belirtmektedir. Bu konuda sunlari ifade etmektedir:

“Ey Isa! Sen mi: Tanri’nin ogluyum ve Tanr’yim, dedin?” Ve onun demesine gére,
Isa s6yle cevap verdi: “Bana karst merhametli ol Rabbim! Sen benim bunu sdylemedigimi ve
sana kul olmay1 kiiclimsemedigimi daha iyi biliyorsun. Ancak, ginahkar insanlar, benim
boyle bir aciklama yaptigimi yazdilar ve onlar, benim adima yalan uydurup yanilgiya
diigtiiler. Ve Tanri ona cevap verip sOyle dedi: “Ben, senin bu sozii sOylemedigini
biliyorum.”5?8

Onun bu ifadeleri Maide Suresi 116-118. ayetlerde gec¢mektedir. Daha Once

deginildigi lizere baz1 farklar olmakla beraber o bu ayetlerden haberdar oldugunu

525 Al-i Imran, 55.

526 Bkz. Yuhanna: 20; Markos: 16; Luka: 24; Matta: 28.

527 Bkz. Buhari, Biiyu’ 102; Mezalim, 31; Eb Davud, Melahim 14; Tirmizi, Fiten 54.
528 John of Damascus, On Heresies, s. 154.
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hissettirmektedir. Yuhanna'nin Isa hakkinda verdigi bilgiler biiyiik oranda Kur’an’a
uygundur. Fakat o Isa ile ilgili baz1 hatali bilgiler de vermektedir. Aslinda verdigi
bilgilerin yanlissiz olarak verilmesi Yuhanna acisindan zor olmasa gerektir. Zira Isa
hakkinda Kur’an’da verilen bilgiler ¢ok nettir. Fakat o muhtemelen bazi yanliglar
katarak Miisliimanlarin Isa hakkindaki bilgilerinin ¢ok dogru olmadigi izlenimini
vermeye c¢alismaktadir.°?® Bu durum Yuhanna’nin konu ile ilgili malumat sahibi

oldugunu fakat Kur’an bilgisinin ¢ok saglikli olmadigini da gostermektedir.

529 El-Gamidi, Yuhanna ed-Dimeski, s. 29; 78.
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SONUC

Hz. Muhammed déneminde baslayan Musliman-Hiristiyan iliskileri islam
fetihleri ile beraber artmistir. Miisliimanlarin, Hiristiyan niifusun ¢ogunlukta oldugu
yerleri fethetmesi sonucu Hiristiyan halkta Islam’a kars1 bir nefret uyanmistir. Bu
nefret Hiristiyan din adami ve yazarlar tarafindan agikca ifade edilmistir. Ermeni
tarihgiler Sebeos ve Gevond, Kudiis Patrigi Sophronius, Nikiu Piskoposu Yuhanna,
Nestliri Katolikos’u Ananiyasus, Antakya Yakubi Patrigi Yuhanna, Bizans
Imparatoru 3. Leo gibi Hiristiyan din adamlari, tarihgiler ve siyasiler Islam’a yénelik
acgiklama ve elestirilerde bulunmuslardir.

Yukarida isimleri zikredilen kisilerden bazilar1 nispeten Islam’1 betimleyici
ifadeler kullanirken diger bazlari ise Islam ve Miisliimanlara kars1 sert ifadeler
kullanmislardir. Onlarin ifadelerinde 6ne ¢ikan hususlar Miisliimanlarin zalim, vahsi
ve dinsiz kimseler olduklari, Hiristiyanlar1 zorla islam’a soktuklari, Islam’in kilig
zoruyla yayilan siyasi bir yap1 oldugu, Hz. Muhammed’in yalanci ve sahtekar oldugu
seklinde Ozetlenebilir.

Yuhanna nin Islam elestirisi ise kendisinden énceki Hiristiyanlara gore daha
derli toplu ve genistir. O, Islam’1 ve Miisliimanlar1 elestirirken hem bazi1 yeni iddialar
ortaya atmis hem de kendisinden Once sOylenen bazi hususlari tekrar etmistir.
Dolayisiyla Yuhanna Islam’: elestiren ilk Hiristiyan degildir; islam elestirisinde 6n
plana ¢ikan 6nemli bir kisiliktir.

Emevi idaresinde gorev aldigi ve Muslimanlar ile iliskiler kurdugu bilinen
Yuhanna, Islam’a dair sadece elestiri konusu olabilecek meselelere odaklanmistir. Bu
durum onun Islam’a yaklasim tarzinin betimleyici olmaktan ¢ok tenkit amach
oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok dine ve Hiristiyan mezheplere elestiriler yonelten
Yuhanna'nin Islam’a yénelik elestirileri diger mezhep ve dinlere nazaran daha
fazladir. Bu durum onun Islam’1 Hiristiyanliga daha ciddi bir rakip olarak gordiigiinii
diistindiirmektedir.

Islam’1 elestiren Yuhanna'min bilgi kaynaklarina dair bazi agiklamalar
yapmak miimkiindiir. Yuhanna Kur’an ismini zikretmese de Kur’an’dan alintilar
yapan ilk Hiristiyan teologdur. Bu durum onu diger Hiristiyanlardan ayiran en

onemli 6zelliklerden biridir. O, Islam elestirisine referans olarak Kur’an ayetlerine ve
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surelerine atifta bulunur. Nisa, Maide ve Bakara gibi bazi sure isimlerini agikca
zikreder. Ayrica sure ve ayet numarasi belirtmeden baska ayetlerden de istifade eder.
Nitekim onun sure ismi vermeden aktardig1 bazi bilgiler (kadinlar sizin tarlanizdir,
Cennet’te ili¢ irmak vardir gibi) Kur’an ayetleri ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

Yuhanna’nin, Kur’an’in tamamina ilk elden ve biitiin olarak ulasabilmis
olabilecegini sdylemek zordur. Kur’an’a dair alintilari muhtemelen g¢evresindeki
Miisliimanlardan duyduklarindan ibarettir. Nitekim onun alintilar1 eksik ve hatalar
barindirmaktadir. Bu durum onun kullandig1 ayetlere ikinci elden ulagmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan onun Kur’an ayetlerini ilk kez Grekgeye
terclime etmis olabilecegini de belirtmek gerekir. Nitekim o eserlerini Grek¢e olarak
kaleme almistir.

Hz. Muhammed’den yapilan rivayetler onun faydalanmis olabilecegi bir diger
bilgi kaynag1 olabilir. Islam elestirisinde hadis ve Kur’an ayrimi yapmayan Yuhanna
I[slam’a dair verdigi bilgileri Hz. Muhammed’e nispet ederek verir. Verdigi
bilgilerden bazilar1 Kur’an ayetleri iken diger bazilar1 ise hadis kitaplarinda yer
almaktadir. Bu durum onun Hz. Muhammed’in hadislerini duymus olabilecegini
diistindiirmektedir.

Onun bilgi kaynaklarindan biri de muhtemelen donemin pratik ve
uygulamalar1 olmalidir. Nitekim onun aligveris, evlilik gibi pratiklerle ilgili sahitlik
hususuna deginmesi onun bu gibi pratiklere sahit oldugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica onun Miisliimanlara olan yakimlig1 ve Emevi idaresindeki konumu onun Islam
hakkinda bilgilere ulasmasmna imkan saglamis olmalidir. Nitekim onun
Muslimanlara olan yakinhigindan dolay1 Hiera’da diizenlenen ikonoklast Konsil’de
sapkin ve Miisliman kafali olarak nitelendirilisi bu durumu ortaya koymaktadir.
Ayrica o bazi bilgilerini de Bizans kaynaklarindan elde etmis olmalidir. Araplarin
Islam &ncesi donemde Afrodit’e taptigi seklindeki iddiasinin kaynagi bu olmalidir.

Yuhanna'nin “Ismaililerin Sapikligi” bashikli eserinde Islam’a dair pek gok
konuda kisa da olsa bazi bilgiler bulunmaktadir. islam &ncesi cahiliye inanglari,
Miisliiman Araplarm kokeni, Islam’in ortaya cikisi, Hz. Muhammed, Kur’an’i
Kerim, Islam’in Tanr1 anlayisi, ahiret inanci, ¢ok eslilik, bosanma, evlilik ve ticarette
sahitlik, slinnet uygulamasi, bazi helal ve haramlar bu kapsamda zikredilebilir.

Ayrica Hz. Isa ve Hiristiyanlik iizerinde dzellikle durulmaktadir. Onun islam’a dair
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verdigi bilgilerin bir kismi1 gercek ile oOrtiisiirken bir kismi yanlis ve hatalar
icermektedir.

Yuhanna’nin Islam’in Tanr1 anlayis1 hakkindaki ifadeleri onun Islam’m
oziinii anladigin1 gdstermektedir. Onun bu husustaki ifadeleri Ihlas Suresi’ni
zikretmese de adeta surenin tekrar1 gibidir. O Islam’in Tanr anlayisina deginmekte;
fakat herhangi bir elestiri de bulunmamaktadir. Yuhanna Islam inang esaslarindan
olan ahiret inancina dair agiklamalarda yapmaktadir. Onun agiklamalar1 yer yer
hatalar barindirsa da bu konuda bilgi sahibi oldugu ifade edilebilir.

Yuhannanin esas odaklandigi husus Huristiyanlik ve Isa Mesih’tir. O
Kur’an’dan yaptig1 alintilar ile Hiristiyanlik savunusu yapmakta, kendi goriisiinii
destekledigini diisiindiigii ayetleri referans vererek Miisliimanlar1 elestirmektedir.
Onun bu hususta alintiladig1 ayetler diger konularda getirdigi ayetlere nispeten daha
dogru ve hatasizdir. Bu durum onun Isa ve Hiristiyanhik ile ilgili meseleleri
Oonemsedigini gostermektedir.

Yuhanna Islam’1 bir din olarak gérmemekte, onu sapkin bir gelenek ve hurafe
olarak tanimlamaktadir. O Islam’a dair boyle bir agiklama yaparken Hiristiyanlk’1
merkeze almakta, Hiristiyanlik ve Kitabi Mukaddes’e aykirt olan tiim gelenekleri
sapkin olarak nitelemektedir. Ayrica o Islam’m kilic zoru ve hile ile yayilan,
Hiristiyanlar1 kandiran siyasi bir yap1 oldugunu diistinmektedir.

Eserinde Musliman veya Arap isimlerini kullanmayan Yuhanna,
Miisliimanlar1 Ismaililer, Haceriler ve Sarasinler olarak tanimlamaktadir. O bu
isimleri kullanirken kendi déneminin isimlendirmesini esas almaktadir. Ayrica o
Miisliimanlarin Hz. Ibrahim ve Hacer ile olan baglarina atifta bulunmaktadir.

Yuhanna’nin Miisliimanlara yonelik getirdigi en O6nemli iddialardan biri
onlarin putperest olduklar1 seklindedir. Kébe ve Hacerii’l-Esved’e gosterdikleri
saygidan dolay1 Miisliimanlarin cahiliyeden kalma uygulamalari1 devam ettirdiklerini
diistinen Yuhanna’ya gore bu durum Miisliimanlar1 putperest olarak nitelemek igin
yeterlidir. Onun bdyle bir tavir sergilemesi ise esasen Hiristiyanlart savunmakla
ilgilidir. O, Hag¢’a gosterdikleri saygidan dolayr Miisliimanlar tarafindan putperest
olmakla suclandiklarini belirtir ve benzer sekilde Miisliimanlarin Hacerii’l-Esved’e

yonelik uygulamalarii zikredip onlar1 putperest olarak tanimlar.
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Putperest olarak niteledigi Miisliimanlar1 ve islam’1 Deccal/Antichrist olarak
niteleyen Yuhanna, bdylelikle Hiristiyan ahalinin Islam’a y&nelik ragbetini azaltmak
istemektedir. Nitekim Islam’in hizla yayilmasi1 ve Hiristiyanlarin da Islam’a ge¢mesi
Yuhanna tarafindan hos karsilanmamaktadir. O Islam’1 sertce elestirerek ve bazi
iddialar &ne siirerek Islam’a gegmek isteyenleri vazgegirmek diisiincesindedir.

Yuhanna’nin polemik yaptig1 bir diger konu Hz. Muhammed’tir. Bu konuda
bazi radikal iddialar 6ne siirmektedir. Her seyden once Yuhanna Hz. Muhammed’in
peygamber olmadigini iddia etmekte ve bunu ispatlamak adina Kitab1 Mukaddes ve
Kur’an’dan hareketle bazi referanslar getirmektedir. Hz. Isa ve Hz. Musa’nin
peygamberliklerini 6rnek vererek Hz. Muhammed’in herhangi bir sahidi olmadigini
ve kutsal kitaplar ve peygamberler tarafindan miijdelenmedigini belirtmektedir.

Hz. Muhammed’in yalanci ve sahtekar oldugunu ileri siiren Yuhanna, onun
bilgilerini Aryiis¢ii bir din adamindan aldigin1 iddia ederek orijinal bir iddia da
bulunmaktadir. Ayrica o Hz. Muhammed’in Kur’an’1 Eski ve Yeni Ahit’te yer alan
bilgiler sonucu derledigini iddia ederek Kur’an’i Kerim’in insan elinden c¢iktig
izlenimini vermektedir. Ona gére Hz. Muhammed peygamber olmadigi gibi, vahiy
de almamis, birilerinin yardim1 ile Kur’an’t ortaya koymustur. Onun Hz.
Muhammed’in sahsina ve peygamberligine yonelik bu ithamlar1 kendisinden sonra
gelen Hiristiyanlar tarafindan ¢okca tekrar edilmistir.

Yuhannanin Islam elestirilerinin 6n plana ¢iktigi “Ismaililerin Sapiklig1”
baglikli eseri hacim olarak kiiciik olmasina ragmen etkisi oldukca blylk olmustur.
Kendisinden sonra gelen pek ¢ok Hiristiyan yazar onun elestirilerini stirdiirmiistiir.
Muslimanlar ve Hz. Muhammed i¢in ¢izilen putperest, sapkin ve sehvetperest imajt,
onun kendisinden sonra gelenlere biraktigi negatif bir Islam imajidir. islam ve
Mdislimanlara bu menfi bakis acisina kaynaklik yapan eseri bu agidan 6nem
arzetmekte ve Hiristiyanlarin en ¢ok ilgilendigi ve calisma yaptig1 eserlerden biri

olmaktadr.
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