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Giineydogu Anadolu’da yer alan Yukar1 Dicle Havzasi arkeolojik acidan
zengin bir bolgedir. 1990°h yillarda sistemli olarak arastirlmaya baslanana
kadar bilinmeyen bir bélge (terra incognita) olan havzanin arkeolojik ge¢misi
700.000 yil kadar geriye gitmektedir. Anadolu Arkeolojisinde “baraj insaatlar1”
ve “giivenlik problemleri” ile giindeme gelen havza “uygarhigin dogdugu
topraklar”  olarak  tammmlanan  Mezopotamya’min  kuzey  simirmmi
olusturmaktadir.

Kalkolitik Cag tarimin ve yerlesik yasamin baslangici ile kent-devletlerin
dogusu olarak bilinen insanhk tarihindeki en onemli iki kirilmanin arasinda
yasanmistir. Yaklasik olarak MO 6000-3000 yillar1 arasina tarihlenen bu ¢agda
Mezopotamya’nin kuzeyi ve giineyi farkh Kkiiltiirlere ev sahipligi yapmstir.
Ubaid ve Uruk Kiiltiirlerinin Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag kronolojisi ve terminolojisi de bu
kiiltiirlere gore sekillenmistir. Arastirmacilar icin bu biiyiik cografyada aym
zaman diliminde yasamms olan farkhh topluluklart ¢alismak bashca
problemlerden biri olmustur. Son yillarda sayis1 giderek artan arazi calismalari
ve bilimsel toplantilar SAR Kronolojisi gibi yeni ¢cahismalar ortaya cikarms
olmasina Kkarsin, bu yeni cahismalarin da baska sorunsallara yol actif
goriilmektedir.

Yukan Dicle Havzas1 her donemde diger bolgelerle gog, savas, ticaret
gibi cesitli etkilesimlere girmis olsa da, yerel Kiiltiir 6zelliklerini Kalkolitik Cag

boyunca korumustur. Buna karsin bilimsel sonu¢larda bu yerel ozellikler goz



ardi edilmis, Yerel Kalkolitik topluluklar havzaya uzak bolgelerde ortaya
cikmus kiiltiirler ile iliskilendirilmistir.

Havzada bir Geg¢ Neolitik kiiltiir olan Halaf sona erdikten sonra yaklasik
olarak MO 5. binyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan Kalkolitik topluluklar MO 4.
binyilin son ¢eyregine kadar varhk gostermistir. Havzadaki yerlesimlerin Erken
Kalkolitik tabakalarinda ortaya cikarilan ve MO 4800-4500 yillar1 arasina
tarihlenen materyal Kkiiltiir Ubaid Kiiltiirii olarak tammmlanmstir. Yerel
Kalkolitik topluluklara ait bu materyal Kiiltiiriin Ubaid ile baz1 benzer
ozellikleri olsa da, Ubaid ile iliskilendirilmesi icin yeterli degildir. SAR
Kronolojisi gibi baz1 calismalarda, arastirmacilar tarafindan Erken Kalkolitik
donem icin goz ardi edilen yerel topluluklar Ge¢ Kalkolitik donem i¢cin kabul
gormiistiir. Bu calismalarda Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklarin “Post-Ubaid”
olarak  adlandirilmas1  ise Kkiiltiiriin  erken evresinin  Ubaid ile
iliskilendirilmesinden kaynaklanan terminolojik bir problemdir. Kalkolitik
Cagda, Yukann Dicle Havzasina Giiney Mezopotamya’dan sadece Uruk
topluluklar: go¢ etmis ve burada tek bir yerlesimde kolonilerini kurmuslardir.

Bu calismanin amaci, s6z konusu kronoloji ve terminoloji sorunsallar
goz oniinde bulundurularak Yukar:1 Dicle Havzas1 Kalkolitik Cag yerlesimlerini

diger bolgeler ile karsilastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kalkolitik Cag, Yukar: Dicle Havzasi, Mezopotamya.
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Upper Tigris Region, located in Southeastern Anatolia, is an
archaeologically affluent region. The archaeological history of the basin, which
was an unknown region (terra incognita) until the systematic exploration of the
1990s, dates back to a long time of 700.000 years. The valley, which becomes a
current issue with “the dam constructions” and “security problems” in the
Anatolian Archaeology, represents the north border of Mesopotamia which is
defined as “the land where civilisation was born”.

The Chalcolithic Age represents the date range between the two most
important cycles in human history, the beginning of agriculture and sedentary
and the rise of city-states. The north and south of Mesopotamia were home to
different cultures during this period, which was dated to 6000-3000 BC.
Although the Ubaid and Uruk Cultures emerged in Southern Mesopotamia, the
Chalcolithic chronology and terminology of Northern Mesopotamia were also
shaped according to these cultures. For researchers it is one of the main
problems to study communities that have different origins but exist in the same
time frame in this large region. Although increasing field studies and scientific
meetings have revealed new studies such as SAR Chronology in recent years,
these new chronologies seem to cause other problems.

Although the Upper Tigris Region interacted with outermost regions

over actions such as migration, war and trade during the history, it retained its
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local cultural characteristics throughout the Chalcolithic Age. However, these
local characteristics were ignored in the findings of archaeological studies and
local Chalcolithic communities were associated with cultures that emerged in
areas far from the basin.

After the end of Halaf, a Late Neolithic culture in the basin, the
Chalcolithic communities that emerged approximately in the first quarter of the
5% millennium BC existed until the last quarter of the 4™ millennium BC. The
material culture unearthed in the Early Chalcolithic levels of the settlements in
the basin and dated to 4800-4500 BC is identified as Ubaid Culture. Although
this material culture of local Chalcolithic communities has some similar
characteristics with Ubaid culture, this evidence is not sufficient to associate it
with Ubaid. However, in some studies such as SAR Chronology, the local
communities that were ignored by the researchers for the Early Chalcolithic
period were accepted for the Late Chalcolithic period. These studies refers to
the Local Late Chalcolithic communities as Post-Ubaid and this is a
terminological problem resulting from the association of the early stage of the
Ubiad Culture.

These studies refers to the local Late Chalcolithic communities as Post-
Ubaid and this is a terminological problem resulting from the association of the
early stage of the Ubiad. In the Chalcolithic Age, only the Uruk communities
migrated from the Southern Mesopotamia to the Upper Tigris Region and
established their colonies in a single settlement.

The principal aim of this dissertation is to evaluate the Chalcolithic
settlements in the Upper Tigris Region by comparing them with the
surrounding regions on the basis of these chronological and terminological

problems.

Keywords: Chalcolithic Age, Upper Tigris Region, Mesopotamia.
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GIRIS

Yakindogu’da insanlarin yerlesik yasam diizenine gecerek tarimcilik ve
hayvancilik yapmaya basladiklar1 Neolitik Cag ile ¢ok sayida niifusun birarada
yasadigi, diizenli ordularin kuruldugu, dinin kurumsallastigi kent-devletlerin ve
sonrasinda imparatorluklarm ortaya ciktigt Tung Cag arasindaki MO 6000-3000
yillarii temsil eden evre Kalkolitik Cag olarak tanimlanmaktadir.

Kalkolitik Cag Yakindogu’da bolgelere gore farkli kiiltiirler ile temsil
edilmektedir. Gliney Mezopotamya’da Ubaid ve Uruk topluluklari ile tanimlanan bu
cagin Kuzey Mezopotamya’daki kiiltliriiniin tanimlanmast son onyillara kadar bir
sorunsal olarak kalmistir. Yakindogu’da bu ¢agin kronolojik dizini genelde Halaf,
Ubaid ve Uruk Kiiltiirleri ile temsil edilen triolojik bir ayrimla verilmistir. Halaf
Kiiltiiriiniin son onyillarda bir Ge¢ Neolitik kiiltiir oldugunun anlagilmasi ve Kuzey
Mezopotamya Kalkolitik Cag yerlesimlerinde ortaya cikarilan materyal kiiltiiriin
Giliney Mezopotamya kokenli Ubaid ve Uruk Kiiltiirlerini temsil etmiyor olmasi
Kuzey Mezopotamya’da Kalkolitik Cagin kronolojik ve terminolojik agidan
sorunsallarinin olduguna isaret etmektedir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde yer alan ve Kuzey Mezopotamya’nin bir
parcasini temsil eden Yukar1 Dicle Havzasinda yiiriitiilen baraj kurtarma kazilarinda
11 Kalkolitik Cag yerlesimi ortaya ¢ikarilmistir. Salat Tepe, Kenan Tepe, Tiirbe
Hoylik, Havuz Mevkii, Yenice Yani, Basur Hoylik, Hirbemerdon Tepe, Giricano,
Kuriki Hoyiik, Miisliiman Tepe ve Cattepe yerlesimlerinde Erken ve Geg¢ Kalkolitik
donemlere ayrilan Kalkolitik Cag tabakalart MO 4800-3100 yillar1 arasini
kapsamaktadir.

Havzadaki yerlesimler incelenmeden Once havzanin fiziki cografyasi,
arkeolojik arastirma tarihcesi, Kalkolitik Cag Oncesi arkeolojik ge¢misi
degerlendirilecektir. Havzadaki yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan materyal kiiltiir
mimari, ¢canak ¢omlek, tas aletler, figiirin, mezarlar, biirokrasi araglar1 ve madeni
bulgulardan olusmaktadir. Yerlesimlerin s6z konusu materyal Kkiiltilirliniin
degerlendirilmesi ve sonrasinda diger bolgeler ile karsilastirilmast bu c¢alismanin

baslica yontemini olusturmaktadir.



Yukar1 Dicle Havzasinda ortaya c¢ikarillan Kalkolitik Cag materyal kiiltiirii
Gliney Mezopotamya kokenli kiiltiirleri temsil etmemektedir. Glineyde Erken
Kalkolitik dénem Ubaid Kiiltiirii ile temsil edilmesine karsin, Yukar1 Dicle Havzasi
Erken Kalkolitik donem yerlesimleri olan Salat Tepe IA-B, Kenan Tepe, Tiirbe
Hoytik ve Havuz Mevkii’ndeki mimari, ¢anak ¢omlek, figiirin ve biirokrasi araglar
Ubaid Kiiltiiriiniin karakteristik materyallerine benzememektedir. Havzadaki Erken
Kalkolitik donem kiiltiiri mineral katkili ve boyali ¢anak ¢omlekleri ile Ubaid ile
benzer Ozellikler gosteren, buna karsin, “Bilesik Ev” olarak tanimlanan dortgen
planli ve ¢ok sayida kiiciik odalardan olusan konutlari, “Kenan Tipi” ¢akmaktasi
uzun bigaklar1 ve goz idolii gibi karakterisitik figiirinleri ile Ubaid ile farkli
ozelliklere sahip Yerel Kalkolitik topluluklarla temsil edilmektedir. Ge¢ Kalkolitik
dénemde bu topluluklar, erken déonemde Ubaid Kiiltiiriinden etkilenerek tirettikleri
boyali ¢anak ¢omlek gelenegini de degistirerek bitki katkili ve saman yiizli (chaff-
faced) canak ¢omlekler tiretmeye baslamislardir. Diger materyal kiiltiir 6geleri ve
tabakalar arasindaki devamlilik sayesinde erken ve ge¢ donemde ayn1 topluluklara ait
oldugu anlasilan bu kiiltiir terminolojik sorunsallar g6z 6niinde bulundurularak bu
caligmada “Yerel Kalkolitik Kiiltlir” olarak tanimlanmistir. Diger bolgelerde
Kafkaslarda, Kilikya’da, Yukar1 ve Orta Firat Havzalarinda, Kuzey Suriye’de Habur
ve Balih Havzalarinda ortaya c¢ikarilan Kalkolitik Cag tabakalari bu kiiltiire aittir.
Giiney Mezopotamya kokenli kiiltiirler ise sadece Geg Kalkolitik donemde (MO
3700’den sonra) birka¢ koloni yerlesimi kuran Uruk Kiiltiri ile Kuzey
Mezopotamya’da varlik gostermistir. Yukar1 Dicle Havzasinda tek bir yerlesimden
(Basur Hoyiik) bilinen bu kolonici topluluklardan o6nce bolgeye Giiney
Mezopotamya kokenli materyal kiiltiir, iki bolge topluluklarinin yiiriittiikleri bolgeler
arast etkilesim faaliyetleri araciligiyla Akiiltiirasyon olgusu ile gelenek olarak
yayilmistir.

S6z konusu bu hipotezler i¢in Yukar1 Dicle Havzasinda ortaya ¢ikarilan 11
Kalkolitik Cag yerlesimi 6nemli veriler ortaya koymaktadir. Kalkolitik Cag kronoloji
ve terminoloji problemleri ile degerlendirilen havzdaki yerlesimlerin diger
bolgelerdeki yerlesimler kadar iyi bilinmedigi anlasilmistir. Bu ¢alismanin
amaclarindan birisi havzanin Kalkolitik Cag yerlesimlerini bir araya getirerek

karsilagtirmali olarak degerlendirmektir. Diger bolgelerdeki yerlesimlerde ve



havzadaki Erken Kalkolitik donem tabakalarinda ortaya ¢ikarilan materyal kiiltliriin
Ubaid Kiiltlirtine ait oldugu diislincesini degistirebilecek nitelikteki bulgular son
onyillara kadar bilinmeyen Yerel Kalkolitik Kiiltiiriin sosyo-kiiltiirel karakterinin
daha iyi tanmnabilmesine katki yapacaktir (Bkz. Bol. 6). Bu nedenle Kuzey
Mezopotamya Kalkolitik Cag kronoloji ve terminoloji problemlerini belirlemek ve
Yukar1 Dicle Havzasi i¢in uygun bir koronoloji olusturmak bu ¢alismanin amaglari
arasinda yer almaktadir (Bkz. B6l. 4 ve 6). Halaf Kiiltiiriiniin son onyillarda bir Geg
Neolitik kiiltiir oldugunun anlasilmast ve Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag
yerlesimlerinde ortaya cikarilan materyal kiiltiiriin Giiney Mezopotamya kokenli
Ubaid ve Uruk Kiiltiirlerini temsil etmiyor olmasi Kuzey Mezopotamya’da
Kalkolitik Cagin kronolojik ve terminolojik agidan sorunsallarinin olduguna isaret
etmektedir. Bu ¢alismanin baslica amaci bu sorunsallar1 belirlemek (Bkz. B61.3) ve
Yukar1 Dicle Havzas1 Kalkolitik Cag yerlesimlerini bu sorunsallara gore
degerlendirmektir.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
gerceklestirilen, tilkenin kurulus yillarindaki ilk kalkinma planlarinin hazirlanip
tamamlanmasinin ardindan baslayan ve bu satirlarin yazildigi yillarda dahi bir¢ok
ingaat faaliyeti ile devam etmekte olan biiyiik 6lgekli bir bayindirlik projesidir
(Altinbilek, 2004: 21-22). Proje, Giineydogu Anadolu bdlgesinin bir béliimii olan,
cografyacilar tarafindan Diyarbakir Havzasi olarak adlandirilan Yukar1 Dicle
Havzasimi insa edilen barajlar ile dogrudan etkilemektedir (Tablo 1). Bu barajlar
Firat Nehri’nden sonra Bat1 Asya’nin en uzun ikinci nehri olan Dicle Nehri iizerinde
insa edilmektedir.

Baraj insaatlarinin etki alaninda kalan Yukar1 Dicle Havzasinda, kurtarilmasi
gereken arkeolojik varliklarin  kaz1 calismalar1 igerisinde Kalkolitik Cag
yerlesimlerinin de oldugu bir¢cok hoyiigiin kazilmasii saglamistir. Bu hoyiiklerde
ortaya cikarilan Kalkolitik Cag materyal kiiltiirtiniin degerlendirilmesi ve diger
bolgeler ile karsilastirilmasi bu ¢alismanin baslica amacidir (Bkz. Bol. 5 ve 7).

Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag kronolojisi genelde su sekilde
degerlendirilmistir: Erken Kalkolitik donem: Halaf Kiiltiirli, Orta Kalkolitik donem:
Ubaid Kiiltiirii, Ge¢ Kalkolitik donem: Uruk Kiiltiri ile temsil edilmektedir
(Ozdogan M., 2011c: 105). Son onyillarda Halaf Kiiltiiriiniin bir Ge¢ Neolitik kiiltiir



oldugunun anlasilmas: (Tekin, 2017c: 341) ve giiney kokenli Ubaid ve Uruk
Kiiltiirlerin Yukar1 Dicle Havzasindaki varliginin sorunlu olmasi1 geleneksel
kronolojinin gegerliligini yitirmesine yol agmistir. Bu nedenle Kuzey Mezopotamya
Kalkolitik Cag kronoloji ve terminoloji problemlerini belirlemek ve Yukar1 Dicle
Havzasi i¢in uygun bir koronoloji olusturmak bu ¢alismanin amaglar arasinda yer
almaktadir (Bkz. Bol. 4 ve 6).

Daha oOnce yapilan ¢alismalarin revize edilmesi gerektigi diisiincesi ile
Mezopotamya Arkeolojisinin 6nde gelen arastirmacilari, 2000’11 yillarin basinda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen bir ¢alismada, yeni bir kronoloji
olusturmay1 amacglamislar ve literatiirde “SAR Kronolojisi” olarak bilinen yeni bir
kronoloji ortaya koymuslardir (Rothman, 2001a: 7). Bu yeni kronolojide Kalkolitik
Cag farkli bolgelere gore Halaf, Ubaid ve Uruk olarak ayrilmistir. Yeni kronolojinin
onemli basarilarinin basinda Ubaid ve Uruk Kiiltiirlerinin yani sira ilk kez Yerel
Kalkolitik topluluklara deginmis olmasi gelmektedir. Bu caligmaya kadar Kuzey
Mezopotamya Kalkolitik Cag1 giiney kokenli kiiltiirler ile temsil edilirken, ilk olarak
bu calismada bolgenin kendi topluluklarinin varligi dikkate alinmistir. SAR
Kronolojisinin bu basarisinin yani sira, kendisinin de bazi kronolojik ve terminolojik
sorunlart oldugu anlasilmaktadir. Bu sorunlar1 ortaya koymak (Bkz. B6l. 3) ve son
onyillarda tanimlanmis Yerel Kalkolitik topluluklarin sosyo-kiiltiirel karakterinin
anlasilmasi (Bkz. Bol. 6) bu ¢alismanin amaglarindandir.

S6z konusu sorunlar dikkate alinarak, Yukar1 Dicle Havzas1 Kalkolitik Cag
yerlesimlerinde ortaya c¢ikarilan arkeolojik materyal kiiltiiriin dogru olarak
degerlendirilmesi daha 6nce bu tiir bir ¢alisma yapilmadig i¢in 6nemlidir. Bu
calismanin amagclarindan biri olan bu degerlendirme i¢in Kalkolitik iskan oldugu
anlagilan Salat Tepe, Kenan Tepe, Tiirbe Hoyiik, Havuz Mevkii, Yenice Yani, Bagur
Hoyiik, Hirbemerdon Tepe, Giricano, Kuriki Hoyiik, Miisliiman Tepe ve Cattepe
yerlesimleri incelenmistir. Yerlesimlerde bu calismanin One siirdiigi “Kuzey
Mezopotamya Kalkolitik Cagi1 Yerel Kalkolitik topluluklar ile temsil edilmektedir”
hipotezine aykir1 bir bulgu ile karsilagilmamistir. En batida Kilikya bolgesi, en
kuzeyde Kafkaslar, Giineydogu Anadolu’da Yukar1 Firat ve Yukar1 Dicle Havzasi,
en gilineyde ise Kuzey Irak ve Kuzey Suriye havzalarim1 kapsayan genis bir bolge

MO 5000-3000 yillar1 arasinda Yerel Kalkolitik topluluklar tarafindan iskan edildigi



anlasiimistir. MO 5500’lerde basladig: ileri siiriilen koloniciligin ise, ilk kez MO
3700’lerde Uruk topluluklarinin kuzey bolgelere goc ederek koloni yerlesimler
kurmasi ile basladig1 anlagilmistir.

Yapmmina 1977 yilinda baslanan GAP projesi 75.338 km? alam
kapsamaktadir. GAP’mn etki alanmin, Tiirkiye’nin toplam yiiz 6l¢iimiiniin yaklasik
onda birlik bir oranina denk geldigi disiiniildiigiinde, ¢cok genis bir cografyay:
etkiledigi anlagilmaktadir. GAP, etki alan1 Tiirkiye yer tistii sularinin %28’ini temsil
eden Dicle ve Firat gibi ¢ok zengin su kaynaklarina sahiptir. GAP projesi tilkenin,
Giineydogu Anadolu bolgesindeki nehirlerin kontrolii ile kurakligin 6niine gegmek,
toprak kaybini engellemek ve hidroelektrik iiretim yontemiyle enerji elde etmek gibi
bir dizi amaca sahiptir (Altinbilek, 2004: 18). Ayrica tam kapsamiyla faaliyete
girdiginde GAP 1.7 milyon ha’lik bir alan1 sulayacaktir. Proje 13 alt koldan
olugsmustur. Bunlar Karakaya, Adiyaman-Kahta, Adiyaman-Goksun-Araban, Firat,
Gaziantep, Suru¢-Yaylak, Asagi Firat, Kral Kizi-Dicle, Batman-Silvan, Batman,
Garzan, Ilisu ve Cizre Projeleridir (Altinbilek ve Akgakoca, 1997: 485). Proje Kilis,
Gaziantep, Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak illerini
kapsayan, Firat ve Dicle Nehirleri iizerinde yapimi 6ngoriilen 22 baraj ve 19
hidroelektrik santrali ile bir dizi sulama tesisinin yan1 sira kentsel, kirsal ve tarimsal
altyap1, sanayi, egitim, ulastirma, saglik, konut, turizm ve diger sektorleri i¢ine alan
entegre bir projedir. Her seyden 6nemlisi bu proje “bélgeler arasi gelismislik farkini
ortadan kaldirmayr hedefleyerek, Giineydogu Anadolu’da halkin gelir diizeyini ve
hayat standartlarin: yiikseltmeyi ve istihdam imkanlarini artirarak, sosyal istikrar ve
ekonomik biiyiime gibi milli kalkinma hedeflerine katkida bulunmayr amaglamak”
gibi Tirkiye i¢in hayati 6neme sahip bir misyon tagimaktadir (GAP, 2012: 6) (Sekil
1).

Kronolojik olarak GAP’mn gelisimi 1938’de Keban Bogazi’nda etiitlere
baslanmasi, 1954’te Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii’niin kurulmast,
1957°de Keban Baraji’nin insasina dair fikirlerin devlet politikasina doniismesi,
1962°de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Keban Baraji ve Asagt
Firat Havzas1 Kalkinma Projesi ad1 verilen bir rapor hazirlanmasi ve bu rapora gore
Keban Baraji’nin insasina kesin olarak Kkarar verilmesiyle 1964’te insaata

baslanmasi, 1969’da Firat Havzasinda yasanan gelismelere ek olarak Dicle



Havzasinin da giindeme alinmasi ve burast hakkinda da raporlar hazirlanmasi,
1971°de Keban’dan sonra Firat’a takilan ikinci altin bilezik olarak goriilen Karakaya
Baraji’'nin yapimina baslanmasi, 1977’de Sanlurfa Tiinellerinin temellerinin
atilmasi, 1981°de Atatiirk Baraji’nin yapimina baslanmasi, 1985°te Firat Havzasinin
disinda Dicle Havzasinda ilk kez bir barajin yapimina karar verilmesi ile Kralkizi
Barajinin yapimina baglanmasi, 1986’da Dicle Havzasinda bulunan Batman
Baraji’nin yapimina baslanmasi, 1994’te Harran Ovasi’nin Firat Nehri’nden tasinan
su ile bulugmasi, 1996°da Birecik ve Karkamis Barajlari’nin yapimina baslanmasi,
2007°de Ilisu Baraji’nin yapimina baslanmasi, 2010°da Sirnak Baraji’nin yapiminin
tamamlanmasi, 2012°de Silvan Projesinin biiyiik bir kisminin tamamlanmasi seklinde
siralanabilir (GAP, 2012: 7-21).

GAP insa faaliyetlerinin en biiyiiklerinden biri olan ve ilk olarak 1954’te
yapimina karar verilmis olmasina karsin, yapimina 2007°de baslanan, gecikmelerle
birlikte 2017°de yapimi devam etmekte olan Ilisu Baraji, Yukar1 Dicle Havzasini
bir¢ok agidan dogrudan etkileyen bir projedir. Bu projenin yani sira daha kii¢iik capl
bir baraj olan ve Cizre-Silopi Ovalarimin 32.000 ha’lik tarim arazisini sulamasi
amaclanan Cizre Baraji’nin da yapimi1 devam etmektedir. Tamamlandiginda yillik
3,833 GWh enerji saglayabilecek olan Ilisu Baraji, govde biiylikliigli acisindan
Tiirkiye’nin ikinci, enerji iiretimi agisindan da dordiincii biiyiikk baraji olacaktir.
Ancak Ilisu Baraj1 ayn1 zamanda, kendinden 6nce insa edilmis bir¢ok baraj gibi, 313
km?’lik bir alan1 suyla kaplayacak, 20’den fazla ada yaratacak, iki yiize yakin mezra,
koy ve yerlesim merkezini dogrudan etkileyerek buralarda yasayan 50 binden fazla
insanin taginmasina neden olacaktir (Tuna, 1999).

Bunun yani sira Ilisu ve Cizre Barajlari, Hasankeyf orneginde oldugu gibi
uygarligin dogusundan itibaren var olmasi nedeniyle “UNESCO Diinya Miras
Listesinin belirledigi tiim kriterleri yerine getirebilen nadir yerlesimlerden biri olan,
hem tarihi hem dogal giizellikleri ile muhtesem bir kiiltiir miras” (Ahunbay ve
Balkiz, 2009: 1) olarak tanimlanan antik yerlesimlerin de oldugu, Paleolitik
donemden bagslayarak Ortagaglara kadar insanlik tarihinin her donemine taniklik
etmis 500 civarinda tescilli veya tescilsiz arkeolojik siti sular altinda birakacaktir. Bu
nedenle baraj etki alami olarak goriilen Yukar1 Dicle Havzasinda 1980’11 yillarda

baslayan arkeolojik arastirmalar, 1990’11 yillarin sonlarina dogru sular altinda



kalacak tasinmaz kiiltiir varliklarinin kurtarilmasia yonelik ¢aligmalara doniismiis
ve boylece belki de Anadolu’nun arkeolojik ge¢misi bakimindan en az bilinen
bolgesi olan Yukar1 Dicle Havzasi arkeolojik arastirmalar1 baslamistir (Tuna, 1999;
Miyake, 2007: 37).

Yukar1 Dicle Havzasinda arkeolojik arastirmalarin baslamasi ile birlikte
bolgenin gegmisinin 700.000 y1l kadar geriye gittigi (Taskiran ve Kartal, 2003: 192),
havzanin, Yakindogu’nun ilk kdylerinin kuruldugu boélgelerden biri oldugu ve bu ilk
yerlesimcilerden itibaren giiniimiize kadar kesintisiz olarak iskan gdren bir bdlge
oldugu anlagilmistir. Buna karsin, havzada Yakindogu ge¢misinin aydinlatilmasi igin
onemli rol oynayan arkeolojik yerlesimler yok olma tehlikesi ile karsi karsiyadir
(Ahunbay ve Balkiz, 2009: 1). Kiiltiirel miras i¢in yikic1 olan bu projeler baraj
ingaatlarinin tetikledigi yogun kurtarma c¢aligmalar1 sayesinde arkeolojiye Onemli

katkilar da saglamiglardir (Atici, 2011: 31).



BIiRINCi BOLUM
YUKARI DiCLE HAVZASI FiZiKi COGRAFYASI VE
ARASTIRMA TARIHCESI

1.1. FiZiKi COGRAFYA

Tirkiye, 7 cografi bolgeye ilk olarak 1941 yilinda Ankara’da toplanan I.
Cografya Kongresi’nde ayrilmistir (Sozer, 1984: 8). Bu kongrede kabul edilen
ilkelere gore, Glineydogu Anadolu Bolgesi Toros Daglari’nin giiney kenarinda
uzanan genis diizliikler sahasi olarak tanimlanmistir (Sekil 3). Bolgenin kendi i¢inde
Dicle ve Firat boliimleri olarak ikiye ayrilmasina da bu kongrede karar verilmistir.

Bugiin Giineydogu Toros Daglar1 sirasinda konumlanmis bir¢ok ovadan
olusan Yukar1 Dicle Havzasi, binlerce yillik gecmisinde farkli siyasi yapilarin iskan
bolgesi olmustur (Parker ve Creekmore, 2002: 19). Havza Diyarbakir’m 5 km
giineyinden baglayarak, 60 km doguya, Dicle-Batman birlesimindeki Dicle
Kanyonu’na kadar uzanarak Diyarbakir, Batman, Siirt, Mardin ve Sirnak illerini
icine almaktadir (Atalay ve Mortan, 1997: 256).

Nehirler, sedimantolojik ve morfolojik olarak c¢ok O6nemli verileri
¢okeltilerinde barindirmaktadir. Bu veriler de ¢evresel faktorlerin gegmisi ile ilgili ve
hatta tektonik hareketler hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler saglamaktadir. Dicle Nehri
gibi bliylik nehirler ve olusturduklar1 vadiler tarih boyunca hem sonsuz tatli su
kaynagi olarak hem de tasidiklar1 verimli aliivyonal toprakla burada iskan eden
topluluklarin yasamini derinden etkilemistir. Bu nedenle bu c¢alismanin odaklandigi
Kalkolitik Cag yerlesimlerinin de oldugu birgok arkeolojik yerlesim bu havzada
kurulmustur (Dogan, 2005a: 75). Degisen kosullara ragmen dikey ve yatay yondeki
yerlesim stratejilerinde yasanan birtakim degisimler disinda Dicle Nehri Havzasi
tarith boyunca siirekli olarak iskan edilmistir. Bu stirekliligi havzanin tarima elverisli
topraklari, zengin su kaynaklar1 ve meralar1 saglamistir (Karadogan ve Kozbe, 2013:
539).

Yukar1 Dicle Havzasi ii¢ temel alandan olusmaktadir (Nicoll, 2010: 411): ilki
nehrin baslangi¢c noktasi olan Hazar G6l Alani, ikincisi Diyarbakir’in kuzeyindeki

ana kaya vadisi, igiinclisic Diyarbakir aliivyonal vadisidir. Bu havzanin fiziki



cografyasini jeolojik yapi, morfolojik yapi, yer sekilleri, akarsu sistemi, dogal

kaynaklar ile iklim ve bitki ortiisii karakterize etmektedir.

1.1.1. Jeolojik Yap1

Yukar1 Dicle Havzasi, Gliineydogu Anadolu Bélgesi’nin Dicle boliimiinde ve
Gilineydogu Toroslarin kenar kivrim kusagi ile Mardin esigi ovasi arasindaki
depresyonda yer alan bir siibsidans havzadir (Atalay ve Mortan, 1997: 256) (Sekil 5).
Genel olarak biitliniiyle genis bir ova goriiniimiinde olan Giineydogu Anadolu hafif
kivrimli ve kismen de fayli bir jeolojik yapiya sahiptir. Bolgede genis alanlari i¢ine
alan kalker olusumlari, bazi kesimlerde karstik sekillerin olusumuna zemin
hazirlamistir. Cok genis bir yayilim alanina sahip olan volkanik olusumlar ise kenar
kivrimlar ile Suriye-Arabistan blogu arasindaki biiyiik tektonik faylardan dogan
bazaltik akintilara maruz kalmistir (Sozer, 1984: 9). Kuzey Mezopotamya Toros
siradaglar1 boyunca Glineybati-Kuzeydogu dogrultusunda uzanan birgok alt bolgeden
olusmaktadir (Kuzucuoglu, 2007: 461). Kuzey Suriye ve Kuzey Irak’ta denizden
yiiksekligi 200-400 m arasinda degisen kirectasi platolar bu bolgeye hakimdir.
Gilineydogu Anadolu’da bu platolar 500-800 m arasinda bir dag etegi olusturmustur.
Yukar1 Dicle Havzasi da bu eteklerde yer almaktadir.

Pleistosen Cag’in son doneminde yani giiniimiizden 20.000 yil 6nce, deniz
seviyesinin giiniimiize gére 125 m azalmasina yol acan Son Buzul Cag’da (Wiirm)
azalan yagis ve sicakliklar iilkemizin Dogu Karadeniz, Bati Toros Daglan ile
Gilineydogu Toros Daglarinin 2400 m {izerindeki, 6zellikle kuzey yamaglarinda
buzullasmalar meydana getirmistir (Atalay, 2005: 121). Sonraki dénemlerde olusan
erimeler ile baslayan buzul asindirmalari tilkemizdeki birgok havza gibi Yukari Dicle
Havzasinin da olusumuna katki yapmustir (Sekil 2).

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde Paleozoik, Mesozoik, Tersiyer ve
Kuvaterner gibi ¢esitli jeolojik zamanlara ait ¢esitli kayag cesitleri vardir (Atalay ve
Mortan, 1997: 259). Yukari Dicle Havzasinin jeolojik yapisi da milyonlarca yil siiren
bu donemlerde sekillenmistir. 1. Jeolojik zaman olan Paleozoik Caga ait araziler

bolgede Mardin-Derik civarinda, Hakkari-Cukurca’da ve Gilineydogu Toros



Daglari’'nda bulunmaktadir. Bunlar killi sist ve kumtasidir. Giineydogu Toros
daglarinin biiyiik bir bolimii de bu ¢agda olusmus metamorfiklerdir.

Tirkiye’nin en giineyinin tektonik-orojenik iinitesini olusturan Kenar
Kivrimlart Kusagi ile Toroslar arasinda yer alan havza, hem iklimi hem de yer
sekilleri bakimindan bir ge¢is hattinda bulunmasi nedeniyle jeolojik c¢aglarda
yasanan dogal ortam degisimlerinin siddetle etkiledigi bir cografi konuma sahiptir
(Kuzucuoglu, 2007: 461). Havza jeolojik ve jeomorfolojik gelisim asamalarina bagh
olarak tortullanmanin siireklilik gosterdigi bir yapidadir. Dicle Havzasi ile ¢evresinin

¢oziimlenmemis birgok jeolojik sorunsali vardir (Sekil 5).

1.1.2. Morfolojik Yapi

Yukar1 Dicle Havzasi morfolojik karakterinin, bugiinden ¢ok farkli
olabilecegi yoniinde bazi1 kanitlar vardir. Ornegin uydu ve hava fotograflarindan elde
edilen Yukar1 Dicle Havzasi jeolojik ve jeomorfolojik haritalari bu havzanin antik
dénemde bir¢ok sel baskinina ugradigimi kanitlar (Foster, 2009: 145). Bu sel
baskinlar1 ise havzanin topografyasinda onemli degisiklikler meydana getirmistir.
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin cografi, jeoloji ve jeo-morfolojisine ait tiim bu
bilgiler arkeolojik arastirmalarda oldugu gibi koklii bir arastirma tarihgesine sahiptir.
Bu ¢alismalara ilk olarak 1934’te H. Moses Mardin ve Cizre’de baslamistir (Pamir
ve Erentdz, 1963: 7).

Il. Jeolojik zaman Mesozoik cagda, tortullar ve volkanikler olusmustur.
Tortullar genellikle taneli ve karbonatl kayalardan ibarettir (Atalay ve Mortan, 1997:
259). Volkanikler ise Giineydogu Toroslarin eteklerinde uzanan ofiyolitler, yani yesil
karmagiklardir. Bunlar krom ve bakirin ana kayasi olup, Yukar1 Dicle Havzasinda
neredeyse hemen her arkeolojik dénemin ticaretinde 6nemli bir hammadde kaynag:
olarak goriilen Diyarbakir’in kuzeyindeki Ergani-Maden arasinda c¢ok yaygindir.
Toros Daglari’nin kuzey ve giineyindeki algak sahalar ve tepelik alanlar, cogunlukla
III. Jeolojik zaman Tersiyer ¢agda meydana gelmistir. Bunlar Gaziantep Platosu ile
Adiyaman-Batman arasinda ve daha doguda Siirt-Batman-Sirnak cevresindeki
kiregtaslaridir. Bu alan Tersiyer ¢ag ortalarinda Basra Korfezi’ne kadar uzanan bir

denizle kaplanmis ve denizel ortamda kirecli malzemeler ¢okelmistir. Cok zengin bir
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canlt hayat1 barindiran bu denizde organik malzemelerin birikmesi ve daha sonra
tortullarin hafifce kivrilmasiyla petrol yataklari olusmustur. Bu petrol yataklar
giineyde fazla iken Gilineydogu Anadolu’nun Orta boliimiinde Toros Daglari’nin
etegi ile Suriye sinir1 arasinda ise Neojene ait tortullar cogunluktadir. Bu durum Siirt
ve Batman’in sahip oldugu petrol rezervlerini de agiklamaktadir. Yukar1 Dicle
Havzasinin ovalarini ikiye ayiran Karacadag basik volkan konisi, IV. Jeolojik zaman
baslarinda ¢ikan bazalt lavlarinin yayilmasi ile olusmustur. Sanlwurfa, Harran,
Akgakale ve Diyarbakir Havzasindaki ovalarda yer yer aliivyonlarla temsil edilen

kuvaterner arazileri yer almaktadir (Sekil 3).

1.1.3. Yer Sekilleri

Yukar1 Dicle Havzasi ovalari Pleistosen Caga ait, kalkan goriiniimlii, 1938 m
yiikseklige sahip ve bazaltik lavlar1 7000 km?’ye kadar yayilmis olan Karacadag
volkan masifi tarafindan, Dicle ve Firat kesimi olarak ikiye ayrilmistir (Parker, 2001:
37). Havzanin kuzey siirini 1300-1550 m arasinda yiikseklikleri degisen Kilise Dag,
Hacertum Dagi, Erbat Dag, Hazine Dagi, Cumat Dagi, Golapdagr ve Dodan Dagi
gibi antiklinaller olusturmustur. Bat1 sinirin1 Sanlurfa-Gaziantep arasinda yer alan
Firat Nehri ve kollarinin suladigi Harran, Surug gibi karstik birikimlerden olusan
bliylik ovalar olusturmustur. Bu ovalarin olusum sekli, sulandigi miiddetce
topraklarmin ¢ok verimli olmasma yol agmistir. Dogu sinir1 yiizlerce metre
kalinliktaki kayalik alanlardan olusmustur. Merkezinde ise Dicle Nehri’nin suladigi
genis bir ova olan ve Kuzey Suriye’ye kadar uzanan Mardin esigi tarafindan
cevrelenmis Diyarbakir Havzasi yer almaktadir. En gilineyde ise Arabistan ve
Avrasya plakalarinin c¢arpigsmasiyla ortaya c¢ikmis, tiimiiyle kirectagindan olusan,
900-1400 m rakima sahip bir dag siras1 olan ve bir uydu goriintiisiinden bakildiginda
kaplan kiirkiinii andiran goriintiiye sahip olan Tur Abdin Daglart yer almaktadir
(Foster, 2009: 140). Yukar1 Dicle Havzasinin da dahil oldugu ¢ok genis bir alanin
tektonik ozelliklerini belirleyen en onemli faktor ise bu bahsedilen Arabistan ve
Avrasya tektonik plakalarinin yakinlasmasidir. Tiirkiye, iran ve Suriye arasinda
kalan daglar1 ortaya ¢ikaran bu ¢arpisma 12 milyon yil 6nce yasanmis ve bugiin de

carpigmanin etkisi olan yilikselme (daglasma) halen devam etmektedir. Bu daglar
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bazalt kayalarla kaplidir ve Yukar1 Dicle Havzasi ile Suriye ovalarmi birbirinden
ayirmaktadir (Foster, 2009: 142).

Yukar1 Dicle Havzasinin bir diger 6nemli ovasi da, yukarida bahsedilen
tektonik c¢arpismadan etkilenmis Cizre Ovasi’dir (Parker, 2001: 37). Cizre Ovasi
Miyo-Pliyosen Cag’da Toros Daglari’nin giiney eteklerinde yasanan erozyonlarla
olustugu icin bir¢ok antik alivyon tabakasindan meydana gelmistir. Bu Miyo-
Pliyosen tabakalar hem saglam hem de kirilgan olan ve iginde yofun su tutan
kiregtas1 barindirmaktadir. Cizre Ovasi’nin kuzeyinde, Arabistan-Avrasya kitalari
carpigsmasi sirasinda olusan sira daglarin en giiney ucunu temsil eden heybetli Cudi
Dag1 bulunmaktadir (Atalay ve Mortan, 1997: 259).

Yukar1 Dicle Havzasinda Ozellikle Bismil Batman arasinda c¢okeltiler ve
diidenler oldukg¢a yogundur (Atalay, 2005: 121). Cokelti alan1 Dicle Nehri boyunca
kesintisiz 27 km alam1 kaplamaktadir. Bu olusum ¢ok katmanli bir yapidadir ve
Yukar1 Dicle Havzasindaki algitagi arazi yiizeyinin ¢oziiliisiine baghdir. Bu
bolgedeki c¢okelti alaninin toplam miktar1 yaklasik 140 km?’dir. Paleosen Gergiis
olusumu arazi ylizeyinin marn, kirectasi, kil ve kumtasi ile kapli olmas1 nedeniyle
gorilememektedir. Orta Eosen Midyat kiregtasi 250-300 m kalinhiktadir ve
sarimtirak, parlak, kumlu kirectas1 ve kiregli, beyazimtirak yiiksek gozenekli ve
karstik oyuklar1 olan bir yapidadir (Dogan, 2005b: 390). Yukar1 Dicle Havzasinda
diidenler ve ¢okelen arazide olusan goller Goladanna, Maharra, Birikadenna, Mansur
Goli  gibi isimlerle amilir. Bu gollerin bol yagish donemlerde seviyeleri
yiikselmektedir. Havzada yasanmis olan ¢okelti tektonik faaliyetleri halen devam
etmektedir. Diyarbakir’daki Sabun GoOlii civarinda, o ¢evrede yasayan insanlarin
tanikliginda bir ¢okme yasanmis ve delik agilmistir. Cokelmedeki devamliligi insan
eliyle yiiriitiilen tarim faaliyetleri artirmaktadir (Dogan, 2005b: 396).

Dicle Nehri ¢evresinde teraslar olugsmustur ve bunlar kronolojik ve jeolojik
bir gecmise sahiptir. Yukar1 Dicle Havzasinda Geg¢ Pleistosen ve Erken Holosen
Cag’da iri kumullu bir tagkin olmus ve bu yaklasik 2 m yiikseklikte bir teras
olusturmus, bu teraslara da MO 6000-5500 tarihlerinde Geg Neolitik yerlesimler
kurulmustur (Dogan, 2005a: 75). ikinci taskin ise Erken Kalkolitik Dénemde MO
5500-4000 tarihlerinde meydana gelmistir. Bu taskinda ise teraslar 3-3.5 m
yiikseklige kadar ulasmistir. Bunu da MO 4000-2650 arasina tarihlenen ve teraslari
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oncekinden 1-2 m daha da vyiikselten son taskin izlemektedir. Uzerinde Geg
Kalkolitik-Erken Tun¢ Cagi yerlesimleri kurulmus olan bu son tagkin kalin bir
sarimtirak turuncu renkte bir tabakadir (Sekil 4).

Yukar1 Dicle Havzasi igerisinde akan nehirler Ge¢ Pleistosen ve Holosen
Caga ait baz1 algak ve yiiksek teraslarla gevrilidir (Dogan, 2005a: 75). Nehrin kuzey
yakasindaki teraslar 5-6 km genisliktedir. Nehrin giliney yakasinda da benzer
teraslara daha dar olmakla birlikte rastlanmaktadir. Havza igerisinde ¢ok sayida
genis, s1g ve pasif obruga rastlanmaktadir. Arkeolojik yerlesimler ise ¢ogunlukla bu
obruklarin ¢evresinde ve Dicle Nehri ile kollari {izerinde kurulmustur (Foster, 2009:
143).

1.1.4. Akarsu Sistemi

Yukar1 Dicle Havzasi akarsu sisteminin baglica kaynagi Dicle Nehridir.
Havzada bulunan hoyiiklerden elde edilen jeoarkeolojik verilere gore Dicle Nehri
Neolitik donemden beri ayni yatakta akmaktadir (Dogan, 2005a: 75). Dicle Nehrinin
bir kaynak suyu olarak dogup akmasini saglayan jeolojik olgu nehrin dogdugu alanin
arazi yapisidir. Karacadag volkan kiitlesinin temelindeki sert kiitlenin faylarla
parcalanmasi sonucu ¢ikan geng bazaltik lavlar yaklasik 7000 km? alana yayilmistir
(Foster, 2009: 140). Bu lav kapli alanin yapis1 dogal olarak gozenekli, gegirgen bir
yapidadir. Bu sayede yagisla gelen sular derinlere kadar sizar ve daglarin
eteklerinden kaynaklar halinde dogmaktadir. Dicle Nehrinin kaynaklari da hem
yagmur hem de yagan ve zamanla eriyen kar sularinin derinlere inerek dag
eteklerinden dogmasiyla olugsmustur (Atalay ve Mortan, 1997: 287).

Dicle Nehri Dogu Anadolu’nun merkezinde yer alan Elazig yakinlarindaki
1150 m rakimli Hazar Goliiniin hemen kuzeyinden, 1530 m rakimda Elazig’in
yaklasik 25 km gilineydogusundan dogmaktadir. Nehrin kaynaklar1 Hazar Goli ve
Birkleyn Cay1’dir (Nicoll, 2010: 404). Batidan doguya dogru akan nehrin evrimi 13
milyon yildir taban degisimleri, tektonik hareketlenmeler, genisleme, erozyon gibi
faaliyetlerle siirekli olarak devam etmektedir. Dicle ve Firat Nehirleri 800.000 km?
alanda akmaktadir ve en etkili olduklari alan Nil ve Indus Nebhirleri arasinda kalan

vadidir. Bu akarsu sistemleri Tiirkiye’nin dogusunda bulunan Toros Daglari’ndan
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dogduktan sonra Basra Korfezine dokiilene dek Anadolu’nun gilineyine, Suriye ve
Irak’a aliivyon tasiyarak, Alp-Himalaya orojenik hatti igindeki en geng tektonik
faaliyet alanin1 sulamaktadirlar.

Dicle Nehri giineybati Asya’nin en uzun ikinci nehridir ve tarih boyunca
Mezopotamya uygarliklarinin yasam damart olmustur. Dicle Nehri Tiirkiye’nin
53.052 km?’lik alanini sular ve iilke su kaynaklarinin %14.3’{inii olusturur. Bunun
yant sira dort iilkeden akan bu nehir kaynak sularinin %53’iinti Tiirkiye tek basina
karsilamaktadir (Altbilek, 2004: 18). Irak’in giineyine kadar akan nehir Iran’dan
gecerken Kharun, Diyala ve Zap sularini biinyesine katar. Uzun bir yol boyunca
bilinyesine kattig1 sularla tek basina akan nehir Basra’ya dokiilmeden Once Firat
Nehri ile birlesir. Modern adiyla “Sattiil Arap”, antik donemde ise “Nippur Adab”
olarak adlandirilan bdlgede 6nce bu iki nehir yakinlasir, sonra tamamen birlesirler.
Iki nehir birleserek tek bir nehir olduklarinda 1 km genislikte, 190 km uzunlukta bir
nehir olustururlar.

Nehrin Yukar1 Dicle Havzasindaki sisteminde nehir Batman yakinlarindaki
kollarindan beslendikten sonra bir doniis yapar ve giineydogu dogrultulu akmaya
baglar. Hem Dicle hem de Firat nehirlerinin hatlar1 Dogu Anadolu fay hattiyla
cevrelenmis olan Hazar Golii alaninda devam eden fiziki degisim tarafindan kontrol
edilmektedir (Nicoll, 2010: 407). Dicle Nehri’nin akisi ile olusan vadi derinlesme
seviyesi Tiirkiye’deki diger birgok nehre gore daha azdir. Ornegin Dicle’nin Geg
Senozoyik Cag’daki toplam derinlesmesi 400 m kadar iken, Gediz Nehri bunun iki
katidir (Bridgland ve digerleri, 2007: 392). 1900 km uzunluga sahip Dicle Nehri’nin
450 km’lik bolimi Tirkiye topraklarinda akar ve nehir dogdugu yerden
Diyarbakir’a ulagsana dek bir¢ok ¢ay1 biinyesine katar. Nehrin, kaynak noktasindan
baslayarak Dibni Cay ile birlestigi Delucan Mevkii’ne kadar Ergani veya Maden Su
adi ile anilmaktadir. Delucan Mevkii’nden sonra giineye donen Dicle, Diyarbakir’a
ulasir ve burada Dankiran Cayi’nmi1 biinyesine katar. Bu birlesimi Ambar Cay ve
bunlar1 da sirastyla Goksu, Asagi Hanik, Kurugay, Salat Cay1, Garzan, Batman ve
Botan c¢aylar1 izler. Nehrin en Onemli kollarim1 Batman ve Garzan Su
olusturmaktadir. Dicle Nehri’ne kuzeyden karisan kollar, kaynagimi Gilineydogu
Toroslar’dan ve kenar kivrimlarindan alir. Bu nedenle eriyen kar sularindan da

beslenen bu kollar ¢ok miktarda su tagimaktadirlar. Nehrin ortalama akim miktari
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Diyarbakir’da 70 m®/sn’dir. Daha ileride Dicleye karisan ve Toroslarm kar sulari ile
beslenen kollardan bazilari, Dicle’nin tasidigi su miktarmin iki katina varabilen
ol¢iide su akitmaktadirlar. Bu oran Botan’da 148 m3/sn’ye, Batman’da 111 m®/sn’ye
kadar ¢ikmaktadir (Ering, 1980: 71). Kuzeyden karisan kollar ise kaynagin1 Mardin-
Midyat Platosu’ndan alir. Giiniimiizde oldugu gibi geg¢miste de Mardin-Midyat
Platosu’ndaki tarimsal iirlin yelpazesinin farkli oldugunu diisiiniirsek, akarsularin ve
actiklar1 vadilerin dogal oluklar olmasi nedeniyle iiriin nakil giizergahlar1 olduklar
sOylenebilir (Karadogan ve Kozbe, 2013: 544).

Dicle Nehrinin  hidrografik yapist uzak mesafe ulasimmi da
kolaylastirmaktadir. Mezopotamya’da bolgeler arasi etkilesimin baglica araci olan
ticaret igin hem Dicle hem de Firat Nehri’nin hayati bir role sahip oldugu
bilinmektedir. Cok daglik bir cografya olan Kuzey Mezopotamya’dan arpa, bugday,
yiin gibi kuzeyde bol miktarda bulunan dogal ticaret iiriinleri, giineydeki diiz ovalara
bu nehirler aracilig1 ile kolaylikla tasinmistir (Morozova, 2005: 404) (Tablo 2). Bu
nehirlerin kaynagini olusturan sular genelde kisin yagan karlardir. Nisan ve Mayis
aylarinda eriyen bu karlar nehirlerin debisini yiikseltmektedir. Yiikselen debisi ile
birlikte bu nehirlerde ulasim da kolaylasir (Altinbilek, 2004: 19) (Tablo 3).

1.1.5. Dogal Kaynaklar

Karasal ortam sartlarinin olusumuyla birlikte Dicle Nehri ve kollarinin
tasidigi sedimanlar havzayi doldurmustur. Havzada arkeolojik donemlerde konut insa
etmek ya da diger 6nemli islerde kullanilan tas kaynaklari i¢in sileksit, bazalt, kalker,
kil vb. tiirleriyle ¢cokca tas hammadde kaynagi vardir (Foster, 2009: 237). Ayrica
havza icerisindeki antik patika yollar ve gecitler obsidiyen kaynagi olan daglara ve
Diyarbakir-Ergani bakir madenlerine kadar rahat bir ulasim sagladigi i¢in bolge ticari
ve diger faaliyetlere de elverisli hale gelmistir (S6zer, 1984: 24).

Yukar1 Dicle Havzasimin dogal kaynaklari i¢in her yayinda sadece obsidiyen
zengini daglara ve Diyarbakir-Ergani bakir yataklarina deginilmistir. Ancak havzanin
kaynaklar1 bunlarla sinirli degildir. Petrol kaynaklar1 acisindan bugiin bile baslica
tretim merkezlerinden olan Batman’in bitiimen kaynaklari, Siirt-Eruh bitiimen

kaynaklar1, Siirt-Sirvan bakir madeni kaynaklari, Siirt ve Batman tuz kaynaklar
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muhtemelen tarihoncesinde Yukart Dicle Havzasina zenginlik katan ve arkeolojik
literatiirde deginilmeyen diger degerli ticari iirlinlerdir (Atalay ve Mortan, 1997:
266). Bunun yani sira Mezopotamya’da higbir bakir kaynagi yoktur. Bu da
Mezopotamya’da bulunan tiim bakirin ticaret yoluyla geldigine isaret etmektedir.
Anadolu, Zagros, ve Umman’daki bakir kaynaklari tam olarak tanimlanmis degildir
(Stein, 1999a: 67). Mezopotamya’ya ihra¢ edilen Anadolu bakir kaynaklarinin
Yukar1 Dicle Havzasi kdkenli olmas1t muhtemeldir (Stein, 2009: 136).

Havzanin bu zenginligi hem yakin ¢evre topluluklarini hem de olduk¢a uzak
mesafelerden bolgeye go¢ ederek yerlesen topluluklari burada iskan etmek
konusunda cezbetmistir. Havzanin tarih boyunca elde tutulmak istenmesinin
nedenlerinden birisi de kendi zenginligi kadar, 6zellikle havzanin giineyinde bulunan
Assur gibi Mezopotamyali kiiltiirler i¢in ticari pazar olarak kullandiklar1 Anadolu’ya

ulasabilmek i¢in bir kdprii gorevi géren konuma sahip olmasidir (Sozer, 1984: 24).

1.1.6. iklim ve Bitki Ortiisii

Yukar1 Dicle Havzasinin iklimi kislar1 yogun yagish, yazlari da kurak olan
Karasal Akdeniz iklimidir. Yillik ortalama yagis 500-600 mm’dir ancak kurak
yillarda bu oranin 300 mm’ye kadar diistiigii de ol¢iilmiistiir. Bolge en ¢ok yagisi
bahar aylarinda almasina karsin, yillik ortalama yagis miktar1 diisiiktiir (Ering ve
Tungdilek, 1952: 201). Kis aylarimin ortalama sicakligr 1-5°C iken, yaz aylarinda
1sinin 40°C derece ve hatta bazi bolgelerde lizerine ¢ikabildigi dahi dl¢iilmiistiir. Yaz
mevsiminde sicakliklar tropik ¢oller kadar yiiksek olabilir. Buna karsilik kislar1 da
bir o kadar soguktur. Kuraklik bu bélgede oldukc¢a sik yasanir. Yakindogu ve
Gilineybat1 Asya’nin yaz aylarinin kurak ve ¢ok sicak olmasina Alplerin glineyinde
topografik hi¢cbir engelin bulunmayisinin Atlantik al¢ak basincinin Afganistan’a
kadar ulagmasini saglamasi ve Akdeniz sicak sularinin riizgarlar doguya ulasirken bu
rlizgarlara ikinci bir nem kaynagi saglayarak kaybolan kuvvetlerini artirmasi neden
olmaktadir (Dogan, 2005a: 75). Yaz aylarinda olusan ve kaynagi batili olan bu nemli
riizgarlar yoniinii kuzeye cevirirler. Boylece ¢oken havayi tasiyan subtropikal yiiksek
basing tiim Akdeniz’e kurak ve sicak bir iklim getirir. Bu durumun aksine Arap

Yarimadasi’nin gliney bolimii ve Hindistan alt kitas1 ise bu yaz aylarinda muson
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yagmurlarina maruz kalir. Bu musonal yagiglar da Asya kitasinda yaz aylarinda
yasanan kurak iklimin nedenlerinden biridir (Roberts ve Wright, 1993: 194).

Yaz aylarinin kuraklagsmasini saglayan veya genel anlamda Yakindogu
iklimsel sartlarin1 belirleyen bu olusumlar, iklimin yani sira Yakindogu’nun dogal
bitki ortiisiinii ve g6l sularin seviyesini de belirlemektedir. Palinoloji analizlerine
gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin ve dolayisiyla Yukar: Dicle Havzasimin bitki
ortiisti bozkir ve antropojen bozkir ormanlan tiirtindedir (Zeist ve Bottema, 1982:
290). ilkbaharda yeseren bozkir bitkileri, Mayis ayindan baslayarak Kasim ayma
kadar devam eden siddetli kurakliktan olumsuz etkilenmistir. Bu nedenle bu bolgede
karakteristik bitki Ortiisii bozkirdir. Genel olarak bolgenin bozkir bitki Ortiisii ot
formasyonu ve orman-gali formasyonu olarak ikiye ayrilmistir (Sozer, 1984: 24). Bu
bitki Ortilisii kurak agag¢siz alanlardan seyrek bitkileri olan alanlara kadar degisen,
300-600 mm yagis alan, polen birikimi %20’nin altinda olan tiirdedir (Roberts ve
Wright, 1993: 196).

Yukarida anlatildigr gibi Yukar1 Dicle Havzasinda yaz aylarinda yasanan ve
6-7 aya yayilan kurakliklar bolge tarimi agisindan olumsuz bir etken olsa da, tek
belirleyici degildir. Kurakligin yani sira jeolojik olusumu, yani yer sekilleri de bitki
ortiistinii belirleyici bir etken oldugu i¢in havzanin dogal bitki ortiisii bu sartlara baglh
olarak sekillenmistir (Sozer, 1984: 9, 24). Bozkirlarin kenarlarinda rastlanan ve
caglar boyu biiyiik tahribatlara ugrayan ormanlar bataklik mese topluluklarindan
olugsmaktadir. Bunlar genellikle saf mese (Quercetum) tiirii mese topluluklaridir ve
maz1 mesesi (Quercus infectoria), Quercus brantii, Quercus libani ve Quercus
cedrorum gibi yerel mese tiirleridir. Bunlar daha ¢ok yerel yakacak ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kullanilmaktadir. Bu orman {iriinleri arasinda palamut ve maz1 ayri
bir 6nem tasimaktadir.

Bolgenin iklim, topografya, ana materyal 6zellikleri, bitki ortiisiinde oldugu
gibi farkli toprak tiplerinin olusmasina da neden olmustur (Atalay ve Mortan, 1997:
268). Bolgede sicak ve kurak“Akdeniz iklim sartlarinin hiikkiim siirmesinden dolayi
kirmizims1 kiregli topraklar yaygindir. Yeni toprak siniflandirma sistemine gore
Aridisol ordosuna giren bu topraklar, Harran ve Diyarbakir ovalarinda yaygindir.
Kizil renkli olan {ist topragin altinda karbonat, yani kirecin biriktigi alt toprak

katmani yer almaktadir. Bu katman ¢ok kiregli olup, cok miktarda alkalen reaksiyon
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gostermektedir. Hatta topragin alt katinda kalis denilen sert kire¢li yumrular ve
tabakalar vardir (Roberts ve Wright, 1993: 198).

Yukar1 Dicle Havzasmin iklim ve bitki Ortiisii sartlarina bagli olarak
sekillenen tarimsal iirlin yelpazesi, giiniimiizde, tiitiin, pamuk, ayci¢cegi, patates,
sebze ve kavun gibi yogun sulama gerektiren liriinlerdir (Parker ve digerleri, 2009:
86). Bunlarin yani sira arpa ve bugdaym hem Yukari Dicle hem de Firat
Havzalarinin yetistirilen baslica tarimsal iirinler oldugu bilinmektedir. Yetistirilen
baklagiller arasinda mercimek yaygindir, meyve iiretimi diisiiktiir. Zeytincilik ise
sadece Gaziantep ile smirli olmakla birlikte yapilir. Havzanin hemen her alam
bagciliga uygun olmasina ragmen sadece Gaziantep ve Mardin esiginde bu iiretimin
oldugu goriilmektedir. Bittim ve menengi¢ (terebintus) denilen yabani fistik da
bolgenin hemen her kesiminde yetismeye uygundur. Ayrica akdari cinsi misir
(graminaea) bu havzalar1 kaplayan Kkirectasi kayalarla kapli alanlarda
yetistirilmektedir (Ering ve Tungdilek, 1952: 201; Sozer, 1984: 10).

Yukar1 Dicle Havzas1 bazi aragtirmacilara gore icerisinde “Tiirkiye nin Grand
Kanyonu” olarak tanimlanabilecek Botan Vadisi gibi nehir vadileri ve Bismil Ovasi,
Kiipeli Dagi, Eruh Daglari, Cizre-Silopi Ovalar1 gibi anahtar biyo-gesitlilik alanlar1
olan alanlar1 barindirmaktadir (Ahunbay ve Balkiz, 2009: 7-9). Havzadaki bu dogal
giizelliklerin yan1 sira tavsancil kartal (hieraaetus fasciatus), soylari tiikkenme
tehlikesi altinda olan bir kerkenez tirii (falco naumanni) ve Misir akbabasi
(neophron percnopterus), Avrasya akbabasi (gyps fulvus), karasagan (apus affinis),
kiraz kusu (emberiza cineracea), yalicapkani (ceryle rudis), Firat Havzasinda da
goriilen ve nadir rastlanan bir tiir olan Firat kaplumbagasi (rafetus euphraticus) gibi

nadir hayvan tiirlerine ve endemik bitkilere de ev sahipligi yapmaktadir.

1.1.7. Eski iklim ve Cevre Kosullari

Yukaridaki baglikta deginilen iklim ve bitki Ortiisii konusundaki bilgiler
giiniimiiz sartlarin1 tanimlarken, bu baslikta Kuzey Mezopotamya 6zelinde, MO 6.
binyil basindan 4. binyil sonuna kadarki iklimsel sartlara deginilecektir (Thompson,
2004: 614; Kennett ve Kennett, 2006: 68). Tklimsel kosullarin topluluklar {izerindeki

giiclii etkisi goz Oniine alindiginda Yukar1 Dicle Havzasini da kapsayan Kuzey
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Mezopotamya cografyasinda Kalkolitik Cagda topluluklarin eski iklim ve c¢evre
kosullarinina gore sekillenen bir yasamlarinin oldugu anlasilmaktadir. Bu baslik
Kuzey Mezopotamya cografyas1 6zelinde olsa da, Giiney Mezopotamya’da Ubaid!
ve Uruk donemlerinde de degisen iklim kosullarina bagl olarak topluluklarin bazi
doniistimler yasadigi bilinmektedir.

Uygun sartlar altinda palinoloji ¢alismalart eski iklim ve ¢evre kosullarinin
anlasilmasin1 saglayabilmektedir (Bar-Yosef, 2000: 23). Erken Holosen boyunca
Akdeniz bolgesinin ikliminin giiniimiiz sartlarina benzedigi anlasilmaktadir. Yapilan
calismalar Holosen boyunca siirekli olarak iklim degisikligi yasandigini ortaya
koymustur (Weninger ve digerleri, 2009: 8). Bu ani iklim degisiklikleri genelde
soguma ile gelen kurakliga yol agmistir. Holosen donemde baglica alt1 ani iklim
degisikligi yasandig1 belirlenmistir. Bunlar MO 7000-5000, 4000-3000, 2200-1800,
1500-500 ile MS 800-1900, 1400-1850 yillar1 arasinda yasanmistir. Bu tarihlemeler
diinyanin her yerinden alinmig toplam 50 adet giivenilir paleoiklim kayitlarina
dayanmaktadir ve MO 4000-3000 araliginda yasanan kurakliklar bu galismanin
odaklandig1 Kalkolitik Caga rastlamaktadir. Holosen boyunca yasanan iklim
degisiklileri sadece ani kurakliklarla sinirli degildir (Migowski ve digerleri, 2006:
421). Nem oraninin biiyiik olgiide arttigr ve Yakindogu Kkiiltiirleri {izerinde biiyiik
etkisi olan 1liman donemler de yasanmustir. Iklimin oldukga elverisli oldugu bu
donemlerin, kuraklik dénemlerinde oldugu gibi, topluluklar iizerinde 6nemli etkisi
olmustur.

Kiiltiirel gelismelerin iklimin olumlu oldugu dénemlere rastlamasi bir tesadiif
degildir. Ornegin Yakindogu’da Canak Comleksiz Neolitik dénemde (PPN) ilk
yerlesik topluluklarin ortaya ¢ikmasi, Holosen baglarinda iklimde goriilen
iyilesmeyle es zamanhdir (Migowski ve digerleri, 2006: 427). 8.1 ka olay1 olarak
bilinen bolgesel kurakligin meydana geldigi donemde geliskin yerlesimler olan Eriha
ve Ain Gazal terk edilmistir. MO 4. binyil itibari ile gdl seviyelerindeki artistan
anlasildigia gore iklimde bir iyilesme baslamistir. Bu elverigli sartlarin olusmast,

kiiltiirel ve teknolojik ¢ok Onemli gelismelerin yasandigi Mezopotamya kent-

1 Ubaid terimi yerine ozellikle Tiirkge yaymnlarda Ubeyd ya da Obeyd terimi kullanilmaktadir. Bu
kiiltiirtin adim1 Tell al-Ubaid yerlesiminden aldigi géz oniinde bulunduruldugunda, Ubaid terimini
kullanmak yerine, Ubeyd/Obeyd terimlerinin kullanilmasi siklikla rastlanan bir galat-1 meshurdur. Bu
calismada Ubaid terimi tercih edilmistir.
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devletlerinin ortaya ¢ikmasi doniisiimiine yol a¢mustir. Iklimsel olaylarin
Mezopotamya Kalkolitik Cagindaki etkileri olumlu iken, Tung Caginda 4.2 ka olay1
olarak bilinen uzun siireli kurakliklar, Akkad Imparatorlugunun ¢okmesi ile
sonuclanmustir.

Yakindogu iklim ge¢misi konusundaki bilgilerimiz  genelde g6l
seviyelerindeki degisimlere ve g6l tabanlarinin sedimantolojik analizlerine
dayanmaktadir (Pross ve digerleri, 2009: 887). Van Golii, Eski Acigol ve Lut Goli
bu analizlerin alindig1 baslica su kaynaklaridir. Bunlarin yani sira Yukar1 Habur ve
Yukar1 Balih gibi bazi1 bolgelerde de calismalar yiiriitilmiistiir.

Yukar1 Habur temel alinarak yapilan analizler, bu cografyada yaklasik sekiz
binyil boyunca en az alt1 ayr1 morfolojik olayin yasanmis oldugunu kanitlamaktadir.
Bu sonuglar sadece Yukar1 Habur verileri ile ortaya konuldugu i¢in kiiresel anlamda
tim diger bolgeler ile entegre olmast zor olsa da, Holosen boyunca Kuzey
Mezopotamya’nin iklim sartlarinin ¢ok degisken oldugunu gostermektedir (Courty,
1994: 54). Holosen boyunca yasanan bu alti kisa siireli soguma ve kuraklik
doneminden ikisi Kalkolitik Cagda (MO 4000-3500) ve MO 3900-2200 yillari
arasinda yasanmistir. Bu donemler sirasinda ortalama sicakliklarin 2°C diistiigii
goriilmektedir (Dormoy ve digerleri, 2009: 626). Catherine Kuzucuoglu Kalkolitik
Caga rastlayan iki soguma olay1 icin MO 4000-3000 arasinda sicakliklar artarken
MO 3400°de ani bir iklimsel soguma olaymin yasandigi sdylemektedir (Kuzucuoglu,
2007: 461). Bu ani soguma olaylar1 genelde 50-100 yil araliginda siirmiis olsa da MO
3400’lerde yasanan soguma genelin aksine yaklagik 150-200 y1l gibi uzun bir siireye
yayilmistir. MO 3450-3300 yillar arasindaki bu sogumadan énce, MO 3900-3800
yillarinda da radikal bir soguma meydana gelmistir. Kalkolitik Cagin sona erdigi MO
3100’lerde yillik toplam yagis miktart 250 mm altina inerek kurak bir donem
basglatmistir. Bu déneme son veren olay iklimsel bu doniisiimdiir. Kalkolitik Cagin
sonunda yasanan ani iklimsel ddniisiimlerden birinin MO 3200 yillarinda yasandig
ve ozellikle Uruk sisteminin bu nedenle ¢oktiigii ileri stiriilmektedir (Charles, Pessin
ve Hald, 2010: 183).

Tarimsal faaliyetlerin diizgiin islemesi topragin verimliligi ve yillik yagis
miktar1 ile dogrudan iligkilidir (Courty, 1994: 23). Kuzey Mezopotamya’da

hidrografik rejimin diizensizligi ve yillik yagis miktarmin degisken olmasi, tarimsal
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faaliyetlerin genelde sinirlt olarak yiiriitiilmesine neden olmustur. Bu hassas iklim ve
cevre kosullar1 altinda yasayan Kuzey Mezopotamya’nin tarimci-hayvanci
topluluklar1, 5Snemli degisimler gecirdikleri MO 7. binyildan, kent-devletlerin ortaya
ciktign MO 4. binyila kadar mevcut iklim ve gevre sartlarina bagl olarak yasamak
zorunda kalmiglardir. Holosen baslarinda giderek artan nem orani Yukar1 Balih gibi
Kuzey Mezopotamya cografyasi igerisinde yer alan bolgelerde ilk tarimci
topluluklarin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. MO 6. binyilda yasanan kuraklik ile
Yukar1 Habur ve Yukar1 Balih bolgelerinde niifus azalmis, MO 5. binyilda iklim
sartlarinin tekrardan iyilesmeye baslamasi ile bu havzalarda yeniden yerlesilmeye
baslanmustir. Bolgenin MO 4. ve 3. binyillarda nem oranmin giderek artmasi ve
onceki binyillara gore daha fazla yagis almasi ile iklim ve ¢evre sartlar1 ¢ok daha iyi
ve stabil hale gelmistir (Dormoy ve digerleri, 2009: 626).

Yukar1 Habur ve Yukar1 Balih Havzalarinda yapilan palinolojik analizler bu
cografyanin MO 4. binyildaki iklim kosullari ile giiniimiizdeki iklimin neredeyse
ayni oldugunu, bu iklimin yaklasik alti binyildir 6nemli degisimlere ugramadigini
ortaya koymustur (Courty, 1994: 24). Akdeniz’den alinan polen oOrneklerinin
analizleri Kuzey Mezopotamya’da MO 4. binyilda yazlarin kurak oldugunu ve
giinimiizden daha kisa siirdiiginii gostermistir. Bu verilere gore bitki Ortiisiiniin
gelismeye basladigi donemde yagislar artmis ve sicakliklar dismiistiir. Numune
alinan topraklarda goriilen kalsit nodiillerin kararmis yapisi, icerisinde biyolojik
aktivitenin olmas1 ve dokularinin kaba olmasi giinlimiiz sartlarinda bir buharlasmanin
olduguna igaret etmektedir (Courty, 1994: 46).

Giineydogu Anadolu’nun eski iklim ve ¢evre kosullari ile ilgili bilgiler Van
Goli tabanindaki tortullardan elde edilmistir. Van Go6li palinoloji analizleri gdliin
giineybatisindan alinan Holosen Caga ait numuneler {lizerinde yapilmistir (Sozer,
1984: 9). Bu ornekler kazayagigiller (Chenopodiacae), ilag tiretiminde kullanilan
bitki tiirleri (Ephedrea) ve misk ya da pelin otu (Artemisia) tiirii bitkilerdir (Dormoy
ve digerleri, 2009: 616). Bu analizlere gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
agaclarin gelisimine engel olan faktoriin sicaklik ve kuraklik oldugu anlasilmistir.
Erken ve Orta Holosen boyunca yogun giines 15181 miktari, kuzey yarim kiirede hem
Akdeniz kusaginda hem de Giineybati Asya’da yazlik yagis miktarin1 artirmis

olmasma ragmen (Arz ve digerleri, 2003: 119), o6zellikle Ephedra zengini ¢0lsii
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bozkirlardan olusan bitki Ortiisiiniin goriilmesi, bu bolgede asir1 kurak iklimin hakim
oldugunu kanitlamaktadir. Van Golii polen analizlerinde bu kurakliktan sonraki
tarihlerde mese ormanlar1 yayginlagsmaya baslamistir. Muhtemelen bu ormanlagsmaya
MO 6400-3400 yillar1 arasinda nem oranmin artmasi yol agmis ve giiniimiiz nem
seviyesine o donemde ulasilmistir (Zeist ve Bottema, 1982: 277). Bu tarihler Geg
Kalkolitigin son evresinde Giiney Mezopotamya topluluklarmin kuzeye gelerek
koloniler kurdugu doénem hari¢ olmak ftizere, Kalkolitik Cag boyunca iklim
sartlariin ¢ok elverisli olduguna isaret etmektedir. Kalkolitik dncesinde bozkirlarla
kapli olan Kuzey Mezopotamya cografyasinin bitki ortiisii bu donemin ge¢ evresinde
degisime ugramistir.

Van Golii palinoloji analizlerinin 6zellikle Kalkolitik Cag ile ilgili olan
numunelerine (V6-V7) gore Geg Kalkolitik 2 dncesinde (MO 4200 6ncesi) Van Golii
ve g¢evresinin bitki Ortlistinde radikal bir degisim ortaya ¢ikmig, daha once bozkir
olan bolgede ormanlagma baslamistir (Zeist ve Bottema, 1982: 280). Bu baglamda
Chenopodiaceae, Artemisia ve Ephedra gibi bozkir cayirlarinin orani giderek
azalmis, aga¢ polenlerinin oranlart %10°dan %40’lara, mese ormanlar1 %5’den
%?20’lere kadar artmistir. Mese kadar yogun olmasa da hus agaci (Betula), ¢am
(Pinus) ve Pistacia ormanlar: ortaya ¢ikmuistir.

Geg Kalkolitik 2-4 (MO 4200-3600) arasini temsil eden V7 polen drnekleri
agag ve caliliklarin sayisinin bu donemde arttigina isaret etmektedir (Charles, Pessin
ve Hald, 2010: 190). Mese ormanlari bu donemde de ¢ok yaygindir, bozkir
cayirlarinin orani diigiiktiir. Bitki ortiisii i¢in en dikkat ¢eken degisim, nem oraninin
arttigina isaret eden Pistacia’larin azalmasidir.

5.2 ka olaymin yasandig1 Geg Kalkolitik 5 (MO 3200) evresinde ormanlarda
ardi¢ agaclarimin (Juniperus) ve Pistacia’larin zirve yaptig1 goriilse de, bitki Ortiisii
Geg¢ Kalkolitigin erken evrelerinde goriilen bitki Ortlistinden c¢ok farkli degildir
(Charles, Pessin ve Hald, 2010: 191). Nem oraninin ¢ok arttigi Geg¢ Kalkolitik
donemde ortaya ¢ikan ormanlasma tiim Holosen Cag igerisindeki en yogun orana
¢ikmis olup, glinlimiize kadar da ulagmistir.

Nevsehir’de bulunan Eski Acig6l verilerinden elde edilen bilgiler ile Van
Goli’nden elde edilen bilgiler benzer sonuglar vermektedir. Kalkolitik Cagi de igeren
Orta Holosen (MO 5500-2000) boyunca Akdeniz’de sicakliklar 3°C azalmus, yillik
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yagis miktar1 da 50 mm altina kadar diismiistiir (Dormoy ve digerleri, 2009: 625). Bu
donemden sonraki pedosedimantarik atmosfer kayitlarindan anlasildigina gére MO
5000-4000 y1llar1 arasinda ¢ok daha nemli bir iklim olusmustur. MO 3000 civarinda
ise dlizenli aliivyonal akintilar ve yagis miktarinin giderek azalmasi nedeniyle
kiiresel bir kuraklik baglamistir.

MO 4. binyildan itibaren Yukar: Habur Havzasinda gesitli iklim degisiklikleri
yasamistir. Eski Acigdl verilerinden goriillen ara kurak donem Geg¢ Kalkolitik
donemde (MO 4500) baslamistir. Bu tarihten giiniimiize dek Kuzey
Mezopotamya’daki su ve sicaklik kayitlarinda goriilen dalgalanmalar dogal bitki
ortiisiinii ve canli tiirlerini biiyiik dlgiide etkilemistir (Courty, 1994: 54). MO 5. binyil
ile 4. binyi1l arasindaki gecis doneminde nem oraninda bir artis oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle Firat Havzasinda Erken Holosen depozitleri iizerinde
olusan toprak tabakalanmas1 bu nemlilige isaret etmektedir. MO 4. binyil boyunca ve
3. biny1l baglarinda yagis miktarinin ciddi miktarda artmasi nehirlerde tagkinlara yol
acmistir (Kuzucuoglu, 2007: 470).

Lut Goli'nden alinan numunelerin analizleri Yakindogu iklim gec¢misi
konusunda 6nemli bilgiler saglayan diger bir paleoiklim bilgi kaynagidir (Migowski
ve digerleri, 2006: 427). Bu verilere gére nem miktarmin énemli dlgiide arttigi, MO
8000-6600 ile MO 3600-1500 arasinda iki elverisli ddnem ve MO 6600, 6200, 2200,
1500’lerde kurakliklar yasandigi saptanmustir. Bu ani ve kisa siireli kurakliklar
disinda, ¢ok uzun siirelere yayillan (MO 6200-3600) bir kuraklik donemi de
bulunmaktadir.

Kalkolitik Cag eski iklim ve g¢evre sartlar1 oldukca degisken bir yapiya
sahiptir. Baz1 ani soguma ve kuraklik donemleri gecirmis olsa da, iklim daha
tlimandir ve bu nedenle bitki ortiisii bozkirdan ormanlagsmaya doniismiistiir. Bu
kosullar 3000 yil boyunca Kuzey Mezopotamya cografyasinda yasayan Kalkolitik

Cag topluluklar1 igin elverisli bir ortam sunmus olmalidir.
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1.2. ARASTIRMA TARIHCESI

1.2.1. flk Arastirmalar

Yukar1 Dicle Havzasi1 Kalkolitik Cagi bu ¢alismanin asil odaklandigi donem
olmasma ragmen Kalkolitik Caginin oncesi de bu calismada genel hatlariyla
incelenmektedir. Ancak biz hem Kalkolitik Cag hem de diger tiim donemlere ait
bilgilere, bu vadiyi 100 yili askin siiredir arastiran gezgin, seyyah, tiiccar, misyoner,
asker ve bilim insanlart aracilifiyla ulasabildigimiz i¢in, hatta vadinin arkeolojik
gecmisi ile ilgili bilgilere ulasmamiza en ¢ok katki yapan arkeolojik kazilara bu
satirlarin yazildig: tarihlerde dahi devam edildigi igin, vadinin tarihi gegmisini
incelemeden oOnce uzun yillara yayilan bu arastirma tarihgesine deginmemiz
gerekmektedir. Bu arastirmalarin sayist ve yukarida deginildigi gibi siiresi, ¢ok
sayida aragtirma ile ¢ok uzun yillara yayilmaktadir. Yukar1 Dicle Havzasi arastirma
tarihcesine deginilen yayinlarda arastirmacilar, s6z konusu yayinlar makale veya
bildiri tiirlinden (tezlere gore daha sinirl) calismalar oldugu i¢in, zorunlu olarak
sadece secilen baslica birkag¢ calismaya deginmek durumunda kalmislardir. Genelde
ilk aragtirmalar dénemi i¢in Taylor ve Layard’a deginilirken, modern arastirmalar
doneminde de Cambel ve Braidwood ve Algaze’nin ¢aligmalarindan
bahsedilmektedir. Bu durumda maalesef Yukar: Dicle Havzasi arkeolojik aragtirma
gecmisi bir biitiin halinde hi¢ yazilamamistir. Yapilan hicbir ¢calisma digerinden daha
az 6neme sahip veya degersiz degildir. Bu nedenle bu ¢alismada arastirma tarihgesi
bir biitiin halinde, eksiksiz verilmeye ¢alisilacaktir.

Yukar1 Dicle Havzasmin tarihi ge¢misi ilk olarak, arkeolojinin bir bilim
disiplini halini heniiz almadigi ve ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa gibi Batil
tilkelerin, 19.yy’da biiyiik miizeler kurma yolunda hakkinda higbir sey bilinmeyen
“Dogu’ya” eser toplamak amaciyla gonderdigi ve burada yaptiklar1 kazilar
sayesinde, Mezopotamya’nin binlerce yillik uygarlik gegmisinin anlagilmasini
saglayan kasifler doneminde arastirilmaya baslanmistir. Zaten bu yillarda Orta Dogu
kasif ve seyyahlarin yogunlugu agisindan altin ¢agini yasar. Bu ¢agda Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nden gelip gecen, fakat cogunlukla bu bolgeyi 6zel bir ilgi alani

olarak gormeyen seyyahlarin sayisi, bdlgenin “Batililarin  goéziindeki gizemli
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Dogu’nun bir pargasi” olmasiyla olduk¢a fazladir. S6z konusu Batili seyyah ve
arastirmacilar icin Ekrem Isin “Dogu’nun Merkezine Seyahat 1850-1950” adl
yapitinda “1850°li yillara kadar siirdiiriilen kesif eksenli arastirmaci dil, Kirim
Savagst sonrasinda yerini seyyah gruplarimin Dogu kiiltiiriinii tiiketici diline birakur.
Artik seyahatin oznesi bilim kurumlarmmin Dogu’ya génderdigi bilgi toplayict ve
yvorumlayici seyyah tipi degil, bu tipin iirettigi imgeler iizerinden gizemli cografyalar
hizla yagmalayan turist tipidir” seklinde ilging bir tanimlama yapar (Isin, 2015).

Bu seyyahlarca bir gezi notu veya seyahat rehberi olarak kaleme alinmis
eserlerde, ozellikle 18. yy baslarina ve daha eskiye ait olanlarda, goriilen yerler
anlatilirken bu gezilerde rastlanan kisilerden, gecen olaylardan uzun uzadiya s6z
edilir, izlenimci ve rasgele doga tasvirlerine yer verilir (Giinay ve Whallon, 1980:
84). Daha yeni tarihlerde olanlarda ise kentlerin tanimi ve ayakta kalmis tarihsel
yapilar anlatilmaktadir.

Yukar1 Dicle Havzasi ilk ziyaret eden arastirmacinin genelde Taylor oldugu
sOylenmesine ragmen, havzanin aslinda ilk ziyaretcisi 1817 yilinda yaptigi biiyiik
yolculugunun bir bélimiinii de burada gegiren William Heude’dir (Heude, 1819:
224, 232).

Vadiyi ziyaret eden bir diger 19. yy seyyahi Lieut J. Shiel’dir. Shiel’in 1836
yilinin yaz aylarinda gerceklestirdigi bu dogu yolculugunda ugradigi Anadolu
sehirleri Van, Bitlis, Mardin, Diyarbakir ve Siirt’tir. Shiel, Yukar1 Dicle Havzasi
ziyaretinden sonra giineye inerek Erbil ve Siileymaniye’yi ziyaret eder. Shiel Yukari
Dicle Havzasinin Kalkolitik yerlesimlerinden biri olan Cattepeyi (Til kentini) ziyaret
eder (Shiel, 1838: 76, 79). Buranin nehir kiyisinda kiigiik bir kale oldugunu sdyler
ancak diger seyyahlar kadar antik kalintilara ilgi duymadigi i¢in fazla detayli bilgiye
yer vermemektedir. Shiel Yukar1 Dicle Havzasindaki bir¢ok hoyiigiin ovalara
dagildigini ve bunlarin bazilarinin tepesinde bir kalesinin oldugunu soyler.

Yukar1 Dicle Havzasinin ilk arastirmalar doneminde bir baska Batili
ziyaretgisi William Francis Ainsworth olmustur. Ainsworth, Yukar1 Dicle Havzasina
da ugradigi Mezopotamya ve Kiigiik Asya ziyaretinde Botan Vadisi’ni ziyaret eder
(Ainsworth, 1842: 356). Cattepe’den bahseden bir baska gezgin olarak, Botan
Nehri’nin Dicle ile birlestigi noktanin, igerisinde biiylik bir hoyiigli bulunan Til Koyii

ile taglandigindan bahseder. 1811 yilinda Ermeni Tarihi adinda bir eser yayinlayan
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ve adindan Peder Chamicii olarak bahsedilen bir din adaminin Zophs’a giderken
(Roma’da Sophene, bugiinkii Harput) bir Ermeni beyi tarafindan dldiiriildiigiinii ve
pederin cenazesinin Til koyiine, yani Cattepe’ye defnedildigini anlatir. Ayrica
Cattepe hakkinda ilk defa Ainsworth tarafindan verilen onemli bir tarihi bilgi de
sOyledir. “Bu koyiin tarihi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Yunanistan’dan
Artakserkses (Pers Krali) tarafindan getirilen bir Minerva (Athena) heykeli Til
kentine yerlestirilmistir.” Cattepe’de son donem kazilarinda veya oOncesindeki
arastirmalarda maalesef bu heykele ait bir kalintt veya baska bir bilgiye
rastlanmamuistir.

Yukar1 Dicle Havzasi antik kalintilar1 hakkinda bilgi veren Heude, Shiel ve
Ainsworth’un ziyaretine benzer diger bir geziyi, Mezopotamya’nin énemli kentleri
Nineve ve Babil’de kazilar gergeklestiren Austen Henry Layard yapmistir. Arkeoloji
ile ilgilenmis ve kazilar yapmis olmasinin yaninda sanat tarihgiligi, koleksiyonculuk,
teknik ressamlik ve diplomatlik gibi ¢ok cesitli marifetleri bir arada barindiriyor
olmasi ile Layard bir 19. yy Batili arastirmacisin tiim karakteristik 6zelliklerine
sahiptir. Layard Anadolu’da Trabzon, Van, Bitlis, Mus, Tatvan, Siirt, Batman ve
Diyarbakir’t ziyaret etmis ve bdylece Yukar1 Dicle Havzasi arkeolojik kalintilar
hakkinda 19. yy ortalar1 kadar erken bir donemde bir yayin yapmistir (Layard, 1853:
40-45). Cattepe’den bahseden bir diger gezgin olan Layard buranin Anabasis’in
hatiralart ile dolu oldugunu soyler. Tilleh’i (Cattepe) gecen Layard yolculugunun
bundan sonraki boliimiinde, Botan Beyi oldugunu sdyledigi Mir Seyfeddin’in
kalesine 1 km mesafede, kayalik bir alanda yiiksek kayalar {izerine islenmis ve Part
donemine ait oldugunu diislindiigli bazi kabartmalar gordiigiinii soyler. Bu
kabartmalar1 resmederek kitabina alan Layard kabartmalarin {izerinde yazit da
oldugunu ama okunamayacak durumda olduklart i¢in kopyalamaya uygun
olmadiklarini anlatir. Layard daha once bu kabartmalardan Pers iilkesinin daglik
alanlarinda ¢ok sayida gordiigii i¢in Part donemine tarihlemistir (Layard, 1853: 45)
(Sekil 6).

Bu arastirmacilardan ¢ok daha sonra havzaya gelen John George Taylor Dogu
Hindistan Sirketi i¢in calisan, Basra Korfezi civarinda birgok onemli tarihoncesi
yerlesimi tespit eden, Ingiliz bir arkeologdur (Taylor, 1865: 23). Taylor, Yukar

Dicle Havzasma 1861-63 yillar1 arasinda, ingiltere Kraligesi’nin izni ile ii¢ kez gelir.
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Bu seyahatin amaci ticari ve istatistiki bilgi toplamak olsa da, o antik kalintilar1 da
ziyaret etmis ve kaydetmistir. Taylor’in Yukar1 Dicle Havzasina yaptigi bu
ziyaretlerde karsilastigi ilk tarihi kalintilar kendi anlatimina gére Diyarbakir’a 25 km
mesafede bulunan Kurkh monolitleridir.

Yukar1 Dicle Havzasinin Taylor’dan sonraki bir diger ziyaretgisi bize
yukarida sayilan Batili aragtirmacilar gibi uzak bir isim degildir. Osmanli Devleti’nin
bir biirokrat1 olan Trabzon vali-i sabiki Ali Bey de vadiyi ziyaret etmistir (Ali Bey,
2003: 26). Ali Bey bir gorev kapsaminda 1884-1888 yillar1 arasinda, Giineydogu
Anadolu Bolgesine gelmis ve Yukar1 Dicle Havzasi vilayetlerini ziyaret etmistir.
Hatta Irak topraklari da Osmanli’ya bagli oldugu i¢in, bu uzak cografyaya bile
gitmesi istenmis, o da Dicle tizerinde kelekle bu yolculugu gergeklestirmistir. Ali
Bey doneminin oOtesinde bir bilgiye sahip, entelektiiel diizeyi oldukg¢a yiiksek,
Fransizca bilen, ¢ok okuyan, hatta bu gezisinin notlarim1 yasadigi donemde
kitaplastiracak bir akademik-yazar ruha sahip ve Istanbul’daki Batili cevresinden
bilgi acisindan beslendigi anlasilan bir Osmanli biirokratidir. Yukar1 Dicle Havzasina
gelen her seyyah gibi Ali Bey de Cattepe’yi ziyaret etmistir. Hatta Kuzey
Mezopotamya’nin baslica Kalkolitik yerlesimlerinden Nineve’yi dahi kelekle ziyaret
etmistir.

Yukar1 Dicle Havzasini 19. yy’da ziyaret eden bir diger arastirmaci Lehmann-
Haupt’dur. Carl Friedrich Lehmann-Haupt, 1898-1899 yillarinda, kendisinin
Ermenistan ve Mezopotamya olarak tanimladigi cografyanin tarihi kalintilarin
arastirmas1 i¢in Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan gorevlendirildigini
sOyleyerek c¢iktig1 seyahatinin bir bolimiinde Yukari Dicle Havzasina da ugrar
(Lehmann-Haupt, 1906). Genellikle Assur ve Babil gibi kiiltiirlere ait yazitlar ile
ilgilenen Lehmann-Haupt Yukar1 Dicle Havzasinda ve diger Anadolu vilayetlerinde
Urartu doneminden Osmanliya kadar bir¢ok yazit bulmus ve transkripsiyonunu
yapmistir.

Vadiyi ziyaret eden ancak bolgenin tarihi gegmisi yerine daha ¢ok giincel (19.
yy) durumuyla ilgilenen seyyahlar da vardir. Francis Richard Maunsell vadiyi daha
cok dogal giizellikleri ve cografi 6zellikleri ile degerlendirmistir (Maunsell, 1901).
Maunsell bu bilgileri nehirlerde yetisen balik cinsinden, daglarin rakimlarindan,

yaylalardan, vadideki sik goriilen aga¢ ve canli tiirlerine kadar c¢esitli ve iyi bir
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gbzlem sonucunda ortaya koyar. Ayrica Taylor’dan sonra bdlgenin detayli bir
haritasin1 da hazirlayan Maunsell raporunda maalesef tarihi bilgilere ¢ok az yer verir.
1838 yazinda James Brant Diyarbakir’in ilgelerini gezer ve burasi hakkinda bilgiler
verir, ancak bu yolculuk antik kalintilar yerine daha ¢ok giincel konulara
odaklanmistir (Brant ve Glascott, 1840). Viscount Pollington’un Diyarbakir
sokaklarinda gordiigiinii sOyledigi bazi antik yapilardan sokiiliip, devsirilerek
kullanilan siitlin vb. materyalleri ve diger Ozelliklerini anlatti§i seyahati ve bu
seyahatin notlar1 Yukar1 Dicle Havzas1 arastirma tarihgesinin ilk donem aragtirmalari

bolimiinii olusturur (Pollington, 1840).

1.2.2. Cumhuriyet Donemi Arastirmalari

Yukart Dicle Havzast arkeolojik gecmisi 1940’li  yillardan itibaren
arastirilmaya baslanmis ve gilinlimiize yaklasttkca bu calismalarin  sayisi,
aragtirmacilarin ilgisinin bolgeye yogunlagmasiyla artmistir. Cumhuriyet Déneminde
baslayan bu aragtirmalarin ilkini Kili¢ Kokten gerceklestirmistir (Kokten, 1947: 161).
Genelde Giineydogu Anadolu ve Yukar1 Dicle Havzasi arkeolojisi hakkinda yapilan
ilk bilimsel ¢alismanin Cambel ve Braidwood’un Karma Projesi oldugu bilinmesine
ragmen, aslinda ilk arastirma Kilig Kokten’in 1946 tarihinde Tirk Tarih Kurumu
adma Diyarbakir’in Bismil, Silvan ve Ergani il¢elerinde yaptig1 arastirma gezisidir.
Bu calismasinda Kokten, Diyarbakir ve g¢evresinde bir¢ok buluntu yeri saptamus,
haritaya islemis ve taniminm1 yapmistir. Bismil, Silvan ve Ergani il¢elerine 6zellikle
yogunlasan Kokten buralarda bir¢ok magara ve yerlesim yerini tespit etmistir.
Paleolitik, Epi-paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik Caga tarihlenen buluntular Yukari
Dicle Havzasi tarihi geg¢misinin bilimsel amagli bir g¢alismada toplanan ilk
bulgularidir. Kékten Diyarbakir ¢alismasinda sadece tespit amagl yiizey arastirmasi
gerceklestirmemis, ayn1 zamanda kazi da yapmistir. Diyarbakir’da gerceklestirdigi
bu kazilardan biri Silvan, digeri Hilar kdyilindedir. Bu magara kazilarinda Kalkolitik
ve Tung caglara ait tabakalar tespit etmistir. Kokten Bismil, Silvan ve Ergani
cevresinde ilk kez tespit ettigi birgok hoyiik oldugunu belirtir ancak bunlardan sadece

Karacali (Tilalo) ve Diyarbakir-Ickale Hoyiigii olarak ikisinin adin1 verir.
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Kokten’den hemen sonra bolgeye gelen Ahmet Dénmez ve Trevor Brice’dir
(Dénmez ve Brice, 1949: 44). ikili 1947 yaz aylarinda Kilikya’dan baslayan Van’da
biten bir Giineydogu Anadolu arastirma gezisi yapmislardir. Bu gezinin amaci erken
donem topluluklarina ait ganak ¢omlekler bulmaktir. Bu amagla yaklasik 30
yerlesimden materyal toplanmistir. Ayrica ikili Yukar1 Dicle Havzasi
arastirmalarinda oOzellikle Diyarbakir sehrine odaklanmislardir (D6nmez ve Brice,
1949: 48).

“Gilineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmalart Karma Projesi” ise Yukari
Dicle Havzasinda yiiriitiilen ikinci arastirma olmasina ragmen o giine kadarki yapilan
en sistematik proje olmasi, genis katilimli bir ekip anlayisinin 6n planda tutulmast,
projeye ait yayinlarin niteligi ve kendinden sonraki bir¢ok arastirmaya kaynak olmasi
ile daha ¢ok bilinir (Cambel, 1974: 367). Tiirk ve Amerikan arastirmacilarin ortak
yiirlittiikleri bir proje olarak baslayan, icerisinde arkeolojinin yani sira bir¢ok yan
dal1 da barindiran ve Cayoni kazilarinin da bu ¢ati altinda yiiriitiildiigii proje, Yukart
Dicle Havzasmin tarihi gegmisi konusunda detayli bilgiler veren ilk ¢alismadir
(Cambel ve Braidwood, 1980: 5-6). J. H. Breasted’in ortaya koydugu Verimli Hilal
tanimlamasi igerisinde Yukar1 Dicle Havzasi, yani Dicle’nin Toros eteklerindeki
kaynak bolgesi, bu hilalin bir ¢esit kilit tasi gibidir ve terra incognita dir.
Tarihoncesi Arastirmalart Karma Projesi de bu bilinmezligi ¢6zebilmek adina 1962
yilinda g¢alismalara baglamistir. Arastirma bdolgesi ilk basta Sanliurfa-Viransehir,
Mardin ve Cizre’yi de kapsayacak sekilde diisiiniilse de donemin kosullari el
vermedigi i¢in sadece Sanliurfa, Diyarbakir ve Siirt karayolunun kuzeyinde kalan
bolge ile yetinilmistir.

Proje kapsaminda yapilan yiizey arastirmalariin, c¢evrede yiiriitillen ve
tilkemiz arkeolojisi acisindan ilk diyebilecegimiz bir¢ok yan dal c¢alismasinin
(palinoloji, *C, vb.) yam sira kazilar da yapilmistir (Benedict, 1980: 111).
Diyarbakir’daki Cayonii ve Girikihaciyan, Sanlurfa’daki Sogiit Tarlast ve Biris
Mezarlig1 bu proje catis altinda yiiriitiilen kazilardir. S6giit ve Biris de ise Paleolitik
donem kadar erken evrelere ait buluntulara, Cayonii’'nde Neolitik dénemin en erken
evrelerine, Girikihaciyan yerlesiminde ise Halaf’a ait boyali ¢anak ¢omlek ve diger
buluntulara rastlanmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen yiizey arastirmalarindan elde

edilen canak c¢omlekler Anadolu, Suriye, Irak ve Iran'daki daha onceki bilgi
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birikimlerinden yararlanan Cambel ve Braidwood tarafindan ayrilarak
boliimlendirilmistir. Canak ¢omlekler 14 evreye ayrilmistir.

Karma Projesi catisi altinda yiiriitiilen Girikihaciyan kazilarina 1968 yilinda
baslanmistir. Onemli bir Halaf yerlesimi olan bu yerlesim Yukar1 Dicle Havzasinin
en eski kazilarindan biridir (Watson ve LeBlanc, 1990: 1). Yabanci ekipler tarafindan
yiriitiilen c¢aligmalarda ama¢ komsu cografyalarda devam eden Halaf kazilarinda
ortaya ¢ikan arkeolojik sorunsallara cevap aranmasidir. Bu kazi yapilana dek heniiz
Verimli Hilal’in kuzey eteklerinde kapsamli bir Halaf Kiiltiirii arastirmasi
yirltilmemisti. Arastirmanin amaci, iizeri diger ge¢ donem tabakalar1 ile ortili
olmayan ve bu sayede c¢ok tahrip olmamis olan Girikihaciyan Halaf tabakalarinda
bulunacak mimari, canak ¢Oomlek ve diger materyal kiiltiirli, diger bolgedeki
yerlesimlerden ¢ikan materyal kiiltiir ile karsilastirmaktir. Tarihin heniiz 1970’li
yillar olmasina ragmen, arastirmanin “bilimsel hedefinin” bu kadar net belirlenmis
olmas1 ¢ok énemlidir. Oyle ki birgok arastirmaci genelde bilinmeyen bir bolge olarak
gordiigii Yukar1 Dicle Havzasinda yaptigi arastirmayi soz konusu bilinmezlige bir
¢Oziim olarak goriirken ve yliriitiilen ¢aligmalarin bilimsel hedefleri zaman igerisinde
belirlenmisken, Girikihaciyan projesini yiiriiten arastirmacilarin heniiz projeye
baslamadan 6nce boyle bir arkeolojik sorunsali belirleyerek gelmeleri, Yukari Dicle
Havzasi yeni donem arastirmalari i¢erisinde 6zellikle vurgulanmalidir.

Yukar1 Dicle Havzasi aragtirma tarihgesinde erken evrelerden birini temsil
eden bir baska calisma ise Karlheinz Kessler tarafindan MO 1. binyil ¢ivi yazih
kaynaklar 1s1ginda yiiriitiilen arastirmadir (Kessler, 1980). Kessler bu ¢alismasinda,
Demir Cag yerlesimlerine odaklanmis ve bu yerlesimlere yaptigir ziyaretleri ve
bilgilerini 1980 tarihinde yaynladigi yayininda toplamistir. Genelde Yukar: Dicle
Havzasi yerlesimlerinin ilk tespiti Cambel ve Braidwood’un ekibi tarafindan ya da
daha sonraki bir donemde Algaze tarafindan yapilmistir. Ancak Ziyarettepe gibi bazi
yerlesimlerin ilk tespitinin bahsedilen bu yayinda Kessler tarafindan yapildig
goriilmektedir. Hatta Kessler, Cizre-Silopi Ovalar1 gibi Yukart Dicle Havzasi
icerisinde olsa da diger arastirmacilarin ¢ok ilgilenmedigi bolgelerde dahi aragtirma
yuritmustir.

Yukar1 Dicle Havzas1 arastirma tarih¢esinde Cattepe/Tilli yerlesimi en ¢ok

ziyaret edilen ve bahsedilen yerlesim yeridir. Uzun yillar boyunca havzaya gelen
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bircok seyyah ve arastirmact mutlaka bu yerlesime ugramis ve burasit hakkinda
bilgiler vermistir. Ancak muhtemelen Roma Imparatoru II. Konstantius déneminde
(337-361) Yukar1 Dicle Havzasinda stratejik 6nemi yiiksek bir askeri garnizon olan
Tilli hakkinda yapilan calismalar Christopher Lightfoot’u tatmin etmedigi igin, o
1985 yilinda bu yerlesimde detayli arastirmalar yapmaya karar vermistir (Lightfoot,
1986: 509). Lightfoot’un Yukar:1 Dicle Havzasi arastirmalari sadece yukarida
bahsedilen Cattepe odakli ¢alisma degildir. Lightfoot, Algaze’nin yiiriittiigli ve
Yukar1 Dicle Havzasi ¢alismalari icerisinde ayr1 bir 6neme sahip olan Dicle-Firat
arkeolojik kurtarma projesi ylizey aragtirmalarinin da ekip tliyesidir ve Yukar1 Dicle
Havzasinda bulunan bir kabartmanin detayli aragtirmasini yapmistir (Healey ve
Lightfoot, 1991; (Lightfoot ve Naveh, 1991: 319).

Yukar1 Dicle Havzasinda yiiriitiilmesinin yaninda Anadolu arkeolojisinin
oncii ¢alismalarindan biri olan Cayonii kazilar1 gibi diger bir ¢alisma ise Ugtepe
kazilaridir. Bu kazilar, hem Yukar1 Dicle Havzas1 arastirma tarihi acisindan hem de
ortaya ¢ikarilan tabakalarda ulasilan bilgiler sayesinde Yukari Dicle Havzasi tarihi
gecmisini aydinlatmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ugtepe, Yukart Dicle
Havzasinda, kazisi baraj kurtarma ¢alismalarindan Once yapilmis nadir
yerlesimlerden biridir. Arkeoloji literatiiriinde adi, 19.yy sonlarindan beri Kerh,
Kurkh ya da Kerh-i Dicle olarak bilinen Ugtepe Hoyiigii, Diyarbakir’in Bismil ilge
merkezi civarinda dogudan batiya dogru siralanan Tepe, Ugtepe ve Murattast
(Pornak) hoyiiklerinden biridir (Koéroglu, 1998: 5). Kazi alami olarak ortadaki
Ugtepe’nin se¢iminde, 6nemli Assur krali yazitlari olan Kurkh Monolitleri’nin
buluntu yeri olmasi yaninda, zengin yiizey buluntular1 ve yerlesimin boyutlari énemli
rol oynamistir. Ugtepe kazisi yapilirken aym zamanda yerlesim cevresinde bazi
yiizey arastirmalart da yiiriitilmis ozellikle yerel gelenekteki canak g¢omleklersi,
Ugtepe materyali ile karsilastirma firsat1 vermistir (Ozfirat, 2012).

Yukar1 Dicle Havzasi arastirma tarih¢esinin Cumhuriyet donemini temsil
eden bir baska ¢alismayr Thomas Alan Sinclair yiiriitmistiir (Sinclair, 1989: 303).
Sinclair’in Diyarbakir, Siirt ve Mardin kentine ait surlarin, biitiin énemli cami,
kiilliye ve medreselerin, kent kapilarinin, kiliselerin, magaralarin, kalelerin, hanlarin,
tirbelerin ve yatirlarin, evlerin, kosklerin ve kopriilerin anlattig1 eseri bir Yukar:

Dicle Havzasi Ortagag Envanteri niteligindedir.
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Kronolojik siralamayla en erkenden giinlimiize kadar yiiriitiilmiis ¢calismalari
siraladigimizda Yukar1 Dicle Havzasinda yiiriitiilen bir diger proje Diyarbakir Yiizey
Arastirmasy’dir (Ozdogan M., 1989: 460). Mehmet Ozdogan tarafindan 1988 yilinda
baglatilan bu proje aymi zamanda Cayoénii kazilarinda c¢alisan bir ekiple
yuriitiilmiistir. Projenin amac1 Cayonii’nde tespit edilen Neolitik Donemin yayilim
alanint anlamak, bu yerlesimde ortaya ¢ikarilan materyallerin hammadde
kaynaklarin1 tespit etmek ve bu donem disindaki diger Kkiiltiirel donemleri
saptamaktir. Bu amagla yapilan yiizey arastirma yiiriiyiislerinde Paleolitik donemden
baslayarak Demir Cagi’na kadar g¢esitli donemlere ait 22 yeni yerlesim yeri tespit
edilmistir. Bu proje sirasinda, Cayonii’niin giineyinde Cakmak ve Kizilca kdyleri
cevresinde yogunlasmis, Dicle Vadisi, Cermik cevresi belirli tas tiirleri igin
arastirildiktan sonra, obsidiyen yataklari i¢in Lice’nin kuzeyine gegilmis ve buradaki

yataklar aragtirilmisgtir.

1.2.3. Baraj Projeleri

Dicle Nehri tizerinde GAP’1n bir ayagi olarak Ilisu ve Cizre Barajlarinin inga
edilecek olmasi Yukar1 Dicle Havzasini arkeolojik agidan “kurtarilmasi gereken
bolge” haline getirmistir. Bu nedenle 1989 yilinda nciiliigiinii Guillermo Algaze’nin
yaptig1 bir ekip, vadide arkeolojik arastirma odakli yiizey arastirmalarina baglamistir
(Algaze ve digerleri, 1991). Hatta hem Dicle hem Firat Vadilerinde birgok 6nemli
kazi veya ylizey arastirmasi gibi arkeolojik arastirma projesi Algaze’nin bu yiizey
aragtirmasinin  sonug¢ raporlarina gore sekillendigi i¢in, bu ¢alisma bdlge
arkeolojisinin onciillerinden biridir. Bu ¢alismanin odaklandigi Kalkolitik Caga ait
yerlesimler hakkindaki bircok 6nemli bilgiye Algaze’nin bu projesinde deginilmistir.
Bunun yani sira Cizre-Silopi Ovalarinda da Algaze ve ekibi tarafindan yiizey
arastirmas1 yiritilmistir (Algaze ve digerleri, 2012: 1). GAP kapsaminda insa
edilen Cizre Baraj sularinin tehdit ettigi kiiltiir mirasina yonelik olarak yiiriitiilen ve
sinirlarint baraj dolum alaninin belirledigi ¢alismada birgok yerlesim yeri tespit
edilmistir. Algaze ve ekibi ile ODTU-TACDAM ortakliginda vyiiriitilen Cizre

projesinde Paleolitik donemden baslayarak Osmanli donemine kadar neredeyse
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kesintisiz bir kronoloji ortaya koyan 75 yerlesim ve ¢ok sayida mimari kalint1 tespit
edilmistir.

Algaze’nin ylizey arastirmasinin yani sira 1990 yilinda bagka bir proje yine
baraj kurtarma ¢alismasi olarak baslamistir (Rosenberg ve Togul, 1991: 246). Yukar
Dicle Havzasi igerisinde “Batman Nehri Arkeolojik Yerlesimler Yiizey Arastirmasi”
ad1 verilen bu g¢alismada, Batman Baraji’nin yaratacagi etki nedeniyle kurtarma
amacgh c¢alisilmistir. Bu c¢alismalar sirasinda Orta Paleolitik donemin erken
evrelerinden baslayarak Ortagaga kadar cesitli donemleri temsil eden yerlesimler
tespit edilmistir. Bu ylizey arastirmalarinda Hallan Cemi ve Nevala Denik’te iki Cola
Avika ve Bagkale’de iki Geg Neolitik donem yerlesim yerleri tespit edilmistir. Tespit
edilen yerlesimlerden Hallan Cemi daha sonra kazilmis ve buranin Yakindogu’nun
en erken yerlesimlerinden biri oldugu anlasilmistir. Icerisinde Hallan Cemi gibi
yerlesimler barindiran Yukar1 Dicle Havzasinin ise insanlik tarihindeki yeri ve 6nemi
daha iyi anlagilmistir. Bu yiizey arastirmasinda 26 arkeolojik alan tespit edilmistir.
Bunlardan 23 tanesi hoyiik tipi yerlesimdir ve 1 ha altinda alan kaplamaktadir.

1940’11 yillardan itibaren, Cumhuriyet Donemi arastirmalari bashigi altinda
toplayabilecegimiz az sayida proje ile Yukart Dicle Havzasi arkeolojisi
arastirilmistir. Son donemlerde ise Baraj Projeleri bashig altinda toplayabilecegimiz
kurtarma caligmalar1 ile ¢aligsmalarin sayist artmistir.

Bunlar arasinda zellikle Algaze ve ekibi ile ODTU-TACDAM ortakliginda
ylriitillen projeyle baslayan sistematik kurtarma g¢aligmalari, Yukar1 Dicle Havzasi
arkeolojisinin iskeletini olusturmaktadir. Bu ¢alismalardan itibaren Yukar1 Dicle
Havzasinda Ilisu ve Cizre Barajlar1 dolum alaninda kalacak olan arkeolojik alanlarda
kurtarma kazilarinin sayis1 artmistir. Garzan Havzasinda Jale Velibeyoglu 2002°de
yiriittiigli yiizey arastirmasinda 71 arkeolojik alan tespit etmistir (Velibeyoglu,
Schachner ve Schachner, 2002: 783).

Yukar1 Dicle Havzasinda 1998 yilinda baslayan bir diger koklii arastirma
Yukari Dicle Arkeolojik Arastirma Projesi (UTARP) ad1 ile anilan ve yurtdisindan
bir¢ok aragtirmacinin bir araya geldigi kollektif projedir (Parker ve Creekmore, 2002:
21). Projenin 6ncelikli amaci belirli bir bdlgenin yiizey arastirmasinin yapilmasi ve

ardindan bazi hoyiiklerin kurtarma kazisinin yapilmasi seklinde olmustur. UTARP
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ilk calisma sezonlarinda Boztepe ve Talavas Tepe yerlesimlerine odaklanmig, Kenan
Tepe bu ekip tarafindan kazilmistir.

Yukar1 Dicle Havzasindaki modern aragtirmalarin sayisinda 1990’11 yillarin
sonuna dogru bir artis gorilmektedir. Algaze, Velibeyoglu ve Tuna gibi
aragtirmacilarin Baraj Projeleri ¢alismalar1 diger bir¢ok arastirmaciyr bolgeye ¢ekmis
ve tetiklemistir. Yukar1 Dicle Havzasinda ylizey arastirmasi yliriiten Eyyiip Ay
2000’1i yillarin basinda bile Yukar1 Dicle Havzasinin yakinda sular altinda kalacak
olmast tehdidine ragmen, bolgedeki arkeolojik aragtirma sayisinin azligindan
yakinmis, bu c¢alismada yedi tanesi ¢ok evreli hoyiik olan toplam 14 yerlesim tespit
etmistir (Ay E., 2001: 695). Ayrica prehistorik donemden gliniimiize kadar kesintisiz
bir stratigrafi gésteren Miisliiman Tepe’yi kazmistir (Ay E., 2004: 377).

Bir diger yiizey arastirmasi 2001-2009 yillar arasinda Harun Taskiran ile
Metin Kartal’in  yuriittigl Ilisu Baraj G6l Alami  Paleolitik Cag  Yiizey
Arastirmalary’ dir. Paleolitik Cag buluntu yerleri genelde Kuvaterner dolgularinda
goriilmektedir. Bu dolgularmn, Yukar1 Dicle Havzasinda genelde erozyon ile aginmasi
nedeniyle, bu bolgede Paleolitik dénemin daha fazla alan1 bulunmasi gerekmekle
birlikte, bu ¢alismalarda Gérmez Tepe, Ziyaret Tepe, Akcagol I-11, Karakol Tepe,
Zirkigiiher Mevkii, Abir Tepe, Isali, Yukar Zirk, Gredimse Cevresi, Besiryolu Sirt1,
Kuyubas1 I-1I-111, Stileyman Ciftligi I-11 ve Maharasahrin Dere I-11 gibi Yukar1 Dicle
Havzasi Paleolitik donem yerlesimleri tespit edilebilmistir (Tagkiran ve Kartal, 2003:
192, 195). Bu yerlesimlerde bulunan materyal kiiltir sadece tas aletleri degil,
bunlarin yapiminda kullanilan vurgaglar1 da igerir.

Yukart Dicle Havzasi Cumhriyet Donemi arastirma tarihgesini olusturan
calismalardan bir digeri Asli Erim Ozdogan ve Savas Sarialtun tarafindan 2002
yilinda Garzan (Yanarsu) Vadisi ve Batman cevresinde yiiriitilmistiir. Garzan
Vadisi Kiiltiir Envanteri galismasiyla bolgede 85 yeni yerlesim yeri tespit edilmistir
(Ozdogan ve Sarialtun, 2009: 94). Bu yerlesimlerin en erkenleri Ge¢ Kalkolitik-
Erken Tung¢ Cagi | donemlerine aittir. Ancak Gore Yusuf olarak adlandirilan bir
tarlada Ust Paleolitik doneme tarihlenen ¢akmaktaslarinin yani sira ovanin degisik
hoyiiklerinde ve alg¢ak yerlesimlerinde Neolitik doneme tarihlenen obsidiyen aletler
de bulunmustur. Garzan’in yan kollarindan Kani Husur Deresi kenarinda bulunan ve

kazilmig olan Sumaki Hoyiik ise Cambel ve Braidwood tarafindan tespit edilen Ayn
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Gern ve Adsiz’dan sonraki {dglinci Neolitik yerlegsmedir. Tespit edilen bu
yerlesimlerden Gre Keleke, Gre Amer, Gre Savo, Gre Mare, Silahar Tepe, Gre Saga,
Ridvan Hoylik, Asmadere HOylik yiizey buluntularina gore Geg Kalkolitik donemden
baslayarak Ortacaga kadar genis bir stratigrafi ortaya koyarlar. Prehistorik
yerlesimlerin yani sira Hasankeyf c¢evresindeki kopriiler ve hanlar, vadideki Roma
suyollari, bazi kabartmalar, etnografik 6zellik tasiyan bazi kdy ve bunlarin mimarisi
bu arastirma projesinin konusu olmustur.

Ozdogan ve Sarialtun ile ayn1 yilda Yukar1 Dicle Havzas1 arkeolojik
arastirmalarina katki yapan bir diger arastirmaci Brian L. Peasnall’dir. Peasnall, bu
vadide yiiriitiilen arastirmalarin genelde Dicle nehri ve ana kollart iizerinde
yiirlitiilmiis oldugunu ve daha kiigiik su kaynaklarinin c¢evresinin de arastirilmasi
gerektigi fikrinden yola c¢ikarak “Diyarbakir Kiiciik Sular Arkeolojik Yiizey
Arastirmast™® adli ¢alismayr baslatmistir (Peasnall, 2004: 34-38). Bu yiizey
arastirmasinin odagi, Toros Daglari’ndan dogan kii¢iik derelerin suladig1 ovalardaki
arkeolojik mirasin tespit edilmesidir. Calismalarda Ambar Cay, Kuru Cay, Pamuk
Cay, Akcay, Hazro Cay ve Sinan Cay’in ¢evresi arastirilmistir ve Diyarbakir
civarinda birgok hdyiikte Canak Comleksiz Neolitik dénemden baslayarak erken
donemlerden Ortacaga kadar kesintisiz bir kronoloji veren c¢anak ¢omleklere
ulasilmistir. Igerisinde Kalkolitik Cag yerlesimi olduguna isaret eden materyallere de
rastlanan hoyiikler az sayida olsa da vardir ancak, genel olarak tespit edilen donemler
Islam, Erken Tun¢ Cagi ve Demir Caglari olmustur. Bu proje kapsaminda 108
yerlesim tespit edilmistir. Bulunan bu yerlesimlerin en énemlisi ise Diyarbakir’in 25
km dogusundaki, Dicle’yi besleyen kii¢lik su kollarindan birisi olan Ambar Cay’a
hakim bir yiiksek noktada kurulmus olan Pir Hiiseyin’dir. Pir Hiiseyin yerlesimi, bu
arastirmalardan c¢ok daha once, 19.yy’da Akkad Krali Naramsin’e ait bir stelin
burada bulunmasi nedeniyle olduk¢a iin kazandigindan uzun yillardir bilinmektedir
(Peasnall ve Algaze, 2010: 165).

2002 yilinda Yukart Dicle Havzasinda yiiriitilen Garzan Vadisi envanter
calismas1 ve Kiigiik Sular Yiizey Arastirmasi’nin yaninda baska calismalar da
yapilmistir. Bunlardan birisi, diger projelere gore daha ge¢ donemleri arastiran

Klasik dénem yiizey arastirmasidir (Barin, Akin ve Sahin, 2004; Barm, 2009). ki

2 Bu yiizey arastirmasinin gecici sonuglari yaymlanmis olsa da, maalesef final yayinlari yapilmamustir.
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2002, ikincisi 2007 yilinda olmak iizere bu proje Yukar1 Dicle Havzasinin daha geg
donemleri olan Klasik donemlerini arastirmaya yonelik olarak Ilisu Klasik
Yerlesimler Yiizey Arastirmasit adiyla Giirol Barin, Enver Akin ve Feridun Siiha
Sahin tarafindan yiiritiilmiistiir. Yapilan yilizey arastirmasi tarama caligmalari,
genelde hoyiikler {izerindeki klasik donem materyaline ulasmak ve Roma donemi
kaya mezarlar1 gibi unsurlari tespit etmeyi amaglamaktadir.

2002 yilinda yiiriitilen bir diger calisma Susam Tepe ve Cayirlik Tepe
Intensif Yiizey Arastirmalaridir (Kozbe ve Kéroglu, 2011: 687, 690). Yukar: Dicle
Havzasinda yiiriitillen ve genel adiyla “Ilisu ve Karkamis Baraj Gélleri Altinda
Kalacak Olan Kiiltiir Varliklarinin Belgelenmesi” ¢aligmalari ¢atist altinda yiiriitiilen
yiizey arastirmalart her zaman biiylik 6lcekli bolgeleri kapsamaz. Susam Tepe ve
Cayirlik Tepe projelerinde farkli bir ylizey arastirma metodu tercih edilerek
calismalar daha yogun/intensif yiiriitiilmistiir. Bolgede, baska ylizey arastirmasi ve
kaz1 ¢aligmalar1 da yapan yerli arastirmacilar tarafindan, 2002 yilinda baslatilan
yogun ylizey arastirmalarindan olan Susam Tepe ve Cayirlik Tepe projelerinde
sadece bu hdyiiklere odaklanilarak diger bolgeler ile ilgilenilmemistir.

Sonraki yillarda arastirmacilarin odagina yine yiizey arastirmalar1 ve kazilarla
girecek olan, Yukari Dicle Havzasinin arkeolojik agidan olduk¢a verimli
bolgelerinden Diyarbakir’daki Salat civarinda, 2003 yilinda Diyarbakir Ili, Salat
Cami Tepe ve Bismil Alt Bélgesi Yiizey Arastirmasi projesi baslamigtir (Miyake,
2004: 1, 4). Projenin amact 6nceden bilinen Neolitik yerlesim Salat Cami Tepe’yi
(sonradan yerlesimin ad1 Salat Cami Yani olarak degismistir) detaylica arastirmak ve
bu bolgede baska bir Neolitik yerlesimin olup olmadigimi O6grenmektir. Aym
zamanda Bismil Bolgesi’nde daha oOnceki c¢aligmalarda tespit edilmis olan
Kardestepe, Giiltepe ve Kabelu Hoylik’te detayli arastirmalar yapilmis, sonug olarak
beklenen Neolitik potansiyelle karsilasilamamis olsa da bolgenin Ubaid doneminde
yogun olarak iskan edildigi bilgisine ulasilmistir.

Yukar1 Dicle Havzas1 arkeolojik arastirmalari, Paleolitik donemden
baslayarak giiniimiize kadar hemen her donemin ayr1 ayr1 arastirma konusu yapildig
cok sayida yiizey aragtirmasindan olusur. Bunu /lisu Baraj Gé6l Alant Paleolitik Cag
Yiizey Arastirmasi veya llisu Klasik Yiizey Aragtirmalari proje isimleri agikg¢a ortaya

koyar (Boran, Tiifekgioglu ve Erdal, 2006: 191). Donemsel gesitlilik gosteren bu

36



arastirma projelerinden bir digeri ise Siirt-Batman Illeri ve Ilgelerindeki Ortacag ve
Sonrasina Ait Yiizey Arastirmalart projesidir. 2004 yilinda baslanan bu projede
envanterlik ve tasinabilir eserlere rastlanmamustir. Tespit edilen eserler genelde
degirmen, kilise, camii, tiirbe, kiilliye, kaya gecidi, kaya evler, siitunlar veya
sarniclar gibi tasinmazlardir.

Dicle Nehri iizerinde kurulan yerlesimler disinda ilk kez daglik alanlarda
yapilan bir proje, degindigimiz diger Yukar1 Dicle Havzasi arastirmalarindan
oldukca farklidir. Diyarbakir Lice’de bulunan Birkleyn Magaralari’'nda 2004’te
detayl1 bir ylizey arastirmasi gerceklestirilmistir (Schachner, 2006: 367). Magaralar
ilging bir cografi yapida, Dicle’nin dogu kolu olan Dibni Cayi’ndan gecen ve
muhtemelen antikgagdan beri dneme sahip olan bir dogal tiinelde yer alir. Dicle
Tiineli olarak da bilinen bu magaralar bolgesinde, Assur Krallari 1. Tiglat-Pileser ve
II1. Salmanazar, bu magaralarin 6zel konumu nedeniyle magara duvarlarina kabartma
ve yazitlarin1 islemislerdir. Ayrica bu magaralarda sadece Assur donemi degil,
prehistorik donemlerden gilinlimiize dek kullanim oldugu da anlasilmaktadir.
Birkleyn Magaralar1 neredeyse 150 yildir bilinmektedir ancak cevresi ile ilgili
caligmalar ilk kez bu proje kapsaminda yapilabilmistir (Schachner, 2005: 79).

Yukar1 Dicle Havzasi modern arastirmacilarindan biri olan Halil Tekin,
2000’11 yillardan itibaren bolgenin arkeolojik arastirmalart i¢in hem kazi ¢alismalari
hem de ylizey aragtirmalar1 ile 6nemli projeler yiirlitmiistiir. Bunlardan birisi 2007
yilinda baslayan /lisu Projesi Seramikli Neolitik Yerlesimleri Yiizey Arastirmasi’dir
(Tekin, 2008: 279-280). Bolgede Hakemi Use Neolitik yerlesiminin kazisini da
yapan arastirmacilar tarafindan baglanan bu projede amag¢ Yukar1 Dicle Havzasinin
Neolitiklegsme siireci ve bu dénemin yerlesim sistemleri hakkinda bilgi edinmektir.
Hakemi Use kazilariyla ortaya ¢ikan bilginin teyit edilmesi ve Hassuna/Samarra ile
Halaf yerlesimlerinin yayilimi ve Dicle ile olan baglantisin1 ortaya c¢ikarmak
amaclanmistir. Proje kapsaminda birgok yeni yerlesim yeri tespit edilmistir. Dicle
kiyisinda yiiriitiilen yogun tarimsal faaliyetler nedeniyle son zamanlarda yok olan
yerlesimlerin sayisindaki onemli artis, caligmalar kapsaminda tespit edilen bu
yerlesimleri daha 6nemli kilar. Bu yerlesimler, tarimsal alanlar i¢erisinde kaldig1 igin
uzaktan tespiti zordur. Bu nedenle, bu projenin arastirmacilari, yerlesimleri dogrudan

ziyaret etmis ve bdylelikle hi¢ arastirilmamis alanlara girilmistir. Bu c¢aligmalarda
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tespit edilen Dorug, Harem ve Hucetti gibi yerlesimlerin arkeolojik potansiyelini géz
Oniine aldigimizda bu yiizey aragtirmasinin, diger biitiin calismalar gibi Yukar1 Dicle
Havzasi arkeolojisi i¢in ne kadar onemli oldugu kolayca anlasilabilir. Zaten Halil
Tekin bu yerlesimlerde mutlaka kazi yapilmasini onererek, vadinin arkeolojik
gecmisinin anlasilabilmesi adina 6neriler sunmustur (Sekil 7).

Bilindigi gibi Yukar1 Dicle Havzasi arkeolojik aragtirmalarinin son 40 yillik
siirecte giderek yogunlagsmasina baraj insaatlar1 neden olmustur. Bu barajlardan en
blyiigii adin1 aldig1 Mardin Dargecit’teki Ilisu Koyli’nilin batisina insa edilmektedir.
Zaten bu cgalismaya konu olan yerlesimlerin kurtarma galismalar1 da bu barajin
etkisinde kalmis olmalar1 nedeniyle yapilmistir. Bu barajin etki edecegi diger tiim
alanlarda oldugu gibi beton gdvdesinin insa edilecegi alanda da yiizey arastirmalar
yiirlitmek gerekmis ve 2008 yilinda calismalara baglanmistir. Arastirma bolgesi
Mardin-Dargegit’e baglh Ilisu Koyl ve ¢evresinde baraj govde ingaatinin oldugu alan
ile baraj yapimui icin toprak alinmasi planlanan alan ve Sirnak-Giigliikonak’a baglh
Kogtepe Kdyii’nde derivasyon tiinellerinin insa edilecegi alanlardir. Bu bélgenin
cevresinde daha Once bazi arastirmalar yiiriitiilmiis olsa da dogrudan bu alam
kapsayan higbir arastirma yiiriitiilmemistir (Okse ve digerleri, 2009: 71). Ilisu Baraj
Gélalant Kurtarma Calismalary/Ihisu Baraji Insaat Sahasi ad1 altinda yiiriitiilen bu
projenin arastirma bolgesi Kuzey Mezopotamya’yr Yukar1 Dicle Havzasina
baglayan, Mardin Daglar1 ile Dogu Toros silsilesi arasindaki dogal ge¢is yolunu
kapsar. Proje kapsaminda yaklasik olarak 1300 ha’lik bir alanda yogun yiizey
taramasi1 yapilmig, 20 yeni yerlesim ve 50 buluntu yeri tespit edilmistir. Kalkolitik
Caga ait 5 yerlesim yerinin de tespit edildigi bu ylizey arastirmasinda, bdlgenin
Paleolitik ve Erken Tun¢ Cagi disinda hemen her dénemde yerlesildigi kanitlanmistir
(Okse ve digerleri, 2009: 72). Bu ¢aligmalar ile ilgili projeyi yiiriiten arastirmaci
Tuba Okse “(...) bu bélgede yapilan calismalar ashinda Yukar: Dicle Havzasi
arkeolojisinin bir ozeti gibidir. MO 9. binden, yani Canak Cémleksiz Neolitik
donemden baslayarak modern donemlere kadar iskan gormiistiir. Canak ¢omleksiz
ve Canak Comlekli Neolitik, Kalkolitik, Tun¢, Demir, Hellenistik-Roma ve Osmanli
gibi Ortacag kiiltiirlerinin materyal kiiltiiriine siklikla rastlanmistir. Sonug¢ olarak

karsimiza ¢ikan bu repertuar Yukari Dicle Havzasinin arkeolojik repertuarinin ozeti
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sayilabilir’ seklinde projenin 6nemi vurgulayan bu tespiti yapmistir (Okse, 2013:
458).

Ilisu Baraji insaat sahasinda g¢alisan ekip, ayni zamanda Diyarbakir’daki
onemli bir Kalkolitik yerlesim olan Salat Tepe’yi de kazmaktadir ve bu hoyiik
cevresinde 2008 yilinda baska bir yiizey arastirmasi projesi yiirlitmiislerdir. Salat
Cay1 Yiizey Arastirmas: adli bu projede Dicle Nehri, Salat Cay1 ve Istasyon Yolu
arasinda kalan 3000 ha’lik alanda yapilan ylizey arastirmalari, Salat Tepe’nin
stratigrafisinde tespit edilen Kalkolitik Cagdan baslayarak Tun¢ Cag, Demir Cag,
Hellenistik ve Roma donemleri, Ortagcag ve sonrasi boyunca yalniz olmadigi, her
donemde Salat Cayi’nin dogusundaki ve Dicle Nehri’nin kuzeyindeki tarim
alanlarinda ve taranan alanin kuzey bdliimiindeki, ¢ok sayida goliin yer aldigi
kisimda yerlesildigi tespit edilmistir. Bolgede belirlenen toplam 26 buluntu
noktasinin 15’1 yerlesim ve kullanim alanlari, dordii ¢akmaktasi isligi, besi mezarlik
ve ikisi kopriidiir. Yiizey arastirmasinda tespit edilen 15 yerlesimin birgogu daha
onceden bilinmektedir ve bunlardan Salat Tepe, Asag1 Salat, Salat Cami Yan1 ve Gre
Dimse’de kurtarma kazilar1 yiiriitiilmektedir (Okse ve Gormiis, 2013a: 176).

Yukar1 Dicle Havzas1 arastirma tarih¢esinde, ylizey arastirmalar icerisinde,
en giincel arastirmalardan birisi, bolgede ayn1 zamanda kazilar da yiiriiten Giilriz
Kozbe tarafindan yapilan Swrnak Yiizey Arastirmas: projesidir (Kozbe, 2008: 323-
324). Ashinda bu alanda daha Once de bir arastirma yapilmistir. Cizre Baraji
tamamlandiginda, barajin sulari 121.000 ha alani sulayacaktir. Bu nedenle, Cizre-
Silopi Ovasi arasinda arkeolojik kurtarma calismalar yiirtitmek gerekmistir. 1988
yillarinda Algaze ve ekibi, 2008 yillarinda ise Giilriz Kozbe tarafindan ayn1 alanda
kurtarma amagl ylizey arastirmasi ve kazi ¢alismalari yapilmistir. Algaze ve ekibinin
Cizre-Silopi Ovasi ylizey arastirmasinda 75 yerlesim ve ¢ok sayida mimari kalinti
tespit edilmistir (Algaze ve digerleri, 2012: 1). Yeni donem ¢alismalar1 olarak Kozbe
tarafindan yiiriitiilen Sirnak Yiizey Arastirma projesi Cizre Baraji’nin etkiledigi ve
tahrip tehlikesi ortaya cikardig: kiiltiir mirasini tespit etmek amaciyla Sirnak’ta,
Kuzey Mezopotamya ve Anadolu daglar1 arasinda bir tampon bdlge konumunda ve
Cudi Dagi eteklerinde konumlanmis olan Cizre-Silopi ovalarinda yiiriitiilmistiir.

Arastirma alan1 yaklasik 400 km? dir. Toplanan 4000 ¢anak ¢omlek parcasina gore
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Neolitik donemden Osmanliya kadar kesintisiz her donemin bulundugu alanda 44
yeni yerlesim yeri tespit edilmistir.

Cumhriyet donemi arastirmalarinin bir bagkasi, yabanci bir ekip tarafindan
Batman’da gergeklestirilen Hirbemerdon Tepe Yiizey Arastirmast Projesi
(HMTS)’dir (Ur ve Hammer, 2009: 5, 9-10). 2007 yilinda baslayan HMTS daha
yogun odakli calismay1 saglayabilmek icin Mezopotamya genelinde yliriitiilen ylizey
arastirmalarindaki genis bolgesel dlgekler goz oniine alindiginda 47 km? gibi dar bir
alanda ylriitiilmistiir. Arastirma bolgesi, Dicle’nin sag yakasinda kalan
Hirbemerdon Tepe merkez alinarak tanimlanan 5 km ¢apinda bir ¢emberdir. Bu
projede, dar bir alanda ¢alisilmis olsa da Orta Paleolitik donemden giiniimiize kadar
her donemi temsil eden yerlesim yeri tespit edilmistir. Ayrica 2000’li yillarda dahi
gocebe topluluklarca kullanilan alanlar tespit edilmis, bu alanlarda c¢adirlarin ve
hayvan gitlerinin zemine biraktig1 izler gibi hassas kalintilar belgelenmistir. Bu
calismalarda, ylizey arastirmasi bolgesinden 7000’in iizerinde ¢anak ¢omlek pargasi,
900’1in iizerinde tas alet ve 30’un ilizerinde 6giitme tas1 toplanmistir. Toplanan ¢anak
comlekler igerisinde bitki katkili karakteristik Kalkolitik Cag pargalar1 da vardir.

Yukarida deginilen ve Yukart Dicle Havzast Cumhriyet donemi
aragtirmalarini olusturan calismalar sirasinda havza igerisinde Paleolitik donemden
baslayarak gilinlimiize kadar ¢esitli tarih araligina tarihlenen 500’ agkin yerlesim
tespit edilmis, sz konusu bu yiizey arastirmalarini kurtarma kazilar1 takip etmistir.
Diyarbakir’daki Kortik Tepe, Karavelyan, Salat Tepe, Asagi Salat Hoyiigi,
Miisliman Tepe, Kavusan Hoylik, Ziyaret Tepe, Hirbemerdon Tepe, Kenan Tepe,
Boztepe, Giricano, Yenice Yan1 Hoyiik, Gre Dimse; Batman’daki Sumaki Hdyiik,
Hasankeyf Yan1 Hoyiik, Gre Amer, Kuriki Hoyiik, Cemi Alo Sirti, Hasankeyf Kenti;
Siirt’te Gusir Hoyiik, Basur Hoytik, Cattepe Hoyiik, Tiirbe Hoyiik, Motit Kalesi ve
Mardin’deki Havuz Mevkii, Boncuklu Tarla ve Ilisu Baraj1 Govdesi kazilar1 Yukari
Dicle Havzasi yiiriitilen baslica kurtarma kazilaridir. Ilerleyen béliimlerde bu
kazilardan Kalkolitik Cag tabakasi iceren 11 yerlesime Yukari Dicle Havzasi
Kalkolitik Cag yerlesimlerinin incelendigi bagliklarda detayli olarak deginilenecektir.
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IKINCI BOLUM
KALKOLITIK CAG ONCESINDE YUKARI DiCLE HAVZASI

2.1. PALEOLITiK DONEM

1960’1 yillarin ortalarima kadar arkeolojik agidan hi¢ bilinmeyen Yukari
Dicle Havzasinin tarihi 700.000 yil kadar geriye gider ve vadideki ilk insan izlerine
Paleolitik dénemde rastlanir (Taskiran ve Kartal, 2003: 192). Insanlik tarihini
kronolojik donemlere ayirdigimizda, Paleolitik donem yasanmis en uzun dénem
olarak karsimiza ¢ikar, ancak bununla ters orantili olarak gilinlimiize ulasan materyal
kalintisinin ve bu donem hakkindaki aragtirmalarin sayisinin ¢ok az olmasi, ayni
zamanda bu dénemi en az bilinen dénem de yapar.

Yukar1 Dicle Havzasinda o6nemli dontigiimlerin yasandigi Paleolitik, Epi-
paleolitik ve Neolitik donemlerin sadece yasanmis olmasi degil, birgok ilki de i¢inde
barindirtyor olmasi ile ayrica onemlidir. Insanlarin yerlesik yasama ilk olarak bu
topraklarda gegmesi ve ilk besin iiretim faaliyetlerine bu bolgede rastlaniyor olmasi
gibi devrim niteligindeki gelismeler, igerisinde Yukari Dicle Havzasinin da yer aldigi
Kuzey Mezopotamya cografyasinin arkeolojisini, arastirmalarin  basladigi
donemlerden itibaren bir fenomen haline getirmistir.

Paleolitik donem, Anadolu arkeolojisi kronolojisi igerisinde problemli bir
donem olarak yer almasma ragmen Anadolu, Avrupa ile Yakindogu Paleolitigi
arasinda, bu donem ile ilgili eksikliklerin giderilmesi gereken ¢ok Onemli bir
cografyadir (Yalginkaya 1., 1989). Anadolu Paleolitik doénemine ait bilgilerin
eksikligine, Anadolu’da Ust Paleolitik déneme ait yerlesim ve buluntunun ¢ok az
olmas1 yol agmaktadir (Kuhn, 2002: 204).

Anadolu Paleolitik donem arastirma tarihgesi igin kisaca, J. E. Gautier’in
Sanlurfa-Birecik’te 1894°te buldugu ve Anadolu’da tespit edilmis ilk Paleolitik
donem materyali olarak nitelendirebilecegimiz Acheulean tiirii el baltasindan
baslayarak, C. Thomson, E. Pittard, Kurt Bittel ve S. Aziz Kansu’nun 1920-1940
yillar1 arasinda iilkenin c¢esitli yerlerinde tespit ettikleri Paleolitik aletler ve
sonrasinda ylriitiilen Akdeniz bolgesi magara kazilar1 ile Yukar1 Firat Vadisi

kurtarma calismalarint sOyleyebiliriz (Maringer, 1946: 875; Kansu, 1947,
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Harmankaya ve Tanindi, 1996: 9-13). Bu ¢alismalara, son donemlerde Yukar1 Dicle
Havzasi aragtirmalari da eklenmistir.

Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimleri (TAY) Projesi’nin Paleolitik donem ile ilgili
raporuna gore Tiirkiye’deki Paleolitik yerlesimlerin sayis1 459, biitiin Paleolitik
yerlesimler igerisinde Alt Paleolitik yerlesimlerin 170’tir. Bunlarin da bir¢ogu
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer almaktadir (Harmankaya ve Tanindi, 1996).

Paleolitik dénemin Yukar1 Dicle Havzasinda yasandigini kanitlayan tas alet
tirii materyaller genellikle havzada yapilan yiizey arastirmalarinda bulunmustur.
Ayrica birgok kaya siginagi, magara tiirii yerlesim yeri de burada tespit edilmistir.
Havza, Paleolitik donemde elverisli iklim ve ¢evre kosullari, hammadde kaynaklari
ve yerlesime uygun alanlar1 nedeniyle Paleolitik donemde yerlesim yeri olarak
kullanilmistir (Taskiran ve Kartal, 2003: 198; Karadogan ve Kozbe, 2013: 547)
(Sekil 8). Yukar1 Dicle Havzasinin Paleolitik donem topluluklari tarafindan tercih
edilmesini nedeni hammadde kaynaklar1 olabilir. Havzada 10-25 ¢cm ¢apinda bir¢ok
cakmaktasi blok kaynagmin var olmasi burada yasamis olan Paleolitik dénem
topluluklarinin tas aletlerini iiretirken ihtiyag duyduklari hammaddeyi karsilamis
olmalidir (Dogan, 2005a: 79).

Giineydogu Anadolu Bolgesi Dicle ve Firat havzalarmma ayrilir ve Firat
Hvazasinin daha yogun arastirildigi ve Dicle Havzasinin ise, “Ilisu Paleolitik Cag
Yiizey Arastirmalart” projesi baglayana kadar bakir kaldig1 goriilmektedir (Giinay ve
Whallon, 1980: 89). Kilig Kokten ve Sevket Aziz Kansu 1940-1952 yillarinda
Diyarbakir i¢inde toplam 3579 magara saptamis olup, bunlarin 1168’inin yapay,
2418’inin dogal oldugunu belirtmislerdir (Kansu, 1947: 230).

Yukar1 Dicle Havzasinda 20. yy’in sonlarina dogru baglatilan arastirmalar,
bolgenin Paleolitik donemde yogun olarak iskan edildigini ortaya koymustur
(Taskiran ve Kartal, 2004b: 696). Bu bolgenin arkeolojik potansiyeli Dicle Nehri ve
kollar1 iizerinde yapilan ve yapilmakta olan baraj projeleri kapsaminda yapilan
aragtirmalarla anlasilmistir. Dicle Havzasinin Tiirkiye sinirlart disinda kalan
kisminda da Paleolitik donem agisindan bilgilerimiz oldukga sinirlidir (Dinger, 2016:
217). Yukar1 Dicle Havzasiin kendi i¢inde Paleolitik dénem potansiyeli bolgeden
bolgeye degismektedir. Paleolitik déonem buluntular1 ag¢isindan Seyhan ve Savur Cayi

Vadileri, Dicle Nehri Havzasina gore daha verimlidir (Yalginkaya U., 2010).
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Vadinin Paleolitik Cag buluntularindan s6z eden ilk arastirmaci Algaze’dir.
Maalesef, 1894 yilinda Giineydogu Anadolu’nun ilk Paleolitik buluntusu olan bir
aletin bulunmasindan, 1988 yilina kadar, Giineydogu Anadolu Paleolitigine iliskin
arastirmalarda Dicle Havzasindan hi¢ s6z edilmemistir. Algaze ve ekibinin yiirtittigii
bu yiizey arastirmalar1 sirasinda Paleolitik doneme ait bazi tas aletlere tesadiifen
rastlanmistir (Algaze ve digerleri, 1991: 185). Bir kaziyici tiiriinde olan bes adet alet
Batman civarindaki Sincanli, Biiyiikbiiziya Tepe, Bendersovti Sirt, Tavya Sirt ve
Okcu Ko6y’de bulunmustur. Bu aletler, Orta Paleolitik donemin erken evrelerine ait
olmalidir. Bu araglara genel olarak “Raman Tipi (Ramanian)” aletler adi1 verilmistir
ve bunlara erken donem jeolojik formasyonlarda degil, genelde obruk gibi nispeten
daha yeni olusumlarda rastlanmistir (Sekil 9).

Bu tas aletlere adin1 veren Raman Dag ve ¢evresi, Yukar1 Dicle Havzasinda
Paleolitik aletlerin yapiminda kullanilan tas hammaddenin kaynagma en yogun
rastlanan yerdir. Raman Dagi, Paleolitik Caga ait alet teknolojileri arasinda
“Ramanian Tipi”nin yani sira Acheuleen ve Levallois aletler de barindirmaktadir
(Taskiran, 2009: 5). Bu bolge, Alt ve Orta Paleolitik donemde yogun olarak iskan
gormiistiir. Raman Dagi’ndaki Paleolitik buluntu yerleri in situ 6zellikler gosterirler.
Ayrica, Raman Dag1 bdlgenin birinci dereceden yararlanilan ¢akmaktasi kaynagidir.
Saptanan sekiz buluntu yerinden toplanan buluntular daha ¢ok Alt Paleolitik, kismen
de Orta Paleolitik’e tarihlenir. Toplanan yiizey malzemesi igerisinde iki ylizeyliler ilk
siray1 alir ve klasik tipler baskin olmasina ragmen klasik olmayan tiplere de sikca
rastlanmistir. Agirlhigr 1 kg tizerinde (1418 gr agirliga sahip Ziyaret Tepe iki yiizeyli
aleti) olan 6rneklerin bile var olmasi havza i¢in 6nemli verilerdir (Taskiran ve Kartal,
2003: 198).

Yukar1 Dicle Havzas1 Paleolitik donem tas aletleri ¢ekirdekler, iki yiizeyli
aletler, kenar kaziyicilar, 6n kaziyicilar, tas delgiler, ¢ontuklu aletler, Clacton
yongalar, dislemeli aletler, dilgicikler, vurgaclar, kazmalardan olusur ve bu
buluntular déonem olarak Acheuleen (Alt Paleolitik) ve Levallois (Orta Paleolitik)
gelenegine aittirler (Taskiran ve Kartal, 2004b). Yukar1 Dicle Havzasi Paleolitik
donem tas aletleri igin teknik Ozellikleri hakkinda genel olarak soylenebilecek
tespitler sunlardir: Arastirmalarda bulunan tas aletlerin biiylik bir ¢ogunlugu iki

yiizeylidir. Bu iki yiizeylilerin de biiyiik cogunlugu klasik iki yiizeylidir. Klasik iki
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yiizeylilerin ¢gogunlugunun alt tipi badem bigimlidir. Diger sik rastlanan alt tipler pisi
baligi bi¢imli, disk big¢imli, kismi ve yalnizca tek Ornekle temsil edilen
Micoquien’dir. Bu aletler, Orta Acheulean’e tarihlenir. Bu iki yiizeylilerin
hammaddeleri sileksit olup, renkleri genelde gridir. Birgogunun ucu ve dipleri
yuvarlaktir. Yiizeylerine bakildiginda yarisindan ¢ogunda bir korteks mevcuttur.
Ham yiizli olanlarina rastlanmaz. Aletlerin tamaminda patina vardir ve bu 6zellik
aletlerin uzun siire giines 15111 almasi veya siiriiklenmis olmasi gibi etkenlere maruz
kaldigin1 gosterir. Bu ozelliklerin tiimii Yukar1 Dicle Havzasi ile Yukar1 Firat
Havzasinin biiyiik benzerlikler tasidigin1 ortaya koyar (Yalginkaya U., 2010).

Raman Dag ve gevresinin de bulundugu Batman-Bismil arasindaki bolge
Yukar1 Dicle Havzasinin Paleolitik donem buluntularinin en yogun bulundugu
bolgedir (Algaze ve digerleri, 2012: 12). Buna karsilik, Mardin ve Cizre-Silopi
bolgesinde bu déneme ait hicbir materyale rastlanmamistir (Okse ve digerleri, 2009:
71).

Yukar1 Dicle Havzasinin tamaminda islenmis cakmaktas: aletlere
rastlanabildigi igin Paleolitik agik hava merkezlerini tespit etmek oldukg¢a zordur
(Algaze ve Rosenberg, 1991: 142). Bu alanda tespit edilen acik hava yerlesimlerinin
buluntu yogunlugu, en yogun yerlesimlerde 100 metrekarede 50 parca seklinde bir
ortalamaya sahiptir ve yer yer 100 metrekare basina 5 parcaya kadar iner. Ancak,
buralarda toplanan materyalin tek bir gelenegi yansittigi goriilmektedir. Bigak ve
kaziyicilara ait levallois ¢ekirdekler, levallois kaziyicilar, disk bigimli ¢ekirdekler,
piramit bicimli kaziyict ¢ekirdekleri, dilgiler, yan kaziyicilar, ¢apraz kaziyicilar bu
gelenege ait materyallerdir ve genellikle Orta ve Geg Paleolitik doneme tarihlenirler.

Algaze gibi Yukar Dicle Havzasinda arastirmalar yiiriitiirken erken doneme
ait verilere ulasan bir diger aragtirmaci Rosenberg’tir (Rosenberg, 1991: 448-449).
Orta Paleolitik ve Epi-paleolitik doneme ait oldugu anlasilan tas aletlerin bulundugu
blyiik bir kaya sigmagini Batman’daki modern Malaliki koyli yakinlarinda
bulmustur. Burasi, Yukar1 Dicle Havzasiin en 6nemli Paleolitik ve Epi-paleolitik
merkezlerinden birisi olan Malaliki Magarasi’dir. Ayrica, Rosenberg’in tespit ettigi
diger bir agik hava Paleolitik donem yerlesimi ise Nevala Denik’tir. Bu merkez,
Ramdenka Cay’a karisan bir su kaynaginin iki yakasi boyunca uzanan yiiksekge bir

alan lizerindeki yiizlerce metre uzunlukta bir alandir. Burada toplanan ¢akmaktasi
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aletlerin bircogu parlak gri patinaya sahiptir. Bu aletler, Ramanian alet gelenegine
benzerler.

Yukar1 Dicle Havzasinin Paleolitik dénemi hakkindaki en 6nemli bilgilere,
vadide dogrudan Paleolitik donem odakli arastirmalar yapan Harun Taskiran ve
Metin Kartal’in caligmalarindan ulagmaktayiz. Daha 6nce baraj insaatlarinin yol
actig1 kurtarma caligsmalari ile Yukart Firat Nehri’nde ¢alisan aragtirmacilar Ilisu ve
Cizre Barajlarinin insast s6z konusu oldugunda ayni caligmalari Yukar1 Dicle
Havzasinda de yiritmiislerdir (Taskiran ve Kartal, 2003: 191). Bu nedenle, bu
doneme ait en 6nemli veriler onlarin arastirma raporlarinda yer almaktadir. Ancak 7
sezon ylritiilen Ilisu Baraj Goli Alan1 Paleolitik Cag Yiizey Arastirmalari maalesef
kurtarma ¢alismalar1 boyutunda kalmis, Yukar1 Dicle Havzasinda herhangi bir
Paleolitik merkezde sistemli bir kazi yapilamamistir. Bu nedenle, havzaya ait
Paleolitik materyal sadece ylizey arastirmalarinda toplanan ve degerlendirilen
aletlerdir (Findik, 2013: 2).

Paleolitik donem buluntu yerleri genelde IV. Jeolitik Cag Kuvaterner
dolgularinda goriilmekte ve bu dolgularin Yukar1 Dicle Havzasinda genelde erozyon
ile asindig1 bilinmektedir. Bu nedenle, vadinin Paleolitik donemine ait gergek
potansiyeline ulasmak miimkiin degildir. Ancak, Paleolitik buluntularin ve buluntu
yerlerinin yok olmasinda tek etken bu degildir. Bu tahribata vadide yiiriitiilen tarim
faaliyetleri de neden olmustur (Taskiran ve Kartal, 2004a: 296). Yukar1 Dicle
Havzasinda Paleolitik doneme ait yontma tas buluntular ¢ok genis bir alana dagilmig
ve siirliklenmis olarak bulunmustur. Bu donemin buluntu repertuar1 sadece tas aletler
degil, bunlarin yapiminda kullanilan vurgaclar gibi aletlerden olusur (Taskiran ve
Kartal, 2003: 192, 195). Yukar1 Dicle Havzasimin Paleolitik dénem buluntularinin
genel Ozelligi yonga tiirli aletlerin levallois kiiltiire ait olmasidir. Ayrica Paleolitik
donemin alt, orta ve st olarak her evresine tarihlenen buluntulara da rastlanir
(Taskiran ve Kartal, 2004a: 297).

Vadideki baglica Paleolitik buluntu yerlerini,“Abir Tepe, Akgagol,
Beyaztoprak Tepe, Cahteri Mevkii, Bagyeri, Gre Dimse, Golaziraf Sirti, Gormez
Tepe, Grinokat, Grituj Tepe, Haramimihi Mevkii, Harman Tepe, Isali, Kanik Mevkii,
Karakol Tepe, Kevreker Mevkii, Kiragpilav Tepe, Koyaltt Mevkii, Magara Tepe,
Magara Ustii Mevkii, Ovi Tepe, Rizvan Tepe, Sait Tarlasi, Sina Tepe, Seyhan Deresi
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Bati Yamaglari, Tayva Sirt1, Uzun Sirt, Yukan Zirk, Yukarikdy Mevkii, Zirkigliher
Mevkii, Ziyaret Tepe, Solteni ve Maliliki magaralari, Nevala Denik acik hava
yerlesimi, Alibey Mevkii, Baran Tepe, Biiyiikbuziya Tepe, Kiigiikbuziya Tepe,
Haruniye Mevkii, Berezere 1/Altin Magara, Berezere 2/Altin Magara, Hirik/Everci
Ké&yii i¢i, Harbi Magara, 228 No’lu kuyu, 173 No’lu kuyu, 161 No’lu kuyu, Berik
Dere, Gerekot Tepe, Kuskatin Sirt1, Pasamagara Sirti, Mehmedincir Tepe, Kiinakunt
Tepe, Reckini Magarasi, Hapradervis Tepe ve Kaniabuzer Sigmagi’seklinde
sayabiliriz (Karadogan ve Kozbe, 2013: 548; Taskiran, Kartal ve Sevencan, 2005).

Yukar1 Dicle Havzasinda Paleolitik déneme ait buluntular sadece Paleolitik
donem odakli ¢aligmalarda degil, diger donemlere odaklanan arastirmalarda da
tesadiifen bulunmustur. Ornegin Bradley Parker’in Demir Cag odakli yiizey
arastirmalart sirasinda tespit ettiklerini sdyledigi buluntulardan bazilar1 Paleolitik
doneme tarihlenen tas aletlerdir (Parker, 2001: 162).

Buna benzer bir diger gelisme de Yukart Dicle Havzasinda yer alan ve
Dicle’nin kollarindan biri olan Seyhan Cay1 yakinlarindaki Yenice Yant adi verilen
hoyligiin kazisi sirasinda yaganmistir (Bernbeck ve Costello, 2011: 680). Bu projede
calisan arkeologlar Yenice Yani yerlesiminin 500 m yakininda ve Seyhan Nehri
kenarinda Asolyen gelenege ait, Alt Paleolitik doneme tarihlenen bir adet el baltasi
bulmuslardir (Sekil 10).

Ayni sekilde Hirbemerdon Tepe arkeoloji projesi yiirtitiiliirken yapilan ylizey
aragtirmasi sirasinda da Alt Paleolitige tarihlenen el baltas: tiirlinde aletlere nehir

teraslarinda rastlanmistir (Laneri ve Ur, 2009: 228).

2.2. EPi-PALEOLITiK DONEM

Epi-paleolitik doénem, Son Buzul Cag boyunca Yakindogu’da tarimin
baslangict ve insanlarin yiyecek iiretimine gecisi gibi bircok Onemli gelismenin
doniim noktasinin hemen 6ncesini temsil eder (Kartal, 2009). Bu nedenle bu donemi
iyi anlayabilmek Neolitik donemde Yakindogu topluluklarinin sosyo-politik,
ekonomik ve ideolojik doniisiimii anlamamiza oldukg¢a yardimci olacaktir (Sagona ve
Zimansky, 2015: 19). Epi-paleolitik donem, &ncesindeki Ust Paleolitik donem tas

alet endiistrisi ile yakn iliskili olan ve alet geleneginde bu donemin karakteristik
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buluntulart olarak tanimlanan mikrolit aletlerin hakim oldugu, Paleolitik ile Neolitik
arasindaki ara donemdir. Bu donemde ok ve yay gibi uzun 6miirlii geliskin silahlarin
kullanilmis olmasi Epi-paleolitigi 6nceki donemden ayirir (Atict, 2011: 28).

Insanoglunun en uzun yasadigi ekonomi modeli, Paleolitik doénemin
baglangicindan itibaren avci-toplayiciliktir. Bu sistemin degisimi Yakindogu’da
yaklasik 12/11-10 bin y1l énce Neolitik dénemin baslamas ile gergeklesir (Ozdogan
ve Basgelen, 2007: vii).

Epi-paleolitik doneme ait bulgulara Anadolu’nun hemen her yerinde
rastlanmaktadir, ancak bu donemin en alt evrelerini yansitan en karakteristik
buluntular Akdeniz sahil hattindan ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nden
gelmektedir (Sagona ve Zimansky, 2015: 21). Anadolu Epi-paleolitik dénemine ait
yaklagik 50 civarinda buluntu yeri bilinse de, kazis1 yapilmis Epi-paleolitik merkez
ise toplamda 15°tir (Kartal, 2009: 89).

Epipaleolitik donemde hem Anadolu hem de Yukar1 Dicle Havzasi igin bir
sorunsal vardir. Bu sorunsal Hallan Cemi, Demirkoy, Kortik Tepe gibi ozellikle
Yukar1 Dicle Havzasinda bulunan, MO 11. ve 10. bin yillarda kuruldugu anlasilan ilk
yerlesik koylerdir. Bunlarin Epi-paleolitik doneme mi, Canak Comleksiz Neolitik
doneme mi ait oldugu tartisilmakla birlikte (Sagona ve Zimansky, 2015: 22), bazi
aragtirmacilar bu yerlesimleri Canak Comleksiz Neolitik (PPN) olarak
tamimlamaktadir (Ozdogan ve Basgelen, 2007: ix; Kartal, 2009). Bu yerlesimler bu
calisgmada da Yukar1 Dicle Havzasinin ilk koyleri olarak Canak Comleksiz Neolitik
donem bashigr altinda ele alinmustir.

Yukar1 Firat Havzasinda yer alan Biris Mezarligi, Sogiit Tarlasi, Sarkl
Magara (Keber Magarasi) ve Uluk Mevkii agik hava yerlesimleri, en iyi bilinen Epi-
paleolitik donem merkezleridir. Bunlar disinda kalan tek Epi-paleolitik merkez
Batman’da 1990 yilinda Rosenberg tarafindan tespit edilen Malaliki Magaras1’dir
(Rosenberg, 1991: 448; Kartal, 2009: 80, 81). Algaze Yukar1 Dicle Havzasi yiizey
aragtirmalarinda Solteni ve Nevala Denik’de de agik hava yerlesimlerinde aletler
bulunmus (Algaze ve Rosenberg, 1991: 143), buna karsin Epi-paleolitik doneme

tarihlenen hi¢bir mikrolit alete rastlanmamastir.
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2.3. CANAK COMLEKSIZ NEOLITiK DONEM

Insanlarin milyonlarca yil siirdiirdiigii Paleolitik avci toplayici ve gdgebe
yasam biciminden sonra, giderek yerlesik koylerde yasamaya ve tarima gegerek
hayvanlar1 evcillestirmeye® basladiklar1 Neolitik donem yaklasik olarak 6 binyil
stirmiistiir. Bu donem, yalnizca teknolojide dnemli yeniliklerin ortaya ¢ikmasiyla
degil, toplulukun yasam bi¢imi, hayata bakisi ve diizeninde de kokli degisikliklerin
gerceklestigi, insanlik tarthindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri olmustur
(Ozdogan M., 2011b: 56). Neolitiklesme* olgusunun, ortaya ciktigi Giineybati
Asya’da ¢ok genis Olgekli bir yayilim alanina sahip olmakla birlikte, hala birgok
bilinmeyeni vardir (Watkins, 2003: 36). Giineydogu, Dogu ve I¢ Anadolu’da
Holosen iklimin baglamasiyla birlikte bitki diinyasinin cesitlenmesi ve avlanacak
hayvan siiriilerinin nehir boylarindaki ortamlara kaymasiyla, onceleri pluvial gol
kiyilarinda yasayan gocebe avci-toplayici Epi-paleolitik topluluklari, bu hayvanlar
takip ederek kamp yerlerini nehir boylarina tagimaya baglamislar ve avin bol oldugu
bu nehir kiyilarinda, faydalandiklar bitki 6rtiisiiniin de zenginlesmesi sayesinde ilk
kez yerlesik yasama ge¢cmeye baslamislardir (Esin, 2007: XII).

Daha once tarimin baslangici ve yerlesik yasam, es zamanli ve birer neden-
sonu¢ olgular1 olarak goriilmiis olsalar da, bugiin Canak Comleksiz Neolitik
donemde tarimim baglangicindan daha &nce yerlesik yasamm var oldugu (Ozdogan
M., 2004: 50), ozellikle Yukar1 Dicle Havzas1 gibi bolgelerdeki son donem kazi
caligmalariyla kanmitlanmistir (Karul, 2011; Miyake vd., 2012; Balter, 2008: 170).
Icerisinde yerlesik yasamin baslangici gibi ¢cok 6nemli dinamikleri de barmndiran
Neolitik donemde bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi hakkinda kuramsal bir¢ok
goriis vardir ancak bu kuramlarin degerlendirilmesi bu calismanin kapsaminda

olmadig1 i¢in detayl1 olarak deginilmeyecektir (Hodder, 2017: 2; Wright, 1971: 454).

3 Bitkilerin kiiltiire alinmis/evcillestirilmis en erken 6rneklerine Canak Cémleksiz Neolitik donemin
erken evrelerinde rastlanir. Bu gelismenin yasanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ise Kuzey Suriye ve
Giineydogu Anadolu’da ilk evcil hayvan siiriileri ortaya ¢ikar (Watkins, 2010: 624).

4 Neolitiklesme/Neolitizasyon net bir sekilde, tam olarak ifade edilmesi zor, muglak bir kavramdir.
Genel olarak avci-toplayici topluluklarin yerlesik yasama gegip, bitki ve hayvanlar1 evcillestirerek
besin liretimine bagladigi doniisiimii anlatmak igin kullanilir. Giineybati Asya’min Neolitiklesme
siireci MO 12.000-8500 araligina tarihlense bile, aslinda bu siire¢ yaklagik 22.000 yillarinda baslar
Geg Neolitik donem ve sonrasinda da devam eder (Sterelny ve Watkins, 2015: 673). Bu siire¢ igin
Neolitiklesme/Neolitizasyon kavramlarinin yani sira “Neolitik Paket” kavrami da 1970’lerden itibaren
siklikla kullanilmistir (Cilingiroglu, 2005: 2).
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Onceleri Neolitik dénemin Anadolu’da olamayacagi yoniinde goriisler varken
(Lloyd, 1956: 53), artan arastirma sayilar1 ve yeni bulgular sayesinde bugiin, Neolitik
donemin Yakindogu gibi Anadolu’da da yasanmis olmasinin Gtesinde, donemin
bircok dinamiginin bu bodlgede olustugu gergegi ortaya ¢ikmistir. Anadolu Neolitik
donem arastirmalar diger bolgelere gore ¢ok az sayidadir. Ancak buna ragmen, bu
diger bolgelerde yapilan c¢aligmalar var olan genel bilgilere bazi yeni detaylar
katarken, Anadolu’daki hemen her Neolitik arastirma ya bir sorunsali cevaplayan ya
da yeni bir sorunsali ortaya koyacak derecede onemli bilgiler veren g¢alismalardir
(Ozdogan, Basgelen ve Kuniholm, 2011: IX).

Uzun bir siirece yayilan Neolitik donem, Anadolu ve Yakindogu’da c¢anak
¢omlek kullanimina gore iki evreye ayrilir. Ancak bu iki evre arasindaki fark sadece
canak ¢comlek teknolojisinin kullanimi ile sinirli degildir. Bu farklilik aslinda bu
topluluklarin sosyolojik yapilarinin birbirinden ¢ok farkli olmasina isaret eder
(Hodder, 2017: 2).

Neolitik donem es zamanli olarak her yerde ayni sekilde gelismemistir. Epi-
paleolitik topluluklar Dogu Akdeniz, Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu gibi
Kuzey Mezopotamya’da MO 11 bin yillarindan itibaren bu yeni yasam bigimine
adapte olmaya baslarlar (Ozdogan M., 2011b: 56). Epi-paleoltikten Canak Cmleksiz
Neolitik doneme gegis veya Canak Comleksiz Neolitik’ten Canak Comlekli Neolitik
doneme gegis ic ice gecmis karakteristik 6zellikler gdsteren siireclerdir (Ozdogan M.,
2004: 50). Canak Comleksiz Neolitik donem (MO 9600-7000), tabakalanma ve
buluntu degisimlerine gére Canak Comleksiz Neolitik A, B ve C olarak alt evrelere
ayrilir. MO 11. binyildan 8. biny1l sonuna kadar siiren ¢anak ¢omleksiz evreden
sonra MO 6. binyila kadar devam edecek olan ¢anak ¢omlekli evre baslar. Bu donem
ise ilk ve son olarak ikiye ayrilirs (Hauptmann ve Ozdogan, 2007: 406).

Giiniimiizde Anadolu Neolitik donemine iliskin bilgilerimiz temelden
degismistir. Bunu, igerisinde Hallan Cemi, Demirkdy, Gusir Hoyiik, Hasankeyf
Hoytlik, Cayonii, Sumaki Hoyik ve Kortik Tepe gibi Yukari Dicle Havzasi

% Canak ¢omlekiz Neolitik donem kronolojisi igin PPN yerine akeramik terimini kullanmay1 tercih
eden arastirmacilar da vardir. Bu aragtirmacilar Akeramik Neolitik donemi Yakindogu ve Tiirkiye
i¢in, kendi i¢inde Erken Akeramik I, Erken Akeramik II, Olgun Akeramik Neolitik I-III seklinde
ayirirlar (Rosenberg ve Ozdogan, 2011: 127). Ayrica Kuzey Mezopotamya Neolitik kronolojisi Orta
Anadolu yerlesimlerine uyum gostermemektedir. Bu nedenle Orta Anadolu bolgesi Canak Comleksiz
donemleri i¢cin PPN yerine daha ¢ok akeramik terimi tercih edilir.
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yerlesimlerinin de bulundugu Nevali Cori ve Gobekli Tepe gibi dnemli merkezlerde
yapilan calismalar saglamistir (Ozdogan M., 1998: 29). Hatta daha sonraki
donemlerde Mezopotamya topluluklarinda karsimiza ¢ikacak olan geleneklerin
kokenlerinin temelleri, ilk olarak bu Canak Cémleksiz Neolitik topluluklar tarafindan
atilmis olmalidir (Hauptmann ve Ozdogan, 2007: 408). Yukari Dicle Havzasi
Neolitik donem yerlesimlerini kronolojik olarak Hallan Cemi, Demirkdy, Gusir
Hoyiik, Hasankeyf Hoylik, Kortik Tepe, Cayonii, Sumaki Hoyiik, Salat Camii Yam
ve Hakemi Use seklinde siralayabiliriz. Bu merkezlerde yiiriitiilen projeler Yukari
Dicle Havzasinin Neolitik donemini anlayabilmek igin en onemli verileri ortaya
koymuslardir (Tekin, 2007a: 161). Hatta bu yerlesimler sadece Yukari Dicle Havzasi
veya Glineydogu Anadolu i¢in degil, tim Yakindogu i¢in ¢cok onemlidirler. Neolitik
dénemi 4000 y1l kadar daha erken bir tarihe indiren bu yerlesimler MO 11. binyl ile
7. binyillar arasinda bolgede var olan kiiltiirlerin 6nemini ortaya koymuslardir (Tuna,
1999). Ancak Yukar1 Dicle Havzasinda diger bir¢ok yiiksek cografi alanlarda oldugu
gibi Neolitik yerlesimlerin orijinal yiizeylerinde de ciddi bir erozyonal asinma
meydana gelmis ve yerlesimler hakkinda bazi bilgileri edinmemize engel olmustur
(Ozdogan M., 1998: 30) (Sekil 11).

Batman Baraj1 ingast ile iliskili bir kurtarma kazist olarak 1990 yili yiizey
arastirmasinda tespit edildikten sonra 1991-1994 yillar1 arasinda 4 sezon kazilan
Hallan Cemi yerlesimi, Batman’a 50 km mesafede bulunan bir Canak Comleksiz
Neolitik dénem yerlesimidir. Diyarbakir Miizesi ve Delaware Universitesi’nin ortak
destegiyle kazilan, 4.3 m yiikseklikte ve 0.5 ha’dan daha az boyutlariyla kii¢iik bir
yerlesim olan hoytik, Sason Cay1 bat1 kiyisindadir ve yerlesimden alinan ¢ok sayida
karbon numunesine gére MO 11. binyil sonlarinda birkag yiizy1l yerlesilmis bir
koydiir (Rosenberg, 2011a: 61). Canak Comleksiz Neolitik doneme ait en az 4 yapi
kat1 saptanmis olmasina ragmen, ¢alismalarin zorunlu olarak sona erdirilmesinden
once ancak 3 yap1 kat1 ortaya cikarilabilmistir (Rosenberg, 2007a: 1). Hallan Cemi,
Demirkdy ve Kortik Tepe ile iligkili bir yerlesim olarak aver toplayiciliktan yerlesik
yasama gecise buzul cagi sonlarinda taniklik etmis bir yerlesimdir (Rosenberg, 2009:
11) (Sekil 18). Yerlesimdeki mimari, bitki ve hayvan kalintilarinin niteligi bu kdyiin
yil boyunca yerlesildigini ortaya koymustur. Bu nedenle Hallan Cemi, Yukar1 Dicle

Havzasinin ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin bilinen en eski tam yerlesik koytidiir
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(Rosenberg, 2007a: 1, 8). Bu yerlesim, Glineydogu Anadolu’daki diger Canak
Comleksiz  Neolitik donem yerlesimleri olan Cayonii, Nevali Cori ve
Gobeklitepe’deki 6zenle insa edilmis anitsal/kamusal yapilar ile geliskin bir yapiya
isaret etmektedir. Ayrica Hallan Cemi, Kortik Tepe ve Demirkdy gibi Canak
Comleksiz Neolitik donem yerlesimlerine de koken teskil eder (Rosenberg, 201 1a:
68).

Demirkdy, 1989 yilinda bulunmus, Batman Cayi’nin bat1 kiyisinda, Hallan
Cemi yerlesimine 40 km mesafede bulunan bir Yukar1 Dicle Havzasi Canak
Comleksiz Neolitik donem yerlesimidir. Neolitik dénem dolgusu yaklasik 7 m
kalmliga sahip yerlesim, MO 10. binyilm ilk yiizyillarina tarihlenir ve ¢agdaslari
Hallan Cemi ve Kortik Tepe ile iliskili bir yerlesim olarak aver toplayiciliktan
yerlesik yasama gecise Buzul Cagi sonlarinda taniklik etmistir. 1997 ve 2000
yillarinda burada Hallan Cemi yerlesimini de arastiran Rosenberg tarafindan
sondajlar agilmistir (Rosenberg, 2009: 11). Demirkdy’de Canak Comleksiz Neolitik
doneme ait kaliteli agkilanmis tas kaplar, diigme vb. islenmis kemik objeler,
islenerek farkli bicimler kazandirilmis havanelleri ve asa baglar1 ortaya c¢ikmustir.
Bunlar genelde kloritten {iretilmislerdir. Bu buluntulara Hallan Cemi’de de
rastlanirken, bitlimen ve kil gibi bazi yeni tiir buluntulara ilk kez Demirkdy’de
rastlanmistir. Ayrica Demirkdy’de Sliilerin yerlesime gomiilmeye basladig ve pismis
kil heykelciklerin ilk kez bu Canak COmleksiz Neolitik yerlesimde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Rosenberg, 2011b: 82). Demirkdy toplulukunun ekonomisi avci
toplayiciliga dayalidir. Ozellikle bugdaygillerin yogun olarak toplandigi goriiliir.
Demirkdy tizerinden genel olarak bakildiginda Hallan Cemi’den beri Canak
Comleksiz Neolitik topluluklarda radikal bir doniisiim heniiz yasanmamustir.
Demirkdy kazi ¢aligmalarini yiiriiten Rosenberg’in yerlesimle ilgili tahmini buranin
Hallan Cemi’nin terk edilmesinden hemen sonra kurulmus olmasi nedeniyle,
olasilikla Demirkdy’li kuranlarin da Hallan Cemi halki oldugu yoniindedir. Hallan
Cemi halki nehrin asagisina dogru yer degistirerek bu yeni kdyii kurmuslardir
(Rosenberg, 2007b: 14).

Ik olarak Algaze ve ekibinin yiizey arastirmalarinda tespit edilen ve Dicle-
Batman nehirlerinin birlestigi noktada yer alan Kortik Tepe, bu aragtirmalar sirasinda

daha gec bir doneme ait sanilmis olsa da, 2000 yilinda baslanan kazi ¢aligsmalari ile
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anlasildigia gore, bu merkez Diyarbakir-Bismil’de bulunan bir Canak Comleksiz
Neolitik donem yerlesimidir. 0,5 ha’lik yayilim alan1 ve 5 m ytiksekligi ile kiigiik bir
yerlesim olan bu alanda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan buluntular, ¢evresindeki diger
Erken Neolitik yerlesimler olan Hallan Cemi, Demirkdy ve Cayonii ile biiyiik
benzerlikler gosterir (Ozkaya ve San, 2004: 669). Kortik Tepe *C numuneleri,
yerlesimi 11. binyilin ikinci yarisina ve 10. binin ilk yarisina tarihlemektedir. Bu
tarihler, yerlesimde ilk iskanin Younger Dryas ara donemi boyunca basladigina isaret
etmektedir (Benz ve digerleri, 2013: 65). Kortik Tepe, Yukar1 Dicle Havzas1 Canak
Comleksiz Neolitik doneminin en eski temsilcilerindendir. Kortik Tepe diger Yukari
Dicle Havzasi Canak Comleksiz Neolitik yerlesimleri ile birlikte arkeolojik gecmisi,
kiiltiirel zenginligi ve alt yapisi ile biiyiik bir zenginlige isaret etmektedir. Bu
yerlesim, gorkemi gilinlimiizde de hayranlik uyandiran koklii kiiltiirel birikimlerin
yasandigi bir cografya olarak Yukari Dicle Havzasinin 6nemini bir kere daha
vurgular (Ozkaya ve San, 2007: 33).

Yukar1 Dicle Havzasmin bir diger Neolitik yerlesimi olan Gusir Hoyiik, MO
9970-9600 araligina tarihlenen ve arkeolojik dolgusunun tamami Canak Comleksiz
Neolitik doneme ait olan bir yerlesimdir (Karul, 2011: 1-2). Gusir Hoyiik Canak
Comleksiz Neolitik donem tabakalarinda, yuvarlak planli biiyiikk ¢apli binalara,
Hallan Cemi’deki kamu yapisina benzer yapilara, inhumasyon mezarlara ve ¢ok
sayida tas alete ulasilmistir (Karul, 2011: 4). Gusir Hoyiik Yukar1 Dicle Havzasinin
diger Canak Comleksiz Neolitik yerlesimleri gibi, bdlgenin erken donem
Neolitiginin anlagiimasinda énemli rol oynamaktadir. Ozellikle, gelecekte bdlgenin
Erken Neolitik sembolizm sorunsallarina 151k tutacak veriler de sunabilir (Karul,
2011: 5).

Gusir Hoylik ile hem arastirma tarihgesi hem de Neolitik donem bulgulari ile
paralellik gosteren Hasankeyf HoOyiik, Batman’daki gorkemli Ortacag kenti
Hasankeyf’e 2 km mesafede, Dicle Nehri’nin sol kiyisinda yer alan bir Yukar1 Dicle
Havzas1 Canak Comleksiz Neolitik yerlesimidir. Hoyiik, 150 m ¢apinda ve 8§ m
yiikseklige sahip olup, ge¢ doneme ait birkag buluntu disinda **C verilerine gére MO
10. binyilin ikinci yarisina tarihlenir (Miyake ve digerleri, 2012: 3). Hoylikte Canak
Comleksiz Neolitik doneme ait yar1 dortgen planli yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica

ezgi taslar1 ve yerlesim i¢i mezarlara rastlanmig, hatta bu mezarlardaki iskeletlerin
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kemiklerinin boyali oldugu goriilmektedir. Yerlesimde mikrolit tiirii tas aletler cok
sayida bulunmaktadir. Yerlesime ait arkeobotani analizlerine gore arpa ya da
bugdaya hi¢ rastlanmamis olmasi oldukca ilgingtir. Ciinkii Orta Firat gibi bazi
bolgelerin Hasankeyf Hoylik ile cagdas yerlesimlerinde bu bitkiler tiiketilmekteydi.
Bunun yerine ¢ok sayida balik kemigi vardir ve av i¢in nehirden faydalanildigini
kanitlar (Miyake ve digerleri, 2012: 6). Hasankeyf Hoyiik ve diger Yukar1 Dicle
Canak Comleksiz Neolitik yerlesimleri yerlesik yasama gecis ile ilgili bilgiler
acisindan olduk¢a onemlidirler. Simdilik bu yerlesim, yerlesik yasam ve diger bazi
Canak Comleksiz Neolitik donem olgusu igin Yukar1 Dicle Havzasinin Levant’tan
farkl1 bir gelisim gosterdigini ortaya koyar (Miyake ve digerleri, 2012: 6).

Yukar1 Dicle Havzas1 Neolitik dénemi i¢in en iyi bilinen yerlesim, vadinin ilk
sistemli arastirma c¢alismalarindan biri olmasi ve modern arastirmalar déneminin
ilklerinden olmasi nedeniyle Cayonii’diir. Bu yerlesim, Canak Comleksiz evreden
baglayarak ¢anak ¢omlekli Neolitik donemin sonlarini da igeren ¢ok kapsamli bir
stratigrafiye sahiptir (Ozdogan A.E., 2011a). Yukari Dicle Havzasi ilk bilimsel
calismalarindan biri olan ve MO 10.000°den itibaren kesintisiz tabakalanma gdsteren
Cayonii, bir¢ok ilkin saptandig1 yerlesme olma 6zelligini de tasir (Ozdogan A.E.,
2007: 57). Bir Pleistosen goliinii dolduran birikintiler tarafindan olusan bir aliivyal
dolgu {iizerinde yer alan Cayonii yerlesiminde® Canak Comleksiz Neolitik donem
disinda, Kalkolitik ve Tung gibi diger donemlere ait tabakalar da vardir (Cambel,
1974: 373). Neolitik donem tabakalar1 ise ¢anak ¢omlekli ve ¢anak ¢omleksiz evreler
olarak kendi i¢inde ayrilmaktadir. Her iki tabakanin da ayni yerlesimde bulunmasi,
bu dénemlerin arkeolojik sorunsallarmi anlamak acisindan ¢ok 6nemlidir (Ozdogan
AE., 2007: 61). icerisinde birgok evreyi barindiran Canak Comleksiz Neolitik
donem tabakasmin en erken evresi *C numunelerine gére MO 10.200-9.400
araligina tarihlenen “Cukur Barinaklar” evresi, en ge¢ ise MO 8.200-8000 araligina
tarihlenen “Genis Odali Yapilar” evresidir (Ozdogan A.E., 2007: 63). Canak
Comleksiz Neolitik donem tabakalarinda beslenme yaban domuzu, geyik, yabani
s1g1r, yabani ke¢i ve koyun gibi hayvanlar1 ve yabani mercimek ve fig basta olmak
tizere baklagilleri igeren avci-toplayiciliga dayalidir. Bu donemde herhangi bir

bitkinin kiiltiire alindigma dair higbir bulgu yoktur (Ozdogan A.E., 2007: 68).

® Cayo6nii'nde arkeolojik kazilar ilk olarak 1964-1972 yillar1 arasinda kazlar yiiriitiilmiistiir. 2017
yilinda kazilara yeniden baslanmustir.
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Yukar1 Dicle Havzasinin tim Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerinin
Dicle Nehri ya da kollar1 lizerine kurulmus olmasi tesadiifi bir durum degildir.
Ayrica tiim bu yerlesimler Canak Comleksiz Neolitik donemin A evresine, yani MO
11. biny1l sonu-10. binyil ortalarina ya da Holosen Cag’in baslangicina tarihlenirler.
Ayn1 donemin B veya C evresine tarihlenen bir yerlesimin olmamasi da ilgingtir.
Ayrica arkeolojik kazilari yapilan bu yerlesimlerden anlasildigir kadariyla Yukari
Dicle Havzasi Neolitik dénemde ortak bir kimlige sahiptir (Brancato, 2015: 90).
Yukar1 Dicle Havzasinda Hallan Cemi, Gusir Hoyiik, Kortik Tepe, Hasankeyf Hoyiik
ve Demirkdy yerlesimlerinin hepsinin Canak Comleksiz Neolitik dénem olmasi
ilgingtir. Bunlardan bagka herhangi bir Canak Comleksiz Neolitik yerlesim bolgede
yoktur. Muhtemelen MO 10. binyildan sonra bdlge ya terk edilmistir ya da niifusu
cok azalir (Brancato, 2015: 15). Gusir Hoyiik ve Hasankeyf Hoyiik, Yukar: Dicle
Havzasinin iki yeni Canak Comleksiz Neolitik donem yerlesimidir, ancak bu
yerlesimlerde sadece birka¢ sezon boyunca kazi yapilabilmistir. Sinirli sayida yayin
tizerinden Ogrenebildigimiz bu yerlesimlerin yani sira Ilisu Baraji insaat sahasi
icerisinde Canak Comleksiz Neolitik donem olan baska bir yerlesim de Boncuklu
Tarla’dir. Yogun miktarda obsidiyen ve cakmaktasindan olusan yontma tas aletlerin
goriildiigii bu yerlesimin de galigmalari heniiz yiiriitilmektedir (Okse ve digerleri,
2009: 74). Kazis1 yapilan yerlesimlerin disinda Yukar1 Dicle Havzast Canak
Comleksiz Neolitik yerlesimleri Amarsava, Girikihaciyan, Giryan/Gri Ami, G6lbent
Mevkii, Gri Havza-Kotekan, Harif Pinar, Kikan Harabesi, Nevala Denik, Papazgolii,

Ayngerm Yani ve Yayvantepe/Til Huzur (Yakar, 2014) ve Erduragr’dir’.

2.4. CANAK COMLEKLI NEOLITIiK DONEM

Pigsmis toprak canak c¢omleklerin iiretimi teknolojik bir gelismeden cok,

sosyolojik bir degisimdir. Bircok Neolitik yerlesimin ¢anak ¢dmleksiz evresinde

" Erdurag: yerlesimi 2014 yili Eyliil ayinda Batman Miizesi’nin talebi iizerine, Dr. Ahmet Uhri
tarafindan gergeklestirilen bir bilirkisilik kesif gezisi sirasinda kesfedilmis yeni bir yerlesimdir. S6z
konusu kesfe yonelik hazirlanan raporda gegen “Bu durumda obsidiyen ve ¢akmaktast alet, yonga ve
cekirdek disinda hoyiikte keramik bulunmamasi burasimin Akeramik Neolitik bir héyiik olduguna
isaret ediyor olabilir” ifadesi bu merkezin Yukar1 Dicle Havzasindaki baska bir Neolitik yerlesim
olabilecegine isaret eder. Yerlesimde bulunan ve Neolitik doneme ait oldugu diisiiniilen s6z konusu
canak ¢omlekler kesif heyeti tarafindan Batman Miize Miidiirligii’ne teslim edilmistir (A. Uhri ile
kisisel goriisme, Aralik-2018 ve 2014 tarihli bilirkisilik raporu).
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kilin farkli bigimlere sokularak pisirildigi bilinmektedir (Ozdogan A.E., 2013: 80).
Canak ¢omlekler insanlarin 6nceki yasam tarzlarindaki yeme igme aligkanliklarini
terk ederek, tarimla iiretilen tahil ve bakliyattan faydalanmak i¢in sulu as yemeye
baslamalarmin bir sonucudur (Rosenberg ve Ozdogan, 2011: 141). Buna karsin, bu
evrede avci toplayici yasam bigimi de devam etmistir.

Yukar1 Dicle Havzasinda Canak Comlekli Neolitik Donemde yerlesim
yeniden baglar. Havza igerisinde bu donemi en iyi yansitan yerlesimler Salat Cami
Yan1 Hoyiik, Sumaki Hoyiik ve Hakemi Use’dir. Yayvantepe ise bolgedeki giivenlik
sorunlart nedeniyle sadece bir sezon kazilabildigi i¢in diger alanlar kadar iyi
bilinmemektedir (Caneva, 1992). Yayvantepe’nin kisa siireli ¢alismasinda ortaya
cikarilan arkeolojik malzeme i¢inde en erken tarihli olanlar1 Cayénii buluntulariyla
benzerlik gosteren ve pre-Halaf olarak tanimlanan canak c¢omleklerdir (Caneva,
1992). Burada ayrica Hassuna ve Halaf boyalilarinin da varligindan bahsedilmektedir
(Tekin, 2017c: 341).

[k defa 1989°da bulunan ve MO 7. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Salat
Cami Yam Hoyiik, 2004 yilinda kazilmaya baslanmistir (Miyake, Maeda ve Tao,
2013: 45). Diyarbakir-Bismil’e 20 km mesafede, Dicle’nin kolu olan Salat Cay1
kiyisinda yer almaktadir. Tipik bir tarimer topluluk tarafindan kullanilmis olan
yerlesimin Neolitik olan alani iki ha’dir. Ana toprak {izerinde 4,5 m kalinlikta bir
dolgu olan Neolitik tabaka ti¢ evreye ayrilmigtir (Miyake, 2007: 37). Salat Cami
Yani kazilarinda bulunan ¢anak ¢omlekler, daha 6nce de belirtildigi gibi en eskisi
oldugu iddia edilen ¢anak ¢omlek geleneginin aksine, ilk ¢anak ¢omlek asamasini
temsil eder (Miyake, 2007: 44).

Batman Besiri’de yer alan, Neolitik tabaka dolgusu 3.5 m’yi bulan Sumaki
Hoyiik, Hallan Cemi ve Demirkoy Neolitik yerlesimleri ile ayni cografi kusakta yer
almaktadir. Yerlesim, ylizey buluntularina gére ¢anak ¢dmleksiz olarak tanimlanmis
olsa da kazilara baslandiginda yogun miktarda canak c¢omlekle karsilasiimistir.
Bunun nedeni Sumaki Hoyiiglin Neolitik Donemdeki ilk yerlesimcilerinin ¢anak
comleksiz evreyi temsil ederken, sonrasinda ¢anak ¢omlek kullanan bir halkin gelip
eski hdyiigiin ¢evresine yerlesmis olmasidir (Ozdogan A.E., 2009: 19, 32). Hoyiigiin
canak ¢omleksiz evresi diger Yukar1 Dicle Havzasi yerlesimleri gibi MO 10.

binyillara isaret ederken, canak ¢omlekli evresi MO 6500-6200 tarihleri arasina aittir.
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Sumaki Hoyiik barindirdigi arkeolojik bilginin yani sira MO 6700’lerden itibaren
Holosen Dénemde goriilen iklim salinimlari ve gevre kosullarindaki degisiklikler ile
ilgili olarak jeomorfolog ve iklim bilimcilere de ¢ok zengin veriler sunmaktadir
(Ozdogan A.E., 2013: 81). Sumaki Hoyiik, Yukar1 Dicle Havzasinda hem c¢anak
¢omleksiz hem de canak ¢omlekli Neolitik Donem tabakalarini ayni anda barindiran,
Cayonii’nden sonraki tek yerlesimdir (Ozdogan A.E., 2011b).

[Ik kez 2001 yilinda kazilmaya baslanan Hakemi Use yerlesimi ise
Diyarbakir-Bismil’e 12 km mesafededir. 120 m ¢apinda ve 4 m yiikseklige sahip
héyiik, kiigiik ve yayvan bir bicimdedir (Tekin, 2017a: 94). Uzerinde pamuk tarimi
yapildig1 i¢in ciddi bigimde tahrip olan hdyiik MO 6100-5900 arasinda iskan edilmis,
canak comlekli Son Neolitik Donem ya da Hassuna/Samarra Donemine aittir (Tekin,
2011b: 581). Neolitik dolgu 3.5 m derinliktedir. Bu dolgu igerisindeki Neolitik
tabaka bes evreye ayrilmaktadir (Tekin, 2007b: 47). Kuzey Mezopotamya’'nin ilk
boyali ¢canak ¢omlek gelenegini olusturan ve literatiire Hassuna/Samarra seklinde
gecen canak ¢omlek grubu Hakemi Use’de ¢ok sayida ortaya ¢ikmistir. Hakemi Use,
Yukar1 Dicle Havzasinda varligi kazilarla tespit edilebilmis ilk Hassuna/Samarra
yerlesimidir, ayrica bu yerlesim bugiin i¢in Yakindogu’da Hassuna/Samarra ¢anak
comleginin kuzey sinirini temsil eder (Tekin, 2013: 113).

Yukar1 Dicle Havzasi, MO 7. binyilda tiim Yakindogu’da oldugu gibi terk
edilmistir. Bundan kisa bir zaman sonra ise nehir ve kollar {izerinde yeniden iskan
baslamis, ancak bu ara donemde topluluklarin nasil yasadigi ve gecen siirenin tam
olarak ne kadar oldugu bilinmemektedir. Giiglii stratigrafi gdsteren bir Yukar1 Dicle
Havzasi Neolitik yerlesiminin kazilmamis olmasi da bu bilinmezlige katki
yapmaktadir (Tekin, 2017a: 97). Ancak 2015 yilinda Cayonii projesinin yeniden
baslamis olmasi bu agidan oldukc¢a 6nemlidir. Bu yerlesimde Canak Comleksiz ve
Canak Comlekli Neolitik Donem tabakalari ayni anda mevcut oldugu ig¢in bu
sorunsal agisindan faydali bilgiler verecegi diisiiniilmektedir (Tablo 4).

Tiim bu Yukar1 Dicle Havzast Neolitik yerlesimleri kazis1 kisa siireli de olsa
yapilmis ve yaymlanmistir. Bunlarin diginda vadi igerisinde yiiriitillen ylizey
arastirmasi projelerinde siklikla Neolitik Donem materyallerine denk gelinmis, ancak

burada sadece kazi raporlarindan ulasilan genel bilgilere yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KALKOLITIiK CAG KRONOLOJi VE TERMINOLOJi SORUNLARI

Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag kronolojisi geleneksel olarak, erken
evreyi Halaf Kiiltiirii, orta evreyi Ubaid kiiltiirii, ge¢ evreyi de Uruk kiiltiirti ile
tanimlamaktadir (Ozdogan M., 2011c: 105). Giiniimiizde bu kronoloji sorunlarindan
dolay1 ¢ogu bilim insani tarafindan revize edilmistir (Tekin 2017). Bu calismanin
amaglarindan birisi de Yukar1 Dicle Havzas1 yerlesimlerini degerlendirirken, bolge
icin kullanilabilecek, sorunlarin en aza indirgendigi gilincel bir Kalkolitik Cag
kronolojisinin olusturulmasidir.

Burada tespit edilen en temel ii¢ sorun Halaf’in Kalkolitik Cag kronolojisi
icerisinde yer almasi, en giincel kronolojik sablon olsa bile SAR Kronolojisinin bazi
problemlerinin olmasi ve Kuzey Mezopotamya Yerel Kalkolitik topluluklarini giiney
kokenli Ubaid veya Uruk terminolojisinin temsil etmesidir.

Bunun yami sira Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cagi i¢in “Ubaid” ve
“Uruk” terimlerini kullanmak terminoloji sorunsali olarak adlandirdigimiz bir bagka

problemdir. Bunun problem ilerideki boliimlerde (Bkz. Bol. 3.4.) tartigilacaktir.

3.1. KURAMSAL ALTYAPI

Yakindogu arastirmacilarinin en yogun odaklandiklar1 konular “yerlesik
yasamin baglangic1”, “tarimin ve evcillestirmenin baslangici” ile “kent-devletlerinin
ortaya cikis’” olmustur (Henrickson ve Thuesen, 1989b: 11; Stein, 1994: 35). Ilk
hayvan ve bitki evcillestirmesinin nasil ve nerede ortaya ¢iktigini tartisan V. Gordon
Childe’in “Vaha Kuram1” (Childe, 1928), Robert Braidwood’un “Cekirdek Bolge
Kurami1” (Braidwood, 2008: X1V) ile Robert McC. Adams (Adams ve Nissen, 1972),
Gregory Johnson ve Henry T. Wright’in (Wright ve Johnson, 1975) kent-devletlerin
ortaya c¢ikisini da kapsayan kuramlarinin tartisildigt Guillermo Algaze’nin “Uruk

Yayilimi Kurami” (Algaze, 1993a), Yakindogu Arkeolojisi’nin yogun olarak

odaklandig ilk ¢alismalar olmustur.
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Mezopotamya Kalkolitik Cag arkeolojisinin  kuramsal altyapisi Giiney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis materyal kiiltiir ya da niifusuyla kuzey bolgelere
yayilmasi ile iliskili ¢alismalar {izerine kurulmustur. Bu kuramsal g¢aligmalarin
dayanak noktasi, Uruk topluluklarmin MO 3700’lerden itibaren Kuzey
Mezopotamya’da koloni yerlesimleri kurmalaridir (Kalkan, 2015). Bu ¢alismada ele
alman kronolojik ve terminolojik sorunsallara yol agan boélgeler arasi niifus veya
materyal kiiltiir yayilimin1 her arastirmaci farkli bakis agis1 ve farkli elestirel
yorumlarla degerlendirmistir (Oates, 1993: 412; Liverani, 2006: 68; Rothman,
2002a: 58; Stein ve Wattenmaker, 1990: 68; Pollock, 1994: 1482; Helwing, 1999:
93; Nissen, 2001: 161; Wright, 2001: 147; Areshian, 1990: 396; Allen, 1992: 456).

En temel kuramsal yaklagimlar Akiiltiirasyon (Benimseme, Oykiinme), Uruk
Diinya Sistemi Kurami, Mesafe-Esitlik ve Ticaret-Diaspora kuramlari olarak {i¢

baslik altinda toplanabilmektedir.

3.1.1. Akiiltiirasyon (Benimseme, Oykiinme) Kurami

Akiiltiirasyon kurami kiiltiirler 6zelinde olmayan, farkli herhangi iki
toplulugun etkilesimini anlayabilmek ve agiklayabilmek icin kullanilan, bolgeler
arast etkilesim faaliyetlerini agiklamak i¢in gelistirilmis ve diinya sistemleri gibi
Avrupa merkezci bir bakis agisiyla Avrupalilarin  16-19. yiizyillarda baska
cografyalara somiirge amagli yayilimlarini analiz eden bir kuramdir (Stein, 1999h:
11). Bu olgu herhangi bir amag¢ dogrultusunda statiisii diisiik yerel bir grubun
yonetime gelebilmek (prestijli smif olabilmek) amaciyla statiilerini artirmak ve
pekistirmek i¢in karsilastiklar1 geliskin topluluklarin ideoloji ve materyal kiiltiirtinii
kullanmas1 veya taklitlerini iiretmesi olarak tanimlanabilir. Akiiltirasyon, kelime
anlami olarak kiiltiirleme, kiiltiirlenme anlami tasir. Bu kuram 1930’lu yillarda
Amerikanin yerli halklar1 lizerinde Avrupalilarin etkisini anlamak i¢in gelistirilmis,
daha kiiglik ve egemen olmayan “alict kiiltiirler” olarak tanimlanan topluluklarin,
daha baskin ve hakim konumdaki topluluklarin destegi ile giiclendirilmesi olgusunu
aciklamaya galigir.

Colin Renfrew’a gore Akiiltiirasyon topluluklar arasinda bolgeler arasi

etkilesim faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olgulardir, ancak bu kuramin
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diinya sistemleri gibi bazi onyargilar barindirmasi elestirilmistir (Renfrew ve Bahn,
2013: 107).

Bolgeler aras1 etkilesimin faaliyetleri olan ticaret, Akiiltiirasyon Ve
kolonicilik faaliyetleri, arkeolojik olarak farkli izler birakmustir. Etkilesim bir
yabanci yerlesim yeri olmaksizin yalnizca ticaretten ibaretse, o zaman o yerlesimde
sadece tasinabilir yabanci materyal kiiltiir 6gelerine rastlanir. Eger etkilesim yerel
halkin farkli bir ideolojiyi benimsemesi ise, 0 zaman bu ideolojiye ait buluntularin
yani sira bunlarin taklitleri de bulunabilir (Stein, 1999b: 13). Buna karsin
Akiiltiirasyon olgusunun arkeolojik kanitlarinin tespiti zordur. Bir toplulugun
tamamen baska bir toplulugu benimsedigi durumlarda, kolonici olan topluluklarla
Akiiltiirasyona ugrayan yerel halki ayirmak neredeyse imkansizdir. Bunun igin
Stein’in Assurlu tiiccarlar Kanes'te dogrudan yerel Anadolu materyal kiiltiiriini
kullandig1 i¢in, eger Assurca tablet arsivi bulunmasaydi, arkeologlar bu Assur ticaret
kolonilerinin varligini belki de hi¢ bilemeyeceklerdi (Stein, 1999a: 73): “(...) the Old
Assyrian trading colony, or karum, at Kanesh in Anatolia used entirely local styles of
architecture and ceramics-so much so that the excavators were only able to identify
it is a colony through the presences in the houses of cuneiform tablets representing
the business archives and correspondence of the Mesopotamian families in this trade
diaspora.” seklindeki tespiti, yerel ve kolonici topluluklarin arkeologlar tarafindan
ayirt edilebilmelerinin zorlugunu iyi ifade etmektedir.

MO 5. binyilda Giiney Mezopotmya'nin smirlarini asarak ¢ok genis bir
cografyada materyal kiiltiir yayilimma yol agcan Ubaid Kiiltiirii ve MO 4. binyil
boyunca Kuzey Mezopotamya’da koloniler kuran Uruk Kiiltiiri caligmalarinda
Akiiltiirasyon kurami, siklikla bagvurulan bir agiklama modelidir. Ubaid materyal
kiiltiirinlin ¢ok genis bir cografyada varlik gostermesi bazen bu topluluklarin da
kolonicilik faaliyetleri yiirtittiigii ve kendisinden sonraki Uruk topluluklari gibi, ticari
veya baska nedenlerle Kuzey Mezopotamya’ya gelerek yerlesimler kurduklar
seklinde yorumlanmistir (Esin, 2011: 110). Buna karsin son donemlerde yiiriitiilen

antik DNA ¢alismalar1 sayesinde? (Ozbal, 2010b: 45). Buna gore Ubaid Yayilimi

8 Tell Kurdu iskeletlerinin antropolojik analizinin en dnemli sonucu bu yerlesimin insanlarinin her
evrede yerel topluluk olduklarini, Ubaid tabakasindaki insanlarin Halaf Kiiltiiriindeki insanlardan
hicbir farklarinin olmadiklarini, disaridan gelen bir niifusun kesinlikle olmadigini kanitlamigtir. Bu
analizler i¢in Ubaid kiiltlirtiniin bir go¢ hareketi yerine, kuzey bolgelere gelen bir gelenek yayilim
oldugu tespitinin en somut kanitlarindandir diyebiliriz (Ozbal, 2010a: 302).
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giineyli insanlarin gogii ya da yabanci bir materyal kiiltiiriin ithal edilmesi degil,
Tepe Gawra, Hama veya Degirmentepe gibi yerel yerlesimlerde bu kiiltiiriin
ideolojisinin, ¢anak ¢comleginin ve mimarisinin benimsenip kullanilmasidir. Béylece
Ubaid materyal kiiltiiriinlin Kuzey Mezopotamya’daki varligimin bir Akiiltiirasyon
olgusu oldugu, Yerel Kalkolitik topluluklarin ticaret ve bolgeler arasi etkilesim
araciligi ile tanidiklar1 Ubaid materyal kiiltliriinii benimsendigi anlagilmistir (Stein,
1994: 36). Barbara Helwing’e gore (Helwing, 2000: 147) Akiiltiirasyon
gerceklesirken bazi sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Helwing yerel-ithal
gelenekler konusunda daha agik goriislii bakilmasi gerektigini sdyleyerek
Akiiltiirasyon etkilesiminin sistematigini su sekilde tanimlamistir:

- Yerli gelenek tek bir ithal gelenegi benimsemis olabilir.

- Farkl iki gelenek tek bir yerlesimde ayni1 anda var olabilir.

- Yabanci gelenegi benimseyen yerli gelenek Akiiltiirasyona ugrayabilir.

Akiiltiirasyon konusundaki bu ilkeleri sorunlu bulan Gil Stein ve Patricia
Wattenmaker ise kuramsal yaklasimlarda kuzeyli ve giineyli kiiltiirler arasindaki
etkilesimlerin yol acti§i materyal kiiltiir Akiiltiirasyonu icin etkilenen tarafin her
zaman kuzeyli yerel topluluklar oldugu, etkileyenin ise daima giineyli topluluklar
oldugu yoniinde yaklasimlarin hakim oldugunu belirtmislerdir. Bu O6nyargilarin
analizini yaptiklart yayinlarinda “Her ne kadar bagimlilik olgusu sorunlu olsa da, bu
modelin giindeme getirdigi onemli konular, MO 4. binyil boyunca Suriye, Anadolu
ve Iran'daki yerel topluluklarmin ekonomik ve politik organizasyonlarmni anlama
geregini  vurgulamaktadir.” ifadesinde bu mutlak bagimhilik Onyargisina
deginmislerdir (Stein ve Wattenmaker, 1990: 67): “(...) Although the dependency
scenario is problematic, the important issues raised by this model emphasize the
need to understand the economic and political organization of autochthonous

communities in Syria, Anatolia, and Iran during the 4th millennium.”
3.1.2. Uruk Diinya Sistemi Kuram
Uruk Diinya Sistemi kurami1 MO 4. binyilda Giiney Mezopotamya’da ortaya

¢ikan ve binyill boyunca hem ortaya ¢iktigi cografyada, hem de kolonizasyon

faaliyetleri  yurittiigli Kuzey Mezopotamya’da gelisen Uruk Kiiltiiriini
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aciklamaktadir. Algaze’nin ortaya koydugu bu kuram (Algaze, 1993a), Yeni
Diinya’daki modern kolonizasyon faaliyetlerinin analizi olan “Modern Diinya
Sistemi” kuraminin bir uyarlamasidir ve bunun yani sira, 6nceki bir¢ok kuramdan da
etkilenmistir (Crawford, 1973: 233).

Wallerstein'in 20.yy politik yapis1 hakkindaki siyasal diisiincelerini yansittigi
bir sistem analizi olan “Modern Diinya Sistemi” kurami (Wallerstein, 2012), daha
once bir¢cok sosyal bilimci tarafindan denenmis olsa da (Ponting, 2013: xx),
Wallerstein'in  ¢alismasi bunu daha ileriye gotiirerek bir ekol olusturmustur.
Wallerstein Modern Diinya Sistemi’nin kdkenlerinin 16.yy.’da “Yeni Diinya’nin
kesfedilip somiiriilmesi ile olusmaya basladigini, 0 donemde sadece Avrupa ve
Amerika’da olusan bu sistemin zamanla tiim diinyayr kapsadigini ileri stirmiistiir
(Wallerstein, 2011: 11).

Bu sistem analizini Uruk Yayilimina uyarlayan Algaze, Uruk Diinya Sistemi
kuraminda Uruk materyal kiltiriinin  Kuzey Mezopotamya’daki varligini
kolonicilige dayali bir diinya sistemi olarak agiklamistir (Algaze, 1993a). Bu diinya
sisteminde gilineylilerin kuzeyliler {izerinde resmi olmayan bir ekonomik hakimiyet
kurduklarint ve bu sistemin bugiinkii emperyalist sistemin atasi oldugunu One
stirmistir (Algaze, 2001b: 65). Algaze'nin kuraminda giiney kokenli devletler
hammadde kaynaklari agisindan fakir olmalari nedeniyle kuzeyde ve doguda
ekonomik hakimiyet kurabilmek i¢in yayilim gostermislerdir. Algaze, emperyalizmin
prehistoryasini agiklamaya yonelik bu kuraminda arkeoloji, felsefe, siyaset ve iktisat
temelli ¢alismalarinda su sonuca ulasmistir: Stratejik noktalara kurulan koloni
yerlesimleri kurumsallasan ticaret ve girisimlerle yerlesimlerin de kurumsallagsmasina
hizmet etmekteydi ve glineydeki yerlesimler kuzeyden gelecek hammaddeye bagiml
miicadeleci yerlesimler olup, ihtiyaclarina ulagabilmelerini bu sistem saglamaktaydi.
Bu yiizden insanlik tarihindeki asil kopma noktas1 500 yil 6nce oldugu iddia edilen
sermaye-giidiimlii emperyalizmin dogusu degil, 5000 yi1l ve hatta daha 6ncesinde
devlet mekanizmasinin ortaya ¢ikmasi olmustur (Algaze, 2001b: 70): “This is clearly
shown by the Uruk Expansion with its inherently assymetric mixture of implanted
colonies at srategic locations, institutional trade, and entrepreneurial commercial
activities, all serving to instituonalize and regularize priveleged access by competing

alluvial polities to needed extarnal resources. Thus, the real disjuncture that forever
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altered the nature of historical process in the human career was not the emergence
of capital-driven imperialism 500 years ago but rather the rise of the state 5,000
years prior to that.”

Uruk Diinya Sistemi’nin Algaze’ye gore temel mantigi Uruk topluluklarinin
ihtiyag duyduklari hammadde kaynaklarina ulagsma amaciyla “periferik” bolgelere
yayllma ve buralarda ileri karakol olarak tanimlanan yerlesimler kurma ihtiyaci
duymalaridir (Algaze, 1993a: 316). Kuzey bolgelerdeki koloni yerlesimleri de bu
sistemin isleyisi i¢in kurulmuslardir. Bu kolonilerin ilk kurulmaya basladigi donem
icin Algaze MO 3200-3050 yillar1 arasina, SAR Kronolojisindeki Yerel Kalkolitik 5
evresi olarak tanimlanan Geg¢ Uruk donemine isaret etmistir (Rothman, 2001a: 7).

Kuzey Mezopotamya’daki Hacmebi ve Tell Sheikh Hassan gibi Uruk
yerlesimlerinin kazilmasiyla bu kolonizasyon faaliyetinin, Suriye’deki Habuba
Kabira, Tell Qannas ve Jebel Aruda gibi kolonilerin kurulmasindan daha énce (MO
3700’lerde) (Algaze, 2013: 83), Orta Uruk doneminde basladigi anlasilmistir (Stein
ve digerleri, 1996: 205). Bu durum, Uruk Diinya Sistemi kuraminin ileri siiriildiigii
yillarda, 6zellikle Kuzey Mezopotamya’da Uruk yerlesimleri hakkinda ¢ok az bilgi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu kuramin alt yapist Wallerstein’in
kuramima dayandigi i¢in, Modern Diinya Sistemi’ndeki hatalar Uruk Diinya
Sistemi’ni de dogrudan etkilemistir.

Wallerstein’in kuramin1 yeniden ele alan bazi arastirmacilar, dikkat edilmesi
gereken baglica hatalar1 “art1 iirlinlin elde edilis tarz1”, “elit gruplarin art1 iiriin igin
gerekli ekonomik katkiyr saglamasina iliskin Oneri”, “arti {Uriiniin degis-tokus
sistemi” ve “artan iiretimin art1 {irlin miktarin1 ¢ok artirmasi” olarak siralamiglardir
(Stein ve Wattenmaker, 1990: 66). Bu oneriler “Modern Diinya Sistemi”nde de ¢ok
tartisilmaktadir. Wallerstein'in  kuraminda taraflarin  esit olmadigi bir ticaret
sisteminin varligi ve cekirdegin her zaman hakim olduguna iliskin 6nyargilar ile
kompleks bir topluluk olmak i¢in etkenin ticaret oldugu seklindeki belirleyici 6n
kosullar, Algaze’yi de etkilemistir (Wallerstein, 2011: 11). Bu nedenle Uruk Diinya
Sistemi, bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmistir (Schwartz, 2001: 256; Kalkan,
2015).
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3.1.3. Mesafe-Esitlik ve Ticaret-Diaspora Kuram

Uruk Diinya Sistemi kuramini elestiren arastirmacilardan biri, Anadolu’daki
onemli Kalkolitik yerlesimlerden birisi olan Sanliurfa’daki Hacinebi Hoyiikte
caligmalar yiiriiten Gill Stein’dir. Stein, “diinya sistemi kuraminin her ¢ok devletli
yapinin sistemini agiklayabilecegini varsaymamaliyiz” diisiincesi ile yeni bir kuram
ortaya koymustur (Stein, 1999a: 43). Burada sadece Algaze’nin kuramini analiz
etmekle yetinmemis, Wallerstein’in diinya sistemleri kuramin1 da analiz etmistir.
diinya sisteminin bolgelerarasi etkilesimleri agiklamakta yetersiz kaldigini diisiinen
Stein, gore. Uruk Diinya Sistemi kurami gibi, iki farkli modern modeli birlestirilerek
prehistorik doneme uyarlamistir (Emberling, 2000: 59).

Bunlardan ilki, “mesafe arttikca ¢ekirdegin hakimiyeti azalacaktir”
varsayimina dayanan “Mesafe-Esitlik Modeli”dir. Stein bu modelde, Kuzey
Mezopotamya gibi Uruk merkez cografyasina uzak yerlesimlerin Uruk’un merkez
yerlesim bolgesinden ¢ok uzak olmasi nedeniyle Uruk’lularin yerel topluluklart
kontrol etmekte yetersiz kalacagindan hareket etmistir. Giiney Mezopotamyalilarin
bu kadar uzak mesafede politik ve askeri giiciinii asla devam ettiremeyecegini ve esit
olmak zorunda olduklarini ileri stirmiistiir (Stein, 1999a: 168). Mesafe olgusunda
Uruk kiiltiiriiniin Kuzey Mezopotamya’y1 somiirgeci olarak kolonize etmesinin, Uruk
kentinin Anadolu’nun bakir ve kereste kaynaklarina 1300 km kadar uzak olmasindan
dolayr miimkiin olamayacag goriisiindedir. Bundan yola ¢ikan Stein ayrica Cin-
Hawaii ve Ispanyol-Potosi bakir ticareti gibi etnografik 6rneklerden faydalanmus,
Diinya Sistemi Kuraminin kendi i¢indeki hatalarini ortaya koymustur.

Diger model olan “Ticaret-Diaspora Modeli”nde tiiccar gruplarin geldikleri
yeni bolgede bir pazar kurmalari veya baslica ticaret yollari lizerine bir mal aktarim
yerlesimi kurmalar1 esas alinmistir. Ticaret diasporasi, asil amaglari ticaret olan,
sOmiirgeci olmayan, baris¢il kolonicilerin Mezopotamya’nin giineyinden 1000 km
kuzeyde bulunan topraklara gelip, onceden var olan geliskin yerel kiiltiirlerin
bolgelerine yerlesmesidir. Bu baglamda, disaridan gelen grup ile yerel halk arasinda
ticaret ile bir ortak kimlik paylasimi baslayacaktir. Zamanla bu tiiccarlardan olusan
diaspora, ideoloji ve geleneklerinden uzaklasarak yerli halkla biitiinleserek varligini

surdirebilecektir.
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Stein bolgeler arasi etkilesim ¢alismalarinda yeni bakis agilarinin olusmasini
saglayarak, Mesafe-Esitlik ~ ve  Ticaret-Diaspora ~ kuramlarinin ~ Uruk
Mezopotamya’simin kuzeydeki Yerel Kalkolitik kiiltiirlerle olan etkilesimlerini
anlamak i¢in siiregsel ve post-siiregsel yaklagimlari birlestirmistir. Bu yeni yaklasim
Akiiltiirasyon ve Diinya Sistemi gibi tek yonlii diisiinmeye zorlayan kuramlari
reddetmektedir. Bu kuramlar ¢ekirdegin periferiye gii¢ olarak iistiin oldugunu onerse
de yeni paradigma bu esitsizligin mesafe ve ulagim, askeri organizasyon ve lojistik,
niifusun boyutu ve olusumu, salgin hastalik gibi felaketler ile her bir yonetimin

sosyal geliskinlik derecesine gore degisebildigine isaret etmektedir.

3.2. KUZEY MEZOPOTAMYA’DA KALKOLIiTiK CAGIN BASLANGICI
SORUNU (HALAF)

Kuzey Mezopotamya’da Kalkolitik Cag, eski literatiirde Halaf ile baslatilmig
(Rothman, 2001a: 7), son yillarda ise Halaf Kiiltiirii Ge¢ Neolitik déonem igerisine
alinmigstir (Tekin, 2017c: 303). Bu kiiltiirii ilk tanimlayan arastirmaci John Garstang,
1908’de Sakgagozii kazilarinda Halaf boyali kaplarmi tespit etmis, Max von
Oppenheim 1911 ve 1927 yillarinda Tell Halaf’ta ¢alisirken, bu kiiltiiriin ayr1 bir
kimligi oldugunu belirlemistir. Bu kiiltiirle ilgili yeni bilgiler 1913 yilinda Sir
Leonard Wooley tarafindan Yunus kazilarinda ve 1933 yilinda Max Mallowan
tarafindan Arpachiyah kazilarinda agiga ¢ikarilmigtir (Gessner, 2011: 777, 781).

Halaf kronolojisine iliskin ilk 6neri 1935°te Mallowan tarafindan Arpachiyah
kazilarima dayanilarak erken, orta ve ge¢ olmak {izere ii¢ evreli yapilmistir
(Mallowan ve Rose, 1935). Bu kronoloji *4C 6rnekleriyle desteklenip, Davidson’in
bir Halaf-Ubaid gegis evresi eklemesiyle revize edilmis ve bu haliyle 1970’lere kadar
kullanilmistir. 1970’lerde Arpachiyah’da kazilar vyiiriiten Ismail Hijjara (Hijjara,
1978: 125), cok evreli ve daha karmasik bir kronoloji olusturmustur. Hijjara’nin
kronolojisinin sorunlu oldugunu diisiinen Stuart Campbell da olusturdugu yeni
kronolojide Halaf Kiiltiiriinii Ia, Ib, Ila, IIb evrelerine ayirmistir (Campbell, 2007:
106). Geg Neolitik igerisinde yer alan ve Halaf’in olusum siirecini temsil eden Proto-

Halaf evresi, Halaf Kiiltiirliniin bir anda ortaya ¢ikip gelistigi diisiincesi yerine, daha
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uzun bir siirece yayilan bir gelisim gosterdigine isaret etmektedir (Cruells, 2008:
671).

Son doénemlerde Halaf Kiiltiiriinii yeni verilerle ele alan bircok c¢alistay,
kongre (2006’da Madrid, 2009°’da Leiden, 2012°de Brno) diizenlenmis ve bu
kiiltiirin sanildiginin aksine homojen bir kiiltiir olmadigi, daha karmasik bir yapiya
sahip oldugu ve yayilimi ile kokeni konusunda heniiz yeterli ve herkesi tatmin
edecek sonuglara ulasilmadigl ortaya konulmus (Tekin, 2014: 249), bu kiltiiriin
Mezopotamya Arkeolojisi igerisinde ayr1 bir kimligi oldugu, giderek kabul
gormustur.

Yaklastk 2000 yillik bir siirece (MO 6500-4500) yayilan Halaf Kiiltiirii
(Tekin, 2017c: 302) Kuzey Mezopotamya'nin genis cografyasinda birbirine
benzeyen oOzelliklerle varhigmi sirdirmiistiir (Balossi Restelli, 2008: 21). Halaf
Kiiltirti temelde Neolitik yasam bi¢imini temsil ediyor olsa da, Neolitik Donem
sonrasina iligkin bazi 6zellikleri de biinyesinde barindirmasindan dolayi, kronoloji
igerisindeki yeri tartismalidir. Kronolojideki yeri gibi kiiltiirin  kokeni de
tartismalidir ve bu konudaki birgok goriisten biri, ¢ekirdek bolgenin Yukar: Dicle
Havzasin1 da kapsayan Giineydogu Anadolu Bolgesi oldugu yoniindedir (Campbell,
1992: 183). Halaf kiiltiirii Giineydogu Toros daglarinin eteklerine, Dogu Anadolu’da
Van Goli'nden Kahramanmaras'a kadar uzanan daglik kusakta, doguda Zagros
Daglarinin bati eteklerine, giineyde Bagdat ¢evresine kadar uzanan Dicle Havzasina
kadar genis bir bolgeye yayilmistir (Frangipane, 2007a: 154).

Halaf kronolojisi bu kiiltiir iizerinde c¢alisan ¢ok sayida arastirmaci ve
ozellikle Mallowan, Davidson ve Campbell’m wuzun siireli arastirmalariyla
sekillenmistir (Tekin, 2017c: 303). Bu ¢alismalarda materyal kiiltiirdeki degisimlere
dayanilarak alt evreler olusturmus, ancak alt bolgelerin birbirinden farklilagmasi
nedeniyle Mezopotamya’nin tamamina uyarlanamamaistir.

Halaf yerlesimleri genelde 200-250 mm iizerinde yagis alan kuru tarim
yapilabilen bolgelere, su kaynaklarina yakin alanlara kurulmustur (McCorriston,
1992: 318). Sosyo-ekonomik yapisi kuru tarimin yani sira hayvancilikla da
bi¢cimlenmistir (Campbell, 1992: 184). Kisa siireli kullanilan mevsimlik yerlesimlerin
kullanilmast da géger hayvanciligin uygulandigina isaret etmektedir (Frangipane,
2002a: 91).
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Halaf Kiiltiirtiniin Neolitik 06zellikler barindirdigina ve Kalkolitik Cag
kiiltirlerinin yapisindan farkli olduguna isaret eden bazi bulgular vardir. Halaf
Kiiltiiri ile ilgili bilgilere 100 yila yakin bir siiredir yiiriitiilen kazilarda ortaya
¢ikarilan bulgular ile ulasilmistir (Frangipane, 2002a: 87). Tiilintepe, Giriki-Haciyan,
Tilkitepe, Sak¢agozii, Domuztepe, Takyan Tepe, Kazane, Tell Kurdu, Turlu, Tell
Badan/Nisibin, Samsat, Sabi Abyad, Tell Halaf, Chagar Bazar, Tell Brak, Tell
Arpaciyah, Mounbatah, Kirbet Esh Shenef, Tepe Gawra ve Nineve bu kiiltiiriin 6nde
gelen yerlesimleridir.

Halaf yerlesimlerinde Neolitik donemde goriilen, yerlesimi diizenli olarak
terk etme ve yeniden yerlesme gelenegi stirmiistiir. Halaf yerlesimleri genel olarak 1-
2 ha boyutunda kiigiik koylerdir (Hijjara, 1997: 85). Niifusun 75-150 kisiden
olustugu Halaf yerlesimlerine karsin (Hijjara, 1997: 94) Kalkolitik Cagin baglarinda
kurulan Ubaid yerlesimleri daha yogun niifuslu biiyiik yerlesimlerdir (Frangipane,
2007a: 165). Geg Kalkolitik donemde ise 6zellikle Giiney Mezopotamya ovalarinda
ortaya ¢ikan kent devletlerde yasayan niifus yiizbinlerle ifade edilmektedir (Nissen,
2004: 67). Kalkolitik Cagdaki niifus artis1t ve yiizlerce hektar biiytikliikteki
yerlesimlerin varligi, Halaf Kiiltiirii ile bunlar arasinda 6nemli sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik farkliliklara isaret etmektedir.

Halaf c¢anak ¢omlekleri iizerinde arkeometrik analizler yiiriiten Thomas
Davidson ve Hugh McKerrell Halaf’in Ubaid geleneginden tamamen farkli oldugunu
one stirmiis (Davidson ve McKerrell, 1980: 158) olmakla birlikte, bunun aksini
Oneren bir ¢alisma da vardir (Charvat, 2002: 80). Halaf tabakalarinda Erken Neolitik
gelenege ait az sayida koyu yiizli ackili ¢anak ¢omlege® de rastlanmistir
(Nieuwenhuyse, 1997: 228). Halaf ¢anak ¢Oomlekleri ile Ubaid arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ubaid Doneminde uzmanlasmanin bir sonucu olarak ilk
kez fabrikasyon iiretim ortaya ¢ikmis ve bezeme gelenegi dnce sadelesmis, sonra
tamamen ortadan kalkmistir (Frangipane, 2002a: 91).

Halaf’in yuvarlak planli konutlar1 i¢in Peter Akkermans Halaf Kiiltiirliniin
karakteristik ozelliklerinin basinda geldigi sdylenen tholoslar kesinlikle bir Halaf
kesfi degildir (Akkermans, 2000: 46): “Tholoi have always been considered to be
one of the main characteristics or Leitfossile of Halaf society, but these circular

® Koyu yiizlii agkili mal: DFBW (Dark Faced Burnished Ware)
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structures were definetely not a Halafian invention.” demistir. Akkermans ve
Schwartz Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag kronolojisinde Erken Kalkolitik
Donemi Ubaid, Ge¢ Kalkolitik Donemi de Uruk olarak degerlendirmis, Halaf
mimarisi i¢in de “bir Ge¢ Neolitik mimari 6zelligidir” diisiincesini belirtmislerdir
(Akkermans ve Schwartz, 2003: 154).

Halaf’in bazi Neolitik Donem o6zelliklerine sahip oldugu mimari
uygulamalardan da anlasilmaktadir. Ornegin Kuzey Suriye’nin Balih Havzasinda
bulunan Tell Aswad yerlesiminde kismen kazilmis olsa da bir Halaf kamusal
yapisinda kerpigten yapilmis kaideler ve bir kapi girisine yerlestirilmis bir sigir
kafatas1 (bukranion) bulunmustur. Bu ritiiel amagli mimari uygulama, Catal Hoyiik
gibi Neolitik yerlesimlerde siklikla kullanilan bir gelenektir (Oates, 1978: 118).

Halaf Kiiltiiriine ait konutlarin tabanlar1 altina gémiilen yetiskin bireylere ait
mezarlara Catalhoyiik ve Eriha gibi Neolitik yerlesimlerde raslanirken, Kalkolitik
Cagda yerlesim yerlerine sadece bebekler gomiilmiis, yetiskin mezarlarina®
rastlanmamis (Hole, 1989: 149), ¢6mleklere birakilmis bebek mezarlarindan higbir
Halaf yerlesiminde bahsedilmemistir. Halaf Kiiltiirtiniin 61ii gdmme uygulamalasina
iligkin veri eksikliginden kaynaklanan bazi sorunlar olsa da, genelde Neolitik 6li
gomme geleneklerinin devam ettigi anlasilmaktadir.

Halil Tekin Halafi tarihteki en homojen prehistorik kiiltiirlerden biri olarak
goren Steven LeBlanc ve Patty Jo Watson’a (LeBlanc ve Watson, 1973: 132): “(...)
it is probably safe to conclude that the Halaf is one of the most homogeneous
prehistoric cultures anywhere in the world.” kars1 ¢ikarak “bu kiiltiiriin sanildiginin
aksine ¢ok karmasik oldugu, homojen olmadigr ve yayilimi ile kokeni konusunda
heniiz yeterli ve herkesi tatmin edecek sonuglara ulasiimadigina” deginmistir (Tekin,
2014: 249). Tekin, “Halaf her ne kadar erken arastirmalar déneminde bir Kalkolitik
kiiltiir olarak tammlanmis olsa da, Hassuna-Samarra gibi diger Geg¢ Neolitik
kiiltiirlerden bazi kendi karakteristik ozellikleri ile ayriimasr” nedeniyle Halaf’ in bir
Geg Neolitik kiiltiir oldugunu vurgulamistir. Bu benzerliklere dayanilarak Halaf’ in

Neolitik kiltiirlerden dogdugu ve gelisim gosterdigi anlasilmistir (Campbell, 1992:

10 Baz1 Ubaid yerlesim merkezlerinde taban alti gdmii seklinde defnedilmis gok sayida bebek mezar1
bulunabiliyorken, yetiskin mezarlarina rastlanmamistir. Ornek olarak bir Ubaid yerlesimi olan Tell
Abada’da 127 bebek mezarina karsilik higbir yetiskinin mezarina rastlanmadigi igin diger bolgelerde
yetiskin mezarlig1 icin yogun arastirmalara baglanmig ancak sonugsuz kalmis, yetiskinlerin
mezarlarina ulagilamamustir (Hole, 1989: 163).
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183). Boylece Kalkolitik Cag son onyillarda ortaya konulan kronolojik ¢alismalarda
Ubaid ile baslatilmaktadir.

3.3. GEC KALKOLITIK DONEM KRONOLOJI SORUNLARI

3.3.1. Geleneksel Kronolojiler

Kalkolitik Cag kronolojisinin ikinci sorunsali Ge¢ Kalkolitik donemdir.
Kalkolitik Cagin son evresi, iki farkli kokene sahip cagdas toplulugun ayni
cografyada i¢ ice gecmis, kompleks bir sosyo-politik ortamda yasamalarindan
kaynaklanmaktadir (Collins, 2001). “Uruk Fenomeni” adi ile anilan bu siireg,
biinyesinde bir¢ok farkli olguyu barindirmaktadir. Bu sorunun kaynagini olusturan,
kronolojilerin Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢ikarak MO 4. binyil boyunca varlik
gostermis olan Uruk topluluklarinin kuzeye yayilimlari sonrasina ait, yaklasik 600
yillik siireci acgiklamakta yetersiz kalmistir. MO 3700 yillarinda Kuzey
Mezopotamya’ya gelerek koloniler kuran Uruk topluluklarmi agiklamaya galigan
kronolojik ¢alismalar, bu topluluklarin bolgeye gelmelerinden once (pre-kontak
donem!) burada yasamakta olan yerel topluluklar1 g6z ardi etmektedirler.

Bu eksiklik hem tarih araligi hem de kiiltiir 6zellikleri bakimindan, bdlgenin
bu dénemi {izerine ¢alisan arastirmacilarin karsilastigi baslica sorunlardan birisidir.
Kuzey Mezopotamya igin “Geg¢ Kalkolitik donem” taniminin hangi kiiltiire isaret
ettigi agik¢a anlasilamamaktadir. Ozellikle son donemlerde vyiiriitiilen kazilarda agiga
cikan yeni veriler ve bu verileri yeni arkeoloji yontemleri ile kuramsal olarak igleyen
arastirmalarin sayisinin artmasiyla (Stein, 1999a: 43; Helwing, 2000: 147) bu sorun
daha da hissedilir hale gelmistir. Kalkolitik Cag kronolojisi sadece bu nedenle degil,
kiiltiirel ve bolgesel farkliliklardan kaynaklanan farkli tanimlamalardan dolayr da
tartismalidir. Arastirmacilar farkli kronolojiler 6nermis ve bu konuda uzun siire ortak

bir diisiince olusturulamamustir.

11 Pre-kontak dénem terimi Kuzey Mezopotamya’da Uruk Kolonizasyonu’nun heniiz baglamadig
donem igin kullanilmaktadir. Uruk Yayilimi sonrasinda kuzeye go¢ eden Uruk topluluklarinin heniiz
koloni yerlesimlerini kurmadigi, bolgede sadece Yerel Kalkolitik topluluklarin yerlesimlerine
rastlandig1 MO 3700’lerden 6nceki dénemi tanimlamaktadar.
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Bu calismada Kuzey Mezopotamya Kalkolitiginin asil temsilcisinin Yerel
Kalkolitik topluluklar oldugundan hareket edilerek, bu kiiltiiriin giiney kokenli Ubaid
ve Uruk ile cagdas, kendine 06zgili Ozelliklere sahip bagka bir kiiltiir oldugu
tartisilacaktir. Bu kiiltiire ait materyal gelenek ilk kez Robert ve Linda Braidwood
tarafindan Amik Ovasi’nda yiiriitiilen galismalarda tespit edilmistir (Braidwood ve
Braidwood, 1960). Barbara Helwing, Robert ve Linda Braidwood’un Amik Ovasi
verilerine dayanarak olusturduklart Amugq kronolojisinde (Braidwood ve Braidwood,
1960) tespit ettigi bosluklar nedeniyle Tepecik, Norsuntepe ve Arslantepe verilerine
dayanarak ii¢ evreli Geg Kalkolitik (GK 1-3) boliimlemesi yapmistir (Helwing, 2000:
146; Fletcher, 2007: 192). Marcella Frangipane ise Arslantepe kazilarina dayanarak
“Suriye-Anadolu Geg¢ Kalkolitik™ iligkisi i¢in bagka bir kronoloji Onererek Geg
Kalkolitik donemi farkli ii¢ evreye ayirmustir (Frangipane, 1993a: 155).

Bu c¢aligmalar terminolojik sorunlarin {iistesinden gelememis, Kuzey
Mezopotamya Geg Kalkolitik doneminin tiim dinamiklerine karsilik verememistir.
Bu iki kronoloji daha ¢ok Anadolu’da bulunan Kalkolitik yerlesimleri temel alarak
hazirlandiklar i¢in, Kuzey Suriye, Giineybati iran ve Giiney Mezopotamya ile uyum
saglayamamistir. S6z konusu uyumsuzluklar bu ¢aligmanin odaklandig1 Yukar1 Dicle
Havzasinda da hissedilmektedir. Yukar1 Dicle Havzasinda ¢alisan bazi
arastirmacilar, hentiz kronoloji caligmalarinin bir sonuca ulagsmadigi yillarda,
havzadaki Kalkolitik tabakalari Anadolu disindaki bolgelerin kronolojik sablonlarina
gore yerlestirmeye ¢alismislardir. Ornegin Giricano’nun Kalkolitik Cag tabakalar:
icin Yerel Kalkolitik terimi yerine “Nord Uruk/Kuzey Uruk” gibi terimlerin
kullanilmasi tercih edilmistir (Schachner, 2004: 513).

3.3.2. SAR Kronolojisi

Korfez Savasinin neden oldugu politik istikrarsizlik nedeniyle Giiney
Mezopotamya’da yiiriittiikleri ¢alismalart yarim kalan arastirmacilar odaklarini
kuzeye cevirmislerdir (Stein, 1999a: 35). Kuzey Mezopotamya’da son onyillarda
yogunlasan arastirmalar, kuzeydeki dinamikleri bilinmeden Ubaid veya Uruk gibi
giiney kokenli kiiltiirler hakkindaki bilgimizin sinirli kalacagimi géstermistir. 2000°1i

yillara dogru Giliney Mezopotamya kokenli topluluklarin heniiz ticaret veya
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kolonicilik gibi amaglarla kuzeye go¢ etmedikleri donemlerde bu cografyanin birgok
bilinmeyeni olsa da, bu bolgelerde yerel topluluklarin varligi daha fazla
vurgulanmaya baslanmustir.

Yukarida  deginilen  kronoloji  ¢alismalarimin  eksikligini  hisseden
aragtirmacilar, 2000’li yillarin basinda Santa Fe’de bir araya gelerek, “SAR
Kronolojisi” adiyla anilan yeni bir kronoloji ortaya koymuslardir (Rothman, 2001a:
7). Bu kronolojide Kalkolitik Cag farkli bolgelere gore yine Halaf, Ubaid ve Uruk
olarak incelenmistir. Bu yeni kronolojinin sahip oldugu énemli farkindalik Ubaid ve
Uruk doneminin yani sira ilk kez Yerel Kalkolitik topluluklardan bahsedilmesidir.
Yerel Kalkolitik topluluklarin kiiltiirel gelisimine gore Geg¢ Kalkolitik (LC/GK)
donem bes alt evreye ayrilmis, “Yerel Geg Kalkolitik” MO 4400-3600 yillar arasina,
Uruk dénemi de MO 3600-3100 yillari arasina yerlestirilmistir. Bu yeni kronolojide
“Kuzey Uruk” teriminin dogru olmadigina karar verilmis ve bu terim
kullanilmamustir.

Bu yeni kronoloji biitiin Mezopotamya Kalkolitik Cagin1 bir biitiin olarak
aciklamaya ¢abalayan ve bazi farkindaliklari da igerisinde barindiran bir ¢alisma olsa
da, kendisinin de bazi kronolojik ve terminolojik sorunsallar1 vardir. Bu kronolojide
Yerel Kalkolitik LC*? tanimu ile, Yerel Kalkolitik donemin sadece ge¢ evresinin var
oldugu disiiniilerek “Yerel Geg¢ Kalkolitik topluluklar” seklinde, eksik olarak ele
alindign goriilmektedir. Buna gore Yerel Kalkolitik topluluklar ilk defa MO
4500’lerde ortaya ¢ikmis ve MO 3600’lerde ortadan kalkmis gibi anlagilmaktadir.
Kazilardan elde edilen sonuglar, MO 4500’lerden dnce “Ubaid” olarak tanimlanan bu
topluluklarm MO 3600’lerden Tung Caglarinin basma kadar varliklarmi Uruklu
topluluklar ile birlikte siirdiirdiiklerini gostermistir.

Bu baglamda SAR Kronolojisinin yerel topluluklarin Uruk kolonizasyonun
baslangicinda yok olmadiklari goriilmektedir (Bkz. B61.8). SAR Kronolojisindeki
siralamaya gore yerel topluluklarin MO 3600’lerde ortadan kalktiklar1 gibi bir algi
olusmaktadir. Oysa baz1 Yukar1 Dicle Havzasi yerlesimlerinden alinan giivenilir 1*C

sonuglart MO 3600-3100 yillar1 arasinda bu topluluklarin devam ettigini

12 LC: Late Chalcolithic/LLC Local Late Chalcolithic: Ge¢ Kalkolitik/Yerel Ge¢ Kalkolitik. Bu
calismada LC kisaltmasi Yerel Geg¢ Kalkolitik olarak kullanilacaktir.
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gostermistir® (Foster, 2009: 154). Bu tarih araligin1 sadece Uruk olarak adlandiran
SAR Kronolojisinin  aksine Kuzey Mezopotamya’da Uruk kolonizasyonu
basladiginda neredeyse 1000 yili askin siiredir bu cografyada yasayan Yerel
Kalkolitik topluluklar varligini siirdiirmiistiir. Glineyden gelen niifusun bolgeye gelis
nedenlerinden birisi de bu yerli halkla girmek istedikleri ticari iliskilerdir. Yukar
Dicle Havzasinda Erken Kalkolitik donemi temsil eden topluluklar yerli iken giiney
kokenli “Ubaid” tanimi ne kadar hatali ise, bu kez de Yerel Geg¢ Kalkolitik i¢in
kullanilan “Uruk” tanim1 da o kadar hatali bir yaklasimdir. Bir baska deyisle, Kuzey
Mezopotamya kiiltiirii  gliney kokenli terminoloji ve kronolojinin golgesinde
birakilmistir.

SAR Kronolojisi yayinlandiktan 10 yil sonra yeni veriler ile giincellenmis
olsa da (Rothman, 2011: 822), Firat’in nispeten daha iyi bilindigi 2000’li yillarin
basinda Dicle Havzasinda Habuba Kabira veya Jebel Aruda gibi bir Uruk koloni
yerlesiminin olmadigini, Kalkolitik yerlesimlerde Orta Uruktan 6nce yerlesildigi ve
Nineve disinda Orta ve Yukar1 Dicle yerlesimlerinde giiney kokenli materyal kiiltiire
rastlanmadigi 6ne siiriilmiistiir (Rothman, 2001b: 350). Son yillarda bu tespitler
havzadaki yeni ¢aligmalar 15181nda kismi olarak gecerliligini yitirmistir (Saglamtimur
ve Kalkan, 2015). Bu eksiklikler Yukar1 Dicle Havzas’inda Kalkolitik yerlesimlere
iliskin kazilarin heniiz baglamamis olmasindan kaynaklanmistir ve bu ¢alismada sog

konusu eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir (Tablo 5-6).

3.4. GUNEY MEZOPOTAMYA KULTUR ADLARININ KULLANIMI

Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag kronoloji ve terminoloji sorunlarinin
basinda gelen hatali terminoloji kullanimi genelde Giliney Mezopotamya kokenli
kiiltiir adlarinin tim cografya i¢in kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Giiney
kokenli kiltlirlerin kuzey bolgelerdeki materyal kiiltiir varligin1 Akiiltiirasyon vb.
tirii etkilesimleri géz ardi ederek, bu materyal gelenegin dogrudan giiney kokenli

topluluklarca iiretildigi veya kuzey cografyasina tagindigi algis1 yaratilmaktadir.

13 Kenan Tepe Yerel Geg Kalkolitik tabakalarmmin tarihlendirmesi dogrudan ¢ogu ¢ift sigmali degere
sahip giivenilir **C sonuglarna dayanmaktadir. Bu '*C sonuglarina gore yerlesim MO 3600’den
itibaren, ge¢ Yerel Geg Kalkolitik 3/erken Yerel Geg Kalkolitik 4 evrelerinde ve sonrasinda ise SAR
Kronolojisine gore GK 5 evresinde iskan gormiistiir.
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Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag yerlesimlerinde ortaya g¢ikarilan
materyal kiiltiir dogrudan Ubaid ve Uruk Kiiltiirleri ile ya da bu kiiltiirler ile iliskili
oldugu one siiriilen “Post-Ubaid” veya “Kuzey Uruk” adlar1 ile anilmaktadir
(Thomalsky, 2012: 420; Emberling, 1999: 25; Schachner, 2004: 513).

3.4.1. Ubaid Terminolojisi

Ubaid Kuzey Mezopotamya’ya kus ugumu 1500 km mesafeden daha uzak bir
bolgede ortaya ¢ikmis ve kuzeyde herhangi bir koloni yerlesimi kurmamustir (Stein,
1994: 40) (Bkz. Bol. 5.5). Ubaid materyal geleneginin Kuzey Mezopotamya’daki
varligimi Akiiltiirasyon yerine kolonizasyonla agiklamaya calisan fikirlere karsilik
olarak, 6zellikle Akiiltiirasyon fikrini savunan Catherine Breniquet (Breniquet, 1987:
32) ve ondan sonra Stein “Ubaid materyal kiiltiirii kuzey bolgelere bir kolonizasyon
faaliyeti ile degil, Ubaid sosyal kimliginin yerel topluluklar tarafindan benimsenmesi
ve ticaret gibi olgular ile baris yoluyla ulagmistir” demektedir (Stein, 1994: 36):
“Ubaid material culture spread to the north peacefully through some combination of
trade and the local appropriation of Ubaid social identity and ceremonial ideology,
rather than actual colonization.” Buna karsin Kuzey Mezopotamya Kalkolitik
Cagina ait yerel materyal gelenegin giiney kokenli terminoloji ile tanimlanmis olmasi
terminolojik acidan hatalidir.

Kalkolitik Cagda kuzey ve gliney materyal Kkiiltlirleri arasindaki bazi
benzerliklere karsin aslinda koken olarak farkli bir gelenegi temsil ettikleri
anlasilmaktadir (Marro, 2012: 14). Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢ikan Ubaid
topluluklariin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine kuzeydeki yerlesimlerde rastlanmadig: ve
bu yerlesimlerde iskan eden topluluklarin aslinda Ubaid ile ¢agdas ama farkl
topluluklar olduklari son on yillarda daha iyi anlasilmis olsa da, s6z konusu
terminolojik hatalar yerel topluluklarin daha iyi anlagilmasina engel olmaktadir. Bu
terminolojik adlandirma ve hatali kullanimlar ile ilgili olarak Robert Carter ve
Graham Philip “(...) Bir¢ok arastirmaci problemli bir terim olmasi nedeniyle Ubaid
Kiiltiirii terimini kullanmaktan kaginmaktalar. Bunun yerine sadece Ubaid ya da
“Ubaid Fenomeni” gibi terimleri kullanmayi tercih etmektedirler” seklinde agiklama

yapmislardir (Carter ve Philip, 2010: 2): “Problems arise, however, when these
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elements are considered to be representative of an “archaeological culture”, and
many scholars therefore avoid the term “Ubaid culture,” instead referring simply to

“the Ubaid,” or use neutral terms such as “Ubaid phenomenon.”

3.4.2. Post-Ubaid Terminolojisi

Kuzey Mezopotamya Geg¢ Kalkolitik donem yerel topluluklar1 Ubaid ile
iliskili, Ubaid’den tiiremis anlamina gelen “Post-Ubaid” terimi ile tanimlanmustir.
“Post-Ubaid” terimi de Yerel Kalkolitik topluluklara ait materyal kiiltiiriin Ubaid ile
iliskili olduguna isaret eden hatali bir terminolojik kullanimdir (Bkz. B6l. 6). Kuzey
Mezopotamya Erken Kalkolitik donemi igin Ubaid terminolojisinin kullaniminin
yanlis oldugu diisiiniildiigiinde, Ge¢ Kalkolitik donemi Ubaid ile iliskilendirmek ayni
hatanin devami niteligindedir. Bu doneme tarihlenen yerlesimlerde aragtirmalarini
yiiriiten Sevil Giilgur ve Catherine Marro, LC 1 ve 2 donemleri kuzey ve giiney
kiiltiirel ¢ekirdek alanlar1 arasinda gilic dengelerinin degistigi, merkezi Orgilitlenme
gibi sosyo-politik yapilarda degisikliklerin yasandigi onemli bir kirllma evresidir.
Kafkaslardan Mezopotamya’ya kadar teknolojinin hizla gelistigi, sosyo-ekonomik
dontlistimiin hizla yasandigi bu donemde “Post-Ubaid” terimi artik tek basina bu
yapisal olguyu agiklamakta yetersiz kalmaktadir diyerek bu terimin kullanimini
elestirmislerdir (Giilgur ve Marro, 2012: 326): “For this reason, more than a break
vis-a-vis the Ubaid horizon, the LC 1- LC 2 period may be considered as a critical
episode of power reshuffle between northern and southern cultural nuclei. In this
context, the term “Post-Ubaid” appears mostly out-grown: alone, it cannot account
for the complex structural processes at work from the Caucasus to Mesopotamia, in

an era marked by technological acceleration and socio-economic transformation.”
3.4.3. Uruk Terminolojisi
Uruk topluluklar1 Kuzey Mezopotamya’ya gelerek yerlesimler kurmus olsalar
da, icinde Uruk materyal kiiltiiriine rastlanmayan Yerel Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerin,

sadece Uruk ile ¢agdas oldugu ig¢in bu terminoloji ile anilmasi bir diger hatali
tanimlamadir (Marro, 2012: 14).
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Kuzey Mezopotamya’daki Kalkolitik yerlesimlerin ne tiir bir karaktere sahip
oldugu, yerel topluluklarin yasadigi Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye ve
Giineybat1 Iran’da giineyliler ile iliskilerin kurulmasi dncesindeki sosyo-ekonomik
ve sosyo-politik yapilarmim nasil oldugu cogu zaman Snemsenmemistir. Ornegin
Malatya-Arslantepe Geg¢ Kalkolitik donem tabakalari igin “Uruk” terimi siklikla
kullanilmakla birlikte (Badler, 2002: 83), burada yaklasik 50 yildan fazla siiren
kazilarda giiney kokenli bir Uruk yerlesimine rastlanmamistir (Frangipane, 2002a).
Bunun yam sira Hassek Hoyiik (Behm-Blancke, 1987), Habuba Kabira ve Jebel
Aruda (Strommenger, 1980) gibi yerlesimler dogrudan Uruklu koloniciler tarafindan
kurulmus, Tell Brak (Oates ve Oates, 1994) ve Basur Hoyiik (Saglamtimur ve
Kalkan, 2015) gibi yerlesimler ilk olarak Yerel Kalkolitik topluluklar tarafindan
kurulmug sonrasinda Uruk kolonici niifusu bu yerlesimlere gelerek iskan etmistir.
Yerlesimlere gore farkli iskan modelleri ortaya ¢ikarmis olan bu durum ¢ogu zaman
hatali kullanimlar ile degerlendirildigi i¢in tam olarak hangi topluluga ve kiiltiir

kokenine isaret edildigi anlagilamamustir.
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DORDUNCU BOLUM

MEZOPOTAMYA’DA ERKEN KALKOLITIiK DONEM (UBAID)

Gliney Mezopotamya kokenli topluluklarin Kuzey Mezopotamya’daki
varliklar1 i¢in en erken tarihin MO 3700’ler oldugu 6ne siiriilmektedir (Stein, 1994:
35). Bu nedenle, Ubaid Kiiltiiriiniin Kuzey Mezopotamya Erken Kalkolitik dénemini
temsil ettigine iliskin yaklasimlar (Bkz. Bol. 3.4.1) sorunludur. Yukart Dicle Havzasi
Kalkolitik Cag yerlesimlerinin erken tabakalarinda ortaya ¢ikarilan materyal kiiltiiriin
“Ubaid” olarak adlandirilmasi bu c¢alismada dogru kabul edilmedigi i¢in
yerlesimlerin Erken Kalkolitik donem tabakalari degerlendirilmeden Once giiney

kokenli “Ubaid Kiiltlirii’niin 6zelliklerinin analiz edilmesi gerekmektedir.

4.1. TANIM VE LOKALIiZASYON

Ubaid Kiiltiri Mezopotamya aliivyon ovasinda dogmus ve Basra
Korfezi’nden Giineydogu Anadolu’ya kadar genis bir cografyaya yayilmistir. Ubaid
Yayilimi Halaf’tan daha genis bir alan1 kapsamistir (Balossi Restelli, 2008: 21). Bu
kiiltiir adin1 birgcok Mezopotamya kiiltiiriiniin aksine ilk bulundugu kazi yeri olan
Eridu’dan degil, sonraki yillarda kazilan Tell al-Ubaid yerlesiminden almistir
(Nissen, 1989: 245). Giiney Mezopotamya’nin yagis orani diisiik aliivyon ovalardaki
yerlesik tarimci koy topluluklarina ait (Stein, 1994: 36) olan bu materyal kiiltiir MO
6. binyilin ortasindan 4. binyilin bagina kadar, yaklagik olarak 1500 yi1l boyunca
varlik gostermistir.

Ubaid materyal kiiltiirli, yalnizca ge¢ evrelerinde (Ubaid 3-4) Kuzey
Mezopotamya’ya yayildigi i¢in, kiiltiiriin biitiin evreleri sadece Giliney Mezopotamya
yerlesimlerinde izlenebilmektedir (Akkermans, 1989: 363).

Ubaid topluluklarint sosyo-politik agidan inceleyen Jean-Louis Huot, bu
topluluklarda esitligin hakim oldugunu, hi¢bir imtiyazli siifin var olmadigin ileri
stirmiis, bu diisiincesine kanit olarak da konutlar1 ve mezarlarda ortaya gikarilan
buluntular1 gostermistir. Huot’a gore Ubaid Kiiltiiriinde hicbir ev digerinden daha
0zel, daha biiyiikk degil iken, toplumda hi¢ kimse daha ayricalikli sartlarda

gomiilmemistir ve kaliteli Ubaid ¢anak ¢omlekleri de sadece tiiketim amaciyla

75



herkes tarafindan kullanilan standart bir tretimdir (Huot, 1992: 188): “Ubaid
Mesopotamia probably fits this general pattern. Both the plans of houses and the
finds associated with graves suggest that these societies were egalitarian; no
individual or family occupied a better house or was buried in a more privileged
position. Highly decorated pottery was made, painted with geometric or figurative
designs - in some cases of real aesthetic value, but it was essentially designed for
local consumption.”

Huot gibi Gilbert Stein da Ubaid déneminde toplumda sosyal tabakalarin
radikal olarak ayrildigina isaret eden, degerli hammaddeden iiretilmis hicbir objeye
rastlanmadigini, bakir madeninin ¢ok az kullanildigini, bu degerli objelerin Uruk
donemine kadar Mezopotamya’da fazla kullanilmadigini, Ubaid déneminde politik
bir tabakalasmanin yani elit smifin varsa bile ¢ok zayif oldugunu kanitladig
diistincesindedir (Stein, 1994: 40): “Finally, in mortuary, rituel in domestic contexts
there is a striking lack of evidence for exotic, rare, or high status trade goods.
Copper is almost nonexistent in Ubaid sites, and only starts to appear with any
frequency in the succeeding Uruk period (...).”

Bu aragtirmacilarin 6nerilerinden farkli olarak, Eridu evresinde ortaya ¢ikan
tapmnak ve bunlarin II-III. evrelerde nisli ve payandali gorkemli yapilar haline
dontigmiis olmasiin Ubaid topluluklarinda elit ve prestijli bir siifin varligina isaret
ettigine 1iliskin Oneriler de yapilmistir (Hirst, 2017: 2). Ubaid Kiiltiiriinde
Seflik/Beylik sisteminin olup olmadigini tartisan Mitchell Rothman Mezopotamya'da
krallik statiisii ortaya ¢ikmadan once bile dinin liderligi pekistirmekte kullanildigini,
erken donemlerde dinin seflik statiisiinii ortaya ¢ikardigini, dolayisiyla Ubaid
topluluklarinda yonetici sinifin var oldugunu 6ne siirmistiir (Rothman, 2004: 103):
“Even in the absence of a king, religion was used in the northern Ubaid to help
mobilize labor for chiefly ends. At that earlier stage of development, however,
religious ideology created an image of the chief as having the same beliefs and status
as most members of his polity, not as being of higher rank. In any case, we must
remember that just because politicians use religion for their own political ends, it
does not mean that they do not subscribe to that ideology. It does mean that their
view of their society and particularly their role in society are determined by
ideology.”
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Bu donemde Mezopotamya’da geliskin bir sulu tarim sistemi kullanilmis,
ekonomik olarak toplumsal sinif ayrimi belirginlesmis, merkezilesme egilimi artmas,
ritieller daha Ozenle yapilmistir (Henrickson ve Thuesen, 1989b: 12).
Mezopotamya’daki bu sosyal ve ekonomik gelisim bir sonraki dénemde ortaya

¢ikacak olan ilk devlet sisteminin temellerini hazirlamistir.

4.2. ARASTIRMA TARIHCESI, KRONOLOJILER VE EVRELER

Yakindogu arastirmacilarinin en yogun odaklandiklar1 konular Neolitik Cag
ve Geg¢ Kalkolitik (Uruk) donemini kapsamig (Bkz. B6l. 3.1), bu donemler arasinda
kalan Ubaid Kiiltlirii hakkinda kuramlar olusturulmamistir. Giliney Mezopotamya
yerlesimlerinde Ubaid Kiiltiiri tabakalarinin kalin katmanlardan olusan aliivyonlar
altinda bulunmasi da bu kiiltiir hakkindaki bilgilerin kisitli olmasina yol agan bir
etkendir (Morozova, 2005: 416). Dicle ve Firat taskinlarinin sebep oldugu aliivyon
birikimleri, Ubaid tabakalarin1 értmiistiir. Ornegin, Ur’daki Ubaid yerlesimi yaklagik
4 m kalinlikta aliivyon dolgu altinda ortaya ¢ikarilmistir.

Ubaid ile ilgili ilk kapsamli sempozyum ve yaymn caligmalarini yiiriiten
Elizabeth F. Henrickson ve Ingolf Thuesen kiiltiir ile ilgili bilgi eksikligini
vurgulamak i¢in “1980 yilina kadar aragtirmacilarin elinde sadece Tepe Gawra, Tell
al-Ubaid ve Ur kazilarinin raporlart ve Oates tarafindan Ubaid ¢anak ¢omlek
gelenegi temel alinarak yapilmis kronoloji ¢alismasinin var oldugunu” séylemislerdir
(Henrickson ve Thuesen, 1989b: 12). 1980 yilindan sonra Tell el-Oueili ve Eridu gibi
onemli yerlesimlerin yaymnlarinin yapilmaya baslanmasi, Gliney Mezopotamya’da
birgok Ubaid yerlesiminde kazilarin baglamasi, kiiltiiriin yogun oldugu bolgelerde
baraj projeleri kapsaminda yiiriitiilen ¢ok sayida kurtarma kaziSinin yapilmasi, Ubaid
Kiiltiiriiniin arastirma tarihgesine 6nemli katkilar yapmustir.

Ubaid Kiiltiiriine iliskin ilk bilimsel toplantt 1988 yilinda Danimarka’da
gerceklestirilmistir. Bunu izleyen en kapsamli ¢alisma 2006 yilinda Durham’da
(Ingiltere) gerceklestirilen “The Ubaid Expansion?” adl, &nceki sempozyumun

sonuglarini revize etmeyi amaglayan sempozyumdur (Carter ve Philip, 2010: 1).
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Ubaid kronolojisi iizerinde yapilan c¢alismalar, Halaf’tan Ubaid’e ve
Ubaid’den Uruk’a gegisin ani bir kirllma olmadigini, zamana yayilan bir kronolojik
gelisim yasandigin1 gostermistir (Henrickson ve Thuesen, 1989a: 458).

Ubaid bir donem olarak ilk kez 1930’larda Sir Leonard Woolley tarafindan ii¢
evreye (Wooley, 1930: 315; Mellaart, 1970: 327), 1960 yilinda Joan Oates
tarafindan, Eridu stratigrafisine gore dort evreye ayrilmistir (Oates, 1960: 33). Bu
kronolojiye gore Eridu’nun XIX. tabakasi Ubaid’in en eski evresi olarak
tamimlandigi i¢in “Ubaid 1” evresi olarak tanimlanmistir. Bu kronolojiye gore Oates
kiiltiiriin baslangi¢ ve bitisini MO 5800-4200 yillar1 arasina tarihlemistir. Bu
kronolojinin ortaya ¢ikmasindan sonra Tell el-Oueili’de yapilan kazilarda nehir
taban1 seviyesi olan -4.5 m kodu altinda tabakalarin devam ettigi goriilmiis
(Crawford, 2010: 163), oldukca biiyiik odalara sahip tripartite planli yapilarla temsil
edilen yeni tabakalar bulunmustur. Bu yeni evre “Ubaid 0” olarak kronolojiye
eklenmistir (Calvet, 1987: 467). Yine sonradan Ubaid kronolojisine eklenmis olan
“Terminal Ubaid” evresi SAR Kronolojisindeki Geg¢ Kalkolitik I evresidir (Rothman
2001: 7) (Bkz. Bol. 3.3.2). Bu yeni gelismeler sonrasinda Oates basta MO 5800-4200
yillar1 olarak belirledigi tarthlemenin giincellenerek, 06zellikle Oueili'de ve
Khuzistan'daki Bayat yerlesiminde ortaya c¢ikan yeni tabakalarla, Ubaidin
baslangicinin MO 6000 ve daha erkene, bitisinin de MO 4800 ve daha erkene
tarihlenebilecegini ifade etmistir (Oates, 1987b: 474): “(...) Other determinations, in
particular from Oueili and the closely comparable Bayat phase in Khuzistan place
the end of Ubaid significantly earlier-perhaps as early as 4800 BC, with its earliest

phases presumably to be dated well before 6000.”

Oates, 1960 Porada, 1992 | Carter ve Philip, 2010 Tekin, 2017
. . . - Samarra
Ubaid 0 | Oueili Evresi 5800-5200 MO 6500-5750 Dénemi
Ubaid 1 Eridu Evresi 5500-5200 | MO 5750-5500 5100-5000
Ubaid 2 I;\jféy“hammed 5200-5000 | MO 5500-5300 | 5000-4300
Tellal-Ubaid | >2004800
Ubaid 3 Evresi 5000-4500 | MO 5300-5200 4300-4100
Ubaid 4 Geg Ubaid 4800-4400 | 4500-4000 | MO 5200-4000 4100-3800
. Terminal (Son)
Ubaid5 | el

(Prof. Dr. A. Tuba OKSE tarafindan hazirlanmstir.)
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Ubaid’in 1. evresi (Eridu) diger evrelerine gore nispeten daha az bilinmekte,
2, 3 ve 4. evreleri Giiney Mezopotamya’da Eridu, Ur, al-Ubaid, Uqair, Ras al-
Amiya’da, Huzistan (Susa) Ovasi’nda Susa ve Djaffarabad; Orta Mezopotamya’da
Abada, Maddhur ve Kheit Kassem yerlesimlerden bilinmektedir. Son onyillarda
Ubaid materyal kiiltiirliniin Giiney Irak digina yayilmaya basladigi Ubaid 3. evresi de
A ve B olarak alt evrelere ayrilmis (Crawford, 2010: 163), ancak bu yeni tanimlanan
alt evreler heniiz herhangi bir kazinin stratigrafisine adapte edilmemistir.

Bir¢ok yaymda baslica Ubaid yerlesimleri igin Tell al-Ubaid, Eridu, Ur,
Uruk, Tell el-Oueili, Tell al-Abr, Tell es-Sawwan, Choga Mami, Tello, Uqair, Abu
Husaini, Tell Abada, Tell Maddhur, Kosak Shamali, Tell Zeidan, Qalinj Agha, Tepe
Gawra, Arpaciyah, Telul Eth-Thalathat Il, Tell Leilan, Tell Brak, Degirmentepe ve
Tell Kurdu sayilmaktadir (Frangipane, 2002a: 128). Yaymnlarda genelde bu
yerlesimlerin adlar1 veriliyor olsa da, Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag kronoloji
ve terminoloji sorunlar1 dolayisiyla Tepe Gawra, Arpaciyah, Telul Eth-Thalathat 11,
Tell Leilan, Tell Brak, Degirmentepe ve Tell Kurdu gibi kuzey yerlesimlerde ortaya
cikarilan Ubaid materyal kiiltlirlinlin sosyal kimlik analizinin iyi yapilmadan bu

yerlesimlerin Ubaid haritalarina eklenmesi dogru degildir.

4.3. MATERYAL KULTUR

Ubaid materyal kiiltliriinlin yayillm alant Akdeniz kiyilarindan Hiirmiiz
Bogazi’na, Anadolu’yu ve hatta Kafkaslari da igine alan yaklagik 2000 km? tizerinde
bir alan1 kapsamaktadir (Carter ve Philip, 2010: 1). Bu alanda birbirine benzeyen
yonleri olan mimari, mezarlar, ¢canak-¢omlekler, tas aletler, figilirinler ve biirokrasi

araglar1 olarak adlandirilan buluntular ortaya ¢ikmaistir.

4.3.1. Mimari

Ubaid konutlar: iistii kapali bilyiik bir avlu ve bu avlunun yan kanatlarina
siralanmis kii¢iik odalardan olusur. Evlerin genel bir diizeni yoktur ve topografyaya

gore sekillenmiglerdir. Ortadaki merkezi avlu, yan kenarlardaki odalar sayesinde

disaridan izole edilmistir (Roaf, 1984: 88). Yakindogu kerpi¢ mimarisinde MO 6.
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binyil ve hatta daha erken donemlerden itibaren bilinen nis ve payandalara Ubaid
konutlarinda sikca rastlanmaktadir. Bu nis ve payandalar mimarinin daha hareketli ve
gorkemli gériinmesini saglayarak yapiya anitsallik kazandirirlar (Sievertsen, 2010:
201).

Tripartite planli konutlarin 6zenli bir is¢ilikle insa edildigi genel olarak kabul
edilmektedir. Petr Charvat bu konutlar1 insa eden ustalarin Pithagoras’a atfedilen
temel ilkelerin bu yapilarda uygulandigin1 belirterek ustalarin becerisine dikkat
¢cekmistir (Charvat, 2002: 103): “A particularly fine example of these structures, the
builders of which might even have known and applied the Pythagorean principle
(...).” Biiyilk boyutlarda ve simetrik plana sahip bu yapilarin insa edilirken
matematik ve geometri gibi bilimlerin temel ilkelerinin Ubaid topluluklar tarafindan
bilinmesi, bu topluluklarin geliskinlik diizeyinin oldukca yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Kubba, 1990: 46). MO 5. binyilda Ubaid topluluklar1 72 ¢cm uzunluga
denk gelen ve “Ubaid Kiibiti”** olarak adlandirilan bir 6lgii sistemini kullanmislardir.

Ubaid geleneksel mimarisinin tripartite oldugu biliniyor olmasina karsin,
tripartite mimariye rastlanmayan ¢ok sayida Ubaid yerlesimi de vardir (Roaf, 1989:
138). “Bilesik Ev” olarak tanimlanan konutlar, tripartiteler gibi standart bir plana
sahip olmayan, ev igerisindeki ailenin yasami ile sekillenen yapilardir ve Ubaid
topluluklar1 tarafindan kullanilmistir. Bu konutlarda ailenin niifusu arttikga yeni
odalar ve diger kullanim alanlar1 ana binaya eklenerek yap1 genisletilerek
sekillenmeye devam etmistir.

Konutlar dal 6rgii teknigi ile kerpigten insa edilmis olup, dortgen planlhidir.
U¢ Parcali (Tripartite) planli konutlar bireysel begenilerden ¢ok Ubaid
topluluklarinin yagam bigimlerine gore sekillenmis bir mimaridir. Standart planin
disina c¢ikilarak, Ornegin orta avlu etrafindaki iki kanatta dizilen kiiclik odalar
boliimiiniin bazen bir kanadinin yapilmayarak tek sira oda dizisi insa edilmis olmasi
gibi bazi degisiklikler gosterse de, genel planin disina ¢ok fazla c¢ikilmamistir
(Akkermans, 1989: 350). Konutlarin ¢at1 vb. gibi detaylar hakkinda fazla bir bilgi
yoktur (Roaf, 1984: 88). Michael Roaf Halaf, Samarra ve Hassuna Kiiltiirlerinin

mimarisine goére, Ubaid mimarisinin giiniimiiziin Irak koy evlerine daha ¢ok

14 Kiibit: Dirsekten orta parmagin ucuna kadar olan mesafeye esit eski bir uzunluk 8lgiisii birimi.
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benzedigine dikkat ¢ekmistir (Roaf, 1989: 138). Bolgenin etnik niifusu, yonetici elit
smif gibi olgular kokten degismis olsa da, iklim ve yerlesik yasami etkileyen
faktorler son 6000 yildir biliylik degisimler gostermedigi i¢in Ubaid donemi ile
giiniimiiz arasindaki analojiyi “elektrik veya televizyon gibi birkag¢ yenilik disinda
bolge neredeyse Ubaid doneminden kalmis gibi” ifadesi ile vurgulamistir.

Ubaid tripartite konutlar1 arasinda en biiytigiine Tell Abada’da rastlanmistir.
“A binas1” olarak adlandirilan bu konut 20x12.5 m boyutlarina sahiptir ve igerisinde
hi¢bir giindelik kullanim esyasinin bulunmamis olmasindan yola ¢ikilarak, bunun
0zel bir yap1 oldugu diistiniilmektedir (Jassim, 1989: 80). Kanimizca bu konut ve
icerisindeki Ozel esyalar, Ubaid topluluklarinda bir yonetici sinifin olmadigi
yoniindeki yorumlara (Bkz. Bol. 4.1) ters diismektedir. Onceki ddnemler ile
kiyaslandiginda Ubaid konutlar1 bu donemde niifusun arttifini kanitlamaktadir
(Frangipane, 2007a: 165). Frangipane, bu konutlarin her biri farkli bir amaca hizmet
eden ¢ok sayidaki odalarinin ¢ekirdek aileler i¢in ¢ok biiylik olmasindan dolay1 genis
aileler (siilaler) tarafindan kullanildiklar diisiincesindedir.

Ubaid mimarisini temsil eden diger bir yap1 bigimi tapinaklardir (Roaf, 1989:
138). En erken 6rnegi Ubaid O evresinde ortaya ¢ikan ve zamanla daha biiyiik ve
daha 6zenli insa edilmeye baslayan tapinaklar Eridu, Warka ve Tell Uqair’de ortaya
cikarilmistir. Ubaid evleri kerpicten yapilan ve bu nedenle uzun Omiirlii olmayan
yapilar olsa da tapmaklar biiyiik dortgen kerpi¢ bloklarla insa edilmis olan daha
dayanikli yapilardir (Roux, 1992: 62). Ubaid tapinaklarinda “Cella/merkezi oda’nin
sonunda duvara kars1 genelde tanr1 heykelini destekleyen alcak bir podyum insa
edilmistir. Duvarlar distan algak payanda ve nislerle siislenerek kerpi¢ mimarinin
tekdiizeligini ortadan kaldirmis ve yapiy1 daha gérkemli hale getirmistir. Sonralar1 bu
nigli tapmnaklarin tabanlarimin yiiksek bir podyuma yerlestirilmesi ile yiikseklik
kazanmalar1 saglanarak yapinin gorkemi daha ¢ok artirilmistir. Bu yeni mimari
sonraki donemlerde ‘“ziggurat” mimari planina doniismiistiir. Tapinak mimarisi
politik bir doniisiim olarak sefliklerin ortaya ¢ikisinin da kanitt olarak
nitelenmektedir (Stein, 1994: 39).

Ubaid Kiiltiiriine ait tapinaklarin boyut olarak yerlesim icerisindeki konumlari
degerlendirildiginde (Kubba, 1990: 49), 6rnegin Eridu yerlesiminde yiiriitiilen

kazilarda “Tapinak Sondaji” olarak adlandirilan alanda ortaya ¢ikarilan tapinaklardan
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“Tapinak VI”nin sadece merkezi odasi 14.40x3.70 m kadar biiyiikk boyutlardadir.
Yine ayni alanda ortaya c¢ikarilan ve Eridu'nun en iyi korunmus tapinaklarindan
“Tapinak VII”nin merkezi odasinin i¢i 5 m boyutundadir ve bu oda her biri yaklagik
6 m genislikte dort taraftan duvarlarla ¢evrilidir. “Tapinak IX”un merkezi odasinin i¢
Olciileri 4.32x10.08 etrafindaki duvarlar ise 4.32x12.96 o6l¢iilerindedir. Ubaid
tapinaklarina Uruk kenti kazilarinda da ulasilmistir. Burada “Uruk II Tapinagi”
olarak adlandirilan Ubaid tapmaginin 14.5x18 m Olgiilerine sahip oldugu
gorilmektedir. Bu biiyiik boyutlar1 ile diisliniildiiglinde tapmaklar Ubaid

yerlesimlerinde anitsallig1 ile en gdze ¢arpan yapilardir.

4.3.2. Canak Comlek

Ubaid materyal kiiltiiriiniin yayildig1 her yerde karakteristik ¢anak ¢omlekleri
bulunmaktadir. Ubaid boyali ¢anak ¢omlek gelenegi Giiney Mezopotamya ve
bitisigindeki Giineybati iran’daki Huzistan ovasmin yani sira Kuzey Mezopotamya,
Gilineydogu Anadolu, Zagros daglarindaki vadiler ve Basra Korfezi’nin bati
kiyilarina yayilmis olup, Basra Korfezi ¢evresi disindaki bolgelerde yerel iiretilmistir
(Pollock, 2017: 17).

Ik olarak 1917°de Ur kentinde tanimlanmis olan Ubaid ¢anak ¢omlekleri
yavas ya da hizli carkta iiretilen, koyu kahverengi boya bezemeli ve yesilimsi bej
hamurlu kaplardan olusmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 169). Kaplar
firinda, 1050-1200°C derecelere kadar ulasan yiiksek 1silarda pisirilmistir (Charvat,
2002: 80). Bu firinlarda 6zellikle boyali kaplar yiiksek isilarda firinlanmis, buna
karsin bezemesiz ve kaba nitelikli kaplar daha diisiik 1silarda pisirilmistir (Koizumi,
2016: 86).

Canak c¢omleklerin boya renkleri mat, koyu kahve ya da mavimsi-siyah
rengindedir. Bezemeler kabin bir boliimiine sinirlanarak yapilmistir. Bitki ve hayvan
motiflerinin yani sira genis ve ¢ok sayida egri, liggen, capraz tarama ve ¢izgilere yer
verilmistir. Boyali ¢anak c¢omlekler Kaliteli isgilik gostermektedir. Giiney
Mezopotamya ¢anak ¢omlek geleneginde akitacak ve kulplara da ilk kez bu kiiltiirde

rastlanmistir. En karakteristik bigimler ¢an bigimli kaseler, kenarli ¢anaklar, sepet
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tutamakli ¢omlekler ve uzun akitacagi olan ¢anaklardir (tortoiseshell) (Roux, 1992:
62).

Ubaid ¢anak ¢omlek tiretiminin bir sefin kontroliinde olup olmadig1 bilinmese
de uzman isgiiciiyle drgiitlii bir {iretimin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir (Ozbal,
2010b: 45). Bu donemde gelisen merkezilesme, Uruk déneminde zirveye ulasmistir.
Ubaid ¢anak ¢omlekleri Yakindogu tarihinde bir teknolojik gelisimin {irlinii olan
¢omlekei ¢arkinda tiretilen ilk ¢anak ¢omleklerdir (Nissen, 2001: 169).

Tell al Oueili’den bildigimiz Ubaid 0 ¢anak ¢6mlegi kaba tiretimdir. Demir
ve manganez oksit katilmis ve toz haline getirilmis boyalarla bezenmistir (Huot,
1992: 193). Ubaid 1-4. evrelerindeki ¢anak ¢omlekler ile O evresi arasindaki en
belirgin fark, bezeme yapmakta kullanilan boyalarin kalitesidir. Canak ¢omlekler 1.
evrede zengin bir repertuar sergilese de Ubaid 4 evresinde bigim ¢esitliligi azalmaya
baglamistir. Petrografik analizler Dicle ve Firat nehirlerinin kimyasal 6zelliklerini
tasimayan kil kaynaklarini kullanmadigini, tiim kil kaynaklarmin yerel oldugunu
kanmitlamistir (Crawford, 2010: 164). Ubaid 2. evresi (Haci Muhammed) ¢anak
c¢omlekleri Giiney Mezopotamya’da sadece Eridu, Oueili ve Ras al-Amiya
yerlesimlerinde saglam konteks icerisinde bulunmus, kuzeydeki Kis’ten giineydeki
Eridu’ya kadar genis bir alanda ise sadece ylizey buluntusu olarak bulunmustur.
Ubaid 3. ve 4. evrelerin ¢anak ¢omleklerinin birbirinden ayirt edilmesi zordur. Diisiik
1sida pisirilmis bu kaplarin bazilarinda siyah 6z bulunmaktadir. Bu evrelere 6zgii bir
bigim olmayip, bezemeler genelde kaplarin ist kisimlarina ¢izilen yatay seritlerden

olusmustur (Adams ve Nissen, 1972: 98).

4.3.3. Tas Aletler

Ubaid materyal kiiltlirii icerisinde yer alan bir diger grubu yeme i¢cme
faaliyetlerinden, kumas ve ¢anak ¢omlek iiretimine kadar degisen farkli amaglar igin
kullanilan tas aletler olusturmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 168). Ozellikle
tarim ugraslan sirasinda kullanilan tas baltalar, keserler, hasat i¢in kullanilan pigmis
toprak oraklarin cakmaktagsi uglari, yapistirict olarak kullanilan bitiimen izleri tagiyan
tag aletler, tahil islemede kullanilan havanlar, havanelleri ve ezgi taslari gibi siirtme

tas aletlere siklikla rastlanmaktadir. Ubaid ekonomisinde avcilik, 6nceki donemlerde
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de oldugu gibi, yogun olsa da, bu donemde ok uglari yerine yogun Sapan tasi
kullanilmigtir (Roux, 1992: 62). Tas ve metal aletlerin yan1 sira, olasilikla bolgenin
tas kaynaklar1 bakimindan fakir olmasi nedeniyle kayrak tasi, orak, agirsak, tezgah

agirliklari, olta agirliklari, balta, keser ve bigaklar pismis topraktan {liretilmistir.

4.3.4. Biirokrasi Araclari

Mezopotamya’da MO 7. binyilda ortaya ¢ikan damga miihiirler Ubaid
kiltirinde de kullanilmistir (Pittmann, 2001: 418). Giiney Mezopotamya’da her
evrede farkli 6zellikler gosteren damga miihiirlerin yerini Uruk Kiiltiiriinde silindir
miihiir almigtir. Ubaid miihiirleri tizerinde genelde geometrik motifler, kegi, akbaba,
yilan ve sitilize insan figiirlerine yer verilmistir. Biirokrasinin gelismesiyle birlikte
ortaya ¢ikan yazi, Uruk kiiltiiriinde kullanilan piktografik tabletlerden bilinmektedir.
Buna karsin, Tell Abada’daki oldukca biiyiik bir yap1 olan A evinde ortaya ¢ikarilan,
tizerinde piktokrafik isaretlerin bulundugu diisliniilen bir tablete gore ‘“proto-
tabletler”in Ubaid kiiltiiriinde ortaya ¢iktigi one siiriilmiis olsa da (Stein, 1994: 38),
bu diisiince igin arkeolojik kanit sadece bu tablettir. Tk piktografik tabletler MO
3200’lere tarihlenen Uruk kentindeki Eanna sondaj1 4a tabakasinda ortaya ¢ikmistir
(Frangipane, 2002a: 216).

4.3.5. Figiirin

Ubaid materyal Kkiiltiiriinde figiirinler 6nemli bir yer tutmaktadir. Giiney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ve literatiirde “ophidian”, “kus bash”, “yilanvari”
veya “kahve cekirdegi gozli” gibi degisik adlandirmalarla anilan figiirinler
karakteristik Ubaid buluntularidir (Daems, 2010: 149-150). Ubaid figiirinleri kadin,
erkek ve cinsiyetsiz olarak her cinsiyette {retilmis olsalar da, biitiin figiirinler
icerisinde kadin olanlarin orani yaklasik %80 ile en baskin cinsiyettir. Erkek
cinsiyetteki figiirinler ise %4 ile en diisiik orana sahiptir. Bu figiirinler boyali ve
boyasiz olarak cesitli sekillerde {iretilmisler ve 5 ila 15 cm arasinda degisen

boyutlara sahiptirler (Daems, 2010: 155). Bu figiiriinlerin g¢ocuk oyuncaklari

olduklar1 yoniindeki yorumlara bu konudaki en kapsamli ¢caligmalardan birini yapmis
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olan Aurelie Daems s6z konusu figiiriinlere hi¢gbir cocuk mezarinda rastlanmadigini
One siirerek katilmamaktadir.

Figiirinler Eridu, al-Ubaid, Tell el-Oueili, Tello, Ur, Uruk, Rejibeh X, Hac1
Muhammed, Tell Uqair ve Nippur gibi Giliney Mezopotamya yerlesimlerinde ¢ok
sayida ortaya ¢ikarilmistir. Ubaid figiirinlerinin Onciillerinin Halaf’ta ortaya ¢iktigt
disiiniilmektedir (Hijjara, 1997: 75). Halaf figiirinlerinin de Ubaid gibi bir¢ogu kadin
bicimlidir. Bereket kiiltii ile iliskili oldugu diisiiniilen bu heykelcikler 6zenli bir
iscilige sahip olarak boya bezemelidirler. Genelde oturur pozisyonda islenen bu
figiirinlerin bazilarinin gozlerinin abartili derecede biiyiik islendigi goriiliir. Baslar
hamurun sikistirilmasi ile kus basl bigcime doniistiiriilmiis ve kollar gégiis iizerinde
birlesecek sekilde islenmistir. Bazilarinda viicutlarinin boyali olarak islenmesi

dévme olarak yorumlanmistir.

4.3.6. Olii Gomme Gelenekleri

Giiney Mezopotamya’da yiiriitillen arkeolojik kazilarda Ubaid Kiiltiiriinde
agirlikli olarak ceset gomme (inhumasyon) yapilmasina karsin, Tell Abada gibi bazi
yerlesimlerde bebeklerin yakildig: (kremasyon) belirlenmistir. Mezar tipleri ¢omlek
mezar, basit toprak mezar veya tugla mezarlardan olusmustur (Hole, 1989: 157).
Ubaid kiiltiirinde 6lii gomme gelenekleri bir standarda sahiptir (Akkermans, 1989:
357). Ubaid yerlesimlerinde ¢cok sayida bebek mezarlar1 ortaya ¢ikarilmis olmasina
karsin, yetiskin mezarlarmna rastlanmamistir. Ornegin bir Ubaid yerlesimi olan Tell
Abada’da ortaya cikarilan 127 adet bebek mezarma karsilik higbir yetiskinin
mezarina rastlanmadigi bilinmektedir (Hole, 1989: 163).

Bu donemde oliiler genellikle basit toprak mezara, dogu-bat1 dogrultusunda
yatirilmistir. Mezarlarin ¢ogunda Oliiniin bas kismmin Yyanina mezar esyast
birakilmistir. Ikinci siklikta rastlanan mezar tipi, genellikle konut tabanlar1 altina
agilan gukurlara birakilan ¢dmlek mezarlardir. Comleklerin tizeri baska bir ¢omlekle
kapatilmis, iizeri bazen ¢amurla, bazen kirik ¢canak ¢omlek parcalariyla bazen de
al¢iyla kaplanmistir.

Ubaid topluluklarinin diger kiiltiirlerde pek rastlanmayan sosyo-kiiltiirel

gelenekleri arasinda, sosyal kimligini yansittig1 diistiniilen kafatasi sekillendirme
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(cranium) ve dovme® uygulanmis, kulak tikaglar1 (labret), dudak dolgusu ve kulaga
takilan makaralar kullanilmigtir (Stein, 2010: 30). Bir bebegin 0-2 yaslar1 arasinda,
kafatasinin bandana tiirii bir bez baglk ile sikica baglanip, hizla gelisim gosterdigi
bliylime doneminde bebegin kafatasinin istenilen sekle sokulmasi olarak tanimlanan
“cranium” uygulamasina (Sekil 13) Yakindogu’da Neolitik Cagda rastlanmaktadir
(Lorentz, 2010: 125).

“Cranium” Mezopotamya’da her bolgede karsimiza ¢ikmaktadir. “Cranium”
uygulanan bebek iskeletlerine Ali Kosh, Choga Mish, Seyh Hoyiik, Tell Madhur,
Telul Eth-Thalathat Il, Qumrud, Eridu, Seh Gabi ve Degirmentepe’de rastlanmistir
(Croucher, 2010: 116). Buna karsin, ¢ok sayida mezar barindiran Tell Abada’da
iskeletlerin hicbirinde bu uygulamaya rastlanmamistir. Bu da yaygin goriilmesine
karsin, her bireyde kafatasi sekillendirmesinin uygulanmadigini gostermektedir.
Figiirinlerin kafataslar1 da “cranium” gelenegine uygun olarak uzun ve sivri
bigimlendirilmistir (Daems, 2010: 151). Figiirinlerdeki “cranium” oldugu diisiiniilen
izlerin ta¢ olabilecegi seklinde farkli goriisler olsa da (McAdam, 2003: 168),

“cranium” olmadig1 yoniindeki goriisler ¢cok fazla kabul gérmemektedir.

4.4, SOSYO-EKONOMIK YAPI

Ubaid topluluklar1 geg¢im ekonomisinde tarim baslica kaynak iken yani sira
avcilik ve balikgilik gibi faaliyetler de yiiriitiilmustiir (Huot, 1989: 40). Bu dénemde
sulamali tarim gelistirilmis, arpa, bugday, bakla, keten, mercimek ekmis, arpa gibi
tuza dayanikh triinler yetistirilmistir (Stein, 1994: 36). Arpa ve bugdayin ekmek ve
bira yapiminda kullanilmig olmasinin yani sira hayvanlara yem olarak verildikleri de
diistiniilmektedir.

Tarim driinlerinin  yan1 sira besin, ila¢ ve yakacak igin yabani bitki
toplayiciligi da devam etmistir. Koyun ve keg¢i yogun, sigir ve domuz daha az
yetistirilmistir. Siirliler ovalarda otlatilmig, ekim Oncesi tarla temizleme igin de

olasilikla hayvan siiriileri kullanilmistir. Domuzlar ise daha ¢ok batakliklarda

15 “Cranium” benzeri bir baska ilging Ubaid gelenegi de bu doneme ait bazi1 pigmis toprak figiirinler
iizerinde var olmasindan yola ¢ikilarak ortaya atilan dévme fikridir. Muhtemelen Ubaid insanlar1
viicutlarin1 bir gorsel arag olarak kullanmislar, sik¢a boya ya da kazima (deriye kazinan) dovmeler
yaptirmig olabilirler(Croucher, 2010: 115).
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yetistirilmistir. Sigirin tiiketim oran1 Ubaid 0 evresinde %45.5 iken, 4. evrede
%57.9’a ulasmistir. Domuz her evrede yaklasik %37 oraninda tiiketilirken, koyun ve
ke¢inin 0. evresinde %16.8 oraninda, 4. evrede giderek azalarak %5.6 oraninda
tiketildigi belirlenmistir (Maisels, 1999: 149). Hayvan besiciliginin yani sira ceylan,
yaban esegi, yaban okiizli, geyik, tavsan, kus, kaplumbaga, aslan ve fil avlanmis, su
tirtinlerin arasinda sazan ve yumusakgalar yer almistir (Akkermans ve Schwartz,
2003: 173).

Kazilarda ortaya ¢ikarilan agirsaklar, iizerinde ip, urgan tiirii baglayicilarin
negatif izlerini tasiyan kil kapamalar ve pismis toprak yasst kaziyicilardan
anlasildigina gére Ubaid ekonomisinin diger bir kolunu yiin ve kumas tretimi
olusturmustur (Sudo, 2010: 174). Dokumacilik hem Kuzey Mezopotamya Yerel
Kalkolitik topluluklarinda hem Giiney Mezopotamya’da baslica ugras olmus
goriinmektedir.

Onceki donemlerde kiiciik gruplar arasinda vyiiriitiilen ticaret, Ubaid
doneminde orgiitlenmis ve artan hacmi ile bilyimistir (Oates, 1993: 408).
Mezopotamya nehirlerinde ulasim ve tasimacilikta sallarin siklikla kullanildigi, bu
araclarin kazilarda bulunan minyatiir halinde tiretilmis kopyalarindan anlasilmaktadir
(Akkermans ve Schwartz, 2003: 167).

Ubaid topluluklarinin sosyolojik yapist hakkinda oneriler sunan Huot, Ubaid
toplumlarinda hi¢ kimsenin ayricaliginin olmadigini ve herkesin su ve toprak
kaynaklarindan esit sartlarda faydalanmis oldugunu, bu donemde muhtemelen sadece
kadinlarin iizerinde yasli niifusun evlilik kurallar1 geregi bir kontrolii oldugunu
diistinmektedir (Huot, 1992: 188): “Work was more or less the same for everyone,
with nobody hold-ing privileged access to water and land, which were the basic
means of production in those days. Elders may have had a monopoly on women
given in marriage, which were quite different from subsistence goods produced by
the work of all. As populations grew, they would split and establish new settlements

in a largely underpopulated world.”
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4.5. DEGERLENDIRME

Giiney Mezopotamya Arkeolojisinde Ubaid terimi, bazen bir dénemi, bazen
bir materyal kiiltiir grubunu ve bazen de bir insan toplulugunu anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu terimin Kuzey Mezopotamya’da birbirinden farkli kiltiir
ozelliklerine sahip cagdas topluluklar i¢in kullanilmasi ise bir terminoloji sorunundan
kaynaklanmaktadir (Bkz. Bol. 3). Materyal kiiltiiriin yayilimina neden olan faktorler
ticaret, gog, kolonizasyon, teknoloji transferi ve Akiiltiirasyon gibi olgularla
aciklanmaktadir (Stein, 1994: 36; Esin, 2011: 110; Ozbal, 2010b: 45; Akkermans,
1989: 363). Bu nedenle, Uruk Yayilimi i¢in kullanilan “Uruk Fenomeni” taniminin
(Bkz. Bol. 3.1) Ubaid i¢in de kullanilmasinin dogru olacagi disiiniilmektedir
(Collins, 2000).
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BESINCI BOLUM
YEREL ERKEN KALKOLITIiK DONEM YERLESIMLERI
(MO 4800 (?) - 4500)

Gliney Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda yayilim gosteren Ubaid
kiiltiirinlin kuzey bolgelerdeki varligi, glineyden kuzeye bir gog ile agciklanmamalidir
(Stein, 1994: 36). Bir Dogu Akdeniz yerlesimi olan Tell Kurdu’da ortaya ¢ikan
Erken Kalkolitik mezarlardan elde edilen veriler (Ozbal, 2010b: 45), yerlesimin yerel
materyal gelenegi iizerindeki giiglii Ubaid etkisine ragmen, Erken Kalkolitik
donemde yerlesime disaridan yeni bir insan toplulugunun gelmedigini, Halaf’tan beri
bir devamlilik oldugunu kanitlamistir. Bu bilginin dogrulandigi bir baska Kuzey
Mezopotamya yerlesimi bulunmamakla beraber, kuzeydeki yerlesimlerde ortaya
cikarilan materyal kiiltiir gliney geleneginden farklidir.

Bu c¢alismada Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cagi Giiney Mezopotamya
kronolojisindeki Ubaid ¢agdasi “Erken” ve “Post-Ubaid”’/Uruk ¢agdasi “Geg” olmak
tizere iki evreye ayrilmistir. Bu evreler Yukar1 Firat Havzas: (Bkz. Bol. 9.1), Orta
Firat Havzasi ve Batis1 (Bkz. Bol. 9.2), Kilikya ve Dogu Akdeniz Bolgesi (Bkz. Bol.
9.3), Yukar1 Habur Havzasi (Bkz. Bol. 9.4), Orta Dicle Havzas1 (Bkz. Bol. 9.5),
Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya Bolgesinde (Bkz. Bol. 9.6) yer alan toplam yirmi
iki yerlesimde belirlenmistir. Yukar1 Dicle Havzasinin Yerel Erken Kalkolitik
yerlesimleri Salat Tepe, Kenan Tepe, Tiirbe Hoyiikk ve Havuz Mevkii’nde agiga
cikartilmistir (Sekil 14, 15).

5.1. SALAT TEPE IA-IB

Yukar1 Dicle Havzas1 Yerel Erken Kalkolitik doneminin en erken temsilcisi
Salat Tepe IA-IB donemleridir. Yukaridaki boliimlerde deginilen kronoloji ve
terminoloji sorunsallar1 géz oOniinde bulundurularak bu tabakalar Yerel Erken
Kalkolitik olarak tanimlanmistir. Salat Tepe’de Yerel Erken Kalkolitik donemde
baslayan iskan Geg¢ Kalkolitik donemde (Donem IC) devam etmistir (Bkz. B6l. 7.1)
(Sekil 14, 15, 94a).
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5.1.1.Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Salat Cay1’nin sol kiyisinda yer alan yerlesim, akarsu vadisine hakim yiiksek
bir tepede kurulmustur (Okse ve Gérmiis, 2006: 167; Okse, 2009: 79). Diyarbakir-
Bismil’e bagli Yukari Salat Beldesi’nde yer alan hoyiik 120x150 m ¢apinda ve 26 m
yiiksektedir. Hoyiigiin iizerine oturdugu dolgu Alt Miosene tarihlenir ve alti m
kalinliktadir. Aliivyal dolgu sekisi iizerinde yer alan yerlesimde 1989 (Algaze ve
digerleri, 1991: 213) ve 1998-1999 yillarinda (Okse, 1999: 333) yiizey arastirmasi
yapilmis ve 2000-2013 yillarinda kazilmistir.

5.1.2. Stratigrafi

Hoylgiin  Kalkolitik Caga ait tabakalar1 (Donem I) giliney yamagtaki
basamakl1 agmada (F-E12 a¢malari) ortaya ¢ikarilmistir (Okse, 2011: 269; Koizumi,
2016: 89) (Sekil 16). Dogal gakil seki iizerine kurulan Halaf-Ubaid gegis evresinden
Kalkolitik-Erken Tung Cagi gecis evresine kadar siiren iskan, yaklasik 19.5 m
yiikseklikte yayvan bir tepe olusturmus, tepe lizeri Tung Caglarinda iskan edilmeye
devam etmistir. Kalkolitik Cag tabakalari, kalin kiillii katmanlarla birbirinden ayrilan
lic donem olusturmustur. Halaf boyali canak comlekleri akinti toprak ve karisik
toplama birimlerinde az sayida bulunmus, buna karsin bir Ge¢ Neolitik yap1 katina
rastlanmamistir. Kalkolitik tabakalarin {izerine yaklasik iic m kalinlikta 1slak
kerpigten bir platform ddsenmistir (Okse, 2009: 82). Salat Tepe IA ve IB tabakalar:
Erken Kalkolitik donem, IC tabakas1 Ge¢ Kalkolitik doneme tarihlenmistir. Donem
IA MO 5300-5200 yillarma tarihlenmis (Okse ve Alp, 2002: 645), Kalkolitik
hoyiigiin son donemini temsil eden Geg Kalkolitik donem (Dénem IC) Erken Tung

Cagi I-II (Donem ID) evrelerine ait yapilardan olusmustur.
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5.1.3. Materyal Kiiltiir

5.1.3.1. Mimari

Salat Tepe’de ilk iskan Yerel Erken Kalkolitik dénemin basinda baslamstir.
Bu donemde giiney yamag¢ a¢malarinda aciga ¢ikarilan, kalin kiil katmanlarinin
orttiigli kerpi¢ duvarlar, 1zgara planli yapilar ve hiicre planli bir yapi ile ¢ok sayida
yenileme evresi gosteren dortgen bigimli stvali cukurlar goriilmektedir (Okse, 2011:
269). Ayrica dortgen planli binalar ortaya ¢ikarilmistir ve bu evrenin mimarisi
genelde pisé veya diizensiz kerpi¢ duvarla insa edilmis, c¢atilar1 sazla ortiilmiustiir
(Sekil 17).

Yerlesimde Yerel Erken Kalkolitik mimari buluntulart H12 a¢masinda fic,
G12 agmasinda iki, F12 agmasinin kuzey basamaginda bir yap1 kat1 olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Okse, 2011: 269).

IB evresi MO 5200-4100 yillar1 arasmna tarihlenmektedir (Koizumi ve
digerleri, 2016: 148). Kalin kiil katmanlarin orttiigii bu evre H-F12 agmalarinda
tespit edilmistir. Bu evre mimarisi H-G-F12 agmasinda bir ocak, saz tavanl kerpig
bir mekan ve dortgen sivali cukurlardan olusmaktadir. 112 agmasi 47/M odas1 36/D
duvari, 58/M odas1 52/D duvari, 53/M odas1 55/D duvar1 Yerel Erken Kalkolitige
tarinlenmektedir. Binalarin zemininde bu doéneme ait ¢ok sayida ¢anak ¢omlek
par¢ast bulunmustur. 112 agmasindaki Kalkolitige ait 112/035/M kodlu oda ve
112/020/F kodlu firn ¢anak ¢omlek tiretiminde kullanildigi diistiniilen bir igligin
birimleri olarak yorumlanmustir.

Salat Tepe Kalkolitik Cag konutlarindan birine ait radyokarbon analizleri MO
4700 tarihini vermistir (Koizumi ve digerleri, 2016: 160). I12 agmasinda ortaya ¢ikan
bu konutun ortada avlusu ve yan kanatlarinin tamami agiga ¢ikartilamamistir (Sekil
17).

Kalkolitik tabakalarin ¢ok kalin kiilli dolgular barindiriyor olmasi bu
donemde firinlarin yerlesim i¢inde, evlere yakin alanlara yapilmalarindan
kaynaklanmis olmalidir (Okse, 2008: 683). Bu kalin kiillii dolgular havzadaki
Kalkolitik yerlesimlerden Basur Hoyiik’te de vardir (Saglamtimur ve Kalkan, 2015:

88). Her iki yerlesimde de firinlar konutlara yakin insa edilmis ve bu firinlarda ortaya
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¢ikan atik kiil bu konutlarin yaninda biriktirilmis ve bu dolgularin hizli yiikselmesine

yol agmustir.

5.1.3.2. Canak Comlek

Salat Tepe Erken Kalkolitik ¢anak ¢omlekleri baslica dort gruba ayrilmistir
(Okse, 2011: 274). Bunlar Halaf boyalilar1 olarak belirlenen gelenek, Halaf-Ubaid
gecis evresi gelenegi ve Kalkolitik ¢canak ¢omlek geleneginin en genis dilimini temsil
eden Yerel Kalkolitik tek renkli canak c¢omlekleridir. Bu ¢anak ¢omleklerin
bulundugu konutlardan ve firinlardan alinarak karsilastirilan kerpi¢ ornekleri
tizerinde yiiriitiilen XRF, XRD, EPMA ve TGDTA analizleri (Koizumi, 2016: 87),
bunlarin yerel kil kaynaklarindan iiretildigini ortaya koymustur.

Boyali ¢anak c¢omleklerin iiretiminde kullanildig1r diisliniilen boyalarin
tutuldugu tespit edilen bir oda islik olarak yorumlanmistir (Koizumi, 2016: 95). Bu
odadaki boya pigmentlerinin kirmizi ve kizil kahve renkte oldugu goriilmiistiir.
Boyalarin analizlerinde demir, potasyum, kalsiyum ve manganez tespit edilmis ve
bunlardan potasyumun boyaya sonradan eklendigi anlasilmistir. Bu tespit Salat
Tepe’de ¢omlek ustaliginin geliskin diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Salat
Tepe Erken Kalkolitik kaplarinin Halaf sitilinde bezendigi diisiiniilmektedir (Okse,
2012: 3).

Arkeometrik analizler biitlin Kalkolitik canak c¢omleklerin yerel olarak
tiretildigini kanitlamigtir. Erken Kalkolitik donem boyali pargalar1 900 den daha fazla
1s1larda pisirilmistir. Geg¢ Kalkolitikte boyasiz kaplar daha diisiik 1s1da pisirilmistir.

Tek renkli kaplar organik ve mineral katkili oluslarima goére iki ana gruba
ayrilmaktadir. Tek renkli organik katkili grupta Coba kaseleri hakim gelenektir.
Mineral katkililarda astarli ve ince cidarli, kaliteli firinlanmis kaplar 6n plandadir. IB
Déneminde huni boyunlu ¢émleklerin yani sira Coba kaseleri bulunmustur (Okse,
2012: 3). Coba kaseleri Yerel Ge¢ Kalkolitik 1 evresinin (MO 4400-4200) en
karakteristik bigimidir. Coba kaselerinden tiiredigi diistiniilen (Frangipane, 2002b:
124) ve Kuzey Mezopotamya’da yaygin olarak bulunan “dipleri tiraglanmis seri

tiretim” kaseler Yukar1 Dicle Havzasinda daha yogundur. Salat Tepe’deki bu tirash
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kaselerin YGK olmadigi, bunlarin onciilii olan daha erken bir evreye ait kaseler
olduklar1 diistiniilmektedir (Sekil 19).

Salat Tepe Yerel Kalkolitik canak ¢omlek gelenegi igerisinde en sik rastlanan
bigimler pisirme kaplar1 ve kaselerdir (Koizumi ve digerleri, 2016: 158). Ice egik
agizli kaseler, dik ve keskin kenarli agik agizli kaseler, keskin kenarli agizli si1g
kaseler, kiiresel govdeli ¢omlekler ve dar boyunlu c¢omlekler siklikla diretilen

bi¢imlerdir.

5.1.3.3. Tas Aletler

Salat Tepe Kalkolitik Cag tabakalarinda bulunan tas aletler arasinda en sik
rastlanan grup literatiirde “Kenan Tipi” olarak tanimlanmis olan uzun ¢akmaktasi
bicaklardir. Uzunluklart 20 cm ve iizerinde olan bu bigaklar Salat Tepe ve diger
Yukar1 Dicle Havzas1 Kalkolitik yerlesimlerinin karakteristik tas aletleridir (Sekil
20). Bu bigaklarin yani sira ¢ok sayida obsidiyen dilgi, havaneli, 6giitme tas1 ve ezgi

tas1 da bulunmustur (Okse, Alp ve Inal, 2004: 333).

5.1.3.4. Figiirin

Salat Tepe’de Kalkolitik Cag tabakalarinda bulunan bir idol parcasi Kuzey
Mezopotamya Yerel Kalkolitik topluluklarin karakterisitik géz idollerindendir (Okse,
2011: 269; Okse ve Gormiis, 2013b: 135). Govde kismi iizerinde bulunan ¢ikintilar,
kulp bigiminde yapilmis gozleri ifade eden idoliin havzada benzerine Tiirbe
Hoyiik’te rastlanmistir (Saglamtimur, 2012a: 406) (Sekil 21, 47).
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5.1.3.5. Olii Gomme Gelenekleri

Salat Tepe’de bu dénemin karakteristik bebek mezarlar1 bulunmustur (Okse
ve digerleri, 2015: 22; Koizumi ve digerleri, 2016: 153). Mezarlarin bazilarinda
bebeklerin yanina mezar esyasi birakilirken, bazilarinda herhangi bir buluntuya
rastlanmamistir. H12 agmasinda bulunan H12/064/G mezar1 kerpigten yapilmis bir
bebek mezaridir. Toprak mezara serilen sazlar iizerine dogu-bat1 yoniinde bir bebek
yatirilmistir.  Bebegin boynunda 2500 beyaz, mavi ve siyah tastan iretilmis
boncuktan olusan bir kolye bulunmustur (Sekil 22). H12 agmasindaki H12/095/G
kodlu bir diger bebek mezarinda herhangi bir mezar esyasina rastlanmamis ve bu
bebek de dogrudan topraga yatirilmistir (Okse ve digerleri, 2015: 22). 112 agmasinda
cok sayida Geg Kalkolitik donem ¢anak ¢omlegi ve obsidiyen par¢anin bulundugu
bir alana ¢omlek icerisinde bir bebek birakilmistir. Comlek tipi bu mezarda herhangi
bir esyaya rastlanmamistir (Okse ve digerleri, 2014: 117) (Sekil 23).

Salat Tepe’de karsilagilan diger bir iskelet 10-20 yas araliginda bir bireye
aittir. Yerel Kalkolitik donem 6lii gomme geleneklerinde yetiskinlerin yerlesim igine
gomiilmedikleri bilindigi i¢in bu iskelet (112/107/G) sira dis1 sayilabilmekle birlikte,
bir mezara ait olmadig: diisiiniilmektedir (Okse ve digerleri, 2015: 23). Bu yetiskin
muhtemelen bir enkazin altinda kalmis ve ensesine diisen tagin omuriligini ezmesi
sonucu dlmiis goriinmektedir. Govdesinin altinda kalan kollar1 ve yamuk yatis bigimi
de iskeletin diizenli bir mezara ait olmadigini gostermektedir.

Salat Tepe Kalkolitik mezarlar1 Kuzey Mezopotamya’daki diger yerel
yerlesimlerde oldugu gibi, sadece basit toprak mezar ve ¢dmlek mezarlara defnedilen

bebeklerden olugmaktadir (Sekil 24).

5.1.3.6. Biirokrasi Araclari

Salat Tepe Yerel Erken Kalkolitik tabakalarinda bir tas damga miihiir
bulunmustur (Sekil 25) (Okse, 2005: 18). Bu miihiir yaklasik 2 cm boyutundadir ve

tizerinde kazima c¢izgiler bulunmaktadir. Yukar1 Dicle Havzas1 Kalkolitik Caginda

nadir rastlanan bu biirokrasi araci, bu yerlesimin sosyo-politik ac¢idan geliskin bir
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yapiya sahip olduguna ve burada iskan eden topluluklarin bir merkezi 6rgiitlenme

icerisinde olabilecegini (Bkz. Bol. 4.4.4) diisiindiirmektedir.

5.1.3.7. Madeni Bulgular

Salat Tepe’de G12 agmasinda bulunmus olan yesil korozyonlu curuf XRF ve
XRD analizlerine gore saf bakirdir (Okse ve digerleri, 2014: 118). Bu bulgu,
Kalkolitik Cagda Yukar1 Dicle Havzasinda maden iiretilmis olabilecegine isaret
etmektedir. Yerel Erken Kalkolitik donemde az miktarda iiretilmis olan bakirin
(Stein, 2002: 150), Salat Tepe’de bulunmus olmasi yerlesimin Sosyo-ekonomik

acidan geliskin bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.4. Tarihlendirme

Salat Tepe’de *C analizlerinin sonuglarma gére Kalkolitik Cagin en erken
tarihi MO 4786 yilidir (Koizumi ve digerleri, 2016: 160). Bu radyokarbon 6rnekleri
AAA (asit, alkali, asit) yontemiyle analiz edilmis, tripartite planli oldugu disiiniilen
konuttan alman érnek MO 4700 tarihini vermistir. Yerel Erken Kalkolitik dénemin
en geg tarihi ise H12/053/M odasina ait H12/057/T kodlu tabandan alinan numunenin
verdigi MO 4582 tarihidir. Salat Tepe igin yukarida deginilen daha genis araliklara
isaret eden tarihler canak c¢comlek geleneklerine gore elde edilmis, bu bagslikta
deginilen detayli tarihler ise *C analizleri ile elde edilmistir. Materyal kiiltiir
gelenegine deginilen boliimlerde genel gecer tarihlerin kullanilmasi bu gelenegin
icerisinde yer aldig1 doneme daha kolay isaret edebilmesi agisindan tercih edilmistir.

Buna karsin kronoloji tablolari i¢in buradaki detayli tarihler kullanilmistir.

5.1.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Salat Tepe Yerel Erken Kalkolitik Cag hayvan ve bitki kalintilarinin
analizleri hem Salat Tepe hem de diger Yukar1 Dicle Havzasi yerlesimlerinin

Kalkolitik topluluklarinin  sosyo-ekonomik yapisi hakkinda bilgi vermektedir
(Baykara ve Satar, 2013: 45).
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Hayvan kalintilar1 arasinda orta boylardaki memeliler (koyun ve kegi) ¢ok
sayida temsil edilmistir (Baykara, 2014: 57). Bunun yani1 sira az miktarda domuz ve
sigir tiiketilmistir. Hayvan kemikleri arasinda koyun ve keg¢inin oran1 %37, domuzun
%21 ve sigirin %14 tiir. Bu kalintilar H12 agmasinda %59, G12 agmasinda %13, F12
agmasinda %12 oranlarinda ortaya ¢ikarilmistir. Tiim hayvan kemikleri iginde evcil
hayvanlar %85 oraninda temsil edilmistir. Ayrica bu topluluk yaban domuzu, geyik,
balik ve kus avlamistir. Bunlarin yani sira kedi, kdpek, tavsan, kaplumbaga, yilan ve
kemirgenlere de rastlanmistir. Hayvan kalintilarinin %44’ ayaklara, %3’i de baslara
aittir.

Salat Tepe’nin 50 buluntu biriminde her doneme ait bitki kalintist
bulunmustur (Cihangir, 2006: 23, 80). Ozellikle F-H12 ag¢malarinda, kiillii katman
dolgular igerisinden alinan 6rneklerde arpa (hordeum), triticum dicoccum, triticum
monococum, triticum monococum dicoccum, durum ve aestivum bugdaylart,
fabaceae ve lens cunilaris (mercimek), burcak (vicia ervilia), yonca (trifolium),
yabani bugday (aegilops), geven (astragalus), yogurt otu (galium), delice (lolium),
kuzukulagi (rumex), yabani tek sirali bugday (triticum boeoticum), brom otu
(bromus) ve ebe giimeci (malva) tohumlarina rastlanmistir.

Salat Tepe Verimli Hilal’in getirdigi avantajlara sahip goriinmektedir
(Cihangir, 2006: 23, 80). Vadi iklimi, bitki ortiisii, zengin su kaynaklar1 ve sulandigi
zaman bol iriin verebilen verimli ovalari ile tarimsal {iretim i¢in elverislidir. Bu
tiriinlerin Kalkolitik tabakalarda ¢ok miktarda olmas1 (Okse, Gérmiis ve Bilici, 2009:
25) niifusun kalabalik oldugunun bir isaretidir. Salat Tepe ekonomisinde tarim ve
hayvancilik bagta gelirken, agirsaklarin varligr tekstil {retiminin yapildigini
kanitlamaktadir. Az miktardaki maden ciirufuna gore de maden iretildigi
anlagilmaktadir. Salat Tepe’de balik¢ilik yapildigina iliskin  bir bulguya

rastlanmamuistir.
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5.2. KENAN TEPE

Yerel Erken Kalkolitik donemde Salat Tepe’den sonra kronolojik olarak
Kenan Tepe gelmektedir (Sekil 14). Burada yerlesim Erken Kalkolitik donemde
baslayip Geg¢ Kalkolitik donem sonuna kadar devam etmistir (Bkz. Bol. 7.2) (Sekil
26).

5.2.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Eski adi Gre Kamber olan Kenan Tepe Diyarbakir’in 70 km dogusundaki
Bismil ilgesinde bulunmaktadir (Parker, 2010: 339) (Tablo 6). Kazilar 2000-2007
yillar1 arasinda yiriitilmistiir. Yerlesim alani1 4.5 ha boyutlarda olup, bunun 2.08
ha’lik alan1 32 m yiikseklikte bir hdyiik, 2.16 ha’lik bolimi asagi sehirden
olusmustur (Sekil 27). Yerlesim Holosen doneme ait Selmo dogal olusumu {izerinde
ilk kez Erken Kalkolitik donemde kurulmustur (Creekmore, 2007: 76). Farkli
donemlerde iskan edilmis olan Kenan Tepe tarih boyunca her zaman koy tipi kiiciik

bir yerlesim karakterine sahip olmustur (Sekil 93a).

5.2.2. Stratigrafi

Hoyiik Kalkolitik, Tung ve Demir Caglara ait tabakalardan olusmaktadir
(Parker, 2010: 341). Kalkolitik Cag mimarisi ve diger materyaller yerlesimde
yalnizca birkag alanda ortaya ¢ikarilmistir. Yerel Erken Kalkolitik tabakalar hoytigiin
dogu eteginde bulunan asag1 yerlesimde A alanindaki basamakli agmalarin en altinda
ve D-E alanlarinda tespit edilmistir. Merkez hdyiikte bu doneme ait materyallere

rastlanmamustir.

5.2.3. Materyal Kiiltiir

Kalkolitik Cag materyal kiiltiiri mimari, ¢anak ¢omlek, tas aletler, mezarlar

ve diger malzemeden olugmaktadir.
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5.2.3.1. Mimari

Kenan Tepe’de Yerel Erken Kalkolitik déneme ait ti¢ kiiltlir kat1 ve dort yapi
kat1 tespit edilmistir (Parker ve digerleri, 2009: 90):

1. yap1 kat1: 5 no’lu yap1 D5 ve D8 agmalarinda,

2. yap1 kat1: 2 no’lu yap1 D4-D5-D6-D8-D10 agmalarinda,

3. yap1 kati: 2 ve 4 no’lu yap1 D4-D5-D6-D8-D10 agmalarinda,

4. yap1 kati: D4-D5-D10 agmalarinda tespit edilmistir.

Kenan Tepe’de Yerel Erken Kalkolitik donem mimarisine hoyiigin dogu
yamacinda rastlanmistir (Parker, 2010: 341). Bu tabakalara ait mimari ve ocak gibi
bulgular Kalkolitik topluluklarin yerlesik ya da en azindan yar1 yerlesik yasadiklarini
kanitlamaktadir. Yerel Erken Kalkolitik doneme ait 1. yap1 kati1 kendi iginde ii¢ alt
evreye ayrilmaktadir (Parker, 2013: 212) (Sekil 28, 33). En alt evre (la) D5
acmasinin giineydogu kosesinde 1x1 m’lik alanin en derin noktasinda tespit edilen
ocaklar ve molozlarla temsil edilmistir (Parker ve digerleri, 2009: 92). 1b evresinde
cok sayida islik, ocak, depolama gukuru ve firinlar bulunmus olsa da, konut olarak
kullanilan mimariye rastlanmamistir. I¢ evresi ise D8 a¢masinda bulunan birkag
duvar kalintis ile temsil edilmektedir.

Erken Kalkolitik dénemin 2. yap1 katinin kalintilarina hdyiigiin D Alani’nda
D4-D5-D6-D8 ve D10 agmalarinda ulagilmistir (Parker, 2010: 342). 2. yapi katina ait
2 no’lu evin orta avlusu 7x3 m boyutlarindadir ve konut kuzey-giiney aksinda insa
edilmistir. Bu orta avlu kuzeyde ve doguda kiiclik oda siralartyla ¢evrelenmistir. Ana
odanin bat1 duvarina eklenen odalar kazilmamistir. Bu konutun giineyinde bir islik
inga edilmistir ve konutun batisinda ayrica iki ocak ortaya ¢ikarilmistir. Bu evrede
hiicre planl yapilara da rastlanmistir. Bu yapilar, bir yasam alanmi i¢in ¢ok kiigiik
olmasi nedeniyle bagka amagla kullanildig: disiiniilmektedir (Parker ve digerleri,
2009: 90). Bu odalarin zemininde tekstil liretimine isaret eden kalintilara, tas alet
parcalarina, kompozit aletlere, balik oltas1 gibi aletlere, yemek pisirme kaplarina,
tahil igsleme (ezgi, havan vb.) araglarina ve zanaat araglarina rastlanmasi, islik benzeri
bir islevi olabilecegine isaret etmektedir. Muhtemelen bu yapilar zeminleri
yiikseltilmis giindelik biiylik tahil depo binalar1 olarak kullanilmistir. D5 agmasinin
giineyinde ve D8 agmasiin kuzeyinde yaklasik 1-1.5 m genislikte kiiciik kare ve
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dikdortgen odalardan olusan bir konut ortaya ¢ikarilmistir. Bu konut tripartite planlt
olarak tanimlanmis olsa da arazi topografyasina uydurabilmek i¢in egimli insa
edilmis olmasi ve boyutlarinin ¢ok kiicliik olmasi, s6z konusu plan tanimlamasina
uymamaktadir (Sekil 28).

3. yap1 katinda agmanin giiney boliimiine insa edilmis bir dizi hiicre bigimli
oda bulunmustur (Parker ve digerleri, 2009: 90). Bu odalar arasinda 2x3 m
boyutlarinda bir islik bulunmaktadir. Bu evreye ait bir konut yangin gegirmistir. 4.
yapi kat1 3. yapi1 katina gore daha smurli bir alanda agiga ¢ikarilmistir. D6 agmasinda
bu yapi katina ait iki ocak, bir¢ok duvara ait moloz, ii¢ ¢omlek mezar ortaya

cikartlmistir.

5.2.3.2. Canak Comlek

Kenan Tepe Yerel Erken Kalkolitik ¢anak ¢omlekleri pisirme, tasima, servis
ve depolama kaplaridir (Parker ve Kennedy, 2010: 5). Pisirme kaplarinin dis
yiizeylerinde islenme saptanmustir (Sekil 30). Digerleri ince nitelikli kaplar, orta kaba
ve kaba olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Ince nitelikli kaplarin hamuru ince mineral
katkili olup, yiizeyi yogun sivazlanmis ve ¢ok yiiksek isida firmnlanmislardir. Orta
kaba nitelikli kaplar orta boy mineral katki ve az miktarda bitki katki igermektedir ve
yiiksek 1sida firinlanmadiklar: igin siyah 6zl pismistir. Baz1 kaplar saman yiizliidiir
(chaff-faced). Kaba nitelikli kaplar iri bitki ve tagcik katki igermektedir. Siyah o6zlii
pismis bu kaplar genelde pisirme kabi1 olarak kullanilmigtir.

Erken Kalkolitik doneme ait yaklasik 15.000 parca ¢anak ¢omlegin (Parker ve
digerleri, 2009: 99) %23.33’{i kaba, %43.46°s1 orta kaba ve %33.16°s1 ince nitelikli
kaplardir. Kaba kaplar iizerinde boya bezemeye rastlanmazken, orta kaba kaplarin
birka¢ tanesinde boya bezeme bulunmaktadir. Orta kaba kaplar yaygin olarak
astarlanmis ve sivazlanmis, kaba kaplarin ¢ogu agkilanmistir. Bezemesiz kaplar
boyalilara oranla fazladir (Sekil 31).

Ince nitelikli kaplar genelde genis agizli ve kiigiik bicimlerdir (Parker ve
digerleri, 2009: 99). Bu Kkaplarin bigimleri ile in situ olarak bulunduklart

mekanlardaki konumlar1 degerlendirilerek bunlarin sofra kaplari olarak kullanildigi
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anlasilmigtir. Kaplar tizerindeki islenme izleri {izerinde yapilan arkeometrik
analizlere gore pisirmede yakacak olarak tezek, ahsap ve komiir kullanilmistir.

Canak ¢omlekler agiz ¢aplarina gore kiigiik (1-15 cm), orta (16-30cm), biiyiik
(31-50cm) olarak gruplanmis ve 50 cm’den genis olanlar kazan olarak
smiflandirilmistir. Bu c¢anak ¢omlekler iizerinde en sik rastlanan bezeme motifleri
yatay cizgiler, kalin bantlar, yatay dalgali bantlar, agiz kenarinin i¢ kismina yapilmis
cizgilerdir. Kenan Tepe ¢anak ¢omlegi, Kuzey Mezopotamya Yerel Erken Kalkolitik

geleneginin biitiin 6zelliklerini yansitmaktadir.

5.2.3.3. Tas Aletler

Kenan Tepe’deki obsidiyen ve ¢akmaktasi aletlerin yaklasik %25°i Erken
Kalkolitik donem tabakalarinda bulunmustur (Campbell ve Healey, 2016: 378-379).
Toplamda 5303 g¢akmaktasi ve 1741 obsidiyen aletin hi¢biri Kenan Tepe’de
tiretilmemis, yerlesime disaridan hazir olarak getirilmistir. Bu aletler Ge¢ Kalkolitik
donem tabakalarinda bulunan aletlerden fazladir. Tas aletler bigaklar, deliciler ve
kaziyicilardan olusmustur. Bunlar iizerinde yapilan pXRF analizlerine gore bu aletler
Bing6l ve Nemrut daglarindaki bes obsidiyen kaynagindan gelen hammadde ile

yapilmigtir (Parker ve Kennedy, 2010: 7).

5.2.3.4. Olii Gomme Gelenekleri

Kenan Tepe’de bu doneme ait mezarlar 1. ve 4. tabakalarda ortaya
cikarilmistir (Parker ve digerleri, 2009: 114). Mezarlarda sadece iki ayliktan bes
yasina kadar degisen bebekler gomiilmiistiir. Antropolojik aragtirmalara gore bu
bebeklerde herhangi bir hastalik belirlenmeyen bebekler sepetlere, ¢omleklere ve

kerpi¢ duvarlara agilan niglerin igine gomilmistiir (Sekil 32, 24).
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5.2.3.5.Diger Materyal Kiiltiir Ogeleri

Kenan Tepe Yerel Erken Kalkolitik tabakasinda pismis toprak agirsaklar
(Parker, 2010: 342) ile kemik igne ve bizlar agiga ¢ikmustir (Parker ve Kennedy,
2010: 11). Bu aletlerin yogun olarak bulundugu alanlarin isligi olabilecegi

distiniilmektedir.

5.2.4. Tarihlendirme

Kenan Tepe *C verileri Kalkolitik Cagin en erken evresinin MO 4800’lerde
basladigini ve 200-400 y1l siirdiigiinii gostermistir (Parker ve Kennedy, 2010: 15).
Erken Kalkolitigin son tabakasi olan 4. tabakay1 Ge¢ Kalkolitik donemin ilk tabakasi
olan 1. tabakadan ayiran en 6nemli 6lgiit, Geg¢ Kalkolitik donemin karakteristik Coba
kaselerinin ortaya ¢ikmaya baglamasidir.

Kenan Tepe’de Yerel Erken Kalkolitigin saglam kontekslerinden alinan bes
14C numunesinden iigii D5, digeri D8, sonuncusu da E2 agmasindaki konutlrdan
almmistir (Parker, 2010: 343). Cift sigmali oldugu igin olduk¢a giivenilir olan
radyokarbon tarihleri MO 4720-4460 yillar1 arasin1 vermektedir. Kenan Tepe Yerel
Erken Kalkolitik donemde 260 yil iskan edilmesine karsin, ¢anak ¢omlekler daha

genis bir tarih araliginda kullanilmstir.

5.2.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Kenan Tepe’de yanginla tahrip olmus bir konutun igerisinde bulunan 70.000
tohumun emmer bugdayi, triticum bugdayi, einkorn bugdayi, iki sirali kapgiksiz
arpa, keten tohumu, bezelye ve mercimek gibi baklagillere ait oldugu anlasilmistir
(Campbell ve Healey, 2016: 378). Organik kalintilar Kenan Tepe’de hasir ve sepet
tretimi yapildigin1 da gostermistir (Hirst, 2017: 2). Hayvan kemikleri ilizerinde
yiriitiilen ¢alismalarda Kalkolitik Cagda piches sp. tiiriinden baliklarin, kizil geyigin
(Cervus elaphus), evcil sigirm (Bos taurus), evcil koyun (Ovis aries) ve keginin
(Capra hircus), domuzgillerin (Sus sp.) tiiketildigi ve ve testudo sp. tiiriinden

stirlingenlerin, canis sp. tiirtinden kopekgillerin varligi ortaya konmustur (Giirgor,
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2017: 120). Beslenen hayvanlarin 6énemli bir bélimiinii koyun, kegi, sigir ve domuz
olustururken, biiyiik siiriiler muhtemelen akarsu vadilerinde otlatilmig, ormanlik ve
calilik alanlarda yasayan ¢esitli yabani tiirler de avlanmistir. Avlanan yabani tiirler
arasinda Ozellikle boynuzlu hayvanlarin varligi hayvanlardan sadece beslenme igin
degil, alet yapimi i¢in de faydalanildigini diisiindiirmektedir. Bu bulgulara gore
Kenan Tepe yerlesimcileri tarim ve hayvancilikla ge¢inmistir (Parker ve Dodd, 2011:
705).

5.3. TURBE HOYUK

Tiirbe Hoyiik Yukar1 Dicle Havzasindaki bir baska Yerel Erken Kalkolitik
Cag1 yerlesimidir. Salat Tepe ve Kenan Tepe’de giivenilir 1*C tarihlerine gére bir
kronolojik dizin saglanmis olsa da, Tiirbe Hoyiiglin yogun tahribata maruz kalmis
olmasi boyle bir tarihlemenin yapilmasina engeldir. Bu nedenle yerlesimin
tarinlenmesi basta ¢anak ¢omlekler olmak iizere materyal kiiltiir gelenegi {izerinden

yapilmistir (Sekil 14).

5.3.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Siirt’in Eruh ilgesindeki Botan Vadisi’nde bulunan Tiirbe Hoylik, ¢ok uzun
bir stire mezarlik olarak kullanildig1 i¢in, bdlge insanlari tarafindan Tiirbe Tepe
olarak adlandirilmistir (Saglamtemir, 2004: 463) (Sekil 15, 94a). Tiirbe Hoyiik 2002-
2007 yillart arasinda kazilmis, 100x40 m ¢apinda ¢ok evreli bir hoyliktiir ve Botan
Nehri’nin Dicle ile birlestigi noktanin iki km kuzeyinde stratejik bir noktada
konumlanmgtir (Sekil 34).

5.3.2. Stratigrafi
Tiirbe Hoyiikte 3-4 m kalinliga sahip olan arkeolojik dolgu Neolitik, Halaf,
Ubaid, Uruk, Orta ve Geg¢ Tun¢ Caglar ve Erken Demir Caglardan olusmaktadir

(Ozan, 2009: 409). Hoyiigiin ilk yerlesim tabakasinin MO 7. binyilin sonuna

tarihlenen Pre-Halaf donemi oldugu tahmin edilmektedir (Saglamtimur, 2013a: 137).
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Hoyiikteki Tung Cag iskan faaliyetleri Neolitik ve Kalkolitik Cag tabakalarini biyiik
Olglide tahrip etmistir. Yerel Kalkolitik boyali ¢anak ¢omlekler ise hdyiigiin orta
kesiminde Kkorunarak giiniimiize gelmis olan tabakalarda ortaya ¢ikmistir
(Saglamtimur, 2012a: 405).

5.3.3. Materyal Kiiltiir

Hoyiikteki tahribat nedeniyle Kalkolitik Cag mimarisine ulasilamamistir. Bu
doneme ait baslica materyal kiiltiir canak ¢omlekler, tas aletler, bir adet figiirin ve bir

adet mezardir (Saglamtimur ve Ozan, 2007: 3).

5.3.3.1. Canak Comlek

Kalkolitik Cag c¢anak c¢omlekleri igerisinde en karakteristik kaplar Coba
kaseleridir. Kuzey Mezopotamya’daki ilk seri tiretim kaplar1 olan Coba kaseleri bu
bolgedeki yerlesimlerde MO 4400-4200 yillarina tarihlenmektedir (Schwartz, 2001:
236). Coba kaseleri genelde boyali pargalarin yogun oldugu kontekslerde Erken
Kalkolitigin ge¢ evresine, boyali pargalarin tamamen kayboldugu tabakalarda ise
Ge¢ Kalkolitige tarihlenmektedir (Balossi-Restelli, 2006: 25). Bu kaseler ve ait
olduklar1 konteksler Tiirbe Hoyiik’te ¢ok sayida boyali parga ile birlikte bulundugu
ve aralarinda Geg¢ Kalkolitik kaplara rastlanmadigi i¢in Erken Kalkolitik donem
olarak tanimlanmistir. Boyali pargalar arasinda filiz bezemeli (sprig ware) olarak
tanimlanan kaplarin da olmasi bu diisiinceyi dogrulamaktadir (Schwartz, 2001: 236).

Boyali ¢anak ¢omleklerin hamur renkleri kizil kahve, krem ve yesilimtiraktir
(Ozan, Saglamtimur ve Alper, 2017: 57). Boya bezemeler genelde siyahtir. Bezeme
motifleri giiney Ubaid gelenegi ile benzeyen dama motifi, paralel yatay bantlar, i¢i
tarali iggenler, vb. geometrik ve bitkisel bezemelerdir. Kaplarda bezemeler gévde ve
ag1z kenarmdadir (Schwartz, 2001: 236) (Sekil 36).
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5.3.3.2. Tas Aletler

Yerlesimde Kalkolitik Cag ¢anak ¢comlekleri ile birlikte bulunmus olan ¢ok
sayida ¢akmaktasi ve obsidiyen alet vardir (Saglamtimur ve Ozan, 2007: 3). Yapilan
kimyasal analizler obsidiyenlerin Van Goli’niin batisindaki Nemrut Dagi’ndan

getirildigini kanitlamistir (Sekil 35).

5.3.3.3. Figiirin

Tirbe Hoyiik’te Kalkolitik Caga ait tek bir figiirin bulunmustur
(Saglamtimur, 2012a: 406). Tahrip olmus tabakalardan yilizeye ¢ikan ve karisik
buluntu kontekslerinde bulunan bu figirin Yerel Kalkolitik topluluklarin
karakteristik buluntularindan olan g6z idoliidiir. G6z idolleri Kuzey Mezopotamya
kokenli Kalkolitik topluluklar tarafindan kullanilan bir dini ritiel objesidir
(Emberling ve digerleri, 1999: 25). Bu idoliin bulunmus olmas: tarihleme konusunda

problemli olan Tiirbe Hoyiik i¢in 6nemlidir (Sekil 37, 48).

5.3.3.4. Olii Gomme Gelenekleri

Kalkolitik Caga ait tek bir bebek mezar1 bulunmustur. Bu mezara kaliteli bir
iscilige sahip bir obsidiyen ayna mezar esyasi olarak birakilmistir (Saglamtimur,
2013a: 137). Genelde bu donemde sinifli toplum yapisinin olmadigi, topluluklarin
esitlik¢i bir yapiya sahip olduklari ileri siiriilmiis olsa da, ¢agdasi diger mezarlarda
bir benzerine rastlanmayan bu ayna, prestij objesi niteliginde bir mezar esyasi
olabilir (Saglamtimur, 2013a: 137) (Sekil 38, 24).

5.3.4. Tarihlendirme
Tiirbe Hoyiik teki tahribat Kalkolitik Caga ait in situ kontekslere zarar verdigi
ve saglam bir karbon numunesine ulasilamadigi i¢in tarihleme ¢anak ¢omlek

gelenegine gore yapilmistir (Ozan, Saglamtimur ve Alper, 2017: 57). Tiirbe Hoyiik

canak ¢omlek gelenegi Yerel Erken Kalkolitik donemin ge¢ evresine tarihlenmistir.
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5.4. HAVUZ MEVKIii

Ilisu Baraji ingaat sahasinda yer alan Havuz Mevkii, bu saha igerisinde
yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda saptanan 15 Kalkolitik merkezden kazisi yapilmis
tek yerlesimdir. Yukar1 Dicle Havzasindaki diger Kalkolitik Cag yerlesimleri
Diyarbakir, Batman ve Siirt’te yer alirken Mardin’deki Havuz Mevkii, havzanin
farkli bir bolgesini temsil etmektedir (Sekil 14, 15).

5.4.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Mardin ili Dargegit ilcesine bagli Ilisu Koyii ile Sirnak Ili Giiglikonak
ilgesine bagli Kogyurdu ve Kogtepe koyleri arasinda kalan alanda bulunan Havuz
Mevkii, 2010-2011 yillar1 arasinda kazilmistir (Okse ve Erdogan, 2015: 17).
Mardin’e yaklasik 130 km mesafede bulunan bu yerlesim, Dicle Nehrine agilan bir

teras lizerinde yer almaktadir (Sekil 39, 94a).

5.4.2. Stratigrafi

70 cm’lik Kalkolitik Cag kiiltiir katmanina sahip yerlesimde bu ¢aga ait dort
mimari evre tespit edilmistir (Okse ve Erdogan, 2015: 28). Mimari bulgulara

yizeyden 30 cm asagida ulasilan Havuz Mevkii, tek donem iskan edilen bir

yerlesimdir ve bir alanda ana topraga da ulasilmistir.
5.4.3. Materyal Kiiltiir
Havuz Mevkii yerlesiminde yiiriitiilen tek donemlik kurtarma kazilarinda

mimari, c¢anak c¢omlek, tas alet, figlirin, mezarlar ve madeni bulgular basliklari

altinda toplayabilecegimiz Kalkolitik Cag materyal kiiltiirii ortaya ¢ikarilmistir.
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5.4.3.1. Mimari

Havuz Mevkii’ndeki Kalkolitik mimari ile ilgili bilgiler evrelere gore su
sekildedir:

1. evre mimarisi tarim topraginin hemen altinda ulasilan dokiintii taslardir. B4
acmasinda ortaya ¢ikarilan bu evre mimarisi tarimsal faaliyetlerin yol actig1 tahribat
nedeniyle bir diizen arz etmemektedir.

2. evre mimarisine C4, D4, E4, E5, D6 a¢malarinda ulasilmistir. Bu evrede
bir mimari diizen olusturan tas temellerin yan1 sira ocak ve firin oldugu diisiiniilen
bulgulara da rastlanmistir (Okse ve Erdogan, 2015: 33). Yine bu evrede birkag kerpi¢
blok ve gakil taglarindan désenmis tabanlar ortaya ¢ikarilmistir.

3. evre mimarisine C4, E6, E7 a¢malarinda ulasilmistir. Bu evrede tas
temellerin yaninda yigma kerpic ve camur bir duvara ait kalintilar da ortaya
cikartlmistir. Ortaya ¢ikarilan mimariye ait duvarlar ¢ogu yerde tahrip olmustur.

Yerlesim {izerinde yiiriitiilen tarimsal faaliyetler nedeni ile genelde diizenli bir
plan veren mimari yapiya rastlanmamis olmasina karsin F6, G6 ve H6 agmalarinda
plan1 anlagilabilir yapilar ortaya ¢ikarilmistir (Okse ve Erdogan, 2015: 43). Ozellikle
yerlesimdeki nadir diizenli yapilardan biri olan G6/013/M kodu ile tanimlanmis yap1
onemlidir (Sekil 40).

5.4.3.2. Canak Comlek

Havuz Mevkii’nde yiiriitiilen kazilarda Kalkolitik Caga ait toplamda 7032
adet ¢anak ¢omlek pargasi analiz edilmis, bunlar hamurlarina gére kaba, orta kaba,
orta ince ve ince olarak ayrilmistir (Okse ve Erdogan, 2015: 60). Bicimleri ise
canaklar, ¢omlekler, bardaklar, minyatiir kaplar, siseler ve kraterler seklinde
gruplanmistir. Boyali pargalar tim ¢anak c¢omleklerin yarisindan fazlasini temsil
etmektedir (Okse ve Erdogan, 2015: 32). Boya bezemenin yani sira kazima,
kabartma ve baski bezeme de vardir. Katkilarina gore bitkisel katkili, tas¢ik katkili
ve mikali olarak ayirt edilmistir. Bu yerlesimde diger Yukar1 Dicle Havzasi
Kalkolitik yerlesimlerinde rastlanmayan kirectasi kaplarin oldugu belirtilmistir (Sekil
41).
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5.4.3.3.Tas Aletler

Havuz Mevkii’nde ortaya ¢ikarilan Kalkolitik tas aletler ezgi taslari,
havanelleri, tas agirliklar, amuletler, keserler ve gekigler gibi tarimsal faaliyetlere

isaret eden aletlerdir (Okse ve Erdogan, 2015: 32).

5.4.3.4. Figiirin

Yerlesimin 2. evresinde figiirinler ortaya ¢ikarilmistir (Okse ve Erdogan,
2015: 33). Bunlarin {igli kadin figiirini, dordii insan basi ve bir tanesi de ayakkabi
bi¢imlidir. Kadin figiirinlerinin baslar1 kopmustur. Oturur vaziyette, iri gogiislii ve
genis kalcali olarak betimlenen bu figiirinler Kuzey Mezopotamya’dan ziyade, gliney

Ubaid geleneginin karakteristik figiirinleridir (Sekil 42).

5.4.3.5. Olii Gomme Gelenekleri

D4 agmasinin 2. evresine ait diizensiz déseme taslar1 arasinda bir ¢gene kemigi
bulunmustur. Cene kemigindeki ¢ikmamis bir dis sayesinde bu kemigin 7-8
yaslarindaki bir ¢ocuga ait oldugu anlasilmistir (Okse ve Erdogan, 2015: 33).
Bulundugu alanla birlikte diigiiniildiigiinde bu kalintilar tahrip olmus bir taban alt1
¢ocuk mezarina ait olmalidir. Yine D4 a¢masinda bulunan bir mimari tas sirasi
arasinda birden fazla bireye ait oldugu diisliniilen iskeletler ve ii¢ kafatasi ortaya
cikarilmistir. Bu kafataslari lizerinde tespit edilen deformasyon izlerinin giiney Ubaid
geleneklerinde goriilen “cranium” uygulamasi oldugu diisiiniilmiistiir (Okse ve
Erdogan, 2015: 44) (Sekil 43). Ayrica bu alanda tek renkli, genis ve siskin gévdeli
bir ¢comlek bebek mezari olarak kullanilmistir. Bebek iskeletinin yanina birakilan
kiiciik kaplarin mezar esyasi oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢dmlek mezarin agzi yassi
bir tagla kapatilmistir. Havzada bu gelenegin benzerine Bagur Hoyiik ’te rastlanmistir

(Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 87).
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5.4.3.6. Madeni Bulgular

Havuz Mevkii’ndeki tek madeni buluntu H6 a¢gmasinda bulunan bir metal
kiipedir (Okse ve Erdogan, 2015: 42). Uzerinde tastan boncuklar bulunan bu kiipe
bakirdan tiretilmistir (Sekil 44).

5.4.4. Tarihlendirme

Yerlesimin tarimsal tahribata maruz kalmis olmasi nedeniyle giivenilir *C
tarihleri yoktur. Bu nedenle yerlesimde tarihlendirme canak c¢Omleklere gore
yapilmistir. Bu canak g¢omlekler igerisinde Yerel Ge¢ Kalkolitigin karakteristik
kaplar1 olan Coba kaselerine, filiz bezemeye, damla motif (blob paint) bezemeye,
pisirme kaplarina (casseroles), ¢ekic kesitli kaselere (hammer head bowls) ve dipleri
tiraglanmis toplu tretim kaselerine (flint-scraped bowl) (Schwartz, 2001: 259)
rastlanmazken, ¢ok miktarda mineral katkili, boyali par¢anin bulunmus olmasi
Havuz Mevkii’nin Salat Tepe, Kenan Tepe ve Tiirbe Hoyiik gibi bir Yerel Erken
Kalkolitik yerlesimi olduguna isaret etmektedir. (Okse ve Erdogan, 2015: 33).

5.4.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Havuz Mevkii yerlesiminde sosyo-ekonomik yapi hakkinda 6nemli bilgiler
veren bulgularin basinda agirsaklar gelmektedir (Okse ve Erdogan, 2015: 485).
Genelde konik bigimli bu agirsaklarin bazilar1 ¢ift konili tretilmistir. Kenarlari
genellikle diizeltilip birakilmis olan agirsaklardan bazilari noktalar ya da ¢izgiler ile
bezenmistir. Dokumacilikta kullanilan bu agirsaklar yerlesimde tekstil iiretiminin
yapildigina, ayrica yerlesimde bulunan metal kiipe madencilik faaliyetlerinin

yiiriitiildiigline isaret etmektedir.
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5.5. DEGERLENDIRME

Salat Tepe IA-IB, Kenan Tepe, Tiirbe Hoylik ve Havuz Mevkii’nde ortaya
cikan materyal kiiltiir, bunlarin ayn1 gelenege ait topluluklar tarafindan kullanildigina
isaret etmektedir. Salat Tepe IA-IB ve Kenan Tepe’deki buluntular saglam
kontekslerden elde edilmis, Tirbe Hoyiik ve Havuz Mevkii buluntulari ise yogun

tahribat nedeniyle kismen baglamindan kopmus durumdadir.

5.5.1. Materyal Kiiltiir

5.5.1.1. Mimari

Havzada bu doneme ait mimarinin en iyi Ornekleri Salat Tepe IA-IB ve
Kenan Tepe’de bulunmustur. Havuz Mevkii’ndeki tahribata ragmen plani kismen
belirlenebilen bir mimari ile karsilasilirken, Tiirbe Hoyiik’te diizenli bir plan veren
herhangi bir yap1 bulunamamustir.

Erken Kalkolitik donemde yapilar genel olarak tas temel tlizerine kerpigten
insa edilmis, dortgen planl konutlardan olusmustur (Maisels, 1993). Bu yapilarin saz
catilt oldugu Salat Tepe’de belirlenmistir. Kenan Tepe’de tekstil iiretimi amaciyla
kullanildig: diisiiniilen islikler, Salat Tepe’de canak ¢omlek isligi disinda yapilarin
genellikle konut olarak kullanilmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu yapilar
giindelik kullanim amaci ile insa edilmis, anitsal ve dini isleve sahip herhangi bir
yapiya rastlanmamaistir.

Salat Tepe, Kenan Tepe ve Havuz Mevkii’nde aciga ¢ikartilan yapilar,
“Bilesik Ev” olarak tanimlanan karakteristik Kuzey Mezopotamya Yerel Kalkolitik
Cag gelenegini yansitmaktadir. Bu yapilarin planlari igin yayinlarda “tripartite”
terimi kullanilmigtir (Bkz. Bol. 4.3.1). Giiney Mezopotamya’daki yerlesimlerde
ortaya cikarilmis “gergek” bir tripartite planl binalar ortalama 250 metrekare alan
kaplamaktadir (Bkz. B6l. 4.3.1).

Yukar1 Dicle Havzast mimarisinin karakteristik 6zellikleri konusunda Kenan
Tepe’nin kazicist Bradley Parker, “Kenan Tepe’de ortaya c¢ikarilan hiicre planl

mimari, hem yerlesimde hem de bolgede yaygindir. Ubaid ile iliskilendirilen
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tripartite planli konutlar, Ubaid canak ¢Omlegi bulunan bir¢ok yerlesimde dahi
bulunmamaktadir. Bu mimari bdlgenin kendi ekolojik sartlarina gére olusmus olan
yerel gelenege aittir” demistir (Parker, 2010: 365):“If the cell-plan architecture
excavated at Kenan Tepe is the norm at the site or in the region, then we can be
relatively certain that architectural forms that have come to be associated with the
Ubaid (tripartite buildings) did not predominate at all or even most sites that exhibit
Ubaid ceramics. Instead, the type of architecture utilized is probably conditioned by
local ecological conditions, and perhaps by local tradition.”

Bunun yani sira bir Yerel Kalkolitik yerlesimde tripartite planli mimarinin
bulunmus olmasi, yerlesimin gliney kokenli topluluklar tarafindan iskan edildigi
fikrini de vermemelidir. Ornegin, Tepe Gawra (Rothman, 2002a: 49) veya Hammam
et-Turkman’1 (Akkermans, 1988b: 321) Ubaid ve Uruk kolonileri olmamasina karsin,
tripartite planli yapilar kullanilmistir. Bu durum Kalkolitik Cag topluluklarinin
Akiiltiirasyon olgusuna agik olmalari ile agiklanmaktadir (Bkz. Bol. 3.1.1).

5.5.1.2. Canak Comlek

Havzadaki yerlesimlerin Erken Kalkolitik doénem tabakalarinda ortaya
¢ikarilan, agirlikli olarak mineral katkili hamurdan iretilmis, boya bezemeli ve
bezemesiz ganak ¢omlekler dénemin Karakteristik gelenegidir. Ug yerlesimde ortaya
cikarilan boyali parcalarin bezemesizlere gore az oranda temsil edilmesine karsin,
Havuz Mevkii’nde boyali kaplar bezemesizlerden fazladir.

Bu canak c¢omlekler Giiney Mezopotamya’daki Ubaid gelenegi ile benzer
ozellikler gostermektedir. Tatsundo Koizumi (2016: 106), bu benzerlige yerel
topluluklarin Giiney Mezopotamya topluluklar1 ile girdikleri etkilesimin yol agmis
olabilecegi goriisiindedir. Bu benzerlik konusunda Parker, “Yerel Kalkolitik
toplulugun c¢omlek ustalart Irak ve Suriye gibi bolgelerde ortaya cikan iiretim
geleneklerini, ideolojik aktarimlar sayesinde benimsemis ve adapte olmus
olmalidirlar” seklinde agiklamigtir (Parker, 2010: 356): “Local potters must have
adopted, and adapted, regional styles and manufacturing techniques through
ideological networks that probably originated in Iraq and Syria.” Parker ayrica

“Kenan Tepe Erken Kalkolitik ¢anak g¢omleklerinin Ubaid benzerligine ragmen
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bolgesel ozelliklerinin daha agir bastigini” vurgulamistir (Parker ve Kennedy, 2010:
9): “In broad terms, Kenan Tepe’s Ubaid-period ceramics fit comfortably within the
regional Ubaid ceramic tradition. Despite some close similarities, however, many
aspects of the ceramic corpus reflect a more local character within the regional
style.”

Kuzey Mezopotamya’da Erken Kalkolitik donemde mineral katkili ve boya
bezemeli ganak ¢omlekler, Ge¢ Kalkolitik donemde ise mineral katki ve boya
bezeme terk edilerek bitki katkli, saman yiizlii canak ¢omlekler tiretilmistir. Erken
Kalkolitik donem c¢anak ¢omlekleri Ubaid gelenegi ile benzer 6zellikler tasimasina
karsin, kdken olarak mineral katkili, boyali Amuq E ¢anak ¢omlekleri ile iliskilidir.

Yukar1 Dicle Havzast Erken Kalkolitik donem yerlesimlerinin ¢anak ¢omlek
geleneklerinin benzer Ozellikleri bu donemde mineral katkili ve boyali g¢anak
comleklerin hepsinde bulunmus olmasidir. Boyal1 kaplar iyi pisirilmistir. Niteklikli
boyali parcalar ile birlikte bezemesiz, kaba iiretim kaplar her yerlesimde ortaya
cikarilmistir. Bunlar genelde 6zliidiir. Her yerlesimde mal gruplari ince, orta ve kaba
mallar olarak genelde ii¢ grup altinda toplanmaktadir. Salat Tepe IA-IB ve Tiirbe
Hoytik’te boyali pargalar ile aym1 kontekslerde cok sayida bulunmus olan Coba
kaseleri havzadaki seri tretim kaplarin ortaya ciktigi ilk yerlesimlerdir. Coba
kaselerine Kenan Tepe ve Havuz Mevkii’nde rastlanmamis olmasi yerlesimlerin ait
olduklar1 evreler ile ilgili ya da iretim organizasyonun farkli olmasindan
kaynaklamis olmalidir. Seri iiretim teknolojisinin yerlesimlere gore degismeyen,
bolgesel bir yayilim oldugu diisiiniildiiglinde, bunun yan1 sira Kenan Tepe ve Havuz
Mevkii’'nin boyali pargalart arasinda filiz bezeme gibi karakteristik bezeme
geleneginin olmayis1 bu iki yerlesimin Salat Tepe IA-IB ve Tiirbe Hoylige gore
Erken Kalkolitik donemin daha erken bir evresine ait olabilecegine isaret etmektedir.
Yerlesimlerin ¢anak ¢omlek geleneklerinin gosterdigi ortak 6zellikler Yukar1 Dicle
Havzas1 Erken Kalkolitik doneminde c¢omlek ustalarinin benzer sosyo-kiiltiirel
paydalara sahip olduklarina isaret etmektedir.

Yerlesimler arasinda ¢anak ¢omlek geleneklerinin ortak olmayan 6zellikleri
de vardir. Havuz Mevkii’nde bulunmus olan kirectasi kaplara diger ii¢ yerlesimde

rastlanmamistir. Dort yerlesimin  hepsinde bulunmus olan boyali pargalarin,
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bezemesiz olanlara orani her yerlesimde degismektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu

yerlesim Havuz Mevkii’dir.

5.5.1.3. Tas Aletler

Havzanin Erken Kalkolitik donem tas alet gelenegi igerisinde en karakteristik
olanlar, ilk olarak Giiney Levant’ta (Kenan Bolgesi) bulundugu ig¢in, literatiirde
“Kenan Tipi” olarak adlandirilan ¢akmaktas1 bigaklardir (Helwing, 1999: 97). MO
5.-4. binyillarda Kuzey Mezopotamya’da yogun olarak kullanilan bu bigaklarin
hammaddesi koyu bej, damarli bir g¢akmaktasi kaynagindan elde edilmistir
(Thomalsky, 2012: 420). Bu aletlere sadece Salat Tepe IA-IB doneminde
rastlanmistir. Yerlesimlerin tlimiinde diger tiplerde tiretilmis cakmaktasi ve obsidiyen
aletler ile dilgiler ortaya ¢ikmuistir.

Tirbe Hoyik ve Kenan Tepe’de yapilan koken analizi arastirmalari
obsidiyenlerin Bing6l ve Nemrut kokenli oldugunu kanitlamistir (Campbell ve
Healey, 2016: 378-379; Saglamtimur ve Ozan, 2007: 3).

Havzadaki tas alet geleneginin giiney kokenli Ubaid Kiiltiiriinde goriilen
“trapez kenarli klasik Ubaid tas aletleri” yerine Kuzey Mezopotamya’da yaygin
olarak kullanilan “Kenan Tipi” ¢akmaktasi bigaklar olmasi, halkin yerli oldugunu ve
Erken Kalkolitik donemde disaridan gelen baska bir toplulugun olmadigini

diistindiirmektedir.

5.5.1.4. Figiirin

Kuzey Mezopotamya’da Erken Kalkolitik donemin karakteristik figiirinleri
olan goz idollerine (McMahon ve digerleri, 2007: 154) Salat Tepe (Bkz. Bol. 5.1.3.4)
ve Tiirbe Hoyiik’te de (Bkz. Bol. 5.3.3.3) rastlanmistir (Sekil 47). Kenan Tepe’de
(Bkz. Bol. 5.2) goz idolleri dahil herhangi bir figiirine rastlanmazken, Havuz
Mevkii’nde (Bkz. Bol. 5.4.3.4) Giiney Mezopotamya benzeri figiirinlere rastlanmistir
(Sekil 42).

Yerel Kalkolitik topluluklarin inang¢ diinyasina isaret eden goz idolleri Kuzey

Mezopotamya yerlesimlerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Yukar1 Dicle
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Havzasina en yakin bdlge olan Yukar1 Firat Havzasinda Hacinebi’de (Stein, 1999b),
Orta Firat Havzasinda Zeytinli Bahge’de ve Yukar1t Habur Havzasinda Tell Brak’ta
(Emberling ve digerleri, 1999: 25) Geg¢ Kalkolitik donem tabakalarinda da ¢ok sayida
ornegine rastlanan bu idollere Yukar1 Dicle Havzasi Yerel Geg¢ Kalkolitik
tabakalarinda rastlanmamistir. Bu dini heykelciklerin kdkeninin bazi aragtirmacilar
tarafindan giiney kokenli topluluklara ait oldugu seklindeki yorumlar uzun yillardir
tartisitlmasina ragmen netlik kazanamamustir (Philip, 2002: 215). Marcella
Frangipane bu idollerin Uruk kiiltiiriine ait oldugunu iddia etmis olsa da, Kuzey
Mezopotamya’da MO 5. binyilin ortalarina ait Uruk etkilesimi 6ncesindeki
tabakalarda (pre-kontak donemde) bu idollerin bulunmus olmasi bu iddiaya ters
diismektedir (Emberling ve digerleri, 1999: 25). 1930’larda kazilan ve igerisinde
binlerce kirectasi goz idolii bulunmug olan Tell Brak’taki G6z Tapimagi’nin erken
evresi Uruk Yayiliminin heniiz ger¢ceklesmedigi doneme tarihlenmektedir (Schwartz,
2001: 252). Goz idollerinin Uruk topluluklari tarafindan kullanilmis olmasi
muhtemelen bir Akiiltiirasyon etkisidir.

Goz idolleri MO 5. binyllda Kuzey Mezopotamya’da yerel topluluklar
tarafindan kullanilmis olmasina karsin, giineyde ilk defa MO 4. binyilda Uruk
topluluklart tarafindan kullamilmistir. Giiney Mezopotamya’da bu idollerin
kuzeyeyden bin y1l sonra ortaya ¢ikmasi Gil Stein ve Patricia Wattenmaker’in goriisii
(Stein ve Wattenmaker, 1990: 67) (Bkz. Bol. ----) dogrultusunda
degerlendirilebilecektir. Bu durumda Akiiltiirasyonda hakim tarafin giiney olmadigi,
kuzeyin de giineyi etkiledigi anlagilmaktadir. Biiyiik olasilikla MO 4. binyilda
kuzeyde koloniler kuran giineyli Uruk topluluklari, iletisim kurduklar1 yerel
topluluklardan etkilenmis olmalhidir. Bu idoller bu agidan Akiiltiirasyon
kuramlarindaki “etkileyen tarafin her zaman giiney kokenli topluluklar olmasi
gerektigl” Onyargisinin  (Emberling ve digerleri, 1999: 25) yanlis oldugunu
kanitlamaktadir.

Tell Kurdu’da Erken Kalkolitik donem tabakalarinda yerel iiretilen ophidian
figlirinlere rastlanmis, iskeletler iizerinde yapilan antik DNA analizleri
dogrultusunda, buradaki toplulugun yerli bireylerden olustugu anlasildigindan,
bunlarin Akiiltiirasyon sonucu yerel topluluklar tarafindan iiretilmis olabilecegi ileri

siiriilmiistiir (Ozbal, 2010a: 299). Havuz Mevkii’nde bulunan ve ophidian figiirinlere
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benzeyen Orneklerin yakin benzerlerinin Halaf yerlesimlerinde de bulunmas,
bunlarin Geg Neolitik doneme ait olma ihtimallerini de ortaya ¢ikartmaktadir (Okse
ve Erdogan, 2015: 484). Yukar1 Dicle Havzasinda benzeri bulunmayan bu
figlirinlerin ~ Akultiirasyona ugramis yerel topluluklar tarafindan benimsenip

kullanilmig olabilecegi de ihtimal dahilindedir.

5.5.1.5. Olii Gomme Gelenekleri

Dort yerlesimde ortaya cikarilan bebek mezarlari Kuzey Mezopotamya
Kalkolitik Cag oli gomme geleneklerine benzemekle birlikte, farkli 6zellikler de
barindirmaktadir (Sekil 24). Dénemin 6zelligine uygun olarak, higbir Yukar1 Dicle
Havzasi yerlesiminde yetiskin mezarina rastlanmamus, yalnizca ¢omleklere, duvar
iglerine, taban altlarina defnedilmis bebeklere rastlanmigtir. Bu mezarlar boncuk
kolye, minyatiir kaplar gibi ¢esitli mezar esyalar1 barindirmaktadir. Tiirbe Hoylik’te
bulunan obsidiyen ayna (Sekil 38) mezar esyalar1 arasindaki nitelikli 6rneklerden
biridir (Saglamtimur, 2013a: 137). Ozenli bir iscilige sahip olan aynanin mezar
esyasi olarak kullanilmasi, bolgede Yerel Erken Kalkolitik toplumlarinda sinifli
yapimin olustugunu ve Frangipane’nin (Frangipane, 2007a) Neolitik donemdeki
esitlik¢i/siifsiz toplum yapisinin bu ¢agda degistigine iliskin diisiincesi baglaminda
degerlendirilebilecektir. Buna karsin obsidiyen aynanin tek bir ornek olmasi ve
havzada diger bolgelerde karsilagilan (Bkz. B61.9) anitsal mimari ve geliskin
biirokrasi araglarina rastlanmamis olmasi toplumda sinifli yapinin olusmadigini kesin
olarak kanitlamaktadir (Bkz. B61.7.10.1.1)

Figiirinlere iliskin degerlendirmede (Bkz. Bol. 5.5.1.4) deginilen, Erken
Kalkolitikten Ge¢ Kalkolitik doneme gegiste yasanmis olan sosyolojik doniisiim, 6li
gomme gelenceklerinde de goriilmektedir. Salat Tepe 1A-IB, Tiirbe Hoylik ve Havuz
Mevkii’nde bebek mezarlarinda ortaya ¢ikan kaliteli is¢ilikli obsidiyen ayna, boncuk
kolye veya minyatiir kap gibi mezar esyalarina Yerel Ge¢ Kalkolitik mezarlarinda
rastlanmamistir. Geg¢ Kalkolitik tabakalarda ¢ok sayida mezarda mezar esyasi
birakma gelenegi terk edilmis goriinmektedir (Bkz. Bol. 7.10).

Digerlerinden farkli olarak Havuz Mevkii’nde iskeletlerde “cranium”

uygulamas1 saptanmustir (Eroglu, 2015: 517). Bu dénemde Degirmentepe (Ozbek,
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2001: 239) ve Tell Kurdu (Ozbal, 2010a: 294) disinda Kuzey Mezopotamya’da sik
rastlanmayan ‘“cranium” uygulamasina Havuz Mevkii’nde rastlanmasi, burada
bulunan ophidian figiirinler ile birlikte degerlendirildiginde, giiney kokenli kiiltiiriin
Havuz Mevkii’ndeki etkisinin daha giiglii olduguna isaret etmektedir. Yerlesimin
havzanin giliney sinirinda yer almasi, burada yasayan yerel toplulugun digerlerine
gore giineyli topluluklar ile daha yogun iletisim icerisinde bulunmasini saglamis

goriinmektedir (Sekil 15).

5.5.1.6. Biirokrasi Araclari

Salat Tepe’de bulunan damga miihiir, havzada bu doneme ait tek biirokrasi
aracidir (Okse, 2005: 18) (Sekil 25). Frangipane, devlet sisteminin varli§inin tespiti
icin (Frangipane, 2002a: 207) “iiretimin biiyiik l¢giide yayginlagmasi, miihiir ve diger
biirokratik araglarin kullanilmaya baslanmasi, tayin dagitiminda kullanilan kaplarin
tiretiminde radikal bir artisin yasanmis olmasi, metal ve diger prestij objelerindeki
sanatin gelismesi ve yazinin dogusu” maddelerini saymaktadir. Bu Kriterlerden biri
olan miihiirler Erken Kalkolitik donemde tek oOrnekle temsil edilmesine karsin,
sayilari Ge¢ Kalkolitik donemde artmistir (Bkz. Bo6l. 7.10.1.5). Olii gémme
geleneklerine yansiyan, Yerel Erken Kalkolitik topluluklarinin smifli yapist
olabilecegine iligkin goriis (Bkz. Bol. 5.5.1.5) ile birlikte degerlendirildiginde, bu
biirokrasi aracinin varligi da bir yonetici sinifin séz konusu olabilecegi diisiincesini
desteklemektedir.

Salat Tepe damga miihrii lizerinde yer alan kazima ¢izgilerden olusan motif,
gliney kokenli Ubaid miihiirlerindeki, genis bir yiizeye yayilan ve birbirini tekrar
eden karmasik motiflere (Pittmann, 2001: 415) benzememektedir. Bu da miihiiriin

yerel gelenegi temsil ettigini diistindiirmektedir.
5.5.1.7. Madeni Bulgular
Havzada madeni bulgulara Salat Tepe (Okse ve digerleri, 2014: 118) ve

Havuz Mevkii’'nde rastlanmistir (Okse ve Erdogan, 2015: 42). MO 5.-4. binyillarda

bakir ergitme ve isleme teknolojisinin kullanilmasinin (Stein, 2002: 150) yani sira,
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Ergani ve Eruh maden yataklarinin Yukart Dicle Havzasinda yer almasi Yerel
Kalkolitik topluluklara avantaj saglamis olmalidir (Foster, 2009: 276). Bakirdan
tiretildigi belirlenen bu buluntular yerel topluluklarin bu dénemde bakir1 isledigini
kanitlamaktadir. Bu bulgular kuramsal g¢alismalarda One siiriilen maden ergitme
teknolojisinin Giiney Mezopotamya’nin tekelinde olduguna (Algaze, 1993a: 316) ve
bu topluluklarin Kuzey Mezopotamya’ya gelmeden 6nce (pre-kontak donemde), bu
teknolojinin  kuzeyde bilinmedigine iliskin ©on yargilarin yanlis oldugunu

kanitlamaktadir.

5.5.2. Tarihlendirme

Erken Kalkolitik yerlesimlerinin tarihlendirilmesi konusundaki sorunsal bu
donemin havzadaki baslangi¢ tarihidir. Bu ¢alismada Salat Tepe IA-IB ve Kenan
Tepe’nin *C sonuglarina gore Kalkolitik donemin baslangic tarihi MO 4800 olarak
belirlenmistir. Tirbe Hoyik ve Havuz Mevkii’'nde radyokarbon tarihleri
bulunmamasi nedeniyle, bunlardan kesin tarih elde edilememistir.

SAR Kronolojisine gore Erken Kalkolitik donemin sonu ve Geg¢ Kalkolitik
donemin baglangict MO 4400’ler olarak belirlenmistir (Rothman 2001a: 7). Buna
gore Yukari Dicle Havzasinda Erken Kalkolitik dsnem MO 4800-4400 yillar1 arasina
yerlestirilebilmektedir. Bu tarih, Stuart Campbell’in Kuzey Mezopotamya’da Ubaid
baslangici igin 6nerdigi MO 4900 tarihi ile de uyumludur (Campbell, 2007: 131).
Yerel Kalkolitik oncesinde Yukar1 Dicle Havzast Ge¢ Neolitik donemin Halaf
topluluklar: tarafindan iskan edilmistir. Halaf in yaklasik MO 5100’lerde sona erdigi
diigiintildiigiinde, Erken Kalkolitik donemin baglangici ile arasinda en az 300 yillik
bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu boslukta nasil bir kiiltiirel olusumun yasandigi bu
giinkii bilgilerimiz 1s18inda degerlendirilememektedir. (Tablo 6).

5.5.3. Sosyo-Ekonomik Yapi
Erken Kalkolitik donem topluluklarmin sosyo-ekonomik acidan geliskin

oldugunu gosteren bir¢ok bulgu vardir. Salat Tepe ve Havuz Mevkii’nde bulunan
madeni bulgulardan anlasildign kadariyla bakirin Yerel Kalkolitik topluluklar
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tarafindan iretildigi anlasilmistir. Tek bir 6rnek olsa da Salat Tepe yerlesiminde
bulunan damga miihiir, kayit altina alinan bir ekonominin varligin1 diisindiirmekle
birlikte, bu kaniya varilmasi igin yeterli degildir. Salat Tepe, Kenan Tepe ve Havuz
Mevkii’nde bulunan ¢ok sayida agirsak, kemik igne ve bizlar, yerel topluluklarin
dokumacilik yaptigini ortaya koymaktadir. Salat Tepe, Tiirbe Hoyikk ve Havuz
Mevkii mezarlarinda rastlanan buluntulara gére smifli bir toplum yapisinin s6z
konusu olabilecegi akla  gelmekle birlikte, mimari bulgular  bunu
desteklememektedir.

Salat Tepe, Kenan Tepe, Tiirbe Hoyiilk ve Havuz Mevkii yerlesimlerinde
ortaya cikarilan mimari yapilarin tripartite planli yapilar olmayip basit planl “Bilesik
EV” olmasi, ¢canak ¢omleklerin Ubaid ile ortak 6zelliklere sahip olmasina karsin hem
bicim hem bezeme agisindan bazi yerel Ozellikler barindiriyor olmasi, tas alet
geleneginin trapez kenarli klasik Ubaid aletleri yerine “Kenan Tipi” uzun ¢akmaktasi
bigaklar olmasi, figiirinlerin ophidian figlirinler degil, géz idolleri olmasi, bu
materyal gelenegin sahibinin giiney kokenli Ubaid Kiiltiirii olmadigini, Yerel

Kalkolitik topluluklara ait oldugunu ortaya koymaktadir.
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ALTINCI BOLUM

MEZOPOTAMYA’DA GEC KALKOLITIK DONEM (POST-UBAID)

Erken Kalkolitik donemdeki Ubaid sorunsali Ge¢ Kalkolitik donemde “Post-
Ubaid” olarak devam etmektedir (Balossi-Restelli, 2008: 21). “Post-Ubaid” Kiiltiiriin
havzadaki varligint degerlendirmek igin oncelikle ortaya ¢ikarilan materyal kiiltiiriin

analiz edilmesi gerekmektedir.

6.1. TANIM VE LOKALIiZASYON

Mezopotamya Arkeolojisinde Ubaid ve Uruk dénemleri kendi iginde ayrintili
olarak incelenmis olsa da bu iki déonem Kalkolitik Cag kuramlarinda tek bir cati
altinda degerlendirilmemistir. Bu nedenle yapilan calismalarda Erken ve Geg
Kalkolitik donemler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ornegin, “Uruk Fenomeni” galisan
aragtirmacilarin ortaya koydugu SAR Kronolojisinde Yerel Kalkolitik topluluklar ile
ilgili farkindalik 2000°1i yillarda olusmus olmasina ragmen, erken evre yine Ubaid
Kiltiri olarak degerlendirilmistir. Ge¢ evrenin “Late Chalcolithic (LC)”
tanimlamasiyla “yerel” oldugu vurgulanmis olsa da, literatiirde “Post-Ubaid” olarak
tanimlanmasi, yine Giiney Mezopotamya terminolojisinin etkisinde kalindigini
gostermektedir. Bunu Catherine Marro’nun (Marro, 2012: 19): “Ubaid c¢anak
comleklerinin kuzey cografyasinda giineydeki kadar erken bir donemde ortaya ¢iktig1
yoniindeki bir takim iddialara ragmen, Ubaid 6zelligi gosteren gelenegin ilk olarak
Gliney Mezopotamya’da ortaya ciktigi, 3. ve 4. evrede Verimli Hilal’in bazi
bolgelerine yayildigi fikri hala hakim goriistiir” yorumunda agik¢a gormekteyiz.
“(...) in spite of recent claims that Ubaid painted pottery appeared in the north as
early as in the south, the prevailing opinion is still that a set of Ubaid features first
developed in southern Mesopotamia and only later, during Ubaid 3 or 4, somehow
reached the Fertile Crescent.”

Aragtirmacilar Giiney Mezopotamya’da Ubaid Kiiltiirii yasanirken kuzeyde
de cagdas1 ve benzeri bir kiiltiiriin varligin1 gormelerine karsin, henliz bu kiiltiirii
tanimlamadiklar1 i¢in, “Ubaid yayilimmin daha erken bir dénemde oldugunu”

diisinmislerdir (Tablo 6). Son onyillarda Kuzey Mezopotamya’da yapilan
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calismalarin sayis1 artttkga bu bolgede Ubaid’den farkli bir kiiltirin varligi
anlasilmistir. Bu farkli kiiltiir 6nceleri sadece Arslantepe, Hacinebi, Tell Brak ve
Tepe Gawra gibi yerlesimlerde belirlenmis ve genelde cografi kokenleri
tamimlanamamistir. SAR Kronolojisinde Kuzey Mezopotamya’nin bu donemi igin,
Yerel Geg Kalkolitik “Late Chalcolithic (LC)” terimi kullanilarak (Whittaker, 2005:
409) Yerel Kalkolitik topluluklar giiney kokenli Uruk topluluklarindan ayirt
edilmeye c¢alisilmistir (Stein, 2001: 265). Buna karsin, Geg¢ Kalkolitik dénem
kiltiriiniin Ubaid ile iliskili oldugu diisiincesiyle bu donem kiiltiiriinii “Ubaid
Sonras1” anlamina gelen “Post-Ubaid” terimi ile adlandirmislardir (Bkz. BSl. 3.4).

Yerel Kalkolitik topluluklarin yasam tarzi hakkinda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Barbara Helwing Kuzey Mezopotamya’da Kalkolitik Cagda
ovalar ve yiiksek daglik alanlar arasindaki ticaretin gocebeler sayesinde yapildigini
ve daglik alanlar heniiz merkezilesemedigi i¢in kendi yerel kiiltiirlerini devam
ettirdiklerini diisiinmektedir (Helwing, 2000: 147). Gilbert Stein, Helwing'in bu
diislincesini elestirmis olsa da, daha 6nce bu tiir bir ¢alisma yapilmadig: igin, yerel
topluluklar ile ilgili bu tip bir 6neri getirmesini dogru bulmustur (Stein, 2001: 266;
Lawler, 2003, 978): “Helwing may go too far in her interpretation that “a very
interesting pattern is emerging, with the highlands as a cultural entity in their own
right.” Bu topluluklarin geci¢i, mevsimlik yerlesimler kurduklarina ve gdcebe
topluluklar olduklarina isaret eden tek bulgu Kafkaslardaki Ovgular Tepesi
yerlesiminde ortaya ¢ikarilmis olan dal 6rgli mimarili tabakadir (Marro ve digerleri,
2011: 70).

Yerel Kalkolitik Kiiltiiriin lokalizasyonu konusunda Catherine Marro,
Kafkaslarda yaptig1 arastirmalara dayanarak “Kronolojik, teknolojik ve morfolojik
acidan Transkafkasya’da bulunan Ovgular, Leyla ve Boylik Kesik yerlesimlerinde
ortaya cikarilan saman yiizlii canak ¢omlek gelenegi, Amuq F geleneginin atasi
olabilir.” demistir (Marro, 2010: 46): “Thus, chronological, technological and
morphological indicators strongly suggest that the CFW from Ovcular, Leyla Tepe
and Béyiik Kesik could be an ancestor to Amuq F repertoire.” Bu arastirmalar Yerel
Kalkolitik  topluluklarin  kiiltiirel kokenlerine iliskin yapilan az sayidaki

calismalardandir.
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Mitchell Rothman, Yerel Kalkolitik kiiltiriin kokeni konusunda onemli bir
tespit yapmustir (Rothman, 2002a: 49): “Ubaid doneminde kuzey, giiney, dogu ve
batt Mezopotamya’nin genis cografyast materyal kiiltiirde sitilistik benzerlikleri ve
olasilikla daha derinde yatan kiiltiirel diisiinceyi ve etkinlikleri paylasmistir.”
demistir. “(...) In the Ubaid period large areas of northern, southern, eastern and
western Mesopotamia shared stylistic similarities in artifacts and probably deeper
currents of cultural thought and action. ” Rothman’in bu tespiti ile, Yerel Kalkolitik
ile Ubaid arasindaki benzerliklerin, kokensellik ile ilgili olmadigini vurgulamistir.

Yerel Kalkolitik materyal gelenegi Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye ile
Kafkaslar1 i¢ine alan genis bir cografyaya yayilmistir (Philip, 2002: 208). Bu
cografyada yaklasik 1500 yil boyunca basta mimari ve c¢anak ¢dmlek gelenekleri
olmak iizere, politik ve ideolojik sistemler agisindan ortak bir gelenek olusmustur
(Stein, 2001: 267) (Sekil 14). Ornegin, Dogu Anadolu’daki Norsuntepe ile Giiney
Kafkasya’daki Ovgular Tepesi arasinda kus ugumu 700 km’lik bir mesafe olmasina
karsin, canak ¢omlek gelenekleri arasindaki 6nemli benzerlikler, iki bolge arasindaki
iliskilerin derecesini yansitmaktadir (Giilgur ve Marro, 2012: 305): “The strong
similarities apparent between the Chalcolithic ceramic assemblages of Norsuntepe in
eastern Anatolia and Ovgular Tepesi in the south Caucasus are here analysed step
by step in order to assess the degree of relationships between the two regions.
Interestingly, in spite of the considerable distance between the sites — 700 km as the
crow flies — (...).”. Bunun yani sira mimari ve mezarlar basta olmak iizere, materyal

kiltiiriin pek ¢ok 6gesi biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

6.2. ARASTIRMA TARIHCESI, KRONOLOJILER VE EVRELER

“Post-Ubaid” ve Yerel Ge¢ Kalkolitik terimleri ile anilmadan 6nce bu
topluluklar Kuzey Mezopotamya’daki Halaf Kiiltiiriiniin Gliney Mezopotamya’daki
Ubaid Kiiltiirinii benimseyerek, kuzeyde yeni bir Kalkolitik Cag kiiltiirii yarattigi
diislincesi ile “Gawra Kiiltliri” tanim1 yapilmistir (Pollock ve Bernbeck, 2005: 190).
Bu tanim ilk olarak Musul’un 6nemli Kalkolitik Cag yerlesimi Tepe Gawra’da ortaya
cikarilan XI-IX. tabakalardaki materyal kiiltiirii tanimlayarak yapildig i¢in bu adi

almisgtir. Ubaid Kiiltiiriiniin kuzeydeki yerel Akiiltiirasyonunu tanimlamak igin
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kullanilan Gawra Kiiltiirii terimi kullanilana dek “Kuzey Ubaid” terimi bazi
yayinlarda kullanilmaktaydi.

Gawra Kiiltiiri ve Kuzey Ubaid terimlerinden sonra 2000’1l yillarda
olusturulan SAR Kronolojisinde “Post-Ubaid” ve Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklar
olarak adlandirilmislardir (Rothman, 2001a: 7).

Bu topluluklar ile ilgili derinlemesine ilk g¢alisma 2009 yilinda Fransa-
Fosseuse’de diizenlenen “After the Ubaid” sempozyumudur (Marro, 2012: 14). Bu
sempozyumun amaci kolonici Uruk topluluklarin kuzey bolgelere gelmeden once,
“etkilesim Oncesi donem”de (pre-kontak period) burada yasayan yerel topluluklarin
kiiltiirel yapisini incelemektir.

SAR Kronolojisinde (Bkz. Bol. 3.3.2) Ge¢ Kalkolitik donem bes evreye
ayrilmustir. LC 1, LC 2, LC 3 evreleri (MO 4400-3600) yerel topluluklari, LC 4 ve
LC 5 evreleri (MO 3600-3100) kolonici Uruk topluluklarini temsil etmektedir
(Rothman, 2001a: 3).

SAR Kronolojisinde tige ayrilan Yerel Ge¢ Kalkolitik donemin alt evreleri
sOyledir:

1. evre: LC 1/ Yerel Geg Kalkolitik 1 MO 4400-4200 araligina tarihlenir ve
en az bilinen evredir. Bu evreye tarihlenen yerlesimlerde lapis lazuli, altin ve
obsidiyenin kullanilmis olmasi bu topluluklarin uzak boélgeler ile genis bir ticari ag
kurdugunu kanitlamaktadir (Jayyab, 2012: 101). Bu evre Tell Feres (Baldi, 2012),
Tell Brak CH (Oates, 2012), Ovgular Tepesi (Marro ve digerleri, 2011), Tepe Gawra
14-12 (Pittmann, 2001), Hamoukar (Baldi ve Jayyab, 2012) ve Tell Zeidan’da (Stein,
2011) tespit edilmistir.

2. evre: LC 2/Yerel Geg Kalkolitik 2 MO 4200-3900 araligina tarihlenir ve
I'e gore Hacinebi A evresi (Stein, 2001), Tell Zeidan (Stein, 2011), Hamoukar (Ur,
2002), Tell Brak TW 22-20 (Oates, 1987a), Tepe Gawra 11A/B (Rothman, 2002a) ve
Grai Resh 4, 3, 2b (Kepinski, 2011) yerlesimlerinden bilinmektedir. Ovgular Tepesi
ve Grai Resh ¢ocuk mezarlarinda bakir baltalar, karnelyan, lapis lazuli ve altin gibi
egzotik degerli hammaddeler ortaya ¢ikmustir (Stein, 2012: 136). Bu evrenin en
zengin mezarlar1 Tepe Gawra’da bulunmustur (Bache, 1935: 188) (Sekil 114). Bu

mezar esyalar1 toplumda bir elit sinifin var oldugunu kanitlamaktadir.
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Oncesindeki Ubaid déneminde tartigmali olan sinifli toplum yapist ve elif
siif olgusu i¢in bu evrede Stein (Stein, 2012: 139): “Yapilan ylizey arastirmalari
Yerel Ge¢ Kalkolitik 2’de Yukar1 Habur ve Musul'da yerlesimlerin boyutlarinin
blyilidiiglinii, niifusta bir Orgiitlenmenin olduguna isaret etmektedir. Kentlesme
olgusuna isaret eden bu gelismeler ile bu evre Kuzey Mezopotamya'da resmilesen
politik liderleri, ekonomik farklilagmay1, yiiksek statiili elitleri ve kentlesmenin en
erken isaretleridir.” seklinde yorumlamistir. “The stylistic consistency across such a
broad area may reflect the emergence of a shared set of elite symbols and iconography,
also consistent with the development of formalized leadership and elite class
differentiation. Finally, survey data indicate that in the LC2 period, settlements in the
upper Khabur and possibly the Mosul area as well were growing rapidly in size, in a
reorganization and concentration of population that apparently marks the beginning of
the urbanization process.”

Yerel Geg¢ Kalkolitik 2 evresi erken ve ge¢ olarak bazi yerlesimlere gore
kendi iginde alt evrelere ayrilmis olsa da, bu ayrima neden olan karakteristik
ozellikler net olarak ortaya konulamamistir (Rothman, 2002a: 56).

3. evre: LC 3/Yerel Geg Kalkolitik 3 MO 3900-3600 arali§ia tarihlenmistir.
Hem materyal hem de diger donem ozellikleri olarak Yerel Geg¢ Kalkolitik 2'yle
biiyiik oranda benzerlik gosterir ve Giiney Mezopotamya'da Orta Uruk dénemi ile
cagdastir (Stein, 2012: 140). Bu evre Tell Feres (Baldi, 2012), Arslantepe (Balossi-
Restelli, 2008), Hacinebi (Stein, 2012) yerlesimlerinden bilinmektedir.

SAR Kronolojisinin 4. ve 5. evreleri Gliney Mezopotamya kokenli Orta ve
Geg Uruk topluluklarini ifade etmektedir.

4. evre Yerel Ge¢ Kalkolitik 3 ile cagdas Orta Uruk donemidir. Kuzey
Mezopotamya’da Hacinebi B2 evresi ve Sheik Hassan 6-7. tabakalarina gére MO
3600 sonrasinda Orta Uruk ¢anak ¢omlekleri ortaya ¢ikmistir. Uruk ¢anak ¢omlekleri
hizli ¢dmlekei carkinda iiretilmis ve kaliteli hamurlu, genelde mat, agik kahve ya da
devetiiyli renklerdedir. Orta Uruk canak ¢omlegi tim Uruk gelenegi gibi mineral
katkilidir. Konik kaseler (conical bowl with string-cut bases) ilk olarak Orta Uruk’ta
ortaya cikmistir. Ge¢ dénemdeki kaba bigimlerden degildir. Ince cidarli, derin
kaselerdir. Bu kaselerin yan1 sira devrik agizli kaseler, serit kulplu kaplar, akitacakli

comlekler (spouted jars), serit agizli kaseler (banded rim ware), gobletler vardir.
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Bezemeler kazima bezeme, sakli astar (reserved slip), tirnak baski bezekler, ¢apraz
taramali i¢ ige gecmis tiggen bezemelerdir (incised cross hatched traingles).

5. evrede, Orta Urukta ortaya ¢ikan canak ¢omlek gelenegi devam etmistir.
Ge¢ Uruk doneminde dort tutamakli ¢omlekler (four lugged jars) yeni bigimler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde konik kaseler kaba iiretimdir. Bu donem Kuzey
Mezopotamya’da Hassek Hoyiik, Hacinebi, Zeytinli Bah¢e, Habuba Kabira ve Jebel

Aruda’dan bilinmektedir.

6.3. MATERYAL KULTUR

Yerel Geg Kalkolitik topluluklarin materyal kiiltiirli mimari, ¢anak ¢omlek,

tas aletler, figiirin, mezarlar ve biirokrasi araglari bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

6.3.1. Mimari

Yerel Ge¢ Kalkolitik donemin mimari gelenegi Yerel Erken Kalkolitik
dénemin devami nitelegindeki tas temel tlizerine kerpigten insa edilmis, basit planli,
cok odali (multicellular) “Bilesik Ev” mimarisidir (Marro, 2012: 25). Ozenli is¢ilik
gerektirmeyen bu konutlarda merkezi bir avlu veya islik gibi alanlara
rastlanmamaktadir. Bu mimarinin en karakteristik 6zelligi, her odasinin isglik olarak
kullanilabildigi ve belirli bir plana gore insa edilmek yerine, kullanim sirasinda
sekillenen bir plana sahip olmasidir (Sekil 33). Yukari Dicle Havzasi Erken
Kalkolitik yerlesimlerinde goriilen bu mimari, ge¢ donemde de kullanilmaya devam
etmistir (Maisels, 1993: 1).

6.3.2. Canak Comlek

Yerel Kalkolitik Cag ¢anak ¢omlekleri ilk olarak 1960’11 yillarda Amik Ovasi
calismalarinda tespit edilmis ve bu bdlge icin olusturulan kronolojide “F evresi
gelenegi” olarak tanmimlanmistir (Braidwood ve Braidwood, 1960: 230). Amuk F
evresi Yerel Ge¢ Kalkolitik ¢anak ¢omlek gelenegi genelde el yapimidir. Hamur

turuncu ve devetiiyli renklerdedir. Kaplarm pisirilmesi sirasinda kabin tiim ylizeyine
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stiriilen saman bu gelenege 6zgii bir iiretimdir. Bu nedenle bu kaplar, saman yiizlii
olarak adlandirilmistir (Philip, 2002: 208). Saman, sadece Kkaplarin yiizeyine
stirilmemis, hamurun da birincil katkis1 olarak kullanilmistir. Bu tip ¢anak ¢omlek
Gilineydogu Anadolu, Kilikya, Kuzey Suriye ile Kafkaslar1 da i¢ine alan ¢ok genis bir
alanda yaygin olarak kullanilmustir.

Bu kaplarin biiylik ¢ogunlugunda higbir yiizey islemine rastlanmamistir
(Marro, 2010: 37). Kaplarin ¢ok azinda yiizeye agki islemi ve ince bir astar
uygulandig1 goriilmektedir. Astar genelde turuncu ya da kirmizi renktedir. Kaplar
diistik 1s1da, gri veya siyah 6zli pisirilmistir (Oates, 2012: 68). Yerel Geg Kalkolitik
canak ¢omleklerinin Ubaid geleneginde iiretilenlerden 6nemli farklarindan birisi de,
bunlarin diisiik 1sida pisirilmelerine karsin, Ubaid kaplarinin 1s1s1 1200°C dereceye
kadar yiikselen ortamlarda pisirilmis olmasidir. Bu nedenle, Yerel Ge¢ Kalkolitik
icin “Ubaid Sonrasi (Post-Ubaid)” teriminin kullanilmamasi, daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

Yerel Geg Kalkolitik ¢anak ¢omlekleri giindelik kullanim kaplari oldugu igin
estetik kaygilarla bigimlendirilmemistir (Jayyab, 2012: 101). Canak ¢omlekte
standartlasma, toplu tiretime gegis ve bolgesellesme egilimleri de bu iiretim tarzinin
diger belirleyici 6zellikleri arasindadir (Baldi, 2012: 142) (Sekil 45).

Amuk F evresi Yerel Geg Kalkolitik ¢anak ¢omlekleri, ortalama bin yillik
slireg icerisinde, farkli evrelerde degisik 6zellikler kazanmistir:

Yerel Geg Kalkolitik 1 Evresinde boyali ¢anak ¢omlekler giderek azalmistir
(Stein, 2012: 132). Kaplar genellikle bitki katkili olmasina karsin, mineral katkili
olan az sayidaki boyali par¢anin, Erken Kalkolitik donemde oldugu gibi, bu evrede
de Ubaid gelenegi oldugu disiiniilmistiir (Oates, 2012: 68). Bu evrede el yapimu,
mineral katkili, yuvarlak agizli ve dipleri tiraglanmis seri iiretim kaselerin (Coba
kaseleri) sayis1 artmistir. Kalipta sekil verilen kaselerin dip kisminda kalan fazla
hamur, cakmaktas1 tiirlinde bir bigakla siyrilarak hizli ve c¢ok sayida {iiretim
saglamistir. Bu evrenin diger belirgin ozellikleri filiz bezemeliler ve genis agizl
uzun boyunlu ¢émleklerdir (wide flower pot).

Yerel Geg Kalkolitik 2 evresinin tipik kap bigimleri s1g ve bezemesiz kaseler,
agiz kenarindaki boya bant bezemeden baglayarak kabin igine dogru akitilarak

yapilan damla bezemeli ¢anaklardir (Sekil (Sekil 45, 67.5). Bu evrede bes yeni bigim
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ortaya ¢ikmistir (Frangipane, 2012: 45). Birinci evrede rastlanmayan bu bigimler ¢ift
akitacakli (double-rim jar) ¢omlekler, yuvarlak dudakli kiiresel (globular pot with
beaded rim) ¢omlekler, genis agizli (extended-ledge rim pot) ¢omlekler, kaba konik
kaseler ve ¢ift akitacakli gomleklerdir. Kaplarin hamuruna hem bitki hem de mineral
katilmis olmakla birlikte, bitkisel katki daha yogun kullanilmistir (Sekil 45).

Yerel Ge¢ Kalkolitik 3 evresinde de el yapimi ve bitki katkili ¢anak
c¢omlekler yaygindir. En Karakteristik bigimler arasinda, agiz kenar1 ¢eki¢ Kesitli
kaseler, genis agizli omurgali pisirme kaplar1 ve dipleri tiraglanmis, seri iiretim
kaseler yer almaktadir (Stein, 2012: 140). Pisirme kaplart genis agizli, yuvarlak
dudakli, gévde ortas1 veya biraz iizerinde keskin bir omurgas: ve bunun altinda
tiraglama izleri bulunan kaplardir (Balossi Restelli, 2006: 23). Bu kaplarin
omurgasinin ayirdigi alt ve {ist boliimleri farkli tekniklerde iiretilmistir. Kaplarin
boyun kisimlar1 garkta, iist govdeleri serit teknigi ile {iretilmis, omurganin altinda
kalan bolimleri de kalip teknigi ile iiretilmis ve tiraslanmistir. Bu kaplar giiveg veya
kazan gibi biiyiik pisirme kaplaridir (Baldi ve Jayyab, 2012: 168). Bu evrede seri
iiretim kaselerin sayist artmistir.

Yerel Geg Kalkolitik 3 seri iiretim kaselerinde goriilen “¢omlekei isaretleri”
bu evrenin bir diger dzelligidir (Frangipane, 2012: 45) (Sekil 109). Bu evrede Kuzey
Mezopotamya’da artan uzmanlasmis isgiici seri ¢anak ¢Omlek iiretimi
organizasyonunda ve depolanan, ticareti yapilan iiriinleri kontrol etmek amaciyla
kapsamli bir yonetim sistemini gerektirmistir (Helwing, 2000: 145). A¢ik havada
topluca pisirilen c¢anak c¢Oomleklerin ait olduklar1 kisileri gosterdigi diisiiniilen
comlekei isaretleri donemin sosyal yapisindaki degisimin 6nemli kanitlarindandir
(Frangipane, 2000: 441). Genel olarak c¢omlek¢i isaretleri kaplarin iizerine,
pisirilmeden once g¢izilerek, kazinarak ya da baski tekniginde yapilmistir. Cok az
ornekte boya ve ackiyla da yapildigi goériilmektedir (Engin, 2014: 197). Kuzey
Mezopotamya’daki bir¢cok yerlesimde ¢omlekei isaretlerinin benzer olmasi, genis bir
cografya yayillmis olan bu topluluklarin sosyo-ekonomik a¢idan biiyiikk oranda
benzedigini kanitlamaktadir (Matthews, 2003: 56) (Sekil 109). Yerel Geg Kalkolitik
donemin getirdigi en belirgin Ozelliklerden birisi, seri iiretim kaselerin ortaya
¢ikmasidir. Ubaid topluluklari seri iiretim kaseler tiretmemis, bunlara ilk olarak Yerel

Kalkolitik topluluklarda rastlanmistir. Coba kaseleri ile baglayan seri tiretim, giineyli
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Uruk topluluklarinda kaba yapimli devrik agizli kaselerde devam etmistir. Uruk
oncesi ve Uruk topluluklarinin Kuzey Mezopotamya’da koloni yerlesimleri kurarak
yerel topluluklar ile yaklasik 600 yil boyunca iletisim iginde oldugu gbz oniinde
bulunduruldugunda, seri tiretim kase tiretiminin bir Akiiltiirasyon araci olabilecegi
anlasilmaktadir.

Akiiltiirasyon olgusu Mezopotamya Kalkolitik Cagi i¢in (Bkz. Bol. 3.1.1)
genelde giineyli topluluklarin kuzeylileri etkiledigi seklindeki tek yonlii 6n yargilarla
degerlendirilmis olmasina karsin (Emberling ve digerleri, 1999: 25), Seri iiretimin
Yerel Kalkolitik topluluklar tarafindan gelistirildigi ve sonra Uruk topluluklari
tarafindan Akiiltiirasyona alindig1 anlasilmaktadir. Uruk topluluklart kuzeye ilk
olarak yaklasik MO 3700’lerde gelmistir. Bu donem Kuzey Mezopotamya’da Yerel
Geg Kalkolitik 3 evresidir ve MO yaklasik 4400’lerde Coba kaseleri ile baslayan
gelenek bu evrede dipleri tiraslanmis seri iiretim kaselerle devam etmistir. Uruklu
koloniciler yerel topluluklardan gordiikleri bu kaseleri alarak kendi gelenekleri ile
akiiltiire etmisler, devrik agizli (bevelled rim bowls) ve konik kaseleri iiretmeye
baslamislardir. Bunun yani sira Uruk canak c¢omleginin karakteristik bigimine
dontisen bu kaselerin sadece Uruk topluluklari tarafindan kullanilmadigr da
bilinmektedir. Bu kaselerin tiim Mezopotamya’da MO 4. binyil boyunca kuzey ve
giiney topluluklar1 tarafindan kullanilmis oldugu (Philip, 2002: 215) Kuzey
Suriye’deki Hama Hoyiigiinde kanitlanmistir. Bu yerlesimin K tabakasinda binlerce
devrik agizli kase bulunmus olmasina karsin, yerlesimde giliney kokenli niifusun
iskan etmedigi bilinmektedir. Akiiltiirasyon olgusu tek yonde etkiye sahip degildir.
Bu baglamda Yerel Geg¢ Kalkolitik topluluklar da Giiney Mezopotamya
topluluklarindan silindir miihiir gelenegini almistir (Bkz. B6l 6.5).

Geg Kalkolitik 4 ve 5 evreleri (Bkz. Bol. 6.2) Giliney Mezopotamya Uruk

kiiltiirtinii igerdiginden, bu ¢alisma kapsaminda ele alinmamastir.
6.3.3. Tas Aletler
MO 5. binyilin sonunda ortaya ¢ikan “Kenani Tip” ¢akmaktas1 bigaklar

Giineydogu Anadolu, Kuzey Levant ve Misir'da MO 4. binyilda da yogun olarak
kullanilmistir (Helwing, 1999: 97). 1k olarak Erken Kalkolitik donemde ortaya ¢ikan
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bu aletlerin Geg¢ Kalkolitik donemde kullanimin devam etmis olmasi olmasi Yukari
Dicle Havzas1 Kalkolitik topluluklarmin sosyal kimliginin tespit edilmesi igin

snemlidir. (Sekil 20).

6.3.4. Figiirin

Erken Kalkolitik dénemde ortaya ¢ikan Goz Idolleri Kuzey Mezopotamya’da
her bolgede olmasa da, ¢ogu yerlesimde Geg¢ Kalkolitik donemde kullanilmaya
devam etmistir (Sekil 48).

6.3.5. Olii Gomme Gelenekeleri

Yerel Kalkolitik Cagda bebekler yerlesim igerisinde, ¢omleklere, dogrudan
topraga ya da kerpi¢ sivali alanlara gomiilmiistiir. Yetiskinler ise yerlesim digina
gémiilmiistiir (Marro, 2012: 21). MO 5. binyilda Giiney Mezopotamya’da Ubaid
topluluklarinda da bu gelenek goriilmektedir (Marro, 2012: 28) (Sekil 24).

6.3.6. Biirokrasi Araglari

Yerel Kalkolitik materyal kiiltiiriin 6nemli bir bolimiinii biirokrasi araglari
olusturmaktadir. Kalkolitik Cagda en ¢ok kullanilan biirokrasi aract damga
miihiirlerdir. Kendi igerisinde tipolojik bir gelisime sahip olan Yerel Kalkolitik Cag
miihiirleri evrelere gore degerlendirildiginde ge¢ evrenin detayli olarak bilinmesine
karsin, erken evre miihiirleri hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur.

Yerel Geg Kalkolitik 1 damga miihiirleri erken evreye gore biraz gesitlenmis
olsa da, biiyiik bir degisim s6z konusu degildir (Pittmann, 2001: 415). Ubaid miihiir
gelenegi ile ¢cok benzer olan bu gelenekte yaygin kullanilan motifler saman insani,
cinsel birlesme gibi insan motifleri ve kegi tiiriindeki hayvanlardir (Sekil 46). Geg
Kalkolitik donemde Yerel Kalkolitik/“Post-Ubaid” kiiltiirii ile ¢agdas olan Uruk
Kiiltiirtinde silindir miihiir kullanilmis, damga miihiirlere rastlanmamistir (Nissen,

2001: 13).
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Yerel Geg Kalkolitik 2 damga miihiirleri geliskin ve sade geometrik motifliler
olarak iki ¢esittir. Bu evrede miihiir motiflerinin radikal olarak degistigi ve erken
gelenekten tamamen farklilastigi goriilmektedir (Pittmann, 2001: 415). Yerel Geg
Kalkolitik 2°de siklikla karsilasilan damga miihiir motifleri ¢iftgilik, ritiiel ve yeme
icme faaliyetlerinde bulunan kalabalik insan gruplari, keci baslari, ¢ift baslt yilanlar,
akbaba ve azgin hayvanlardir. Insanlarm oldugu sahneler 6nceki evreye gore daha
kalabalik olup, tek bir saman figiiriinden kalabalik insan gruplarina doniismiistiir
(Stein, 2012: 136).

Yerel Geg¢ Kalkolitik 3 miihiirciiliigiinde Onceki evrelere gore radikal bir
degisim s6z konusudur (Pittmann, 2001: 424). Bu evrede miihiirlerin matkap?®
kullanilarak tiretildigi goriilmektedir. Bu evrenin miihiir ikonografisinde onceki
evrelerde olmayan bir Ozellik ortaya c¢ikmugtir. “Tet bes” (tete beche) olarak
tanimlanan bu 6zellik, miihre yerlestirilen bir hayvan betimi altinda veya iistiinde
ayn1 gorselin tersten yansimasi, yani aynalanmasi seklindeki bir kullanimdir.

Kuzey Mezopotamya’daki Yerel Kalkolitik topluluklara ait bu miihiirleri
inceleyen Holly Pittman Yerel Geg Kalkolitik 1 ve Yerel Geg Kalkolitik 2 miihiir
betimlerinde bir¢ok kus basli insan tasvirinin olmasindan yola ¢ikarak Yerel
Kalkolitik topluluklarin samanist bir dinlerinin oldugunu ifade etmistir (Pittmann,
2001: 424).

6.3.7. Diger Materyal Kiiltiir Ogeleri

Yerel Geg Kalkolitik topluluklarin bitiimen iiretip kullandiklarina isaret eden
kanitlar bulunmaktadir. Yukar1 Firat Havzasindaki Hacinebi’de sazdan yapilmis ve
sal tlirii bir araca ait oldugu diigiiniilen bir ahsap parg¢asi bulunmustur (Schwartz,
2002: 617). Parganin iizerindeki su gec¢irmezlik i¢in siiriildiigii tahmin edilen bitiimen
kalimtilarmm *C analizleri bu salin MO 3800’lere, Yerel Geg Kalkolitik doneme ait
oldugunu kamitlanugtir. Bu bulgu ayni zamanda MO 4. binyilda Kuzey
Mezopotamya’da nehir tasimaciligi yapildigina da isaret etmektedir.

Bitimen yapistirict madde ya da bir izolasyon malzemesi olarak

kullanilmistir. Hacinebi bitiimeninin analizleri bu hammaddenin bdlgeye disaridan

16 Silindir miihiirlerin kullamimi da matkap teknolojisinin gelismesi ile baglar (Pittmann, 2001: 424).
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gelmedigini gostermistir (Stein, 2001: 288). Boylece Kuzey Mezopotamya’da Yerel
Kalkolitik topluluklarin kendi bitimen kaynaklarma sahip olduklarina isaret
etmektedir. Yukar1 Dicle Havzasinin Siirt ve Batman bolgelerinin petrol yataklarina

sahip olmasi yerel topluluklar i¢in 6nemli bir avantaj olmustur (Stein, 1999a: 141).

6.4. SOSYO-EKONOMIK YAPI

Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklarin  sosyo-ekonomik yapisi yerlesik
topluluklarin tarimcr kdy ekonomisinin giderek merkezilesen bir devlet sistemine
doniigiimii siirecinde sekillenmistir.

Ubaid déneminde toplumda sosyal tabakalarin radikal olarak ayrildigina
isaret eden, degerli hammaddeden iiretilmis higbir statii esyas1 olmamasina karsin
(Stein, 1994: 40), Yerel Kalkolitik donem yerlesimlerinde ortaya ¢ikan mezarlarda
bulunan ve muhtemelen statli gosteren mezar esyalart bu donemde sinifli toplum
yapisinin varligini kanatlar.

Bu donem yerlesimlerinde ortaya ¢ikarilan madeni bulgular, pismis toprak
tezgah agirliklari, obsidiyen, cakmaktasi tiiriinde tas aletler ticarete isaret eden
arkeolojik bulgulardir. Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklarda kelek'” tiirii nehir
araclarmin kullanildigi bilinmektedir (Schwartz, 2002: 617). Nehir ve karada
yiiriitiilen ticari organizayon degerli tag kaynaklarinin, bakir madenlerinin, bitiimen
ve dokuma iiriinlerin ticaretini yapabilmek i¢in kullanilmis olmalidir. Bunun disinda
bu topluluklarin baglica ge¢cim kaynagimnin tarim-hayvancilik oldugu bilinmektedir.
Arpa ve bugday baslica iiretilen tarim triinleri iken koyun, ke¢i ve sigir yetistirmeye
dayanan hayvancilik ekonomisi ile protein ihtiyacinin yani sira siit iirlinleri ve

hayvanlarim yiinlerinden faydalanilmig olmalilardir.

17 Kelek Kuzey Mezopotamya’dan Irak aliivyonlarina esya ve insan tagimakta kullanilan bir nehir
tasitidir. Kelek ticareti giiniimiize yakin donemlere kadar kullanilmaya devam etmistir (Great Britain,
1916: 168). Bu tasima araglari hayvan derilerinin islenmesi ile elde edilen tulumlarin sisirilerek
birbirine baglanmasi ve bir bot seklini aldiktan sonra {izerlerine ahsap bir platformun
yerlestirilmesinden elde edilir. Tasinacak kargo bu ahsap platform iizerinde rahatlikla tasinabilir
(Bass, 1995: 1422).
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6.5. DEGERLENDIRME

Yerel Geg Kalkolitik donem, giiney ve kuzey topluluklarin iletisiminin en
giiclii oldugu kolonizasyonun basladigi donemdir. Bu nedenle materyal Kkiiltiir
geleneginde Akiiltiirasyon olgusu ile karsilagilmaktadir. Yabancit gelenegi
benimseyen yerel gelenek az ya da ¢ok Akiiltiirasyona ugramaktadir. Akiiltiirasyona
yol acgan kiltir de etkiledigi toplumlarin geleneklerinden belirli bir oranda
etkilendigi i¢in Akiltiirasyon tek tarafli bir olgu olarak goriillmemelidir (Frangipane,
1997: 67). Seri iiretim ve goz idolleri kuzeyin giineyi akiiltiire ettigi 6rnekler iken,
aksi yonde Akiiltirasyon da yasanmistir. Arslantepe Yerel Ge¢ Kalkolitik 3
doneminde bulunan bir silindir miihiir Gliney Mezopotamya {islubundadir. Yerel
Kalkolitik topluluklarin biirokrasi araci olarak damga miihiir kullandiklar1 ve
Arslantepe’nin  tiim  Kalkolitik  tabakalarinin  yerel oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu silindir miihiir ve iizerindeki motifin dogrudan giiney kdkenli
Ogeler barindirmasi, bunun bir Akiiltiirasyon iiriinii olduguna isaret etmektedir
(Liverani, 2006: 91) (Sekil 48). Arslantepe Akiiltiirasyon silindir miihriiniin bir
ornegi Yukari1 Dicle Havzasinda Kenan Tepe’de de bulunmustur (Foster, 2009: 251).

Verimli Hilal’den Kafkaslara kadar yayildigi diistiniilen Yerel Kalkolitik
Kiiltiiriin en iyi temsil edildigi yerlesimler Kafkaslar’da; Ovgular, Yukar1 Firat’ta;
Arslantepe ve Oylum Hoyiik, Kilikya’da; Yumuktepe, Habur Vadisi’nde; Tepe
Gawra, Tell Brak, Tell Feres ve Hamoukar, Balih Vadisi’nde; Tell Zeidan ve
Hammam et-Turkman’dir. Daha 6nce yapilan haritalarda yer verilmeyen Yukari
Dicle Havzasi1 ise Salat Tepe, Kenan Tepe, Tirbe HOyiik, Yenice Yani, Basur
Hoylik, Hirbemerdon Tepe, Giricano, Kuriki Hoylik, Miisliiman Tepe ve Cattepe
Hoyiik yerlesimleri ile 6. bolge olarak bu haritalara dahil edilmelidir (Marro, 2012)
(Sekil 14).

Yerel Kalkolitik Kiltirin Yakindogu Arkeolojisi igerisinde dogru bir
kronoloji ve terminoloji ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar
caligmalarini Giiney Mezopotamya terminolojisi odakli yiiriitmiis olsalar da, 6zellikle
Yukar1 Dicle Havzasi gibi terra incognita bolgelerde ortaya ¢ikan yeni veriler “bir
“Post-Ubaid” kiiltiir var mi? (Is there a Post-Ubaid Culture)” (Marro, 2012)

seklindeki arkeolojik sorunsallar1  “kronolojik ve terminolojik sorunsallar
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coziimlendiginde, Yerel Kalkolitik Kiiltiir olarak degerlendirilmesi gereken
topluluklarin sosyal kimligini netlestirecek daha fazla calismanin yapilmasi
gerektigi” seklindeki arkeolojik sorunsallara doniistiirmiistiir. Bu nedenle Yukari
Dicle Havzasinin Yerel Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinin bu bakis agisiyla

degerlendirilmesi bu sorunsalin ¢oziimiine dnemli katki saglayacaktir.
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YEDINCi BOLUM

YEREL GEC KALKOLITIiK DONEM YERLESIMLERI (MO 4400-3600)

Yukar1 Dicle Havzasinda Yerel Ge¢ Kalkolitik donem Yerel Erken Kalkolitik
doneme gore daha fazla yerlesimden bilinmektedir. Bu yerlesimler erken evrede de
iskan edilen Salat Tepe ve Kenan Tepe ile Yenice Yani, Basur Hoylik, Hirbemerdon
Tepe, Giricano, Kuriki Hoyiik, Miisliman Tepe ve Cattepe Hoyiik’tiir (Sekil 49).
Yerlesimler kronolojik siralama ile degil, ortaya ¢ikan materyal kiiltlir buluntularinin

yogunluguna gore siralanmiglardir.

7.1. SALAT TEPE IC

Salat Tepe IA-IB evresi®® Yerel Erken Kalkolitik doneme tarihlenirken 1C
evresi Yerel Ge¢ Kalkolitik doneme tarihlenmistir (Okse, 2012: 3). Yerlesimin
Kalkolitik Cag tabakalari, giiney yamagta bulunan basamakli agmalarda yer
almaktadir. Ozellikle H-I 12 agmalarinda tespit edilen Yerel Geg Kalkolitik tabakalar
MO 4200-3300 araligina, SAR Kronolojisine gore Yerel Geg¢ Kalkolitik 2-3
evrelerine tarihlenmistir (Sekil 14, 49).

7.1.1. Materyal Kiiltiir

7.1.1.1. Mimari

Hoyiikte Kalkolitik Cag cok sayida mimari tabakadan olusmaktadir (Okse,
2009: 80). Geg donem mimarisine kalin dolgularin altinda ulasilmistir.

Salat Tepe’de bu doneme ait bir konut ortaya ¢ikarilmistir (Koizumi ve
digerleri, 2016: 150). 112 agmasindaki 47/M odasinin 46/T kodlu zemini, tizerinde
bulunan ¢anak ¢omlek parcalarina gére bu doneme tarihlenmistir. Biitlin 6zellikleri

ile 47/M odasinin islik tiirii bir yapt olmadigi anlagilmistir. Konutun birden fazla

18 Bu yerlesimin konumu, arastirma tarihgesi ve strafigrafisi bilgilerine besinci boliimde yer verildigi
icin tekrar bu bilgilere deginilmeyecek, bu bolimde sadece Yerel Ge¢ Kalkolitik tabakasi materyal
kiiltiiri degerlendirilecektir
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yenileme evresi vardir (Okse, 2009: 80). 112 agmasinda 50 cm derinlikte bir kiil
tabakasina da rastlanmustir.

Konut mimarisinin yani sira [12 agmasi 35M, 84/M, 85/M odalari, igerisinde
bulunan firin (112/020/F) ve gevresindeki ¢anak ¢omlek iiretiminde kullanilan araglar
bu odalarin islik tiirii kullanim amacina sahip oldugunu kanitlamistir (Koizumi ve

digerleri, 2016: 152) (Sekil 51).

7.1.1.2. Canak Comlek

112 agmasinda dairesel ocak tabanlari ve organik katkili ¢anak ¢omlekler
ortaya ¢cikmistir (Okse, 2012: 3). Ocaklarin tabanindaki ince tabakal1 kireg siva taban
tizerinde yogun bitki katkili, ackili, tek renkli ¢anak ¢omlek pargalart bulunmustur
(Koizumi ve digerleri, 2016: 152).

Salat Tepe’de bu doneme ait ¢anak ¢omleklerin karakteristik bigimi g¢ekig
kesitli kaselerdir (Koizumi ve digerleri, 2016: 158). Donemin diger karakteristik
canak c¢omlekleri olan kizilkahve rengi ackili mallar ve gri ackili mallara da
rastlanmistir. Pisirme kaplari, kase tiiri kaplar ve bu doneminin karakteristik bigimi
olan dipleri tiraslanmis toplu iiretim kaseler de bulunmustur (Balossi-Restelli, 2006:
25). Bu tabakada seri iiretim kaselerin dis yiizeyini siyirmakta kullanildig1 diisiiniilen
lizerine c¢akmaktasi yonga pargalar1 yerlestirilmis pismis topraktan firca ortaya
cikarilmistir (Okse, 2019¢:105).

Yalin yiizlii, kaba ve gri agkili ¢anak ¢omlekler 112 agmasi 35/M odasinda
ortaya ¢ikarilmistir (Koizumi, 2016: 90). Bunun yani sira bu odada, anahtar deligi
bi¢imli bir firin (112/020/F) ve ¢anak ¢omlek iiretiminde kullanildigi diisiiniilen bir
pismis toprak yuvarlak kaziyict bulunmustur. 112 agmasindaki koriik yuvalar
bulunan firn, tiretim araglar1 ve atdlyeden olusan seramik tiretim islikleri bu ¢anak
comleklerin yerlesimde tiretildigini kanitlamaktadir (Sekil 51).

Salat Tepe’de Kalkolitik Caga ait giiney kdkenli materyal kiiltiiriin ¢ok az
ornekle temsil edilmesi, buranin yerel bir topluluk tarafindan iskan edildigine isaret
etmektedir. Ge¢ donem olan IC evresinde ise sadece bir adet devrik agizli

karakteristik Uruk kasesine rastlanmigtir (Okse, 2012: 3).
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7.1.1.3. Tas Aletler

Salat Tepe 112 agmasi 47/M odasinin 46/T kodlu zemini {izerinde bir
obsidiyen balta bulunmustur (Koizumi ve digerleri, 2016: 150). Zemin iizerinde
bulunan c¢anak ¢omleklere gore Yerel Geg¢ Kalkolitik doneme tarihlenen mekanda

ortaya ¢ikan obsidiyen balta muhtemelen bir prestij objesidir (Sekil 50).

7.1.2. Tarihlendirme

IC dénemine ait 112/084/M binasindan alinan **C numunesi MO 4075-3977
yillarina tarihlenmistir (Koizumi ve digerleri, 2016: 152). Bu tarihe gore bina SAR
Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 2 evresine aittir.

Canak ¢omlek gelenegine gore de bu tabakalarin Yerel Geg Kalkolitik 2 ve 3
evrelerine tarihlendigi anlagilmaktadir (Koizumi ve digerleri, 2016: 158). Salat Tepe
Kalkolitik tabakalar1 giiney yamac¢ agmalarinda olduk¢a dar bir alanda tespit
edilmistir. Erken doneme ait materyal kiiltiir daha ¢ok sayida ortaya c¢iktigindan,
Erken Kalkolitik yerlesim daha iyi tanimlanabilmektedir. Ge¢ Kalkolitik tabakalarin
materyal kiltliri, alt evrelere ayrimlarinin yapilabilmesi i¢in yeterli farkliliklar
gostermemektedir. Bunun yani sira, bu donemin materyal kiiltiirii Erken Yerel
Kalkolitik’ten beri kullanilan malzemeye benzeektedir. Materyal kiiltiirde ve
stratigrafide radikal bir ayrimin olmamasi, Salat Tepe’deki kiiltiiriin MO 5. binyildan
baslayarak 4. binyil boyunca Tepe Gawra gibi tiimiiyle yerel bir topluluk tarafindan
iskan edildigini gostermektedir.

Erken Kalkolitik ve Ge¢ Kalkolitik tabakalarinin kesintisiz bir stratigrafi
gostermesi, yerlesimi Kuzey Mezopotamya Yerel Kalkolitigi i¢in anahtar

yerlesimlerden biri haline getirmektedir.

7.1.3. Sosyo-Ekonomik Yapi

Salat Tepe IC donemine ait obsidyen balta ince iscilige sahip bir zanaat

triintidiir (Koizumi ve digerleri, 2016: 150) (Sekil 50). Bu donemde bu tiir prestij
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objelerinin sinifli toplum yapisina isaret ettigi 6ne siirlilmektedir (Marro ve digerleri,
2011: 70) (Sekil 117).

Salat Tepe IC donemi sosyo-ekonomik yapisi hakkinda bilgi veren bir diger
bulgu, firinlardir. 112 a¢masinda rastlanan, 50 cm derinlikteki kiilli dolguya,
buradaki toplulugun yerlesim igerisinde ¢ok sayida firin kullanmalart yol agmustir.
Bu firinlarin ¢anak ¢omlek iiretimi ve ekmek pisirmek icin daha yogun kil iirettigi
anlasilmaktadir. Giiney Mezopotamya kokenli topluluklarin kurdugu cagdas
yerlesimlerde seramik iiretim firmlarinin yerlesimin disinda yer almasina karsin,
Salat Tepe IC donemindeki seramik firinmin yerlesim iginde yer almasi, yerel
topluluklarin yasam bi¢iminin giineylilerden farkini ortaya koymaktadir. Bu
donemde bolgede giineylilerin  Kuzey Mezopotamya’daki kolonizasyonunun
baslamis olmasina kargin, materyal kiiltiir 6zellikleri Salat Tepe IC doneminde boyle

bir koloni niifusunun yasamadigina isaret etmektedir.

7.2. KENAN TEPE

Kenan Tepe’de F ve G alanlarinda ortaya c¢ikan Yerel Geg¢ Kalkolitik
tabakasi, yaklasik 2.5 m kalinlikta arkeolojik dolgu olusturmaktadir (Parker ve
digerleri, 2009: 101). Yerel Ge¢ Kalkolitik doneme ait az sayida yapi1 ortaya ¢ikmis
olmasina karsin, bu donemde yaklasik 6 ha boyutlarina ulasan olduk¢a biiyiik bir
yerlesim kurulmustur (Foster, 2009: 185). Tepenin Erken Tun¢ Cagindan itibaren

mezarlik olarak kullanilmasi bu tabakalara zarar vermistir'® (Sekil 49).

7.2.1. Materyal Kiiltiir

Materyal kiiltiir 6geleri olarak mimari, mezarlar, canak ¢omlek, tas aletler,

tezgah agirliklari, kemik aletler ve biirokrasi araglar1 ortaya ¢ikmistir.

19 Bu yerlesimin konumu, arastirma tarihgesi ve strafigrafisi bilgilerine besinci boliimde yer verildigi
icin tekrar bu bilgilere deginilmeyecek, bu bolimde sadece Yerel Ge¢ Kalkolitik tabakasi materyal
kiiltiirti degerlendirilecektir.
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7.2.1.1. Mimari

Mimarinin ¢ogu hoyiigiin dogu terasinda, 6zellikle 2000-2005 yillar1 arasinda
yapilan kazilarda agiga cikmistir (Parker ve digerleri, 2009: 101). Ge¢ Kalkolitik
doneme ait bazi mimari unsurlar Yerel Erken Kalkolitik tabakalari tahrip etmistir
(Foster, 2009: 185). Bu donem mimarisi i¢in en kapsamli buluntular F Alani’nda
aciga ¢ikmistir. Ova tabanindan yaklasik 23 m yiikseklikte, diiz bir teras lizerinde
yedi yapi kat1 tespit edilmistir. Yerlesim genelde konutlar ile arasindaki dar yollar ve
bu yollarda bulunan isliklerden olusmaktadir. Bitisik diizende insa edilen konutlar
genelde iki odalidir (Parker ve digerleri, 2009: 101). Konutlarin duvarlar1 genelde
yangin yiiziinden ¢okmiis ve dagilmistir. Bu yangina yerlesime disaridan gelen bir
tehlikenin neden olduguna isaret eden herhangi bir bulgu ortaya ¢ikmamustir.

F Alani’nda bulunan 2.8x3.3 m boyutlarindaki konut 2x0.75 m uzunlukta iki
dar odaya boliinmiis, duvarlari 25x35x8 cm boyutlarda kerpig ile oriillmistiir (Parker
ve digerleri, 2009: 101). Bu odalarin tabanina ulasilamadigindan, icerisinde ocak
bulunmamustir (Sekil 52). F2 agmasinda ortaya ¢ikan iyi korunmus bir bina 0.5 m
kalinlikta kerpi¢ duvarlidir. F7 ag¢masindaki ¢agdas bir bina da 2.5x2.5
boyutlarindadir ve iki kii¢iik odaya boliinmiistiir. F1, F4 ve F7 agmalarinda, yangin
gecirmesi nedeniyle ¢okmiis ¢ok sayida kerpi¢ duvar ve tas temel agiga ¢ikmisitir
(Parker, Creekmore ve Dodd, 2004: 554) (Sekil 53).

Binalarin disinda bulunan kerpicten insa edilmis firmlar yaklasitk 2 m
capindadir (Creekmore, 2007: 84). Firin dolgularinda genelde kiil, hayvan kemikleri,
tas aletler, tezgah agirliklar1 ile karsilasilmistir. Bir firinin zemininde yiiksek 1sidan
dolay1 renk degisimi olusmustur. Bazi firinlarin duvarlarindaki kerpiglerin dizilimi,
bunlarin {ist oOrtiisiiniin kubbeli olduguna isaret etmektedir (Foster, 2009: 158). Bu
firin Glineydogu Anadolu’da bugiin kullanilan tandirlarla benzerlik gostermektedir
(Sekil 54).

Hoylikte sik karsilasilan kalin kiil dolgulu ateslik alanlari, firinlarin siirekli
kullanimina isaret etmektedir (Parker, Creekmore ve Dodd, 2004: 552).
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7.2.1.2. Canak Comlek

Canak ¢Oomlek genellikle basit mallar, saman katkili mallar ve pisirme
kaplarindan olusmaktadir (Parker ve Foster, 2009: 511). Bunlar arasinda sacayagi
olarak kullanilan altliklar ile uzun boyunlu, ige egik agizli (hole mouth jars) ve
biiyiik kulplu ¢omlekler 6n plandadir. Cok sayida ocak altligi ¢akil doseli avlular
tizerinde ve ocaklarin yanlarinda bulunmustur (Creekmore, 2007: 97). Genis agizl
ve biiyliik govdeli bigimler kap repertuvarmin sadece %6’smi olusturmaktadir
(Foster, 2009: 195). Biiyiik kaplarin sayisinin azligi, iriinlerin ¢anak ¢omlek yerine
ahsap veya hasir sepetlere depolandigini diistindiirmektedir. En karakteristik kap
bi¢imleri ¢ekic Kkesitli kaseler ve pisirme kaplaridir (Sekil 55, 56). F2 a¢gmasinda
ortaya ¢ikan 1yi korunmus binanin bir kdsesindeki, i¢i kiil dolu ¢ukurda dipleri tirash
toplu tiretim kaselerine rastlanmistir.

Kenan Tepe’de Erken Kalkolitik tabakanin baslangict net olarak tespit
edilemese de ge¢ dénemin baslangici, Coba kaselerinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla
belirlenmistir (Parker ve Kennedy, 2010: 15). Bu kaseler, yerlesimde mimarisi
bulunamayan Yerel Geg Kalkolitik 1 evresinin varligina isaret etmektedir.

Geg Kalkolitik-Erken Tung Cagi ge¢is donemine tarihlendirilen ¢anak ¢omlek
grubu iki mal grubu ile temsil edimektedir (Creekmore, 2007: 92). Birinci grubu
olusturan yalin c¢anak ¢Omlekler kum ve tascik katkili hamurdan {iretilmis olup,
ylizeyine higbir islem yapilmamustir. Bunlarin bazilarinda katki olarak ince kiyilmis
bitki kullanilmistir. Genel olarak bu mal grubu digerine gore daha ince cidarli,
pembe ve turuncu yiizeylidir, 06zli pismistir. Bunlar c¢ekic kesitli kaseler,
yuvarlatilmis agiz kenarli omurgali kaseler ve agik agizli ¢omleklerden olusmustur.

Ikinci grupta daha kalin ve kaba iiretimin yaygin oldugu ¢anak ¢dmlekler ince
tascik ve bitki katki icermektedir, koyu gri 6zlii pismistir. Kap yiizeylerine 1slak
stvazlama, agki ve astar uygulanmistir. Kaplarin alt yarisi tizerinde ¢ok belirgin ¢ark
izleri goriilmektedir. Bunlar arasinda birinci grubun bi¢imleri bulunmaktadir.
Omurgali kaplar ve basit diiz agizh, basit dikey tutamakli pisirme kaplar
karakteristik diger bi¢cimlerdir. Bu iki mal grubunun yan sira az sayida sakl astarli

kap pargalar1 da bulunmustur (Sekil 55, 56).
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Bu yerlesimde Giliney Mezopotamya kokenli dort tutamakli ¢omleklere,
devrik agizli kaselere ve akitacakli ¢omleklere rastlanmamig, buna karsin, az sayida
konik seri tiretim kasesi bulunmustur. Andrew Creekmore bu baglamda “Kenan
Tepe’de bu gelenek var olsa bile yine de bu kaplarin Mezopotamya’dan havzaya
tagindigini iddia edemeyiz” (Creekmore, 2007: 94): “(...) As others have observed,
the presence of forms similar to Uruk types, or of mineral inclusions in the ware,
does not mean that these vessels are imports from southern Mesopotamia.” demistir.
Bradley Parker, Uruk kolonilerinde karsilasilan materyal kiiltire burada
rastlanmamasina karsin, bu benzerliklerin varligim1 Akiiltiirasyon olarak nitelemistir
(Parker, 2013: 217): “Kenan Tepe g¢anak ¢omlekleri igerisinde Uruk kiiltiiriiniin
kolonici karakterine ait bi¢cimlere rastlanmaz. Bu yerlesim daha ¢ok yerel 6zellikler

149 CC

gosterir” “(...) our analysis of the ceramics from Area F has not revealed any of the
characteristic Uruk style ceramics. Instead, the ceramic assemblage appears to be of

a purely local flavor” demistir.

7.2.1.3. Tas Aletler

Yerlesimde 661 gakmaktasi ve 134 obsidiyen (yesil ve siyah) alet ortaya
cikmistir (Campbell ve Healey, 2016: 379). Gri ve bej-gri sileksit Yukar1 Dicle
Havzasinin yerel hammaddesi olmasina karsin, obsidiyen yaklasik 150 km kuzeyden,
olasilikla Nemrut veya Bing6l’den getirilmistir. Kenan Tepe’de c¢ekirdeklere de

rastlanmasi, yerlesim igerisinde alet iiretimi yapildigini1 gostermektedir.

7.2.1.4. Olii Gomme Gelenekleri

Kuzey Mezopotamya’da bu doneme tarihlenen sadece bebek mezarlari agiga

¢ikmis, ancak bunlar yaymlanmamastir.

7.2.1.5. Biirokrasi Araclan

Bu dénemde Kuzey Mezopotamya’da damga miihiir kullanilmasina karsin bir

Uruk silindir mihiiriniin  varhigi, bir “giiney Akdltiirasyon 06rnegi” olarak
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degerlendirilmistir (Foster, 2009: 251). Miihiir giiney kokenli bigimde olmakla
birlikte, tizerindeki motifler yerel gelenegi yansitmaktadir. Bu da yerel topluluklarin
giineyli kolonicilerden gordiikleri silindir miihiir bi¢imini kullanmalar1 olarak
degerlendirilebilecektir (Bkz. Bol. 6.3.2) (Sekil 48). Bu bulgu, Arslantepe’de

rastlanan Akiiltiirasyon olgusuyla (Liverani, 2006: 91) ayn1 anlami tagimaktadir.

7.2.2. Tarihlendirme

Kenan Tepe Yerel Ge¢ Kalkolitik tabakalart *C sonuglarma gore
tarihlenmistir. F7 agmasinda ¢ok sayida canak ¢omlek pargasi, kiil ve yanmis kerpic
arasindan alinan 6rnekler ile F2 agmasindaki iyi korunmus bir binadan alinmis alinan
ornek (Creekmore, 2007: 83) MO 3360-3020 yillar1 arasina tarihlenmistir. Yerlesim
karbon tarihlerinin yami sira ortaya cikarilan Geg¢ Kalkolitik donem ¢anak
¢omleklerine gore MO 3600-3100 yillar1 arasma tarihlenmektedir. Buna gore
yerlesim MO 3600°den itibaren, SAR Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 3’{in
gec evresinde, Geg Kalkolitik 4 erken evresinde ve Ge¢ Kalkolitik 5 evrelerinde
iskan gormistir (Foster, 2009: 154). Ge¢ Kalkolitik 4 ve 5 iskan1 SAR
Kronolojisindeki Giiney Mezopotamya kokenli topluluklarin degil, Erken Kalkolitik
donemden itibaren iskan etmekte olan yerel topluluklarin iskanidir. Bu durum SAR

Kronolojisinin sorunsallarina deginilen boliimlerde tartisilmistir (Bkz. Bol. 3.3.2).

7.2.3. Sosyo-Ekonomik Yapi

Arkeobotanik ve arkezoolojik kalintilara gore bu donemde yerlesim nehre
yakin olmasina ragmen su irlinleri tiiketilmemistir (Parker ve digerleri, 2009: 97).
Tarimsal {irlin bakimindan erken ya da ge¢ donemde higbir fark yoktur (Parker ve
digerleri, 2009: 121). Erken ve gec evrelerde ortaya ¢ikan ornekler tizerinde yapilan
arkeobotanik analizler ayni sonuglar1 vermistir. Burada saptanan baslica tarim
tirtinleri einkorn, emmer, arpa, mercimek ve burcak gibi baklagiller, ekmeklik ve
durum bugdayidir. Geg Kalkolitik tabakalarda rastlanan bir sap tanesi, tizlimiin
sadece ge¢ evrede tiiketildigine isaret etmektedir. Yerlesimde yabani ve evcil

tohumlar, nehir kenarlarinda yetisen bitki tiirlerine ait tohumlar ve hayvan yemi
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olarak kullanilan tohumlar kullanilmigtir. Hayvan yemi olarak kamis (Cyperaceae),
yabani ¢ayir (Galium) ve yabani bakla kullanilmistir. Toplam kemik miktarina gore
%29 koyun ve keci, %14 domuz, %11 inek beslenmistir. Bu hayvanlar protein
ihtiyacinin yani sira siitii ve yiinii i¢in yetistirilmislerdir (Foster, 2009: 195).

Yukar1 Dicle Havzasindaki diger Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerde oldugu gibi
burada da ¢ok sayida firin uzun siireli kullanilmistir. Tezgah agirliklari, kemik igne
ve bizlar, burada yasayan toplulugun ge¢im ekonomisinde tekstil iiretiminin 6nemli

pay1 olduguna isaret etmektedir (Foster, 2009: 237).

7.3. YENICE YANI

7.3.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Diyarbakir’in Bismil ilgesinde, Seyhan Cayi’nin kenarinda yer alan Yenice
Yani1 kiigiik ve algak bir hoyiikk olup, 1.2 ha alan kaplamaktadir (Bernbeck ve
Costello, 2011: 673; Bernbeck, Costello ve Unal, 2003: 117, 121) (Sekil 49, 57).

7.3.2. Stratigrafi

Yenice Yani’nda Kalkolitik ve Demir Caga ait iki tabaka agiga ¢ikmus, ancak,
ana topraga ulasilamamstir (Bernbeck, Costello ve Unal, 2003: 118). SAR
Kronolojisine gore stratigrafi YY-5: Yerel Ge¢ Kalkolitik 1, YY-4: Yerel Geg
Kalkolitik 2, YY-3: Yerel Ge¢ Kalkolitik 3, YY-2: Demir Cag, YY-1: Post-Demir
Cag tabakalarindan olusmustur (Bernbeck ve Costello, 2011: 673).

Hoyligiin yiizeyindeki ¢anak ¢omlekler yogun olarak Geg Kalkolitik doneme
tarihlenmis, hoyiigiin kuzey yamaglarinda Yerel Erken Kalkolitik doneme ait bazi
boyali pargalar da bulunmustur (Bernbeck ve Costello, 2011: 675). Bu alanda agilan
basamakli agmada A alaninda dort, B alaninda yedi tabaka tespit edilmistir. A
alanindaki A4-A3 Kalkolitik Caga, A2-Al Demir Cagina tarihlenmistir.
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7.3.3. Materyal Kiiltiir

Demir Cag yapilar1 Kalkolitik tabakalar1 tahrip ettigi i¢in bu doneme ait
diizensiz dis yilizeyler disinda herhangi bir mimariye rastlanmamistir (Bernbeck,
Costello ve Unal, 2003: 121). Sadece bazi alanlarda tahrip olmus birkag firm ortaya
cikartlmistir. Komiirlesmis bitki kalintilar1 ve kemikler de iyi korunamadigi igin
yerlesimin soyo-ekonomik yapisi hakkindaki bilgiler azdir. Bu dolgularda ¢anak
¢omlek, tas aletler, 6giitme taslar1 ve ¢ok az sayida kemik buluntu ortaya ¢ikmistir
(Bernbeck ve Costello, 2011: 659).

7.3.3.1. Canak Comlek

Canak ¢omlekler evrelere gore farkli 6zellikler gostermektedir. Kaplar el
yapimi ya da yavas cark yapimidir (Parker ve Kennedy, 2010: 23). Yerel Geg
Kalkolitik 1 evresine ait YY-5 tabakasinda kaplarda goriilen islenme izleri bunlarin
pisirmede kullanildiklarina isaret etmektedir. Bu evrenin karakteristik mallar1 kum
katkili ve ince cidarli boyali pargalardir, karakteristik bigimler Coba kaseleridir.
Coba kaselerinin bi¢im, 6l¢ii ve tiragslama izleri Yukari Dicle Havzasmin Yukari
Firat gibi diger kuzey bolgelerden farkli olduguna ve yerlesimde uzman bir is
giiciiniin olabilecegine isaret etmektedir.

YY 5 ile Yerel Ge¢ Kalkolitik 2’ye tarithlenen YY 4 gecisinde boyali
parcalarin sayis1 azalmig, kaba, iri tascik veya bitki katkili, el yapimi mallar
yayginlasmistir (Bernbeck ve Costello, 2011: 677). Bu evrenin karakteristik kaplar
Kuzey Mezopotamya’da yaygin olan ¢ekig kesitli kaseler ve pisirme kaplaridir (Sekil
59, 60).

7.3.3.2. Tas Aletler
Yenice Yani’nda ortaya ¢ikarilan 3200°den fazla yontma tas buluntunun 1162
adeti tabakalagmis kontekslere aittir (Bernbeck ve Costello, 2011: 658). Bu aletlerin

%350’den fazlasi Kalkolitik sonrasina aittir. Kalkolitik Cag tas alet endiistrisinde

yongalar agirliklidir. Kismen ya da tamamen korteksle kapli ¢ekirdek ve yongalar,

141



tas aletlerin yerlesimde iretildigini diisiindiirmektedir. Hammadde olarak en sik
goriilen iki grubu yesilimsi jasper benzeri bir tagla sarimsi kahverengi-grimsi ve
beyaz opak ¢ort olusturmaktadir. Tas aletler arasinda centikli ve disli parcalar
siklikla goriilmektedir. Dilgiler kisa ve kalindir, bir standartlar1 yoktur. Kaliteli

iscilikteki aletlerin sayisi ise ¢ok azdir.

7.3.3.3. Olii Gomme Gelenekleri

Yenice Yani’nda bu doneme ait {i¢ mezar ortaya ¢ikarilmistir. B alaninda Geg
Kalkolitik doneme ait tabaka B4’de duvar igerisine defnedilmis 1-3 yaslarinda bir
cocuk mezarina rastlanmustir (Bernbeck ve Costello, 2011: 675). iyi korunamamis bu
bebek iskeleti sag yanina, yiizii giineye doniik yatirilmistir. B2 ve B1’de iki mezar
¢ukuru daha bulunmustur. Hangi evreye ait olduklar1 tam olarak bilinmese de,
buluntular Yerel Geg Kalkolitik doneme aittir (Sekil 61, 24).

7.3.4. Tarihlendirme

Yerlesimin en erken evresi A 3-4 ve B 7-6 tabakalarinda bulunan ganak
¢omlek ve *C analizlerine gore Yerel Ge¢ Kalkolitik 1’e aittir (Bernbeck ve
Costello, 2011: 677). Yerlesimin stratigrafisinde YY 5 olarak adlandirilan bu tabaka
MO 4500-4340 yillarina tarihlenmistir. YY 4 ve YY 3 tabakalart MO 3900-3700

arasina aittir ve Yerel Geg Kalkolitik 2’den 3’e geciste hiatusa rastlanmamustir.

7.3.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Bu tabakalarda ¢ok miktarda agirsak ortaya ¢ikarilmistir. Agirsaklardan biri
boyalidir (Bernbeck ve Costello, 2011: 659) (Sekil 58).

Canak ¢omlegin gelisiminden ve ¢ok sayida bulunan obsidiyene gore Yerel
Geg¢ Kalkolitik 1-3 arasinda giderek artan daha biiyiik bir degis tokus sistemi
okunabilmektedir. Bu tabakalarin Giiney Mezopotamya’daki c¢agdasi olan Uruk
topluluklara ait herhangi bir bulguya rastlanmayisi, Salat Tepe ve Kenan gibi

tamamen yerel gelisim gdsteren bir yerlesim oldugunu gostermektedir. Coba kaseleri
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ve boyali ¢anak c¢Omlek gelenegine gbére Uzman bir is giicliniin olabilecegi
diistiniilmiis olmasina karsin, diger materyal kiiltiir 6zellikleri kirsal bir yerlesime

isaret etmektedir (Parker ve Kennedy, 2010: 23).

7.4. BASUR HOYUK (BGA 4 VE BGA 5)

Basur Hoyiik’te ana topraga ulasilamadigi icin, Yerel Geg¢ Kalkolitik
oncesinde iskan edilip edilmedigi bilinmemektedir. Bu yerlesim havza igerisinde
Giliney Mezopotamya kokenli kiiltiirlerin iskan ettigi tek yerlesim oldugu igin, Uruk
kolonisinin bulundugu tabakaya ayrica deginilecektir (Bkz. B6l. 8) (Sekil 49).

7.4.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Basur Hoyitik Siirt’in Kurtalan ilgesinde, Botan nehrine dokiilen Basur Cay1
kenarma kurulmus, 3.8 ha boyutuyla bélgenin en biiyiikk hoyiiklerindendir
(Saglamtimur, 2013b: 263). Yerlesim 8 m yiikseklikte dogal bir konglomera terasin
tizerine kurulmus, yaklasik 15 m arkeolojik dolguya sahiptir (Saglamtimur ve Ozan,

2013: 261) (Sekil 62).

7.4.2. Stratigrafi

Basur Hoylik’te Yerel Geg Kalkolitik 2 ve 3 evreleri 1yi korunmus mimari ve
zengin kii¢iik buluntularla ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 63). Hoyiik kendi iginde iki ayr1
tabakalanma gosterdiginden, kuzey ve giiney alan olarak ikiye ayrilmistir
(Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 74). Kuzey alan Erken Tung¢ ve Orta Tung¢ Cagi
tabakalarinin bulundugu bir Tung¢ Cag1 hoyiigi, giiney alan Orta Tung Cag1 tabakasi,
Erken Tun¢ Cagir mezarligi ve kalin Kalkolitik Cag katmanlarindan olugmustur.
Giiney alanda tespit edilen Geg Kalkolitik tabakalar BGA®-5: Yerel Ge¢ Kalkolitik
2, BGA-4: Yerel Ge¢ Kalkolitik 3 ve BGA-3: Ge¢ Uruk olarak tanimlanmistir
(Saglamtimur, 2012b: 26) (Tablo 7).

20 BGA: Basur Giiney Alan. BKA: Basur Kuzey Alan.
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7.4.3. Materyal Kiiltiir

Bu evrelerde 6zellikle 2012 yilindan sonra yiiriitiilen kazilarda her iki evrede

de ¢ok sayida buluntu ortaya ¢ikarilmistir (Saglamtimur ve digerleri, 2018: 89).

7.4.3.1. Mimari

Yerlesimin en erken tabakas1t BGA-5, Yerel Geg¢ Kalkolitik 2 evresine aittir
(Saglamtimur ve digerleri, 2018: 90). Tas temel lizerine kerpigten insa edilen basit
konutlardan olusan bu evre, iizerindeki Yerel Geg Kalkolitik 3 evresine gore daha
basit ve kiigiik mimariye sahiptir. Hoyiigiin en derin agmalarinda, dar alanlarda tespit
edilen bu evrede dortgen planli iki konut ve bunlarin arasinda yassi taglardan insa
edilmis bir avlu ya da yol benzeri déseme ortaya ¢ikmuistir.

Konutlarin tas temellerine ulasilmis, dagilmis birka¢ kerpi¢ pargasina
rastlanmamustir. Dortgen planli iki konutun yakininda rastlanan kalin kiil dolgular
yaklagik 50 cm kalinliktadir ve bu seviyede ¢ok sayida firin ortaya g¢ikarilmistir.
Yuvarlak firinlarin ¢ap1 1-2 m arasinda degismektedir. Ekmek pisirmek icin
kullanildigi  diisiiniilen firinlarda ¢ok sayida yenileme evresi saptanmistir
(Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 60) (Sekil 86). Firmlarin siirekli yenilenmesi ve
kiiliin yerlesim igerisinde biriktirilmesi, Yerel Ge¢ Kalkolitik 2 tabakasinin
yiikselmesine yol agmustir, giiney alanda kiigiik bir hoyiik olusturmustur.

Yerel Ge¢ Kalkolitik 3. evresine ait BGA-4. tabakasi mimarisi 6nceki
evredeki gibi dortgen planhidir, ¢ok odalidir ve bitisik diizenlidir (Saglamtimur ve
digerleri, 2018: 91). Konutlar 2. evreye gore daha biiyiik boyutludur ve iyi korunmus
(Sekil 64) ve sadece tas temelleri ortaya ¢ikarilmistir. Uzerindeki Uruk koloni
tabakas1 i¢in hoyligiin giiney alanina dosenen kalin ¢akil dolgu Yerel Geg Kalkolitik
tabakalar1 kapatarak miihiirlemistir (Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 60) (Sekil 86).

Burada anitsal mimariye rastlanmamustir.
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7.4.3.2. Canak Comlek

Basur Hoyiigiin Geg Kalkolitik donem ganak ¢omlekleri ii¢ ayr1 evreye ve iki
ayr1 gelenege aittir. Yerel Geg Kalkolitik 2 evresi kaplar1 ¢comlek, kase, s1g kase, ice
agizli ¢comlek ve boyali parcalardan olugmaktadir (Saglamtimur ve Kalkan, 2015:
60). Boyal1 pargalar ve ige egik agizli ¢omlek bicimleri tiim Kuzey Mezopotamya’da
bu donem i¢in karakteristiktir (Schwartz, 2001: 236). Boyal1 parcalarin igerisinde en
karakteristik bi¢im damla motif bezemeli ¢anaklardir (Sekil 65.5). Bu evrede biiyiik
kaplar bitki katkili ve kaba isgilikli, mineral katkili kaplar ise boyali pargalar gibi
kaliteli is¢ilik gostermektedir (Sekil 65).

Yerel Geg Kalkolitik 3 evresine ait canak ¢omlekler yogundur. Boyali kaplari
olmayan (Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 60) bu evrede bitki katkili, saman yiizli, el
yapii Yerel Geg Kalkolitik gelenek hakimdir. Genelde turuncu hamur renginde ve
koyu 0zlii ¢anaklar igerisinde dipleri tiraglanmis kaseler ve ¢eki¢ Kesitli kaseler ile
comlekler icerisinde pisirme kaplar1 en karakteristik bigimlerdir (Sekil 66). Dipleri
tiraglanmis kaseler seri tiretimdir ve diplerinde ¢omlekgi isaretleri de vardir (Balossi-
Restelli, 2006: 25) (Sekil 67). Kuzey Mezopotamya’da merkezilesen yonetim
sistemlerinin varligina isaret eden ¢omlekgi isaretleri ve toplu tretimler, Basur
Hoyiikte karakteristiktir. Benzeri isaretlere Yukar:t Firat Havzasinda, Kuzey
Suriye’de ve Kafkaslar’da da rastlanmigtir (Sekil 109). Standart ¢omlekgi isaretleri
Yerel Kalkolitik topluluklarin merkezilesen yonetim sistemlerinin ¢ok genis bir

cografyada ortak paydalara sahip oldugunu gostermektedir.

7.4.3.3. Olii Gomme Gelenekleri

Yerel Ge¢ Kalkolitik 3. Evresine tarihlenen BGA-4. tabakasinda ii¢ bebek
mezar1 ortaya ¢ikarilmistir (Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 87). S9 agmasindaki
bebek mezarlarindan ikisi bir binanin sikistirllmig toprak tabani altinda tespit
edilmistir. Bunlardan biri karakteristik pisirme kabidir ve ¢omlegin omurgasi
tizerinde c¢omlekgi isareti bulunmaktadir. Bebek iskeletlerinin yaninda mezar

esyasina rastlanmamuistir (Sekil 64).
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7.4.4. Tarihlendirme

Basur Hoyiikte Yerel Geg¢ Kalkolitik 2 ve 3 evresi saptanmistir (MO 4200-
3600). Yerel Geg Kalkolitik 3. evreye ait iki radyokarbon érneginden biri MO 3630-
3490, digeri de 3510-3410 yillarin1 vermistir.

7.4.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Arkeobotanik ve arkeozoolojik® analizler hakkinda detayli bilgi verilmemistir
(Berthon, 2014: 319). Cok sayidaki tezgah agirligi dokumacilik ekonomisinin
varligina isaret etmektedir. Firinlarin yerlesim igerisine kurulmus olmasi ve ortaya
cikan kiiliin yerlesim icerisinde biriktirilmesi, Salat Tepe IC (Okse, 2009: 80), Kuriki
Hoylik (Geng ve Koése, 2016: 282) ve Kenan Tepe’de (Parker, Creekmore ve Dodd,
2004: 552) tespit edildigi gibi, havza i¢in ortak bir 6zelliktir. Bu uygulamanin Uruk
koloni tabakasinda olmamasi, bu davranisin yerli topluluklara ait olduguna isaret
etmektedir. Basur Hoyiik dortgen planli “Bilesik Ev” tiiriinde konutlari, bitki katkli
ve saman yiizlii canak c¢omlekleri ve 6li gomme gelenekleri ile temsil edilen
materyal kiltiirii ve dokumacilik, tarim ve hayvanciliga dayali sosyo-ekonomisi ile

uzun yillar iskan edilmis tipik bir Yerel Ge¢ Kalkolitik yerlesimdir.

7.5. HIRBEMERDON TEPE

7.5.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Diyarbakir 1li Bismil ilgesine bagli alanda, Dicle Nehrinin giiney kiyisinda
yer alan Hirbemerdon Tepe, Giineydogu Anadolu ile Kuzey Mezopotamya sinirini
belirleyen Tur Abdin daglarina kolayca ulasilabilen bir noktada yer almaktadir
(Laneri, 2012: 41). Yerlesim dogudan Dicle vadisiyle siirlanmis, kuzey kesimi
modern bir sulama kanali ile tahrip edilmistir (Laneri, 2006: 419). Dis kent olarak

tanimlanan alan nehrin teraslarinda biriken aliivyal mil tabakas1 iizerine kurulmustur.

2l Bagur Hoyiikk Kalkolitik Donem hayvan kemikleri Remi Berthon tarafindan calisilmistir ve
arastirmaci bu konudaki ilk gegici raporunu II. Uluslararasi Ilisu Baraji Arkeoloji Sempozyumu’nda
sunmustur. Bu bildiri heniiz basili bir yayin haline gelmemistir.
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Yukart kent, kil katmanlarindan olusmus bir gol ve kayalik iizerine kurulmustur.
Asagi kentte gecici yerlesim alanlart bulunmaktadir (Laneri ve digerleri, 2009: 216).
10.5 ha boyutuyla havzanin en biiyiik yerlesimlerinden biridir. (Sekil 49). 2003
yilinda baslayan kazilarda Kalkolitik Caga ait materyal kiiltiir bulunmustur (Sekil
68).

7.5.2. Stratigrafi

Hirbemerdon Tepe’de yiiriitiilen kazilarda yedi donem saptanmustir (Laneri,
2010: 66). Hoyiikte Kalkolitik Cagda baslayan iskan MO 1. binyil sonlarma kadar
kesintisiz stirmiistiir (Laneri ve Ur, 2009: 215).

7.5.3. Materyal Kiiltiir

D1s Kent B alaninda ve yukari héyiigiin dogu tarafinda (E Alani) saptanan 1.
tabakanin (HMT 1. tabaka) mimari bulgular1 yogun tahribata maruz kalmistir (Laneri

ve digerleri, 2009: 217). Bunun yani sira 3. tabakada birka¢ dagilmis kerpi¢c duvar
kalintisi, E Alani’nda ise bazi temel taslari ortaya ¢ikarilmistir (Laneri, 2013: 238).
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Canak Comlek

Canak ¢omlekler herhangi bir mimari tabakaya ait olarak bulunmamis ve az
sayida parca ortaya ¢ikmig, tam kaplar nadiren bulunmustur. Bunlar Yerel Geg
Kalkolitik gelenegine ait bitki katkili ve saman yiizlii grubuna aittir (Nannucci, 2016:
19). Orta-kaba ya da kaba iiretim mallardan olusan pargalarin biiyiik ¢cogunlugu el
yapimidir ve genellikle siyah 6zlii pismistir. Cogunun dis ylizeyinde sivazlama ya da
tiraglama izleri goriilmektedir. Kaplar donemin karakteristik bigimleri olan ¢ekig
kesitli kaseler ve pisirme kaplari ile basit agizli kaseler, s1g dik kenarli kaseler, basit
agizli s1g kaseler ve tabaklar, kisa boyunlu ¢omlekler, dik akitacakli ¢omlekler,
biiylik depolama kaplari, ige egik agizli ¢omleklerden olusmus, az sayida tepsi
bi¢imli biiytik kaplara da rastlanmistir (Sekil 69).

7.5.4. Tarihlendirme

Hirbemerdon’da donemin karakteristik o6zelliklerini yansitan arkeolojik
malzeme ¢anak ¢omlekten olusmustur. Bunlarin da tahribat nedeniyle karigik
kontekslerde bulunmas: ve C analizleri i¢in 6rnek bulunmamasi nedeniyle, ¢anak
comlek gelenegindeki karakteristik bicimlere gore yapilan tarihlendirme, Yerel Geg

Kalkolitik 3 evresine (MO 3900-3600) isaret etmektedir (Nannucci, 2016: 18).

7.5.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Hirbemerdon’da Kalkolitik Cag tabakasinin dar bir alanda kazilmis olmasi ve
yogun tahribata maruz kalmis olmasi nedeniyle sosyo-ekonomik verilere
ulagilamamustir. Buna karsin, Dicle Nehri ve kollar1 tizerindeki kiigiik kdy tipi
yerlesimlerden olusan bolgesel bir sistemin pargasi oldugu disiiniilmektedir

(Nannucci, 2016: 23).
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7.6. GIRICANO

7.6.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Diyarbakir’in Bismil ilgesi yakiminda yer alan Giricano, Dicle Nehri
kiyisinda, yamacinda bir su kaynagi ve dolin bulunan (Karadogan ve Kozbe, 2013:
553) (Sekil 70) dogal bir tepe iizerinde kurulmustur. 2000-2003 yillar1 arasinda
kazilan hoyiik 170x120 m boyutlarinda (2 ha), 25 m yiiksekliktedir (Schachner ve
Schachner, 2003: 447) (Sekil 49).

7.6.2. Stratigrafi

Giricano Orta Cag, Demir Cagi, Ge¢ Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Erken Tung
Cagi I ve Kalkolitik Cagda iskan gormiistiir. Kalkolitik Cag tabakasi 06 agmasinda
cok evreli olarak tespit edilmistir (Schachner, 2004: 505).

7.6.3. Materyal Kiiltiir

Kalkolitik Caga ait yapilarda duvar, taban gibi mimari 6geler, biirokratik
kullanim araci olarak bir bulla, gok miktarda obsidiyen alet ve yogun ¢anak ¢omlek
ortaya ¢ikarilmigtir (Schachner ve digerleri, 2002: 587). Yaklasik 6 m uzunluktaki
duvarin kapi araliginda tespit edilen bulla ve boyali ¢anak ¢omlekler, Kalkolitik

Caga tarthlenmistir.
7.6.3.1. Mimari
Bir konutun giineybat1 kosesi agiga ¢ikmis, bunun batisinda cakil tas1 doseli

bir taban ve yarim daire bi¢gimli bir platform bulunmustur (Schachner ve Schachner,

2003: 453).
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7.6.3.2. Canak Comlek

Canak ¢omlek gelenegi, farkli evrelere ayrilmistir. Geg evrelerde daha ¢ok
kapali bigimler bulunmakta, bunun yani sira agiz kenar1 genis seritli kaseler ile i¢
kismi belirsiz ackil gri-siyah kap parcalari ortaya ¢ikmistir (Schachner, 2002: 559).

Erken evrelerde ise boyali pargalara sik rastlanmistir. Kaplar genellikle
bitkisel katkilidir. Boyama yalin birakilmis yiizey ya da agik renk astar iizerine
yapilmistir. Ag motifi, diizensiz taramalar ve birbiriyle kesisen licgen taramalar en
karakteristik desenlerdir. Bicimler genelde basit kaselerden ve ice egik agizl
comleklerden olusmustur. Bu ¢omlekler ile birlikte az sayida filiz bezemeli (spring
ware) parganin varligi, bu erken evreyi SAR Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik
1 evresine tarihlemektedir (Schwartz, 2001: 235) (Sekil 71). Bu evrenin karakteristik
bi¢imi olan Coba kaselerinin bulunmamasi, yerlesimin bu evrenin sonluna ya da geg
Yerel Geg Kalkolitik 2 evresinin baslarina ait olabilecegine isaret etmektedir.

Yerel Geg Kalkolitik 2 evresinde boyali pargalarin sayisinin diismesine karsin
tamamen yok olmamus, ¢ok sayida karakteristik damla motifli kaseler bulunmustur
(Schachner, 2002: 559). D1s yiizeyinin agiz kenar1 kisminda sivazlanmis olan kiiresel
govdeli kaselerin agiz kenarinda genelde serit bezeme bulunmaktadir. Bazi
orneklerde kabin i¢ tarafindan asagiya kadar inen iki paralel boya hatti
bulunmaktadir. Bunlar, damla motifli kaselerden sonra bu evrenin en karakteristik
ikinci kap bigimidir (Sekil 72).

7.6.3.3. Tas Aletler
Cok sayida obsidiyen ve sileksitten ok uglart ile kesici aletler bulunmustur.
Kazicilarma gore bu kesicilerin benzerlerine Norsuntepe Kalkolitik tabakalarinda

rastlanmistir (Schachner ve Schachner, 2003: 453) (Sekil 73). Bu aletler muhtemelen
“Kenan Tipi” cakmaktasi bigaklardir.
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7.6.3.4. Biirokrasi Araclari

Bir binanin kap1 araliginda bulunan bulla, késeleri yuvarlatilmis kare bigimli
bir damga miihiire aittir. Altindaki iki kosede, iri delikleri olan bir ag betimi islenmis
olan bullanin, depo islevli bir mekanin kapisinin ahsap kilidini miihiirlemek igin
kullanildig1 diistiniilmektedir (Schachner, 2002: 558). Benzerlerine Degirmentepe,
Norsuntepe, Tell Kurdu ve Tepe Gawra’da rastlanan (Schachner ve Schachner, 2003:
453) bullanin iizerine basilan miihiir karakteristik Yerel Kalkolitik gelenege aittir
(Schachner, 2002: 558) (Sekil 74).

7.6.4. Tarihlendirme

Giricano Kalkolitik tabakalar1 ¢anak ¢omlege gore Tepe Gawra B evresine
tarihlendirilmistir (Schachner ve Schachner, 2003: 454).

Canak c¢omlege gore Geg¢ Kalkolitik iki alt evreye ayrilmistir. Boyali
parcalarin yogun oldugu erken evre SAR Kronolojisindeki Yerel Ge¢ Kalkolitik 1
(Rothman, 2002a: 56), boyali pargalarin azalarak devam ettigi ge¢ evre de Yerel Geg
Kalkolitik 2 evrelerine aittir (MO 4400-3900).

7.6.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Giricano Kalkolitik tabakalarinin sadece bir agmada ve tahrip olmus halde
ortaya ¢ikarilmis olmasi, sosyo-ekonomik yapi hakkinda yeterli bilgi edinilmesini
saglayamamustir (Schachner, 2004: 513).
7.7. KURIKI HOYUK

7.7.1. Konumu ve Arastirma Tarihgesi

Kuriki Hoylik Batman’in Merkez ilgesine bagli Oymatas Koyii sinirlar

icerisinde yer almaktadir (Sekil 49). Aralarinda 70 m mesafe bulunan iki ayri

hoyiikten olusan yerlesim alanindaki hoyiiklerden doguda olan1 Kuriki I, batida olam
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Kuriki IT olarak adlandirilmistir (Geng ve Kose, 2016: 279) (Sekil 75). Kalkolitik
Cag tabakalar1 Kuriki I yerlesiminde tespit edilmistir (Sekil 76).

Yerlesimde Kalkolitik Cagdan MS 1. binyila kadar kesintilerle iskan edilmis
dort donem tespit edilmistir (Geng, Valentini ve D’agostino, 2011: 142). 2009-2015
yillart arasinda kazilan hoyiik 250x100 m boyutlarindadir.

7.7.2. Stratigrafi

Kazicilart tarafindan 4 kiltir katt ve 11 yapi katina ayrilmis olan Kuriki
Hoylik’iin stratigrafisinde en belirgin iki donem Geg¢ Kalkolitik ve Demir Caglaridir
(Geng, Valentini ve D’agostino, 2012: 465). Yerlesimin 0. tabakast modern gukurlar
ve faaliyetlere, 1. tabaka Ortacaga, 2. tabaka Pers/Hellenistik doneme, 3. tabaka Geg
Demir Cagina, 4. tabaka Geg Kalkolitik doneme tarihlenmektedir (Geng, 2018: 164).
Geg Kalkolitik donemin alt evreleri de tespit edilmistir. Geg evre olan A evresi Geg
Kalkolitik-Erken Tun¢ Cagi gegisine, B evresi Ge¢ Kalkolitik doneme aittir. 4.
tabaka A-B evrelerine ayrilmig, A evresinde 4al ve 4a2, B evresinde 4b1, 4b2, 4b3,

4b4 numaral yapi katlart kazilmustir.

7.7.3. Materyal Kiiltiir

Materyal kiiltiir 6geleri mimari, ¢anak ¢omlek, arkebotanik bulgular, bitlimen
kalintilar1 ve bebek mezarlaridir (Geng ve Kose, 2016: 280). Bu kontekstlerde tas ve

pismis toprak boncuklar, obsidiyen, cakmaktasi ve kemik aletler ele ge¢mistir.

7.7.3.1. Mimari

Kalkolitik Caga ait mimarisi dogu yamagta agiga ¢ikmistir. Dogu yamagta
Part mimarisinin koridor boslugunda acilan sondajlarda tas temel iizerine kerpicten
inga edilmig konutlar ve ¢ok sayida firin da ortaya ¢ikarilmistir (Geng ve Kose, 2016:
281). Bu firmlar istteki tabakalarca tahrip edilmis olup, tabanlari tas désenmis ve
kille stvanmustir. (Sekil 77). Mimarinin dar alanda ortaya ¢ikmasi ve tahribattan

doay1 kontekstleri karismistir.
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7.7.3.2. Canak Comlek

Yerel Geg Kalkolitik gelenegini temsil eden bitki katkili ve saman yiizli, el
yapimi, genellikle kaba tiretim kaplarda siklikla acki ve sivazlama islemleri
uygulanmistir (Geng ve Kdse, 2016: 281). Karakteristik bigimler ¢ekic kesitli kaseler
ve pisirme kaplaridir (Sekil 78). Genelde bu bigimler ve dipleri tiraglanmis seri
iiretim kaseler SAR Kronolojisine gore 3. evrenin varligina isaret etmis olsa da, az
miktarda bulunmus olan boyali pargalar 1. evrenin varligin1 da ortaya koymaktadir
(Geng, 2018: 165). Buna karsin 2. evreye ait karakteristik bigimler ve boya bezemeli
parcalara rastlanmamustir.

Bunlarin yani sira Geg Uruk donemi akitacakli kaplarina ve devrik agizh
kaselere de rastlanmistir (Geng ve Kose, 2016: 281). Yerlesimde herhangi bir Uruk
koloni yerlesimi bulunmamasina karsin, bu kaselerinin varligmin Akiiltiirasyon
olgusu ile agiklanmasina karsin, Uruk koloni yerlesimlerinde dahi az miktarda
iretilmis olan ve 6zel kaplar oldugu (Frangipane, 2007a: 154) diisiiniilen akitacakli
comleklerin de bulunmasi, koloni Akiiltiirasyonunun yerel topluluklarin canak
¢omlek gelenekleri tiizerinde daha giiclii etkileri olduguna isaret etmektedir

(Akkermans, 1988a: 109).

7.7.3.3. Tas Aletler

Bu doneme ait ¢ok sayida obsidiyen ve ¢akmaktasi alet oldugu bildirilmis
olsa da (Geng, Valentini ve D’agostino, 2012: 465), yayin caligmalar1 heniiz

tamamlanmamistir (Sekil 79).

7.7.3.4. Olii Gomme Gelenekleri

Bu tabakalarda timii bebeklere ait toplam alti1 tas sanduka mezar, ¢omlek
mezar ve basit toprak mezarlar ortaya ¢ikarilmistir (Yildirim, Kirmizioglu ve Geng,
2017: 407; Geng, Valentini ve D’agostino, 2011: 146) (Sekil 24). Mezarlardan ikisi
4. tabakaya ait bir yapimnin sivali tabant altinda bulunmustur (Geng, Kdse ve Kose,
2014: 296). Bu mezarlara yatirilan bebeklerden biri 26, digeri 28 haftaliktir.
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4. tabakanin B evresinin 4a2 tabakasinda bir tas sanduka mezara, 5-6 aylik
oldugu tahmin edilen bebek defnedilmistir (Sekil 80). Yerel Kalkolitik topluluklara
air mezarlar genelde ¢omlek mezar, kerpi¢ nisler ve dogrudan topraga gémme
seklinde uygulanmasina karsin, Kuriki Hoyiik’teki tas sanduka mezar iinik bir 6rnek
olusturmaktadir (Sekil 24). Tabani 6zenli bigimde taslarla ddsenmis mezara “hocker”
tarzda gOmiilen bebegin yanina mezar esyasi birakilmamistir. Bu mezar kiiclik
yuvarlak taglardan insa edilmis duvarlari olan, ates cukurlu bir Ge¢ Kalkolitik donem
konutu ile iligkilidir (Geng, Valentini ve D’agostino, 2011: 146).

Kuriki Hoylik’teki dordiincii mezar, bir konutun tabani altinda ortaya
cikartilan, dogrudan topraga defnedilmis bir bebege aittir ve yanina mezar esyasi
birakilmamistir (Geng, 2018: 164) (Sekil 81). Topraga acilan gukura defnedilen
besinci bebek de yerlesimdeki en erken Kalkolitik evre duvarlarini kesmistir (Geng,
Kose ve Kose, 2015: 462). Altinct bebek mezari da tizerindeki tas kapagi korunmus

bir ¢omlek mezardir. Bu bebeklerin yanina mezar esyasi birakilmamustir.

7.7.4. Tarihlendirme

4. tabakada toplanan yogun karbonlasmis tohum ve hayvan kemiklernden
alinan **C analizleri MO 3940-3370 tarihlerini vermistir (Geng ve Kdse, 2016: 281).
Hem radyokarbon tarihi hem de ¢anak ¢omlek geleneklerine gore yerlesim SAR
kronolojisinin 1. ve 3. evrelerinde kullanilmistir; iigiincii evre MO 3630-3565, MO
3535-3490, MO 3465-3375, MO 3645-3625, MO 3600-3525 degerlerini veren diger
14C tarihleri ile de saptanmistir (Geng, 2018: 165).

7.7.5. Sosyo-Ekonomik Yapi

Havzadaki diger Kalkolitik Cag yerlesimlerine iliskin yayimlarda soz
edilmeyen bitiimen, Kuriki Hoylik’te saptanmistir (Geng ve Kdose, 2016: 282).
Comleklere depolanmis kilolarla ifade edilen bitiimen bulunmasi, bu yerlesimi
digerlerinden farkli kilmaktadir. Bitiimen kullanimi1 Yakindogu’da MO 7. binyildan
beri bilinmektedir ve o6zellikle Kalkolitik Cagda yogun olarak kullanilmistir
(Maisels, 1999: 147). Kuriki Hoyiik’teki bitiimenin nasil kullandildigi bilinmese de,
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Kalkolitik Caga ait pigmis toprak oraklarin agzina takilan ¢akmaktaslarinin bitiimen
araciligr ile oraklara tutturuldugu bilinmektedir. Bu madde su gegirmemesi igin
sepetlerde ve hasirdan Tretilen kaplarda, agz1 tipa ile kapatilan kaplarda
kullanilmustir.

Bu bitiimenler iizerinde petrolojik analizler yapilmamis olmasina karsin,
Raman Dag1 cevresindeki bitlimen kaynaklar1 yakininda yer almasindan dolayi,
yerlesimin bu kaynaklar1 kullanmis olduklar1 ihtimali bulunmaktadir. Buna karsin,
Hakemi Use’deki Geg¢ Neolitik donem yerlesiminde bulunan bitiimenin Eruh’taki
kaynaklardan getirildigi belirlenmistir (Tekin, 2007a: 163; Kavak ve digerleri, 2011).
Orta Firat havzasinda yer alan Hacinebi’de de Batman kokenli bitiimen bulunmus
olmasi (Stein, 2001: 288), Kuriki Hoyiligiin de bu maddeyi ayni kaynaklardan elde
etmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Geg Kalkolitik doneme ait bir silo ¢ukurunda ¢ok miktarda mercimek ve
bugdaydan olusan tahil deposu tespit edilmistir (Geng, Valentini ve D’agostino,
2011: 146). Kuriki Hoylige ait arkeobotanik galismalarin sonuglart burada iskan
etmis olan Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklarin ge¢cim ekonomisinin biiyiik olgiide

tarim ve hayvanciliga dayandigina isaret etmektedir.
7.8. MUSLUMANTEPE

7.8.1. Konumu ve Arastirma Tarihgesi

Diyarbakir’in Bismil ilgesindeki Sahin Tepe koyiinde yer alan Miisliiman
Tepe Dicle Nehri’nin giiney yakasinda kayalik bir alanin lizerinde yer almaktadir
(Ay, Ay ve Tarhan, 2013: 273) (Sekil 82). Yaklasik 20 ha boyutundaki hoyiik daglik
bir alanin gegis noktalarindan birinde kurulmustur (Ay E., 2002b: 415) (Sekil 49).
Miisliimantepe’de kazilar 2000-2013 yillarinda yuriitiilmustiir.

7.8.2. Stratigrafi

Kazi galigmalar1 hoyiigiin tepe alam ve eteklerinde yiritilmistir (Ay E.,
2002b: 416). Hoyiigiin yatay ve dikey yayiliminin belirlenebilmesi igin ii¢ ana kazi
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alant belirlenmistir. Miislimantepe hdyiigiinde dikey stratigrafi arastirimus,
Hiristiyantepe’de de hdyiikte saptanan MO 3.-2. binyil tabakalar1 arastiriimistir.
Ucgiincii ¢alisma alani olarak belirlenen mezarlik hdyiige 150 m mesafededir ve bu
mezarlikta MO 4. binyil yerlesimine isaret eden bulgular ortaya ¢ikarilmistir (Ay, Ay
ve Tarhan, 2013: 273). Miislimantepe’de Ortacag mezarlarin tahrip ettigi Yeni
Assur donemi mimarisine ulasilmistir. Geg¢ Kalkolitik doneme ait tabakalar
“mezarlik alan” olarak belirlenen {iciincii ¢alisma alaninda ortaya ¢ikarilmistir (Ay
E., 2002a: 497). Erken Tung¢ Cag1 mezarlar1 Kalkolitik Cag mimarisini tahrip etmistir
(Ay E., 2004: 377).

7.8.3. Materyal Kiiltiir

Yerlesimin Ge¢ Kalkolitik doneme tarihlenen tabakasinda ortaya c¢ikarilan
mezarlar, materyal kiiltiiriine ait en belirgin bulgulardir. Mezarlik alanda MO 3.
binyila ait mezarlarin tahrip ettigi Geg¢ Kalkolitik donem mimarisi ile ilgili sinirh
bilgi kiiciik taglarla ¢ift sira Oriilmiis temel taslaridir (Ay, Ay ve Tarhan, 2013: 278).
Antropolojik veriler {izerine yapilmis bir teze gore mezarlar Geg¢ Kalkolitik donem,
Erken Tun¢ Cagi ve Orta Cag olmak iizere ti¢ doneme ayrilmaktadir. Geg Kalkolitik
donem mezarlart dokuz adettir (Ay N., 2014: 78) (Sekil 83). B1 Sondajinda
bulunmus olan ¢émlek mezara birkag aylik bir bebek defnedilmistir. Icerisinde veya
cevresinde mezar egyasina rastlanmamustir. Mezar ¢omlegi yogun bitki ve iri tagcik
katkili bir hamura sahiptir. Uzerindeki is izlerine gdre mezar olarak kullanilmadan
once yemek pisirmek i¢in kullanildigi anlagilmigtir. Comlegin tizerinde tutamagi olan

bir kapagi bulunmaktadir (Ay E., 2011: 516) (Sekil 84).

7.8.4. Tarihlendirme

Yerlesime ait *C tarihleri de bulunmadigindan ve malzemeleri

yayinlanmadigindan, SAR kronolojisi evrelerine yerlestirilememektedir.
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7.9. CATTEPE

7.9.1. Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Siirt’in Eruh ilgesinde bulunan Cattepe Hoyiik (Tilli, Til) batidan Dicle ve
dogudan da Botan nehirleri ile sinirlandirilmis, tizerinde modern kdy evleri olan
ticgen bigimli bir hoyliktiir (Schachner ve Saglamtimur, 2008: 412). Dicle Nehri’nin
Batman Su ile birlestigi diiz araziye kurulmustur (Velibeyoglu, Schachner ve
Schachner, 2002: 783). Hoyik 9 ha’lik alan kaplamaktadir ve 15-20 m
yiiksekliktedir. Uzerinde yiizey arastirmasi yapilmis olan hdyiigiin 2009 yilinda
baslayan kazilar1 2015 yilina kadar araliklarla siirdiirilmiistiic (Sekil 49, 85)
(Saglamtimur, 2014: 10).

7.9.2. Stratigrafi

Hoytigiin en 6nemli donemi sinir savunma askeri garnizonu insa edildigi Geg
Roma doénemidir (Healey ve Lightfoot, 1991: 1). Tepenin en u¢ noktasina yakin
alanda ise modern bir mezarlik bulunmaktadir. Yiizey arastirmalarinda toplanan
canak ¢omleklere gore yerlesim Geg¢ Kalkolitik, Erken Tung¢ Cagi, Orta Tung Cagi,
Demir Cagi, Hellenistik donem, Roma, Bizans ve Ortagag’da kullanilmistir
(Saglamtimur ve Tirker, 2012: 67). Ge¢ Kalkolitik Cag sadece yiizey buluntulari
arasinda ele gecen ¢anak ¢omlek parcalariyla tanimlanmaktadir (Algaze ve digerleri,

1991: 192; Velibeyoglu, Schachner ve Schachner, 2002: 783).
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7.9.3. Materyal Kiiltiir

Cattepe, Miisliman Tepe gibi, Yukar1 Dicle Havzasinda, Ge¢ Kalkolitik
donemi en az bilinen yerlesimdir. Canak ¢omlek parcalari bitki katkili ve saman
yiizlii Yerel Ge¢ Kalkolitik donem pargalar1 ve ¢ok sayida devrik agizli kaseden
olusmaktadir (Velibeyoglu, Schachner ve Schachner, 2002: 795). Bu kaselere

kazilarda az rastlanmistir (Saglamtimur ve Tiirker, 2012: 67).

7.9.4. Tarihlendirme

Kazilarda ulasilan karisik kontekslerdeki ¢anak comleklere gore yerlesim,
Geg Kalkolitik donemde iskan edilmistir. Devrik agizli kaselerin yogun olmasi,
burada bir Uruk yerlesiminin bulunabilecegini diisiindiirmiis olmasina karsin, kazi
calismalarinda giiney kokenli baska buluntulara rastlanmamistir. Karakteristik ¢anak
¢omlekler, burasinin Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklarca iskan edildigini
gostermektedir. Yukar1 Dicle Havzasinin diger bolgelere gore daha kapali olan bir
bolgesini olusturan Botan Vadisinin Yerel topluluklarin iskan alanlari olabilecegi,
ayn1 vadide yer alan Tirbe Hoytik’teki Erken Kalkolitik donem yerlesiminde de
belirlenmistir (Bkz. Bol. 5.3).

7.10. DEGERLENDIRME

Yukar1 Dicle Havzasinda Yerel Geg Kalkolitik donemde iskan edilen Salat
Tepe IC, Kenan Tepe, Yenice Yani, Basur Hoyiik (BGA 4 ve BGA 5), Hirbemerdon
Tepe, Giricano, Kuriki Hoyilik, Miislimantepe ve Cattepe’de ortaya ¢ikarilan
materyal kiiltiir, homojen bir gelenegi temsil etmektedir. Yukar1 Dicle Havzasi diger
bolgelerdeki malzeme ile karsilagtirildiginda, bu gelegin biiyiik olgiide Kuzey
Mezopotamya geneli i¢in gegerli oldugu anlasilmaktadir (Bkz. Bol. 9).

Salat Tepe IC, Kenan Tepe ve Basur Hoyilk (BGA 4 ve BGA 5) mimari
tabakalar1 digerlerine gore daha iy1 bilinmektedir. Yenice Yani, Giricano ve Kuriki
Hoyiik’te mimari korunamamis oldugundan, ¢anak ¢omlek ve diger buluntulardan

bilgi elde edilebilmektedir. Miislimantepe ve Cattepe hakkinda elde edilen sinirl
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bilgiler ise bu donemde Botan Vadisi gibi kapali ve gorece daha az iskan edilmis

vadilerde de yerlesimler oldugunu gostermistir.

7.10.1. Materyal Kiiltiir

Materyal kiiltiir mimari, canak ¢omlek, tas aletler, mezarlar ve biirokrasi

araglarindan olusmaktadir.

7.10.1.1. Mimari

Yenice Yani, Hirbemerdon Tepe, Miislimantepe ve Cattepe Hoyiik mimarisi
hakkinda bilgi yoktur. Yenice Yani’'nda ve Hirbemerdon Tepe’de sadece birkag
duvar kalintis1 ve Giricano’da bir konut ortaya g¢ikarilmistir. Havzada bu donem
mimarisi hakkindaki bilgiler Salat Tepe IC, Kenan Tepe, Basur Hoyiik ve Kuriki
Hoyiik’te ortaya ¢ikarilmigtir. Bagsur Hoyiik’te Yerel Geg Kalkolitik tabakalari Uruk
koloni tabakasi tarafindan cakil dolgu ile miihiirlenmis olmasi, in situ dolgularin
korunmasini saglamistir. Bunun yani sira SAR Kronolojisine gore 2. ve 3. evrelere
rastlayan mimari tabakalar birbirinden daha iyi ayirt edilmistir.

Geg Kalkolitik donem mimarisi Erken Kalkolitik donemden farksizdir. Genel
olarak dortgen planli, tas temel {izerine kerpigten insa edilmis, ¢ok odali, bitisik
diizenli “Bilesik Ev” olarak planlanan konutlar diginda anitsal bir yapi tespit
edilmemistir. Mimarinin bir diger ortak O6zelligi kubbeli firinlardir. Giineydogu
Anadolu’da halen kullanilan tandirlara benzeyen bu firinlara (Foster, 2009: 158)
Salat Tepe IC, Kenan Tepe ve Basur Hoyiik’te rastlanmistir. Yerlesimde ¢ok sayida
bulunan firinlar, birgok kez yenilenmistir. Bu firmlarin Kuzey Mezopotamya’da
bulunmasina karsin Giliney Mezopotamya’da ve Basur Hoyik gibi Uruk
kolonilerinde rastlanmamis olmasi, giiney ve kuzey kokenli iki farkli toplulugun
sosyo-ekonomik agidan farkli geleneklere sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Yukar1 Dicle Havzasinda goriilmemekle Dbirlikte, Yerel Kalkolitik
topluluklarda smifli toplum yapisinin varligina isaret eden anitsal mimariye baska
bolgelerde rastlanmaktadir. Yerel Kalkolitik tabakalarin iyi bilindigi Tepe Gawra’nin

11A tabakasinda bulunan en erken 6rnek, duvarlar1 boya bezemeli ve tripartite planl
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bir tapinak olup (Peasnall ve Rothman, 1999: 106) (Sekil 114b), bu kamusal yapilara
Geg Kalkolitik doneme ait diger tabakalarda da rastlanmistir (Rothman, 2002b: 83).
Orta Firat Havzasindaki Haciebi’nin Yerel Ge¢ Kalkolitik evresinde de anitsal
yapilar ortaya ¢ikarilmistir (Stein, 1999a: 203). Yukar1 Dicle Havzasi yerlesimlerinde
anitsal yapilara ve geligkin biirokrasi araclarma rastlanmamis, birka¢ mezarda
giindelik kullanim egyalar1 olarak nitelenebilecek buluntular ortaya cikarilmistir.
Tirbe Hoylik’teki obsidiyen ayna digerlerine gére daha nitelikli ve belki de bir
prestij objesi olarak diistiniilse bile tek bir 6rnek oldugu igin, mezar esyalar1 bu
acidan degerlendirildiginde havzada Kalkolitik Cag boyunca sinifli toplum yapisinin

var olmadig1 anlagilmaktadir.

7.10.1.2. Canak Comlek

Yukar1 Dicle Havzasi Geg¢ Kalkolitik donemine ait en iyi bilinen materyal
kiiltiir ¢anak ¢omlektir. Kuzey Mezopotamya Yerel Kalkolitik bitki katkili ve saman
yiizlii gelenegini yansitmaktadir. Turuncu hamurlu, kaba el yapimi, 6z1i pismis, bitki
katkilt ve saman yiizlli, cogunlukla yalin yiizeyli ve bezemesiz, bi¢imleri arasinda
seri iiretim kaplarin da yer aldig1r bu canak c¢comlekler Kuzey Mezopotamya Geg
Kalkolitik gelenegidir.

Yenice Yani, Hirbemerdon Tepe, Miislimantepe ve Cattepe gibi mimarisine
ulagilamayan yerlesimlerde canak c¢Omlekler ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica her
yerlesimde saglam *C tarihleri bulunmadii icin, tarihlendirme bu ¢anak ¢omlekler
tizerinden yapilmaktadir.

Havzanin Geg¢ Kalkolitik donem yerlesimlerinde SAR Kronolojisinin ilk ii¢
evresinin karakteristik canak ¢omlekleri ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 55, 56, 59, 60, 65-
67, 69, 72, 78). 1. evrenin karaktersitik bi¢gimi olan Coba kaselerine ve boyali
parcalarina Salat Tepe IC, Yenice Yani, Giricano ve Kenan Tepe’de rastlanmistir. Bu
soluk kizilkahve ve siyah boyali parcalar genelde kabin ortasindan agzina kadar
siirlandirilmis alanda, liggen taramalar, yatay ve dikey bantlar, konsantrik daireler
seklinde islenmistir. 2. evrenin karaktersitik boyali parcalart olan damla bezemeli

canaklara Basur Hoylik ve Giricano’da rastlanmistir. 3. evrede karakteristik cekic
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kesitli kaseler, pisirme kaplart ve dipleri tiraglanmis seri iiretim kaseleri Kenan
Tepe’de, Bagur Hoyiik’te, Hirbemerdon Tepe’de ve Kuriki Hoyiik’te bulunmustur.

Basur Hoyiikk Yerel Geg Kalkolitik 3. evresi toplu tiretim kaselerindeki
¢omlekgei isaretleri (Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 60) Yukar1 Dicle Havzas1 Yerel
Kalkolitik topluluklarinin merkezi orgiitlenme yapisi hakkinda fikir vermektedir
(Sekil 67). Havzadaki diger Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerinde rastlanmayan bu
isaretlere Basur HoOyiik’te ¢ok sayida rastlanmis olmasi, bu yerlesimi sosyo-
ekonomik agidan farkli bir gelisime sahip olabilecegine isaret etmektedir. Comlekei
isaretlerine bu donemde Yukar1 Firat Havzasinda, Kuzey Suriye’de ve Kafkaslar’da
da rastlanmigtir (Sekil 92). Comlekgi isaretlerinin standart ozellikler gostermesi,
Yerel Kalkolitik topluluklarin merkezilesen yonetim sistemlerinin genis bir
cografyada ortak paydalara sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Yukar1 Dicle
Havzasinda ¢omlekgi isaretlerine sadece Basur Hoylik’te rastlanmis olmasi ve bu
Ozelligin Arslantepe (Frangipane, 1993a), Ovgular Tepesi (Marro, 2010) ve
Hammam et-Turkman (Van Loon, 1988b) gibi, birer yonetim merkezi oldugu 6ne
stirilen merkezlerde de olmasi, Basur Hoyiigiin de havza i¢inde benzeri bir konumu
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kenan Tepe’de goriilen konsantrik daireler Yenice Yani Orneklerine
benzemektedir. Bu benzerlik ¢omlek ustalarinin bu donemde havza igerisinde ortak
bir gelenek olusturmus olabilecekleri seklinde yorumlanmistir (Parker ve Kennedy,
2010: 9). Salat Tepe IC doneminde bulunan seramik firinlari, seramik iiretim aletleri
ve seramik iretiminde kullanildigi diisliniilen islikler, iiretimin yerlesimde
yapildigint kanitlamistir (Koizumi ve digerleri, 2016: 152). Hirbemerdon c¢anak
¢omlekleri Giricano ve Basur Hoyiik ile ve Orta Firat’ta Kurban VIA, Balih
havzasinda Hammam et-Turkman VB gibi yerlesimler ile benzerlikler
gostermektedir (Nannucci, 2016: 22). Yerel Ge¢ Kalkolitik 1. evrede Kuzey
Mezopotamya genelinde oldugu gibi, Yukar1 Dicle’de de boyali parcalara az
rastlanmis ve gec evrelerde boyali gelenek giderek kaybolmustur. Bu boyalilarin
erken donemin devamu niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.

Coba kaseleri Yerel Geg Kalkolitik donemin baslangicina isaret eden bir
buluntu toplulugu olmakla birlike, iiretim kalitesi bolgeden bdlgeye degisiklik

gostermektedir. Yukart Habur bolgesi Coba kaseleri kaba ve diisiik 1sida pisirilmis,
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Yukar1 Firat Havzas1 ve Yukar1 Dicle Havzas1 Coba kaseleri daha iyi pisirilmis orta
kalitededir (Parker ve Kennedy, 2010: 23). Coba kaselerinin odlgiileri ve tiraglama

izleri Yukar1 Dicle Havzasina en yakin bolge olan Yukar1 Firat’tan farklidir.

7.10.1.3. Tas Aletler

Yerel Kalkolitik topluluklarin kullandigi karakteristik “Kenan Tipi”
cakmaktas1 bigaklar bu donemde Salat Tepe IC ve Giricano’da bulunmustur (Sekil
20). Yerel Kalkolitik topluluklarin MO 4800-3600 yillar1 arasinda, bin yili askin siire
boyunca ayni tas alet gelenegini siirdiirdiirmesi, Erken Kalkolitik donemdenden
itibaren Geg¢ Kalkolitik donemde ayni tas aletlerin kullanilmasi ve bunlarin Giiney
Mezopotamya tas aletleriyle benzesmemesi, havzada yerel topluluklarin yasadigina
isaret etmektedir (Bkz. Bol. 6.3.3).

Salat Tepe’de bulunmus olan ve bir prestij objesi olarak kullanilmis oldugu
diisiiniilen obsidyen bir balta disinda kaliteli iscilikte {retilmis aletlere
rastlanmamaktadir. Kenan Tepe ve Yenice Yani 6rneklerinden anlasildigi kadariyla

obsidiyen, Nemrut-Bing61 kaynaklarindan getirilmistir.

7.10.1.4. Olii Gomme Gelenekleri

Yukari Dicle Havzas1 Yerel Kalkolitik topluluklarin 6lii gomme gelenekleri
erken donemden itibaren degismeden devam etmistir. Bebekler ¢omlek mezarlara,
hasir sepetlere ve kerpi¢ duvarlara agilan niglere gdmiilmiistiir. Miisliiman Tepe’de
mezarlarin varligi, Kalkolitik Cagda bir iskanin olabilecegine igaret etmistir.

Yerel Erken Kalkolitik Donemde Salat Tepe IA-IB, Tiirbe Hoyiik ve Havuz
Mevkii’ndeki bebek mezarlarinda bulunan kaliteli isgilik gosteren obsidiyen ayna,
boncuk kolye veya minyatiir kap tiiriinde mezar esyalarina Yerel Geg Kalkolitik
mezarlarda rastlanmamasi ve goz idollerinin de ortadan kalkmasi, Geg¢ Kalkolitik
donemde geleneklerde bir degisime isaret etmektedir.

Tell Kurdu’da Kalkolitik Caga ait mezarlardaki bebek iskeletleri {izerinde
yapilan antik DNA analizleri, Halaf doneminden itibaren ayni topluluk tarafindan
iskan edildigini gostermistir (Ozbal, 2010b: 45). Ancak, Yukar1 Dicle Havzasinda bu
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analizler yapilmadigindan, bolgede Kalkolitik Cag boyunca farkli topluluklarin

yasayip yasamadigina iliskin bilgi edinilememistir.

7.10.1.5. Biirokrasi Araclari

Havzada Kalkolitik Cag biirokrasi araglarina az sayida rastlanmistir. Kenan
Tepe’de Akiltiirasyon sonucunda iretildigi one siiriilen bir silindir miihiir ve
Giricano’da bulunan bir bulla bu déneme ait biirokrasi araglaridir (Schachner, 2004:
513). Bu araglar Yukar1 ve Orta Firat Havzasi, Yukar1 Habur ya da Orta Dicle
Havzasinda karsilagilan geliskin ve c¢ok sayida ortaya cikarilan biirokrasi
araglarindan degildir.

Kenan Tepe’deki silindir miihriin benzerine Arslantepe’de rastlanmis olmasi
(Liverani, 2006: 91), bolgede bu tip araglarin dolasimda oldugunu gostermektedir.
Uzerindeki motiflerin yerel dzellikler gdstermesine karsin, miihiir biciminin giiney
kokenli olmasit Yerel Kalkolitik topluluklarin merkezi orgilitlenme modeli olarak
Giliney Mezopotamya’y1 benimsemis olduklarina isaret etmektedir.

Yukar1 Dicle Havzasini materyal kiiltiir acgisindan diger bolgeler ile
karsilastirdiginda (Bkz. Bol. 9), Yerel Kalkolitik topluluklarin sadece bu bolgeler ile
canak comlek gelenekleri acisindan benzedigi anlasilmaktadir. Bunlarin disinda
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik dinamiklere isaret eden anitsal mimariye, biirokrasi
araglarma ve geliskin madeni aletlere bu havzada rastlanmamaktadir. Bu nedenle
Yukar1 Dicle Havzast Kuzey Mezopotamya’daki Yerel Kalkolitik Cag yerlesim
bolgeleri arasinda ekonomisi sadece tarim ve hayvanciliga dayali sinirli ekonomiyle

yagsamini siirdiirmiis bolge olarak tanimlanabilir.

7.10.2. Tarihlendirme

Salat Tepe IC, Kenan Tepe, Yenice Yani, Basur Hoyiik ve Kuriki Hoyiik *4C
analizleri ile, Hirbemerdon Tepe, Giricano, Miisliimantepe ve Cattepe ¢anak ¢omlek
gelenegine gore tarihlendirilmistir. *C sonuglarindan ¢ift sigmali ve dogruluk payi
%95 ve lizerinde olanlar segilerek yapilan degerlendirmeye gore: Yenice Yant YY 5

MO 4500-3700, Salat Tepe IC MO 4075-3977, Basur Hoyiik MO 3630-3410, Kuriki
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Hoyiik MO 3645-3375 ve Kenan Tepe MO 3360-3020 tarihleri arasinda iskan
gormiistiir (Tablo 6).

Havzanin bu donemi i¢in en erken tarih Yenice Yanm1 YY 5 Yerel Geg
Kalkolitik 1 evresinden gelmistir. Yerel Ge¢ Kalkolitik dénemin baslangicini temsil
eden tarih MO 4500, en geg tarih de Kenan Tepe’deki MO 3020 yilidir. Yukart Dicle
Havzas1 yerlesimlerinde MO 3600 sonrasma ait *C tarihleri SAR Kronolojisinde
Giliney Mezopotamya kokenli kiiltiirlere verilen evrelere rastlamasina karsin,
havzadaki bir¢ok yerlesim bu donemde yerel topluluklar tarafindan iskan edilmistir
(Parker, 2013: 217). MO 3600-3000 yillar1 arasinda bolgede Yerel Kalkolitik
topluluklarin yasamasi, SAR Kronolojisinin LC 4/5 evresinin Yukari1 Dicle havzasina
uyarlanamayacagini ortaya koymaktadir (Bkz. B6l. 3.3).

SAR kronolojisi dncesinde ¢anak ¢omlek geleneklerinin benzerliginden yola
cikilarak Erken Kalkolitik topluluklar Ubaid, Ge¢ Kalkolitik topluluklar Uruk ile
eslestirilmig, Akdiltiirasyon olgusu géz ardi edilmistir. Bu durum kolonizasyonu
tanimlayabilecek Kriterlerin konmamis olmasindan dolay1 kronolojik ve terminolojik
sorunsallara da yol agmustir (Bkz. B6l. 3.3). Yukar1 Dicle havzasinda Erken
Kalkolitik donemde yasayan topluluklar Geg¢ Kalkolitik donemde de varligini
siirdiirmiis goriinmektedir. Yukar1 Dicle Havzas1 Ge¢ Kalkolitik donemde (MO
4500/4400-3000) yaklasik 1500 yi1l boyunca iskan edilmistir ve Giiney Mezopotamya
kokenli Uruk topluluklari ile iligkili degildir. Uruk topluluklart ile iligkili olabilecegi
degerlendirilen tek yerlesim Basur Hoyiik’teki Yerel Ge¢ Kalkolitik tabakalarin

tizerine kurulan koloni yerlesimidir (Bkz. Bol. 8).

7.10.3. Sosyo-Ekonomik Yapi

Geg Kalkolitik donemde Salat Tepe IC, Kenan Tepe, Kuriki Hoyilik ve Basur
Hoytik’te ortaya cikarilan firinlarin, erken doneme goére daha yogun kullanilmasina
ve yerlesim sayisinin iki katindan fazla olmasina, havzanin yerlesim sistemlerini
calisan Rodolfo Brancato da isaret etmistir (Brancato, 2015: 217-218) (Sekil 93).
Yenice Yani’'nda bulunan tezgah agirliklari ve Kenan Tepe’de bulunan kemik igne,
biz gibi aletler erken donemde baslayan dokumacilik ekonomisinin bu dénemde

devam ettigine isaret etmektedir.
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Havzada Geg¢ Kalkolitik donemde yerlesimlerin genelde etrafinda bir tatli su
kaynagi veya doline rastlanmaktadir. Bu konumlari ile diisiiniildiigiinde yerlesimlerin
gecim ekonomilerinin basinda balik¢ilik olmasi beklenmektedir. Arkeozooloji
raporlar1 yaymlanan yerlesimden biri olan Kenan Tepe’de Yerel Geg¢ Kalkolitik
tabakasinda balik¢ilik faaliyetine kesinlikle rastlanmadigi sdylenmisken (Parker ve
digerleri, 2009: 97), Salat Tepe’de balik avlandigina dair kanitlarin oldugu
bildirilmistir (Baykara, 2014: 57). Bunun disinda tiim yerlesimlerin gecim kaynagi
tarim ve hayvanciliga dayalidir.

Havza igerisinde sosyo-ekonomik yapiya isaret eden diger bir bulgu Kuriki
Héyiik’te bulunmus olan bitiimendir. Bitiimen MO 7. binyildan beri bilinse de,
ozellikle Kalkolitik Cagda yogun olarak islenmis ve kullanilmistir (Charvat, 2002:
77). Hammadde olarak bulunmus olan bitiimen, Yukar1 Dicle Havzas1 Yerel Geg
Kalkolitik yerlesimlerinin kuruldugu Siirt, Batman ve Diyarbakir’da ¢ok miktarda
bulunmus ve Orta Firat Havzasi gibi diger bélgelere de bitiimenin buradan
gotiirtildiigli anlasilmistir (Stein, 2001: 288). Yukar1 Dicle Havzasinda bitlimen ve
bakir kaynaklarinin zengin olmasi, Kalkolitik Cagda sosyo-ekonomik agidan geliskin
olmasa da ¢ok sayida yerlesimin kurulmasim saglamistir. Muhtemelen MO 4.
binyilda yerlesimlerin ge¢im ekonomileri ve ticari aglar1 yerlesimlerin ihtiya¢ ve
tercihlerine gore sekillenebilen bagimsiz bir yapiya sahipti.

Yukar1 Dicle Havzas1 Geg Kalkolitik donem yerlesimlerinin, arkeobotanik ve
arkeozoolojik bulgulart sosyo-ekonomik yapmimn Erken Kalkolitik déonemden farkli
olmadiga isaret etmektedir. Yerlesimlerde genelde tarim fiiriinleri olarak einkorn,
emmer, arpa, mercimek ve burcak gibi baklagil, ekmeklik ve durum bugday,
hayvansal iriinler olarak da keci, sigir, domuz tiiketildigi anlasilmaktadir (Foster,
2009: 195).

Havzada Geg Kalkolitik doneme ait bebek mezarlarinda herhangi bir mezar
esyasina rastlanmamistir. Bu donemde mezarlara esya birakma gelenegi Kafkaslar’da
(Marro ve digerleri, 2011: 71), Orta Firat Havzasinda (Stein, 1999a: 125) ve Orta
Dicle Havzasinda (Bache, 1935: 188) devam etmistir (Sekil 14). Diger bolgelerde bu
gelenegin devam etmis olmasi Yukar1 Dicle Havzasinda bir doniisiim yasanmis
olabilecegini tek basia gostermemekle birlikte, géz idollerinin de kullaniminin geg

dénemde son bulmasi, kismi bir degisimi ¢agristirmaktadir. Bu doniisiime neden olan
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etkenin Yerel Kalkolitik topluluklarin yasamini bir dl¢lide etkilemesi muhtemel olan
Uruk Kolonizasyonu olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, bu sonuca varilabilmesi

icin yeterli kanit bulunmamaktadir.
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SEKIZINCI BOLUM
GEC KALKOLITIK DONEMDE KOLONICILiK (BASUR HOYUK)

Geg Kalkolitik donemde Yukar1 Dicle Havzasinda yerel topluluklarin iskani
devam ederken Giiney Mezopotamya kokenli Uruk topluluklarinin bolgeye gelmeye
basladiklar1 6ne siiriilmiistiir (Algaze, 1993b: 304). Orta Firat ve Yukar1 Habur
Havzasidaki yerlesimlere gére MO 3700’lerde, Orta Uruk doneminde baslayan bu
kolonizasyon (Stein, 1999b: 15; Frangipane, 2007b: 129) havzada Ge¢ Uruk
doneminde baslamistir. Kuzey Mezopotamya Erken Kalkolitik doneminde Ubaid
topluluklarinin da bolgeye geldikleri ileri siiriilmiis olmasma karsin (Esin, 2001:
110), “Ubaid Yayilimi”nin bir gé¢ olgusu olmadigi, sadece materyal kiiltlir yayilim1
oldugu, bu nedenle tarihte bilinen ilk kolonizasyon faaliyetinin Uruk topluluklarina
ait oldugu one siirtilmektedir (Stein, 1999a: 168; Kalkan, 2015).

“Uruk Yayilimi” ise Kuzey Mezopotamya’da etrafi genis ve giiclii surlarla
cevrelenmis, dncesinde iskan olmayan ve ilk kez kuruldugu donemde yerlesilen yeni
kentlerle temsil edilmektedir (Behm-Blancke, 1987). Bu kentlerde yerel topluluklara
ait materyal kiiltiir 6gelerine rastlanmamistir (Strommenger, 1980; Behm-Blancke,
1987).

Kuzey Mezopotamya’daki nehir vadilerinde Uruk kolonilerine ait yerlesimler
kazilmig olmasina karsin, Yukar1 Dicle Havzasinda bir Uruk kolonisi olup olmadigi
uzun yillar tartisilmistir (Frangipane, 2002a: 126).

Orta Dicle Havzasinda Uruk koloni materyaline Nineve’de rastlanmis (Gut,
2002: 17) olmakla birlikte, 20. Yiizyilin baslarinda yapilan bir kazi olmasindan ve
dar bir sondaj alaninda tespit edilmesinden dolay:r giincel sorunsallara cevap
verebilecek nitelikte degildir. Tepe Gawra’nin materyal kiiltiirii ise timiiyle yerel
gelenege aittir (Rothman, 2002a: 51). Kuzey Mezopotamya’daki bir¢ok Kalkolitik
yerlesimde Uruk c¢anak ¢omlekleri bulunmus olsa da, bu materyalin biiyiik orenda
canak comlekler ile sinirli kalmis olmasi, yerlesimlerin koloni niteligi tasiyip
tagimadiklar1 sorunsalina agiklik getirememistir. Basur Hoylik, Dicle Nehri iizerinde
kurulmus az sayidaki Uruk kolonilerinden biri olarak nitelendirilmistir (Saglamtimur

ve Kalkan, 2015).
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Basur Hoyiik Geg Kalkolitik donem tabakalarinin en ge¢ evresini Uruk
kolonisi (MO 3300-3100) (BGA-3) temsil etmektedir (Saglamtimur ve Kalkan,
2015: 57)% (Sekil 49). Yerlesimde agiga ¢ikartilan mimari ve diger materyal, yerel
halktan farkli bir toplulugun yerlestigine isaret etmektedir® (Saglamtimur ve Ozan,
2014: 514) (Sekil 62, 63).

Ge¢ Kalkolitik Donemin yerel evresi ile ¢agdas olarak yasanan Uruk
kolonizasyonuna ait materyal kiiltiir, Yerel Kalkolitik gelenekten tamamen farklidir.
Basta mimari olmak iizere bu materyal kiiltiir diger bolgelerde, Hacinebi (Stein,
1999b: 15), Zeytinli Bahge (Frangipane, 2007b: 129), Habuba Kabira (Strommenger,
1980), Jebel Aruda (Driel, 1980) ve Hassek Hoyiik (Behm-Blancke, 1987) gibi Uruk
kolonisi olarak kurulmus kentlerde rastlanmaktadir. Basur Hoylik Uruk Koloni
kaltiri mimari ve c¢anak c¢omleklerden olusmaktadir, mezarlara rastlanmamuistir
(Pollock, 1992: 298).

8.1. MiIMARI

Basur Hoylik Uruk koloni mimarisine hoytigiin Kalkolitik Cag tabakalarinin
bulundugu giiney alanda rastlanmistir. Hoyiigiin giiney alaninda MO 4. binyil
tabakalar1 tahrip olmamis, Ge¢ Kalkolitik donem tabakalarina giiney alanda yiizey
topragi altinda ulagilmistir (Saglamtimur, 2012b: 26).

Uruk iskani sirasinda yerlesime gelen koloniciler yapilarimi inga etmeden
once topografiyi diizeltmek amaciyla yer yer 1 m kalinliga ulasan cakil dolgularla
tepe lzerini diizlestirmiglerdir (Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 59) (Sekil 86). Uruk
konutlart mimari plan ve boyutlar1 ile Yerel Kalkolitik dénem mimarisinden
farklidir. Uruk binalarimin bazilarmin dini amaghi oldugu da disiiniilmektedir
(Saglamtimur, 2013b: 263). Sur duvart olmasi da bu yerlesimin belirgin
ozelliklerinden biridir. Sur duvar1 hdyiiglin sadece dogu yamaci eteklerinde, 12 m
uzunlugu ile dar bir alanda tespit edilebilmis olsa da, en az 1 ha’lik alan1 ¢evreledigi

anlasilmigtir (Sekil 87, 88). Giineydogu alanda sur duvarinin yiizeye yakin olan 12

22 Basur Hoyiik’iin 6nceki boliimlerde (Bkz. Bo6l.7.4) konumu, arastirma tarihgesi ve stratigrafisi
bilgilerine deginildigi i¢in bu baglikta yeniden deginilmeyecektir.

2 Kuzey Mezopotamya’ya go¢ yolu ile gelerek koloniler kuran Uruk topluluklarinin anayurtlarindan
uzaktaki bu topraklara neden geldikleri, bu g¢aligmanin {iglincii bolimiindeki kuramsal altyapi
baghiginda tartisilmaktadir (Algaze, 1993a).
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m’lik boliimii agiga ¢ikarilmistir. Duvarin en yakin benzeri, birer Uruk kolonisi olan
Habuba Kabira (Strommenger, 1980), Jebel Aruda (Driel, 1980) ve Hassek Hoyiik’te
(Behm-Blancke, 1987) bulunmaktadir. Materyal kiiltiiriin dagilimina gore Hassek
Hoyiik teki sur igerisinde giiney kokenli niifus yasarken, yerel halkin sur disarisinda
yasadig1 Onerilmistir (Helwing, 2002: 15). Basur’da bu donemde Yerel Kalkolitik

yerlesimin sur disina kurulup kurulmadig: bilinmemektedir.

8.2. CANAK COMLEK

Giliney Mezopotamya kokenli Uruk ¢anak c¢omlekleri cagdasi yerel
gelenekten farklidir. Basur’un Uruk ¢anak ¢comlekleri tiim Kalkolitik Cag igerisinde
sayica en fazla ele gecen malzemedir (Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 74); kazida ele
gegen kap sayisi 15.000’in tizerindedir.

Kaplar kaseler, ¢omlekler, siseler ve tepsiler olmak tiizere dort gruba
ayrilmaktadir. Kaseler devrik agizli kaseler, konik kaseler, minyatiir kaseler ve diger
kase bi¢imlerinden olusmustur. Comlekler aktacaksiz, akitacakli, ice egik agizli ve
dort tutamaklr alt gruplara ayrilmistir (Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 86). Akitacakl
comlekler ve dort tutamakli ¢omlekler Uruk geleneginin en karakteristik bigimlerini
temsil etmektedir (Al-Soof, 1985: 22) (Sekil 90, 91).

En yogun bi¢imler seri tiretim kaselerdir. Devrik agizli ve konik kaseler bitki
katkili, kaba is¢ilikli, 6zIli pismis olmasindan dolay1 yerel gelenek ile benzerlik
gostermektedir. Bunlar, Coba kaseleri ile baslayan seri {iretimin devami olmalaridir

(Sekil 89) (Bozkurt, 2014: 164).

8.3. TARIHLENDIRME

Uruk tabakasinda saglam kontekslerden alinmis *C sonuglarmna gére bu
tabaka MO 3390-3340 arasina tarihlenmistir. Orta Firat Havzasinda Hacinebi (Stein,
2001: 270) ve Zeytinli Bahge’deki (Frangipane ve digerleri, 2004: 4) Uruk iskani
MO 3700’lerde baslamis olmasina karsin, Yukar1 Dicle Havzasindaki kolonizasyon
daha ge¢ baslamustir. 4C tarihlerinin yani sira ¢anak ¢omlek gelenegi icerisinde

konik kaselerin olmayist ve dort tutamakli ¢omlekler, sakli astar ile kazima
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bezemenin olmasi, bu iskanin SAR Kronolojisine gore Geg Kalkolitik 5. evreye (Geg

Uruk) ait olduguna isaret etmektedir.

8.4. DEGERLENDIRME

Basur Hoyiik Nineve’den sonra Dicle Nehri {izerinde kurulmus ikinci Uruk
koloni yerlesimidir. Bu yerlesim Kuzey Mezopotamya “kolonizasyon olgusu” igin,
iki farkli toplulugun iskan ettigi bir yerlesim goriiniimiindedir. Yukar1 Dicle Havzasi
hoyiiklerinde Ubaid Kiiltiirii oldugu diisliniilen materyal kiiltiiriin  bulundugu
tabakalarda onemli bir degisim goriilmeyisi, havzaya disaridan gogle gelen ilk
topluluklarin  Uruk’lular olduguna isaret etmektedir. Bu topluluklarin bdlgeye
gelmeleriyle baglantili bir savas ortami da yasanmamistir (Stein, 1999a: 67). Basur
Hoyiik’teki Uruk materyal kiiltiirii, bolgede baska bir Uruk kolonisi bulunmadigi
i¢in, bagka bolgelerle karsilastirilacaktir (Bkz. Bol. 9).
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DOKUZUNCU BOLUM
YUKARI DiCLE HAVZASININ DiGER BOLGELERLE
KARSILASTIRMASI

9.1. YUKARI FIRAT HAVZASI YERLESIMLERI

Degirmentepe, Arslantepe, Tilintepe, Korucutepe, Norsuntepe ve Tepecik
havzanin baslica Kalkolitik Cag yerlesimleridir (Sekil 14). Bu yerlesimlerin en
erkene tarihleneni Degirmentepe (MO 4500-4200), en gege tarihleneni de Tepecik’tir
(MO 3900-3600). Bu bolge Ergani ve Keban maden yataklarina yakin mesafededir
(Cukur ve Kung, 1989: 113).

9.1.1. Degirmentepe

Degirmentepe Malatya’nin 24 km kuzeydogusunda yer almaktadir (Esin,
2011: 110) (Sekil 14). Karakaya Baraj1 kurtarma kazilarindan biri olarak 1981-1986
yillar1 arasinda kazilmistir. Hoytik Firat Nehri tagkinlar ile biriken konglomera bir
tepenin lizerinde kurulmustur. 8-11 m boyutlarda bir konisi bulunan hoyiik 200x125
m boyutundadir. Kuzey-giiney hattinda uzanan hdyiikte c¢ift hoyliklesme
goriilmektedir. Prehistorik donemde Firat Nehri’nde meydana gelen taskinlar
nedeniyle Kalkolitik tabakalarda, yer yer 2 metreyi bulan gakil dolgular olusmustur
(Esin ve Harmankaya, 1987: 82). Jeomorfolojik arastirmalardan yerlesimin
kuruldugu Kalkolitik Cagda hoyiigiin Firat Nehri seviyesinde oldugu bilinmektedir
(Esin, 1997: 434). Kalkolitik yerlesim diger donemlere gore daha yogun ve genis
alanlarda kazilabilmistir (Esin, 1987a: 95).

Stratigrafisi 10 tabakadan olusmaktadir. 1. tabaka Ortagag, 2. tabaka
Ortacag/Roma, 3- 4. tabaka Demir Cagi, 5. tabaka Orta Tun¢ Cagi/Erken Tung
Cagi/Kalkolitik Cag, 6. tabaka Kalkolitik Cag/Ubaid, 7a Kalkolitik Cag/Ubaid, 7b
Kalkolitik Cag/Ubaid, 7c Kalkolitik Cag/Ubaid, 8. tabaka Kalkolitik Cag/Ubaid, 9.
tabaka-11. tabaka Kalkolitik Cag/Amuq D, 12. tabaka ana topraktir (Esin, Arsebiik
ve Ozdogan, 1987: 78). MO 5. binyilin sonu, 4. binyilin baslarina tarihlenen
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Kalkolitik Cag 5-10. tabakalar arasindadir. En genis alanda agiga ¢ikan tabaka 7a-b
tabakadir (Esin, 2011: 110).

Yerlesimde 2500 m? lik alanda 14 tripartite planli yap1 ortaya ¢ikarilmistir.
Yapilarin yani sira bir sur duvari ve kamu yapilar1 da bulunmustur (ESin ve
Harmankaya, 1987: 93). lyi korunmus tripartite planli yapilar icerisinde duvar
resimleri ve aydinlatma araglarinin birakildig1 diisiiniilen duvar nisleri vardir. Kerpig
duvarlarda genelde kirmizi as1 boyasiyla yapilmis benekler, agag ve giines motifleri
gibi resimlere rastlanmustir. “EE Yapis1” gibi yapilarin igerisinde kerpigten sunak, at
nathi bi¢imli ocaklar, biirokrasi araglari, ¢akmaktasi ve obsidiyen aletler ve dini
ritliellere isaret eden bulgulara rastlanmistir. Bu bulgular konutlarin tapinak olarak
kullanilmig olabilecegini disindiirmistiir. Giiney Mezopotamya’daki benzerleri
kadar 6zenli insa edilmis olan tripartite planli yapilar Yukar1 Firat havzasindaki en
iyi 6rnekleri temsil etmektedir (Esin, 1981: 41) (Sekil 94, 95a). Bu yapilarin giiney
kokenli ozelliklere isaret etmesi burada yasayan topluluklarin yerel olmadigini
diistindiirmiistiir. Ufuk Esin’e gore “Giiney [rak’taki ilk buluntu yerine gore
adlandirilan Obeyd kiiltiiriiniin Toroslarin kuzeyinde bulunan en iyi temsilcisi bu
merkezdir” (Esin, 2011: 110). Buna karsin Catherine Marro “Bu konutlar ‘gercek’
bir Ubaid konutundan c¢ok, bunlarin yerel bir adaptasyonunu anmimsatan bitigik
diizenli, ¢cok odali yapilardir. Degirmentepe’deki tripartite konutlarin her biri ayrt
bir konut degil, bitisik diizenli tipik Anadolu yerlesim modelini yansitan ve ¢atidan
girilen konutlardwr.” gorigindedir (Marro, 2012: 19): “These tripartite buildings
however, which occur next to other multi-room structures, seem closer to a local
adaptation of a Ubaidian model than a ‘true’ Ubaidian house: apart from the fact
that tripartite buildings at Degirmentepe are not free-standing but embedded in a
typically agglutinative Anatolian settlement-pattern, they are accessed by the roofs.”

Canak ¢omlekler saman ve kum katkili, kazima bezemeli, el ya da g¢ark
yapimidir. Ubaid olarak nitelenen boyali kaplarin (Esin, 1987a: 97) bitki katkili
olmas1 ve Arslantepe VII. tabaka, Coba Hoylik ve Tabara-el Akrad VII-V canak
comlekleri benzemesi, yerel gelenege ait olduklarini diisiindirmektedir (Sekil 95c).
Ayrica ‘“‘kontekslerde Obeyd boyalilart ile Coba kaselerinin karisik sekilde”
bulunmas1 (Esin, Arsebiik ve Ozdogan, 1987: 80) Ubaid oldugu diisiiniilen
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tabakalarin SAR Kronolojisinin Yerel Ge¢ Kalkolitik 1. evresine ait olduguna isaret
etmektedir (Schwartz, 2001: 236).

Tepe Gawra ile birlikte Kuzey Mezopotamya’nin en zengin damga miihiir
koleksiyonu da burada bulunmustur (Esin, 1986: 82) (Sekil 95d). Degirmentepe
mihiirlerinin Tepe Gawra ve Orta Anadolu’daki Giivercinkayasi miihiirleri
(Demirtag, 2015: 29) ile benzerligi, Yerel Kalkolitik topluluklarin varligina isaret
etmektedir (Naumann ve digerleri, 1985: 188). Uzerinde bitki ve hayvan motifleri
bulunan miihiirler kare, dortgen ve yuvarlak bigimlerdedir.

Yerlesimde ¢ok miktarda bakir ciirufu bulunmaktadir (Esin ve Harmankaya,
1987: 89). Arkeometrik analizlerde bu curuflarin i¢inde bakir filizleri ile piritli bakir
bulundugu kanitlanmistir (Esin, 1984: 16). Yerlesimde maden iiretimi yapildigina
isaret eden, icinde ciiruf pargalari ve ergitilmis bakir bulunan firnlar ve islikler
ortaya ¢ikarilmistir. Ciiruf ve filiz kalintilarinin yani sira az miktarda kiilge ve bakir
pargalar1 ile ergitme firinlar1 ve potalarin varligi, bakir iiretimine isaret etmektedir
(Esin, 2012: 153).

Kalkolitik Caga ait 6’s1 fetiis, toplam 31 bebek iskeleti bulunmus, eriskin
iskeletine rastlanmamustir. Bebekler ve cocuklar ev tabanlarina, topraga agilan
cukurlara ya da duvar iglerine agilan nislere “hocker” pozisyonda gomiilmiislerdir.
Bunun yani sira ¢gdmlek mezarlar da vardir. Diger yerlesimlerde sik rastlanmayan bir
ozellik olarak Degirmentepe iskeletlerinde “cranium” adi verilen kafatasi
sekillendirme ve bas daglama islemleri saptanmustir (Ozbek, 2003: 371). Giiney
Mezopotamya kokenli Ubaid topluluklarinda goriilen “cranium” iglemine 31 bebegin
13’linde rastlanmistir. Bu islem uygulanmis bebekler 1 ayliktan baslayarak 14 yasina
kadar farkli yas aralifindadir. Iskeletlerdeki izlere gore bu islemin bir ya da iki
bandaj (¢ember) kullanilarak yapildig: diisiiniilmektedir (Ozbek, 2001: 239) (Sekil
95b). Mimari, canak ¢omlek ve diger materyal kiltiirin Akiiltiirasyona ugrayarak
degisim gostermesinin yani sira 6lii gomme gelenekleri gibi sosyo-kiiltiirel 6zellikler
de farkli kiiltiirlerden etkilenerek degismistir (Lorentz, 2010: 125). Bas daglamas1 en
kiigligi 2,5 aylik olan bebeklerin kafataslarinda oval bigimli ¢okmelere neden
olmustur (Ozbek, 2003: 371). Daglama isleminin bebekler hayatta iken yapildig1 ve

bu islemden sonra bir siire yasadiklar1 anlagilmistir.
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Degirmentepe’de az sayida *C tarihi bulunmaktadir. Thermoluminisans
yontemi kullanilan dlgiimlere gore 7. tabaka MO 4492’ye tarihlenmistir (Esin, 1997:
435). Erken Kalkolitik doneme ait oldugu belirtilen tabakalarda ortaya ¢ikarilan
boyali kaplar ve ¢ok sayidaki Coba kasesine gore 7. tabaka, SAR Kronolojisinin
Yerel Geg Kalkolitik 1. evresinde iskan edilmistir.

Degirmentepe Erken Kalkolitik donemde Giiney Mezopotamya modelinde
orgiitlenmis kompleks bir yerlesimdir. Materyal kiiltiirde goriilen Akiiltiirasyon diger

yerlesimlere gére daha yogundur.

9.1.2. Arslantepe

Arslantepe Toros Daglarinin kuzeyinde Yukari Firat Havzasinda yer alan
Malatya Ovasi’nda bulunmaktadir (Frangipane, 1993b: 36) (Sekil 14). Yarim asirdan
fazla bir siiredir arastirilmakta olan hoyiigin MO 4. binyildan MO 700’lere kadar
kesintisiz stratigrafisi saptanmistir. Kalkolitik Caga ait 8-6. tabakalari1 arasinda en
erkeni olan 8. tabaka **C analizlerine gére MO 4300-3900 yillar1 arasinda Yerel Geg
Kalkolitik donemde iskan edilmistir (Frangipane, 2002b: 123).

Yerel Geg¢ Kalkolitik doneme ait az sayida boyali parca ile temsil edilen 8.
tabaka, ana toprak iizerine kurulmustur (Frangipane, 2000: 440). 8-7. tabakalar
arasinda sadece canak ¢Omlek gruplart bakimindan devamlilik s6z konusudur
(Balossi Restelli, 2008: 21).

Hoytigiin batisinda 630 m?’lik bolimii kazilan 7. tabakada Tepe Gawra 11-9.
tabakalar1 ile ¢agdas mimari, ¢anak c¢comlek, pismis toprak agirsaklar, bilirokrasi
araglart ve kemik bizlar, kolye uclari tiiriinde buluntular ortaya cikarilmistir. 7.
tabaka yapilart konutlar ve anitsal yapilardan olugmaktadir. Konutlar igerisinde
tabana gomiilii bebek mezarlarina rastlanmistir (Balossi Restelli, 2008: 24). SAR
Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 2. evrenin karakteristik bitki katkili, saman
yiizlii ganak ¢omlekleri yogun bulunmustur.

SAR Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 3 evresine tarihlenen 6. tabaka
A ve B (6B1, 6B2) evrelerine ayrilmistir. 6A evresinde Yerel Kalkolitik topluluklarin
7. tabakada baslayan merkezilesme siireci doruk noktasina ulagmistir. Bu merkezi

sistemin 6A evresine kurulan saray ile yonetildigi 6ne siiriilmektedir (Frangipane,
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2011: 133) (Sekil 96, 97f). Dinsel bir nitelik tasimayan bu yapinin segkinlere ait bir
yonetim binast olabilecegi diigtiniilmiistiir (Frangipane, 1993a: 155). Arslantepe’deki
diger anitsal yapilar 6. tabakada ortaya g¢ikartilan A, B, C tapmaklaridir. Giiney
Mezopotamya 6rneklerinden farki, dis ylizeyinde nis ve payandalarin olmayisidir. A
tapinaginda duvar resimleri bulunan odanin bir béliimiinde ¢ok miktarda seri iiretim
kaseleri bulunmustur (Frangipane, 2000: 442). Bu kaseler, burada ¢ok sayida insanin
katildig1 torensel bir dagitimin yapildigina isaret etmektedir. A ve B tapinaklari
standart bipartite planli, kerpi¢ yapilardir ve Giiney Mezopotamya tripartite planl
yapilarindan farklidir (Frangipane, 1996: 64) (Sekil 96). 6. tabakada ¢ok miktarda
cekic kesitli kaselere, pigsirme kaplarina ve dipleri tiraglanmis seri tiretim kaselere
(Sekil 97a) rastlanmistir. Kaplarin tizerinde dort farkli ¢comlekei isareti goriilmektedir
(Sekil 97c). Marcella Frangipane’ye gore ¢omlekei isaretlerinin cesitlilik gdstermesi
ve c¢ok miktarda Ornegine rastlanmis olmasi, yerlesimin sosyo-politik agidan
geliskinligine isaret etmektedir (Frangipane, 2000: 441).

Arslantepe kamu yapilarinda ¢ok sayida damga miihiir ve bu miihiirlerin
basildigi  kretulalar (cretulae) bulunmustur. Bu biirokrasi araglart  Giiney
Mezopotamya disinda bir merkezi sistemin kuzeyde de kuruldugunu kanitlayan diger
bulgulardir (Frangipane, 2001: 339) (Sekil 97d).

Arslantepe’nin tiim Kalkolitik tabakalar1 Yerel Ge¢ Kalkolitik doneme aittir.
14C analizlerine gore 8. tabaka MO 4300-4000, 7. tabaka MO 3860-3400, 6. tabaka
MO 3380-2900 tarihleri arasinda iskan edilmistir (Wright ve Rupley 2001: 119). Bu
tarihlere gore 7. tabaka ile 6A arasinda bir hiatus oldugu goriilse de, 6A yapilarinin
temellerinin  dogrudan 7. tabaka temelleri {izerine oturtulmasi, bir hiatusun
olmadigini diisiindiirmektedir (Frangipane, 2002b: 125).

siiflt toplum yapisinin 7. tabakada olustugu ileri siiriilmiistiir (Frangipane,
1993b: 38). 6A materyal kiiltiiriinde zanaat, ticaret, merkezilesme gibi gelismelerin
yerel oldugu tespit edilmistir. 6. tabakada bulunan Mezopotamya tislubundaki silindir
miihtirler ve duvar resimleri Uruk’un giiclii etkisinin sonucu olmalidir. Uruk kékenli
bu ozellikler, yerlesimin yerel sakinlerinin Mezopotamya biciminde Orgiitlendigine
isaret etse de, yerlesimin sakinlerinin tiimiiyle Yerel Kalkolitik topluluklar oldugu
onerilmistir (Frangipane, 1996: 66; Stein, 1999b: 11): “Uruk kiiltiiriiniin giiglii
etkisinde kalmus, ancak yerel gelisim gostermis” (Frangipane, 1993b: 41).
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9.1.3. Tiilintepe

Tilintepe Elaz1g-Bingdl karayolunun bati kenarinda, Elazig’a 21 km,
Tepecik’e 4 km mesafededir (Esin, 1987b: 369) (Sekil 14). Hoylik 16 m yiikseklikte,
200x250 m c¢apindadir (Harmankaya, 1993: 369). 1971-1974 yillar1 arasinda
yiiriitiilen kazilarda Kalkolitik Cag, Tung¢ Cagi, MO I binyil ve MS L binyil
tabakalar1 saptanmustir.

Yerlesimdeki yogun tahribat ge¢c donem tabakalarini ortadan kaldirdigi igin,
Kalkolitik Caga ait tabakalar genis bir alanda kazilabilmistir (Harmankaya, 1993:
369). Halaf ve Halaf-Ubaid gegis tabakalar1 da Kalkolitik Caga dahil edilmistir.
Kalkolitik Cag erken ve ge¢ olarak iki doneme ayrilmistir (Esin ve Arsebiik, 1974:
142). Erken Kalkolitik doneme ait alti, Ge¢ Kalkolitik doneme ait dort tabaka tespit
edilmistir. Erken Kalkolitik yerlesimi 2500 m? alanda ortaya ¢ikarilmistir.

Erken Kalkolitik donem mimarisi “Bilesik Ev” 6zelliklidir. Konutlar dortgen
planli, iki ya da daha fazla bitisik odali, tas temel iizerine kerpigle insa edilmistir
(Esin, 1976: 133). Baz1 konutlar arasinda sokaklar, sokaklardaki agik alanlarda ¢ok
sayida firin ve ocak bulunmustur. Erken Kalkolitik tabakada mineral katkili, koyu
renk boya bezemeli, Ge¢ Kalkolitik tabakada yogun bitki katkili, saman yiizlii canak
c¢omlekler bulunmustur (Esin ve Arsebiik, 1974: 142).

1966 yilinda yol ¢alismalar1 sirasinda tesadiifen bulunan madeni eserler bir
kisa kili¢ ve bes adet mizrak ucundan olugsmaktadir (Yalg¢in ve Yalgin, 2009: 125,
132). Bunlar, Arslantepe 6A-B tabakalarindaki buluntulara olan benzerliginden
dolay1 Kalkolitik Caga tarihlenmistir. Tiilintepe’nin Geg Kalkolitik-Erken Tung Cagi
gecisinde madeni aletlerin iretilmeye basladigr ilk yerlesimlerden biri oldugu
diistintilmektedir (Sekil 98).

Tiilintepe Erken Kalkolitik donemi Amuq C-D/E ve Geg¢ Kalkolitik donemi
Amuq E/F evreleri ile benzestirilmistir (Esin ve Arsebiik, 1982: 125). Erken
Kalkolitik dénem Ubaid Kiiltiirii ile cagdas, mineral katkili ve boyali canak
comlekler ile temsil edilmektedir. Geg¢ Kalkolitik donem SAR Kronolojisine gore 1-3
evreleri ile temsil edilmektedir.

Bugday ve arpanin yogun olarak tiiketilmis oldugu yerlesimde Kalkolitik Cag

boyunca ekmek pisirmek ve ¢omlek iiretmek i¢in kullanildig1 diisiiniilen firnlara
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rastlanmistir  (Esin, 1976: 133). Sosyo-ekonomik yap1 hakkinda baska bilgi

bulunmamaktadir.

9.1.4. Korucutepe

Korucutepe 16 m yiikseklikte, Elazig-Altinova’da yer alan 190 m ¢apinda ve
16 m yiikseklikte bir hoyiiktir (Sekil 14). 1968-1971 ve 1973-1975 yillar1 arasinda
kazilmistir. Korucutepe’de MO 5. binyildan Orta Caga kadar Kesintisiz bir
tabakalanma elde edilmistir. Keban Baraj1 sular1 altinda kalmis olan Korucutepe’de
Kalkolitik iskan MO 4500-3500 yillar1 arasma tarihlenmistir (Van Loon, 1978: 3).
Yerlesimde Kalkolitik Caga ait 44 tabaka tespit edilmistir (Brandt, 1973: 439). A
Evresi olarak tanimlanmis olan Erken Kalkolitik donem 1-29. tabakalara, B Evresi
olarak tanimlanmis olan Ge¢ Kalkolitik donem 30-44. tabakalar ile bilinmektedir
(Van Loon, 1973: 358). Ana topraga K13 agmasinda ulagilmistir.

Erken Kalkolitik donemde sivali tabanli bir oday1 gevreleyen, dikey ve yatay
ahsap hatil izleri bulunan, sivali kerpi¢ duvarlarlarla insa edilmis konutlara
rastlanmistir (Van Loon, 1978: 13) (Sekil 99a). Erken Kalkolitik tabakada tliggen
bi¢imli dort andezit balta bulunmustur. Tamami agkili olan bu baltalar disinda baska
tas alete rastlanmamastir.

Erken Kalkolitik ¢anak ¢omlekleri el yapimi, kaba tascik katkili, kahverengi
ya da siyah hamurludur (Van Loon ve Giiterbock, 1972: 79). Kalin cidarli ve saman
yiizlii bu kaplarin i¢ ve dis yiizeyleri agkilidir. Icte genelde diizenli agki vardur.
Diizlestirilmis agiz kenarli ve siyah agkili mallar yogundur. Kaplarda yumrucuk ya
da birka¢ ornekte parmak baskili kabartma serit bezeme yapilmistir (Van Loon,
1973: 358). Boyali pargalar 10. tabakadan itibaren ortaya ¢ikmistir (Sekil 99d-e).
Bunlar Ubaid ¢anak ¢omlegi olarak tanimlanmis kaba hamurlu, kii¢iikk beyaz tas¢ik
ve kum katkili kaplardir. Erken ve ge¢ evrelere gore ¢ok belirgin farkliliklar
gostermemektedir (Brandt, 1973: 444).

Geg¢ Kalkolitik donem mimarisi dar odalar1 ve merkezinde ocagi olan
konutlardir. Konutlardan birinin kap1 esigine ritiiel ile iliskili oldugu diisiiniilen bir
domuz ¢enesi birakilmis, icerisinde saman yiizlii pisirme kaplar1 ve bakir boncuklara

rastlanmistir. Baz1 yapilar yangin gecirmistir (Van Loon ve Giiterbock, 1972: 79).
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yuvarlak bir ocak ile dar kap1 ya da pencere agikligi ortaya ¢ikarilmigtir. Cok sayida
mutfak ve depolama kabi ile birlikte pismemis kilden yapilmis boynuz bigimli,
parmak baskili ocak ayaklar1 bulunmustur. *C tarihlemesine gore MO 3400 yillarina
ait konut iginde alt1 sirali arpa, kizilca bugday ve keten tohumlari bulunmustur (Van
Loon, 1971: 47).

Ge¢ Kalkolitik dénem c¢anak ¢omleklerinin hepsi saman yiizli ve bitki
katkilidir, firinlanma kalitesi yiiksektir. Erken evrenin aksine agki yaygin degildir.
Bunun yerine 1slak sivazlama ornegine daha sik rastlanmaktadir. Hamur renkleri
kremden devetiiyiine, turuncudan kahverengine kadar ¢esitlilik gosterir. 32. tabakada
ortaya ¢ikmaya baslayan bu kaplar iki evreye (A ve B) ayrilmistir (Van Loon, 1971:
51). Birkag 6rnek disinda hepsi el yapimidir. A evresi ¢anak ¢omlekleri genelde kaba
hamurlu, tas¢ik katkili, saman yiizlii ve ackilidir. A evresinde ¢omlekler ve kaseler
¢ok sayidadir. A evresindeki ¢esitlilik B evresinde azalmis, buna karsin, bitki katkili,
saman yiizli mallar artmistir (Van Loon, 1978: 57). Bu evre ¢anak ¢omleklerinin
firmlanma dereceleri yiiksektir ve genelde 6zsiiz pismistir. En sik rastlanan hamur
rengi devetiiyii ve krem olup, astar ve agki seyrek uygulanmistir (Sekil 99b-c).

Damga miihiirler Tepe Gawra 11-9. 6rneklerine benzemektedir (Van Loon,
1971: 49). Kemik igne ve bizlar dokumacilik faaliyetleri ile iliskilidir. 31. tabakada
bir konut igerisinde spiral bigimli bakir boncuk bulunmustur.

Geg Kalkolitik yerlesim **C sonuglarma gére MO 4. binyiln ikinci yarisina
tarihlenmistir. Arkeobotanik verilerine gore arpa, emmer bugdayi, ekmeklik bugday
tiikketilmistir. Kapgik g¢esitleri net olarak anlagilmamis olsa da iki gesit arpa ve keten
yetistirilmistir (Zeist ve Heeres, 1974: 114). Tahillarin yani sira mercimek, nohut ve
burcak gibi baklagiller de bulunmustur. Evcil meyve ve tohumlarmin yani sira

yabani {iziim, ali¢ ve fistik da toplanmustir.
9.1.5. Norsuntepe
Elazig-Altinova’da bulunan Norsuntepe 48 ha boyutu ve 30 m’y1 bulan kiiltiir

dolgusu ile bolgenin biiyiik hoyiiklerinden biridir (Giilgur ve Marro, 2012: 306)
(Sekil 14, 101a). 35 m yiikseklikte, 150x130 m dlgiilerinde konik bir hdyiiktiir. 1968-
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1974 yillar1 arasinda kazilan hoyiikte Kalkolitik tabakalara aliivyonal dolgu altinda
ulasilmistir (GladiB ve Hauptmann, 1974: 9). Kalkolitik Cag (MO 4500-3800)
sonrasinda Erken, Orta ve Ge¢ Tun¢ Cagi ile Demir Cag tabakalar1 ortaya
¢ikarilmistir (Hauptmann, 1971: 71). Hoyiigiin stratigrafisi 1. yap1 katt Orta Demir
Cag1 (Urartu Dénemi/MO 8. yiizyil), 2. yap1 kat1 Erken Demir Cagi, 3-5. yap1 kati
MO.2. biny1l, 6-8. yap1 kat1 ilk Tung Cag1 I1I C evresi, 9-10. yap1 kat1 Ik Tung Cag
11 B evresi, 11-12. yap1 kat1 Ilk Tung Cag1 III A evresi, 13-20. yap1 kat1 Ik Tung
Cag1 11 B evresi, 21-24. yap1 kat1 i1k Tung Cag1 II A evresi, 25-30. yap1 kat1 ilk Tung
Cag1 I B evresi, Ik Tung Cag I A evresi 31-40 Geg Kalkolitik dosnemden olusmustur.

Kalkolitik tabakalar 16 m kalinlikta olmasina karsin, J-K 17 ve J-K 18-19
acmalarinda, dar bir alanda ortaya cikarilabilmistir (Glilgur ve Marro, 2012: 306).
Ana topraga ulasilamayan yerlesimde Halaf tabakalar1 da Kalkolitik Caga dahil
edilmistir. Kalkolitik Caga tarihlenen alt1 tabaka Orta ve Ge¢ Kalkolitik donemlere
ayrilmaktadir.

Kalkolitik Cag konutlarinin ince ara duvarlar1 0,65 m’ye kadar korunmustur.
Duvarlar beyaz boya ile sivalidir (Gladil ve Hauptmann, 1974: 10). Bir odanin nis
duvari iizerinde bulunan dort siva tabakasinin sonuncusu kirmizi ve siyah boya ile
yapilmistir profilden bir hayvan figiirii ile bezemelidir (Sekil 100b). Mimari yapilarin
Orta ve Geg Kalkolitik donem olarak ayrimi net yapilamamustir.

Kalkolitik Caga ait ¢anak ¢omlekler dokuz mal gurubuna ayrilmistir. Orta
Kalkolitik donem, Amuq D-E evresinin mineral katkili ve koyu yiizlii ackili (Dark
Faced Burnished Ware) mallariyla temsil edilmektedir. Ge¢ Kalkolitik donem ise
bitki katkili, saman yiizlii ¢anak ¢omlekler ile temsil edilmektedir (Giilgur ve Marro,
2012: 310). Bu donem i¢in konik kaseler karakteristiktir. Ge¢ Kalkolitik tabakanin en
gec evresinde damla bezemeli kaseler 3A ve 3B evrelerinde ortaya ¢ikmistir (Giilgur
ve Marro, 2012: 318). Orta ve Geg¢ Kalkolitik doneme ayrilan tabakalar, ganak
¢omlek oOzelliklerine gore bu c¢alismada Yerel Erken ve Yerel Geg¢ Kalkolitik
donemlere ayrilmistir (Hauptmann, 1974: 100). Canak ¢omlekler igerisinde filiz
bezemeli boyalilarin ve damla bezemeli kaselerin olmasi Yerel Ge¢ Kalkolitik 1-2
evresine igaret etmektedir (Schwartz, 2001). Diger bolgelerde 1. evrede yogun olarak
kullanilmis olan Coba kaseleri ve diger seri iiretim Kkaselerine Norsuntepe’de

rastlanmamistir. Bu yerlesim, SAR Kronolojisine gore Yerel Ge¢ Kalkolitik 1. evre
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ile baslamistir (Sekil 100f). Genel olarak yerel gelenege benzemesine karsin, koyu
mor boya ile ya da kazima teknigi ile uygulanmis geometrik bezemeli ve yesilimsi
bej hamurlu ¢anak ¢omleklerin yerlesime disaridan gelmis olabilecegi diistintilmiistiir
(GladiB3 ve Hauptmann, 1974: 10).

Tas aletler arasinda “Kenan Tipi” c¢akmaktasi bigaklar en karakteristik
orneklerdir (Hauptmann, 1974: 79). Mimari ve ¢anak ¢omlegin yani sira bu aletlerin
de yerel ozellik gostermesi, yerlesimin yerel topluluklar tarafindan iskan edildigine
isaret etmektedir (Sekil 100c). Yerlesimde ocaklar ve ocak altliklar1 da bulunmustur.

Biirokrasi araglar1 ¢cok sayida damga miihiirden olusmaktadir (Sekil 100d-e).
Miihiir bi¢imleri ve motifleri Tepe Gawra orneklerine benzemektedir (Giilgur ve
Marro, 2012: 318).

Hayvan kemikleri genel olarak sigir, koyun ve kegilere aittir (Gladi3 ve
Hauptmann, 1974: 10). Bunlarin yan sira geyik, yaban domuzu, yabani koyun,
yaban kegisi ve bizon da tiiketilmis, Firat Nehri’nden istiridye ve balik avlanmistir

(Hauptmann, 1974: 83).

9.1.6. Tepecik

Tepecik Elazig’in 31 km dogusunda yer almaktadir ve giiniimiizde Keban
Baraji sular1 altinda kalmistir. Hoylik yaklagik 16-17 m yiikseklikte, 200 m
uzunluktadir (Esin, 1971: 107). Kurtarma kazilar1 1968-1974 yillar1 arasinda
yiiriitiilmiis, MO 5. binyildan Ortacaga kadar kesintisiz iskan agiga cikartilmistir
(Esin, 1972: 147) (Sekil 14).

Tepecik’te ana topraga ulasilmig, ince bir Neolitik katmanin {izerinde kalin
Kalkolitik tabakalar, bunun da iizerinde Erken Tung Cag tabakalar tespit edilmistir
(Esin, 1972: 147). Konutlar dortgen planli, kiigiik ve ¢ok sayida odadan
olusmaktadir. Konutlar arasinda avlular da bulunmaktadir (Esin, 1979: 94). Tripartite
planli herhangi bir yapiya rastlanmamustir.

Yerlesimin 14. tabakasinda Amuk F gelenegine benzeyen el yapimi, bitki
katkil1 ve saman yiizlii, agik renkli ¢anak ¢omleklere rastlanmistir. Erken tabakalarda
boyali ve mineral katkili ¢anak ¢omleklere de az miktarda rastlanmistir (Esin, 1979:

85). Geg Kalkolitik doneme ait saglam kontekslerdeki ¢anak ¢omleklerin Arslantepe
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7. tabakaya benzemesi (Esin, 1979: 94), bunlarin SAR Kronolojisine gore Yerel Geg
Kalkolitik 3. evreye ait olduklarina isaret etmektedir. Devrik agizli kaseler
bulunmasina karsin, baska bir Gliney Mezopotamya kokenli bulguya rastlanmamistir
(Esin, 1972: 107).

Tepecik’te Erken Kalkolitik donemden itibaren bakir ergitildigine isaret eden
pismis toprak pota kalintilar1 ve bakir filizleri ortaya ¢ikarilmistir (Cukur ve Kung,
1989: 113). Cakmaktasi aletler arasinda “Kenan Tipi” ¢akmaktasi bigaklar (Esin,
1979: 94-Lev.65) ortaya ¢ikarilmis, kemik igne ve bizlar dokumacilik yapildigina

isaret etmektedir.

9.1.7. Degerlendirme

Yukar1 Dicle Havzast mimari gelenek acisindan Yukar1 Firat ile
karsilastirildiginda Tiilintepe, Korucutepe ve Tepecik ile benzer o6zellikler
gostermesine karsin, Degirmentepe ve Arslantepe’den olduk¢a farklidir. Yukari
Dicle Havzasinda “Bilesik Ev”ler bulunmasina karsin, Degirmentepe’de tripartite
planli konutlar ortaya ¢ikarilmistir (Esin ve Harmankaya, 1987: 91). Yukari Dicle’de
Arslantepe’deki anitsal ve kamusal yapilara da rastlanmamistir. Arslantepe’deki ve
Norsuntepe’deki yapilarda rastlanan duvar boyalarma da Yukari Dicle Havzasinda
rastlanmamustir. Yukari Firat Havzasi sosyo-politik agidan Kilikya ve Dogu Akdeniz
bolgesi ile daha ¢ok benzemektedir. Bu benzerlik, havzanin genis cografi alanlarla
iletisim igerisinde oldugunu gostermektedir. Buna karsin, Yukar1 Dicle Havzasinin
bu boyutta iliskilerinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Yukar1 Firat Havzasinda Erken Kalkolitik donemde kullanilan mineral
katkili, boyali ¢anak ¢omlekler ve seri iiretim kaseler Yukar1 Dicle Havzasinda
bulunanlara  benzerlik  gostermektedir.  Degirmentepe,  Norsuntepe  ve
Korucutepe’deki Erken Kalkolitik boyali ¢omleklerin boya renkleri ve bezeme
tisluplart Yukar1 Dicle Havzasinda Havuz Mevkii, Tiirbe Hoyiikk ve Giricano ile
benzerdir. Ge¢ Kalkolitik donemde Arslantepe’de bulunan ¢eki¢ kesitli kaseler,
pisirme kaplar1 ve dipleri tiraslanmus seri iiretim kaseler Yukar1 Dicle Havzasinda da
yogun kullanilmistir. Arslantepe’de goriilen ¢omlekgi isaretlerine Basur Hoyiik te de
rastlanmistir (Sekil 109). Bitki katkili ve saman yiizlii ¢anak ¢omleklere her iki

181



havzada yogun olarak iiretildigi anlagilmaktadir. Erken Kalkolitik donem i¢in bu iki
havzanin farki Yukar1 Firat Havzasinda bulunan koyu yiizlii ve ackili canak
¢omleklere Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamasidir.

Yukar1 Firat Havzasi ile Yukar1 Dicle Havzasi tas alet gelenegi benzerlik
gostermektedir. Norsuntepe ve Tepecik’te ortaya ¢ikarilan “Kenan Tipi” tas aletlere
Salat Tepe ve Giricano’da da rastlanmustir.

Yukar1 Firat Havzasinda Degirmentepe, Korucutepe, Norsuntepe ve
Arslantepe’de ortaya ¢ikarilan ¢ok sayidaki damga miihiir, “cretulac” ve diger
biirokrasi araglarina karsin, Yukar1 Dicle Havzasindaki biirokrasi araglart miihiirler
ve bullalar igin birer 6rnekle temsil edilmistir. Giricano bullast ve Salat Tepe damga
miihrii bu geligkin biirokrasi araglarina benzememektedir. Yukar1 Dicle Havzasinda
Kalkolitik Cagda biirokrasi araglarinin kullanilmadigi anlagilmaktadir.

Degirmentepe’de ve Arslantepe’de nitelikli iscilige sahip bakir mizraklar ve
diger madeni aletler, Tilintepe’de bakir kili¢ ve mizraklar, Korucutepe’de spiral
bi¢imli bakir boncuklar, Tepecik’te pismis toprak pota kalintilar1 ve bakir filizleri
Yukar1 Firat Havzasinda geliskin madencilik {iriinlerinin varligin1 gostermektedir.
Yukart Dicle Havzasinda ise Erken Kalkolitik doneme tarihlenen Salat Tepe IA-
IB’deki bakir ciirufu ve Havuz Mevkii’ndeki bakir kiipe disinda madeni buluntuya
rastlanmamistir. Bunlarin disinda maden {iretildigine isaret eden islik ve aletlere de
rastlanmamuistir.

Degirmentepe ve Arslantepe’de bulunan bebek mezarlarima Yukar1 Dicle
Havzasinda pek ¢ok yerlesimde rastlanmistir. bebek iskeletlerinde goriilen “cranium”
uygulamasma ise sadece Degirmentepe ve Havuz Mevkii’'nde rastlanmis,
Degirmentepe’de {inik bir 6rnek olan “bas daglama” uygulamasina Yukari Dicle
Havzasinda rastlanmamistir. Bunun disinda her iki havzada da o6li gomme
gelenekleri benzer ozellikler gostermektedir. Genelde mezar esyalari ile defnedilen
bebekler basit c¢ukurlara, ¢omleklere, duvar niglerine ya da hasir sepetlere
birakilmustir.

Yukar1 Firat Havzasinda Erken Kalkolitik donemde Degirmentepe’de, Geg
Kalkolitik donemde Arslantepe’de sosyo-politik ve sosyo-ekonomik agidan geliskin
oldugu anlasilan merkezi bir sistem kurulmustur. M. Frangipane Arslantepe’nin diger

Kalkolitik yerlesimlerden farklini 6zerk bir yapisinin olmasi ile agiklarken, Yukari
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Firat Havzasinin kendi igerisinde de ¢ok farkli kiiltiirel kimlikler tasidigina
deginmistir: “Malatya Ovasi’'nda Arslantepe’de seri iiretim kaseler, bullalar,
miihiirler, tapinak ve saray mimarisi ile stiphesiz bir merkezi giiciin var oldugu tespit
edilirken, Elazig bolgesinde Norsuntepe, Tepecik, Korucutepe gibi yerlesimlerde
zengin de olsa bir koy yasantisi dikkat ¢eker. Bu koylerde bolgeye hakim bir merkezi
gli¢ olduklarint gosterir bir veri yoktur” (Frangipane, 2001: 130).

Yukar1 Firat Havzast ve Yukar1 Dicle Havzas1 Kalkolitik Cagda materyal
kiltir agisindan benzer ozellikler gostermesine karsin, Geg¢ Kalkolitik donemde
Yukar1 Firat’ta herhangi bir Uruk koloni yerlesimine rastlanmamistir. Havzada bir
Uruk kolonisinin kurulmamis olmasina Arslantepe’nin gii¢lii bir yerel merkez olarak
ticareti kontrol altinda tutmasi yol agmis olabilir. Yukar1 Dicle Havzasinda bir Uruk

kolonisinin varligin1 boyle bir merkezin olmamasi saglamis olabilir.

9.2. ORTA FIRAT HAVZASI VE BATISINDAKI YERLESIMLER

Orta Firat Havzasi ve batisindaki Kalkolitik Cag yerlesimleri Hacinebi,
Zeytinli Bahge, Kurban Hoyiik, Tilbes Hoytik, Tell al-Abr, Tell Kosak Shamali, Tell

Zeidan ve Tell Hammam et-Turkman’dir.

9.2.1. Hacinebi

Urfa-Birecik'in 3.5 km kuzeyinde bulunan, 3.3 ha boyutundaki Hacinebi,
Firat’in dogu kiyisinda kurulmustur (Stein, 1999b: 16) (Sekil 14). 1992-1997 yillar
arasinda kazilmis olan yerlesimde toplam 18 a¢mada, 1400 metrekare alan
kazilmistir. Ug ayr1 alanda ana topraga ulasilan yerlesimde Geg Kalkolitik donem iki
evreye (A ve B1-B2) ayrilmistir. Erken olan Yerel Kalkolitik A evresi, Yerel
Kalkolitik iskanin devam ettigi B1 evresi ve B1’deki yerel iskanin yani1 sira bir Uruk
kolonisinin kurulmus oldugu B2 evresidir (Stein, 2002b: 149). SAR Kronolojisine
gore A evresi Yerel Geg¢ Kalkolitik 2. evreye (MO 4200-3900), ge¢ evre olan Bl
evresi Yerel Geg Kalkolitik 3. evreye (MO 3900-3600) ve B2 evresi Geg Kalkolitik 4
(Orta Uruk donemine) tarihlenmistir (Stein, 1999a: 3).
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9.2.1.1. Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem

A evresinde mimari bulgular anitsal binalar, sur duvari, kerpi¢ platform ve
elit sinifa ait konutlardan olusmaktadir (Stein ve digerleri, 1996: 214) (Sekil 101c).
Bu evrenin en iyi korunmus olan konutunda iki oda bulunmaktadir. Tas temelli
kerpi¢ konutun dis duvarlari 1 metreden kalindir. Bl evresinde yiiksekligi 2.80
metreye ulasan bir ¢evre duvari, anitsal yapilarla iligkili olmalidir.

Kalkolitik Caga ait toplam 57.000 ¢anak ¢Omlek parcasi bulunmustur. A
evresinde mineral katkili parg¢alar bulunmus olmasina karsin, Yerel Ge¢ Kalkolitik 2.
evrenin karakteristik boyali pargalarina rastlanmamistir (Stein, 2012: 135). A
evresinde boyunsuz ¢omlekler yaygin bicimdir. Bunlar genelde kaliteli hamurlu ve
ackihidir (Pearce, 2000: 117). Diger yaygin goriilen bicim omurgali, kaba kiigiik
kaselerdir. A ve Bl evrelerinde kaliteli hamurlu, ince cidarli ve omurgali kaseler
yayginlasmustir. B1 evresi bitkisel katkili, saman yiizlii ve el yapimi ¢canak ¢omlekler
ile temsil edilmektedir. Karakteristik bi¢imler dipleri tiraglanmus seri tiretim kaseler,
cekic kesitli kaseler ve pisirme kaplaridir (Stein, 2002: 150). Cekig kesitli kaseler ve
pisirme kaplart A evresinin en erken tabakalarinda ortaya ¢ikmis ve B1 sonuna kadar
kullanilmistir. Pisirme kaplarinin bazilar1 1yi sivazlanmamis, dis yiizeyleri piiriizli
kalmistir ve agiz ¢aplar1 17-54 c¢cm arasinda degismektedir. Bu kaplar A evresinde
acik kahve ya da gri hamurludur. B1 evresi ¢ekic kesitli kaseleri ve pisirme kaplari
kizilkahve rengi hamurlu ve kirmizi astarhidir. Ceki¢ kesitli kaselerin altinda
tiraglamaya siklikla rastlanmaktadir. Diger kaplarda yiizey sivazlamasi yapilmistir, i¢
yiizeyde acki yaygindir.

A ve Bl evresi damga miihiirleri Yerel Geg Kalkolitik doneme aittir (Stein ve
digerleri, 1996: 207). Cok sayida bulunmus olan damga miihiirler Arslantepe ve
Degirmentepe’deki miihiirleri ile benzemektedir (Sekil 101a-b). A ve B1 evrelerinde
az miktarda Samsat ve Batman kokenli bitimen bulunmustur (Stein ve digerleri,
1996: 222). Giimis buluntularin kaynaginin Amanos Daglar1 ya da Keban Bolgesi
oldugu diistiniilmektedir.

A ve Bl evrelerinde evlerin tabaninda bebek mezarlarina rastlanmistir.
Bunlarin bazilarina mezar esyasi birakilmasi, sinifli bir toplum yapisinin var oldugu

seklinde yorumlanmistir (Stein, 2002: 150).
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9.2.1.2.Uruk Koloni Dénemi

1300 metrekareden fazla alanda kazilmis olan B2 evresi Uruk etkilesimi
(kontak donem) donemidir ve bu donemde hdylige Giiney Mezopotamya kokenli
kolonici bir toplulugun geldigi one siiriilmistiir (Stein, 1999b: 16). B2 evresinde
Uruk ve Yerel Kalkolitik ¢anak ¢omlekleri karisik olarak bulunmus olmasina karsin,
bazi alanlarda kolonicilerin yerel topluluklardan ayr1 boélgelerde yasadigi
distintiilmektedir.

B2 evresi Uruk ¢anak ¢Oomleklerinin karakteristik 6zelligi cark yapimi ve
mineral katkili olmasidir (Stein, 2002: 150). A ve B1 tabakasinda rastlanmayan
devrik agizli ve konik kaseler ilk olarak bu evrede ortaya ¢ikmustir (Sekil 101b). Bu
kaseler Haciebi Uruk kaplarinin %6011 olusturmaktadir. Diger bigimler tepsiler,
omurgali kaseler ve serit agizli kaselerdir (Pearce, 2000: 118). Karakteristik
bezemeler i¢i ¢apraz taranmis iiggenler ve tirnak baski bezemedir. Canak ¢omlek
bicim ve bezemelerine gore Orta Uruk donemine tarihlenmistir. Ge¢ Uruk akitacakl
comlekleri sadece birkag ¢ukurda ortaya ¢ikmustir.

B2 evresi biirokrasi araglari Anadolu’da nadir rastlanan bir tablet pargasi ile
silindir miihiir basilmis bir bulla ve silindir miihiirlerdir (Stein, 2002a: 151) (Sekil
101d). Giiney Mezopotamya kokenli oldugu diisiiniilen diger buluntular konik basli
bir bakir igne, iki kil orak ve birkag tas agirliktir (Stein, 1999b: 18). B2 evresinde
Gliney kokenli olmayan gbz idollerine de rastlanmasi, yerel Kalkolitik topluluklarin

etkisi olarak degerlendirilmektedir (Bkz. B6l. 5.5.1.4) (Sekil 101e-f).

9.2.2. Zeytinli Bahge

Sanlwrfa ili, Birecik ilgesi’nin 2 km giineyinde yer alan Zeytinli Bahge 2.6 ha
boyutunda ve 31 m yiiksekliktedir (Sekil 14). Iki ayr1 hoyiigiin iist iiste olusmasindan
dolayr sivri bir koniye sahiptir. Hoyiik 1999-2000 yillar1 arasinda kisa siireli
kazilmistir. Konik olusum, kuzey tarafi hari¢ hafif egimli teras bi¢imindedir
(Frangipane ve Bucak, 2001: 65). Yerlesim Firat Nehrine yakin, nehir sularinin
ulasima imkan tanidig1 bir noktada yer almaktadir. Yerlesimde iskanin Halaf Kiiltiirii

ile bagladigina isaret eden boyali ¢canak ¢omlek parcalart bulunmustur (Frangipane ve
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digerleri, 2004: 1). Kalkolitik Cag dolgular1 hdyiigiin bat1 kesiminde yogunlagmuistir.
Ana topraga hig¢bir alanda ulagilamamistir (Balossi Restelli, 2006: 18).

Stratigrafisi Ge¢ Kalkolitik donem, Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Roma
ve Bizans donemlerinden olusmustur (Deveci ve Mergen, 1999: 94). Erken ve geg
donem tabakalar1 arasinda uzun siireli bir hiatus oldugu goriilmektedir (Frangipane
ve digerleri, 2004: 3). Geg Kalkolitik donem ve Erken Tun¢ Cagi tabakalar1 arasinda
kesinti saptanmamustir ve bu katmanlar 14 m kalinlikta bir dolgu olusturmustur. Bu
dolgularin 2.5 metresini Giiney Mezopotamya kokenli Uruk tabakalari
olusturmustur. Ge¢ Kalkolitik donem yerlesimi dar bir alanda ortaya g¢ikarilmistir
(Frangipane ve digerleri, 2004: 4). Bu donem Yerel ve Giiney Mezopotamyali
kolonici topluluklarin iskanindan olusan iki evreye ayrilmistir. Uruk evresinin
baslangicinda ve sonrasinda materyal kiiltiirde radikal bir doniisiime ya da ¢okiise

rastlanmamuistir.

9.2.2.1. Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem

Canak ¢omlek gelenegine gore Geg Kalkolitik yerlesim SAR Kronolojisinin
Yerel Geg Kalkolitik 3. evresine (MO 3900-3600) tarihlenmistir. Dar alanda ortaya
¢ikarilan bu donemin mimarisi hakkindaki bilgi simnirhdir. Bu donemde konutlar
kiigiik boyutludur ve kerpi¢ duvarlar tas temel olmadan insa edilmistir. (Frangipane,
2007b: 127) (Sekil 102g).

Canak c¢omlekler bitki katkili olup ve biitiin ¢anak ¢omlekler igerisinde
%383’liik bir oranm1 temsil etmektedir (Balossi Restelli, 2006: 23). Genelde 6zlii pismis
olan bu ¢anak c¢omleklerin hamurlar1 kizilkahve, turuncu, devetiiyli, koyu kahve
renklerdedir. Kaplarda astar iizerine agki uygulanmistir. Az oranda temsil edilen
tascik katkili kaplarda beyaz, siyah, kirmizi renklerde tascik kullanilmistir. Tag¢ikli
kaplarin hamurlar1 krem, acik devetiiyii ve agik turuncu renklerdedir, ackiya sik
rastlanmayan bu kaplar 6zli pisirilmistir. Tag¢ikli kaplar bitki katkililara gore
genelde daha ince nitelikli iiretilmis kiiciik bigimlerdir ve daha 6zel amaglar igin
kullanildig1r 6ne stiriilmiistiir (Frangipane ve digerleri, 2004: 3). Bu donemin en
karakteristik bigimleri ¢ekig kesitli kaseler (Sekil 102a), pisirme kaplar1 (Sekil 102b)

ve dipleri tiraglanmis seri iiretim kaselerdir. Pigirme kaplar1 genellikle bitki katkili
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hamurdan iiretilmis, sadece birka¢ pargada tascik katki gézlemlenmistir. Bunlarin
yiizeyleri genelde iyi korunmamis olmasina karsin, iki yiizeyine de astar uygulandigi
anlasilmaktadir. Cekig kesitli kaselerin i¢ kisimlar1 ¢ogunlukla astarli, dis ylizeyde de

tiraglanan kisimlar disinda kalan yerler astarlanmistir.

9.2.2.2. Uruk Koloni Donemi

Bu dénem Orta ve Geg Uruk olarak iki evreye ayrilmis olup, Orta Uruk evresi
iki tabakada tespit edilmistir. Bu tabakalarda anitsal mimari ve silindir miihiir gibi
biirokrasi araglarina rastlanmamistir (Frangipane, 2007b: 138).

Orta ve Ge¢ Uruk mimarisi kerpi¢le insa edilmis hiicre planli odalardan
olusmaktadir (Frangipane, 2007b: 129). Bu odalarin igerisinde higbir materyale
rastlanmamis ve i¢lerinin steril toprakla doldurulmus olmasi, binalarin terk edilirken
bosaltilarak kapatildigin1  diisiindiirmektedir. B8 ag¢masinda Geg¢ Uruk gegis
tabakasinda ortaya ¢ikarilan at nali bi¢imli ocaklar bu déneme ait belirgin mimari
unsurlardir. Bu at nalt bi¢imli ocaklarin Giiney Mezopotamya kokenli mimari bir
ozellik oldugu bilinmektedir (Frangipane ve digerleri, 2002: 59) (Sekil 102f).

Bu dénemin ilk evresinde bulunan Orta Uruk ¢anak ¢omlekleri arasinda ince
cidarli konik kaseler ve serit kulplu ¢omlekler (strap handle jars) karakteristiktir
(Frangipane, 2007b: 127). Hamur ince kum ve tascik katkilidir, hamur renkleri
genelde devetiiyii ve pembedir.

Ge¢ Uruk canak ¢omleklerinin karakterisitk bi¢imleri akitacakli ¢omlekler
(Sekil 102c), dort tutamakli ¢omlekler (Sekil 102e), serit agizl kaseler ve Orta Uruk
evresinde de kullanilmis olan seri iiretim kaselerdir. Karakteristik bezeme de kazima
ve sakli astardan olugmaktadir. Yukari Firat Havzasinda sakli astar geleneginin
Erken Tung¢ I evresinde ortaya ¢ikmasina karsin, Zeytinli Bahge’de Geg¢ Uruk
tabakasindaki karisik kontekslerde de bulunmus olmasi, akla bunlarin MO 4.
binyilda ortaya ¢ikmis ve MO 3. binyilda kullanimma devam edilmis olabilecegini
getirmektedir.

Tek bir parga tizerinde ¢odmlekei isaretine rastlanmistir. Comlekgi isaretlerinin
az sayida olmasi bu yerlesimin kiigiik bir mezra oldugunu ve birkag¢ aileden olusan

tek bir siilalenin burada oturdugu seklinde yorumlanmistir (Frangipane ve digerleri,
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2004: 8). M. Frangipane’ye gore yerlesimde Uruk etkilesimi sirasinda yerel
kiiltiirlerin doniistimii ¢ok kademeli olmus ve bu topluluklarin yerel yasam bigiminde
radikal degisiklikler meydana gelmemistir (Frangipane, 2007b: 126). Uruk etkisi ile
hayvan tiiketimi gibi bazi aligkanliklarda degisim yasanmis olmasina karsin, yerel
ozellikler varligmi siirdiirmeye devam etmistir. Yerlesimde g6z idollerine de
rastlanmasi, burada yerel topluluklarin varligina isaret etmektedir (Bkz. Bol. 5.5.1.4)
(Sekil 102d).

9.2.3. Kurban Héyiik

Kurban Hoyiik Sanlurfa’nin Bozova ilgesinde, Firat Nehri kenarma
kurulmustur (Sekil 14). 1ki ayr1 hoyiikten olusan yerlesimin toplam 6lgiileri 6 ha’dir
(Marfoe, 1990: 7). Giiney hoyiik 10 m yiikseklikte ve 250x180 m boyutunda, kuzey
hoyiikk 4 m yiikseklikte ve 170x120 m boyutundadir (Marfoe ve Ingraham, 1990:
120). 1980-1984 yillar1 arasinda kazilmis olan yerlesimde Orta ve Geg¢ Halaf
doéneminde (Kurban VIII) baslayan iskan Orta ve Ge¢ Kalkolitik donemde devam
etmis, yerlesim Orta ve Ge¢ Tung Caginda da siirmiistiir. Hoyiikte ana topraga A ve
CO01 alanlarinda ulasilmistir.

Yerlesimdeki en erken Kalkolitik donem tabakalar1 (C alani 1. Evresi) Orta
Kalkolitik doéneme (Kurban VII) tarihlenmistir. Buna karsin, Halaf boyali
parcalarinin bulunmasi (Mottram, 2013: 432) nedeniyle bu tabakalarin Geg Neolitik
doneme tarihlenmesi gerekmektedir (Bkz. B6l. 3.2). Bu donemde kuzey hoyiikte
kiigiik bir kdy yerlesimi kurulmustur.

Geg Kalkolitik donem VI A-B evrelerinde ortaya ¢ikarilmigtir. A alaninda VI
A evresinin kiiltiir dolgusu 1 metre kalinlikta, VI B evresi ise 50 cm’den azdir
(Algaze ve digerleri, 1986: 49). Bu donem A alaninda 6-10. evreler arasinda, C
alaninda 2. evrede, F alaninda 1-14. evreler arasinda ortaya ¢ikarilmistir. VI B evresi
mimarisi konutlara ait duvarlar, tabanlar ve bu konutlar ile iliskili ocaklar ve
plasterler gibi unsurlardir (Marfoe ve Ingraham, 1990: 30). Bunlarin disinda
mimariye rastlanmamistir. Yerlesimin VI. evresinde bakir tretildigine isaret eden

bulgular vardir (Algaze ve digerleri, 1986: 49).
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VIB evresine ait ¢anak ¢omlek baslica iki gruba ayrilmaktadir (Wilkinson,
1990: 92). Ilk grubu bitki katkili ve saman yiizlii canak ¢émlekler olusturmaktadir.
Bu gruptaki ¢anak ¢omlekler SAR Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 3. evreye
(MO 3900-3600) aittir. Karakteristik bicimler cekic kesitli kaseler ve pisirme
kaplaridir (Sekil 103). Ikinci grubu ilk gruptaki bitki katkili canak ¢omleklerle
birlikte bulunan tasgik katkili ve yalin yiizeyli kaplar olusturmaktadir. ikinci grubun
karakteristik bi¢cimi devrik agizli kaseler, dort tutamakli ¢omlekler, akitacakli
comlekler, serit kulplu ¢omlekler, ince cidarli ve derin konik kaselerden olusmus,
bezeme olarak sakli astar uygulanmistir (Marfoe ve Ingraham, 1990: 120). Devrik
agizli kaselerin yani sira Giliney Mezopotamya kdkenli bu ¢anak c¢omleklere de
rastlanmis olmasi yerlesimin bir Uruk kolonisi olarak yorumlanmasina neden olmus
(Algaze ve digerleri, 1986: 56), buna karsin Uruk koloni yerlesimine ait tabakalar ile
Yerel Geg Kalkolitik donem tabakalari iyi ayirt edilememistir (Balossi-Restelli,
2006: 29).

9.2.4. Tilbes Hoyiik

Sanliurfa Birecik’de yer alan Tilbes Hoyiik 100x110 m boyutunda 14.5 m
yiiksekliktedir. 1996-2000 yillar1 arasinda kazilmistir (Sekil 14). Stratigrafisi
Kalkolitik Cag, Erken Tun¢ Cag I, II-IV, Orta Tun Cagi, Orta Demir Cagi, Geg
Demir Cag1 ve Islami Dénemden olugmaktadir. Kalkolitik Caga ait dolgular 3.5 m
kalinliktadir (Fuensanta ve digerleri, 2002: 132) ve bu tabakalardan bazilar1 50
yildan daha kisa siire iskan edilmis bir¢cok evreden olusmaktadir (Fuensanta ve
Charvat, 2005: 123). Kalkolitik Caga ait on konut ortaya ¢ikarilmistir. Bu
konutlardan biri tripartite, ikisi bipartite planlidir (Fuensanta ve Charvat, 2005: 125),
anitsal nitelikli bir mimariye rastlanmamistir (Fuensanta ve digerleri, 2002: 132)
(Sekil 104a).

Erken Kalkolitik donem c¢anak ¢omlekleri boyali ve mineral katkilidir (Sekil
104b,d). Bezemeler tek renk koyu boya ile yapilmistir. Boyali ¢canak ¢omlekler bu
donemin belirgin 6zelligi olsa da, ¢anak ¢omleklerin geneline orant %18 dir
(Fuensanta, 2004: 122). Yerlesimde Ge¢ Kalkolitik donemin baslangict olan SAR

Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 1. evreye ait tabakalar bulunmasina karsin,
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bu evrenin karakteristik bicimleri olan Coba kaselerine rastlanmamistir. SAR
Kronolojisine gore Yerel Ge¢ Kalkolitik 3. evrenin bitki katkili ¢canak ¢dmleklerine
rastlanmamis, Uruk donemine isaret eden Ge¢ Kalkolitik 5 malzemesi ise
bulunmustur.

Erken Kalkolitik déneme ait bir damga miihiir (Sekil 104c) (Fuensanta ve
Charvat, 2005: 125) ve Geg¢ Kalkolitik doneme ait i¢inde “token”lar1 da olan bir
bullanin (Fuensanta ve digerleri, 2003: 370) varligi, yerlesimde anitsal bir mimari
bulunmamasina karsin, yonetici bir sinifin var olabilecegine isaret etmektedir. Bulla
tizerine basilmis silindir miihiir {izerindeki betimin benzerine Giliney Mezopotamya
yerlesimlerinde rastlanmasi, Tilbes Hoyiik’tin bir Uruk koloni yerlesimi olabilecegi
ihtimalini giiclendirmektedir. Ayrica Anadolu’nun ilk numerik Uruk tableti de

burada bulunmustur.

9.2.5. Tell al-Abr

Tell al-Abr Firat Nehri tizerinde, Tiirkiye-Suriye sinirina 15 km mesafede yer
almaktadir (Yamazaki, 2012: 185) (Sekil 14). 1989-1993 yillar1 arasinda kazilmis
olan yerlesimde on tabaka tespit edilmistir. 7-2. tabakalar Erken ve Ge¢ Yerel
Kalkolitik donemlere, 1A-B-C tabakasi Orta ve Ge¢ Uruk donemine tarihlenmistir.
Erken Kalkolitik donemin boyali ve mineral katkili ¢anak ¢omlekleri bu yerlesimin
bu donemde basladigina isaret etmektedir. Canak ¢omleklere gore yerlesim, SAR
Kronolojisine gore Yerel Ge¢ Kalkolitik 1. evrede devam etmis, 2 ve 3. evrelerde
terk edilmis ve 4. evrede Uruk iskani ile yeniden iskan edilmistir.

Erken Kalkolitik donem tabakalar1 dort evreye ayrilmistir (Yamazaki, 2012:
185). Evre I olarak tanimlanan 7-6. tabakalarda konutlar ve bunlar ile iliskili islikler
ortaya ¢ikarilmistir. Yerlesimde tripartite planli konutlara rastlanmamistir. Evre I,
5.-6. tabakalar1 kapsamistir. 5. tabakada ¢omlek tiretim islikleri ve pisirme firinlari
bulunmus, isliklerde ¢omlek iiretiminde kullanilan ¢ok sayida alete rastlanmistir.
Herhangi bir konut bulunmayan bu tabaka terk edilmistir (Yamazaki, 2012: 185). 4.
tabakada da ¢ok sayida islik ile 11 firin bulunmustur. Bu tabakada ¢omlek iiretim
faaliyeti bir oncekine gore daha yogundur. Evre III olarak tanimlanan 3. tabakada

tiretim islemi ile isliklerin ve firinlarin sayis1 azalmis, giindelik kullanim alanlar
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artmistir. Bu tabakada agiga ¢ikan bir platformun ritiiellere iliskin bir isleve sahip
oldugu diistiniilmektedir. Evre IV olarak tanimlanan 2. tabakada biiyilik ve ¢ok amagh
yapilar ortaya cikmistir. 1A-B-C tabakalarinda Giiney Mezopotamya kokenli
topluluklarin koloni yerlesimlerinde rastlanan iyi korunamamis baz1 mimari bulgular
ortaya ¢ikmaistir.

Erken Kalkolitik donem canak ¢omlekleri dort evreye ayrilmistir. Bunlar
genel olarak mineral katkili ve boyalidir (Yamazaki, 2010: 321). Boyali pargalar bu
dénem ¢anak ¢omleklerinin %80’lik kismini olusturmaktadir (Sekil 105a-b). Orta
Firat Havzasina 0zgii bir bicim olan karakteristik boyali Erken Kalkolitik donem
“Zebdiyye kaseleri”ne rastlanmistir (Yamazaki, 2012: 186). Az sayida kum, kiregtasi
ve bitki katkili pargalar yiiksek 1sida pisirilmistir. Hamur renkleri genelde
devetiiytidiir. Boya bezemeler hematit ve manganez katilarak elde edilmis koyu siyah
ve kahverengindedir. Yerlesimde Coba kaselerinin varligi, SAR Kronolojisine gore
Yerel Geg Kalkolitik 1. evreye isaret etmektedir. Bu kaseler diger yerlesimlerdeki
orneklere gore, Ozsiiz pisirilmis olmasi ve diplerindeki tiraglama izlerinin 1slak
stvazlama yontemi ile belirsiz hale getirilmis olmasi ile farklhidir (Yamazaki, 2012:
184). Yayoi Yamazaki bunlarin Coba kasesi olmadigini, sadece benzer bir gelenek
oldugunu (Yamazaki, 2012: 195), Joan Oates ise Coba kaseleri olduklarini ileri
stirmistiir (Oates, 2012: 68). Bitki katkili ¢anak ¢omlekler pargalari az sayidadir
(Yamazaki, 2012: 191).

Yerlesimde yerel canak c¢Oomlekler disinda Uruk canak c¢Omlekleri de
bulunmustur (Yamazaki, 2012: 193). Ince cidarli konik kaseler, dort tutamakl
comlekler, devrik agizli kaseler ile sakli astar bezeme, kirmizi1 ve gri astarli mallar
karakteristik Uruk gelenegine aittir (Sekil 105d-e). Ge¢ evredeki Uruk iskani ¢anak
comlek ozelliklerine gore belirlenmis olmasina karsin, “gergek” bir koloni iskani
olduguna isaret eden herhangi bir biirokrasi araci, mimari ve diger ozelliklere
rastlanmamuistir.

Erken Kalkolitik doneme ait tas tekne modelin deri iiretimi i¢in Ors olarak
kullanilmis oldugu 6ne siiriilmiistiir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 171). Derinin
yani1 sira saz, kamis, hasir, hayvan postu ve yiinii, keten gibi birgok organik
materyalin tiretiminin yapildig1 diistiniilmektedir. Bu dénemde bebeklere ait ¢omlek

mezarlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢omleklerden biri boyalidir.
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9.2.6. Tell Kosak Shamali

Tell Kosak Shamali Suriye-Tiirkiye smirmin 40 km giineyinde, Halep’in
dogusunda, Firat Nehri seviyesinden 26 m yiikseklikte kii¢iik bir hoyiiktiir (Sekil 14).
Hoytik 70x80 m olgiilerinde ve 11 m yiiksekliktedir (Nishiaki ve Matsutani, 2001:
19). 1994-1997 yillar1 arasinda kazilan hoyiikte Canak Comlekli Neolitik donemden
Orta Uruk’a kadar 18 tabaka tespit edilmistir (Nishiaki, 2016: 76). Kazilar A ve B
alanlarina ayrilmistir. A alanindaki en erken tabaka ana kaya tizerinde kurulmus Geg
Neolitik doneme ait 18. tabakadir. Bu tabaka disindaki tiim tabakalar Kalkolitik Caga
tarihlenmistir. 1-3. tabaka Terminal Kuzey Ubaid, 4-8. tabakalar Ge¢ Kuzey Ubaid,
9-11. tabakalar Erken Kuzey Ubaid (geg), 12-17. tabakalar Erken Kuzey Ubaid
(erken) donemine tarihlenmistir. Joan Oates gilivenilir ¢canak ¢omlek bilgisinin az
olmasimdan dolayi, Tepe Gawra’daki ¢agdas tabakalarin referans alindigini ifade
etmistir (Oates, 2012: 68). Karbon tarihlerine gére* Erken Kalkolitik donem MO
5190-4800 yillar1 arasina tarthlenmistir.

A alaninda Erken Kalkolitik donemin en erken evresini temsil eden 17.
tabakada mimari bulguya rastlanmamis, 16. tabakada biiyiik 6lclide tahrip olmus
kerpi¢ duvarli bir mimari ortaya ¢ikarilmistir (Nishiaki, 2016: 78). 15. tabakada iyi
korunmamis mimari ve firin, 14. tabakada dortgen planli konutlar ve yuvarlak planl
bir yapr1 bulunmugstur. Yuvarlak planli yap1 igerisinde c¢anak ¢Omlek iiretiminde
kullanilan firinlara, aletlere ve oraklara takildig: diisiiniilen alet uglarina rastlanmustir.
13. tabakada bu tip bir orak bulunmustur. Kemik sapli orak {izerinde alet uglarini
yapistirmak i¢in bitiimen kullamilmistir (Nishiaki ve Matsutani, 2001: 98).
Yerlesimde Erken Kalkolitik donem mimarisinin en belirgin bulgusu 10. tabakadaki
yanmig konuttur (Nishiaki ve Matsutani, 2001: 92). Bu konut dortgen kiiglik
odalardan olugmaktadir (Sekil 106a) ve igerisinde c¢anak ¢omlek firinlar
bulunmustur. Canak ¢omlekler mineral katkili ve boyalidir.

Yerel Ge¢ Kalkolitik doneme ait smirli mimari B alanindaki 5 ve 6.
tabakalarda ortaya ¢ikan igliklerdir (Nishiaki, 2016: 78; Nishiaki ve Matsutani, 2001:
98). MO 4300’lere tarihlenen bu yerlesimin karakteristik canak ¢omlekleri arasinda

24 Baz1 yayinlarda Kosak Shamali’nin *C verileri igin oldukga giivenilir oldugu ve Erken Kalkolitik
dénem materyal kiiltiir yayitlimimin basladigi dénem igin MO 4900 tarihini verdigi seklinde yorumlar
yapilmistir (Campbell, 2007: 131).
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SAR Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 1. evreye isaret eden Coba kaseleri
bulunmaktadir (Sudo, 2010: 171) (Sekil 106e), Yerel Geg Kalkolitik 2. evreye ait
damla bezemeli kaseler (Sekil 106f) stratigrafideki en ge¢ Kalkolitik tabakalarda (1-
3. Tabakalar) ortaya ¢ikmistir. Karakteristik buluntular arasinda damga miihiirler de
bulunmaktadir (Sekil 106b).

A alaninda Erken Kalkolitik doneme ait dort bebek mezar1 basit toprak
mezar, kerpi¢ duvar igerisine gomii ve ¢omlek mezar tiplerindedir (Nishiaki, 2016:
77). Geg Kalkolitik doneme ait bir ¢omlek mezara rastlanmistir (Sekil 106¢). Bu

mezarlarda buluntu ele gegmemistir (Nishiaki ve Matsutani, 2001: 94).

9.2.7. Tell Zeidan

Tell Zeidan Firatin Balikh Nehriyle kesistigi yerde kurulmustur. Raqqa
kentine 5 km mesafedeki yerlesim, 15 m yiikseklikte, 12.5 ha boyutlarindadir (Stein,
2012: 129) (Sekil 14). 2008-2010 yillar1 arasinda kazilmis olan ve ii¢ ayr1 hdyiikten
olusan Tell Zeidan'da Halaf doneminden SAR Kronolojisine gore Yerel Geg
Kalkolitik 2. evreye kadar kesintisiz yerlesilmistir. Yerlesim *C verilerine gore MO
5800-3800 yillar1 arasinda iskan edilmistir (Stein, 2011: 122). Kalkolitik Cag
sonunda terk edildikten sonra MO 2800°’lerde yeniden iskan edilmistir.

Erken Kalkolitik donem mimarisi kii¢iik odali, igerisinde firmnlar bulunan
kerpi¢ konutlardan olugmustur (Stein, 2011: 124). Yerlesimi gevreleyen bir sur
duvar1 ve sur duvarinin etrafinda dizilmis tapiak ve saray benzeri anitsal yapilar
bulunmustur (Fisher, 2017: 204).

Erken Kalkolitik donem canak ¢omlekleri mineral katkili ve boyali Ubaid
gelenegindedir. Boya bezemeli kaplarda Giliney Mezopotamya’ya 6zgii motiflere
rastlanmistir  (Stein, 2011: 124). Ge¢ Kalkolitik donem ¢anak ¢omlekleri ise
yogunlukla Coba kaseleri ve boyali kaplardir. Bunlar SAR Kronolojisine gore Yerel
Geg Kalkolitik 1. evrede bulunmaktadir. Yerlesi Yerel Ge¢ Kalkolitik 2’den sonra
terk edilmistir. Bu tabakada {izerinde geyik motifi bulunan damga miihriin benzeri
Tepe Gawra’da bulunmustur (Stein, 2009: 135). Tell Zeidan miihrii benzerine az
rastlanir sekilde biiyiik boyuttadir.
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Tell Zeidan Kalkolitik Cag konutlar1 igerisinde 40 bebek mezar1 bulunmustur.
Birkaginda 6zenli iscilik gostermeyen giindelik kullanim esyasina rastlanmistir
(Stein, 2011: 130). Erken Kalkolitik déneme ait bebek mezarlarindan birinde
“cranium” uygulamasi belirlenen bir bebek kafatasi bulunmustur.

Tell Zeidan’da Eridu ve Ur gibi Giliney Mezopotamya Ubaid yerlesimlerinden
bilinen pismis toprak tekne modelleri ile prestij objesi olarak degerlendirilen tas
kaplar bulunmustur (Fisher, 2017: 120). Yerlesimde bulunan oraklara ¢akmaktasi
uclar1 takmak i¢in Giiney Mezopotamya kokenli bitiimen kullanilmistir (Stein, 2009:
136). Bakir buluntularin  hammaddesinin  Ergani madenlerinden  alindigi
belirlenmistir.

Tell Zeidan'da Halaf kokenli yerel kiiltiirle, gliney kokenli Ubaid kiiltiiriiniin
birleserek melez (hibrid) bir kiiltlir olusturdugu 6ne siiriilmiistiir (Stein, 2012: 129).
Ubaid tabakalarinda ortaya cikan figiirinlerde goriilen Halaf etkisi Ubaid’in erken
evrelerde Halaf Kiiltiiriniin 6zelliklerini devam ettiren yerel bir kiiltiire donlismiistiir.
Figlirinlerin yan1 sira bu melezlesme etkisi yesilimtirak hamur iizerine koyu
kahverengi boyali Ubaid ¢anak ¢omleklerinde Halaf kokenli bezemeler islenmis
olmasinda da goriilmiistiir. Erken Kalkolitik donem boyali ¢anak g¢omleklerinde
goriilen yerel etkiler ve Geg Kalkolitik donemde iskanin devam etmis olmasi Tell

Zeidan’da Yerel Kalkolitik topluluklarin yerlesitigine isaret etmektedir.

9.2.8. Tell Hammam et-Turkman

Kuzey Suriye’nin Balih Vadisi'nde yer alan Hammam et-Turkman, Ragga’nin
75 km kuzeyindedir (Sekil 14). Bir teras kenarinda konumlanmis olan hoyiik Balih
Nehri seviyesinden 4 m yiikseklikte, 15 ha boyutunda, 500x40 m ¢apinda biiyiik bir
yerlesimdir (Van Loon, 1988b: 1). 1981-2001 yillar1 arasinda araliklarla kazilmis
olan hdyiikte iskanin basladig: IV. tabaka Erken Kalkolitik doneme (MO 4500/4400-
3600) tarihlenmistir (Van Loon, 1988a: 582). Bu donem dort alt evreye (IVA, B, C,
D) ayrilmistir ve yerlesimin 1, 2a, 2b, 3. tabakalarinda ortaya g¢ikarilmistir. Erken
Kalkolitik doneme ait dort mezar ortaya ¢ikarilmistir (Van Loon, 1988a: 582). Geg
Kalkolitik Déneme ait V. tabaka 5-7. tabakalarda ortaya ¢ikarilmistir (Akkermans,
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1988b: 321). VA evresi MO 3600-3400, VB evresi MO 3400-3200 yillarina

tarihlenmistir.

9.2.8.1. Erken Kalkolitik Donem

Mimari kalintilara ulagilamayan IV. tabaka i¢in en iyi bilinen materyal boyali
ve boyasiz ¢anak ¢omlektir. Az sayidaki boyali kaplar en ¢ok A, en az D evresinde
bulunmustur (Van Loon, 1988a: 582). Boyalilarin en ¢ok goriildiigii A evresinde
boyasiz kaplara oran1 %17.6’dir. Mineral katkinin yogun oldugu kaplar yiiksek 1sida,
ozl pisirilmistir (Sekil 108b-c). Hamurlar1 krem ve devetiiyii renklerdedir ve tamami
el yapimidir (Akkermans, 1988a: 112). Kaplarin yiizeyi diizeltilmis, 1slak sivazlama
ve tiraglama yapilmistir. En sik goriilen bicimler yalin kase ve ¢omleklerdir. Bazi kap
bicimlerinde goriilen degislikler disinda IVB evresi ¢anak ¢omelekleri IVA ile
benzerdir (Van Loon, 1988b: 216). Buna karsin IVC’de radikal degisiklikler
meydana gelmistir. Mineral katkinin azalmasina karsin, bitki katkili canak
comleklerde artis goriilmektedir. IVC evresi kaplarinin pigsme 1sis1 diismiis, ozlii
ornekler cogalmistir (Van Loon, 1988b: 217).

Az sayidaki boyali parcada bazi motifler Halaf’a benzetilmigse de (Van Loon,
1988b: 186) bunlar aslinda Ubaid ile iliskili gérinmektedir. Boya bezemeli kaplara sik
rastlanmamis olmasi bu evreye ait ¢anak ¢omleklerin hem yerel hem giiney kokenli
ozellikler tasidig1 seklinde yorumlanmugtir. Ornegin mineral katkili olmalar1 giiney
kokenli bir 6zellige benzerken, bezemesiz ve tiimiiyle el yapimi olmalari yerel bir
ozelligi ammmsatmaktadir. Yerlesimde SAR Kronolojisine gore Yerel Ge¢ Kalkolitik
1 evresinin karakteristik Coba kaseleri ve filiz bezemeye rastlanmis olsa da, bunlarin
tabakalanmadaki yeri net degildir (Oates, 2012: 68). Bunlar IV. tabaka sonu ile V.

tabaka baslangici arasinda bir evreye ait olmalidir.
9.2.8.2. Ge¢ Kalkolitik Donem
V. tabaka mimarisi tek bir anitsal yapidan olusmaktadir. VB evresine ait bu

yap1 triparitite planlidir (Van Loon, 1988a: 582). Ortasinda genis bir avlu ve bu

avlunun etrafinda siralanmis ii¢ sira dar odasi bulunmaktadir. Avlu etrafinda
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siralanmig ticlii nis sistemi ile anitsal bir goriiniim kazandirilmis olan yapinin tapinak
oldugu diistiniilmektedir (Akkermans, 1988a: 112) (Sekil 108a). Yangin gegirdigi
anlasilan yapinin duvarlar1 1.75 m genisliktedir. Yapidan alman **C &megi MO
4230-3940 yillarina tarihlenmistir (Wright ve Rupley, 2001: 99).

Anitsal yapt disinda bulunan(Van Loon, 1988b: 287) V. tabaka canak
comlekleri kase, ¢canak ve ¢omlek bicimlerinden olugmaktadir (Akkermans, 1988a:
112) (Sekil 108d-f). Geneli el yapimi ve bitki katkili olan ¢anak ¢émlekler arasinda
%1°den az1 cark yapimidir. V. tabakanin iki evresi arasinda belirgin bir farklilik
goriilmemektedir. VA evresinde goriilen bigimlerin biiyiik bir kismi VB evresinde de
devam etmis, VA evresinde ince kum hakimken VB evresinde kire¢ daha yogun
kullanilmistir. Boya bezemeli kaplarda goriilen motifler VB evresinde bazi
degisiklikler gostermistir (Van Loon, 1988b: 217). VA evresinde yogun olan
tiraglama izleri VB’de daha az 6rnekte goriilmektedir (Sekil 108d). V. tabaka ¢anak
¢omlek gelenegi karbon tarihleri ile SAR Kronolojisine gore Yerel Geg Kalkolitik 3.
evreye tarihlenmektedir. Bu evrenin Kuzey Mezopotamya’daki karakteristik
bicimleri olan c¢eki¢c kesitli kaselere ve pisirme kaplarina bu yerlesimde
rastlanmamustir (Akkermans, 1988b: 296).

Yerlesimin IV. tabakasinin Giiney Mezopotamya kokenli Ubaid topluluklari
tarafindan iskan edilmedigi, sadece materyal kiiltiirde benzerlikler oldugu one
stiriilmiistir (Akkermans, 1988a: 314). Bu durum igin Peter Akkermans “Ubaid
canak ¢omlekleri gercek “Kuzey Ubaid (giiney kékenli Ubaid)” degil, Kuzey Ubaid
ile iligkilidir” agiklamasini getirmistir (Akkermans, 1988a: 112): “In view of the
limited influence of Ubaid ceramic traits visible in the Hammam sequence, | prefer
to describe the Hammam IV pottery as "Northern Ubaid-related"” rather than as true
"Northern Ubaid".” V. tabakada da Giliney Mezopotamya kokenli Uruk materyaline
rastlanmamistir. VB evresi tapiagi giiney kokenli tripartite planda olmasina karsin,
yerlesimde giiney kokenli materyale rastlanmamis olmasi, mimari benzerligin

Akiiltiirasyon ile agiklanmasina temel olusturmustur (Frangipane, 2002a: 180).
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9.2.9. Degerlendirme

Orta Firat Havzasi ve Batisindaki Tilbes Hoyiik, Tell al-Abr, Tell Kosak
Shamali, Tell Zeidan ve Hammam et-Turkman Erken Kalkolitik dénemde iskan
edilmistir. Bu tabakalarda mineral katkili ve boyali ¢anak ¢omlekler bulunmustur.
Hacinebi, Zeytinlibah¢e, Kurban Hdoyiik, Tell Kosak Shamali ve Tell Zeidan Geg
Kalkolitik donemde iskan edilmistir. Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklar tarafindan
iskan edilen bu yerlesimler bitki katkili, saman yiizlii ¢ganak ¢omlekler 6n plandadir.
Hacinebi, Zeytinlibahge, Tilbes Hoyiik, Kurban Hoyiik ve Tell al-Abr’da Giiney
Mezopotamya kokenli Uruk koloni tabakalari bulunmustur. Koloni tabakalarinda
mineral katkili, bezemesiz ve genelde devetiiyli hamur renginde ¢anak ¢omlekler
bulunmustur. Bu yerlesimler Erken Kalkolitik donemden Uruk dénemi sonuna kadar
kesintisiz iskan edilmemistir.

Hammam et-Turkman VB evresinde tripartite planli bir tapinak, Hacinebi ve
Tell Zeidan’da tapinak ve saray gibi anitsal yapilar ortaya ¢ikmistir. Tilbes Hoyiik’te
tripartite planli konut anitsal 6zellikte olmasa da, Orta Firat Havzasinin, benzer
anitsal yapilara rastlanmamis olan Yukari Dicle Havzasindan farkli bir mimari
anlayisinin olduguna isaret etmektedir. Yukar1 Dicle Havzasi ile Orta Firat Havzasi
ve Batisindaki Kalkolitik Cag yerlesimleri arasinda canak ¢omlek geleneklerinde
benzer 6zellikler goriilmiistiir.

Yukar1 Dicle Havzasindaki Kenan Tepe ve Yenice Yam ¢anak ¢omlekleri
Hammam et-Turkman IVB-IVC ile benzetilmektedir (Parker ve Kennedy, 2010: 15;
Bernbeck, Costello ve Unal, 2003: 120). Orta Firat Havzasindaki bazi yerlesimlerde
bulunan Coba kaseleri ve filiz bezemeli kaplar ile Hammam et-Turkman V. ve
Zeytinli Bahge’de goriilen ¢comlekgei isaretlerinin benzerine Yukar1 Dicle Havzasinda
Basur Hoyiik’te rastlanmistir (Sekil 109). Cekic kesitli kaselerin ve pisirme
kaplarinin Hacinebi, Zeytinli Bah¢e ve Kurban Hdyiik’te bulunmus olmasi, Yukari
Dicle Havzasi hakkinda bilginin olmadigi donemlerde, bu kaplarin Orta Firat
Havzasina ait bir gelenek oldugu seklinde yorumlanmistir (Balossi Restelli, 2006:
32). Yukan Dicle Havzasinda bu bi¢imlere bircok yerlesimde rastlanmasi, bu
gelenegin Orta Firat Havzasi ile sinirli olmadigini gostermistir. Bu iki bolge arasinda

canak c¢omlek acisindan benzer Ozelliklerin yan1 sira farkli  Ozellikler de
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goriilmektedir. Mineral katkili ve boyali Erken Kalkolitik donem kaplarina Yukari
Dicle Havzasinda bu déneme ait tiim yerlesimlerde rastlanmasina karsin, Orta Firat
Havzasina ozgii “Zebdiyye kaseleri”’ne Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamustir.
Tell al-Abr Coba kaselerinde goriilen tiraglama izlerinin 1slak sivazlama ile
belirsizlestirilmesine Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamustir.

Hacinebi, Tell al-Abr, Tell Kosak Shamali, Tell Zeidan ve Hammam et-
Turkman yerlesimlerindeki bebek mezarlarina Yukar1 Dicle Havzasinda birgok
yerlesimde rastlanmistir. Bu mezarlarda bulunan esyalarin Orta Firat Havzasinda
simifli toplum yapisina isaret ettigi one siiriilmesine karsin, Yukar1 Dicle mezar
esyalar1 bir statiiye isaret etmeyen esyalardir. Tell Zeidan’da bir bebek iskeletinde
goriilen “cranium” uygulamasina Yukar1 Dicle Havzasinda Havuz Mevkii’'nde
rastlanmistir.

Tell Zeidan’da ve Tilbes Hoylik’te Erken Kalkolitik doneme, Hacinebi’de
Gec Kalkolitik doneme ait ¢ok sayida damga miihiir bulunmasi, Orta Firat
Havzasinda geliskin bir sosyo-politik yapinin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu tiir
araclara Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamistir. Salat Tepe’de bulunan bir damga
miihiir, basit bir boncuk goriiniimiindedir.

Orta Firat Havzasinda goriilen, bakir {iretimine isaret eden bulgulara Yukari
Dicle Havzasinda rastlanmamustir. Tell Kosak Shamali ve Tell Zeidan’daki bitlimen
kalintilart Giliney Mezopotamya kokenli olsa da, Hacinebi bitimeninin Batman
civarindan getirildigi kanitlanmistir. Kuriki Hoyiik’te ortaya ¢ikarilan bitlimenin
kaynagi bilinmemektedir. Bunun yani sira Tell Zeidan’da bulunan bakirin
kaynaginin Ergani madenleri olmasi, iki havza arasindaki iligkilere 151k tutmaktadir.

Tell al-Abr ve Tell Zeidan Erken Kalkolitik dénem tabakasinda ortaya
cikarillan tag tekne modelleri, Giiney Mezopotamya kokenli Ubaid materyal
kiiltliriiniin bulundugu Ur, Uruk, Eridu gibi yerlesimlerden bilinmektedir. “Gergek”
Ubaid kiiltiirine isaret eden bu karaktersitik buluntulara Yukar1 Dicle Havzasinda
rastlanmamistir. Tell Kosak Shamali’de bulunan oraklara da Yukar1 Dicle
Havzasinda ve kuzeydeki diger bolgelerde rastlanmamuistir. Bu aletler karaktersitik
Giliney Mezopotamya kokenli buluntulardir ve Orta Firat Havzasinin Giiney

Mezopotamya etkisine daha acik bir bolge olduguna isaret etmektedir.
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Orta Firat Havzasinda Hacinebi, Zeytinli Bahce, Kurban Hoytik ve Tell al-
Abr yerlesimlerinde ortaya c¢ikarilan Giiney Mezopotamya kokenli Uruk canak
c¢omleklerine Yukar1 Dicle Havzasinda sadece Basur Hoyiik’te rastlanmistir. Zeytinli
Bahge, Kurban Hoyiik ve Tell al-Abr’da sadece ¢anak ¢omlek ile tanimlanan Uruk
koloni tabakast Hacinebi ve Tilbes Hoyiik’te biirokrasi araglar1 ile daha zengin bir
repertuara sahiptir. Uruk yerlesimlerinin sayisinin fazla olmasi ve koloni tabakasinda
ortaya ¢ikarilan zengin biirokrasi araglari, Orta Firat Havzasinin Uruklu topluluklarin
yerlesimine ve ticaret yapmalarina elverisli oldugunu gostermektedir. Orta Firat
Havzas1 koloni yerlesimleri “Uruk Yayilimi1” olgusunun sadece Ge¢ Uruk doneminde
yasandigini iddia eden arastirmalarin (Algaze ve digerleri, 1989: 571) aksine, bu
yayilimin diisliniilenden yaklasik 500 yil daha erken, Orta Uruk doneminde
basladigini kanitlamistir (Stein, 1999a: 91). Yukar1 Dicle Havzasinda Basur Hoyiik
disinda bir Uruk koloni yerlesimi bulunmamig, Basur Hoyiik’te de sadece Geg Uruk
doneminde goriilen iskana ait tabakalarda herhangi bir Uruk biirokrasi aracina
rastlanmamistir. Orta Firat Havzasinda yasanan Uruk iskaninin yaklasik 600 yil
stirmesine karsin, Yukar1 Dicle Havzasinda 100-200 y1l siirmiistir.

Orta Uruk’ta kurulmus ve Ge¢ Urukta devam eden Hacinebi ve Zeytinli
Bahge Orta Uruk g6z idolleri bulunmustur. Yukar1 Dicle Havzasinda goz idollerine
Salat Tepe’de (Okse, 2011: 269) ve Tiirbe Hoyiik’te (Saglamtimur, 2012a: 406)
Yerel Kalkolitik donem tabakalarinda rastlanmistir. Yukar1 Dicle Havzasi goz
idolleri, bu ritiiel objenin Giiney Mezopotamyali topluluklar tarafindan akiiltiire
edildigini ve yerel-kolonici topluluklar arasinda sembolik bir kiiltiirel etkilesim

aracina donistiigiinii kanitlamaktadir (Bkz. Bol. 5.5.1.4).

9.3. KiLIKYA VE DOGU AKDENiZ BOLGESi YERLESiIMLERIi

Kilikya bolgesinde en iyi bilinen yerlesim Yumuktepe’dir (MO 4900-4500).
Kuzey Mezopotamya Yerel Kalkolitik doneminin en erken evresi bu yerlesimde
ortaya ¢ikarilmistir. Diger bolgelerde ortaya ¢ikan bitki katkili, saman yiizli ve el
yapimi ¢anak comlek gelenegine Erken Kalkolitik donem tabakalarindan sonra
rastlanmamistir.  Tell Kurdu’da (MO 4800-4400/4300) ortaya ¢ikan materyal

kiiltiiriin zenginliginin yani sira, bir antik DNA ¢alismasi, Kuzey Mezopotamya
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Kalkolitik Cag kronoloji ve terminoloji sorunsallar1 agisindan 6nemli olan su tespiti
ortaya koymustur: “Ubaid Yayillimi1” Giiney Mezopotamya kokenli topluluklarin
kuzey bolgere gocii ya da yabanci bir materyal kiiltiiriin yerel topluluklar tarafindan
ithal edilmesi degil, Tepe Gawra, Hama veya Degirmentepe gibi yerel yerlesimlerde
bu kiltirin ideolojisinin, ¢anak ¢Omleginin ve mimarisinin  benimsenip
kullanilmasidir (Ozbal, 2010b: 45).

9.3.1. Yumuktepe

Mersin’in Toroslar Ilgesinde yer alan Yumuktepe 6 ha boyutunda ve 23 m
yiiksekliktedir (Garstang, 1953: 1). Kilikya bolgesindeki en biiyiik hoyiiklerden biri
olan yerlesimde ilk olarak 1947 yilinda baslayan ve kisa siireli olarak kazildiktan
sonra ara verilen kazi caligmalarina 1993 yilinda tekrar baglanmistir ve halen devam
etmektedir. Tabakalar1 Neolitik donemden baglayarak Bizans donemine kadar devam
eden hoyiik 9000 yillik bir yerlesimdir. 33 tabakali yerlesimin John Garstang’a gore
Kalkolitik Cag1 23-14. tabakalar arasindadir. 23-20. tabakalar1 Erken Kalkolitik, 19-
16. tabakalar1 Orta Kalkolitik, 15-14 tabakalar1 Ge¢ Kalkolitik doneme aittir. Yeni
donem kazilarinda Garstang’in 15. tabakasi 16., 14. tabakasi 15. tabakaya
dontstiirilmiistiir (Caneva, 2012: 8). Canak ¢omlek gelenegine gore 16. tabaka
Erken Kalkolitige, 15. tabaka Geg¢ Kalkolitige tarthlenmistir. Yumuktepe’de
Kalkolitik Cag MO 5000-4200 yillar1 arasma tarihlenmistir (Caneva ve Koroglu,
2010: 38).

Yumuktepe Kalkolitik Cag materyal kiiltiirii Ubaid olarak tanimlanmis ve bu
kiiltiiriin en batidaki yerlesimi olarak degerlendirilmistir (Caneva, Palumbi ve
Pasquino, 2012: 354). Yumuktepe’de Kalkolitik Caga ait dort tabaka dort metre

kalinlikta bir dolgu olusturmustur ve 16. tabaka yerlesimin en iyi bilinen evresidir.
9.3.1.1. Erken Kalkolitik Donem
Bu donemin yerlesimdeki en karakteristik mimari bulgusu 16. tabakada

ortaya cikarilmig olan surla g¢evrili bir kaledir (Caneva ve Koroglu, 2010: 9).

Hoyltigiin en iist kisminda bu kale yer alirken, yamagclara acilmis teraslar iizerinde
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diger konutlar insa edilmistir (Caneva, 2012: 8). Bu donemde evler bir duvar
boyunca radyal diizende insa edilmistir. Siddetli bir yanginda tahrip oldugu anlasilan
(Novak, D’Agata ve Caneva, 2017: 159) kale i¢indeki ve disindaki yapilarin mimari
teknigi aynmidir. Tas temel ilizerine kerpigle insa edilmis konutlar dortgen planhidir.
Her konutta ocaklar, ezgi taslari, kerpi¢ platformlar ve ¢anak ¢omlek bulunmustur.
Bitisik ¢ok sayida oda, ince kerpi¢ duvarlar ile birbirinden ayrilmaktadir. Bu
tabakadaki anitsal mimaride nis ve payanda goriilmektedir (Caneva ve Jean, 2016:
28). Baz1 konutlar tripartite planlidir (Breniquet, 1995: 24) (Sekil 110a). Bu konutlar
boyut, bicim ve kullanim amaciyla birbirinden ayrilmaktadir.

MO 5000’lere tarihlenmis olan kale ile sur duvarlar1 disindaki konutlar
arasinda statli agisindan herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Kale igerisinde
elit smifin yasadigina isaret eden silah ya da diger tiirde bir prestij objesi
bulunmamistir (Caneva, Palumbi ve Pasquino, 2012: 356). Canak ¢omlek agisindan
da kale i¢i ve disinda bir ayrim goriilmemektedir. Buna karsin bakir ciiruflarina kale
icerisinde rastlanmasi, maden iretiminin kalenin i¢inde yapildigini géstermektedir
(Caneva ve Koroglu, 2010: 44).

16. tabaka canak comlekleri Ubaid olarak degerlendirilmis olmasina karsin,
erken donem kazilarindan itibaren yerel 6zellikler sergiledigi I. Caneva, G. Palumbi
ve A. Pasquino tarafindan “Baslangicindan beri, Garstang 16. tabaka ¢anak
¢omleklerinin bicim ve bezemede gériilen yerel ozelliklerinin, Ubaid gelenegi ile
birlegmis bir gelenek oldugunu anlamist1.” seklinde vurgulanmistir (Caneva, Palumbi
ve Pasquino, 2012: 358): “From beginning, Garstang recognized a set of distinctive
aspects in the Level XVI ceramic production tifiable as a mixture of local elements
(clearly visible in the shapes and decorations) combined other elements that recalled
the Ubaid ceramic tradition.” 16. tabaka ¢anak ¢omlekleri mineral katkilidir ve 11
mal grubuna ayrilmistir. Bunlar krem astarli, boyali krem astarli, siyah/koyu ackili,
iki renk boyali, boyali kaliteli, firca ile bezenmis, mutfak mallar, kirmiz1 astarl,
turuncu hamur-tasgik katkili, ince kiyim bitki katkili, iri bitki katkili mallar olarak
ayrilmistir.  Mineral katkili ¢anak ¢Omleklerin  Anadolu’nun yerel Neolitik
geleneginden gelistigi ve gelenekte devamlilik oldugu belirtilmistir. Bu gelenek
giiney kokenli Ubaid geleneginden cok Amuq E evresine benzemektedir (Braidwood
ve Braidwood, 1960) (Sekil 110b, d).
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16. tabakada bulunan madeni objeler, Yakindogu’nun ilk 6rnekleri olarak
gosterilmistir (Yalgin, 2000: 110). Bakirdan iiretilmis igne, mur¢ ve baltalar acik
kaliplarda tiretilmistir. Silah ve prestij objelerinin yani sira, giinliik kullanim esyalar1
da iiretilmistir. Tripartite planli konutlardan alinmis *4C tarihleri MO 4910-4720,
4730-4445 yillar arasin1 vermistir. Bu tabakada bir konut igerisinde damga miihiir de

bulunmustur (Caneva ve Jean, 2016: 28).

9.3.1.2. Ge¢ Kalkolitik Donem

15. tabakada bir konut i¢ersinde bulunan bebek mezari igerisinde yilize yakin
renkli tag boncuktan olusan kolye ve bilezik bulunmustur (Caneva ve Koroglu, 2007:
41). Bebek mezar1 ve esyalar1 Yerel Kalkolitik topluluklarin karakteristik 6lii gdmme
gelenegine uygundur. Bu tabakadaki tag aletler igerisinde “Kenan Tipi” ¢akmaktasi
bicaklar da karakteristik yerel ozelliktedir (Caneva ve Koroglu, 2007: 41) (Sekil
110e).

Yumuktepe’de Geg Kalkolitik déoneme ait 15. tabaka ¢anak ¢omlekleri yedi
alt gruba ayrilmistir. El yapimi ¢anak ¢omlekler 600-900 °C derecede pisirilmistir.
Kaplarin yiizey renkleri devetiiyii, acik sari, pembe, turuncu ve kirmizi renktedir.
Bunlar mineral katki &zelligini siirdiirmesine karsin, onceki evreye gore kaba,
standartlasmis canak c¢omlekler ortaya cikmistir. Kaplarin biiyilk ¢ogunlugunu
olusturan seri tiretim Coba kaseleri SAR Kronolojisine gére Yerel Geg Kalkolitik 1.
evrenin karakteristik kaplaridir (Caneva, Palumbi ve Pasquino, 2012: 363). Coba
kaseleri MO 4600-4500’lere ait tripartite planli konutta bulunmustur. Bitki katkinmn
az miktarda pargada goriilmesi ve Karakterisitik bigimlerin bulunmayis
Yumuktepe’de SAR Kronolojisinin  Yerel Geg¢ Kalkolitik 3 ve sonrasindaki
evrelerinin olmadigina isaret etmektedir.

Yumuktepe’de Kalkolitik Cag boyunca Orta Anadolu ve diger bolgeler ile
basta obsidiyen olmak iizere ticaret yapilmistir (Caneva, Palumbi ve Pasquino, 2012:
362). Konut tabanlart ve ¢op c¢ukurlarinda bulunan arkeobotanik kalintilar
Yumuktepe’de meyve agaglarinin ilk kez Kalkolitik Cagda kullanildigin1 ortaya
koymustur (Fiorentino, Primavera ve Caracuta, 2014: 88). Bu ¢agda zeytin, incir ve

liziim yetistirildigini kanitlamaktadir (Nesbitt ve Samuel, 1996: 94).
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9.3.2. Tell Kurdu

Hatay Ili Antakya Ilgesi’nde bulunan Tell Kurdu 15 ha boyutunda biiyiik ve
yayvan bir hoyiiktiir (Ozbal, 2010a: 294). Yogun tahribata maruz kalmis hdyiikte
kazilar 1932-1938 ve 1996-1998 yillar1 arasinda ylriitilmiistiir. Yerlesimin
stratigrafisi Neolitik Cag, Kalkolitik Cag, Roma Doénemi ve Ortagag’a ait
tabakalardan olusmaktadir. R. Braidwood ve L. Braidwood tarafindan MO 6-5.
binyillara tarihlenen Kalkolitik Cag tabakalar1 “Amuq Kronolojisi’ne gore C-D-E
evreleri olarak tanimlanmistir. Erken Kalkolitik donem Amuq E evresi olarak
tanimlanmistir. Gliney Mezopotamya Ubaid Kiiltiiriiniin 3. evresi ile ¢agdas olan bu
evre Tell Kurdu'nun giiney kisminda 8 hektardan kiiciik bir alanda tespit edilmis, 1*C
tarihlerine gére MO 4800-4400/4300 yillar1 arasinda iskan edilmistir (Ozbal, 2010a:
295).

Amuq E evresinde tripartite planli mimariye rastlanmamis, tag temel iizerine
kerpicle insa edilmis tek odali, 1zgara planl yapilar ortaya ¢ikarilmistir (Ozbal, 2011:
184) (Sekil 111a). Bu evrede ¢omlek iiretimi ile iligkili oldugu diisiiniilen firinlarin
yer aldigi islikler de bulunmustur (Gabrieli, 2018: 115).

Amuq E evresi ¢canak ¢omlekleri Giiney Mezopotamya kdkenli Ubaid ¢anak
comleklerine benzemektedir (Sekil 111b, d). Amuqg D evresinde ortaya ¢ikan koyu
yizlii ve ackili mallar ise az sayida bulunmustur. Bulunduklar1 kontekslere gore
oranlar1 degiskenlik gostermesine karsin, boyali pargalar Erken Kalkolitik donem
canak ¢omleginin %28-45’ini temsil etmektedir (Gabrieli, 2018: 115). Hamur
renklerinde hakim renk devetiiyii olmakla birlikte, turuncu ya da yesilimsi devetiiyii
hamur renkleri de bulunmaktadir. Boya renkleri mat koyu ve grimsi kahve
renklerdedir. Kirmizi ve turuncu boya da kullanilmistir. Bezemeler genellikle
kaplarin tist kisminda ag1z kenariin disinda bir serit igine sinirlanmustur.

Amuqg E evresinde konik baglari olan, iki “ophidian figiirin” bulunmustur
(Ozbal, 2010a: 295) (Sekil 11le). Figiirinlerin kafalarmin uzatilmis olmasi
“cranium” geleneginin yansimasi olarak degerlendirilmis, buna karsin, mezarlarda
“cranium” uygulanmis herhangi bir kafatasina rastlanmamistir. “Ophidian

figlirin”lerin varhigi, Ubaid Kiiltiriiniin Tell Kurdu yerel topluluklar: tizerindeki
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giiclii etkisi olarak yorumlanmistir (Ozbal, 2011: 184). Bu evrede Kare bigimli bir
bulla da ortaya ¢ikarilmustir (Ozbal, 2010a: 294).

Tell Kurdu Halaf kiiltiiriiniin gelisim gosterdigi MO 6. binyilda yerel
geleneklere bagli kalmis olsa da, MO 5. binyilda Ubaid Kiiltiiriiniin etkisine
girmistir. Materyal kiiltlir ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerde bu etki goriilmektedir. Buna
karsin Ubaid donemi mezarlarinda ortaya cikarilan iskeletlerin antik-DNA
calismalar1 yerlesime yeni bir insan toplulugunun gelmedigini, niifusta Neolitik
Cagdan Kalkolitige kadar devamlilik oldugunu ortaya koymustur (Ozbal, 2010a:
294). Bu somut kanitlar Ubaid doneminde Amik Ovasina giineyli topluluklarin gog
etmedigini, sadece materyal kiiltiiriin yayildigini ortaya koymaktadir (Ozbal, 2010b:
49).

9.3.3. Degerlendirme

Yumuktepe’de bulunan kamusal nitelikteki yapinin benzerine Yukari Dicle
Havzasinda rastlanmamis, buna karsin, Yumuktepe ve Tell Kurdu Erken Kalkolitik
donem karakteristik mineral katkili ve boyali ¢anak c¢omleklerine Yukari Dicle
Havzasmin biitlin Erken Kalkolitik donem yerlesimlerinde rastlanmistir. Bunun yam
sira, Tell Kurdu’daki Yerel Erken Kalkolitik doneme ait bullanin benzeri Yukari
Dicle Havzasinda Giricano’da tek ornekle temsil edilmis, Yumuktepe’deki damga
miihiirlere de hicbir yerlesimde rastlanmamistir. Bu da Yukar1 Dicle havzasinda bu
tip biirokrasi araglarmin kullanilmadigini diistindiirmektedir. Tell Kurdu’da ortaya
cikarilan “ophidian figiirin”lere ve Yumuktepe’deki gibi nitelikli madeni aletlere de
Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmayisi, havzanin sosyo-ekonomik acidan geliskin

olmadigina isaret etmektedir.

9.4. YUKARI HABUR HAVZASI YERLESIMLERI

Bu bolgede Kalkolitik Cag yerlesimi Tell Brak’ta, mezarligi da Tell
Kashkashok’ta kazilmistir.
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9.4.1. Tell Brak

Yukar1 Habur havzasinda yer alan Tell Brak 800x600 metre ¢apinda ve 40
hektardan biiyilik alan1 ile Kuzey Mezopotamya’nin en biiyiik hoytiklerinden biridir
(Sekil 14). 1937-1938 yillarinda ve 1976-2011 yillar1 arasinda kazilmis olan yerlesim
Kalkolitik Cagda yogun iskan gormiistiir. Hoytikte 1. tabaka Erken Nineve 5, 2-8.
tabakalar Pre-Nineve 5/Post Uruk, 9-10. tabakalar Cemdet Nasr, 11-12. tabakalar
Ge¢ Uruk, 13. tabaka Orta Uruk, 14-18. tabakalar Kuzey Orta Uruk, 19. tabaka
Kuzey Erken Uruk, 19-22. tabakalar Terminal ve Geg¢ Ubaid dénemlerine aittir
(Oates, 2002: 111). Geg¢ Kalkolitik donemde ¢evresinde bazi yerlesimlerin
kiigiilmesine ve bazilarimin da terk edilmesine karsin, Tell Brak biiyliyerek iskan
gormeye devam etmistir (Wright, 2001: 145). Yerel Ge¢ Kalkolitik topluluklara ait
bu iskan kesintisiz olarak MO 4400-3600 yillar1 arasinda bin yila yakimn bir siire
devam etmistir.

Kalkolitik Cag tabakalari giineydeki CH alaninda sinirli bir alanda ve
kuzeydeki TW Alaninda genis (22.-11. tabakalar) alanda ortaya g¢ikarilmistir (Oates,
2002: 112). TW Alaninda en erken tabaka MO 4400’lere tarihlenmistir (Oates, 2002:
111). Yaklasik 14 m kalinhiktaki kiiltiir dolgusu ile temsil edilen Yerel Geg
Kalkolitik donemin materyal kiiltiirii i¢in “Kuzey Ubaid” tanimlamasi yapilmistir
(Oates ve Oates, 1994: 168).

9.4.1.1. Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem

TW Alani’ndaki 22-19. tabakalar SAR Kronolojisine gore Yerel Geg
Kalkolitik 1-2 evrelerine, 18-14. tabakalar 3 evresine, 13-11. tabakalar da Uruk
koloni iskanina tarihlenmistir (Oates, 2002: 111).

Yerel Gec¢ Kalkolitik 1 ve 2 evrelerinde diger bolgelerde benzerine
rastlanmayan nitelikte tripartite planli anitsal yapilara rastlanmistir (Oates, 2002:
111) (Sekil 112a). Icerisinde ¢ok sayida goz idolii bulunan anitsal “Goz Tapinag:”
SAR Kronolojisine gore Yerel Ge¢ Kalkolitik 1. evreye (Emberling ve digerleri,
1999: 37), 20. tabakadaki anitsal yap1 Bazalt Esikli Yap1 (Basalt Threshold Building)
2. evreye tarihlenmistir. Bazalt Esikli Yap1 igerisinde yonetici sinifa ait bir bulguya
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rastlanmamis olmasina karsin biiylik boyutlarda olmasi, 6zenli is¢iligi ve dort aviu
ile ¢ok sayida oda barindirmasi, bu yapmin yonetim binasi oldugunu
diistindiirmektedir (Oates, 2002: 111).

Canak ¢omlekler bitki, kireg, bazalt, tascik ve deniz kabugu katkili hamurdan
kaba bicimde iiretilmistir ve ylizeylerinde saman izleri kalmistir. Mat koyu kirmizi,
turuncu, kahve rengi hamurlu kaplar orta ya da diisiik 1sida 6zlii pismis, biiyiik kaplar
daha yiiksek 1sida firinlanmistir (Fielden, 1981: 157).

Karakteristik bigimler ¢eki¢ kesitli kaseler (Sekil 112e), pisirme kaplari,
kiiresel ¢omlekler, s1g canaklar ve ice egik agizli ¢omleklerden olusmustur. Kap
agizlart genelde agir donen cark izleri tagimaktadir. S1g ¢anaklar, kaseler ve mutfak
kaplar1 el ya da kalip tiretimidir. Comleklerde genelde pembe, turuncu ve kirmizi
astara rastlanmaktadir. Bazi orneklerde yilizey islak sivazlama ile diizeltilmistir.
Birgok mutfak kabinda agiz kenar1 disinda parlak, yatay agkiya rastlanmistir. Bazi
kaselerin dipleri ve el yapimi tabaklarin cogu oOzellikle omurga altinda kabaca
tiraglanmastir (Sekil 112d).

Yerel Geg¢ Kalkolitik 1 ¢anak-¢omleginin %1'inden azi1 bezemelidir (Sekil
112b-c). ige egik agizli, damla bezemeli ¢anaklar, s13 konik kaseler ve filiz bezemeli
kaplar Yerel Ge¢ Kalkolitik 1’in karakteristik bigcimleridir. Kirmizi, agik kahve,
turuncu astar {izerinde biiyiik siyah geometrik motifler bulunmaktadir. Filiz bezemeli
kaseler Tell Brak'ta ¢ok farkli astar renklerinde tiretilmistir. Cok kaliteli agkilanmis
kirmiz1 astarli mallar da bu evrede goriilmektedir (Oates, 2012: 71). Yerel Geg
Kalkolitik 2 evresinde damla bezemeli kaseler karakteristiktir. Tell Brak’ta damla
bezeme bitiimen ile yapilmistir. Yerel Ge¢ Kalkolitik 3. evrenin sonlarina tarihlenen
11 A-B tabakalarinda damgali ve aplike bezemeli kaseler yogundur (Oates, 2012:
67). Yerel Geg Kalkolitik 3 evresinde biiyiik pisirme kaplari ve ¢ekic kesitli kaselerin
bazilarinda parmak veya tirnak baski seklinde ¢omlekgi isaretlerine rastlanmistir
(Matthews, 2003: 56).

Kuzey Mezopotamya Yerel Kalkolitik biirokrasi araglari i¢inde 6nemli bir
grubu temsil eden damga miihiirler ilizerinde akbaba, yilan ve aslan gibi hayvan
betimleri yer almaktadir (Matthews, 2003: 60; Pittmann, 2001: 441) (Sekil 112j). Tas
aletler arasinda “Kenan Tipi” ¢akmak tasi bigaklar karakteristiktir (Matthews, 2003:

67). Bu doneme ait ¢ok sayida mezara 9 ayliktan 2 yas arasindaki bebekler
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gomiilmiistiir. Genellikle mezar esyasi olmamasina karsin, bir mezara biiyiik
boyutlarda bir goz idolii birakilmistir (McMahon ve digerleri, 2007: 154). Bu bulgu
g6z idollerinin Yerel Kalkolitik topluluklar tarafindan Uruk kolonizasyonu 6ncesinde

kullanilmis oldugununa isaret etmektedir.

9.4.1.2. Uruk Koloni Donemi

Ge¢ Kalkolitik donemde 13-19. tabakalarda “Kuzey Orta Uruk” olarak
tanimlanan Giliney Mezopotamya kokenli materyal kiiltiir (Fielden, 1981: 158) SAR
kronolojisinde Geg Kalkolitik 4-5 evrelerine aittir. TW alaninda bulunan “Riemchen”
tuglalarla insa edilmis tripartite planli yapilar ve kuzey alanda bulunmus olan sur
duvari, Uruk koloni topluluklarina ait mimari 6zelliklerdir. Yapiminin toplu is giicii
gerektirdigi distiniilen kerpi¢ platform da kolonici topluluklara isaret eden diger
mimari bulgulardir (Wright, 2001: 143).

Uruk canak ¢omleklerinde dort tutamakli ¢omlekler, akitacakli ¢omlekler,
devrik agizli kaseler ve sakli astar bezeme Karakteristiktir (Oates ve Oates, 1993:
170). Devrik agizli kaseler yogun saman katkili, daha az oranda kiregtasi ve kum
katkil1, kizil kahveden devetiiyiine kadar gesitlilik gosteren hamurdan {tiretilmistir.
Orta derecede 1s1da pisirilmis kaplarin 6zleri genelde kahve, gri renklerdedir. Devrik
agizli kaselerin yani sira bitki katkili tepsiler ve konik kaselerin ¢cogu el ya da kalip
tiretimidir (Fielden, 1981: 158). Tell Brak Uruk ¢anak ¢omlek gelenegi Warka 6-4.
tabakalar ve Habuba Kabira ile benzer 6zellikler gostermektedir (Oates, 1985: 178)
(Sekil 112h).

Uruk tabakalarinda daginik sekilde bulunmus olan mezarlardan yola cikilarak
kolonici topluluklarin Tell Brak’taki iskaninin istilaya dayandigi ileri siiriilmis olsa
da, Mitchell Rothman ve Gil Stein bu yorumun daha fazla kanita dayanmasi
gerektigini sdylemislerdir (Rothman, 2011: 825; Stein, 1999a: 66).

HS alaninda agiga cikartilan Orta Uruk tabakalarinda ¢ok sayida silindir
mihiir (Sekil 1121) (Matthews, Matthews ve McDonald, 1994: 180) ve Giiney
Mezopotamya rnekleri ile benzeyen bulla ve “token”lar bulunmustur (Oates, 1985:
176). Bu bulgular, Tell Brak’ta giiglii bir Yerel Kalkolitik yerlesimin iizerine giiglii
bir Orta Uruk kolonisinin kuruldugunu géstermektedir (Oates ve Oates, 1993: 184).
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9.4.2.Tell Kashkashok

Yukar1 Habur havzasinda, Haseke’nin 20 km kuzeybatisinda yer alan dort
hoyiikten Tell Kashkashok II (Sekil 113a), 1987-1988 yillar1 arasinda kazilmistir
(Sekil 14) (Matsutani, 1991: 21). Kuzeyi ve batist iki taraftan nehir tasgkinlari ile
asinmis olan hoyiik 100x80 m Olgililerinde ve 5 m yiiksekliktedir. Hoylik Canak
Comlekli Neolitik donem iskaninin sona ermesinden yaklasik 1500 yil sonra
Kalkolitik Cagda mezarlik olarak kullanilmistir (Koizumi, 1993: 19). Bu donemdeki
yerlesim alaninin diger hoyiiklerde (muhtemelen Tell Kashkashok I111) oldugu
distiniilmektedir.

Kalkolitik Caga ait 200°’den fazla oval bi¢imli mezar c¢ukuru kazilmistir
(Matsutani, 1991: 53) (Sekil 113f). Mezar ¢ukurlar1 ortalama 1.5x1 m 6l¢iilerindedir
ve bireyler ortalama iki metre derinlige gomiilmiis, cukurlar kerpi¢c sivayla
kapatilmigtir. Mezar esyalar1 ve standartlasmis mezar tipolojisi bu topluluklarda
siifli toplum yapisinin olusmadigina isaret etmektedir.

Mezar esyalar1 genellikle kaplardan olugmaktadir (Sekil 113b-e,g). Kaplara
gore Erken Kalkolitik donemin erken ve ge¢ evreleri tespit edilmistir (Koizumi,
1996: 46). Mineral katkili ve boya bezemeli Erken Kalkolitik donem bigimleri
arasinda yari kiiresel ¢anaklar hakimdir. Bunlarin yam sira i¢blikey kenarli kaseler,
bardak biciminde kaplar, yar1 kiiresel kaseler, derin tabaklar, dik yiikselen kenarli
kaplar, yuvarlak ve diiz dipli kiiresel ¢omlekler, omurgali veya kiiresel govdeli disa
cekik kisa boyunlu ¢omlekler, ¢ift tutamakli ¢omlekler, uzun boyunlu ¢omlekler ve
minyatiir kaplar da bulunmustur (Koizumi, 1993: 23). Bezeme motifleri yatay bantlar

arasinda dalgali hatlar ve yay dizilerinden olugmustur.

9.4.3. Degerlendirme

Yukar1 Habur Havzasi Kalkolitik Cag mimarisi yalnizca Tell Brak’tan
bilinmektedir. Yerel Ge¢ Kalkolitik donemin erken evrelerine ait anitsal ve kamusal

nitelikte tripartite planli anitsal yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Bu tip yapilara Yukari

Dicle Havzasinda rastlanmamaktadir.
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Yukar1 Habur Havzasinda Erken Kalkolitik donem ¢anak ¢omleklerine Tell
Kashkashok II’de, Ge¢ Kalkolitik doénem c¢anak c¢omleklerine Tell Brak’ta
rastlanmigtir. Kashkashok II’de ortaya ¢ikarilan mineral katkili ve boyali kaplarin
benzerlerine Yukar1 Dicle Havzasinda (Havuz Mevkii, Bkz. B6l. 5.4) rastlanmustir.
Yukar1 Habur bolgesinde boyali kaplarin sayisinin diisiik olmasi, bezemelerin kabin
belirli bir kismina sinirlanmis olmasit ve boya renklerinin solgun olmasi gibi
ozellikler, yerel gelenegin etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Tell Brak
canak ¢omleklerinde bitki katkili ve saman yiizli kaplar hakimdir, mineral katkili
filiz ve damla bezemeli kaseleri, bitki katkil1 ¢ekic kesitli kaseleri ve pisirme kaplari
bu donem igin karakteristiktir. Benzeri durum, Yukar1 Dicle Havzasinda da
saptanmigtir. Tell Brak’in ¢omlekgi isaretlerine ise sadece Basur Hoyiik’te
rastlanmistir. ki havzadaki benzer dzellikler “Kenan Tipi” ¢akmak tas1 bicaklar ve
degerli esyalarin birakildig1 bebek mezarlarinda da belirlenmistir.

Tell Brak’taki Uruk koloni tabakasinda Giiney Mezopotamya kokenli mimari
unsurlar bulunmasina karsin, Yukar1 Dicle Havzasinda sur duvari ve baz1 diger Uruk
ozellikli mimari unsurlar disinda, Uruk 6zelligi olarak tanimlanan tripartite planh
yapilar ya da kerpi¢ platformlar bulunmamistir. Tell Brak Uruk ¢anak ¢omlekleri
Basur Hoyiik ile benzer olmasina karsin, Uruk iskani1 Tell Brak’ta Orta Uruk’ta,
Basur Hoylik’te Ge¢ Uruk’ta baglamistir.

Iki havzanin yerel ve giiney kokenli materyal kiiltiirii biiyiik dlgiide benzerlik
gostermekle birlikte, Tell Brak’ta zengin koleksiyonlar ile temsil edilen biirokrasi
araclarina Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmayisi, havzanin sosyo-ekonomik agidan

geliskin olmadigina isaret etmektedir.

9.5. ORTA DICLE HAVZASI YERLESIMLERI

Dicle Nehri iizerinde yer alan Orta Dicle Havzast Yukar1 Dicle Havzasina
gore daha az iskan edilmistir. Bu havza Tepe Gawra ve Telul Eth-Thalathat 11
yerlesimlerinden bilinmektedir. Bu yerlesimler disinda Kalkolitik Cag tabakalari
bulunan Nineve®*’de bu ¢aga ait kalin dolgular olmasina karsin, yerlesimin 20. yy

basinda kazilmig olmas1 bugiinkii sorunsallara agiklik getirmesine engel olmaktadir.

% Kalkolitik Cag tabakalar1 3-4. tabakalar olan Nineve yerlesimi Musul kenti yakimlarinda yer
almaktadir. Kalkolitik Cag materyal kiiltiirii ¢ganak ¢omleklerden bilinmektedir (Gut, 2002: 26).
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9.5.1.Tepe Gawra

Tepe Gawra Musul'un 25 km kuzeydogusunda yer almaktadir (Sekil 14).
Dicle’nin kollarindan Khosr Nehri tizerinde stratejik bir noktaya kurulmus olan Tepe
Gawra 20 m uzunlukta ve 122 m genislikte dik bir hdyiiktiir (Speiser, 1935: 4).
Hoylglin etekleri genis alanlara yayillmamasina karsin konisi yiiksektir (Speiser,
1928: 27). 1927 ve 1931-1938 yillar1 arasinda yiiriitiilen kazilarda agiga ¢ikartilan 20
tabakali yerlesimde iskan Halaf ile baslamis ve Ge¢ Tun¢ Cagda sona ermistir
(Speiser, 1937: 3). Tepe Gawra’da ana topraga ulasilamamistir. Kalkolitik Cag
tabakalar1 ile Tung Cagi arasinda hiatusa rastlanmamustir.

Kalkolitik Caga ait 12-8. tabakalar MO 4300-3700 yillarina tarihlenmistir
(Rothman, 2002b: 10). Kalkolitik Caga ait niifusun 1500-2000 arasinda oldugu
tahmin edilmistir (Rothman, 2002b). Yerlesime ait tek '*C tarihi 12. Tabakadan
alimsitir (MO 4300-4200) (Rothman, 2002a: 50; 2002b: 51). Kalkolitik tabakalarin
SAR Kronolojisindeki karsiliklari: 12. tabaka Yerel Ge¢ Kalkolitik 1, 11. tabaka
Yerel Geg Kalkolitik 2 (erken), 10. tabaka Yerel Ge¢ Kalkolitik 2, 9. tabaka Yerel
Geg¢ Kalkolitik 2 (gec), 8. tabaka Yerel Ge¢ Kalkolitik 3 seklindedir (Rothman,
2002b: 59). Yerel Geg Kalkolitik 1. evre diger yerlesimlerde Geg Kalkolitik evrelerin
en az bilineni olmakla birlikte, Tepe Gawra’da iyi bilinmektedir (Oates, 2012: 68).
Yerel Geg Kalkolitik 2. evresinin erken alt evresi Gawra A, ge¢ alt evresi Gawra
B’de belirlenmistir.

Yerel Geg Kalkolitik mimarisi tapinak oldugu diisiiniilen anitsal yapilardan
(Peasnall ve Rothman, 1999: 106) ve tripartite planli konutlardan olusmaktadir
(Rothman, 2002b: 83) (Sekil 114a). Bu donemde yerlesim iki hektardan daha kiigiik
olmasina karsin, genis bir alan1 kamusal alanlara ayrilmigtir. 11A tabakasinda ortaya
¢ikarilan anitsal “Beyaz Odali Yap1” (White Room Building) (Sekil 114b) Tepe
Gawra’nin en erken kamusal yapisidir. Igerisinde tarim aletleri, dini amagh oldugu
diistiniilen objeler®® ve zanaat aletlerine rastlanmasi, ¢ok amagli islikler olarak da
yorumlanmasina neden olmustur. Geg evre tabakalarinda (12-8. tabaka) anitsal
yapilar bulunmamasina karsin, hepsinde tripatite planli konutlar agiga ¢ikarilmistir

(Rothman, 2002b: 83).

% Tepe Gawra 11-9. tabakalarda “hut symbol” ad1 verilen bir dini ritiiel objesi ¢ok sayida ortaya
cikarilmistir (Oates, 2012: 74).
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Yerel Geg¢ Kalkolitik donem c¢anak c¢omlekleri bitki katkili ve saman
yuizliidiir. 12. tabakada ¢ok sayida Coba kasesi (Rothman, 2002a: 55) ile karakteristik
filiz bezemeli kaseler bulunmustur (Schwartz, 2001: 236) (Sekil 114d). Yerel Geg
Kalkolitik 2. evreye ait damla bezemeli kaseler 11-9. tabakalarda ¢ok sayida temsil
edilmistir (Pittmann, 2001: 415).

Yerel Geg Kalkolitik donem bebek mezarlar1 Kuzey Mezopotamya’da en ¢ok
Tepe Gawra’da kazilmistir (Bache, 1935: 188) (Sekil 114g). 10-8. tabakalarda ortaya
¢ikarilan mezarlara birakilan altin, giimiis, bakir ve lapis lazuli gibi degerli taglardan
yapilan esyalarin sinifli toplum yapisina isaret ettigi One siirlilmistiir (Stein ve
digerleri, 1996: 210) (Sekil 114f).

Yerel Geg Kalkolitik 1. evre damga miihiirlerinin en erken 6rnekleri de Tepe
Gawra’da bulunmustur (Pittmann, 2001: 415) (Sekil 114e). Miihiir ikonografisi
Ubaid Kiiltiiriine gore gesitlenmis olsa da, biiyiik bir degisim goriilmemektedir.
Yaygin kullanilan motifler samanlar, cinsel birlesme sahneleri ve hayvanlardan
olusmustur. Yerel Ge¢ Kalkolitik 2 damga miihiirleri Ubaid’den tamamen
farklilasan, miihiir motiflerinin olduk¢a degistigi malzemelerdir ve en erken
orneklerine de Tepe Gawra’da rastlanmistir. Bu miihiirler tizerine ¢iftgilik, ritiiel ve
toren yemegi sahneleri, ke¢i baslari, ¢ift bash yilanlar ve akbaba gibi hayvan
motifleri kazinmistir. Insanlarin dnceki evreye gore daha kalabalik gruplar halinde
betimlenmis, sadece samanlar tek olarak yer almistir (Pittmann, 2001: 415). 12.
tabakadaki biiyiik depo alanlari, miihiir ve kretulalar, lapis lazuli, altin ve obsidiyen
bigaklar bu donemde Tepe Gawra’nin kii¢iik, basit bir yerlesimden daha fazlasi

oldugunu kanitlamaktadir (Peasnall ve Rothman, 1999: 106).

9.5.2. Telul Eth-Thalathat 11

Musul’a 60 km mesafedeki yan yana bes hoyiikten biri olan Telul Eth-
Thalathat Il 100x60 m boyutlarinda ve 8 m yiiksekliktedir (Egami, Sonu ve Horiuchi,
1966: 1) (Sekil 14). 1956-1976 yillarinda kazilan hdyiikte bazi alanlarda ana topraga
ulagilmigtir. Tabaka I-VI Gawra/Geg Kalkolitik, VIIa Terminal Ubaid, VIIb-XI Geg
Kuzey Ubaid, XII-XIV Erken Kuzey Ubaid, XV-XVI Canak Comlekli Neolitik
doneme aittir (Sudo, 2010: 172). Yerlesim Tun¢ Caginda mezarlik alan1 olarak
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kullanilmistir (Egami, 1959: 8; Fukai, Horiuchi ve Matsutani, 1970: 83). Yerlesimde
Erken ve Geg¢ Kalkolitik donem materyal kiiltiirii orak uglari, obsidiyen ve
cakmaktas1 kaziyicilar ve ¢ekirdekler, ackili tas baltalar, havaneli, ezgi taslari, tas
kaplar, kolye ucu ve boncuk gibi siis esyalar1 ve miihiirler, kemik balta ve kasiklar,
sapan taslari, agirsaklar, ¢omlek mezarlar ve figiirinlerle temsil edilmistir (Egami,
1959: 7).

Erken Kalkolitik déneme ait tapinak oldugu diistiniilen Tripartite planl nisli
duvarlar1 olan anitsal “C yapis1” tapinak olarak nitelendirilmis, bunun yani sira
dortgen planli konutlar ortaya ¢ikarilmistir (Fukai, Horiuchi ve Matsutani, 1970: 83)
(Sekil 115a). Ubaid Kiiltlirtiniin karakteristik “ophidian” figiirinleri kullanilmis
(Daems, 2010: 156) ve bir bebekte “cranium” uygulamasina rastlanmistir.

Erken Kalkolitik ¢anak comlekler mineral katkilidir ve boya bezemelidir
(Egami, 1959: 6). Omuzlarinda yatay hatlar ile sinirlandirilmis kafes tarama ve
sevron siralarindan olugan bezemeli huni boyunlu ¢odmlekler, agiz kenar1 iizerinde ag
tarama seritleri yer alan yari kiiresel ¢anaklar, dikey ve yatay i¢i dolu iiggen sirasi
bezemeli ige ¢ekik agizli canaklar bu donem igin karakteristiktir (Sekil 115b-d). Bir
mezar ¢dmlegi boyalidir (Egami, 1959: 5). SAR Kronolojisine gore Yerel Geg
Kalkolitik 1. evreye ait seri tiretim Coba kaseleri (Sekil 115f) ve 2. evreye ait damla
bezemeli kaseler (Sekil 115¢) bulunmustur (Egami, 1959: 156-fig.4).

Gec Kalkolitik canak comleklerinde bitki katkili ve saman yiizlii mallar
yerine, mineral katkili Uruk ¢anak ¢omlekleri bulunmustur (Sekil 115¢). Telul Eth-
Thalathat II yerlesiminde bir Uruk koloni iskani oldugu belirtilmis olmasina karsin,
karakteristik akitacakli ¢omlekler disinda biirokrasi araglarina ve mimarisine ait

bilgilere yer verilmemistir.

9.5.3. Degerlendirme

Orta ve Yukar1 Dicle havzalarinin mimari ve biirokrasi araglari birbirine
benzememektedir. Kalkolitik Cag boyunca Orta Dicle Havzasinda rastlanan anitsal

ve ftripartite planli mimariye Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamistir. Tepe

Gawra’da Kuzey Mezopotamya’nin en erken ve en zengin biirokrasi araglarina
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rastlanmasina karsin, Yukar1 Dicle Havzasinda bu tiir araclara rastlanmamaktadir.
Salat Tepe’de bulunan bir damga miihiir ise tartismalidir.

Her iki havzanin c¢anak ¢omlek ve Olii gomme geleneklerinde benzerlik
goriilmektedir. Telul Eth-Thalathat IT mineral katkili ve boya bezemeli ganak
comlekleri ve Tepe Gawra bitki katkilt ve saman yiizlii ¢anak ¢omlekleri Yukari
Dicle Havzasi ile benzerdir. Telul Eth-Thalathat 1I’deki Erken Kalkolitik donem
bezeme renkleri ve bezemenin kaplarin geneline yayilmis olmasindan anlasilan
yogun giiney etkisine karsin, Yukar1 Dicle Havzasinda bu etki daha azdir. Orta Dicle
Havzasindaki iki yerlesimde de Coba kaselerine ve filiz bezemeye rastlanmistir.
Yukar1 Dicle Havzasinda karakteristik Yerel Ge¢ Kalkolitik donem bigim ve
bezemeleri Orta Dicle Havzasindaki kadar yogun degildir. Telul Eth-Thalathat
I’deki mineral katkili karakteristik Uruk bigimlerine Yukar1 Dicle Havzasinda
sadece Basur Hoyiik’te, Tepe Gawra’daki damla bezemeli kaselere ise bir¢ok
yerlesimde rastlanmistir. SAR Kronolojisine gore Yerel Ge¢ Kalkolitik donemin 1-2.
evrelerini temsil eden mineral katkili Coba kaseleri, filiz ve damla bezemeli kaselerin
yani sira 3. evreyi temsil eden bitki ve saman katkili ¢anak ¢omlekler Tepe Gawra’da
temsil edildigi gibi, gec evre gelenegi Yukar1 Dicle Havzasinda yaygindir. Tepe
Gawra ve Telul Eth-Thalathat Il bebek mezarlarina Yukar1 Dicle Havzasinda birgok
yerlesimde rastlanmis olmasina karsin, bu mezarlarda Tepe Gawra’daki gibi prestij
objeleri yoktur. “cranium” uygulamasma da her iki havzada birer yerlesimde
rastlanmigtir. Ubaid Kiltiriiniin  karakteristik “ophidian” figiirinleri Havuz
Mevkii’de baglami tam tanimlanamayan dolguda bulunmustur (Bkz. B6l. 5.4). Bu
karsilastirmalara gore Yukar1 ve Orta Dicle havzalarinin materyal Kkiiltiirtinde
benzerlikler agir basmakla birlikte, bazi mimari planlar ile biirokrasi araglar1 ve

prestij objeleri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.
9.6. DOGU ANADOLU VE GUNEY KAFKASYA YERLESIMLERI

Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag yerlesimleri arasinda Yukari Dicle
Havzasi ile benzer materyal kiiltiir ortaya ¢ikarilan en kuzeydeki yerlesimler Dogu

Anadolu boélgesindeki Sos Hoyiikk ve Giliney Kafkasya bolgesindeki Ovgular
Tepe’sidir (Marro ve digerleri, 2009: 32) (Sekil 14).
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9.6.1. Sos Hoyiik

Sos Hoyiik Erzurum’un Pasinler il¢esinde, Aras Nehri’nin bir kolu olan Dere
Suyu kenarinda yer almaktadir (Sagona, Sagona ve Ozkorucuklu, 1995: 196) (Sekil
14). Yerlesim 1.2 hektar boyutundadir ve ¢evresindeki teraslari ile birlikte 150x270
m Olgiilerindedir. Sos Hoyiik 1987 yilinda ve 1994-2000 yillar1 arasinda kazilmistir.
MO 2. binyilda terk edilip, Ortacagda yeniden iskan edilmis olan yerlesimin
stratigrafisi Geg¢ Kalkolitik donem (VA), Erken (VB, VC, VD), Orta (IVA, IVB) ve
Geg Tung Cagi (III), Demir Cagr (ITA, 1IB), Hellenistik donem (IIC) ve Ortagag (I)
tabakalarindan olugsmustur (Sagona ve Sagona, 2003: 104). VA evresi olarak
tanimlanmis olan Geg¢ Kalkolitik dénem MO 3500/3300-3000 yillar1 arasina
tarihlenmistir (Sagona, 2000: 332).

VA mimarisinin en belirgin yapist biiyiik ve kavisli bir duvardir (Sagona ve
Zimansky, 2015: 148) (Sekil 116a). 2.5 m kalinliktaki duvarin temeli sert kil ve
kiigiik taslarla insa edilmistir. Duvarin bir kismi1 ortaya ¢ikarilmis olmasina karsin,
yerlesimin merkezini g¢evreledigi anlasilmustir. Ust yapi bu genis temel duvari
lizerine kerpi¢ ve ahsapla insa edilmistir. Duvarin taban seviyelerinde ortaya
c¢ikarilan bulgular hoytlikte daha erken bir Kalkolitik iskanin varligina isaret etmistir.
Iki yenileme evresi tespit edilmis duvarin depremle yikilmis oldugu ve yenileme
evreleri arasinda uzun bir siire duvarin yikilmig olarak kaldigi, daha sonra
yenilendigi anlasilmigtir. Yenileme evresinde tiimilyle kerpi¢ tuglalarla, yuvarlak
planli ve bagimsiz bir yapi olarak insa edildigi ortaya ¢ikarilmistir. Anitsal yapiya ait
oldugu disiiniilen (Palumbi, 2011: 215) bu duvarin disinda VA mimarisine ait
ocaklar ortaya ¢ikarilmistir. Anitsal yapinin tabaninda bulunmus olan tas aletler, bina
icerisinde iiretim yapildigini ortaya koymustur. Yenileme evresine ait radyokarbon
tarihlerine gore yapt MO 3350-3000/2900 yillarina aittir.

VA c¢anak ¢omlekleri Sioni mallari, Gri mallar (drab ware), saman yiizli
mallar, Tilkitepe mallari, siyah agkili mallar ve proto Kura-Aras mallar1 olarak alt1
grupta toplanmistir (Sagona, 2000: 333). Bu mal gruplarindan saman yiizlii mallar
Geg¢ Kalkolitik donemin en karakteristik canak comlekleridir (Sekil 116c). Dogu
Anadolu ve Giiney Kafkasya Bolgesi ile Yukar1 Dicle Havzasi ve diger gilineydeki
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Kalkolitik Cag yerlesimleri arasindaki iliskiye bu ¢anak ¢omlekler isaret etmektedir
(Sagona ve Zimansky, 2015: 148) (Sekil 116b).

9.6.2. Ovcular Tepesi

Ovgular Tepesi Nahg¢ivan’in Dize Kdyii’'niin kuzeyinde, Arpagay Nehri’ne
hakim bir tepe {izerinde yer alan 2 ha alan kaplayan bir hoyiiktiir (Marro ve digerleri,
2009: 35) (Sekil 14). Kazilar 1986°da, 2001’de ve 2006-2013 yillarinda yiiriitiilmiis,
1-1.5 m kalinliktaki arkeolojik dolgularda (Marro, 2012: 21) Orta Kalkolitik, Geg
Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagina tarihlenen katmanlar agiga ¢ikarilmistir (Marro ve
digerleri, 2009: 32). Genis bir alanda arastirilan Kalkolitik Cag tabakalart MO 4350-
3950 yillarina tarihlenmistir (Giilgur ve Marro, 2012: 305). Ovgular Tepesi’nin en
erken evresi Geg¢ Kalkolitik donemdir?” (Marro ve digerleri, 2011: 70) ve
radyokarbon tarihlerine gore Evre I MO 4450-4300 ve Evre 11 MO 4300-3950
yillarinda iskan edilmistir. Bu tabakalar SAR Kronolojisine gore Yerel Geg
Kalkolitik 1. 2. ve 3. evreye aittir.

Gec¢ Kalkolitik donem mimarisi, zemindeki dikme deliklerine gore dal orgii
kuliibelerden olusmustur (Marro ve digerleri, 2011: 70). Bu mimarinin gocebe
topluluklar tarafindan mevsimlik olarak kullanilmis oldugu one stiriilmiistiir. Kalici
yerlesim ge¢ evrede baslamis ve mevsimlik yerlesimden daha uzun siire
kullanilmistir. Konutlarin hepsi basit, dortgen planl ve tas temel {lizerine kerpigten
insa edilmistir (Sekil 117a-b). Yerlesimde sekiz bebek mezari kazilmig (Sekil 117g),
bir mezarda ortaya ¢ikarilan 9 adet bakir balta (Marro ve Yilmaz, 2017: 29) diger
Yerel Kalkolitik yerlesimler arasindaki en zengin mezar esyast koleksiyonlardan
birini olusturmaktadir (Sekil 117h-1).

Canak comlek bitki katkili ve saman yiizlidir (Marro, 2010: 42) (Sekil
117e). SAR Kronolojisine gore Yerel Geg¢ Kalkolitik 1. evrenin Coba kaseleri
(Marro, 2012: 24) (Sekil 117d), 2. evrenin karakteristik damla bezemeli ¢anaklari
(Marro ve digerleri, 2009: 85.2) ve 3. evrenin gekic kesitli kaseleri ile pisirme kaplar
(Marro, 2010: 48) bulunmustur.

27 Orta Kalkolitik dénemin tarihlemesi tartismalidir (Marro ve digerleri, 2009: 35).
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9.6.3. Degerlendirme

Ovgular Tepesi Yerel Kalkolitik mimarisi diger bolgelerden farklidir. Erken
evrede insa edilmis dal orgii kuliibe tiirii konutlar sadece bu yerlesimde bulunmus,
ge¢ evredeki tas temelli konutlar ise “Bilesik Ev” olarak tanimlanan karakteristik
Yerel Kalkolitik déonem konutlaridir. Ovgular Tepesi’nde de Yukar1 Dicle havzasi
gibi, tripartite planli yapilar bulunmamis, yerlesim mevsimlik kullanilmigtir
(Berthon, 2018: 931). Buna karsin Dogu Anadolu bolgesini temsil eden Sos Hoyiik
VA’da ortaya ¢ikarilan yapinin anitsal oldugu diisiiniilmektedir.

Kalkolitik Cagda Yukari Dicle Havzasi ile Dogu Anadolu ve Giiney
Kafkasya Bolgelerinin ortak paydasi bitki katkili ve saman yiizlii ¢anak ¢omleklerdir.
Ovgular Tepesi’nde bu ¢anak ¢omleklerin Coba kaseleri, damla bezemeli kaseler,
cekic kesitli kaseler ve pisirme kaplar1 gibi karakteristik bigimleri bulunmustur. Bu
bigimler Yukar1 Dicle Havzas1 Geg¢ Kalkolitik donemi i¢in de karakteristiktir.
Ovgular Tepesi ¢anak ¢comleklerinde goriilen “¢omlekgi isaretleri’ne de Yukar1 Dicle
Havzasinda rastlanmistir (Sekil 109). Sos Hoyiik VA’da Yukar1 Dicle Havzasinda
goriilmeyen farkli mal gruplari ile birlikte bitki katkili ve saman yiizlii ¢anak
comlekler de ortaya cikarilmistir. Yerlesimde bu gelenege ait Yukari Dicle
Havzasindan da bilinen karakteristik bi¢cimlere rastlanmamustir.

Ovcular Tepesi ve Sos Hoyiik VA’da biirokrasi aracina rastlanmamis olmast
bu bdlgenin Yukar1 Dicle Havzasi gibi sosyo-ekonomik agidan geliskin olmadigini
disiindiirmektedir. Buna karsin Ovcular Tepesi’'nde ortaya c¢ikarilan bebek
mezarindaki madeni aletler (Sekil 1171) Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag
yerlesimlerinde rastlanan en nitelikli mezar esyasi sayilabilir. Prestij objesi oldugu
diistiniilen bu aletler yonetici sinifin varligia ve sinifli toplum yapisinin bu bolgede
olustuguna isaret edebilir. Bu ozelligi ile ozellikle Giiney Kafkasya bolgesinin
madeni aletlerden yoksun olan Yukari Dicle Havzasindan farkli bir sosyo-ekonomik

yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir.
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SONUC

Yukar1 Dicle Havzas1 Mardin-Midyat Platosu ile Giineydogu Toros Daglari
arasinda yer almaktadir. Arkeolojik agidan zengin bir bolge olan havza, 1990’h
yillarda sistemli olarak arastirilmaya baslanana kadar bilinmeyen bir bdlge (terra
incognita) olarak kalmis olmasina karsin, son onyillarda yapilan ¢aligmalar havzanin
arkeolojik gecmisinin 700.000 y1l kadar geriye gittigini ortaya koymustur (Bkz. Bol.
1.2). Havzanin binlerce yildir iskan edilmesini Toros Daglarinin ¢ok az sayida ve zor
gecilebilen gegitler olusturmasi, dogal kaynak zenginligi ve bu kaynaklarin
Mezopotamyalilar i¢in 6nemli olmasi saglamistir (Bkz. Bol. 1.1).

Kalkolitik Cag tarimin ve yerlesik yasamin baslangict ile kent-devletlerin
dogusu olarak bilinen insanlik tarihindeki en Onemli iki kirilmanin arasinda
yasanmustir. Yaklasik olarak MO 6000-3000 yillar1 arasina tarihlenen bu cagda
Mezopotamya’'nin kuzeyi ve gilineyi farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmistir. Kuzey
Mezopotamya Kalkolitik Cagi i¢cin kronolojik ve terminolojik en temel {i¢ sorun
Halaf’in Kalkolitik Cag kronolojisi icerisinde yer almasi (Bkz. B6l. 3.2), en giincel
kronolojik sablon olsa bile SAR Kronolojisinin bazi problemlerinin olmasi (Bkz.
Bol. 3.3.2) ve Kuzey Mezopotamya Yerel Kalkolitik topluluklarini gliney kokenli
Ubaid veya Uruk terminolojisinin temsil etmesidir (Bkz. Bol. 3.4).

Yaklasik 2000 yillik bir siirece (MO 6500-4500) yayilan Halaf Kiiltiirii
Kuzey Mezopotamya’'nin genis cografyasinda birbirine benzeyen 0Ozelliklerle
varhigim siirdiirmiistiir. Halaf Kiiltiirii temelde Neolitik yasam bi¢imini temsil ediyor
olsa da, Neolittk Donem sonrasina iligkin bazi1 06zellikleri de biinyesinde
barindirmasindan dolayi, kronoloji igerisindeki yeri tartismalidir. Buna karsin son on
yillarda yapilan ¢aligmalar birgok benzerligi ile Halaf’in Neolitik kiiltiirlerden
dogdugu ve gelisim gosterdigi anlasilmistir. Béylece Kalkolitik Cag yeni kronolojik
caligmalarda Ubaid ile baglatilmalidir.

Ubaid ve Uruk Kiiltiirlerinin Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag kronolojisi ve terminolojisi de bu
kiiltiirlere gore sekillenmistir. Arastirmacilar i¢in bu biiyiik cografyada ayn1 zaman
diliminde yasamis olan farkli topluluklar1 calismak baslica problemlerden biri

olmustur. Son onyillarda sayist giderek artan arazi ¢aligmalar1 ve bilimsel toplantilar
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SAR Kronolojisi gibi yeni calismalar1 ortaya ¢ikarmis olmasia karsin, bu yeni
caligmalarin da baska sorunsallara yol agtigi goriilmektedir. Bu kronoloji Yerel
Kalkolitik topluluklarmn ilk olarak Ge¢ Kalkolitik donemin 1. evresinde (MO
4500’ler) ortaya ¢iktigin1 ve MO 3600’lerde yok olduklar1 ya da bolgeyi terk ettikleri
algisin1 yaratmaktadir. Kronoloji ve terminoloji sorunlart ile degerlendirildiginde
Kuzey Mezopotamya’da MO 5. binyilin baslarinda Geg Neolitik topluluklarin Erken
Kalkolitik donem materyal gelenegini benimseyerek varligini strdiirdiikleri
anlasilmaktadir. SAR Kronolojisinin bu algismin aksine MO 3600’lerde Giiney
Mezopotamya kokenli topluluklar bolgeye gelmeye basladiklarinda Yerel Kalkolitik
topluluklar bir anda yok olmamis ya da bolgeyi terk etmemislerdir. Yukar1 Dicle
Havzasinda tek bir yerlesimde kolonici topluluklarin iskan ettigi bu tarihlerde diger
Geg Kalkolitik donem yerlesimlerinde Tung Cagi baslarina kadar Yerel Kalkolitik
topluluklar iskan etmeye devam etmislerdir (Bkz. Bol. 3.3.2).

Yukar1 Dicle Havzasi her donemde diger bolgelerle gog, savas, ticaret gibi
cesitli etkilesimlere girmis olsa da, yerel kiiltiir 6zelliklerini (Bkz. Bol. 6) Kalkolitik
Cag boyunca korumustur. Buna karsin bilimsel sonuglarda bu yerel 6zellikler goz
ard1 edilmis, Yerel Kalkolitik topluluklar havzaya uzak bolgelerde ortaya cikmis
kiiltiirler ile iliskilendirilmistir (Bkz. Bol. 3.4). Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag
kronoloji ve terminoloji sorunlarinin basinda gelen hatali terminoloji kullanimi
genelde Giiney Mezopotamya kokenli kiiltiir adlarinin  tiim cografya igin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Giiney kokenli kiiltiirlerin kuzey bolgelerdeki
materyal kiiltlir varligim1 Akiiltiirasyon vb. tiirii etkilesimleri géz ardi ederek, bu
materyal gelenegin dogrudan giiney kokenli topluluklarca tretildigi veya kuzey
cografyasina tagindigi algis1 yaratilmaktadir. Uzun bir siire boyunca Kuzey
Mezopotamya Kalkolitik Cag yerlesimlerinde ortaya c¢ikarilan materyal kiiltiiriin
Ubaid ve Uruk Kiiltiirlerine ait oldugu ya da bu kiiltiirler ile iliskili oldugunu temsil
eden “Post-Ubaid” veya “Kuzey Uruk” terimleri ile anmilmistir. Giiney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan Ubaid topluluklarinin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine
kuzeydeki yerlesimlerde rastlanmadig1 ve bu yerlesimlerde iskan eden topluluklarin
aslinda Ubaid ile cagdas ama farkli topluluklar olduklar1 son on yillarda daha iyi
anlasilmis olsa da, s6z konusu terminolojik sorunlar yerel topluluklarin anlagilmasina

engel olmaktadir. Bu calismada da vurgulandigi gibi Erken Kalkolitik dénemde
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Ubaid topluluklar1 Kuzey Mezopotamya’ya go¢ etmemis (Bkz. B6l. 5), bu donemde
ve Geg Kalkolitik dénemde de bélgenin yerel topluluklart MO 5. binyilin basindan
MO 4. binyilin sonuna kadar iskan etmislerdir (Bkz. B&l. 7). Ge¢ Kalkolitik
donemdeki Uruk iskani da Yerel Kalkolitik topluluklar ile eszamanli yasanmistir
(Bkz. Bol. 8). Bu ¢alismada Yukar1 Dicle Havzasi yerlesimlerini degerlendirirken,
bolge i¢in kullanilabilecek, s6z konusu sorunlarin en aza indirgendigi glincel bir
Kalkolitik Cag kronolojisi olusturulmaya ¢alisilmistir (Tablo 5-6).

Bu calismanin amaglarinin basinda Yukar1 Dicle Havzas1 Kalkolitik Cag
yerlesimlerini diger bolgeler ile karsilastirmak gelmektedir (Bkz. Bol. 4-9). Yukari
Dicle Havzasi Erken Kalkolitik donem yerlesimlerinde ortaya cikarilan materyal
kiiltiir havzadaki yerel topluluklarin boyali ve mineral katkili ¢anak ¢omlekleri Ubaid
Kiltiiri ile benzer 6zellikler gostermesine karsin, mimari, tas aletler, figlirinler,
mezarlar ve biirokrasi araglart acisindan herhangi bir benzerlik gostermemektedir.
Yukar1 Dicle Havzast Erken Kalkolitik donem topluluklarinin Kuzey Mezopotamya
Yerel Kalkolitik topluluklari oldugu anlasilmaktadir. Bu doénemde havzanin
cevresindeki Yukar1 Firat Havzasi, Orta Firat Havzas1 ve Batisi, Kilikya ve Dogu
Akdeniz Bolgesi, Yukari Habur Havzasi, Orta Dicle Havzast ve Dogu Anadolu ve
Giliney Kafkasya Bolgesi Kalkolitik Cag yerlesimlerinde ortaya ¢ikarilan materyal
kiltire gore bu bolgelerde yasayan topluluklarin bu boélgelerin kendi yerel
topluluklart oldugu anlasilmaktadir.

Yukar1 Dicle Havzas1 Erken Kalkolitik donem mineral katkili ve boyali ¢canak
comleklerine Yukar1 Firat ve Orta Firat Havzasinda, Kilikya ve Dogu Akdeniz
Bolgesinde rastlanmistir. Orta Firat Havzasindaki boya bezemeli kaplarda Giliney
Mezopotamya’ya 6zgli motiflere daha yogun rastlanmasina karsin, Yukarit Dicle
Havzasi ile benzer bicim ve bezeme Ozellikleri goriilmektedir. Canak ¢dmleklerin
benzer 6zellikler gostermesine karsin bu bolgelerde ortaya ¢ikarilan anitsal mimariye
(Bkz. Bol. 5.5.1.1), biirokrasi araglarma (Bkz. Bol. 5.5.1.6) ve madeni bulgulara
(Bkz. Bol. 5.5.1.7) Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamistir. Canak ¢omlekler gibi
bu bolgeler ile benzerlik gosteren diger materyal kiiltiir mezar ve tas alet
gelenekleridir. Bu doneme ait mezarlarda karsilasilan “cranium” uygulamasina da
Yukar1 Dicle Havzasinda ve Yukar1 Firat ve Orta Firat Havzalarinda rastlanmustir.

Yukar1 Dicle Havzasinda “cranium” uygulamasina rastlanmasina karsin Yukar1 Firat,
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Orta Firat Havzalan ve Kilikya Bolgesinde ortaya ¢ikarilmis olan sandal modeli ve
“ophidian figiirinler” gibi Giiney Mezopotamya kdkenli buluntulara rastlanmamustir.

SAR Kronolojisine gore en erken Yerel Ge¢ Kalkolitik evre 1. evredir.
Yukar1 Dicle Havzasinda bu evrede ortaya c¢ikarilan tirasli seri iiretim Coba
kaselerine, filiz bezemeli kaselere ve az sayidaki boyali pargalara Yukar1 Firat, Orta
Firat, Yukar1 Habur ve Orta Dicle Havzalar1 ve Kilikya Bolgesindeki Kalkolitik Cag
yerlesimlerinde rastlanmistir. Canak ¢omlek ozellikleri benzer olmasina karsin, bu
bolgelerde ortaya ¢ikarilan anitsal mimari, geliskin biirokrasi araglar1 ve madeni
bulgulara Yukari1 Dicle Havzasinda rastlanmamastir.

Yerel Geg Kalkolitik 2. evrede Yukar1 Dicle Havzasinda ¢ok sayida rastlanan
damla bezemeli kaseler Yukar1 Firat, Orta Firat, Yukar1 Habur, Orta Dicle
Havzalarinda ve Giliney Kafkasya Bolgesi’nde ortaya ¢ikarilmistir. Bu evrede Geg
Kalkolitik donemde iskanin son buldugu Kilikya Bolgesi disinda diger bolgelerde
iskan goriilmektedir.

Yerel Geg¢ Kalkolitik 3. evrenin karakteristik ¢anak comlekleri olan ¢ekig
kesitli kaseler, pisirme kaplar1 ve tirasl seri tiretim kaseleri Yukar1 Dicle Havzasi
Geg Kalkolitik donem canak ¢omlekleri igerisinde en ¢ok karsilasilan bigimlerdir. Bu
kaplara Yukar1 Firat, Orta Firat, Yukar1 Habur ve Giiney Kafkasya Bolgesi’nde de
rastlanmistir.

SAR Kronolojisinin sorunsallarinin basinda gelen (Bkz. Bol. 3.3.2) Geg
Kalkolitik 4. evre Giiney Mezopotamya kokenli materyal kiiltiir ile temsil
edilmektedir. Gliney Mezopotamya Orta Uruk donemini tanimlamak i¢in kullanilan
bu evreyi temsil eden materyallere Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamistir. Bu
evrede havzanin yerel topluluklari iskan etmeye devam etmislerdir. Geg¢ Kalkolitik 4
evresinin havzada olmamasi yukarida deginilen SAR Kronolojisi ve terminoloji
sorunlarina isaret etmektedir (Bkz. B6l. 3.3.2). SAR Kronolojisine gore Orta ve Geg
Uruk donemini temsil eden Geg¢ Kalkolitik 4 ve 5. evrelerinde Yukari Dicle
Havzasinda yerel topluluklarin iskani devam etmis olmasina karsin, kronolojik ve
terminolojik sorunlar Erken Kalkolitik donemde baglayan yerel topluluklarin
iskaninin Geg¢ Kalkolitik donemde de devam ettigini ifade edememistir (Bkz. Bol.
3.3 ve 3.4). Orta Uruk doneminde kolonici topluluklar bolgeye gelmemis olmasina

karsin, Ge¢ Kalkolitik donemde Yukar1 Dicle Havzasi terk edilmemis, yerel
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topluluklarin iskani devam etmis ve Geg¢ Kalkolitik 5’te Uruk topluluklar1 havzada
bir yerlesimde kisa siireli iskanda bulunmustur (Bkz. Bol. 8).

SAR Kronolojisine gére Ge¢ Kalkolitik 5. evre Yukar1 Dicle Havzasinda
Giliney Mezopotamya kdkenli Uruk materyalinin ortaya ¢iktigi ilk evredir. Bu evreye
ait karakteristik Uruk ¢anak ¢omleklerine Orta Firat Havzasi ve Batisinda ve Yukari
Habur Havzasinda rastlanmistir. Bu evrede Basur Hoyiik’te mimaride goriilen sur
duvari, Yerel Kalkolitik 3. evreyi orten ¢akil dolgu ve biiyiik taslarla insa edilmis
konutlar gibi belirgin farkliliklar, kolonicilerin havzaya ilk kez Ge¢ Uruk doneminde
geldiklerini ortaya koymustur (Bkz. Bol. 8). Havzadaki Geg¢ Kalkolitik donem
yerlesimlerinde ortaya cikarilan ¢anak ¢odmlek, mezar ve tas alet geleneklerine diger
bolgelerde rastlanmasina karsin anitsal mimari, biirokrasi araclari ve madeni
bulgulara Yukar1 Dicle Havzasinda rastlanmamistir. Basur Hoyiikk disindaki
yerlesimlerin materyal kiiltiiriiniin yerel 6zelliklere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Bkz. BSL.7).

Erken Kalkolitik donemde havzadaki yerlesimler 1 hektar ila 5 hektar
arasinda degisen boyutlara, Ge¢ Kalkolitik déonemde 1 hektar ila 20 hektar arasinda
degisen boyutlara sahiptir. Bunlardan Miisliiman Tepe (20 ha), Hirbemerdon (10.5
ha) ve Cattepe (10 ha) havzanin en biiyiilk Ge¢ Kalkolitik donem yerlesimleri
olmasma karsin, bu doneme ait tabakalar1 hakkinda smirli bilgi bulunan
yerlesimlerdir. Biiyiik boyutlu yerlesimlerin Kalkolitik Cagdaki ilk iskanmin Geg
Kalkolitik donemde baslamis olmasinin nedeni bu donemde yerlesim sayisinin Erken
Kalkolitik doneme gore iki katindan fazlaya ulasmis olmasidir (Bkz. Bol. 7.10.3).
Havzadaki Yerel Kalkolitik topluluklarin bu donemde niifusunun artmis oldugu, yeni
ve bliylik boyutlarda yerlesimler kurulmus oldugu anlasilmaktadir.

Karsilagtirma boliimiinde deginilmemis olmasina karsin, Orta Anadolu
bolgesinde yer alan Giivercinkayasi (Giilgur, 2012) ve Cadir Hoyiik’te (Steadmen ve
McMahon, 2015) ortaya cikarilan Kalkolitik Cag materyal kiiltiirii de Yukar1 Dicle
Havzasi ile benzer bir gelenegi yansitmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda Orta Anadolu
Bolgesinin  Yerel Kalkolitik Kiiltlirlinlin de Kuzey Mezopotamya gibi kendi
igerisinde gelisim gosterdigi, bu kiiltiiriin Giiney Mezopotamyalilarin etkisiyle

olusmadig1 anlagilmaktadir.
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Yukar1 Dicle Havzasinda Kafkasya disindaki tim bolgelerde goriilen ve
tripartite planda insa edilmis anitsal kamu yapilarina ve yonetici smif tarafindan
kullanildig1 diisiiniilen, genelde anitsal kamu yapilarinda ele gecen biirokrasi
araclarina rastlanmamistir. Salat Tepe’de bulunmus ve havzadaki tek 6rnek olan tas
damga miihiir ve Giricano’daki yine tek Ornek olan bulla, sosyo-politik agidan
geliskin merkezlerdeki biirokrasi araglar1 ile karsilastirildiginda, gerek basit
yapimlar1 ve gerekse birer buluntu ile temsil edilmelerinden dolayi, biirokrasinin
varligina isaret edebilecek bir nitelik tasimamaktadir. Yonetici sinifa iliskin, anitsal
yapilar, biirokrasi araglart veya prestij objesi niteligindeki madeni aletler gibi
arkeolojik izlere de rastlanmayisi, havzanin Yerel Kalkolitik topluluklarinda sinifli
yapin varligini da tartigmali kilmaktadir. Genellikle mezar esyalarinin bu tip bir
yapiya isaret edebilecegi ileri siiriilmekle birlikte, Yukar1 Dicle Havzasinda mezar
esyalarina da diisiik oranda rastlanmasi, bu malzemelerden yola c¢ikilarak bir
degerlendirme yapilmasina olanak tanimamaktadir.

Havzada anitsal mimari ve biirokrasi araglarinin olmamasi sosyo-ekonomik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Yerlesimler birer kdy niteligindedir ve buralarda
yasayan topluluklar havzanin 700.000 hektar {izerindeki verimli arazilerinde
yiriittiikleri tarim ve hayvancilik disindaki ekonomik kaynaklari kullanmamistir
(Okse, 2019a: 222). Yerlesimlerin ilk kurulduklar1 donemden Kalkolitik Cag sonuna
kadar koy olarak kalmis olmalarina, bolgede giiglii bir ticaret potansiyelinin
bulunmamasi yol agmustir (Okse, 2019¢: 111). Bu durum, bdlgenin kapali bir havza
olmasindan dolayr Mezopotamya ile Akdeniz arasindaki ticaret yolunun buradan
gegcmemesinden kaynaklanmis goriinmektedir (Okse, 2019b: 13). Bu durum ticaret
faaliyeti yiiriitmek icin havzaya gelmis olduklar1 distniilen Uruk koloni
topluluklarmin varligini1 da tartismali hale getirmektedir. Bu konumu, bdlgede ticaret
merkezlerinin bliylimesine olanak tanimadigr gibi, yagmura dayali tarimin her iklim
kosulunda siirdiiriilebilir olmasindan dolayi, ekonomisinin agirlikli olarak tarim
tiriinlerine yonelmesine neden olmustur.

Yukar1 Dicle Havzasi sosyo-ekonomik ve sosyo-politik dinamiklerinin sinirh
olanaklar saglamasina karsin, Kalkolitik Cagda MO 5. binyilin basindan MO 4.
binyilin sonuna kadar kesintisiz iskan edilmistir. Havzadaki Ge¢ Neolitik topluluklar

Erken Kalkolitik déonemde bazi gelenekleri akiiltiire olmus sekilde iskan etmeye
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devam etmisler, Ge¢ Kalkolitik donemde Mezopotamya boyunca yasanan

merkezilesme bu topluluklart sinirli olarak etkilemistir.
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Ek. 1: Tablolar

Tablo. 1: Firat ve Dicle Nehirleri Uzerinde insa Edilen Barajlar ve Ozellikleri.

Firat Nehri Uzerinde insa Edilen Barajlar

Ulke

Tarkiye
Tarkiye
Tarkiye
Tarkiye
Tuarkiye
Suriye
Suriye
Suriye
Suriye
Irak
Irak
Irak
Irak
Irak

Dicle Nehri Uzerinde insa Edilen Barajlar

Tarkiye
Tarkiye
Tarkiye
Turkiye
Turkiye
Tarkiye
Irak
Irak
Irak
Irak
Irak
Irak
Irak
Irak
iran
iran
iran
iran

Baraj ismi

Atatirk
Birecik
Karakaya
Karkamis
Keban

Baath

Tabqa

Tisrin

Yukari Habur
Al Hindiyah
Al Qadisiyah
Fallujah

insa Tarihi

1992
2000
1987
1999
1975
1988
1975
1999
1992
1989
1984
1985

Ramadi-Habbaniyah 1948

Ramadi Raazza

Batman
Devegecidi
Gag-Cag
Dicle

Goksu

Kralkizi
Al-Adheem
Derbendikhan
Dibbis (B. Zab)
Diyala
Dokan (B. Zab)
Hamrin (Diyala)
Saddam
Samarra-Thartar
Dez

Karkheh
Karun-1

Marun

1951

1998
1972
1968
1997
1991
1997
1999
1962
1965
1969
1961
1980
1985
1954
1962
2001
1977
1998

Yiikseklik
(m)

166
53
158
21
163
60
40
57

Kaynak: Altinbilek, 2004: 21-22 (Diiz: E. Kalkan).

Briit

Depolama

48.70
1.22
9.58
0.16

31
0.09
1.7

1.9
0.99

8.2
3.3
26

Yizey
Alani

817
56.3
268
28.4
675
27.2
610
166
1.4

500
426
1850

49.2
321

24
57.5
121

32
270
440

371
2170

54.8
25

Giig
(MW)

2400
672
1800
189

1330

75

800
630

660

198

14
110
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Tablo. 2: Firat ve Dicle Nehirleri’nin Teknik Ozellikleri.

Dicle Firat
Ortalama Yillik Akis Miktari (milyar m) 47 28
Uzunluk (km) 1900 2700
Sulanan Vadi Alani (k) 110.000 444,000
Debi Yogunlugu Nisan Mayis
Ortalama Aylik Debi Yogunlugu (m/s) 350-3200 270-2400
Kaydedilmig En Hizli Debi (m/s) 16.000 5200
Megil (m/km) 0.065 0.1

Kaynak: Morozova, 2005: 404.

Tablo. 3: Firat ve Dicle Nehirleri’nin Teknik Ozellikleri.
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Kaynak: Altinbilek, 2004: 19.
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Tablo. 4: Yukar Dicle Havzas1 Neolitik Cag Yerlesimleri Kronolojik Tablosu.
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Kaynak: Haz: E. Kalkan.
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Tablosu.

ojisi

le Havzasi Verileri Islenmis SAR Kronol
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Tablo. 6: Yukar Dicle Havzas1 Kalkolitik Cag Yerlesimleri Kronolojik Tablosu.
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Kaynak: Haz: E. Kalkan.

ek s.5
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ek s.6

Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 74.



Ek. 2: Sekiller

Sekil. 1: GAP Projesi I¢in Insa Edilen Biiyiik Barajlar.
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Kaynak: Haz: E. Kalkan.

ek s.7



Sekil. 2: Yukar1 Dicle Havzasi Igerisinde Akan Nehirlerin Haritas.
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Kaynak: Brancato, 2015: 15.
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Sekil. 3: Gilineydogu Anadolu Bolgesi Morfoloji Haritasi.
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Kaynak: Atalay ve Mortan, 1997: 261.

ek s.8




Sekil. 4: Giricano ve Hakemi Use Hdyiikleri Arasindaki Dicle Nehri
Jeomorfolojik Kesiti.

G K
Giricano Tepe
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Ust Miyosen-Pliyosen

0 250 500m

Kaynak: Dogan, 2005a: 78.

Sekil. 5: Yukari1 Dicle Havzasinin Topografik ve Morfografik Yapisin1 Gosteren
Diyagram.

Kaynak: Karadogan ve Kozbe, 2013: 540.

ek s.9



Sekil. 6: Austen Henry Layard’in Yukari Dicle Havzasi Ziyareti Sirasinda
Resmettigi Kaya Kabartmalari.

Kaynak: Layard, 1853: 45.

Sekil. 7: Ilisu Projesi Seramikli Neolitik Yerlesimleri Yiizey Aragstirmasi

Sonuglarina Gore Hazirlanmig Harita.

{ ILISU PROJESiI SERAMIKLI NEOLITIK YERLESMLERiI YUZEY ARASTIRMASI, 2007

DIYARBAKIR
la
2 "
3 o i i
3 I A Pl D ni-smll. ! o, il Satue Ky
T £ i\ /14 15 N s &\
T\ P L emasaRi e w T O £ \ Agag: Salat
; = / - =,
§ 7 Yavack T rgi12 g ? 3 % e = 23 g =
7 Ly " Tepe Kéyil Tirdabin |
L \ /A Hakemi Use” et ". n 5\ &L
N 19 ;

1. On Gézlii Kopri, 2. Yesil \ladi R.stonm Vam, 3. Eger Tutmaz Deresi, 4. Helva Tepe, 5. Cevlik, 6. Cevlik 2, 7. Kaynar, 8. Harem (Kayaalt: Mevkii),
9. Greke Sebik, 10. Hacid 13. 14. Greke Gazale, 15. Oren (Koseli), 16. Dorug, 17. Yesilkdy (giindik),
18. Aralik, 19, Harem (Tepe Kayfl). 20. Mmqlka, 21. Yapilar, 22. Sadi, 23. Giindik, 24. Karacik, 25. Kavusak

Kaynak: (Tekin, 2008: 285).

ek s.10



Sekil. 8: Yukari Dicle Havzasi Paleolitik Donem Merkezleri Haritast.

GERCUS

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

ek s.11



Sekil. 9: Yukar1 Dicle Havzasi Paleolitik Donem “Ramanian Tipi” Tas Aletleri.

Kaynak: Algaze ve digerleri, 1991: 217.

ek s.12



Sekil. 10: Yukar1 Dicle Havzasinda Bulunan ve Alt Paleolitik Doneme

Tarihlenen As6lyen El Baltasi.

Kaynak: Bernbeck ve Costello, 2011: 672.

ek s.13



Sekil. 11: Yukar1 Dicle Havzas1 Neolitik Yerlesimleri Haritasi.
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Kaynak:

b.

T T
690000 720000

+
750000

Canak Comlekli Neolitik Yerlesimleri

Brancato, 2015: 214-215.

ek s.14



Sekil. 12: Yukari1 Dicle Havzas1 Neolitik Cag Buluntulart.

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

ek s.15



Sekil. 13: Ubaid Kiiltiiriine Ait “Cranium” Uygulamasi Goriilen Bir Kafatasi.

Kaynak: Lorentz, 2010: 131.

ek s.16



Sekil. 14: Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag Yerlesimleri Haritasi.

a‘f: }' l:qg‘:\i’:}? .6

X

g pr oo o

1: Basur Hoyiik, 2: Tirbe Hoyiik, 3: Cattepe, 4: Havuz Mevkii, 5: Hirbemerdon Tepe,
6: Kuriki Hoyuk, 7: Misliiman Tepe, 8: Salat Tepe, 9: Kenan Tepe, 10: Giricano,
11: Yenice Yani, 12: Tepe Gawra, 13: Thelul eth-Thalathat, 14: Tell Leilan, 15: Tell Brak,

16: Tell Kashkashok, 17: Tell Ziyadeh, 18: Tell Zeidan, 19: Tell Hammam et-Turkman,

20: Tell Koshak Shamali, 21: Tell al-Abr, 22: Tilbes Hoylik, 23: Hacinebi, 24: Zeytinli Bahge,
25: Kurban Hoyiik, 26: Tell Kurdu, 27: Yumuktepe, 28: Korucutepe, 29: Norsun Tepe,

30: Tulintepe, 31: Tepecik, 32: Degirmentepe, 33: Arslantepe, 34: Sos Hoyiik, 35: Ovgular Tepesi.

Kaynak: Haz: Sakir Can.

ek s.17



Sekil. 15: Yukar1 Dicle Havzasi Erken Kalkolitik Dénem Yerlesimleri Haritast.

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

Sekil. 16: Salat Tepe Hoyiigii.

Kaynak: Kouzimi vd, 2016: 148.

ek s.18



Sekil. 17: Salat Tepe Erken Kalkolitik Donem Dortgen Planli Konutlari.

(western unit) centre unit eastern unit

Kaynak: Kouzimi vd, 2016: 154.

Sekil. 18: Salat Tepe Kalkolitik Cag Basamakli A¢malari.

Kaynak: Okse, Gormiis ve Bilici, 2009: 31.

ek s.19



Sekil. 19: Yerel Geg Kalkolitik 1 Coba Kaseleri (sagda) ve Yerel Geg Kalkolitik
3 Tiragh (Flint-Scraped) Kaseleri (solda).

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

Sekil. 20: Salat Tepe Erken Kalkolitik Donem “Kenan Tipi” Tas Aleti.

Kaynak: Okse, Alp ve inal, 2004: 333.

ek s.20



Sekil. 21: Salat Tepe Erken Kalkolitik Dénem Géz Idolii.

Salat Tepe Salat Tepe Figirininin Géz Idoli
Ubaid Dénemi Figarini Olarak Rekonstriksliyonu

Kaynak: Okse, Gérmiis ve Bilici, 2009: 32.

Sekil. 22: Salat Tepe Erken Kalkolitik Donem Bebek Mezari.

Kaynak: Koizumi ve digerleri, 2016: 153.
ek s.21



Sekil. 23: Salat Tepe Erken Kalkolitik Donem Bebek Mezari.

Kaynak: Okse ve digerleri, 2014: 117.

Sekil. 24: Yukar1 Dicle Havzasi Kalkolitik Cag Bebek Mezarlart.

Salat Tepe Kena Tepe )

Kuriki Musliman Tepe Yenice Yani Tirbe HOylk

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

ek s.22



Sekil. 25: Salat Tepe Erken Kalkolitik Donem Tas Damga Miihrii.

Kaynak: Okse, 2005: 18.

Sekil. 26: Kenan Tepe Hoyltigii.

Kaynak: Creekmore, 2007: 76.

ek s.23



Sekil. 27: Kenan Tepe Hoyiigii Topografik Plani.

Post-Ubaid
Alani

Orta Tung Cag
Alani
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T 597.91-604.2
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N 585.33 - 591.62
579.04 - 585.33

A 572.75 - 579.04

/ ) 566.46 - 572.75
A ) 560.17 - 568.46
553.88 - 560.17

547.59 - 553.88

0 100 200 300 400 metre

Ubaid Alani

Kaynak: Parker ve Kennedy, 2010: 3.

Sekil. 28: Kenan Tepe Erken Kalkolitik Dénem Binasi.

Ubaid Cell Room

Kaynak: Parker, 2010: 342.

ek s.24



Sekil. 29: Kenan Tepe Erken Kalkolitik Dénem Binasi.

Kaynak: Parker, 2010: 344.

Sekil. 30: Kenan Tepe Erken Kalkolitik Donem Pisirme Kaplari.

/:_. )
— =
/

Kaynak: Parker ve Kennedy, 2010: 12.
ek s.25



Sekil. 31: Kenan Tepe Erken Kalkolitik Donem Boyal1 Canak Comlekleri.

A ¢

— \d
)% )=

0 s Wen
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Kaynak: Parker, 2010: 355.

Sekil. 32: Kenan Tepe Erken Kalkolitik Donem Bebek Mezari.
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Kaynak: Parker ve digerleri, 2009:147.

ek s.26



Sekil. 33: Kenan Tepe (solda) ve Salat Tepe (sagda) Erken Kalkolitik Donem

Mimarisinin Karsilagtirilmasi.

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

Sekil. 34: Tiirbe Hoytik.

Kaynak: Saglamtimur, 2013a: 150.

ek s.27



Sekil. 35: Tiirbe Hoyiik’te Bulunan Cakmaktasi ve Obsidyen Aletler.

B e’
Kaynak: Saglamtimur ve Ozan, 2007: 17.

Sekil. 36: Tiirbe Hoyiik Erken Kalkolitik Donem Canak Comlegi.

TR
)12 &
) 182
s

Kaynak: Saglamtimur, 2013: 150.
ek .28



Sekil. 37: Tiirbe Hoyiik Erken Kalkolitik Dénem Gz idolii.

Kaynak: Saglamtimur, 2013: 155.

Sekil. 38: Tiirbe Hoylik Erken Kalkolitik Donem Bebek Mezari.

Ve %l‘ g b g ,, -
P o f ¢ 2ooo I
‘, : 5 ‘ f' & il ‘ {
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Kaynak: Saglamtimur, 2012a: 408.

ek s.29



Sekil. 39: Havuz Mevkii Yerlesimi.

7 _‘__,.— - - — ‘._ = :21

s e ok riamed i S LS

Kaynak: Okse ve Erdogan, 2015: 17.

Sekil. 40: Havuz Mevkii Erken Kalkolitik Donem Mimarisi.

Kaynak: Okse ve Erdogan, 2015: 39.

ek s.30



Sekil. 41: Havuz Mevkii Erken Kalkolitik Donem Boyali Canak Comlekleri.

Kaynak: Okse ve Erdogan, 2015: 92.

Sekil. 42: Havuz Mevkii Figiirinleri.

Kaynak: Okse ve Erdogan, 2015: 484.

ek s.31



Sekil. 43: Havuz Mevkii Erken Kalkolitik Dénem “Cranium” Uygulanmig
Kafatasi.

Kaynak: Okse ve Erdogan, 2015: 484.

Sekil. 44: Havuz Mevkii Erken Kalkolitik Donem Madeni Bulgulari.

Kaynak: Okse ve Erdogan, 2015: 486.

ek s.32



Sekil. 45: Yerel Kalkolitik Canak Comlek Gelenegi.

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

Sekil. 46: Yerel Kalkolitik Damga Miihiir Gelenegi.

Kaynak: Pittmann, 2001.

ek s.33



Sekil. 47: Yukar1 Dicle Havzas1 Kalkolitik Cag Yerlesimlerinde Bulunan Goz

Idolleri.

Salat Tepe

Tarbe HOyuk

Kaynak: Okse, Gérmiis ve Bilici, 2009: 32 ve Saglamtimur, 2013: 155’ den Haz:

E. Kalkan.

Sekil. 48: Arslantepe Hoyligli Yerel Kalkolitik Tabakasinda Bulunan Giiney

Mezopotamya Etkili Silindir Miihiir.

Kaynak: Liverani, 2006: 91.

ek s.34




Sekil. 49: Yukar1 Dicle Havzas1 Geg Kalkolitik Donem Yerlesimleri Haritasi.

Kaynak: Haz: E. Kalkan.

Sekil. 50: Salat Tepe Geg Kalkolitik Donem Obsidyen El Baltasi.

1

Il I

Kaynak: Koizumi ve digerleri, 2016: 150.
ek .35



Sekil. 51: Salat Tepe 112 A¢masinda Bulunan Canak Cémlek Isligine Ait 20/F

Firmi.

Kaynak: Koizumi, 2016: 91.

Sekil. 52: Kenan Tepe Yerel Geg Kalkolitik Donemi 3 No’lu Binasi.
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Kaynak: Foster, 2009: 186.

ek s.36



Sekil. 53: Kenan Tepe F Alani’ndaki Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem Binasinin

Plani.
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Kaynak: Creekmore, 2007: 1009.

Sekil. 54: Kenan Tepe D Alan1 Yerel Geg¢ Kalkolitik Donem Firinlari.

Oven Walls

in Section
Oven Interior
In Section

Possible ‘ﬁ
Stoking Hole

Firing
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Kaynak: Foster, 2009: 158.
ek s.37



Sekil. 55: Kenan Tepe Yerel Geg Kalkolitik Donem Canak Comlekleri.
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Kaynak: Foster, 2009: 197.

Sekil. 56: Kenan Tepe Yerel Geg Kalkolitik Donem Canak Comlekleri.
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Kaynak: Creekmore, 2007: 120.
ek s.38



Sekil. 57: Yenice Yan1 Hoyiik.

>_
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sim gevrexindeki seramik dagilim
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~
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Kaynak: Bernbeck ve Costello, 2011: 665.

Sekil. 58: Yenice Yan1 Yerel Geg Kalkolitik Donemine Ait Boyal1 Agirsak.

Kaynak: Bernbeck ve Costello, 2011: 671.
ek s.39



Sekil. 59: Yenice Yani Yerel Geg Kalkolitik Donem Canak Comlekleri.

Kaynak: Bernbeck ve Costello, 2011: 669.

Sekil. 60: Yenice Yan:1 Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem Canak Comlekleri.

Kaynak: Bernbeck ve Costello, 2011: 671.
ek s.40



Sekil. 61: Yenice Yan1 Yerel Geg Kalkolitik Donem Bebek Mezart.

Kaynak: www.arkeolojikhaber.com

ek s.41


http://www.arkeolojikhaber.com/

Sekil. 63: Basur Hoyiik Topografik Plani.
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Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 70.

Sekil. 64: Basur Hoylik Yerel Geg¢ Kalkolitik 3 Evresi Mimarisi ve Bebek

Mezarlar.
7 9 10
L 35
N R 3
S (mmaotxrg}}g%% ) W%J SEEO
g ¢ 7 infant jors 17 aRef }
Q . (u’;.-'__z \q() "ﬁi.’\
WS o8 R S &y
T '

Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 87.
ek s.42



Sekil. 65: Basur Hoylik Yerel Geg Kalkolitik 2 Evresi Canak Comlekleri.
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Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 76.

Sekil. 66: Basur Hoyiik Yerel Geg Kalkolitik 3 Evresi Canak Comlekleri.
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Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 80.

ek s.43



Sekil. 67: Basur Hoylik Yerel Geg Kalkolitik 3 Evresi Canak Comlekleri.
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Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 81.
Sekil. 68: Hirbemerdon Tepe Topografik Plani.
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Kaynak: Laneri, 2016: 154.
ek s.44



Sekil. 69: Hirbemerdon Tepe Yerel Geg Kalkolitik Donem Canak Comlekleri

Kaynak: Laneri, 2013: 257.

Sekil. 70: Giricano.

Kaynak: Schachner, 2014: 196.

ek s.45



Sekil. 71: Giricano Yerel Geg Kalkolitik Donem Boyali Comlegi.

Kaynak: http://tacdam.metu.edu.tr.

Sekil. 72: Giricano Yerel Geg Kalkolitik Donem Canak Comlekleri.

o ————— 3

-

= (1)

Kaynak: Schachner ve Schachner, 2003: 190.

ek s.46


http://tacdam.metu.edu.tr/

Sekil. 73: Giricano Yerel Geg Kalkolitik Donem Tas Aletleri.

[T e
tal

Kaynak: Schachner ve Schachner, 2003: 460.

Sekil. 74: Giricano Yerel Geg Kalkolitik Donemine Ait “Bulla”.

\

Kaynak: Schachner, 2002: 558.
ek s.47



Sekil. 75: Kuriki Hoyiik.

Kaynak: http://www.sasun.org

Sekil. 76: Kuriki Hoyiik Topografik Plani.
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Kaynak: Geng ve Kose, 2016: 281.

ek s.48


http://www.sasun.org/

Kaynak: Geng ve Kdse, 2016: 291.

Sekil. 78: Kuriki Hoyiik Yerel Geg Kalkolitik Donem Canak Comlekleri.
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Kaynak: Geng, Valentini ve Dagostino, 2012: 465.
ek s.49



Sekil. 79: Kuriki Hoyiik Yerel Geg Kalkolitik Donem Obsidyen Aletleri.

Kaynak: Geng, Valentini ve Dagostino, 2012: 486.

Sekil. 80: Kuriki Hoyiik Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem Bebek Mezari.

Kaynak: Geng, Valentini ve D’agostino, 2011: 146.
ek s.50



Sekil. 81: Kuriki Hoyiik Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem Bebek Mezari.

Kaynak: Geng, 2018: 187.

Sekil. 82: Miisliimantepe Hoytigii.

Kaynak: Ay, Ay ve Tarhan, 2013: 273.

ek s.51



Sekil. 83: Miisliimantepe Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem Bebek Mezarlari.

Kaynak: Ay E., 2011: 520.

Sekil. 84: Miisliimantepe Yerel Ge¢ Kalkolitik Donem Comlek Mezar:.

Kaynak: Ay E., 2011: 521.
ek s.52



Sekil. 85: Cattepe Hoytik.

Kaynak: Saglamtimur ve Tiirker, 2012: 67.

ek s.53



Sekil. 86: Basur Hoyiik Gliney Alan Stratigrafisi.
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Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 88.
ek s.54



Sekil. 87: Basur Hoyiik Ge¢ Uruk Tabakas1 Mimari Plani.

Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 88.

Sekil. 88: Basur Hoyiik Ge¢ Uruk Tabakasi Mimarisi.
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Kaynak: Bozkurt, 2014: 166.

ek s.55



Sekil. 89: Basur Hoyiik Ge¢ Uruk Tabakas1 In Situ Uruk Seri Uretim Kaseleri.
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Kaynak: Bozkurt, 2014: 164.

Sekil. 90: Basur Hoyilik Ge¢ Uruk Tabakasi Canak Comlekleri.
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Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 82, 84.

ek s.56



Sekil. 91: Basur Hoyilik Ge¢ Uruk Tabakasit Canak Comlekleri.

Kaynak: Saglamtimur ve Kalkan, 2015: 85, 86.

Sekil. 92: Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag Comlekgi Isaretleri.
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Kaynak: Haz. E. Kalkan.
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Sekil. 93: Yukar1 Dicle Havzasi Erken ve Geg¢ Kalkolitik Donem Yerlesim
Yogunlugu Haritalar1.

b. Geg Kalkolitik Dénem Yerlesimleri

Kaynak: Brancato, 2015: 217-218ek s.54
ek s.58



Sekil. 94: Degirmentepe Erken Kalkolitik Donem Mimarisi.
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Kaynak: Esin ve Harmankaya, 1987: 108.
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Sekil. 95: Degirmentepe Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Esin, 2011: 110; Ozbek, 2001: 241,

ek s.60



Sekil. 96: Arslantepe 6A Tabakas1 Saray Yapisi.

Kaynak: Frangipane, 2016: 16.

ek s.61



Sekil. 97: Arslantepe Yerel Geg Kalkolitik Dénem Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: http://www.arslantepe.com/tr/

ek s.62
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Sekil. 98: Tiilintepe Hoyiik Kalkolitik Cag Madeni Bulgulari.
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Kaynak: Yal¢in ve Yalgin, 2009: 139.
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Sekil. 99: Korucutepe Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Van Loon, 1978: 399-400.

ek s.64



Sekil. 100: Norsuntepe Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Gladil ve Hauptmann, 1974: 12, 17; Hauptmann, 2002: 393.

ek s.65



Sekil. 101: Hacinebi Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirti.
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Kaynak: Stein, 2001; Stein ve digerleri, 1996.

ek s.66




Sekil. 102: Zeytinli Bahge Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Frangipane, 2007b.

ek s.67






Sekil. 104: Tilbes Hoyiik Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirti.

Kaynak: Fuensanta ve digerleri, 2002: 138; Fuensanta ve digerleri, 2003: 374.

ek s.69



Sekil. 105: Tell al-Abr Kalkolitik Cag Canak Comlekleri.
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Kaynak: Yamazaki, 2012: 199, 200, 202, 203.

ek s.70



Sekil. 106: Tell Kosak Shamali Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.
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Kaynak: Nishiaki ve Matsutani, 2001:103, 126, 157.
eks.71



Sekil. 107: Tell Zeidan Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Stein, 2009: 131, 135; Stein, 2010: 126, 130, 137.

ek s.72



Sekil. 108: Tell Hammam et-Turkman Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirti.
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Kaynak: Akkermans, 1998a: 138, 140, 143, 145.
ek s.73



Sekil. 109: Kuzey Mezopotamya Kalkolitik Cag Comlekgi Isaretlerine Ornekler.
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Kaynak: Haz: E. Kalkan.

ek s.74



Sekil. 110: Yumuktepe Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.
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Kaynak: Caneva ve Koroglu, 2010; Caneva, Palumbi ve Pasquino, 2012: 389;
Breniquet, 1995: 18.
ek s.75



Sekil. 111: Tell Kurdu Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.
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Kaynak: Ozbal, 2010b: 45; Ozbal, 2010a: 295.

ek s.76



Sekil. 112: Tell Brak Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiiri.
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Kaynak: Oates, 2002: 112; http://www.tellbrak.mcdonald.cam.ac.uk/home.html

ek s.77
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Sekil. 113: Tell Kashkashok Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiiri.

Kaynak: Matsutani, 1991: 21; Koizumi, 1993: 19.
ek s.78



Sekil. 114: Tepe Gawra Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Rothman, 2002a: 73; Rothman, 2002b: 33, 37; Bache, 1935:188.
ek s.79



Sekil. 115: Telul eth Thalathat 1l Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Sievertsen, 2010: 217; Egami, 1959: 156;

ek s.80



Sekil. 116: Sos Hoyiik Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirti.
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Kaynak: Sagona ve Zimansky, 2015: 148; Sagona, 2000: 332.
ek s.81



Sekil. 117: Ovcular Tepesi Kalkolitik Cag Materyal Kiiltiirii.

Kaynak: Marro ve digerleri, 2011: 58, 60, 62-63, 67, 71, 90, 96-97.

ek s.82





