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ÖZET

YUKARI OVA (CEYHAN OVASI) HELLEN ST K DÖNEM SERAM

Hakk Fahri ÖZDEM R

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dal

Dan man: Yrd. Doç. Dr. K. Serdar G RG NER

kinci Dan man: Yrd. Doç. Dr. Murat DURUKAN

Temmuz 2008, 217 sayfa

M.Ö. 336 y l nda Makedonya kral II. Philip’in (M.Ö. 359-336) ölümünden

sonra yerine, o lu Büyük skender (III. Alexandros M.Ö. 336-323) geçmi tir. Büyük

skender taraf ndan kurulan ve onun generalleri taraf ndan parçalara ayr lan

imparatorluk geni co rafyalara yay lm t r. Büyük skender’in askeri seferleri, siyasi

yönden oldu u kadar kültürel yönden de çok önemli sonuçlar do urmu tur. Çünkü bu

seferler sonucunda, Antik Hellen uygarl , Uzak Do u’ya kadar yay lm ve bu

bölgedeki M s r, Mezopotamya, ran ve Hint uygarl klar yla kar arak ve kayna arak

yeni bir uygarl yani Hellenistik Uygarl olu turmu tur. Büyük skender’in Dünya

mparatorlu u’nun her yerinde oldu u gibi Anadolu’da da Hellenistik Dönem’de,

Hellenizasyon süreci öncesinde kendi dillerini konu an, özgün be enileri ve çömlekçilik

gelenekleri olan toplumlar vard r. Kilikia’n n Diadochlar Dönemi’ndeki kentle me

hareketleri, bir endüstri dal olan çömlekçilik faaliyetlerini ve seramik üretim teknikleri

ve bezeme geleneklerini de etkilemi tir.

Büyük skender’in M.Ö. Haziran 323’de Babil’deki ölümünden sonra ise

imparatorluk temel olarak üç parçaya bölünmü tür: M s r, Libya ve Levant

bölgelerinde Ptolemaioslar, Suriye ve Güney Anadolu’da Seleukoslar ile Makedonya

ve Hellas’ta Antigonoslar egemenliklerini devam ettirmi lerdir.

Bölgenin Hellenistik Dönem’deki kentle mesinin, çömlekçilik gelenekleri ve

seramik ekolleri üzerine olan yans malar na bak ld nda, Kilikia Bölgesi’nin Antik

Dünya’n n genelindeki bu geli melerden kopuk olmad görülebilir. Özellikle de Erken

Hellenistik Evre’de (M.Ö. 300-240/30) bölgenin tamam nda, Yak ndo u ve K br s

etkili güçlü bir Hellenistik seramik gelene inin var oldu u görülür. Bölgeler ve

seramik ekolleri aras ndaki etkile imlerin ise dönemin egemen gücü olan, Hellenistik
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Krall klar taraf ndan geli tirilen kentle me faaliyetleri sonucunda geli en uluslararas

ticaretin do al bir sonucu oldu u görülmü tür.

Çukurova Üniversitesi Arkeoloji Bölümü taraf ndan gerçekle tirilen Adana ve

Kayseri’deki yüzey ara t rmalar n n be inci bölümünün ikinci etab olan Ceyhan Ovas

çal malar nda öncelikli hedef; bölgeyi daha önce incelemi ara t rmac lar taraf ndan,

arkeoloji literatürüne kazand r lm olan yerle melerin günümüz durumlar n n

incelenmesi, ayr ca prehistorik ve M.Ö. I. Bin yerle melerinin tespit edilmesidir.

Ceyhan ve Kozan ilçe s n rlar içerisinde, Çanak Çömlekli Neolitik Ça ’dan

itibaren geli en çe itli köy yerle imleri tespit edilmi tir. Anadolu’nun kuzey ve bat s n ,

güney ve güneydo usu ile ba layan Çukurova ile Amik Ovas aras nda, Ortado u’ya

aç lan önemli bir konumda bulunan Ceyhan ve Kozan höyüklerinden yeni veriler elde

edilmi tir. Baz höyükler Mersin-Adana-Ceyhan hatt nda olup, Antik Ça ’da da

kullan lan bir yol a na i aret etmektedir. Bu yol, Roma mparatoru Vespasianus’un

(M.S. 69-79) Roma’da bulundu u dokuz y l boyunca, ba ta ba kent olmak üzere

imparatorlu un eyaletlerinde de giri ti i in aat program zaman nda yap lan, Da l k

Kilikia’n n sahil yolunun devam nda bulunmaktad r.

Yukar Ova (Ceyhan Ovas ) yüzey ara t rmalar nda derlenen Hellenistik Dönem

seramiklerinin ele geçti i merkezlerin, yörenin Tarsos, Anazarbos, Aigaea,

Hierapolis/Kastabala, Mopsuestia-Misis gibi büyük kentlerine tar msal destek veren

üretimci köy yerle imleri oldu u dü ünülmektedir.

Yukar Ova kaseleri hamur, firnis, form ve bezeme aç s ndan çe itlilik gösteren

bir gruptur. Bilimsel bir kaz dan gelmedi i için analoji, daha çok k yaslama yöntemiyle

yap lm t r. Do al olarak bu de erlendirmede, baz eserler d nda, kesin bir tarih ve

atölye ad vermekten kaç n lm , sadece olas üretim merkezlerine göndermede

bulunulmu tur. S n fland rma için, ilk kez F. Courby, daha sonra A. Laumonier

taraf ndan kapsaml bir ekilde ele al nan ve bu konuda çal anlar taraf ndan da kabul

edilen, bezemeye dayal düzen kullan lm t r. Daha önceki ara t rmac lar n de indi i

gibi kil, firnis, form gibi özellikler s n fland rma için s n rl ölçüde etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Yüzey Ara t rmas , Ceyhan, Kozan, Kilikia, Yukar Ova (Ceyhan

Ovas ), Hellenistik Dönem, Hellenistik Dönem Serami i, Kal p Yap m Kaseler,

Hellenistik Dönem Lüks Sofra Kaplar , Megara Kaseleri
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ABSTRACT

POTTERY OF THE HELLENISTIC PERIOD FROM YUKARI OVA

(CEYHAN PLAIN)

Hakk Fahri ÖZDEM R

Master Thesis, Department of Archaeology

Adviser: Assist. Prof. Dr. K. Serdar G RG NER

Co-Adviser: Assist. Prof. Dr. Murat DURUKAN

July 2008, 217 pages

Alexander the Great (Alexander III. 336–323 B.C.) became king of Macedonia

after the death of his father Philip II. (359–336 B.C.) in 336 B.C. The empire which was

formed by Alexander the Great divided into pieces by his generals and had been spread

to wide geographies. During The Hellenistic Period, the communities which were

settled in Anatolia ruled by the empire of Alexander the Great were using their own

language and had their own taste and pottery traditions. The urbanization of those

communities affected pottery techniques and decoration of ceramics production during

The Times of Diadoch’ in Cilicia.

After the death of Alexander the Great, the empire was divided into three parts:

Ptolemies in Egypt, Libya and Levant regions; Seleucids in Syria and Southern

Anatolia; Antigonoids in Macedonia, but Hellas had resumed their control and power.

The reflections of urbanization on the pottery techniques and ceramics schools

of the region in The Hellenistic Period were very similar to the rest of The Ancient

World. Especially in The Early Hellenistic Period (300–240/30 B.C.) the region was

under the influence of The Near East and Cyprus pottery traditions. The interaction

between the regions could be considered as the inevitable result of urbanization

activities of Hellenistic kingdoms and the importance of the trade between the sites.

By the Department of Archaeology Çukurova University surveys in Ceyhan

Ovas constitute the second stage of our surveys in Adana and Kayseri. Our primary

goal was to revisit the settlements that had previously been surveyed by other

researchers and published in the archaeological literature and to identify the prehistoric,

proto-historic and 1st millennium B.C. settlements.
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Within the borders of the Ceyhan and Kozan various village settlements that

developed from the Pottery Neolithic period have been identified. We have also

obtained new data from the Ceyhan and Kozan mounds located between the Çukurova

and Amik plains that connect northern and western Anatolia with southeast Anatolia as

also with the Middle East. Some mounds are located on the Mersin-Adana-Ceyhan line

indicating the presence of a road network. This road is on the extension of the Cilician

coastal road that was constructed over a nine years’ period when Vespasian (69-79

A.D.) in Rome ordered the construction of numerous across the empire.

Large amount of pottery of the Hellenistic Period that had been found in the

region after the surveys in Yukar Ova (Ceyhan Ovas ) showed that there were small

settlements that were supplying the needs of the major cities as Tarsos, Aigeai,

Hierapolis/Kastabala, Mopsuhestia-Misis and were acting bases.

In terms of their pastes, glazes, forms and decorations, there is much variation in

the Yukar Ova bowls. The objects were not unearthed in the course of regular

excavations; analogy is based rather more on comparisons with those with known dates.

In making such assessments, I have naturally refrained from citing definite dates or

workshop names in all but a few cases and have instead suggested what the possible

manufacturing place might have been. For classification, I have made use of a system

based on decoration that was first introduced by F. Courby and was later developed and

elaborated upon by A. Laumonier and is widely accepted by researchers in this field. As

previous researchers on this subject have noted, features such as clay, glaze or form are

only of limited value in classifying these wares.

Keywords: Survey, Ceyhan, Kozan, Cilicia, Yukar Ova (Ceyhan Ovas ), The

Hellenistic Period, Pottery of the Hellenistic Period, Moldmade Bowls, Luxury

Tableware of the Hellenistic Period, Megarian Bowls
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ÖNSÖZ

Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Arkeoloji (Protohistorya ve

Önasya Arkeolojisi) Anabilim Dal ’nda sunulan, “Yukar Ova (Ceyhan Ovas )

Hellenistik Dönem Serami i” ad alt nda haz rlad m bu yüksek lisans tezimin

konusunu: Anadolu’nun en bereketli ovalar ndan olan Yukar Ova’da, 2002 y l ndan

sonra, Çukurova Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nün ara t rma heyeti taraf ndan

gerçekle tirilen yüzey ara t rmalar nda bulunup daha önce hiçbir yerde yay nlanmam

Hellenistik Dönem seramikleri olu turmaktad r. ncelenen baz seramik gruplar ise

tarihsel aç dan, Roma Erken mparatorluk Dönemi’ne (M.Ö. 1.-M.S. 1. yüzy l) aittir.

Öncelikle tez konumu olu turan malzemelerin bulunmas nda eme i geçen,

Anadolu Arkeolojisi için ter döküp emek vermi ve özveriyle çal m tüm ekip

arkada lar ma ve hocalar ma te ekkürlerimi, sayg lar m sunar m.

Kil renginin tespitindeki problemler konusunda, yönlendirici bir bak aç s yla

ele tirilerini sunan hocam Yrd. Doç. Dr. Figen ÇEV R C ’ye te ekkür ederim.

Kozan ve Ceyhan ilçelerinin buluntu merkezi haritalar , hocam Ar . Gör. Faris

DEM R taraf ndan büyük bir titizlikle, “ERDAS IMAGINE 8.4, ArcView GIS ve

NetCAD” programlar kullan larak bilgisayar ortam nda çizilmi tir. Kendisine, “sihirli

parmaklar ” için ve Selçuk Üniversitesi-Arkeoloji Bölümü, Mansel Kitapl ’ndaki

çal malar m s ras ndaki yard mlar için te ekkürlerimi sunar m.

Bu çal man n haz rlanma sürecinde yap c ele tirileriyle kontrollü bir ekilde

beni yönlendiren tez dan man hocam Yrd. Doç. Dr. K. Serdar G RG NER’e; ayr ca

de erli zaman n çal mam n seyrini izlemek için ay ran ve ayn nezaketi gösteren ikinci

dan man hocam Yrd. Doç. Dr. Murat DURUKAN ile tüm yard mlar ve sabr için

Mersin Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden doktorant Hatice KÖRSULU’ya içtenlikle

te ekkür ederim.

stanbul Üniversitesi, Eskiça Tarihi Anabilim Dal ’ndan Prof. Dr. Mustafa H.

SAYAR’a, “Kilikya Yüzey Ara t rmalar ” projesi kapsam na dahil olan orijinal

malzeme üzerinde çal ma izni verdi i için te ekkür ederim.

Ara t rman n ba lang c nda, Ege Üniversitesi merkez kütüphanesi ve Arkeoloji

Bölümü Seminer Kitapl ’ndaki çal malar m s ras nda gerekli kolayl sa layan

hocalar m Ar . Gör. Handan YILDIZHAN ve Ar . Gör. Aylin KOÇAK YALDIR’a ve

verdi i önemli kaynaklar ve yararl bilgiler için hocam Dr. Hülya BULUT’a destek ve

yard mlar için te ekkür ederim.
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Kaynak taramas  a amas nda, Mersin Üniversitesi Kilikia Arkeolojisi’ni

Ara t rma Merkezi’nin yetkin kitapl nda yapt m çal malar s ras nda yard mlar n

gördü üm, bu güne dek bir kez olsun “yok” demeyen sevgili dostum Ar . Gör. Deniz

KAPLAN’a burada te ekkür etmeyi bir borç bilirim.

Zengin ki isel kitapl ndaki nadir eserler üzerinde çal ma imkan buldu um ve

y llarca anlatt derslerinin sonucunda olu mu , Kilikia’daki Akhaemenid egemenli i

ve Antik Pers tarihi notlar ndan faydalanmam sa layan, daima deste ini görmekten

k vanç duydu um, Daskyleion Kaz lar Ba kan , hocam Prof. Dr. Tomris BAKIR’a

nezaketi için sonsuz te ekkürlerimi sunar m.

Ya am m boyunca oldu u gibi, çal mam s ras nda da cömertçe, maddi ve

manevi destekleriyle uygun ortam sa layan aileme ve teknik, bilimsel yard mlar ndan

ötürü arkeolog Betül KAPLAN’a ükranlar m sunar m.

Hakk FahriÖZDEM R

ADANA
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B R NC BÖLÜM

G R

Çukurova Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü’nden Yrd. Doç. Dr. K. Serdar

Girginer’in ba kanl nda 2002 y l ndan itibaren, Adana ve Kayseri illeri yüzey

ara t rmalar sürdürülmektedir (Girginer, K. S. 2004a: 311 vd.; Girginer, K. S. 2005a:

159 vd.; Girginer, K. S. 2007: 173 vd.). 2004 y l ndan itibaren ise stanbul Üniversitesi

ile i birli i içerisinde, Adana Ovalar ’nda yüzey ara t rmalar na ba lanm t r (Girginer,

K. S. (2008): 389 vd.; Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 293 vd.).

Ceyhan’ n son y llarda yap lan geni kapsaml ve sistematik yüzey ara t rmalar

(Yüzey ara t rmalar n n ilk sonuçlar ile bu çal man n konusunu olu turan materyalin

elde edildi i merkezler için ayr nt l ca bkz. Girginer, K. S. 2007: 173 vd.; Girginer, K.

S. (2008): 389 vd.; Girginer, K. S. & Özdemir, H. F. vd. 2007a: 25 vd.; Girginer, K. S.

& Özdemir, H. F. vd. 2007b: 79 vd.) süresince bu güne kadar, 1.427 km2.’lik

yüzölçümüyle Ceyhan merkez dahil, 42 köy ve 6 belde taranm t r. Henüz ara t r lmay

bekleyen 28 köy ve 6 belde daha bulunmaktad r. Say lar yüzlerle hatta binlerle ifade

edilebilecek yeni, bilinmeyen, daha önce hiç belgelenmemi ta n r ve ta nmaz kültür

varl klar ile arkeolojik yerle im birimleri kay t alt na al nmay beklemektedir. Ceyhan

ilçesi çal malar n n 2008 y l ara t rma sezonunda tamamlanmas planlanmaktad r.

Bu çal mada incelenen seramik malzemenin elde edildi i, Ceyhan’dan sonraki

ikinci bölge Kozan’d r. Kozan çal malar da yine stanbul Üniversitesi, Eskiça Tarihi

Anabilim Dal ’ndan Prof. Dr. Mustafa H. Sayar’ n “Kilikya Yüzey Ara t rmalar ”

projesi dahilinde ve K. S. Girginer’in koordinatörlü ünde ba lat lm olup 2004 y l nda

gerçekle tirilmi tir.

Kozan Ara t rmalar (Yüzey ara t rmalar n n ilk sonuçlar ile bu çal man n

konusunu olu turan materyalin elde edildi i merkezler için ayr nt l ca bkz. Girginer, K.

S. & Erhan, F. 2005: 93 vd.; Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 293 vd.)

süresince bu güne kadar, 1.690 km2.’lik yüzölçümüyle Kozan merkez (109.85 m. rak m)

dahil, Çukurova Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü taraf ndan 84 köy, 2 belde ve 16

mahalleden olu an k smen güneydeki oval k alanlar taranm t r.
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1.1. Çal man n Kapsam

Konunun co rafi s n rlar , Yrd. Doç. Dr. K. Serdar Girginer koordinatörlü ünde

2004 y l ndan itibaren gerçekle tirilen “Adana li (Kilikia) Yüzey Ara t rmalar Projesi”

kapsam nda incelenmeye devam eden Ceyhan ve Kozan ilçeleri olarak belirlenmi tir.

36 .50 -37 .15 kuzey enlemleri ile 35 .40 -36 .05 do u boylamlar aras nda yer

alan Ceyhan, il merkezinden 43 km. do uda olup Toroslar’dan denize do ru uzanan

Yukar Çukurova Bölümü’nün orta yerinde bulunmaktad r. Akdeniz Bölgesi’nin Adana

Bölümü’ne ismini veren Adana ilinin, büyük bir ilçesi olup ayn zamanda, Adana’n n

Akdeniz’e k y s olan en do udaki ilçesidir. lçe 30 km. güneyinde Yumurtal k (Adana)

ve skenderun Körfezi, bat s nda Yüre ir (Adana), kuzeyinde Kozan (Adana),

kuzeybat s nda mamo lu (Adana), 50 km. kuzeydo usunda Kadirli, Toprakkale ve

Sumbas (Osmaniye), güneydo usunda Erzin (Hatay) ile s n r kom usudur.

38 .25 -37 kuzey paralelleri ile 35 .50 -36 do u meridyenleri aras nda yer alan

Kozan, Adana’n n 70 km. kuzeydo usunda yer al r. Kozan, güneyinde mamo lu

(Adana) ve Ceyhan (Adana), bat s nda Alada (Adana), Karaisal (Adana) ve Yahyal

(Kayseri), kuzeyinde Feke (Adana) ve Saimbeyli (Adana), 30 km. do usunda Kadirli ile

s n r kom usudur. Deniz seviyesinden yüksekli i 190 m. olan Kozan Ovas ’n n üç

taraf , Toroslar’ n uzant lar olan And l ve Köreken da lar taraf ndan çevrelenmi tir.

1.2. Çal man n Amac

Çukurova Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü’nün, Ceyhan Ovas ’nda

gerçekle tirmi oldu u yüzey ara t rmalar nda ele geçen Hellenistik Dönem seramik

buluntular n , belirli bir metot dahilinde sunmak, incelemeye al nan parçalar n

tarihlendirilmesi için öneriler getirmek temel amaçlardand r. Bu temel amaçlardan

hareketle, Hellenistik Dönem’in Oval k Kilikia serami inin belirlenmesi, bölgeleraras

ticaret olgular , ili kili merkezler, bölgenin üretimi ve yaratma gücü, be enisi, yerel

üretimin olup olmad varsa boyutlar konular na bak aç m zla yeni yorumlar

getirmek ikincil hedeftir.

Kilikia Bölgesi’ndeki yerle melerden Kinethöyük, Tarsus-Gözlüku le ve

Cumhuriyet Alan (Özcan, E. 2003, passim.), Yümüktepe, Sirke li,

Kilisetepe, Nagidos, Meydanc kkale ve Kelender is ’de gerçekle tirilen

kaz lardan birkaç sona ermi olmakla birlikte, bir k sm hala devam etmektedir.

Bölgedeki bilimsel kaz çal malar ve arkeolojik yüzey ara t rmalar sonunda
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birçok merkezde Hellenistik Dönem’e ait yerli ve ithal seramikler bulunmu tur.

Bugüne kadar Kilikia Hellenistik Dönem serami i, birkaç merkez d nda toplu

halde ele al nmam t r. Oval k Kilikia’n n s n rlar içerisinde bulunan, Ceyhan ve

Kozan ovalar ndan derlenen seramiklerin de erlendirilmesi ile bölgedeki dönemsel

seramik çal malar na yönelik ara t rma eksikliklerine dikkat çekilmek istenmi tir.

Ayr ca Hellenistik Dönem kültürünü gösteren ve yerle im dokusunu en iyi derecede

veren seramik buluntularla, bölgeyi bütünsel olarak yerle im arkeolojisi aç s ndan

kavratmak amaçlanmaktad r.

1.3. Çal man n Önemi

Yukar Ova’da gerçekle tirilen yüzey ara t rmalar n n birinci elden arkeolojik

sonuçlar göz önünde bulundurularak yap lan bu çal ma, bölgedeki ara t rma eksikli i

problemine küçük de olsa olumlu yönde katk lar sa layacakt r. Ancak incelenen

materyal yüzey ara t rmas malzemesi oldu u için tarihlendirme yönünden baz

zorluklar n n oldu u, kronolojik ve yöntemsel açmazlar n n bulundu u, objektiflik

ilkesi gere ince belirtilmelidir. Ayr ca bölgeyle ilgili çal malar n azl ve

dolay s yla da seramik ekolleriyle ilgili olarak olu an sorular yan tlama iste i, böyle

bir çal man n gerçekle mesini sa lam t r.

Sonuç olarak; Da l k ve Oval k Kilikia aras ndaki co rafi, sosyo-ekonomik

ve sosyo-kültürel farkl l n, seramik ekolleri üzerine yans mad ve iki bölgenin

seramik buluntular aras nda yap sal benzerliklerin oldu unun alt çizilmelidir.

Ayr ca bölgeden geçen yol a n n yak n çevresinde geli mi olan yerle imlerde,

ça da ve benzer türden seramiklerin saptand belirtilmelidir. Daha önemlisi bu

çal mayla birlikte ilk kez, Yukar Ova’n n Hellenistik Dönem seramik kültürü

hakk nda birtak m öncü sonuçlar ve önermeler ortaya konacakt r.

1.4. Çal man n Yöntemi

Çal ma kapsam nda incelenen seramik örnekleri, Ceyhan ve Kozan

ovalar ndaki 32 adet muhtelif merkezden ele geçmi tir. Çe itli ekollere ait olan bütün

seramik örnekleri, arazide yüzey ara t rmas yöntemiyle, 2004-2006 y llar aras ndaki

ara t rma sezonlar nda incelenen merkezlerden derlenmi olup daha önce hiçbir yerde

yay nlanmam t r.



4

Çal ma kapsam nda incelenen seramikler ba lam nda, özellikle form ve

bezeme tipolojisi aç lar ndan tan mlanabilen parçalar seçilmi tir. Hellenistik serami in

di er merkezlerde ele geçen malzeme gruplar na ve temel grupland rma yöntemlerine

uyularak buluntular ayr lm t r. Seramiklerin s n fland r lmas mümkün oldu unca genel

ba l klar halinde verilmi ve seramik ara t rmalar nda genel olarak kabul gören

tasnifleme yöntemine uyulmu tur. Fakat Hellenistik Dönem serami i terminolojisinde

nadir olmakla beraber, bir merkezden di erine de i iklikler söz konusu oldu u ve

görü -a z birli i olmad için, burada gruplamada ve isimlendirmede esnek

davran lm olup mevcut önerilerin tümü dikkate al nm t r.

Çe itli merkezlerden ele geçen Yukar Ova’n n Hellenistik Dönem

seramiklerinin s n fland r lmas nda, formlara göre tasnif yöntemi uygulanm t r. Ayr ca

çal ma kapsam nda de erlendirilen seramiklerin ço unun karakteristik özelli i olan

basit firnis uygulamas ve herhangi bir bezemeye sahip olmamalar nedeniyle,

tarihlemedeki as l ölçüt form geli imi ve di er merkezlerdeki sa lam kontekslerden ele

geçen benzer örneklerle yap lan kar la t rmalar olmu tur. Böylece parçalar kendi

gruplar içerisinde de erlendirilerek, form geli imi ve hangi formun hangi tarihte ortaya

ç kt , ne kadar süre kullan mda kald , kullan m n n ara evreler halinde kesintiye

u ray p u ramad ve ne zaman ortadan kalkt gibi önemli noktalar saptanabilmi tir.

Bu ba lamda, serami in ilgili s n f için tan t c , genel bilgiler verilmi tir. Sa lam bir

kronoloji geli tirebilmek için baz formlar n, Hellenistik Dönem içinde yenilenmi

olan erken tiplerinden de bahsedilmi tir. Her bir ba l k alt nda, anlat m k sm nda

olsun, katalogda olsun, formlar n kronolojik geli imi izlenmi tir. Katalog bölümünde de

ayr nt l ca gösterilen kar la t rmalarda, öncelikle Kilikia ve Do u Akdeniz’deki

merkezlerin yay nlar kullan lm , ikincil olarak di er bölgelerdeki benzer örneklerine

gönderme yap lm t r. Malzemenin benzerli inin yan s ra co rafi kökeni de

de erlendirilmi tir. Malzeme atölye saptamaya elveri li olmad için farkl

atölyelerin/atölye bölgelerinin üretimlerini ay rmak yoluna gidilmemi tir.

Katalo un planlanmas nda ve yaz m nda u yol izlenmi tir: kataloglanan

örneklerin çabucak anla labilmesi için öncelikle, ba ta yüzey ara t rmas envanter

numaras olmak üzere, seramiklerin kimli i durumundaki nicel ve nitel özellikler,

maddeler halinde s ralanm t r. Okuyucu için ara t rma kolayl sa layaca

dü üncesiyle, çizimler ve foto raflar katalog bilgileri ile birlikte ayn sayfada

verilmi tir. Katalog bölümünde, aç k kaplardan kapal kaplara; ayn zamanda gruplar

baz nda ise kendi içinde erken tarihli olandan geç tarihli olana do ru bir ak
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izlenmi tir. Sa lam olarak ele geçmi hiçbir kap olmamakla birlikte, parçalar a z-

gövde parças , gövde alt -kaide parças eklinde tan mlanm t r. Formlar n

tan mlanmas nda, herhangi bir yanl nitelendirmeye veya farkl anla lmaya neden

olmamak için standart literatür terimlerinin ve genel-geçer olarak kabul görmü

ifadelerin kan m zca do ru olanlar n n kullan lmas na dikkat edilmi tir. Ancak kaplar n

gövde-beden kal nl klar n ifade etmek için kullan lan ve çömlekçilik sanat için temel

anlam yla, Türkçe etimoloji ve semantik kurallar na uymayan “et kal nl ” veya

uluslararas seramik terminolojisinde yayg n olarak kabul gördü ü üzere “duvar” gibi

ifadelerin yerine “cidar kal nl ” terimi uygun görülmü tür (bkz. Ökse, A. T. 1999: 11).

Bu çal ma kapsam nda de erlendirilen Yukar Ova seramikleri, yüzey

ara t rmas yöntemiyle yani hiçbir tarihsel ve stratigrafik kontekste ba l kal nmadan,

yerle im birimleri üzerinden ve yak n çevresinden yüzeyden topland klar için

tarihlendirme konusunda, baz bilimsel s k nt lar n ya and itiraf edilmelidir. Ancak

bu problemler için, geni bir zaman aral nda tarihlendirme seçenekleri sunulmas yla

ve ba lant l di er ça da yerle imlerin sistemli kaz lar ndan ele geçen malzeme

gruplar yla kar la t rmak suretiyle tarihlendirilerek çözüm yolu aray na gidilmi tir.

Seramik çizimlerinde, profil solda kesit ise sa da olmak üzere klasik yöntem

benimsenmi tir. ç yüzdeki profil ve bezeme detaylar sol tarafta, d yüzdeki türde

detaylar ise cepheden görünümün verildi i sa tarafta gösterilmi tir. Bezemenin ablon

niteli inde, ayn motiflerin tekrarlanarak süreklilik gösterdi i örneklerde bezeme,

çizimin bak m n bozmayacak ekilde dar bir dilim halinde verilmi tir. Aksi halde

örnek birebir bak mla çizilmi tir. Seramiklerin çizimlerinde ve foto raflar nda teknik

olarak ölçek olmas na dikkat edilmi tir.

Kil, firnis ve bezeme renklerinin tespitinde, standart kullan m gören “Munsell,

Soil Color Charts, Baltimor (1975)” renk katalo u kullan lm t r.

Çizim ve foto raflar n düzenlenmesinde “Adobe®Photoshop®cs with

Adobe®ImageReady®cs 8.0 ile Macromedia FreeHand 10”; metnin yaz m nda ise

“Microsoft Office Word 2003 ile Microsoft Office Excel 2003” programlar

kullan lm t r.

Bu çal ma dört temel bölümden olu maktad r. Hellenistik Dönem’e ait olan

malzemenin bezeme ve form özellikleri yan nda, yay l m alanlar ile üretildikleri yerel

ekollerin incelenmesi konunun her yönüyle kavranmas na yöneliktir. Birinci bölümde

çal man n kapsam , amac , önemi ve yöntemi belirtilerek önceki çal malar

de erlendirilmi tir. kinci bölüm ara t r lan bölgenin tarihi co rafyas na ve incelenen
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materyalin ele geçti i merkezlerin tan t lmas na ayr lm t r. Üçüncü bölümde ise

Hellenistik Dönem seramikleri formlar na göre incelenmi tir. Dördüncü bölümde ise

materyale ve sahaya yönelik genel de erlendirmeler yap lm t r.

Hellenistik Dönem’in ba lang c ndan itibaren zaman içinde geli en stili

incelerken, çal lan eserlerin büyük bir k sm n n analoji kurulu lar için at f yap lan

ilgili kaynaklardaki yak n benzerleri göz önünde bulundurulmu tur. Ula labilen

yay nlar do rultusunda haz rlanan bu çal mada, k saltmalar ve kaynakça bölümünde

metin ve listeler k sm nda yap lan k saltmalar alfabetik s raya göre düzenlenmi tir.

Yararlan lan kaynaklar ise okuyucunun kolay bir ekilde, daha detayl bilgi edinmesini

sa lamak üzere tüm ba l ile bütünsel olarak verilmi tir.

Metnin sonuna eklenen tablosal kronoloji bölümüyle güdülen amaç ise

Hellenlerin seramik ekollerini bütünsel olarak anlatmaya yöneliktir.

Haritalar, metinde ad geçen tüm yerle imleri göstermekte olup, bölgenin fiziki-

co rafi durumunu ayr ca siyasal ve etnik nitelikli bölümlenmesini göstermektedir.

Kozan ve Ceyhan ilçelerinin buluntu merkezi haritalar , hocam Ar . Gör. Faris DEM R

taraf ndan büyük bir titizlikle, “ERDAS IMAGINE 8.4, ArcView GIS ve NetCAD”

programlar kullan larak bilgisayar ortam nda çizilmi tir. Levhalar bölümünde ise

incelenen materyalin elde edildi i yerle imlerin foto raflar verilmi tir.

1.5. Önceki Çal malar

Bu çal man n konusunu, Çukurova Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nün Yukar

Ova’da (Ceyhan Ovas ) gerçekle tirdi i yüzey ara t rmalar  s ras nda elde edilen

Hellenistik Dönem’e ait seramik buluntular olu turmaktad r. Bu nedenle ara t rma

tarihi incelenirken öncelikle, mekansal çerçeve göz önünde bulundurularak, Ceyhan ve

Kozan ovalar nda gerçekle tirilen arkeolojik ara t rmalar n tarihçesine özet olarak

de inmek gerekecektir. Ancak burada srarla ve kesin bir ekilde belirtilmelidir ki

a a da künyesi verilen Yukar Ova’daki kaz çal malar ve yüzey ara t rmalar n n

rapor nitelikli yay nlar nda, Hellenistik Dönem seramiklerinin varl sadece birkaç

kelime ile belirtilmi olup seramiklerin çizimi, foto raf verilmemi ve ayr nt l bir ekol

tarifi de yap lmam t r. Bu durumu yaratan en önemli etken unsur ise ara t rmac lar n

uzmanl k alanlar gere ince tek bir döneme odaklanm olmalar ve genellikle

Prehistorik ve Protohistorik dönemlerin ara t r lm olmas d r. Bu ba lamda Yukar Ova
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ile ilgili, Hellenistik Dönem seramiklerini do rudan konu edinen hiçbir çal ma ve

yay na rastlanmam t r.

1.5.1. Yukar Ova’da Yap lan Kaz lar

1936-1938 y llar aras nda, J. Garstang’ n ba kanl ndaki ve J. Wachter ve M.

V. Seton-Williams’ n da aralar nda bulundu u bir ekip ile Adana Müzesi müdürü A. R.

Yalg n ile birlikte Sirkeli ve Yar mhöyük’te sondaj kaz lar yapm lard r (Garstang, J.

1937b: 52 vd.; Garstang, J. 1937c: 89 vd.; Garstang, J. 1939: 137 vd.). Ayr ca kaz

sonuç raporlar ndan anla laca üzere, civar yerle imlere (Hac lar Höyük, Mercin-Boz

Höyük, Ceyhan III) de inceleme gezileri düzenlemi lerdir (Garstang, J. 1937b: 52 vd.).

1965 y l nda Adana Müzesi Müdürlü ü taraf ndan, yeniden Sirkeli ve Mercin

höyüklerinde sondaj çal malar yap lm t r; ancak bilimsel sonuçlar hiçbir yerde

yay nlanmam t r.

1.5.2. Yukar Ova’da Gerçekle tirilen Yüzey Ara t rmalar

Yukar Ova (Ceyhan Ovas ), Ortaça ’dan günümüze kadar ara t r lan ve

incelenen bir bölgedir. Bölgenin tarihi, co rafyas , arkeolojisi ve zenginlik kaynaklar ,

M.S. 13. yüzy l n ba ndan itibaren seyyah ve ara t rmac lar n çal ma konusu olmu tur

(bkz. Girginer, K. S. (bask da): passim.). Burada Yukar Ova’n n Hellenistik dönemine

ait seramik buluntular veren önemli yerle imlerini, ilk olarak tespit etmi olan birkaç

ara t rmac ya ve ekiplerine de inmek gerekecektir.

1929 y l nda H. H. von der Osten Ceyhan’ n Çakaldere, Alt kara, Y lankale,

Çatalhüyük, Sar bahçe, Camuza al köylerini ve dönemin köyleri olan Mercimek,

Büyük Mang t ve Hamdilli beldelerini gezmi tir. Adap nar (Çerkez Karamezar)

köyündeki Yar mhöyük ile Çatal Höyük yerle imleri ara t rmac taraf ndan literatüre

kazand r lm t r (von der Osten, H. H. 1930: 43).

Bölgenin insan olan ve Kozan-Kabaktepe köyünde do an Prof. Dr. R. O. Ar k,

bölgeyi iyi tan yan bir bilim adam olarak 1942 y l nda, TTK ad na, Ceyhan Ovas ’nda

gerçekle tirdi i yüzey ara t rmalar nda Çakaldere Höyük, Çokça Höyük, Köseler

Höyü ü gibi yerle im merkezlerini arkeoloji literatürüne kazand rm t r (Ar k, R. O.

1944: 341 vd.).

1951 y l nda M. V. Seton-Williams’ n ba kanl ndaki, P. Taylor ve M.

Rankin’in de üyesi oldu u bir ekip taraf ndan Adana Ovalar ’n n 2002 y l na kadar
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yap lan en kapsaml yüzey ara t rmalar gerçekle tirilmi tir (Seton-Williams, M. V.

1954: 121 vd.). Bu çal malar süresince 149 yerle im yeri tespit edilmi tir.

1983 y l nda F. Hild ve H. Hellenkemper, Muttalip Höyük ve Mercimek Höyük

civar ndaki aquaductlar incelemi lerdir. Ayr ca bölgede geni çapl bir antik yerle me

bibliyografyas n toplam t r (Hild, F. & Hellenkemper, H. 1986: 127).

1988 y l nda Do u Kilikia’da, 1990 y l ndan itibaren de tüm Kilikia Bölgesi’nde

(Alanya’dan Antakya’ya kadar olan alanda) M. H. Sayar ba kanl ndaki bir ekip

taraf ndan, “Kilikya’da Epigrafi ve Tarihi-Co rafya Ara t rmalar ” projesi kapsam nda

gerçekle tirilmekte olan yüzey ara t rmalar yla birlikte arkeolojik yerle im envanteri

ç kar lmaya ba lanm t r (Siewert, P. & Sayar, M. H. vd. 1990: 203 vd.; Sayar, M. H.

1992: 203 vd.; Sayar, M. H. 1995b: 39 vd.; Sayar, M. H. 1996: 55 vd.; Sayar, M. H.

1997: 115 vd.; Sayar, M. H. 1998: 331 vd.; Sayar, M. H. 1999c: 409 vd.; Sayar, M. H.

2000: 237 vd.; Sayar, M. H. 2001b: 275 vd.; Sayar, M. H. 2002: 111 vd.; Sayar, M. H.

2003: 59 vd.; Sayar, M. H. 2004a: 155 vd.; Sayar, M. H. 2004b: 140 vd.; Sayar, M. H.

2004c: 1 vd; Sayar, M. H. 2005: 219 vd.; Sayar, M. H. & Siewert, P. vd. 1993: 175 vd.;

Sayar, M. H. & Siewert, P. vd. 1994: 137 vd.). Bu çal malar n bir alt dal olan ve K. S.

Girginer taraf ndan yürütülen “Adana ve Çevresi Arkeolojik Yüzey Ara t rmalar

Projesi ve Adana’n n Arkeolojik Dokusunun Belirlenmesi” çal malar kapsam nda,

bölgenin yerle im envanteri tamamlanmak üzeredir (Girginer, K. S. 2000: 70 vd.;

Girginer, K. S. 2003: 231 vd.; Girginer, K. S. 2004a: 311 vd.; Girginer, K. S. 2004b: 63

vd.; Girginer, K. S. 2005a: 159 vd.; Girginer, K. S. 2005b: passim.; Girginer, K. S.

2005c: 377 vd.; Girginer, K. S. 2007: 173 vd.; Girginer, K. S. (2008): 389 vd.; Girginer,

K. S. (bask da): passim.; Girginer, K. S. & Erhan, F. 2005: 93 vd.; Girginer, K. S. &

Oyman-Girginer, Ö. vd. 2004: 23 vd.; Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006:

293 vd.; Girginer, K. S. & Özdemir, H. F. vd. 2007a: 25 vd.; Girginer, K. S. &

Özdemir, H. F. vd. 2007b: 79 vd.; Girginer, K. S. & Özdemir, H. F. vd. 2008: 231 vd.;

Girginer, K. S. & Yüksel, E. 2002: 51 vd.; Girginer, K. S. & Yüksel, E. 2003: 18 vd.).

Yukar Ova ara t rmalar nda Ceyhan’ n kuzey-kuzeybat s ndaki ve güney-

güneydo usundaki alanlar K. S. Girginer taraf ndan çal lmam t r. Özellikle

Ceyhan’ n güney-güneydo u bölgelerinde 1991 y l nda . Özgen ve M. H. Gates

(Özgen, . & Gates, M. H. 1993: 387 vd.; Steadman, S. R. 1994: 85 vd.) çal m olup

B. Hrouda da Sirkeli’nin yak n çevresinde küçük çapl bir yüzey ara t rmas

gerçekle tirmi tir (Hrouda, B. 1998: 427 vd.).
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K NC BÖLÜM

CEYHAN OVASI’NDAK HELLEN ST K DÖNEM SERAM KLER N N ELE

GEÇT MERKEZLER

Ceyhan ve Kozan bölgeleri, Oval k Kilikia’n n Antik Ça ’daki önemli geçi

noktalar ndan birisi üzerinde oldu u için, tarihöncesi ça lardan itibaren yo un bir

ekilde iskan edilmi tir.

Yukar Ova (Ceyhan Ovas ) çal malar nda, Kozan-Ceyhan kesimindeki 33 adet

yerle im biriminden Hellenistik Dönem’e ait seramik buluntular derlenmi tir. Bu

yerle imlerden sadece 3 adeti Kozan Ovas ’nda bulunmaktad r. Bölgedeki 33 adet

yerle im yeri, Ceyhan ve Kozan olarak iki ayr bölge halinde incelenmi tir (bkz. Harita

6). Böyle bir ayr ma gidilmesinin nedenleri; ba ta buluntu merkezlerinin say sal

yo unlu u olmak üzere, fiziki co rafya özellikleri (co rafi konum ve yerle im

özellikleri) ve incelenen seramik malzemelerin yap sal özelliklerinde (çamur bile imi,

kil yap s ve astar özellikleri) belirgin farkl l klar n olmas d r.

Kozan ve Ceyhan bölgelerinde ara t r lan kesimlerde yerle im modelleri

aras nda en yayg n olan höyüklerdir. Hellenistik Dönem’e ait seramik buluntu veren

toplam 33 adet yerle im biriminde 26’s höyük, 7’si ise Hellenistik-Roma ve Bizans

dönemlerinin genellikle birlikte temsil edildi i, iki evreli düz alan veya yamaç

yerle imleridir.

Bölgedeki Hellenistik ve Roma dönemlerine ait yamaç yerle imlerine genellikle,

do al anakaya kütlesi üzerinde ve hafif e imli araziler üzerinde rastlanm t r. Bu

yerle im modelinin benimsenmesindeki ana etken, taban suyu seviyesindeki dönemsel

art lar ve iklime ba l olarak geli en nehir ta k nlar d r. Seyhan (Saros, Hititçe

Samri?), Ceyhan (Pyramos, Hititçe Puruna?) nehirleri ile Sumbas (Arasibelos), Savrun

(Oresibelos) çaylar n n sulad ve denizden yüksekli i ortalama 80 m. olan Yukar

Ova, bu akarsular n debilerinin yüksek oldu u dönemlerde (günümüzde mart ay ) vuku

bulan ta k nlar nedeniyle ve yeralt sular n n yükselmesiyle k smen batakl a

dönü mektedir. Bu nedenle 205.000 dekarl k ovadaki yerle imler, genellikle kayal k

alanlar n üzerine ve yamaçlara kurulmu tur. Bu türden yerle imlerin en büyü ü,

Ceyhan’ n 21 km. güneybat s ndaki 50x150 m. ölçülerindeki Doruk Tepe’dir. Ayr ca

Ceyhan’ n 18 km. güneyindeki Çevretepe (Nacarl ) köyü içerisinde yer alan Dokuz
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Karde ler Yerle mesi, güneye do ru e imli bir ana kaya üzerinde bulunmaktad r.

50x100 m. boyutlar ndaki yerle imin kuzeyi devam eden tar msal faaliyetler nedeniyle,

ana kaya seviyesine kadar tahrip edilmi tir. Çevretepe köyündeki di er bir yerle me ise,

Nergis Tepe Mevkii’nin 150 m. güneybat s ndaki yamaçta yer almaktad r. Benzer

mekansal özellikleri olan di er bir merkez ise Çakaldere köyünün Çakalderesi

Mevkii’ndeki yakla k olarak 200x300 m. ölçülerindeki yamaç yerle mesidir (Bu

merkezlerin tespiti ve ilk ara t rma sonuçlar için bkz. Girginer, K. S. 2007: 173 vd.;

Girginer, K. S. (2008): 389 vd.).

K z ldere köyü idari s n rlar içerisinde kalan Kilise Tepesi (Ta Gedi i, Kandil

Tepe) Mevkii’ndeki küçük yerle im (Girginer, K. S. (2008): 389 vd.), Ceyhan

Irma ’na paralel olarak denize kadar ula an ve bölgeyi iki farkl alana ay ran Cebel-i

Nur’un (750 m.) bat yamac nda, müstahkem bir mevkide kurulmu tur. Alanda yo un

bir ekilde bulunan seramik parçalar ve cam eserler Geç Hellenistik Evre’ye (M.Ö.

160/59–30) ve Roma Erken mparatorluk Dönemi’ne (M.Ö. 1.-M.S. 1. yüzy l)

tarihlenmektedir.

Benzer co rafi özelliklere sahip di er geç dönem yerle meleri ise Gündo an

köyü Damlarda Mevki, Zarphane Mevki; K z ldere köyü Ta gedi i (Le engedi i)

Mevki; Küçük Burhaniye köyü Bay r Mevki ve sal köyü Berha Mevkii’nde

bulunmaktad r (Bu merkezlerin tespiti ve ilk ara t rma sonuçlar için bkz. Girginer, K.

S. 2007: 173 vd.; Girginer, K. S. (2008): 389 vd.). Bu yerle im alanlar nda yüzeyden

toplanan ve say lar yüzleri bulan erzak küpleri, amphora, pithos ve kaba mutfak

kaplar na ait parçalar de erlendirmeye al nd nda; bunlar n büyük bir k sm n n tah l ve

benzeri g da maddelerini, di erlerinin de arap ve zeytinya depolamakta

kullan ld klar görülmektedir. Bu küçük yerle imler aras ndaki ili kiler, küçük ölçekli

ticari faaliyetlerle s n rl kalm gibi görünmektedir. Dolay s yla bu yerle im birimleri,

bölgenin metropolisi Kastabala ve di er büyük kenti Anazarbos’a tar msal lojistik

destek veren küçük çapl üretimci köyler olmal d rlar.

2.1. Tarihi Co rafya

Hellenistik Dönem seramiklerinin bölgedeki da l m n n tarihi co rafya

aç s ndan anlam , siyasi otoritenin de i mesiyle do rudan ba lant l d r ve direkt olarak

bu ana etken ile s n rland r lmal d r.



11

Kilikia’n n do udaki s n rlar kesin hatlar yla daha iyi bilinmekle birlikte;

Amanos Da lar ’n n denizden yükseldi i nokta olan Rhosos Burnu’nda (Kap Rhosus,

Ra’s al-H nz r, Arsuz, modern Ak nc , Domuz Burnu) ba lar ve Pyramus Vadisi boyunca

kuzeye uzan r. Burada da Issos Körfezi’nin giri i olan Suriye’ye ula r. Pyramus ile

bat ya döner, Kilikia Kap lar ’n  a t ktan sonra Tarsus-Silifke aras nda uzanan Bolkar

Da lar ’n izleyerek Mut’un kuzeyine, Sertavul Geçidi’nin bulundu u zirveye kadar

devam eder. Sertavul, bat da Seleucia ad Kalykadnos’un kuzeydo u yoluyla hinterland

aras ndaki ba lant y sa layan önemli bir geçittir (Durugönül, S. 2001–2002: 108).

Anadolu’nun idari bölümlenmesinde Kilikia (bkz. Harita 1), co rafi yap s na

ba l olarak, Da l k Kilikia (Hellence Cilicia Tracheia veya Oreine Kilikia; Latince

Cilicia Aspera) ve Oval k Kilikia (Hellence Cilicia Pedias veya Idios Kilikia; Latince

Cilicia Compestris) olmak üzere iki bölüme ayr l r (Herodotos I. 72; Strabon XIV. V. 1;

Erzen, A. 1940: 14-16, 27-29; bu konuda ayr nt l bilgi için bkz. Ünal, A. & Girginer,

K. S. 2007: 51). Da l k Kilikia Korakesion (Coracesium / Alanya)’dan Soloi-

Pompeiopolis (Mersin-Viran ehir)’e kadar olan da l k bölgeyi; Oval k Kilikia ise Soloi-

Pompeiopolis’den Alexandria Kat Isson ( skenderun)’a kadar olan k smen düzlük

kesimi kapsar. Bölge Mezopotamya ve Suriye ile Anadolu aras ndaki ba lant y

sa layan önemli geçitlere sahiptir. Do uda Mezopotamya’dan gelerek bat da Sardeis’e

kadar uzanan ticaret yolunun Kilikia Kap lar üzerinden yön almas , yani Kilikia’n n bir

geçi noktas niteli ini ta mas bölgeyi stratejik bak mdan tarih boyunca önemli

k lm t r (Durugönül, S. 2001-2002: 108). Stratejik öneminin yan nda tar ma elveri li

verimli topraklar , da lar nda bulunan demir, gümü madenleri ve sedir a açlar

nedeniyle ekonomik bir de er de ta r (Strabon XIV. V. 3-6; Zoro lu, L. 1994: 439;

Hild, F. & Hellenkemper, H. 1990: 114 vd.; Cohen, M. G. 1995: 134 vd.; Jones, A. H.

M. 1998: 198; Aslan, N. 1998: 6).

Genel olarak Da l k Kilikia, Toros da  s ras na ba l d r. Da l k Kilikia’n n

engebeli bölümü co rafi ko ullar na dayan larak Bat Da l k Kilikia, Orta Da l k

Kilikia ve Do u Da l k Kilikia olmak üzere üç bölüme ayr labilir (Durugönül, S. 1995:

197 vd.). Bu iç bölümler için kesin s n rlar vermek mümkün olmamakla birlikte;

Korakesion (Coracesium, Alanya) ile Anemurium aras ndaki bölge Bat , Anemurium ile

Seleucia ad Calycadnum aras Orta, Seleucia ad Calycadnum ile Da l k Kilikia’n n

do u s n r n olu turan Soloi-Pompeiopolis aras ndaki k s m ise Do u Da l k Kilikia

olarak adland r labilir (Strabon’un bu konudaki iki farkl tan m yla ilgili olarak bkz.
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Durukan, M. 2004: 40-41). Bölgenin bat  k sm nda denizden itibaren s ra da lar

yükselmekte ve yüksek platolarda son bulmaktad r.

Da l k Kilikia’n n çetin co rafi artlar n n aksine Oval k Kilikia, Soloi-

Pompeiopolis ile Alexandria Kat Isson aras ndaki büyük, verimli oval k araziyi

tan mlar.

Da l k Kilikia’da yerle imler küçük çapl olup dar alanlarda da larla

s n rland r lm ken, Oval k Kilikia’da da lar n k y dan çok uzakta olmas dolay s yla

hinterland na hakim büyük kentler kurulmu tur (Durugönül, S. 1995: 197). Bu

nedenledir ki Oval k Kilikia’da, da l k kesimde görülenden bamba ka bir kentle me

anlay benimsenmi tir (Kentle me biçimleri hakk nda ayr nt l ca bkz. Sayar, M. H.

1999a: 193 vd.). Tarsos, Anazarbos, Aigaea, Hierapolis/Kastabala, Mopsuestia-Misis

(Yakap nar) gibi büyük kentlerin (Durugönül, S. 2001–2002: 108) yan nda Ceyhan

Ovas ’ndaki Domuz Tepe, Sirkeli Höyük, Tatarl Höyük gibi merkezler de bu sürecin

bir sonucudur.

Tüm Kilikia Bölgesi’nde oldu u gibi Ceyhan Ovas ’nda da Hellenistik Dönem

ile birlikte yerle imlerin say s nda bir art görülmektedir. Hellenistik ve Roma

dönemlerinde Kilikia’n n Antik Ça ’ n en yo un iskan edilen bölgelerinden birisi

oldu u do rudur (Beloch, K. J. 1886: 238; Ramsay, W. M. 1903: 362). Seleukeia

(Silifke), Kydnos üzerindeki Antiocheia (Tarsus), Pyramos üzerindeki Seleukeia

(Mopsuhestia, Misis), Hieropolis-Kastabala, Oeniandos-Epiphaneia kentlerinin hepsi

Hellenistik Dönem’de kurulmu veya geni letilmi tir. Ancak bu ifadelerden, bölgede

ya ayan halklar n hepsinin Hellen veya Romal oldu u anlam  ç kar lmamal d r.

Kilikia’n n tam olarak Hellenle mesi ve onia sahillerinde oldu u kadar yayg n ve etkin

olmasa bile kentle mesi, M.Ö. 3. yüzy lda Silifke ve Arsinoe (Mara Tepesi) gibi

Seleukoslar ve Ptolemaioslar n koloniler kurmas yla, özellikle de Roma Devri’nde

yo unla arak kentle meyle ba lam t r (Rostovtzeff, M. 1926: 130). Ancak Hellenle me

asla Bat Anadolu’daki kadar yo un ve güçlü olmam , aksine Kilikia’da Hellen nüfusu

daima az nl kta kalm t r (Salmeri, G. 2003: 280).

Büyük skender, M.Ö. 333 y l ndaki ssos zaferinin ard ndan egemenli i alt na

ald topraklarda askeri nitelikteki yeni kentler kurmay kendine ilke edinir. skender’in

ölümünün ard ndan generalleri (Diadochlar) taraf ndan kurulan Suriye merkezli

Seleukoslar, M s r merkezli Ptolemaioslar ve Makedonya merkezli Antigonoslar gibi

Hellenistik krall klar bu süreci devam ettirerek çok say da yeni kent kurarlar (Durukan,
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M. 2005: 7-8). Bu süreçte birçok eski kente yeni isimler tak lm t r (Ayd no lu, Ü.

2005: 166).

Pan-Hellenizm idealine en fazla sahip ç kan Seleukoslar, Hellenle tirme

(Akkulturation) sürecinde (Durugönül, S. 1998a: 72-73), yeni kentler kurarken gerekli

olan nüfusu; ya Demir Ça ’ndaki Do u’nun mutlak monar ilerinin yakla m tarz yla,

do rudan anayurtlar ndan kopar l p, getirilip zorunlu iskan bölgelerine yerle tirilen

toplumlar arac l yla (departasyon) veya demokratik Hellen tarz nda synoikismos

yöntemiyle civar yerle imleri yeni kurulan ehre yerle tirmek (Ayd no lu, Ü. 2002: 37-

38, dn. 50) veya idari s n r na dahil etmek suretiyle sa lam olmal d rlar. Ayr ca tam

anlam yla, tüm geli mi li iyle kent boyutunda olmayan ve kentlerin öz niteliklerini

ta mayan, küçük ölçekli askeri koloniler (katoikia) veya garnizon yerle imleri de

bulunmaktad r.

Seleukoslar ve Ptolemaioslar, Anadolu’nun Hellenistik Dönem siyasetinde etkin

krall klardand r. Kilikia’da Seleukoslar hakimiyeti, bölgenin sadece oval k k sm nda

Romal lar gelinceye kadar devam etmi tir. Bölgeyi ellerinde tutabilmek ad na

Seleukoslar etkili bir Hellenle tirme politikas yürütmü lerdir. M.Ö. 3. yüzy l n

ba lar ndaki imar etkinlikleri kapsam nda Da l k Kilikia’da M.Ö. 296-280 y llar

aras nda kurulan Seleukeia (Silifke) kenti (Strabon XIV. V. 4; di er antik ve modern

kaynaklar Trampedach, K. 1999: 105, dn. 71); Oval k Kilikia’da ise zaten önceki

dönemlerde yerle ilmi olan Aigaea (Ayas, Yumurtal k), Antiocheia Pyramos

(Magarsos/Karata ), Seleukeia (Mopsuestia, Misis), Alexandria Kat Isson, eski bir Pers

satrapl k merkezi olan Antiocheia Kydnos (Tarsus) gibi kentler yenilenir, kurulur.

Seleukoslar Dönemi’nde Tarsos’ta sikkelerin bas m devam etmi tir (Zoro lu, L. 1995:

22). Geç Hellenistik dönem sikkeleri üzerine kentin ad  “Tarseon” olarak yaz lm t r

(Arslan, M. 2001: 88). Bölgenin önemli ana kenti olmas niteli iyle Tarsos’a,

Seleukoslar taraf ndan M.Ö. 3. yüzy l n ortalar ndan itibaren özgürlük ve otonomi

verilmi tir. Bu prestijli statü, Hatip Cicero’nun M.Ö. 51-50 y l nda, Tarsus’ta

bulundu u zamana kadar devam etmi tir (Cicero’nun kentin otonomisinden söz etti i

bir mektubu hakk nda bkz. Schneider, E. E. 2001: 365, dn. 18). Bu kentlerden Aigaea

(Ayas, Yumurtal k) Makedonyal asker kolonistler taraf ndan kurulmu tur ve bu

nedenle ismi Makedonya’n n ba kenti Vergina’y ça r t r r (Jones, C. P. & Habicht, C.

1989: 332). Ancak daha eski devirlerde de oldu u gibi Hellenle tirme süreci sadece

linguistik aç dan ba ar l olmu gibi görünmektedir (Capecchi, G. 1991: 67 vd.).
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M.Ö. 2. yüzy l n ba lar nda gerçekle en ve Antiochos IV. Epiphanes (M.Ö. 175-

164) taraf ndan yürütülen ikinci kolonizasyon döneminde ise Oval k Kilikia’da

Antiocheia (Adana), Hierapolis-Kastabala, Seleucia Pyramos (Mopsuestia, Misis),

Oeniandos kentlerinin yeniden kuruldu u görülür. Kastabala ve Oeniandos, Hierapolis

ve Epiphaneia olur. Antiochos IV. Epiphanes zaman nda Oval k Kilikia’da bulunan

Alexandreia ( skenderun), Hieropolis-Kastabala, Aigaea, Mopsus (Pyramus

Seleukeia’s , Misis) ve Adana ehir idare meclisleri, kral n izniyle onun ad na

kendisinin portresini ta yan sikkeler basm lard r. Kentlerin otonomileri ve dolay s yla

sikke basma yetkileri de olmad ndan, sadece krali sikkeleri basm lard r. Adana’n n

ad bu s ralarda Antiochea ad Sarum (Antiokeon ton pros toi Saroi) olarak zihinlere

yerle mi tir. Bu kral n bir özelli i de aralar nda Adana, Tarsus, Mallos, Mopsuestia ve

Kastabala’n n da bulundu u kentlerin isimlerini Antiocheia olarak de i tirmi olmas d r

(Mørkholm, O. 1966: 16 vd.; Sayar, M. H. 1999a: 199 vd.; Tarsus, Soloi ve Silifke ise

kraliyet sikkeleri basmaya devam etmi lerdi. Bu konuda ayr nt l ca bkz. Meyer, M.

2001: 506).

T pk Meydanc kkale gibi askeri bir garnizon olan ve Kozan’ n 12 km.

do usunda yer alan Karasis Kalesi, bölge için oldukça önemlidir. Karasis Kalesi,

Gedikli Köyü s n rlar içerisinde, zirvesi 1100 m. olan sarp, Karasis Da üstünde

kurulmu tur. Seleukos I. Nikator, M.Ö. 294 y l nda Do u Kilikia’y tamamen kontrolü

alt na ald ktan sonra, krall n merkezi Suriye’ye kuzeyden gelecek tehlikeleri

önleyebilmek için Kappadokia’dan Kilikia’ya ula an yol üzerindeki bu geçidi kontrol

etmek istemi olmal d r (Do u cephesindeki kulelerden birinin içe bakan yüzünde

Herakles Kallinikos’un sembolü olan Herakles’in gürzü ve bunun üzerinde bir kalkan

kabartma olarak i lenmi tir. Filler’in Antik Ça Hellen sanat , ikonografisinde

yayg nla t dönem olmas nedeniyle: Spivey, N. 2003: 315 vd. ve mimari özellikleri

nda, kalenin Seleukoslar Dönemi’nde in a edildi i dü ünülebilir.). Seleukos I.

Nikator, Güney Kapadokia’daki Komana ehrinden Kilikia’daki Anazarbos’a giden

antik yolu, bölgeye hakim bir konumda bulunan Karasis Da ’ndaki bu garnizondan

takip etmi olmal d r. Kappadokia’ya giden yolun üzerinde bulunmas , yerle imin

savunma, gözetleme ve kontrol gibi askeri niteliklerini vurgular (Durugönül, S. 2001-

2002: 112). Hellenistik Dönem’deki Karasis yerle imi, Kyinda ile e itlenmekte olup

Kyinda’da Seleukoslar n hazinesinin sakland iddia edilmi tir (Sayar, M. H. 1995a:

279 vd.; Sayar, M. H. 2002: 61; Sayar, M. H. 2004c: 1 vd.). Ancak kentin Pindenissus,
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Kyinda veya Cadra antik kentlerinden birisiyle e itlenebilmesi (Alishan, L. M. 1899:

34, 264) için yeterli arkeolojik ve linguistik veri yoktur.

Anadolu’nun Hellenistik Dönem tarihi ve siyaseti içerisinde, Lykia ve Kilikia

sahillerinde, Filistin ve K br s’ta etkin olan Ptolemaioslar’ n Oval k Kilikia’daki siyasi

etkinlik sürecinin yeterince aç k bir ekilde yorumlanabilmesi için yeterli veri yoktur.

M.Ö. 188’de Seleukoslar ile Romal lar aras nda imzalanan Apameia Bar ’n n

ard ndan (Bu konuda ayr nt l ca bilgi için bkz. McDonald, A. H. 1967: 1 vd.; MacKay,

Th. S. 1968: 87; Walbank, F. W. & McDonald, A. H. 1969: 30 vd.), bölgeye

Romal lar n girmesinden itibaren M.Ö. 63 y l na kadar, Kilikia’n n geçirmi oldu u

tarihi süreç oldukça s k nt l d r. Bu dönem, bölgenin bask nl k iddias nda olan yeni

i galci gücü Romal lar ile me ru mirasç Hellenistik Krall klar aras nda geçen ve zaman

zaman bu çeki melerin, huzursuzlu un yaratt sefaletten dolay korsanl a bürünmü

yerli halklar n da olaylara kar t , kentle me ve sanat aç s ndan hiç de elveri li

olmayan zaman dilimini kapsar (Arslan, M. 2003: 91 vd.). Nitekim Oval k Kilikia’n n

Yukar Ovas ’nda tespit edildi i gibi söz konusu döneme (M.Ö. 2. yüzy l n 2. yar s -

M.Ö. 1. yüzy l n ilk yar s ) ait arkeolojik materyalin azl veya yoksunlu u, yukar da

sunulan hipotezin bilimsel kan tlar olarak kabul edilebilir. Seleukoslar n M.Ö. 64

y l nda Pompeius Magnus taraf ndan sona erdirilmesinin ard ndan, Oval k Kilikia’da

iktidar bo lu u ya anm t r. Bunun üzerine Romal lar bölgedeki iktidar bo lu unu

kapatmak için Antik Ça ’ n Yukar Ovas olarak da bilinen Ceyhan Nehri (Pyramos)

havzas n n denetimini, eski bir isyanc ve korsan ba olan Tarkondimotos’a verirler

(Sayar, M. H. 2001a: 373-380; Tobin, J. 2001: 381-387). Böylece Kilikia’n n do usu

Roma’n n Suriye eyaletiyle birle tirilirken Kilikia’n n oval k, orta k s mlar n n ba kenti

ise Osmaniye-Cevdetiye-Kadirli karayolu yak nlar nda bulunan Kastabala olur

(Krinzinger, R. & Reiter, W. 1993: 269 vd.). Bu tarihi dönemeçle birlikte bölgede Roma

Dönemi ba lam t r.

2.2. 2004 Y l nda Kozan’da Tespit ve Ziyaret Edilen Merkezler

Kozan Ovas çal malar (Yüzey ara t rmalar n n ilk sonuçlar için bkz. Girginer,

K. S. & Erhan, F. 2005: 93 vd.; Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 293

vd.) süresince bu güne kadar, 1.690 km2.’lik yüzölçümüyle Kozan merkez (109.85 m.

rak m) dahil olmak üzere, 84 köy, 2 belde ve 16 mahalleden olu an, k smen güneydeki
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oval k alanlar taranm t r. Bölgede Klasik ve Hellenistik dönemlere ait seramik

buluntular veren 3 adet yerle im yeri tespit edilmi tir.

2.2.1.  T lan Höyük

Fiziki Konum: Kozan’ n yakla k olarak 14 km. güneyinde ve Anazarbos’un 10

km. kuzeybat s ndaki Hamam köyünün 2.5 km. güneyinde ve höyük ile ayn ismi

ta yan mahallenin, 650 m. kuzeybat s nda yer almaktad r (Levha 1a). T lan Höyük, 30

m. yüksekli i (tepe rak m: 76 m.) ve 150x300 m. boyutlar yla orta boy höyükler s n f na

girmektedir. Höyü ün kuzey ve kuzeybat bölümleri, yamaçlar ndan görülebildi i üzere

kireçta nda bir anakaya kütlesi üzerindedir.

Mekansal Unsurlar: Höyü ün kuzey, güney ve do u eteklerinde p narlar

bulunmaktad r. Güney etekte, su yap s n n bir bölümü olabilecek, mimari bloklar ve

yap kal nt lar bulunmaktad r. Yap n n duvarlar aralar harçla doldurulmu , polygonal

ta lar ve tu la kullan larak alma k teknikte örülmü tür. Bu yap , kullan lan yap

malzemesi ve örgü tekni i olarak Anazarbos’a su getiren su kemerleri ile benzer

özellikler ta d için Roma mparatorluk Dönemi’ne ait olmal d r.

Anazarbos’a su sa layan kaynaklardan birisi Hamam köyünde tespit edilmi tir

(Sayar, M. H. 2004a: 157). Bu kayna n güney do usunda kayalara oyulmu bir

merdiven ve Roma Geç mparatorluk Dönemi (M.S. 4. yüzy l-M.S. 7. yüzy l n sonu)

yap kal nt lar bulunmaktad r. Do u Kilikia’da oldu u bilinen ancak yeri henüz

saptanamam olan Sanudanu, Hamam köyüne lokalize edilmi tir (Hild, F. &

Hellenkemper, H. 1990: 268). Hamam köyü M.S. 10. ve 11. yüzy llarda Cilicia Secunda

eyaleti içindeki Bat Suriye piskoposluklar ndan birinin merkezidir (Sayar, M. H. &

Siewert, P. vd. 1993: 177).

T lan Höyük, bölgenin di er ça da yerle imleri olan Ta l ve T rm l höyükleri

ile birlikte Kozan, Feke, Saimbeyli (Badimon, Haçin), Tufanbeyli, Komana

( ar/Comana Cataoniae) ve Kayseri (Caesareia) istikametine giden yol a üzerinde

bulunmaktad r. Ayr ca Kozan’ n Çiri Tepe, Alap nar Höyük, Çukur Köprü Höyük,

T rm l ve Tepecikören yerle meleri gibi, Çukurova’ya inen mamo lu ana yol güzergah

üzerinde yer almaktad r (Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 301).

Alandan ele geçen Hellenistik ve Roma Dönemine ait seramik buluntular

aras nda, Klasik Dönem’e (M.Ö. 425-350) ait dudak içi frofilli bantl kase de

bulunmaktad r.
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Bölgeyi 1936 y l nda gezen J. Garstang’ n incelemelerinde höyükte, Klasik ve

Hellenistik dönemlere rastlanmam t r (Garstang, J. 1937b: 55). Ancak höyük için M.

V. Seton-Williams, Kalkolitik ve Hellenistik Dönem aras nda kesintisiz iskan önermi tir

(Seton-Williams, M. V. 1954: 171 no. 141). Höyük son olarak K. S. Girginer taraf ndan

ziyaret edilmi tir (Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 299).

2.2.2. Tezik Tepe

Fiziki Konum: Kozan ilçe merkezinin bat s nda ve Anazarbos’un kuzeyindeki

Güneri köyünün Tezik Mevkii’nde yer al r (Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd.

2006: 298 vd.) (Levha 1b). Yerle im alan (rak m: 236 m.), Güneri köyünün yakla k

olarak 500 m. kuzeyinden itibaren ba lamaktad r. Alan, ayn zamanda Turgutlu

köyünün Kahveli mahallesinin ortalama 350 m. güneyinde yer almaktad r. Hellenistik,

Roma ve Bizans dönemlerine ait, küçük ölçekli bir düz alan yerle imidir.

Mekansal Unsurlar: Yerle im alan n n kuzeyindeki s rtta in-situ durumda yivsiz

sütun tamburlar tespit edilmi tir. Sütunlar n dizili i, dikdörtgen planl bir yap ya,

olas l kla tap nak veya heroona i aret etmektedir.

lk kez 2004 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi tir (Girginer, K. S. &

Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 298 vd.).

Güneri köyünde ayr ca Tekdam Mevkii’nde Roma mparatorluk Devri’ne ait

nekropol alan nda anakayaya oyulmu mezar odalar n bulunmaktad r (Sayar, M. H.

1998: 333-334).

2.2.3. Çukur Köprü Höyük

Fiziki Konum: Kozan’ n 14.9 km. güneydo usundaki Faydal köyünün 750 m.

bat s nda, Kozan-Kadirli karayolunun 2 km. güneyinde yer al r (Levha 2a). Höyük,

kuzey-güney istikametli, 5 m. yüksekli inde (tepe rak m: 45 m.) ve 100x150 m.

boyutlar ndad r.

Mekansal Unsurlar: Faydal köyünün yakla k olarak 200 m. kuzeybat s ndaki

Höyük Mevkii I.’de ve köyün 600-700 m. kuzeybat s ndaki Höyük Mevkii II.’de Roma

ve Bizans dönemlerine ait seramik buluntular veren küçük çapl yerle imlere

rastlanm t r. Höyü ün 50 m. do usundan Sumbas Çay geçmektedir.

Hazine arazisindeki höyük, tar msal faaliyetler nedeniyle neredeyse tamamen

düzlenmi tir.
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Çukur Köprü Höyük, Kozan’ n di er ça da yerle imleri olan Çiri Tepe,

Alap nar Höyük, T lan, T rm l ve Tepecikören gibi yerle meleriyle birlikte,

Çukurova’ya inen mamo lu ana yol güzergah çevresinde bulunmaktad r.

Bölgeyi 1951 y l nda, gezen M. V. Seton-Williams’ n incelemelerinde höyükte,

Klasik ve Hellenistik dönemlere rastlanmam t r (Seton-Williams, M. V. 1954: 153, no.

88). Höyük son olarak K. S. Girginer taraf ndan ziyaret edilmi ve “Kalkolitik Dönem

ve geç dönemler” seramik buluntular yard m yla saptanm t r (Girginer, K. S. &

Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 299).

2.3. 2005 ve 2006 Y llar nda Ceyhan’da Tespit ve Ziyaret Edilen Merkezler

Ceyhan Ara t rmalar (Yüzey ara t rmalar n n ilk sonuçlar için bkz. Girginer, K.

S. 2007: 173 vd.; Girginer, K. S. (2008): 389 vd.; Girginer, K. S. & Özdemir, H. F. vd.

2007a: 25 vd.; Girginer, K. S. & Özdemir, H. F. vd. 2007b: 79 vd.; Girginer, K. S. &

Özdemir, H. F. vd. 2008: 231 vd.) süresince bu güne kadar, 1.427 km2.’lik

yüzölçümüyle Ceyhan merkez dahil, 42 köy ve 6 belde taranm t r.

Bölgede Hellenistik Dönem’e ait seramik buluntular veren 30 adet yerle im yeri

tespit edilmi tir (Ceyhan Ovas ’nda belirlenen üç test alanlar nda LANDSAT uydu

görüntüleri yard m yla uzaktan alg lama yöntemleri, Hiperspektral görüntüleme

alg lay c lar ve analizleri, Termal K z lötesi görüntüleme teknikleri ve analizi (ASTER

Uygulamas ), Hiperspektral Termal K z lötesi (TIR) analizi ve co rafi bilgi sistemleri

(GIS-GPS-GBS) yöntemleri kullan larak yap lan öncü bir ara t rma için bkz. Demir, F.

2002: passim.; Demir, F. & Dinç, A. O. vd. 2006: 183 vd.).

2.3.1. Hac lar Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan kent merkezinin 2.4 km. güney giri inde, Nam k Kemal

mahallesinde, Ceyhan-Yumurtal k karayolunun 200 m. do usunda yer almaktad r

(Levha 2b). Höyük yakla k olarak 10 m. yüksekli inde (tepe rak m: 33 m.) ve 100x150

m. ölçülerindedir. Yükselti bat dan do uya do ru artmaktad r.

Mekansal Unsurlar: Modern ehirle me tehdidi alt nda olan höyü ün konisinde

çok say da yasad kaz çukurlar , at l vaziyette mimari yap eleman ve 1 adet pres ta

parças bulunmaktad r. Höyük Kurtkula Vadisi’ne aç lan bir konumda Eskiça ’ n

anayol güzergah ndad r. 1930’lu y llarda ilk ziyaret edildi i dönemde, tepe k sm düz

olan yayvan bir höyüktür. Ancak tar msal faaliyetler sonucunda, h zl bir ekilde tahrip
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edilerek günümüze sadece küçük bir koni kalm t r. Bugün hafif e imli bir yamaç ve

kuzeydeki bir terasla ayr lm yuvarlat lm bir tepe görünümündedir.

Höyükte daha önceki y llarda incelemelerde bulunan (Bu çal malarla ilgili

ayr nt l bilgi için bkz. Girginer, K. S. (bask da): passim.), H. H. von der Osten (von der

Osten, H. H. 1930: 43); J. Garstang (Garstang, J. 1937a: 210-211); R. O. Ar k (Ar k, R.

O. 1944: 364); M. V. Seton-Williams (Seton-Williams, M. V. 1954: 128 vd. no. 68); .

Özgen ve M. H. Gates (Özgen, . & Gates, M. H. 1993: 387 vd.); S. R. Steadman

(Steadman, S. R. 1994: 85 vd.); B. Hrouda (Hrouda, B. 1998: 427 vd.) gibi

ara t rmac lar Hellenistik Dönem seramiklerinin varl ndan raporlar nda

bahsetmemi lerdir. Höyük son olarak 2005 y l nda, K. S. Girginer taraf ndan ziyaret

edilmi ve “Kalkolitik, ETÇ ve M.Ö. II. biny l ile Roma-Bizans dönemleri” seramik

buluntular yard m yla saptanm t r (Girginer, K. S. 2007: 174).

2.3.2. Yar mhöyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n yakla k olarak 18 km. kuzeyindeki Adap nar (Çerkez

Karamezar) köyünün 1.7 km. kuzeybat s nda, Ceyhan Nehri’nin hemen do u k y s nda

yer almaktad r (Girginer, K. S. 2007: 174) (Levha 3a). Höyük yakla k olarak 30 m.

yükseklikte (tepe rak m: 47 m.) ve 50x100 m. boyutlar ndad r (Girginer, K. S. 2007:

175).

Mekansal Unsurlar: Adap nar köyünün tar m arazilerinin toplam 12.075

dekard r. Höyü ün bat yar s , daha çok kuzeybat  k sm , nehir sular n n a nd rmas ve

tar msal faaliyetler nedeniyle yok olmu tur. Höyü ün kuzey k sm nda bu tahribatlar

yüzünden 30 m.’lik bir kesit olu mu tur.

Yar mhöyük’te, J. Garstang, J. Wachter ve M. V. Seton-Williams ile Adana

Arkeoloji Müzesi Müdürü A. R. Yalg n taraf ndan, 1936-38 y llar aras nda sondaj

kaz lar yap lm t r (Ünal, A. & Girginer, K. S. 2007: 313). Ayr ca höyük ve yak n

çevresinde incelemelerde bulunan, H. H. Von der Osten (von der Osten, H. H. 1930:

43); J. Garstang (Garstang, J. 1937b: 52 vd.; Garstang, J. 1937c: 89 vd.; Garstang, J.

1939: 137 vd.); A. R. Yalg n (Yalg n, A. R. 1939: 16) gibi ara t rmac lar, Hellenistik

Dönem seramiklerinin varl ndan raporlar nda bahsetmemi lerdir. Ancak M. V. Seton-

Williams (Seton-Williams, M. V. 1954: no. 1) höyükteki yap lanman n, “Kalkolitik,

OTÇ, Hitit, Hellenistik, Roma” dönemlerine ait oldu unu belirtmi tir. Son olarak 2005
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y l nda K. S. Girginer taraf ndan ziyaret edilmi ve “Kalkolitik, M.Ö. II. biny l”

seramiklerinin varl bildirilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 175).

2.3.3. Adatepe II (Bala l Höyü ü)

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 13 km. güneydo usunda kurulmu olan De irmendere

köyüne ba l Yörükler mahallesinde yer almaktad r (Levha 3b). Geni konik biçimli

tepe yakla k 20 m yüksekliktedir (tepe rak m: 56 m.), kenarlar teraslanm t r. Höyük,

Adatepe’nin güney uzant s olan do al bir anakaya kütlesi üzerinde ve Kurtkula

yönünden Ayas’a do ru geçit veren bir bölgenin hinterland nda konumlanm t r.

Mekansal Unsurlar: De irmendere köyünün tar m arazilerinin toplam 10.000

dekard r. Höyü ün kuzey taraf daha e imli, dik bir arazi yap s na sahip olup bu

yöndeki kayal kta baz kaya mekanlar ve oda mezarlar tespit edilmi tir.

1951 y l nda höyükteki ilk incelemelerde bulunan M. V. Seton-Williams (Seton-

Williams, M. V. 1954: 147, no. 62) ise “ETÇ hariç, Kalkolitik-Bizans” dönemleri

aras nda devaml yerle ime sahne oldu unu belirtmi tir. Höyü ü daha sonraki y llarda

inceleyen B. Hrouda (Hrouda, B. 1998: 427 vd.) Hellenistik Dönem buluntular n n

varl ndan bahsetmemektedir. Son olarak 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan ziyaret

edilmi ve “M.Ö. II. biny l, Roma ve Bizans” dönemlerine ait seramiklerin varl

bildirilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 175).

2.3.4. Bak rl Çiftlik Höyük/ kizhöyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 34 km. kuzeydo usundaki Çatakl köyünün, 5.2 km.

bat s nda yer almaktad r (Levha 4a). Höyük yakla k olarak 10 m. yüksekli inde olup

yan yana iki yükselti konilere sahiptir.

Mekansal Unsurlar: Çatakl köyünün tar m arazilerinin toplam 6.080 dekard r.

Höyü ün yakla k olarak 200 m. kuzeyinden geçen sulama kanal , Ceyhan Nehri’nin

eski dere yata slah edilerek yap lm t r.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi ve “Kalkolitik, ETÇ,

M.Ö. II. biny l ve Roma ve Bizans” dönemlerine ait seramiklerin varl bildirilmi tir

(Girginer, K. S. 2007: 178).
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2.3.5. Mercin-Boz Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 10 km. kuzeydo usunda kurulmu olan ncetarla

(Mercin) köyünün güneybat s nda, Ceyhan Nehri’nin kuzeydo usunda, D400 karayolu

(Ceyhan-Kadirli eski karayolu) üzerinde ve hemen yolun kuzeyinde yer almaktad r

(Levha 4b). Höyük 40-50 m. yüksekli inde ve 150x200 m. ölçülerinde, üzeri düz bir

tepedir. Mercin-Boz Höyük, Sultantepe, Sirkeli ve Misis, Bahçe (Pylae Amanicae)

yönüne do ru ilerleyen Eskiça ’daki yol a n n tam üzerinde konumlanm t r.

Mekansal Unsurlar: ncetarla köyünün tar m arazilerinin toplam 20.724

dekard r. Höyü ün kuzey yamac ve harman yeri olarak kullan lan etekleri, üzerindeki

modern çiftlik evince; kuzeydo u yamaç ve etekleri ise günümüzde devam etmekte olan

tar msal faaliyetler nedeniyle tahrip olmaktad r.

1936 y l nda bilim dünyas na tan t lan bu höyükte, daha önceki y llarda

incelemelerde bulunan J. Garstang’ n ara t rmalar nda (Garstang, J. 1937b: 55) ve 1965

y l nda Adana Müzesi taraf ndan yap lan sondaj kaz lar nda (Altay, M. H. 1965: 7),

Hellenistik Dönem’e ait herhangi bir veriye rastlanmam t r. Ancak M. V. Seton-

Williams (Seton-Williams, M. V. 1954: no. 12) ise “Hitit-Roma dönemleri aras nda

kesintisiz iskan” önermektedir. Son olarak 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan

ziyaret edilmi ve “Kalkolitik, ETÇ, M.Ö. II. biny l ve geç dönemler”e ait seramiklerin

varl bildirilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 178).

2.3.6. Hikmet Höyük/Ertekin Bey Höyü ü

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 10 km. kuzeydo usunda kurulmu olan ncetarla

(Mercin) köyünün, yakla k olarak 700 m. bat s nda yer almaktad r (Levha 5a). Höyük

ortalama 3.5 m.’lik bir yükseltiye sahiptir.

Mekansal Unsurlar: 200 m. do usundan Mercinsu akmakta olup Ceyhan

Nehri’nin yatak de i tirdi i alanlara yak n bir konumda bulunmaktad r. Tar msal

faaliyetler nedeniyle tahrip olmaktad r.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi ve “Kalkolitik,

Roma ve Bizans” dönemlerine ait seramiklerin varl bildirilmi tir (Girginer, K. S.

2007: 178-179).
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2.3.7. Yar mhöyük/Ömer A a’n n Höyü ü

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 10 km. kuzeydo usunda kurulmu olan ncetarla

(Mercin) köyünün, yakla k olarak 2 km. kuzeyinde yer almaktad r (Levha 5b). Höyük

ortalama 7 m. (rak m: 33 m.) yüksekli indedir.

Mekansal Unsurlar: Alandan erken dönem buluntular n n yan  s ra, Hellenistik,

Roma ve Bizans dönemlerine ait seramikler derlenmi tir.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi ve “Kalkolitik, ETÇ,

OTÇ, Roma ve Bizans” dönemlerine ait seramiklerin varl bildirilmi tir (Girginer, K.

S. 2007: 179).

2.3.8. M s rl Çiftli i

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 10 km. kuzeydo usunda kurulmu olan ncetarla

(Mercin) köyünün, yakla k olarak 3.8 km. güneydo usunda yer almaktad r (Levha 6a).

D400 karayolunun 400 m. kuzeyinde, ortalama 5 m. yüksekli e (rak m: 34 m.) sahip bir

höyüktür.

Mekansal Unsurlar: Alanda mimari ile ilgili hiçbir buluntuya rastlanmam t r.

Sadece Hellenistik Dönem ve yo un olarak da Roma Dönemi’ne ait seramiklere

rastlanm t r.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi ve “yo un olarak

Roma” dönemine ait seramiklerin varl bildirilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 181).

2.3.9. Y k k (K r k) Kilise

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 10 km. kuzeydo usunda kurulmu olan ncetarla

(Mercin) köyünün, yakla k olarak 2.9 km. güneybat s nda, Malazyaz s Mevkii’nde

(rak m: 27 m.) yer almaktad r (Levha 6b).

Mekansal Unsurlar: Yerle im alan , ortas ndan geçen sulama kanal ve asfalt

yol nedeniyle ve tar msal faaliyetlerden dolay yo un tahribatla kar kar yad r.

Yerle im alan n n çevresinde mevcut bir yap ya rastlanmamakla birlikte, kanaletin

çevresinde yo un kalypter ve stroter parçalar görülmektedir.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi tir (Girginer, K. S.

2007: 181). Alandan ele geçen az say daki seramik buluntular Hellenistik Dönem’e ve

daha çok da Roma Dönemi’ne aittir.



23

2.3.10. Pascu Höyü ü/Pasgüden Höyü ü

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 22 km. kuzeydo usunda kurulmu olan Küçük

Elmagölü köyünün, yakla k olarak 4.5 km. güneydo usunda yer almaktad r. Ayr ca

Tatarl Höyük’nün 6.2 km. güneybat s nda ve Ceyhan-Kadirli karayolunun

do usundad r (Levha 7a). Ceyhan Nehri’nin günümüzde tamamen kurumu olan, eski

bir yata n n hemen güneyindedir. Tepe k sm 17 m. geni likte olan orta boyutta bir

höyük olarak, ortalama 11 m. (rak m: 40 m.) yüksekli indedir. Höyük bölgede yerel

ad yla, kiz Tepe veya Yumru Höyük olarak bilinmektedir.

Mekansal Unsurlar: Küçük Elmagölü köyünün tar m arazilerinin toplam

14.353 dekard r. Yamaç ve eteklerinde, günümüzde devam etmekte olan tesviye amaçl

tar msal faaliyetler nedeniyle, h zl bir ekilde tahrip olmaktad r. Höyü ün hemen

güneydo usunda bulunan ve höyük ile ba lant l olan geç dönem yerle iminden yo un

olarak Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerine ait seramik buluntular derlenmi tir.

Ayr ca bu alanda, içlerinde 1 adet dibek parças n n da bulundu u çok say daki bezemeli

mimari blok, Geç Antik Ça (M.S. 235 ve sonras ) yerle iminin varl na i aret

etmektedir.

1951 y l nda, höyükteki ilk incelemeleri gerçekle tirmi olan M. V. Seton-

Williams (Seton-Williams, M. V. 1954: no. 35), “Kalkolitik, ETÇ, GTÇ, Hellenistik-

Roma ve slami” dönem seramiklerinin varl n belgelemi tir. Son olarak 2005 y l nda

K. S. Girginer taraf ndan ziyaret edilmi ve “Kalkolitik, ETÇ, höyü ün güneydo usunda

ise yo un Roma ve Bizans” dönemlerine ait seramiklerin varl bildirilmi tir (Girginer,

K. S. 2007: 179).

2.3.11. K r mo lu Çiftlik Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 15 km. do usunda kurulmu olan Günyaz (Veysiye)

köyünün idari s n rlar içerisinde ve Köprülü köyüne giden yolun kenar nda yer

almaktad r (Levha 7b). Höyük, K r mo lu Çiftli i’nin 100 m. kuzeyinde ve ortalama 14

m. (rak m: 40 m.) yüksekli indedir.

Mekansal Unsurlar: Günyaz (Veysiye) köyünün tar m arazilerinin toplam

15.969 dekard r. Alanda mimari yap lanmalar ile ilgili hiçbir buluntuya rastlanmam t r.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi ve sadece “Roma”

dönemine ait seramiklerin varl bildirilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 181). Ancak
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alandan yo un olarak Hellenistik Dönem ve daha az olarak DSA Grubu’na ait

seramikler derlenmi tir.

2.3.12. Çatalhöyük ( kiztepe)

Fiziki Konum: Ceyhan ilçe merkezinin 3.3 km. do usunda yer almaktad r

(Levha 8a). Tar msal faaliyetler nedeniyle ova seviyesinde (rak m: 22 m.) tamamen

düzlenmi tir.

Mekansal Unsurlar: Höyü ün hemen do usundan, Ceyhan Nehri’nin kurumu ,

eski dere yata n n slah edilmesiyle olu turulmu drenaj kanal geçmektedir. Çok az

say da Hellenistik Dönem ve Roma-Bizans dönemlerine ait seramik buluntular ele

geçmi tir. Tatarl Höyük, Minareli ve am i yerle imleriyle birlikte Kadirli

(Flaviopolis) yönüne giden, Eskiça ’a ait i lek bir yol güzergah üzerindedir.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi ve “çok az say da

geç dönem” seramiklerinin varl bildirilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 180).

2.3.13. Ökke Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 22 km. kuzeydo usunda kurulmu olan Alt göz

(Alt gözbekirli) köyünün 990 m. kuzeybat s nda, Ökke Aybar’ n tarlas nda yer

almaktad r (Levha 8b).

Mekansal Unsurlar: Alt göz (Alt gözbekirli) köyünün tar m arazilerinin toplam

13.276 dekard r. Tamamen düzlenmi (rak m: 26 m.) olan höyük alan nda, çok say da

kalypter ve stroter parçalar bulunmaktad r.

2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan literatüre kazand r lm olup (Girginer, K.

S. 2007: 181), yerle im alan ndan Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerine ait seramik

buluntular derlenmi tir.

2.3.14. Karahöpür Höyük

Fiziki Konum: D400, Ceyhan-Osmaniye karayolunun kenar nda bulunan

Mustafabeyli Beldesi’nin 1.2 km. bat s nda yer almaktad r (Levha 9a). D400

karayolunun 300 m. kuzeyinde, Karahöpür Mevkii’nde yer alan 1 m. yüksekli indeki

düzlenmi bir höyüktür.

Mekansal Unsurlar: Höyü ün güneyinden Kandak Deresi akmaktad r. lk kez

2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilmi (Girginer, K. S. 2007: 180) ve
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alandan Klasik ve Hellenistik dönemlere ait seramik buluntular yan nda yo un olarak da

Roma Dönemi seramikleri ve kaz ma dekorlu Bizans seramikleri elde edilmi tir.

2.3.15. Ala Kilise

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 14 km. do usunda kurulmu olan Azizli köyünün

yakla k olarak 1 km. güneybat s nda yer almaktad r (Levha 9b). E erlik Tepesi’nin

kuzey yamaçlar nda (rak m: 148 m.) yer almaktad r.

Mekansal Unsurlar: Azizli köyünün tar m arazilerinin toplam 16.340 dekard r.

lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer, K. S. 2007: 180)

ve Hellenistik, yo un olarak da Roma dönemlerine ait seramiklerin derlendi i alan, çok

say da sarn ç, demir cüruflu i lik, kaya mekan ve merdivenli, k sa dromoslu oda

mezarlar içeren büyük bir nekropolistir.

2.3.16. Arlavuk/Harlavuk Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 14 km. do usunda kurulmu olan Azizli köyünün 2.5

km. kuzeybat s nda yer almaktad r (Levha 10a). Höyük, D400 karayolunun 550 m.

kuzeyinde, slamo lu mahallesine giden berkitme yolun hemen bat s nda

bulunmaktad r.

Mekansal Unsurlar: Höyük çiftçilik u runa tamamen düzlenerek (rak m: 40 m.)

yok edilmi tir. lk kez 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer, K.

S. 2007: 182) yerle imden, Hellenistik Dönem, yo un olarak da Roma ve Bizans

dönemlerine ait seramik buluntular derlenmi tir.

2.3.17. Semerci Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 32 km. kuzeydo usunda kurulmu olan Birkent

Beldesi’ndeki Eskikent (Türk ükrüye) mahallesinin 3 km. güneybat s nda yer

almaktad r (Levha 10b).

Mekansal Unsurlar: Beldenin tar m arazilerinin toplam 22.000 dekard r. Ele

geçen 2 adet yaz ta göre; M.S. 3. yüzy lda Anazarbos’un arazisinin güneydo u

yönündeki, bugünkü Eskikent mahallesine kadar yay ld bilinmektedir (Sayar, M. H.

& Siewert, P. vd. 1993: 178). 2005 y l nda ilk kez K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen

höyük, tamamen düzlenmi tir ve yan ndan sulama kanal geçmektedir (Girginer, K. S.

2007: 182). Ceyhan Nehri’ne ve eski yataklar na yak n bir konumdad r.
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Alandan Hellenistik Dönem, yo un olarak ise Roma ve Bizans dönemlerine ait

seramik buluntular derlenmi tir.

2.3.18. Harputlu Tepesi

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 14 km. do usunda kurulmu olan Erenler (Papakl -

Abidiye) köyünün 2.1 km. do usunda yer almaktad r (Levha 11a). Çomdan Deresi’nin

bat s ndaki tepenin kuzey yamac nda (rak m 117 m.) yer almaktad r. Çomdan

Deresi’nin olu turdu u bo aza ayr ca ovaya hakim, vadi konumlu bir yerle medir.

Mekansal Unsurlar: Erenler köyünün tar m arazilerinin toplam 4.202 dekard r.

Bu yerle imin do usunda, Çomdan Da Nekropolisi yer almaktad r. Olas l kça ça da

görünen her iki alan birbirleriyle ba lant l olmal d r. Bu yerle im alan n hemen

kar s ndaki Çomdan Da ’n n etekleri ise yerle imin nekropolisidir.

2005 y l nda ilk kez K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen yerle im alan ndan

(Girginer, K. S. 2007: 180), Hellenistik Dönem, yo un olarak da Roma Dönemi’ne ait

nitelikli seramik buluntular derlenmi tir.

2.3.19. Yalaközü Höyük/Sar Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 21 km. kuzeydo usunda kurulmu olan Yalak

köyünün kuzeydo usunda yer almaktad r (Levha 11b). Köyün güney eteklerinde

bulunan höyük, yakla k olarak 20 m. (rak m: 40 m.) yüksekli indedir. Höyü ün kuzey

yamac çok dik, güney ve di er yamaçlar hafif e imli bir arazi yap s na sahiptir.

Mekansal Unsurlar: Yalak köyünün tar m arazilerinin toplam 11.250 dekard r.

Alandan Hellenistik Dönem, yo un olarak ise Roma ve Bizans dönemlerine ait seramik

buluntular derlenmi tir.

M. V. Seton-Williams (Seton-Williams, M. V. 1954: 172, no. 32) taraf ndan ilk

olarak ara t r lan höyükte, “ETÇ, Hitit ve Demir Ça ” saptanmas na ra men,

Hellenistik Döneme ait seramik gruplar na rastlanmam t r. Son olarak 2005 y l nda K.

S. Girginer taraf ndan ziyaret edilmi ve “M.Ö. II. biny l ve Roma ve Bizans”

dönemlerine ait seramiklerin varl bildirilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 179).

2.3.20. Boz Höyük I. ve Kuyluklu (Çakmaktepe) Mevkii Yerle imi

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 16 km. do usunda, K l çkaya s rt n n kuzey ete inde

kurulmu olan mran köyünün 1.77 km. kuzeydo usunda, Kuzucak köyünün 1.5 km.



27

bat s nda ve demiryolunun 150 m. güneyinde yer almaktad r (Levha 12a). Höyük do u-

bat uzan ml olarak, yakla k 30 m. (rak m 54.5 m.) yüksekli indedir.

Mekansal Unsurlar: mran köyünün tar m arazilerinin toplam 8.110 dekard r.

Höyü ün 250 m. kuzeyinden, DS ’nin geni letti i Karaçay Deresi akmaktad r.

M. V. Seton-Williams (Seton-Williams, M. V. 1954: no. 25) taraf ndan ilk

olarak ara t r lan höyükte, “Kalkolitik- slamik” dönemler aras nda kesintisiz iskan n

oldu u önerilmi tir. Son olarak 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan ziyaret edilmi tir

(Demir, F. 2002: 35; Demir, F. & Dinç, A. O. vd. 2006: 183 vd.; Girginer, K. S. 2007:

176). Boz Höyük I. ve Kuyluklu (Çakmaktepe) Mevkii yerle im alanlar ndan elde

edilen seramik buluntular yo un olarak Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerine aittir.

2.3.21. Tatarl Höyük (Taz l Tepe)

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 33 km. kuzeydo usundaki Tatarl köyünün güney

giri inde yer almaktad r (2007 y l nda K. Serdar G RG NER taraf ndan bilimsel kaz lara

ba lanm t r. Tatarl Höyük (Taz l Tepe), ilçeyi tan tan turistik kataloglarda “Tatarl

Mesire Yeri veya Tatarl Çaml ” olarak tan mlanmaktad r.) (Levha 12b-13a). Höyük,

Tatarl Köyü’nün içinde, köyün güney güneybat s nda ortalama 37 m.

yüksekli indedir. 300x200 m. boyutlar yla oldukça büyük bir yerle im birimidir.

Mekansal Unsurlar: Tatarl köyünün tar m arazilerinin toplam 11.730 dekard r.

Höyü ün ilk sakinleri, bazalt formasyonlu (ma ma kaynakl / plütonien) anakayan n

üzerine, topografyan n elverdi i oranda yerle mi olmal d r.

Tatarl Höyük Roma mparatorluk Devri’nde, en yak n antik kent olan ve hemen

do usunda yer alan Kadirli-Kastabala’n n periferisine; Bizans Devri’nde ise

Anazarbos’un arazisine dahil olmal d r.

1951 y l nda M. V. Seton-Williams’ n höyük üzerinde ve yak n çevresinde

gerçekle tirdi i yüzey taramalar nda; “Neolitik, Kalkolitik (Tell Halaf), GTÇ, Assur,

Hellenistik ve Bizans” dönemlerinin varl saptanm t r (Seton-Williams, M. V. 1954:

128-129, 170, no. 39). 1991 y l nda M. H. Sayar, Ceyhan Tatarl köyünde bir su kayna

ve çevresindeki yap kal nt lar ndan bahsetmi tir (Sayar, M. H. & Siewert, P. vd. 1993:

179). Höyük son olarak 2005 y l nda K. S. Girginer taraf ndan ziyaret edilmi ve

“Kalkolitik, ETÇ, M.Ö. II. biny l ve Roma-Bizans” dönemlerine ait seramiklerin varl

belirtilmi tir (Girginer, K. S. 2007: 177).
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2.3.22. Sel Tepe

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 31 km. kuzeydo usunda kurulmu olan Ceyhanbekirli

(Kay kç l ) köyünün idari s n rlar içerisinde yer almaktad r (Levha 13b).

Mekansal Unsurlar: Ceyhanbekirli (Kay kç l ) köyünün tar m arazilerinin

toplam 15.312 dekard r. Tepe, tamamen tahrip edilmi tir. 2006 y l nda ilk kez K. S.

Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer, K. S. (2008): 389 vd.) yerle im alan ndan ele

geçen seramik buluntular , Hellenistik ve Roma dönemlerine ait olup ayr ca kalypter ve

stroter parçalar da derlenmi tir.

2.3.23. Kam l Yerle mesi

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 31 km. kuzeydo usunda kurulmu olan Ceyhanbekirli

(Kay kç l ) köyünde, Kösreli-Ceyhanbekirli kara yolunun hemen do usunda yer

almaktad r (Levha 14a).

Mekansal Unsurlar: Tar msal faaliyetler nedeniyle tamamen (rak m: 11 m.)

düzlenmi tir. 2006 y l nda ilk kez K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer, K. S.

(2008): 389 vd.) yerle im alan ndan ele geçen seramik buluntular , Hellenistik ve Roma

dönemlerine aittir.

2.3.24. Dokuz Karde ler Yerle mesi

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 18 km. güneyinde kurulmu olan Çevretepe (Nacarl )

köyünde, köy merkezinde yer almaktad r (Levha 14b). Yerle im do al bir anakaya

kütlesi üzerinde kurulmu olup yakla k olarak 20 m. yüksekli inde ve 50x100 m.

ölçülerinde bir yamaç yerle mesidir.

Mekansal Unsurlar: Çevretepe (Nacarl ) köyünün tar m arazilerinin toplam

18.000 dekard r. Höyük üzerinde gerçekle tirilen tar msal faaliyetler nedeniyle, h zla

yok edilmektedir. 2006 y l nda ilk kez K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer,

K. S. (2008): 389 vd.) yerle im alan ndan ele geçen seramik buluntular, Hellenistik ve

Roma dönemlerine aittir.

2.3.25. Doruk Tepe

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 21 km. güney-güneybat s ndaki Doruk Beldesi’nin

Höyük mahallesinde, “mesire yeri veya zeytinli çaml k” olarak adland r lan alanda
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bulunmaktad r (Levha 15a). Yerle im do al bir anakaya kütlesi üzerinde kurulmu olup

yakla k olarak (rak m: 102 m.) 40 m. yüksekli indedir.

Mekansal Unsurlar: Narl k-Doruk drenaj kanal höyü ün kuzeybat s ndan,

Doruk Deresi ise höyü ün do usundan geçmektedir. 2006 y l nda ilk kez K. S. Girginer

taraf ndan tespit edilen (Girginer, K. S. (2008): 389 vd.) yerle im alan ndan Hellenistik

ve Roma dönemlerine ait seramik buluntular derlenmi tir.

2.3.26. Toprakl Yerle mesi

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 25 km. güneydo usunda kurulmu olan Gündo an

(Hur idiye) köyünün 1 km. kuzeydo usundaki kayal k alan üzerinde ve Toprakl

Mevkii’nde yer al r (Levha 15b).

Mekansal Unsurlar: Gündo an (Hur idiye) köyünün tar m arazilerinin toplam

8.580 dekard r. Alanda, ikisi küçük çapl olmak üzere 7 adet kaya çana ve bunlar n da

50 m. kuzeydo usu’nda 1 adet pres ta bulunmaktad r. Bu bölüm i lik alan olarak

kullan lm olmal d r. Alandaki kayalar n cepheleri ve üzerleri, mimari yap lar n

temellerinin oturtulabilmesi için kesilerek, düzlenerek uygun hale getirilmi tir.

2006 y l nda ilk kez K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer, K. S.

(2008): 389 vd.) yerle im alan ndan, Hellenistik ve Roma dönemlerine ait seramikler ile

kaba hamurlu pithos parçalar elde edilmi tir.

2.3.27. Berha Yerle mesi

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 19 km. güneybat s nda kurulmu olan sal köyündeki

Kiri li Nekropolisi’nin 500 m. güneyinde (rak m: 68 m.) yer almaktad r (Levha 16a).

Mekansal Unsurlar: sal köyünün tar m arazilerinin toplam 16.800 dekard r.

2006 y l nda ilk kez K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer, K. S. (2008): 389

vd.) yerle im alan ndan ele geçen seramik buluntular , Hellenistik ve Roma

dönemlerine aittir.

2.3.28. Ekinyaz Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 23 km. kuzeyinde kurulmu olan Ekinyaz (S dd kiye)

köyünde yer al r (Levha 16b).

Mekansal Unsurlar: Ekinyaz (S dd kiye) köyünün tar m arazilerinin toplam

7.536 dekard r. 2006 y l nda ilk kez K. S. Girginer taraf ndan tespit edilen (Girginer, K.
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S. (2008): 389 vd.) ve yol taraf ndan ikiye bölünen höyükten ele geçen seramik

buluntular , Hellenistik ve Roma dönemlerine aittir.

2.3.29. K r kköprü Höyük

Fiziki Konum: Ceyhan’ n 15 km. güneyinde kurulmu olan Yeniköynaz mbey

köyünün 1.7 km. kuzeydo usunda yer al r (Levha 17a). Höyük yakla k olarak 4 m.

yüksekli inde (rak m: 27 m.), 100 m. çap nda ve kuzeye do ru e imlidir.

Mekansal Unsurlar: Yeniköynaz mbey köyünün tar m arazilerinin toplam

24.700 dekard r. Höyük yak n zamana kadar üzerinde geli en tar msal faaliyetler

nedeniyle tahrip olmu tur. Höyükten ele geçen seramik buluntular, Hellenistik ve Roma

dönemlerine aittir.

lk olarak M. V. Seton-Williams (Seton-Williams, M. V. 1954: 161, no. 48)

taraf ndan ara t r lan höyükte sadece Roma Dönemi saptanm t r (Demir, F. & Dinç, A.

O. vd. 2006: 191 no. 4). K r kköprü Mevkii’nde Antik Ça ’a ait bir köprü kal nt s

bulunmaktad r (Sayar, M. H. & Siewert, P. vd. 1994: 144). Höyük son olarak 2006

y l nda K. S. Girginer taraf ndan ziyaret edilmi ve yerle imin “Roma-Bizans”

dönemlerine ait oldu u, söz konusu dönemlere ait seramiklerin varl yard m yla

saptanm t r (Girginer, K. S. (2008): 389 vd.).
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

YUKARI OVA’DAN ELE GEÇEN HELLEN ST K DÖNEM SERAM

3.1. Hellenistik Dönem Kap Formlar

3.1.1. Kantharoslar

Arkaik, Klasik ve Hellenistik dönemler boyunca yayg n olarak kullan lan bir

içki kab olan kantharoslar, yerel üretimler içerisinde de oldukça popüler bir gruptur.

Ovoid gövdenin alt k sm ndan ç karak a z kenar n  a an yüksek ve dikey kulplara

sahip, geni ve aç k a zl bir form olan kantharoslar, ilk kez M.Ö. 6. yüzy l içerisinde

üretilmi lerdir (Co kun, G. 1999: 29). Kantharoslar Attika serami inde, belirgin form

farkl l klar nedeniyle, üretimlerinin tarihsel k s t olarak M.Ö. 6.-5. yüzy l ile M.Ö. 4.

yüzy l olmak üzere iki ana dönemsel grup alt nda incelenmektedir.

M.Ö. 4. yüzy l kantharoslar ndaki en önemli ortak özellik, kal nla t r lm  a z

kenar profilidir (Atina Agoras ’nda “kal p yap m kantharoslar” olarak adland r lan

form için bkz. Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 122; Gürsoy, E. 1987: 26; Polat, G.

1988: 27: cup-kantharoslar n da kal pta ekillendirildi i dü ünüldü ünde, a z kenar na

göre s n fland r lmas genel e ilimdir.). Kal nla t r lm ve d a do ru ç k nt l olan a z

kenar n n alt nda, içbükey profilli bir boyun bölümü yer almaktad r. Boyundan geni ve

d bükey profilli gövdeye, sert bir geçi le ula l r. Boynun alt ndaki k s m ise d yüzde

kabartma eklinde yivlerle profillendirilmi tir. Konik kaideye geçi te rezerve bir yiv

bulunmaktad r. Kaidenin iç yüzü içbükey profillidir. Ayak çemberi daima, tamamen

firnislenmi olup merkezde konik bir ç k nt ya sahiptir. Gövdenin üst k sm ndan ç kan

kulplar, a z kenar yla yatay olarak birle irler ve burada d a do ru ç k nt yapan birer

mahmuz görünümündedirler. Attika’da M.Ö. 5. yüzy lda az say da mahmuzlu dikey

kulplu örneklerin varl bilinmektedir (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: res. 6, no.

532). Fakat bu örneklerin, M.Ö. 4. yüzy l n mahmuz kulplu kantharoslar n n kökeni

olmad klar dü ünülmektedir (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 122; Rotroff, S. I.

1997: 83). M.Ö. 4. yüzy l kantharoslar n n erken evrede, kulp mahmuzlar n n ucu

sivridir ve mahmuz küçüktür. Geç dönemlere do ru mahmuzlar irile ir ve uç k s mlar

kal nla p kö eli bir hal al r (kr . Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: no. 706, 717).

Attika’da M.Ö. 4. yüzy l n 2. çeyre inden itibaren görülmeye ba layan mahmuz kulplu

tip, köken olarak cup-skyphoslardan çok, cup-kantharoslarla ili kili olmal d r. Nitekim
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cup-kantharoslar kadar erken dönemlerde üretildiklerine dair hiçbir kan t

bulunmamaktad r. Bu iki form aras ndaki en belirgin farkl l k ise kulplar n de i imidir.

M.Ö. 4. yüzy l kantharoslar n n baz örneklerinde gövdenin d yüzünün yivlerle

bezendi i görülmektedir (Robinson, D. M. 1933: lev. 150, 525; Robinson, D. M. 1950:

lev. 190, 192, 522A-B). Yivli dekorasyon çömlekçinin tercihine ba l olarak

kullan lmakla birlikte, kronolojik aç dan bir tarihleme ölçütü de ildir. Erken dönem

kantharoslar n n iç yüzeyleri genellikle, bask tekni iyle bezenmi olup ana bezeme

olarak, genellikle ruletlerle çevrili dört adet palmetten olu an bitkisel bezeme

kompleksiyle dekore edilmi tir.

Atina Agoras (Thompson, D. B. 1954: 73, lev. 24a; Sparkes, B. A. & Talcott, L.

1970: res. 7, 690, 717; Rotroff, S. I. 1997: no. 1-2), Atina Pnyx (Theatron) (Rotroff, S.

I. & Camp, J. McK. 1996: res. 8/4), Olynthos (Robinson, D. M. 1933: 185-189, lev.

148, 150-151: 505, 507, 525, 533; Robinson, D. M. 1950: 289-290, 293, lev. 183-184,

189-190: 512-513, 515-516, 522-522b), Thasos (Ghali-Kahil, L. 1960: lev. 55:34-35;

Blondé, F. 1989: 497-499, res. 8:57), Labraunda (Hellström, P. 1965: lev. 33:57. 58),

Knidos-Krio Burnu (Doksanalt , E. M. 2006: 655, no. 580-582, 635, (Form K2a)),

Daskyleion (Co kun, G. 2006: 99, 111, res. 1/7), Nagidos (Körsulu, H. 2006: 18, 97, no.

19; Durukan, M. & Körsulu, H. 2007: 158, 190, no. 19) ve Samaria’da (Crowfoot, J. W.

& Crowfoot, G. M. vd. 1957: 241, res. 46:1) ithal veya yerel üretim olan, düz dudakl

(Rotroff, S. I. 1997: no. 1-2) veya kal nla t r lm dudakl (Rotroff, S. I. 1997: no. 36-

38) M.Ö. 4. yüzy l kantharoslar n n çe itli tiplerindeki örnekleri bulunmu tur.

Hellenistik Dönem kantharoslar , iyi tan nan bir seri olarak dönem

kronolojisinin saptanmas nda önemli ve belirleyici rol üstlenen bir seramik grubudur.

Hellenistik Dönem’in bezemeli ya da bezemesiz olan kantharoslar , kendi içerisinde düz

a z kenarl , kal nla t r lm veya d a uzant yapan a z kenarl olmak üzere iki farkl

biçimde üretilmi lerdir (S n fland rma önerisi için bkz. Sparkes, B. A. & Talcott, L.

1970: 122-123). Her iki tipin de a z kenar ndan itibaren, düz ya da içbükey bir profille

kaideye do ru inen kar n bölümü, yumu ak veya hafifçe sert bir dirsek hatt yapt ktan

sonra bas k küre biçiminde daralt lm t r. Kaide k sm ise karn n alt nda dar bir boyun

yapt ktan sonra geni leyerek ve birkaç profil yaparak ekhinusu and racak biçimde

sonland r lm t r. Kaidenin oturma düzlemi erken örneklerde -M.Ö. 4. yüzy l’dan önce-

düz, yivsizdir. M.Ö. 5. yüzy l n kantharoslar n n belirleyici özelli i olan kal p yap m

dikey kulplar, kenar ile as l sap aras na konan, yatay ve sivrilen ucu hafifçe yukar

kalkm , üzeri ço unlukla düz bir eklentiye, k saca mahmuza sahiptir (Sparkes, B. A. &
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Talcott, L. 1970: 122, dn. 63). Bu parçan n hemen hemen ortas na ba lanan kulbun

geriye kalan k sm , d a do ru hafifçe geni leyerek a a da bir dönü yapm ve altta

kar n ç k nt s na ba lanm t r. Kulplar n, gövde ve uzun dudakl  a z kenar ile

birle mesi formu daha da sa lamla t rm t r. Bezemesiz örneklerde oldu u gibi, baz

bezemeli kantharoslar n kar n alt k sm nda dikey dilimler ya da plastik dil motifleri

bulunmaktad r.

Atina Agoras ve di er merkezlerdeki stratigrafik verilere göre, Bat Yamac

Stili’nde bezenmi ve Klasik Dönem gelene ini sürdüren kantharoslar, daha çok M.Ö.

geç 4. yüzy ldan M.Ö. 3. yüzy l n ortalar na kadar yayg nd r. Parlak siyah firnisli Attik

kantharoslar üzerine yap lan benzer tarzda motifler, M.Ö. 4. yüzy l n ba lar na kadar

inmektedir. Hellenistik Dönem kantharoslar ise M.Ö. 3. yüzy l n ortalar ndan bu

yüzy l n sonuna kadar yo un olarak kullan lm lard r. Atina Agoras ’nda M.Ö. 2.

yüzy la tarihlenen az say da örnek bulunmu tur (Rotroff, S. I. 1997: 85).

Anadolu için Pergamon buluntular özel bir öneme sahip olup bu merkezden ele

geçen kantharoslar üç ayr evreye tarihlenmi tir (Behr, D. 1988: 113):

1. evrede, dudak ve boyun içbükey, gövde ise d bükey profilli bir yap ya sahip

olup gövde “S” profili çizmektedir. Baz örneklerde boyundan kar na geçi , kö eli

hatlarla vurgulanm t r. Zarif görünümlü bu tür kantharoslar, M.Ö. 3. yüzy l n ilk

yar s ndan M.Ö. 3. yüzy l n sonuna kadar olan döneme tarihlenmi lerdir.

2. evrede, boyun k sald için duda n d a dönüklü ü belirginle mi tir.

Projeksiyon noktas , 1. evre örneklerine göre daha yukar ya ta nm t r. Dolay s yla

kar n nispeten daha i kindir. Halka formlu kaide yükselme e ilimindedir. Bu evreye ait

kantharoslar, M.Ö. 3. yüzy l n sonu-M.Ö. 1. yüzy l n 3. çeyre i ba lar aras na

tarihlenmi lerdir.

3. evrede, kantharoslarda kar n çok i kindir. Kulplar çok yükseldi i için gövde

ile aras ndaki oranlar aç s ndan bir uyumsuzluk oldu u görülür. Önceden kademeli olan

ayak profilinde bir yumu ama söz konusudur. Bu tip kantharoslar M.Ö. geç 2.

yüzy ldan M.Ö. 1. yüzy l n ortas na kadar devam etmektedir.

Yukar Ova seramik buluntular içerisinde oldukça az say da ve küçük parçalar

halinde korunmu olarak bulunmu olan kantharoslar n, form geli imini tespit

edebilmek mümkün olmam t r. Ancak elde mevcut olan parçalar, siyah firnisli Attika

seramiklerinin etkisinde üretilen Attika taklidi yap mlar olmal d r. Ancak yap sal

özellikleri farkl olmakla birlikte, formlar aç s ndan Attik tiplerin ba ar l taklitleri

olduklar söylenebilir.
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Yukar Ova merkezlerinden ele geçen s n rl say daki kantharos formu,

dönemsel özellikleri yard m yla, klasik tip kantharoslar temsil etmektedir. Hellenistik

tip kantharos formu ele geçmemi tir.

3.1.1.1. Klasik Tip Kantharoslar (No. 1-No. 2-No. 3-No. 4- s. 34-39)

Arkaik, Klasik ve Hellenistik (özellikle Bat Yamac Stili’nde) dönemlerde

yayg n olarak kullan lan ve küçük boyutlu içki kadehlerinden olan form, geni , aç k

a zl ve yayvan gövdelidir. Kar n i kinli inden ç karak dudaktan yukar ya do ru

ta an, dikey iki kuplu bir formdur. Klasik gelene i sürdüren kantharoslar n

yükseklikleri 9 cm.’den 15 cm.’ye kadar de i ir. Olas l kla M.Ö. 5. yüzy la ait siyah

firnisli cup-skyphoslar n estetik k vr ml kulplar ndan ve cup-kantharoslardan

etkilenerek, M.Ö. 4. yüzy l n 2. çeyre inde üretilmeye ba lanan klasik tip kantharos

formu, Yukar Ova buluntular aras nda az say da örnekle temsil edilmektedir. Klasik

kantharos tipi, M.Ö. 3. yüzy l n ortalar nda yerini Hellenistik tip kantharoslara

b rakm t r.

Atina Agoras ’nda basit a z kenarl baz klasik tip kantharoslar M.Ö. 350-325

y llar aras na tarihlenmi tir (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: res. 7, 720). Klasik tip

kantharoslar n düz a z kenarl tipi, kal pla yap lm kenarl lardan daha geçtir.

Olynthos’ta bulunmu olan bir örnek M.Ö. 350’den sonraya aittir (Robinson, D. M.

1950: lev. 82, 510 A). M.Ö. erken 3. yüzy la ait Bat Yamac Stili’nde bezenen

seramiklerde örnekleri bulunmaktad r (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 122, dn. 66).

Bu tip Atina Agoras ’nda M.Ö. 350’den sonra görülmekte olup M.Ö. geç 4. ve M.Ö.

erken 3. yüzy lda yayg nla m t r. Agora civar ndaki mezarlarda M.Ö. 4. yüzy ldan

M.Ö. 3. yüzy la geçi dönemine verilen örnekleri bulunmaktad r (Young, R. S. 1951:

112-113, lev. 52 a, no. 4, 5). Pergamon Asklepionu’nda bulunan ve Hellenistik I. ve II.

tabakalar ndan gelen örnekler, M.Ö. 300 civar na tarihlenmi tir. Ayr ca Pergamon

Altar ’n n temellerinin alt nda da bu tipe ait parçalar bulunmu tur (Schäfer, J. 1968: 38,

lev. 5 C 24, lev. 17). Halikarnassos Mausoleumu’ndaki farkl kontekstlerden Knidos gri

üretimi olabilecek klasik tip kantharoslar ele geçmi tir (Doksanalt , E. M. 2006: 206 dn.

410-411). M.Ö. 4. yüzy l n sonu ve M.Ö. 3. yüzy l n ba na ait örnekler, Aigina

(Margreiter, I. 1988: 35), Samaria (Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: 241-

242, res. 49, no. 1, 3, 9); M.Ö. 3. yüzy l örnekleri ise skenderiye yak nlar ndaki

nekropolislerden ele geçmi tir (Breccia, E. 1912: lev. LIV, 109).
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Yukar Ova merkezlerinden, burada no. 1, ek. 1 - no. 4, ek. 4 ile tan t lan bu

form tipine ait 3 adet a z-gövde parças ile sadece 1 adet kaide parças ele geçmi tir.

Benzer örnekleri yard m yla (Rotroff, S. I. & Camp, J. McK. 1996: res. 8, 5; Rotroff, S.

I. 1997: 242, no. 1-2, 7-8, lev. 4-5), M.Ö. 4. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 3. yüzy la tarihlenen

tüm basit a z kenarl örneklerin (no. 1, ek. 1 - no. 2, ek. 2) dudak kenarlar , hafifçe

d a do ru döndürülmü , düz a z kenarl d r. Çamur bile imi ve firnis özelliklerinin

ortaya koydu u biçimde oldukça basit ve kalitesiz örneklerdir.

Yar mhöyük/Ömer A a’n n Höyü ü’nden ele geçen örnek (no. 3, ek. 3), geç bir

özellik olarak de erlendirilebilecek olan nispeten dikle mi basit dudak profilinin

yard m yla M.Ö. 3. yüzy la tarihlendirilmi tir. Parça kahverengi renkli hamur yap s na

sahip olup iç ve d yüzü mat kahverengi renkte firnislenmi tir.

Karahöpür Höyük’ten ele geçen ve burada no. 4, ek. 4 olarak tan t lan Attika

taklidi siyah firnisli kaide parças , siyah firnisli Attik klasik kantharoslara yak n

benzerlik göstermektedir. Ancak sar ms renkteki kil rengi orijinal Attika örneklerinden

kolayca ayr labilmektedir. Ayr ca çamur bile imindeki karbonatl kayaç parçac klar ve

mika, parçan n taklit özelliklerini vurgulamaktad r. Oldukça iyi ve kaliteli bir taklittir.

Kal pl kaidenin alt-oturma düzlemindeki hafifçe verilmi yiv ile Attik klasik kantharos

formuna öykünmektedir (Rotroff, S. I. 1997: no. 1-2). Kaidenin iç ve d yüzü parlak

siyah firnislidir. Profili ve di er merkezlerden ele geçen benzer örnekleri yard m yla

M.Ö. 325-300 y llar aras na tarihlendirilmi tir.

ncelenen örneklerin tümünde kulp eklentileri korunmad için kulp tipolojisi

hakk nda hiçbir veriye ula amamaktay z.

Bu durumda, Attika’dan ithal edilmi orijinal örneklere Yukar Ova’n n bu grup

seramikleri içerisinde rastlanmamas nedeniyle ve ayr ca Attik yap mlara öykünen

tarzda taklit örneklerin varl dolay s yla, bölgede temsil edilen ilk kantharos tiplerinin

bunlar oldu u sonucu ortaya ç kmaktad r.
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3.1.1.2. Cup-Kantharos (No. 5-s. 40-42)

Standart kantharoslardan kaide ve kulp yap lar n n farkl l yla ayr lan cup-

kantharoslarda, gövdeden ç kan kulplar kylix kulpu gibi dudak kenar ile birle mez ve

a z n biraz üst seviyesinde içe do ru k vr l rlar. Atina Agoras kaz lar n n yard m yla

cup-kantharoslar n ilk ortaya ç kt klar dönem olarak M.Ö. 4. yüzy l n ba lar

saptanm t r. Cup-kantharoslar n kökeni, Korinth’te bulunan iki Attik kantharos

örne iyle ve M.Ö. geç 5. yüzy l n kal n kenarl cup-skyphoslar yla ilintilidir (Sparkes,

B. A. & Talcott, L. 1970: 117-118). Cup-kantharoslar n Arkaik, Klasik dönemlerde ve

Erken Hellenistik Evre’de çe itli tiplerdeki çe itlemeleri kullan lm t r (S n fland rma

önerileriyle ilgili olarak bkz. Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 119; Rotroff, S. I. 1997:

92). Cup-kantharoslar n erken olan örnekleri kal nla t r lm  a z kenarl olanlar d r.

Erken dönem cup-kantharoslar n n kaideleri kal n kenarl cup-skyphoslar n kaideleriyle

büyük benzerlikler göstermektedir. Erken örneklerin ayak çemberleri firnisleme i lemi

s ras nda rezerve b rak lm olup ince veya kal n firnis bantlarla bezenmi tir. Erken

örneklerde kab n tondosunda genellikle merkezdeki palmetleri çevreleyen dil motifi

görülürken, M.Ö. 390-380 y llar ndan itibaren, dil motifinin yerini rulet t rt l alm t r

(Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 30-31). Rulet t rt l , Attika’da M.Ö. 375’ten sonra

yayg n bir ekilde kullan lm t r.

Form geli imi aç s ndan; erkenden geçe do ru gidildikçe cup-kantharoslar n

genel görünümünde bir yükselme gözlenmektedir. Gövde hacmi azal r, bir ba ka

deyi le form daral r ve kaidenin iç yüzünden ayak çemberine geçi te içbükey profil

görülür. Ayak çemberi ise tamamen siyah firnisle kaplan r. Kar n biçimleri

kantharoslara yak n olan bu kaplar n, omuz ç k nt s ndan yukar ya do ru ç kan ve baz

örneklerde uçlar kaba do ru keskin bir biçimde k vr lm olan kulplar yla onlardan

ayr l r ve bu görünü leriyle daha çok Klasik Dönem’deki calyx kraterleri and r r.

Klasik ve Hellenistik dönemlerde Attika’da, kal nla t r lm ve ince a z kenarl

olarak ba l ca iki tür cup-kantharos görülmektedir (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970:

118-122). Kal nla t r lm  a z kenarl cup-kantharoslar standart tip ve küresel gövdeli

tip olarak; ince a z kenarl cup-kantharoslar ise standart tip, alçak dudakl tip ve çanak

ekilli tip olarak alt kümeler halinde s n flanabilir.

Do u Akdeniz Havzas ve Kilikia merkezlerinde s kça kar m za ç kan ve dikey

kulplu cup-kantharoslar olarak s n fland r lan türe ait 1 adet örnek (no. 5, ek. 5), Yukar

Ova yerle imlerinden Mercin-Boz Höyük’ten ele geçmi tir. Parçan n kulp eklentisi
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korunmam olmakla birlikte, gergin yap l  a z-üst gövde profiliyle bu gruba ait olmas

olas d r. Yüksek tutulmu ve içe döndürülmü  a z kenar ndan gövdeye geçi te belirgin

bir hatla vurgulanm formuyla Tarsus-Gözlükule (Jones, F. F. 1950: res. 181, 83-86) ve

Nagidos (Körsulu, H. 2006: 19-23, no. 23-26, lev. 23-26; Durukan, M. & Körsulu, H.

2007: 158-160, no. 23-26) örnekleriyle uyum içerisindedir. Asl nda dikey bant kulplu

olan ve alçak halka kaideler üzerinde yükselen bu tür cup-kantharoslar, Attika’da, M.Ö.

3. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 2. yüzy l n ilk çeyre i aras nda bir grup örnekle temsil

edilmektedir (Rotroff, S. I. 1997: res. 12, 149).
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3.1.2. Skyphoslar

Aç k, geni  a zl , alçak kaideli, derin gövdeli ve yatay iki kulpa sahip bir içki

kab (kadeh) olan Attika üretimi skyphoslar, M.Ö. 6. yüzy ldan M.Ö. 4. yüzy la dek

uzun bir süre kullan m gören, oldukça popüler bir formdur. Hellenistik Dönem’de

özellikle Bat Anadolu merkezlerinde yayg n bir ekilde kullan m gören form, C tipi

örnekleriyle M.Ö. 1. yüzy la kadar varl n korumu tur (Schäfer, J. 1968: 67 vd.).

Skyphoslar genel form özellikleriyle çe itli tiplere ayr lmaktad rlar

(S n fland rma önerisi için bkz. Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 81):

-Korinth tipi skyphoslar

-A tipi; Attik tip skyphoslar

-B tipi skyphoslar

-C tipi skyphoslar

-Melez tip skyphoslar

-Meyilli kulplu skyphoslar

3.1.2.1. Hellenistik Tip (No. 6-No. 7-s. 43-46)

Bat Yamac Stili’nde bezenmi skyphoslar, kantharoslarla ayn prensipte

bezenmi lerdir. Yatay sarma k dallar , yapraklar ve birbirine ba l damlalar kulp

ku a nda kab çevrelemektedir. C tipi skyphoslarla birlikte geli en yeni bezeme stili,

Pergamon’da “Bat Yamac Stili’ni zleyen Stil” olarak tan mlanm t r (Behr, D. 1988:

127). Bu yeni tarzda dudak kenar ve ayak ku a nda doldurma bezekler yer almaktad r.

Kab n tüm yüzeyi ince kaz ma çizgili rozetlerle süslenmi olup sarma k yapraklar en

geçerli motiftir.

Anadolu’nun Bat Yamac Stili’nde bezenmi skyphoslar n n tarihlenmeleri için

Pergamon Altar temeli, seramik f r nlar ve sarn çlar dikkate al nmal d r. Pergamon

Altar temellerinden Bat Yamac Stili’nde bezenmi skyphoslar ele geçmedi i için,

M.Ö. 190-180 y llar ndan sonra ortaya ç kt klar anla lm t r. Pergamon’daki seramik

f r nlar nda A tipi ve B tipine ait örnekler bulunmu tur (Behr, D. 1988: 129-130).

Böylece bu tiplerin M.Ö. 2. yüzy l n sonlar nda kesinlikle repertuara al nd klar

anla lm t r. Di er taraftan söz konusu tipler sarn ç buluntular na göre M.Ö. 2. yüzy l n

ortalar nda kullan mdad rlar. M.Ö. 1. yüzy la tarihlenen C tipi skyphoslar n n

kullan mdan kalkmalar , aplik seramiklerin geli imleriyle ilintilidir. A tipi aplik

skyphoslar form aç s ndan C tipine benzer (Schäfer, J. 1968: E102, lev. 38, 299). M.Ö.
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1. yüzy l n ortalar nda aplik seramik türünde B tipi skyphoslara rastlanmakta olup C

tipinde ise herhangi bir geli im söz konusu de ildir.

Yukar Ova ara t rmalar nda ele geçen Bat Yamac Stili’ndeki skyphoslardan

Mercin-Boz Höyük’te bulunmu olan ve burada no. 6, ek. 6 ile tan t lan parçan n Bat

Anadolu’daki kalitesiz mat siyah firnisli yak n benzerleri, küresel gövdesi, hafifçe içe

çekilerek yivlendirilmi duda ve d bükey gövde profiliyle skyphos (Schäfer, J. 1968:

58) veya d yüzü bezemeli kaplar (Mitsopoulos-Leon, V. 1991: 37) olarak

adland r lm t r. Pergamon’da bu formun en erken örnekleri M.Ö. 2. yüzy l n ba lar na

tarihlenmi tir (Behr, D. 1988: 148). Tarsus-Gözlükule’de M.Ö. 3. yüzy l n sonlar ndan

itibaren kullan lmaya ba lanm t r (Jones, F. F. 1950: 218). Bu formun kullan m ,

Samaria’da M.Ö. 1. yüzy la, Pergamon’da ise M.S. 1. yüzy l n ilk çeyre ine kadar

devam etmi tir (Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: 242; Behr, D. 1988:

149).

T lan Höyük’ün etek k sm ndan ele geçen ve genel görünümüyle derin ve

yüksek küresel gövdeli, hafifçe içe dönük dudakl form yap s yla no. 7, ek. 7, Bat

Anadolu’nun (özellikle Sardeis ve Ephesos) Bat Yamac Stili’ndeki seramiklerde

görülen skyphos gruplar yla büyük benzerlikler göstermektedir (Rotroff, S. I. & Oliver,

Jr., A. 2003: 39, 47, no. 115, lev. 19). Duda n d -alt bölümünde yer alan ince yiv ile

duda n içte hafifçe incelmesi, bu parçay Pergamon (Ziegenaus, Z. & De Luca, G.

1968: no 244, 137, lev. 49; Behr, D. 1988: no. 55, 147, 149, res. 13, lev. 15.11) ve

Ephesos (Gassner, V. 1997: no. 180, 62, 64, lev. 11; Liko, H. 2001: 86, 93, no. 48, lev.

57) örneklerine yakla t rmaktad r.
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3.1.2.2. Hellenistik Pergamen Taklidi Skyphos (No. 8-s. 47-50)

Anadolu’da Hellenik yap mlardan etkilenerek üretilen seramik türleri, M.Ö 2.

yüzy l n ortalar nda modas n yitirerek, yerini mercan k rm z s renkte firnisli, kabartmal

kaplara b rakm t r. Daha sonra bu seramik türü mparatorluk Dönemi Roma dünyas n n

karakteristik serami i olarak yerle ecektir (Jones, F. F. 1950: 172 vd.). Bu yeni seramik

türlerinin ortaya ç kmalar yla birlikte, Hellas’ta gelenekselle en siyah firnisli seramik üretimi

bir süre daha direnmi tir. Ancak yine de do unun bu yeni ürününün yap sal özelliklerini,

çok yava bir biçimde benimsemek zorunda kalm t r. Yeni tür serami in bezeme, firnis

ve çamur kalitesi göreceli olarak, eski mat siyah firnisli ürünlere göre daha üstündür.

Özellikle kal p yap m kaselerde gözlemlenen benzer türden yeni tarz bezeme motifleri,

bu seramik türünün ilk ba ar s olarak de erlendirilebilir. K rm z ms kahverengi renkte

firnisli Hellenistik Pergamen türü seramiklerin M.Ö. 2. yüzy l ile M.Ö. 1. yüzy l

aras ndaki zaman diliminde üretildikleri anla lmaktad r. Hellenistik Pergamen türü

seramiklerin k rm z , kiremit k rm z , devetüyü veya aç k k rm z renkteki hamuru az

mika içeriklidir. Firnis kahverengimsi k rm z , bazen f r nlanma kalitesiyle

ba lant l olarak koyu gölgeli ve genellikle mat yap dad r.

Hellenistik Pergamen türü seramiklerin kökeni ve da l m tart mal olmakla

birlikte, ekolün stil özellikleri bak m ndan yak n benzerleri, Do u Akdeniz

k y lar ndaki üretimci gelene i olan birtak m merkezlerde görülmektedir (Jones, F. F.

1950: 176 dn. 81-82). Bu tek renkli ve sade seramik türünün farkl bir çe idi, günlük

kullan ma yönelik olan ve Hellenistik Dönem kabartmal , kal p yap m kaplar n

kopyas niteli indeki kabartmal Hellenistik Pergamen içki kaplar d r. Tarsus-

Gözlükule’de Hellenistik-Roma tabakalar nda Hellenistik Pergamen ve daha sonra

Roma Pergamen türü kaplar birlikte bulunmu tur (Jones, F. F. 1950: 177).

Pergamon’un aplik seramikleri, kal pl Hellenistik Pergamen serami inin

devam niteli indedir. nce ve pürüzsüz yüzeyli hamur yap lar ve k rm z -turuncu

astarlar yla dönemine damgas n vurmu olan Do u Sigillatalar n n yan nda, az say da

ele geçmi lerdir. “Barbotine, thorn ware, sanded ware” teknikleriyle üretilmi olan ve

Tarsus-Gözlükule’de Hellenistik-Roma ve Roma ünitelerinden ele geçen bu tür

seramikler, daha çok küçük kap formlar yla (özellikle skyphos) temsil

edilmektedirler (Jones, F. F. 1950: 188 vd.). Tarsus-Gözlükule’nin metal taklidi

skyphoslar , düz veya hafifçe d a do ru dönük a z kenarl , keskin profilli, halka
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kulplu ve kaidelidirler. Kulplarda ve a z kenarlar nda de i en say larda dikey

yivler verilmi tir.

Pergamon üretimi seramikler içerisinde, bir içki kab olarak skyphoslar, yayg n

bir kullan ma sahiptir. Genel görünümleriyle temelde, Pergamon skyphoslar geni ve

derin bir form yap s na sahiptirler. Formlar n kaideleri zemine geni oturmakta olup çok

yüksek tutulmam lard r. Kulplar ise dikey olarak düzenlenmi tir. Genel görünümüyle

d a aç lan belirgin halka kaideli, k sa konik alt gövdeden keskin bir kar n profiliyle

yukar ya döndürülen yüksek gövdeli, çift kulplu derin bir kase formundad r. Kaidenin

alt nda bu forma özgü olan ve ay rt edici bir özellik durumundaki ince bir ç k nt yla yiv

bulunmaktad r. Alt gövdeden üst gövdeye geçi te yer alan keskin kar n ve iki yiv ile

birlikte üst gövde s n rlanm t r. Oldukça yüksek olan ve forma derin bir görünü

kazand ran üst gövde içe yönlendirilmi tir. Böylece formun a z çap daralt lm t r.

Yüksek dikey kulplar n ucuna genellikle aplik halka yap lm t r. Kaseler 15-16 cm.

çap nda ve 8-10 cm. yüksekli indedir. Gövdenin d yüzeyinde büyük ço unlukla aplik

asma yapra ya da bitkisel bezeme motifleri görülmektedir. Metal prototiplerinden

etkilenerek yarat lan bu form Pergamon’da M.Ö. 2. yüzy l n ikinci yar s ndan itibaren

Geç Hellenistik Evre’ye dek kullan lm t r (Schäfer, J. 1968: 81). Uzun y llar süren

üretim süreci içinde Pergamon skyphoslar , dikey ve d a dönük kenarl lar olmak üzere

iki temel form grubu ve 9 alt tiple incelenmektedir (Meyer-Schlichtmann, C. 1988: 60

vd.). Yukar Ova skyphoslar incelenmeden önce, Pergamon üretimi skyphos tiplerini

tan tmak gerekmektedir.

Pergamon dikey a z kenarl , yuvarlak gövdeli skyphoslar (Meyer-Schlichtmann

S1), dikey kenarl gövde alt k s mda, kaideye geçi te yumu ak ve yuvarlak bir hat

çizmektedir. Dikey-yuvarlak kulpludur. Dald rma ve f rçalama teknikleriyle uygulanm

olan astar parlak yap dad r (astar tip 2). Bu tip skyphoslar, M.Ö. 2. yüzy l n ortalar na

ve M.Ö. 1. yüzy la tarihlendirilmektediler (Meyer-Schlichtmann, C. 1988: 63-64).

Pergamon d a dönük a z kenarl , yuvarlak gövdeli skyphoslar (Meyer-

Schlichtmann S8), halka kaide üzerinde yükselen gövde, dudakla birlikte d a do ru

döndürülmü tür. Gövdenin alt k sm nda, kaideye geçi te yumu ak ve yuvarlak bir hat

çizmektedir. Dald rma ve f rçalama teknikleriyle uygulanm astar parlak yap dad r

(astar tip 2). Gövdede aplik bitkisel bezeme bulunmaktad r. Bu tip skyphoslar, M.Ö. 2.

yüzy l n ortalar na ve M.Ö. 1. yüzy la tarihlendirilmektedir (Meyer-Schlichtmann, C.

1988: 69). Yeniköynaz mbey köyü-K r kköprü Höyük’ten ele geçen ve burada no. 8,

ek. 8 ile tan t lan örnek bu gruba aittir.
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Anadolu’da Knidos d ndaki di er merkezlerde de bulunan bu tip skyphoslar,

en geç M.S. 1. yüzy l n ortalar na ait dolgularda ve kontekstlerden ele geçmi lerdir

(Doksanalt , E. M. 2006: 369). Stratigrafik verilerin yan  s ra, Atina Agoras ’nda

bulunan, M.S. 1. yüzy l n ortalar na ve Julius Flaviuslar Dönemi’ne (M.S. 54-98) ait

benzer çift kulplu kaseler (Robinson, H. S. 1959: 30, 84, G80, M2, lev. 4, 18)

tarihlendirmede önemli bir unsurdur. Hellenistik Dönem’de (M.Ö. 2. yüzy l n

sonlar nda) Pergamon ile kurulan sosyo-ekonomik ili kiler sonucunda Oval k

Kilikia’n n form repertuar na kazand r lan Pergamon tipi skyphos (no. 58), stilistik

olarak dönemin modas n ortaya koyarken, ayn zamanda bu kaselerin iyi bir örne i

olmas nedeniyle M.Ö. 1. yüzy l n 2. yar s -M.S. 1. yüzy l n ilk yar s içerisinde

kullan lm olmal d r.
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3.1.3. Kaseler

3.1.3.1. Kal p Yap m Kabartmal Kaseler

S. I. Rotroff, Atina Agoras ’ndan ele geçen kal p yap m kabartmal kase

buluntular n n s n fland r lmas için bezemeye dayal düzeni uygulam t r (bkz. Rotroff,

S. I. 1982: 15-24). F. Courby ise kal p yap m kaseleri edebi ve gerçekçi konulu kaseler,

çe itli bezemeli firnisli kaseler olarak ba l ca iki gruba ay rm t r. kinci grup da kendi

içerisinde kabartma kenarl kaseler, bindirmeli kaseler, bitki ve çiçek bezekli kaseler,

bitkisel corollal ve çe itli bezemeli kaseler ve mat firnisli kaseler olmak üzere alt

gruplara ayr lm t r (bkz. Courby, F. 1922: passim.). Yukar Ova yüzey ara t rmalar nda

elde edilen kal p yap m kabartmal kaselerin s n fland r lmas nda ise bezeme örgeleri

temel al nm olup dekorasyon sistemlerine göre bitkisel dekorlu kaseler, figürlü kaseler

ve uzun petalli kaseler olmak üzere üç ana ekole ayr lm t r (Böyle bir s n fland rma

önerisi için, S. I. Rotroff taraf ndan Atina Agoras ’n n buluntular için uygun görülen

metodoloji temel al nm t r.). Ancak form, firnis ve kil karakterleri gibi yap sal

özellikleri yard m yla kal p yap m kaseleri s n fland rmak ve relatif bir tarihlendirmeye

tabi tutmak genellikle mümkün olmamakla birlikte, söz konusu yap sal özellikler ancak

ana hatlar belirleyebilmek için s n rl ölçüde etkili olmaktad r (Dereboylu, E. 1994: 26;

Dereboylu, E. 2003: 55 vd.; Gürler, B. 1994: 38; Gürler, B. 2003: 9 vd.; Anla an, T.

2000: 17).

Bu çal ma kapsam nda, bitkisel dekorlu kaseler % 63.64, figürlü kaseler %

18.18 ve uzun petalli kaseler % 18.18 oranlar yla katalogda temsil edilmektedir.

Koleksiyonu olu turan kaseler, yüzey taramalar sonucunda Yukar Ova merkezlerinden

derlendikleri için genel bir perspektif içerisinde yöresel özellikleri görece de olsa

yans tmaktad rlar. Ancak sahip olunan materyalin s n rl say da olmas ve tarihi

stratigrafiyle sabit kontekstlerden ele geçmemeleri nedeniyle, bölgenin Hellenistik

Dönem kal p yap m kabartmal kaselerinin kronolojik stil geli imini saptamak,

tipolojisini olu turabilmek imdilik mümkün de ildir.

Form, ölçü ve teknik özellikleri bak m ndan Yukar Ova yüzey ara t rmalar nda

elde edilen kal p yap m kabartmal kase örnekleri içerisinde sa lam, tam bir örnek

bulunmamaktad r. Kaseler küçük gövde parçalar halinde korunduklar için, form

standardizasyonu (yükseklik ve a z çap n n genel, ortak özellikleri) ve hangi atölye

bölgesine ait olduklar hakk nda kesin bir sonuca varmak mümkün de ildir. Ancak

Tatarl Höyük’ten ele geçen, burada no. 16, ek. 16 ile tan t lan profilli tek örnek a z
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kenar n n yap s yla ve hamur bile imindeki mika içeri iyle K br s yap mlar na (K br s

kaselerinin madalyon k s mlar çok düzdür ve dudak belirgin bir ekilde d ar ya

dönüktür bkz. Siebert, G. 1980: res. 2, lev. 1) benzemekte ve olas l kla K br s’tan ithal

olmal d r. Alt bordür k sm na kadar korunmu olan kase, 13.1 cm.’lik a z çap yla genel

yap tibariyle bas k-s bir görünüm arz etmektedir. Ayr ca Anadolu üretimi kaselerde,

13-13.8 cm. aras nda de i en a z çaplar genel ölçü özelli i olarak yayg n bir ekilde

kullan lm t r. D a dönük duda n, yumu ak bir “S” profili veren gövdeyle birle ti i

k s mda cidar kal nd r. Gövdenin dudak alt nda kal n cidarl olmas , metal kaplarda

görülen bir form özelli idir. Ancak burada, kal p yap m kabartmal kaselerin form

özelliklerinin tarihleyici kriterde olmad klar ve kronolojik de erler ta mad klar n n alt

çizilmelidir.

Yukar Ova kaselerinin bordür, madalyon ve calyx bölümlerini detayland rmak

için kullan lan girland, palmiye, e relti otu ve akanthus (kenger) yapraklar , palmet ve

lotos mitifleri, on kymationu, inci-boncuk dizisi, meandr ve çiçek rozetler gibi

süsleyici örgeler, kase kal plar üzerine damgalar yard m yla i lenmi tir. Ayr ca sis tac

motifini çevreleyen ve uçlar volütlü sonlanan çemberlerin kabartma çizgileri ise el

yordam yla çizilmi tir.

Hamur bile imi ve firnis özellikleri bak m ndan Yukar Ova kabartmal kaseleri,

yap sal çe itlilik gösterirler. Bu çe itlilik sadece, bir atölye bölgesinden di erine de il,

ayn kentin farkl atölyelerinin ürünlerinde de kendini gösterebilmektedir. Bu nedenle

bezeme örgeleri de erlendirilmeden sadece kil ve firnisin salt özellikleri göz önünde

bulundurularak bir eser grubunu, tek bir atölye bölgesine mal etmek do ru bir yakla m

tarz de ildir. Bu inceleme kapsam nda de erlendirilen eserlerin üretim yeri ve analoji

kurulu lar nda, bu temel ilke benimsenmi tir.

Katalog bölümünde ayr nt l tan mlar yap lm ve parçalar halinde korunmu

olan kabartmal kaselerin tümü az miktarda mika içermektedir. Çamur bile iminde

karbonatl kayaç parçac klar n n kullan m ise yo undur. Kaselerin hamur bile iminde

mika ve karbonatl kayaç parçac klar ndan ba ka, hiçbir inorganik madde tespit

edilememi tir. ncelenen kaseler hamur, firnis, form ve bezeme özellikleri aç s ndan

çe itlilik gösteren bir gruptur. Kaselerin geneli kiremit k rm z s n n çe itli renk

tonlar nda, sert dokulu hamur yap s na sahiptir. Katalogdaki en büyük bölümü, kiremit

k rm z s renkli hamur yap s na sahip olan kaseler olu turur. Arkas ndan bu grubu, aç k

kiremit k rm z s , sar ms kahverengi ve k rm z renkli hamurlu kaseler izlemektedir.

Kaselerin iç ve d yüzeyi mat ve ince yap l bir firnisle kaplanm lard r. Birkaç
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gövde parças n n d yüzünde firnis kavlamas ve dökülmesi söz konusudur. Sadece no.

15, ek. 15 ile tan t lan tek bir kase üzerinde, Do u Terra Sigillata A Grubu kaplar n n

firnisini and ran kal n, k rm z firnis uygulamas görülmektedir. Kaselerde yayg n olarak

iç ve d yüzde ayn renk firnis kullan lm ken nadiren farkl renk firnis uygulamas na

gidilmi tir. Kaselerin genelinde d yüz, daha çok kahverengi ve k rm z ms kahverengi

renkte firnislenmi tir. ç yüzde ise kahverengi bask n olan firnis rengi olup

kahverengimsi siyah, k rm z ms kahverengi ve k rm z firnisli kaplar birer adet örnekle

temsil edilmektedir.

3.1.3.1.1. Bitkisel Dekorlu Kaseler (No. 9-No. 10-No. 11-No. 12-No. 13-No. 14-No.

15-s. 53-62)

Kal p yap m kaselerin erken gruplar ndan olan, bitkisel dekorlu kaselere ait 1

adet madalyon parças ve 6 adet gövde parças olmak üzere toplam 7 adet örnek

bulunmaktad r (F. Courby’in “Bitkisel dekorlu kase” nitelendirmesi ve bu grubun

Hellenistik Dönem kal p yap m kabartmal kase gruplar içerisindeki yeri hakk nda bkz.

Courby, F. 1922: 334; Thompson, H. A. 1934: 455; Edwards, G. R. 1956: 85: Edwards,

G. R. 1975: 156; Rotroff, S. I. 1982: 18).

Bitkisel dekorlu kaselerin Anadolu merkezlerinde ve Hellas’ta en erken hangi

tarihte üretilmeye ba land klar konusunda bir görü birli i yoktur. Anadolu d ndaki

merkezlerde üretilen bitkisel dekorlu kaseler hakk nda, kal p yap m kabartmal

kaselerin ilk üretildikleri yer olan Atina’n n Agora buluntular için H. A. Thompson

M.Ö. 3. yüzy l n ilk çeyre inin sonlar ; S. I. Rotroff ise M.Ö. 3. yüzy l n son çeyre i

tarihlerini önermi tir (Thompson, H. A. 1934: 315, 328; Rotroff, S. I. 1982: 18). G. R.

Edwards ise Korinth kaselerinin en erken örneklerini M.Ö. 250 civar na

tarihlendirmi tir (Edwards, G. R. 1975: 156).

Bat Anadolu kentlerinden gelen grubun en erken örnekleri, farkl zamanlarda

üretilmi lerdir. Grubun öncü yap mlar , Kyme ve Ephesos’ta M.Ö. 200 civar na,

Metropolis’te M.Ö. 3. yüzy l n 2. çeyre ine, Pergamon’da M.Ö. 2. yüzy l n 2.

çeyre ine, Labraunda’da ise M.Ö. 2. yüzy l n 2. yar s na tarihlendirilen kontekstlerden

ele geçmi tir (Hellström, P. 1965: 21, lev. 9-10; Ziegenaus, Z. & De Luca, G. 1968: lev.

50, 294 a; Bouzek, J. & Jansova, L. 1974: 36-38; Mitsopoulos-Leon, V. 1991: 67-68,

lev. 76-79; Gürler, B. 1994: 45; Gürler, B. 2003: 9 vd.). Grubun geç örneklerinin tarihi

için ise Kyme’de kesin bir tarih verilmezken, Metropolis’te M.Ö. 1. yüzy l,
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Labraunda’da M.Ö. 200-150 y llar aras ndaki dönem, kontekst buluntular yard m yla

saptanm t r.

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen ve bu tipe giren 7 adet kal p yap m

kasede yayg n olan dekorasyon, Delos örneklerinin genelinde onia atölyelerinin

özelli i olarak saptanm , calyx üzerinde bitkisel motiflerin olu turdu u yatay friz

uygulamas d r. Gövdedeki frizler halinde bölümlenmeler Atina üretimi kaselerde

görülmez. No 10, ek. 10’da tan mlanan tekil bir parçan n madalyon bölümünde ise

çiçek rozet bulunmaktad r. Bitkisel dekorlu kaselerde alt gruplar, calyx frizinin

bezenmesi için tercih edilmi olan süslemelerin türüne göre yap lmaktad r. Ancak

burada kataloglanan parçalar n s n rl say da olmalar ve küçük parçalar halinde

korunmalar nedeniyle, alt gruplara ay rarak s n fland rma denemeleri yapabilmek

mümkün de ildir.

Tatarl Höyük’ten ele geçen ve no. 13, ek. 13’te tan mlanan gövde parças , F.

Courby ve A. Laumonier taraf ndan ayr nt l bir ekilde ara t r lan ve Pergamon etkili

Efes- on atölyelerine atfedilen kaseler grubuna ait olmal d r (Courby, F. 1922: passim.;

Laumonier, A. 1978: passim.). Bu arkeolojik verinin sahaya yönelik yorumu ise no. 16,

ek. 16’da tan t lan parçan n da gösterdi i gibi, Tatarl Höyük’ün K br s ba ta olmak

üzere Akdeniz ve Ege Dünyas ’yla do rudan veya dolayl olarak ticari ili kiler kurmu

oldu u yönündedir.

J. Bouzek, calyxinde uçlar  k vr k stilize akanthus yapraklar bulunan iki renkli

bas k kaseleri Ephesos atölyelerine atfetmektedir (Bouzek, J. 1990: 75). Ephesos’un

Apollonios Atölyesi’yle ilintili Metropolis’te de bu türden kaseler bulunmaktad r

(Gürler, B. 1994: 46, çiz. 18, lev. 9-10). Ayr ca fiyonklu girland motifi Pergamon

atölyeleriyle ili kili olmakla birlikte, Bat Anadolu’nun di er atölyelerinde üretilen

kaselerde de s kl kla kullan lm t r (Ziegenaus, Z. & De Luca, G. 1968: no. 192, lev. 45;

Anla an, T. 2000: 18-19). Böylesi kli e bezekler ta yan 2 adet parça, no. 12, ek. 12 ve

no. 15, ek. 15’te tan t lm olup ayn grup içerisinde de erlendirilmelidir. No. 15, ek.

15 eskimi bir kal ptan ç km bir örnektir.

Kaselerin calyx bölümlerindeki alternatif palmiye ve palmet frizleri, Tarsus-

Gözlükule, Antiochia ve Samaria üretimlerinde M.Ö. 3.-2. yüzy llar aras nda yayg n bir

dekorasyondur (Waagé, F. O. 1948: res. 9:28, 35, 51; Jones, F. F. 1950: no. 151, 129;

Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: no. 3, res. 63). Benzer özellikler gösteren

4 adet parça, burada no. 9, ek. 9 - no. 11, ek. 11 ve no. 14, ek. 14 ile tan mlanm

olup söz konusu Do u Akdeniz merkezlerindeki kentlerin üretimleriyle ayn tarihten
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olmal d rlar. No. 11, ek. 11 eskimi bir kal ptan ç km bir örnektir.

Bitkisel dekorlu kal p yap m kaselerde aç k kiremit k rm z s renkli hamur

yayg nd r. Kiremit rengi hamura tek örnekte rastlanm t r. Tüm örneklerin hamurunda

mika bulunmaktad r. Parçalar n tümü iç ve d yüzlerinde, kahverenginin kiremit rengi

tonlar nda firnislenmi lerdir.
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3.1.3.1.2. Figürlü Kaseler (No. 16-No. 17-s. 63-66)

Üzerlerinde genellikle, gerçekçi üslupta verilmi figüratif kompozisyonlar

bulunduran figürlü kaselerin yap m na, bitkisel dekorlu kaseler, küçük yaprak dekorlu

kaseler ve çam kozala taklidi kaseler ile birlikte ba lanm t r (Thompson, H. A. 1934:

456; Edwards, G. R. 1956: 85, 91; Edwards, G. R. 1975: 152, 163-171; Rotroff, S. I.

1982: 16, 19). Atina Agoras buluntular aras ndaki bu üç ayr tür dekorasyona sahip

kase örnekleri, birlikte incelenerek M.Ö. 3. yüzy l n son çeyre i ile M.Ö. 2. yüzy l n ilk

çeyre i aras ndaki zaman dilimine verilmi lerdir (Rotroff, S. I. 1982: 15). Figürlü

kaseler, M.Ö. 150 civar nda uzun petalli kaselerin moda olmas na kadar geçen zaman

diliminde, yo un bir ekilde üretilmi lerdir. Korinth’in M.Ö. 146 y l tahrip tabakalar

içerisinden yo un bir ekilde ele geçmi lerdir (Edwards, G. R. 1975: 152). M.Ö. 2.

yüzy l n 2. yar s nda figürlü kaselerin yap m azalarak devam etmekle birlikte, yüzy l n

sonlar na do ru bütün atölye bölgelerinde, üretim tamamen kesilmi tir. Figürlü kaseler,

üzerlerindeki konulu anlat mlar nedeniyle kal p yap m kabartmal kase gruplar

aras ndaki en be enilen, pahal ve prestijli kümeyi temsil ederler.

Yukar Ova’dan ele geçen 2 adet figürlü kasede bezeme örgelerinin yerle tirili

tarz ve kompozisyon ortakt r. Figürlü dekorasyon kaselerin calyx bölümlerinin hemen

üzerindeki bordür k s mlar nda bulunmaktad r. ki örne in kompozisyonlar aras ndaki

di er bir ortak özellik ise üst ve alt olarak çift nervür uygulamas d r. ki örne in bordür

bölümlerinde tercih edilen bezeme örgeleri; on kymationu, inci-boncuk dizisi ve

diagonallerle bölünmü karelerin etraf nda ilerleyen meandr motifi gibi soyut-geometrik

motiflerdir ve damga ile bas lm lard r. Pergamon buluntular içerisindeki bu tür kaseler

üzerinde görülen temel bezeme üslubu, istisnas z olarak, hayvan ve insan figürlerini

daima bir bitki dekorunun içerisinde göstermi tir (Radt, W. 2002: 284).

No. 16, ek. 16 ile tan mlanan a z-gövde parças en erken örnektir. on

kymationu ile bezenmi üst bordür, üstten ve alttan birer kabartma çizgi ile

s n rland r lm t r. Alt bordürde ise yeterince korunmad için tan mlanamayan bir

figür bulunmaktad r. Bu parça ustaca i lenmi detaylara ve iyi bir i çili e sahiptir.

No. 17, ek. 17 ile tan mlanan ve ilk örne e göre daha geç bir tarihten olan

gövde parças , a nm eski bir kal ptan ç km t r. Üstten ve alttan iki yivle

s n rland r lm iki bölümlü üst bordür k sm nda astragal ve diagonallerle bölünmü

karelerin etraf nda ilerleyen meandr bulunmaktad r. Alt bordürde ise yeterince

korunmad için tan mlanamayan bir figür yer al r.
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Kal p yap m figürlü kaselerde, aç k kiremit k rm z s renkli hamur üzerinde

k rm z ms -kahverengi firnis uygulamas görülmektedir. Grubun tüm örneklerinin

hamuru istisnas z, mika içermektedir.
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3.1.3.1.3. Uzun Petalli Kaseler (No. 18- No. 19-s. 67-71)

Uzun taç yaprakl kaseler olarak da adland r lan bu grup (Thompson, H. A.

1934: 456; Edwards, G. R. 1975: 176; Rotroff, S. I. 1982: 34), a /file motifli kaseler ile

birlikte, birçok merkezde erken tabakalarda ele geçmi lerdir. Uzun petalli kaseler, M.Ö.

2. yüzy l n 2. çeyre inde Atina’da, M.Ö. 175/150-146 y llar aras nda ise Korinth’te

kullan mdad rlar (Thompson, H. A. 1934: 458; Schwabacher, W. 1941: 219; Edwards,

G. R. 1975: 176; Edwards, G. R. 1981: 191; Rotroff, S. I. 1982: 35-36, 112). Eretria

(Metzger, I. R. 1969: 63-64, no. 13, 15, 17, 20, lev. 41), Aigeira (Trummer, R. 1990:

313, no. 9-10, lev. 1), Aigina ve Delos (Laumonier, A. 1978: no. 8834, lev. 58, no.

4579, lev. 59, no. 4760, lev. 95, no. 4845, 4996, lev. 69, no. 4366, 4432, 4436, lev. 42,

no. 4962, lev. 58, no. 4358, lev. 79) ba ta olmak üzere tüm atölye bölgelerinde en

popüler olduklar dönem ise M.Ö. 1. yüzy l n ba lar d r (Kraus, T. 1951: 9, lev. 2).

Uzun taç yaprakl kaseler ilk olarak ortaya ç kt klar dönemin ard ndan, 5-10 y l

gecikmeli olarak Anadolu atölye bölgelerinde de üretilmeye ba lanm lard r. Miletos

(Kossatz, A. U. 1990: lev. 29, no. M459, M183, M277, lev. 32, no. M62, M636, lev. 33,

no. M52, M298), Pergamon (Ziegenaus, Z. & De Luca, G. 1968: lev. 54, no. 342, 344,

lev. 57, 410, lev. 59, 435; Pinkwart, D. & Stammnitz, W. 1984: lev. 26 K 72, K 73, K

75), Labraunda (Hellström, P. 1965: lev. 11, no. 142, 145, 146, 148, 151), Kyme

(Bouzek, J. & Jansova, L. 1974: lev. 12, no. 91A), Tarsus-Gözlükule (Jones, F. F. 1950:

res. 130:A, 163-164), Antiochia (Waagé, F. O. 1948: res. 14, no. 19-24) bu tür kaseleri

üretmi olup daha çok onia Bölgesi atölyeleriyle ili kili olan Karadeniz Bölgesi

kentleri (Bouzek, J. 1990: 61, no. 2, 7, res. 5, 18, lev. 12-13, 21-22, 24) ise M.Ö. 2.

yüzy l n 2. yar s nda, üretime kat lm ancak daha çok bu kaseleri ithal etme yoluna

gitmi tir.

Bu tür kaselerde madalyondan bordür alan na kadar olan alt-gövde bölümü, blok

halinde yuvarlak veya sivri uçlu taç yapraklar yla çevrelenmi tir. Grubun kendi

içerisindeki bezeksel alt gruplar  s n rl d r. Taç yapraklar aras nda benek dizileri olanlar

ve olmayanlar, taç yapraklar n n uçlar sivriltilmi ve yuvarlat lm bir ekilde

sonlananlar olarak son derece basit bezeksel ayr mlara gidilebilir (Thompson, H. A.

1934: 456-457).

Uzun taç yaprakl kaselerde ana motifin kökeni ve geli imi hakk nda farkl

görü ler mevcuttur. Delos’tan gelen kaseler üzerinde çal an F. Courby ve onu

destekleyen W. Schwabacher, söz konusu bezeme emas n n, M.Ö. 4. yüzy l n 2.



68

yar s nda popüler olan kraterler ve amphoralar üzerindeki yivleri taklit ederek ortaya

kondu unu belirtmi tir (Courby, F. 1922: 332, 386, no. 3, res. 80; Schwabacher, W.

1941: 219). Ancak bu tür kaselerin ilk ortaya ç kt klar dönem olan M.Ö. 2. yüzy l n

ortalar ile F. Courby’in sözünü etti i tarih aras nda, etkile im için oldukça uzun bir

dönem bulunmaktad r. Ayr ca M.Ö. 4. yüzy l n 2. yar s na ait kraterler ve amphoralar

gibi büyük boyutlu kaplar, metal taklidi olduklar için dekorasyon emalar soyut-

geometrik ve mekaniktir. Oysa ki lotos petallerine benzeme amac n güden, madeni

prototiplerinden türetilen uzun taç yaprakl kaselerde bezemeler somut ve bitkisel

kökenlidir. S. I. Rotroff, Hellenistik Dönem’in madeni vazolar n süsleyen ve t pk

Arkaik ve Klasik dönemlerin n/ ua motifi gibi bir kullan m alan na sahip olan uzun

lotos petallerinin bu tür kaselere örnek olmu olabilece ini savunur. Dahas S. I.

Rotroff, kaselerin bir Atina bulu u olup olmad konusunda kesin bir ekilde taraf

olmad gibi, A. U. Kossatz’ n da destekledi i ifadesiyle; kronoloji problemlerinin

çözümünün beklenmesi gerekti i görü ündedir (Rotroff, S. I. 1982: 34-36; Kossatz, A.

U. 1990: 2). Ayr ca uzun petalli kaselerde kullan lan ve bir ablondan ç km ças na

birbirinin devam olan ana motifin, dolay s yla da formun üzerlerinde e er atölye

imzas n n veya monogram n n olmad durumlarda, kaselerin ait olduklar atölyeleri

saptamak mümkün olmamaktad r. Kal p yap m kabartmal kaseler üzerine atölye

imzas ili tirmek, M.Ö. 2. yüzy lda yayg nla m t r. Böylece imzal olanlarla imzas z

olanlar n stil özelliklerini kar la t rarak tarihlendirme önerilerinde ve atölye

ithaflar nda bulunabilmek mümkün olmaktad r.

Yukar Ova’dan ele geçen ve M.Ö. 2. yüzy la ait üretimler oldu u dü ünülen, 2

adet patalli kase gövde parças n n hamurlar n n yap sal özellikleri de benzerlik

göstermektedir. Örneklerin hamurlar sert ve mika içerikli olup ince cidarl d rlar. ki

parçan n da madalyon bölümleri korunmad için relatif tarihlendirmede yard mc bir

unsur olarak göz önünde bulundurulmas gereken, petallerin madalyon ile birle me

ekilleri hakk nda herhangi bir bilgiye sahip de iliz. No. 18, ek. 18 ile tan t lan örnekte

petaller gövdeye e it aral klarla oranl bir ekilde da t lm lard r. Ancak petallerin

silik, zay f i çili i ile seyrek olarak da t m , geç dönem Pergamon veya kal pl

Pergamen kaselerinde görülen karakteristik özelliklerdir (Ziegenaus, Z. & De Luca, G.

1968: no. 401, lev. 57 (Yap evresi 13)). G. R. Edwards, Korinth uzun petalli kaseleri

üzerinde görülen ortas düz, kenarlar kabartmal olarak verilmi olan uzun petalleri,

grubun geç evresine ait yap mlar n ortak özelli i olarak de erlendirmi tir (Edwards, G.

R. 1981: 192).
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No. 19, ek. 19 ile tan t lan calyx parças nda, yukar ya do ru birbirinden

ayr larak ilerleyen ve olas l kla yuvarlak uçlu olan taç yapraklar görülmektedir. Bu

calyx parças n n üzerinde, önceki örne e göre daha belirgin verilmi 5 adet yaprak

damar konturu ve gergin hatl , iri yap l taç yapra motifi bulunmaktad r.

Kal p yap m uzun petalli kaselerde, aç k kiremit k rm z s renkli hamur üzerinde

kahverengi firnis uygulamas görülmektedir. Grubun tüm örneklerinin hamuru

istisnas z, mika içeriklidir.
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3.1.3.2. çe Çekik A zl Kaseler

En erken örnekleri M.Ö. 5. yüzy la ait Attika yap mlar olan içe çekik a zl

kaseler, Klasik Dönem Attika serami inde daha çok M.Ö. 4. yüzy lda yayg n olup bu

örneklerin gövdeleri genellikle s d r (Form geli imi için bkz. Sparkes, B. A. & Talcott,

L. 1970: 131-132). Hellenistik Dönem sonlar na dek varl n sürdürmü olan bu kase

grubunun sa lam örneklerinde tipe ad n veren a z kenar , ad ndan da anla laca

üzere içe çekilerek olu turulmu olup kaidesi sa lam duru lu halka kaide formundad r.

Attika serami inde bu kaseler iki farkl türde üretilmi lerdir. M.Ö. 4. yüzy lda

yayg n olan ilk grupta, gövde geni ve s d r (Rudolph, W. 1978: no. 1-13, lev. 1-3).

D yüzde kaideyle gövdenin birle ti i k s mda dar bir bant, tondosunda ise bask bezek

çe itleri bulunmaktad r. M.Ö. 3. yüzy lda bask n olan ikinci grupta, gövde derin, bants z

ve bezemesizdir (Rotroff, S. I. 1997: 161). Formun genel geli im çizgisi içerisinde

gövde i kin, d bükey profilini kaybeder ve a z kenar erken örneklerdeki kadar içe

çekik de ildir. Kaide ise incelerek yükselir (priform). Geç örneklerde genellikle

kaidenin oturma düzleminde s bir yiv bulunmaktad r. Attik örneklerde gövde ile

kaidenin birle me noktas rezerve b rak lm veya kaz ma çizgiye bezenmi tir.

M.Ö. 5. yüzy la ait pek fazla örnek bulunmamakla birlikte, Olynthos’da M.Ö.

geç 5. yüzy lda, Attika’dan ithal edilmi örneklere rastlanm t r (Robinson, D. M.

1933: no. 872-878, lev. 175). Olynthos’un yerli üretimleri M.Ö. erken 4. yüzy la

tarihlenmi tir (Robinson, D. M. 1933: lev. 176). M.Ö. erken 5. yüzy l n 3. çeyre ine ait

Attika örneklerini prototip olarak seçen Korinth’te ise M.Ö. 5. yüzy l n 3. çeyre inden,

M.Ö. 146 y l na kadar üretilmi lerdir (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: no. 827-889,

lev. 33; Edwards, G. R. 1975: 29-30, lev. 2, 15-71).

M.Ö. 4. yüzy l ile birlikte bu tür kaselerin üretiminde bir art n ya and ve

buna paralel olarak da co rafi da l m nda bir geli menin oldu u gözlenebilir. Bu

sürecin bir sonucu olarak Metropolis’te stoan n kuzey bölümünden ele geçen içe çekik

a zl kaseler, M.Ö. geç 4. yüzy ldan M.Ö. 1. yüzy la kadar olan dönemi örneklendirir

(Gürler, B. 1994: 13-16). Pergamon’da yerli formlar, Attikal öncülerinden sonra

geli mi olup Erken Hellenistik Evre üretimleri aras nda gergin profil, ince form ve

geni halka kaideli kaseler yayg nd r (Schäfer, J. 1968: 37). Benzer özellikler Olynthos

örneklerinde ve Atina Agoras ’ndaki Grup A’da görülebilir (Robinson, D. M. 1933: lev.

76; Thompson, H. A. 1934: 435, res. 4 A20). Pergamon’daki Orta Hellenistik Evre

formlar , Atina Agoras ’ndaki Grup D ile benze mektedir (Thompson, H. A. 1934: 371,
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res. 55 D9). Pergamon’da firnis renginin giderek mercan k rm z s na do ru de i ti i

Geç Hellenistik Evre formlar ise nispeten daha geni tir (Schäfer, J. 1968: 38).

Do u Akdeniz’de çe itli kullan m amac na yönelik olarak üretilen Hellenistik

Dönem’in en eski, popüler formlar ndan olan içe çekik a zl kaseler (Crowfoot, J. W.

& Crowfoot, G. M. vd. 1957: 225), söz konusu bölgedeki birçok Hellenistik merkezin

seramik buluntular aras nda yer almaktad r. Kullan m amac yönünden çok yönlü bir

çe itlili e sahip olmakla beraber, günlük kullan ma yönelik içki kab (Schäfer, J. 1968:

37) veya kozmetik ürünlerin (daha çok ho kokulu kremlerin) saklama kab (Hellström,

P. 1965: 44) olarak kullan lm olmal d rlar. Ba lang çta Attika tipindeki kaliteli

kaselerin yerel taklitleri olan içe çekik a zl kaseler, Attika’yla olan ba lant

kesildi inde yerel geli ime sahip bir form olarak üretilmeye devam etmi tir.

K br s merkezlerinde bu tip kaselerin M.Ö. 4. ve M.Ö. 3. yüzy la ait örnekleri ele

geçmi tir (Diederichs, C. 1980: lev. 9, 65-72).

Dor’da M.Ö. 4. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 3. yüzy l n ba lar ndan M.Ö. 1. yüzy l n

ortas na kadarki zaman aral nda, kronolojik bir geli im çerçevesi içerisinde

kullan lm lard r (Guz-Zilberstein, B. 1995: 290, res. 6.1, 1-24).

Samaria’da da M.Ö. geç 4.-M.Ö. erken 3. yüzy la ait benzer Attika ithali

kaseler bulunmu tur. Ayr ca M.Ö. 3. yüzy lda Samaria’da, t pk Tarsus-Gözlükule’de

oldu u gibi yerel üretim ba lam t r (Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957:

248-250, res. 49, 1-15). Bu ba lamda Samaria’n n Erken ve Orta Hellenistik Evre

kaseleri için bir form geli iminden söz edilebilir. M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s na do ru

kaseler, Atina Agoras ’nda da izlenebildi i üzere daha s duruma gelmi ve a z n iri

k vr m daha keskin bir görünüme kavu mu tur (kr . Thompson, H. A. 1934: res. 55,

117 D9; Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: no. 4, 10, res. 38, no. 12, 15, res.

49).

Kilikia Bölgesi’nin üretici merkezlerinden olan Tarsus-Gözlükule’nin Erken ve

Orta Hellenistik evrelere ait küçük boyutlu kaselerinde, hafif kavisli olarak dönen ve

ilerleyen dönemlerde daralan bir dudak yap s görülmektedir (Jones, F. F. 1950: 156-

157).

Nagidos’ta ise t pk Yukar Ova buluntular nda oldu u gibi en büyük grubu

olu turan bu tür kaseler, M.Ö. 4. yüzy l n son çeyre inden M.Ö. 2. yüzy l n içlerinde

kentteki yerle imin sona ermesine kadarki zaman diliminde kullan lm lard r (Durukan,

M. & Alkaç, E. 2007: 120-121; Durukan, M. & Körsulu, H. 2007: 163, dn. 551).

çe çekik a zl kaselerin form geli imi için saptanabilen relatif ölçüt zaman
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içinde ayak çap n n daralmas ve a z çap n n yüksekli e olan oran d r (Edwards, G. R.

1975: 30-31; Mitsopoulos-Leon, V. 1991: 18). Genellikle erken örneklerde bu oran 1/2

iken, daha geç örneklerde 1/3 olmaktad r (Gürler, B. 1994: 16). Ne yaz k ki tamamen

sa lam veya tam profil veren bir içe çekik a zl kase örne i elde mevcut olmad için,

söz konusu ölçütün, formülün Yukar Ova kaseleri için uygulanabilirli i

ara t r lamamaktad r.

çe çekik a zl kaseler, Yukar Ova merkezlerinden en çok say da ele geçen ve

tarihlendirme aç s ndan en geni zaman aral nda incelenebilecek olan bir kase tipidir.

Yukar Ova’n n içe çekik a zl kaselerinin s n fland r lmas nda, Nagidos’ta

oldu u gibi formun heterojen özelliklerinin ayr m (a z-gövde profilindeki farkl l klar)

veya bir ba ka deyi le alt tiplerin tipolojik özellikleri aras nda görülen farkl

karakteristiklerin ayr m yöntemi benimsenmi tir. Bu ba lamda formlar n a z ve kaide

çaplar n n belirli standartlar içerisinde de erlendirilebilecek nitelikte olmas , böyle bir

ayr ma gidilmesinde belirleyici etkenlerden bir di eri olmu tur. Kaselerin formlar ndaki

de i iklikler atölye (kent) veya çömlekçi farkl l yla aç klanabilece i gibi, kullan m

amac na yönelik be eniler olarak fonksiyonel anlamlar ta d da dü ünülebilir. Buna

göre Yukar Ova’n n içe çekik a zl kaseleri;

—Birinci Grup çe Çekik A zl Kaseler (M.Ö. 4. yüzy l örne i)

-Klasik Tip

— kinci Grup çe Çekik A zl Kaseler (M.Ö. 3.-2. yüzy l örnekleri)

-Konik Gövdeli Tip

-Basit A zl Tip

-Kapal  A zl Tip

-Oluklu Gövdeli Tip

-Kö eli Gövdeli Tip

Olarak köken itibariyle türde olan ba l ca iki grup alt nda, alt alt tipte incelenebilir.

Bu tip kaselerin ele geçti i Yukar Ova merkezlerdeki seramik buluntular n n

tümü, tek tek merkezler baz nda tür-ekol yo unlu u aç s ndan incelendi inde; Ras

Shamra’da oldu u gibi (Stucky, R. A. 1983: 129, 207-209), M.Ö. 4.-2. yüzy llar aras na

tarihli basit firnisli serami in, Roma Terra Sigillatalar na özellikle de A Grubu Do u

Sigillatalar na oranla çok daha az say da oldu u belirtilmelidir. Bu özellik, bu çal ma

kapsam nda incelenen materyalin elde edildi i merkezlerin dönemsel yerle im dokusu

yo unlu unu da bir ba ka aç dan ortaya koymaktad r.

Bu çal ma kapsam nda kataloglanan 19 adet örnek haricinde katalo a dahil
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edilmeyerek ilgili gruplar n anlat m nda sadece say sal olarak de erlendirilen 30 adet

parçada da benzer yap sal özellikler gözlemlenmi tir.

3.1.3.2.1. Birinci Grup çe Çekik A zl Kaseler (No. 20- s. 75-77)

Yukar Ova’n n en erken, birinci grup içe çekik a zl kase örne i basit firnisli

Klasik Tip olarak belirlenmi tir (Basit firnis serami i tan m burada, Attika öncüleri

olan formlar n yerel taklitlerini ve prototiplerini izleyerek bir geli im süreci gösteren

firnisli kaplar için kullan lm olup di er tan mlamalar için bkz. Schäfer, J. 1968: 17;

Tarsus-Gözlükule’de ise benzer bir grup “yerel, dekorsuz firnisli kaplar” ifadesiyle

tan mlanm t r bkz. Jones, F. F. 1950: 153-157). Sa lam örneklerinde gözlemlenen

karakteristik özellikleriyle (Pnyx’de M.Ö. 4. yüzy l n 2. yar s na tarihlendirilmi örnek:

Rotroff, S. I. & Camp, J. McK. 1996: res. 11, 3) s -geni gövdeli, yuvarlat lm dudak

kenar kal nla t r larak vurgulanan bu tür içe çekik a zl kaseler, klasik tipin geç

örneklerinden olup Hellenistik Dönem’de yayg n bir ekilde kullan m gören s tipe

geçi özellikleri yans tmaktad rlar.

Bu tipin benzeri kaseler Hellas’ta, Menon Sarn c örnekleri (Miller, S. G. 1974:

194 vd.) ve Korinth’te tuzluk olarak isimlendirilerek M.Ö. 4. yüzy l n ilk çeyre ine

tarihlenen ilk örnekler (Romano, I. B. 1994: res. 3, 19) ile temsil edilmektedir.

Bat Anadolu’nun üretici merkezlerinden Phokaia’da ele geçen yerli yap mlar

M.Ö. 4. yüzy l n 3. çeyre ine (Özyi it, Ö. 1999: çiz. 20); Kilikia’n n üretici

merkezlerinden Nagidos’ta bulunan örnekler (Körsulu, H. 2006: 28-30, no. 40-44;

Durukan, M. & Körsulu, H. 2007: 163, no. 40-44) M.Ö. 4. yüzy l n 2. çeyre i-M.Ö. 3.

yüzy l n ba lar aras ndaki zaman dilimine; Do u Akdeniz merkezlerinden Dor’un

kaseleri ise M.Ö. 4. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 3. yüzy l n ba na (Guz-Zilberstein, B.

1995: 290, res. 6. 1: 1-8) tarihlenmi tir.

Böylesi geçi dönemi özellikleri yans tan ve Yukar Ova yüzey ara t rmalar nda

Adatepe II’den (Bala l Höyü ü) ele geçen, burada no. 20, ek. 20 ile tan t lan örne in

sadece a z-gövde olarak bir bölümü korunmu olsa da profil seyrinden anla laca

üzere, M.Ö. 4. yüzy l Attika kaseleri gibi s ve geni olmal d r. ncelenen örne in

karbonatl kayaç parçac klar ve silt içerikli aç k kiremit k rm z s renkli hamuru ve

kalitesiz, mat kahverengi renkli firnisi, öykündü ü Klasik kase örneklerinin uza ndad r

(Benzer bir durum Kilikia’n n önemli bir üretici merkezi durumundaki Tarsus-

Gözlükule’de de gözlemlenmi tir; Tarsus-Gözlükule’de basit firnisli yerel serami in en



76

iyi örneklerini, Attik prototiplerine en iyi derecede öykünen kaplar dizisi olu turmakta

olup ayr ca di er yerel üretimlerde ise firnis kalitesinde belirgin bir bozulman n

varoldu u ifade edilmi tir bkz. Jones, F. F. 1950: 153).

Genel form-yap sal özellikleri göz önünde bulundurularak örne imizin, benzer

örnekleri yard m yla M.Ö. 4. yüzy la tarihlenmesini ve Attikal tiplerin ba ar s z bir

taklidi olarak de erlendirilmesini önermekteyiz.





78

3.1.3.2.2. kinci Grup çe Çekik A zl Kaseler (No. 21-No. 22-No. 23-No. 24-No.

25-No. 26-No. 27-No. 28-No. 29-No. 30-No. 31-No. 32-No. 33-No. 34-No. 35-No. 36-

No. 37-No. 38-s. 78-100)

Bu türün benzeri içe çekik a zl kaseler (Thompson, H. A. 1934: A18, A20, D8-

D9), Atina Agoras ’nda M.Ö. 3.-2. yüzy la tarihlenen bask bezemesiz, derin kase

çe itlemeleridir (Rotroff, S. I. 1997: res. 63, 993-1025). M.Ö. 3. yüzy l n ilk yar s na

tarihlenen Kolonos Agoraios örnekleri (Rotroff, S. I. 1983: 265, res. 5, 35), Samos’un

Hellenistik Dönem örnekleri (Technau, W. 1929: lev. 32, 2-7; Isler, H. P. & Kalpaxis,

T. E. 1978: res. 242, lev. 8), M.Ö. 3. yüzy l n ilk yar s na ait Eretria’n n yerli üretimleri

(Metzger, I. R. 1969: res. 19, lev. 10) ile Knossos’ta M.Ö. 300-160 y llar aras na

tarihlenen örnekler (Coldstream, J. N. 1999: res. 4, S6, X18, U1; Coldstream, J. N. &

Eiring, L. J. vd. 2001: res. 3, 3: d, g-h) içerisinde Yukar Ova kaselerinin yap sal olarak

benzerlerini bulabilmek mümkündür.

Yukar Ova kaselerinin Anadolu merkezlerindeki en yak n benzerlerini ise ba ta

Nagidos’un “ kinci Grup çe Çekik A zl Kâseler”i olmak üzere (Durukan, M. &

Körsulu, H. 2007: 163-164, no. 45-54), bu grupla paralel olarak nitelendirilen M.Ö. 3.

yüzy l n ortas -M.Ö. 3. yüzy l n 3. çeyre ine ait Pergamon Asklepion örnekleri

(Ziegenaus, Z. & De Luca, G. 1968: lev. 64, 81, 119, 122, 125, 149), M.Ö. 3. yüzy l’a

ait Pergamon Altar örnekleri (Radt, W. & De Luca, G. 2003: lev. III) ve kentin

muhtelif bölgelerinde gerçekle tirilen arkeolojik kaz lardan ele geçen örnekler (Schäfer,

J. 1968: lev. 4, c14-c19) olu turmaktad r. Ayr ca Lukas Mezar ’ndan (Liko, H. 2001: 3-

10, lev. 55) ve M.Ö. 3. yüzy l n ortas -M.Ö. 2. yüzy l n ortas aras ndaki zaman dilimine

tarihli kontekstlerden ele geçen Ephesos örnekleri (Mitsopoulos-Leon, V. 1991: 18, res.

A1-A12, lev. 1-3), M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s na tarihli Miletos örnekleri (Pfrommer, M.

1985: lev. 46-47), M.Ö. geç 3. yüzy l Pergamon kökenli oldu u dü ünülen Troia

örnekleri (Berlin, A. 1999: 112-113, lev. 4), M.Ö. 3.-M.Ö. 1. yüzy l aras na tarihli

Didyma örnekleri (Wintermeyer, U. 1984: 248, lev. 10, 3), M.Ö. 3. yüzy l n sonu-M.Ö.

2. yüzy l n ortalar na tarihlenen Phokaia örnekleri (Civelek, A. 2006: g-j, a-d, a), M.Ö.

3. yüzy la tarihli Metropolis örnekleri di er ili kili gruplardand r.

Yukar Ova’n n ikinci grup kaseleriyle ikinci derecede benzer özellikler

gösteren, Amik Ovas ’ndaki ve Kilikia Bölgesi’ndeki kentlerin ilintili gruplar ise Erken

ve Orta Hellenistik Evre’ye (M.Ö. 325-150) ait Antiochia örnekleri (Waagé, F. O. 1948:

15, lev. 70-79), M.Ö. geç 3.-M.Ö. erken 2. yüzy la tarihlenen Tarsus-Gözlükule
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örnekleri (Jones, F. F. 1950: 180, 51-80), M.Ö. 3.-M.Ö. erken 2. yüzy la tarihlenen

Kelenderis örnekleri (Zoro lu, L. 2004: lev. 110-7-6), M.Ö. 3.-M.Ö. erken 2. yüzy la

tarihlenen Kilisetepe örnekleridir (Postgate, J. N. & Barker, H. D. 1995: res. 7, 1-3).

Do u Akdeniz merkezlerindeki benzer örnekler, K br s’ta; Hellenistik I

Evresi’nde (M.Ö. 325-150) muhtelif merkezlerde (Vessberg, O. & Westholm, A. 1956:

res. 2-8, lev. 21), M.Ö. erken 3.-M.Ö. 2. yüzy la tarihli örneklerin geldi i Paphos’ta

(Hayes, J. W. 1991: 26, res. XIV, 4-9), M.Ö. 3. yüzy l kaseleriyle Salamis’te

(Diederichs, C. 1980: lev. 7, 65-72); Levant’ta ise M.Ö. 3. yüzy l örnekleriyle Dor’da

(Guz-Zilberstein, B. 1995: 290, res. 6.1, 1-24) ele geçmi tir.

No. 21, ek. 21 – no. 38, ek. 38 aras nda kataloglanan ikinci grup içe çekik

a zl , basit firnisli kase a z-gövde parçalar n n tümü M.Ö. 3.-2. yüzy llar aras na

tarihlenebilir (Bat Anadolu, Do u Akdeniz ve Kilikia’daki merkezlerde, M.Ö. 3.-2.

yüzy llar aras na tarihlendirilen tabakalardan gelen ve bizim örneklerimizle benze en

basit firnisli çe çekik a zl kase gruplar , yerel form geli imine sahiptirler bkz. Schäfer,

J. 1968: 32-42; Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: 225, 248-250; Jones, F. F.

1950: 153-157; Körsulu, H. 2006: 30-36, no. 45-54; Durukan, M. & Körsulu, H. 2007:

163-166, no. 45-54). Yukar Ova merkezlerinden ele geçen bu gruba ait içe çekik a zl

kaseler, sadece tek bir parçayla örneklenebilen birinci grup (M.Ö. 4. yüzy l) içe çekik

a zl kase türüne oranla çok daha fazla say da ele geçmi olup tüm Hellenistik Dönem

formlar aras nda en yo un buluntu grubunu temsil etmektedirler. ncelenen parçalar n

birço u yeterince korunmad için ölçüleri ve oranlar hakk nda herhangi bir genelleme

yap lamamakla birlikte, farkl büyüklükte örneklerinin oldu u söylenebilir.

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen ikinci grup içe çekik a zl kase örnekleri,

a z-gövde profillerindeki biçimsel farkl klar -t pk Nagidos örneklerinin

s n fland r lmas nda oldu u gibi- belirleyici, ay rt edici ölçüt olarak de erlendirilerek

be alt tipe (1. Kapal  A zl Tip, 2. Basit A zl Tip, 3. Konik Gövdeli Tip, 4. Oluklu

Gövdeli Tip, 5. Kö eli Gövdeli Tip) ayr lm lard r.

No. 21, ek. 21 – no. 25, ek. 25 aras nda tan t lan parçalar, Yukar Ova

örnekleri içerisinde kapal  a zl tipi en iyi örnekleyen gruptur. Bu grubun haricinde, bu

alt tipe ait oldu u saptanan 2 adet a z-gövde parças katalo a dahil edilmemi tir. Tipin

karakteristik özelli i olan içeri do ru çekilerek düz bir ekilde kapat lan a z kenar ,

hiçbir örnekte kasenin içine do ru kanca eklinde büklümlü olarak

profillendirilmemi tir. Örneklerin gövdeleri ise sa lam bir örnek elde mevcut

olmamakla birlikte, mevcut parçalar n profil seyrinden anla ld kadar yla konik yap l
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olmal d r. ncelenen örneklerde aç k kahverengi ve aç k kiremit k rm z s renk tonlar

olmak üzere iki çe it hamur rengi tespit edilmi olup firnis ise genellikle kahverenginin

grimsi, k rm z ms gibi çe itli tonlar nda uygulanm t r.

No. 26, ek. 26 – no. 28, ek. 28 aras nda kataloglanan parçalar, Yukar Ova

örnekleri içerisinde basit a zl tipi en iyi örnekleyen gruptur. Bu grubun haricinde, bu

alt tipe ait oldu u saptanan 5 adet a z-gövde parças katalo a dahil edilmemi tir. Tipin

karakteristik özelli i ise dudak kenar , a z profili ve gövde yap s nda belirleyici, ay rt

edici bir detay n olmamas d r. Sa lam bir örnek elde mevcut olmamakla birlikte,

mevcut parçalar n profil seyrinden anla ld üzere s (no. 26, ek. 26) ve derin (no.

27, ek. 27, no. 28, ek. 28) örneklerin varl ndan söz edilebilir. Erken örneklerde

gözlemlenen gergin form ve derin gövde yap s , Geç Hellenistik Evre (M.Ö. 160/59-30)

örneklerine do ru gidildikçe kaybolmaktad r. Ayr ca bu geli imin bir sonucu olarak

kaselerin profilinde bir gev eme ve buna ba l olarak da formda derinle me

kaydedilmi tir. A z kenar ndaki kavsin nispeten düzle ti i ve M.Ö 1. yüzy l

örneklerinin karakteristi i olan derin form yap s na sahip no. 27, ek. 27 ve no. 28, ek.

28, en geç yap mlar için iyi örnekler durumundad rlar. Kataloglanan parçalarda aç k

kahverengi ve kiremit k rm z s olmak üzere iki çe it hamur rengi tespit edilmi tir.

Kullan lan firniste ise daha çok kahverenginin siyah ms ve k rm z ms renk tonlar ile

kiremit k rm z s renk seçilmi tir.

No. 29, ek. 29 – no. 34, ek. 34 aras nda incelenen parçalar, Yukar Ova

örnekleri içerisinde konik gövdeli tipi en iyi örnekleyen gruptur. Bu grubun haricinde,

bu alt tipe ait oldu u saptanan 8 adet a z-gövde parças katalo a dahil edilmemi tir.

Yumu ak hatl bir geçi le döndürülmü  a z profilinin devam nda, tipin karakteristik

özelli i olan konik bir gövde yap s bulunmaktad r. Hemen belirtelim ki Yukar Ova

yüzey ara t rmalar nda konik gövdeli içe çekik a zl kaseler, basit a zl lara oranla

daha çok say da ele geçmi lerdir. Konik gövdeli içe çekik a zl kaseler, derin tutulmu

gövde profilleri ve konik kaide profilleri d nda özellikle dudak yap s ve yumu ak

hatl  a z-gövde geçi iyle basit a zl içe çekik a zl kaselere benzemektedirler.

ncelenen örneklerde aç k kiremit k rm z s renkli hamur bask nd r. Örneklerimizin

sadece birinde (no. 34, ek. 34) basit firnis uygulamas görülürken di erlerinin d yüzü

a z kenar ndan ba lamak üzere dald rma firnis tekni inde firnislenmi tir. D yüzdeki

dald rma firniste ise kahverenginin sar ms ve k rm z ms renk tonlar kullan lm t r.

Dald rma firnisli örneklerde dudak profili, basit firnisli olanlara nazaran daha farkl d r.

Dald rma firnisli parçalarda a z kenar ve dudak ç k nt s , kal nla arak erken gönü
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yapm ve böylece gövdeye geçi teki görece keskin kavis, duda n hemen alt ndan,

oldukça yukar dan ba lat lm t r. Ba ka bir deyi le a z, hemen hemen ayn kal nl kta

devam eden gövdenin en üst bölümünün içe çekilmesiyle olu turulmu tur. Kaselerin iç

k sm tamamen firnislenmi ken, d yüzde ise sadece üst-gövde bölümü

firnislenebilmi tir.

No. 34, ek. 34 üst gövdesinde mat gri renkli ince bir bant bulunan yegane

örnektir. No. 34, ek. 34 özellikle bant bezemesi, hamur bile enleri ve di er yap sal

özellikleriyle Çatalhöyük’ün (Konya (Ikonion) / Çumra) yakla k olarak 500 m.

güneydo usunda do u-bat do rultulu olarak uzanan sulama kanal n n 300 m.’lik

bölümünden toplanan Hellenistik Dönem’e ait seramikler içerisindeki “içe dönük

kenarl kase”lerle ve Konya yöresinin “içe dönük a zl kaseler”iyle benzer özellikler

göstermektedir (Konya yöresinin Hellenistik Dönem kap formlar için bkz. Bahar, H. &

Koçak, Ö. 2004: 85-86).

No. 35, ek. 35 ve no. 36, ek. 36 olarak incelenen örnekler, Yukar Ova

buluntular içerisinde oluklu gövdeli tipi en iyi tan tan parçalard r. Yumu ak hatl bir

geçi le döndürülmü  a z profilinin devam nda, d yüzde, tipin karakteristik özelli i

olan oluklu bir gövde yap s görülmektedir. Kiremit k rm z s renkli hamura sahip

örneklerimizin birinde (no. 35, ek. 35) basit firnis uygulamas görülürken di erinin (no.

36, ek. 36) d yüzü a z kenar ndan ba lamak üzere dald rma firnis tekni inde

kahverengi renkte firnislenmi tir. T pk konik gövdelilerde oldu u gibi ayn alt tip

içerisinde temsil edilen basit firnis ve dald rma firnis serami i olarak iki ayr ekole ait

parçalar n varl , M.Ö. 3.-2. yüzy llar aras nda bu türlerin Yukar Ova merkezlerinde

birlikte kullan mda olduklar n ve ayr ca Hellenistik Dönem’de bölgede görülen ekol

(tür) ve form çe itlili ini göstermesi aç s ndan önem ta r.

No. 37, ek. 37 ve no. 38, ek. 38 olarak incelenen örnekler, Yukar Ova

buluntular içerisinde kö eli gövdeli tipi en iyi tan tan parçalard r. ç yüzde yumu ak

hatl bir geçi le gövdeye do ru devam eden a z profilinin tersine, d yüzde, tipin

karakteristik özelli i olan keskin hatlarla dönü yapan bir gövde yap s görülmektedir.

Tipin sa lam örneklerinin gövde yap s , kaidenin ba lang c ndan a z kenar na ula ana

dek metalik etki yarat rcas na kademelenmektedir (bkz. Körsulu, H. 2006: 111, no. 53-

54, lev. 53-54; Durukan, M. & Körsulu, H. 2007: 164, 196, no. 53-54). T pk basit a zl

tipte oldu u gibi bu grubun da erken örne inde (no. 37, ek. 37) gözlemlenen gergin

form ve derin gövde yap s , Geç Hellenistik Evre (M.Ö. 1. yüzy l) örne inde (no. 38,

ek. 38) kaybolmu tur. Ayr ca kasenin (no. 38, ek. 38) profilinde bir gev eme ve
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derinle me de söz konusudur. ncelenen iki örnek de aç k kiremit k rm z s renkli

hamura sahiptir. Ayr ca daha çok kahverenginin grimsi ve k rm z ms renk tonlar firnis

rengi olarak seçilmi tir.
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3.1.3.3. Düz A z Tablal Kaseler (No. 39-No. 40-No. 41-No. 42-No. 43-No. 44-No.

45-s. 101-109)

Hellenistik Dönem serami i kap repertuar içerisinde önemli bir yer tutan bu tür

kaseler, özellikle Attika’da sevilerek üretilmi ve kullan lm t r. Günlük kullan m

kaplar n n aç k kap formlar aras nda de erlendirilebilecek bu türden kaselerin, baz

merkezlerde bal k tabaklar na öykündü ü belirtilmi tir (Rotroff, S. I. 1997: 149).

Hellenistik Dönem’de Akdeniz ve Ege Dünyas ’nda yayg n bir ekilde

kullan lan düz a z tablal kaseler, M.Ö. geç 3. yüzy l- M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s nda

Atina Agoras ’nda (Rotroff, S. I. 1997: res. 52, 743-758), Samos Heraion (Technau, W.

1929: lev. 33, 5-6) ve M.Ö. geç 3. yüzy l- M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s nda Miletos’ta

(Pfrommer, M. 1985: lev. 39) ele geçmi tir. Levant merkezlerinden Dor’da Hellenistik

Dönem’in tüm evrelerine ait katmanlarda (Guz-Zilberstein, B. 1995: 293, res. 6. 4:10-

19), Samaria’da (Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: 264, res. 55, 1-11) ise

M.Ö. 2. yüzy l’da temsil edilmektedir.

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen düz a z tablal kase parçalar ndan 3

adetinin a z çaplar al namam t r. Ancak a z çaplar al nabilecek durumda korunmu

olan parçalar ise 14-11 cm. aras nda de i en ölçülere sahip olup, Nagidos’un küçük

kase örnekleri ile örtü mektedir. Bu gruba ait tam profil veren bir örnek veya bir kaide

parças bulunmad için parçalar n kaide tipleri hakk nda hiçbir fikrimiz yoktur. Bu tür

kaselerin a z yap lar na göre a a sark k dudakl ve dudak alt yivli olanlar gibi farkl

tiplerinin olmas , Samaria ve Nagidos kentlerinde de izlenmektedir. Ancak alt tiplerin,

kronolojik geli imin bir parças olmad burada yeniden vurgulanmal d r (Durukan, M.

& Körsulu, H. 2007: 168).

Yalaközü Höyük/Sar Höyük’ten ele geçen ve burada no. 39, ek. 39 ile tan t lan

parça d ndaki tüm örneklerin dudak tablas  a a ya do ru sark kt r.

Bak rl Çiftlik Höyük/ kizhöyük’ten ele geçen ve burada no. 40, ek. 40 ile

tan t lan a z kenar -gövde parças , sar ms renkli kilden yap lm olup iç ve d yüzü

aç k kiremit k rm z s renkte zay f, mat bir firnisle firnislenmi tir. Hafifçe kaideye do ru

sark k dudak kenar n n vurgulad düzle tirilmi  a z kenar ndan, hafif d bükey bir

kavisle a a ya do ru daralan dik bir gövde profiline sahiptir.

Duda kaideye do ru belirgin bir ekilde döndürülmü no. 43, ek. 43 ile

tan t lan parça ve düzle tirilmi  a z kenar n n bitiminde duda , belirgin bir ekilde

kö elenerek kaideye do ru sark t lm parçalar (no. 39, ek. 39, no. 41, ek. 41, no. 42,
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ek. 42, no. 44, ek. 44), yuvarlak hatl gövde profiliyle birbirine yak n tiplerdir.

Düz a z tablas üzerinde s bir yiv olan parçan n (no. 45, ek. 45) sadece dudak

kenar korundu u için gövde profili anla lamamaktad r.

Burada de erlendirilen Yukar Ova’n n düz a z tablal kaselerinin tümü (7

adet), farkl form özellikleri gösterse de di er merkezlerden ele geçen benzerleri

yard m yla, M.Ö. 3. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s içerisinde yak n

tarihlerden olmal d rlar. Yukar Ova’n n düz a z tablal kaselerinde, kahverengimsi ve

aç k kiremit k rm z s renkli hamur üzerine kahverenginin de i ik tonlar nda firnis

uygulamas görülmektedir.
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3.1.3.4. Dudak Kenar Oluklu Kaseler (No. 46-No. 47-s. 110-113)

Dudak kenar oluklu kaseler, Attika ve Korinth gibi Hellas merkezlerinde M.Ö.

3. yüzy l n 3. çeyre i’nden itibaren yayg nla m lard r (Thompson, H. A. 1934: 350,

res. 31, C12, D28; Edwards, G. R. 1975: 91, lev. 17, 40, 55). Anadolu’da ise Hellenistik

Dönem’e ait tüm sanat dallar n n geli imi için öncü kent olan Pergamon’da bu tür

kaselere, Bat Yamac Stili’ndeki yap mlar aras nda rastlanm t r. Asklepion ve altar

harabeleri aras nda bulunan, iç yüzü Bat Yamac Stili’nde bezenmi konik gövdeli

dudak kenar oluklu kaselerin en erken örnekleri, M.Ö. geç 3.-erken 2. yüzy la

tarihlenmi tir (Behr, D. 1988: 145-146, res. 12, no. 49-51). Pergamon etkili olarak

de erlendirilen Samos örnekleri, M.Ö. 3. yüzy la (Isler, H. P. & Kalpaxis, T. E. 1978:

lev. 57, res. 9, 281) aittir. Bat Yamac Stili’nde bezenmi olan Dor örnekleri ise M.Ö.

3. yüzy l n ortalar na tarihlenmi tir (Rosenthal-Heginbottom, R. 1995: res. 9. 5:5-10).

M.Ö. 2. yüzy l konteksti içerisinden gelen Paphos’un (Hayes, J. W. 1991: res. III, 3) ve

M.Ö. geç 3.-erken 2. yüzy la tarihlendirilen Kilisetepe’nin (Postgate, J. N. & Barker, H.

D. 1995: res. 8, 13) tekil buluntular ile Oval k Kilikia’n n en önemli ticari ve üretici

merkezi olan Tarsus-Gözlükule’de (Jones, F. F. 1950: res. 183, 130-132) Orta

Hellenistik Ünite’ye verilen (M.Ö. geç 3.-erken 2. yüzy l) bu tür kaseler benzer

özellikler göstermektedir. Nagidos’ta ise M.Ö. 3. yüzy l n sonu-M.Ö. 2. yüzy l n

ba lar na tarihli tabakalardan ele geçen ve Pergamon üretimlerine benzeyen bu tür

kaseler (Körsulu, H. 2006: 36-38, 112, 113, lev. 57-58; Durukan, M. & Körsulu, H.

2007: 166-167, 198, no. 57-58), yap sal özellikleri bak m ndan Yukar Ova’n n dudak

kenar oluklu kaseleriyle ortak özelliklere sahiptirler.

A z kenar n n iç taraf adeta kapal kaplar n kapak oturma düzlemleri gibi

oluklu olarak düzenlenmi kaseler, Yukar Ova merkezlerinde, form standardizasyonu

gösteren 2 adet örnekle temsil edilmektedir. Bu tür kaselerin iç yüzü genellikle Bat

Yamac Stili’nde bezenmi olmakla birlikte, süsleme bulundurmayan basit firnisli

örnekleri de mevcuttur. Yukar Ova’n n dudak kenar oluklu kaseleri de bu iki farkl

türe ait örneklerdir. No. 46, ek. 46 ile tan t lan konik gövdeli örne in yüzeyi

kahverengi renkteki kalitesiz, basit firnisle kapl olup iç yüzünde Bat Yamac Stili’nde

bezemeye rastlanmam t r. Ancak kasenin a z kenar n n 2.2 cm.’lik çok küçük bir

bölümünün korunmu oldu u göz önünde bulundurulup, bezeme varsa bile kab n

korunmayan di er bölümlerinde kalm olmas olas d r. Bat Yamac Stili’nde bezenmi

olan ve burada no. 47, ek. 47 ile tan t lan örne in, metalik mat siyah firnisli iç
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yüzünde, olas l kla sarma k yapraklar n detayland ran insize teknikte verilmi  k vr k

dallar (5 adet yay) görülmekte olup boyama motifleri ise kaybolmu olmal d r.
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3.1.3.5. Basit A zl Kaseler (No. 48-No. 49-No. 50-No. 51-No. 52-s. 114-120)

Geç Hellenistik Evre’de (M.Ö. 160/59-30) derin kaseler veya mastos ad yla

an lan bu tür içki kaplar n n madeni örnekleri, spanya’da Roma Cumhuriyet Devri’ne

(M.Ö. 289-30) ait sikkelerle birlikte, Kuzey talya’daki Ornavasso-S. Bernardo

Nekropolisi’nde M.Ö. 2. yüzy la tarihli sikkelerle birlikte, Euboia’da Hellenistik

Dönem’e ait bir mezarda bulunmu lard r (Strong, D. E. 1966: 108, res. 24). Bu tür

kaselerin metal versiyonlar n n yan nda, cam örnekleri de üretilmi tir (Weinberg, G. D.

1961: 390, lev. 95a). Ayr ca Bat Anadolu merkezlerinden Mylasa’da Hellenistik

Dönem’e tarihlendirilmi bir mezarda (Akarca, A. 1952: lev. XCVI, 18) benzer bir

örnek bulunmu tur. Burada incelenen örneklerin dudak profillerine benzer di er kaseler

ise Pisidia Antiocheia’s nda yar m küre formunda bir kase (Arslan, N. 2004: 214, lev.

33. res. 11) ve Tralleis Nekropolisi’nde iki farkl gruba ait 2 adet derin kase (Civelek, A.

2001: 162, lev. XLVI, res. Ç4 (mezar 3), Ç30 (mezar 21)) örne i 3 ve 21 numaral

mezarlardan, i biçimli unguentaria ve Ephesos tipi kandillerle birlikte ele geçmi tir.

Yukar Ova merkezlerinden elde edilen seramikler içerisinde, sadece 5 adet a z-

gövde parças yla temsil edilen derin kaseler, iki grup alt nda incelenmi tir. Bunlardan

ilki, no. 48, ek. 48 – no. 50, ek. 50 ile tan t lan oldukça geni  a zl , konik gövdeli, iç

ve d yüzünde dar ve s yiv bulunan kaselerdir. Di er gruba giren iki örnekten biri

(no. 51, ek. 51) ise daha kavisli bir ekilde dibe do ru ilerleyen konikal gövde profiline

sahip olup yivlendirilmemi tir.

Yukar Ova yüzey ara t rmalar nda Çatakl köyü, Bak rl Çiftlik

Höyük/ kizhöyük’ten ele geçen ve burada no. 52, ek. 52 ile tan t lan örnek, kalitesiz

hamur ve mat kahverengi firnis özellikleri göstermekte olup di er merkezlerdeki benzer

örnekleri yard m yla M.Ö. 1. yüzy la tarihlenebilir. Knidos Kap-Krio teras

yerle melerinde ender bulunan bu tip kaseler, di er merkezlerde yüksek içe dönük

dudakl kase-tabaklarla birlikte incelenmi olup üretimin son a amas olarak M.Ö. 1.

yüzy l n 2. yar s içerisinde de erlendirilmi tir (Waagé, F. O. 1948: Form 151;

Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: Form 2b; Hayes, J. W. 1985: Form 5B;

Berlin, A. & Slane, K. W. 1997: 297-298, FW 135-137, lev. 1, TA tip 14b).

Tam profil veren bir örnek bulunmamakla birlikte, di er merkezlerdeki

benzerlerinden yararlan larak örneklerimizin sivri dipli oldu u önerilmektedir. Ayr ca

kaselerin tümü düz-basit a z kenarl d r. Burada de erlendirilen 5 adet parça, a z

kenar n n alt ndaki yiv detaylar  d nda ortak ve birbirlerine yak n form özellikleri
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gösterseler de M.Ö. 2. yüzy l n içerisinde birbirlerine yak n tarihlerden olmal d rlar.

Ancak burada no. 52, ek. 52 ile tan t lan örnek, di erlerinden daha farkl yap sal

özellikler (hamur bile imi, kil yap s ve astar özellikleri) göstermekte ve bu tür kaselerin

daha geç formlar yla benzerlik göstermesi nedeniyle, en geç M.Ö. 1. yüzy l n ilk yar s

içerisinde de erlendirilmelidir.
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3.1.4. Tabaklar

Klasik Dönem Hellen seramik sanat nda en erken örnekleri M.Ö. erken 4.

yüzy la tarihlenen ve Atina’da bulunan tabaklar (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: lev.

90), çok amaçl günlük kullan ma yönelik olarak tasarlanm bir formdur.

Fonksiyonelli iyle Hellenistik Dönem’de de popülerli ini yitirmeyen bu Attikal form,

Erken Hellenistik Evre’yle birlikte Attika d na yay lmaya ba lam t r (Rotroff, S. I.

1997: 142).

Tabaklar ad alt nda s n fland rd m z ve bu bölümde incelenen toplam 4 adet

parça;

—Hellenistik Tip Tabak

—A a Sark k Dudakl  Tabak

—Yuvarlat lm  A z Kenarl  Tabaklar

-Hellenistik Tip

Olmak üzere ba l ca üç ayr tabak grubuna aittir.

3.1.4.1. Hellenistik Tip Tabak (No. 53-s. 121-123)

Antik Dönem seramik formlar aras nda önemli bir yer tutan tabaklar,

Hellenistik Dönem’de de çok yayg n bir ekilde kullan lan bir servis kab d r. Bunlar s ,

halka kaideli olup a z kenar biçimleri çe itlilik göstermektedir. Bu nedenle söz konusu

tabaklar, dudak yap lar ön planda olmak üzere özellikle a z kenar profillerine göre

s n fland r lm lard r. Hellenistik Dönem’de Bat Yamac Stili’nde bezenmi olanlar n

yan s ra, yal n siyah firnisli ve d yüzü rezerve bantl olan de i ik tipte tabaklar da

kullan lm t r.

Bat Yamac Stili’nde bezenmi olan tabaklar n ilk grubunu küçük boyutlu

tabaklar olu turmaktad r (Rotroff, S. I. 1997: no. 820-828). Bunlar n a z çap ölçüleri

11-13 cm. aras nda de i mektedir. A z kenar profilleri yivli, içbükey ya da düz tablal

olabilmektedir. S ve halka kaideli olan bu tabaklar n üzeri, tümüyle kaliteli bir siyah

firnisle kaplanm t r. ç zeminde genellikle dairesel bir yiv bulunmakta olup böylece bir

anlamda taba n iç zemini iki bölüme ayr lm t r. Merkezdeki çemberin içerisinde

özellikle tabaklara özgü bir motif olan y ld z motifi bulunmaktad r. Taba n iç

yüzündeki di er bezemeler ise Bat Yamac Stili’nin geleneksel motifleri olan asma

yapraklar , üzüm salk mlar ve sarma k volütleri gibi bitkisel motifler ile suland r lm

kille yap lm beneklerdir. Bu tip tabaklar n birço u, M.Ö. 3. yüzy la tarihlenmi tir. ç
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zemini rulet t rt l yla bezenmi olanlar ise M.Ö. geç 3.-M.Ö. erken 2. yüzy llar aras na

tarihlenmi tir.

Bat Yamac Stili’nde bezenmi büyük boyutlu tabaklar ise küçük tabaklara göre

daha yayg n olarak kullan lm lard r. Bunlar n a z çaplar 20 cm.’den daha az olmay p

ço unlukla 25-35 cm. aras nda de i en ölçülere sahiptirler. Bu grubun da a z kenar -

dudak profilleri oldukça çe itlidir. Kal nla t r lm dudak kenar n n üzeri yivli olanlar

haricinde, basit, düz kenarl olan tabaklar da bulunmaktad r. ç yüzeyi düz, sade olanlar

yan nda, iç yüzde kabartma olarak verilmi bir halka veya bir yivin bulundu u tabaklar

da vard r. Di er tabaklarda oldu u gibi, s gövdeli olan bu tabaklar da halka biçimli

kaideler üzerine oturmaktad r. Baz tabaklar n a z kenarlar üzerinde, formu bir

yere/ eye asmak için bilinçlice tasarland anla lan çiftli yuva/delik saptanm t r.

Büyük boyutlu tabaklar n iç yüzleri, tümüyle ince tonda siyah firnisle kaplanm t r. D

yüzleri ise a z kenar n n alt ndaki belirli bir alan d nda kalan alt bölüm

firnislenmemi tir. Dekorasyonda kullan lan bezekler ise yine, küçük boyutlu tabaklar n

iç yüzlerinde uygulanan gelenekselle mi motiflerdir. Merkezde y ld z veya rozet, di er

bölümlerde ise birbirinden çizgiler ve beneklerle ayr lm birkaç friz halinde sarma k,

defne, üzüm salk mlar , k vr k dal filizler gibi bitki süsleri kullan lm t r. Atina

Agoras ’nda ele geçen bu gruba ait tabaklar, Bat Yamac Stili’nde bezenmi di er

kaplar gibi M.Ö. 3. yüzy la tarihlenmi lerdir (bkz. Rotroff, S. I. 1997: 142 vd.).

En iyi örnekleriyle Atina Agoras ’nda temsil edilen Bat Yamac Stili’nde

bezenmi olan tabaklar (Rotroff, S. I. 1997: 146), di er merkezlerde pek fazla

yayg nla mam , M.Ö. 2. yüzy lda yerlerini ba ka biçimlerdeki tabaklara yani karn

basamakl bir ekilde profillendirilmi sade, bezemesiz tabaklara b rakm lard r. Attika

d nda, Anadolu’da ve özellikle Do u Akdeniz Bölgesi’nde ele geçen ve yine sade bir

anlay la, Bat Yamac Stili’nde bezenen tabaklar n, Kilikia’ya Kelenderis, Nagidos ve

Tarsus-Gözlükule gibi birkaç ayr cal kl üretim merkezinden yay ld anla lmaktad r.

mran köyü-Boz Höyük I.’den ele geçen ve burada no. 53, ek. 53 ile incelenen,

Hellenistik tipi yans tan, tek bir taba a ait a z kenar -gövde parças , dudak

ekillendirmesiyle yukar da yap sal özellikleri ayr nt l ca irdelenen, M.Ö. 2. yüzy la ait

Bat Yamac Stili’ndeki büyük boyutlu tabaklar aras nda de erlendirilmelidir.
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3.1.4.2. A a Sark k Dudakl Tabak (No. 54-s. 124-126)

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen ikinci tip tabaklar, genel görünüm

itibariyle nispeten yüksek bir halka kaide üzerinde, geni -konik gövde profiliyle orta

derinlikteki bir tabak türüdür. Bu tip tabaklar n belirleyici özelli i, a a ya do ru

sark t lm ya da “çekiç ba l ” olarak adland r lan üçgen biçimli dudak kenar d r. D a

do ru e imli olan dudak kenar , içten d a do ru çekilerek hafifçe kal nla t r lm t r.

Di er merkezlerden ele geçen sa lam örnekleri nda, ortalama 20-24 cm.

geni li indeki a z çap ve 8-10 cm. yüksekli indeki ölçüsüyle, oldukça geni bir servis

taba oldu u söylenebilir. Genellikle dald rma tekni i ile taba n içi ve d üst yüzleri

firnislenmektedir. Firnis genellikle, i levselli e yönelik olarak iç yüzde yo un ve kal n

uygulanm olup metalik parlakl ktad r. D yüzde ise daha ince ve donuk bir görünüme

sahiptir. ç ve daha çok d yüzdeki genellikle parlak kahverengiden yer yer mat k z l-

kahverengi renge dönü en firnis üzerinde, pi me kalitesiyle ba lant l olarak renk

de i imleri gözlemlenmektedir. Firnislemede tercih edilen di er renk tonlar ise gri ve

gri-kahverengidir. Tondoda iç içe kaz ma çizgilerle verilmi çift çember uygulamas

görülürken, iç k s mda dudak ba lang c nda kaz ma çizgiyle verilmi bir yiv

görülmektedir.

Üretimin genel özellikleriyle özgün bir form yap s na sahip olan bu tabaklar,

Bat Anadolu’nun köklü çömlekçilik gelene i olan Ephesos’ta üretilmi ve yayg n bir

ekilde kullan lm t r (Mitsopoulos-Leon, V. 1991: 23, A56-59, lev. 11; Outschar, U.

1996: 35-37, no. 1-13, 24, lev. 1-2; Gassner, V. 1997: 46-47, no. 106-107 (M.Ö. 2.

yüzy l n 2. yar s ), lev. 6). Ephesos Basilika buluntular na göre bu tabaklar, geç form

olarak de erlendirirken M.Ö. 2. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 1. yüzy la tarihlenmi tir

(Mitsopoulos-Leon, V. 1991: 23). Ephesos’ta en geç örnekler, “Yamaç Evler”

(Outschar, U. 1996: 35-37, no. 1-13, 24, lev. 1-2: Kontekst A/1) ve Devlet Agoras ’nda

yer alan kuyu buluntular (Meriç, R. 2002: 26, K14-21) aras ndaki M.Ö. 1. yüzy l n

sonu-M.S. 1. yüzy l n ba lar na tarihlendirilen tabaklard r. Di er Bat Anadolu

merkezlerinde bulunan, benzer formdaki tabaklar da M.Ö. 2. ve M.Ö. 1. yüzy la

tarihlendirilmektedir (Doksanalt , E. M. 2006: 300-301, K64a, çiz. 168-172). Yerli

yap m olarak de erlendirilen benzer formlar, Akdeniz Havzas ’nda baz merkezlerden

ele geçmi lerdir (Waagé, F. O. 1948: no. 17n, lev. 1; Jones, F. F. 1950: res. 179B;

Papanicolau-Christensen, A. & Johansen, C. F. 1971: no. 21-29, res. 4; Edwards, G. R.
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1975: no. 104, lev. 4, 54; Kenrick, P. M. 1985: 90, Form B120, res. 16; Meyer-

Schlichtmann, C. 1988: 119, Form Sa9, lev. 14).

Yukar Ova yüzey ara t rmalar nda, ncetarla (Mercin) köyü-Yar mhöyük/Ömer

A a’n n Höyü ü’nden ele geçen ve burada no. 54, ek. 54 ile tan t lan örnek, konik

gövdenin ucunda keskin bir dönü le kaideye do ru sark t lm dudak yap s na sahiptir.

Tabak karbonatl kayaç parçac klar ve silt içerikli sar ms kahverengi renkli hamuru ve

kahverengimsi siyah renkli mat firnisiyle ve di er merkezlerdeki benzer örnekleri

yard m yla, M.Ö. 2. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 1. yüzy l n ilk yar s na tarihlendirilebilir.
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3.1.4.3. Yuvarlat lm  A z Kenarl Tabaklar

Dudak ve a z profili nedeniyle “yuvarlat lm dudakl kl /a zl tabaklar”

(Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 147, no. 1046-1060; Edwards, G. R. 1975: 36, no.

101-106; Rotroff, S. I. 1997: 142, no. 631-700; Körsulu, H. 2006: 45-49; Durukan, M.

& Körsulu, H. 2007: 170-171), “kal nla t r lm dudakl tabaklar” (Jones, F. F. 1950:

212, no. 27-38; Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: 252) veya “katlamal  a z

kenarl tabaklar” ifadeleriyle s n fland r lan form, Akdeniz Havzas ’ndaki birçok

merkezde günlük kullan m için sofra kab olarak yayg n bir ekilde kullan lm t r.

Fonksiyonel yap lar yla Klasik Dönem yarat s olan bu tip tabaklar, belirgin bir form

geli imi içerisinde Hellenistik Dönem’in sonuna kadar kullan lm lard r. Uzun bir

zaman dilimine yay lan kullan m süreci dahilinde bu tabaklar, form, ölçü ve firnis

özellikleriyle ihtiyaca yönelik olarak devinimsel bir geli im süreci geçirmi lerdir.

Genel görünümüyle alçak halka kaide üzerinde yayvan veya konik olarak

yükselen üst gövdeden, formun belirleyici özelli i durumundaki, karakterize dudak

bölümüne geçilmektedir. Dudak, çamur henüz ya ken a z kenar n n yukar ya do ru

çekilip katlanmas ve içe do ru bast r lmas yla kal nla t r larak olu turulmu tur. Birçok

merkezde alternatif olarak ça da lar olan “bal k tabaklar ” tercih edilirken, Klasik

Dönem Attika yarat s olarak de erlendirilen bu tip tabaklar (Sparkes, B. A. & Talcott,

L. 1970: 147; Braun, K. 1970: 152-153, no. 164-165, res. 13; Metzger, I. R. 1971: 42-

44, no. 1-5, res. 1) özellikle Hellenistik Dönem’de Atina’da yayg n bir kullan ma

sahiptir (Rotroff, S. I. 1997: 142). Attik siyah firnisli bu tip tabaklar önemli bir ihraç

ürünü olarak birçok merkezde al c bulmu tur (Siphnos: Anderson, J. K. 1954: 147, 151,

no. 138-140, 189, 189a; Korinth: Edwards, G. R. 1975: 36-37, no. 101-106, lev. 4; di er

merkezler için bkz. Rotroff, S. I. 1997: 143, dn. 6). hraç edilmelerinden k sa bir süre

sonra yerel atölyeler taraf ndan taklitleri imal edilmi tir (Edwards, G. R. 1975: no. 104-

105). Atina buluntular n inceleyen H. A. Thompson bu grubu bal k tabaklar yla

özde le tirmektedir (Thompson, H. A. 1934: 434). Attik siyah firnisli ve gri üretim

kapsam nda M.Ö. 4. yüzy l n 2. yar s nda küçük ölçekli (a z çaplar 12-15 cm.), M.Ö.

3. yüzy lda orta büyüklükte (a z çaplar 16-26 cm.) ve M.Ö. 2. yüzy ldan itibaren daha

büyük ölçekli (a z çaplar 23-27 cm.) tabaklar n tercih edildi i saptanm t r. Boyutlar n

de i mesi ile birlikte Klasik Dönem’den itibaren Geç Hellenistik Evre’ye kadar devam

eden süreçte form geli imi belirlenmi tir. Buna göre s ve yayvan olan tabaklar Orta

Hellenistik Evre’de derin ve çukur bir görünüm alm t r.
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Basit firnis serami i üretimi içinde imal edilen katlamal  a z kenarl tabaklar,

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen seramik buluntulara göre en geç M.Ö. 2. yüzy l n

ilk yar s nda bölgede kullan mdad rlar. Yukar Ova’n n bu tip tabaklar n , di er

merkezlerdeki benzer örnekleriyle form özellikleri ve kronolojik geli im aç lar ndan

kar la t rmal olarak incelendi inde örneklerimizi (no. 55, ek. 55 ve no. 56, ek. 56)

Hellenistik tip olarak tek alt tipte s n fland rmak mümkündür.

3.1.4.3.1. Hellenistik Tip (No. 55- No. 56-s. 128-132)

Akdeniz Havzas ’ndaki Hellenistik Dönem merkezlerinde, M.Ö. 2.-1. yüzy llara

tarihlendirilen kontekstlerden ve dolgulardan gelen sofra kaplar aras ndaki en yayg n

tabak formu, yuvarlat lm  a z kenarl tabaklar n Hellenistik tipidir. Bu merkezlerdeki

Orta ve Geç Hellenistik Evre’ye tarihlendirilen kültür tabakalar ndan yo un olarak ele

geçmeleri nedeniyle genellikle “Hellenistik Tip” olarak s n fland r lm lard r (Nohlen,

K. & Radt, W. 1978: 42, lev. 30, K90; De Luca, G. & Radt, W. 1999: 11, no. 305;

Arslan, N. 2004: 214-215, lev. 34, res. 15-16; Doksanalt , E. M. 2006: 239-240, 691,

700, no. 4, 813, 938-974, Form K23b). Bu tip tabaklar siyah firnisli Attik prototipleriyle

birlikte, gerek Atina’da gerekse Hellas kentlerinde, Geç Klasik Evre’den itibaren

sevilerek kullan lm t r. Ancak Orta Hellenistik Evre ile birlikte, M.Ö. 2. yüzy ldan

itibaren, Do u Akdeniz merkezlerinde daha yayg n olarak üretilmeye ba lam t r. Yine

de farkl merkezlerde üretilen bu tip tabaklarda form birlikteli i söz konusudur. Bu

ba lamda tek bir kaynaktan ç kan prototipe sad k kal narak devam eden seri üretim

anlay n n benimsendi i anla lmaktad r. Erken Hellenistik Evre’ye (M.Ö. 300-240/30)

tarihlenen öncüllerinin ard ndan, Hellenistik olarak nitelendirilen tipini M.Ö. 2.

yüzy ldan itibaren ald anla lan bu tabaklar, M.Ö. 1. yüzy l n sonuna dek seramik

endüstrisinde büyük üretim potansiyeline sahiptirler.

Genel görünüm itiberiyle alçak halka kaide üzerinde yükselen ve konik olarak

devam eden üst gövde profiline sahiptirler. Verev formda ekillendirilen gövde, belirgin

bir biçimde halka kaideye do ru daralmaktad r. A z kenar ya çamurun katlanarak

yukar ya çekilmesiyle kal nla t r lm t r. Bu tip tabaklar n kaide çaplar dar olup, 22-29

cm aras nda de i en a z çap n n üçte birine yak n bir ölçüye sahiptir. 6-9 cm.

ortalamas nda de i en yüksek tutulmu gövde yap s yla derin say labilecek bir tabak

türüdür. Genellikle dald rma firnis tekni inde firnislenmi olan tabaklar n iç yüzleri

tamamen, d yüzde ise sadece üst-gövde bölümünde ak c hatlar verecek ekilde
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kahverengi tonlar nda ve nadiren gri renkte firnislenmi tir. Dikkatsiz, kalitesiz firnis

uygulamalar na ba l olarak, birçok örnekte firnis büyük oranda pul pul dökülmü tür.

Özel yap m baz ender örneklerde, tondo üzerinde silik bir rulet t rt l bezemesi

bulunmaktad r.

Bat Anadolu’nun Hellenistik Dönem merkezlerinin büyük ço unlu unda yayg n

olarak görülen bu tip (Ziegenaus, Z. & De Luca, G. 1968: lev. 66-224 (Pergamon

Asklepion örnekleri, M.Ö. 200-191); Schäfer, J. 1968: lev. 1, C2 (M.Ö. 2. yüzy l n

ba ); Mitsopoulos-Leon, V. 1991: lev. 26, A55 (M.Ö. 3. yüzy l n ortas -M.Ö. 2.

yüzy l n ortas ); Liko, H. 2001: 85, lev. 56, 26-27 (M.Ö. 2. yüzy l)), Klasik ve Erken

Hellenistik Evre tabaklar ndan gövde ekillendirilmesi ve genel ölçüleriyle kesin bir

ekilde ayr lmaktad r. Klasik tipin yayvan ve s formu, bu tipin örneklerinde

görülmemektedir. Öncelikle, belirleyici ve ay r c form özelli i olarak bedenen yükselen

tabaklar n derinli i belirgin bir ekilde artm t r. Yayvanla arak geni leyen gövde

ekillendirmesi, burada adeta keskin bir koni halini al rken halka kaide daralm t r.

Neredeyse dikey olarak yükselen masif ve hafif d bükey hatl geni kaide yap s yerini,

Hellenistik Dönem tabaklar nda d a do ru geni leyen daha ince ve dar bir kaide

modeline b rakm t r.

Hellenistik tip tabaklar, Tralleis Nekropolisi’nde Ephesos Tipi kandillerle bir

arada bulunmalar nedeniyle M.Ö. 2. yüzy la tarihlendirilmi lerdir (Civelek, A. 2001:

160). Knidos’ta Seramik Atölyeleri Mevkii’nde, M.Ö. 2. yüzy l ve M.Ö. 1. yüzy l n

ba lar na dek üretim yapan A1 atölyesinin at klar aras nda kal p yap m ve çark yap m

yar m küre kaseler, “ ” kulplu kaseler ile di er Hellenistik Dönem yerli formlarla

birlikte bu tipe ait çok say da örnek bulunmu tur.

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen seramikler aras nda burada no. 55, ek. 55

ve no. 56, ek. 56 ile tan t lan a z-gövde parçalar , yukar da yap sal özellikleri

ayr nt l ca irdelenen M.Ö. 2.-1. yüzy l n yuvarlat lm  a z kenarl Hellenistik Tip

tabaklar na verilebilecek örneklerden olmal d r. D yüzde a z kenar ndan gövdeye

geçi te hafif e imle bel veren profil yap s na sahip no. 55, ek. 55’in içe do ru meyilli

duda ile üst gövdesi aras nda derin ve dar olmak üzere iki adet yivi bulunmaktad r.

Mika ve silt içerikli, kiremit k rm z s renkli hamur bile imi ve koyu kahverengi renkli

mat firnis yap s yla kalitesiz örnektir.

No. 56, ek. 56 ise kö eli hatlarla içe katlamal olarak yuvarlat lm  a z kenarl ,

düz ve konik gövdeli bir örnek olarak no. 55, ek. 55’den daha farkl özelliklere

sahiptir. Ancak iki form aras ndaki detay farkl l klar kronolojik kriter olarak
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de erlendirilmemelidir. No. 56, ek. 56, karbonatl kayaç parçac klar ve silt içerikli

kiremit k rm z s renkli hamur bile imi yan nda d yüzdeki zay f, kahverengimsi siyah

firnis kal nt lar ndan anla ld kadar yla, dald rma firnis tekni iyle firnislenmi

olmal d r.
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3.1.5. Bal k Tabaklar (No. 57- No. 58- No. 59- No. 60-s. 133-139)

ç yüzünde bal k ve di er deniz canl lar n n figürleri ile Attik k rm z figür

tekni inde bezenmi örneklerinin varl nedeniyle “bal k taba ” olarak adland r lm

olan bu tür tabaklar (Robinson, D. M. 1933: 143-144, lev. 113:231 (M.Ö. erken 4.

yüzy l); Robinson, D. M. 1950: 128-132, lev. 92: 73-74 (M.Ö. 4. yüzy l n ilk çeyre i)),

figürlü örneklerinin yan  s ra daha çok siyah firnisli olarak üretilmi lerdir. Figürlü veya

figürsüz olarak tasarlanabilen bu formun karakteristik özelli i; a a ya do ru sarkan

duda a, merkeze do ru e imli olarak gelen gövdeye, merkezde sosluk olarak

adland r lan bir çukurlu a, çöküntüye ve sa lam görünü lü geni halka kaideye sahip

olmalar d r. M.Ö. 5. yüzy l n sonlar nda (M.Ö. 425-400) repertuara giren bu form

Hellenistik Devir’de de yayg n bir ekilde kullan lm t r (Rotroff, S. I. 1997: 146-147).

Düz bir profil ile a a sark t lm  a z kenarlar alt k s mda yuvarlat lm t r.

Kal pl çekilmi üst gövde, merkeze do ru alçal r ve merkezdeki yuvarlak bir hat çizen

i levsel çukur-sosluk bölümüyle birle mektedir (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970:

147). Gövdenin e imli profili erken örneklerde az iken, geç örneklerde daha dik bir

görünüm alm t r (kr . Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: no. 1061 & 1076, res. 10).

Gövdeden bu bölüme geçerken ço unlukla rezerve olarak b rak lm ve yivlendirilmi

hafif ç k nt l bir k s m bulunmaktad r.

Çe itli kullan m evreleri boyunca bal k tabaklar , M.Ö. 4. yüzy l ile birlikte en

büyük yap sal de i imi kaide profillerinde göstermi lerdir (Edwards, G. R. 1975: 40-

41). Erken örneklerde kaide özenle profillendirilmi olup genellikle gövdeden kaideye

geçi te bir boyun ve bunun alt nda, d yüzünde plastik bant içeren kaide yap s

benimsenmi tir (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: res. 10, no. 1061-1062). Kaidenin iç

yüzünde ayak çemberine geçi te bir set mevcuttur. Bal k tabaklar n n M.Ö. 4. yüzy l

içerisinde birtak m form de i ikliklerine u rad klar görülmü tür. M.Ö. 4. yüzy l n

ba nda a z kenar düz bir profil gösterirken, giderek aç lan bir e im göstermeye

ba lar (Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970: 147). Bu e im, yüzy l n ortalar nda belirgin

olmaya ba lam ve Hellenistik Dönem’de yakla k olarak 45 dereceye ula m t r

(Rotroff, S. I. 1997: 148). Gövde, M.Ö. 4. yüzy l n erken örneklerinde s ve düze yak n

bir profil sergilerken giderek sosluk bölümüne do ru e imli bir görünüm alarak

derinle mi tir (Isler, H. P. & Kalpaxis, T. E. 1978: 108, lev. 7:234). Atina Agoras ’ndan

ele geçmi olan örneklerin kaide yap lar incelendi inde, M.Ö. geç 5. yüzy la

tarihlenen Attik tip bal k tabaklar üzerinde d a çekik ve yuvarlat lm profilli basit bir
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halka kaide görülmektedir. M.Ö. 4. yüzy l n ba lar na tarihlenen tabaklar n kaideleri ise

geni oturma düzlemi ve d ta plastik yivli olarak profillendirilmi tir. Ancak hemen

belirtelim ki daha geç yani M.Ö. 4. yüzy l n 2. çeyre inde ve Hellenistik Dönem

örneklerinde kaide profilini yitirmi , düz halka kaideye dönü mü ve ayak çemberine

geçi teki set ortadan kalkm t r. M.Ö. 4. yüzy l n ilk çeyre i içine tarihlenen örneklerde,

nispeten incelmi ve yine d ta plastik bant ile profillendirilmi kaide tipi ile kar la l r.

M.Ö. 4. yüzy l n 2. çeyre inden itibaren ise d a do ru yönlendirilmi , ancak içbükey

bir profil veren ve oturma düzleminde yiv olan kaide tipi ortaya ç km t r. Bu kaide

tipi, bal k tabaklar için standart olup M.Ö. 4. yüzy l n sonlar na do ru oturma

düzlemlerindeki yivin ortadan kalkmas  d nda de i ikli e u ramadan kullan lmaya

devam etmi tir (Edwards, G. R. 1975: lev. 5, 131).

Kaidenin bezeme sistemine bak ld nda; en erken örneklerde ayak çemberi

kenar nda rezerve bir bant içermekte olup di er k s mlar ise tamamen firnislenmi tir.

Daha sonra geli en bir özellik olarak rezerve ayak çemberi, firnis çember ve merkezi

firnis nokta ile bezenmi tir (Cook, J. M. 1965: 152; Sparkes, B. A. & Talcott, L. 1970:

res. 10:1061, lev. 37. 148). Sonuçta, giderek ayak çemberinin tamamen firnislendi i

görülmektedir. M.Ö. 4. yüzy l n ortalar nda rezerve b rak lan veya tamamen firnislenen

ayak çemberlerine sahip örnekler birlikte kullan lm lard r (Blondé, F. 1985: 291, res.

6:44, 45; Blondé, F. 1989: res. 5:14, 489-490). Kronolojik olarak rezerveli örneklerin,

tamamen firnisli örneklerden her zaman için erken oldu unu söylemek mümkün

de ildir.

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen görece ayn  i leve yönelik düz dudak

tablal kaseler d ndaki bal k tabaklar , tam, sa lam olmad klar için form geli imi ve

tarihlendirme, daha çok a z yap lar ndan yola ç k larak belirlenmi tir.

No. 57, ek. 57 – no. 58, ek. 58, Attik siyah firnisli Geç Klasik Evre bal k

tabaklar na olan form benzerli i ve bu grubun Do u Akdeniz merkezlerindeki devam ,

ta ra versiyonu niteli inde olmas nedeniyle, Attik prototiplerine öykünen tarzda

verilmi lerdir. Tatarl Höyük’ten (Taz l Tepe) ele geçen (no. 58, ek. 58) örnekte

katlanma noktas , duda n hemen alt nda olup no. 57, ek. 57’deki parçada izlenenden

daha yukar ya çekilmi tir. Ayr ca Tatarl Höyük’ten gelen örnekte, kaideye do ru sark k

olan dudak profilinin daha sivri bir ekilde sonland göz önüne al n rsa, genel form

geli imi çerçevesinde iki parçan n da benzer tarihlerden oldu u ancak no. 58, ek. 58’in

no. 57, ek. 57’den biraz daha geç özellikler gösterdi i söylenebilir. Bu parçalar form

özellikleriyle M.Ö. 3. yüzy la tarihlenen Kaunos (Schmaltz, B. 1994: 216, 231, no. 21.
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28, 98), Antiochia (Waagé, F. O. 1948: 11, no. 2K) ve Tarsus-Gözlükule (Jones, F. F.

1950: 212. res. 178: A) bal k tabaklar na benzerlik göstermektedir.

No. 59, ek. 59’da tan t lan, yayvan gövdesinin ucunda keskin hatl bir dönü le

kaideye do ru döndürülmü  a z kenarl  a z-gövde parças , kiremit k rm z s renk

hamuru ve k rm z ms kahverengi renkli basit firnis kalitesiyle kendi grup içerisinde en

geç örnek olmal d r.

No. 60, ek. 60’ta tan t lan, gövdesinin alt nda yumu ak hatl bir dönü le alçak

halka kaidesine do ru döndürülmü olan çanak gövdeli bal k taba gövde alt -kaide

parças n n tondosu yivsiz ve çöküntülüdür (Nagidos örne i d nda bu formun yak n

benzeri bulunamam t r bkz. Körsulu, H. 2006: 45, 121, no. 76, lev. 76; Durukan, M. &

Körsulu, H. 2007: 170, 202, no. 76).

Bu grup kapsam nda no. 57, ek. 57 ve no. 58, ek. 58’de incelenen basit firnisli

a z-gövde parçalar M.Ö. 3. yüzy la; no. 59, ek. 59’da incelenen basit firnisli a z-

gövde parças M.Ö. 2.-1. yüzy la; no. 60, ek. 60’da incelenen kaide parças ise M.Ö.

3.-2. yüzy la tarihlenmelidir.
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3.1.6. Çe itli Kap Formlar na Ait Kaide Parçalar (No. 61-No. 62-No. 63-No. 64-No.

65-No. 66-No. 67-No. 68-s. 140-148)

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen ve çe itli aç k kap formlar na ait

olabilecek 8 adet kaide parças alçak (no. 61, ek. 61 – no. 63, ek. 63, no. 65, ek. 65 –

no. 68, ek. 68) ve yüksek (no. 64, ek. 64) halka kaideli tipi örneklemektedir. Katalo a

dahil edilmeyen 13 adet kaide parças da halka kaideki tipin temsilcileridir.

Günyaz (Veysiye) köyü-K r mo lu Çiftlik Höyük’ten ele geçmi olan ve burada

no. 61, ek. 61 ile incelenen gövde alt -kaide parças , grubu içerisinde en kaliteli -mat

siyah- firnise ve az miktarda karbonatl kayaç parçac klar içeren hamur yap s na sahip

ayr cal kl bir örnektir. Form genel görünü itibariyle, alçak bir halka kaide üzerinde

yükselen, geni ancak düz olmayan -hafif içbükey- bir tondoya sahip yayvan bir kase-

tabak biçimindedir. Tondosunda gövdeye geçi te bir oluk bulunmakta olup kab n iç

bölümü yani zemini çentik (t rt r) bask bezekle dekore edilmi tir.

Örneklerin tümünün kaide çaplar al nabilmi olup 8.3-4 cm. aras nda de i en

ölçülere sahiptirler. ncelenen tam profil vermeyen örnekler içerisinde no. 62, ek. 62,

no. 64, ek. 64 ve no. 68, ek. 68 ile tan t lan kaidelerin d yüzeylerindeki akm firnis

izlerinden, kesin bir ekilde, dald rma firnis tekni inde firnislenmi olduklar

söylenebilir. Genelde ak c olan firnis koyu kahverengimsi siyah ve gri renktedir. No.

63, ek. 63, no. 65, ek. 65, no. 66, ek. 66 ve no. 67, ek. 67’de tan t lan kaidelerin

yüzeyinde ise akm firnis izlerine rastlanmam t r. Dald rma firnisli olanlar ve

olmayanlar olarak iki ayr tür içerisinde incelenen ve kan m zca köken itibariyle türde

olan bu iki form yap s -alçak ve yüksek, basit halka kaide-, çe itli merkezlerin M.Ö. 3.

ve 2. yüzy la ait çe itli formlar nda, dönem ayr m gözetmeksizin birlikte

kullan lm lard r. Bu nedenle burada incelenen kaide parçalar kronolojik bir düzende

s ralanamamakla birlikte ait oldu u form ise kesin olarak saptanamaktad r.
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3.1.7. Destekli Krater (No. 69-s. 149-151)

Ad n omuzdan ç karak düz ve geni  a z tablas yla birle en desteklerden,

kulplardan alan bu tip kraterler, bas k tutulmu boyun ve geni gövdeleriyle arap ve

suyu kar t rmak için ideal bir formdur. Destekli kraterlerin daha çok siyah firnisli

olmalar ve figürlü örneklerinin az say da olmas , daha çok günlük kullan m için

üretilmi olduklar n göstermektedir. Bu durum çan kraterler için de geçerlidir. Bu

s radan krater formlar günlük kullan m için tasarlanm fonksiyonel özellikleriyle,

özenle yap lm ve bezenmi olan volütlü ve calyx kraterler için zay f, ucuz alternatifler

olmal d rlar. Bu tip kraterler antik isimlerinden de anla laca üzere ilk kez Korinth

serami inde ortaya konmu lar ve ihraç ürünü olarak çok yayg nla m lard r (Bak r, T.

1974: 16).

Atina Agoras ’nda M.Ö. 3. yüzy l n yayg n bezeme stili olan Bat Yamac

tarz nda bezenmi kraterlerin say s , di er kap formlar na oranla oldukça azd r (Rotroff,

S. I. 1997: 135 vd.). Bu durumun sahaya yönelik yorumu ise arap karmada kullan ld

bilinen kraterlerin art k bu i levinin ortadan kalkarak, bu i in ba ka kaplar yard m yla

yap lm olabilece idir. Ancak kraterler, özellikle ölçüleri iyice küçülmü örnekleriyle,

Do u Akdeniz’deki di er Hellenistik Dönem merkezlerinin form dizileri aras nda da

temsil edilmektedirler (Jones, F. F. 1950: res. 186, 213 (M.Ö. geç 3.- M.Ö. erken 2.

yüzy l); Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957: 239, res. 45, 1-17, 226, res. 39, 1

(M.Ö. geç 3.-2. yüzy l); Hayes, J. W. 1991: res. XLI, 28 (M.Ö. 3.-erken 2. yüzy l);

Rosenthal-Heginbottom, R. 1995: 299, res. 5. 11: 7-12; Guz-Zilberstein, B. 1995: 327-

328, res. 6. 54: 8, 29 (M.Ö. 3. yüzy l); Postgate, J. N. & Barker, H. D. 1995: res. 8, 1-4

(M.Ö. geç 3.-2. yüzy l); Özcan, E. 2003: 33, çiz. 53-75; Zoro lu, L. 2004: 302, lev. 108,

1-4 (M.Ö. geç 3.-M.Ö. erken 2. yüzy l); Körsulu, H. 2006: 69, 150, no. 142-143;

Durukan, M. & Körsulu, H. 2007: 179-180, 216, no. 142-143 (M.Ö. geç 3.-erken 2.

yüzy l)). Bat Yamac tarz nda bezenmi olan kraterler aras nda destekli kraterler, a a

yukar M.Ö. 4. yüzy ldaki biçimlerini korumu lard r. Formun kulplar aras nda, Bat

Yamac Stili’ndeki geleneksel bezeme motifleri aras nda, sarma k, asma gibi bitki frizi

ve iç içe kare ya da dama tahtas gibi geometrik bezekler bulunmaktad r. Çe itli

merkezlerdeki kontekstlere ve di er verilere göre bunlar M.Ö. 3. yüzy la tarihlenirler.

ncetarla (Mercin) köyü-Hikmet Höyük/Ertekin Bey Höyü ü’nden ele geçen ve

burada no. 69, ek. 69 ile tan mlanan, Bat Yamac Stili’nde bezenmi olan a z kenar -

boyun parças üzerinde, R. Rosenthal-Heginbottom’ n ifadesiyle “mersin a ac
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yapraklar ndan olu turulmu taç” motifi (Rosenthal-Heginbottom, R. 1995: 229, res. 5.

11: 9) beyaz ekboya kullan larak verilmi tir. No. 69, ek. 69 ile tan t lan parça, yukar da

bezeksel ve yap sal özellikleri ayr nt l ca irdelenen ve özellikle Nagidos buluntular

nda M.Ö. geç 3. yüzy l-M.Ö. erken 2. yüzy la tarihlenen destekli kraterler aras nda

de erlendirilmelidir.
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3.1.8. Olpe (No. 70-s. 152-154)

Olpeler, oinochoeler (oinos / arap & hoe / ta y c ) gibi arap ta y c s  i leviyle

günümüzün sürahileri gibi kullan lm olan sofra kaplar ndand r. Oinochoelere göre

daha küçük boyutlu olup dar ve uzun gövde yap s na sahiptirler. T pk oinochoelerde

oldu u gibi olpelerde de yonca/trefoil ekilli ve yuvarlak olmak üzere iki tip a z kenar

ve dikey, yüksek tutulmu tek kulp görülmektedir. A z kenar n n seviyesini a an kulp,

yukar da k vr l r ve a a ya do ru dönerek dudak kenar yla birle ir.

M.Ö. 6. yüzy l ile M.Ö. 4. yüzy l aras nda yayg n bir ölçek kab olarak

kullan lan olpelerin siyah firnisli örnekleri, M.Ö. 4. yüzy l n 3. çeyre inden itibaren

seyrek de olsa kullan mda kalm t r (Rotroff, S. I. 1997: 128-129). Hellenistik Dönem

olpeleri ise daha ince uzun tiplidirler. Kenar yayvan olan a zdan dar, k sa boyna

geçilmektedir. Oval ve ince gövde, altta daralarak hafifçe yayvanla an düz bir kaideyle

sonlan r. Kulp, a z n üzerinden yükselerek, düzgün bir büküm yapt ktan sonra omuzun

alt na ba lan r. Erken örneklerde firnis uygulamas  f rça ile yap l rken daha geç

dönemde dald rma yöntemiyle gerçekle tirilmi tir. Geç örneklerde gövde daha da

incelerek, altta profilsiz düz bir kaideyle sonlanm t r. Hellenistik Dönem olpeleri

varl klar n , ara evrelerdeki kesintilerle M.Ö. 1. yüzy la kadar devam ettirmi lerdir.

Faydal köyü, Çukur Köprü Höyük’ten ele geçen ve burada no. 70, ek. 70 ile

tan mlanan a z kenar -boyun parças , genel görünümüyle d a do ru çan eklinde

geni leyen yayvan a zl , k sa silindirik boyunlu ve olas l kla geni olmayan oval

gövdelidir. Oval gövdeli tipte gövde dar bir elips eklinde oval bir profil çizmektedir.

Torba gövdeli tipe oranla boyun daha geni ve buna ba l olarak da a z d a do ru

daha yayvan aç lm t r. Bu tipin di er merkezlerden ele geçmi sa lam örneklerinde,

kaide yerine bir yiv ile belirlenmi oturma düzlemi kullan lm t r. Oturma düzleminin

alt nda, hemen ba lang çta genellikle metal prototipine i aret eden bir yiv

bulunmaktad r. Boyun ile omuz aras ndaki geçi ince bir yiv ile belirginle tirilmi tir.

Duda n ucunu omuza birle tirilen dikey bant kulpludur. Hellenistik Dönem olpeleri,

genellikle, 13-17 cm. aras nda de i en yüksekli e sahiptirler. Dald rma firnis tekni iyle

gövdenin ortas na kadar firnislenmi lerdir. A z ve boyun ekillendirilmesiyle Attika

alabastronlar na benzemektedirler (Bu konuda ayr nt l ca bilgi için ve di er alabastron

tipleri için bkz. Özdemir, H. F. 2005: 51 vd.). Korinth’te bulunan olpe a z-dudak

profili farkl olmakla beraber, gerek firnis özellikleri gerekse gövde profiliyle no. 70,

ek. 70 ile benzerlikler göstermektedir (Edwards, G. R. 1975: no. 207, lev. 9, 48).
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Mykenai’de bulunan ve olpe olarak adland r lan, benzer tarihli bir kapal kap (Rudolph,

W. 1978: 221, no. 41, res. 9) a z-dudak profiliyle no. 70, ek. 70’den daha farkl

özellikler sergilemektedir. Örne imizin en yak n benzeri Paphos’da yerli üretim içinde

de erlendirilen bir olpe M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s na tarihlendirilmi tir (Hayes J. W.

1991: 160, no. Well 11. 53, res. XVI).
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3.1.9. Do u Sigillata A Grubu Seramikler

Yukar Ova merkezlerinden Do u Sigillata A Grubu’na ait iki ayr tür kase

formu ele geçmi tir.

-Yukar ya Döndürülmü Dudakl Geni Kaseler

- çbükey Gövdeli Konik Kaseler

3.1.9.1. Yukar ya Döndürülmü Dudakl Geni Kaseler (No. 71-No. 72-s. 155-158)

Genel görünümüyle halka kaideli, geni düz tondolu, içte keskinle tirilmi bir

dönü le hafifçe yukar ya do ru döndürülmü  a z kenarl geni bir kasedir. Tondoda

s kl kla kaz ma çizgiyle verilmi iç içe, konsantrik daireler ya da oldukça silik verilmi

ince ve s k rulet t rt l bezemesi bulunmaktad r. Do u Sigillata A Grubu’nun kase

formlar ndan biri olarak de erlendirilen bu tip, Hellenistik Dönem gri üretimli

(Papanicolau-Christensen, A. & Johansen, C. F. 1971: 60, 10a-b, res. 26; Hayes, J. W.

1991:132, A , no. 11, res. 56; Berlin, A. & Slane, K. W. 1997: TA Tip 3a, 77, FW 12,

lev. 2) ya da talyan siyah firnisli (Campana A & B ware) geni tabaklardan kopya

edilerek parlak k rm z astarl lar içerisinde üretilmi lerdir (Rotroff, S. I. 1997: 221).

Genel olarak bu tip kaseler, Do u Sigillata A Grubu içinde farkl türleriyle geni bir

form yelpazesine sahiptir. F. O. Waagé, bu tip kaseleri a z kenar formuna ve çap

ölçülerine göre “Form 120-128” aras nda de erlendirmi tir (Waagé, F. O. 1948: 1 vd.).

J. W. Hayes’de benzer bir anlay la, dudak ekillendirilmesine göre iki alt tipte (Form

2A-B olarak) örneklemi tir (Hayes, J. W. 1985: lev. I. 3-6). Tel Anafa buluntular n

inceleyen K. W. Slane dudak, gövde profiline ve kronolojiye göre “TA Tip 13 group”

ad al nda “a-e” olarak be alt tipte incelemi tir (Berlin, A. & Slane, K. W. 1997: TA

13a-e, 285-297).

Yukar Ova merkezlerinden ele geçen ve burada no. 71, ek. 71 ve no. 72, ek.

72 olarak incelenen kaselerin a z kenar -gövde parçalar , dudak ekillendirmesiyle

Antiochia Form 120a, Samaria Form 1, Hayes EAA Form 2A, Tel Anafa TA Tip 13a ve

Knidos Kap-Krio Form K87 örnekleriyle özde yap dad r. Bu grup içinde daha az

yayg n olan bu tipin yay l m , genel anlamda Do u Akdeniz (özellikle Oval k Kilikia’da

yayg nd r) ile s n rl görülmektedir (Waagé, F. O. 1948: Form 120, lev. III; Jones, F. F.

1950: 231, no. 254, res. 188A, Papanicolau-Christensen, A. & Johansen, C. F. 1971: no.

1. 3-5, res. 26; Cox, D. H. 1949: 8).
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Yukar Ova kaseleri (no. 71, ek. 71, no. 72, ek. 72), dudak büklümünün biçimi,

Hellenistik Dönem gri üretimli veya talyan siyah firnisli (Campana A & B ware)

tabaklar na olan benzerli iyle ve di er merkezlerde M.Ö. 2. yüzy l n sonuna

tarihlendirilen kontekstlerden ele geçen benzer örnekleri yard m yla M.Ö. 2. yüzy l n

sonu-M.Ö. 1. yüzy la tarihlendirilmi lerdir.
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3.1.9.2. çbükey Gövdeli Konik Kase (No. 73-s. 159-161)

Bu tip kaselerin sa lam örnekleri, genel görünüm itiberiyle yüksek, zarif ve d a

aç lan bir kaide üzerinde hafif iç bükey ancak d a do ru aç lan gövdeli ve d a aç lan

dudakl derin, konik kase formundad rlar. Kaseler kaidenin alt nda olu an yiv ve düz

veya hafif e imli olan tondosuyla, zarif bir görünüme sahiptir. ç k s mda tondonun

hemen bitiminde oldukça keskin bir aç ile gövde yukar ya do ru döndürülmü tür. D

yüzde ise kaidenin bitiminden hemen sonra, iç yüzdeki kadar keskin olmamakla birlikte

belirgin bir dönü le gövdeye geçilmektedir. Bu tür kaselerin büyük boyutlu örnekleri

bulunmakla birlikte (Berlin, A. & Slane, K. W. 1997: 318-319, FW 336, lev. 22), baz

örneklerde tondoda ince rulet bezeme yer almaktad r.

Bu tip kaseler, Hellenistik Dönem siyah firnisli veya gri üretim içerisindeki d a

dönük a z kenarl kaselerin, olas l kla daha dar ve derin bir versiyonu eklinde

yorumlanmal d r. Do u Sigillatas A Grubu kaplar n n erken üretimleri içinde oldukça

yayg n bir tip olarak görülmektedir. Delos’ta M.Ö. 2. yüzy l n sonu-M.Ö. 1. yüzy l n

ba lar na tarihli bir kontekstte (Morel, J.-P. 1986: 480, no. 129, res. 21; Bruneau, P.

1970: 245, D49, res. 126) ve Nessana’da (Baly, T. J. C. 1962: XLIV) bu kase türüne

çok say da rastlanm t r.

Knidos Kap-Krio teras yerle melerinden ele geçen kaselerin büyük bir k sm ,

farkl merkezlerden ayn grup kaseler (Crowfoot, J. W. & Crowfoot, G. M. vd. 1957:

336, res. 81.2; Hayes, J. W. 1991: 144, no. 7, res. 50; Berlin, A. & Slane, K. W. 1997:

319, FW 240, 242, lev. 22) ile benzer yap sal özellikler ta mas nedeniyle erken üretim

sürecine ait oldu u belirtilmi tir (Doksanalt , E. M. 2006: 346-347). Ancak Kap-

Krio’da bulunan kaselerden birinin kaidesindeki basamakl yap Tel Anafa’da oldu u

üzere Knidos’ta da bu tip kaselerin kullan m n n Augustus Dönemi’ne kadar devam

etti ini göstermektedir. Paphos’ta M.Ö. 2. yüzy l n sonu-M.Ö. 1. yüzy l n ba lar na ait

sikkeler ile birlikte üç adet kase ayn kontekstte bulunmu tur (Hayes, J. W. 1991: 143-

144, (Room B2), no. 7-9, res. 150). Tarsus-Gözlükule’nin (Jones, F. F. 1950: 175, 234,

no. 290, res. 188) ve Hama’n n (Papanicolau-Christensen, A. & Johansen, C. F. 1971:

159-162, res. 61, 65) Geç Hellenistik Evre tabakalar nda nadir de olsa örneklerine

rastlanm t r. Tel Anafa’da M.Ö. 1. yüzy l n sonlar na tarihlendirilmi bir kontekstte

bulunan kaseler (Berlin, A. & Slane, K. W. 1997: 320, FW 244-245, lev. 22), bu grubun

üretim sürecinin Augustus Dönemi’ne (M.Ö. 27-M.S. 14) dek uzand n

göstermektedir.
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Yukar Ova merkezlerinde bu tür kaseler, ele geçen 1 adet örnekle temsil

edilmektedir. Dokuz Karde ler Yerle mesi’nin bat yamac ndan ele geçen ve

tondosunda ince bir bordür halinde, bask teknikli zincir bezek bulunan örnek (no. 73,

ek. 73), tondosu rulet bask l lar n yerel bir çe itlemesi olmal d r. Yüksek tutulmu

kaidenin oturma düzleminde s bir yiv bulunmakta olup bu detay grubun belirleyici

karakteristik özelliklerinden biridir. Yukar Ova’n n içbükey gövdeli konik kase örne i,

döneminin stil özelliklerini yans tmakta ve M.Ö. 2. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 1. yüzy l n

ilk yar s aras ndaki zaman dilimine ait olmal d r. Nitekim Tel Anafa ve Knidos

örne inde görüldü ü üzere kaidedeki basamakl yap , Yukar Ova kaselerinde

bulunmad için örne imiz en geç M.Ö. 1. yüzy l n ilk yar s na tarihlenebilmektedir.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

SONUÇ ve DE ERLEND RME

4.1. Materyale Yönelik Sonuçlar

Ara t rma alan olarak; 36 .50 -37 .15 kuzey enlemleri ile 35 .40 -36 .05 do u

boylamlar aras nda yer alan 1.427 km2.’lik yüzölçümüyle Ceyhan ile 38 .25 -37 kuzey

paralelleri ile 35 .50 -36 do u meridyenleri aras nda yer alan 1.690 km2.’lik

yüzölçümüyle Kozan ilçesi seçilmi tir (Kozan ilçesi tamamen taranarak ara t rmas

sonuçland r lm olmakla birlikte, Ceyhan’ n ise sadece kuzeydo u ve güneybat s ndaki

alanlar taranm t r.). Ara t rma sahas içerisinde kalan en kuzeydeki yerle im, Kozan

ilçe merkezinin 3 km. bat s nda yer alan Tezik Tepe’dir. En güneydeki yerle im,

Ceyhan ilçe merkezinin 21 km. güney-güneybat s ndaki Doruk Beldesi’nin Höyük

mahallesinde bulunan Doruk Tepe’dir. En kuzeydeki Tezik Tepe ile en güneydeki

Doruk Tepe aras ndaki mesafe 59 km.’dir. En do udaki yerle im, Mustafabeyli

Beldesi’nin 1.2 km. bat s nda yer alan Karahöpür Höyük’tür. En bat daki yerle im ise

Gündo an (Hur idiye) köyünün 1 km. kuzeydo usunda bulunan Toprakl

Yerle mesi’dir. En do udaki Karahöpür Höyük ile en bat daki Toprakl Yerle mesi

aras ndaki mesafe 41 km.’dir.

Hellenistik Dönem’de seramik üretiminin, en h zl ve seri bir biçimde yap lmas

iste i, ço alan atölyelerin birbirleriyle olan rekabetine önemli ölçüde yans m t r.

Böylece üretimin seri bir ekilde gerçekle tirilmesi aç s ndan yeni bir tak m

düzenlemelere ve üretim tekniklerine gereksinim duyulmas kaç n lmaz hale gelmi tir.

te bu gereksinime ba l olarak örne in kal p alma ve vazolar kal pta yapma tekni i

ba ta olmak üzere baz yeni teknikler yarat lm t r. Di er taraftan dekorasyon üslubu

aç s ndan da örne in dald rma firnis tekni i gibi baz eski, pratik teknikler, yeniden

yo un bir ekilde uygulanmaya ba lanm t r. Yukar Ova merkezlerinden elde edilen

Hellenistik Dönem seramik buluntular içerisinde, 6 adet Hellenistik ekol (Bunlar için

bkz. Grafik 1: kur un firnisli taklidi, Bat Yamac Stili, DSA Grubu, kal p yap m

kabartmal kase, dald ma firnis, basit firnis) tespit edilmi olup söz konusu tekniklerin

(çark-kal p) ve bezeme stillerinin hepsi birden çe itli say lardaki parçalarla

örneklenmi tir.

Yukar Ova yüzey ara t rmalar nda Kozan ve Ceyhan ovalar ndaki 32 adet
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merkezden Hellenistik Dönem’e ait 130 adet seramik buluntu derlenmi tir (bkz. Tablo

1). Bu yerle imler içerisinde en yo un buluntu veren merkezler Karahöpür Höyük,

Yar mhöyük, Tatarl Höyük (Taz l Tepe) ve T lan Höyük’tür. Bu merkezlerden

Karahöpür Höyük, Yar mhöyük, Tatarl Höyük Ceyhan’ n; T lan Höyük ise Kozan’ n

idari s n rlar içerisinde kalmaktad r. Yerle imlerin co rafi konumlar na bak ld nda;

Karahöpür Höyük ile Tatarl Höyük aras nda 6 km., Yar mhöyük ile T lan Höyük

aras nda 17 km., Yar mhöyük ile Tatarl Höyük aras nda ise 20 km. mesafe

bulunmaktad r. Bu yerle imler a a da ayr nt lar yla i lenecek olan Antik Ça ’ n Yukar

Ovas ’n n ana yol güzergah ile Ceyhan Nehri’nin (Pyramos) yata n n çak t hat

üzerinde bulunmaktad rlar. Son derece elveri li fiziki konum özellikleriyle bu

yerle imler, Ceyhan Ovas için ayr cal kl öneme sahiptirler.

Bölgenin Hellenistik Dönem seramik tipolojisini ayd nlat c en önemli parçalar,

Ceyhan Ovas ’ndaki üç merkezden ele geçen örneklerdir (bkz. Tablo 2). Bu seramikler

M.Ö. 4. yüzy l n ilk çeyre inden M.Ö. 1. yüzy la kadarki zaman dilimine ait olup

Hellenistik Dönem’i tüm evreleriyle birlikte yans tmaktad rlar. Ancak Hellenistik

Dönem’in tüm seramik ekollerinin birlikte temsil edildi i herhangi bir merkeze

rastlanmam t r. Yukar Ova merkezlerinden ele geçen seramikler, hem tekil merkezler

halinde kendi içlerinde hem de üç yerle me baz nda birlikte oransal olarak

de erlendirildi inde u sonuç ortaya ç kmaktad r: Seramikler Erken (M.Ö. 300-240/30)

ve Orta (M.Ö. 240/30-160/59) Hellenistik Evre’ye neredeyse e it olarak da lmakla

birlikte, Geç Hellenistik Evre’nin sonlar na tarihlendirilebilecek parçalar n az say da

olu u dikkat çekicidir. Malzemelerin yo unlu unu ise M.Ö. 3.-2. yüzy l örnekleri

olu turmaktad r.
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Tablo 1: Yukar Ova’n n Hellenistik Dönem Yerle imleri ve

Seramikleri

SIRA

SAYI MERKEZ

SERAM K

ADET

1 Çukur Köprü Höyük 1

2 Çatalhöyük ( kiztepe) 1

3 Ala Kilise 1

4 Arlavuk/Harlavuk Höyük 1

5 Pascu Höyü ü/Pasgüden Höyü ü 1

6 Berha Yerle mesi 1

7 Tezik Tepe 1

8 Ekinyaz Höyük 1

9 Yalaközü Höyük/Sar Höyük 2

10 Hikmet Höyük/Ertekin Bey Höyü ü 2

11 Harputlu Tepesi 2

12 Doruk Tepe 2

13 Y k k (K r k) Kilise 2

14 Ökke Höyük 2

15 Adatepe II (Bala l Höyü ü) 2

16 Sel Tepe 2

17 M s rl Çiftli i 2

18 Hac lar Höyük 2

19 K r kköprü Höyük 3

20 Yar mhöyük/Ömer A a’n n Höyü ü 3

21 Semerci Höyük 3

22 Toprakl Yerle mesi 3

23 Boz Höyük I. 4

24 Dokuz Karde ler Yerle mesi 5

25 K r mo lu Çiftlik Höyük 6

26 Kam l Yerle mesi 6

27 Mercin-Boz Höyük 8

28 Bak rl Çiftlik Höyük/ kizhöyük 8

29 T lan Höyük 11

30 Tatarl Höyük (Taz l Tepe) 12

31 Yar mhöyük 12

32 Karahöpür Höyük 18

32 TOPLAM 130
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Tablo 2: Karahöpür Höyük, Yar mhöyük ve Tatarl Höyük’ten Ele Geçen Seramik Buluntular n n
Dökümü

MERKEZ YÜZEY ARA TIRMASI NO TAR H

Karahöpür Höyük

KRH 05 1/1 81 M.Ö. 380 civar
KRH 05 1/1 159 M.Ö. 4. yüzy l n ilk yar s
KRH 05 1/1 146 M.Ö. 350 civar
KRH 05 1/1 46 M.Ö. 4. yüzy l n son çeyre i
KRH 05 1/1 127 M.Ö. 3. yüzy l
KRH 05 1/1 32 M.Ö. 3. yüzy l
KRH 05 1/1 112 M.Ö. 3. yüzy l
KRH 05 1/1 52 M.Ö. 3. yüzy l
KRH 05 1/1 148 M.Ö. 3. yüzy l n 2. yar s - M.Ö. 2.

yüzy l n ilk yar s
KRH 05 1/1 114 M.Ö. 3. yüzy l n 2. yar s - M.Ö. 2.

yüzy l n ilk yar s
KRH 05 1/1 134 M.Ö. 3. yüzy l n 2. yar s - M.Ö. 2.

yüzy l n ilk yar s
KRH 05 1/1 35 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l

KRH 05 1/1 15 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
KRH 05 1/1 4 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l

KRH 05 1/1 33 M.Ö. 2. yüzy l
KRH 05 1/1 153 M.Ö. 2. yüzy l n sonu-M.Ö. 1. yüzy l
KRH 05 1/1 10 M.Ö. 2. yüzy l n sonu-M.Ö. 1. yüzy l
KRH 05 1/1 50 M.Ö. 2. yüzy l n sonu-M.Ö. 1. yüzy l
KRH 05 1/1 113 M.Ö. 2. yüzy l n sonu-M.Ö. 1. yüzy l
KRH 05 1/1 95 M.Ö. 1. yüzy l
KRH 05 1/1 127 M.Ö. 3. yüzy l

Yar mhöyük

YRH 05 1/1 52 M.Ö. 3. yüzy l
YRH 05 1/1 56 M.Ö. 3. yüzy l
YRH 05 1/1 72 M.Ö. 3. yüzy l
YRH 05 1/1 41 M.Ö. 3. yüzy l
YRH 05 1/1 51 M.Ö. 3. yüzy l-M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s
YRH 05 1/1 97 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
YRH 05 1/1 60 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
YRH 05 1/1 32 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
YRH 05 1/1 45 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
YRH 05 1/1 2 M.Ö. 2. yüzy l

YRH 05 1/1 92 M.Ö. 2. yüzy l n 2. yar s -M.Ö. 1. yüzy l n
ilk yar s

YRH 05 1/1 64 M.Ö. 2.-M.Ö. 1. yüzy l

Tatarl Höyük

TTH 05 1/1 27 M.Ö. 3. yüzy l
TTH 05 1/1 38 M.Ö. 3. yüzy l
TTH 05 1/1 63 M.Ö. 3. yüzy l
TTH 05 1/1 92 M.Ö. 3. yüzy l (M.Ö. 225 öncesi)

TTH 05 1/1 105 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
TTH 05 1/1 60 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
TTH 05 3/1 12 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
TTH 05 1/1 17 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l

TTH 05 3/1 129 M.Ö. 3.-M.Ö. 2. yüzy l
TTH 05 3/2 10 M.Ö. 2. yüzy l
TTH 05 1/1 77 M.Ö. 2.-M.Ö. 1. yüzy l
TTH 05 1/1 83 M.Ö. 300-M.Ö. 30
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Ceyhan ve Kozan ovalar ndan derlenen Hellenistik Dönem seramikleri, kal p

yap m ve kabartmal seramikler, basit firnis serami i, dald rma firnis serami i, bat

yamac serami i ile kur un firnisli kaplar taklit eden basit firnisli kaplar ve Do u

Sigillata A Grubu kaplar n n erken örnekleri olarak alt temel Hellenistik ekole aittirler

(bkz. Grafik 1).

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Basit Firnis

Dald rma Firnis

Kal p Yap m Kabartmal Kaseler

DSA

Bat Yamac

Non-Attik Siyah Firnis

Kur un Firnisli Taklidi

Grafik 1: Seramik Ekollerinin Da l m Grafi i

Ceyhan ve Kozan ovalar nda yürütülen yüzey ara t rmalar sonucunda derlenen

Hellenistik Dönem seramikleri, dönemlerinin tipik özelliklerini yans tmaktad r.

Kalitesiz veya taklit üretimlerin yo unlukta oldu u malzeme gruplar aras nda ithal

örnekler, nadir de olsa görülmektedir.

Malzeme grubunu olu turan Hellenistik Dönem’e ait seramik ekolleri ve

formlar olarak, alt tipleriyle birlikte temsil edilen, basit ve dald rma firnisli içe çekik

a zl kaseler ile halka kaideli kaseler; basit firnisli düz a z tablal kaseler; uzun petalli,

figürlü ve bitkisel dekorlu olarak alt gruplara ayr lan kal p yap m kabartmal kaseler;

Hellenistik Pergamen taklidi ve Bat Yamac Stili’nde bezenmi skyphoslar ile destekli

krater; basit firnisli tabaklar ve bal k tabaklar ; olpe gösterilebilir. Yukar Ova’n n

Hellenistik Dönem serami i, Klasik Dönem’in devam niteli indeki Attika taklidi

yap mlarla (örne in Klasik Tip Kantharoslar ve Birinci Grup çe Çekik A zl Çanak)

ba lam ancak Hellenistik Dönem’de Do u Akdeniz Havzas merkezlerinde s kça

görülen yeni, özgün formlar (cup-kantharos, Hellenistik Pergamen Taklidi skyphos,

bal k tabaklar , destekli krater ve olpe) çok geçmeden yarat lm t r.

Yukar Ova yüzey ara t rmalar nda Kozan ve Ceyhan ovalar ndaki 32 adet
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merkezden toplanan ve Hellenistik Dönem’e ait olan toplam 130 adet seramik buluntusu

üzerinde yap lan incelemelerde; bölgenin toprak yap s minerolojik olarak

de erlendirilmi büyük olas l kla, Smektit (Bentonitik) kil kullan ld saptanm t r.

Birinci gruptaki seramiklerin hamur renkleri büyük olas l kla, 2.5YR 4/6 – 10R

4/3 renklerinin çe itli tonlar n içeren bir renk yelpazesine sahiptir. Kil yo un olarak

karbonatl silt parçac klar ve ta ç k gibi inorganik madde içerir. S n rl say da örnekte

ba ka bir inorganik madde olan amot da tespit edilmi tir. Hamuru olu turan, özellikle

karbonatl kayaç parçac klar ve di er maddeler, baz seramiklerin yüzeyinden belirgin

bir ekilde görülebilmektedir.

kinci gruptaki seramiklerin hamur renkleri büyük olas l kla, 2.5Y 4/1 – 5Y 4/2

renklerinin çe itli tonlar n örneklemektedir. Bu grubun örneklerinin hamur bile iminde

görülen maddeler, ilk grubunkilerle ayn d r.

Üçüncü gruptaki seramiklerin hamur yap lar ise büyük olas l kla, Do u Terra

Sigillata A Grubu kaplar n n erken örnekleri olarak nitelendirdi imiz kaplarda görülen

ve temel özellikleriyle di er gruplardaki türde lerinden bariz bir ekilde ayr lan türdür.

Terra Sigillata gruplar aras nda Do u Sigillatas A Grubu kaplar n n üretiminde

kullan lan kil, karakteristik olup ay rt edici özelliktedir. yi elenmi kil, genellikle s k -

sert yap da olup nadiren karbonatl kayaç tanecikleri içermektedir. Hamur yap s renk

itibariyle genellikle, 5YR 7/6 – 7.5YR 7/6 aras nda de i en renk tonlar na sahiptir.

Yukar Ova’n n Hellenistik Dönem seramiklerinde görülen bask teknikli

bezeme motifleri (her biri tek ba na kullan lm olan özensiz i çilikli çentik, zincir,

rulet t rt r ), özellikle az say daki Do u Terra Sigillata A Grubu içbükey gövdeli konik

kase (no. 73, ek. 73) örne inde ve bir kab n kaidesinin (no. 69, ek 69) tondosunda

görülmektedir. Yukar Ova’n n bask teknikli malzemesi az say da ele geçmi olmakla

birlikte, M.Ö. 3.-M.Ö. 1. yüzy l aras ndaki dönemi örneklemektedir.

Anadolu’daki Hellenistik Dönem kal p yap m kabartmal kaselerinin ele geçti i

birçok merkez göz önünde bulunduruldu unda, üretimin M.Ö. 3. yüzy l n son

çeyre inden itibaren ba lad görülür. Özellikle M.Ö. 2. yüzy lda sevilerek kullan lm

olan kabartmal kaselerin popülaritesi, M.Ö. 1. yüzy l n sonlar na dek sürmü tür. Yukar

Ova yüzey ara t rmalar  s ras nda Ceyhan ve Kozan ilçelerindeki merkezlerden derlenen

kal p yap m kabartmal kaseler, di er antik kentlerdeki türde lerinden yap m tekni i,

bezeme stili ve ana geli im çizgisi itibariyle farkl de ildirler. Bu çal ma kapsam nda

incelenen örnekleri M.Ö. 3. yüzy l ile M.Ö. geç 1. yüzy l aras ndaki zaman dilimine ait

olmal d r. Bu durumda Oval k Kilikia Bölgesi merkezlerinin, Hellenistik Dönem kal p
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yap m kabartmal kaselerini, Bat Anadolu’daki Pergamon ve Metropolis gibi öncü

birkaç kent ile birlikte erken, e bir zaman diliminde kullanm oldu u sonucu

ç kar labilir. Bu nedenlerden ötürü Yukar Ova, Anadolu’nun yenilikçi ve öncü ticaret

bölgeleri aras nda de erlendirilmelidir.

Yukar Ova’n n kal p yap m kabartmal kaselerinde kullan lan dekorasyon

üslubu incelendi inde; do al olarak d etkiler söz konusu olmakla birlikte, özelde, tekil

olarak motifler ve genelde ise motiflerin birlikte uygulanmas yla kurgulanan

kompozisyonlar -özellikle bitkisel dekorlu kaselerde-, görece olarak Kilikial atölyelerin

özellikleri olarak dü ünülebilir. Nitekim, ça da di er atölye bölgelerinin yap mlar nda

bulunmayan bezeme motifleri, bu tür özgün çal malar n göstergeleri olabilir. Bu

durumda, Oval k Kilikia’daki atölyelerin hangi kentlerde faaliyet gösterdikleri sorusu

zihinlerde belirmektedir ki Tarsus-Gözlükule (Jones, F. F. 1950: 163-165) ve Soloi-

Pompeiopolis (Ya c , R. 2001: 9-10) üretici kentler aras nda yer almaktad r. Ayr ca

Yukar Ova merkezleri aras ndaki Ceyhan-Tatarl Höyük (Taz l Tepe) de söz konusu

üretici kentlerin aras na kat lmak için en güçlü potansiyel adayd r. Da l k Kilikia’n n

seramik üreten ve pazarlayan en önemli üretim merkezlerinden biri olan Nagidos

kentinin kaz lar sürecinde, Hellenistik Dönem kal p yap m kabartmal kaselere

rastlanmam t r (bkz. Körsulu, H. 2006: passim.; Durukan, M. & Körsulu, H. 2007: 155

vd.).

Yukar Ova’n n basit firnis serami i içerisinde içe çekik a zl kaseleri, bölgeden

en çok say da ele geçen ve tarihlendirme aç s ndan en geni zaman aral nda

incelenebilecek olan bir form türüdür. Yukar Ova merkezlerinde içe çekik a zl

kaselerin temsili, Attikal tiplerin ba ar s z taklitleriyle birlikte ba lam ve Hellenistik

Dönem’in ba lang c ndan itibaren küçük farkl l klar gösteren formlar yla, daha çok

dald rma firnis tekni inde devam etmi tir.

Yukar Ova’dan ele geçen ve Bat Yamac Stili’ni silik bir ekilde korunmu

bezemeleriyle örnekleyen grup olarak, dudak kenar oluklu kaseler (no. 46, ek. 46 ve

no. 47, ek. 47), Hellenistik tip skyphoslar (no. 6, ek. 6 ve no. 7, ek. 7) ve destekli

krater (no. 69, ek. 69) gibi formlar gösterilebilir. Bu gruplar n tümü, M.Ö. 3. yüzy l n

2. yar s -M.Ö. 2. yüzy l n ilk yar s aras ndaki dönemi örneklemekte olup ba ta Nagidos

olmak üzere Do u Akdeniz Havzas ’ndaki birçok merkez ile stilistik aç dan ili ki

içerisindedir.

Hellenistik Dönem ile birlikte, özellikle M.Ö. 3.-2. yüzy lda, alt tipleriyle

birlikte gruplar baz nda, Kilikia’n n genel Hellenistik seramik karakterine paralel kaplar
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tespit edilmi tir. Kilikia Bölgesi’nin Hellenistik Dönem serami inin kap repertuar

içerisinde önemli bir yer tutan düz a z tablal kaseler, derin kaseler, Hellenistik tip

tabak, içe meyilli dudakl tabaklar, bal k tabaklar ile çe itli kap formlar na ait kaide

parçalar M.Ö. 3.-2. yüzy l n karakteristik örnekleridir.

Yukar Ova’n n Hellenistik Dönem seramik repertuar içerisindeki nispeten

çe itlilik gösteren en geç gruplar , Geç Hellenistik Evre (M.Ö. 160/59-30) örnekleri

olarak basit a zl kase, Hellenistik Pergamen taklidi skyphoslar, geni kaseler ve

içbükey gövdeli konik kaseler ile temsil edilmektedir. En erken örnekleriyle M.Ö. 2.

yüzy l n ortalar nda ortaya ç kmaya ba layan bu form gruplar , az say da ele geçmi

olmakla birlikte dönemlerinin genel stil özelliklerini oldukça iyi bir ekilde

yans tmaktad rlar.

Seramik üretiminin Hellenistik Dönem’de çok çe itli atölyelerde yap ld ,

bunlardan popülarite kazanan bir k sm n n ise yo un olarak ba ka atölyeler taraf ndan

taklit edildi i bilinmektedir. te bu nedenle ço u zaman hangi üretimin yerli, hangi

üretimin ithal oldu u konusu aç kl k kazanmam olmakla birlikte, atölye bölgeleri

sorunu hala gündemdedir. Bu nedenlerden ötürü bu çal ma kapsam nda incelenen

Yukar Ova’n n (Ceyhan ve Kozan ovalar ) -genellikle çok küçük parçalar halinde

korunmu olan- Hellenistik Dönem seramiklerinin hangi merkez(ler)de üretildi i

konusu, üphesiz ki; bu çal ma kapsam nda incelenen toplam 130 adet parçadan yola

ç k larak çözülebilecek basit bir sorun de ildir. Bu nedenle ba ta Tatarl Höyük ve

Yar mhöyük gibi büyük ölçekli yerle imler, Yukar Ova’n n potansiyel üretici

merkezleri olmaya aday olsalar dahi bu hipotezi destekleyecek arkeolojik veriler u

a amada yetersizdir (1936-1938 y llar aras nda, J. Garstang’ n ba kanl ndaki ve

Adana Müzesi müdürü A. R. Yalg n’ n da aralar nda bulundu u bir ekip taraf ndan,

Yar mhöyük’te k sa süreli sondaj kaz lar yapm t r. bkz. Garstang, J. 1937b: 52 vd.;

Garstang, J. 1937c: 89 vd.; Garstang, J. 1939: 137 vd. Ancak Yar mhöyük kaz lar

süresince hiçbir çömlekçi atölyesi veya seramik f r n na rastlanmam t r. Di er taraftan,

Tatarl Höyük’ün üretici merkezler aras na kat l m için K. Serdar Girginer’in

ba kanl nda, 2007 y l nda ba lanan Tatarl Höyük kaz lar n n bilimsel sonuçlar

beklenmelidir.).

Sonuç olarak Yukar Ova’n n seramik buluntular nda, parçalar n yap sal

özellikleri ba lam nda yörenin, Akdeniz Dünyas Hellenizm kültürünün bir uzant s

oldu u anla lmaktad r. Bölge, ba ta Kilikia Bölgesi kentleriyle (Tarsus-Gözlükule,

Soloi-Pompeiopolis, Nagidos, Kelenderis vs.) olmak üzere, özellikle K br s dahil, Do u
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Akdeniz Havzas ’ndaki birçok merkezle ba lant l seramik gruplar n n gösterdi i

ölçüde, ekonomik ve kültürel ili kiler kurmu olmal d r.

4.2. Sahaya Yönelik Sonuçlar

Arkeolojide seramik üretimi aç s ndan her zaman bilinen ve geçerli olan temel

ilke, tüm üretimlerin tüketime yönelik olarak planland d r. Bu ba lamda, konunun

sosyo-ekonomik boyutunu, siyasal ve toplumsal ilkeler çerçevesinde derinlemesine

incelemek gerekir. Yukar Ova’n n Hellenistik Dönem’e ait seramiklerinin incelenmesi,

bu seramiklerin kimler taraf ndan kullan ld sorusunu akla getirmektedir ki bu durum

Oval k Kilikia’n n iç dinamikleriyle do rudan ba lant l d r. Durum u ekilde

özetlenebilir:

Hellenistik Dönem’in yerle im düzenlemesi ve kentle me süreci hakk ndaki

genel kuramsal e ilime göre; yerle melerin mekansal da l mlar yan nda

büyüklüklerinin de belirli bir düzende ve kurallara ba l oldu u öngörülmektedir

(Morris, A. E. 1974: passim.). Yukar Ova’da Klasik Dönem serami i sadece 3 adet

yerle imde -Karahöpür Höyük, Kuyluklu (Çakmaktepe) Mevkii Yerle imi ve T lan

Höyük (Girginer, K. S. & Oyman-Girginer, Ö. vd. 2006: 293 vd.; Girginer, K. S. 2007:

173; Girginer, K. S. (2008): 389 vd.) - tespit edilmi oldu u için elde yeterli veri

yoktur. Anadolu’nun yerle me sisteminin do u u ve evrimi üzerine yap lan analiz

nitelikli yeni ara t rmalarda, yerle melerin demografik yap lar ve büyüklü ü ile yol

a lar aras nda do ru bir orant n n bulundu unun alt çizilmektedir (Bölen, F. 1978:

8-10). Bu ba lamda, bölgenin yerle im da l m na bak ld nda ve yerle imler

fiziki büyüklüklerine göre s n fland r ld nda, Yukar Ova’daki yerle melerin %

60’ n n küçük, % 30’unun orta, % 10’unun ise büyük boyutlu yerle im birimleri

oldu u ve buna ba l olarak da bölgede Kuzey Suriye ve Mezopotamya

yerle imlerinin aksine, küçük ve orta ölçekteki yerle imlerin daha yo un oldu u

görülmektedir. Ancak söz konusu yerle imlerin iskan edildikleri dönemlerdeki

boyutlar n ve yay l m alanlar n , her dönem için ayr ayr tespit edebilmek; ancak bu

yerle imlerin arkeolojik kaz lar süreciyle birlikte mümkün olmaktad r. Ancak

ovadaki yerle imlerin, günümüzde tespit edilebilen boyutlar , genel de erlendirmeler

yönünden relatif sonuçlara ula mam z sa lamaktad r.

Küçük ve orta büyüklükteki yerle meler, Eskiça ’ n Ceyhan Ovas ’n n tali yol

a n n üzerinde veya yak n nda kurulmu lard r. Büyük ölçekli, territoriumuna hakim
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ba l ca kentlerin ise ovadaki ana ula m akslar üzerinde konumland klar

görülmektedir. Ancak her iki grubun da nicelikleri aras ndaki ortak, de i mez ana

tema; daima Ceyhan Nehri’nin eski yataklar boyunca s ralanmalar d r. Bölgesel

ta mac l k, ticaret ve haberle me aç lar ndan ovan n en önemli unsuru olan Ceyhan

Nehri’nin yata boyunca dizilmi durumdaki yerle imler: Hikmet Höyük/Ertekin

Bey Höyü ü, Yar mhöyük/Ömer A a’n n Höyü ü, Y k k (K r k) Kilise, K r mo lu

Çiftlik Höyük, Tatarl Höyük (Taz l Tepe), Bak rl Çiftlik Höyük, Yalaközü

Höyük/Sar Höyük, Boz Höyük I. ve Kuyluklu (Çakmaktepe) Mevkii Yerle imi’dir

(Girginer, K. S. 2007: 173 vd.; Girginer, K. S. (2008): 389 vd.). Bu merkezlerin

dönemsel seramik da l m na bak ld nda; K r mo lu Çiftlik Höyük ve Boz Höyük

I.’de sadece birer örnekle Klasik Dönem temsil edilmektedir. Di er merkezlerin

tümünde, özellikle M.Ö. 3.-2. yüzy l örnekleri a rl kl olup genellikle basit firnis

serami inin çe itli form gruplar temsil edilmektedir. Yar mhöyük/Ömer A a’n n

Höyü ü, K r mo lu Çiftlik Höyük ve Tatarl Höyük’te tarihsel aç dan M.Ö. 1.

yüzy la indirgenebilecek az say da örnek vard r. Özellikle en çok ele geçen içe çekik

a zl kaseler d nda, söz konusu merkezlerin incelenen az say daki -sadece 38 adet-

buluntular nda, bu merkezlerin birbirleriyle olan ili kilerini gözlemleyebilmek

mümkün olmam t r.

Tarihi co rafya aç s ndan önemli bir tespit olarak de erlendirilen ve üzerinde

dü ünülen, bölgesel ula m olgusunu birkaç örnekle özetleyecek olursak, ovadaki en

önemli yol güzergah n n öyle oldu u görülür:

Nur Da ’  (Parion/Pagrion, Cebel-i Nur), Misis’in hemen arkas ndaki K z lgeçit

arac l yla ova boyunca, Halep’e do ru giden do u-bat yoluna geçit verir. Bu yolun

arkeolojik verilerle takip edilebilen bölümü; Adana Çimento Fabrikas yak n ndaki

ismi bilinmeyen iki adet höyük, Misis (Yakap nar), K z ldere, Kurtkula

(Kervansaray), Toros Gübre yak n ndaki Muttalip Höyük

(Castabolo/Catabolo/Katabolos/Mutlubake) ve Demir Kap ’y (Karanl kkap / Pylae

Amanicae) geçtikten sonra Kinet Höyük’e ve dolay s yla Issos Körfezi’ne (Issikos

Kolpos) varmaktad r (Issos’un Kinet Höyük’e lokalizasyonu için ayr nt l ca bkz:

Hellenkemper, H. 1984: 43 vd.; Bing, J. D. (1985) 1993: 97 vd.). Böylece Ceyhan

Ovas – Hatay – Kuzey Suriye aras ndaki ula m, bu anayol arac l yla sa lanm

olmal d r. Dolay s yla böylesine i lek bir rotada kurulan yerle im birimlerinin büyük

ölçekli olmalar oldukça do ald r. Bu güzergah n Yukar Ova’dan geçen bölümü

üzerindeki yerle imler: Dokuz Karde ler Yerle mesi, Doruk Tepe, Berha Yerle mesi,
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Toprakl Yerle mesi ve K r kköprü Höyük’tür (Girginer, K. S. 2007: 173 vd.; Girginer,

K. S. (2008): 389 vd.). Bu merkezlerin dönemsel seramik da l m na bak ld nda;

Doruk Tepe, Berha Yerle mesi ve Toprakl Yerle mesi’nde özellikle M.Ö. 3. yüzy l

örnekleri a rl kl olup Dokuz Karde ler Yerle mesi ve K r kköprü Höyük’te tarihsel

aç dan, M.Ö. 1. yüzy la indirgenebilecek az say da örnek vard r.

Bu ana yol güzergah n n, ova içi dola m için oldukça i lek bir ekilde

kullan lm olmas olas ikincil öneme sahip di er bir kolu ise Mersin-Adana-Ceyhan

hatt nda olup, Antik Ça ’da da kullan lan bir güzergaha i aret etmektedir. Bu yol, Roma

mparatoru Vespasianus’un (M.S. 69-79) Roma’da bulundu u dokuz y l boyunca, ba ta

ba kent olmak üzere imparatorlu un eyaletlerinde de giri ti i in aat program

zaman nda yap lan, Da l k Kilikia’n n sahil yolunun devam nda bulunmaktad r. Bu

güzergah n üzerinde olan yerle imler: Mercin-Boz Höyük, M s rl Çiftli i, Karahöpür

Höyük, Arlavuk/Harlavuk Höyük’tür (Girginer, K. S. 2007: 173 vd.; Girginer, K. S.

(2008): 389 vd.). Bu güzergah n üzerindeki yerle imlerden en önemlisi Karahöpür

Höyük olup M.Ö. 4.-M.Ö. 1. yüzy llar aras na tarihli çe itli ekollere ait seramik

buluntular vermektedir. Yukar da da irdelendi i üzre Tatarl Höyük ile olan co rafi

yak nl -6 km.- seramikler ba lam nda da gözlemlenmi tir. M.Ö. 3. ve özellikle M.Ö.

2.-1. yüzy l malzeme gruplar benzer özellikler göstermektedir. M s rl Çiftli i, Mercin-

Boz Höyük ve Arlavuk/Harlavuk Höyük’te özellikle M.Ö. 3.-2. yüzy l örnekleri

bask n olup sadece Mercin-Boz Höyük’te M.S. 1. yüzy l s n r n zorlayan bir örnek

bulunmaktad r.

Daha az kullan lan yol a lar ise öyledir: lki, Bozat ve Eskiyen bo azlar ndan,

Feke (Baka) üzerinden ar’a (Komana) ve oradan da Kozan’a (Sisium, Sision, Sis)

geçer. Di er iki yol ise Göksun (Cucusum, Kokussos) ve And r n’dan geçerek

Kadirli’ye (Phlabias, Flavia, Flaviopolis) ula r. Bu güzergah n üzerinde olan

yerle imler: Yar mhöyük, Ekinyaz Höyük, Kam l Yerle mesi’dir (Girginer, K. S.

2007: 173 vd.; Girginer, K. S. (2008): 389 vd.). Bu merkezlerin dönemsel seramik

da l m na bak ld nda; Yar mhöyük’te M.Ö. 3. yüzy l örnekleri bask n olmakla

birlikte M.Ö. 3.-1. yüzy llar aras na tarihlendirilen malzeme gruplar tespit edilmi tir.

Kam l Yerle mesi’nde M.Ö. 3. ve M.Ö. 2. yüzy l örnekleri e it temsil edilir.

Bu ana ve tali yol güzargahlar n n tamamen d nda kalan ve ovada birbirinden

ba ms z, uzak bölgelerde yer alan baz yerle imler de bulunmaktad r. Bunlar; Hac lar

Höyük, Adatepe II (Bala l Höyü ü), Pascu Höyü ü/Pasgüden Höyü ü, Çatalhöyük

( kiztepe), Ökke Höyük, Ala Kilise, Semerci Höyük, Harputlu Tepesi, Sel Tepe’dir
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(Girginer, K. S. 2007: 173 vd.; Girginer, K. S. (2008): 389 vd.). Bu merkezlerden ele

geçen 16 adet örnek içerisinde, M.Ö. 3. ve M.Ö. 2. yüzy l malzemesi e it olarak temsil

edilmektedir.

Yukar Ova yüzey ara t rmalar n n henüz tamamlanmad ve bölgeyle co rafik,

tarihsel olarak do rudan ba lant l olan Yüre ir Ovas ’n n daha çal lmad bir kez

daha hat rlat larak, burada incelenen 32 adet höyü ün ayn co rafyada yer ald göz

önüne al n p bölgenin tamam na yönelik, genel ç kar mlar yapmak gerekirse:

Bu çal ma kapsam nda de erlendirilen Yukar Ova seramik buluntular n n

geneli içerisinde, Hellenistik Dönem için özellikle M.Ö. 3. ve M.Ö. 2. yüzy llara ait

seramiklerin say sal yo unlu u göze çarpmaktad r ( ncelenen örneklerin toplam

say s n n 130 adet olmas ve toplam say n n 1/3’nin Tatarl Höyük, Karahöpür Höyük

ve Yar mhöyük’ten ele geçmi olmas nedeniyle, M.Ö. 3. ve M.Ö. 2. yüzy llar

aras ndaki seramik yo unlu unun söz konusu üç merkezin yerle im tarihi

karakterinden kaynakland n n da alt bir kez daha çizilmelidir.). Bu durumun as l

nedeni; Yukar Ova’n n incelenen tüm seramikleri içerisinde, M.Ö. 3. ve M.Ö. 2.

yüzy llara tarihlendirilen içe çekik a zl kaselerin, en yo un grubu -tüm seramik

buluntular n n %70’ini- temsil etmesidir. Yukar Ova’n n incelenen bölgelerinden

derlenmi olan seramik buluntular içerisinde, M.Ö. 2.-1. yüzy llara ait olan parçalar n,

M.Ö. 3.-2. yüzy llara ait olan örneklere oranla daha az say da temsil edildi i

gözlemlenmi tir. Nitekim Anazarbos’un ilk yerle iminin, nümismatik veriler nda

M.Ö. 2.-1. yüzy llara ait olmas (Sayar, M. H. 2004b: 144; Gough, M. R. E. 1952: 85

vd.; Gough, M. R. E. 1976: 53 vd.), tespit edilen üretimci köy yerle melerin, Anazarbos

ve Hierapolis-Kastabala (M.Ö. 2. yüzy l n ba lar nda gerçekle en ve Antiochos IV.

Epiphanes (M.Ö. 175-164) taraf ndan yürütülen ikinci kolonizasyon döneminde

Kastabala’n n ad Hieropolis olarak de i tirilir ve yeniden kurulur. Antiochos IV.

Epiphanes zaman nda Oval k Kilikia’da bulunan Alexandreia ( skenderun), Hieropolis-

Kastabala, Aigaea, Mopsus (Pyramus Seleukeia’s , Misis) ve Adana ehir idare

meclisleri, kral n izniyle onun ad na kendisinin portresini ta yan sikkeler basm lard r.

Bu durumda epigrafik ve nümismatik veriler nda Kastabala’daki ilk yerle imin

tarihi, M.Ö. 2. yüzy l n ba lar nda biraz daha öncesine gitmektedir. Ayr nt l ca bkz.

Krinzinger, R. & Reiter, W. 1993: 269 vd.) ile e zamanl l k göstermesi aç s ndan önem

ta maktad r.
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Bu çal ma kapsam nda elde edilen sahaya yönelik sonuçlar içerisinde daha

sa lam verilerle daha aç k bir ekilde yorumlanabilecek sonuçlardan baz lar ise

a a daki gibidir.

Bölge yerle imlerinin mekansal yer seçimleri incelenirse, yerle melerin

%50’sinin ovada, %30’unun yine ovan n içerisinde kalm adatepelerin etek-

yamaçlar nda, %20’sinin ise ovadaki do al bir anakaya kütlesi üzerinde ve hafif e imli

arazilerde -bu alts n f daha çok Hellenistik ve Roma Dönemi yerle imleri için

geçerlidir- kurulmu oldu u görülmektedir. Ancak yüzölçümünün % 39’u tar ma

elveri li ve çok bereketli olan Eskiça ’daki Çukurova’n n floras ve faunas

dü ünüldü ünde, her üç s n f için de ortak olan baz yap sal özellikler bulunmaktad r:

Batakl klar haricindeki toprak örtüsünün verimli oldu u düz ekilebilir alanlara

veya Akdeniz iklimine uygun olarak ba c l n ve zeytincili in yap labilece i yamaç

arazilerine sahip olunmas ; odun-kereste gibi ihtiyaçlar n kar lanabilece i, geni

baltal klar sa layan orman formasyonlar na ve do al kaynaklara (kaynak sular , maden

yataklar ), hayvanc l n rahatl kla yap labilece i yamaç arazilerine ve mera alanlar na

(batakl klar n etraf nda ve nehirlerin kenarlar ndaki sulak alanlarda yeti en her türden

bahçe ve k r bitkileri) yak n olunmas gibi. Antik dönemde bölgede, k lar n günümüze

göre daha sert geçmi oldu u, Sirkeli Höyük’ten al nan hayvansal ve bitkisel numuneler

üzerinde yap lan analizlerin sonuçlar na göre bilimsel olarak kan tlanm t r (Angela von

den Driesch taraf ndan yap lm olan bu analizlerin sonuçlar , Sirkeli Höyük kaz s

ba kan Prof. Dr. Barthel Hrouda’n n 18.05.1999 tarihinde Adana Müzesi’nde

sunulmas için Prof. Dr. Hayat Erkanal’a gönderdi i konferans metninde geni yer

bulmu tur.).

Hellenistik ve Roma dönemlerine ait yamaç yerle imlerine bölgede, genellikle

do al anakaya üzerinde ve hafif e imli arazilerde rastlanm t r. Bu yerle im modelinin

benimsenmesindeki en önemli etken; Seyhan (Saros) ve Ceyhan nehirleri ile Sumbas

(Arasibelos) ve Savrun (Oresibelos) çaylar n n sulad , denizden yüksekli i ortalama

80 m. kadar olan Yukar Ova’n n, bu akarsular n debilerinin yüksek oldu u dönemlerde

(günümüzde mart ay ) vuku bulan ta k nlar ve yeralt sular n n yükselmesiyle k smen

batakl a dönü mesi olmal d r. Bu nedenle 205.000 dekarl k ovadaki yerle imler,

genellikle kayal k alanlar n üzerine ve yamaçlara kurulmu tur.

Kilikia Bölgesi’nde kaz s yap lm veya yap lmakta olan Klasik ve Hellenistik

dönemlere ait yerle imlerin, say sal olarak azl göz önünde bulunduruldu unda,

sahaya yönelik ara t rmalar n yetersizli i ve inceleme eksiklikleri dikkatleri
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çekmektedir. Ayr ca ne yaz k ki hala, bütün Anadolu’da oldu u gibi Kilikia’da da

Hellenistik ve Roma dönemlerinde k rsal n arkeolojisi gerekti i gibi ara t r lmam t r.

Tüm bu dezavantajlar, Yukar Ova’n n ta ra yerle imlerinin bölgenin kentle me

sürecine olan katk lar hakk ndaki kuramsal bir çerçevenin kurgulanmas n ve

olgunla t r lmas n aksi yönde etkilemektedir.

4.3. Tablosal Hellen Seramik Kronolojisi

Sub Miken 1100–1050

Protogeometrik
E. PG. 1050–1000
O. PG. 1000–950
G. PG. 950–900
Geometrik
E. G. 900–850
O. G. 850–760
G. G. 760–700
Attika Korinth

Orientalizan Evre 720–700 E. PK. 720–690
Protoattik
E. PA. 700–675 O. PK. I 690–670
O. PA. 675–650 O. PK.

II
670–650 Yaban Keçisi Stili

G. PA. 650–610 G. PK. 650–630 E. YK. 650–640
Transis
yonel

630–625 O. YK. I 640–620

Attika Siyah Figürü
E. SF. 610–550

(Korinthli Stil)

E. K. 625–600 O. YK. II 620–600

O. SF. 575–525

(Olgun Stil)

O. K. 600–575 G. YK. 600–550
G. K. 575–550 Fikellura 560–520

G. SF. 530–450
K rm z Figür
Erken KF. 530–500
Geç Arkaik KF. 500–480
Erken Klasik KF. 480–450
Klasik KF. 450–425 Güney talya ve Sicilya K rm z Figürü M.Ö. 420-

yakla k M.Ö. 270Geç Klasik KF. 425–400
4. yy. KF. 400–300 Siyah Firnisli

Attika Serami i
M.Ö. 6. yy. ba –…

Hellenistik Seramik
Bat Yamac
Serami i

300–1.yy. 3. çeyrek Kal p Yap m
Kabartmal
Kaseler

3. yy. sonu-
erken 1. yy.

Lagynos Serami i 2. yy. ortas –1. yy.

Hadra Serami i 3. yy. 2. çeyrek-1. yy.
ortalar

Centuripae
Serami i

Erken 3. yy.-Roma Dönemi
içlerine kadar

Rölyef Seramik
ve Terra
Sigillata

M.Ö. 1. yy.
ilk çeyrek-
M.S. 4. yy.
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EK 11 - LEVHA V

a. Ceyhan/Hikmet Höyük/Ertekin Bey Höyü ü (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Yar mhöyük/Ömer A a’n n Höyü ü (K. S. Girginer)
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EK 12 - LEVHA VI

a. Ceyhan/M s rl Çiftli i (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Y k k (K r k) Kilise (K. S. Girginer)
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EK 13 - LEVHA VII

a. Ceyhan/Pascu Höyü ü/Pasgüden Höyü ü (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/K r mo lu Çiftlik Höyük (K. S. Girginer)



206

EK 14 - LEVHA VIII

a. Ceyhan/Çatalhöyük ( kiztepe) (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Ökke Höyük (K. S. Girginer)
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EK 15 - LEVHA IX

a. Ceyhan/Karahöpür Höyük (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Ala Kilise (K. S. Girginer)
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EK 16 - LEVHA X

a. Ceyhan/Arlavuk/Harlavuk Höyük (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Semerci Höyük (K. S. Girginer)



209

EK 17 - LEVHA XI

a. Ceyhan/Harputlu Tepesi (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Yalaközü Höyük/Sar Höyük (K. S. Girginer)
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EK 18 - LEVHA XII

a. Ceyhan/Boz Höyük I. ve Kuyluklu (Çakmaktepe) Mevkii Yerle imi (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Tatarl Höyük (Taz l  Tepe) (K. S. Girginer)
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EK 19 - LEVHA XIII

a. Ceyhan/Tatarl Höyük (Taz l  Tepe) Hava Foto raf (A. B. Tüzün)

b. Ceyhan/Sel Tepe (K. S. Girginer)
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EK 20 - LEVHA XIV

a. Ceyhan/Kam l Yerle mesi (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Dokuz Karde ler Yerle mesi (K. S. Girginer)
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EK 21 - LEVHA XV

a. Ceyhan/Doruk Tepe (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Toprakl Yerle mesi (K. S. Girginer)
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EK 22 - LEVHA XVI

a. Ceyhan/Berha Yerle mesi (K. S. Girginer)

b. Ceyhan/Ekinyaz Höyük (K. S. Girginer)
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EK 23 - LEVHA XVII

a. Ceyhan/K r kköprü Höyük (K. S. Girginer)
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Soyad : ÖZDEM R
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Do um Yeri: Ceyhan/ADANA

Medeni Hali: Bekar

Adres : Belediye Evleri mah., Dr. Sad k Ahmet bul., 84218 sok., Ba ak apt./12, Kat

2., No. 4., 01360, Seyhan/ADANA/TÜRK YE.

Tel. (Gsm): 0535 366 95 30 & 0555 604 23 66

Tel. (Ev): 0322 239 89 31

E-Posta: archaelogy@mynet.com

E itim Durumu:

Yüksek Lisans: Adana-Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Arkeoloji Anabilim

Dal 2005-2008

Lisans: Erzurum-Atatürk Üniversitesi Arkeoloji Bölümü 2002-2005

Lise: Seyhan- ehit Temel Cingöz Lisesi 1998-2000

lkö renim: Ceyhan-Gazi .Ö.O. 1995-1997

Ceyhan-Be Ocak .Ö.O. 1990-1995

Kaz lar ve Projeler:

- Erzurum Müzesi ve Atatürk Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nün ortak projesi olan “Erzurum Pulur

Höyük 2002 Kurtarma Kaz s ”na ö renci olarak.

- Doç. Dr. Mehmet KARAOSMANO LU ba kanl nda 2001–2004 y llar aras nda

gerçekle tirilen “Erzurum ve Pasinler Ovalar Yüzey Ara t rmalar ” adl proje kapsam nda elde

edilen malzemelerin çizim, kay t ve onar m çal malar .

- Prof. Dr. Cevat BA ARAN ba kanl nda 2001–2004 y llar aras nda gerçekle tirilen “Erzurum

Bölgesi’nin Geç Kalkolitik Ça ’dan Demir Ça lar n Sonuna Kadar Olan Yerle imlerin Tespiti”

adl proje kapsam nda buluntular n çizim, kay t ve onar m n kapsayan laboratuar çal malar .

- Prof. Dr. Tomris BAKIR ba kanl nda 1988 y l ndan itibaren yürütülmekte olan “Daskyleion

Kaz lar ”na 2003 y l ndan itibaren.
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- “Daskyleion ve Yeniköy Bay r 1 Numaral Tümülüsü Ta kaplar ” adl lisans tezimi 2005 y l nda

haz rlad m.

- Yrd. Doç. Dr. K. Serdar G RG NER ba kanl nda gerçekle tirilen “Kappadokia ve Antik

Çukurova Yüzey Ara t rmalar ”na 2005 y l ndan itibaren arkeolog olarak kat lmaktay m.

- “Bat Anadolu’nun Demir Ça Seramikleri I” adl yüksek lisans seminerimi 2006 y l nda

haz rlad m.

- Kayseri Müzesi ve Çukurova Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nün ortak projesi olan “Develi-Bileç

Höyük 2007 Y l Kurtarma Kaz s ”na arkeolog olarak.

- Yrd. Doç. Dr. K. Serdar G RG NER ba kanl nda 2007 y l ndan itibaren yürütülmekte olan

“Ceyhan-Tatarl Höyük Kaz lar ”na 2007 y l ndan itibaren arkeolog olarak.

Yay nlar:

- G RG NER, K. S. & ÖZDEM R, H. F. & ERHAN, F., "Kappadokia ve Antik Çukurova Yüzey

Ara t rmalar - 2006", Haberler/23, (2007), 25-28.

- G RG NER, K. S. & ÖZDEM R, H. F. & AH N, F., “Adana (Yukar Ova-Ceyhan Ovas )

Yüzey Ara t rmalar 2006” ANMED 2007-5, (2007), 79-85.

- ÖZDEM R, H. F., “Daskyleion’da Ta Kaplar”, Olba XV, (2007), 13-58.

- ÖZDEM R, H. F., “Demir Ça : Ba lang c ve Ba latanlar , Anadolu’ya Etkileri Üzerine”, ÇÜ

SBE Dergisi 16/1, (2007), 501-518.

- ÖZDEM R, H. F., “Bat Anadolu Demir Ça Örne i I nda, Göç Olgusunun Kilikia’daki

Kolonizasyon Sürecine Olan Etkileri”, ASanat 126, (2007), 25-44.

- G RG NER, K. S. & ÖZDEM R, H. F. & KAPLAN, B., “2002–2006 Y llar Kapadokya ve

Kilikya Yüzey Ara t rmalar : Genel Bir De erlendirme”, (haz. B. Can & M. I kl ), Atatürk

Üniversitesi 50. Kurulu  Y ldönümü Arkeoloji Bölümü Arma an , Do udan Yükselen I k,

Arkeoloji Yaz lar , (2008), stanbul, 231-266.

- G RG NER, K. S. & ÖZDEM R, H. F., “Çukurova Üniversitesi Ceyhan Arkeolojik Yerle im

Envanteri Çal malar ve Ceyhan-Tatarl Höyük Kaz s Projesi”, dol 35-36, (2007-2008), 13-20.


