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OZET

YUKLENICI INSAAT FIRMALARINDA IC KONTROL VE
KURUMSAL RiSK YONETIM SISTEMININ BUTUNLESTIRILMESINE
ILISKIN BIR MODEL ONERISi VE UYGULANMASI

ALI EVREN IMRE
Doktora Tezi, insaat Miihendisligi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Aynur KAZAZ
Haziran 2023; 188 sayfa

Insaat sektdriindeki yiiklenici firmalar, kurumsallasma eksikliklerinin giderilmesi
icin siirekli bir degisim ve gelisim i¢cinde olmak zorundadirlar. Sektérden bagimsiz biiyiik
ya da kii¢iik 6l¢ekli kurumsal yonetim anlayisina sahip her kurulus, is yasaminda varligini
stirdiirebilmek adina kendilerine bir yonetim modeli belirlemektedir. Bu modellerden en
yaygin kullanimina 6rnek olarak; i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi ile birlikte risk
esasli proaktif yonetim modeli gosterilebilir. Kurumsal Risk Yonetimi (KRY), risk
yonetim siirecine yonelik biitlinciil bir yaklagima haiz olarak, is siire¢lerinin verimli ve
etkin bir sekilde yonetilmesine olanak saglamaktadir. Siirekli bir devinim i¢inde olmasi
nedeniyle dinamik unsurlarin etkin oldugu yapim sektdriinde, giderek daha karmasik hale
gelen projelerde maliyet, kalite ve siire unsurlarinin arzu edilen sonuglar vermesini
saglamak ic¢in biitlinciil ve sistematik yonetim yaklagimlarinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, bu ¢aligmanin temel amaci, yiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol
ve KRY’nin firma siireglerine etkisinin degerlendirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda,
yiiklenici ingaat firmalarinda i¢ kontrol ve KRY sisteminin uygulanmasi i¢in web tabanli
“Ortak Proje Yonetim Portali” (OPYP) gelistirilmistir. Calisma kapsaminda, OPYP’nin
vaka calismasi olarak ele alinan projeler ilizerinden firma siireglerine olan etkisi
degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Insaat sektorii, I¢ kontrol, Kurumsal risk yonetimi,
Performans risk, Proaktif yonetim, Proje yonetimi.

JURI: Prof. Dr. Aynur KAZAZ
Prof. Dr. Serdar KALE
Prof. Dr. Okan OZCAN
Prof. Dr. Hiisnii Murat GUNAYDIN
Prof. Dr. Serdar ULUBEYLI



ABSTRACT

A MODEL PROPOSAL FOR THE INTEGRATION OF INTERNAL CONTROL
AND CORPORATE RISK MANAGEMENT SYSTEM IN CONTRACTOR
CONSTRUCTION COMPANIES AND IMPLEMENTATION OF THIS MODEL

ALI EVREN iMRE

PhD Thesis in Civil Engineering
Supervisor: Prof. Dr. Aynur KAZAZ

June 2023; 188 pages

The increasing competitive environment in the construction industry requires
contractor construction companies to be managed with a proactive approach together with
strategic management, risk management, internal control and system improvement
strategies. Contractor companies in the construction sector have to be in a constant change
and development in order to eliminate the institutionalization deficiencies. Regardless of
the sector, every organization, large or small, with a corporate governance approach,
needs to adopt a management model in order to continue its existence in business life.
Among these models, the risk-based proactive management model, together with internal
control and enterprise risk management, can be cited as an example of its most common
use. “Enterprise Risk Management — (ERM)” has a holistic approach to the risk
management process, allowing business processes to be managed efficiently and
effectively. In the construction industry, where dynamic elements are effective due to
being in constant motion, holistic and systematic management approaches should be
applied in order to ensure that the cost, quality and time elements give the desired results
in increasingly complex projects.

In this regards,” (JPMP) has been developed for the implementation of Internal
Control and Enterprise Risk Management (ERM) system in Contractor Construction
companies. Within the scope of the study, the effect of JPMP on the business processes
of the contractor construction companies was evaluated through the projects considered
as case studies. This study focuses on developing solution proposals and forming basis
for future studies by examining the conceptual framework regarding ERM in contractor
construction companies.

KEYWORDS: Construction industry, Enterprise risk management, Performance risk,
Proactive management, Project management.
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ONSOZ

“Yiiklenici Insaat Firmalarinda I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Y&netim Sisteminin
Biitiinlestirilmesine Iliskin Bir Model Onerisi ve Uygulanmas1” konulu bu ¢alismada,
yluklenici insaat firmalari i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi sistemi kavramsal yapisi
ve uygulamasi lizerine durulmustur. Bu baglamda; insaat sektoriindeki kurumsal risk
yonetiminin uluslararasi kavramlarinin degerlendirilmesinin yani sira yapilan vaka
calismasinin ¢aligmanin amaci, 6nemi, kapsami ve sinirliliklari, tiiri ve modeli, 6rneklem
evreni, veri toplama yontemi ve araci, kullanilan veri ve veri setleri ayrintili olarak ortaya
konmustur. Bu ¢alismanin nihai amaci, yiiklenici ingaat firmasinda i¢ kontrol ve kurumsal
risk yonetim sistemi fonksiyonu olusturulabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in yeni bir
model 6nermektir.

Giliniimiizde; sektérden bagimsiz biiyiik ya da kiiciik 6lgekli kurumsal yonetim
anlayisina sahip her kurulus, is yasaminda varligini siirdiirebilmek adina kendilerine bir
yonetim modeli belirlemektedirler. I¢ kontrol ve kurumsal risk y&netimi, risk esaslh
proaktif yonetim modeli gibi adlandirmalar olabilmektedir. Bu ¢alismada, Yiiklenici
Insaat Firmalarinda I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) sisteminin
uygulanmasi igin ara¢ olan “Ortak Proje Yonetim Portali” ile gercek olay ¢alismasi
yapilarak sonuglari analiz edilmektedir.

Dolayisiyla hem teorik hem de uygulama modeli olarak olduk¢a ayrintili bir
sekilde hazirlamaya gayret ettigim bu doktora tez ¢alismasinin planlanmasinda, alan
arastirmalarmin yiriitilmesinde ve modelleme c¢aligmalar1 yapilmasinda, diger bir
ifadeyle calismanin her asamasinda derin bilgi ve deneyimini benimle paylasan,
yonlendirmeleriyle calismamin sekillenmesi ve sonuglandirilmasinda biiyiik emegi gegen
degerli hocam Prof. Dr. Aynur KAZAZ’a tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica TUBITAK 1001 117M308 numarali projesi ile bu ¢alismay1 destekleyen
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu’na (TUBITAK) tesekkiirlerimi
sunarim.

Vaka calismalari i¢in veri paylasimina izin veren ve kiymetli vakitlerini ayirarak
goriislerini benimle paylagan, tezin en 6nemli asamalarindan birinin tamamlanmasini
saglayan yiiklenici firma proje yoneticilerine tesekkiir ederim. Doktora tez ¢alismamda
manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen esime ve ogluma en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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Uygulanmas1” adli bu g¢alismanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun olarak
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1. GIRIS

Diinya genelinde teknolojinin hizla gelismesi, iletisim aglarinin yayginlagmasi,
bilginin kolay ulasilabilir olmasi, rekabetin kiiresel hale gelmesi, gesitli iilkelerde yasanan
finansal skandallar ve krizler, kurumlarin etkin kontrol mekanizmalarina olan ihtiyacini
artirmistir. Bu ihtiyaglarin bir sonucu olarak; sirketlerin yonetim sisteminin belirli
standartlar 6l¢eginde olusturulmasi igin bir¢ok farkli yonetim ilkeleri gelistirilmis ve bu
yonetim ilkelerinde i¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi kavramlari ortaya ¢ikmustir.

Kontrol kavrami, yonetimin onceden tespit ettigi hedef ve amaclara ulasmak
amactyla ortaya koydugu onlemler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. i¢ kontrol ise
kontrol tanimindan daha genis anlamda, bir organizasyonun karsilastigi degisimlere
stirekli uyum saglayan, operasyonlarinin etkinligini, verimliligini ve giivenilirligini
rasyonellestiren, garanti eden, politika ve prosediirleri i¢ceren dinamik ve tamamlayici bir
siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.

Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan kriz ve skandallarin ardindan kurumlarda
etkin idari yapi arayiglari baslamistir. Arastirmalar sonucunda, kurumsal yonetim
yaklagimlarini belirli standartlarda gelistirmek i¢in farkli iilke ve kurumlar tarafindan
farkli kurumsal yonetim ilkeleri yayinlanmigtir.

Kurumsal risk yonetimi yaklagiminin gelistirilmesiyle birlikte, risk yonetimi igin
genel bir ¢er¢eve saglayan ilkeleri igeren bir yaklagim gelistirilmistir (COSO Kurumsal
Risk Yénetimi Cercevesi, ISO 31000 Risk Yonetimi ilkeleri ve Kilavuzlari, AS/NZS
4360 Risk Yonetimi Siireci Avustralya / Yeni Zelanda Risk Yonetim Standartlari, vb.).
Uluslararas1 kuruluslar tarafindan kurumsal risk yonetimi i¢in yayimlanan standartlar,
yonergeler ve gerceve belgeler, kurumsal risk yonetiminin farkindaligi, uygulanmasi ve
yayginlastirilmasinda uzun siiredir 6nemli bir rol oynamaktadir.

COSO (Committee of Sponsoring Organizations) olarak bilinen bir kurulus
tarafindan 2017 yilinda uygulamaya konulan Kurumsal Risk Yonetim Sistemi, kurulusu
etkileyen riskli durumlarin belirlenmesi ve bunlar1 yonetmek icin uygun stratejiler
gelistirilmesini amaglamaktadir. Riskler 'risk istaht' g¢ercevesinde belirlenmekte ve
organizasyonel hedeflere ulasilmasi etkin bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Daha
stratejik amag ve hedeflere, bunlarin maliyet planlama ve risk analizi siire¢lerine etkisine,
isletme ve paydas degerine etkisine ve biitiinciil yaklagimlarina vurgu yapilmistir (COSO,
2008, 2017). KRY ile risklerin olumsuz etkilerinden korunmay1 amaglayan risk yonetimi
terk edilerek yerine firma stratejisinin bir pargasi olan, karar mekanizmalarina destek
saglayan biitiinsel olarak tiim isletme seviyesinde uygulanan kurumsal risk yonetimi
kullanilmaya baslanmistir (Soltanizadeh vd., 2014).

Insaat sektorii iilke ekonomisinin itici giicii, katma deger ve istihdam yaratma
acisindan en dinamik sektor olarak kabul edilmektedir. Ayrica, insaat sektoriiniin son
donemlerde kaydettigi biiyiime ivmesi nedeniyle rekabet¢i ortamin en yogun olarak
yasandig1 sektorlerden birisidir. Insaat sektoriindeki firmalar, her ne kadar ekonomik
anlamda giiglii isletmeler olsalar da gelisimlerine devam etmeleri igin siirekli bir degisim
icinde olmalar1 ve olusan yeni kosullara derhal uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu
degisim neticesinde gelisen kazanimlarin siirekliliginin saglanmasi ve ivmesinin
arttirtlabilmesi i¢in sektdrde faaliyet gdsteren tlim insaat firmalarinin istisnasiz olarak
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etkin bir kontrol siireci olusturmalar1 elzem hale gelmistir. Ulkemizde &ncii ve saglam bir
ekonomik yapiya kavusan insaat sektoriindeki en biiyiikk sorun, insaat sirketlerinin
biiylimesinin kurumsal yonetim faktorlerinin kontroliinii zayiflatmis olmasidir. Bu konu
insaat firmalar1 icin cok ciddi riskler olusturmaktadir. Insaat firmalar1 karsilastiklar1 bu
kritik risklere karsi 6nlem alabildikleri ve kurduklar: sistemlerle yonetebildikleri siirece
basaril1 olabilirler. Alman tedbirlerin etkinligi isletmenin kurumsallasmasina bagl
olacaktir. Bu nedenle isletmeler, yalnizca onleyici tedbirlerle arzu edilen sonuglara
ulagamazlar. Bu durum ayni zamanda insaat sirketlerinin biinyelerinde yerlesik olan i¢
kontrol sistemlerinin siirekli izlenmesi gerekliligini de ortaya ¢gikarmistir.

Insaat projelerinde zaman, maliyet ve kalite hedefleri ile birlikte riskler de
kaginilmazdir. Ancak bir¢ok yiiklenici, bu hedeflere ulasmak i¢in proje diizeyinde risk
yonetimi faaliyetleri yuriitmektedir. Farkli sektorlerde yasal zorunluluklar sebebi ile
kullanilan kurumsal risk yonetim sisteminin, Tiirkiye insaat sektoriinde heniiz uygulama
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yapim islerinde proje bazli risk yonetimi konusunda
calismalar yapilmasina ragmen, yiiklenici ingaat firmalarinin yonetimsel siirecleri ile
proje yoOnetim siireclerini bir biitiin olarak ele alan KRY yaygin olarak
uygulanmamaktadir. Mevcut ¢aligmalarin proje risk yonetimine veya kurumsal risk
yonetimine yonelik ortaya konuldugu goriilmektedir. KRY nin proje riskini kontrol
ederek proje risk yOnetim yetenegini ve performansini  gelistirebilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmanin ana hipotezi, yiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve kurumsal
risk yOnetim sisteminin uygulanmasinin yiiklenici firma siire¢ hedeflerinin
gerceklesmesine olumlu etki edecegidir. Bu baglamda, Yiiklenici Insaat Firmalarinda I¢
Kontrol ve Kurumsal Risk Yo6netimi sisteminin uygulanmasi i¢in “Ortak Proje Yonetim
Portali” (OPYP) gelistirilmistir. Yiiklenici insaat firmalarinda i¢ Kontrol ve “Kurumsal
Risk Yonetimi” modelinin uygulanmasi igin bir arag olan OPYP ile gercek projeler
tizerinde ¢aligma yapilarak firma siireglerine etkileri degerlendirilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Kontrol Kavrami

Genel anlamda kurumlarin yonetim fonksiyonlarinin; orgiitleme, koordinasyon,
planlama, yiiriitme ve kontrol fonksiyonlarindan olustugu ifade edilmektedir (Akat ve
Budak, 1994). Kurum yonetimi, organizasyonun temel amaglar1 olan mali agidan en
uygun seviyeye ulagsmak, ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak ve toplumsal anlamda
etkinlikte bulunmak gibi ¢ok yonlii amaglarini ger¢eklestirmeye yonelik olarak faaliyette
bulunurlar. Burada belirtilen ¢ok yonlii amaclarin gergeklesmesi ise kurumun yonetim
fonksiyonlarmin etkin bir sekilde uygulanmasina baglidir. Kurumlar bu amagclari
gergeklestirmek tizere yiirtittiikleri faaliyetlerde cok ve ¢esitli sayida risk ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Kurumun amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmeye yonelik strateji ve
planlarinin sapmaya ugramasina neden olabilecek nitelikteki bu riskler, kurumun yonetsel
fonksiyonlarini sekteye ugratmaktadir (Kaya, 2010). Bu amagla; kurumlarin hedeflerine
ulagsmasina engel olacak nitelikte risklerden ka¢inmak amaciyla ¢ok yonlii bir kontrol
kavrami olusturulmustur.

Kontrol kavrami, giiniimiizde her 6lcekteki isletmeler i¢in gelistirilen yonetim
modellerinin ayrilmaz bir unsurunu olusturmaktadir. Bu baglamda “ydnetim kontrolii”
olarak da tanimlanan i¢ kontrol kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Akyel, 2010).
Yonetim modellerine yonelik bahse konu i¢ kontrol kavramini degerlendirmek igin
oncelikle isletmelerde kontrol kavraminin ne ifade ettigine deginilmesi gerekmektedir.

Uzay'a (1999) gore kontrol, yonetimin en &nemli Ozelliklerinden biri olup,
etkinliklerin sonucunu belirler ve diger islevlerin nasil ve ne dl¢iide gergeklestirildigini
gosterir. Diger bir deyisle kontroller, sirketlerin amaglarina saglikli bir sekilde ulasmasini
saglayan eylemlerdir (Dede, 2014). Akyel'e (2010) gore kontrol, orgiitsel (sirket, kurum)
planlama g¢ergevesinde alinan kararlarin ne 6l¢iide basarili oldugunu géstermektedir. Bu
baglamda kontrol, bir kurulusun ne yaptigini, nereye ulastigin1 ve nerede oldugunu
belirleme yetenegidir.

Bu baglamda, bir kurum/firma i¢indeki kontrol faaliyetlerinin 6ncelikle yonetim
ve kurullarin  olusturmasi beklenen bir dizi politika ve yaklasim oldugu
soylenebilmektedir (Hallock, 2007). Yonetimden sorumlu birim tarafindan tasarlanan
kontrol faaliyetleri, organizasyonun her kademesine uygulanabilir olmali ve yonetim
fonksiyonlar1, diger bir deyisle kontrol faaliyetleri organizasyon icinde aranmali,
organizasyonun tiim seviyeleri i¢in tasarlanmalidir (Trenery, 1999). Kontrol faaliyetleri,
organizasyonun her fonksiyonunun planlarinin, prosediirlerinin ve hesap verebilirliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Ak¢akanat, 2016). Olusturulan kontrol
faaliyetlerinin uygulanabilir ve etkili olabilmesi igin planlandig gibi yiiriitilmesi, amaca
uygun olmasi, makul ve kapsamli olmasi gerekmektedir. Ayrica, bu kontrol faaliyetleri,
risk degerlendirme unsurunda (kontrol konseptinin bir pargasi) tanimlanan riskler de
izlenecek sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir. Bu isleve gore diizenlenen ve
uygulanan kontrol faaliyetleri, riskin bir varlik nedeni olarak ortadan kaldirilmasina
yardimce1 olmaktadir (COSO, 2004). Bir kurulusun kars1 karsiya oldugu riskleri ele almak
icin bir¢ok farkli kontrol mevcuttur. Ancak genel olarak kontrol faaliyetleri 6nleyici ve
tespit edici kontrol faaliyetleri olarak ikiye ayrilabilir (Dinapoli, 2007). Bu kontrollere ek
olarak daha genis anlamda yo6nlendirici ve diizeltici kontroller de eklenmelidir.
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Onleyici kontrollerin rolii, olumsuz olaylarin meydana gelmesini 6nlemektir.
Ornegin yetkin kisilerin ise alinmasi, etik kurallar, gérevler ayrilig1 ve iyi bir kontrol
ortaminin olusturulmasi saglanabilir. Ele alinan 6rnekler igin, Kilitler, parolalar ve
giivenlik personeli gibi 6nlemler ile fiziksel denetimler ve erisim denetimleri 6nleyici
denetimler olarak islev gérmektedir. Onleyici kontroller, sorunlari ortaya ¢gikmadan énce
onlemek i¢in tasarlanmis kontrollerdir. Onleyici kontroller istenmeyen ve tehlikeli
olay/durumlarin olugsmasini engellemeyi amaglar. Bu kontroller, potansiyel sorunlarin
ortaya ¢ikmadan 6nce tahmin edilmesini ve bu sorunlara kars1 onleyici bir yaklasimin
uygulanmasini igermektedir (Akcakanat, 2016).

Tespit edici kontroller, gergeklesmis olumsuzluklart ortaya c¢ikarmak igin
tasarlanmustir. Ornekler arasinda is gozetimi incelemeleri, dahili dogrulama, varyans
analizi ve raporlama, siirpriz teftisler ve hesap mutabakatlar yer alir. Ayni sekilde yangin
ve gaz alarmlari da algilama kontrolleridir. Bir problem olustuktan sonra bu problemlerin
dogru bir sekilde tespit edilebilmesi saglanmaktadir. Bu nedenle tespit kontrolleri,
meydana gelen veya meydana gelen olumsuz bir olay1 tanimlamay1 ve olay hakkinda
kurulusun yonetimini bilgilendirmeyi amaglar. Bu kontrollerin genel amaci, bir kurum
yonetiminin beklenmeyen olaylara karsi zamaninda diizeltici 6nlem alabilmesini
saglamaktir (Akcakanat, 2016).

Yonlendirici kontroller, hedeflere ulagsmak igin net yon ve rehberlik saglayan
kontroldiir. Insanlar1 motive etmek ve hedeflerine dogru yonlendirmek igin tasarlanmis
olumlu uygulamalardr. Islevleri, istenen bir durumu elde etmek veya gerceklestirmektir.
Mevzuat, personelin konuya ozel egitimi, acil durum prosediirleri vb. Ornekler
verilebilinir. Yonerge kontroli, sirket yonetiminin gereklerinin alt birimlere iletilmesini
saglamak ve calisanlar1 bu yénde motive etmek i¢in bir 6nlem olarak da goriilebilir
(Atmaca, 2012).

Diizeltici kontroller, tanimlanan problemlerin dogru ve zamaninda ¢odziimiine
yonelik kontrollerdir. Yonetim eylemleri, diizeltme ve takip (follow-up) uygulamalari
ornek olarak verilebilir. Yangmn sondiiriiciiler, acil miidahale cihazlar1 gibi sorunlari
dogru ve zamaninda ¢6zmeye yonelik araglar da bu kategoriye girmektedir. Diger bir
ifadeyle telafi edici kontroller olarak da adlandirilan bu kontroller, kurumda aksayan ve
stratejik oneme haiz konularda kurum yonetiminin devreye girerek aldigi onlemlerdir
(Kaval, 2005).

2.2. i¢ Kontrol Kavram
2.2.1. i¢ kontroliin tanimlanmasi

Gelisen ekonomik imkanlar sayesinde iiretim hacimleri biiyiiyen isletmelerde,
sirket i¢inde siiregelen faaliyetlerin ve meydana gelen olaylarin sayisinin artacagi ve daha
karmasik bir yapiya erisecegi beklenmektedir. Islemlerin sayismnin ve karmasikliginin
giderek artmast durumunda isletme yoneticilerinin kurumsal faaliyetleri dogrudan
dogruya kontrol etme olanaklar1 giderek zayiflayacagi, belli bir hacme ulasan sirketlerde
ise tamamen ortadan kalkacagi beklenmektedir. Kurum igin bir¢ok olumsuz sonuglara
neden olabilecek bu durum etkin bir i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasi, kurulmasi ve
isletilmesiyle asilabilmektedir (Kaya, 2010). Bu baglamda i¢ kontroliin; kurumun,
yonetim kurulu, iist diizey yoOnetimi ve tiim c¢alisanlar tarafindan yonlendirilen,
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gerceklestirilen, kurum tarafindan belirlenmis konularda hedeflerin basarilmasi agisindan
makul bir giivence saglamak lizere tasarlanmis bir siire¢ oldugu degerlendirilebilir.

I¢ kontroller, Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii Denetim Y dnergeleri
Komitesi (AICPA - Denetim Prosediirleri Komitesi) tarafindan 6nerilen tiim 6nlemleri ve
yontemleri icermektedir. Onaylanmis yonetim yonergelerine (AICPA, 1949) uyum i¢in
sirket faaliyetleri ve motivasyonlar1 bir sirketin amaglarina kabul edilebilir bir sekilde
ulagmasini saglayan stratejiler biitiiniine genel olarak kontrol denilmektedir (Dabbagoglu,
2009).

I¢ kontroller, siireclere ve is akislarma yerlestirilmis, insanlardan etkilenen ve
kurumsal hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan araglardir. Uzun'a (2014) gore i¢ kontrol, bir
isletmenin etkinligini, verimliligini ve finansal raporlama sisteminin giivenilirligini
saglamak i¢in bir ticari kurulusun yonetim kurulu, yoneticileri ve calisanlar1 tarafindan
yonetilen bir dizi is siireci olarak tanimlanmaktadir.

I¢ kontrol kavrami, bir kurumda tasarlanmis ve ydnetim sisteminin amaglarina
ulagmasini glivence altina almak i¢in olusturulmus kurallar, yontemler ve sistemlerden
olugmaktadir. Olusturulan bu kontroller kurumdaki faaliyetlerin sadece tek bir asamasiyla
siirlandirilmamis, kurumun tiim yapilarina ve fonksiyonlarina yayilmistir. Bu baglamda
kurumda siirdiiriilen tiim faaliyetler i¢ kontrol kapsaminda yer almaktadir (Saltik, 2007).
ABD’de, COSO olarak kisaltilan Isletmeleri Destekleme ve Denetleme Komisyonu (The
Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission) Raporu’na gore
ic kontrol, “isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin
giivenirligi uyulmasi gereken yasa ve diizenlemelere uyumun saglanmasi konularinda
amaglara ulasmada kabul edilebilir bir giiven saglamak icin diizenlenmis, bir isletmenin
yonetim kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan gerceklestirilen bir siiregtir.”
Tanimdan da anlasilacagi lizere i¢ kontrol sistemi sonradan kuruma ilave edilen bir birim
olmaktan ziyade kurum ile birlikte var olan ve organizasyonun tiim faaliyetlerine niifuz
eden bir sistemdir. Kurum dahilinde ilgili birimler tarafindan yerine getirilen faaliyetler,
temel yonetim siiregleri araci@iyla yonetilmektedir. Tasarlanan ve uygulanan i¢ kontrol
sistemi de bu siireclerle iligkilendirilmis ve faaliyetlerin bir parcasi haline gelmistir
(Sabuncuoglu, 2017).

I¢ kontroliin dogru anlasilmasinda, saglikli bir sekilde tasarlanmasinda ve etkin
bigimde uygulanmasinda uluslararasi ¢alismalarin katkis1 6ne ¢ikmistir. COSO’nun yani
sira, Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Organizasyonu (INTOSALI) ile Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) benzer alanda yaptiklar1 ¢alismalar ve i¢ kontrol
stireclerine iliskin standart olusturma ¢alismalar1 hali hazirda devam etmektedir (Akyel,
2010). Bu calismalar gercevesinde, Kamu Sektorii I¢ Kontrol Standartlar1 Kilavuzu
INTOSAI tarafindan 1992 yilinda yayinlanmis, s6z konusu kilavuz 2004 yilinda revize
ederek yeniden yaymlanmistir (Anonymous 1).

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi (INTOSAI)’ne gore i¢ kontrol; bir isletmenin
yonetim unsurlari ve ¢alisan personeli tarafindan uygulamaya gegirilen tamamlayici bir
sistem olup asagida belirtilen hedefleri gergeklestirmek suretiyle; kurumun misyonunu
yerine getirmesi icin riskleri karsilamak ve makul bir giivence saglamak iizere
tasarlanmistir;
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- Yiiriitiilen faaliyetlerin diizenli, ahlak kurallarina uygun bir sekilde, ekonomik,
verimli ve etkin bicimde gerceklestirme;

- Hesap verebilir olma sorumlulugunun gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine
getirme,

- Yiiriirliikteki yasalara ve yonetmeliklere uyma;

- Kayiplara, kotii kullanima ve hasarlara karst kaynaklar: koruma” seklinde
tanimlanmastir.

S6z konusu siire¢lerin amaclarinin ise;

v Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi (performans amaglari),
v Mali raporlama sisteminin giivenilirligi (raporlama amaglary),
v Yiiriirliikteki mevzuata ve diger diizenlemelere uyum (mevzuata uyum)

seklinde belirtilmistir.

2.2.2. COSO modeli

I¢ kontroller, bir kurulus icindeki riski azaltmak igin tasarlanmis uygulamalar,
prosediirler, politikalar, siirecler, sistemler ve dnlemlerdir. i¢ kontrol sistemi ise sadece
tim bu kontrolleri degil ayn1 zamanda yonetim ve organizasyon, risk degerlendirme,
iletigim, tiim organizasyonun ama¢ ve hedeflerine ulasmak i¢in kurulmus bir yonetim
aracl, list diizey bir yonetim kontrol mekanizmasidir (Anonim 1). Bu kontrollerin diizgiin
calismasini saglamak igin cesitli i¢ kontrol modelleri gelistirilmistir. Bu modellerden en
bilineni COSO'dur. I¢ kontrol siiregleri degerlendirilirken Treadway Komisyonu Sponsor
Kuruluslar Komitesi (COSO) tarafindan diizenlenen i¢ Kontrol — Entegre Sistemler
(COSO, 1999) belgesi (Ozkardes, 2017) kullanilmistir. 2000 yili basindan itibaren
uygulanmaya baglayan bu Y dnetmelik, siire¢ icerisinde kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini
tasarlamalari igin merkezi bir kilavuza dontismiistiir (Demirbas, 2005). COSO, kurumsal
yonetisim, is etigi, i¢ kontroller, kurumsal risk yonetimi, dolandiricilik ve finansal
raporlama gibi kritik konularda bagimsiz bir kiiresel danigma organidir.

Komisyon, kurucu bagkani James C. Treadway oldugu i¢in genellikle "Treadway
Komisyonu" olarak bilinir. COSO, 1985 yilinda Finansal Raporlama Dolandiriciligt
Ulusal Komisyonu'nu desteklemek igin kurulmus, finansal raporlama sahtekarligina
neden olan gegici faktorleri belirlemeye adanmis bagimsiz bir 6zel sektor girisimidir.
Ayrica bagimsiz denetgiler, devlet kurumlari, SEC ve diger diizenleyiciler ve egitim
kurumlari i¢in &nerilerde bulunmaktadir (Anonymous 2).

Ulusal komisyon bes ana kurulus tarafindan desteklenmektedir. Bunlar; Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi (American Institute of Certified Public
Accountants), Amerikan Muhasebe Birligi (American Accounting Association), Finansal
Yoéneticiler Enstitiisii (Financial Executives Institute), I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute
of Internal Auditors), Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of Management
Accountants)’diir (Anonim 2).

COSO, ABD’de 1970 ve 1980’li yillarda finansal raporlamada hile olaylarmnin
hizla artmas1 nedeniyle i¢ kontroliin kavramsal olarak yeniden diizenlenmesine yonelik
calismalar yapmistir. COSO tarafindan gelistirilen i¢ kontrol modeli 1992 yilinda
yayinlanmistir. COSO Komisyonu raporunda, i¢ kontroliin farkli insanlar i¢in farkli
seyler ifade ettigini, dolayisiyla herkes tarafindan kabul edilebilecek ortak bir i¢ kontrol
tanimi ve cercevesi gelistirmenin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica sirketler ve diger
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kuruluslar, biiyiik veya kiiciik, kamu veya ozel, ticari veya ticari olmayan kontrol
sistemlerinin degerlendirilebilecegi ve bunlarin nasil iyilestirilecegine dair kararlarin
aliabilecegi bir standart saglanmas1 amaglanmustir.

COSO tarafindan yayinlanan raporda i¢ kontrol, bir kurumun y6netim kurulu,
yoneticileri ve diger ¢alisanlari tarafindan orgiitiin,

J Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi,
J Finansal raporlarin glivenilirligi,
. Kanun ve yasal diizenlemelere uygunluk,

sekilde tanimlanmistir (Anonymous 3).

COSO, i¢ kontrol siirecini olusturan ve i¢ kontroliin etkinligini saglayan bes ana
unsur Sekil 2.1°de tanimlamustir.

Kontrol Ortami

Sekil 2.1. COSO i¢ kontrol bilesenleri (Anonim 3)

Kontrol ortami, gii¢lii bir i¢ kontrol sistemi i¢in saglam bir temel saglar. Risk
degerlendirmesi sonuclarina gore belirlenen yonetim aksiyonlar1 hayata gecirilerek
kurumun hedeflerinin 6niindeki engeller ortadan kaldirilir veya en aza indirilir. Bilgi ve
iletisim kanallarinin kullanimi1 yoluyla, sorumlu yonetimin gdzetimi yoluyla i¢ kontroller
olusturulur, uygulanir ve gelistirilir.

Sekil 2.2. COSO piramidi (Anonim 4)
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Sekil 2.2.’de yer alan COSO Piramiti, COSO'nun yukarida bahsedilen 5 temel
bileseni arasindaki iliskiyi 6zetlemektedir. I¢ kontroliin amaci, bir kurulusun genel
hedeflerine ulasabilecegine dair makul giivence elde etmektir. Bu nedenle, etkili bir i¢
kontrol siireci i¢in 6n kosul, ac¢ik¢a tanimlanmis hedeflerdir.

I¢c kontrol sisteminin temeli kontrol ortamidir. Hem disiplin hem de kiiltiir
mevcuttur ve kontrol ortaminin ve i¢ kontrollerin genel kalitesini etkiler. Net hedefler
belirlemek ve etkili bir yonetisim ortami yaratmak, bir kurulusun misyonunu ve
hedeflerini gergeklestirmede karsilastigr riskleri degerlendirmenin ve bu risklere uygun
sekilde yanit vermenin temelini olusturur. Birincil risk azaltma stratejisi, i¢ kontrol
faaliyetleri araciligiyla uygulanir. Onleyici, tespit edici ve diizeltici kontrol eylemleri
uygulanir. Kontrol 6nlemlerinin maliyet ve faydalarini dengelemek 6nemlidir. Kurumun
faaliyetlerini ylriitmek ve yOonetmek icin etkin bilgi ve iletisim teknolojisi devreye
sokulmalidir. Son olarak, i¢ kontrol siirekli olarak organizasyonel risklere ve
degisikliklere uyum saglayan dinamik bir siirectir, bu nedenle i¢ kontrol sisteminin
hedefler ve ortamdaki degisikliklere yanit olarak c¢alismasini saglamak Onemlidir
(Anonim 4).

Bir sirketin ulasmaya calistigi hedefler ile bu hedeflere ulagsmak i¢in ihtiyag
duyulanlar1 temsil eden i¢ kontrol unsurlar1 arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. Bu iligki, Cizelge 2.1’de ve Sekil 2.3’te kiip seklinde {i¢ boyutlu bir matris
tizerinde gosterilmektedir:

Cizelge 2.1. I¢ kontrol standartlar1 ve bilesenleri

3 Hedef 5 Bilesen
v' Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi
v Mali raporlamanin giivenilirligi
v' Yirirliikteki yasa ve mevzuata uyum

Kontrol ortami
Risk degerlemesi
Kontrol faaliyetleri
Bilgi ve iletisim
Izleme (Gdzetim)

ANANENENEN
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Sekil 2.3 COSO kiibii (Anonim 5)

COSO modeli, bir organizasyon i¢inde kurulmasi gereken etkin bir yonetim
sistemi saglamak i¢in gerekli siireglerin ¢ogunu igeren dinamik bir model olarak
tanimlanabilir. Yerlesik standartlara sahip bir referans modelin yardimi olmadan tesis
yoneticileri i¢in bir yonetim sorumlulugu tasarlamaya g¢alismak c¢ok zor ve verimsiz
olabilecektir. Bu tiir model sunumlari olmadan, tasarlanan kontrollerin ve genel olarak
kontrol sistemlerinin kurum diizeyinde degerlendirilmesi imkansiz hale gelmektedir
(Kaya, 2010). COSO modeli bu anlamda uluslararasi kabul gérmiis standartlarla kurumlar
icin yol gosterici ilkeler olusturarak eksik referans modellerin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢ok 6nemli bir adimi temsil etmektedir.

2.3. Riskin Tanim

Genel kabul goérmiis risk tanimiyla, farkli alanlardaki ¢alisanlar riski farkli
tanimlamaktadir. Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii ISO 31000 standartlarina gére
risk. “Belirsizligin hedefler iizerindeki etkisi” olarak tanimlanir (Anonim 6). I¢ denetciler
Enstitiisii (Institute of Internal Auditors) ise riski “bir organizasyonun stratejik, finansal
ve operasyonel hedeflerine ulagmasini engelleyen bir olayin meydana gelme olasilig1”
olarak tanimlamaktadir (Anonim 7). Proje Yonetim Enstitiisii (PMI) riski "gerceklestigi
takdirde organizasyonel hedefler iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip
olabilecek, belirsizligi iceren bir olay veya kosul" olarak tanimlamaktadir (Anonymous
4).

Arslan’a (2021) gore, kabul edilmis tek bir risk tanimi yoktur. Yukaridaki
tanimlardan da goriilebilecegi gibi, risk alaninda kavramsal olarak farkli birgok yorum ve
tanim bulunmaktadir. Genel olarak risk, “varsayimlardan farkli bir olayin meydana gelme
olasiligr” olarak degerlendirilebilir. Risk yoOnetimine yonelik yeni fikirlerin ve
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi, risk tanimini daha da genisletmistir. Bir zamanlar tehdit
olarak algilanan risk, artitk "bir organizasyonun hedeflerine ulagmasini engelleyen
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herhangi bir olay veya durum" olarak tanimlanmaktadir (PWC, 2006; RIMS, 2011,
Spedding ve Rose, 2007; Tevfik, 1997).

Zabun'a (2012) gore risk ve belirsizlik kavrami, proje biiyiikliigii ne olursa olsun
tiim ingaat projelerinde mevcuttur (Hayes vd., 1986). Chapman ve Ward'a (1997) gore,
benzer bir yaklasima sahip herhangi bir projede her zaman risk vardir. Genel riskleri
Ozetleyen Latham'a (1994) gore riskler sunlardir: Risk, belirsiz olan ve gergeklesirse
projenin hedeflerini etkileyebilecek bir olay veya durumdur (PMBOK, 2008). Flanagan
ve Norman (2003), riskin, her karar bir dizi olas1 sonug olarak ifade edildiginde ve bu
sonugclara bilinen olasilik degerleri atandiginda var oldugunu kabul etti. Risk sorun degil.
Sorunlar o anda olur ve riskler onlara neden olan seydir (Sener, 2012). Amos'a gore,
belirli bir olayin meydana gelme olasilig1 istatistiksel olarak degerlendirilebildiginde risk
vardir (Amos ve Dent, 1997). Artto ve Kahkonen, riskin biligsel bir boyutunun da
oldugunu gosterdi. Risk farkindaligi, risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesinde
inovasyonun bir alanidir. Kangari riski, sonuclarin beklenen degerler etrafinda dagilimi
olarak tanimlar (Kangari ve Boyer, 1981). Riskin bir¢cok tanim1 vardir, ancak bu tanimlar
arasinda tam bir tekdiizelik veya benzerlik yoktur. Risk, kayip veya hasar olasiligi,
olumsuz etki olasilig1 ve olumsuz olaylarin meydana gelme olasilig1 olarak tanimlanir
(Hampton, 2009). Risk, meydana gelebilecek olay ve faaliyetlerdeki tehdit ve firsatlarin
neden olabilecegi olast sonuglarin belirsizligi olarak tanimlanmaktadir (Derici, 2015).
Risk, belirsizlik nedeniyle proje hedeflerini etkileyen olumlu veya olumsuz olaylarin
olasiligini kabul eder (Al-Bahar ve Crandall, 1990).

Risk, stratejik hedeflere ulasmada olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olabilir.
Bir risk, olumlu bir etkiye sahipse firsat, olumsuz bir etkiye sahipse bir tehdit olarak kabul
edilir. Isletmeler belirsizlikten kaginirken riskten dogan firsatlari degerlendirmeye
odaklandigindan, risk yonetimi bugiin ¢ok 6nemlidir (Giines, 2014).

Tehdit

“Risk # Sorun”

Belirsizlik

Sekil 2.4. Risk tanim1 (Anonim 8)

10
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Gilinlimiiz risk tanimu, riskin dogasina zaman i¢inde kayip, hasar ve kayip olarak
ifade edilen firsat kavramini da eklemektedir. Risk tanimlarinin ortak noktasi, "riskin is
hedeflerini etkileyebilecek bir sey" olarak ifade edilmesidir. Tarihsel stirecte Sekil 2.4’te
goriildiigl tlizere riskler baslangicta tehlike olarak algilanmis, riskler belirsizlikle ifade
edilince risklerin firsat yonii ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme, artan paydas beklentileri,
teknolojik gelismeler, mevzuat degisiklikleri ve karmasik siirecler gibi bir¢ok faktor,
kurumlarin orta ve uzun vadeli ama¢ ve hedeflerini, bunlara ulasmak icin tistlendikleri
faaliyetleri ve sahip olduklar1 6zgiirliikleri etkilemektedir. Bu etki, finansal kuruluslar
ileriye dontik karar alma siireclerinde stratejik hedefleriyle iligkili riskleri
degerlendirmeye ve bu tiir riskler olusmadan 6nce gerekli 6nlemleri almaya veya uygun
kaynaklar1 tahsis etmeye tesvik etmektedir (Anonim 8).

Tim bu tanimlardan tiiretilen ortak bir tanim su sekilde ifade edilebilir: Bunlar,
gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel olan ve kurulusun hedeflerini ve basarilarini
etkileyebilecek tehditler ve firsatlardir. Dolayisiyla planlanan amaclara ulasmaya engel
olabilecek nitelikte her tehdit bir risk olarak kabul edilmelidir. Ancak bu anlamda risk
icerisinde sadece tehditlerin degil firsatlarin da oldugu agiktir. Potansiyel firsatlarin
varlig1 risk idaresinde, risk yonetme kapasitesi ve kabul edilebilir riskler igin risk istahi
kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Kurumsal basartya gotiiren yolun, risk yonetiminin ne
kadar gergekci tasarlandigi ve ne derece etkin isletildigine baghi oldugu
degerlendirilebilir.

2.4. Risk Yonetimi

Risk kavrami giinliik yasamin bir pargasidir. Risk, insanlik ve uygarlik tarihi kadar
eski bir olgudur. Risk sadece insan faktorii degildir, ayni1 zamanda igletmeler, kar amaci
giitmeyen kuruluslar ve hiikiimetler i¢in de bir belirsizliktir. Risk ve belirsizlik kavramlari
her zaman karistirilmaktadir ve hatta risk bile belirsizlik olarak ifade edilmektedir. iki
kavram yakindan iligkili olmasina ragmen, birbirlerinin yerine kullanilmazlar.

ISO 31000'e (2009) gore risk, hedeflerle ilgili belirsizliktir. Dolayisiyla belirsizlik
bir risk kaynagidir ve belirsizlik arttikca risk de artar. Belirsizlik, bilgi eksikligine,
deneyim eksikligine ve riske neden olan konu ile ilgili siireye baglidir. Pek ¢cok benzerligi
olan ve birbirinin yerine kullanilan bu iki terim arasindaki iliski nedir? Risk, bir olaym
meydana gelme olasiligi hakkindaki istatistiksel verilere dayanan Olgiilebilir bir
kavramdir. Belirsizlik, istatistiksel verilerin mevcut olmadigt durumlar i¢in kullanilan
Olclilemeyen bir terimdir.

11
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5 O

BELIRSIizLIK FIRSAT

O 1990'lar 2004 sonrasi
: Operasyonel  avantaja

TEHLIKE — Riskler doniistiirilebile
1970-1980'ler n riskler

o Finansal

. Riskler

TEHLIKE

1970'lerden

once

sigortalanabilir

Riskler

Sekil 2.5. Risk tarihsel gelisimi (Kirkbesoglu, 2014)

Sekil 2.5’te goriildiigii iizere; 1970 lere kadar, igletme risk yonetimi vehamet
riskleriyle ilgilenmistir 1970'lerde, finansal risklerin yonetilmesi igin Black-Scholes
modeli olarak bilinen opsiyon fiyatlama modeli ile beraber silo yaklasimi gibi mali risk
yonetimi ortaya c¢ikmistir. 1970'lerde kur, imalat ve emtia riskleri, sirketlerin gesitli
sorusturmalar talep etmesi ve buna karsilik riskten kaginma c¢abas1 olarak finansal tiirev
araglar1 kullanmasi nedeniyle finansal ve finansal risk yoOnetiminin Onemini artirdi
(Bharathy ve McShane, 2014). Bununla ilgili olarak, proje yonetimi siirecinde risk
yonetimi teknikleri 1980'lerde gelistirilmistir. Ayni yil finansal kuruluslar, piyasa ve
kredi risklerine yonelik risk yonetim araglar1 ve teknikleri gelistirmeye devam etmistir
(Hopkin, 2010). 1990'1arda yoneticiler, en 6nemli risk onceligi olarak dis zararin en aza
indirilmesini beklemek yerine, olasi riskler hakkinda daha fazla bilgi talep ederek, karar
vermenin dngoriillemeyen sonuglari ve kritik kararlar alirken karsilasilan riskler hakkinda
daha fazla giivence bekliyorlardi. Risk yonetimi, biiyliyen isletmeleri hedefleyen ve
pazarda artan rekabetten kaynaklanan riskleri degerlendiren “is riski yOnetimi’ne
donlismeye baslamistir. 1990'larin sonlarindaki calismalardan, isletmelerin yonetmek
maksadiyla ele aldiklar1 risklerin ¢ogaldigi, risklerin kapsamlarimin genisledigi
goriilmektedir (Arslan, 2008).

Arslan‘'a (2021) gore, giinlimiizde yapilan degerlendirmeler goz oniine alindiginda
risk yOnetimi, bir sirketin risklerini optimum ve ekonomik diizeyde degerlendirme ve
etkiyi en aza indirme yontemlerinin toplamidir (Rejda, 1992). Giines’e (2014) gore risk
yonetimine iliskin pek ¢ok tanim ve yaklasimla karsilasmaktayiz. Sozliik terimi olarak
tanimlanan risk yonetimi, “belirsiz olaylarin etkisini en aza indirme ¢abasidir” (Giines,
2006). Ancak, idari risk yonetimi, kelimenin anlami degildir. Giines (2009) “Risk
yonetimi, finansal kurumlarin tastyabilecekleri kadar risk alarak miimkiin olan en ytiksek
oranda biiyiimelerini saglar. Risk yonetimi, iyimser riskleri en iist diizeye ¢ikarmak ve
olumsuz riskleri en aza indirmek olarak tanimlanabilir. Yiizbasioglu (2003), finansal

12
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kurumlarim en ortak amacmin kurumsal degeri artirmak ve kari maksimize etmek
olduguna inanmaktadir. Risk yonetimi temel bir is fonksiyonudur.” olarak tanimlanmaistir.

Risk yonetimi sirketler icin stratejik bir konudur. Gii¢li risk yonetimi 6nlemleri,
sirketlerin karsilasabilecekleri riskleri kontrol etmelerini ve bu risklere karsi korunmak
icin stratejiler gelistirerek kayiplari azaltmalarini saglamistir. Risk yOnetimi, biiyliyen
isletmeleri hedefleyen ve pazarda artan rekabetin ortaya c¢ikardigi riskleri degerlendiren
"is riski yonetimi' haline gelir (Perminova, Gustafson, Wikstrom, 2008). Riskin hem
olumlu hem de olumsuz etkileri olabilir ve projenizi etkileyebilecek belirsizlikleri igerir.
Siireg icerisindeki bazi faaliyetler ya da olaylar risk yonetim stirecini olumlu bir yonde
etkileyebilir (Anonymous 5).

Risk yonetimine odaklanan son arastirmalar, proje risk yOnetiminin, proje
hedeflerine ve basari kriterlerine ulagilmasini etkileyen risklere kapsamli ve bilingli bir
yaklagim sagladigint vurgulamislardir (Hertz ve Thomas, 1984). Chapman ve Ward
(1997) 'e gore, etkin bir risk yonetimi ile diisiik performans olasiligin1 azaltilabilir hatta
tamamen ortadan kaldirilabilir (Zabun, 2012).

Risk yonetimi tasarlanirken ve tatbik edilirken belirli standart ve ilkelere
dayandig1 goz oOniinde bulundurulmalidir. Kurumsal risk yoOnetimi standardi olarak
bilinen ISO 31000 (2009) standards, etkin risk yonetimi i¢in organizasyonun her faaliyet
asamasinda asagida belirtilen ilkeler dahilinde pozisyon almasi gerektigini ongdrmiistiir.
Bu ilkeler:

- Deger yaratan ve bu degeri koruyan risk yonetimi olarak tanimlanabilecek bu
ilke ile risk yonetimi, kurumun hedeflerine basariyla ulasmasini ve performansini
gelistirmesini saglamaktadir.

- Risk yonetiminin tiim i siire¢lerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ilkesine dayali
risk yonetimi. Kurumun stratejik planlama ve faaliyet yonetimi siiregleri de dahil olmak
tizere kurumsal yonetisim sorumluluklarinin ve genel organizasyonel siire¢lerin ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle bu ilke dahilinde risk ydnetiminin
kurumdaki ana faaliyetlerden ve silireclerden bagimsiz bir faaliyet olmadigi one
cikmaktadir.

- Risk yonetiminin karar verme siirecinin 6nemli bir pargasi oldugu ilkesi, risk
yonetimi ekibinin farkli alternatifleri belirlemesine, olaylar1 6nem sirasina gore
diizenlemesine ve olaylarin ¢esitli yonlerini ifsa etmesine olanak tanir.

- Risk yOnetiminin belirsizligi tanimast ve net bir sekilde tanimlamasi ilkesine
dayanarak, risk yonetiminin belirsizligi, belirsizligin dogas1 ve tanimi1 agiklamaktadir.

- Sistematik, planli ve sirali risk yonetimi ilkesine dayali olarak, etkin, glivenilir
ve karsilastirilabilir sonuglara katkida bulunan risk yonetimine sistematik, sirali ve planh
bir yaklagim sunulur.

- Sistematik, planli ve sirali risk yonetimi ilkesine dayal1 olarak, etkin, giivenilir
ve karsilastirilabilir sonuglara katkida bulunan risk yonetimine sistematik, sirali ve planl
bir yaklagim sunulmaktadir.
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- Risk yOnetiminin uyarlanmasi ilkesiyle risk yonetimi, kurumun dis ve i¢
sartlartyla ve risk profiliyle uyumlu hale getirilmesi amaglanir.

- Risk yonetiminin insan kaynaklarin1 ve gesitli kiiltiirel faktorleri géz ontinde
bulundurdugu ilkesine dayanan risk yonetimi, organizasyonel hedeflere ulagilmasini
kolaylagtiran ve/veya engelleyen faaliyetlerin digindaki ve i¢indeki insanlarin yetenek ve
hedeflerini belirlemeyi igerir.

- Risk yonetimi dinamik, tekrarlanabilir ve degisime duyarli oldugundan, risk
yonetimi degisimi dinamik olarak algilar ve yanit verir. Bu, yalnizca ortaya ¢ikan riskleri
izlemekle kalmaz, ayn1 zamanda mevcut riskleri dogrular ve ortadan kaldirilanlar1 da
stirekli olarak izler.

- Risk yonetiminin kurumun gelisimine siirekli olarak yardimci olmasi ilkesiyle
kurumun hedeflerini oraya koymasi ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in siirekli bir degisim
ve gelisim i¢cinde olmasi saglanmaktadir (Zabun, 2012).

2.4.1. Proje risk yonetimi ve modelleri

Diinya genelinde artan niifus ile dogru orantili bir sekilde gelisen insanligin
ihtiyaclarini karsilamak adina insaat sektdriiniin dnemi oldukea biiyiiktiir. Ozellikle insaat
sektoriiniin ekonomideki payinin fazla olusu sektdriin olusturabilecegi risklere karsi etkin
bir yonetim sisteminin gelistirilmesini gerektirmistir. Insaat projelerinin basariya
ulagsmasindaki en Onemli faktor proje asamasindaki belirsizliklerin  6nceden
saptanabilmesi ve bunlara karsi gerekli oOnlemlerin alinmasidir. Proje sonuglarini
etkileyebilecek tiim belirsizliklerin belirlenmesi, herhangi bir risk yonetim sistemindeki
en 6nemli adimdir (Birgdniil ve Dikmen, 1996). Ozellikle ekonomik belirsizlikler
projelerin istenen siire, kalite ve maliyette tamamlanmasi adina 6nemli risk unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Diinya genelinde yasanan ekonomik problemler ingaat sektorii i¢in
de risk unsuru olusturmaktadir. Meydana gelen bu risk unsurlarina karg1 etkin ve verimli
bir risk yonetiminin gergeklestirilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Risk yOnetim sistemi, insaat projesi riskini yonetmeye yardimci olan ve projenin
tim asamalarinda uygun risk yonetimi yontemlerinin uygulanmasini yonlendiren bir
aragtir. Risk yonetiminin amaci, risk tepkilerini hedefli ve planl bir sekilde tanimlamak,
degerlendirmek, izlemek ve iyilestirmek i¢in basit, kullamimi kolay bir yontem
saglamaktir (Mills, 2001).

Proje {ti¢geni olarak tanimlanan zaman, kalite ve maliyet iligkisi, bu
degiskenlerden birinin artmasi1 veya azalmasi durumunda diger degiskenlerden en az
birinin buna gore degisecegi anlamina gelir (Ugur, 2007). Bu nedenle, sirketlerin projeleri
zamaninda ve biit¢e dahilinde tamamlayabilmeleri i¢in projelerin dogasinda var olan ve
bu hedefleri etkileyen riskleri degerlendirmeleri ve yonetmeleri gerekir. Bu nedenle,
ingaat sektorlindeki riskler lizerine bir ¢aligma, risklerin proje siiresi ve maliyet hedefleri
tizerindeki etkisini aragtirir ve farkli risk analizi modelleri onermek i¢in analitik teknikler
kullanir.

Proje Yonetim Enstitiisti (kisaca PMI) tarafindan yaymlanan PMBOK Rehberi
(Project Management Body of Knowledge Guide) (2004) proje risk yonetimini
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kapsamaktadir. Gergeklestigi takdirde siire, maliyet, kapsam veya kalite gibi en az bir
proje hedefi {izerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi olabilecek belirsiz bir olay veya
durumu tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Proje Risk Analizi ve Yonetimi (PRAM)
(2004), riski, meydana gelmeleri halinde proje hedeflerine ulasilmasini etkileyebilecek
belirsiz olaylar ve kosullar agisindan tanimlanmaktadir.

Proje risk yonetimi, proje diizeyinde risk yonetimini degerlendirme dongiisiidiir.
Bu, risk stratejisi tanimlama, risk belirleme ve degerlendirme, risk yaniti tanimlama, risk
gdzden gecirme, izleme ve raporlama asamalarini icermektedir. Proje risk yonetiminin
temel amaci, proje hedeflerine (siire, maliyet, kalite vb.) olumsuz etkisi olabilecek
risklerin tespit edilerek, risklere yonelik aksiyon planlarinin olusturulmasi, proje siiresi
boyunca risklerin izlenmesi, risklerin etkilerinin ve olasiliginin minimize edilerek, proje
i¢cin yeni kazanimlar saglayabilecek firsatlardan yararlanmaktir.

Smith vd. (2006)’in herhangi bir proje i¢in 6nerdigi Sekil 2.6’da gosterilen risk
yonetim sistemi modeli dort asamaya ayrilmistir: Proje tanimi, risk tanimlama, risk
analizi ve risk yanit1 gelistirme. Bu model temel olarak proje hedeflerini tanimlama ve
proje ekibi i¢inde bunlar1 anlama ihtiyacini ele alir. Projenizin amacini tanimlayimn. Bu,
modelin ilk adimidir. Bunun proje hakkindaki bilgilere, her paydas tarafindan belirlenen
hedeflere, onceki projelerden elde edilen verilere ve proje ekibinin bilgisine dayali olarak
yapilmasi gerektigi agiklanmaktadir.

Smith vd. (2006)’in 6nermis oldugu Sekil 2.6’daki model, insaat projeleri icin
uygun ve kapsamli bir risk yonetimi siirecini temsil eder. Ancak, risk siniflandirmasi
dikkate alinmanustir. Bu durumda risk analizi hatali yapilabilir. Insaat sirketlerinin
potansiyel risklerin farkinda olmasi gerektiginden ve riske verilecek yanit riskin
kaynagina gore degisebileceginden, belirlenen riskler gerceklesme olasiliklarina ve
etkilerinin boyutuna gore siralanmalidir.
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Sekil 2.6. Risk yonetim sistemi agamalar1 (Smith vd., 2006)

Birgoniil ve Ozdogan’m (1997) 6nermis oldugu model insaat projeleri igin
Onerilen risk yonetim sistemi modeli; risklerin tanimlanmasi, analizi ve risklere yonelik
¢Oziimlerin tretilmesi seklinde ii¢c asamadan olusmaktadir. Sistemin ilk katmani, risk,
kaynagina, olasiligina, etkisine ve kontrol edilebilirligine gore smiflandirilarak
tanimlanir. Riskleri belirlerken, projenizle ilgili riskleri kapsayan bir kontrol listesi
olusturmak 1iyi bir fikirdir. Denetim listeleri; insaat projesinin ¢esitli asamalarinda gorev
alan, deneyimli ve yaratici kisilerden olusturulan bir risk tanimlama grubunun diisiince
tiretim siiregleri sonucunda ve eski projelere iliskin verilerin, piyasa arastirmalarinin,
uzman gorislerinin birlestirilmesiyle ve daha 6nceki projelere iliskin denetim listelerinin
yenilenerek kullanilmasi ile hazirlanabildigi belirtilmistir ve risk yonetim sistem
asamalar1 Sekil 2.7°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.7. Risk yonetim sistemi asamalar1 (Birgéniil ve Ozdogan, 1997)

Edwards’a (1995) ait Sekil 2.8’deki risk yonetim sistem modeli herhangi bir proje
i¢cin Onerilmektedir. Model Risk YoOnetim Sistemi; risklerin analizi, kontrolii, transferi ve
finansmani olmak tizere dort asamaya ayrilir. Risk analizi denilen agamada; ilk olarak,
risk belirleme yontemleri kullanilarak olasi tiim risklerin tanimlanmasi (baslangigta beyin
firtinas1 yontemleri 6nerilmektedir), ardindan analitik yontem kullanilarak olas1 sonuglari
ve olasiliklar1 belirlendikten sonra risklerin onem derecelerine gore siniflandirilmasi
gerektigi belirtilmektedir.
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Sekil 2.8. Risk yonetim sistemi asamalar1 (Edwards, 1995)

Tummala ve Burchett (1999)’in 6nerdigi Sekil 2.9’daki RMP (Risk Management
Process) isimli risk yonetim teknigi, bir projedeki tiim potansiyel risk etmenlerinin
sonuglarini ve olusma olasiliklarint numaralamak ve degerlendirmenin sistematik iskeleti
olarak tanimlanmistir.
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Proje
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ve Hedefleri

Risk Yonetim
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Risk
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Risk —3 Risk
Ol¢iilmesi Derecelendirme
Risk
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Sekil 2.9. Risk yonetim siireci (Tummala ve Burchett, 1999)

Flanagan ve Norman (2003) 6nermis oldugu model kapsaminda; insaat risklerinin
yonetilmesinde yeterli oldugunun diigiiniilmesi ve projedeki tiim paydaslarin sistemi
anlayacaklar1 kolaylikta oldugu goriilen Flanagan ve Norman (2003) tarafindan
gelistirilen Sekil 2.10°daki basitlestirilmis yontem gelistirilmistir.
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Sekil 2.10. Risk yonetim sistemi 6rnegi (Flanagan ve Norman, 2003)

Hastak ve Shaked (2000) tarafindan yiiriitiilen ICRAM-1 (Uluslararasi insaat Risk
Degerlendirme Modeli-1) adli ¢alismada uluslararasi ingaat projeleri ig¢in bir risk
degerlendirme modeli sunulmustur. Model, risk degerlendirmesini ii¢ farkli seviyede
onerir. Ulke diizeyinde risk, sektdr diizeyinde risk ve proje diizeyinde risk olarak
tanimlanirlar. Hem somut gostergeler (artan enflasyon, doviz rezervlerinin gelisimi vb.)
hem de soyut gostergeler (devletin yabanci sirketlere karsi tutumu, teknoloji sektoriiniin
kalkinmaya uygunluk derecesi vb.) olmak iizere {i¢ seviye belirlenmistir. Bu ¢alismada
ingaat sektoriinde faaliyet gbsteren yabanci firmalarin karsilastiklart maddi olmayan
riskler mevcut modellerde dikkate alinmamais ve bu {i¢ seviyenin birbiri tizerindeki etkisi
dikkate alinmamis ve onerilen ICRAM-1 modeli bu 6nemli boslugu doldurmustur.
ICRAM-1, her bir risk katman i¢in ayr1 ayri katmani olusturan risklerin agirliklarin
belirlemek i¢in AHP'yi kullanmistir. Sekil 2.11°de verilen ICRAM-1’in yapisinda
goriildigii gibi genel olarak iilke seviyesinde ortaya ¢ikan risklerin hem sektor
seviyesindeki riskler iizerinde hem de proje seviyesindeki riskler tizerinde etkili oldugu,
sektorel seviyede ortaya cikan risklerin ise proje seviyesindeki riskler iizerinde etkili
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle sektor diizeyinde risk ve proje diizeyinde riskin
biiyiikliigii belirlenirken diger diizeylerdeki risklerden dolayli olarak etkilendigi
sOylenmektedir.
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Sekil 2.11. ICRAM-1 modeli (Hastak ve Shaked, 2000)

2.4.2. Insaat projelerinde riskler

Insaat projelerinde etkin risk y&netimi igin risk yonetiminin tiim proje y&netim
stireglerine sistematik olarak entegre edilmesi ve icsellestirilmesi ve bu amaca ulasmak
i¢in risklerin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve siiflandirilmasi gerekmektedir.

Insaat projelerinde riskler bircok farkli sekilde ifade edilebilse de
finansal/ekonomik riskler, insaat riskleri, fiziksel riskler ve riskler, tasarim, politik risk,
yasal risk, cevresel risk, so6zlesme riski, dogal afet riskleri olarak genis bir sekilde
siniflandirilabilir. Insaat projelerinde taahhiit sdzlesmesi sonrasi siireclere iliskin tipik
riskler Cizelge 2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Literatiirde yapilmis olan insaat proje risklerinin siniflandirilmasi

Yil | Kaynak Risk Siniflari
1985 | Perry ve | Fiziksel Riskler, Cevresel Riskler, Tasarim Riskleri, Lojistik

Hayes Riskleri Finansal Riskler, Bina Riskleri

1990 | Al-Bahar | Dogal Afet Riskleri, Cevresel Riskler, Tasarim Riskleri, Lojistik
ve Riskleri, Finansal Riskler, Bina Riskleri
Crandall

2001 | Chapman | Cevre, Endiistri, Miisteri, Proje
2006 | Zou vd. Maliyetle Ilgili Riskler, Zamanla Ilgili Riskler, Kalite Riskleri,
Cevre Ile Tlgili Riskler, Giivenlik Ile Ilgili Riskler
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2008 | Dikmen Kaynak, Verimlilik, Tasarim, Yonetsel, Odeme, Miisteri, Teknik,
vd. Altyiiklenici
2009 | Kazaz ve | Dogal Afet Riskleri, Finansal Ekonomik Riskler, Yapim Riskleri,
Ulubeyli, | Fiziksel Riskler, Tasarim Riskleri, Politik Riskler, Yasal Riskler,
2009 Cevresel Riskler, Sozlesme Riskleri
2010 | Zou ve Li | Ekonomik ve Finansal Riskler, Planlama Riskleri, Sozlesmesel ve
Yasal Riskler, Tasarim Riskleri, Jeolojik Riskler, Yapim Riskleri
2010 | Cheng vd. | Dis Kaynakli Riskler (Politik Riskler, Finans Riskler, Doga
Riskler)
I¢ Kaynakl1 Riskler (Piyasa Riski, Uretim Riski, Teknoloji Riski,
Yonetim Riski, Tamamlanma Riski)
2012 | Abdul- Finansal, Yonetsel, Insaat, Tasarim, Operasyonel, Is Saghig1 ve
rahman Gtivenligi
vd.
2012 | Rezakhani | Dis Kaynakli Riskler, Operasyonel Riskler, Proje YOnetimi
Riskleri, Miihendislik Riskleri, Finansal
2012 | Karim vd. | Insaat, Politik ve S6zlesmesel, Finansal, Tasarim, Cevre
2012 | Chileshe Finansal, Kaynak, Teknik, Ekonomik, Cevresel, Operasyonel,
ve Politik, iliski, Giivenlik, Yasal
Yirenkyi-
Fianko
2013 | Li vd. Genel Risk Faktorleri (Ekonomik Durum, Siyasi ve Sosyal
Durum) Kurum I¢i Risk Faktorleri (Insaat Planlama, Insaat
Koordinasyonu ve Kontrolii, Tasarimda Degisim, Tasarim
Kalitesi, Malzeme Tedarik Siiresi, Malzeme Kalitesi, Isgiicii
Riskleri, Ekipman1 Durumu) Santiye Risk Faktorleri (Sicaklik,
Riizgar Hiz1, Saha Kosulu, insaat Ekipmanlar1 Durumu)
2013 | Almassri Dogal Afetler, Tasarim Riski, Yapim Riski, Cevresel Risk, Politik
Risk, Finansal Risk, S6zlesme Riski, Fiziksel Risk, Yasal Risk
2015 | Eker I¢ Riskler (Isveren Riskleri, Tasarimci Riskleri, S6zlesmeye Bagl
Riskler, Tagseronluk Riskleri)
D1s Riskler (Finansal Riskler, Diizenleme Riskleri, Politika
Riskleri, Cevresel Riskler)
2016 | Zou vd. Ekonomik, Tasarim, Insaat
2017 | Abd  El- | Saha Kosullar1 Riskleri; Kaynak Riskleri, Paydas Riskleri, Proje
Karim vd. | Riskleri
2017 | Jung  ve | Politik Risk, Ekonomik Risk, Sosyal Risk, Isveren Riski,
Han Sozlesme Riski, Saha Riski, Yonetim Riski, Teknik Risk, Ortak
Riski
2017 | Mao  ve | Makro Seviyede Riskler (Politik Risk, Yasal Risk,
Zang Makroekonomik Risk, Doga Risk, Sosyal Risk, Piyasa Riski)
Meso Seviyesi Riskler (Proje-Kurulus Riski, Teknik Risk, Insaat
Riski, Finansman Riski, Yonetim Riski)
Mikro Seviye Riski (Is birligi Riski, Kredi Riski)
2018 | Chatterjee | D1s Riskler (Siyasi Kararsizlik, Ekonomik Risk, Sosyal Risk)
vd. Proje Riski (Teknolojik Risk, Is Kalitesi Riski, Zaman ve Maliyet

Riski)
Dahili Riskler (Kaynak Riski, Belge ve Bilgi Riski, Paydas Riski)
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2019 | Adeleke Siyasi Riskler, Ekonomik Riskler, Teknoloji Riskleri, Yonetim
vd. Riskleri, Malzeme Riskleri, Tasarim Riskleri, Finans Riskleri,
Isgiicii ve Ekipman Riskleri
2020 | Darko vd. | Planlama ve Tasarim Riski, Imalat Riskleri, Lojistik Riskleri,
Yerinde Montaj Riskleri, Cok Fazli Riskler, Evrensel Riskler
2021 | Kumar ve | Finansal Risk, Yonetim Riski, Piyasa Riski, Teknik Risk, Yasal

Narayan Risk, Politik Risk, Cevresel Risk

A\

Proje Riskleri bagliklar ve agiklamalari asagida belirtilmektedir.
Dogal Afetler
Dogal afetlerden kaynaklanan bazi riskler asagida listelenmistir.

Deprem

Seller, su taskinlari

Toprak kaymalari, kaya diismeleri
Cig

Firtinalar, hortumlar

Volkanlar

Yanginlar vb.

Tasarim Riski
Tasarimdan meydana gelen ve projeyi etkileyecek riskler agagida siralanmstir.

Tasarimin hatali ya da eksik olmasi nedeniyle sonradan ¢ikabilecek degisiklikler
Belirsiz zemin kosullar1
Tasarimin proje amacina uygun olmamasi

Yapim Riski
Yapim islerinden dolay1 dogabilecek riskler

Hava muhalefeti nedeniyle isin siiresinin uzamasi

Iscilerle ilgili sorunlar, grev

Isin istenen kalitede olmamasi ve yeniden yapilmasi geregi
Is kazalar1

Beklenenden diisiik verimlilik

Y 6netim ve organizasyon hatalar

Malzeme ve ekipmana gelebilecek zararlar

Cevreye gelebilecek zararlar

[k kez denenecek bir yapim tekniginden kaynaklanabilecek zaman kayiplari ve
finansal kayiplar

Secilen insaat tekniginin tasarima uygun olmamasi
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Cevresel Risk
Bircok cevresel etken mevcuttur. Bunlardan bir kism1 asagida siralanmastir.

Organizasyonel kiiltiir

Imar durumu riskleri

Ruhsat riskleri

Kamuoyu tepkisi

Iskan riskleri

Devlet ya da sektor standartlari
Pazar kosullar

Politik Risk

Projenin uygulandig iilkenin politik yapisinin ele alindigi, politik ve siyasetten

kaynakl1 dogabilecek riskler.

Politik yap1 ve yatirimcilar agisindan hiikiimet politikasi
Ulke veya bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapisi

Sektoriin uluslararasi alandaki yeri ve disa bagimlilig
Devletin 6demeleri zamaninda yapamamasi

Kanun ve sartnamelerin degismesi

Savas

Ambargo

Istimlak

Hiikiimet politikalarinin degismesi

Politik kadrolarin degismesi ve isin siirekliliginin bozulmasi
Baska bir lilkede gerceklestirilen projeler i¢in, yabanci iilkelerdeki farkl: politik
yap1

Finansal Risk

Projenin uygulandig: iilke veya bodlgenin ekonomik yapisini tartisan ve iilke

ekonomisinin proje lizerindeki etkisini temsil eden ekonomik risk faktorlerini tanimlayan
bir risk grubu tanimlanmustir.

Enflasyon

Doviz kurlarindaki ani degigsmeler

Kredi maliyetlerindeki 6ngoriilmeyen artig oranlari

Isverenin 6demeleri zamaninda yapamamasi

Malzeme ve ekipman teminindeki gecikmelerden dogan finansal kayiplar
Isin siiresinde tamamlanamamasindan kaynaklanan maliyet ve genel gider
artiglar1, gecikme cezalari

Vergi kanunlarinin degigmesi

Taseronun belirlenen siire ve maliyet limitlerini asmasi
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> Sozlesme Riski

S6zlesmenin amaci; taraflar arasinda haklar, yiikiimliiliikkler ve sorumluluklar tesis
etmek ve risk paylasimini saglamak. Yikimlilik veya Gorevi Kabul Etme; bu
yukiimliiliik kisinin dis kaynak veya olaylarin etkisi ile gorevini yerine getirememesi,
acizligi, ihmali, hatas1 veya yetersizligini kapsar.

Bir proje ile ilgili uyusmazliklar ve celiskiler su nedenlerden dolay1 ortaya
cikabilir;

Yetersiz ve eksik sdzlesme dokiimantasyonu,

Uygun olmayan ihale usulleri,

Taraflardan birinin iflas etmesi,

Ikiden fazla taraf oldugunda ortaya ¢ikan koordinasyon problemleri,
Belirsiz sartlarin 6zellikle s6zlesmeye yazilmasi ya da sdzlesmenin standart
formundaki sartlarin degistirilerek sagliksiz yorumlara yol agmast.

> Fiziksel Risk

Calisanlarin saghigini etkileme ihtimali olan fiziksel faktorlerdir. Yasanilan veya
caligilan ortamin sicaklik, nem aydinlatma, giiriilti, titresim, basing, termal konfor (nem,
sicak, soguk, 1sitma, havalandirma), aydinlatma, radyasyon (iyonize ve non-iyonize
1sinlar), basing (algak ve yliksek basing) vb. fiziksel 6zelliklerdir.

> Yasal Risk

Yasal risk, faaliyet gosterdigimiz {ilkelerdeki yasa ve yonetmeliklerdeki
degisikliklerin is yapma maliyeti, yatirim ¢ekiciligi ve rekabet giicli izerindeki potansiyel
etkisinden olusur. Projeler s6z konusu oldugunda, basvuran her {ilkenin yasal ve
biirokratik ayrintilar1 genellikle beklenmedik gecikmelere ve bazi durumlarda proje
uygulamasinda maliyetlerin artmasina neden olmaktadir.

Calismanin hukuki ve biirokratik riskler, kanun eksiklikleri veya ihtilaflari, yasal
veya diizenleyici degisiklikler, adli yardim, gecikmelere neden olan biirokratik islemler,
sozlesme uygulanabilirligi gibi bircok belirsizlige konu olmasi neden olarak
tanimlanmaktadir.

2.5. Kurumsal Risk Yonetimi

Riskin bir¢ok tanimi vardir, ancak bu tanimlar arasinda bir fikir birligi veya tam
bir benzerlik yoktur. Risk, kayip veya hasar olasiligi, olumsuz etkilerin olasilig1r ve
olumsuz olaylarin olasilig1 olarak tanmimlanir (Hampton, 2009). Risk, olast olay ve
faaliyetlerdeki tehdit ve firsatlar nedeniyle olasi sonucglarin belirsizligi olarak
tanimlanmaktadir (Derici, 2015). Risk, belirsizlik nedeniyle proje hedeflerini etkileyen
olumlu veya olumsuz olaylarin olasiligini kabul eder (Al-Bahar ve Crandall, 1990).

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan 2018 Kiiresel Risk Algilar
Aragtirmas1 sonuglarma gore, katilimcilarin %59'u asir1 hava, dogal afetler, iklim
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degisikligi, terdr saldirilari, su ve gida kithigi, siber saldirilar gibi risklerin oniimiizdeki
yillarda artacagina inaniyor (Anonymous 5).

PWC (Price Waterhouse Coopers) tarafindan 21 yildir gergeklestirilen, 89
tilkeden 1293 iist diizey yoneticinin ve Tiirkiye’den 69 {iist diizey yoOneticinin katildigi
“Kiiresel Ust Diizey Yonetici” arastirmasinda, kiiresel yoneticiler; artan yasal
diizenlemeler, terérizm ve jeopolitik belirsizlik kaynakli riskleri, Tiirkiye’den katilan
yoneticiler ise jeopolitik belirsizlik, doviz kurundaki kirillganlik ve terérizm kaynakli
risklerin kurumlar1 agisindan en énemli riskleri oldugunu belirtmislerdir (Anonymous 6).

Kurumsal risk yonetiminin bir program, siire¢ veya departman olmadigi kabul
edilmektedir. Kurumsal risk yonetimi yaklasimlar, araglar, kiiltiirler vb. olarak kabul
edilmektedir. Kendi basina degil, tim kurumsal faaliyetlerin bir parcast olarak
organizasyon i¢indeki karar alma siirecinin bir pargasi olarak islev goriir (Anderson,
2017). Kurumsal risk yonetiminin kurum siireglerine entegrasyonunun saglanmasiyla
birlikte kurum veya kuruluslarin stratejik amac¢ ve hedeflerine ulagsmasinda makul
giivence saglanabilecegi beklenmektedir (Ilgar ve Erdogdu, 2019).

Kriz yonetimi; isletmenin stratejik amac ve hedeflerine ulagsmasini etkileyebilecek
olay veya durumlarin biitliinciil bir bakis agisiyla belirlenmesi, Olgiilmesi ve
onceliklendirilmesi icin tiim yoOnetim ve operasyonel siirecleri igerir. Meydana gelen
durumlar1 veya meydana gelmeleri halinde neden olacaklar1 zarar1 inceler ve ortaya
cikabilecek firsatlar1 etkin bir sekilde degerlendirir. Kurumsal risk yonetimi, farkli
boyutlardaki ve farkli hedeflere sahip tiim kuruluslar icin stratejik hedeflere, ilgili
projelere ve giinliik operasyonlara ulasilmasini etkileyen olaylar1 tanimlar, dlcer, 6ncelik
sirasina koyar ve bunlara gore hareket eder (Kazaz vd., 2019).

Tiirkiye'de herhangi bir yasal zorunluluk bulunmamakla birlikte, insaat firmalar1
kurumsal risk yonetimi ¢oziimlerinden yararlanarak mevcut riskleri belirleyebilmekte ve
sirket performansini iyilestirme hedeflerine ulagabilmektedir. Kurumsal risk yonetimi
modeli, strateji, performans ve risk yaklasimlarini biitiinlestiren bir anlayis bi¢imidir.
Kurumsal risk yonetimi modeli strateji, performans ve risk yaklagimin sentezi olan bir
anlayis bi¢imidir. Bu ii¢ bilesenin insaat sirketlerinde kurumsal risk yonetim modelinde
iliskilendirilmesi Sekil 2.12°de gosterilmistir.

Stratejik
strateji amag
performans <:—>
risk Stratejik e
TR Kaltar

entegrasyonu

Sekil 2.12. Kurumsal risk yonetimi modeli (PWC,2017)

KRY strateji, performans, risk modeli yaklasim1 asagidaki maddelerde agiklanmustir.
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2.5.1. Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama ile iliskisinin kurulmasi

Kurumsal risk yonetimi siireci, stratejik bir plan olusturmakla baglar, ancak
tamamlanmasiyla sona ermez. izleme ve raporlama siirecinde stratejik planda tanimlanan
kurumsal hedeflere ulasilmasina yonelik faaliyetlere devam edilmektedir. Stratejik plan
hazirlanirken belirlenen dncelikli riskler, Risk Izleme ve Raporlama boliimiinde belirtilen
zaman cizelgelerinde izlenerek raporlanmakta, belirlenen ve ortaya ¢ikan risklerin
mevecut durumu kapsamli bir sekilde gdzden gecirilmektedir. Yeni ve/veya degisen
onemli risklerin stratejik amac ve hedeflerin giincellenmesini gerektirip gerektirmedigine
iligkin bir degerlendirme yapilmaktadir.

Kurumsal risk yonetimi, kurumun dogru strateji belirlemesinde ve stratejik amag
ve hedeflere etkin bir sekilde ulasmasinda 6nemli bir aragtir. Stratejik plandaki hedeflere
ulagsma agisindan belirsizliklerin azaltilmasina olanak saglayan risklerin yonetilmesi
onemlidir (RIMS 2011). Kurumsal risk yonetiminin kurum siireglerine entegrasyonunun
saglanmastyla birlikte kurum veya kuruluslarin stratejik amag ve hedeflerine ulasmasinda
makul giivence saglanabilecegi beklenmektedir (Ilgar ve Erdogdu, 2018).

Kurumsal risk yonetimi ile stratejik planlama iliskisi Sekil 2.13’te

gosterilmektedir.
Kurumsal Risk Stratejik
Y 6netimi Planlama

Sekil 2.13. KRY-stratejik planlama iliskisi (Kazaz vd., 2019)
2.5.2. Kurumsal risk yonetiminin kurum performansi ile iliskisinin kurulmasi

Tiim kuruluslar amag ve hedeflere iliskin stratejik secimlerinde ve bu segimler
kapsaminda iistlendikleri faaliyetlerde bir dereceye kadar risk tasirlar. Bu riskler bir
kurumun operasyonlarinin devamliligini ve bagarisini, finansal sagligin, itibarini, hizmet
kalitesini, personelini ve daha bir¢ok faktorii etkiler. Kurumsal risk yonetimi ile
operasyonel performans arasinda iki yonlii bir iligki vardar.

1. Kurumun risk yonetimi performansinin iyilestirilmesi: Kurum iginde kurum
capinda bir risk yonetim sisteminin kurulmasi, kurumun stratejik amag ve hedeflere gore
potansiyel riskleri belirlemesini ve degerlendirmesini saglar. Bu sayede kurum, 6ncelikli
risklere kars1 gerekli aksiyonlar1 almakta ve kurumun performansinin iyilestirilmesine ve
hedeflerine ulasilmasina katkida bulunmaktadir.
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2. Performans izleme siirecinin kurumsal risk yonetimine katkisi: Isletme
faaliyetlerinin performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, performans gostergelerinin
Olciilmesi ve sapmalarin raporlanmasi siireci, finansal kuruluslarda yiirtirliikte olan
kurumsal risk yOnetimi siirecinin etkinligine katki saglayabilir. Performans
degerlendirme sonuclari, sirketin performans programi ig¢inde tanimlanan ve program
disinda tanimlanan performansa iliskin faaliyet ve gostergelerdeki artislar1 izleyerek
sirketin risk yoOnetimi uygulamalarmin etkili olup olmadigini teyit edebilir. Disiik
performans gosteren faaliyet ve siirecleri dikkate alarak, kurumsal risk yonetiminde
iyilestirme firsatlarini belirlemek i¢in arastirma yapabilir ve performans degerlendirme
sonuglarma gore gerekli aksiyonlar1 alabilirsiniz. Olumsuz performans degerlendirme
sonuclarina 6rnek olarak biitce asimlari, biit¢elerin verimsiz kullanimi ve bir 6nceki yila
gore organizasyondan ayrilan personel sayisinda 6nemli bir artis verilebilir. Performans
degerlendirme sonuglarina gore kurumun risk yoOnetimi faaliyetlerini iyilestirmeye
yonelik ilave aksiyonlar belirlenmektedir.

Ozetle, bir ig risk yonetim sisteminin kurulmast, potansiyel risklerin stratejik amag
ve hedefleri ile iliskili olarak tanimlanmasin1 ve degerlendirilmesini saglar. Bu sayede,
yiiksek Oncelikli risklere karsi gerekli aksiyonlarin alinmasi ile kurum performansinin
artmasi ve hedeflerine ulasilmasi umulmaktadir. Performans degerlendirme sonuglari,
baslangi¢ risk gostergesi sonuglarini performans programinin bir pargasi olarak kurulug
tarafindan tanimlanan gostergelerle karsilastirarak operasyonel risk yonetiminin
etkinligini teyit eder (Anonymous 7).

Kurumsal risk yoOnetiminin performans ile olan iligkisi ise Sekil 2.14°te

gosterilmistir.
Kurumsal Risk Performans
YOnetimi Y 6netimi

Sekil 2.14. KRY-performans yonetimi iliskisi (Kazaz, 2019)
2.5.3. Kurumsal risk yonetiminin yonetisim ve kiiltiir ile iliskisinin kurulmasi

Bir organizasyonun misyonu, vizyonu ve temel degerleri kurum kiiltiiriine
terclime edilir ve kurum ¢alisanlarinin risk yaklagimini belirler. Bununla baglantili olarak,
bir kurumun stratejik amag ve hedefleri nasil belirledigi ve bu hedeflere nasil ulasildigi,
kurum genelinde risk yonetimi yaklasimin etkiler.
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Misyon, vizyon ve temel degerler, bir kurulugun faaliyetlerini varolus amaclari
dogrultusunda nasil yonlendirmeye ¢alistigini tanimlar. Misyon, kurumun varolus nedeni,
vizyonu, kurumun gelecekteki idealleri, ulagmay1 umdugu amag¢ ve hedefler ile temel
degerler, kurumun davranis yapisini, ilkelerini ve liderlik tarzin1 tanimlar. Bu nedenle, bir
kurulusun stratejisinin misyonunu, vizyonunu ve temel degerlerini yansitmast 6nemlidir.
Kuruluslar stratejik planlama asamasinda misyon, vizyon ve temel degerlerini gézden
gecirmeli ve belirledikleri misyon, vizyon ve temel degerlerin stratejik amag ve
hedefleriyle oOrtiistip ortiismedigini degerlendirmelidir.

Misyonunuz, vizyonunuz ve temel degerlerinizle uyumlu bir stratejik plan,
kurulusunuz i¢inde etkili bir risk yonetimi ¢ercevesi olusturmaya yardimei olur. Kurum
kiiltiiri, bir organizasyonun yonetici ve ¢aliganlarinin temel degerlerini ve davranislarini
yansitir. Kurum kiiltiirii bir¢cok faktdrden etkilenir.

Ic ve dis faktorler olarak ayrilabilirler. Organizasyonun isleyisi, calisanlar
arasindaki iletisim, organizasyonda olusturulmus kural ve diizenlemeler, fiziki ¢alisma
ortami, organizasyonun hiyerarsik yapisi, organizasyon, seffaflik anlayisi, etik degerler
gibi igsel faktorleri siralayabilir. Dis faktorler arasinda yasal diizenlemeler, paydas
beklentileri, ulusal siyasi konumlar ve iliskiler, organizasyon yapisindaki veya
yonetimdeki degisiklikler yer alabilir. Tiim bu faktérler, bir kurumun risk algisini, ortak
bir risk algisinin varligint ve kurumun riskten kaginma ile risk kabuli arasindaki
pozisyonunu, yani kurumun risk kiiltiiriinii etkilemektedir (COSO, 2017). Ortak risk
algisiin gelismesine etki eden faktorler ve yonetimsel unsurlar arasindaki iligki Sekil
2.15°te sunulmustur.

Misyon Ust Yonetici

Temel |
Degerler " 1 —O
/) Yonetici
ve Paydaslar
Calisanlar

Sekil 2.15. Ortak risk algisi, risk kiiltiirti, KRY (Kazaz, 2019)

Risk yonetimi, bir projedeki tiim risklerin tanimlanmasi, etkilerinin aciklanmasi
ve risklere kars1 Onleyici tedbirlerin alinmasi siirecini igerir (Memioglu, 2020).
Literatiirdeki bir¢ok calismada “Kurumsal Risk Yonetim Sistemi (CRM)”, bir
organizasyonun stratejik amag¢ ve hedeflerine ulagmasi igin bir olay ve/veya durumun
meydana gelme olasilig1 anlamma gelir. Kayip olasiligini azaltmak veya ortaya ¢ikan
firsatlar1 etkin bir sekilde kullanmak, degerlemeye yonelik kapsamli ve sistematik bir
yaklasim olarak kabul edilir. Gordon vd. (2009) ile Mc McGeorge ve Zhou’ya (2013)
gore; firma stratejisinin bir pargast olan KRY’nin, firmanin riske dayali karar
mekanizmalarini  6ziimsemesini saglayarak risk yonetim silirecini giliclendirdigi
belirtilmektedir.
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Son yillarda risk yonetimi ile ilgili ¢ergeveler, kurallar ve standartlar ortaya
konulmasina ragmen, bunlar1 uygulayan insanlar oldugu i¢in kuruluslarin hedeflerine
ulagmalari icin yeterli degildir. Sirket kiiltiiriiniin davraniglar1 etkiledigine dikkat etmek
onemlidir. Orgiit kiiltiiri, o orgiit icindeki grup iiyelerinin tekrar eden davranislarindan
olusur. Davraniglar hem mirasimizdan hem de kurum kiiltiirlimiizden gelen degerler,
inanglar ve tutumlar tarafindan sekillendirilir. Kiiltiir, bu degerlerin, inanglarin ve
tutumlarin eylemlere doniistiiriilmesiyle olusturulur. Sirket kiiltiirii, riskle ugrasirken
davranisi da etkilemektedir (Gormen, 2018).

Risk kiiltiiri, risk yonetimine odaklanan kurum kiiltiiriiniin 6zel bir bigimidir.
Daha genis anlamda kurum kiiltiirti, belirli risk davranislarinin yayilmasini saglar ve risk
kiiltiiriiniin temelini olusturur. Risk kiiltiiriinii anlamak, bireysel egilimlerin, kisisel etigin
ve kurum kiltiiriinlin risk yonetimi tutum ve davranislarimi sekillendirme iizerindeki
etkisinin analiz edilmesini gerektirmektedir (Hopkin, 2010).

Insanlar kisisel bir risk algisiyla kurumlarda ¢alismaya basliyor ve her birinin
farkli bir risk istah1 var. Insanlarin risk tiirleri (riskten kaginma, risk alma vb.) grup
dinamiklerini, kisiler aras1 risk algilarini, risk almayi, bilgi paylasimini ve karar vermeyi
etkiler. Kisilik caligmalari, bir kisinin risk algisint etkileyen iki farkli o6zellik
tamimlamustir (Anonymous 8).

Kurum kiiltiirli, tist yonetim destegi, risk alma istegi, risk alma toleransi,
standartlar ve prosediirler Sekil 2.16’da gosterildigi iizere risk kiiltiirlinii olusturmaktadir
(Pricewaterhouse Coopers, Anonymous 7).

[ Politikalar ) ( Degerler )
Prosediirler Hedefler
Stirecler Davranislar
Metodolojiler Baglilik
L Sistem y L fletisim )

Sekil 2.16. Risk kiiltiirii bilesenleri (Kazaz vd, 2019)

Kurum kiiltlirlinlin ve risk kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi is etigi anlayist
gelistirmektir. Kurumun etik degerleri tanimlanmali ve tiim ¢alisanlara iletilmelidir. Etik
davranis, giiclii bir risk kiiltiirinlin 6nemli bir unsurudur. Kurum kiiltiirliniin ve risk
kiiltiirlinlin mithim bir parcasi is etigi anlayis1 gelistirmektir. Kurumun ahlaki degerleri
tanimlanmali ve biitlin ¢alisanlara iletilmelidir. Etik davranis, kuvvetli bir risk kiiltiiriiniin
mithim bir unsurudur. Kisisel etik degerler; insanlarin karar verme davraniglarim
etkileyen itaat, empati, sagduyu, cesaret, giiven, adalet ve diiriistliilk gibi 6zelliklerden
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olusmaktadir. Bu degerler is hayatinda giinlilkk hayattakinden farklidir. Aslinda
arastirmalar, insanlarin is hayatinda daha itaatkar olduklarini, daha az diisiindiiklerini,
daha az soru sorduklarini ve daha az empatik olduklarini gosteriyor (Anonymous 8).

Risk Yonetim Enstitiisii (IRM), bir kurumda risk kiiltiirii gercevesini Sekil 2.17°de
gosterildigi gibi tanimlamistir. Bu nedenle risk kiiltiiri, ¢esitli kavramlarin etkilesimidir.
En temel diizeyde, risk egilimi insanlarin etik tutumlarini etkiler ve kisisel risk tutumlarini
igerir. Etik her seyden Oncedir. Etik, bireylerin karar verme siirecini etkileyen itaat,
empati, sagduyu, cesaret, giiven, adalet ve diirlistliik gibi nitelikleri igerir. Takim
davranis1 ve organizasyon Kkiiltliri, risk kiiltiirinii etkileyen diger diizeylerdir.
(Anonymous 8).

Davranislar

Risk Egilimi

Sekil 2.17. Risk kiiltiirii gergevesi (Anonymous 8)
2.6. Kurumsal Risk Yonetim Sistemi Modeli Yaklasimi

Isletmeler, kurulus amaglar1 ile uyumlu hedeflere ulasmak icin faaliyetlerini
yiiriitiirken siirekli olarak riskler ve belirsizliklerle kars1 karstya kalmaktadir. Is siirekliligi
kavrami, finansal kurumlarin siirekli olarak dis kosullara uyum saglamasini, varligini
korumasini ve kars1 karsiya olduklart riskleri degerlendirip kontrol etmek icin 6zel
yetkinlikler gelistirmesini zorunlu kilarak risk yonetiminin 6nemini artirmaktadir.

Giliniimiizde kuruluslar kiiltiirel olarak riskin kurumsal sistemlere ve is siireclerine
dahil edilmesini gerektirdiginden, risk Onemli bir kriter haline geldi. Ydneticiler,
kuruluglariin biiylime ve karlilik hedeflerine ulagsmak i¢in riskten yararlanabilmelidir
(Collier vd., 2007).

Insaat firmalar1 pazarda iistiinliik elde etmek i¢in is yaptiklar1 kurumsal inang,
norm ve kurallara uyum saglamali, ayn1 zamanda siire¢ etkinligi ve {iretkenligi ile
rakiplerinden farklilagsmalidir. Bu uyum siirecinde ingaat firmalari is ortaminin
baskilarina kars1 farkl: stratejiler izlemektedir (Civici ve Kale, 2009).

Yiikselis trendi nedeniyle insaat sektorii en rekabetci sektdrlerden biridir. Bu
nedenle 6zellikle ingaat firmalar gii¢lii kalarak gelismeye devam etmelidir. Bu gelisimin
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stirekliligini saglamak ve ivmesini artirmak i¢in ingaat firmalarinin etkin ydnetim
siiregleri olusturmasi gerekmektedir. Ulkemiz insaat sektdriiniin en énemli konusu. Bir
ingaat sirketi biiylidiikge yonetimin ¢ok az kontrolii vardir. Bu durum insaat firmalari i¢in
pek cok risk olusturmaktadir. Insaat firmalar1 bu risklere karsi &nlem alip harekete
gecerlerse basarili olabilirler. Alinan 6nlemlerin etkinligi sirketin iletisim yapisina ve
kiltliriine bagli olacaktir. Bu nedenle isletmeler sadece dnleyici tedbirlerle arzu edilen
sonuclara ulasamazlar. Bu durum, ingaat sirketlerinde yiiriirlikte olan i¢ kontrol
sistemlerinin siirekli olarak izlenmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir (Odabas, 2010).

I¢ kontrol ve risk yénetimi sisteminin uygulayici ingaat sirketi i¢in yeni bir siireg
olarak tasarlanmasi yerine, i¢ kontrol ve risk yonetimi sisteminin mevcut yénetim
yapisina uyarlanabilmesi ve stratejik yoOnetim asamasindan baglayarak biitiinciil
yonetilebilmesi O6nemlidir. Faaliyetlerin kurumsal yoOnetim raporlama asamasina
getirilmesi. Bu agidan degerlendirildiginde, insaat sirketlerinin yonetiminde kurumsal
risk yOnetiminin, strateji olusturma siirecinden baslayarak organizasyon genelinde
karmagik karar alma siire¢lerinin olusturulmasina katki sagladigi goriilmiistiir.

Kurumsal amag ve hedeflere ulasabilmek icin, yonetim siirecinde var olan bazi
sinirlamalardan dogal olarak etkilenebilmektedir. Sirketlerin KRY becerileri ve
ithtiyaglari, bulunduklari endiistri ve biiyiikliikleri, yonetim felsefeleri ve kiiltiirlerine gére
biiyilk oranda farkliliklar gostermektedir. Sektorel ve yapisal farkliklardan dolayi
kurumlarin KRY’yi ayni sekilde uygulayamayacagi bilinmektedir. Bu nedenle ingaat
sektoriinde yiiklenici insaat firmalarina yonelik yapilacak kurumsal risk yonetimi
calismalarinda bu hususlara dikkat edilmistir.

Insaat firmalar1 proje bazli etiitler yapmakta ancak firma i¢ yapisinda gesitli
risklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Yalnizca proje risklerini yonetmekle kalmaz, ayni
zamanda kurumsal faaliyetlerden kaynaklanan dis, stratejik ve i¢ risklerin biitiinsel bir
degerlendirmesi i¢in temel olusturur. Insaat sektoriinde i¢ kontrol ve operasyonel risk
yonetimi kavramlarmin yaygin ve departmanlarca igsellestirilmesinin, daha giiglii
kurumsal yapilara, kurumsal faaliyetlerde etkinlik ve verimliligin, ulusal ve uluslararasi
rekabet giicilinlin artmasina neden olmasi beklenmektedir.

KRY; risk stratejisinin  belirlenmesi, risklerin  belirlenmesi, risklerin
degerlendirilmesi, risklere yonelik alinacak kararlarin belirlenmesi, risklerin gézden
gegirilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi asamalarini1 kapsamaktadir (Sekil 2.18).
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1) (2)

Risklerin Belirlenmesi Risklerin Degerlendirilmesi

Yonetisim ve Kiiltiir

(4) ©)
Risklerin Izlenmesi ve Risklere Yonelik Alinacak
Raporlanmasi Kararlarin Belirlenmesi

Sekil 2.18. Kurumsal risk yonetimi yaklasim adimlar1 (Kazaz vd, 2019)
KRY modeli yaklagimi 7 adimdan olusmaktadir.
Birinci Adim; Amag ve hedeflerin agik ve net bir sekilde tespit edilmesi
Ikinci Adim; Siireglerin tespit edilmesi ve siire¢ envanterinin ¢ikarilmasi
Ucgiincii Adim; Amag ve hedefler dogrultusunda risklerin belirlenmesi

Dordiinci Adim; Birim, faaliyet, siire¢ seviyesinde riskler belirlenerek risk
evreninin belirlenmesi

Besinci Adim; Riskler ile bu risklere yonelik gelistirilen risk azaltict eylemler (i¢
kontroller) ve diger risk yonetim stratejileri tespit edilerek risklerin degerlendirmesi

Altinct Adim; Riske yonelik alinacak kararlarin belirlenmesi

Yedinci Adim; Risk seviyeleri ve Onceliklerinde veya firmanin riske yaklagiminda
degisiklerin tespit edilerek risklerin izlenmesi ve raporlanmasi olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda Onerilen yiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve KRY
modeli onerisi Sekil 2.19°da gdsterilmistir.
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Sekil 2.19. Calisma kapsaminda 6nerilen Yyiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve
KRY modeli 6nerisi

KRY model 6nerisi basliklarinin detayli agiklamalar1 asagida maddeler halinde
aciklanmustir.

2.6.1. Risklerin belirlenmesi
2.6.1.1. Stratejik amag ve hedeflerinin tespit edilmesi

Hedef ve spesifikasyonlarin belirlenmesi, risk odakli kurumsal yonetimin temelini
olusturur. Bir kurulusun amaci, kurulusun vizyon ve misyonundan etkilenir. Misyon,
vizyon ve temel degerler, bir kurulusun faaliyetlerini var olma amaclari dogrultusunda
nasil yonlendirmek istedigini tanimlar. Kurumun misyonu, varolus nedeni, vizyonu,
gelecekteki idealleri, hedefleri ve tutkulari ile temel degerleri, kurumun davranis yapisini,
ilkelerini ve liderlik tarzin1 tanimlar. Bir insaat sirketinin ama¢ ve hedeflerinin
tanimlanmasi, stratejik yonetimin 6nemli bir bileseni olan stratejik planlama agamasinda
baslamalidir. Orta ve uzun vadeli hedefleri, temel ilkeleri ve yonergeleri, kurumsal
hedefleri ve Oncelikleri, performans kriterlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek
yontemleri ve kaynak tahsisi planlama hususlarini belirten bir stratejik planlama kilavuzu
gelistirilmelidir. Hazirlama kilavuzunda var.

Kurulusun tabi oldugu yasal hiikiimler ile ulusal diizeyde gelistirilen plan ve
programlarin stratejik amac ve hedefleri, kurulusun misyon, vizyon ve temel degerlerinin
temelini olusturur. Kuruluslar misyon, vizyon ve temel degerlerini stratejik planlama
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asamasinda gozden gecirmeli ve olusturduklart misyon, vizyon ve temel degerlerin
amaclart ve stratejik hedefleri ile uyumlu olup olmadigini degerlendirmelidir.
Misyonunuz, vizyonunuz ve temel degerlerinizle uyumlu bir stratejik plan, kurulusunuz
i¢cinde etkili bir risk yonetimi ¢ercevesi olusturmaya yardimci olur.

Yiiklenicinin amag¢ ve hedeflerini agik ve net bir sekilde belirledikten ve
anladiktan sonra, ajansin stratejik amag¢ ve hedeflerine yonelik potansiyel risklerin
tanimlanmast ve degerlendirilmesi i¢in kurum iginde risk bazli bir kurumsal yonetim
yaklasimi olusturun.

2.6.1.2. Is siireclerinin ve siire¢c hedeflerinin belirlenmesi

Yiiklenicinin amag ve hedeflerini gerceklestiren tiim is siireclerini belirlemek, tim
siireclerin hedeflerini belirlemek ve sirket siire¢ envanterini olusturmak i¢in sirket ic
kontrollerine yonelik bir siire¢ yonetimi kilavuzu gelistirilmistir. Kilavuz tanimlarinin
ardindan ana siireg, siireg, alt siire¢ ve aktivite tanimlar1 olusturulur. Siire¢ Kilavuzu'nda
tanimlandig1 gibi, harici diizenlemeler ve operasyonel siirecler dikkate alinarak, beyin
firtinas1 teknikleri kullanilarak ve iyi uygulama ornekleri dikkate alinarak parca parca
operasyonel siireclerin bir envanteri gelistirilir.

2.6.1.3. Secilen amac ve hedefleri dogrultusunda risklerin belirlenmesi

Yiiklenicinin amag ve hedefleri belirlendikten sonra sirket faaliyetleri kapsaminda
oncelikli risk alanlar1 belirlenir. Ornegin bir insaat firmast i¢in 6nemli bir risk alan1 proje
yonetimi olarak tanimlanabilir. Risk alt kategorileri kurumun amag, hedef ve faaliyet
alanlarina gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle risk alt kategorileri, kapsam belgesinde
kurulus tarafindan tanimlanir. Stratejik planlama g¢aligmasinda yapilan durum analizi
sonuglar1 da risk kategorilerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Risk etki kriterleri,
kurumun yapis1 ve faaliyet alan1 dikkate alinarak belirlenir.

2.6.1.4. Risk evreninin (ana risk kategorilerinin) belirlenmesi

Yiiklenici firmalar tarafindan stratejik planlama siirecinde 6ncelikle durum analizi
gerceklestirilir. Kurumlar tarafindan durum analizi kapsaminda kurulus i¢i analiz gibi
cesitli analizler gergeklestirilir. Kurumsal analiz kapsaminda, insan kaynaklarinin
yetkinligi, kurum kiiltiirii, teknolojik altyapi, fiziki kaynaklar ve mali kaynaklar
degerlendirilir.

Durum analizi kapsaminda kurumun gii¢lii ve zayif yonleri ile kurum disinda
dogabilecek firsat ve tehditler belirlenir. Giiglii yonleri ve firsatlar1 belirlemek, bir
kurulusun stratejik amag¢ ve hedeflerine ulagsmasina yardimci olur. Giivenlik agigi ve
tehdit belirleme, kurulusun yalnizca gercekci ve ulasilabilir ama¢ ve hedefleri
degerlendirmesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda secilen stratejik amag ve hedeflere
ulasilmasinda yeterli giivenligi saglayan kars1 onlemleri zamaninda belirler.

Finansal kuruluslarin maruz kaldiklar1 i¢ ve dis ortamlar, faaliyet gosterdikleri
alanlar, faaliyetleri, sunduklar1 {riin ve hizmetler maruz kalabilecekleri risk
kaynaklaridir. Enstitliniin risk evreni (ana risk kategorileri), bir kurumsal risk yonetimi
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ve strateji gelistirme ¢aligmasi kapsaminda gerceklestirilen durum analizi ¢alismasindan
elde edilen bulgular dikkate alinarak belirlenmistir.

Risk evreni olustururken riskleri 3 ana kategoride ele almak miimkiindiir.

1. Dissal Kestirilemeyen Riskler: Ornek: Yangin, sel, deprem gibi dogal afetler.

2. Dissal Riskler (Kurumsal Stratejilerle Iliskili Riskler): Kurumun stratejik
secimlerinden dolay1 maruz kalabilecegi risklerdir.

Ornek:Yiiklenici firmanin ¢alisma stratejilerine uygun olmayan hatali bir projeye
dahil olmasi.

3. I¢sel Riskler (Kurum Icinde Yonetilebilecek Riskler): Bu riskler, temel olarak
operasyonel, finansal, stratejik, uyum, itibar, proje, teknolojik riskleri
olarak alt kategorilerde degerlendirilmistir.

Ic ve dis riskler, temel olarak operasyonel, finansal, stratejik, uyum, itibar,
teknolojik ve proje riskleri olarak alt kategorilerde degerlendirilir. Kurumlar
faaliyetlerine ve ihtiyaglarina gore Risk Strateji Belgesi’nde tanimlayarak ilave
kategoriler (giivenlik riskleri, ¢evresel riskler, kurumlar aras1 entegrasyon eksikliginden
kaynaklanan riskler vb.) belirleyebilirler.

Risk
Evreni

Dis Riskler ! i¢ Riskler

Politik Riskler

Operasyonel

Riskler Yonetsel Risk

AN

Stratejik Riskle|>

Sekil 2.20. Risk evreni

Dogal risk (ig¢sel risk), kontrollerin yoklugunda var olan risk seviyesidir. Bir
kurulus herhangi bir kars1 6nlemi uygulamadan 6nce, karsilastiklar risk dogal risktir.
Yiiklenici Firmalarin 6ne ¢ikan dogal risk tiirleri Cevre, Politik, Finansal, Yapim,
Tasarim, Yasal, Uyum, Yonetsel, Operasyonel, Itibar, Dogal Afetler olarak
tanimlanabilmektedir.
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2.6.1.5. Birim, siirec, faaliyet seviyesinde risklerin belirlenmesi

Kurumlarda kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkilesimi Kritik
oneme sahiptir. Kurumsal risk yonetimi siirecinde stratejik seviyede ele alinmasi gereken
oncelikli risklere odaklanilirken, i¢ kontrol siirecinde faaliyetlerin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, mali bilgi ve
yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak {retilmesini olumsuz yonde
etkileyebilecek birim, faaliyet ve siire¢ risklerine odaklanmaktadir. Kurumsal risk
yonetim siirecinde “risklerin belirlenmesi” adiminin “ortak proje yonetim” portalinda yer
alan modiiller ile de iliskilendirildigi akis semasi1 yer almaktadir (Sekil 2.21).
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Sekil 2.21. I¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi “risklerin belirlenmesi” adim1 akis

semasi
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Risk Istah

Risk istahi, i¢ ve dis ortamlar, degisimler ve finansal kurumlarin risk kiiltiirii gibi
birgok faktorden etkilenir. Organizasyon birimleri veya alt birimlerin farkli risk
toleranslari olabilir. Kurumsal hedefler dogrultusunda tanimlanan risk tolerans seviyeleri,
kurumun ortak risk bilinci kapsaminda yonetim tarafindan belirlenir. Yiiksek risk istahi,
yuksek kayiplara yol agabilir ve gereksiz yere diisiik risk istahi tanimlamak, finansal
kurumlarin firsatlar1 degerlendirmesini engelleyebilir. Fazla tahmin edilen bir risk istahi,
bir finans kurulusunun tasiyabileceg§inden daha fazla risk almasina, stratejik amag ve
hedeflerine ulasamamasina veya stratejik amag ve hedeflerine ulagirken dngoriillemeyen
maliyetlere katlanmasina neden olabilir. Risk istah1 objektif olarak tanimlanir. Tiim
kurumda tek bir risk istahi tanimindan veya seviyesinden bahsedilememektedir. Risk
istah1 yiiksek, orta ve diisiik olmak tizere 2 seviyede degerlendirilir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Risk istah1 seviyeleri

Derece  |Risk istah1 | Aciklama

1 Egﬁgéi"r lgili Hedefe Yonelik Risk Alma istekliligi Yiiksek olmast

Ka.b ul Ilgili Hedefe Yonelik Risk Alma istekliligi Diisiik olmasi
Edilemez

Risk Kapasitesi

Risk kapasitesi, bir organizasyonun iflas etmeden alabilecegi en yliksek risk
seviyesidir. Bir kurulusun risk toleransi, riski ne kadar iyi tolere edebilecegini bilmek
acisindan kritik neme sahiptir. Risk kapasitesi; risk alma istegi ile birlikte degerlendirilir
ve hedef odakli olarak tanimlanir. Tiim hedefler i¢in tanimli degil. Risk toleransi, risk
alma istegi yiiksek olan hedefler i¢in tanimlanir. Bu, nicel veya nitel olarak tanimlanabilir.
Risk igtah1 risk kapasitesini asarsa, bir finansal kurulus bu risklerin neden olabilecegi
kayiplar1 karsilayamayabilir. Bu nedenle, risk istah1 tanimlarken risk kapasitesi goz
ontinde bulundurulmalidir (Sekil 2.22).
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Risk Toleransi ve Risk istahi

Risk Istah Risk Tolerans:
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Sekil 2.22. Risk toleransi ve risk istah1 (ISO 31000, 2009)

Kurulus, faaliyet gosterdigi is ortaminin risk profili tizerindeki olas1 (potansiyel)
etkilerini analiz eder. Risk profili (Sekil 2.23), belirli bir strateji veya is hedefiyle iliskili
risklerin tiirlerinin, énem derecelerinin ve bagimliliklarinin ve bunlarin performans
tizerindeki etkilerinin birlesik bir goériinimiidiir. Risk profilleri herhangi bir organizasyon
diizeyinde (6rnegin varlik, boliim, is birimi veya fonksiyon) veya goriiniimde (6rnegin
tirtin, hizmet veya cografi) olusturulabilir (Gleim CPA, 2018).

Risk Profili
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Sekil 2.23. Risk kapasitesi grafigi (Gleim CPA, 2018)
2.6.2. Risklerin degerlendirmesi
Kurumsal risk yaklasiminda, kurumsal risk evrenini ve stratejik hedeflere

ulasilmasini etkileyebilecek riskler belirlendikten sonraki adim risk degerlendirmesidir.
Bir kurulusun stratejik hedeflerine ulasmada karsilasabilecegi tiim riskler esit derecede
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onemli degildir. Finansal kuruluslarin maruz kalabilecekleri tim riskleri yonetmeye
calismak, kaynaklarin etkin, tutumlu ve verimli kullanilmasi ilkesine aykiri ve maliyet
etkin bir yaklasim degildir. Risk onceliklendirilir ve yonetilir. Kurum tarafindan
ylriitiilen risk degerlendirme ¢alismalarina tiim paydaslarin etkin katiliminin saglanmasi
kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda, risk degerlendirme agamasinda tiim paydaslarin
goriislerinin alindig1 bir calistay yontemi kullanilmaktadir. Riskler, stratejik yonetim ve
planlama fonksiyonunun koordinasyonunda, sirket iist diizey yoneticisi veya kidemli
miidiir yardimcisinin baskanlhiginda, ilgili boliim baskanlarmin katildigi stratejik risk
calistaylarinda degerlendirilmektedir.

Risk degerlendirmesi bashigi; risk seviyelerini belirlemeyi ve riskleri
onceliklendirmeyi icerir. Risk belirleme, riskin etkisini ve olasiligini ve ayrica kurulugun
mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin etkinligini ve uygunlugunu dikkate alan bir risk
Olciisiidiir. Bir kurulusun stratejisini uygularken karsilasabilecegi tiim riskler esit
derecede dnemli degildir. Oncelikli risk, kaynak kisitlamalarmi dikkate alir ve hangi
risklere odaklanilacagina karar verir.

Kurumsal risk yonetim stirecinde “risklerin degerlendirilmesi” adiminin “ortak
proje yonetim” portalinda yer alan modiiller ile de iliskilendirildigi akis semas1 yer
almaktadir (Sekil 2.24Sekil 2.24).

Risklerin Degerlendirilmesi

Digili Modihcr
Calisanlar, Yonetim
Risklerin etki ve Dogal Risk Risk vonetimi
olasihiklar: dila
R oy Puanm — —{ modnin
degerlendirilir. Dogal
risk puanina ulasilir.
1
Cal1$anlaji,Yénetirn
Meveut risk vonetimi ) . Sy
faalivetlerinin Artik Risk Proje yonetimi
Kok Neden | etkinligi ve yeterliligi +——— Puam — . modulu
degerlendirilir. Artik
risk puanina ulasilir.
1
Calisanlar Yonetim
Onceliklendirilen -
risklerin takibiigin Oncii Risk
kullanmak tizere énci +——— Gostergeleri

risk gostergeleri
belirlenir.

Calisanlar Yonetim

Portaldaki risk
modelinin
parametrelerine
gore riskler
onceliklendirilir.

Risk-Kontrol
Matrisi

Proje yonetimi
| modulu

Risk yonetimi

L modulu

Sekil 2.24. Kurumsal risk yonetimi risklerin degerlendirilmesi siireci akis semasi

Kurumsal felsefenin i¢ine yerlestirilmis bir disiplin olarak Kurumsal Risk
Yonetimi, isle ilgili risk faktorlerini tanimlamak, siddetini degerlendirmek, 6lgmek ve

hafifletmek ile iist diizey firsatlardan yararlanmak anlamina gelmektedir (Wu ve Olson,
2009).
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Risk degerlendirme siireci; Risk seviyelerini belirlemeye ve riskleri
onceliklendirmeye yonelik faktorleri icerir. Bu, sirketin mevcut risk yonetimi
uygulamalarinin etkinligini ve yeterliligini dikkate alarak riskin tanimlanmasini, etkisinin
ve gerceklesme olasiligimin belirlenmesini ve riskin 6l¢iilmesini igerir. Bir isletmenin
stratejilerini uygulamak icin calisirken karsilasabilecegi tiim riskler o kadar biiyiik
degildir. Riskler, kaynak kisitlar1 dikkate alinarak onceliklendirilir ve hangi risklere
odaklanilacagi belirlenir.

2.6.2.1. Risk seviyelerinin belirlenmesi

Risk seviyesini belirlerken, oncelikle etkinin biiylikliglinii ve riskin olasilik
derecesini Olclliir. Ardindan, bir finansal kurulusun risk yonetimi uygulamalarinin
yukaridaki riskler igin etkinligi ve yeterliligi degerlendirilir ve 6z 6ncelik siralamasinda
esas alinacak risk diizeyini belirlenir. Risk Seviye Tanimlamasi Cizelge 2.4’te belirtildigi
tizere yapilmistir.

Cizelge 2.4. Risk seviye tanimlari (Ortak proje yonetim portali)

Cok _Klrm121 Etki ve olasilik Olgiitlerine gore
Yiiksek kurum i¢in ¢ok yiiksek risk
seviyesidir.
Yiiksek _Domates Etki ve olasilik olgiitlerine gore
kurum i¢in yiiksek risk seviyesidir.
Orta | |Sar1 Etki ve olasilik olgiitlerine gore
kurum igin orta risk seviyesidir.
Diisiik _IDeniZ Yesili Etki ve olasilik dlgiitlerine gore
kurum ig¢in diisiik risk seviyesidir.
Cok | |Yesilimsi Sart Etki ve olasilik oOlgiitlerine gore
Diisiik kurum i¢cin ¢ok diisikk risk
seviyesidir.

2.6.2.2. Risklerin etki ve olasilik seviyelerinin belirlenmesi

Riskler ortaya ¢ikarsa, is sonuclar1 buna gore olusturulmalidir; Bir
olaym/durumun belirli bir zaman diliminde meydana gelme olasilig1, olasilik olarak ifade
edilir. Risk seviyeleri belirlenirken risklerin dogru bir sekilde onceliklendirilmesi i¢in
kurumun karsilasabilecegi risklere yonelik uygulanan risk yonetimi faaliyetlerinin etkili,
etkin ve eksiksiz olup olmadiginin degerlendirilmesi de 6nemlidir.

Dogal risk, bir kurulusun risk yonetimi faaliyetlerini uygulamadan 6nceki risk
diizeyidir ve artik risk, bir kurulusun riskin etkisini veya olasiligin1 azaltmak i¢in mevcut
risk yonetimi faaliyetlerini uyguladiktan sonra kalan risk diizeyidir.

Etki Kriterleri

Firma siireclerine iligkin riskler asagidaki tablolarda yer verilen etki faktorleri ve
olasilik kriterleri agisindan degerlendirilecektir. 1-5 arasi puanlar verilerek yapilan
degerlendirmede 1 en diisiik etkiyi, 5 ise en yliksek etkiyi ifade etmektedir. Etki faktorleri
ve puanlama kriterleri ile ilgili detaylar asagida yer almaktadir.
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Risklerin etki ve olasiliklarinin degerlendirilmesinde, etki i¢in; etkisinin Cok
Yiiksek (5) / Yiiksek (4)/ Orta (3)/ Diisiik (2)/ Cok Diisiik (1) olmak iizere besli seviye
Cizelge 2.5’te agiklanmistir.

Cizelge 2.5. Risk etki seviyesi ve kategorileri yer almaktadir.

Etki
Seviyesi

Etki Kategorisi Aciklama

Stratejik amag ve hedeflere ulasamamasi, stratejik
amag ve hedeflerinden ciddi sapmasi, kurum
tarafindan sunulan hizmetlerde uzun siire kesinti
olmasina yol acan olay veya durum.

Stratejik amag ve hedeflerden 6nemli sapma
Yiksek olmasi, kurum tarafindan sunulan hizmetlerde
onemli slire duraksama olacak olay veya durum.
Stratejik amag ve hedeflerden kabul edilebilir
Orta sapma, kurum tarafindan sunulan hizmetlerden
belirli siire kesinti olan olay veya durum.

Cok Yiiksek

Stratejik amag ve hedeflere ulasamamasina diisiik

Diisik seviyede etkisi olacak olay veya durum.
Stratejik amag ve hedeflere ulasamamasina ¢ok
1 Cok Diistik diisiik gozlenemeyecek seviyede etkisi olacak olay

veya durum.

Etki degerlendirmesinde riskler, Mali (Finansal), Operasyonel (Performans),
Yasal (Uyum), itibar, Sosyal, Stratejik etki kriterleriyle ele alinmasi miimkiindiir.
Kurumlar farkli etki kriterlerini de faaliyet alanlarina uygun olarak g6z Oniinde
bulundurabilirler. Etki kriterlerinin siniflandirilmasi ve aciklamasi Cizelge 2.6’da yer
almaktadir.

Cizelge 2.6. Risk etki kriterleri

Etki Kriteri Ac¢iklama

Mali Etki Hata, siireglerdeki karmasiklik, islemlerin yogunlugu, varliklara
yetkisiz erisim, yolsuzluk, varliklara verilen zarar gibi nedenlerle
varliklarda (parasal veya ayni) olusabilecek potansiyel kayip

Yasal Etki Tabi olunan mevzuata kasithh veya kasitsiz olarak uyulmamasindan
kaynaklanabilecek etki

Itibar Etkisi | Hata, ihmal, yolsuzluk, sahtekarlik meydana gelmesi, bilgi giivenligi ve
gizliligine uyulmamasi durumlarinda kurum/kurulus imaj ve itibari
iizerinde olusabilecek olumsuz etki

Performans | Potansiyel risklerin gergeklesmesi halinde faaliyetlerin etkinligi ve
Etki verimliligi lizerinde olusabilecek etki
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Etki Kriteri  Aciklama

Sosyal Etki | Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri lizerindeki etki

Stratejik Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulagsmasina etki
Etki

1-5 aras1 puanlar verilerek yapilan degerlendirmede 1 en diisiik etkiyi, 5 ise en
yiiksek etkiyi ifade etmektedir. Etki faktorleri ve puanlama kriterleri ile ilgili riskin
gerceklesmesi halinde kuruma yapacagi detayli etki listesi ve risk etki ve risk olasilik
tanimlamalar1 Cizelge 2.7°de yer almaktadir.

Cizelge 2.7. Risk etki kriterleri puanlama siniflandirmasi

Mali Etki

Firma varliklarinda (parasal veya ayni) olusan kay1p, varliklara verilen zarar veya bu
varliklara yetkisiz erisim nedeniyle olusabilecek etki

Etki seviyesi 1: Potansiyel Mali Kayip < 1 milyon TL (Cok diisiik diizeyde)/
Potansiyel Mali Kayip proje sdzlesme bedelinin ¢ok diisiik diizeyde.

Etki seviyesi 2: Potansiyel Mali Kayip < 1 — 5 milyon TL (Kurum biitgesinin %5i
altinda./ Potansiyel Mali Kayip <s6zlesme bedelinin %S5 i altinda

Etki seviyesi 3: Potansiyel Mali Kayip <5 — 10 milyon TL (Kurum biitgesinin % 5-
%10 aras1)/ Potansiyel Mali Kayip soézlesme bedelinin %5 i ile %10 u arasinda
Etki seviyesi 4: Potansiyel Mali Kayip < 10 — 20 milyon TL (Kurum Biitgesinin
%10-%25 aras1)/ Potansiyel Mali Kay1p s6zlesme bedelinin %10 u ile %25 1
arasinda

Etki seviyesi 5: Potansiyel Mali Kayip > 20 milyon TL (Kurum biitgesinin %25 ve
iizeri kayip)/ Potansiyel Mali Kayip sozlesme bedelinin %25 ve iizeri

Yasal Etki

Mevzuata kasith veya kasitsiz olarak uymamaktan kaynaklanan etki

Etki seviyesi 1: Mevzuattan ve/veya sdzlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliik
dogrucu bir etki bulunmamaktadir. / Calisana zarar gelmesi s6z konusu degil

Etki seviyesi 2: Mevzuattan ve/veya sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi gereken
stirh 6l¢iide sorumluluklar bulunmaktadir. (Idari)/ 11k yardim gerektirebilecek
kiiciik yaralanmalar

Etki seviyesi 3: Mevzuattan ve/veya ve sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi
gereken sorumluluklar bulunmaktadir. (Parasal)/ Calisanlarin tedavi gérmesini
gerektirecek yaralanmalar

Etki seviyesi 4: Mevzuattan ve/veya sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi gereken
onemli sorumluluklar bulunmaktadir. (Idari ve parasal)/ Calisan sakatlanmasi
Etki seviyesi 5: Mevzuattan ve/veya sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi gereken
cok onemli sorumluluklar bulunmaktadir. (Hiirriyeti baglayici, idari ve parasal)/
Dogal nedenlere dayanmayan personel 6liimii
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itibar Etkisi

Itibara zarar verebilecek konulardan kaynaklanan etki. i¢ ve dis faktorler, hatali
uygulamalar ve kotii niyetli islemler nedeniyle itibar zarar gorebilir.

Etki seviyesi 1: Riskin ger¢eklesmesinin firmanin kamuoyu nezdindeki itibari
tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir. / Medyaya yansimamak etkisi olmaz.

Etki seviyesi 2: Riskin ger¢eklesmesinin firmanin kamuoyu nezdindeki itibari
tizerinde simirh etkileri bulunmaktadir. / Yerel medyaya olumsuz olarak kisa siire
yansimak.

Etki seviyesi 3: Riskin ger¢eklesmesinin firmanin kamuoyu nezdindeki itibari
tizerinde etkileri bulunmaktadir. / Ulusal medyaya olumsuz olarak kisa siire
yansimak

Etki seviyesi 4: Riskin ger¢eklesmesi firmanin kamuoyu nezdindeki itibari tizerinde
onemli olciide kayip yaratir. / Uluslararasi medyaya olumsuz olarak kisa siire
yansimak

Etki seviyesi 5: Riskin ger¢eklesmesi firmanin kamuoyu nezdindeki itibar1 tizerinde
kabul edilemez diizeyde kayip yaratir. / Uluslararast medyaya olumsuz olarak bir
slire yansimak

Operasyonel Etki (Performans Etkisi)

Faaliyetlerin verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi tizerindeki etki

Etki seviyesi 1: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi {izerinde
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. / Riskin ger¢eklesmesinin, kurum
faaliyetleri lizerinde bir etkisi yoktur.

Etki seviyesi 2: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi izerinde simirh
bir etkisi bulunmaktadir. / Riskin gergeklesmesi, kurumdaki bir birimin faaliyetleri
iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 3: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi izerinde etkileri
bulunmaktadir. / Riskin gerceklesmesi, kurumdaki birden fazla birimin faaliyetleri
iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 4: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi {izerinde 6nemli
etkileri bulunmaktadir. / Riskin gergeklesmesi, kurumdaki bir birimin faaliyetlerinde
kesinti/durma yasanmasina neden olacak etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 5: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi izerinde ¢ok
onemli etkileri bulunmaktadir. / Riskin ger¢eklesmesi, kurumdaki birden fazla

birimin faaliyetlerinde kesinti/durma iasanmasma neden olacak etkiie sahiitir.

Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi, menfaat ve
memnuniyet diizeyleri iizerindeki etki

Etki seviyesi 1: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri {izerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. /
Riskin ger¢eklesmesinin, personel memnuniyeti iizerinde bir etkisi yoktur

Etki seviyesi 2: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri lizerinde sinirh bir etkisi bulunmaktadir. / Riskin
gerceklesmesi, personel memnuniyeti lizerinde olumsuz etkiye sahiptir
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Etki seviyesi 3: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri tizerinde etkKileri bulunmaktadir. / Riskin
gerceklesmesi, personel ve orta diizeye yonetici memnuniyeti iizerinde olumsuz
etkiye sahiptir

Etki seviyesi 4: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. / Riskin
gerceklesmesi, list yonetici memnuniyeti lizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 5: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri iizerinde ¢ok 6nemli etkileri bulunmaktadir. /
Riskin ger¢eklesmesi, birim amirlerinin ve/veya {ist yoneticinin istifa etmesini ya da

iérevden alinmasini ierektiren bir etkiie sahiitir

Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulasmasina etki

Etki seviyesi 1: Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulagsmasi iizerinde dogrudan
bir etkisi bulunmaktadir.

Etki seviyesi 2: Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulagsmasini engellememesi
ama tizerinde sinirh bir etkisi bulunmaktadir.

Etki seviyesi 3: Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulasmasina {lizerinde etkileri
bulunmaktadir.

Etki seviyesi 4: Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulagsmasinda bazi
basarisizliklar yasanmasi ve 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Etki seviyesi 5: Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulasamamasi ve ¢ok 6nemli
etkileri bulunmaktadir.

Her bir risk i¢in verilen farkli etki puanlarindan en yiiksegi o riske iliskin etki
puani olarak alinmuistir.

Riske A¢iklik (Olasilik) kriterleri

Olasilik, riski azaltmak i¢in uygulanmakta olan kontroller ve alinan dnlemler (i¢
kontrol sistemi) dikkate alindiktan sonra riskin ger¢eklesme diizeyi olarak tanimlanmaistir.

Risklerin etki ve olasiliklarinin degerlendirilmesinde, olasilik icin; dngoriilen
riskin ger¢eklesme ihtimalinin Cok Yiiksek (Neredeyse Kesin) (5)/ Yiiksek (Yiiksek
Olasilik) (4)/ Orta (Olasi) (3)/ Diisiik (Zayif Olasilik) (2)/ Cok Diisiik (ihtimal Dis1) (1)
olmak tizere besli seviye olarak agiklamasi Cizelge 2.8’de gosterilmektedir.

45



KAYNAK TARAMASI A.E. IMRE

Cizelge 2.8. Riske aciklik (Olasilik) seviyeleri ve agiklamalari

Olasihik
Seviyesi

Olasilik Kategorisi Aciklama

Stratejik amag ve hedefe ulasilmasi 6ngoriilen
stirede ger¢eklesme olasilig kesin olay veya
durum.

Stratejik amag ve hedefe ulasilmasi 6ngoriilen

Cok Yiiksek
(Neredeyse Kesin)

Yiiksek (Yiksek stirede ger¢eklesme olasiligi yiiksek olay veya
Olasilik)
durum.
Stratejik amag ve hedefe ulasilmasi1 6ngoriilen
Orta (Olasi) stirede gerceklesme olasiligi miimkiin olay veya
durum.

Stratejik amag ve hedefe ulasilmasi 6ngoriilen
Diisiik (Zayif Olasilik) | stirede gerceklesme olasiligr diisiik olay veya
durum.

Stratejik amag ve hedefe ulagilmasi 6ngoriilen
stirede gerceklesme olasiligi pek miimkiin olmayan
olay veya durum.

Cok Diisiik (Thtimal
Dis1)

Riske agiklik (Olasilik) kriterleri “i¢ kontroller, siireclerin ve isin karmasikligi,
bilgi teknolojileri ve insan kaynaklar1” siireclerinin igleyisi sonrasinda riskin gerceklesme
diizeyi olarak tanimlanmistir. Bahse konu kriterlerin agiklamalar1 Cizelge 2.9°da yer
almaktadir.

Cizelge 2.9. Riske agiklik (Olasilik) kriterleri ve agiklamasi

Riske Acikhik

(Olasihik) Aciklama

Kriteri

ic Kontroller Mevcut i¢ kontrollerin yetersizliginden, i¢ kontrol sisteminin islerligi
& Hontrotie ve etkinligi ile ilgili zayifliklardan kaynaklanan olasilik

Stireglerin ve Kurumun siirecleri ve faaliyetlerinin karmasik dogasi nedeniyle
Isin islemlerin istenildigi sekilde yiiriitiilememesi, tamamlanamamasi ya
Karmagikligi da hatali olmasi1 nedeniyle olusan olasilik

Bilgi Siire¢ uygulamalari ve is akislarinda, yedeklemelerde, islemlerin
Teknolojileri kayit altina alinmasinda ve yetkilendirmedeki otomasyon seviyesi
Insan Insan kaynaklarmin nicelik ve nitelik olarak nlug terliligi
Kaynaklar: S y celik ve nitelik o uygunlugu ve yeterlilig

1-5 aras1 puanlar verilerek yapilan degerlendirmede 1 en diisiik riske agiklik
seviyesi, 5 ise en yliksek riske agiklik seviyesini ifade etmektedir. Riske ag¢iklik faktorleri
ve puanlama Kriterleri ile detayli riske agiklik seviyesi listesi de Cizelge 2.10°da yer
almaktadir.
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Cizelge 2.10. Riskin gerceklesmesi olasiligi listesi “Riske Agiklik (Olasilik) Kriterleri”
olarak yer almaktadir.

I¢ Kontroller

I¢ kontrollerin yetersizliginden kaynaklanan riske aciklik

Riske aciklik seviyesi 1: Kontroller etkin bir sekilde tasarlanmis ve islemektedir.
Siirecin biitiiniinii kapsayan yazili mevzuat/prosediir/is akislar1 bulunmaktadir.
Prosediirler tiim i¢ kontrol noktalarin1 kapsayacak sekilde detayli, agiklayici, dogru ve
giinceldir. / Risk durumunun ger¢eklesmesi s6z konusu degil.

Risk ¢ok istisnai durumlarda meydana gelebilir. (10-50 y1l i¢inde)

Riske acgiklik seviyesi 2: Kontroller cogunlukla etkin bir sekilde tasarlanmis ve
islemektedir. Genel olarak siirece iliskin prosediirler ve politikalar bulunmaktadir. Var
olan prosediirler tiim i¢ kontrol noktalarin1 kapsayacak sekilde detayli, aciklayic,
dogru ve giinceldir. / Risk durumu ancak ¢ok 6zel kosullar altinda s6z konusu olabilir.
Benzer kurum / boliim / siire¢lerden ancak ¢ok 6zel durumlarda gergeklesebilir.
Ortam gergeklesmesi i¢in uygun degil. Riskin meydana gelme ihtimali diisiiktiir. (5-
10 y1l i¢inde)

Riske aciklik seviyesi 3: Bazi kontroller tam olarak tasarlanmamistir ya da etkin
olarak islememektedir. Bazi prosediirler a¢iklayici, dogru ve giincellenmis degildir.
Ancak bu eksiklikler ¢ok kritik degildir. / Risk ancak belirli durumlarda
gercgeklesebilir. Benzer kurum / boliim / siireglerde belirli durumlarda gerceklesti.
Ortam gergeklesmesi i¢in uygun olabilir.

Riskin meydana gelme ihtimali orta derecededir. (2-5 yil iginde)

Riske aciklik seviyesi 4: Cok sinirli sayida tasarlanmis kontrol bulunmakta ve/veya
isletilmektedir. Prosediirler/mevzuat ¢cogu agiklayici, dogru ve giincellenmis degildir. /
Risk durumu bircok kez gerceklesti.

Benzer kurum / boliim / siireglerde gerceklesti. Ortam gergeklesmesi i¢in son derece
uygun. Riskin meydana gelme ihtimali yiiksektir. (1-2 yil i¢inde)

Riske agikhik seviyesi 5: I¢ kontrol sistemi tasarlanmamistir. Prosediirler tam, dogru
ve glincel degildir ya da prosediirler hi¢ yoktur./ Risk durumu bir¢ok kez gerceklesti
ve su anda da gerceklesiyor.

Riskin meydana gelecegi neredeyse kesindir. (1 yil iginde)

Siireclerin ve Isin Karmagsikhgi

Kurumun siiregleri ve faaliyet gosterdigi is alaninin karmagik dogas1 nedeniyle
islemlerin tamamlanamamasi ya da hatali olmasi nedeniyle olusan riske agiklik

Riske aciklik seviyesi 1: Faaliyetler basit ve temel islemlerden olusmaktadir. Siirecin
tamamlanmasi icin gerekli olan faaliyet/islem sayist olduk¢a sinirhidir. Konu ile ilgili
mevzuat karmagik degildir.

Riske agiklik seviyesi 2: Faaliyetler pek fazla degismeyen rutin islemlerden
olugmakla birlikte, bazen bazi islemlerin yapilma siireleri belli tarihlerle
sinirlandirilmis olabilir.

Riske acikhik seviyesi 3: Faaliyetler karmasik ve ¢ok ¢esitlidir. Islemler arasinda
farkliliklar olabilir ve rutin islemler belli siireler i¢erisinde bitirilmelidir.
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Riske acikhik seviyesi 4: Faaliyetler karmasik ve ¢ok gesitlidir. Islemler arasinda
onemli farkliliklar vardir ve tiim islemler belirli siireler igerisinde bitirilmelidir.

Riske aciklik seviyesi 5: Faaliyetler cok karmasik ve gok ¢esitlidir. Neredeyse tim
islemler birbirinden farklidir. Tiim islemlerin belirli siireler i¢erisinde bitirilmesi
oldukea kritiktir.

Bilgi Teknolojileri

Stire¢ uygulamalarindaki, islemlerin kaydedilmesi veya izlenmesi siireglerindeki
otomasyon seviyesi

Riske aciklik seviyesi 1: Tiim silire¢ manuel islemlerden arindirilmistir ve tam
otomasyon hakimdir.

Riske aciklik seviyesi 2: Siirecin birgok asamas1 manuel islemlerden arindirilmigtir
ve otomasyon diizeyi oldukca yiiksektir.

Riske aciklik seviyesi 3: Siirec icerisinde otomasyonun hakim oldugu is adimlari
olmakla birlikte, stire¢ ayn1 zamanda manuel miidahaleleri de icermektedir.

Riske aciklik seviyesi 4: Sadece bazi basit adimlar otomatik olarak
gerceklestirilmekte ve tiim karmasik islemler manuel olarak gerceklestirilmektedir.

Riske aciklik seviyesi 5: Ofis uygulamalar1 (Word/Excel) disinda, siiregte otomasyon
bulunmamaktadir siire¢ boyunca islemler manuel olarak yapilmaktadir.

Insan Kaynaklar

Insan kaynaklarinin, personel sayisinin ve ¢alisanlarin niteliklerinin is performansi igin
uygunlugu ve yeterliligi

Riske agiklik seviyesi 1: Kurum tiim seviyelerde problem ve krizlerle basa
cikabilecek yeterli sayida ve oldukea nitelikli personel istthdam etmektedir.

Riske aciklik seviyesi 2: Siire¢ kapsaminda gorev yapan personel gerekli
niteliklere/uzmanliga sahiptir. Yeterli sayida personel bulunmaktadir. Personel
sirkiilasyonu oldukea diistiktiir.

Riske a¢iklik seviyesi 3: Is yiikii diisiiniildiigiinde personel sayisinda bazen bosluklar
olugmaktadir. Anahtar pozisyonlar1 doldurmak zaman almaktadir. Siire¢ kapsaminda
gorev yapan personel cogunlukla gerekli nitelik/uzmanliga sahiptir. Personel
sirkiilasyonu diistiktiir.

Riske agiklik seviyesi 4: Anahtar pozisyonlarin ¢ogunda bosluklar bulunmaktadir ve
yedekler yeterli degildir. Anahtar pozisyonlart doldurmak 6nemli bir zamana ve
maliyete katlanmay1 gerektirmektedir. Siire¢ kapsaminda gorev yapan personel genel
olarak yeterli nitelik/uzmanliga sahip degildir. Personel sirkiilasyonu yiiksektir.
Riske acikhik seviyesi 5: Onemli gorevlerde kritik bosluklar bulunmaktadir. Kurum
uygun kisileri bulmakta zorlanmakta ve baz stireglerde personel eksikligi nedeniyle
hizmet ifasinda/kalitesinde 6nemli aksamalar meydana gelebilmektedir. Siire¢
kapsaminda gbrev yapan personel yeterli nitelik/uzmanliga sahip degildir. Personel
sirkiilasyonu oldukea yiiksektir.
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Dogal Risk Seviyesin Belirlenmesi

Dogal Risk Seviyesi, Denklem 2.1.°de gortldigi gibi etki ve olasilik
seviyelerinin carpimi ile hesaplanir. Cizelge 2.11°de risklerin etki ve olasiliklari
degerlendirilerek hesaplanan dogal risk seviyelerine iliskin smiflandirmaya yer
verilmektedir.

Dogal Risk Seviyesi = Etki x Olasilik (2.1)

Cizelge 2.11. Dogal risk seviyeleri

Dogal Risk Puam Dogal Risk Kategorisi
20<=Risk Puan1 <=25
15<=Risk Puan1<20
10<=Risk Puani<15
5<=Risk Puani<10

Risk Puani<5 Cok Diistik

2.6.2.3. Mevcut risk yonetim faaliyetlerinin degerlendirilmesi

Riskleri dogru bir sekilde dnceliklendirmek igin risk seviyelerinin belirlenmesi,
kurumun iistlendigi risk yonetimi faaliyetlerinin maruz kalabilecegi riskler i¢in etkili ve
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini de igerir.

Mevcut risk yoOnetimi faaliyetleri, bir organizasyonun stratejik amag¢ ve
hedeflerine ulasmasimi etkileyebilecek risklere karsit bir organizasyonda halihazirda
yiirlirlikte olan faaliyetlerdir. Fiili risk yoOnetimi faaliyetleri, operasyonel diizeyde
gergeklestirilen kontrol faaliyetlerinin aksine, yonetim diizeyinde izlenir ve belirlenir.

Mevcut risk yonetim faaliyetleri, riskin seviyesini kurum igerisinde kabul
edilebilir seviyeye indirgemesi, alinan énlemlerin gergeklesebilecek kayiplart onlemesi,
risk yonetimi i¢in yeterli kaynak olmasi1 gibi durumlar dikkate alinarak risk seviyelerinin
belirlenmesinde mevcut risk yonetim faaliyetlerinin yeterliligi dikkate alinarak Cizelge
2.12°de smiflandirma yapilmasi amaglanmustir.
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Cizelge 2.12. Mevcut risk yonetim faaliyetlerine iliskin siniflandirma

Mevcut Risk Yonetim | Etkinlik ve
Faaliyetlerinin Yeterlilik Aciklama
(Kontroller) Yeterliligi | Katsayisi
Mevcut risk yonetim faaliyetlerinin etkin
02 tasarlandig1 ve isletildigi, iist yonetim tarafindan
’ risk yonetimin farkinda olundugu ve destekleyici
belgeleri mevcuttur.
Kismen Yeterli 0.4 Mevcut risk yonetim faaliyetleri k1§men etkindir,
ilave kontroller tasarlanmasi gereklidir.
Mevcut risk yonetim faaliyetleri riskin seviyesini
indirgeyecek seviyede degildir. Riskin etki
0,8 : DTS
olasilik seviyelerine gore ilave kontroller
tasarlanmasi gereklidir.
Riski yonetmek i¢in tasarlanmis ve isletilen
1 herhangi bir risk yonetim faaliyeti
bulunmamaktadir.

Artik risk seviyesi riskin etkisini veya olasiligini azaltmak i¢in yiiriitiilen mevcut
risk yonetim faaliyetlerinden sonra kalan risk yonetim seviyesini ifade eder. Artik risk
seviyesi hesaplanirken dogal risk seviyesi ile mevcut risk yonetim faaliyetlerinin etkinligi
ve yeterliligi birlikte degerlendirilir (Denklem 2.2). Artik Risk Seviyesi dogal risk puant
ile risk yonetim faaliyetleri etkinlik-yeterlilik katsayisinin ¢carpimu ile hesaplanir.

Artik Risk Seviyesi = Dogal Risk Puani x Yeterlilik Katsayist (2.2)

Cizelge 2.13’te dogal risk seviyesi iizerinde mevcut risk yonetim faaliyetlerinin
etkinlik ve yeterliligi degerlendirilerek hesaplanan artik risk seviyeleri siniflandirmasi yer
almaktadir.
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Cizelge 2.13. Artik risk seviyesi siniflandirmasi

Artik Risk
Seviyesi

Artik Risk Puam Aciklama

Orta

Cok Diisiik

20<=Risk Puani <=25

Cok yiiksek derecede riske maruz kalinmay1
ifade eder. Ilave kontroller acil tasarlanmalidir.

15<=Risk Puani<20

Yiiksek derecede riske maruz kalinmay1 ifade
eder. Ilave kontroller tasarlanmalidir.

10<=Risk Puani<15

Orta derecede riske maruz kalinmay1 ifade
eder. Belli diizeyde kontroller tasarlanmalidir.

- 5<=Risk Puani<10

Diisiik derecede riske maruz kalinmay1 ifade
eder. Risklerin geligimi izlenmelidir.

Risk Puani<5

Cok diisiik derecede riske maruz kalinmay1
ifade eder. Risklerin gelisimi izlenmelidir.

Risklerin etki ve olasilik seviyeleri ile kurumun mevcut risk yonetim
faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliligi dikkate alinarak hesaplanan artik risk seviyesi
Cizelge 2.14’te gosterildigi sekilde 5x5 matris seklindeki risk haritalari ile ifade edilir.

Cizelge 2.14. Ornek risk haritasi

Neredeyse
Kesin (Cok | 5
Yiiksek)
Yiiksek
Olasihk | 4 C (.).k Orta 12
. Diistik 4
Riskin | (Yiiksek)
Meydana Olasi Cok
Gelme (Orta) 3 Disiik 3 QUM
Olasihig1
Zayif Cok Cok
Olasihk 1} 211 nicik 2 | Disiik 4
(Diisiik) 3 3
AR
Diisiik) Diisiik 1 | Diisiik 2
1 2 3 4 5
Cok - .. Cok
Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
Riskin Etkisi
Dogal Mikro Risk Haritas1 (Ozet)
Cok Diisiik
Risk
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2.6.2.4. Risklerin onceliklendirilmesi

Risk etki ve olasilik diizeyleri ile finansal kurulusun mevcut risk yonetimi
faaliyetleri dikkate alinarak, ulasilan artik risk diizeyine gore riskler onceliklendirilir.
Stratejik amag¢ ve hedeflerine ulagsmak i¢in finansal kurumlarin, hedef temelli risk
istahlarinin esiklerine yaklasan risklere oncelik vermesi gerekir. Kendi baslarina yiiksek
puan almayan riskler, diger risklerle birlikte bir kurulusun stratejik amag¢ ve hedeflerini
etkileyen riskler haline gelebilir. Bu nedenle, risk degerlendirmesi aralarindaki iliskileri
dikkate almalidir.

2.6.3. Riske yonelik alinacak kararlarin belirlenmesi

Risklerle ilgili olarak alinacak kararlar1 belirler, kurumun stratejik amag¢ ve
hedeflerine ulagsmasin etkileyebilecek riskleri tespit eder, degerlendirir, 6ncelik sirasina
koyar ve bunlara gore aksiyon alir. Alinmasi gereken aksiyonlar risktir.

Risklere yanit olarak risk yonetim sisteminin kontroliinii artirmanin bir yolu daha
yapisal ve entegre risk yonetimi saglamaktir. Kurumsal Risk Yonetimi (risklere verdigi
yanitlar ile) kurum i¢in bir¢ok ydnden bir itici gii¢ olusturmustur (Lundqvist, 2015).

Bu kapsamda risklere yonelik alinacak kararlar 4 grupta siniflandirilir (Sekil
2.25):

Riskten kaginma: Bir finansal kurulugun, riskin farkinda olmasi ve degerlendirme
sonucunda riske yol agabilecek olay veya kosullardan kag¢inmasi durumunda
karsilagabilecegi zararin degerlendirilmesidir.

Risk devri: Yapilan bir sézlesme ile riskin gergeklesmesi durumunda kurumun
zarara ugrayabilecegi faaliyetlerin tamaminin veya bir kisminin kurum disinda
uzmanlasmis bir kurulusa devridir.

Riskin kabulii: Bir finansal kurulusun riskin gergeklesmesi durumunda karsi
karsiya kalabilecegi potansiyel kayiplarin, riski yonetmenin maliyetinin ve degerlendirme
sonucunda bagka bir islem yapmama kararinin degerlendirilmesi.

Risk azaltma: Risk istahina bagl olarak, bir riskin ger¢eklesmesi durumunda bir
kurumun olas1 kayiplarini kabul edilebilir bir diizeye indirmek i¢in uygun risk yonetimi
onlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi. Kararlar dort tipte siniflandirilabilir. Riski
azaltma karar1 (kontrol eylemi) secildikten sonra, bir sonraki adim, riskin etkisini ve
olasiligini azaltmak i¢in risk yonetimi eylemlerini tanimlamaktir.
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Riskten Riski Kabul
Kaginmak Etmek

—~

Riski Riski
Devretmek Azaltmak

Sekil 2.25. Risk onleyici tedbirler
Risklerin indirgenmesi kapsaminda kurum tarafindan;

Onleyici risk yonetimi faaliyetleri (Kontrol): Istenmeyen durumlarin meydana
gelmesini dnleyen risk yonetimi faaliyetleridir.

Tespit edici risk yonetimi faaliyetleri (Kontrol): Gergeklesmis istenmeyen bir
durumun tespit edilmesini saglayan risk yonetimi faaliyetleridir.

Diizeltici risk yonetimi faaliyetleri (Kontrol): Gergeklesmis olan istenmeyen
sonuglarin diizeltilmesi i¢in tasarlanan risk yonetimi faaliyetleridir.

Yonlendirici risk yonetimi faaliyetleri (Kontrol): Bilgilendirme, davranis sekli
belirleme gibi dolayli faaliyetler ile risklerin indirgenmesine ydnelik risk yonetimi
faaliyetleridir.

Kurumsal risk yonetim siirecinde “riske yonelik alinacak kararlarin belirlenmesi”

adiminin “ortak proje yonetim” portalinda yer alan moduller ile de iligkilendirildigi akis
semasi yer almaktadir (Sekil 2.26).
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Riske Yonelik Almmacak Kararlarin Belirlenmesi

e | Risk yonetimi
Risk Istaln ["Riske vonelik ahnacak | ) | modila
Favda Malivet kararlar belirli Risk }(_outro] ‘ [
Paydas Beklentileri -— | Kriterler cercevesinde | » Matrisi —
Yasal Diizenlemeler degerlendirilerek ‘
verilir.
4
| Proje yonetimi
Riske Yonelk~ ... coo Lp( modilo
Verilen Karar iskin Indirgenmesi
¥ -
Riski indirgemeye
Kok Neden —»  yonelik eylemler |
tammlanir.
Y
Risk Evlem ‘ Risk yonetimi
v , ‘ Plamt ‘—,, modiilia
Riskin Kabul Edilmesi Belirlenen eylemlere
Riskten Kaginilmasi S e |
Riskin Transfer Edilmesi tarihi atamas: yapilir. ‘
A
Risklerin izlenmesi ‘ Risk Eylem ‘ Rlsk}'_c_menml
. [ »| modila

» Plani ‘

Sekil 2.26. Kurumsal risk yonetimi riske yonelik alinacak kararlarin belirlenmesi siireci
akis semasi

2.6.3.1. Riske yonelik alinacak kararlari etkileyen faktorler
Riske yonelik alinacak kararlar etkileyen faktorler asagida siralanmaktadir:
Fayda ve Maliyet Analizi: Riski yonetmek i¢in uygulanacak kararin maliyeti ile
riski kabul etmek durumunda katlanilacak maliyetin degerlendirilmesiyle ulasilan sonug,

hangi risk karariin tercih edilecegi konusunda belirleyici olmaktadir.

Risk Istah1 ve Risk Onceligi: Risk istahi, kurumun hedefleri ve ilgili riskleri
cercevesinde risk alan veya risklerden kaginan bir yapida olup olmadigi ile iligkilidir.

Yasal Diizenlemeler: Riske yonelik alinacak kararlarin belirlenmesi agamasinda,
tabi olunan yasal diizenlemeler dikkate alinmalidir.
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2.6.3.2. Risklerin kayit altina alinmasi

Kurumsal risk yonetimi yaklasiminda, kurumlar tarafindan risk evreni ile
stratejilere ulasilmasini  etkileyebilecek riskler belirlenirken, degerlendirilirken,
onceliklendirilirken ve kurumun risklere yonelik alacagi kararlar belirlenirken riskler
kayit altina alinir.

2.6.4. Risklerin izlenmesi ve raporlanmasi

Risk goézetimi, bir kurumda risk yonetiminin islevselligi ve siirdiiriilebilirligi ile
kurumun strateji ve hedeflerine ulasmasi agisindan 6nemli bir adimdir. Strekliligi
saglayacak sekilde bir gozetim siireci olusturularak, kurumun stratejik hedeflerine
ulagmasini etkileyebilecek risk ve etkiler siirekli izlenmektedir.

Bir kurumun maruz kalabilecegi riskler zaman iginde degisebilmekte, i¢c ve dis
kosullar degistik¢e yeni riskler ortaya cikabilmektedir. Risk seviyeleri ve dncelikleri ya
da bir kurulusun risk yaklasimi ve istahi degisebilir. Onceden etkin ve etkili olan risk
yonetimi faaliyetleri, kurumun hedefleriyle catigabilir, faaliyetler uygunsuz veya
kullanilamaz hale gelebilir ve kararlastirilan risk eylem planlari planlandigi gibi
uygulanmayabilir.

Yonetim ve siireg yapilarindaki degisiklikler: Bir kurumun organizasyon
yapisinda, faaliyet alanlarinda, kullandigi kaynaklarda, yonetim biciminde ve
kadrosundaki degisiklikler kurumsal risk yonetimini etkileyecektir.

Yonetim ve Siireg¢ Yapist degisiklikleri, Teknolojik degisimler, Mevzuat
Degisiklikleri ve Ekonomik Gelismeler kurum stratejik amag¢ ve hedeflerinin yeniden
gbzden gegirilmesi s6z konusu olabilir.

2.7. Insaat Sektoriinde Kurumsal Risk Yénetimi

Risk Yonetim Sistemi icin degisik arastirmacilar tarafindan farkli yaklagimlar
Onerilmesine karsin temelde bu kavram; risklerin tanimlanmasi, analizi ve edinilen
bilgiler 1s181nda degerlendirme ve karar verme asamalarindan olusmaktadir. Risklerin
degerlendirmesinde olasilik ve etkiye dayali modellerin yaklasiminin yaygin olarak
kullanildigi, ancak bu yaklasimda o6znellik ve cesitli uzmanlara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir (Dikmen vd., 2008). Buna karsilik, bir projede yoneticilerin gercek bilgilere
giivendiginden ve bu nedenle riskleri tanimlamak ve degerlendirmek icin kisisel bilgilerin
aktarildig: belirtilmistir (Taroun, 2014).

Yiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim sisteminin
kurum kiiltliriine dontiserek varligimi siirdiirtilebilmesi i¢in i¢ kontrol ve risk yonetim
sistemi kavramsal modelini nesnellestiren, karar destek sistemi olarak firma siire¢lerine
entegrasyonun yapilabilmesi, ayn1 zamanda etkin izleme ve degerlendirme imkan1 sunan
web tabanli yazilim “Ortak Proje Yonetim Portali” (OPYP) gelistirilmistir. OPYP ile
yuklenici insaat firmalarma i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim sisteminin kullanimi
amaclanmaktadir.
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Stratejik yoOnetim, risk yonetimi, i¢ denetim ve sistem iyilestirme stratejileri
proaktif bir yaklagimla yonetilmelidir. Bir¢ok yazar, kuruluslarin zaman, maliyet ve kalite
acisindan proje hedeflerine ulasmak igin risk yonetimi uygulamas: gerektigine dikkat
cekiyor. Insaat sektorii, benzersiz iiriinlere, nispeten yiiksek cirolu yerinde iiretime ve
dogasi geregi kirilganliga sahip, proje bazl bir sektordiir (Gordon vd., 2009).

Insaat projeleri kaginilmaz olarak zaman, maliyet ve kalite kisitlamalar1 dahilinde
risk almay1 igerir. Ancak, bu hedeflere ulagsmak i¢in bircok sirket proje diizeyinde risk
yonetimi faaliyetleri uygulamaktadir. Yasal zorunluluklar nedeniyle ¢esitli sektorlerde
kullanilan operasyonel risk yoOnetim sistemleri, Tiirk insaat sektoriinde heniiz
uygulanmamaktadir. Insaat islerinde proje bazli risk yonetimi ile ilgili ¢alismalar olsa da
tiim ingaat firmasinin yonetim ve proje yonetimi siireclerini ele alan ERM ¢ok ragbet
gormemektedir (Ercan ve Ari, 2020). Mevcut ¢alismalarin proje risk yonetimine veya
kurumsal risk yonetimine yonelik ortaya konuldugu goriillmektedir. KRY 'nin proje riskini
kontrol ederek proje risk yonetim yetenegini ve performansini gelistirebilecegini
gostermektedir (Liu vd., 2013).

Insaat sektdriinde ERM anlayisi artmaktadir. Literatiirde insaat sektdriinde
operasyonel risk yonetimine yonelik arastirmalara, ingaat sirketlerinde operasyonel risk
yonetimi olgunluk diizeylerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik bilgi tabanl
sistemler lizerine yapilan arastirmalarda rastlanmaktadir (Zhao vd., 2015). Zhao vd.
(2015) tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢alismada insaat sektoriiniin proje bazli
olmasia ragmen, risk yonetiminin hem proje hem de isletme seviyelerindeki riskleri
kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Ayni ¢alisma, proje risk yonetimine gereginden fazla
vurgu yapilmasiin bazi siirlamalara yol agacagini ve biitiinciil ve biitlinlesik bir risk
yonetimi yaklasimi olarak modern portfdy teorisiyle uyumlu KRY ’nin firmanin tiim risk
portfoyiinii ele alacagini bulmustur. Tavakoli vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise;
COSO KRY model gercevesi tarafindan tanimlanan KRY’nin benimsenmesi ile firma
performansi arasindaki iliski ampirik olarak test edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari,
gelecekteki 1§ riskleriyle basa c¢ikmanin en etkili yollarindan birinin kuruluglara ve
liderlere yeni bir bakis a¢is1 sunmak oldugunu vurguladi. Serpell vd. (2015) gore, insaat
sirketlerinde risk yonetimi hakkinda bilgi yetersizligi vardir. Yukaridaki bilgi bosluklar
konusunda farkindalik yaratmaya ve mevcut bosluklar1 belirleyerek risk yonetimini
tyilestirmeye yonelik uygulamalarin ancak sistematik risk yonetimi bilgi yonetiminin tiim
projelerde uygulanmasiyla miimkiin olabilecegi vurgulanmistir.

Ching vd. (2021) tarafindan yetersiz risk yonetimi ve risk kiiltiiri eksikligi, bir
sitketi risklere maruz birakabilecegi ve performansint olumsuz etkileyebilecek
beklenmeyen risk olaylar1 gergeklesebilecegi, Malezya kamu insaat sektoriinde yer alan
firmalarin kurumsal risk yonetimi ve risk kiiltiirii boyutlarin1 6lgmeyi amaglayan bir
calisma yapilmistir. Callahan ve Soileau (2017) tarafindan yapilan calismada, KRY
stireclerinin olgunluguyla iligkili gelismis isletim performansi i¢in destek sagladigi ve
KRY arastirmasinin diger potansiyel alanlarda da yapilmasi gerektigini 6nerilmektedir.
Florio ve Leoni (2017), (ERM) sistemlerinin uygulama kapsami ile borsadaki Italyan
sirketlerinin performansi arasinda bir iliski olup olmadigi arastiritlmis ve KRY’nin firma
performansina olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur. Hristov vd. (2022) tarafindan
yapilan calismada Kurumsal Risk Yonetimi (ERM) ve Performans Yonetim Sistemi
entegrasyonu (PMS), sirketlerde c¢evresel karmasikligi yonetmek i¢in ¢ok dnemli bir
sire¢ haline geldigi, sirketlerde Temel Risk Gostergeleri (KRI'lar) seti iizerine inga
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edilmis ERM ve PMS siireclerini entegre etmeye gecis ekonomik ve c¢evreye duyarli
performans elde etmelerini saglayabilecegi belirtilmektedir.

2.8. Uluslararasi Kurumsal Risk Yonetimi COSO Cerceve Modeli

Ulke veya sektdr ne olursa olsun, risk ydnetimi diisiincesinin kodlanmasinda
politikalarin ve ¢ergeve belgelerin 6nemi yadsinamaz. Uluslararasi yonergeler ve cergeve
modeller, risk yonetimi sistemlerinin tasarimina temel diizeyde rehberlik eder. Ancak,
genel kabul gormiis cercevelerin ve standartlarin gelistirilmesinin yeni yaklasimlarla
siirlandirilmamasi gerektigi degerlendirilmistir (Burca, 2017).

Uluslararas1 standartlar ve gergeveler, kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin
tanimlanmasi ve gelistirilmesi i¢in kilavuz olarak olusturulur ve bir kurulus i¢inde ortak
bir risk bilinci ve kiiltiirii olugturmaya yardimei olur. Bu rehberler, finansal kurumlarin
takip etmesi gereken operasyonel risk yonetimi siireglerine iliskin bir ¢erceve sunmus ve
zaman icinde yaklagimin taninmasi, uygulanmasi ve yayginlastirilmasinda 6énemli rol
oynamistir. Kurumsal risk yonetimine iliskin yayinlanmis uluslararasi standart ve
cercevelerin ortak noktasi, farkli yapidaki kurumlara uygulanabilecek genel ilkelerden
olusmasidir.

Bu gergeveler, KRY anlayisimiz gelistik¢e risk yonetimi i¢in genel bir ¢erceve
saglayan ilkeleri i¢eren yaklagimlardir. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi, ISO
31000 Risk Y&netimi ilkeleri ve Yonergeleri, AS/NZS 4360 Risk Yonetimi Siireci
Avustralya/Yeni Zelanda Risk Yonetimi Standardi ve digerleri giin yiiziine ¢ikti. KRY
konusunda uluslararas1 kuruluslar tarafindan yayinlanan standartlar, yonergeler ve
cerceve  belgeler, kurumsal risk yOnetiminin taninmasi, uygulanmasi ve
yayginlastirilmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu ¢erg¢evelerden biri olan COSO modeli,
KRY'yi” bir kurulusun deger yaratmak, korumak ve gerceklestirmek ve riski yonetmek
icin glivenebilecegi, stratejinin tanim1 ve uygulanmasinda yer alan kiiltiir, yetkinlikler ve
yetenekler” olarak tanimlar” (Kiral, 2017).

KRY'nin tanimi, risk yonetiminin birincil amacinin deger yaratmak, korumak ve
gerceklestirmek oldugunu ve strateji tanimma ve uygulamasina entegre edilmesi
gerektigini belirtir. KRY'nin yalmizca zarar yazmalardan kagimayi ve riski kabul
edilebilir seviyelere indirmeyi amaglamadig1, ayn1 zamanda deger katma ve elde tutma
firsatlar1 yaratmaya yardimei olmak i¢in strateji gelistirme ile biitiinlestigi sdylenir.

COSO 2017 Kurumsal Risk Yonetimi ¢ergeve modelinde, biitiinlesik KRY nin
tesis edilmesi i¢in stratejik planlama siireclerine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir.
Yeni diizenlemenin “performans” ve “biitlinciil strateji” vurgulari, igletmelerin
hedeflerine ulasma amaclar1 ile gilinliik operasyonlar arasindaki iliski ortaya
koyulmaktadir. COSO’nun KRY 2017 diizenlemesi Sekil 2.27°de gosterilmektedir. Yeni
diizenlemenin “performans” ve “biitiinciil strateji” vurgulari, isletmelerin hedeflerine

ulagma amaglar ile giinliik operasyonlar arasindaki iliski irdelenmektedir (Prewett ve
Terry, 2018).
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Kurumsal Risk Yonetimi

1 Uygulama ve

is Hedefinin
Performans Deger

Olusturulmas:
@ Performans

Gelistirilmis

Strateji

Geligtirme

Bilgi, Tletisim ve
Raporlama

2y Strateji ve
Hedef
Olusturma

Gozden Gegirme
ve Revizyon

L Yonetisim ve
» Kiiltiir

Sekil 2.27. COSO kurumsal risk yonetimi sarmali (COSO Enterprise Risk Management

Helicase) (COSO, 2017)

COSO KRY cergevesi, kullanicilara 5 gereksinim ile biitlinciil bir KRY yapisi
olusturulmasina imkan vermektedir. S6z konusu 5 gereksinim ve gereksinimlere ait 20

eylem Cizelge 2.15’te gosterilmektedir.

Cizelge 2.15. COSO kurumsal risk yonetimi yapisina gereksinimler ve eylemler
(Requirements and actions to the COSO enterprise risk management structure)

COSO Kurumsal Risk Yonetimi Yapisina Ait Gereksinimler ve Eylemler

Gereksinimler

Eylemler

Yonetisim ve Kiiltiir

Yonetim kurulunun risk gézetimini uygulamasi

Operasyonel yapinin olusturulmasi

Istenen/Arzu edilen kiiltiir yapisimin tanimlanmasi

Temel degerlere olan baghligi gosterme

Kabiliyetli Personeli kazanma, gelistirme ve elde
tutma

Strateji ve Hedef
Belirleme

Is ortamini/icerigini analiz etme

Risk istahinmin tanimlanmasi/belirlenmesi

Alternatif stratejileri degerlendirme

Is hedeflerini olusturma

Performans

Risklerin tanimlanmasi/belirlenmesi

Risk siddetlerinin degerlendirilmesi

Risklerin onceliklendirilmesi /derecelendirilmesi

Risk tutumlarvin/yanitlarinin uygulanmast

Biitiinciil ve genis bir akis a¢isinin gelistirilmesi

Gozden Gegirme ve
Diizenleme

Onemli/Yapisal degigiklikleri degerlendirme

Risk ve Performansi gozden gegirme

KRY ile ilgili gelisim/degisimleri takip etme

Bilgi, Tletisim ve
Raporlama

Bilgi Yonetim Sisteminin gii¢lendirilmesi

Riske iliskin bilginin iletilmesi/paylasiimasi

Risk, risk kiiltiirii ve performans ile ilgili raporlama

yapmak
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Modelde tanimlanan bes gereksinimden ilki olan yonetisim ve kiiltlir, kurum
capinda risk yonetiminin diger unsurlarinin temelini olusturur. Genel yonetisim. Menfaat
sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim arasindaki rol, yetki ve sorumluluklarin dagilimini
ifade eder. Yonetisim, organizasyon tarzini belirler ve gozetim goérevlerini tanimlar.
Kiiltiir, yoneticilerin ve calisanlarin karar vermeyi etkileyen ve kurulusun vizyonunu,
misyonunu ve temel degerlerini yansitan tutumlari, davranislari ve riskleri anlama
seklidir. Stratejik planlama siirecinde ikinci gereklilik olan kurumsal risk yoOnetimi,
strateji ve hedef belirleme ile birlikte ¢alisir. Strateji risk istahini belirler. Risklerin
taninmasi, degerlendirilmesi ve bunlara yanit verilmesi i¢in temel olusturan is hedefleri.
Is hedefleri, strateji uygulamasin1 miimkiin kilar ve bir kurulusun giinliik operasyonlarini
ve oOnceliklerini sekillendirir. Performans gereksinimlerinizin bir pargast olarak,
stratejinizin ve is hedeflerinizin gergeklestirilmesini etkileyebilecek riskleri belirlemeli
ve degerlendirmelisiniz. Risk istahina gore riskler onceliklendirilmelidir. Kurulus daha
sonra risk isleme yontemini seger ve (kurulusun her seviyesinde) alacag risk seviyesini
bir portfoy perspektifinden belirler. Son olarak, iletisim ihtiyaci. Bu, bilgi toplamayi,
bunu kurulus genelinde yaymay1 ve ilgili raporlari liretmeyi igeren yinelemeli bir siirectir.
Yonetim, ERM'yi uygun dahili ve harici bilgilerle destekler. Kuruluslar bilgi ve verileri
depolamak, islemek ve yonetmek i¢in bilgi sistemlerini kullanir. Tiim bilesenlere iliskin
bilgiyi kullanarak, organizasyon, kiiltiir, risk ve performansa iliskin raporlama yapilir
(Williams vd., 1995).

Bu kapsamda COSO 2017 ERM taniminda yer alan risk yonetiminin ana hedefleri
sunlardir: Bu, strateji tanim1 ve uygulamasina entegre edilmesi gereken deger yaratmak,
korumak ve gercgeklestirmek anlamima gelir. KRY'nin yalnizca zarar yazmalardan
kacinmay1 ve riski kabul edilebilir seviyelere indirmeyi amaglamadigi, ayn1 zamanda
deger katma ve elde tutma firsatlar1 yaratmaya yardimei olmak igin strateji gelistirme ile
biitiinlestigi sdylenir.

2.9. Ortak Proje Yonetim Portah

Kurumlarin, dis ¢evresinde yer alan problemler, sorunlar, stratejiler ve firsatlar ile
ilgili olarak karar verilebilmesi ve ¢oziimler iiretilebilmesi i¢in i¢ kontrol ve kurumsal
risk yonetim sisteminin organizasyonlara kolaylikla entegre edilmesi ve igsellestirilmesi
onemlidir. Bu amagla, TUBITAK 1001 programi 117M308 No’lu proje kapsaminda
yuklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim sisteminin kurum
kiiltiirline doniiserek varligini siirdiirtilebilmesi i¢in i¢ kontrol ve risk yonetim sistemi
kavramsal modelini nesnellestiren, karar destek sistemi olarak entegrasyonun
yapilabilmesi, ayn1 zamanda etkin izleme ve degerlendirme imkani sunan goriilen Sekil
2.28’de Web tabanli yazilim “Ortak Proje Yonetim Portali” (OPYP) gelistirilmistir.
Yiiklenici insaat firmalarina sunulan bu “ara¢” ile yiiklenici insaat firmalarinin ii¢ asamal
faaliyetlerinin; yoneticileri ve karar alicilar1 tarafindan sistematik bir sekilde izlenmesi,
raporlanmasi ve degerlendirilmesinin saglanmasi amaglanmaisgtir.

Program gelistirilmesi siirecinde oncelikle literatiir taramasi1 yapilarak, program
modiilleri ile ilgili kaynak taramasi yapildiktan sonra yiiklenici insaat firmalarinda ig
kontrol ve kurumsal risk yonetimi modelinin algoritmasi olusturulmus ve organizasyon
yonetimi, sdzlesme yonetimi, slire¢ yonetimi, risk yonetimi, proje yonetimi, i¢ kontrol
yonetimi ve son olarak performans yonetimi ana modiilleri gelistirilmistir.
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Organizasyon
Yonetimi

Sozlesme
Y Onetimi

Ortak Proje
Yonetim Portali

Ic Kontrol Siireg
Y Onetimi Y onetimi

Risk Proje
Yonetimi Y Gnetimi

Sekil 2.28. Ortak proje yonetim portali modiilleri (Joint Project Management Portal
Modules)

OPYP, 7 adet modiilden olusmaktadir. Modiillerden ilki olan organizasyon
yonetimi modiiliinde, sirket organizasyon semasi, birim organizasyon semast, birim gorev
tanimlari, personel tablosu, ig gorev tanimi, gérev tanimlar1 raporu, yetkiler, gorev
dagilimi, personel gruplari tanimlanabilmektedir. S6zlesme yonetimi modiiliinde ise;
yeni ig sOzlesmesi, s6zlesme onaylari, dokiiman yonetimi tanimlanabilmektedir. Siireg
yonetimi modiilii, siire¢ belirleme, siire¢ kartlari, siire¢ haritalari, siire¢ envanteri, is akis
semalarin1 kapsamaktadir. Proje yonetimi modiilii ise, proje ekibi, proje organizasyon
semast, proje is paketleri, proje toplantilari, proje faaliyetleri, gostergeler, proje riskleri,
gzft, edinilmis dersler, is bitim raporu, ara faaliyet raporlarindan olugsmaktadir. Risk
yonetimi modiiliinde, sirket risk modeli (risk tiirleri, -risk etki tanimlari, -risk olasilik
tanimlari,-risk seviye tanimlari,-risk istah tanimlari,-seviye matrisi tanimlari,-kontrol
otomasyon seviyesi,-kontrol onem seviyesi,-kontrol islevsel ayrim,-kontrol sikligi,-
gelisim plant tiirleri), siiregler, risk haritalari (siireg risk haritasi, -birim risk haritasi,-proje
risk haritasi,-sirket risk haritas1), kontrol haritalari, risk eylem plani, toplanti tutanaklari,
gzft analizi ile ilgili ¢iktilar alinabilmektedir. I¢ kontrol yonetimi modiilii, i¢ kontrol
standartlar1 ve i¢ kontrol eylem plani iizerinde diizenleme yapilmasina imkan vermekte
olup; performans yonetimi modiiliinde ise, faaliyet raporlar1 alinabilmekte ve performans
gostergelerinin kontrolii saglanabilmektedir. Ortak proje yonetim portali modiiller ve alt
modiilleri Cizelge 2.16’da gdsterilmistir.

Gelistirilen programin sektorde test edilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla Antalya’da faaliyet gosteren FIDIC s6zlesmesi uygulayan altyap: firmasi ile
birlikte 3 firmada, ayrica uluslararasi alanda faaliyet gosteren miiteahhitler birligi tiyesi
firmalar olmak tizere 10 firmada test edilmistir. OPYP modiilleri ve alt modiillerin
eksiklikleri giderilerek son hali olusturulmustur.
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OPYP programi olusturulduktan sonra bu tez kapsaminda ¢alismada ytiklenici
ingaat firmasi taahhiidii altinda 1 adet tamamlanmis, 2 adet devam eden, 1 adet yeni
baslayan projeler secilmistir.

Olusturulan OPYP’de iki asamada degerlendirme yapilmistir. Firma
kurumsallagsmasi i¢in ilgili modiillerde yapilan veri gerisleri, ikinci asamada da mali,
yasal, itibar, sosyal, performans risk unsurlarinin degisiminin maliyet etkisinin analiz
edilerek test edilmistir.

Program gelistirilmesi siirecinde Oncelikle literatiir taramasi yapilarak, program
modilleri ile ilgili kaynak taramasi yapildiktan sonra yiiklenici insaat firmalarinda ig
kontrol ve kurumsal risk yonetimi modelinin algoritmasi olusturulmus ve organizasyon
yonetimi, sdzlesme yonetimi, siire¢ yonetimi, risk yonetimi, proje yonetimi, i¢ kontrol
yoOnetimi ve son olarak performans yonetimi ana modiilleri gelistirilmistir.
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Cizelge 2.16. Ortak proje yonetim portali modiiller ve alt modiilleri

. Organizasyon  Sozlesme Proje Siire¢ D I¢ Kontrol L
SAOGUIEE Sg(iinetinz/i Yonetimi Yﬁne:imi Yonetimi LA Yonetimi LGS AEL RS
Sirket Risk Modeli
-Risk Tiirleri
-Risk Etki Tanimlar1
-Risk Olasilik Tanimlari
-Risk Seviye Tanimlari
Sirket Yenii Siir -Risk Istah Tanimlar I¢ Kontrol
Organizasyon " 3 Proje EKkibi Hres -Seviye Matrisi Tanimlar1 | Standartlari Faaliyet Raporu
So6zlesmesi Belirleme o
Semasi -Kontrol Otomasyon Listesi
Seviyesi
-Kontrol Onem Seviyesi
-Kontrol Islevsel Ayrim
Alt -
Modiiller “Kontrol Sikhgi
-Gelisim Plam Tiirleri
Personel Is Proje Org. |  Siireg . ¢ Kontrol | . .. .
Tablosu Sozlesmeleri |  Semasi Kartlar Siiregler Eylem Plani Tiim Gostergeleri Izle
Risk Haritalar1
Birim Org. Sozlesme Proje s Siireg 'Sl.u.eg Rl.Sk Han.taSI g Korig] Birim Performans
Semasi Onaylar1 Paketleri | Haritalart -LEATBti [Vl s ri S Izleme
-Proje Risk Haritast Raporu
-Sirket Risk Haritas1
Birim Gorev | Dokiiman Proje Is Akis . . .
Tanimlari Yonetimi | Toplantilar1| Semalari Kontrol Haritalar Alt Isveren analiz
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Is Gorev Proje Siireg :
Tanimi1 Faaliyetleri | Raporu Al Byflent
Toplant1 Tutanaklar1
Gorev -Siire¢ Belirleme Toplantisi
Tanimlari Gostergeler | Arsivler | -Risk ve Kontrol Belirleme
Raporu ~ Toplantisi
-Risk lyilestirme Toplantisi
Yetkinlik Proje -
Tablosu Riskleri GZFT Analizi
. GZFT
Yetkiler Analizi
Gorev Edinilmis
Dagilimi Dersler
Personel [s Bitim
Gruplar Raporu
Ara
Faaliyet
Raporu
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2.10. Monte Carlo Simiilasyon Ozellikleri

Durum caligmasi, sistem hakkinda sistematik bilgi toplamak i¢in ¢oklu veri
koleksiyonlarini kullanarak sinirli bir sistemi ayrintili olarak inceleyen metodolojik bir
yaklasimdir (Chmiliar, 2010). Yin (1984) ise durum c¢aligmasini; 1) Arastirmada “nasil”
ve “ni¢in” sorularina odaklanildigi, 2) Arastirmacinin olaylar iizerinde ¢ok az ya da hig
kontroliiniin olmadigi, 3) Olay1 ya da olguyu kendi dogal yasam c¢ercevesinde
calistigimizda, 4) Olay ve ger¢ek yasam arasindaki bag yeterince agik olmadigi
zamanlarda kullanilan bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Gergek deneyler
veya arastirma yontemleriyle agiklanamayan ve nedensel iliskileri varsayan miidahaleleri
iceren olaylar1 agiklamak, tanimlamak ve kesfetmek i¢in vaka calismalarinin
kullanilmasi, onlar1 diger arastirmalardan ayirir (Yin, 1984).

Insaat projelerinde kullanilan Monte Carlo simiilasyonu, degiskenlerin olasilik
dagilimlar1 ile modellenebilecegi varsayimina dayanan olasiliksal bir simiilasyon
teknigidir. Olasiliksal bir analiz yontemi olan Monte Carlo simiilasyonu, tek degerli
deterministik yoOntemin aksine, riskin etkisini dikkate alarak hesaplamadaki
parametrelerin tiim olas1 degerlerini icerir. Monte Carlo simiilasyon ydntemleri,
potansiyel olarak riskli bir olay1r birgok kez tekrarlar ve sonuglari istatistiksel bir
dagilimda c¢izer. Bu sonug¢ riski Olgiimleri, proje ve faaliyetlerin farkli zaman
cizelgelerinde, farkli stratejilerde ve farkli ag yollarinda alinir. Bulunan degerin tahmini
maliyetini hesaplar. Monte Carlo simiilasyonlar1 icin proje degiskenleri. Olasilik
dagilimlari ile modelleme yapildiktan sonra aralarindaki korelasyonlar tanimlanir ve her
iterasyonda rastgele say1 tiretimi kullanilarak dagilimdan degerler segilerek proje
sonuclart (maliyet/zaman/ekonomik gostergeler) hesaplanir. Bu islemi birka¢ kez
tekrarlayarak istenilen parametrelerin (maliyet/zaman/ekonomi orani) olasilik dagilimi
elde edilmistir (Birgoniil ve Dikmen, 1996).

Monte Carlo analizi, rastgele degiskenler (olasilik) kullanan bir simiilasyon
seklidir. Caspar, proje tahmini ve dogrulamasi icin bilgisayar destekli bir simiilasyondur.
Proje siireci boyunca yineleme siirelerini, kaynaklari, maliyetleri ve gelirleri gosteren bir
proje yonetim aracidir. Gecikme ve enflasyon gibi faktorlerin sonuglarini degerlendiren
pazarlama ve tiretimin hizin1 degistirebilmektedir.

Monte Carlo simiilasyonu bir¢ok alanda kullanilabilen ¢ok yonlii bir risk analizi
teknigidir. Insaat sektdrii icin Monte Carlo simiilasyonlari, CPM programlarinda risk
analizi yapmak i¢in kullanilir. Monte Carlo simiilasyonlarinda, CPM agindaki her bir
faaliyet veya faaliyet grubu, istatistiksel dagilimlarda kullanilan degisken zaman
periyotlarina sahip olabilir. Bu dagilimlar, minimum ve maksimum zaman aralikli tek tip
dagilimlar, ortalama ve standart sapmali normal dagilimlar veya daha karmasik beta veya
iistel dagilimlardir. En 1yi, en kotii ve en olasi donemlerden olusan iicgen dagilim,
minimum ve maksimum aralikta bircok senaryoyu kolayca olusturabilmeniz agisindan
genel bir araliga sahiptir (Smith, 1999).

Williams vd. (1995)’e gore, geleneksel yontemlere gore bir aralik icerisinde tek
tek degisken girmek uzun zaman alarak is kayiplarina neden olmaktadir. Cok sayida
faaliyeti yapisinda bulunduran ingaat projelerinde ise ¢ok fazla degisken bulunacagindan
dolay1 geleneksel yontemlere gore analiz yapmak neredeyse imkansiz olmaktadir.
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Olasilik dagilimlari, en yeni tekniklerden biri olan Monte Carlo simiilasyonlarinin
yapisinda yer almaktadir. Yonetici, modern teknikleri kullanarak {i¢ tahmin iiretir: projeyi
tahmin etmek i¢in kullanilan dagilimin 6zelliklerine bagl olarak en iyi durum, en kotii
durum ve en olast durum. Tek bir belirsiz sonucu modellemek yerine, iiretilen en 1yi
durum, en koti durum ve en kot durum araliklariyla binlerce olasit senaryoyu
degerlendirmek i¢in Monte Carlo simiilasyonunu kullanarak sonuglar istatistiksel olarak
dogrulanabilir ve riskler degerlendirilebilir (Kurihara ve Nishiuchi, 2002).

Monte Carlo Simiilasyonu asagidaki asamalardan olusmaktadir (Kurihara ve
Nischiuchi, 2002).

v 0-1 araliginda rasgele sayilardan olusturulmasi,

v Rasgele sayilarin uygun istatistiksel dagilima gore doniistiiriilmesi ve sonug
degerlerin, rasgele degisken olarak belirlenmesi,

Modelde rasgele degiskenlerin, uygun degiskenlerin yerine konulmasi,

Model igerisinde istenilen sonug parametrelerin hesaplanmasi,

Ileri istatistiksel analizler i¢in sonuglarin kaydedilmesi,

Yukarida belirlenen islemlerin belirlenen iterasyon sayisi kadar tekrarlanmasidir.

ASANANEN

Monte Carlo simiilasyon tekniginin daha iyi anlagilmas1 adina teknige iligkin akis
semas1 Sekil 2.29°da gosterilmektedir (Mentes, 2009).
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Basla

|

Durum fonksiyonunun tammlanmasi £=g(x)

v

Dediskenlerin ortalama dederlerinin ve standart
sapmalannin girilmesi; m,;; G,

|

Tekrarlama sayisinin girilmesi; TS

|

Uniform dadihmh rastgele sayilann iretiimesi; Uy
Normal dadiliml rastgele sayilann dretilmesi; p,;

|

i deneme no: i=1

|

Dediskenlerin dagiimlannin girilmesi; IDK1, IDK, IDK3

|

Rasgele drneklemeyle her dedisken icin dadiima uygun olarak deder dretilmesi

Durum fonksiyonunun hesaplanmasi; £

GD =GD+

pr = GDITS gicme olasihdr dederinin
hesaplanmas| ve yazilmasi

v

Son

Sekil 2.29. Monte Carlo yontemine iligkin akis semasi (Mentes, 2009)
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3. MATERYAL VE METOD

Yapim projelerinde siire, maliyet ve kalite hedefleri dogrultusunda risklerle
karsilasilmasi kaginilmazdir. Ancak, bu hedeflere ulasilmasi i¢in risk yonetim faaliyetleri
bircok firma tarafindan proje diizeyinde ele alinmaktadir. Farkli sektorlerde yasal
zorunluluklar sebebi ile kullanilan kurumsal risk yonetim sisteminin, Tiirkiye ingaat
sektoriinde heniiz uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Yapim islerinde proje bazl
risk yonetimi konusunda caligmalar yapilmasina ragmen, yiiklenici ingaat firmalarinin
yonetimsel siirecleri ile proje yonetim siireglerini bir biitiin olarak ele alan KRY yaygin
olarak uygulanmamaktadir. Mevcut ¢alismalarin proje risk yonetimine veya kurumsal
risk yonetimine yonelik ortaya konuldugu goriilmektedir. KRY ’nin proje riskini kontrol
ederek proje risk yOnetim yetenegini ve performansini  gelistirebilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu amagla yiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi
algoritmasinin uygulanabilmesi igin TUBITAK 1001 117M308 No’lu “Yapim
Projelerinde Proaktif Yonetime Gegis Amach i¢ Kontrol ve Risk Y&netim Kapasitesinin
Gelistirilmesi Igin Bir Arag: Ortak Proje Yonetim Portali” isimli proje altyapisi
kullanilarak olusturulan “Ortak Proje Yonetim Portali” yazilimi gelistirilmistir.

Program gelistirilmesi siirecinde dncelikle literatiir taramasi1 yapilarak, program
modilleri ile ilgili kaynak taramasi yapildiktan sonra yiiklenici insaat firmalarinda ig
kontrol ve kurumsal risk yonetimi modelinin algoritmasi olusturulmus ve organizasyon
yonetimi, sdzlesme ydnetimi, siire¢ yonetimi, risk yonetimi, proje yonetimi, i¢ kontrol
yoOnetimi ve son olarak performans yonetimi ana modiilleri gelistirilmistir.

Gelistirilen programin sektorde test edilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla Antalya’da faaliyet gosteren FIDIC sozlesmesi uygulayan altyap: firmasi ile
birlikte 3 firmada, ayrica uluslararasi alanda faaliyet gosteren miiteahhitler birligi liyesi
firmalar olmak tizere 10 firmada test edilmistir. OPYP modiilleri ve alt modiillerin
eksiklikleri giderilerek son hali olusturulmustur.

OPYP programi olusturulduktan sonra bu tez kapsaminda c¢alismada ytiklenici
ingaat firmasi taahhiidii altinda 1 adet tamamlanmis, 2 adet devam eden, 1 adet yeni
baslayan projeler sec¢ilmistir. Olusturulan OPYP’de iki asamada degerlendirme
yapilmustir. Firma kurumsallagmasi i¢in ilgili modiillerde yapilan veri gerisleri, ikinci
asamada da mali, yasal, itibar, sosyal, performans risk unsurlarinin degisiminin maliyet
etkisinin analiz edilerek test edilmistir.

Bu nedenle konu ile ilgili daha detayli ve kapsamli bir calisma yapilmasi,
yiiklenici ingaat firmalarina kurumsal risk yonetimi sistemi etkisinin tespiti adina gerekli
goriilmektedir. Bu amacla, mevcut ¢calismada vaka ¢aligsmasi yontemiyle, yliklenici insaat
firmalar1 risk yonetim kapasitesinin olusturulmasi, firma stratejik amag ve hedefleri ile
proje siire, maliyet, kalite, yonetsel siire¢lerinin olumsuz etkilenmelerinin ne sekilde
olabilecegi, olumsuzluklarin verebilecegi zarar, olumsuzluklarin 6nleme faaliyetleri ve
onleme maliyetinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi literatiir arastirmasi ile sekillenmis olup, veriler,
yonetimsel ve proje siireclerinde biitlinsel olarak i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim
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sistemi uygulamayan, ulusal alanda faaliyet gdsteren, kamu veya 6zel ihaleli yapim
islerinde yiiklenicilik yapan bir ingaat firmasinin risk yonetim kapasitesinin dlgiilmesi,
risk yonetim sisteminin firma siireglerine etkilerinin belirlenmesi, firmalarin riskler
karsisindaki tutum ve davraniglari, firmalarin tutum ve davranislari sonrasindaki
sonuglarinin goériilmesi amaciyla risk analizi tekniklerinden Monte Carlo simiilasyonu
yontemiyle; 1 adedi tamamlanmis, 2 adedi devam eden ve 1 adedi de yeni baslayan
toplam 4 adet proje {izerinde risklerin mali, yasal, itibar, sosyal, performans, maliyet
etkilerinin istatistiksel ifadelerle degisimi ortaya konulmustur.

Ulkemiz insaat sektoriinde proje hedeflerinin gerceklestirilememesinden
kaynaklanan sorunlar devam etmektedir. Tiim bu sorunlar devam etmesine karsin
sistematik bir risk yonetim sistemi yaygin olarak uygulanmamaktadir.

Vaka calismasi baslangicinda, ¢esitli 6l¢eklerde ulusal alanda insaat projeleri
gergeklestiren, tamamlamis, devam eden ve yeni baslayan ihaleli projeleri portfoytlinde
bulunduran, i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim sistemi uygulamayan bir yiiklenici insaat
firma segilmistir. Firma segiminde firma deneyimi, cirosu, sertifikasyonlari,
organizasyon yapisi, kurumsal isleyisi, i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimine uygulayip
uygulamadigi hususlar1 degerlendirilmistir. Secilen yiiklenici insaat firmasmin 1 adedi
tamamlanmis, 2 adedi devam eden, 1 adedi yeni baslayan 4 proje iizerinde gergek olay
calismasi gergeklestirilmistir. Yiiklenici insaat firmasi tarafindan tamamlanmis, mevcut
durumda devam eden ve yeni baslayan taahhiit isleri Cizelge 3.1°de gdsterilmistir.

Cizelge 3.1. Vaka ¢alismasi 6rneklem sozlesmeleri

isin isin Bitim | Siire Sozlesme Bedeli (KDV
Proje Adi Baslangig ST arihi | (Giin) Harig¢ Sozlesme Yih
Tarihi Fiyatlariyla)
vaka A (OPYP | g1 2018 | 7.42019 | 455 22.540.000 TL
Kullanilmadi)
vakaB(OPYP | 952018 | 2752020 | 751 24.860.000 TL
Kullanilmadi)
vakaC (OPYP |5 14 5019 | 31.7.2022 | 1000 30.460.000 TL
Kullanildi)
vaka D (OPYP 113 67 2020 | 15.00.2020 | 65 6.680.168,75 TL
Kullanildi)

Ayrica tez calismasi kapsaminda segilen Vaka C ve Vaka D projelerinin uzmanlarina;
117M308 No’lu TUBITAK 1001 “Yapim Projelerinde Proaktif Yonetime Gegis Amach I¢
Kontrol ve Risk Yoénetim Kapasitesinin Gelistirilmesi i¢in Bir Arag: Ortak Proje Y&netim
Portalr” isimli proje altyapisi kullanilarak olusturulan “Ortak Proje Y6netim Portali” yazilimi
tanitilmis ve gorisleri dogrultusunda OPYP kullaniminin risk ydnetimi performansina
katkisinin simiilasyon analizi yardimi ile arastirilmasi amaglanmustir. Yiiklenici Ingaat
Firmas1 I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Y&netim Sisteminin Biitiinlestirilmesine Iliskin
Modelin kavramsal ¢ergevesi tanitilarak, risk esasli yonetim uygulamasi “vaka ¢aligmas1”
yapilmistir. Bu dogrultuda, vaka ¢aligsmasinda iki asamali ¢oklu olay incelemesi yontemi
i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim modeli yaklasimi1 OPYP ¢ergevesinde kullanilmistir.
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Yiiklenici insaat firmalarinda kurumsal risk yOnetimi uygulamalarinin
yayginlastirilmasi, kurumsal risk yonetimine gecisin kolaylastirilmasi i¢in gelistirilmis
web tabanli bir yazilim olan OPYP; organizasyon ydnetimi, sdzlesme yOnetimi, proje
yonetimi, siire¢ yonetimi, risk yonetimi, i¢ kontrol yonetimi ve performans yonetimi
olmak iizere Sekil 3.1°de gosterildigi lizere yedi adet modiilden olugmaktadir.

Organizasyon
ﬁ‘ \Yénerimi

Performans Sozlesme

\Yt’)netimi Qnetimi

Ortak Proje

. Yonetim
I¢ Kontrol Portali Siireg

\Y Onetimi \Y Onetimi

Proje

\Yénetimi \Yénetimi

Sekil 3.1. Ortak proje yonetim portali ana modiilleri

Portal kapsaminda modiiller arasinda uyum saglanmistir. Portala ait modiillerin
daha iyi anlagilabilmesi asagida 6rnek ekran goriintiilerine yer verilmistir (Sekil 3.2).

Organizasyon Ynetimi  Sézlesme Yanetimi Proje Vanetimi : i I Kontrol Yénetimi  Performans Yanetimi
[ - " @ [Toplant Tutanakian =
£ P 2
co Rz Analizi
irket sk Modes Saregler Risk Haritalan Kentral Haritslan Risk Eylem Plznu
Siirecler < Dogal Risk. Kahint: Risk
Risk Mo Risk Tammi Risk Tiirih - | onay
| unseger Etkisi Olasilik Seviyesi Ekisl | Olasilik Seviyesi | Riskigtahi |
GENEL UYGULAMA SUREGLERI | " |
_, Ihale koguilannin eksik degerlendiriimesi nedeniyle ’ . - - . Kabul .
PR T T e—— Rt e vaten el htal kara verknesi Operasyonel ok Vukssk  CokYiksek  CokVksek  ok'Yiksek Voksek Gokvuksek (A FaR
3. SOZLESME SONRASI PROJE GENEL Sartnamelerin eksik yetersiz ya da gergege aykin ]
UYGULAMA SUREGLERI R111-2  olmasi nedeniyle ihale hakdanda yeterli dederlendirme ~ Operasyonel  Yiksek Vilkesek Vaksek Yiksek Orta Yitksek [1‘“1 S x
yapilamamasi e
4. MOBILIZASYON
daki dalgatanmalar nedeniyle texiif fiyat ) . » ) . Kabul .
LESME \;ONnﬁg PROJE SURE R1LI-3 natta zorluk yaganm i Finansal Vksek Yoksek ilksek Yoksek Orta Viksek Edilemez Pl
ji
Odenek durumunun belirsiz veya yetersiz olmas: N N . .
AT . NETH 1114 - _ Finansal o Yok Edilebil
6. ALT YOKLENICUTASERDN YONETIM 11 nedenlye aleye kavien hakknda karar verdememesi | Faned Dl Gokiksek  Orta Disiik sk orta Kabul Edilebili 7 X
7. SOZLESME SONRASI PROJE IMALAT Yariirlikteki mevzuat ve kurallar haklanda yeterince
K CLER] [RRR unmamasi nedenyle proje Politik Dasoic Viksek Ona Dusik onz ona Kabul Edilebilir FaR
ONRASI PROJE MALIYET uygulamasinda dngdriilemeyen sorunlar lkmas
KO OL SURECLERI §i "
< R11L1E K'"”‘""E:“r':"’"“'” S:k de'?‘?lm"'d?l" ‘_“L"":’“‘E Politik Gok Dok Viksek Doguk Gok Digilk Orta Dogak Kabul Edilebifir 7%
9. SOZLESMENIN TAMAMLANMAS! uygulamasinda ongartilemeyen sariniar glkmas
10, PROJE KAPAN Haktimetin sik degismesi ve dike pokitikalarinda
- PROJE KAPANIG RALI-T  tutarsizlik okssmasindan dolay proje uygulanmasinn | Politik ora onta orta Dagak Dasak Digok Kabul Edilebili PR
11. FIRMA YONETSEL ORTAK SOREGLERI kesir Gramast
Birokrasinin fazla olmasi nedeniyle projelerin . - N »
R111-8 . Politik Orta Vilksek Vksek orte ot orta Kabul Edilebilir VAR
yiiriitaimesinde zorluk yaganmasi
Sava ve siil dzensiclik hali nedeniyle projeler . .
L1g 53 v siil duzensicli hali nedeniyle projeferin Politik Orta Digiik Orta Orta Dogik Orta Kabul Edilebilir S %
yuratolemenmes
., Projelerin eksik veya hatali degerlendiriimesi nedeniyle ) : ) . ; Kabul .
Rzt | Rakionda skslfhatals bl ougmast Operasyonel  Vuksek Yaksek Voksek: Voksek Ore tksek o 7 X
n [+][J2 345678910 .[r][n Hersaa[to -] Toplam 186 riskten 1 ile 10 arasi riskler gasteniiyor.

Sekil 3.2. OPYP risk yonetimi modiilii ekran goriintiisii
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RISK VE KONTROL HARITASI

Kalinti Mikro Risk Haritasi

Dogal Mikro Risk Haritasi

Orta Orta

11 Risk

Yithsek

13 Risk

Orta

Orta

31 Risk

Orta

Orta Orta

Orta

Riskin Etki Derecesi
Riskin Etki Derecesi

2 Risk 3 Risk 2 Risk 3 Risk 2 Risk 0 Risk

Disik Dusuk Orta Diisik Dusiik Ona

0 Risk 1 Risk 0 Risk 2 Risk 0 Risk 0 Risk

Gok Diglk Orta Yiksek | GOk Yiksek Gok Diislik Orta Yiksek | Gok Yiksek
Riskin Meydana Gelme Olasilii Riskin Meydana Gelme Olasilig
Doial Mikro Risk Haritasi (Ozet) Kalinti Mikro Risk Haritasi (Ozet)

Toplam Toplam

Disik Disik
3risk 186 Risk 26 risk

Sekil 3.3. OPYP risk kontrol haritas1 ekran goriintiisii

186 Risk

Vaka g¢alismasinda ilk asamada; is birligi yapilan yiiklenici insaat firmasinin
sahibi ve yetkilisi, vaka ¢aligmasi yapilacak projelerin santiye sefi ve teknik ofis
sorumlusu ile yiiz yiize goriisme yapilarak OPYP ile i¢ Kontrol ve Kurumsal Risk
Yonetim Sistemi modeli kavramsal olarak tanitilmistir. Tanitim sonrasinda firma
kurumsal yapilanmasina iligkin dokiimanlar gézden geg¢irilerek firma siire¢ yonetiminde
faydalandig1 kontrol listeleri vb. araglar incelenmistir. Yiiz ylize yapilan goriigmeler ile
yapim soOzlesmesi Oncesi ve sdzlesme sonrasi tiim siirecler, siire¢ hedefleri, siireglere
iligskin riskler ve risklere yonelik alinmasi gereken risk azaltici tedbirlere iliskin elde
edilen bilgiler dikkate alinarak yapim sozlesmesi siireclerine iliskin iyi uygulama
ornekleri dikkate alinarak OPYP’ye veri girisi yapilmistir. Firma sahibi, santiye sefi ve
teknik ofis sorumlusu yiiz yiize vaka calismasinda proje yonetim siireclerine iliskin
edinilmis derslerini paylagmislardir. Literatiir arastirmasi ve yiiz ylize gériigmede ortaya
konulan firma uygulamalar ile edinilmis dersler birlikte dikkate alinarak i¢ kontrol ve
kurumsal risk yonetim sistemi yaklasim modelinin uygulandigi OPYP’de yiiklenici firma
stire¢ envanteri, slire¢ kirtlim yapisi, risk kirtlim yapisi, risk azaltici eylemler, risk azaltici
eylemlerin etkinligi, risk eylem plani veri girisi yapilmistir. Beyin firtinasi ve yiiz yiize
goriisme yapilmak suretiyle yiiklenici firma sahibi, santiye sefi ve teknik ofis sorumlusu
ile gerceklestirilen toplantilar sonucunda OPYP’de 6ngoriilen ve dngoriilemeyen riskler,
firma ve proje hedefleri ile iliskilendirilerek OPYP’de risk kiitiigii olusturulmustur

Vaka ¢alismasinda ikinci asamada ise; yiiklenici firma sozlesme Oncesi ve
s0zlesme sonrasi literatiir arastirmasi, sektorel uzman gortsleri, is birligi yapilan firma
goriisleri dogrultusunda belirlenen 157 adet siireg i¢in i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim
modeli ¢ercevesinde OPYP’de riskler tanimlanmig, Monte Carlo analizi yontemiyle dogal
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riskin gergeklesme olasiligr kullanilarak 1000 defa senaryo 157 parametre (risk) igin
hesaplama yapilmistir. Monte Carlo analizi simiilasyon teknigi davranisi daha énceden
biitiiniiyle kestirilemeyen modellerde uygulanmasi analizi ve ¢6ziimiinde en ¢ok
basvurulan temel tekniklerden biri olmasi nedeniyle tercih edilmistir. 4 adet proje
tizerinde risklerin mali, yasal, itibar, sosyal, performans, maliyet etkilerinin istatistiksel
ifadelerle degisimi ortaya konulmustur.

Asagida vaka caligsmasi yontem adimlari Sekil 3.4’te gosterilmistir.

Yiiklenici Firma Se¢imi

Firma ile Yiiz Yiize Miilakat Yapilmasi ve Firma yapisinin anlagilmasi

Yiiklenici Firma yetkilisi ve ¢alisanlara Ortak Proje Yonetim Portali ile i¢ kontrol ve kurumsal risk
yonetimi kavramsal ¢ergevesi hakkinda bilgilendirme yapilmasi

Firma organizasyon yapisi, siire¢ bilgileri ve kurumsal isleyise iligkin belge incelenmesi

Firma ile Yiiz yiize yapilan atolye ¢aligmalar ile firma ana siiregleri, siiregleri, alt siirecleri ve hedefler,
siireglere iliskin risklerin tanimlanmasi

Riskere iligkin risk azaltici tedbirler mevcut firma uygulamasi ve literatiir arastirmasi ile tanimlanmasi

Ortak Proje Yonetim Portali risk modeli iizerinde risk analizi yapilarak risk seviyeleri belirlenmistir

Risk kategorisi, risk kaynag, risk tiirii, risk kok nedeni, risk istahi, dogal risk puani, mevcut kontrol
faaliyetlerinin etkinligi, artik risk puani, riske yonelik alinacak kararlar belirlendi

Risk yonetim sistemi dikkate alinarak tamamlanmis, devam eden ve yeni baslayan taahhiit islerine iligkin
stireglerin durumu hakkinda degerlendirme yapilmasi

Risk yonetimi entegrasyon tamamlanmasi

Risk Yonetim Sistemi Etki Analizi yapilmasi

Sekil 3.4. Vaka ¢alismasi1 yontemi
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Insaat sektorii iilke ekonomisinin itici giicii, katma deger ve istihdam yaratma
acisindan en dinamik sektdrii olarak kabul edilmektedir. insaat sektorii yiikseliste oldugu
i¢in en rekabetci sektorlerden biridir. Insaat sektdriindeki sirketler giigliidiir ancak siirekli
gelismek ve degismek zorundadirlar. Bu gelisimin siirekliligini ve ivmesini saglamak i¢in
insaat sirketlerinin etkin yonetim siirecleri olusturmasi gerekmektedir.

Ulkemiz insaat sektdriiniin en dnemli konusu, insaat sirketi biiyiidiik¢e yonetimin
kontrolii zayiflamaktadir. Bu durum insaat firmalar1 i¢in pek ¢ok risk olusturmaktadir.
Ingaat sirketleri bu riskleri dngorebildikleri ve yonetebildikleri siirece basaril olabilirler.
Alinan tedbirlerin etkinligi isletmenin kurumsallagmasina bagli olacaktir. Bu nedenle
isletmeler, yalnizca onleyici tedbirlerle arzu edilen sonuglara ulasamazlar. Bu durum ayni
zamanda ingaat sirketlerinin biinyelerinde yerlesik olan i¢ kontrol sistemlerinin siirekli
izlenmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir.

Yapim projelerinde siire, maliyet ve kalite hedefleri dogrultusunda risklerle
karsilasilmasi kaginilmazdir. Ancak, bu hedeflere ulasilmasi i¢in risk yonetim faaliyetleri
bir¢ok yiiklenici firma tarafindan proje diizeyinde ele alinmaktadir. Farkli sektorlerde
yasal zorunluluklar sebebi ile kullanilan kurumsal risk yonetim sisteminin, Tiirkiye insaat
sektorlinde heniiz uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Yapim islerinde proje bazl
risk yonetimi konusunda calismalar yapilmasina ragmen, yiiklenici insaat firmalarinin
yonetimsel siirecleri ile proje yonetim siireglerini bir biitiin olarak ele alan KRY yaygin
olarak uygulanmamaktadir. Mevcut calismalarin proje risk yonetimine veya kurumsal
risk yonetimine yonelik ortaya konuldugu goriilmektedir.

Yukaridaki agiklanan sorunlar dogrultusunda, ¢alisma yapilan yiiklenici insaat
firmasi taahhiidii altinda devam eden, tamamlanan, yeni baslayan toplam 4 adet projede
vaka ¢aligsmasi yapilmasi sonucunda;

- Ayrica 117M308 No’lu TUBITAK 1001 “Yapim Projelerinde Proaktif
Yénetime Gegis Amagl I¢ Kontrol ve Risk Yonetim Kapasitesinin Gelistirilmesi I¢in Bir
Arag: Ortak Proje Yonetim Portali” isimli proje altyapist kullanilarak olusturulan web
tabanli “Ortak Proje Yonetim Portal” yaziliminda yiiklenici ingaat firmasi siire¢ kirtlim
yapisi, siireclere iligkin riskler, risk 6nleyici faaliyetler, risk onleyici faaliyetlerin riskleri
indirgeme seviyesi belirlenmeye ¢alisilmis,

- OPYP’nin yiiklenici firma siire¢ hedeflerine olan katkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda vaka ¢alismasi olarak ele alinan dort adet projenin
ikisinde OPYP kullanilmis, 2 adedinde OPYP kullanilmamigtir. OPYP kullanimi1 6ncesi
ve sonrast kurumsal risklerin degisimi Monte Carlo simiilasyon teknigi ile analiz
edilmistir. Risklerin, OPYP kullanilan ve kullanilmayan toplam 4 adet proje iizerindeki
mali, yasal, itibar, sosyal, performans, maliyet etkileri ortaya konulmus,

- Vaka calismasi olarak secilen Vaka A ve Vaka B yapim projesinde OPYP
kullanilmamistir. Vaka C ve Vaka D yapim projesinde OPYP kullanilmistir. Projede
mevcut firma siireglerinin kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gergeklesebilecek risk sayist dagilimi
gosterilmis ve sonuglart tartisiimistir.
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Vaka calismasimin birinci asamasinda Yiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve
kurumsal risk ydnetimi algoritmasinin uygulanabilmesi icin TUBITAK 1001 117M308
No’lu “Yapim Projelerinde Proaktif Yonetime Gegis Amagclh I¢ Kontrol ve Risk Y&netim
Kapasitesinin Gelistirilmesi I¢in Bir Arag: Ortak Proje Y&netim Portali” isimli proje altyapist
kullanilarak olusturulan “Ortak Proje Yonetim Portali” yazilimi gelistirilmistir.

Program gelistirilmesi siirecinde Oncelikle literatiir taramasi yapilarak, program
modiilleri ile ilgili kaynak taramasi yapildiktan sonra yiiklenici ingaat firmalarinda ic
kontrol ve kurumsal risk yonetimi modelinin algoritmasi olusturulmus ve organizasyon
yonetimi, sdzlesme yonetimi, slire¢ yonetimi, risk yonetimi, proje yonetimi, i¢ kontrol
yoOnetimi ve son olarak performans yonetimi ana modiilleri gelistirilmistir.

Gelistirilen programin sektorde test edilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla Antalya’da faaliyet gosteren FIDIC s6zlesmesi uygulayan altyapi firmasi ile
birlikte 3 firmada, ayrica uluslararasi alanda faaliyet gosteren miiteahhitler birligi tiyesi
firmalar olmak tizere 10 firmada test edilmistir. OPYP modiillerinin ve alt modiillerin
eksiklikleri giderilerek son hali olusturulmustur.

Gelistirilen OPYP’de iki asamada ¢alisma ve degerlendirme yapilmastir.

Birinci asamada; Firma kurumsallasmasi i¢in OPYP sisteminde ilgili modiillere
veri girisleri yapilmistir. Yapim projelerinin proaktif bir anlayisla yonetilebilmesi i¢in
firma ve proje yonetim siireglerinin biitlinciil ele alinarak ele alinmasi, iyilestirilmesi ve
standardize edilmesi i¢in proje ve kurumsal riskler kiitiigii, siire¢ envanteri, risk eylem
plani, risk haritalar1 kontrol listeleri vb. {irlinler temel olarak olusturulmustur. Projelerin
yonetiminde edinilen tarihsel dersler Portala eklenmis, siire¢ iyilestirmelerine dinamik
olarak devam edilmistir. Yiiklenici ingaat firma kurumsallagsmasi agisindan olumlu bir
etki yaratilmistir.

Ikinci asamada; OPYP programi olusturulduktan sonra bu tez kapsaminda
calismada yiiklenici insaat firmasi taahhiidii altinda 1 adet tamamlanmis, 2 adet devam
eden, 1 adet yeni baslayan projeler se¢ilmistir. Ikinci asamada da siire, maliyet, kalite,
yonetsel proje hedefleri dogrultusunda mali, yasal, itibar, sosyal, performans risk
unsurlarinin degisiminin maliyet etkisinin analiz edilerek test edilmistir.

Yiiklenici firma kurumsallasmasina etki eden OPYP modiilleri ve ekran
goriintiilerine asagida maddeler halinde yer verilmistir.

4.1. Proje Yonetimi Modiilii
Proje Yonetim Modiilii ile proje ekibi, proje organizasyon semasi, proje is
paketleri, proje toplantilari, proje faaliyetleri, gostergeler, proje riskleri, edinilmis dersler,

i bitim raporu, alt yiiklenici raporlar1 tanimlanmistir. Sekil 4.1°de proje yonetim modiilii
ekran goriintiisti yer almaktadir. (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Proje yonetimi modiilii (Proje riskleri ve kontroller)
4.2. Siire¢ Yonetimi Modiilii

Stire¢ Yonetimi Modiilii ile siiregler, siire¢ kartlari, siire¢ haritalari, is akis
semalar1, siire¢ arsivi olusturulmustur. Sekil 4.3’te silire¢ yonetim modiilii ekran
goriintlisli yer almaktadir.
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Sekil 4.3. Siireg¢ yonetimi modiilii (Siireg envanteri)

4.3. Risk Yonetimi Modiilii

Risk Yonetim Modiilii ile sirket risk modeli ¢ergcevesinde siireglere iliskin riskler
ve haritalari, kontrol haritalari, risk eylem plani olusturulmustur (Sekil 4.4; Sekil 4.5;
Sekil 4.6;Sekil 4.7).
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Sekil 4.5. Siireg riskleri
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RISK VE KONTROL HARITASI

Dogal Mikro Risk Haritas! Kalint Mikro Risk Haritasi

Riskin Etkl Derecesi

Sekil 4.7. Risk yonetimi modiilii (Risk ve kontrol matrisi)

Ikinci asamada da siire, maliyet, kalite, yonetsel proje hedefleri dogrultusunda
mali, yasal, itibar, sosyal, performans risk unsurlarinin degisiminin maliyet etkisinin
analiz edilerek test edilmistir. Mali risk i¢in yapilan degerlendirmeye asagida yer
verilmistir.

4.4. Mali Risk Degerlendirmesi

Tez kapsaminda OPYP’de risk yonetim modiiliine yiiklenici ingaat firmasi ile
birlikte veri girisleri yapilmigtir. Risk Yo6netim modeli kapsaminda ilk olarak mali risk
degisimleri incelenmistir. 1 adedi tamamlanmis, 2 adedi devam eden ve 1 adedi de yeni
baslayan toplam 4 adet proje lizerinde risklerin mali etkilerinin degisimi istatistiksel
ifadelerle ortaya konulmustur.

Mali Riskin Monte Carlo simiilasyonunda gergeklesip gergeklesmedigi (1,0),
riskin gergeklesme olasiligina bagl olarak 1 ya da 0 olan bir fonksiyondur.

F(x, a){x > ,0}
Diger, 1
Burada 0 riskin ger¢ceklesmeme
1 riskin ger¢eklesme durumunu gosterir.
a riskin ger¢eklesme olasiligidir.
X, Oile 1 arasinda rastgele sayidir.

Simiilasyonda bir riskin geceklesmesi riskin gerceklesme olasihigr F(x, @)
dogrultusunda simiile edilmistir. Simiilasyon igin “0” ile “1” arasinda diizgiin dagiliml
rastgele bir say1 olusturulmustur. Olusturulan rastgele degerin dogal riskin gergeklesme
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olasiligindan biiyiikk olmasi durumunda riskin gerceklesmedigi, yani sifir (0) durum
olusmaktadir. Rastgele saymin dogal riskin gerceklesme olasiliginin altinda olmasi
durumunda riskin gergeklestigi bir “1”” durumu olusur. 157 parametre i¢in bu islem 1000
defa her bir etki i¢in ayr1 ayr1 kontrollii durum ve kontrolsiiz durum igin yapilmistir.
Kontrollii durum risk azaltici eylemler dikkate alinmasi sonrasi riskin gergeklesme
olasilig1 risk indirgeme katsayisi ile ¢arpilarak kalan risk gerceklesme olasiligi tizerinden
kontrollii durum simiilasyonu yapilarak hesaplama gergeklestirilmistir.

Mali Risk Degeri = Mali Etki x Olasilik (4.1)

Firma varliklarinda (parasal veya ayni) olusan kayip, varliklara verilen zarar veya
bu varliklara yetkisiz erisim nedeniyle olusabilecek mali risk degeri Denklem 4.1 ile
hesaplanabilmektedir. I¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi modeli yaklasimi olan
OPYP’de ilgili mali riskin etki degerinin hesaplanmasi i¢in mali etki alt kriterleri Cizelge
4.1’ de belirtilmistir.

Cizelge 4.1. Mali etki alt kriterleri

Mali Etki

Firma varliklarinda (parasal veya ayni) olusan kayip, varliklara verilen zarar veya bu
varliklara yetkisiz erisim nedeniyle olusabilecek etki

Etki seviyesi 1: Potansiyel Mali Kayip < 1 milyon TL (Cok diisiik diizeyde)/
Potansiyel Mali Kayip proje sdzlesme bedelinin ¢ok diisiik diizeyde.

Etki seviyesi 2: Potansiyel Mali Kayip < 1 — 5 milyon TL (Kurum biit¢esinin %5i
altinda./ Potansiyel Mali Kayip <s6zlesme bedelinin %S5 i altinda

Etki seviyesi 3: Potansiyel Mali Kayip <5 — 10 milyon TL (Kurum biitgesinin % 5-
%10 aras1)/ Potansiyel Mali Kayip soézlesme bedelinin %5 i ile %10 u arasinda
Etki seviyesi 4: Potansiyel Mali Kayip < 10 — 20 milyon TL (Kurum Biit¢esinin %10-
%25 aras1)/ Potansiyel Mali Kayip sozlesme bedelinin %10 u ile %25 i arasinda
Etki seviyesi 5: Potansiyel Mali Kayip > 20 milyon TL (Kurum biit¢esinin %25 ve
iizeri kayip)/ Potansiyel Mali Kayip sézlesme bedelinin %25 ve iizeri

4.4.1. Mali riskin etki degerinin hesaplanmasi

Calismada, mali alt etki kriterleri 1-5 arasinda puandan olusan puanlama cetveli
ile bu cetvelde her bir puanin karsilig1 olan risk gerceklesmesi durumunda ortaya
cikarabilecegi etki tanimlanmigtir. 1 ile 5 arasinda kategorik bir deger say1 olarak
almarak, mali risk gruplarinin ka¢ defa gercgeklestigi simiile edilerek, mali etki
belirlenmistir.

Dogal Riskin Olusan Maliyeti = Mali Etki x Dogal Riskin Olastligt (4.2)

Dogal riskin olusan maliyeti hesaplanirken Denklem 4.2’de gosterilen denklem
kullanilmistir.

Risk Onleyici Faaliyetin Etkisi =
Dogal Riskin Olusma Maliyeti x Risk indirgeme Katsayist (4.3)
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Risk oOnleyici faaliyetin etkisinin Olgiilmesi i¢cin Denklem 4.3’te gosterilen
denklem gibi hesaplanmis ve risk oOnleyici faaliyet sonunda olusan etki olarak
belirlenmistir.

4.4.2. Mali riskin olasilik degerinin hesaplanmasi

Gergek olay calismasi kapsaminda yliklenici firma sahibi, santiye sefi ve teknik
ofis sefi tarafindan risk seviyesini etkileyen yiiz yiize goriisme yapilarak olasilik
degerlendirmeleri yapilmustir. Tlgili riskin olasilik degeri icin i¢ kontrol ve kurumsal risk
yonetim modeli cercevesinde OPYP’de “i¢ kontrol, siiregteki karmasiklik, bilgi
teknolojileri kullanimi1 ve insan kaynaklar1” basliklarinda 1-5 puan araliginda puanlama
cetveli ile bu cetvelde her bir puanin karsiligi olan olasilik durumunda ortaya
cikarabilecegi alt olasilik kriterleri belirlenmistir. Bu parametrelerin ortalamasi
sonucunda 1-5 arahigindaki risk degerlerinin ortalamasmin olasilik degerine
cevrilebilmesi icin 0,20 ile ¢arpilarak olasilig1 hesaplanmistir. Dogal riskin gerceklesme
olasilig1 0-1 arasinda bir degerdir.

Vaka calismasi olarak segilen Vaka A Yapim projesinde OPYP kullanilmamastir.
Projede mevcut firma siireglerinin kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gerceklesebilecek mali risk sayist dagilimi
Sekil 4.8 ve Sekil 4.9’da gosterilmektedir. Vaka ¢alismasi olarak alinan Vaka A yapim
projesinde, risk onleyici faaliyetler kullanilmadigr durumda gergeklesebilecek mali risk
say1s1 %80 ihtimalle yaklagik 113 adet iken, kontroller etkinlestiginde bu sayinin %80
ihtimalde yaklasik 25’e diistiigli ve gergeklesmesi beklenen mali risk sayisinin yaklasik
olarak %78 oraninda azaltilabilecegi goriilmuistiir.

Tedbir Uygulanmadigi Durumda Olusan Mali Risk Sayisi
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w
c
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o
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Sekil 4.8. Kontrolsiiz durumda mali risk olasilik dagilimi (Financial Risk Probability
Distribution Before Control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan Mali Risk Sayis1
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Sekil 4.9. Kontrollii durumda mali risk olasilik dagilimi (Financial Risk Probability
Distribution After Control)

Vaka B Projesine ait mali risklerin gergeklesme olasilig1 kontrolsiiz ve kontrollii
durum sonrasi igin ayri ayri simiile edilmis olup, analiz sonucu elde edilen mali risk
olasilik dagilimlar1 Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de verilmistir. Kontrolsiiz durumda dogal
risk olarak firmanmn %80 ihtimal dahilinde gergeklesebilecek mali risk sayisi yaklagik
113’ten 28’e diiserek, mali riskin gergeklesme olasiliginin yaklasik olarak %75 oraninda
azaltilabilecegi hesaplanmustir.

Tedbir Uygulanmadigi Durumda Olusan Mali Risk Sayisi

Dagilim
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>
o
)

-+

Sekil 4.10. Kontrolsiiz durumda mali risk olasilik dagilimi (Financial Risk Probability
Distribution Before Control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan Mali Risk Sayis1 Dagilimi
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Sekil 4.11. Kontrollii durumda mali risk olasilik dagilimi (Financial risk probability
distribution after control)

Vaka C projesine ait OPYP kullanim1 6ncesi ve sonrasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gerceklesebilecek mali risk sayis1 dagilimi
Sekil 4.12 ve Sekil 4.13’te gosterilmektedir. Vaka ¢alismasi olarak alinan Vaka C yapim
projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda gergeklesebilecek mali risk sayisi %80
ihtimalle yaklasik 112 adet iken, OPYP kullanimi sonucunda bu sayinin %80 ihtimalde
yaklasik 25’¢ diistiigli ve gergeklesmesi beklenen mali risk olasiliginin yaklasik olarak
%78 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir. Boylelikle proje hedefleri gercevesinde
tamamlanma olasilig1 artirilmis olup, daha kontrollii bir siire¢ yonetimi saglanmaistir.

OPYP Kullanilmadig1 Durumda Olusan Mali Risk Sayis1
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Sekil 4.12. OPYP kullanim1 éncesi mali risk olasilik dagilimi (Financial risk probability
distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildig1 Durumda Olusan Mali Risk Sayisi
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Sekil 4.13. OPYP kullanim1 sonras1 mali risk olasilik dagilimi (Financial risk probability
distribution after the use of OPYP)

Vaka D projesine ait OPYP kullanimi Oncesi ve sonrasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gerceklesebilecek mali risk sayist dagilimi
Sekil 4.14 ve

Sekil 4.15’te gosterilmektedir. Vaka ¢alismasi olarak alinan Vaka D yapim projesinde,
OPYP kullanilmadigi durumda gergeklesebilecek mali risk sayis1 %80 ihtimalle yaklasik
66 adet iken, OPYP kullanim1 sonucunda bu sayinin %80 ihtimalde yaklasik 25’e diistiigii
ve gerceklesmesi beklenen mali risk olasihigmin yaklasik olarak %62 oraninda
azaltilabilecegi  goriilmustiir. ~ Boylelikle  projenin  hedeflerine  ulasmasina
engelleyebilecek risk sayist azaltilmistir.
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Sekil 4.14. OPYP kullanim1 éncesi mali risk olasilik dagilimi (Financial risk probability
distribution before the use of OPYP)

OPYP Kullanildigi Durumda Olusan Mali Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.15. OPYP kullanim1 sonras1 mali risk olasilik dagilimi (Financial risk probability
distribution after the use of OPYP)

Bu calismada; OPYP kullanimimin, firmanin KRY performansma etkisinin
arastirtlmas1 amaciyla ayni yiiklenici tarafindan gergeklestirilen dort farkli yapim projesi
lizerinden simiilasyon analizi gergeklestirilmistir. i¢ kontrol ve kurumsal risk ydnetim
modeli yaklasiminin etkisinin Olgiilebilmesi amaciyla OPYP kullanilan ve OPYP
kullanilmayan yapim projeleri iizerinde yapilan simiilasyon analizi sonuglari
karsilastirilmistir. Mevcut kontrollerle mali risk gergeklesme sayisinin  azalmasi
nedeniyle mali risk gerceklesme olasiliginin %78 ve %75 oraninda azaltilabilecegi
gerceklestirilen analizlerle ortaya konulmustur. Mevcut kontrollere ilave olarak OPYP
kullaniminda ise mali riski sayisinin %78 ve %62 oraninda azaltilabilecegi belirlenmistir.
Elde edilen veriler sonucunda mevcut kontrollerin yani sira OPYP kullaniminin da mali
risklerin azaltilmasinda katki verdigi goriilmiistiir. Mali risk sayisindaki azalma dikkate
nedeniyle yiiklenici firmaya proje ve kurum seviyesinde maruz birakabilecegi mali
zararlarin ger¢eklesme olasiliginin 6nemli 6lgiide azaldig1 goriilmiistiir. Elde edilen analiz
sonuglar1 ve proje yoneticileri ile yapilan goriigmeler sonucu; OPYP araciligiyla risk
odakli siire¢ yonetimi ve proaktif bir yonetim anlayisina gecisin kolaylastirilarak
yiiklenici ingaat firmalarinin kurumsal risk yonetimi kapasitesinin giiclendirilebilecegi
degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.2. Mali risk sayis1

Proje Ad1 Kog/t)léo(:sii:lzﬁlr)nl;ﬁum KO(;: ;glﬂll tli)l:ll;;lm Degisim Orani
\gﬁaﬁﬂgzx 113 25 %78
\I/(alll(l?a?nfri:lf 112 28 %75
Vaéﬁlﬁéffi)w 112 25 %78
V?'Eilﬁéﬁ’i)w 66 25 %662

4.5. Performans Risk Degerlendirmesi

Tez kapsaminda OPYP’de risk yonetim modiiliine yiiklenici ingaat firmasi ile
birlikte veri girisleri yapilmistir. Risk Y6netim modeli kapsaminda ilk olarak performans
risk degisimleri incelenmistir. 1 adedi tamamlanmis, 2 adedi devam eden ve 1 adedi de
yeni baslayan toplam 4 adet proje iizerinde risklerin performans etkilerinin degisimi
istatistiksel ifadelerle ortaya konulmustur.

Performans Risk Degeri = Performans Etki x Olasilik (4.4)

Faaliyetlerin verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi ftizerindeki etki olan
Performans risk degeri Denklem 4.4 ile hesaplanabilmektedir. i¢ kontrol ve kurumsal
risk yonetimi modeli yaklasimi olan OPYP’de ilgili performans riskin etki degerinin
hesaplanmasi i¢in performans etki alt kriterleri Cizelge 4.3’te belirtilmistir.

Cizelge 4.3. Performans etki alt kriterleri

Operasyonel Etki (Performans Etkisi)

Faaliyetlerin verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi iizerindeki etki

Etki seviyesi 1: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi tizerinde
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. / Riskin gergeklesmesinin, kurum
faaliyetleri {izerinde bir etkisi yoktur.

Etki seviyesi 2: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi izerinde simirh
bir etkisi bulunmaktadir. / Riskin ger¢eklesmesi, kurumdaki bir birimin faaliyetleri
iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 3: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi tizerinde etkileri
bulunmaktadir. / Riskin gerceklesmesi, kurumdaki birden fazla birimin faaliyetleri
izerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 4: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi izerinde 6nemli
etkileri bulunmaktadir. / Riskin gergeklesmesi, kurumdaki bir birimin faaliyetlerinde
kesinti/durma yaganmasina neden olacak etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 5: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi tizerinde ¢ok
onemli etkileri bulunmaktadir. / Riskin gerceklesmesi, kurumdaki birden fazla
birimin faaliyetlerinde kesinti/durma yasanmasina neden olacak etkiye sahiptir.
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4.5.1. Performans etkisi degerinin hesaplanilmasi

Performans Alt Etki kriterleri 1-5 arasinda puandan olusan puanlama cetveli ile
bu cetvelde her bir puanin karsiligi olan risk gerceklesmesi durumunda ortaya
cikarabilecegi etki tanimlanmistir. 1 ile 5 arasinda kategorik bir deger say1 olarak alindi.
Performans Risk gruplarinin ka¢ defa gerceklestigi simiile edilerek, performans etkisi
belirlenmistir.

Etki Degeri = Etki x Dogal Riskin Olasiligt (4.5)

Dogal riskin olusan performans etkisi hesaplanirken Denklem 4.5’te gosterilen
denklem kullanilmistir.

Etki = Dogal Riskin Olusma Maliyeti x Indirgeme Katsayist (4.6)

Risk onleyici faaliyetin etkisinin Olgiilmesi i¢in Denklem 4.6’da gosterilen
denklem gibi hesaplanmis ve risk Onleyici faaliyet sonunda olusan etki olarak
belirlenmistir.

4.5.2. Performans riskin olasilik degerinin hesaplanmasi

Vaka calismasi olarak segilen Vaka A Yapim projesinde OPYP kullanilmamastir.
Projede mevcut firma stireglerinin kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gergeklesebilecek performans risk sayisi
dagilim1 Sekil 4.16 ve Sekil 4.17°de gosterilmektedir. Vaka ¢aligsmasi olarak alinan Vaka
A yapim projesinde, risk onleyici faaliyetler kullanilmadig1 durumda gerceklesebilecek
mali performans sayist %80 ihtimalle yaklagik yaklasik 70 adet iken, kontroller
etkinlestiginde bu saymin %80 ihtimalde yaklasik 31’e diistiigli ve gerceklesmesi
beklenen performans risk olasiliginin yaklasik olarak %56 oraninda azaltilabilecegi
gorilmiistir.
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Sekil 4.16. Kontrolsiiz durumda performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution before control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan Performans Risk Sayisi
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Sekil 4.17. Kontrollii durumda performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution after control)

Vaka B Projesine ait performans risklerin ger¢eklesme olasiligi kontrolsiiz ve
kontrollii durum sonrasi i¢in ayr1 ayri simiile edilmis olup, analiz sonucu elde edilen
performans risk olasilik dagilimlar1 Sekil 4.18 ve Sekil 4.19°da verilmistir. Kontrolsiiz
durumda dogal risk olarak firmanin %80 ihtimal dahilinde ger¢eklesebilecek performans
risk sayist yaklasik 63’den 32’a diiserek, performans riskin gerceklesme olasiliginin
yaklasik olarak %49 oraninda azaltilabilecegi hesaplanmustir.
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Sekil 4.18. Kontrolsiiz durumda performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution before control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan Performans Risk Sayisi
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Sekil 4.19. Kontrollii durumda performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution after control)

Vaka calismasi olarak secilen Vaka C projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve
sonrasimna iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gerceklesebilecek performans risk sayist dagilimi Sekil 4.20 ve Sekil 4.21°de
gosterilmektedir. Vaka calismasi olarak alman Vaka C yapim projesinde, OPYP
kullanilmadig1 durumda gergeklesebilecek performans risk sayist %80 ihtimalle yaklagik
70 adet iken, OPYP kullanim1 sonucunda bu saymin %80 ihtimalde yaklasik 32’ye
diistiigli ve gerceklesmesi beklenen performans risk olasiliginin yaklasik olarak %54
oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir. Boylelikle proje hedefleri ¢ercevesinde
tamamlanma olasilig1 artirilmis olup, daha kontrollii bir siire¢ yonetimi saglanmistir.
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Sekil 4.20. OPYP kullanimi dncesi performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildig1 Durumda Olusan Performans Risk Sayisi
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Sekil 4.21. OPYP kullanimi sonrasi performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution after the use of OPYP)

Vaka calismasi olarak segilen Vaka D projesine ait OPYP kullanimi Oncesi ve
sonrasimna iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gerceklesebilecek performans risk sayist dagilimi Sekil 4.22 ve Sekil 4.23’te
gosterilmektedir. Vaka c¢aligmasi olarak alinan Vaka D yapim projesinde, OPYP
kullanilmadig1 durumda gergeklesebilecek performans risk sayist %80 ihtimalle yaklagik
70 adet iken, OPYP kullanimi1 sonucunda bu sayinin %80 ihtimalde yaklasik 31°e diistiigii
ve gerceklesmesi beklenen performans risk olasiliginin yaklagik olarak %56 oraninda
azaltilabilecegi  goriilmiistiir. ~ Boylelikle  projenin  hedeflerine  ulagmasina
engelleyebilecek risk sayist azaltilmistir.
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Sekil 4.22. OPYP kullanimi1 6ncesi performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildigi Durumda Olusan Performans Risk Sayisi
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Sekil 4.23. OPYP kullanimi sonrasi performans risk olasilik dagilimi (Performance risk
probability distribution after the use of OPYP)

Bu calismada; OPYP kullaniminin, firmanin KRY performansia etkisinin
arastirilmasi amactyla ayni yiiklenici tarafindan gergeklestirilen dort farkli yapim projesi
tizerinden simiilasyon analizi gerceklestirilmistir. Performans degerlendirmesi amaciyla
OPYP kullanilan ve OPYP kullanilmayan yapim projeleri lizerinde yapilan simiilasyon
analizi sonuglar1 karsilagtirilmistir. Mevcut kontrollerle performans risk gergeklesme
olasiligmin %56 ve %49 oraninda azaltilabilecegi gerceklestirilen analizlerle ortaya
konulmustur. Mevcut kontrollere ilave olarak OPYP kullaniminda ise performans riski
sayisinin %54 ve %056 oraninda azaltilabilecegi belirlenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda mevcut kontrollerin yan1 sira OPYP kullaniminin, performans risklerin
azaltilmasinda katki verdigi goriilmiistiir. Performans risk sayisinin azaltilmasi nedeniyle
OPYP kullaniminin performans risklerin etkileri goz 6niinde bulunduruldugunda firmaya
proje ve kurum seviyesinde onemli dlglide giivence saglamaktadir. Elde edilen analiz
sonuglar1 ve proje yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucu; OPYP araciligiyla risk
odakli siire¢ yonetimi ve proaktif bir yonetim anlayisina gegisin kolaylastirilarak
yiiklenici insaat firmalarinin kurumsal risk yonetimi kapasitesinin giiclendirilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.4. Performans risk sayisi

Proje Ad1 Km:/trso(:sii:lz D arum KO(? trolli ]?urum Degisim Orani
° timal %80 Thtimal
Yl 10 a1 056
\I/((:llll(l?a?nfra:cz; 63 32 %49
Vaéﬁliﬁggp 10 32 %654
V??ilﬁrfffgp 70 31 %656
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4.6. Yasal Risk Degerlendirmesi

Tez kapsaminda OPYP’de risk yonetim modiiliine yiiklenici insaat firmasi ile
birlikte yasal riskler tanimlanmistir. 1 adedi tamamlanmus, 2 adedi devam eden ve 1 adedi
de yeni baslayan toplam 4 adet proje tizerinde risklerin yasal risk etkilerin OPYP kullanim
Oncesi ve sonrasi, risk Onleyici faaliyetlerin etkisi dikkate alinmadan ve alinarak yasal
risklerin degisimi istatistiksel ifadelerle ortaya konulmustur.

Yasal Risk Degeri = Yasal Etki seviyesi x Olasulik degeri 4.7)

Mevzuata kasithi veya kasitsiz olarak uymamaktan kaynaklanan etki olan yasal
risk degeri Denklem 4.7 ile hesaplanabilmektedir. i¢ kontrol ve kurumsal risk yénetimi
modeli yaklasimi olan OPYP’de ilgili yasal riskin etki degerinin hesaplanmasi i¢in yasal
etki alt kriterleri Cizelge 4.5te belirtilmistir.

Cizelge 4.5. Yasal etki alt kriterleri

Yasal Etki

Mevzuata kasith veya kasitsiz olarak uymamaktan kaynaklanan etki

Etki seviyesi 1: Mevzuattan ve/veya s6zlesmelerden kaynaklanan yiikiimliilik dogrucu
bir etki bulunmamaktadir. / Calisana zarar gelmesi s6z konusu degil

Etki seviyesi 2: Mevzuattan ve/veya sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi gereken
sinirh 6l¢iide sorumluluklar bulunmaktadir. (Zdari) / 1k yardim gerektirebilecek kiiciik
yaralanmalar

Etki seviyesi 3: Mevzuattan ve/veya ve sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi gereken
sorumluluklar bulunmaktadir. (Parasal)/ Calisanlarin tedavi gérmesini gerektirecek
yaralanmalar

Etki seviyesi 4. Mevzuattan ve/veya sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi gereken
onemli sorumluluklar bulunmaktadir. (Idari ve parasal) / Calisan sakatlanmasi

Etki seviyesi 5: Mevzuattan ve/veya sozlesmelerden kaynaklanan uyulmasi gereken
¢ok onemli sorumluluklar bulunmaktadir. (Hiirriyeti baglayici, idari ve parasal) /
Dogal nedenlere dayanmayan personel 6liimii

4.6.1. Yasal riskin etki degerinin hesaplanmasi

Yasal alt etki kriterleri 1-5 arasinda puandan olusan puanlama cetveli ile bu
cetvelde her bir puanin karsilig1 olan risk gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikarabilecegi
etki tammlanmugtir. 1 ile 5 arasinda kategorik bir deger say1 olarak alinarak, yasal risk
gruplarinin kag¢ defa gergeklestigi simiile edilerek, yasal etki belirlenmistir.

Dogal Riskin Olusan Maliyeti = Yasal Etki x Dogal Riskin Olasiligt  (4.8)

Dogal riskin olusan yasal riski hesaplanirken Denklem 4.8’de gosterilen denklem
kullanilmistir.

Etki = Dogal Riskin Olusma Yasal Riski x Risk indirgeme Katsayist (4.9

91



BULGULAR VE TARTISMA A.E. IMRE

Risk onleyici faaliyetin etkisinin Olglilmesi igin Denklem 4.9°da gosterilen
denklem gibi hesaplanmis ve risk oOnleyici faaliyet sonunda olusan etki olarak
belirlenmistir.

4.6.2. Yasal riskin olasiik degerinin hesaplanmasi

Vaka calismasi olarak segilen Vaka A Yapim projesinde OPYP kullanilmamastir.
Projede mevcut firma siireclerinin kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gergeklesebilecek yasal risk sayisi dagilimi
Sekil 4.24 ve Sekil 4.25’te gosterilmektedir. Vaka ¢alismasi olarak alinan Vaka A yapim
projesinde, risk onleyici faaliyetler kullanilmadigi durumda gergeklesebilecek yasal risk
say1st %80 ihtimalle yaklasik 67 adet iken, kontroller etkinlestiginde bu saymin %80
ihtimalde yaklasik 28’e¢ diistiigii ve gerceklesmesi beklenen yasal risk olasiliginin
yaklagik olarak %58 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir.

Tedbir Uygulanmadigi Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1
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Sekil 4.24. Kontrolsiiz durumda yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution before control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1
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Sekil 4.25. Kontrollii durumda yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution after control)

Vaka B Projesine ait yasal risklerin gergeklesme olasiligi kontrolsiiz ve kontrollii
durum sonrasi igin ayr1 ayri simiile edilmis olup, analiz sonucu elde edilen yasal risk
olasilik dagilimlar1 Sekil 4.26 ve Sekil 4.27°de verilmistir. Kontrolsiiz durumda dogal
risk olarak firmanin %80 ihtimal dahilinde gergeklesebilecek yasal risk sayisi yaklasik
72’den 34’e diiserek, yasal riskin gergeklesme olasiliginin yaklasik olarak %53 oraninda
azaltilabilecegi hesaplanmustir.

Tedbir Uygulanmadigi Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.26. Kontrolsiiz durumda yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution before control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1 Dagilimm
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Sekil 4.27. Kontrollii durumda yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution after control)

Vaka calismasi olarak segilen Vaka C projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve
sonrasina iligkin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gerceklesebilecek yasal risk sayis1 dagilimi Sekil 4.28 ve Sekil 4.29°da gosterilmektedir.
Vaka ¢aligmasi olarak alinan Vaka C yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gerceklesebilecek yasal risk sayis1 %80 ihtimalle yaklasik 66 adet iken, OPYP kullanimi
sonucunda bu saymin %80 ihtimalde 28’ye diistiigii ve gergeklesmesi beklenen yasal risk
olasiliginin yaklasik olarak %58 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir. Boylelikle proje
hedefleri ¢ercevesinde tamamlanma olasilig1 artirilmis olup, daha kontrollii bir siire¢
yonetimi saglanmustir.

OPYP Kullanilmadig1 Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.28. OPYP kullanimi 6ncesi yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildig1 Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.29. OPYP kullanim1 sonrasi yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution after the use of OPYP)

Vaka galismasi olarak secilen Vaka D projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve
sonrasimna iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gergeklesebilecek yasal risk sayist dagilimi Sekil 4.30 ve Sekil 4.31°de gosterilmektedir.
Vaka c¢alismasi olarak alinan Vaka D yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gergeklesebilecek yasal risk sayist %80 ihtimalle yaklagik 66 adet iken, OPYP kullanimi1
sonucunda bu saymin %80 ihtimalde yaklasik 28’e diistiigii ve gergeklesmesi beklenen
yasal risk olasiliginin yaklagik olarak %58 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir.
Boylelikle projenin hedeflerine ulagsmasina engelleyebilecek risk sayis1 azaltilmistir.

OPYP Kullanilmadig1 Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.30. OPYP kullanim1 6ncesi yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildig1 Durumda Olusan Yasal Risk Sayis1 Dagilimi
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Sekil 4.31. OPYP kullanimi1 sonrasi yasal risk olasilik dagilimi (Legal risk probability
distribution after the use of OPYP)

Bu c¢alismada; OPYP kullaniminin, firmanin KRY performansina etkisinin
arastirilmasi amactyla ayni yiiklenici tarafindan gergeklestirilen dort farkli yapim projesi
lizerinden simiilasyon analizi gerceklestirilmistir. OPYP kullanilan ve OPYP
kullanilmayan yapim projeleri iizerinde yapilan simiilasyon analizi sonuglar
karsilastirilmistir. Mevcut kontrollerle yasal risk ger¢eklesme sayisinin %58 ve %53
oraninda azaltilabilecegi gerceklestirilen analizlerle ortaya konulmustur. Mevcut
kontrollere ilave olarak OPYP kullaniminda ise yasal riski sayisinin %58 ve %58
oraninda azaltilabilecegi belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda mevcut
kontrollerin yan1 sira OPYP kullaniminin, yasal risklerin azaltilmasinda ek katki verdigi
goriilmiistiir. Yiklenici insaat firmasinin yasal risklerin ger¢eklesmesi durumunda maruz
kalabilecegi idari, cezai ve mali yaptirimlarin etkileri géz onilinde bulunduruldugunda
firmaya proje ve kurum seviyesinde 6nemli 6l¢iide giivence saglamaktadir. Elde edilen
analiz sonuglar1 ve proje yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucu; OPYP araciligiyla
risk odakli siire¢ yonetimi ve proaktif bir yonetim anlayisina gecisin kolaylastirilarak
yiiklenici ingaat firmalarinin kurumsal risk yonetimi kapasitesinin giiclendirilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.6. Yasal risk sayisi

Proje Adi Kog/tl;(:s&z -Durum Koon trol!ii l.)urum Degisim Orani
() timal %080 Thtimal
\I/gll(lallafl\ll(g:cz)lj 67 28 %58
\I/(alfl?a?nl(r?q;z; 2 34 %53
V?ﬁliéggp 66 28 %58
Viﬁlﬁﬁiyp 66 28 %58
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4.7. itibar Risk Degerlendirmesi

Tez kapsaminda OPYP’de risk yonetim modiiliine yiiklenici insaat firmasi ile
birlikte veri girisleri yapilmistir. Risk Yonetim modeli kapsaminda ilk olarak itibara zarar
verebilecek konulardan kaynaklanan etki; i¢ ve dis faktorler, hatali uygulamalar ve kot
niyetli islemler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek itibar risk degisimleri incelenmistir. 1 adedi
tamamlanmis, 2 adedi devam eden ve 1 adedi de yeni baslayan toplam 4 adet proje
tizerinde itibar risk etkilerinin degisimi istatistiksel ifadelerle ortaya konulmustur.

itibar Risk Degeri = Itibar Etki seviyesi x Olasilik (4.10)

Itibar risk degeri Denklem 4.10 ile hesaplanabilmektedir. I¢ kontrol ve kurumsal
risk yOnetimi modeli yaklastmi olan OPYP’de ilgili itibar riskin etki degerinin
hesaplanmasi i¢in itibar riskin etki alt kriterleri Cizelge 4.7°de belirtilmistir.

Cizelge 4.7. Itibar risk alt kriterleri

itibar Etkisi

Itibara zarar verebilecek konulardan kaynaklanan etki. I¢ ve dis faktorler, hatali
uygulamalar ve kotii niyetli islemler nedeniyle itibar zarar gorebilir.

Etki seviyesi 1: Riskin ger¢eklesmesinin firmanin kamuoyu nezdindeki itibari tizerinde
hi¢bir Etkisi bulunmamaktadir. / Medyaya yansimama etkisi olmaz.

Etki seviyesi 2: Riskin ger¢eklesmesinin firmanin kamuoyu nezdindeki itibari tizerinde
sinirh etkileri bulunmaktadir. / Yerel medyaya olumsuz olarak kisa siire yansimak.

Etki seviyesi 3: Riskin ger¢eklesmesinin firmanin kamuoyu nezdindeki itibari tizerinde
etkileri bulunmaktadir. / Ulusal medyaya olumsuz olarak kisa siire yansimak

Etki seviyesi 4: Riskin gerceklesmesi firmanin kamuoyu nezdindeki itibari tizerinde
onemli ol¢ciide kayp yaratir. / Uluslararasi medyaya olumsuz olarak kisa siire
yansimak

Etki seviyesi 5: Riskin gerceklesmesi firmanin kamuoyu nezdindeki itibari {izerinde
kabul edilemez diizeyde kayip yaratir. / Uluslararasi medyaya olumsuz olarak bir siire
yansimak

4.7.1. itibar riskin etki degerinin hesaplanmasi

Itibar alt etki kriterleri 1-5 arasinda puandan olusan puanlama cetveli ile bu
cetvelde her bir puanin karsilig1 olan risk gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikarabilecegi
etki tamimlanmistir. 1 ile 5 arasinda kategorik bir deger say1 olarak alinarak, itibar risk
gruplarinin kag¢ defa gergeklestigi simiile edilerek, itibar etki belirlenmistir.

Maliyet = itibar Etki seviyesi x Dogal Riskin Olasiligt (4.11)

Dogal riskin olugsan maliyeti hesaplanirken Denklem 4.11°de gosterilen denklem
kullanilmastir.

Etki = Dogal Riskin Olusma Maliyeti x Risk indirgeme Katsay:st (4.12)
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Risk onleyici faaliyetin etkisinin Olgiilmesi i¢in Denklem 4.12°de gosterilen
denklem gibi hesaplanmis ve risk oOnleyici faaliyet sonunda olusan etki olarak
belirlenmistir.

4.7.2. itibar riskin olasihk degerinin hesaplanmasi

Vaka calismasi olarak segilen Vaka A Yapim projesinde OPYP kullanilmamastir.
Projede mevcut firma siireclerinin kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gerceklesebilecek itibar risk sayisi dagilimi
Sekil 4.32 ve Sekil 4.33’te gosterilmektedir. Vaka ¢alismasi olarak alinan Vaka A yapim
projesinde, risk Onleyici faaliyetler kullanilmadigi durumda gergeklesebilecek mali
performans sayist %80 ihtimalle yaklagik 42 adet iken, kontroller etkinlestiginde bu
saymin %80 ihtimalde yaklasik 18’e diistigii ve gerceklesmesi beklenen itibar risk
olasiliginin yaklasik olarak %57 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir.

Tedbir Uygulanmadigi Durumda Olusan itibar Risk Sayisi
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Sekil 4.32. Kontrolsiiz durumda itibar risk olasilik dagilim1 (Reputational risk probability
distribution before control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan itibar Risk Sayis
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Sekil 4.33. Kontrollii durumda itibar risk olasilik dagilimi1 (Reputational risk probability
distribution after control)

Vaka B Projesine ait performans risklerin gergeklesme olasiligi kontrolSiiz ve
kontrollii durum sonrast igin ayr1 ayri simiile edilmis olup, analiz sonucu elde edilen itibar
risk olasilik dagilimlar Sekil 4.34 ve Sekil 4.35’te verilmistir. Kontrolsiiz durumda dogal
risk olarak firmanin %80 ihtimal dahilinde gergeklesebilecek itibar risk sayis1 yaklasik
43’den 21’e diiserek, itibar riskin ger¢eklesme olasiliginin yaklasik olarak %51 oraninda

azaltilabilecegi hesaplanmustir.

Tedbir Uygulanmadigi Durumda Olusan itibar Risk Sayisi
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Sekil 4.34. Kontrolsiiz durumda itibar risk olasilik dagilimi (Reputational risk probability
distribution before control)
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Tedbir Uygulandigi Durumda Olusan itibar Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.35. Kontrollii durumda itibar risk olasilik dagilimi1 (Reputational risk probability
distribution after control)

Vaka galismasi olarak segilen Vaka C projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve
sonrasina iligkin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gerceklesebilecek itibar risk sayisi dagilimi Sekil 4.36 ve Sekil 4.37°de gosterilmektedir.
Vaka ¢aligmasi olarak alinan Vaka C yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gerceklesebilecek itibar risk sayist %80 ihtimalle yaklasik 43 adet iken, OPYP kullanimi
sonucunda bu saymin %80 ihtimalde yaklagik 19’a diistiigii ve gergeklesmesi beklenen
itibar risk olasiliginin yaklasik olarak %56 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir.
Boylelikle proje hedefleri cercevesinde tamamlanma olasiligi artirilmis olup, daha
kontrollii bir siire¢ yonetimi saglanmastir.
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Sekil 4.36. OPYP kullanim1 Oncesi itibar risk olasilik dagilimi (Reputational risk
probability distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanmildig1 Durumda Itibar Risk Sayis1 Dagilimi
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Sekil 4.37. OPYP kullanimi sonrasi itibar risk olasilik dagilimi (Reputational risk
probability distribution after the use of OPYP)

Vaka galismasi olarak secilen Vaka D projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve
sonrasimna iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gergeklesebilecek itibar risk sayisi dagilimi Sekil 4.38 ve Sekil 4.39°da gosterilmektedir.
Vaka c¢alismasi olarak alinan Vaka D yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gergeklesebilecek performans risk sayisi %80 ihtimalle yaklasik 43 adet iken, OPYP
kullanim1 sonucunda bu sayinin %80 ihtimalde yaklasik 19°a diistiigii ve gerceklesmesi
beklenen itibar risk olasiliginin yaklasik olarak %55,5 oraninda azaltilabilecegi
goriilmiistiir. Boylelikle projenin hedeflerine ulagsmasina engelleyebilecek risk sayisi
azaltilmistir.
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Sekil 4.38. OPYP kullanim1 Oncesi itibar risk olasilik dagilimi (Reputational risk
probability distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildg1 Durumda Olusan itibar Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.39. OPYP kullanimi1 sonrasi itibar risk olasilik dagilimi (Reputational risk
probability distribution after the use of OPYP)

Bu c¢aligmada; OPYP kullaniminin, firmanin KRY performansina etkisinin
arastirilmasi amactyla ayni yiiklenici tarafindan gergeklestirilen dort farkli yapim projesi
tizerinden simiilasyon analizi gerceklestirilmistir. OPYP kullanilan ve OPYP
kullanilmayan yapim projeleri iizerinde yapilan simiilasyon analizi sonuglari
karsilagtiritlmistir. Mevcut kontrollerle itibar risk gergeklesme sayisinin %57 ve %51
oraninda azaltilabilecegi gerceklestirilen analizlerle ortaya konulmustur. Mevcut
kontrollere ilave olarak OPYP kullaniminda ise itibar riski sayisinin %56 ve %55,5
oraninda azaltilabilecegi belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda mevcut
kontrollerin yani sira OPYP kullaniminin itibar risklerin azaltilmasinda ek katki verdigi
goriilmiistiir. Itibar riskinin gergeklesme sayismin azaltilmasi sayesinde yiiklenici
firmanin kamuoyu nezdinde maruz Kkalabilecegi olumsuzluklarin gergeklesme
olasiliginda azalma meydana gelmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 ve proje yoneticileri
ile yapilan goriismeler sonucu; OPYP araciligiyla risk odakli siire¢ yonetimi ve proaktif
bir yonetim anlayigina gegisin kolaylastirilarak yiiklenici ingaat firmalarinin kurumsal
risk yonetimi kapasitesinin giiclendirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.8. Itibar risk sayisi

Kontrolsiiz Kontrollii Durum
Proje Ad1 Durum %80 ontrolu luru Degisim Oram
e %380 Ihtimal
Thtimal
Vaka A (OPYP :
Kullanilmadr) 42 18 %57
Vaka B (OPYP )
Kullanilmadi) 43 21 %51
Vaka C (OPYP )
Kullanild) 43 19 %656
Vaka D (OPYP )
Kullanildi) 43 19 %655,5
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4.8. Sosyal Risk Degerlendirmesi

Tez kapsaminda OPYP’de risk yonetim modiiliine yiiklenici insaat firmasi ile
birlikte veri girigleri yapilmistir. Risk Y6netim modeli kapsaminda ilk olarak sosyal risk
degisimleri incelenmistir. 1 adedi tamamlanmis, 2 adedi devam eden ve 1 adedi de yeni
baslayan toplam 4 adet proje tizerinde risklerin sosyal etkilerinin degisimi istatistiksel
ifadelerle ortaya konulmustur.

Sosyal Risk Degeri = Sosyal Etki x Olasilik (4.13)

Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi, menfaat ve
memnuniyet diizeyleri {izerindeki etki olan Sosyal risk degeri Denklem 4.13 ile
hesaplanabilmektedir. i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi modeli yaklasimi olan
OPYP’de ilgili sosyal riskin etki degerinin hesaplanmasi i¢in mali etki alt kriterleri
Cizelge 4.9°da belirtilmistir.

Cizelge 4.9. Sosyal etki alt kriterleri

Sosyal Etki

Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi, menfaat ve
memnuniyet diizeyleri lizerindeki etki

Etki seviyesi 1: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri lizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. /
Riskin ger¢eklesmesinin, personel memnuniyeti iizerinde bir etkisi yoktur

Etki seviyesi 2: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri tizerinde simirh bir etkisi bulunmaktadir. / Riskin
gerceklesmesi, personel memnuniyeti iizerinde olumsuz etkiye sahiptir

Etki seviyesi 3: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri ilizerinde etkileri bulunmaktadir. / Riskin
gerceklesmesi, personel ve orta diizeye yonetici memnuniyeti tizerinde olumsuz etkiye
sahiptir

Etki seviyesi 4: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. / Riskin
gerceklesmesi, iist yonetici memnuniyeti iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Etki seviyesi 5: Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi,
menfaat ve memnuniyet diizeyleri iizerinde ¢ok onemli etkileri bulunmaktadir. /
Riskin gerceklesmesi, birim amirlerinin ve/veya iist yoneticinin istifa etmesini ya da
gorevden alinmasini gerektiren bir etkiye sahiptir

4.8.1. Sosyal riskin etki degerinin hesaplanmasi

Sosyal alt etki kriterleri 1-5 arasinda puandan olusan puanlama cetveli ile bu
cetvelde her bir puanin karsilig1 olan risk ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikarabilecegi
etki tammmlanmustir. 1 ile 5 arasinda kategorik bir deger say1 olarak alinarak, sosyal risk
gruplarinin kag¢ defa gergeklestigi simiile edilerek, sosyal etki belirlenmistir.
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Dogal Riskin Olusan Maliyeti = Sosyal Etki x Dogal Riskin Olasiligt (4.14)

Dogal riskin olugan sosyal riskin etkisi hesaplanirken Denklem 4.14’te gosterilen
denklem kullanilmastir.

Etki = Dogal Riskin Olusma Maliyeti x Risk indirgeme Katsay:st (4.15)

Risk oOnleyici faaliyetin etkisinin olgiilmesi i¢in Denklem 4.3’te gosterilen
denklem gibi hesaplanmis ve risk onleyici faaliyet sonunda olusan etki olarak
belirlenmistir.

4.8.2. Sosyal riskin olasilik de@erinin hesaplanmasi

Vaka caligmasi olarak segilen Vaka A Yapim projesinde OPYP kullanilmamustir.
Projede mevcut firma siireclerinin kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen ger¢eklesebilecek sosyal risk sayist dagilimi
Sekil 4.40 ve Sekil 4.41°de gosterilmektedir. Vaka ¢aligsmasi olarak alinan Vaka A yapim
projesinde, risk onleyici faaliyetler kullanilmadigi durumda gergeklesebilecek sosyal risk
sayist %80 ihtimalle yaklasik 41 adet iken, kontroller etkinlestiginde bu saymin %80
ihtimalde yaklagik 18’¢ diistiigii ve gerceklesmesi beklenen sosyal risk olasiliginin
yaklagik olarak %56 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir.

Tedbir Uygulanmadigi Durumda Olusan Sosyal Risk Sayisi
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Sekil 4.40. Kontrolsiiz durumda sosyal risk olasilik dagilimi (social risk probability
distribution before control)
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Sekil 4.41. Kontrollii durumda sosyal risk olasilik dagilimi (Social risk probability
distribution after control)

Vaka B Projesine ait performans risklerin ger¢eklesme olasiligi kontrolSiiz ve
kontrollii durum sonrasi i¢in ayr1 ayri simiile edilmis olup, analiz sonucu elde edilen
sosyal risk olasilik dagilimlari Sekil 4.42 ve Sekil 4.43’te verilmistir. Kontrolsiiz
durumda dogal risk olarak firmanin %80 ihtimal dahilinde gergeklesebilecek sosyal risk
sayisi yaklasik 39’dan 19’a diiserek, sosyal riskin gergeklesme olasiligimin yaklasik
olarak %51 oraninda azaltilabilecegi hesaplanmistir.
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Sekil 4.42. Kontrolsiiz durumda sosyal risk olasilik dagilimi (Social risk probability
distribution before control)
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Tedbir Uygulandig1 Durumda Olusan Sosyal Risk Sayisi
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Sekil 4.43. Kontrollii durumda sosyal risk olasilik dagilimi (Social risk probability
distribution after control)

Vaka galismasi olarak secilen Vaka C projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve
sonrasimna iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gerceklesebilecek performans risk sayist dagilimi  Sekil 4.44 ve Sekil 4.45°te
gosterilmektedir. Vaka calismasi olarak alman Vaka C yapim projesinde, OPYP
kullanilmadig1 durumda gergeklesebilecek performans risk sayist %80 ihtimalle yaklagik
40 adet iken, OPYP kullanim1 sonucunda bu sayinin %80 ihtimalde yaklasik 18’e diistiigii
ve gergeklesmesi beklenen performans risk olasiliginin yaklagik olarak %55 oraninda
azaltilabilecegi goriilmistiir. Boylelikle proje hedefleri cercevesinde tamamlanma
olasilig1 artirilmis olup, daha kontrollii bir siire¢ yonetimi saglanmistir.

OPYP Kullamildig1 Durumda Sosyal Risk Sayis1 Dagilimi
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Sekil 4.44. OPYP kullanimi1 dncesi sosyal risk olasilik dagilimi (Social risk probability
distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildig1 Durumda Sosyal Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.45. OPYP kullanimi sonrasi sosyal risk olasilik dagilimi (Social risk probability
distribution after the use of OPYP)

Vaka galismasi olarak secilen Vaka D projesine ait OPYP kullanimi Oncesi ve
sonrasimna iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gergeklesebilecek sosyal risk sayist dagilimi Sekil 4.46 ve Sekil 4.47°de gosterilmektedir.
Vaka c¢alismasi olarak alinan Vaka D yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gergeklesebilecek sosyal risk sayisi %80 ihtimalle yaklasik 41 adet iken, OPYP kullanimi
sonucunda bu saymin %80 ihtimalde yaklasik 18’e diistiigii ve gergeklesmesi beklenen
sosyal risk olasihigmin yaklasik olarak %56 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir.
Boylelikle projenin hedeflerine ulagsmasina engelleyebilecek risk sayist azaltilmistir.

OPYP Kullanilmadg1 Durumda Olusan Sosyal Risk Sayis1
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Sekil 4.46. OPYP kullanimi1 6ncesi sosyal risk olasilik dagilimi (Social risk probability
distribution before the use of OPYP)
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OPYP Kullanildigi Durumda Olusan Sosyal Risk Sayis1 Dagilim
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Sekil 4.47. OPYP kullanimi sonrasi sosyal risk olasilik dagilim1 (Social risk probability
distribution after the use of OPYP)

Bu calismada; OPYP kullaniminin, firmanin KRY performansma etkisinin
arastirilmasi amaciyla ayni yliklenici tarafindan gergeklestirilen dort farkli yapim projesi
tizerinden simiilasyon analizi gerceklestirilmistir. OPYP kullanilan ve OPYP
kullanilmayan yapim projeleri iizerinde yapilan simiilasyon analizi sonuglari
karsilagtirillmistir. Mevcut kontrollerle sosyal risk gergeklesme sayisi %56 ve %51
oraninda azaltilabilecegi gerceklestirilen analizlerle ortaya konulmustur. Mevcut
kontrollere ilave olarak OPYP kullaniminda ise sosyal riski sayisinin %55 ve %56
oraninda azaltilabilecegi belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda mevcut
kontrollerin yan1 sira OPYP kullaniminin sosyal risklerin azaltilmasinda ek katki verdigi
goriilmiistiir. Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi, menfaat
ve memnuniyet diizeyleri izerinde olumsuz etkileri olabilecek sosyal risklerin sayilarinin
dolayisiyla gergeklesme olasiliklarinin azaltilmasi; sosyal risklerin etkileri géz ontinde
bulunduruldugunda firmaya proje ve kurum seviyesinde oOnemli oOlclide katki
saglayabilmektedir. Elde edilen analiz sonuglari ve proje yoneticileri ile yapilan
goriismeler sonucu; OPYP araciligiyla risk odakli siire¢ yonetimi ve proaktif bir yonetim
anlayisina gecisin kolaylastirilarak yiiklenici ingaat firmalarinin kurumsal risk yonetimi
kapasitesinin giiclendirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.10. Sosyal risk sayisi

Proje Adi Kor(:/tlgoolsii:lz Purum Ko:ltrol!ii l?urum Degisim Orani
() timal 7080 Thtimal
\I/gll(lallafl\ll(g:cz)lj 4l 18 %56
\I/(allfl?a?nl(r?jcz; 39 19 %51
Vﬁiliéggp 40 18 9655
Viiﬁlﬁéggp 4l 18 9656
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4.9. Maliyet Risk Degerlendirmesi

Tez kapsaminda OPYP’de risk yonetim modiiliine yiiklenici insaat firmasi ile
birlikte veri girisleri yapilmistir. Risk Yo6netim modeli kapsaminda ilk olarak maliyet risk
degisimleri incelenmistir. 1 adedi tamamlanmis, 2 adedi devam eden ve 1 adedi de yeni
baslayan toplam 4 adet proje lizerinde risklerin maliyet etkilerinin degisimi istatistiksel
ifadelerle ortaya konulmustur.

Maliyet Risk Degeri = Maliyet Etki x Olasilik (4.16)
Maliyet risk degeri Denklem 4.16 ile hesaplanabilmektedir.
4.9.1. Maliyet riskin etki degerinin hesaplanmasi

Maliyet alt etki kriterleri 1-5 arasinda puandan olusan puanlama cetveli ile bu
cetvelde her bir puanin karsilig1 olan risk gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikarabilecegi
etki tammlanmugtir. 1 ile 5 arasinda kategorik bir deger say1 olarak alinarak, maliyet risk
gruplarinin kag defa gergeklestigi simiile edilerek, maliyet etki belirlenmistir.

Dogal Riskin Olusan Maliyeti = Maliyet Etki x Dogal Riskin Olastligr  (4.17)

Dogal riskin olusan maliyeti hesaplanirken Denklem 4.17°de gosterilen denklem
kullanilmastir.

Etki = Dogal Riskin Olusma Maliyeti x Risk indirgeme Katsay:st (4.18)

Risk oOnleyici faaliyetin etkisinin Olgiilmesi i¢in Denklem 4.18’de gosterilen
denklem gibi hesaplanmis ve risk oOnleyici faaliyet sonunda olusan etki olarak
belirlenmistir.

4.9.2. Maliyet riskin olasilik degerinin hesaplanmasi

Vaka ¢aligmasi olarak secilen Vaka A yapim projesinde OPYP kullanilmamustir.
Projede mevcut firma siireclerinin kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gergeklesebilecek maliyet dagilimi Sekil 4.48
ve Sekil 4.49°da gosterilmektedir. Vaka caligmasi olarak alinan Vaka A yapim
projesinde, risk onleyici faaliyetler kullanilmadigi durumda gergeklesebilecek maliyet
%80 ihtimalle yaklasik 40971903 adet iken, kontroller etkinlestiginde maliyet %80
ihtimalde yaklagik 27936875’e diistiigii ve gergeklesmesi beklenen maliyetin yaklasik
olarak %32 oraninda azaltilabilecegi goriilmistiir.
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Sekil 4.48. Kontrolsiiz durumda maliyet risk olasilik dagilimi1 (Cost risk probability

distribution before control)
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Sekil 4.49. Kontrollii durumda maliyet
distribution after control)

risk olasilik dagilimi (Cost risk probability

Vaka B projesine ait maliyet risklerin gergeklesme olasiligi kontrolsiiz ve
kontrollii durum sonrasi i¢in ayr1 ayr1 simiile edilmis olup, analiz sonucu elde edilen
maliyet dagilimlar1 Sekil 4.50 ve Sekil 4.51°de verilmistir. Kontrolsiiz durumda dogal
risk olarak firmanin %80 ihtimal dahilinde gergeklesebilecek maliyetin yaklasik
43.422.801°den yaklasik 30.804.346’ya diiserek, maliyetin yaklasik olarak %29 oraninda

azaltilabilecegi hesaplanmustir.
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Sekil 4.50. Kontrolsiiz durumda maliyet risk olasilik dagilimi (Cost risk probability
distribution before control)
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Sekil 4.51. Kontrollii durumda maliyet risk olasilik dagilimi (Cost risk probability
distribution after control)

Vaka c¢alismasi olarak secilen Vaka C projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve
sonrasina iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gerceklesebilecek maliyet dagilimi Sekil 4.52 ve Sekil 4.53’te gosterilmektedir. Vaka
caligmas1 olarak alinan Vaka C yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gerceklesebilecek maliyet %80 ihtimalle 55.380.701 adet iken, OPYP kullanimi
sonucunda bu sayinin %80 ihtimalde 37.495.277’ye diistiigli ve gerceklesmesi beklenen
maliyetin yaklasik olarak %33 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir. Boylelikle proje
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hedefleri gercevesinde tamamlanma olasilig1 artirilmis olup, daha kontrollii bir siire¢
yonetimi saglanmustir.

OPYP Kullanilmadig1 Durumda Olusan Maliyet Dagilim
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Sekil 4.52. OPYP kullanim1 6ncesi maliyet risk olasilik dagilimi (Cost risk probability
distribution before the use of OPYP)
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Sekil 4.53. OPYP kullanim1 sonrasi maliyet risk olasilik dagilimi (Cost risk probability
distribution after the use of OPYP)

Vaka calismasi olarak secilen Vaka D projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve

sonrasina iligkin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen
gerceklesebilecek maliyet dagilimi Sekil 4.54 ve Sekil 4.55°te gosterilmektedir. Vaka
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caligmasi olarak aliman Vaka D yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gerceklesebilecek maliyet %80 ihtimalle 12128221TL iken, OPYP kullanimi sonucunda
bu saymin %80 ihtimalde 8207950 TL’ye diistiigii ve gerceklesmesi beklenen maliyetin
yaklasik olarak %32 oraninda azaltilabilecegi goriilmistir. Boylelikle risklerin
gerceklesmesi durumunda projenin maliyeti azaltilmistir.

OPYP Kullanilmadigi Durumda Olusan Maliyet Dagilim
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Sekil 4.54. OPYP kullanim1 dncesi maliyet risk olasilik dagilimi (Cost risk probability
distribution before the use of OPYP)
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Sekil 4.55. OPYP kullanim1 sonrasi maliyet risk olasilik dagilimi (Cost risk probability
distribution after the use of OPYP)

Bu c¢alismada; OPYP kullaniminin, firmanin KRY performansina etkisinin
arasgtirtlmas1 amaciyla ayni yiiklenici tarafindan gercgeklestirilen dort farkli yapim projesi
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tizerinden simiilasyon analizi gerceklestirilmistir. OPYP kullanilan ve OPYP
kullanilmayan yapim projeleri iizerinde yapilan simiilasyon analizi sonuglari
karsilagtirillmistir. Risklere yonelik olarak mevcut kontrollerle proje maliyetinin %32 ve
%29 oraninda azaltilabilecegi gerceklestirilen analizlerle ortaya konulmustur. Mevcut
kontrollere ilave olarak OPYP kullaniminda ise proje maliyetin %33 ve %32 oraninda
azaltilabilecegi belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda mevcut kontrollerin yani sira
OPYP kullaniminin, risklerin ger¢eklesmesi durumunda proje maliyetinin azaltilmasinda
ek katki verdigi goriilmiistiir. Risklerin ger¢eklesme olasiliklarinin azaltilmasi; proje
maliyetine 6nemli dlgilide katki saglayabilmektedir. Elde edilen analiz sonuglari ve proje
yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucu; OPYP araciligiyla risk odakli siire¢ yonetimi
ve proaktif bir yonetim anlayisina gecisin kolaylastirilarak yiiklenici insaat firmalarinin
kurumsal risk yonetimi kapasitesinin gii¢lendirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.11. Maliyet degisimi

. Kontrolsiiz Durum | Kontrollii Durum ..

Proje Ads %80 Thtimal %80 ihtimal | Pegisim Oram
Vaka A (OPYP 40971903 o~ I
Kullanilmadi)
Vaka B (OPYP 43422801 A 525
Kullanilmadi)
Vaka C (OPYP .

Kullanildr) 553380701 37495277 %33
Vaka D (OPYP .

Kullanildr) 12128221 8207950 %32
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5. SONUCLAR

Yiiklenici insaat firmalar1 amag¢ ve hedeflerini gergeklestirecekleri faaliyetleri
stirdiriirken siirekli risk ve belirsizliklerle karsilasmaktadirlar. Kurumlarin siirekliligi,
kurumlarmn digsal kosullara stirekli uyum saglayabilmesini, kurumun varligimi korumak
icin Ozel yetkinlikler gelistirmesini ve maruz kaldigi riskleri degerlendirip
yoOnetebilmesini gerektirmis ve risk yonetiminin énemi arttirmistir.

Insaat sektorii yiikselis trendi nedeniyle rekabetin en yogun yasandig1 sektorlerden
biridir. Yapim projelerinde siire, maliyet ve kalite hedefleri dogrultusunda risklerle
karsilasilmasi kaginilmazdir. Ancak, bu hedeflere ulasilmasi i¢in risk yonetim faaliyetleri
bircok firma tarafindan proje diizeyinde ele alinmaktadir. Farkli sektorlerde yasal
zorunluluklar sebebi ile kullanilan kurumsal risk yonetim sisteminin, Tiirkiye insaat
sektoriinde heniiz uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bu c¢aligma kapsaminda, i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim sistemi biinyesinde
uygulamayan ve cesitli Olceklerde taahhiit projeleri gerceklestiren yiiklenici insaat
firmasinin proje ve kurumsal riskler karsisindaki tutum ve davraniglar1 belirlenmeye
calisilmis, bu amagla; 1 adedi tamamlanmis, 2 adedi devam eden, 1 adedi yeni baslayan
proje lizerinde vaka ¢aligmasi yapilmistir. Yiiz ylize goriisme yontemiyle vaka calismast
yiiklenici ingaat firmalarinin faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, mali raporlama
sisteminin  glivenilirligi, Viriirlikteki mevzuata ve diger diizenlemelere uyum
saglanabilmesi, firmanin stratejik ama¢ ve hedeflere ulasmasina engelleyen faktorlerin
onlenebilmesi, firmalarin proaktif bir yonetim anlayisi kazanabilmesi icin TUBITAK
1001 programi 117M308 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Ortak Proje Yonetim
Portalinin vaka ¢alismalar1 kapsaminda etkisi arastirilmistir.

OPYP kullanimimin, yiklenici firmanin KRY performansina etkisinin
arastirtlmasi1 amaciyla ayni yiiklenici tarafindan gergeklestirilen dort farkli yapim projesi
tizerinden simiilasyon analizi gergeklestirilmistir. Vaka A, Vaka B, Vaka C ve Vaka D
Projesi iizerinde Performans degerlendirmesi amaciyla OPYP kullanilan ve OPYP
kullanilmayan yapim projeleri iizerinde yapilan Monte Carlo simiilasyon analizi sonuglari
karsilastirilmistir.

Calismanin temel sonuclari su sekilde 6zetlenmistir:

o Vaka A ve Vaka B’de mali, yasal, itibar, sosyal, performans riskleri ile maliyet
risklerine yonelik tedbir uygulanmadan ve tedbir uygulanarak degerlendirme
sonuclari ile Vaka C ve Vaka D’de OPYP kullanilmadan ve OPYP kullanilmasi
sonrasinda risklerin degisimi karsilastirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
mevcut kontrollerin yani sira OPYP kullanimmin, mali, yasal, sosyal, itibar,
performans riskleri sayist ile maliyetin azaltilmasinda ek katki verdigi
goriilmiistiir. Risklerin gergeklesme olasiliklarinin azaltilmast; risklerin etkileri
gbdz Oniinde bulunduruldugunda firmaya proje ve kurum seviyesinde Onemli
olgiide glivence saglayabilmektedir.

o Elde edilen analiz sonuglar1 ve proje yoneticileri ile yapilan gériismeler sonucunda
OPYP araciligtyla risk odakli siire¢ yonetimi ve proaktif bir yonetim anlayisina
gecisin kolaylagtirilarak yiiklenici ingaat firmalarinin kurumsal risk yonetimi
kapasitesinin gii¢lendirilebilecegi degerlendirilmektedir.
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. Ortak Proje Yonetim Portali kullanilmasi durumunda mevcut kontrollerin
etkinlestirilmesi ve ilave kontroller tasarlanmasi ile yiiklenici ingaat firmalarinin
maruz kalacagi risk sayilarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

. Ortak Proje Yonetim Portali ile yiiklenici insaat firmalarinda kurumsal risk
yonetiminin kurum Kkiiltiiriine doniismesi ve kurumsal yonetim seviyesinde
yikselme beklenmektedir.

. Ortak Proje  YoOnetim Portalinin kavramsal ve nesnel boyutlarda
gelistirilmesindeki amag, yiiklenici firmalarda kurumsal risk yonetim sisteminin
kolay uygulanabilir olmasi dolayisiyla risk esasli proaktif bir yonetim anlayisi
kazandirilarak, rekabete dayali stratejik iistiinliik saglamaktir. Modelin yapisinda,
santiye diizeyindeki proje yonetim siireglerinin proaktif olarak dogru bi¢imde
yerine getirilmesine katki saglanmasi yaninda, yiiklenici firma diizeyindeki
stratejik amaglarin karar prosediirlerinin desteklenmesi de amaglanmistir. Model
ile risk yonetiminin yiiklenici firma diizeyinde biitiinsel olarak tiim fonksiyonel
alanlarda uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

o Ortak Proje yonetim Portali Risk Yo6netim modiiliinde mali, yasal, itibar, sosyal,
performans, stratejik risk olarak tanimlamalar yapilmigtir. Kurumlarin misyon ve
vizyonu dogrultusunda ortaya c¢ikabilecek bircok risk tanimlamasi OPYP
tizerinden yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede; OPYP ile kurumsal risk yonetiminin
farkl kurumlarda yaygin bir kullanim aginin olusmasi beklenmektedir.

. Yiiklenici insaat firmalari i¢in sézlesme Oncesi ve s6zlesme sonrasi 157 adet siireg
standardize edilmistir. Yiklenici insaat firmalar1 s6zlesme Oncesi ve sézlesme
sonrast 157 adet siire¢ icin risk kiitiigii olusturulmustur. Yiiklenici insaat firmalar
sO0zlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi 157 adet siire¢ icin risk Onleyici faaliyet
tanimlanmistir. Risk onleyici faaliyetlerin maliyeti belirlenmistir.

. Yiiklenici firmanin tanimlanan siireglerine iliskin hedefler dikkate alinarak firma
sahibi, santiye sefi ve teknik ofis sorumlusu ile birlikte ¢alistay yapilarak beyin
firtinas1 yontemiyle, yonetimsel ve proje yonetim siire¢lerine iliskin riskler ve risk
azaltic1 eylem (kontroller) listeleri belirlenmistir. Ortak Proje Yonetim Portalinda
niteliksel risk analizi yapilarak riskler onceliklendirilmistir. Riskler, risklere
iliskin risk azaltici eylemler, risk kategorisi, risk kaynagi, risk tiirii, risk kok
nedeni, risk istahi, dogal risk puani, mevcut kontrol faaliyetlerinin etkinligi,
bakiye (artik) risk puani, riske yonelik alinacak kararlar belirlenmistir. Firmanin
taahhiidii altinda yapimi tamamlanan, devam eden ve yeni baslayan farklh
projelerde ortaya ¢ikan durumlar siire¢ bazli olarak ortaya konulmustur.

. Riskleri bu sekilde modelleyerek ve risk onleyici faaliyetlerin olusturulmasi ve
etkinlestirilmesi ile firma siireclerine bu modelin ne kadar olumlu katki
saglayacagi Monte Carlo analizi ile ortaya konulmustur.

o Bu ¢alismada, yiiz yiize goriismenin amaci riskin olasiliginin proje siiresi boyunca
analizini yapabilmek ve risk onleyici faktoriin olasiliginin ne kadar azaltilacagini
belirlemektir. I¢ kontrol ve kurumsal risk ydnetimi modeli istatistiksel olarak
ortaya konulmaktadir. Bu nedenle; model, yiiklenici insaat firmalar1 risklerinin
fonksiyonel olarak karsilanmasinda belirlenen genel goriisti karsilarken ihtiyag
duyulan gereksinimleri belirlemektedir. Yeni model parametreleri ve bu modelin
4 (dort) gercek proje icin sagladig katkilar ortaya koyulmustur.

o Portalda, modiiller altinda yer alan alt meniilerde bircok farkli tipte yapim
projelerine iligkin temel seviyede standardize edilen tiim siire¢ ve alt siirecler, risk
ve kontrol matrisleri yer almistir. Proje baslangicindan proje sonuna kadarki tiim
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stirecler, alt siirecler ve faaliyetlerin tamami siire¢ yOnetimi anlayisi ile
hazirlanmis, standardize edilmis olarak temel seviyede OPYP veri havuzunda
olusturulmugstur. Yiiklenici firma ve proje yonetim siireclerindeki standartlasma
eksikliginden ve proaktif yonetim anlayisinin igsellestirilmemesinden
kaynaklanan siire, maliyet, kalite, yonetsel sorunlari veri havuzundan faydalanan
yiiklenici firmalar bertaraf ederek rekabet avantaji saglayacaktir. Bu portalin,
yiiklenici firmalar i¢in bagvuru kaynagi niteliginde olup, firmalara biiyiik avantaj
saglamas1 hedeflenmistir.

Bu calismanin gelecekte yapilacak ¢aligmalara temel teskil edebilecek seviyede
model olusturmasinin yaninda, sahadan alinan gercek uygulamaya iliskin veriler
nedeniyle benzer yiiklenici firmalar arasinda risk yonetim sisteminin entegrasyonunu
kolaylastirabilecegi kanaatine varilmistir.
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SURECLERI
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Hazirla
nmasi

1.1.1.1haleye
katihm ve
sozlesme
kosullarinin
degerlendiril
mesi

Ihale kosullarinin

eksik/hatal1
degerlendirilmesi . Yetersiz Teklif Oncesi Arastirma
nedeniyle ihaleye I¢sel | Yiiklenici | Stratejik | ; Prosediirii olusturulmasi ve
oo I¢ Kontrol
katilmayla ilgili kullanilmasi.
hatali karar
verilmesi
Sartnamelerin
eksik, yetersiz ya da
hatal} 01rr_1a51 . Operasy | Yetersiz Teklif anesi Arastirma
nedeniyle ihale Dissal Ihale onel Sartname Prosediirii olusturulmasi ve
hakkinda yeterli kullanilmasi.
degerlendirme
yapilamamasi
Doviz kurlarindaki Teklif Oncesi Arastirma
dalgalanmalar Kur prosediirii hazirlanmasi.
nedeniyle teklif Digsal Dis Stratejik | dalgalan | Prosediirde doviz kurlarinin
fiyat olusturmada mast | degerlendirilmesine yonelik

zorluk yasanmasi

kriterler eklenmesi. Ornek:
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Resmi kurumlar doviz kuru
beklentisi dikkate alinarak
teklif hazirlanmast

Odenek durumunun
belirsiz veya
yetersiz olmast

Sozlesmede 6deneksizlik

Dissal isveren | Finansal Yetersiz durumuna iligkin
nedeniyle ihaleye 3 3 kaynak yiikleniciyi koruyucu
katilmayla ilgili diizenleme olmasi.
karar verilememesi
Yrtirlikteki
mevzuat ve kurallar
hakkinda yeterince
S bilgi sahibi Insan Kaynaklar1 prosediirii
~ olunmamast Vetersi hazirlanmasi ve prosediir
5 . n'(.ad"enlyle Digsal | Yiiklenici| Politik eLe.rSII.Z K aracilig1 ile firmada yeterli
ongdriilemeyen Yetkinlik | ol nik uzmanhga nitelikli
sorunlar grkmasi personel istihdam edilmesi.
ku1::1&11arllruc{]al\ilia sik - Sozlesmede kar.lu.n Ve
degisimlerden ) N Ulke _ kurallarin degisimi
6 dolavi ihal Digsal Ulke Politik | Hukuki durumuna yonelik
olayl Mareye. Kosullar yiikleniciyi koruyucu
katilmayla ilgili

karar verilememesi

diizenleme olmasi.
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acilmasi ve s6zlesmenin
yerel vergi daireleri,
giimriikler, yerel Ticaret
Bakanligi, vize veren

politikalarinda - daireler vb. resmi
tutarsizlik - . Uu(? kurumlara kayit ettirilmesi;
Dissal Ulke Politik Politik T e ’
olusmasindan Kosullart ayrica ilgili Tiirk
dolay1 proje 3 Biiytikelgilikleri’nden isin
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degisiklikleri
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Biirokrasinin fazla
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yiriitiilmesinde kosullari izlenebilmesi
zorluk yasanmasi
Savas ve sivil Ulke Teklif_é_ncesinde iilkenin
nedeniyle projelerin| Psal | Uke | ol | polick | PR TIREE
Kosullar1

yuriitiilememesi

sigorta yapilmasi
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Ambargolar, kotalar - Teklif Oncesinde tilkenin
nedeniyle projelerin : . Ulk? politik ve hukuksal
10 A X Digsal Ulke Politik Politik ) .
yiiriitiilmesinde altyapis1 irdelenmesi ve
Kosullar1 .
zorluk yasanmasi sigorta yapilmasi.
Giivenlik sorunlari - Is guvenllg'l.genel tekm'k
nedeniyle projelerin - .. Ul!“? sartnamesi mcelenmes?’
11 o X Digsal Ulke | Stratejik | Politik projenin yapilacagi yerin
ylriitiilmesinde N ST )
Kosullar1 | giivenlik riskinin analiz
zorluk yasanmasi - o
edilmesi, sigorta yapilmasi.
Ulasim/lojistik Nakliye prosediirii
sorunlari nedeniyle Ulasim dogrultusunda
12 projelerin Digsal | Yiiklenici| Politik 3 ulagim/lojistik planlamasi
e . Kosullar1 !
yiiriitiilmesinde yapilarak alternatif
zorluk yasanmasi seceneklerin belirlenmesi
Dogal afetler
(Deprem, sel, Sozlesmede miicbir
toprak kaymasi, ¢1g,| Dissal - - . .. | sebeplerin tanimlanmasi ve
2 Dogal Dogal Miicbir s . 1
13 firtina), salgin Kestirilem miicbir sebeplere yonelik
. Afet Afet Sebep )
hastalik nedeniyle eyen koruyucu diizenleme
projenin amaglarina olmasi. Sigorta yapilmasi.
ulasamamasi
Proje siiresinin kisa
tutulmas1 nedeniyle Proje stiresine yonelik
proje _ Tasarim tasarim agamasinda
14 | uygulanmasinda Digsal Isveren | Tasarim | Yetersizli | alternatif belirlenmesi veya
uzun ¢alisma gi proje siiresine uygun
stireleri planlama yapilmasi.
belirlenmesi.
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Proie kapsaminda ‘ Tasarim Proje kapsamu ile proje
15 Je xap Digsal Isveren | Tasarim | Yetersizli dokiimanlarimnin
belirsizlik olmasi .
gi karsilastirilmast.
Projelerin eksik
veya hatali Proje kontrol listeleri
16 degerl_end1r11rpes1 fosel Yiiklenici Operasy Yete_rSI z _hazulagarak projelerin
: nedeniyle projeler onel Yetkinlik | sistematik olarak kontrol
1.1.2.Proje . . .
< . hakkinda yeterli edilmesi.
Degerlendir o
me bilgi olusmamasi
Arsa hukuki Arsa hukuki durumlarina
(kamulastirma, Tasarim iligkin firma hukuki
17 imar, CED, Digsal Tasarim | Tasarim Eksikligi | uygunluk goriisii alinmast.
miilkiyet) sorunlari Veya arastirma yapilmasi
1.1.3.insaat
Tekniklerini Firma edinilmis derslere
Tasarima uygun N
nve . e basvurulmasi, daha 6nce
ingaat tekniginin .
Tasarim - - : Yapim Yetersiz | uygulanmis benzer tasarim
. 18 | belirlenememesinde I¢sel ... | Tasarim | . - - .
Alternatifler . teknigi ig plan1 | ve iyi uygulama ornekleri
. n dolay1 hatal is : .
Inin lant vapilmasi ve ingaat tekniklerinin
Degerlendiri plani yap kontrol edilmesi
Imesi
Saha hakkinda
yetersiz bilgi sahibi , .
. Gozlemsel zemin arastirma
1.1.4.Saha olunmasi nedeniyle
5 . . raporu hazirlanmasi /Saha
Kosullar: proje ile zemin . Yetersiz | 3 . . . ,
< . .| 19 Igsel Tasarim | Yapim | . ile ilgili yerinde gozlem
Degerlendiri kosullarin i¢ kontrol 9
. . yapilmasi ve fotograflar
Imesi yeterince . .
g .. cekilmesi.
degerlendirilememe

SI
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Iklim Kosullar:
Z"rl“guﬂ‘f.‘g dolagg iklim kosullar1 dikkate
prol Digsal Hava aliarak insaat ¢alisma
uygulanmasinda c . Hava " Sy . .
20 : y Kestirilem Yapim | Kosullar1 | donemi belirlenmesi ve
ilave tedbirler Kosullari N P
: - eyen Zorlugu | proje yonetim planlamasi
gerektirmesi aoilmasi
nedeniyle maliyet yap '
artis1 olmasi
Sah‘f"Ya. .. Firma nakliye prosediirii ile
ulagilabilirligin
zorlugundan dolay1 Ulasim sahanin konumu
21 . Digsal Ulasim | Yapim karsilastirilarak alternatif
teklif fiyat Kosullar1 .
. i ulasim secenekleri ve
igerisinde ilave . A .
: maliyetleri belirlenmesi.
maliyetler olugsmasi
Metraj listelerinde Teklif Oncesi Arastirma
yer alan imalat Prosediirii hazirlanmasi,
miktarlarinin benzer projelerdeki
1.1.5.Metraj projesine uygun . . . .| Operasy | Yetersiz metrajlar incelenmesi,
calismasi 22 olarak lgsel Yiiklenici onel |I¢c Kontrol| metrajlarin hazirlayan,
belirlenmemesi inceleyen, onaylayan
nedeniyle teklif seklinde ayri kisilerce
fiyatin hatali olmasi kontrol edilmesi.
Piyasa fiyat Teklif Oncesi Arastirma
1.1.6.Piyasa arastirmasinin eksik Yetersiz prosediirii olusturulmast,
fiyat 23 yaptlmas nqd emyle Igsel | Yiiklenici| Finansal Fiyat pryasa ﬁyat_arastlrma
arastrmast fiyat ve rayiglerin Arastrma | SOnUCUNUN birden fazla
3 ekonomik ? yetkili tarafindan
olmamasi onaylanmast
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Malzeme ve
eklpmanv .ﬁyatmc.lakl Yetersiz | Teklif Oncesi Arastirma
sik degisimlerin Fiyat Prosediirii ve malzeme
24 | dikkate alinmamasi | Digsal | Finansal | Yapim y PSCAUL v .
. Arastirma | secim ve onay prosediirii
nedeniyle hatali o olusturulmast
teklif fiyat 3 '
olusturulmasi
Insan kaynaklar prosediirii
1.1.7.insan Nitelikli Is giicii kullanilmasi. Yerel insan
c temini zorlugu . kaynaklarindan
kaynaklari Lo C Yetersiz .
o . .| 25 nedeniyle insan Digsal Isgiici | Yapim | ;.. . faydalanilmasi ve cazip
Degerlendiri Is Giicii .. . .
Imesi kayngklarl iicret behrlegmem
maliyetinin artmasi seceneklerinin
gelistirilmesi.
1.1.8.Ekipm Istenilen malzeme
-+-0.EKIp ve ekipman temin . .
an ve Lo e .| Ekipman ve malzeme temin
edilmesinde giicliik . Yetersiz ‘e .
Malzeme 26 olmasi nedenive Digsal | EKipman | Yapim ic Kontro] | Strecine iliskin prosediir
Degerlendiri : -y ¢ belirlenmesi
Imesi ilave maliyet
olusmasi
Ozkaynak
. ithtiyacinin hatali o .
1.1.9.Mali lir] ; Teklif 6ncesinde arastirma
Kapasite be rienmest . . Yetersiz | prosediiriinde mali kapasite
- . .| 27 | nedeniyle ihaleye I¢sel | Yiiklenici | Finansal | ; y : ) .
Degerlendiri I¢ Kontrol | degerlendirme kriterleri
Imesi katilim konusunda olusturulmast
eksik/hatal1 karar
verilmesi
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sonrasl sorun
¢ikmasi

. Kmd.l . Teklif dncesinde arastirma
maliyetlerindeki -
Y prosediirii hazirlanmasi ve
artisin dikkate - . .
; . N - Yetersiz prosediire gore teklif
28 alinmamasi Igsel Yiiklenici | Finansal | ; N ; N .
. ' I¢ Kontrol | oncesinde 6zkaynak-kredi
nedeniyle teklif - . .
durumu degerlendirmesi
fiyatin hatal1 apilmast
olusturulmasi yap
Teminat mektubu Teklif 6ncesinde arastirma
aragtirmasi prosediirii hazirlanmasi ve
yapilmamasi . . T - .Yetersiz prosediire gore teklif
29 nedeniyle teklif lgsel Yiiklenici | Finansal I¢ Kontrol doneminde teminat
fiyatin eksik mektuplar1 arastirmasi
olusturulmasi yapilmasi
Isverenin calisma
L.1.10.isvere sistemi hakkinda Isveren ile daha 6nce
P08 bilgi eksikligi . calismus kisiler ile
n : . P Yetersiz .
< . .| 30 | olmasindan dolay1 I¢sel | Yiiklenici | Yonetsel firmalarin proje
Degerlendiri . metot .
Imesi proje yonetiminde uygularna_larln(_la tercih
Ongoriilmeyen ilave edilmesi.
maliyet olugmasi
Proje kalite kontrol
stirecleri
1.1.11.Kalite hiikiimlerinin Kalite Yonetim
Yonetimi detayli : . T Yetersiz | Sartnamesinin birden fazla
Degerlendiri 31 incelenmemesi lgsel Yiklenici | Yonetsel i¢ kontrol | ¢aligsan tarafindan kontrol
Imesi nedeniyle sézlesme edilmesi.
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1.1.12.1s Sg&aﬂiﬁf
Evmnlyet! ; tedbirlerinin hatali . Tasarim Is giivenligi genel teknik
Degerlendiri ; Is . sartnamesi ayrintili
. 32 tasarlanmasi Igsel . ... | Yapim | Yetersizli . . o
Imesi . giivenligi . incelenerek 1 emniyeti
o nedeniyle gi . .
(Giivenlik . ! tasarimlarinin belirlenmesi.
b eksik/fazla maliyet
Onlemler) - .
belirlenmesi
Risk yonetim prosediirii
L . hazirlanmasi. Proje
. Proje riskleri . .
1.1.13.Proje . . . risklerinin tanimlanmasi.
. . degerlendirilmeden Yetersiz . N
Risklerinin ; . I : Risk Kontrol listesi
33 | ihaleye katilinmast Igsel Yiiklenici | Yonetsel risk .
Tanmmlanma . . . olusturulmasi. Riskler
nedeniyle firmanin yonetimi )
s ) dikkate alinarak
zarar etmesi .
operasyonel ve maliyet
analizi yapilmasi.
1.1.14.1zin, Izin, ruhsat ve Izin ruhsat ve lisanslara
Ruhsat, lisans maliyetlerinin . iligskin firma hukuk
. . . . . .| Operasy | Yetersiz . s
Lisans 34 ithaleye katilim Igsel Yiiklenici onel  |ic Kontrol biriminden goriis
Degerlendiri asamasinda dikkate ¢ alinmasi./Izin ruhsat lisans
Imesi alinmamasi arastirmasi yapilmasi
1.1.15.Sozles N
me Sozlesme
o hiikiimlerinin eksik So6zlesme taslagi hakkinda
Taslaginin . . : A
. irdelenmesinden . firma hukuk biriminden
Gozden : . . .| Operasy | Yetersiz - N
. . . | 35 | dolay1 zamaninda Igsel Yiiklenici . goriis alinmasi. Sozlesme
Gecirilmesi .. N onel i¢ kontrol N
Ve sOzlesme taslagina hukuku konusunda nitelikli
itirazda personel istihdam edilmesi
Onaylanmas

1

bulunulamamasi
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1.1.15.Sozles Sozlesme tipi
me se¢imi
Taslaginin uygunsuzlugu Sozlesme tipi ile proje
G(.)Z.den 136 nedeniyle proje Dissal isveren | Yonetsel .YeterSIZ uygulamasi arats1nda uyum
Gegirilmesi uygulama ve i¢ kontrol olup olmadig1 kontrol
ve odemelerde edilmesi.
Onaylanmas zorlukla
1 karsilasilmasi
2.SOZLESMEN | 2.1.S6zl | 2.1.1.Sozles
IN esme me
IMZALANMA |imzalan| Masraflar Sozlesme
SI masina (Damga masraflarinin eksik Miizakere ve S6zlesme
Hazirh | vergisi, Kik hatal1 yatirilmasi : , - Yetersiz Hazirlama Prosediirii
37 . Igsel Yiiklenici | Finansal | .
k Payi, nedeniyle i¢ kontrol olusturulmasi ve
Sozlesme sozlesmenin uygulanmasi.
Karar Pulu gecikmesi
Bedeli
yatirilmasi)
Sozlesme eklerinin
zamaninda Miizakere ve Sozlesme
2.1.2.Sozl§§ 38 olusturulamamam fosel Yiiklenici| Yasal .YeterSIZ Hazirlama Prosediirti
me ekleri nedeniyle i¢ kontrol olusturulmasi ve
sO0zlesmenin uygulanmast.
gecikmesi
Sozlesmenin yetkili
2.2.Soz1 . kisi tarafindan Imza Yetkileri ve Vekalet
. | 2.2.1.S0zles . . .
esmenin imzalanmamasi . . . .| Operasy | Yetersiz | prosediirii hazirlanmasi ve
. me Yapma | 39 . Igsel Yiiklenici ) .
Imzalan . nedeniyle onel | i¢ kontrol | kullanilmasi./Onayli imza
Yetkisi .. . et
masi sOzlesmenin sirkiileri sunulmas.

gecersiz olmasi
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3.SOZLESME
SONRASI
PROJE
GENEL
UYGULAMA
SURECLERI

3.1. ise
Baslam

SGK dosyasinin Ise baslama prosediirii
3.1.1.5GK eksik olusturulmasi Yetersiz olusturulmasi. SGK
dosyasimin | 40 nedeniyle igyeri Igsel Yiklenici| Yasal |. mevzuati konusunda ilgili

i¢ kontrol
acilmasi acilisinin firma calisaninin
yapilamamasi bilgilendirilmesi.
Yer tesliminde Sozlesmede yer teslimi
3.1.2.Yer . . A
. gecikme olmasi . Yanlis gecikmesi halinde
Teslimi 41 . . .| Digsal Isveren | Yapim hy .
nedeniyle gecikmeli uygulama yiikleniciyi koruyucu
Yapilmasi . -
ise baslanilmasi hiikiim olmasi.
. Ise baslama
3.1.3.Ise toplantisi . Proje Yonetim Planinda
; , . Yetersiz . e 1
baslama 42 yapilmamasi Igsel Yiiklenici| Yapim | . proje toplantilarina iligkin
. . i¢ kontrol A
toplantisi nedeniyle proje diizenleme yapilmasi.
koordinasyonunda
aksama olmasi
Avans teminat .
3.1.4.Avans mektubunun banka : : Yetersiz | Danka tarafindan temintat
- . 43 . Dissal Isveren | Finansal | . mektubu teyit ettirilmeden
Odemesi tarafindan teyit i¢ kontrol .
.. . islem yapilmamasi.
ettirilmemis olmasi
Avans 6demesinin
zamaninda Avans 6demesinin
44 yaptlmamast Dissal Isveren | Finansal Yanls gef:lkmeSI 'hal‘!nt‘l.le faiz
nedeniyle proje uygulama O0denmesi yoniinde
yiikiimliiklerinde sO6zlesmede hiikiim olmast
aksama olmasi
3.1.5.0s Yillik odenck .| Proje Yonetim Planinda s
dilimlerini ve ; , . Yetersiz e
Programm | 45 Igsel Yiklenici| Yapim | . Programi igerigine Iliskin
bunlarm aylik i¢ kontrol
sunulmasi aciklama olmasi.

dagilimini gosteren
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gercgekei is
programi
hazirlanmamasi

Is programinin

Sozlesmede Isveren

zamaninda kusurundan kaynakli
16 ona}_llanr_namaﬁ Dissal isveren | Yapim .YeterSIZ .fgemkmele'rden kaynakli
nedeniyle imalat ve i¢ kontrol | siire ve maliyet artiglarinda
ihzarat bedeli yiikleniciyi koruyucu
alinamamasi diizenleme bulunmasi
Teknik personel
bildiriminin
3.1.6.Teknik sOzlesme Yetersiz So6zlesme hiikiimlerinin
Personel 47 | hiikkiimlerine uygun I¢sel Yiklenici| Yasal |. tlim ¢aligsanlar tarafindan
R i¢ kontrol
Bildirimi olmamasindan okunarak anlasilmasi.
dolay1 gecikme
cezasi uygulanmasi
Yapi denetim Iletisim plan1 gergevesinde
gorevlileri ile . o e
LS isverene bildirim yapilmasi.
3.1.7.Yap1 iligkilerde sorun . o .
. . : . .. Yetersiz Evraklar c¢ift imza ile
Denetim 48 | olmasi nedeniyle Igsel Yiklenici| Yapim | ;= .. A C .
; . i Iletisim | iletilmesi. Isverenin farkli
Hizmetleri proje L
projelerinde ¢aligsmis
uygulamasinda o . .
personel istihdam edilmesi.
zorluk olmasi
Yap1 denetim
3.1.7.Yap1 gorevlisinden izin . Santiye giinliik yapilacak
. ; . . Yetersiz : I
Denetim 49 | almadan malzeme Igsel | Yiiklenici| Yapim L ve yapilan islere iliskin
; : Yetkinlik
Hizmetleri kullanilmasindan rapor hazirlanmasi.

dolay1 imalatin
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tekrar tekrar
yinelenmesi

3.2.
Insan
Kaynak
lan

Takim calismasi

Personel YOnetim

3.2.1. eksikligi nedeniyle Takim .
N . C Prosediirii olugturulmasi ve
Personel 50 isglicii Igsel Isgiicii Yapim | ¢alismasi ersonel performanst
Yonetimi verimliliginde eksikligi personet pertor
diisis izlenmesi.
Kiiltiirel farkliliklar Personel YoOnetim
nedeniyle ¢alisma . CL Kiiltiirel | Prosediirii olusturulmasi ve
o1 uyumsuzlugu lgsel Isgiied | Yapim Farklilik personel ¢alismalari
olmasti izlenmesi.
Olumsuz iicret Personel YoOnetim
olitikast nedenive . ' Olumsuz | Prosediirii olmasi. Firmada
52 pmoral motivas (})]n Igsel Isgiici | Yapim iicret esit ige esit iicret politikasi
cksikligi olu n):as1 politikas1 | ile personel kriterlerinin
g } dengeli olmasi.
Proje yonetim prosediirii ve
Egitim ve tecriibe insan kaynaklari
eksikliginden prosediiriine gore ihtiyaca
dolay! isii stenen uygun personel istthdami
Kalitede olmamasi . . Egitim ve | yapilmasi./Kalite kontrol
53 nedenivle Igsel Isglicii | Yapim | tecrilbbe | siireclerinin siklastirilmasi
y eksikligi ve monoton islerde

tekrarlanan isler ve
hatalarin fazla
olmasi

calisanlar arasinda rotasyon
uygulanmasi/Personel
Egitim Plan1 yapilarak
egitim diizenlenmesi.
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Istenilen nitelikte
personel istihdam

Proje Yonetim prosediirii
dogrultusunda firma insan
kaynaklar1 prosediiriine

3.2.2.Yeni . . . w1 .
edilememesi . . .. .. | Operasy | Yetersiz | gore ihtiyaca uygun yeni
Personel 54 . - Igsel Isgiicti - .
nedeniyle projenin onel yetkinlik personel istihdami
Alimi
uygulamasinda yapilmasi/Benzer
hatalar olugmast projelerde ¢alismis personel
istthdami yapilmasi
Personel ¢ikarmada o
e Personel Yonetim
yasal bildirim e . e
< . Prosediiriine gore egitim
3.23. siirelerine . Yetersiz lan1 yapilarak giincel
Personel 55 uyulmamasi I¢sel | Yiiklenici| Yasal |. plant yap g
. i¢ kontrol personel mevzuati
Cikarimi nedeniyle yasal
konusunda ¢aligsanlarin
yaptirima maruz eBitim almasi
kalinmasi 8
Fiziksel Is
Giivenligi tedbirleri
3.3. is 3.3.1.0s allnmama51 nedeni . _ Cevrc? koruma3 I saglig1 ve
. | ‘et ile 1s kazasi : Is Yetersiz 1s glivenligi plant
Giivenli | Giivenligi ve | 56 . Igsel .. ...| Yapim
5i isci Sashor meydana gelmesi Giivenligi tasarim bulunmakta ve plan
g S¢1 Saghg sonucu maddi uygulanmaktadir.
manevi zarar
olusmasi
Calisanlarin is
. saglig ve glivenligi Is giivenligi ve is¢i saglig
3.3.2.1s Bas1 57 konusunda fesel Is Yanim Yetersiz konusunda egitim plani
Egitimleri bilgilendirilmemesi &5¢ Giivenligi p egitim hazirlanmasi ve egitim

nedeni ile is kazasi
olusmasi.

yapilmasi.
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Sahada arkeolojik

3.4.Ark o .
.. tarihi eser ¢ikmasi . Buluntulara yonelik
eolojik | 3.4.1.Bulunt . L , Yetersiz . ey
58 | nedeniyle projenin Digsal | Sozlesme | Yapim sozlesmede hiikiim
Buluntu ular tasarim
lar zamaninda konulmasi.
tamamlanamamasi
3.5.1sve . Zayif risk yonetim _ Kuru'r_nsa.l Ve proje _rlsk
renve |3.5.1.Isveren kabiliveti nedenivle . Yetersiz yonetim sistemi
Yiikleni | ve Yiiklenici | 59 My y I¢sel | Yiiklenici | Yonetsel risk bulunmasi.Risk Kontrol
. . . projenin amaglarina e .
ci Riskleri yOnetimi Listesi Hazirlanarak
. . ulagsamamasi . )
Riskleri stire¢lerin uygulanmasi.
Sozlesme ve ekleri ile Proje
Y 6netim Planinda sigorta
islemlerine iligkin belirleme
olmasi. « Miihendislik
caligsmalarinin sigortast, *
3.6.5id0 Sigorta kapsaminin Projede kullanilacak
-0-219 . eksik olmasina . malzeme-ekipmanlarin
rta 3.6.1.Sigorta 9 . . . Operasy | Yetersiz | . . .
islemler| islemleri 60 ragmen igveren Igsel Isveren onel | ic kontrol sigortast,® Insaat ve montaj
; tarafindan kabul sigortasi,* Garanti donemi
edilmesi sigortasi,» Makine-ekipman
ve santiye tesisleri
sigortasi,* Diger sigortalar
seklinde bagliklar altinda
sigorta islemleri
yuriitiilmesi.
. o Isveren ile daha dnce
3.7.Bilgi I Isveren ll? iletigim . caligmus kisileri istthdam
R 3.7.1.Bilgi ve koordinasyon . . - Yetersiz ) .
Als- .. | 61 - Igsel Yiiklenici| Yapim | . .. etmek veya igverene is
. . | Als- Verisi zorlugu olmasi iletisim NP
Verisi yapmis firmalarla igbirligi

nedeniyle isin

yapmak/Tiim iletisimleri
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ylriitiilmesinde
giicliik olmasi

yazili yapmak yoniinde
sozlesmede diizenleme
olmasi

Isverenle yasanan

Sozlesmede ihtilaflara

ihtilafta s6zlesmede iliskin hiikiim
3.8.1Ihtil | 3.8.1.Ihtilafl Sme . . I - Yetersiz konulmasi/S6zlesme
62 yer alan hukuki I¢sel | Yiiklenici | Yonetsel | .
aflar ar . i¢ kontrol Hukuku konusunda
bosluklar nedeniyle .y 1 ..
- . tecriibeli ¢alisan istihdam
zarar goriilmesi . .
edilmesi
Projelerin
3.9. ekSIk/h?tah veya Projelerin kontrol listeleri
: 3.9.1. farklt miihendislik o .
Proje S S ile sistematik olarak kontrol
.. Projelerinin projeleri arasinda . ) e .
Cizimle | . ; . - Yetersiz edilmesi/Cizimlerin
. Incelenmesi | 63 | uyum olmamasina Igsel Yiiklenici | Tasarim | . - .
rinin . < i¢c kontrol |  uygunlugu birden fazla
. . ve Teslim ragmen kabul
Yonetil . - . calisan tarafindan kontrol
. Alinmasi edilmesi nedeniyle . .
mesi edilmektedir.
uygulamada sorun
¢ikmasi
Proje revizyon prosediirii
olusturulmasi/Projelerin
3.9.2. son gecerli versiyonlarinin
Projelerde Proje Son ilgili birimlere kontrollii
Rev1zy_01ﬂar1 64 revizyonlarinin fcsel Yiiklenici | Tasarim revizyon E)larak dagltlmmm'
n Takibi ve onaylanmadan onay saglanmasi (elektronik
Onaylanmas dagitilmasi eksikligi | ortam, basili dokiiman vb.

1

metodlar da dagitimda
kimlere ne verildigi

izlenmeli).
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3.10.Pr 3.10.1. Toplant1 yonetim
T Toplanti stirecinin belirsiz . Firma kurumsal yapisinda
O | Giindeminin | 65 | olmasi nedeniyle | igsel | Yiiklenici| OPErasY | YEUISIZ | ot yonetim siirecini
yle ¢se uklenici . toplanti yonetim surecinin
Toplant 3 . onel | i¢ kontrol
Jart Hazirlanmas toplant1 giindeminin tanimlanmast
1 eksik belirlenmesi
Toplantida alinan
310.Pr 3.10.2. kararlarin
L Toplant1 uygulanmamasi . Firma kurumsal yapisinda
€ |Kararlarmm| 66 nedeniyle proje Igsel | Yiiklenici Operasy | Yetersiz 1 Onetim siirecini
¢se uklenici . toplant1 yonetim surecinin
Toplant onel | i¢ kontrol
Jart Uygulanmas amagclarina tanimlanmast
1 ve Takibi ulasilmasinda
giicliik olmasi
Santiye kayitlarinin
. (Santiye giinliik Sozlesme ve eklerinde
3-11.5a | 3.11.1.5antly defteri) tutulmamasi . belirlenen Santiye gilinliik
ntiye e . . : . Yetersiz -
67 | nedeniyle santiye Igsel Yonetim | Yapim | . defteri, roleve ve atagman
Kayitla | Kayitlarimin . . i¢ kontrol . .
. Tutulmasi faaliyetleri defterleri usuliine uygun
kayitlarinin eksik olarak tutulmasi
olmasi
4.MOBILIZAS |4.1.Mob
YON ilizasyo | 4.1.1.Mobiliz
n asyon .
Ihtiyac1 | Thtiyacinin . MOblhzasyon
. . thtiyacinin hatali . o
nin | Belirlenmesi . : . s Yetersiz Mobilizasyon plani
: 68 belirlenmesi I¢sel | Yiiklenici| Yapim | . o
Belirlen ve nedenivle firmanin i¢ kontrol | yapilarak, mobilizasyon
mesi ve | Mobilizasyo zarai] S rmesi kontrol listesi kullaniimasi.
Mobiliz| n Plam gormes
asyon Yapilmasi

Plam
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Yapilm
asi
A.".Z'MOb - M_obﬂ_gasyon ._ | Mobilizasyon kontrol listesi
ilizasyo |4.2.1.Mobiliz maliyetinin hatal Yetersiz
) . . . - kullanilmas1 ve benzer
n asyon 69 belirlenmesi I¢sel | Yiiklenici | Finansal Satin . -
) . : proje mobilizasyon
Maliyet | Maliyeti nedeniyle firmanin Alma : .
. i . maliyetleri karsilagtirilmasi.
i zarar gormesi
4.3 Mob N Mobilizasyon satin _
- 4.3.1.Mobiliz almanin zamaninda Yetersiz . -
ilizasyo : : Operasy Proje Satin Alma Prosediirii
asyon Satin | 70 |sonuclandirilamama| Igsel Ihale Satin
n Satin . onel hazirlanarak kullanilmasi.
Alma st nedeniyle Alma
Alma . . .
projenin gecikmesi
4.4 Mev
CUF 4.4.1. Mevcut Tesislerin nakliye Firma nakliye prosediirii
Santiye . .. . ..
. Santiye stirecinde zarar . o Operasy | Yetersiz hazirlanmasi. Prosediir
Tesisler A 71 . . . I¢sel Lojistik . - . .
i Tesislerinin gbrmesi nedeniyle onel |I¢ Kontrol | geregince gerekli nakliye
Nakliye Nakliyesi kullanilamamas1 sigortalar1 yapilmasi.
si
o Santiye ¢evre
Santiye 45.1. K yee
Cevre Santiye orumanin . Santiye fiziksel giivenlik
zamaninda : . . .| Operasy | Yetersiz JL
Korum Cevre 72 Igsel Yiiklenici .. . tedbirlerinin zamaninda
yapilmamasi onel giivenlik
a Koruma . alinmasi.
nedeniyle hirsizlik
Yapilm | Yapilmasi
as1 olmasi
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4.6.Sant
iye Santiye girisi ve
Giris- 4.6‘.1'.Sant1ye glklslarlqln fazla ‘ . Mobilizasyon planinda
Cikis | Giris-Cikis 73 sayida belirlenmesi fesel Yiiklenici Operasy | Yetersiz is-crkis noktalarm
Noktala | Noktalar nedeniyle santiye ¢ onel tasarim &l stg):elirslel‘lnomeiia m
r Belirlenmesi kontroliinde gii¢liik '
Belirlen ¢ekilmesi
mesi
5.S0ZLESME 5.1.1. Giinliik, aylik
SONRASI Giinliik ve raporlamanin e s
PROJE SURE RaS-i.rla Ayhik 74 yapilmamast Igsel Yiiklenici| Yapim Yetersiz Prlgje Yr(l)nrium I1)11;61 lili?lda
KONTROL rFT)1a Raporlarin nedeniyle isin ¢ u PIM 4 kontrol h ?P‘; amaya | 3
SURECLERI Hazirlanmas ilerlemesinin chrieme yaplimast.
1 izlenememesi
Is Programi, ¢alismalarin
is procrami ile siralamasinda yapilan
: 3 programt 1'e degisiklikler de dahil olmak
5.2.1.1Is proje faaliyetlerinin isere. her bir i
5.2.Pro | Program uyumlu olmamasi . . .. Yetersiz uzere, he i
75 . L Igsel Yiiklenici| Yapim | . kalemindeki gerceklesme
gram | Hazirlanmas nedeniyle projenin i¢ kontrol
) saglikl durumunu ve gerceklesen
iZlenememesi islerdeki ilerlemenin kalan
islere etkilerini icerecek
sekilde hazirlanmasi.
5.3.Hed
eflenen Siire uzatimi karari Siire uzatimi kararlart
Tamam | 5.3.1.Siire ile s6zlesme . . .. Yetersiz .
. Uzatim 76 hiikiimlerinin Igsel Yiiklenici| Yapim ic kontrol hes_aplarl teknik o_ﬁste
incelenmektedir.
uyumlu olmamast

Tarihin
in
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Uzatilm
asl
Stire uzatimi
sonrast is So6zlesmede, siire uzatimi
rograminin revize . sonrasinda revize is
progra Vi . Yetersiz darevize |
77 edilmemesi Igsel | Yiiklenici| Yapim | . programi yapilarak igverene
nedenivle siincel i i¢ kontrol 1 s niind
yle giincel is sunulmasi yoniinde
plani diizenleme olmasi.
olusturulmamasi
Sozlesmede yiiklenicinin
Hava muhalefeti Yetersiz kusurundan olugsmayan
78 nedeniyle igin Igsel Yiiklenici| Yapim i kontrol onceden ongoriilmeyen
sliresinin uzamasi ¢ gecikmeler i¢in koruyucu
diizenlemelerin yapilmasi.
Isin fiziki
5.4.0nc ) "er':gfri:gde
eden |5.4.1..0Onced . an?nasma neden Yetersiz Sozlesme hiikiimleri teknik
Uyan en Uyan 79 | Yasan Igsel Yiklenici| Yapim | . ofis tarafindan takip
olabilecek olaylar i¢ kontrol . .
Yapilm | Yapilmasi edilmektedir.
as1 olmasina karsin
isverene zamaninda
uyar1 yapilmamasi.
5.5.isler . isin Is programi ile fiziki ve
in >-5.LIslerin hizlandirilmamasi . Yetersiz mali gergeklesme
Hizlandirilm | 80 . Igsel Yiiklenici| Yapim | . haftalik/aylik olarak
Hizland nedeniyle igin i¢ kontrol N
asi . . karsilastirilip 6nlem
irilmasi gecikmesi

alinmasi.
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6. TASERON/A 6.11 Alt Yiiklenici ile Alt kalemm arasflrllmasg
LT . . y . teklif alinmasi, s6zlesme
.. e 6.1.. |Projelerinve islerin eksik )
YUKLENICI : : . . . yapilmasi ve santiye
- A Teklif | sartnameleri belirlenmesi . Alt Yetersiz
YONETIMI . . . Igsel . . .| Yapim | . uygulamalar1 Alt
Toplan | niletilerek nedeniyle proje yiiklenici is plan : .
r yiiklenici/Tageron
masi teklif uygulamasinda N e
toplanmasi uyusmazlik ¢ikmasi Yonetimi Prosedird ile
p yus ¢ yuriitiilmesl.
Malzeme seciminde
6.2Malz | 6.2.1.Malze  altytkenici |
N bilgilendirilmemesi . Malzeme se¢im ve onay
eme me se¢imi . . Alt Yetersiz . . .
.. nedeniyle I¢sel . . .| Yapim | . stirecinde alt yiiklenici
secimi ve onayl yiiklenici is plani s .
uygulamada dahil edilmesi.
ve onayl | yaptirllmasi .
igverenle sorun
ortaya ¢ikmasi
Alt Yiiklenici arastirilmast,
6.3.1.1s Al teklif alinmasi, sdzlesme
6.3.Alt Yiiklenicinin/Taser ’ .
. . | gruplarma o yapilmasi ve santiye
yiikleni onun istenilen
. uygun - o uygulamalar1 Alt
ci/taser nitelikte olmamasi : Alt Yetesiz i¢ . ..
olarak o Igsel .. . .| Yapim yiiklenici/Tageron
on nedeniyle isi yiiklenici kontrol T I
. taseron/alt L Yonetimi Prosediirti ile
belirlen 4 . . zamaninda istenilen e e
. yiiklenici . yiritiilmesi. “Onayl
mesi : . kalitede
belirlenmesi tamamlavamamas: Taseron
Y Listeleri”olusturulur.
6.4.Alt Isveren onay1
AR 6.4.1LAl FVeren onay
Yiikleni | .. - alinmadan alt
ci/Taser Yiiklenici/Ta tiklenici
4 seron Y : Alt Yetersiz | Idareye zamaninda bildirim
on .. calistirilmasi Igsel . . .| Yapim |.
. Sozlesme - yiiklenici i¢ kontrol yapilmaktadir.
Sozlesm nedeniyle yasal
yapilmasi ve
e . yaptirima maruz
isveren

yapilma

kalinmasi
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EKLER
s1ve onayl
isveren alinmasi
onayl
alinmas
1
Alt Yiiklenici arastirilmasi,
6.5 1 Alt teklif alinmasi, sézl‘esme
6.5.Alt | Yiiklenici/ Alt yapilmas! ve santiye
Yiikleni | Taseron Yiiklenici/Taseron u“yliglula'rr%jl%arl All
Taseron | Metrajlar hakedisinin hatal Igsel Yiiklenici| Yapim | . Kontrol riitiilmesi T
Isleri | ve Hakedis hesaplanmasi 1¢ kontro YUTUtUImes. 1aseron
Metrajl Raporu nedeniyle zarar m?traﬂarl
ar1 Hazirlanmas olusmasi ha21rlayan,11_1<:eleyen,onayla
| yan seklinde farkli 3
kademede imza altina
alinmaktadir.
6'6..' Taseron
Al.t ){ukl 6.6.1.Alt calisanlarinin is
enici/Ta|,.. - o e , . .
S Yiiklenici/Ta guv_enh_gl . N Yetersiz Tim sant1y§ gallsaplarlpa is
Cahsanl seron tedbirlerine Igsel Yiiklenici| Yapim ic kontrol giivenligi tedbirleri
ar1 Pe‘rso.nel.ve uymamasi konusunda bilgilendirilir.
Yéneti Iscileri nedeniyle 15 kazasi
mi olmasi
7.SOZLESME 1.1 71.1. imalat Imalat planinin Is Programi dogrultusunda
SONRASI Imalat .P‘lz;mnm sirket kapasitesi ile iesel | Yiiklenici| Yapmm Yetersiz | firma kapasitesi ile uyumlu
PROJE Yapilm Yapilmas uyumlu olmamasi ¢ P is plan1 haftalik imalat plan1
IMALAT asl p nedeniyle proje hazirlanir.
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KONTROL yonetiminin
SURECLERI gergekel olmamast

Imalat metrajlarinin

Giinliik olarak yapilan isler
kayit altina alinmalidir. Bu

7Si)r?u nG duan hatal1 olmas1 bilgiler (kayitlar) izlenebilir
nedeniyle isin fiziki : . - Yetersiz | olmalidir. /Imalat metrajlar
Yapilmis 8 1 . Igsel Yiiklenici| Yapim | . .
imalatmn gercek esmesinin i¢ kontrol hazirlayan inceleyen
Tespiti gercekei onaylayan olarak 3 farkli
P belirlenememesi g0z tarafindan
irdelenmektedir
Yap1 denetim .
. Yapim agamasinda imalat
7.1.3. gorevlisinin ..
. ) baslamadan izin alinmasi,
Imalatlarin 9 imalatlar kabul I¢sel Yiiklenici| Yapim Yanhs imalat siireclerinin fotograf
Kontrole etmemesi nedeniyle ¢ p uygulama i Suree otogra
. ve videolarinin ¢ekilmesi,
Teslimi firmanin zarar .
N . gerekli ise deney yapilmasi
gormesi
Mglijme Malzeme
79 Alternatifler arastirmasinin eksik Malzeme se¢im ve onay
Maizém inin yapilmasi nedeniyle ‘ Yetersiz prosediirii
e Secim | Arastirilmas 10 | standartlara uygun Igsel Yiiklenici | Yapim Satin olusturulmasi./Teknik
Ve Og;]a . vesi veren ekonomik Alma | sartnameye uygun malzeme
y Onas na malzemeye arastirmasi yapilir
Y ulasilamamasi

sunulmasi
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7.3.
Malzem
e ve
Ekipma

Satin alma takvimin
yanlis olusturulmasi

7.3.1. . Satin Alma Prosediirii
sonucu satin Yetersiz . .
Malzeme . . .. olusturulmasi ve imalat is
11 | almanin zamaninda Igsel Yiiklenici| Yapim Satin
Talep ve . planina uygun satin alma
gerceklestirilememe Alma ... 7S
Satinalma . . takviminin giincel tutulmasi
si nedeniyle isin
gecikmesi
Lojistik ve
depolamada
koruyucu ve Nakliye ve ambar
7.3.2. guyenl.lk. Yetersiz prosediirii
L tedbirlerinin . . .| Operasy |, .. .. hazirlanmasi./Imalat sirasi
Lojistik ve | 12 Igsel Giivenlik lojistik ve .
alinmamasi onel gelmeyen malzemenin
Depolama : depolama ; -
nedeniyle santiyeye sevkinin
malzemenin yapilmamast
calinmasi ve/veya
zarar gérmesi
Malzeme ve
7.3.3. ekipman
Malzeme ve teminindeki Yetersiz Satin Alma, malzeme
Ekipman 13 gecikmeler Igsel | Yiiklenici| Yapim Satin secim-onay ve nakliye
Teslimi/Kull nedeniyle proje Alma prosediirii olusturulmas.
anilmasi faaliyetlerinde
gecikme olmasi
Ekipman Y 6netim
Ekipman Prosediirii hazirlanmasi ve
arizalarinin sikligi : . .. Yetersiz ekipmanin diizenli
14 nedeniyle isin Igsel Yiiklenici | Yapim bakim bakimlarinin

aksamasi

yapilmasi.Bakim Tablosu
yapilarak takip edilmesi.
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7.5. Diizeltici veya Onleyici
Kusurla Kusurlarin faaliyetler ve
7.5.1. e
rim zamaninda ._ | uygunsuzluklarin Yonetimi
... | Kusurlarmn o . . . .. Yetersiz e
Tespiti - 15 giderilmemesi I¢sel | Yiiklenici| Yapim |. Prosediirii
Tespiti ve . i¢ kontrol
ve Giderilmesi nedeniyle firmanin hazirlanmasi./Yazilar
Gideril zarara ugramast giinliik takip edilerek
mesi aksiyon alinmasi.
7.6.Proj
e 7.6.1.Proje Cevresel zarar . Kalite, Is giivenligi, Isci
; , . Yetersiz .
Uygula | Uygulamala | 16 olusmasi I¢sel | Yiiklenici| Cevre |. Saglig1 ve Cevre Koruma
v rqere 1 e g1 i¢ kontrol
malari r (Giiriiltt,kirlilik) Plan1 yapilmasi.
Isverence kararlarin Isverenden kaynakli
gecikmeli alinmast gecikmelere iligkin
P . Yanlis N . ..
17 nedeniyle igin Digsal Isveren | Yapim sOzlesmede yiikleniciyi
e . uygulama ;
yiiriitiilmesinde koruyucu diizenleme
giicliik olmasi yapilmasi
Secilen insaat
teknigi ile tasarim Firma edinilmis derslere
arasinda basvurulmasi, daha 6nce
18 uyumsuzluk fcsel | Yiiklenici | Tasarm Yetersiz uyg}llgnmls benze"r tasarim
olmasindan dolay1 Metot ve 1y1 uygulama o6rnekleri
uygulama zorlugu ve ingaat tekniklerinin
veya maliyet artist kontrol edilmesi
yasanmasi
Malzeme deneyleri
7.7.Den 7.7.1.Deneyl yaplln?a(_ian . ) . Yetersiz Proje Kalite Kontrol Plan1
eyler ve 19 | malzemeninimalata| Ig¢sel Yiiklenici| Yapim | . hazirlanmasi ve
er ve Testler e . i¢ kontrol
Testler doniigmesi uygulanmasi
nedeniyle istenilen
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standartin

yakalanamamasi

8.SOZLESME
SONRASI
PROJE
MALIYET
KONTROL
SURECLERI

8.1.
Hakedis

Hakedis raporlarina

Hakedisin
imzalanmasindan tahakkuk

8.1.1. . islemine kadar gegen siire
. olan itirazlarin e .
Hakedis .. icinde yapilan diizeltmeler
usuliine uygun . . .
Raporlarini ; : . .. Yetersiz icin hakedis raporlarina
20 | zamaninda idareye Igsel Yiiklenici| Yapim - . -
n I . yetkinlik olan itirazlar ve itiraz
. iletilmemesi -
Diizenlenme . usulii, sézlesme ve
. nedeniyle hak :
Si kavbina uranmasi eklerinde yer alan
y & hiikiimlere uygun olarak
yapilmasi
Muhasebe ve 6deme
prosediirii hazirlanmasi.
Hakedisler tahakkuka
Tahakkuka baglanmadan hakedislerde
baglanmadan yapilan diizeltmelerde, eski
hakedislerde rakamlar okunabilir sekilde
yapilan . . - Yetersiz cizilerek, diizeltmeyi
21 diizeltmelerin lgsel Yiiklenici | Yapim i¢ kontrol | yapanin imzasi bulunmasi
usuliine uygun Diizeltmeler, yeni sayfa
sekilde diizenlemeyi gerektirecek
yapilmamasi o6l¢iide fazla ise, esas sayfa

iizerinde diizeltme
yapildigina iligkin agiklama

yapilmis ve bir ayri sayfa
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diizenlenerek hakedis
raporuna eklenmesi

Hakedis Hakedislerin zamaninda
O6demelerinin 0denmemesi durumunda
8.1.2.Hakedi zamaninda . IO Yetersiz YUkleI.nmye b.lr Sonra.kl.
- .| 22 yapilmamasi I¢sel | Yiiklenici | Finansal | . hakediste gecikme faizi
s Odemeleri . i¢ kontrol . e
nedeniyle odemesine iliskin
yiiklenicinin mali sozlesmede hiikiim
giicliik cekmesi konulmasi
Isin sdzlesmeye _
uygun olarak [s programinin proje
yiiriitiilememesinde ilerleyisine uygun
8.1.4.Gecik o3 | M dolay1 gevcﬂ(me fcsel Yiiklenici | Finansal 'YeterSIZ olusturularalf, 'r.n'ahyet. '
me Cezasi cezas1t dogmasi i¢ kontrol | kontrol prosediirii ile fiziki
nedeniyle ve mali gergeklesmelerin
yiiklenicinin zarar diizenli izlenmesi
gérmesi
8.1.6.Sozles Sozlesmed‘e‘yen'l‘bur‘lm
S fiyat tespitine iliskin
mede Yeni birim fiyat W
. . . hiikiim bulunmasi ve
Bulunmayan tespitinde igveren . . T - Yetesiz
A 24 . Igsel Yiiklenici | Finansal anlasmazlik durumunda
Islerin ile anlagsmazlik sartname S ..
. yeni birim fiyatin tespitinde
Fiyatlarimin ortaya ¢ikmasi .
L son karar merci
Tespiti

belirlenmesi yapilmasi




€at

EKLER

A.E. IMRE

Yeni birim fiyat
tespitinin hatali

25 | yapilmasi nedeniyle | Igsel | Yiiklenici | Finansal .YeterSIZ Maliyet analizi
o an i¢ kontrol yapilmaktadir.
gormesi
Fiyat farki
8.1.8.Fiyat hesabinin yanlis . Yetersiz Hakedis raporlar farkli
_ Farki 26 | yapilmasi nedeniyle Igsel Yiiklenici| Yapim . kontrol calisanlar tarafindan
Odemeleri yiiklenici zarar ¢ incelenmektedir.
gormesi
Sozlesmede is degisiklik
miktarina siirlama
821 Sik yapilan i getirilmesine iligkin
i Ve.re.n;len degisiklikleri Tasarim diizenleme yapilmasi. Is
3 . nedeniyle igin . . .. .. 1.« | degisikliklerinin maddi
Gelen Is 27 N Igsel Yiiklenici| Yapim | degisiklig .
Desisiklik sOzlesmede i karsiliklarinin tespit
ér?wi Ongoriilen siirede edilerek artan ve azalan
tamamlanamamasi islerin mali karsiliklarinin
8.2. Is olusturulmasi ve karar
Artisi/is verilmesi.
Degisikl Is degisiklik _
ik Emri 8.2.1. taleplerinin Is degisiklikleri karsilikli
Isverenden sO0zlesme ‘ Yetersiz anlagarak yapilmaktadir.
Gelen Is 28 | hiikiimlerine uygun Igsel Yiiklenici| Yapim e kontrol Anlagmazlik hallerine
Degisiklik olmamasi nedeniyle & kontro iliskin s6zlesmede hiikiim
Emri isverenle ihtilaf bulunmaktadir.
olusmasi
822. | oo | Isarsimiktanmin | g gy | Yetersiz . i nr(tclslél eiﬁbvfléln};azuéﬂi’éan
Isverenden yanlis hesaplanmasi 65¢ uxienic p i¢ kontrol y yiay

tarafindan imzalanmasi
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Is Artis1 nedeniyle firmanin
Talebi zarar gormesi
8.4.Hak Proje tamamlanma Maliyet kontrol prosediirii
edisleri maliyetinin belirlenmistir. Teknik ofis
n 8.4.1. Biitce sOzlesme bedelini : . - Yetersiz | tarafindan fiziksel ve mali
. e 30 Igsel Yiiklenici | Finansal | . . .
biitceles | Yonetimi asmas1 sonucu i¢ kontrol gergeklesme izlemesi
tirilmes projenin hedeflerine yapilarak, iist yonetime
i ulasilamamasi diizenli raporlanmasi.
Fiziksel
8.4.Hak gerceklesme ile
edisleri mali gerceklesme Maliyet kontrol prosediirii
n 8'4.' 2. arasinda . .. Yetersiz | ile fiziksel ger¢eklesme ve
.. Maliyet 31 I¢sel | Yiiklenici| Yapim | . : . .
biitceles .. uyumsuzluk olmast i¢ kontrol | mali gergeklesme izlenmesi
. Kontrolii : :
tirilmes nedeniyle maliyet yapilmalidir.
[ yonetiminde sapma
olmasi
Maliyet Kontrol Prosediirii
Metrajlarin hatali kullanilmasi. Metrajlar
8.6.Met ' . .
. 8.6.1.Metraj hazirlanmasi : . . Yetersiz hazirlayan, inceleyen
raj ve . 32 . Igsel Yiiklenici| Yapim | . .
. ve Kesifler nedeniyle firmanin i¢ kontrol | onaylayan seklinde 3 farkl
Kesifler - .
zarara ugramasl g0z tarafindan kontrol
edilmesi.
. Is sonu raporu
2ol AR )L 9.1.1s 9.1.1. Is zamaninda e
IN Sonu | Sonu Rapor hazirlanmamasi . Yetersiz Proje Yonetim Planinda
TAMAMLAN P 33 . Igsel Yiiklenici| Yapim | . Proje Raporlarina iliskin
Raporla | Hazirlanmas nedeniyle i¢ kontrol -
MASI " ) raporlamanin diizenleme olmasi.
SURECLERI P

gecikmesi




GaT

EKLER

A.E. IMRE

Sozlesmeye gore
9.2.1.Gegici 1sin bitim tarihinde Yiiklenici tarafindan igin
Kabulde isin gegici kabule . stiresinde bitirilmesine
goriillecek | 34 uygun hale Icsel | Yiiklenici| Yapim .YeterSIZ yonelik is programinin siire
kusur ve getirilememesi i¢ kontrol kontrol faaliyetleri ile
noksanlar nedeniyle gecikme kontrol edilmesi
cezas1 dogmasi
9.2.2.Gegici Gegici kabul Sozlesmede gecici kabul
Kabul tutanaginin . islemlerine iligskin hiikiim
Tutanagmin | 35 gecikmeli ve Icsel Isveren | Yapim init)eI:frl(Z)l vardir. Gegici kabul
Diizenlenme tarihlerinin hatali ¢ tutanag standart formu
9.2. Si diizenlenmesi kullanilmaktadir.
Gegcici Gegici kabul
Kabul - bagvurusunun yazil Gegici kabul bagvurusunun
9.2.3. Gegici olarak zamaninda . . o
: . .. Yetersiz isini bitim tarihinde
Kabul 36 yapilmamasi I¢sel | Yiiklenici| Yapim | . e o
. i¢ kontrol | yiiklenici veya vekilince
Yapilmasi nedeniyle cezali
yazil olarak yapilamasi
calisma durumu
ortaya ¢ikmasi
Gegici kabule Isin fiziki ve mali
uygun olmayan isin gergeklesmeleri diizenli
37 gecici kabuliiniin fesel isveren | Yapim Yetersiz | olarak takip edilmektedir.
yapilmasi nedeniyle ¢ ? p i¢ kontrol Gegici kabul islemi
yiiklenici zarar komisyon tarafindan
gormesi yapilmasi.
9.3.1.Kesin Kesin kabule kadar Yiiklenici tarafindan gegici
OR Kabulde gecici kabul . kabul eksiklik listeleri ve
Kesin goriilecek | 38 | eksikliklerininin Igsel | Yiiklenici| Yapim .YeterSIZ eksikliklere siire tahsis
Kabul kusur ve zamaninda i¢ kontrol edilerek tamamlanmasi
noksanlar giderilememesi ilgili birimlere iletilir.
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nedeniyle kesin
kabul yapilamamasi

Eksikliklerin durumu
diizenli raporlama yapilara

izlenir.
Kesin kabul i¢in . T,
9.3.2. Kesin zamaninda bagvuru Kes.l'n kabul icin ongomlen
Kabul yapilmamasi . Sure ta.tn.la.tmlandlgmdg
Tutanagmn | 39 nedeniyle Igsel | Yiiklenici| Yapim .YeterSIZ yuklen"1(:1 isverene k.esim
Diizenlenme alacaklarin i¢ kontrol kabuliin yapilmasi i¢in
Si gecikmeli yazili olarak bagvuruda
alinabilmesi bulunur,
Kesin hesaplarin Sézlesmede, Isverenin
9.5.1 Kesin gecikmeli kesin hesaplar1 teslim aldig1
9.5.Kesi| ™ Hésa 40 onaylanmasi fesel Yiiklenici | Yapm Yetersiz tarihten baglamak iizere
n Hesap Ya 11m21s1 nedeniyle kesin ¢ p i¢ kontrol |  belirli siirede inceleyip
P hakedis raporunun onaylamasina doniik
hazirlanamamasi hiikiim yer almaktadir.
Montaj islemlerinde
9.7.Islet | 9.7.1.isletme eksik/hatal1 Yetersiz Proje yonetim planinda
meye ye Alma 41 |uygulama yapilmasi Igsel Yiiklenici| Yapim i kontrol isletmeye alma boliimiine
Alma | Yapilmasi nedeniyle isin ¢ iliskin aciklamasi yapilmasi
kullanilamamas1
Isin zamaninda
9.8.Isve | 9.8.1.Isveren tamamlanamamasi ‘ Yetersiz So6zlesmeye isverene devir
rene e Devir 42 nedeniyle isin Igsel Yiiklenici | Yasal i kontrol islem adimlarinin yer aldig1
Devir | Yapilmasi tesliminde gecikme ¢ madde konulmasi

yasanmasi
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9.9.Soz1| 9.9.1.Sézles IsvelSuh g ) .
esme e olmadan s6zlesme Sozlesme ve eki
Des'i ikl| Desisiklizi | 43 devri yapilmasi fesel Yiiklenici | Yapim Yetersiz dokiimanlarda s6zlesme
i'gi 3e Veggevif nedeniyle hukuki ¢ p i¢ kontrol devrine iligkin hikiim
g1 v uyusmazlik konulmasi
Devir Yapilmasi
olusmasi
Sozlesmede, s6zlesmenin
9.10..S6 Sozlesmede yer feshine yonelik agiklayict
zlesmen | 9.10.1.So6zles alan fesih sartlar . Yetersiz hiikiimlere yer verilmesi/
in Feshi | menin Feshi | 44 olusmadan Igsel Yiklenici| Yapim e kontrol Fesih bildirimi sonrasi
ve ve tasfiyesi sozlesmenin fesih ¢ hukuki olarak hak kaybina
tasfiyesi edilmesi ugramamak adina siireli
itirazlarin yapilmasi
Demobilizasyon Demobilizasyon plani
10.1.De | 10.1.1.Demo gecikmesi Yetersiz erce es,};ndep
mobiliz | bilizasyon | 45 nedeniyle igin Igsel | Yiiklenici| Yapim s plant dgmgb;llizas on
asyon Yapilmasi kullanimda gecikme 3P y
yasanmasi yapilmaktadir.
10.2.5a Proje Yonetim Planinda
ntiye Santiyenin yurt i¢i veya
10 PROJE kapamys 10.2.1.Santi Santiye kapanisi ile yurt disinda olmasina bagh
KAP ANIS 1ile e k.a. z;m ) il}e,: ilgili mali ve yasal olarak, igyeri kapatma,
ilgili | illi) olasrak mevzuattaki giimriik vb. gibi resmi
olarak | "9 asal 46 zorunluluklardaki iesel | Yiiklenici| Yapmm Yetersiz | dairelerden kayit sildirme,
yasal Zoruymulukla aksama nedeniyle ¢ p i¢ kontrol | araglarin trafik kaydini iptal
zorunlu 10 verine mali ve yasal ettirme vb. gibi yasal
luklarin oti gilmesi sorumluluk kapama islemlerinin
yerine g olusmasi mevzuatta dngoriilen
getirilm stirede yapilmasinin

esl

belirlenmesi
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10.3.1sv Proje yonetim planinda
erenle | 10.3.1.Isvere Kesin hesapta Yetersiz sozlesme ve eklerinde kesin
hesabin | nle hesabin | 47 isverenle Igsel Yiiklenici| Yapim | . hesap kapatilmasina
i¢ kontrol e
kapatil | kapatilmasi uyusmazlik ¢ikmasi yonelik diizenleme
masi yapilmasi
Proje YoOnetim Plan1 olmasi
ve Isverende bulunan gegici
10.4.Te _ teminat mekftu[.)'larl. geri
. 10.4.1. Temin alinir, garanti siireci i¢in
minat . . .
at Teminat mektubu . yeni mektup gerekiyorsa
mektup . .. . o Yetersiz . o
mektuplarm | 48 | iade islemlerinin Igsel Yiiklenici| Yapim | . verilir ve glimriikler vb.
larinin i¢ kontrol e .
Kapatl n hatal1 yapilmasi gibi miiesseseler ile
P Kapatilmasi bagkaca teminat mektubu
masi : .
islemleri varsa
tamamlanmas1 yoniinde
diizenleme olmasi
105.Ta Alt Yuklenlcl arasflrllmash
teklif alinmasi, s6zlesme
seron | 10.5.1.Taser Taseron .
hesapla on hesaplamalarinda . Yetersiz yaptlmast ve santiye
49 . Igsel Yiiklenici| Yapim | . uygulamalar1 Alt
rmin | hesaplarmin gecikme ve hatali i¢ kontrol . ..
kapatil | kapatilmasi uygulamalar olmasi yiiklenici/Taseron
Yo6netimi Prosediirii ile
masi e .
yuriitiilmesi
Dbl Pl
rsonelin | 10.6.1.Perso Proje personelinin . plal
durum | nelin durum degerlendirilmesind | Yetersiz | Sereevesinde santiyede
< o . .| 50 N Igsel Yiklenici| Yapim | . kalan personelin
degerle | degerlendiril e/dagitilmasinda i¢ kontrol -
> . . dagitilmasini yapar, ayrilan
ndirilm mesi gecikme yasanmast L .
o personelin ilisik kesimi

islemleri yapilmasi
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Is sonunda ambarda, koltuk
ambarlarinda ve diger
yerlerde artan ve temin
edilmis olan malzemeler, el
aletleri ve diger
malzemelerin sayimlarini
yapilir, sonu¢ envanterini

10.7.Ma 10.7.1, c¢ikarilir, bunlarin uygun
Malzeme Malzeme . )
Izeme sekilde paketlenmesi
kapanis kayitlarinin tutarsiz . < .
Kapam | . : . .. Yetersiz saglanir ve proje
bilancosunu | 51 olmasi ve sevk Igsel Yiiklenici| Yapim | . . o )
s . . i¢c kontrol |  yOnetimince belirlenen
. n yapilmasi edilen malzemelerin -
Islemler , . yerlere sevk edilir.
: ve malzeme zarar gérmesi .
i . Isverenden, projenin
sevki , . -
bilinyesine girmek iizere
teslim alinmis olan proje
malzemeleri varsa bununla
ilgili hesap ¢ikarilir,
artanlar igverene iade edilir
ve malzeme hesab1
kapatilir.
Evrak kayit ve arsiv
10.8.Santiye prosediirii olugturulmasi ve
10.8.5a deki Santiyedeki prosediirde isin sonunda
ntiye | dokiimantas dokiimantasyonun saklanmasi gerekli olmayan
dokiima yonun kaybolmast . . - Yetersiz | dokiimanlari imha edilir,
52 . Igsel | Yiiklenici| Yapim | . .
ntasyon | toplanmasi nedeniyle kurumsal i¢ kontrol | saklanmasi gerekli olanlari
Islemler | ve firma hafizanin yok tasnif edip paketler ve
i merkezine olmasi merkeze gonderilmesi ve
sevki Softcopy olarak tutulan tim

santiye arsivi, merkez
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arsivine konulmak tizere
iletilmesi belirtilir.

SGK’dan alinmasi zorunlu
olan ‘ilisiksiz belgesi’nin

10.9. temini i¢in SGK ile
SGK hesaplasma yapilir ve bu
oo o 10.9. SGK : .
ilisiksiz e er SGK dan kapatma . belge temin edilerek
. ilisiksiz . .. ! . . . .. Yetersiz I .
belgesin .. 53 | isleminin gecikmeli Igsel Yiiklenici| Yapim | . merkeze iletilmesi, Yurt
- belgesinin i¢ kontrol . .
in yapilmasi disindaki santiyelerde,
AliInmasi .. .
alinmas calisilan tilkenin
1 mevzuatina gore buna
benzer igyeri kapama
islemleri varsa yapilmasi.
10.10. Is 10.'1.0' Is Is bitirme . . Is bitirme belge ..
o Bitirme . . Isveren/Y Yetersiz | bagvurusunun ve eklerinin
Bitirme - 54 belgesinin hatali Igsel i . . | Yapmm |.
: Belgesi - . tiklenici i¢c kontrol | mevzuata uygun olarak
Belgesi diizenlenmesi o
AliInmasi eksiksiz sunulmasi
10.11.0s | 10.11.0s
Sonu Sonu Is sonu raporunun . Proje Y&netim Planinda Is
: . . Yetersiz e
Kapam Kapanis 55 zamaninda Igsel Yiiklenici| Yapim | . Sonu Raporlarina Iligkin
i¢ kontrol .
$ Raporu hazirlanmamasi diizenleme olmast.
Raporu | hazirlanmasi
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11.
YUKLENICI
FIRMA
YONETSEL
ORTAK
SURECLERI

11.1.Satin Alma Siireci

11.1.1.Satin Alma Siireci

Uygun satin alma usuliiniin
belirlenememesi nedeni ile
firma i¢ prosediirlerine
aykirilik olugmasi

Proje satin alma
prosediirii ve santiye satin
alma prosediirii
olusturulmasi ve satin
alma oncesinde muhasebe
biriminden biitge
uygunlugu goriisii
alinmasi.

Satin alma siirecinin

gecikmesi nedeniyle

ithtiyacin zamaninda
giderilememesi

Proje ve santiye satin
alma prosediirii
olusturulmasi

Satin alinan malzemenin
uygun olmamasina ragmen
kabul edilmesi

Muayene kabul prosediirii
belirlenmesi

11.2.|\(!uhasebe ve
Odeme

11.2.1.Muhasebe ve
Odeme

Odeme Talep formu
tizerindeki yetkili
imzalarmin eksik olmasina
ragmen ddeme yapilmasi

Muhasebe ve 6deme
prosediirii hazirlanmasi.
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Banka Odeme talimati
yazisi ile 6deme talep

Muhasebe ve ddeme

5 belgesindeki tutarin -
- prosediirii olusturulmasi.
uyumsuz olmasina ragmen
O0deme yapilmasi
5 Harcama yetkilisi yetki Muhasebe ve 6deme
limitlerine uyulmamast prosediirii olusturulmasi
Personel kayitlarinin
7 Personel i¢in 6zliik dosyast diizenli olmasi icin
diizenlenmemesi personel yonetimi
prosediirii olusturulmasi
Personel kayitlarinin
8 Personelin mesaiye gelis ve diizenli olmasi i¢in
gidisleri izlenmemesi personel yonetimi
prosediirii olusturulmast
Uygun nitelikte personel Personel istihdamina
11.3.Personel Isleri 11.3.1.Personel Isleri 9 istihdam edilmemesi yonelﬂi insan kaynaklar1
prosediirii olusturulmasi.
Personel Yonetim
Maalarm hatalr prosediirii olustumlmas1
10 hesaplanmasi ve c¢alisanlara imza
P karsilig1 bordrolarin
teslim edilmesi
Maliyet Kontrol
11 Maaslarin zamaninda Prosediirii ile biitge

0denememesi

yonetiminin diizenli
yapilmasi.
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Ambardan malzeme
kullanim taleplerinin kayith

Ambar yonetimi
prosediirii ile malzeme

onarim ve ¢esitli

12 olmamasi nedeniyle belirsiz| kullanim taleplerinin
malzeme kayiplari kayitli olmas1 ve takip
11.4.Tasunir Yonetimi | 11.4.1.Tasunir Yonetimi yasanmasi edilmesi
e . Personelin iizerine
Personelin iizerine zimmetli . )
zimmetli esyalari
13 esyalart devretmeden S
A . . devretmeden ilisiginin
ilisiginin kesilmesi . .
kesilmemesi
14 Eksik veya ilgisiz evrak Evrak kayit ve arsiv
teslim alinmasi prosediirii olusturulmasi
Stireli evraklarin
_ 11.5.1.Gelen-Giden 15 zamaninda . Evrak lfaylt ve arsiv
11.5.Gelen-Giden cevaplanmamasi nedeniyle | prosediirii olugturulmasi
. Evrak Kayitlarn ve
Evrak Kayit ve Arsiv Arsiv yasal sorumluluk olusmasi
Arsiv sistemi olmamast
16 nedeniyle evraklarin Evrak kay1t ve arsiv
kaybolmasi veya fiziksel | prosediirii olusturulmasi
olarak zarar gormesi
| g | g iy st
11.6.Makine ve 11.6.1Makine ve kullanllmassl kullanilmasz.
Tagsitlar ile Ilgili Tasitlar ile Ilgili
Islemler Islemler
Makina ve tagitlarin bakim, M.‘f"k'”.e ve eklprpap
18 yonetim prosediirii

olusturulmasi.
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EKLER
giderlerinin beklenmeyen
artis olmasi
Bilgi islem operasyonlarma | .. . . cee e
19 yonelik giivenlik Bilgi giivenligi politikasi
o . hazirlanmasi
11.7.internet Onlemlerinin olmamasi
NSNS Internet Hizmetleri, Ag Coziilemeyen ya da
Hizmetleri, Ag . e . e
.. o . Giivenligi, Veri saptanamayan bilisim . . o
Giivenligi, Veri .. o o Internet hizmetleri igin
. e Giivenligi olaylar1 sebebiyle is . .
Giivenligi 20 . . . dis destek sistemi
faaliyetlerinde ve is
. . R kurulmasi
siireclerinde kesintilerin
olusmasi
Koruma giivenlik tedbirleri .
alinmamas1 sonucu olusan (evre kom ma, 1561
11.8.Koruma/giivenlik, | 11.8.1.Koruma/giivenlik, . saglig1 ve is glivenligi
T : A : 21 ekipman ve/veya malzeme
temizlik hizmetleri temizlik hizmetleri . plan1 yapilmasi ve
kayiplar1 nedeniyle
g uygulanmasi.
firmanin zarara ugramasi
EK-2

VAKA APROJE ALT . . . . Yazilhm
SUREC MALIYET HESABI Adam/giin | MERKEZ | OFIS | Nakliye | Sigorta | Ulasim | Damsmanhk Altyapisi

1.1.1.Thaleye katilim ve

sO0zlesme kosullarinin 3A 1M
degerlendirilmesi
1.1.2.Proje Degerlendirme 4A 1M
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1.1.3.Insaat Tekniklerinin ve

(Damga vergisi, Kik Pay,

Tasarim Alternatiflerinin 1A iM

Degerlendirilmesi

1.1;4.Saha.1§osullhar1 1A 1M 1U
Degerlendirilmesi

1.1.5.Metraj calismasi 5A 1M

1.1.6.Piyasa fiyat arastirmasi 3A 1M

1.1;7.Insaq kayngklan 1A 1M 10

Degerlendirilmesi

1.1.8.Ekipman ve

Malzeme Degerlendirilmesi 1A M 10

1.1.9.Mali Kapasite

Degerlendirilmesi 1A M

1.1.10.Isveren 1M

Degerlendirilmesi

1.1;11.Kal!t§ Yopetlml 1A 1M 10 1D
Degerlendirilmesi

1.1.12.1s Emniyeti

Degerlendirilmesi (Glivenlik 1A 1M 1D
Onlemler)

1.1.13.Proje Risklerinin oA M 10 1D
Tanimlanmasi

1.1;14.1219, Ruhsqt, Lisans 1A M 1D
Degerlendirilmesi

1.1.15.S6zlesme Taslaginin

GoOzden Gegirilmesi ve 2A 1M 10

Onaylanmasi

2.1.1.S6zlesme Masraflar1 1A 1M
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Sozlesme Karar Pulu Bedeli
yatirilmasi)

Takibi ve Onaylanmasi

2.1.2.S6zlesme ekleri 2A 1M

2.2.1.S6zlesme Yapma Yetkisi 1A 1M

3.1.1.SGK dosyasinin agilmasi 1A 1M 10 1U

3.1.2.Yer Teslimi Yapilmasi 2A 1M 1U

3.1.3.Ise baslama toplantisi 4A 1M 10

3.1.4.Avans Odemesi 1M

3.1.5.Is Programi sunulmasi 4A 1M 10

3.1.6.Teknik Personel Bildirimi 1A 1M 10 1U

3.1.7.Yap1 Denetim Hizmetleri 4A 1M

3.2.1. Personel Yonetimi 1A 1M

3.2.2.Yeni Personel Alim1 1A 1M

3.2.3. Personel Cikarimi 1A 1M

3'3,'1',I$ Giivenligi ve Isci 1M 15 1D
Saglig1

3.3.2.Is Bas1 Egitimleri 3A 1M 10

3.4.1.Buluntular 1A 1M 1D
3._5.1.15_Veren ve Yiklenici 1A 1M 10

Riskleri

3.6.1.Sigorta Islemleri 2A 1M 10 1S

3.7.1.Bilgi Alis- Verisi 3A 1M 10

3.8.1.ihtilaflar 1A 1M 1D
3.9.1. P_rojelerinin Incelenmesi AA 1M 10

ve Teslim Alinmasi

3.9.2. Projelerde Revizyonlarin AA 1M 10
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3.10.1. Toplant1 Giindeminin

yaptirilmasi

3A M 10
Hazirlanmasi
3.10.2. Toplant1 Kararlarinin
Uygulanmasi ve Takibi a 1M R
3.11.1.Santiye Kayitlarinin 1A 1M 10
Tutulmast
4.1.1.Mobilizasyon Ihtiyacinin
Belirlenmesi ve Mobilizasyon 2A 1M
Plan1 Yapilmasi
4.2.1.Mobilizasyon Maliyeti 1A 1M
4.3.1.Mobilizasyon Satin Alma 1A 1M
4.4._1.M(_av_cut San_tlye_ 1M 10 N
Tesislerinin Nakliyesi
4.5.1. Santiye Cevre Koruma 3A 1M 10
Yapilmasi
4.6.1.Santiye Giris-Cikis
Noktalar1 Belirlenmesi 1A M 10
5.1.1. Giinliik ve Aylik 1A 1M
Raporlarin Hazirlanmasi
5.2.1.1s Programi1 Hazirlanmasi 1A 1M
5.3.1.Stire Uzatimu 1A 1M 10
5.4.1..Onceden Uyar1 Yapilmasi 1A 1M
5.5.1.Islerin Hizlandirilmasi 3A 1M
6.1.1. Projelerin ve
sartnamelerin iletilerek teklif 3A 1M 10
toplanmasi
6.2.1.Malzeme se¢imi Ve onay1 3A 1M 10
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6.3.1.1s gruplarina uygun olarak

tageron/alt yiiklenici 3A 1M 10
belirlenmesi

6.4.1.Alt Yiiklenici/Taseron

Sozlesme yapilmasi ve igveren 1A 1M

onay1 alinmasi

6.5.1.Alt Yiiklenici/ Taseron

Isleri Metrajlar1 ve Hakedis 2A 1M 10
Raporu Hazirlanmasi

6.6.1.Alt Yuklgmq/Taseron 1A 1M 10
Personel ve Iscileri

7.1.1. imalat Planinin Yapilmasi 3A 1M 10
7.1.2. Giin So_nl_mda Yapilmis 3A 1M 10
Imalatin Tespiti

7.1.3_. Iplalatlarm Kontrole 3A 1M 10
Teslimi

7.2.1. Malzeme Alternatiflerinin

Arastirilmasi ve Isveren 1A 1M 10
Onayina sunulmasi

7.3.1. Malzeme Talep ve A 1M 10
Satinalma

7.3.2. Lojistik ve Depolama 1A 1M 10 1IN 1U
7.3.3. Malzeme ve Ekipman

Teslimi/Kullanilmasi 1A M 10
7.5.1._Kusquar1n Tespiti ve 1A 1M 10
Giderilmesi

7.6.1.Proje Uygulamalari 3A 1M 10
7.7..1.Deneyler ve Testler 1A 1M 10
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8.1.1. Hakedis Raporlarinin

, ; 1A 1M 10
Diizenlenmesi
8.1.2.Hakedis Odemeleri 1A 1M 10
8.1.4.Gecikme Cezasi 1A 1M 10
8.1.6.S6zlesmede Bulunmayan
Islerin Fiyatlarmin Tespiti A M 10
8.1.8.Fiyat Farki Odemeleri 1A 1M 10
8.2.1. isverenden Gelen Is
Degisiklik Emri 1A M 10
8.2.2._Isverenden Is Artis1 1A 1M 10
Talebi
8.4.1. Biitce Yonetimi 1A 1M 10
8.4.2. Maliyet Kontrolii 3A 1M 10
8.6.1.Metraj ve Kesifler 3A 1M 10
9.1.1. Is Sonu Rapor 1A 1M 10
Hazirlanmasi
9.2.1.Gegici Kabulde goriilecek 1A 1M 10
kusur ve noksanlar
9.%.2.Ge<;101 Kabul Tutanaginin 1A 1M 10
Diizenlenmesi
9.2.3. Gegici Kabul Yapilmast 1A 1M 10
9.3.1.Kesin Kabulde goriilecek 1A 1M 10
kusur ve noksanlar
9.?’?.2. Kesin K.abUI Tutanagmin 1A 1M 10
Diizenlenmesi
9.5.1.Kesin Hesap Yapilmasi 3A 1M 10
9.7.1.Isletmeye Alma Yapilmasi 3A 1M 10
9.8.1.Isverene Devir Yapilmasi 3A 1M 10
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9.9.1.S6zlesme Degisikligi ve

hazirlanmasi

Devir Yapilmasi 4 R -
9.19.1.S_Ozlesmemn Feshi ve 1A 1M 10
tasfiyesi

10.1.1.Demobilizasyon 5A 1M 1N 1U
Yapilmasi

10.2.1.Santiye kapanis ile ilgili

olarak yasal zorunluluklarin 1A 1M 10
yerine getirilmesi

10.3.1.Isverenle hesabin 1A 1M 10
kapatilmasi

10.4.1.Teminat mektuplarinin 1A 1M 10
Kapatilmasi

10.5.1.Tagseron hesaplarinin 3A 1M 10
kapatilmasi

10;6.1.Per.spnellr? durum 1A 1M 10
degerlendirilmesi

10.7.1. Malzeme kapanis

bilangosunun yapilmasi ve 1A IM 10
malzeme sevki

10.8.Santiyedeki

dokiimantasyonun toplanmasi 1A 1M 10
ve firma merkezine sevki

10.9. SGK ilisiksiz belgesinin 1A 1M 10
Alinmasi

10.10. Is Bitirme Belgesi 1A 1M 10
Alinmasi

10.11.Is Sonu Kapanis Raporu 1A 1M 10
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VAKA B PROJE ALT SUREC £ . . . yazilm
MALIYET HESABI adam/giin | MERKEZ | OFIS | nakliye | sigorta | ulasim | damismanhk altyapisi

1.1.1.Ihaleye ka}tlhm ve .sozle.sme 3A 1M 10

kosullariin degerlendirilmesi

1.1.2.Proje Degerlendirme 3A 1M 10

1.1.3.Insaat Tekniklerinin ve

Tasarim Alternatiflerinin 2A M 10

Degerlendirilmesi

1.1;4.Saha.1§o$ull.ar1 A 1M 10 1U

Degerlendirilmesi

1.1.5.Metraj calismasi 5A 1M 10

1.1.6.Piyasa fiyat arastirmasi 3A 1M 10

1.1;7.Insaq kayna}dan oA 1M 10

Degerlendirilmesi

1.1.8.Ekipman ve

Malzeme Degerlendirilmesi 2A M 10

1.1;9.MaI|.K.apaS|'te 1A 1M 10

Degerlendirilmesi

1.1.10.Isveren Degerlendirilmesi 1A 1M 10

1.1;11.Ka|!t§ Yopetlml 1A 1M 10 1D
Degerlendirilmesi

1.1.12.1s Emniyeti

Degerlendirilmesi (Giivenlik 1A 1M 10 1D

Onlemler)
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1.1.13.Proje Risklerinin

2A 1M 10 1D
Tanimlanmasi
1.1;14.Izm‘, Ruhsgt, Lisans 1A 1M 10 1D
Degerlendirilmesi
1.1.15.S6zlesme Taslaginin
Gozden Gegirilmesi ve 2A 1M 10
Onaylanmasi
2.1.1.S6zlesme Masraflar1 (Damga
vergisi, Kik Pay1, S6zlesme Karar 1A 1M 10
Pulu Bedeli yatirilmasi)
2.1.2.S6zlesme ekleri 2A 1M 10
2.2.1.S6zlesme Yapma Yetkisi 1A 1M 10
3.1.1.SGK dosyasinin agilmasi 1A 1M 10 1U
3.1.2.Yer Teslimi Yapilmasi 2A 1M 10 1U
3.1.3.Ise baslama toplantisi 4A 1M 10
3.1.4.Avans Odemesi 1A 1M 10
3.1.5.1s Programi sunulmasi 4A 1M 10
3.1.6.Teknik Personel Bildirimi 1A 1M 10 1U
3.1.7.Yap1 Denetim Hizmetleri 4A 1M 10
3.2.1. Personel Yonetimi 1A 1M 10
3.2.2.Yeni Personel Alimi 1A 1M 10
3.2.3. Personel Cikarimi 1A 1M 10
3.3.1.1s Giivenligi ve Is¢i Saghg 2A 1M 10 1S 1U 1D
3.3.2.1s Bag1 Egitimleri 3A 1M 10
3.4.1.Buluntular 1A 1M 10
3.5.1.Isveren ve Yiiklenici Riskleri 1A 1M 10
3.6.1.Sigorta Islemleri 2A 1M 10 1S




€LT

EKLER

A.E. IMRE

3.7.1.Bilgi Alis- Verisi 3A 1M 10
3.8.1.Ihtilaflar 1A 1M 10 1D
3.9.1_. Projelerinin Incelenmesi ve 4A 1M 10
Teslim Alinmasi

3.9.2. Projelerde Revizyonlarin

Takibi ve Onaylanmasi = M 10
3.10.1. Toplant1 Giindeminin 3A 1M 10
Hazirlanmasi

3.10.2. Toplant1 Kararlarinin

Uygulanmasi ve Takibi 4A M 10
3.11.1.Santiye Kayitlarinin 1A 1M 10
Tutulmast

4.1.1.Mobilizasyon ihtiyacinin

Belirlenmesi ve Mobilizasyon 2A 1M 10
Plan1 Yapilmasi

4.2.1.Mobilizasyon Maliyeti 1A 1M 10
4.3.1.Mobilizasyon Satin Alma 1A 1M 10
4.4.1_.Meycut Santiye Tesislerinin A 1M 10 N 1U
Nakliyesi

4.5.1. Santiye Cevre Koruma 3A 1M 10
Yapilmasi

4.6._1 .Santly(_e Giris-Cikis Noktalari 1A 1M 10
Belirlenmesi

5.1.1. Giinliik ve Aylik Raporlarin 1A 1M 10
Hazirlanmasi

5.2.1.1s Programi Hazirlanmasi 1A 1M 10
5.3.1.Siire Uzatim1 1A 1M 10
5.4.1..0Onceden Uyar1 Yapilmasi 1A 1M 10




(A}

EKLER

A.E. IMRE

Giderilmesi

5.5.1 Islerin Hizlandirilmasi 3A 1M 10
6.1.1. Projelerin ve sartnamelerin

iletilerek teklif toplanmas: A LM L
6.2.1.Malzeme se¢imi Ve onayi 3A 1M 10
yaptirilmasi

6.3.1.Is gmp'liarma. uygun olarak _ 3A 1M 10
tageron/alt yiiklenici belirlenmesi

6.4.1.Alt Yiiklenici/Taseron

So6zlesme yapilmasi ve igveren 1A 1M 10
onay1 alinmasi

6.5.1.Alt Yiiklenici/ Taseron Isleri

Metrajlar1 ve Hakedis Raporu 2A 1M 10
Hazirlanmasi

6.6.1.Alt Yuklgmq/Taseron 1A 1M 10
Personel ve Iscileri

7.1.1. Imalat Planmin Yapilmasi 3A 1M 10
7.1.2. Giin So_nl_mda Yapilmis 3A 1M 10
Imalatin Tespiti

7.1.3. Imalatlarin Kontrole Teslimi 3A 1M 10
7.2.1. Malzeme Alternatiflerinin

Arastirilmasi ve Isveren Onayina 1A 1M 10
sunulmasi

7.3.1. Malzeme Talep ve Satinalma 2A 1M 10
7.3.2. Lojistik ve Depolama 1A 1M 10 1IN 1U
7.3.3. Malzeme ve Ekipman

Teslimi/Kullanilmasi LA M 10
7.5.1. Kusurlarin Tespiti ve 1A 1M 10




GLT

EKLER

A.E. IMRE

7.6.1.Proje Uygulamalar1 3A 1M 10
7.7..1.Deneyler ve Testler 1A 1M 10
8.}.1. Haked1§ Raporlarinin 1A 1M 10
Diizenlenmesi

8.1.2.Hakedis Odemeleri 1A 1M 10
8.1.4.Gecikme Cezasi 1A 1M 10
8.1.6.So6zlesmede Bulunmayan

Islerin Fiyatlarimn Tespiti 3A M 10
8.1.8.Fiyat Farki Odemeleri 1A 1M 10
8.2.1. isverenden Gelen Is

Degisiklik Emri LA M 10
8.2.2. Isverenden Is Artis1 Talebi 1A 1M 10
8.4.1. Biitce Yonetimi 1A 1M 10
8.4.2. Maliyet Kontrolii 3A 1M 10
8.6.1.Metraj ve Kesifler 3A 1M 10
9.1.1. Is Sonu Rapor Hazirlanmasi 3A 1M 10
9.2.1.Gegici Kabulde goriilecek 3A 1M 10
kusur ve noksanlar

9.%.2.Ge<;101 Kabul Tutanaginin 3A 1M 10
Diizenlenmesi

9.2.3. Gegici Kabul Yapilmast 3A 1M 10
9.3.1.Kesin Kabulde goriilecek 3A 1M 10
kusur ve noksanlar

9.?.2. Kesin Kabul Tutanaginin 3A 1M 10
Diizenlenmesi

9.5.1.Kesin Hesap Yapilmasi 3A 1M 10
9.7.1.Isletmeye Alma Yapilmasi 3A 1M 10
9.8.1.Isverene Devir Yapilmasi 3A 1M 10




9.1

EKLER

A.E. IMRE

9.9.1.S6zlesme Degisikligi ve

hazirlanmasi

Devir Yapilmasi A M 10
9.19.1.S_Ozlesmemn Feshi ve 1A 1M 10
tasfiyesi

10.1.1.Demobilizasyon Yapilmasi 5A 1M 10 1IN 1U
10.2.1.Santiye kapanisi ile ilgili

olarak yasal zorunluluklarin yerine 2A 1M 10
getirilmesi

10.3.1.Isverenle hesabin A 1M 10
kapatilmasi

10.4.1. Teminat mektuplarinin oA 1M 10
Kapatilmasi

10.5.1.Tagseron hesaplarinin 3A 1M 10
kapatilmasi

10;6.1.Per.sc')nellr? durum oA M 10
degerlendirilmesi

10.7.1. Malzeme kapanis

bilangosunun yapilmasi ve 2A 1M 10
malzeme sevki

10.8.Santiyedeki

dokiimantasyonun toplanmasi ve 2A 1M 10
firma merkezine sevKki

10.9. SGK ilisiksiz belgesinin 1A 1M 10
Alinmasi

10.10. Is Bitirme Belgesi Alinmasi 2A 1M 10
10.11.Is Sonu Kapanis Raporu 1A 1M 10




LLT

EKLER A.E. IMRE
VAKA C PROJE ALT SUREC .. . . . yazilim
MALIYET HESARBI adam/giin | MERKEZ | OFIS | nakliye | sigorta | ulasim | damismanhk altyapist

1.1.1.Ihaleye k%}tllll’n ve .st')zle.sme 3A 1M 10

kosullarinin degerlendirilmesi

1.1.2.Proje Degerlendirme 4A 1M 10

1.1.3.Insaat Tekniklerinin ve

Tasarim Alternatiflerinin 3A M 10

Degerlendirilmesi

1.1;4.Saha.1§o$ull‘ar1 3A 1M 10 1U

Degerlendirilmesi

1.1.5.Metraj calismasi 6A 1M 10

1.1.6.Piyasa fiyat arastirmasi 3A 1M 10

1.1;7.Insaq kaynqklan 1A 1M 10

Degerlendirilmesi

1.1.8.Ekipman ve

Malzeme Degerlendirilmesi 2A M 10

1.1;9.MaI|.K.apaS|'te oA 1M 10

Degerlendirilmesi

1.1.10.Isveren Degerlendirilmesi 3A 1M 10

1.1;11.Kal!t§ Yopetlml oA 1M 10 1D
Degerlendirilmesi

1.1.12.1s Emniyeti

Degerlendirilmesi (Giivenlik 2A 1M 10 1D

Onlemler)

1.1.13.Proje Risklerinin A 1M 10 1D

Tanimlanmasi




8.1

EKLER

A.E. IMRE

1.1.14.1zin, Ruhsat, Lisans

Degerlendirilmesi A M 10 1D
1.1.15.S6zlegme Taslaginin

GoOzden Gegirilmesi ve 2A 1M 10

Onaylanmasi

2.1.1.S6zlesme Masraflar1 (Damga

vergisi, Kik Pay1, S6zlesme Karar 2A 1M 10

Pulu Bedeli yatirilmasi)

2.1.2.S6zlesme ekleri 2A 1M 10

2.2.1.S6zlesme Yapma Yetkisi 3A 1M 10

3.1.1.SGK dosyasinin agilmasi 1A 1M 10 1U

3.1.2.Yer Teslimi Yapilmasi 2A 1M 10 1U

3.1.3.Ise baslama toplantisi 4A 1M 10

3.1.4.Avans Odemesi 1A 1M 10

3.1.5.1s Programi sunulmasi 4A 1M 10

3.1.6.Teknik Personel Bildirimi 1A 1M 10 1U

3.1.7.Yap1 Denetim Hizmetleri 4A 1M 10

3.2.1. Personel Yonetimi 2A 1M 10

3.2.2.Yeni Personel Alim1 2A 1M 10

3.2.3. Personel Cikarimi 2A 1M 10

3.3.1.1s Giivenligi ve Is¢i Saghg 2A 1M 10 1S 1D
3.3.2.1s Bas1 Egitimleri 3A M 10

3.4.1.Buluntular 1A 1M 10 1D
3.5.1.Isveren ve Yiiklenici Riskleri 2A 1M 10

3.6.1.Sigorta Islemleri 2A 1M 10 1S

3.7.1.Bilgi Alis- Verisi 3A 1M 10 1D
3.8.1.Ihtilaflar 1A 1M 10 1D




6.1

EKLER

A.E. IMRE

3.9.1. Projelerinin Incelenmesi ve

Teslim Alinmasi ;' v 10
3.9.2. Projelerde Revizyonlarin

Takibi ve Onaylanmasi 4A A -
3.10.1. Toplant1 Giindeminin 3A 1M 10
Hazirlanmasi

3.10.2. Toplant1 Kararlarinin

Uygulanmasi ve Takibi 4A M 10
3.11.1.Santiye Kayitlarinin 3A 1M 10
Tutulmast

4.1.1.Mobilizasyon ihtiyacinin

Belirlenmesi ve Mobilizasyon 3A 1M 10
Plan1 Yapilmasi

4.2.1.Mobilizasyon Maliyeti 2A 1M 10
4.3.1.Mobilizasyon Satin Alma 2A 1M 10
4.4.1_.Meycut Santiye Tesislerinin 1A 1M 10 N
Nakliyesi

4.5.1. Santiye Cevre Koruma 3A 1M 10
Yapilmasi

4.6._1 .Santly_e Girig-Cikis Noktalari 1A 1M 10
Belirlenmesi

5.1.1. Giinliik ve Aylik Raporlarin 1A 1M 10
Hazirlanmasi

5.2.1.1s Programi Hazirlanmasi 1A 1M 10
5.3.1.Siire Uzatim1 1A 1M 10
5.4.1..Onceden Uyar1 Yapilmasi 1A 1M 10
5.5.1.Islerin Hizlandirilmasi 3A 1M 10




08T

EKLER

A.E. IMRE

6.1.1. Projelerin ve sartnamelerin

iletilerek teklif toplanmas: 4 M 10
6.2.1.Malzeme se¢imi Ve onay1 3A 1M 10
yaptirilmasi

6.3.1.Is gmp'l.arma. uygun olarak _ 3A 1M 10
tageron/alt yiiklenici belirlenmesi

6.4.1.Alt Yiiklenici/Taseron

So6zlesme yapilmasi ve igveren 1A 1M 10
onay1 alinmasi

6.5.1.Alt Yiiklenici/ Taseron isleri

Metrajlar1 ve Hakedis Raporu 2A 1M 10
Hazirlanmasi

6.6.1.Alt Yuklgmq/Taseron 1A 1M 10
Personel ve Iscileri

7.1.1. Imalat Planmin Yapilmasi 3A 1M 10
7.1.2. Giin So_nt_Jnda Yapilmis 3A 1M 10
Imalatin Tespiti

7.1.3. Imalatlarin Kontrole Teslimi 3A 1M 10
7.2.1. Malzeme Alternatiflerinin

Arastirilmasi ve Isveren Onayina 3A 1M 10
sunulmasi

7.3.1. Malzeme Talep ve Satinalma 2A 1M 10
7.3.2. Lojistik ve Depolama 2A 1M 10 1IN 1U
7.3.3. Malzeme ve Ekipman

Teslimi/Kullanilmasi LA M 10
7.5.1._Kusquar1n Tespiti ve 3A 1M 10
Giderilmesi

7.6.1.Proje Uygulamalari 3A 1M 10




181

EKLER

A.E. IMRE

7.7..1.Deneyler ve Testler 2A 1M 10
8.}.1. Haked1§ Raporlarinin oA 1M 10
Diizenlenmesi

8.1.2.Hakedis Odemeleri 1A 1M 10
8.1.4.Gecikme Cezasi 1A 1M 10
8.1.6.So6zlesmede Bulunmayan

Islerin Fiyatlarmin Tespiti 3A M 10
8.1.8.Fiyat Farki Odemeleri 2A 1M 10
8.2.1. isverenden Gelen Is

Degisiklik Emri 3A M 10
8.2.2. Isverenden Is Artis1 Talebi 3A 1M 10
8.4.1. Biitce YOnetimi 3A 1M 10
8.4.2. Maliyet Kontrolii 3A 1M 10
8.6.1.Metraj ve Kesifler 3A 1M 10
9.1.1. Is Sonu Rapor Hazirlanmasi 3A 1M 10
9.2.1.Gegici Kabulde goriilecek 3A 1M 10
kusur ve noksanlar

9.%.2.Ge<;101 Kabul Tutanaginin 3A 1M 10
Diizenlenmesi

9.2.3. Gegici Kabul Yapilmast 3A 1M 10
9.3.1.Kesin Kabulde goriilecek 3A 1M 10
kusur ve noksanlar

9.?’?.2. Kesin K.abUI Tutanagimin 3A 1M 10
Diizenlenmesi

9.5.1.Kesin Hesap Yapilmasi 3A 1M 10
9.7.1.Isletmeye Alma Yapilmasi 3A 1M 10
9.8.1.Isverene Devir Yapilmasi 3A 1M 10




¢81

EKLER

A.E. IMRE

9.9.1.S6zlesme Degisikligi ve

hazirlanmasi

Devir Yapilmasi A M 10
9.19.1.S_Ozlesmemn Feshi ve 1A 1M 10
tasfiyesi

10.1.1.Demobilizasyon Yapilmasi 5A 1M 10 1IN 1U
10.2.1.Santiye kapanisi ile ilgili

olarak yasal zorunluluklarin yerine 1A 1M 10
getirilmesi

10.3.1.Isverenle hesabin A 1M 10
kapatilmasi

10.4.1. Teminat mektuplarinin 1A 1M 10
Kapatilmasi

10.5.1.Tagseron hesaplarinin 3A 1M 10
kapatilmasi

10;6.1.Per.sc')nellr? durum oA M 10
degerlendirilmesi

10.7.1. Malzeme kapanis

bilangosunun yapilmasi ve 1A 1M 10
malzeme sevki

10.8.Santiyedeki

dokiimantasyonun toplanmasi ve 1A 1M 10
firma merkezine sevKki

10.9. SGK ilisiksiz belgesinin 1A 1M 10
Alinmasi

10.10. Is Bitirme Belgesi Alinmasi 2A 1M 10
10.11.Is Sonu Kapanis Raporu oA 1M 10
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EKLER A.E. IMRE
VAKA D PROJE ALT SUREC .. . . . yazilim
MALIYET HESARBI adam/giin | MERKEZ | OFIS | nakliye | sigorta | ulasim | damismanhk altyapist
1.1.1.1haleye katilim ve sézlesme
< . . 1A 1M

kosullarinin degerlendirilmesi

1.1.2.Proje Degerlendirme 1A 1M

1.1.3.Insaat Tekniklerinin ve

Tasarim Alternatiflerinin 1A M

Degerlendirilmesi

1.1;4.Saha.1§o$ull‘ar1 1A 1M

Degerlendirilmesi

1.1.5.Metraj calismasi 1A 1M

1.1.6.Piyasa fiyat arastirmasi 1A 1M

1.1;7.Insaq kaynqklan 1A 1M

Degerlendirilmesi

1.1;8.Ek|pm.an ve Malzeme 1A 1M

Degerlendirilmesi

1.1.9.Mali Kapasite

Degerlendirilmesi 1A M

1.1.10.Isveren Degerlendirilmesi 1A 1M

1.1;11.Kal !tg Yonpt1m1 1A 1M

Degerlendirilmesi

1.1.12.1s Emniyeti

Degerlendirilmesi (Giivenlik 1A 1M

Onlemler)

1.1.13.Proje Risklerinin 1A 1M

Tanimlanmasi




v81

EKLER

A.E. IMRE

1.1.14.1zin, Ruhsat, Lisans

Degerlendirilmesi A M

1.1.15.S6zlegme Taslaginin

GoOzden Gegirilmesi ve 1A 1M

Onaylanmasi

2.1.1.S6zlesme Masraflar1 (Damga

vergisi, Kik Pay1, S6zlesme Karar 1A 1M

Pulu Bedeli yatirilmasi)

2.1.2.S6zlesme ekleri 1A 1M

2.2.1.S6zlesme Yapma Yetkisi 1A 1M

3.1.1.SGK dosyasinin agilmasi 1A 1M 1U
3.1.2.Yer Teslimi Yapilmasi 1A 1M 1U
3.1.3.Ise baslama toplantisi 1A 1M

3.1.4.Avans Odemesi 1A 1M

3.1.5.1s Programi sunulmasi 1A 1M

3.1.6.Teknik Personel Bildirimi 1A 1M 1U
3.1.7.Yap1 Denetim Hizmetleri 1A 1M

3.2.1. Personel Yonetimi 1A 1M

3.2.2.Yeni Personel Alim1 1A 1M

3.2.3. Personel Cikarimi 1A 1M

3.3.1.1s Giivenligi ve Is¢i Saghg 1A 1M 1S

3.3.2.1s Bas1 Egitimleri 1A 1M

3.4.1.Buluntular 1A 1M

3.5.1.Isveren ve Yiiklenici Riskleri 1A 1M

3.6.1.Sigorta Islemleri 1A 1M 1S

3.7.1.Bilgi Alis- Verisi 1A 1M

3.8.1.Ihtilaflar 1A 1M




G81

EKLER

A.E. IMRE

3.9.1. Projelerinin Incelenmesi ve

Teslim Alinmasi v v
3.9.2. Projelerde Revizyonlarin

Takibi ve Onaylanmasi LA A
3.10.1. Toplant1 Giindeminin 1A 1M
Hazirlanmasi

3.10.2. Toplant1 Kararlarinin

Uygulanmasi ve Takibi 1A M
3.11.1.Santiye Kayitlarinin 1A 1M
Tutulmast

4.1.1.Mobilizasyon ihtiyacinin

Belirlenmesi ve Mobilizasyon 1A 1M
Plan1 Yapilmasi

4.2.1.Mobilizasyon Maliyeti 1A 1M
4.3.1.Mobilizasyon Satin Alma 1A 1M
4.4.1_.Meycut Santiye Tesislerinin 1A 1M
Nakliyesi

4.5.1. Santiye Cevre Koruma 1A 1M
Yapilmasi

4.6._1 .Santly_e Girig-Cikis Noktalari 1A 1M
Belirlenmesi

5.1.1. Giinliik ve Aylik Raporlarin 1A 1M
Hazirlanmasi

5.2.1.1s Programi Hazirlanmasi 1A 1M
5.3.1.Sure Uzatimi 1A 1M
5.4.1..Onceden Uyar1 Yapilmasi 1A 1M
5.5.1.Islerin Hizlandirilmasi 1A 1M
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6.1.1. Projelerin ve sartnamelerin

iletilerek teklif toplanmas: A M
6.2.1.Malzeme seg¢imi Ve onay1 1A 1M
yaptirilmasi

6.3.1.1s gruplarina uygun olarak 1A M
tageron/alt yiiklenici belirlenmesi

6.4.1.Alt Yiiklenici/Taseron

So6zlesme yapilmasi ve igveren 1A 1M
onay1 alinmasi

6.5.1.Alt Yiiklenici/ Taseron isleri

Metrajlar1 ve Hakedis Raporu 1A 1M
Hazirlanmasi

6.6.1.Alt Yuklgmq/Taseron 1A 1M
Personel ve Iscileri

7.1.1. Imalat Planmin Yapilmasi 1A 1M
7.1.2. Giin So_nt_Jnda Yapilmis 1A 1M
Imalatin Tespiti

7.1.3. Imalatlarin Kontrole Teslimi 1A 1M
7.2.1. Malzeme Alternatiflerinin

Arastirilmasi ve Isveren Onayima 1A 1M
sunulmasi

7.3.1. Malzeme Talep ve Satinalma 1A 1M
7.3.2. Lojistik ve Depolama 1A 1M
7.3.3. Malzeme ve Ekipman

Teslimi/Kullanilmasi LA M
7.5.1._Kusquar1n Tespiti ve 1A 1M
Giderilmesi

7.6.1.Proje Uygulamalari 1A 1M
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EKLER

A.E. IMRE

7.7..1.Deneyler ve Testler 1A 1M
8.}.1. Haked1§ Raporlarinin 1A 1M
Diizenlenmesi

8.1.2.Hakedis Odemeleri 1A 1M
8.1.4.Gecikme Cezasi 1A 1M
8.1.6.So6zlesmede Bulunmayan

Islerin Fiyatlarmin Tespiti 1A M
8.1.8.Fiyat Farki Odemeleri 1A 1M
8.2.1. isverenden Gelen Is

Degisiklik Emri 1A M
8.2.2. Isverenden Is Artis1 Talebi 1A 1M
8.4.1. Biitce YOnetimi 1A 1M
8.4.2. Maliyet Kontrolii 1A 1M
8.6.1.Metraj ve Kesifler 1A 1M
9.1.1. Is Sonu Rapor Hazirlanmasi 1A 1M
9.2.1.Gegici Kabulde goriilecek 1A M
kusur ve noksanlar

9.%.2.Ge<;101 Kabul Tutanaginin 1A 1M
Diizenlenmesi

9.2.3. Gegici Kabul Yapilmast 1A 1M
9.3.1.Kesin Kabulde goriilecek 1A 1M
kusur ve noksanlar

9.?’?.2. Kesin K.abUI Tutanagimin 1A 1M
Diizenlenmesi

9.5.1.Kesin Hesap Yapilmasi 1A 1M
9.7.1.Isletmeye Alma Yapilmas: 1A 1M
9.8.1.Isverene Devir Yapilmasi 1A 1M
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A.E. IMRE

9.9.1.S6zlesme Degisikligi ve

hazirlanmasi

Devir Yapilmasi A M
9.19.1.S_Ozlesmemn Feshi ve 1A 1M
tasfiyesi

10.1.1.Demobilizasyon Yapilmasi 1A 1M
10.2.1.Santiye kapanisi ile ilgili

olarak yasal zorunluluklarin yerine 1A 1M
getirilmesi

10.3.1.Isverenle hesabin 1A 1M
kapatilmasi

10.4.1. Teminat mektuplarinin 1A 1M
Kapatilmasi

10.5.1.Tagseron hesaplarinin 1A 1M
kapatilmasi

10;6.1.Per.sc')nellr? durum 1A M
degerlendirilmesi

10.7.1. Malzeme kapanis

bilangosunun yapilmasi ve 1A 1M
malzeme sevki

10.8.Santiyedeki

dokiimantasyonun toplanmasi ve 1A 1M
firma merkezine sevKki

10.9. SGK ilisiksiz belgesinin 1A 1M
Alinmasi

10.10. Is Bitirme Belgesi Alinmasi 1A 1M
10.11.Is Sonu Kapanis Raporu 1A 1M
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