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OZET

Tez konumuz “Yiiklenicinin Bor¢larimn Ugiincii Kisive Yaptirilmasi ve Sonuglart”
olup, ¢aligmamizda eser sozlesmesinde taraflardan biri olan yiiklenicinin borcunun

ticlincii kisi tarafindan ifa edilmesi hususuna yer verilmektedir.

Eser sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olup yiiklenicinin temel borcunu
eseri meydana getirmek ve teslim etmek olusturur. Bunun karsiliginda ise is sahibi

bedel 6deme borcu altindadir.

Gerek taraflarin anlagmasi gerek s6zlesmenin mahiyeti ve eserin 6zellikleri ve gerekse
de kanundaki diizenlemeler sonucu yiiklenicinin borcunun {igiincii kisi tarafindan ifa

edilmesi uygulamada siklikla yasanan bir durumdur.

Iste biz de bu ¢alismamizda oncelikle eser sdzlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, genel
ozellikleri ve taraflarin borglarina yer vererek devaminda yiiklenicinin borglarinin
ticlincii kisi tarafindan yiiklenicinin iradesiyle, is sahibinin iradesiyle, ti¢iincii kisinin

iradesiyle ve icra kanaliyla yerine getirilmesini incelemeye calistik.



ABSTRACT

Our thesis topic is "Contracting the Contractor's Debts to a Third Party and Its Results",
and in our study, the performance of the contractor's debt by a third party, which is one
of the parties in the contract of work, is included. The contract of work is a contract that
imposes obligations on both parties, and the contractor's main obligation is to create
and deliver the work. In return, the employer is under the obligation to pay the price. It
is a frequent situation in practice that the contractor's debt is fulfilled by a third party
as a result of both the agreement of the parties, the nature of the contract and the
characteristics of the work, as well as the regulations in the law. In this study, we first
tried to examine the definition of the contract of work, its legal nature, general
characteristics and the debts of the parties, and then the fulfillment of the debts of the
contractor by the third party with the will of the contractor, the will of the employer,

the will of the third party and the execution channel.



ICINDEKILER

INTTHAL SAYFASL....oviieeeeeeeseeeee et en st en st nes sttt nen s, i
OZET oottt ettt n ettt ettt en et n e, i
ABSTRACT ..ottt ettt sttt sttt st n et n st an e iii
ICINDEKILER ..ottt ettt ee ettt sttt en et as s e iv
KISALTMALAR ....cooevieeeteteeeteeetes sttt s st s st enes st anss s snessnesnsesanes vii
§ 1 ESER SOZLESMESI......cooviiieiiieiieeeeteeee et 1
I.  GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI .....cceoviviiceeieeeeeee e 1
[I. ESER SOZLESMESININ TANIMI......cccecsistiretiieisisissiees e sstsisis et 2
1. ESER SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI.......cccccooveiiviiieceeeeeceeians 3
IV. ESER SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI .......ccccceovveieieiererernene, 6
V. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI ......ccccecsuiviieeieete e e, 10
A- BIR ESER MEYDANA GETIRME .......cccccoioiiiiieiieceeesteeeee e 10
1) ESER KAVRAMI .....ooiviiiieiieieeeseeseeeesstesisvssesas s assas st s ssssas s ssransensans 10

2) MEYDANA GETIRME ........coooiiiiiiiiiiccee e 12
== ) = PR RN 13
B- TARAFLAR ARASINDA ANLASMA .....c.cooviiieiiesseeseesessenessenes s 14

VI. ESER  SOZLESMESININ GENEL OLARAK DIGER BAZI

SOZLESMELERDEN FARKLART .......cooiiiiiieiceicececeessses s 16
A- ESER SOZLESMESININ HiZMET SOZLESMESINDEN FARKLARI.......17

B- ESER SOZLESMESININ VEKALET SOZLESMESINDEN FARKLARI....19

C- ESER SOZLESMESININ YAYIM SOZLESMESINDEN FARKLARI ........ 21
D- ESER SOZLESMESININ SATIS SOZLESMESINDEN FARKLARI........... 22

VIl. ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ BORCLARI VE BORCA

AYKIRILIK HALLERT ..o eesseeeseeesseseess e s ees s ess s seeeeees 24
A- YUKLENICININ BORCLART ... eeeeeeeeeeeeeeseesssesesseeeeseseesseenenes 24

B- BORCA AYKIRILIK HALLERI ......c.ccoecetiiiiiiieiiecee e 27



1) ONCELENMIS BORCA AYKIRILIK .......cccooevrvererieeesniseesseniesssssessesssnensenes 27

2) TEMERRUT ..ottt ssn s s 29

B AYIP ettt 32

§ 2 UCUNCU KISININ TFAST ..ot see st 35

I, GENEL KURAL ..ottt enes s 35

A- VERME BORCU BAKIMINDAN........cccovetirreiircesieeesesissessisseseseseseeseneees 38
B- YAPMAMA BORCU BAKIMINDAN.........cccocvvmrrirrseereeseseeenessesesieneeeeees 39
C- YAPMA BORCU BAKIMINDAN ......cooocivietireeeieeteseseesssseses s, 40
1. ISGORME SOZLESMELERI BAKIMINDAN UCUNCU KIiSININ IFASI......42

A. GENEL OLARAK ISGORME SOZLESMELERINDE UCUNCU KiSININ

FAS........ ... ... A . A AW 42
B. ESER SOZLESMESINDE UCUNCU KISININ IFASI .....cooveeeercieereee, 44
1). GENEL OLARAK ..ottt seesssess s ses s sesess s 44
2) BIZZAT IFA BORCU ....oooviiiiiecicieiieeeceee ettt 48

1) ESERIN YAPTIRILMASINDA YARDIMCI KiSi KULLANILMASI

51
2) ESERIN UCUNCU KiISIYE YAPTIRILMASI ......cccceeeveeeerereieenee, 57
a) Genel Olarak Alt Yiiklenicilik THSKisi ......covvvivevereiiiicerereiiecseienans 58
b) Is Sahibi ile Asil Yiiklenici Arasindaki Iliski .......coccovevovvevrcercccnnnen. 61
¢) Asil Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski.........cccocovevrrrnnnne 62
d) Is Sahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski.......c.cocovvererererererereienane, 64
3) Yiiklenicinin Sozlesmeyi Bir Biitiin Olarak Devretmesi....................... 68
1. UCUNCU KISININ IFASININ SONUCLARI........ccceoseveveieieieieeeee e, 71
A- BORCUN SONA ERMEST ....ccooutviiiiiiiiiininiesssieiesesissieeesessssiesenens 71
B- HALEFIYET ..ottt 74
§ 3 ESERIN UCUNCU KISIYE YAPTIRILMASI VE SONUCLARI...........cco....... 79
I.  YUKLENICININ IRADESIYLE YAPTIRILMASI VE SONUCLARI ............. 79

. iS SAHIBININ IRADESIYLE YAPTIRILMASI VE SONUCLARI.................. 90



Vi

A- MAHKEME KARARIYLA (TBK M.L113/1) oo 90
1) GENEL OLARAK ... ..ottt 90

1) TBK m.113/'DE DUZENLENEN NAMA IFANIN HUKUKI
NITELIGI HAKKINDAKI GORUSLER VE DEGERLENDIRMEMIZ ....92

2)  Cebri 1ra GOITST ...v.vvvvevererireeeceereieeee ettt 92
D) 162 GOITST. cvevevveeceereieieeeecee ettt 94
C)  Tazminat GOIrUSU .. .ecverveereerieesieeie e e st sreas 95
d) Tkame DeSer TEOTiSi . uiiiireriirireiieeieicre et 97
e) DegerlendirmelerimizZ........ccoeriererieniiinisinieie e 98

1) NAMA IFANIN BIR NEVi IFA OLARAK KABULUNUN

SONUGLARL .......cooivrieiietseietietsse e sestes st 100

B- MAHKEME KARARI OLMAKSIZIN........coovvirrmeeeeiesresreresiessesseseesiessnnes 101
1) TBK M.A73/HH UYGULAMASL......oooeierereereiesiesieeeees s, 101

2) TBK M.125/Il UYGULAMASI.......oocverieeeeeeeeeeeeesiee s 110

I.  UCUNCU KISININ IRADESIYLE .....ccovivoveeeieieiceee et 111
l.  ICRA KANALIYLA (IIK. M.30/I1) c.ovuiveiieiiicieeeciece e 112
SONUGC ..ottt sttt n sttt ensan e 115



vii

KISALTMALAR

b. - bend

BK : Bor¢lar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

C. : climle

dn. - dipnot

HD : Hukuk Dairesi

K : icra ve iflas Kanunu
m. : madde

TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TMK : Tiirk Medeni Kanunu
S. : sayfa

S. : Say1

vd. : ve devami

vb. : ve bunun gibi



§ 1 ESER SOZLESMESI
1. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

Eser sozlesmesi, yiiklenici ve is sahibi arasinda akdedilir ve konusunu da yiiklenici
tarafindan meydana getirilecek eserin teslimi karsiliginda, is sahibi tarafindan bedel

odenmesi olusturur!.

Eser sozlesmesini diger isgdrme sOzlesmelerinden ayiran en belirgin 6zellik, eser
sozlesmesinde isgérme ediminin sonucunun da taahhiit edilmesidir. Diger iggdrme
sozlesmelerinde, isgdrme faaliyetinin kendisi taahhiit edilir, bu iggérmenin bir sonug
yaratacagi taahhiit edilmez. Elbette diger isgérme edimlerinin ifasina bagli olarak bir
sonug ortaya ¢ikabilir, fakat bu sonu¢ ortaya ¢ikmasa da borglu borcunu ifa eder.
Omegin, bir davay iistlenen avukat davanin kazanilacag1 garantisini veremez, davay1
diizgiin bir sekilde takip ederek borcunu ifa eder. Davanin kazanilmasi ya da
kaybedilmesi ifa bakimindan 6nemli degildir. Oysa eser sozlesmesinde hem isgdrme
edimi, hem de bu isgérme ediminin sonucu olarak ortaya ¢ikan, sonu¢ edim olan, eser,
bor¢lanilir. Yapma borglar1 bakimindan ortaya ¢ikan bu ayrim, doktrinde edim sonucu
ve edim fiili olarak adlandirilir?. Eser sozlesmesinde isin yapilmasi ifay1 saglamaz,
edim ile elde edilmek istenen sonucun da ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu nedenle, eser
sOzlesmesinde isgérme borcunun yerine getirilmesi, edimin yerine getirilmesidir; fakat
bor¢lanilan sadece isgorme faaliyeti degildir ve alacaklinin edimdeki menfaatinin

gerceklesmesi anlamma gelen edim sonucunun da ortaya ¢ikmasi gerekir. Ifanin

1 SELIMOGLU, YASAR ENGIN, Eser Sozlesmesi, 4.Basi, Ankara 2017, s.1; EREN, FIKRET,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara 2017, s.583-584; GUMUSSOY KARAKURT,
GULER, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligmin Onceden Belli Olmasi, 1.Basi, Istanbul
2017,s.4.

2 Edim fiili ve edim sonucu hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. SELICI, OZER, Borglar Kanununa Gore
Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi, istanbul 1976, s.5 vd.; ALTAS, HUSEYIN,
Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. md. 368), 1.Bas1, Ankara 2002, 5.42.



gerceklesmesi icin, iggérme faaliyeti sonucunda meydana ¢ikan eserin olmasi ve bu

eserin de tesliminin saglanmasi gerekir®.
II.  ESER SOZLESMESININ TANIMI

Eser sozlesmesi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun* 470-486. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

TBK m.470’ye gore, “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,

’

issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir.” .

TBK’daki tanim, 818 Sayil1 (eski) Bor¢lar Kanunu® m.355 gibi, yiiklenicinin asli edim
yikiimiinii olusturan “meydana getirdigi eseri teslim borcunu” icermedigi igin
eksiktirS. Eser sozlesmesinde, onemli olan, calisma ya da baska bir anlatimla
isgormeden ziyade, bu calisma neticesinde ortaya ¢ikan objektif sonugtur’. Bu
bakimdan, TBK m.470’de acikca belirtilmemis olsa dahi eser sdzlesmesi, dogas1 geregi

teslim borcunu igerir®.

3 SELICI, Borglar Kanununa Gére Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s.26;
GI"JMI"JS, MUSTAFA ALPER, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.Basi, Istanbul 2014, C.2, s.1;

4 RG, 04.02.2011, 27836.

> RG, 29.04.1926, 359.

6 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.1; UREM, MUGE, Eser Sozlesmesinde Erken
Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykiriligimn
Sonuglar1 (TBK m. 473/1), Istanbul 2017, s.6; GUMUS, MUSTAFA ALPER, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, 4.Bas, Istanbul 2019, 5.323.

"YAVUZ, CEVDET, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10.Basi, Istanbul 2014, 5.986.
8 CANBOLAT, FERHAT, Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklari,
Ankara 2009, s.5; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586; GUMUSSOY KARAKURT, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihigmm Onceden Belli Olmasi, s.18; UREM, Eser
Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme
Borcuna Aykiriligin Sonuglar1 (TBK m. 473/1), s.6.



Eser sozlesmesi, Ogretide, i sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi bedel karsiliginda,
yiiklenicinin bir eseri meydana getirerek teslim etmeyi borglandigi sézlesme olarak

tanimlanmaktadir®.

Eser sozlesmesinin taraflarindan biri olan yiiklenici, asli olarak bir isgérme edimi ve
isgérme faaliyeti sonucunda olusturacagi eseri teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Eser
sOzlesmesinde yiiklenicinin borcu, isgérme olmakla birlikte, asil borglanan bu
calismanin sonucunda karsilik olarak ortaya cikan neticedir'®. Yiiklenicinin eser
borcuna karsiliginda ise, is sahibi bir bedel 6deme borcu altina girer. Bu bakimdan, eser
s6zlesmesinde, is sahibinin asli borcu bedel 6deme borcudur. Asagida eser

sozlesmesinde taraflarin borglarina dair daha detayli agiklama yapacagiz.

Izah edilenler cercevesinde, bize gore eser sdzlesmesi, yiiklenicinin, yapacag isgorme
faaliyeti ile meydana getirecegi sonucu teslim etmeyi taahhiit etmesi ve karsiiginda da

is sahibinin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu sézlesme olarak tanimlanabilir.
I1l.  ESER SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGi

Eser sozlesmesinin kurulmasi ve taraflarin karsilikli borg¢ altina girebilmeleri igin,
taraflarin, yapilacak isgdrme faaliyeti ve meydana getirilecek sonucu belirleyerek,
karsiliginda bir bedel 6denecegi hususlarinda anlasmalar1 gerekmektedir. Taraflarin

yiiklendikleri edimi yerine getirip getirmedikleri eser s6zlesmesinin kurulmasina ya da

9 GﬂMﬁ$, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.1; CANBOLAT, Istisna S6zlesmesinde Is Sahibinin
Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklari, s.5; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykiriligiin Onceden Belli Olmast, s.4; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
$.583-584. Diger tamimlar igin bkz. KILICOGLU, AHMET M., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
gbzden gegirilmis ve giincellestirilmis 3.basi, Ankara 2021, s.447; TANDOGAN, HALUK, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 4.Tipkibasidan 5.Tipkibasi, Istanbul 2010, C.2, s.I vd.; UYGUR,
TURGUT, Agiklamali ve Igtihath Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, Ankara
1993, 5.35; KOCAAGA, KOKSAL, insaat Sézlesmesi, Ankara 2014, s.27.

10 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.1; KAPLAN, IBRAHIM, insaat
Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara 2013, s.43.



gecerliligine etkisi bulunmaz. Iradelerin uyusmasi sozlesmenin kurulmasini

sagladigindan eser s6zlesmesi r1zai bir sézlesmedir'!.

Eser s6zlesmesi ivazli olup, bu 6zelligi TBK m.470’de de agikca belirtilmektedir. Eser
sOzlesmesinde, is sahibi, yiikleniciye isgérme faaliyetinin ve eserin karsiligi olarak
bedel 6der. Eserin meydana getirilmesi ivaz karsiliginda olmayip, eser ivazsiz olarak
yapilacaksa'?, ortada bir eser sozlesmesi oldugundan so6z edilemez'®. Eser
sOzlesmelerinde, eserin ivaz karsilig1 yapilmasi gerekmekle birlikte, eserin karsiligi
O0denmesi gereken bedelin ne kadar oldugunun 6nceden belirlenmesi sart degildir.

Bedel miktari tizerinde taraflarca anlagsma saglanmasinin gerekmedigi TBK m.481’den

acikca anlasilmaktadir.

Eser sozlesmesi, ivazli olmasinin sonucu olarak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sOzlesmedir. Eser sozlesmesinde yiiklenici de, is sahibi de karsilikli borglar altina girer;
yiiklenicinin asli edimi, eser meydana getirme; is sahibinin asli edimi de, eserin karsiligi
olarak belirlenen is bedelini 6demektir. Yiiklenicinin ve is sahibinin bor¢lari miibadele

iliskisi i¢cindedirler ki, bu yonii ile de eser sdzlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir

1 UYGUR, Agiklamali ve I¢tihatli Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmesi, s.38;
EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.587; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykiriligiin Onceden Belli Olmast, s.19.

12 Tandogan ve Giimiis’e gore, ivazsiz olarak bir eser meydana getirerek teslim etme borcu yiikleyen
sozlesme, “eksik sozlesme” seklinde bir isimsiz sozlesme olusturur. TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C.2, s.24; GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab, s.324.
Eren’e gore ise, sorunun ¢oziimii i¢in, ivazsiz olarak bir eser meydana getirme borcu yiikleyen bir
sozlesme bakimindan somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirme yapilmali ve siiphe halinde de TBK
m.502/I’ye ragmen “eser sozlesmesi benzeri isimsiz (karma) bir sozlesme” fikri benimsenmelidir.
EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.594. Biz de bu gériise katilmaktayiz ve ivazsiz olarak eser
bor¢lanilan sdzlesmeler bakimindan vekalete iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.

13 GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli
Olmast, s.15; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586-587; ERGUN, OMER, Borclar Hukuku
(Ozel Hiikiimler) Ders Notlar1, 1.Basi, Ankara 2018, 5.215; UREM, Eser Sozlesmesinde Erken Dénme,
Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykiriligin Sonuglari
(TBK m. 473/1), s.6, dn.3; KUNTALP, ERDEN, Karigik Muhtevali Akit (Karma S6zlesme), 2.Basi,
Ankara 2013, s.8;



sozlesme niteligi tagir. Bu baglamda, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere iliskin

hiikiimler uygulanir®4,

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin borcu, teslim etmeyi taahhiit ettigi eseri ya da baska
bir anlatimla sonucu meydana getirmesi olup, bor¢lanilan sonucun meydana getirilmesi
icin, yiiklenici, isgdrme faaliyeti yerine getirir'®. Eser sozlesmesinde yiiklenici, isgérme
sonucunda bir sonu¢ meydana getirir. Iste yiiklenicinin eser meydana getirme
yoniindeki asli edimi, bu sézlesmenin isgérme sozlesmeleri i¢inde yer almasina yol

acar.

Eser s6zlesmesinin, siirekli bir sézlesme niteliginde olmadig: ve kural olarak ani edimli

bir sézlesme oldugu kabul edilmektedir'®.

Soézlesmeye konu olan bazi eserler daha kisa zamanda tamamlanip teslim edilebilmekte
iken, bazi eserler bakimindan ise uzun zaman gerekir. Hakim goris, eser sdzlesmesinin
ani edimli sozlesme olma Ozelliginin degismeyecegi yoniinde olmakla birlikte, aksi

yondeki goriisler de mevcuttur!’.

14 CANBOLAT, istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karst Tekeffiilden Dogan Haklari, s.5;
YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hitkiimler, s.992; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.585;
SENOCAK, ZARIFE, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, 1.Bas1, Ankara 2002,
s.7; TUNCOMAG, KENAN, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.II, Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977, s.949;
GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, 5.324; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, C.2, s.1.

15 CANBOLAT, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari, s.5;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.1.

16 Hakim goriise gore, eser sozlesmesi ile yiiklenicinin ifa etmesi gereken borcu siirekli olarak zamana
yayilmig degildir ve eserin meydana getirilmesi uzun zamanda miimkiin olabilse bile, eser sdzlesmesinin
ani edimli sozlesme olmasi niteligi degismez, zira kanun koyucu, eser s6zlesmesi bakimindan zaman
geemesini de, fesih hakkini da sodzlesmenin sona erme sebebi olarak olagan bir sebep olarak
diizenlenmemistir. Eseri hazirlamaya dair yapilan faaliyetler, ifaya hazirlik c¢aligmalaridir. EREN,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.587; YAVUZ, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.994;
GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.2; UYGUR, Agiklamali ve ictihatl insaat Hukuku,
Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesi, s.35; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmast, s.13.

17 Hakim goriiste olmayan bazi yazarlar, eser sdzlesmesini, eserin meydana getirilmesine dair eylemin,
eserin olusturulma siirecinde siireklilik arz ettigi diislincesiyle, siirekli bor¢ iligkisi olarak
nitelendirmektedirler. ERMAN, HASAN, Karar Incelemesi: Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1984, C.50, S.1-4, 5.505-517, s.516, https://dergipark.org.tr/;


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333497/

Eserin meydana getirilmesi zaman ve faaliyet gerektirse de, eser sozlesmesinin borcu,
esas itibariyle faaliyet sonucunda olusturulan eser ve teslimidir. Eserin daha fazla
zaman alarak bitirilmesi, yiiklenicinin temel borcu olan eseri tamamlama ve teslim etme
borcunda degisiklik olusturmaz. Bu itibarla eser sdzlesmesinin ani edimli sozlesme
olduguna dair goris, s6zlesmenin esas borcu géz Oniine alindiginda tarafimizca daha

uygun goriinmektedir.

IV. ESER SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI

Hiikiimlerini dogurma bakimindan saglararasi, gerekli taraf sayis1 bakimindan da iki
tarafli bir hukuki islem olan eser s6zlesmesinin gecgerli olabilmesi i¢in, tiim hukuki
islemlerde aranan gegerlilik kosullarinin bulunmasi gerekir. Konumuz eser
sOzlesmesinin gecerliligi ile dogrudan baglantili olmamakla birlikte, aranan gegerlilik

sartlarin1 agsagida kisaca deginecegiz.

Her iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi nedeniyle, her iki tarafin da tam
ehliyetli olmasi gerekir. Taraflardan birinin sinirli ehliyetsiz olmasi halinde, mecburen
yasal temsilcisinin rizasi aranir. Bunun disinda, sdzlesmenin konusu, emredici hukuk
kurallarina, kamu diizeni, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 olmamalidir. S6zlesmenin
konusu, akdedilmesi aninda objektif olarak imkéansiz olmamalidir. Taraflarin irade
beyanlar1 saglikli olmalidir, bagka bir anlatimla yanilma, aldatma ya da korkutma gibi

sebeplerle iradenin sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir. Muvazaa bulunmamalidir.

OZYORUK SEZER, insaat Sozlesmesi Yapisi-Feshi Bor¢lar Kanunu’nun 371. Maddesine Gére Feshin
Sonuglari, Kazancit Hukuk Yayinlari1 No:63, 1988, s.59.

Bu iki goriis disindaki karma goriise ise, eser sOzlesmesi siirekli ve ani sozlesme birlesimidir.
BUYUKAY, YUSUF, Eser Sozlesmesi, 3.Basi, Ankara 2019, s.46-47; ZEVKLILER, AYDIN-
GOKYAYLA, KADIiR EMRE, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 20.Bas1, Istanbul 2020, s.505.



Bahsettigimiz bu sartlarin tiim sézlesmeler bakimindan oldugu gibi eser sdzlesmesinin

gecerliligi bakimindan da bulunmasi gerekmektedir.

Bazi hukuki islemler agisindan aranan gecerlilik kosullarindan biri olan ve sadece

karsilikli sozlesmelerde aranan agir1 yararlanma halinin de bulunmamas1 gerekir.

Yine bazi hukuki islemlerde aranan gecgerlilik kosullarindan bir digeri de sekildir.
Borglar Hukuku sistemimizde sekil serbestisi vardir (TBK m.12). Eser sozlesmesi i¢in
kanunda bir gegerlilik sekli 6ngoriillmemis olup, s6zlii dahi akdedilebilir. Bu yonii ile

de eser sozlesmesi kural olarak sekle tabi olmayan bir sézlesmedir®®.

Elbette ispat sekli agisindan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®“ Senetle ispat
zorunlulugu” bagliklt m.200’de 6ngoriilen ve 2022 yili igin 6.640 TL olarak belirlenen
senetle ispat kurali sinirma tabidir®®. Eser sézlesmesinin yazili hale getirilmesi, ispat
hukuku bakimindan pratikte elbette faydalidir. Ayrica taraflar, haklarinin ve borglarinin
tespitini, TBK m.17 kapsaminda iradi sekil sartina baglayabilecekleri gibi, s6zlesmenin
kurulmasini da sekle tabi tutabilirler. S6zlesmenin kurulmasi iradi sekle baglandiginda,

belirlenen sekilde yapilmayan s6zlesme taraflari1 baglamaz.

Eser sozlesmesinin sekle tabi olmamasi neticesinde, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi

icin belli bir sekilde yapilmas1 gerekmez. Ancak eser sézlesmesi, karma sdzlesmeyi®!

18 UYGUR, Agiklamali ve Igtihatl Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmesi, s.38;
UYGUR, TURGUT, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2013, C.2, s.2131; GUMUSSOY
KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmast, s.19.
Bununla birlikte 2886 Sayil1 Devlet ihale Kanunu, 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun eser sdzlesmesine dair sekil ile ilgili kurallar1 saklidir. Konu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZ, M. TURGUT, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 3.Bas1, Istanbul 2016,
s.5 vd.; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligmin Onceden
Belli Olmasi, s.21 vd.

1 RG, 04.02.2011, 27836.

2 UYGUR, Agiklamali ve I¢tihatli Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsiligi insaat Sozlesmesi, $.39;
GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihigmin Onceden Belli
Olmasi, s.16; Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 28.11.2017 tarih, 2017/2525 Esas, 2017/4168 Karar sayil
karari, https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 24.10.2021.

2l Karma sdzlesmeler iki sdzlesmenin bir araya gelmesi ile olusan sdzlesmelerdir. Karma sdzlesmeyi
olusturan sézlesmelerden biri sekil sartina tabi degil iken, digerinin gegerliligi sekil sartina tabi olabilir.


https://legal.com.tr/

olusturan sozlesmelerden biri oldugunda, sekil kurallari farklilik gosterebilir. Bu
hususta, ¢ift tipli karma bir s6zlesme olan arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesi 6rnek

olarak gosterilebilir??.

Karma s6zlesmeyi olusturan bu iki sézlesmeden biri i¢in sekil sart1 dngoriilmiis ise, bu tek s6zlesme igin
aranilan sekil sart1 karma sdzlesme i¢in de gegerlilik sart1 olusturmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. SEROZAN, RONA, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2.Bast, Istanbul 2006, s.68 vd.; GUMUS,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.7 vd.; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.939 vd.;
ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.19; YAVUZ, CEVDET- ACAR,
FARUK- OZEN, BURAK, Borg¢lar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16.Bas1, Istanbul 2019, s.14 vd;
ARAL, FAHRETTIN- AYRANCI, HASAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 13.Baski, Ankara 2020, s.65 vd.; ARAT, AYSE- AKCAAL, MEHMET, 20.07.2017
Tarihli Anayasa Mahkemesi Kararinin Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sézlesmesinde Yiikleniciden Tapuda
Pay Devralan Ugiincii Kisilerin Durumuna Etkisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018,
C.26, S.2, s.367-396, s.373, https://dergipark.org.tr/; AYAN, SERKAN, Insaat Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008, s.31; ERMAN, HASAN, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi,
Gozden Gegirilmis 3.Basi, Istanbul 2010, s.4-8; REISOGLU, SAFA, Arsa Payr Karsiigi Insaat
Sézlesmesine Iliskin Bir Kisim Sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2007, C.24, S.2, 5.5-17, 5.5,
https://www.jurix.com.tr/; GUNES, ZEYNEP NAZ, Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, Ufuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.2, S.2, 5.69-85, s.71, https://www.jurix.com.tr/.

22 Arsa pay: karsiligi ingaat sdzlesmesi, eser sdzlesmesi ile arsa sahibinin tasinmaz ya da tagmmazin
payi devir borcunu igeren sdzlesmenin bir araya gelmesiyle olusur ve burada, yiiklenicinin edim borcu,
genel olarak kendi malzemesi ile yapacagi insaattan bir boliimiinii arsa sahibine verme bigiminde olup,
arsa sahibinin edimi de, iizerinde ingaat yapilacak olan arsanin belirli bir payin1 tapuda yiikleniciye
intikal ettirmektir. Bu aciklamadan da anlasilacagi iizere, arsa sahibi yapilacak insaattan kendisine
verilecek bagimsiz boliimlere karsilik bir bedel 6demeyip, tapuda bir kisim pay vermektedir.
Bdylece arsa pay1, bedel yerine gegmektedir. ERMAN, Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sozlesmesi, s.3 vd.,
DUMAN, ILKER HASAN, insaat Hukuku 5.Basi, 2013, 5.95-96; SOMER, PERVIN, Arsa Payi
Karsilig1 Kat Yapim Sozlesmesi, Yaklasim Dergisi, S.9, 5.121-128, s5.122, https://www.yaklasim.com/;
UYGUR, TURGUT, 6098 Sayilh Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.2, s.2126; ZEVKLILER-
GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.506; BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, S.46-47;
YAVUZ- ACAR -OZEN, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.546; GUMUSSOY
KARAKURT, Eser S6zlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligiin Onceden Belli Olmasi, s.20-21;
KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit (Karma S6zlesme), s.8; TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, C.II,
5.956.

Yargitay’a gore, yiikklenicinin edimi, eser s6zlesmesinin ve arsa sahibinin kars1 edimi ise, taginmaz satis
vaadi s6zlesmesinin belirli 6zelliklerini tasimaktadir. Bu sebeple de yiiklenicinin yap1 yapma ve teslim
etme edimi igin eser sozlesmesinin hiikiimleri uygulanmasina ragmen, arsa sahibinin arsa pay1
miilkiyetini devir borcu yoniinden, satig vaadine iliskin yasa hiikiimleri uygulanacaktir ve eser meydana
getirme borcunu kapsayan sozlesme sekle tabi olmamasina ragmen, arsa sahibinin pay miilkiyetini devir
borcu bakimindan resmi sekle uygun bir sézlesmenin varligi zorunlu olmaktadir. Burada 6ngoériilen sekil,
sozlesmenin gecerlilik kosulu olup, kamu diizenine iliskindir ve gerek mahkeme ve gerekse Yargitay’ca
dogrudan dogruya (resen) goz Onilinde tutulur. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.06.1982 tarih,
1979/15-1613 Esas, 1982/565 Karar sayili karari, https://legal.com.tr/,; Erisim Tarihi 22.08.2019;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.04.1997 tarih, 1997/15-146 Esas, 1997/372 Karar sayili karari,
https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 22.08.2019.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333497/
https://www.jurix.com.tr/
https://www.jurix.com.tr/
https://www.yaklasim.com/
https://legal.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

Eser sozlesmesindeki tipik edim ile ilgili olarak, tezimizde agikladigimiz hususlarin
bliylik bir kismi, arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmesindeki yiiklenicinin borcu ile de
ilgilidir. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, elbette ortada hiikiimlerini doguran,
baska bir anlatimla gecerlilik sekline?® uygun olarak akdedilmis gegerli bir sozlesme

mevcut olmasi gerekir.

2 ERMAN, Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesi, s.17 vd.; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
$.596; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden
Belli Olmasi, s.16; KUNTALP, Karisitk Muhtevali Akit (Karma Soézlesme), s.161; YAKUPPUR,
SENDI, Borglar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim
Borcuna Aykiriliklari, Istanbul 2009, s.15.

Ayrica hukukumuzda taginmazin ya da payinin devrine dair sdzlesmenin tapu sicil miidiirliiklerince ya
da noterliklerce diizenleme yoluyla yapilmasi yukarida da belirtildigi tizere gegerlilik kosuludur. Bununla
birlikte sekil sartina aykirt olarak yapilan ve gegerli bir s6zlesme olmayan bir arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmesinde, taraflar karsilikli olarak iizerine diisen yiikiimliilikkleri ifa etmislerse yahut yiiklenici
ingaati bitirmis ya da gok biiyiik bir boliimiinii yapmis ve arsa sahibi de insaatin devamu siiresince karsi
koymamis ve insaatin yapilmasina riza gostermis ya da arsa pay1 yiiklenici adina gegirilmis ya da taraflar
karsilikli olarak ve kismen edimlerini ifa etmislerse sekil noksanligini ileri slirmesi hakkin kotiiye
kullamlmasini olusturur. GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca
Aykirihgmin Onceden Belli Olmasi, s.22; AKYOL, SENER, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas1 Yasag, Istanbul 2006, 5.80; KOSTAKOGLU, CENGIZ, Eser Sozlesmelerinin Bir Tiirii
Olan Arsa Karsiligi Kat Yapim Sozlesmelerinde Sekil, Yasa Hukuk Dergisi, 1984, C.7, S.7, 5.925-932,
5.925.

Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.06.1982 tarih, 1979/15-
1613 Esas, 1982/565 Karar sayili karari, https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 22.08.2019; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 30.04.1997 tarih, 1997/146 Esas, 1997/372 Karar sayili  karari,

https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 22.08.2019.
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V.  ESER SOZLESMESININ UNSURLARI
A- BiR ESER MEYDANA GETiRME

1) ESER KAVRAMI

Eser s6zlesmesinde, yiiklenici bir eser meydana getirmeyi ve meydana getirilen eseri
teslim etmeyi bor¢lanmaktadir®®. Eser sozlesmesinde, bir sonu¢ ortaya ¢ikarma
amacma yonelik olarak yapilan calisma isgdérme edimidir ve isgoérme faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikan sonug, eser olarak adlandirilmaktadir®. Bu sebeple de “belirli
bir edimin eser sozlesmesine konu edilebilmesi ve béylece taahhiidiin eser sézlesmesi
edimi olarak kabul edilebilmesi i¢in, onun bir sonug olarak ortaya ¢ikabilecek nitelikte
olmasi, bir baska ifadeyle edimin niteligi geregi sonucu taahhiit edilebilecek bir edim

olmasi gerekir.”. %

Ayrica “eser sozlesmesinin konusu olan bir edimden soz edebilmek i¢in bunun bir
insana yiikletilebilmesi ve meydana gelen sonucun bir insan emeginin tiriinii olmasi
sarttir. Boylece insan emeginin tirtinii olmayan, kendiliginden gerceklesen yahut dogal

bir takim olusumlarin sonuglari, eser sézlesmesinin konusu olamaz.”, baska bir

2 YAVUZ, Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.544; UYGUR, Agiklamali ve Igtihatli Ingaat
Hukuku, Eser ve Arsa Payr Karsiligi insaat Sozlesmesi, s.35; GUMUSSOY KARAKURT, Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihigmin Onceden Belli Olmasi, s.23; UREM, Eser
Sézlesmesinde Erken Dénme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme
Borcuna Aykiriligin Sonuglar1 (TBK m. 473/1), 5.6; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa
Ders Kitab, 5.323; CANBOLAT, Istisna Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan
Haklari, s.5; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri, C.2, s.48 vd.

%5 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.986; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, C.2, s.1; GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab, 5.326;

% KURSAT, ZEKERIYA, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hiikmii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2009, C:67, S.1-2, 5.143-
166, 5.150-151, https://dergipark.org.tr/.
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anlatimla eser sozlesmesi ile taahhiit edilen sonu¢ insana yiikletilebilen bir edim

olmalidir?’.

Eser kavraminin neleri kapsamina aldig1 6gretide tartismalidir?®. Bir goriise gore, eser,
sadece maddi varliga sahip olan ve cisim olarak mevcudiyeti bulunan seyleri ifade
etmektedir?®. Bu goriisii savunanlar, eserin, ancak devir ve teslim edilebilen maddi bir
varlik olmasini arar®®. Bu maddi varlik koltuk takimi, ¢anta, ceket gibi tasinir 6zellikte
olabilecegi gibi tren yolu, hali saha gibi tasinmaz 6zellikte de olabilir. Bu diisiinceye
gore, Ornegin, bir beste, her ne kadar kayit altina alinabilir ya da kagida dokiilebilirse
de, bu sekilde cisimlestirilen maddi bir eser degildir ve fikir ya da sanattir®®. Fikri ve
sanatsal isgdrme sonuclari, maddi bir varlik lizerinde somutlastirilmis olsa dahi, eser

olarak degerlendirilemez.

Ogretide hakim olan goriise gore ise, eser sdzlesmesinde taahhiit edilen maddi
olabilecegi gibi, maddi olmayan bir sonug¢ da olabilir®?. Eser sdzlesmesi ile taahhiit

edilen, bir seyin bastan imal edilmesi, var olan bir seyin degistirilmesi ya da iggdérme

27 KURSAT, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii,
5.148.

28 K onu hakkindaki tartismalar i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.596 vd., GUMUS,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.326 vd., YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler),
5.544-545, TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.2 vd.

2% GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, s.327; HATEMIi, HUSEYIN-
SEROZAN, RONA- ARPACI, ABDUKADIR, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1992, 5.353;
0Z, M. TURGUT, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, istanbul 1989, s.3-4.

% GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab1, s.327; HATEMi- SEROZAN-
ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Boliim, s.353; OZ, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s.3-4.
31 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabu, s.326.

3 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.588; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.II, Ozel Borg
Ili§kileri, $.952-953; YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, 5.987-988; UYGUR, 6098 Sayilt
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.2, 5.2126; DIRICAN, GOKHAN, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali
Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul 2017, s.7; BUYUKAY, YUSUF, Eser Sozlesmesi, s.41-
42; AYDOGDU, MURAT- KAHVECi, NALAN, Tirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,
Sozlesmeler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s.761; BAYGIN, CEM, Tiirk Hukukuna Gore Istisna
Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul 1999, s.8; ERMAN, HASAN, istisna
Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK.365/2), Istanbul 1979, s.14; ALTAS, Eserin Teslimden Once
Telef Olmasi (BK. md. 368), s.56; AYDEMIR, EFRAIL, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, 3.Bas,
Istanbul 2016, 5.31; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin
Onceden Belli Olmast, s.18.
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faaliyeti sonucunda olusan baska herhangi bir sonug olabilir ve bu sonucun kaliplagarak
bir sekle girmesi de devredilmesi de sart degildir®3. Bu kapsamda, bir konser organize
etmek ya da televizyon reklami hazirlanmasi da eser olarak kabul edilir. Bu durumlarda
da maddi olarak elle tutulur ya da devredilebilir bir varlik bulunmamakta ise de, sonug
olarak emek gerektiren faaliyet sonucunda bir biitiinliik iginde olusan sonug

bulunmaktadir.

Tandogan ise, maddi olmayan bir sonucun, ancak vaad edilebilir olmas1 ve belli bir
6l¢iide maddi bir bi¢im almasi halinde, eser sézlesmesinin konusunu olusturabilecegini

diisinmektedir3?,

Biz bu konuda hakim goriise katilmaktayiz. Bize gore de, eser sozlesmesine konu olan
edilen borcun, taahhiit edilmeye elverisli bir sonug olmas1 gerekmekte olup, s6z konusu

sonucun maddi olup olmamasinin énemi bulunmamaktadir.
2) MEYDANA GETIRME

Eser sozlesmesinin diizenlendigi TBK m.470’de yer alan ifade “meydana getirme dir.
Bu kavrama gore, daha dnce var olmayan bir sonucun ortaya ¢ikarilmasinin ifade
edildigi agiktir. Buna 6rnek olarak, siparis edilen bir perde dikilmesi ya da yeni bir bina

inga edilmesi gosterilebilir.

Ancak “meydana getirme” deyimi, sadece yeni olusturulan neticeleri igermemektedir.
Daha genis yorumlama yapilarak, var olan lizerinde degisiklik yapilmasi, var olan
iizerine ekleme yapilmasi, var olanin tadil edilmesi ya da daha 6nce var olan bir seyin

yok edilmesi, baska bir anlatimla ortadan kaldirilmasi seklinde, 6ncekinden farkli hale

3 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.987-988; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, C.2, s.21-22.
3 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.2, 5.21-22.
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getirilmesinin de bu deyimin kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir®®. Daha &énce
var olan bir elbisenin daraltilmasi ya da buzdolabinin tamir edilmesi, degisiklik
yapilmasina ve var olan binanin yikilmasi ya da citlerin sokiilmesi de bir seyin yok

edilmesine ornek olarak gosterilebilir.

Farkl1 bir sonucun ortaya ¢ikmasi, sadece bir seyin iizerinde olmaz, eser sdzlesmesinin
sonucu insan viicudu iizerinde de goriilebilir®®. Viicuda dévme yapilmasi bu duruma

ornek olarak gosterilebilir.

A- BEDEL

Eser sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri de, taahhiit edilen sonucun karsiliginda is
sahibinin bir bedel 6demesi ya da bir bedel ddeme vaadinde bulunmasidir®’. Bedel,
kural olarak, paradir ve eserin karsiliginda bedel, baska bir anlatimla {icret
ddenmeyecekse, ortada vekalet sdzlesmesi ya da isimsiz sdzlesme var oldugu kabul

edilmektedir®,

% YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.991; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, C.2, s.23; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.594; KURSAT, Eser ve Vekalet
Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hitkmii, 5.150; GUMUS, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.4; BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, s.40; TANDO(}AN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, C.2, s.23; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginm
Onceden Belli Olmasi, s.17; AYDOGDU- KAHVECI, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri,
Sozlesmeler Hukuku, s.761; UREM, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda
Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykiriigin Sonuglar1 (TBK m. 473/1), s.16.

3% TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.24; ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.496.

37 ALTAS, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. md. 368), s.42; UREM, Eser Sozlesmesinde
Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykiriligin
Sonuglar1 (TBK m. 473/1), 5.20; BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, 5.38; BAYGIN, Tiirk Hukukuna Gére
Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, s.14; YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel
Hikiimler, s.992; GI"JMI"JS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.6; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.586; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.24; SENOCAK, Eser
Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.5; KURT, LEYLA MUJDE, (6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012,
5.27; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli
Olmas, s.4; AYAN, Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s.23.

38 GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.6-7; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.24; UREM, Eser Sozlesmesinde Erken
Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihigin
Sonuglar1 (TBK m. 473/1), 5.28; ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.376-377;
ALTAS, Eserin Teslimden Once Telef Olmas1 (BK. md. 368), s.45.
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Bedel, vaat edildigi taraflar arasinda agik olarak kararlastirilabilecegi gibi, zzimni
olarak da kararlastirilabilir®®. Ucret 6denecegine dair zzmnen anlasmanin, 6zellikle
karsiliginda bedel 6denmesi alisilagelmis eserler bakimindan karine olarak var oldugu

kabul edilir®.

Eser s6zlesmesinin var oldugunun kabulii i¢in, bedel 6deneceginin belirlenmesi
yeterli olup, bedelin miktarinin ya da say1 olarak tespitinin zorunlulugu
bulunmamaktadir*’. TBK m.481°de, eserin bedelinin 6nceden belirlenmemis ya da
yaklasik olarak belirlenmesi halinde, bedelin, eserin yapildig1 yer ve zamanda eserin

degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenecegi hiikkme baglanmistir.

B- TARAFLAR ARASINDA ANLASMA

Eser sdzlesmesinin taraflar1 yiiklenici ve is sahibidir®?. Eser sozlesmesinde, eseri
meydana getirmeyi taahhiit eden, baska bir anlatimla bir eser meydana getirip teslim
etmeyi bor¢lanan yliiklenici ve bir eser meydana getirmeyi yiikleniciye tevdi eden,
baska bir anlatimla eseri 1smarlayan ve bu eser karsiliginda bedel 6deme
yiikiimliiliigiinde olan da is sahibidir*®. Baska bir anlatimla, is sahibi, eseri 1smarlayan

ve yiiklenici de, eseri meydana getirmeyi iistlenen kisilerdir®.

Is sahibi ve yiiklenici, gercek kisi olabilecekleri gibi, tiizel kisi de olabilirler. Hem is
sahibi, hem de yiiklenici birden fazla kisiden olusabilir. Yiiklenici bir kisi olabilecegi

gibi, birden fazla kisi de olabilir. Yiiklenicinin birden fazla kisiden olusmas1 halinde,

39 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.992; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.586;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.24.

40 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, 5.992.

1 UYGUR, Aciklamali ve Ictihatli insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, s.38;
GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligmin Onceden Belli
Olmasi, s.14; YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.992; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.586; ERZURUMLU, ERZAN, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Ankara
2012, 5.159; UREM, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve si
Gecikmeksizin Yiriitme Borcuna Aykiriligin Sonuglari (TBK m. 473/1), s.21.

42 GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.7; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.584.
KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.447.

43 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hitkiimler, 5.992; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.584.
“ EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.584; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.7;
KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.447.
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yiiklenicinin her biri is sahibine bireysel olarak borg¢lanabilecegi gibi, ortak bir iliski
icinde de borglanabilir. Ortak iliski s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla goriilen adi
ortaklik seklinde ortaya c¢ikan bir “joint venture” durumudur ve bu durumda tiizel
kisilikten bahsedilemez®®. Bu ortaklikta, ortaklarm, aksine akdettikleri bir anlasma
bulunmamakta ise, yliklendikleri bor¢ bakimindan miiteselsilen sorumluluklar1 vardir
ve ortaklarin birlikte akdettikleri eser sdzlesmesi bakimindan haklarini, ortaklar
aralarinda miistereken ya da paylara boliinme olarak kararlastirilmadikga, kural olarak,

istirak halinde kullanabilirler®.

Yiiklenici lizerine aldig1 i¢in yapilmasini bagka bir yiikleniciye tevdi ederse, kendisi
“asil yiiklenici” ve isin ifasini verdigi de “alt yiiklenici” olur ve bu durumda asil

yiiklenici de, is sahibi sifatin1 tastyabilir®’.

Eser sozlesmelerinin bir tiirii olan ingaat s6zlesmelerinde, ylklenici, “yapt yiiklenicisi”
olarak tanimlanir ve yap1 yiiklenicisi, plan ve projenin is sahibi tarafindan saglanmasi

’

halinde “genel yiiklenici”, planlama faaliyetleri ve 6zellikle proje faaliyetlerini de
istlenmesi halinde, “topyekiin-tam ytiklenici” ve yapinin belirli bir kismini tistlenmesi

halinde de “kismi-tekil-miinferit yiiklenici” olarak adlandiriimaktadir®®,

Kismi yiiklenici, tistlendigi isin konusunu iceren sdzlesmesini, “asil yiiklenici” ile

akdettiginde alt yiiklenicidir®.

% GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli
Olmasi, s.9; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.584.

% KOCAAGA, Insaat Sozlesmesi, s.34 vd.; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2,
5.98-99; UYGUR, Aciklamali ve I¢tihatl Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sézlesmesi,
s.123.

47 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.605; ERISEN, MUHAMMET, Alt Miiteahhitlik
So6zlesmesi, Ankara 2011, s.10.

48 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.8.

49 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.605.
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Ayn1 anda birden fazla kismi yiiklenici ¢alisiyorsa, birbirlerine karsi1 “yan yiiklenici”
ve birbiri ardina iggdrmeleri halinde ise, dnce isgoren “6n yiiklenici” ve sonra iggoren

de “art yiiklenici” konumundadir®.

Eser sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in yiiklenici ve is sahibinin, s6zlesmenin esash
unsurlar1 tizerinde anlagmalari, baska bir anlatimla eserin meydana getirilmesi ve eserin
karsiliginda da bedel 6denmesine yonelik agik ya da zzimnen beyan ettikleri iradelerinin,

baska bir anlatimla rizalarinin uyusmasi gerekmektedir®L.

VI. ESER SOZLESMESININ GENEL OLARAK DiGER BAZI

SOZLESMELERDEN FARKLARI

Hizmet sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi, eser soOzlesmesi gibi isgdrme
sozlesmelerindendir. Her sdzlesmenin birbiri ile benzer, bagska bir anlatimla ortak
ozellikleri olabilmekle birlikte, sézlesmeleri birbirinden ayiran ve o sézlesmeye ait olan
bazi hususlar, bulunmaktadir. Bu anlamda eser, hizmet ve vekalet sdzlesmelerinde
bor¢lanilan edim, her zaman isgdérme edimi olmakla birlikte, bu ii¢ sozlesmeyi

birbirinden ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir.

Asagida sozlesmelerin kendi 6zellikleri goz oniinde tutularak, eser sozlesmesi, diger
temel isgdrme soOzlesmeleri olan hizmet sdzlesmesi ve vekalet sozlesmesi ile
karsilastirilacaktir. Bununla birlikte, satis s6zlesmesi, isgérme sdzlesmesi olmamakla
birlikte, bazi durumlarda satis sozlesmesi ile eser sozlesmesinin karistirilmasi

nedeniyle, satis sozlesmesi ile de farklar tespit edilecektir.

50 GUMUS, Borgclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.8; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.606.

St BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, s.39; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.28;
ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5.497; GUMUS, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.7; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.587.
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A- ESER  SOZLESMESININ HIZMET SOZLESMESINDEN

FARKLARI

TBK m.393/I’de tanimlanan hizmet sozlesmesinde, isci, belirli ya da belirsiz bir siire
icin isgdrme edimini borglanmaktadir. Isgérme edimi borglanilmaktaysa da, bu
isgdrmenin sonrasinda bir sonug taahhiit edilmez. Is¢i, 6zenli davranarak hizmet
sozlesmesi ile tistlendigi gorevini yerine getirmekle edimini tamamlamais olur ve ticrete

hak kazanir®.

Hizmet sozlesmesinde sonugtan ziyade, zaman olgusu 6n plandadir. Isci zamana
bagimli olarak isveren nezdinde bir calisma yapar. Borglanilan, esas itibariyle
sO6zlesmede 6ngodriilen zaman dilimi i¢inde ifas1 yapilacak olan isgdrme ediminin, baska
bir anlatimla hizmetin kendisidir. Buna karsin, eser s6zlesmesinde, isin tamamlanmasi
icin siire Ongoriilebilirse de, yiiklenici bir eser meydana getirmeyi ve isgdrme
faaliyetinin tirliniinii ortaya koyup, bir biitiin olusturan bu sonucunu, baska bir anlatimla

eseri teslim etmeyi borclanmaktadir®.

Zaman burada sadece ifa zamani, yani
muacceliyet bakimindan 6nemlidir, yoksa hizmet s6zlesmesindeki gibi bor¢lu zamana
dayal1 olarak isgérmez. S6zlesmede ongoriilen ifa zamaninin gelmesiyle alacakli artik

sonucu talep edebilir hale gelir, yoksa is sahibi bu zaman dilimi i¢inde iggdérmenin

stireklilik arz etmesini isteyemez.

Hizmet sozlesmesinde, ekonomik risk, baska bir anlatimla kar ve zarar isverene aittir.

Ekonomik riskin igverende olmasi, yapilan isin sonucunun is¢iyi etkilememesi, bagka

52 YAVUZ- ACAR- OZEN, Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.506 vd.; EREN, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.599.

% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.598; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06.04.2011 tarih,
2010/727 Esas, 2011/75 Karar sayili karari, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 03.09.2019.


https://www.kazanci.com.tr/
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bir anlatimla igveren zarar etmis olsa bile, is¢inin yerine getirdigi isgérme ediminin

karsilig1 olan iicreti isteyebilmesi anlamima gelmektedir®*.

Hizmet sozlesmesinde, isci, sadece kendi kusuru ile sebep oldugu zararlardan
sorumludur. Buna karsilik, eser sézlesmesinde, riziko ylikleniciye aittir. Yiiklenicinin
ayiplardan sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi aranmaz. Yiiklenici, eseri taahhiit
ettiginden, kusurlu olup olmamasindan bagimsiz olarak eserin ayiplarindan
sorumludur. Yiiklenici, kazadan dahi sorumludur ve iscileri koruyan hiikiimlerden

yararlanamaz®.

Isci, isin yerine getirilmesi sirasinda verdigi emirtler, talimatlar, direktifler, gdzetim,
kontrol ve hatta cezalandirma yetkisiyle donatilmis olan igverenin otoritesi altindadir,
igverenin igin yapilmasi ve igyerinin diizeni ile ilgili talimatlarina uymak zorundadir ve
bu hukuki ve ekonomik yonden bagimlilik, her an ve her durumda calisani denetleme
ya da buyruguna gére edimini yaptirma olanagini isverene taniyan niteliktedir®®. Buna
karsin, eser sozlesmesinde, is sahibi ile yiiklenici arasinda, kural olarak, bagimsiz
temelli bir iliski bulunmaktadir ve yiiklenici, is sahibinden aldig: talimatlara bagh
kalmas1 gerekse de, bu talimatlar genellikle edim sonucuna yoneliktir ve yiiklenici
bagimsiz olarak isini goriir’’. Yiiklenici galisma sekli ve siiresini, is sahibinden

bagimsiz olarak kendisi belirler, isini kendi isyerinde kendi ara¢ ve personeli ile

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.01.2018 tarih, 2015/3561 Esas, 2018/77 Karar sayili karari,
https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 03.09.20109.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.02.2016 tarih, 2014/3-727 Esas, 2016/203 Karar sayili karari,
https://app.e-uyar.com/, Erisim Tarihi 13.03.2022.

% SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, 5.26; UYGUR, Agiklamali ve igtihatl insaat Hukuku, Eser ve Arsa
Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, s.39; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.599; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 06.04.2011 tarih, 2010/727 Esas, 2011/75 Karar sayili karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
Erigim Tarihi 03.09.2019, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.11.2016 tarih, 2016/1414 Esas, 2016/1072
Karar sayili karar1, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 03.09.2019.

5" UYGUR, Agiklamali ve I¢tihatli Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmesi, s.39;
GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.9; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.11.2016 tarih, 2016/9-
1414 Esas, 2016/1072 Karar sayili karari, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 03.09.2019;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06.04.2011 tarih, 2010/727 Esas, 2011/75 Karar sayili karari,
https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 03.09.2019.


https://legal.com.tr/
https://app.e-uyar.com/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
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meydana getirir ve malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi, yiiklenicinin bu

bagimsiz olma 6zelligi bakimindan dnem arz etmez®®.

Hizmet s6zlesmesi siirekli sozlesme olmasina ragmen, eser sozlesmesi, ani edimli bir

sozlesmedir.

B- ESER SOZLESMESININ VEKALET SOZLESMESINDEN

FARKLARI

TBK m.502/T’de tanimlanan vekalet s6zlesmesinde, vekile yiiklenen gorev, bir isi
belirli yonde goriip yiiriitmektir>®. Vekalet sdzlesmesinde, vekil, dzenli olarak isini

yaparak edimini yerine getirmis olur. Vekil sonucu taahhiit etmez, garantilemez, isin

%8 Kural olarak, eser sdzlesmesinde, is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik iliskisi olmadigindan ve
buna gore ig sahibinin adam calistiran sifati da bulunmadigindan, igin yerine getirilmesi sirasinda
yiiklenicinin, iigiincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu tutulamaz. Ancak Yargitay kararlarina gore,
yiiklenicinin bagimsiz olma 6zelligi kesin kural degildir. Yargitay’a gore, yiiklenici s6zlesme konusu
faaliyeti is sahibinin talimatlari, kontrolii ve denetiminde siirdiirmekte ise, is sahibi ile yiiklenici
arasindaki sozlesmede is sahibine yiikleniciye emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol etme ve
denetleme yetkisi taninmus ise, is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik iligkisi kurulmug olacaktir ve
is sahibi adam ¢aligtiran sifatiyla yiiklenicinin tigiincii kisilere verdigi zararlardan yiiklenici ile ortaklasa
ve zincirleme sorumluluk ilkesine gore sorumlu olacaktir. Adam ¢alistiranin sorumluluk esaslart TBK
m.66’da diizenlenmisgtir.

Kamu kurumunun yukaridaki esaslara gore yiikleniciyle birlikte sorumlu olup olmayacagi ogretide
tartigma konusudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.05.2007 tarih, 2007/302 Esas, 2007/317 Karar
sayili kararinda, denetim ve gozetimi yerine getirecek yetkili temsilcinin tiim talimatlari is sahibi
kurumdan alacagina dair hiikiim bulunmasi durumunda, kurumun adam ¢alistiran konumunda oldugu,
onun gbzetimi altinda ve talimatina uyarak ¢alisan yiiklenicinin de 818 Sayili (eski) BK m.55 maddesi
anlaminda "caligtirilan" niteligini tagidigina ve kurumun yiikleniciyi denetim ve kontrol yetkisi devam
ettiginden babhisle, yiiklenicinin kullandig1 adamlarin haksiz eylemi sonucu iiglincii kisilere verdikleri
zarardan, yiikleniciyle birlikte igverenin de zincirleme sorumlu oldugu belirtilmistir. Yargitay’in ayni
kararinda is sahibi kurum ile yiiklenici arasindaki sézlesmenin ifasi sirasinda sebep olacagi her tiirlii
zarar ve hasardan yiiklenicinin sorumlu olacagi kararlastirilmis olmasina dair hitkmiin sézlesmenin
nispiligi geregi taraflarin i¢ iliskisine ait oldugundan bahisle zarar goren {iglincii kisileri baglamayacagi
da belirtilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.05.2007 tarih, 2007/302 Esas, 2007/317 Karar say1lt
karari, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi: 04.09.2019).

Yargitay’in benzer baskaca kararlari da mevcuttur. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 18.01.2011 tarih,
2010/7458 Esas, 2011/98 Karar sayili karari, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 04.09.2019;
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 04.03.2005 tarih, 2005/517 Esas, 2005/593 Karar sayili karari,
https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 04.09.2019; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 29.06.2006 tarih,
2006/2114 Esas, 2006/2135 Karar sayih karari, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 04.09.2019;
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 07.02.2005 tarih, 2005/118 Esas, 2005/247 Karar sayili karari,
https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi 04.09.2019; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 13.12.2005 tarih,
2004/15008 Esas, 2005/13445 Karar sayili karari, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi
04.09.2019.

% UYGUR, Aciklamali ve Ictihatli insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesi, s.40;
EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.600.


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
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bitip bitmemesinden sorumlu tutulmaz ve bu sebeple de sonugtan bagimsiz olarak isin
diizgiin bir bigimde goriilmesi 6nemlidir®®. Vekalet sozlesmesinde de yapilan isin bir
sonucu olabilir, ancak bu, vekilin gorevi geregi yiriittiigli isin dogal bir neticesini
olusturmaktadir. Vekilin bor¢landigi, edim sonucu degildir, vekilin borcu, bir edim fiili
niteligindedir®. Buna karsilik eser sdzlesmesinde, yiiklenici, isgdrme sonucu meydana
gelen eserin teslimini borglanir ve yiiklenicinin taahhiidii, sonu¢ ve sonucun

teslimidir®2,

Vekalet sozlesmesi, ayip hiikiimlerinin degerlendirme kistasi olabilecegi bir sonug
borcu icermediginden, vekilin sorumlulugu yalnizca 6zen yiikiimiine aykirilik
acisindan degerlendirilebilir ve vekil, yapilan is sebebiyle olusan zararlardan, ancak
kusurlu olmasi halinde sorumlu tutulabilir®®. Eser s6zlesmesinde ise, sonuc taahhiit
edildiginden, yiiklenici, kusurlu olup olmamasindan bagimsiz olarak eserin

ayiplarindan sorumludur.

Eser sozlesmesi ivazli oldugundan, eserin bir bedel karsiligi yapilmasi gerekmekte

iken, vekil, isi, bedelsiz olarak da borglanabilir®®. Yapilan sozlesmede bir bedelin

80 KURSAT, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii,
5.146-147.

61 AKiPEK, SEBNEM, Alt Vekalet, Ankara 2003, 5.51-52; SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.24;
GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.9; EREN, FIKRET, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
24 Basi, Ankara 2019, s.100.

62 SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.24; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.9.

8 BASPINAR, VEYSEL; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarmn, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2004, s.276; YAVUZ- ACAR -
OZEN, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.1161; TOK, AHMET- GUN TOK, Sabiha,
Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Istanbul Barosu Dergisi, 2016, C.90, S.5, 5.16-44, s.40,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/ ; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.732.

8 SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.24; UYGUR, Agiklamali ve igtihatl insaat Hukuku, Eser ve Arsa
Pay1 Karsilig1 Ingaat Sozlesmesi, s.40; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.601; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 01.06.2011 tarih, 2011/354 Esas, 2011/375 Karar sayil karari, https://legal.com.tr/, Erisim
Tarihi 05.09.2019.
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O0denmeyeceginin kararlastirilmis olmasi halinde, artik bir eser sozlesmesinden s6z

edilemez®.

C- ESER  SOZLESMESININ YAYIM SOZLESMESINDEN

FARKLARI

Yaymm sozlesmesi, TBK m.487/1°de tanimlanmis olup, gerek yayin sozlesmesinde
gerekse eser sozlesmesinde borglanilan edim, isgorme ve sonucudur. Yayim
s0zlesmesinde sonug, eseri basmadir. Her iki s6zlesme bakimindan eseri basma borcu
olabilmekle birlikte, eser sozlesmesinde, yiiklenicinin basilan eseri yayma
yikiimliligi bulunmamasimna ragmen, yayim sdzlesmesinde, yayimcinin eseri

cogaltarak yayma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®®.

Yayim sozlesmesinde, eser sahibi, eser iizerindeki mali haklarini, kural olarak,
yayimciya devreder, ancak eser sozlesmesinde, eser yiikleniciye devredilmez, is sahibi,

yiikleniciye sadece bedel dder®’.

Yayim sozlesmesinde, eser sahibinin, eser lizerinde, kural olarak, fikri haklar1 varken

yiiklenicinin, eser iizerinde boyle bir hakki bulunmamaktadir®®.

Yayim s6zlesmesinin gegerliligi, yazili yapilmasi kosuluna bagl tutulmus ise de, eser

sozlesmesi, kural olarak sekle bagh degildir.

TBK m.500/1 ilk ciimle ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m.50/111

ilk ciimlede, eser sahibinin, kusuru olmadan, eseri tamamlamasinin imkansiz hale

8% UREM, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi
Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihigin Sonuglart (TBK m. 473/1), s.6; KURSAT, Eser ve Vekalet
Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikkmii, s.154; KUNTALP, Karisik
Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), s.8.

8 UYGUR, Aciklamali ve Ictihatli Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsiligi insaat Sozlesmesi, s.41;
SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.29; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.603.

87 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.603; SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.29.

8 SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.29; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.603
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gelmesi durumunda, sézlesmenin kendiliginden sona erecegi belirtilmekte olup, bu da
yayim sOzlesmesinde, eser sahibinin borcunun sahsen ifa edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir®®. FESK m.50/111 ikinci ciimlesi ile, yayimcinin, kusuru olmadan, mali
haklarini kullanmasinin imkansiz hale gelmesi hallerinde de s6zlesmenin kendiliginden
sona erecegi diizenlenmigtir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikiimler, yayim
sozlesmesinde her iki taraf bakimindan da borglarin sahsen ifa etmekle yiikiimli
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, yayim sozlesmesi, kural olarak, sahsen ifa
yikiimliiligii bulunan eser sozlesmesi ile benzemektedir. Ancak TBK m.500/1 ikinci
ciimlede, mahkemece, yayim sozlesmesinin yerine getirilmesi miimkiin ve hakkaniyete
uygun bulunmasi halinde, gereken degisikliklerin yapilmasina ve sozlesme iligkisinin
devamina karar verilebilecegine yer verilmekte olup, eser sézlesmesinde, bizzat ifa
borcunda, bu sekilde bir istisna hali bulunmadigindan, iki sézlesme bu yoni ile

ayrilmaktadir.
D- ESER SOZLESMESININ SATIS SOZLESMESINDEN FARKLARI

TBK m.207/1°de diizenlenen satis sOzlesmesi ile eser sézlesmesi arasindaki fark,
esasen sOzlesmeye konu olan seyin meydana getirilme asamasinin alici i¢in dnem

tasty1p tasimadigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir™,

Eser sozlesmesinin konusunu, taraflarin belirlediklerin eserin, isgdrmeye dayali olarak
meydana getirilmesi ve teslimi olusturmakta iken, satis sozlesmesinde, teslim ve
miilkiyetin devri borcuna konu satilan, kural olarak, hazir olan bir seydir ya da satan

kisinin malzemesiyle seri bir {iretim kapsaminda meydana getirilecek bir iiriindiir’.

8 AVCI, MEHMET OZGUR, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2016, C.22, S.3, 5.303-322, s.305;
https://dergipark.org.tr/, Erisim Tarihi 06.11.2021.

0 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.8.

™ SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.21; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.8-9; EREN,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.601-602.
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Bununla birlikte, seri bir {iretim olmasina ragmen, borclanilan seyin iiretiminde,
alacaklinin talimatina uygun davranilmasi ya da malzemenin alacakli tarafindan
saglanmasi halinde, ortada bir eser sézlesmesinin oldugunu kabul etmek gerekir’?. Zira

satis sdzlesmesinde, alicinin, saticiya talimat verme yetkisi bulunmamaktadir’®.

Teslim borcuna konu olan, is sahibi i¢in 6zellik arz eden ve is sahibinin ihtiyag¢larina
yonelik olarak olusturulan bir seyse ya da yiiklenicinin beceri ve nitelikleri iiriiniin
olusumu bakimindan énemli olan bir husus ise, eser sozlesmesinin var oldugu kabul
edilmelidir’®.  Ancak satis sozlesmesinde, sozlesmeye konu olan eserin
olusturulmasinda tireticinin kisisel beceri ve nitelikler, birinci derecede dnemli degildir
ya da eser, is sadece alicinin kisisel ihtiyaglarina yonelik olmayip anonim ve genel

ozellik tasimaktadir”.

Eser sozlesmesinde, is sahibinin kigisel talebinin ve sec¢iminin iizerine bir eserin
meydana getirilmesi s6z konusudur ve bu yonii ile de emek &nemlidir’®. Satis
sOzlesmesinde ise, misli olan bir mal vardir ve malzeme emekten daha 6nemli bir unsur

olarak goriilmektedir’’.

Satis sozlesmesinde 6nemli olan, bedelin 6denmesi ve zilyetlik ile miilkiyetin devrinin

yapilmasi olup, borcun kim tarafindan ifa edildigi 6nemli degildir. Bu sebeple de, her

2 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.42; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.603; BAYRAMOGLU, NECATi SUKRU, Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedelin
Asilmasi, Ankara 2020, s.51; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.9.

8 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.603.; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2, 5.42; BAYRAMOGLU, Eser Soézlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi, s.51; GUMUS, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.9.

 BAYRAMOGLU, Eser Soézlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi, s.49; KILICOGLU, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.449; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.602.

S EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.602-603; BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, s.54.

6 UREM, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi
Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihigim Sonuglar1 (TBK m. 473/), 5.15; BAYRAMOGLU, Eser
Sézlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi, s.25; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.602-603;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, 5.42.

" EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.602-603; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, C.2, s.42.
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iki taraf bakimindan da, borcun sahsen ifas1 zorunlu degildir. Satis s6zlesmesi, bu yonii
ile de, kural olarak, yiiklenicinin eseri, dogrudan dogruya kendisinin yapmakla ya da

yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlii oldugu eser sozlesmesinden ayrilmaktadir.

VIl. ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ BORCLARI VE

BORCA AYKIRILIK HALLERI
A- YUKLENICININ BORCLARI

Yiiklenicinin baslica borglari, eseri meydana getirme borcu, eseri teslim etme borcu,

arag ve gereg saglama borcu ve 6zen gosterme borcu olarak siralanabilir.

Yiiklenicinin borcunun eseri meydana getirmek oldugu TBK m.470’de agikca
belirtilmistir. Yiiklenici, teslim edecegi eseri, sézlesmeye uygun olarak meydana
getirmekle yiikiimliidiir. Eser sozlesmesinin tanimlandigi TBK m.470’de, teslim
borcuna agikca yer verilmemekte ise de, TBK m.473/1, m.474/1, m.478, m.479/L1I ve
m.483/I’de teslimden bahsedilmektedir’®. Kanunda teslim borcundan bu sekilde m.470
disindaki maddelerde bahsedilmesi zimni olarak yiiklenicinin teslim borcunun
bulundugunun kabul edildigini ortaya koymaktadir’®. Yiiklenicinin asli edim

yiikiimliiliigii, meydana getirdigi eseri teslim etmesidir®.

Eser s6zlesmesinin borcu olan teslim, tamamlanmis bir eserin yiiklenici tarafindan is

sahibinin hakimiyet alanma birakilmasii ifade etmektedir®. Bu anlamda teslim, bir

8 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.348; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.629;
GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihigmin Onceden Belli
Olmasi, s.23.

 SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.26; YAVUZ, Tiirk Borglar
Kanunu Dersleri (Ozel Hikiimler), s.562; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2,
s.124.

8 GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli
Olmasi, s.18; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.348.

81 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.348; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.630.
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eylem olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve bu yonii dolayisiyla da teslimin yapildigi her

tiirlii delil ile ispat edilebilir®,

Teslim borcunun ifasinin nerede yapilacagina dair ifa yeri ile teslim i¢in hangi fiillerin
gerceklestirilmesi gerektigi, yapilan is ve eserin tiiriine ve 6zelliklerine gore belirlenir®®.
Eser sozlesmesinin konusu tasinmaz ya da tasinmazin biitlinleyici parcast ya da
eklentisi ise, tasinmazin bulundugu yerde ifa edilir®. Aksine sdzlesme yoksa, tamir ya
da islemek icin birakilan bir mal var ise, is sahibi tarafindan alinir®. Bastan yeni bir
tasinir, yiiklenicinin malzemesiyle meydana getirilecekse, eserin, is sahibine, yiiklenici
tarafindan ulastirmasi gerekir®®. Konser ya da tiyatro gosterisi gibi isgérme ediminin
sonucunun yiiklenicinin eseri meydana getirmesiyle dogrudan dogruya ortaya ¢iktigi

durumlarda, yiiklenicinin ayr1 bir teslim fiiline gerek bulunmaz®’.

Teslim borcunun yerine getirilmesi®® bakimindan ifa zamanimin belirlenmesi de Snem

arz etmektedir. Teslim yapilmasi gereken zamanin belirlenmesi i¢in 6ncelikle taraflar

8 SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.143; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.348;
ATAMULU, ISMAIL, Kat Karsihigi Insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle Sona
Ermesi, 1.Basi, Ankara 2014, 5.68; COSKUN, GURKAN, Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sézlesmesinden
Hak Kazanan Ugiincii Kisilerin Hukuki Durumu, 1.Basi, Ankara 2010, s.204; SUTCU, NEZIH,
Uygulama ve Teoride Tiim Y&nleriyle Kat Karsiligi Insaat Yapim Sozlesmesi, C.1, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 6.Baski, Ankara 2018, s.704.

Yargitay’a gore de eser sozlesmesinde teslimi maddi vakia niteliginde oldugundan tanikla ispati
mimkiindiir. Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 28.03.2014 tarih, 2013/6053 Esas, 2014/2925 Karar sayili
karari, www.karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi 20.03.2022; Yargitay 15.Hukuk Dairesi,
08.04.2008 tarih, 2007/2798 Esas, 2008/2291 Karar sayili karari, www.karararama.yargitay.gov.tr/,
Erisim Tarihi 20.03.2022; Yargitay 23.Hukuk Dairesi, 02.04.2018 tarih, 2015/2586 Esas, 2018/2562
Karar sayili karari, www.karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi 20.03.2022; Yargitay 23.Hukuk
Dairesi, 16.03.2017 tarih, 2016/5019 Esas, 2017/851 Karar sayili karari,
www.karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi 20.03.2022.

8 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.26; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, s.126.

8 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.562; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.631; TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.128.

8 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.562; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.630; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.128.

8 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.562-563; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.128.

8 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.27.

8 Eserin teslim edilmesi ile eserin is sahibi tarafindan kabul edilmesi birbirinden farkli kavramlardir.
Isin kabulii, isin tamamlandig1, sozlesmeye uygun oldugu, eksik ya da ayipli olmadigina dair is sahibinin
beyanini ifade eder. Bu konuda bilgi i¢in bkz. GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.348.
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arasindaki sdzlesmeye bakilmalidir, taraflarca belirlenen zaman ifa zamanidir®®.
Taraflar arasinda sozlesme yok ise, ifa zamaninin, isin 6zellikleri ve taraflarin farazi
iradeleri dikkate alinarak, yiikleniciye mutad ¢aligsma araglar1 ve giiciinii kullanarak isi

tamamlayabilecegi siire verilmek suretiyle belirlenmesi gerekmektedir®.

TBK m.471/II1 geregince, kural olarak yiiklenici, kullanilacak arag¢ ve geregleri
saglama borcu altindadir. Ancak aksi taraflarca kararlastirilabilecegi gibi, taraflarin
arasinda sOzlesme bulunmamasina ragmen teamiillere gore ara¢ ve gereg is sahibi
tarafindan karsilanmak zorunda ise, yiikleniciye ara¢ ve gere¢ saglama borcu

yiiklenemez.

Eser s6zlesmesi bakimindan, eserin meydana getirilecegi malzemenin kim tarafindan
saglanmas1 gerektigi acgikca diizenlenmemistir. Ancak Yargitay aksine sOzlesme
bulunmadig1 ya da aksi kars1 tarafca ispat edilmedigi siirece, malzemenin yiiklenici

tarafindan temin edilmesi gerektigi goriisiindedir®.

TBK m.471/I’de geregince, yliklenici borcunu 6zenle ifa etmelidir. Yiiklenicinin 6zen
ylikiimliliginiin kistasi, TBK m.471/1’de “Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir

yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas

8 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.563; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hikiimler, s.631; TANDO(}AN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.128.

% YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.563; GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.353; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.629; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C.2, 5.129.

9% Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 26.09.2013 tarih, 2012/7114 Esas, 2013/5213 Karar sayili karari,
https://legal.com.tr/, Erigsim Tarihi 01.09.2021. TBK m.472/I’de, yiiklenicinin sagladigi malzemenin
ayipli olmasi yiiziinden is sahibine karsi, satict gibi sorumlu oldugu diizenlenmistir. Eser sdzlesmesinde,
yiklenici, kural olarak bagimsiz g¢aligmasi sonucunda meydana getirecegi eseri teslim etmeyi
bor¢lanmaktadir. Ayrica eser sozlesmesinin konusu, ¢ogu zaman, uzmanlik gerektiren bir ¢alisma olup,
bu bakimdan olagan olan malzeme se¢im ve malzemeye ulagimin, yiiklenici tarafindan saglamasidir. Bu
sebeplerle de, kanunun diizenlemesi ve eser sdzlesmesinin dzellikleri géz dniinde bulunduruldugunda,
Yargitay’in goriisiiniin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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alinir.” seklinde belirlemistir®®. Kanun koyucu burada, objektif bir kistas belirlemistir.

S6z konusu yasal diizenlemenin aksi taraflarca kararlastirilabilir®.

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin edimini baskasia yaptirip yaptiramayacagi TBK
m.471/1I1 c.1’de diizenlenmektedir. Bu hiikme gore, yiiklenici bor¢landig1 eseri ya
dogrudan kendisi yapacaktir ya da kendi yonetimi altinda yaptiracaktir. Kural olarak,
kabul edilen, isin goriilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigi; bu
nedenle bizzat ifa ile yiikiimlii oldugudur®; bu nedenle ifay1r sahsen yapmalidir.
Maddenin devaminda, TBK m.471/III c.2’de de, eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasimamasi halinde, yiiklenicinin, isi bagkasina
yaptirabilecegi diizenlenmektedir. Boyle bir durumda yiiklenici eseri bizzat meydana
getirme borcu altinda degildir. Yiiklenicinin isi bizzat yapip yapamayacagi; buna bagl
olarak eserin iglincli kisi tarafindan meydana getirilmesi ve sonuglari bizim

calismamizin temelini olugturmaktadir.

B- BORCA AYKIRILIK HALLERI

1) ONCELENMIS BORCA AYKIRILIK

TBK’da borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinin sonuglar1 diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeler ile alacakliya saglanan haklar, borcun muaccel olmasi halinde
giindeme gelir ve muacceliyetten Once alacaklinin ifanin geregi gibi ya da hig

yapilmadigina dayali olarak talepte bulunmasi kural olarak miimkiin degildir.

9 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.632-633; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, s.28.

% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.634; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2,5.54.

% YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1007.
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Ancak borglunun acze diiserek ifa yapamayacak duruma gelmesi, bor¢ muaccel
olmadan yiiklenicinin borcu ifa etmeyeceginin agik¢a belli olmasi, yliklenicinin isi
bitiremeyecegini bizzat ifade etmesi, ifanin siiresinde olmayacaginin kesin olarak
goriilmesi, eserin ayipli olacaginin ya da sézlesmeye aykiri olacaginin net olarak
anlasilmasi gibi hallerde, alacaklinin borcun muaccel olmasin1 beklemeden bazi haklari
kullanmaya ihtiyac1 dogabilir®. Aksi halde alacaklmin muacceliyet tarihine kadar
huzursuz bekleyisi ve endisesi s6z konusu olur. Ayrica karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde, alacaklinin vadesi daha erken bir tarihli ise, alacakli goz gore gore karst
edimini elde edemeyecegi bir borcu ifa etmek zorunda kalacaktir. Bu sebeplerle

alacaklinin korunmasi gerekmektedir.

Iste alacaklinin korunmas: amaciyla, borcun muaccel olmasindan énce kendi edimini
ifadan kaginma, ifaya dair bazi taleplerde bulunma, esere ya da borg iligskisine miidahale
etme imkani verilmesini gerektiren haller “Oncelenmis borca aykirilik” olarak

adlandirihir®®.

Eser sozlesmesi bakimindan getirilen TBK m.473 ise, dncelenmis borca aykiriligi,

diger hiikiimlerden farkli olarak, aciz hali disinda, genel olarak diizenlemektedir®’. Bu

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BASOGLU, BASAK, Oncelenmis Borca Aykiriligm
Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2008, C.66, S.2, s.287-310, s.287 vd.,
https://dergipark.org.tr/; BILGIN YUCE, MELEK, Alacakl1 ve Borglu Agisindan ifa Zamani, Istanbul
2015, 5.20 vd.

% (Oncelenmis borca aykirihig diizenleyen hiikiimlerden TBK m.98, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan birinin ifa giligsiizligii yasamasi durumuna iligskindir. Bu hiikiim disinda,
sozlesme tipleri bakimindan da kiracinin iflas1 hali i¢in diizenlenen TBK m.332, 6diing alanin 6deme
giicstizliigiinii diizenleyen TBK m.390, igverenin 6deme gii¢siizliigiine diismesini diizenleyen TBK
m.436 ve yayincinin iflasint diizenleyen TBK m.500/I1 hiikiimleri bulunmaktadir. Goriildiigii izere,
gerek TBK m.98 gerekse de sdzlesmelere icin 6zel olarak getirilen hiikiimler borglunun aczini konu alir.
Doktrinde bu durumlarda 6ncelenmis borca aykirilik teriminin kullanilmasi, uluslararast metinlerde
kullanilan “anticipatory breach” ifadesine dayanmaktadir. Terim, TBMM’ye sunulan kanun teklifinde
“One alinmis s6zlesmeye aykirilik” olarak cevrilmistir. Terim ve ayrintili bilgi i¢in bkz. BASOGLU,
Oncelenmis Borca Aykiriligim Sonuglari, 5.287-289 vd.; BILGIN YUCE, Alacakli ve Borglu Agisindan
ifa Zaman, s.21 vd. (6zellikle dn.54).

9 TBK m.473 hiikmii ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler,
5.1018 vd.; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.22 vd.; TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel
Borg Hiskileri, C.2, s.112 vd.; AYAN, 1nsaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerrudi, $.328 vd.;
AYDOGDU, FATIH, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Vadeden Once Isi Baskasina Yaptirma Hakk1
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baglamda, TBK m.473/1 sozlesmenin yiiklenicinin isi kararlastiritlan zamanda
bitiremeyeceginin acik¢a anlagilmasi halinde, is sahibinin teslim i¢in belirlenen giinii

beklemeden s6zlesmeden donebilecegini diizenler.

Bizim konumuzla baglantili olarak, heniiz eser sona ermeden is sahibi tarafindan ayibin
giderilmesi ya da isin devaminin {igiincii kisiye yaptirilabilmesi hususunda yetki veren

TBK m.473/I’yi ayrintili olarak inceleyecegiz.
2) TEMERRUT

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin ya da is sahibinin asli borcunda temerriidiine iliskin

0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Karsilikl1 bir s6zlesme olan eser s6zlesmesinde,

taraflarin asli borcunda temerriide diismeleri halinde, genel hiikiimler devreye girer ve
98

TBK m.117 vd. bulunan temerriit hiikiimleri uygulanir™. Biz burada sadece

yiiklenicinin temerriidii bakimindan ve konumuzla baglantili oldugu kadariyla konuya

(TBKm. 473 £.2), stanbul 2019;5.159, HIZIR, FATMA, Tiirk Borglar Kanunu Md. 473/I1 Kapsaminda
Is Sahibinin Isin Devamim Ugiincii Kisiye Verme Hakki, Tiirk Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S:33,
$.583-608, $.583 vd., https://dergipark.org.tr/; KOCAAGA, KOKSAL, Miiteahhidin isin Devamu
Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli veya Sézlesmeye Aykirt Bigimde Yapacagmin
Anlagilmas1 Halinde Is Sahibinin BK. m. 358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.6, S.1, s.180 vd.; ALTAS, HUSEYIN, istisna
Sézlesmesinde Is Sahibinin ifadan Once Donme Hakki (BK md.358), Prof. Dr.Fikret Eren’e Armagan,
Ankara 2006, 5.123; TUNC, AYBIKE, is Sahibinin ifa Zamanindan Once Sozlesmeden Dénme Hakki
(TBK md. 473/1), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.11, S.1, s.253-269, s.272,
https://dergipark.org.tr/.

% By konuda bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. KEMAL -OZ, M. TURGUT, Borglar Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 17.Basi, Istanbul 2019, C.I, 5.484 vd.; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.1089 vd.; TEKINAY, SELAHATTIN SULHi- AKMAN, SERMET- BURCUOGLU, HALUK-
ALTOP, ATILLA, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 1993, 5911 vd.
KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMIi- SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku, Genel Boliim,
Ugiincii Cilt, Gozden gegirilip genisletilmis 6. basi, Istanbul 2014, 5.216 vd.; KILICOGLU, AHMET
M, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden geg¢irilmis, genisletilmis, 25.Bas1, Ankara 2021, s.688 vd.;
TUNCOMAG, Tirk Bor¢lar Hukuku, C.II, Ozel Borg¢ iliskileri, s.903; FEYZIOGLU, FEYZi
NECMEDDIN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, Istanbul 1977, 5.229 vd.; HATEMI, HUSEYIN-
GOKYAYLA, EMRE, Borglar Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2012, 5.262 vd.; AYAN, insaat Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Temerriidii, s.91 vd.; KiZIR, MAHMUT, Borclu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara
2012, .55 vd.; AKKANAT, HALIL, “ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Oguzman’a Armagan,
Istanbul 2000, s.1 vd.; BARLAS, NAMI, Para Borclariin ifasinda Bor¢lunun Temerridii ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s.21 vd.
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deginecegiz. Bu baglamda, is sahibinin temerriide dayali haklarini, konumuzla bagini

kuracak sekilde ele alacagiz.

[fas1 miimkiin bir borcun muaccel olmas1 halinde, kural olarak, bor¢lu ihtarla temerriide
diiser®. Belirli vade, kesin vade séz konusu oldugunda ya da muacceliyet bildirimi
ongoriildiiginde TBK m.117/I uyarinca ihtara gerek olmaksizin temerriit
gerceklesir!®. Borglu yiiklenicinin temerriidiinden itibaren is sahibinin aynen ifa

disinda, karsilikli s6zlesmelerdeki se¢imlik haklarini da kullanmasi giindeme gelebilir.

Alacakli is sahibi, aynen ifada 1srar edebilir. Aynen ifada israr etmek icin bir sey
yapmasina gerek yoktur; susmasi halinde aynen ifada israr ettigi kabul edilir. Aynen
ifada 1srar eden is sahibi, gecikmeden kaynakli olusan olumlu zararlarini da gecikme

tazminati olarak talep edebilir.

Karsilikli sozlesmelerde asli borgta temerriit halinde, is sahibinin se¢imlik haklari

giindeme gelir. Ancak se¢imlik haklarin dogabilmesi i¢in, kural olarak, uygun siire

101

verilmesi gerekir*. TBK m.124’te anilan ve uygun siire verilmesi gerckmeyen

9 “Bor¢lunun temerriidiinden séz edebilmek icin, éncelikle borcun muaccel hale gelmis olmas: gerekir.
Muacceliyet; en yalin anlatimiyla, 6deme zamanimin gelmis olmasidir. Borcun ifasi i¢in bir vdde
ongoriilmiigse, kural olarak bu vddenin gelmesiyle muacceliyet olusur. / Hemen belirtilmelidir ki,
temerriidiin olusmast igin borcun muaccel olmast kural olarak tek basina yeterli degildir. Alacakll,
muaccel borcun ifasi konusunda bor¢luya bildirimde (ihtarda) de bulunmalidwr. Ancak, bor¢lunun
temerriidii icin ihtar kosulu mutlak bir kosul olarak diizenlenmis degildir. / Ihtarin gerekli olmadig hal,
miilga 818 sayui Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 101. maddesinde,; "Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtariyle, miitemerrit olur. Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir
hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmiy ise, miicerret
bugiiniin hitami ile bor¢lu miitemerrit olur" seklinde diizenlenmistir. Benzer bir hiikiim de 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 117. maddesinde de bulunmaktadir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
11.09.2013 tarih, 2013/12-193 Esas, 2013/1077 Karar sayili karar1, https://legal.com.tr/, Erigim Tarihi
22.02.2022.

100 Vadeler ve temerriit ihtar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BILGIN YUCE, Alacakli ve Borglu
Acisindan ifa Zamani, .49 vd.

101 Uygun siire kavranu hakkinda bkz. OGUZMAN- OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.1, 5.536 vd.; OZ,
M. TURGUT, ingaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 5.176 vd.; YENER, MEHMET DENIZ, Arsa Pay:
Karsilig1 Insaat Sozlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuglar1, Istanbul 2011, s.35.
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hallerde!®?, uygun siire vermeksizin de derhal se¢imlik haklardan biri kullanilabilir.
Uygun siire verildiginde, siire ile birlikte ya da siirenin bitiminde derhal se¢imlik
haklardan hangisinin kullanilacagi belirtilmelidir; aksi halde yine aynen ifada 1srar
edildigi varsayilir. Se¢imlik haklardan biri sézlesmeden donerek olumsuz zararlarin
tazminini istemek; digeri ise, ifadan vazgecerek olumlu zararlarin tazminini istemektir.
Alacakli diledigini se¢gme konusunda serbest olup, bu se¢im de bir yenilik doguran

haktir. Alacakli haklarindan birini segtiginde, artik diger haklari sona erer'®,

Stirenin sonunda sozlesmeden donerek olumsuz zararlarinin tazminini isteyen is
sahibinin, li¢iincii kisiye yaptirma masraflarini talep etmesi miimkiin degildir. Klasik
goriis uyarinca, bozucu yenilik doguran bir hak olan dénme ile birlikte borg iliskisi
bastan itibaren hiikiimsiiz olur ve kusurlu olan borglu, alacaklinin bu sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiine dayali zararlarmi 6demekle yiikiimlii olur. Ugiincii kisiye isin
tamamlattirilmasina iliskin masraflar, is sahibinin ifaya menfaatini saglamaya yonelik
olup, olumlu zarar kalemidir. Bu nedenle sozlesmeden doniilmesi halinde, artik

yiiklenicinin eser meydana getirme borcu ile alakasi kalmaz; eserin sonradan ti¢lincii

102 gy haller igin bkz. OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, 5.559 vd; OZ, M. TURGUT,
Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s.176 vd.; YENER, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesinde
Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuglari, 5.35; AYAN, Insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidi, s.91
167-168;, ERMAN, Arsa Pay1r Karsiligt Insaat So6zlesmesi, s.82; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, s.1097; KILICO(}LU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.663; KURT, (6098 Sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s.181; NOMER,
HALUK N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genisletilmis Onsekizinci Basi
Istanbul 2021, 5.279; OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.1, 5.478; OZ, M. TURGUT, insaat
Sozlesmesi ve Tlgili Mevzuat, 5.151; SUTCU, Uygulama ve Teoride Tiim Yénleriyle Kat Karsilig1 Insaat
Yapim Sozlesmesi, C.1, 5.528; YAKUPPUR, SENDI, Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, s.81; YENER, Arsa Pay1 Karsiligi
Insaat Sozlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuglari, s.36.

103 Borglu temerriide diismede kusursuz oldugu takdirde zararlardan sorumlu olmaz. Bu halde bu durumu
bilmeksizin se¢imini ifadan vazgecip olumlu zarar olarak yapan alacakli aslinda higbir sey isteyemez
konuma diiser. Bu ihtimalde 6gretide, alacaklinin aslinda mevcut olmayan bir hakki segmis oldugu ve
bu nedenle hukuki sonuglar1 dogurmadig kabul edilmekte; buna baglh olarak temerriidiin kusura baglh
olmayan aynen ifa ve s6zlesmeden donme haklarindan birini yeniden kullanabilecegi belirtilmektedir.
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kisiye tamamlattirilmasinin onun hukuk sahasina bir etkisi de bulunmaz. Bu nedenle

caligmada donme ve buna bagli sonuglar irdelenmemistir.

Uygun siirenin sonunda derhal beyanla ifadan vazgecerek olumlu zararini isteyen is
sahibi, artik ifaya menfaati g¢ergevesinde, varsayimsal bir hesaplama ile eserin
tamamlanmasi1 i¢in gereken tiim masraflar1 talep edebilir. Bu baglamda, eserin
tamamlattirilmasi da alacaklinin ifaya menfaatidir, yiiklenici borcunu geregi gibi ifa
etmis olsaydi, eser tamamlanmis olurdu. Bu nedenle eserin iiglincii kisiye
tamamlattirilmasi i¢in yapilan masraflar, olumlu zarar kalemi olup, borglu yiikleniciden

talep edilebilir.
3. AYIP

Ayip, eserde, sozlesmeye ve kanuna gore bulunmasi gereken Ozelliklerin hig
bulunmamasi ya da var olmamasi gereken bozukluklarin olmas1 ve eserin yaptirilma
amacina hizmet etmeye uygun olmamasidir'®. Ornegin, bir masanin ayaklarindan
birinin digerlerine gore daha kisa olmasi, eserden beklenen menfaatin gerceklesmesine
engel olan bir husustur. Ayip, taraflarca anlasilan malzemeden kotii kalite bir malzeme

kullanilmas1 seklinde de gergeklesebilir.

Ayip niteliklerine gore agik ve gizli ayip ile maddi ve hukuki ayip olarak ayrimlara
tutulmaktadir. A¢ik ayip, normal bir muayene ile ¢iplak gozle kolaylikla goriilen; gizli

ayip ise, normal ve dikkatli bir inceleme ile kolaylikla saptanamayan ancak zaman

104 SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.149-150; KARADAS, IZZET, Eser (insaat Yapim)
Sozlesmeleri-Kurulmas: Uygulanmasi Sona Ermesi Sona Ermesinin Sonuglari, 6098 Sayili (Yeni) Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Diizenlenmis 3.Basi, Ankara 2013, 5.196; KURSAT, ZEKERIiYA, insaat
Sozlesmesi, istanbul 2017, s.313; SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.149; GUR, MUSTAFA, Arsa Payi
Karsihig1 Insaat Sézlesmesinde Eksik ifa ve Ayipli Ifa Kavramlari, Ankara 2017, s.25. Detayli bilgi igin
bkz. SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 5.92; YENER, MEHMET
DENIZ, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin Haklar1, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2009, 5.157; SELICI, OZER, insaat S6zlesmelerinde
Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul, 1978, s.135; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2,5.162; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.92.
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icerisinde kendini gdsteren ayiptir'®

. Masanin ayaklarindan birinin kisa olmasi, agik
ayiba; ancak masanin menteselerinin atmasi ise, gizli ayiba 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak, her iki ayip da kullanima dayali olmayip, eserin yapimi ile ilgilidir. Maddi
ayiplar, masa drneklerinde oldugu gibi, eserin yapisindan kaynaklanan ayiplar iken;

hukuki ayiplar ise, eserin hukuki bakimdan gereklilikleri ile ilgili eksiklik ya da

hatalardir.

Ayip nedeniyle sorumluluk hiikiimlerinin isletilebilmesi i¢in, kural olarak, eserin teslim
edilmis olmasi gerekir. Eserin ayipli olacaginin teslimden 6nce kesin olarak anlasilmasi
durumunda, TBK m.473/I’'nin uygulanmas: hali sakli kalmakla birlikte, ayip

106

sorumlulugu kural olarak ancak teslim™" ile giindeme gelebilir

Is sahibi gézden gegirmeyi kendisi yapabilecegi gibi, uzman bir kisiden yardim da
alabilir. Hatta TBK m.474/11’deki “Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin
bilirkigi tarafindan goézden gegirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini

’

isteyebilir.” diizenlemesinden, hakimden bu konuda bilirkisi aracilig1 ile tespit de

yapilmasini isteyebilecegi anlasilmaktadir.

Tespit edilen ayiplarin bildirilmesine “ayip ihbari” denir. Ayibin bildirim siiresi

icerisinde ihbar edilmemesi halinde, is sahibi, eseri mevcut hali ile ortiilii olarak kabul

105 KARADAS, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri -Kurulmasi Uygulanmasi Sona Ermesi Sona
Ermesinin Sonuglari, s.188-189; SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.145; BUYUKAY, Eser Sézlesmesi,
5.107; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 5.372; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, s.104.

106 Eserin teslim edilmesi, is sahibinin kabul ettigi anlamma gelmez. Kabul, is sahibi tarafindan agikca
ya da 6rnegin ayibin bildirilmemesi suretiyle ortiilii olarak da gergeklesebilir. Gerek acik, gerekse ortiilii
kabulde bulunan is sahibi ayipli haliyle kabul etmis oldugundan, ayiptan dogan haklar1 sakli tutmadik¢a
kanundan dogan haklar1 kullanamaz. Ancak TBK m.477/1°e gbre, “Eserin a¢ik¢a ya da ortiilii olarak
kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizlenen
ve usuliine gore gozden gegirme swasinda fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumlulugu devam
eder.”. Yiklenicinin, gizli ayiplar bakimindan da, ayibin ortaya ¢iktiginin 6grenilmesinden itibaren vakit
kaybedilmeksizin bildirim yiikiimliiligii bulunmaktadir. SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.149;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.126; YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Dersleri
(Ozel Hiikiimler), s.1021; TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, C.II, 5.1012.
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etmis sayilir. Ciinkii yiliklenicinin ayiptan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, is sahibi

TBK m.474/1’deki yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir'®’.

Ayip ihbar1 yazili1%®

yapilabilecegi gibi, sozlii olarak da yapilabilir, zira kural olarak,
sekle tabi degildir. Yazili yapilmasi ispat bakimindan kolaylik saglar. Ayip ihbarinda,

belirlenen ayiplar tek tek belirtilmelidir.

TBK m.477/11’e gore, “Issahibi, gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal
ederse, eseri kabul etmis sayilir.”. Is sahibi, belirtilen siirede ayip bildirimini yapmaz
ise, eseri ayipli haliyle kabul etmis olacagindan, bu ayiplar bakimindan yiiklenicinin
sorumluluguna gidemez. Gozden gecirme ile belirlenmesi beklenen agik ayiplardir.
Zira bu ayiplar, ¢iplak gozle goriilebilen ve saptanan ayiplardir’®®. Eserin ayiph
olduguna dair iddianin ispat kiilfeti, is sahibindedir'!°, Eser kabul edilemeyecek kadar

ayipli ise, is sahibi, eseri teslim almak zorunda degildir'*.

Is sahibinin ayiba dayali haklar1 TBK m.475’te diizenlenmistir. Ayipli ifa durumunda,

is sahibinin se¢imlik haklari, TBK m.475/’de siralanmis ve TBK m.475/1I ile de is

107 S5z konusu diizenlemeye gore “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akigina gére imkén

bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun bir siire iginde yiikleniciye bildirmek
zorundadir.”. Bu siireye “gézden gecirme ve ayibin belirlenme siiresi” denir®. Bu siirenin ne kadar
olmasi gerektigi eserin 6zelligine ve kapsamina gore degisir. Ancak normal bir hizla gézden ge¢irmenin
yapilmasi ve yiikleniciye bildirilebilmesi icin yeterli bir siire olmasi gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz.
SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.144.

198 Bununla birlikte, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.18/lll “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diistirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik
posta Sistemi ile yapur.” seklindedir. Bu sebeple de Yargitay’ca, tacirler arasinda arasindaki ayip
ihbarinin, TTK m.18/III’deki sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerektigi kabul edilir. Ancak TTK
m.18/II’deki sekil sart1, gegerlilik degil, ispat sartidir baska bir anlatimla, ayip ihbarinin yapildigi,
sadece kanundaki sekillerden biri ile ispatlanabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.05.2016 tarih,
2014/19-861 Esas, 2016/632 Karar sayili karari, https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 14.03.2022.

109 SELIMOGLU, Eser Sézlesmesi, s.145; KARADAS, Eser (insaat Yapim) Sozlesmeleri -Kurulmasi
Uygulanmasi Sona Ermesi Sona Ermesinin Sonuglari, s.188-189; BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, s.107;
GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.372; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, s.104.

10 Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 25.02.2014 tarih, 2013/6366 Esas, 2014/1286 Karar sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi 05.07.2021.

Ul Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 30.11.2011 tarih, 2010/7058 Esas, 2011/7049 Karar sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi 06.09.2021.


https://legal.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

35

sahibinin tazminat hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Bagka bir anlatimla, is sahibi
sozlesmeden donme, bedelden indirim isteme, onarilmasini isteme haklarindan birini
kullanmakla birlikte, ayrica meydana gelen zararini da talep edebilir. Eserin ayiplh

112

olmasi sebebiyle'!? is sahibinin gordiigii zarar bu kapsamdadir'®®. Ancak segimlik

haklardan farkli olarak, ayrica tazminat talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu

olmas1 gerekir',

§ 2 UCUNCU KISININ IFASI
1. GENEL KURAL

Ifa “bor¢lanilan edimin yerine getirilmesidir "**°. Bor¢lu taahhiit altina girdigi borcu

kendisi ifa edebilir. Ancak bu zorunlu olmayip, kural olarak ifayr baskasmna da

112 TBK m.476’ya gore, “Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agikca yaptigi ihtara karsin, issahibinin
verdigi talimattan dogmug bulunur ya da herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa issahibi,
eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz.”. Hikmiin igeriginden de anlasildig1 tizere, is
sahibi, isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak yiikleniciye baglayici bir talimat vermis ise ve ayip, bu sebeple
meydana gelmisse, is sahibinin kusurlu oldugu kabul edilir. Is sahibinin kusurlu olmasi sebebiyle
yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu dogmaz. Diizenleme ile yiikleniciye, is sahibinin talimatinin koti
oldugu ve ayipli ifaya sebep olacagi hususunda ig sahibini uyarma yiikiimliliigli yliklenmistir. Uyart iistii
kapali olarak yapilamaz, yapilsa dahi, bu hiikiim bakimindan gegerli bir uyar1 oldugu kabul edilemez.
Yiiklenici, ig sahibinin talimati sonucu meydana gelebilecek olumsuzluklari agikga ihtar etmelidir.
Yiikleniciye bu kiilfetin isi bilen kisi oldugu ve kural olarak is sahibinden bagimsiz hareket ettigi
diisiincesiyle yiiklendigi kanaatindeyiz. Is sahibinin yeterli sekilde uyarildigina dair ispat kiilfeti de
yiikleniciye aittir. Is sahibinin verdigi talimat sebebiyle olusan ayiptan yiiklenicinin sorumlu tutulmamasi
icin, yiiklenicinin uyarisina ragmen is sahibi talimatinda 1srar etmis olmahdir. KARADAS, Eser (Insaat
Yapim) Sozlesmeleri -Kurulmast Uygulanmasi Sona Ermesi Sona Ermesinin Sonuglari, s.198;
SELIMOGLU, Eser Sézlesmesi, s.155; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 14.01.2019 tarih, 2018/4893 Esas,
2019/129 Karar sayil karari, https://www.hukukmedeniyeti.org/, Erisim Tarihi 20.03.2022.

13 SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.165; GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 5.379;
EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.642.

114 TBK m.472/11 uyarinca, yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasi, is sahibinin talimati disinda, ancak
yine ig sahibinden kaynaklanan baska sebeple ayibin olustugu durumlarda da s6z konusu olabilir. TBK
m.472/111 de bu yonde bir diizenlemedir. “Eser meydana getirilirken, issahibinin sagladigr malzemenin
ya da eserin yapilmasi icin gosterdigi yerin ayipl oldugu anlasilir ya da eserin geregi gibi ya da
zamanminda meydana getirilmesini tehlikeye diigiirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu
durumu hemen issahibine bildirmek zorundadw; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu
olur.” seklindeki diizenlemeye gore, is sahibi tarafindan saglanan ayipli malzeme ya da is sahibine ait
olan ayiph yer sebebiyle eser ayipli olacak ise, yiiklenici bu durumda da i sahibine uyarida bulunup, is
sahibini eserin ayipli olacagina dair bilgilendirmelidir. Aksi halde eserin ayipli olmasinin sorumlulugu
yikleniciye ait olacaktir. SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.165; Yargitay 15.Hukuk Dairesi,
28.12.2005 tarih, 2005/2426 Esas, 2005/6805 Karar sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim
Tarihi 20.01.2022.)

115 NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.327; OGUZMAN-OZ, Bor¢lar Genel Hiikiimler, C.I,
5.263; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMi- SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku, Genel
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yaptirabilir. ifada borglunun roliine baktigimizda, buna iliskin temel kural, TBK
m.83’te yer alir. Bu genel kural c¢ergevesinde bor¢lunun bizzat ifas1 aranmaz; {igiincii

kisi de borcu ifa edebilir''e.

Elbette TBK’da ifaya iliskin bulunan diizenlemeler emredici nitelik tagimaz; bunlarin
biiyiik ¢ogunlugu yedek hiikiim niteligindedir. Ugiincii kisinin ifasin1 diizenleyen TBK
m.83 de yedek hiikiim 6zelligi tasimaktadir. Ancak taraflar sozlesmede borcun tiglincii
kisi tarafindan ifasina dair bir anlagsma yapmazlarsa, tamamlayici nitelikteki TBK m.83
hiikmii devreye girer ve hitkkme gore o sozlesme iliskisi cergevesinde ifanin {igiincii kisi

tarafindan yapilip yapilmayacagi degerlendirilir.

TBK’nin “Sahsen ifanin zorunlulugunun olmamas:” baslikli m.83’e gore, “Borcun,
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a borg¢lu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. ”. Gorildiigh gibi, genel kural bor¢lunun
bizzat ifa borcu altinda olmadigidir. Buna bagli olarak, borg, tiglincii kisi tarafindan da
ifa edilebilir. Bu kurala doktrinde “ifamin gayri sahsiligi ilkesi” denilmektedirt?’.
Hukukgu olmayanlara ilk bakista bu kural ters gelse de, asagida agiklanacagi lizere
aslinda yine alacaklinin menfaati dikkate alinarak getirilmis bir diizenlemedir ve

alacaklinin menfaatini zedeleyecek bir sonug yaratmaz.

TBK m.83’e¢ gore, genel kural, bor¢lunun borcu sahsen ifa etme zorunlulugu

bulunmadig1 yoniinde olup, bor¢lunun ifasinin yerine getirilmesinde ifayr yapanin

Boliim, 5.20; GUMUS, MUSTAFA ALPER, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1.Basi, Ankara
2021, 5.669.

116 0 GUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, 5.267; NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.336.

117 Naklen, EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1040.
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bizzat bor¢lu olup olmamasinin 6nem arz etmedigi hallerde, genel kural gecerli olur ve

borglu ifay1 tigiincii kisiye yaptirabilir!'é,

Borglunun, borcunu iiglincii kisiye yaptirmasi, borcunu ifa ederken yardim almasi
seklinde olabilecegi gibi, TBK m.83 kapsaminda alacaklinin bizzat bor¢lunun ifasinda
menfaati bulunmamaktaysa, borcun 6zelligine gore isi tamamen baskasina ifa ettirmesi

seklinde de olabilir'?®.

Ucgiincii kisi tarafindan yapilan ifada, bor¢lunun rizasimin ya da haberinin olmamasi
halinde, ifanin gergeklesmis sayilip sayilmayacagina dair kanunda diizenleme
bulunmamaktadir'?®. Ogretideki goriise gore, iiciincii kisinin yaptig1 ifaya bor¢lunun
rizast bulunmamaktaysa da, alacakli ifay1 kabul ederse, bor¢ sona erer; ancak bu halde,

figiincii kisinin ifa teklifini kabul etmeyen alacakl, temerriide diismez*?!.

Ifanin bizzat borglu tarafindan yapilmasmin 6nem arz edip etmedigi her borg

bakimindan somut olayin &zelliklerine bakilarak degerlendirilmedir!??

. Degerlendirme
yapilirken, borg¢lunun ifay1 bizzat yapmasinin, yapilan is bakimindan, bor¢lusunun
beceri diizeyi, kidemi, hakimiyeti, bilgi birikimi ve diger kisisel 6zellikleri dikkate
almarak, bor¢lunun sahsen ifasinin, alacaklinin daha menfaatine olup olmadig,

diiriistliik kuralina gére tespit edilmelidir'Z,

118 SENOCAK, ZARIFE, Borglunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995, s.110;
OGUZMAN—()Z, Borglar Genel Hikiimler, C.I, s.264-265; NOMER, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.336; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMIi- SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku,
Genel Boliim, s.22.

18 NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.336.

120 0 GUZMAN-OZ, Borclar Genel Hiikiimler, C.I, 5.271.

2 NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.336; OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.1I,
5.273-274;: KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMi- SEROZAN- ARPACI, Borclar Hukuku, Genel
Bolim, s.27.

122 QGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.264-265; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1040.

123 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, 5.264; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMI-
SEROZAN- ARPACI, Borg¢lar Hukuku, Genel Bo6lim, s.23.
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Bir borcun ifasinin {igiincii kisi tarafindan yapilip yapilamayacagi degerlendirilirken,

124

oncelikle borcun igerigini ve konusunu olusturan-" edime bakilmasi gerekir. Edim

alacaklisina maddi ya da manevi yarar saglayan her tiirlii davranis olabilir'?®. Edimler,

konu, nitelik, siire ve davranis bicimi seklinde cesitli acilardan smiflandirilmaktadir?®.

Ucgiincii kisinin ifas1 bakimindan degerlendirme yapilirken, edimin davranis bicimi
bakimindan yapilan ayrimi bize yol gosterir. Edimler davranis bi¢gimi olarak verme,
yapma ve yapmama olarak ayrilmaktadir. Verme ve yapma edimleri olumlu edimler
grubundayken, katlanma ve kaginma alt ayrim1 yapilan yapmama edimi olumsuz edim

grubunda yer alir.

Biz bu sebeple davranis bi¢cimine gore edimlerin siniflandirilmasima gore iiglincii

kisinin ifasinin degerlendirmesini yapacagiz.

A- VERME BORCU BAKIMINDAN

Verme edimi olumlu edimlerden olup, bir seyin, bor¢lunun alanindan alacaklinin
menfaat alanina gegmesi seklinde ortaya ¢ikar. Verme ediminin konusu, her zaman bir
seyin devrini gerektirir ve devredilerek alacakliya geger. Ornegin, satis sdzlesmesinde
satilanin miilkiyetinin devri, satis sozlesmesinde satis bedelinin 6denmesi, bagislama
sozlesmesinde sirket hisselerinin devri gibi edimler verme edimi niteligindedir.

Miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmelerdeki edim bir verme edimidir?’.

Satis s6zlesmesinde malin bedelinin 6denmesi ile ifa yerine getirilmis olur ve satici

acisindan bedelin kim tarafindan 6dendigi 5nem arz etmez. Onemli olan husus, paranin

124 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.99.

125 O GUZMAN-OZ, Borclar Genel Hiikiimler, C.I, s.6.

126 Bu konuda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.33 vd.; OGUZMAN-
02Z, Borglar Genel Hiikiimler, C.1, .74 vd.; HATEMI -GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.29 vd.

127 NOMER, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.16.
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O0denmesidir. Alacakli konumundaki saticinin satis bedeline iliskin menfaati, satig
bedeli olan paranin onun miilkiyetine gecmesidir. Yoksa bu paranin kime ait oldugu,
kimin bu paray1 kendisine vermek istediginin bir 6nemi bulunmaz. Borcun {igiincii
kisinin ifast ile sona ermesi ile ilgili olarak bor¢lunun, {igiincii kiginin ifasindan
haberdar olmasina dahi gerek yoktur; kanun koyucu, bor¢lunun bilgisi olmaksizin, hatta
borglu karsi ¢iksa dahi, alacakliya, {i¢iincii kisinin ifa teklifini kabul etme imkani
vermektedir'?8, Ciinkii, burada korunmak istenen alacaklidir. Baska bir anlatimla,
ticiincii kiginin ifasina izin verilmesi, bor¢luyu korumaktan ziyade, alacaklinin ifaya
menfaatini korumay1 hedefler. Bu nedenle, verme bor¢larinda alacaklinin menfaati her
zaman verme ediminin konusu olan degerin kendi malvarligina gegmesi oldugundan,

aksi sozlesme ile kararlastirilmadikca, borg iiciincii kisi tarafindan ifa edilebilir*?°.

B- YAPMAMA BORCU BAKIMINDAN

Yapmama edimi, olumsuz bir davranisi ifade eder ve yapmama borcu altina giren kisi,
bir davranis1 yapmaktan kacinmayr ya da kendisi disinda kiginin davranigina

katlanmay1 taahhiit eder!

. Olumsuz edim sozlesme geregi olabilecegi gibi, kanundan
da dogabilir'®. Oregin, is sozlesmesine eklenen rekabet etmeme borcu yiikleten

diizenleme sozlesmeden kaynaklanan bir ka¢inma borcudur, gegit hakki, kanundan

kaynaklanan katlanma borcudur ve her ikisi de yapmama borcu olup, olumsuz edimdir.

128 QGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.267-268; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1043.

129 0 GUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.1, 5.265-266.

130 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.105; NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.16.
181 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.102.
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Orneklerden de anlasildig gibi, yapmama borglarinda, borglunun ifayr sahsen yapmasi
gerektigi tartismasizdir ve yapmama borglarinda ifa yardimeisi kullanilmasini miimkiin

kilabilecek bir durum da bulunmaz®2.

C- YAPMA BORCU BAKIMINDAN

Konumuz olan eser sdzlesmesine bakildiginda yiiklenicinin borcu, iggérme edimi ile
teslim edecegi eseri meydana getirmektir. Eserin meydana getirilmesi, isgérme edimi
olup, yapma borcunun konusudur'®3, Bu sebeple de, eser sdzlesmesinde yiiklenici, her

zaman bir yapma borcu altina girer.

Bazi hallerde bu yapma borcunun ortaya ¢ikardigi eserin teslimi gerekmezken, bazi
hallerde teslimi de gerekir. Teslim kavrami, maddi bir eser ortaya ¢ikarildiginda

giindeme gelir'®*

ve bu halde yiiklenicinin yapma borcu sonrasinda verme borcu da
bulunur. Ornegin, bir havai fisek gosterisi diizenlendiginde teslim kavrami giindeme
gelmezken, bir masa siparisi verildiginde yapma edimi sonrasinda ortaya ¢ikan maddi

eser olan masanin, i sahibine teslimi de gerekir. Verme kisminin {igiincii kisi tarafindan

ifasinda, yukarida agiklandig: tizere bir 6zellik bulunmaz.

182 QGUZMAN-OZ, Borclar Genel Hiikiimler, C.I, 5.265.

133 NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.16; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibm
Giderilmesini Isteme Hakki, s.6.

134 Eser sozlesmesinde eserin teslimi, farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Yiiklenicinin eserin meydana
getirildigi malzemeleri de temin ettigi bir eser meydana getirildiginde, teslim borcu miilkiyeti devir borcu
seklinde olur. Ornegin, tik agacindan imal edilen bir masa takimi sézlesmenin konusu oldugunda,
yiiklenici masay1 tamamlasa da teslimden 6nce masanin miilkiyeti yiiklenicidedir. Bu nedenle buradaki
verme borcu, ancak imal edilen masanin miilkiyetinin alacakli is sahibine devredilmesiyle yerine
getirilebilir. Ancak malzemenin is sahibi tarafindan saglandig1 bir eser sdzlesmesinde, yiiklenici imalati
yaptiginda ortaya ¢ikan eserin miilkiyeti is sahibinindir. Ornegin, bir gelinlik dikimi konusunda bir terzi
ile anlasan kisi, gelinlik kumaslarini kendisi alarak terziye verdiginde, terzinin ortaya ¢ikardigi eserin
miilkiyeti i sahibindedir. Terzinin yine bir verme borcu vardir, ancak artik feri zilyet olarak, asli zilyet
konumundaki is sahibine zilyetligi iade borcu altindadir. Bir bagka goriiniim ise, yiiklenicinin zaten is
sahibine olan ve mevcut olan bir esyada bir sonu¢ meydana getirdigi eser sdzlesmeleridir. Telefon tamiri,
masa cilalanmasi konulu yapilan bir eser sdzlesmesinde yiikleniciye teslim edilen esya zaten i sahibine
ait olup, yiiklenicinin tamiri ya da cilay1 yaptiktan sonra iade borcu, baska bir anlatimla yine zilyetligi
iade borcu s6z konusu olur. Bu nedenle eser sozlesmesindeki teslim kavraminin farkli boyutlari, her
borcun ifas1 bakimindan dikkate alinmasi gerekir.



41

Eser sozlesmesi de olsa, {i¢iincii kisinin ifas1 yapma edimi asamasinda 6zellik tasir. Bu
baglamda, masanin imalati agamasinda {giincli kisinin ne yapip yapamayacagi
degerlendirilmeli; ama masa imal edilip de teslim, baska bir anlatimla verme edimi
asamasina ge¢ildiginde, sozlesme, isgorme sozlesmesi olsa dahi, masanin teslimini
herkesin ifa edebilecegi sonucuna ulasilmalidir. Bu nedenle degerlendirme, yapma

borcunun ifasina iliskindir.

Yapma borcunun konusunu, genel olarak, isgérme edimi olusturur. Bu bakimdan, genel

olarak yapma borglarinda sahsen ifanin gerekli oldugu belirtilebilir!3,

Yapma borcu kapsaminda ifa edenin 6nem arz etmedigi durumlarda, alacakli agisindan
onemli olanin borcun ifa edilip edilmedigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu durumda,
borcun kim tarafindan ifa edildigi, ifanin yerine getirilmesi bakimimdan fark

olusturmamaktadir®®.

Yardimer kisi kullanmada da, ifay1 baskasina yaptirmada da, borcunun geregi gibi ifa

edilmesi bakimimdan bor¢lunun sorumlulugu, TBK m.116 geregi devam edecegi

unutulmamalidir’®’,

135 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.264; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.6-7.

138 QGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, 5.265-266; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.7.

1B"0GUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.266.
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II. ISGORME SOZLESMELERI BAKIMINDAN UCUNCU

KISININ IFASI

A. GENEL OLARAK ISGORME SOZLESMELERINDE
UCUNCU KISININ IFASI

Ucgiincii kisinin ifasinda genel kurali diizenleyen TBK m.83 hiikmiine gore, borglu
bizzat ifa ile yiikkiimli olmayip, iiglincii kisi de borcu ifa edebilir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, genel kurala gore, bizzat ifa, istisnadir. Ancak alacaklinin menfaati
bizzat ifay1 gerektiriyorsa ya da 6zel hiikiimlerle getirilen diizenlemeler geregi, borclu

sahsen ifa ile sorumludur.

Genel kural ifanin bizzat bor¢lu tarafindan yapilmasinin gerektirmedigi yoniinde ise de,
kanun koyucu, isgérme sdzlesmeleri bakimindan bu kurali uygun bulmamis; bu kuralin
aksi yondeki diizenlemelere, 6zel hiikiimlerde yer vermistir. Kanunda diizenlenen temel
isgdérme sozlesmeleri olan hizmet, eser ve vekalet sozlesmelerinin {iciinde de TBK

m.83’lin aksi yoniinde diizenlemeler bulunur.

Hizmet sozlesmesinde, TBK m.395; vekalet sozlesmesinde, TBK m.506 ve eser
sozlesmesinde, TBK m.471/1II bor¢lunun bizzat ifa borcu altinda oldugunu diizenleyen
hiikiimlerdir. Genel kuraldan ayrilan bu diizenlemeler ile bizzat ifanm, isgdrme

sozlesmeleri bakimindan arandigini belirtmek yerinde olur.

Isgdrme sdzlesmelerinden biri olan hizmet sézlesmesinde galisan, isverene bagimhidir.
Is sdzlesmesinin konusunu da, sézlesmenin tarafi olan is¢inin bizzat edimi, baska bir
anlatimla is¢inin bizzat hizmeti olusturmaktadir. Iscinin ifasimi sahsen yapmakla
yikiimli oldugu TBK m.395’de “Sozlesmeden ya da durumun gereginden aksi

anlasilmadikea, isci yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.” seklinde agikca
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diizenlenmistir. Bu yonii ile hizmet s6zlesmesinde is¢i, borcu, kural olarak sahsen ifa
etmekle yiikiimliidiir ve isin goriilmesi baskasina devredilemez!®®. Zaten, is¢inin ifa
etmesi gereken, aslinda mahiyeti geregi de baskasina yaptirilacak bir edim degildir.
Hizmet s6zlesmeleri bakimindan, baskasina is gordiirme istisnadir. Taraflar, isi
baskasina gordiiriilebilecegine dair anlasabilirler. Bunun disinda, 6rnegin, parca basi
paketleme yapmak iizere calisan, vasifsiz bir is¢inin, s6z konusu isi bizzat yapip
yapmamasinin énemi bulunmamaktadir. Paketlemelerin yapilmasi ile is¢i, borcunu, ifa
etmis olur. Bu sebeple, isciye, iiglincii bir kisinin yardim etmesi halinde, durumun
gereginden, paketlemelerin tiglincii kisi tarafindan yapilabilmesinin miimkiin oldugu ve

is¢inin bizzat ifa borcunun bulunmadigi, anlasilmaktadir.

TBK m.461°de ise evde hizmet sézlesmesi tanimlanmis ve bu sdzlesme bakimindan
isverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde ya da belirleyecegi baska bir yerde, bizzat ya
da aile bireyleriyle birlikte gormeyi iistlenebilecegi de 6zel olarak diizenlenmistir.
Ornegin, haftanin ii¢ giinii isverenin evinde yardimci olarak calisan is¢i, kendisinin
gelemeyecegi gilinlerde kizinin onun yerine gelebilecegi konusunda, igveren ile anlasir.
Bu durumda, is¢inin kizinin ifasi tiglincii kisinin ifas1 niteligindedir ve is¢inin isgdrme

borcu, s6zlesme ile kararlastirildig: {izere, liciincii kisi tarafindan ifa edilmekte olur.

Vekalet sozlesmesi de, isgorme sozlesmelerinden biridir. Vekil, edim sonucunu taahhit
etmeksizin, vekalet sozlesmesi ile bor¢landigi 151 kararlastirilan sekilde yerine getirerek

s6zlesme konusu borcunu ifa eder'®.

Vekalet sozlesmesi bakimindan da kanun koyucu, ifanin bizzat vekil tarafindan yerine

getirilmesi gerektigi yoniinde diizenleme getirmistir. S6z konusu diizenleme TBK

138 SENOCAK, Borglunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.110; EREN, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.1042; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMIi- SEROZAN- ARPACI, Borglar
Hukuku, Genel Boliim, s.23.

139 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.600.
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m.506/1 olup, “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki
verildigi ya da durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir.” seklindedir. Bu hiikkme gore, vekalet sozlesmesinde genel

kural, vekilin sahsen ifas1 gerektigi yoniindedir.

Vekalet sozlesmesinde gliven unsuru ¢ok onemlidir. Vekillik goérevi ¢ogu zaman
onemli isler bakimindan verilir ve vekil eden, yapilacak ise gore vekilin kisilik
ozelliklerini, becerisini, konumunu, tecriibesini ve diger Ozelliklerini g6z Oniinde
bulundurarak vekilini secer. Vekil edenin bu hususlar1 dikkate alarak 6zellikle segtigi
vekil ile arasindaki gliven unsuru, bu sebeplerle de c¢ok miihimdir. Vekalet
so6zlesmesinde vekile sahsen ifa yiikiimliiliigii yliklenmesi, vekilin gérevi bakimindan
giiven hususuna ve vekil edenin, vekili segmesindeki sebeplerine verilen 6nemini de

ortaya koymaktadir.

Isgorme sozlesmelerinden biri olan eser sozlesmesi bakimindan da benzer bir
diizenleme bulunur ve buna gore, yiiklenici borcu sahsen ifa etmelidir. Bu asamada
konumuz olan eser sdzlesmesi bakimindan tiglincii kisinin ifasina iligkin kural, asagida

ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir.

B. ESER SOZLESMESINDE UCUNCU KiSININ iFASI
1). GENEL OLARAK

Hizmet ve vekalet sdzlesmesinde oldugu gibi, eser sozlesmesi bakimindan da, bizzat
ifa ylkiimliligi getirilmistir. Bizzat ifa, TBK m.471/II’e gore, kural olarak,
“Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak ya da kendi
yonetimi altinda yaptirmakla  yiikiimliidiir.”. Diizenlemeden goriildigi tizere,

yiikleniciye bizzat ifa borcu yiiklenmis; ancak isin niteligi geregi de mutlak bir kural
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olarak da diizenlenmemis; kendi yonetimi altinda yaptirabilecegi de 6ngoriilmistiir.
Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri ve beceri, kidem,
hakimiyet gibi nitelikleri, yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesi gerektigine dair

kuralin gerekcesidir'®.

Bu hiikiim, isgdérme edimlerinin kural olarak, sahsen ifay1 gerektirdigine dair genel

141 Eser sozlesmesi bakimindan, is

kuralin eser sozlesmesine yansimis seklidir
sahibinin, vekili segcmesi gibi, yiikleniciyi verdigi is ile ilgili olarak becerisi, ise
yatkinligi, kidemi gibi hususlar1 goz onilinde bulundurarak ve giivenerek se¢mesi s6z
konusudur. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi getirmesi bakimindan “ratio legis i,
bagska bir anlatimla amaci, is sahibinin se¢imini korumaktir. Eser sozlesmesi
bakimindan yiiklenicinin kisiliginin, yeteneginin ve diger kisisel 6zelliklerinin 6nemli

oldugu diisliniilmiis ve yasal diizenleme ile is sahibinin, yiikleniciyi segcme iradesine

Oonem verilmistir.

Elbette diger isgdorme s6zlesmeleri olan hizmet ile vekalet sdzlesmesinde borglunun
konumu, eser sozlesmesindeki bor¢lunun durumundan farklidir. Bu nedenle eser
sOzlesmesinde bizzat ifa borcu getirilmekle birlikte, alacaklinin rizasini1 almadan da,
ticlincii kiginin ifasina izin verilmistir. Baska bir anlatimla, eser sozlesmesinde,
yiiklenici, kural olarak eser meydana getirme borcunu bizzat ifa etmekle ylikiimliidiir;
ancak istisna olarak eserin {igiincii kisiye yaptirilmasi miimkiindiir. Yiiklenicinin bizzat
ifa borcunda olmayacagi durumlar, TBK m.471/I hitkkmiinde, genel kuralin devaminda
“eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem tagimiyorsa, isi

baskasina da yaptirabilir” seklinde aciklanmistir. Bu ciimleyle, yiiklenicinin eserin

140 GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligimin Onceden Belli
Olmasi, 5.23; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.19-20; EREN,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.616.

141 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.19.
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meydana getirilmesi bakimindan edimini sahsen ifa etmesi sdzlesme bakimindan
ozellik arz etmiyorsa, licilincii kisinin ifayr gerceklestirebilecegi diizenlenmektedir.
Esasen TBK m.471°deki diizenleme, TBK m.83 diizenlemesinin tam tersi seklindedir.
TBK m.471°de asil olan, yiiklenicinin ifasin1 kendi yapmasi; istisna olarak da,
alacaklinin menfaati dikkate alindiginda, yiiklenicinin kigisel 06zelliklerinin,
yeteneginin 6nemi olmamast halinde ti¢lincii kisiye yaptirabilmesidir. Borcun ti¢lincii
kisiye yaptirilmasi, alacaklinin ifa ile elde etmek istedigi sonuca engel olmamalidir. Bu
baglamda, tekrar etmek gerekirse, edimin sahsen ifasinin gerekmedigine dair genel
kurala aykir1 olarak, hizmet s6zlesmesi ve vekalet sozlesmesinde de oldugu gibi, eser
sOzlesmesinde de esas olanin yiiklenicinin isi sahsen yapmasi, baska bir anlatimla borcu
sahsen ifa etmesi oldugunu, belirtmek gerekir. Yiiklenicinin isi, sartlari varsa, bagkasina

yaptirabilmesi istisnadir.

Bu diizenleme cercevesinde, borg, yiiklenici tarafindan sahsen ifa edilebilir. Zaten
bor¢lunun borcu ifa etmesinde bir 6zellik bulunmaz. Gomlek dikimi, sa¢ kesimi,
agaclarin budanmasi konularinda eser sozlesmesi akdedildiginde bor¢lu bu borglari

kendisi ifa eder; borg ifa ile sona erer.

Diizenlemeye gore, yiiklenici borcu kendi gézetimi altinda olmak tizere {iciincii bir
kisiye ifa ettirebilir. Bu da iki sekilde goriilebilir. Gomlegi dikme borcu altina giren
terzi isin tamamimi1 kendi yapabilecegi gibi, atdlyesinde tegeli yapan, iitiiyli yapan
elemanlar istihdam ediyor olabilir; bu kisiler ifaya katilirlar, ancak ifa yardimcisi
niteligi tasirlar. Yoksa bunlarin eserin meydana getirilmesinde rol almalari, teknik
anlamda {iciincii kisinin ifas1 niteligi tasimaz. Isin ifas1 tamamen onlara
birakilmamaktadir. Bazen isin niteligi de ifa yardimcilarinin kullanilmasini zorunlu
kilar. Ornegin, bir insaatin yapilmasi konulu eser sézlesmesinde, eserin sadece borglu

yiiklenici tarafindan yapilamayacag tartismasizdir. Bunun disinda yiiklenicinin kendi
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gozetiminde ifayr baskasina yaptirmasi, igin bir bolimiiniin bagimsiz bir kisiye
yaptirilmasi halinde goriiliir. Insaat sézlesmesinde elektrik isi, tesisat dosenmesi, kap1
ve pencerelerin yaptirilmasi konulu alt eser sozlesmelerinin akdedilmesi, ¢cogu olayda
zorunlu bir sonu¢ olup; asil yliklenicinin gozetiminde bu islerin {i¢lincii kisiye
yaptirilmast hukuka uygundur. Bu durumlarda da, bor¢lunun rizasiyla ifaya katilan bu
kisiler ifa yardimeis1 statiisiine sahiptir; ancak bir alt s6zlesme iliskisine dayali olarak,

asil ylikleniciye kars1 kendi borglarini ifa eden tiglincii kisiler konumuna da sahiptirler.

Ugiincii kisinin eserin meydana getirilmesine iliskin son ihtimal de, yiiklenicinin bizzat
ifa borcu altinda olmadigi borgclar bakimindan, isin tamamen icilincii kisiye
yaptirilmasidir. Elbette bunun olabilmesi i¢in yiiklenicinin kisisel o6zelliklerinin,
yeteneginin vb. dnemi olmayan bir borcun var olmasi ve sézlesme ile {igiincii kisinin

ifasinin yasaklanmamis olmasi gerekir.

TBK m.471/11I emredici nitelik tasimamaktadir ve yiiklenicinin edimini sahsen ya da
kendi yonetimi altinda baskasina yaptirmasina gerektigine dair genel kuralin ve isin
baskasina yaptirilabilmesine dair istisna halin, aksinin taraflarca sozlesmede
diizenlenmesi miimkiindiir}*?. Bu baglamda taraflar, sézlesme ile isin kismen ya da
tamamen baska bir sahsa devredilebilecegini kabul edebilecekleri gibi, hi¢bir sekilde
151 bagkasina yaptirilamayacagina dair yasaklama da getirebilirler. Bu anlagsma eserin
degerini etkileyecek olsa dahi taraflarin iradesi esas alinir; aksine diizenleme

yapabilirlert4,

142 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1008; EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.609; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden
Belli Olmasi, s.24; YAKUPPUR, Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklar, s.27.

143 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.73; GUMUSSOY KARAKURT, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli Olmast, s5.24.
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Taraflarin ifanin ticilincii kisi tarafindan yapilip yapilamayacagina dair anlagmalari,
mutlaka sozlesme goriismelerinde olmasi gerekmez; bu yonde bir anlasma daha
sonradan yapilabilecegi gibi; yiiklenici, kendisine eseri yapmadan Once yetki
verilmemesine ragmen, eseri meydana getirmis olsa dahi, is sahibi sonradan icazet
verebilir!®, Sonradan is sahibinin onay vermesi ihtimalinde, esasen is sahibi borca
aykiriliga dayali tazminat talep edebilecekken, bundan vazge¢mis oldugu ve adeta
bastan beri taraflar arasinda isin baskasina yaptirilabilmesi yoniinde anlagsma varmis

gibi kabul edilir.

Hiikiim ve edimin o6zelligi birlikte degerlendirmekle asagida duruma gore isin

yapilmasina dair uygulanacak esaslar belirtilmektedir:
2) BIZZAT iFA BORCU

Yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirmesinin gerekmesi halinde, eserin yiiklenici
tarafindan bizzat ifa edilmesi borcunun varligindan bahsedilir. Bizzat ifa borcunun
varligi, igin bir kisminin borglunun gézetiminde iiciincii kisiye yaptirilmasina engel
olmadig1 hatirlanmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, TBK m.471/III c.1 uyarinca,
yiiklenici borglandig eseri ya dogrudan dogruya kendisi yapacaktir ya da ya da kendi
yonetimi altinda yaptiracaktir. Kural olarak kabul edilen, yiiklenicinin kisisel

niteliginin énemli oldugudur'®®.

Fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi, baz1 eserlerde yiiklenicinin bireysel yetenekleri
eserin meydana getirilmesinde o kadar 6nemlidir ki, yiiklenici, kendi yonetimi altinda

dahi olsa, eseri baskasma yaptirdiginda ayni sonug ortaya ¢ikmaz'“®. Bu durumda,

14 SENOCAK, Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolayr Sorumlulugu, s.159; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C.2, s.73.

145 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1007.

146 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.71; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde
Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.19-20.
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147 ve eser

yiiklenicinin eseri meydana getirmesi, eserin orijinalligini ve degerini belirler
ozelligini kendisini meydana getiren kisiden alir. iste bunun gibi yiiklenicinin eser
sOzlesmesi ile bor¢landig1 edim kisiye siki sekilde bagl bir edim ise, “mutlak sahsilik
ilkesi” gecerli olur. Yiiklenici, edimi bizzat kendisi meydana getirmek zorundadir ve
isin yapilmas1 sirasinda yardimer kisi de kullanamaz'*®. Bir sanatginin beste yapmay1
bor¢lanmasi halinde, is sahibi, bizzat o sanat¢inin bestesini talep ettiginden ve
borglanilan o sanat¢inin eseri oldugundan, bestenin baska birine yaptirilmasi ya da
baska birinden bestenin tamamlanmasi i¢in yardim alinmasi, bor¢lanilan edimin geregi
gibi yerine getirilmedigi anlamina gelir. Benzer sekilde, ressamin sahsen tablo yapmay1
borg¢lanmasi 6rneginde oldugu gibi sanat eserlerinde sik¢a goriilebilmektedir; bununla
birlikte bu kural, sadece sanat eserleri ile sinirli degildir. Sanat eserleri disinda da baska
eserler bakimindan yiiklenicinin maddi ve fikri baglamda kisisel yetenekleri, isin
sahsen yapilmasini gerektirebilir. Bu hallerde, yiiklenicinin yonetiminde olsa dahi,
bagka biri tarafindan meydana getirilen eser, yiiklenici tarafindan bizzat meydana
getirilen eser ile ayni olmayacaksa, eser, gene mutlak olarak yiklenici tarafindan

149

yapilmak zorundadir!®®. Isin goriilmesinde yiiklenicinin kisiligi &nemli ve onun

yardimci kullanmas1 sonucu meydana getirilecek sonug olan eser daha diisiik nitelikte

olacak ise, yardime kisi kullanilmasinin caiz kabul edilmemesi gerekmektedir!®.

Eser sozlesmesinin borcu, hem isgorme faaliyeti hem de isgdrme faaliyetinin

sonucudur. Bilindigi iizere, sonu¢ maddi ve devredilebilen cismani bir varlik olarak

147 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.71; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.11; UYGUR, Agiklamal ve Igtihatli insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat
Sozlesmesi, s.119.

148 UYGUR, Agiklamali ve Igtihatli insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sézlesmesi, s.119;
SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakk1, s.20; EREN, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.609.

149 Y AVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1007-1008.

15 SENOCAK, Borglunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.109 vd.; YAVUZ, Tiirk Borglar
Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1008.
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ortaya ¢iktiginda, verme borcu ve buna bagl olarak teslim kavrami glindeme gelir.
Taahhiit edilen eser i¢in yiiklenicinin bizzat ifa yiikiimliliigii bulunsa dahi, teslimi
yiiklenici disinda baska biri de yapabileceginden, teslim i¢in sahsen ifa aranmaz®®!. Zira
alacakli icin 6nemli olan eserin yliklenicinin emeginin iiriinii olmas1 olup, eserin, teslim
edilmesinin bizzat yiiklenici tarafindan yapilmasini gerektiren bir 6zellik ya da durum
bulunmamaktadir. Yiiklenici teslimi bu sebeple yonetiminde dahi olmayan bir kigiye
yaptirabilir. Ornegin, bir tablo yapma borcunda olan yiiklenici, her asamasinda kendisi
ifa ile yiikiimliidiir; ancak tablonun tamamlanmasindan sonra, teslimini herhangi bir
kisi yapabilir. Bizzat ifa borcunun varligi, tesliminden de bizzat bor¢lu tarafindan

yapilmasi gerektigi anlamina gelmez.

Yiiklenicinin yiiklendigi edim, birden fazla isi kapsiyor olabilir. Bu durumda da,
islerden yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin dnemli olanlar1 yiiklenici tarafindan bizzat
yapilir ve ancak geri kalanlari, yiiklenici yOnetimi altinda olmadan baskasina
yaptirabilir’®. Tablo 6rneginden devam ettigimiz takdirde, tablonun cergevelenerek
teslim edilmesi borcu taahhiit edildiginde, yiiklenici ressam tabloyu bizzat meydana
getirecek; ancak cerceveleme isini bizzat kendisi yapmak durumunda olmayacaktir.

Elbette sozlesme ile aksinin kararlagtirilmasi miimkiin ve gegerlidir.

Yiiklenici tarafinin birden fazla kisiden olusmasi halinde, bu kisilerin, her biri, is
sahibine kars1 tek basina borg altina girebilecegi gibi, edimin tiimiinden ortak bir iliski
icinde de borglanabilirler. Ortak iliski sz konusu oldugunda ¢ogunlukla goriilen, adi

ortaklik seklinde ortaya ¢ikan bir “joint venture” durumudur ve bu durumda, tiizel

151 Ayrica yine bizzat ifa ile meydana getirilecek bir eserin borglamldigi bir sézlesme bakimindan
yiiklenici malzeme saglamayi da taahhiit etmigse malzemenin saglanmasi ve teslimi borcu da sahsen ifa
kapsami disinda kalir. TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.72.

152 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.72.
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kisilikten bahsedilemez!®3. Bu adi ortaklig1 olusturan ortaklardan birinin &liimii, iflas1,
kisitlanmasi, ortakliktan ayrilmasi, tiizel kisi ise tlizel kisiliginin sona ermesi gibi
durumlarda TBK m.486 kiyasen uygulanmali ve s6zlesme, ise devam edemeyen ortagin
kisisel ozellikleri g6z dniinde tutularak yapilmis ise, i sahibi digerleriyle sdzlesmenin

devam etmesine riza gostermedikge, sdzlesmenin sona erdigi kabul edilmelidir!>,

Yiiklenici tiizel kisi ise, zaten isin bizzat yapilmasi s6z konusu olamayacagindan, is,
tiizel kisinin yonetiminde yetkili organlarca ya da gercek kisilerce yapilacaktir'®. Bu
tiir bir durumda isin, tiizel kisinin kontroliinde yapiliyor olmas1 yeterlidir; s6zlesme ile

bizzat ifa borcu yerine getirilmis olsa dahi bu sonug degismez.

1) ESERIN YAPTIRILMASINDA YARDIMCI KiSi

KULLANILMASI

Yiiklenicinin bizzat ifa borcu oldugu hallerde de, kural olarak, yardimci kisi

156

kullanmasina engel bulunmamaktadir™". Zira glinlimiiz kosullarinda hemen her igin bir

uzmanlik alan1 olusmustur; bir¢ok ifa bakimindan is boliimii yapilmasi ve yardimci
sahislar kullanilmas1 zorunluluk haline gelmistir’®’. Ornegin, bir insaat isinin
yapilmasinda, birden fazla uzmanlik alaninin devreye girecegi agiktir. Yine bir makine

imalatt borcu altina girildiginde, sadece mekanik bilgi yeterli olmayip, yazilim

bakimindan bilgisayar uzmani, elektrik ve elektronik boyutlarda o alanlarin

153 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.584;

154 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1010.

155 UYGUR, Agiklamali ve Igtihatli insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sézlesmesi, s.120;
YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1008.

15 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, 5.264; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, C.2, s.74.

157 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.2, s.74; UYGUR, Agiklamal ve Ictihath
Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, s.120.
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uzmanlarindan yararlanilmasi gerekir. Bu tiir eserler bakimindan isin tamamen {igiincii
kisiye yaptirilmast miimkiin olmasa dahi, bor¢lunun gozetiminde yardimci sahis
kullanilmast zorunlu olur. Yardimer kisi kullanilmasi, uzman olan kisilerden destek
alinmasi, ¢ogu imalat bakimindan zorunlu oldugu gibi, zorunluluk arz etmeyen bazi
durumlarda da, ifanin yapilmasi bakimindan zamandan ve masraftan tasarrufun
saglanmasi agilarindan yapicidir. Ayrica eserin kalitesi bakimindan da bu tiir yardimci

sahislarin kullanilmasi1 6nem arz edebilir.

Eser s6zlesmesi ile yiiklenicinin bor¢landigi edim, fikir ve sanat eserlerinde genel
olarak goriildiigii gibi, yliklenicinin kisiligiyle, yetenegiyle siki sekilde bagli, baska bir
anlatimla sahsen ifas1 zorunlu bir edim olmamakla birlikte, yiiklenicinin 6zellikleri
Onem tasimakta ise, yiiklenici edimi kendi ifa eder; ancak bazi hususlara iliskin kendi
yonetimi altinda yardimei sahislar kullanabilir. Bizzat ifa borcu altinda olan
yiiklenicinin yardimei kisi kullanmasi, eserin niteligini degistirmemekte, bu durumda,
borglu yiiklenicinin ifasiin geregi gibi olmasima engel olmamaktadir'®®, Yiiklenici,
borcun ifasi sirasinda yardimeilardan yararlanmaktaysa da, eserin meydana getirilmesi
onun kontroliindedir; yapim asamasmi hala yiiklenici y&netmektedir'®®. Burada
yiiklenicinin bizzat ifa borcu bulunmakla birlikte, kanuni diizenlemenin sonucu olarak,
yiiklenicinin iigiincii kisiden yardim alma hakkinim oldugunun kabulii gerekir. Ornegin,
gelinlik i¢in tinlii bir modaci ile anlasma yapildiginda, modacinin kisisel 6zellikleri,
yetenekleri dikkate alinarak eser s6zlesmesi akdedildigi agiktir; bu halde, modaci bizzat
ifa borcu altindadir. Modacinin, bu sekilde bor¢ altina girmesi, gelinligin yapim

asamasinda hig¢bir sekilde yardimer kisilerden yararlanamayacagi anlamia gelmez.

158 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 5.20; YAVUZ, Tiirk Borglar
Kanunu Ozel Hiikiimler, 5.1008; UYGUR, Agiklamali ve igtihatli Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Payi
Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, s.120.

159 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.609.
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Tasarimin modaci tarafindan yapilmasindan sonra, modaci kesim, dikim, isleme, {itii
vb. agamalarmin higbirini bizzat yapmak zorunda degildir. Beste yapmaktan farkli
olarak, burada, modacidan beklenilen, asil olarak tasarim olup, sonrasinda o tasarimin
diizgiin bir sekilde ortaya cikarilmasidir. Kontrolii altinda yardimci kisilerden
yararlanilarak ortaya ¢ikan modacinin tasarimi olan gelinligin teslimi halinde, borg
bizzat modaci tarafindan ifa edilmis olarak kabul edilmelidir. Ancak modaci tasarimi

dahi baskasina yaptirdig1 takdirde, borcunu geregi gibi ifa etmis olmaz.

Yardimci kisi kullanma ile isi bagimsiz bir baskasina yaptirma farkli kavramlardir.
Yardimct kisi, yiliklenicinin yonetiminde ve is sahibine kars1 ylikleniciyle baglantili
olarak ig goriir. Yiiklenici sahsen ifa ile yiikiimlii oldugu bir durumda, isi, kendi
kontroliinde olmayacak sekilde, alt eser sozlesmesi ile bagimsiz bir ifa yardimcisi
niteligindeki alt yiikleniciye yaptiramaz. Bizzat ifa borcunun oldugu durumlarda,
yiiklenici, is1, kendi yonetimi ve sorumlulugu altinda, kendisi ile i¢ iligkide tabiiyet hali

160 yiiklenicinin eseri kendisinin bizzat

bulunan bagimli ifa yardimcilarina yaptirabilir
yapmast ya da kendi yoOnetimi altinda yaptirmasi borcu bulundugu hallerde, bu

yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi sézlesmeye aykirilik olusturur.

Tandogan, yiiklenicinin 151 kendi yonetimi altinda yaptirmasinin gerekip
gerekmediginin tespiti bakimindan, eserin nerede meydana getirilecegini ve
malzemenin kimin tarafindan saglanacagr hususlarinin  6nemli  oldugunu
belirtmektedir'®®. Bu bakis agisi ile yiiklenicinin zaten eserin ayipli olmas1 ya da geg
teslimi nedeniyle sorumlulugunun olmasi ve hasarin da teslimden 6nce yiikleniciye ait

olmas1 sebepleriyle, kural olarak, yiklenicinin, isi yOnetimi altinda yaptirmasi

160 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.11; UYGUR, Agiklamali ve Igtihatli insaat Hukuku,
Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 ingaat Sozlesmesi, s.120.
161 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.74-75.
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sorumlulugu bulunmamaktadir®2

. Ancak yap1 islerinde yiiklenicinin eseri geregi gibi
yapmamasi, ayipli eser olmasinin yaninda is sahibine de, hatta {igiincii kisilere de zarar
verebilir ya da tamir edilecek seye ya da malzemeye zarar verilmesi halinde ayip

sorumlulugunu agacagindan, bu kapsamda yiiklenicinin isi yonetimi altinda yaptirmasi

cok daha fazla onem tagir'®3.

Isi yonetimi altinda baskasina yaptirabilen yiiklenici, borcunu ifa ederken, ydnetimi
altinda is yaptirmasi sebebiyle dogan yiikiimliiliklerine de uygun davranmalidir.
Gilivenlik Onlemlerinin alinmasi, calisma araglarinin saglamasi, yardimci kisilere
talimat verilmesi, yardimci kisilerin denetimi altinda bulundurulmasi, isin gerek maddi
ve gerekse de kisilerin se¢ilmesi bakimindan planlanmasi, ifay1 geregi gibi yapabilecek
kisilerin se¢ilmesi gibi yiikiimliiliikler yardimer kisi kullanilarak yonetim altinda is
yaptiran yiiklenicinin borcunun kapsamindadir. Yiiklenicinin isi yardimci kisi
kullanarak yapmasi durumunda, yiiklenici isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcuna
aykir1 hareket ederse, borca aykirilik teskil eden bu davranisi sebebiyle sorumlulugu

dogabilirl®.

Yiiklenici bu yiikiimliiliiklerini yerine hi¢ ya da geregi gibi getirmez ise, “yonetimi
altinda is yaptirma borcuna” aykir1 davranmis olur ve is sahibinin bu sebeple zararinin
olusmast durumunda, yiiklenicinin “kendi davranmislarindan” sorumlulugu giindeme
gelir. Bu durumda, yiiklenici kusurlu olmadigini ispat edemezse, yonetimi altinda is
yaptirma borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle, is sahibinin zararini,

TBK m.112 vd. hiikiimleri geregince, gidermekle yiikiimlii olur'®®. i sahibi, ayrica

162 ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5.535 vd.; NOMER, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.322; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.74.

163 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.74-75.

164 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1008.

165 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.76. SENOCAK, Borglunun ifa
Yardimcilarindan Dolayt Sorumlulugu, s.110;
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TBK m.123-125’te diizenlenen karsilikli sozlesmelerdeki sec¢imlik haklarin1 da

kullanabilir®6s,

Yiiklenici yardimer kisi kullanma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasa dahi, yardime1
kisilerin diger tarafa verdikleri zararlardan, TBK m.116 kapsaminda sorumludur. TBK
m.116/1’e gore, “Bor¢lu, borcun ifasinmi ya da bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadig kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa
verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”. Bir borcun ifas1 asamasinda, bor¢lunun
kendi rizasiyla ifaya iiclincli kisileri katmasi halinde, bu yardimec1 kisilerin
davraniglarindan sorumlulugu s6z konusudur. Kanunda bor¢lunun sorumlulugu
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmektedir’®’. Emir talimat iliskisi icinde bir
caligma iligkisine bagl olarak c¢alisanin, isin goriilmesi sirasinda, bir kisiye zarar
verilmesi de miimkiindiir. Calisanin hukuka aykari fiillerinden sorumlulugu diizenleyen
TBK m.66, ¢alistirilan yardimci kisinin sdzlesme disi ticilincii kisiye verdigi zarara dair
sorumlulugu diizenlemekte iken; TBK m.116 diizenlemesi, s6zlesmenin karsi tarafina

verilen zararlara iliskindir'®®

. Bu iki hiikmiin yaristig1 durumlar da giindeme gelebilir.
TBK m.116, ifa yardimcisinin, borcun ifasi sirasinda alacakliya verdigi zararlardan

dolay1 bor¢lunun sorumlulugunu diizenleyen genel bir hiikiimdiir'®°.

Yardimcr kisi kullanan borglu, kendisinin kusurlu olmadigini ispat etse dahi,

sorumluluktan kurtulamaz; ciinkii sorumlulugu kusurundan degil, yardimeci kisi

166 Y AVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1009.

167 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.694 vd.

168 TBK ’da adam calistiranin sorumlulugu m.66 ve m.116 olmak iizere iki farkl sekilde diizenlenmistir.
TBK m.66 ve TBK m.116 arasindaki farklar igin bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.694
vd.

169 SENOCAK, Borglunun Ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.170; EREN, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.696-697.
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calistirmast sebebiyle kanundan kaynaklanan kusursuz bir sorumluluktur. Bazi
kusursuz sorumluluk hallerinde kurtulus imkan1 getirilmisken, yardimei kisilerin borca
aykir1 davraniglarina dayali sorumluluk halinde, kanunda bir kurtulus imkani
bulunmamaktadir'’®. Bununla birlikte 6gretide, yardimer kisi ¢alistiran borglu, ancak
yardimci kisi yerine kendisi gegip zarara sebep veren davranista kendisi bulunsayd: da
aynt sonucun ortaya ¢ikacagmi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi

savunulmaktadirt’®,

Bu baglamda eser sdzlesmesinde de yiiklenicinin ifa yardimcisi kullanmasi halinde, ifa
yardimcilarinin  borca aykiri davraniglarindan dolayr sorumlulugu, kusursuz
sorumluluga dayanir. Ayrica yine kurtulma imkén1 acisindan da yiiklenici, yardimei
kisilerin davramislarinin sonuglarindan ancak kendisi aym1 davranislarda bulunsaydi

kusurlu sayilamayacag iddiasin1 ispat edebilirse, sorumlu tutulmayabilir!’2,

Bazi yazarlara gore, yardimer kisi kullanilmasinin hukuka uygun olup olmadig: fark
etmeksizin yardimci kisilerin isi geregi gibi ifa etmemeleri halinde, yiiklenicinin, is

sahibine karst TBK m.116’ya gére sorumlulugu dogar!’.

Taraflarin TBK m.116/I’in aksi ydnde anlasma yapabilecegi TBK m.116/ll
diizenlemesi ile miimkiin kilinmakla birlikte, bu yondeki anlagmalara, TBK m.116/111
ile sinirlama getirilmistir. S6z konusu diizenlemelere gore, yardimci kisilerin
kullanilmas1 sebebiyle bor¢lunun sorumlulugu, taraflarca ancak borglu yetkili makam

ya da kanunun tanidigi izinle uzmanlik gerektiren bir hizmet, meslek ya da sanat

170 SENOCAK, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.211.

" HATEMI- GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 5.265; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.645;
SENOCAK, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.211.

172 REISOGLU, SAFA, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 01.07.2012"de Yiriirlige Giren Yeni
Borglar Kanununa Gére Hazirlanmus 24.Basi, Istanbul 2013, 5.363; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, C.2, 5.76.

173 Y AVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1009.
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faaliyeti yiiriitmekte degilse, bir sorumsuzluk anlagmasi ile kismen ya da tamamen
kaldirilabilir. Taraflarca s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigline getirilen genel

kisitlamalarin, bu tiir sorumsuzluk anlagsmalar1 i¢in de gegerli oldugu unutulmamalidir.

Yiiklenicinin, TBK m.116/1 geregince, alacakliya tazminat 6demek zorunda olmasi,
onun, yardimei kisilerin sebep oldugu bu zararlar1 yardimci kisiden talep edemeyecegi
anlamina gelmez. Yiiklenici, bu durumda, yardimci kisiye riicu ederek, kanun geregi

tazmin etmek zorunda kaldig1 bedeli, yardimci kisiden talep edebilir!’,

2) ESERIN UCUNCU KIiSIYE YAPTIRILMASI

Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri onem tagimamakta ise,
baska bir anlatimla eserin sonug¢ olarak ortaya ¢ikmasi i¢in gergeklestirilen isgdrme
edimini yerine getirenin bor¢lu olmamasi, alacaklinin ifaya menfaatini
zedelemeyecekse, yiiklenici isi, tgiincli kisiye yaptirabilir. Bu ihtimalde, eserin
meydana getirilmesi borcunu iiciincii kisiye yaptiran yiiklenici, isin yonetiminde dahi
olmak zorunda degildir. Yiiklenici, eser meydana getirme borcunu figiincii kisiye
yaptirirken genelde isi yapacak olan kisi ile alt eser sdzlesmesi akdeder. Bu durumda
as1l yiiklenici is sahibi sifat1 ile kendi nam ve hesabina alt eser sozlesmesi akdederek,
eseri meydana getirme isini, bagimsiz ifa yardimeis1 konumundaki bir alt yiikleniciye

birakirt’®

. Asil eser so6zlesmesi bakimindan yiiklenici konumunda olan borglu, alt eser
sozlesmesinde is sahibi konumuna gecer. Uygulamada alt eser sdzlesmelerine

tagseronluk s6zlesmesi de denir.

174 AVCI, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, s.311; SENOCAK, Borglunun ifa
Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.261-262.

175 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.11-12; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, 5.20; AVCI, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, s.311;
SENOCAK, Borglunun ifa Yardimecilarindan Dolayr Sorumlulugu, s.312 vd.; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.78 vd.
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a) Genel Olarak Alt Yiiklenicilik iliskisi

Eser s6zlesmesi bakimindan genel kural yiiklenicinin isi bizzat yapmasi ya da yonetimi
altinda yaptirmasi oldugundan, yiiklenicinin isi, alt ylikleniciye birakmasi, ancak is
sahibinin bu hususta rizasinin olmasi ya da TBK m.471/1l1 ¢.2 geregi is, yiiklenicinin
yonetimi altinda olmaksizin baskasina birakmasi miimkiin ise olabilir'’®. TBK
m.471/111 ¢.2 yiiklenicinin bizzat ifa borcu bulunduguna dair genel kuralin istisnasini

diizenler.

Yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasiyip tasimadigi, yapilacak isin niteligine ve
sdzlesmenin mahiyetine gore degerlendirilerek, neticeye varilir. Ornegin, yiiklenicinin
kendisinin sagladigi malzeme ile seri iiretim dlgiileri belli masa imalatinda, yiiklenici,
isi, alt ylikleniciye birakabilir. Ancak yine masa imal edilmesinin bor¢lanildig1 baska
bir eser sozlesmesi bakimindan, bu masa, yliklenicinin el becerisi ile deger kazanan el

zanaatlarma giren bir {irlinse, isin mahiyeti alt yiikleniciye birakilmasina engel olur!’’.,

Ugak ya da araba yapiminda isin mahiyeti farkli uzmanlik alaninda hizmet veren alt

yiikleniciler ile is béliimii yapilmasini zorunlulugu dogar’®,

Tandogan’a gore, yiiklenicinin 6deme giicii ve arag¢ gere¢ saglama imkani, bizzat ifa ya
da yoOnetimi altinda baskasina yaptirma yetkisi olup olmadiginin tespitinde dikkate
alinacak kisisel 6zellik kavrami i¢inde degildir, bu kapsamda yazar, anahtar teslimi yap1

islerinden alt yiikleniciye basvurunun caiz oldugu diisiincesindedir®’®.

176 ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.325; UYGUR, Aciklamali ve Ictihatli
insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsihig1 insaat Sozlesmesi, s.120; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C.2, s.78; AVCI, Eser Soézlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu, $.311;
SENOCAK, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.313.

177 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.78-79.

178 UYGUR, Agiklamali ve igtihath insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesi, s.120;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.78-79.

179 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.79.
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Ayn1 goriiste olan diger yazarlara gore de, yiiklenicinin 6deme giicti gibi durumlarin
onemi bulunmamaktadir, tiizel kisilerde tecriibe, know-how, 6zel metotlara hakimiyet
personelin seviyesi gibi, edim bakimindan 6nem tasiyan sahsi nitelikler, isletmenin

edimle ilgili 6zelliklerini ifade etmektedir'®.

Yiiklenicinin 6deme giicii ve ara¢ gere¢ saglama imkani dahilinde saglanabilecek
menfaatlerin, asil eser sézlesmesi kapsaminda yapilan bir alt eser sdzlesmesi ile alt
yiikleniciden saglanabilmesine engel bulunmadigindan, biz de yazarin diisiincesine

katilmaktayiz.

Yiiklenicinin iistendigi isin tamamini ya da bir kismini kendi sorumlulugunda olmak
lizere, iigiincii bir kisiye yaptirmasi halinde, alt yiiklenicilik iliskisi s6z konusu olur'8!
ve asil yiliklenicinin eseri meydana getirme borcunun ifasini, bir eser sozlesmesi ile
biraktig1 ve genel kabule gore kendi hesabma calisan kisi de, alt yiiklenicidir'®?.
Yiiklenici ile alt yiiklenici belli bir bedel karsiliginda eser meydana getirmek iizere
anlagirlar. Asil yiiklenici, bu sozlesmeyi is sahibi adina degil, kendi nam ve hesabina

183 ' Alt viiklenici, asil eser sdzlesmesinin konusu olan eseri ya da bir kismini asil
yu ) y

yapar
yiiklenici ile yaptiklar1 s6zlesme ile bor¢lanmaktadir. Bu sebeple, yiiklenicinin ise alt

yiiklenici ile yaptig1 eser sozlesmesinde, is sahibi sifati bulunur'®*. Is sahibi ile

180 ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5.502; ARAL- AYRANCI,
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, s.325.

181 ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 5.325; UYGUR, Agiklamali ve Igtihatli
insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsihigi Insaat Sozlesmesi, s.120; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C.2, s.78; AVCI, Eser Soézlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, s.311;
SENOCAK, Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.313; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.610.

182 UYGUR, Agiklamali ve Igtihatli insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sézlesmesi, s.121;
YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1010; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.610;
AVCI, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu, $.311; SENOCAK, Borglunun ifa
Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.313.

188 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.12; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.610.

18 UYGUR, Agiklamali ve igtihatl insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsihig1 insaat Sozlesmesi, s.121;
EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.605.
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aralarindaki sozlesme, asil eser sozlesmesi ve yiiklenici de, asil yiiklenici olarak

adlandirilir'®,

Is sahibi, asil yiiklenici ile alt yiiklenicinin arasinda akdedilen sdzlesmenin tarafi
degildir. Alt eser s6zlesmesi, 1s sahibi ile asil yiiklenici arasindaki eser sdzlesmesinin
konusunun ifa edilmesine yonelik olup, asil eser sézlesmesine dayali olarak akdedilmis
olmasina ragmen, eser s0zlesmesi ile alt eser sdzlesmesi birbirinden bagimsizdir. Her
iki s6zlesmenin birbirinden bagimsiz olmalarinin sonucu olarak, asil eser sézlesmesinin
alacaklis1 alt eser s6zlesmesinin alacaklisindan ve borg¢lusu da alt eser s6zlesmesinin

bor¢lusundan farklidir. Her iki sézlesmenin gegerliligi birbirine bagli degildir.

Alt yiiklenicinin, yiikleniciden bagimsiz olmasinin gerekip gerekmedigi 6gretide
tartigmalidir. Bazi yazarlara gore, alt yiiklenici, asil yiikleniciye bagimli degildir ve asil
yiikleniciden bagimsiz olarak isini yapar ve alt yiiklenicinin bagimsiz olmasinin bir
sonucu olarak, asil yiiklenicinin denetim ve gdzetim yetkisi yoktur'®®. Bu gériise gore,
alt yiiklenici, alt yiiklenici ile tabiiyet iligkisi i¢inde degildir ve yiikleniciden bagimsiz

olarak hareket etme yetisine sahiptir.

Ancak diger baz1 yazarlara gore ise, alt yiiklenicilik s6zlesmesi, eser s6zlesmesi olmasi
sebebiyle kural olarak, alt yiiklenici, bagimsiz yardimci kisidir, ancak bununla birlikte

alt yliklenicinin, asil yiikleniciden mutlaka tam bagimsiz olarak hareket etmesi sart

185 EREN, Borgclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.605; AVCI, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa
Borcu, 5.311; SENOCAK, Borglunun Ifa Yardimecilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.313.

186 SELICI, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, s.30; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.610; KILICOGLU, AHMET M., Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi
Altinda Yaptirma Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1975, C.32, 5.185-199, 5.190,
https://dergipark.org.tr/; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.12; ARAL- AYRANCI, Borglar
Hukuku, Ozel Borg {liskileri, s.326.
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degildir'®’. Bu diisiinceye gore, tam bir bagimlilik olmamakla birlikte alt yiiklenicinin,

asil yiiklenicinin yonetimi altinda ¢alismasi da miimkiindiir.

Alt yiiklenici ile asil yiiklenici arasinda eser sozlesmesi bulunmaktadir ve yiiklenici, is
sahibi konumundadir. Eser sozlesmesinin oOzellikleri dikkate alindiginda, alt
yiiklenicinin, asil ylikleniciden aldig talimatlara bagli kalmasi gerekmekle birlikte, alt
yiiklenici ile asil yiiklenici arasinda bagimsiz temelli bir iliski bulunmalidir. Bu sebeple

de biz, ilk goriise katilmaktayiz.
b) s Sahibi ile Asil Yiiklenici Arasindaki fliski

Yiiklenicinin, yiiklendigi isi kismen ya da tamamen kendisine tabi olmayan bagimsiz
bir alt yiikleniciye yaptirilmasi, ancak is sahibinin rizasinin olmasma ya da isin
mahiyeti, baskasma yaptirilmasima elvermekte ise miimkiindiir!®. Yiiklenicinin, alt
yiikleniciye isi tamamen ya da kismen devretmeye yetkili oldugu, sozlesme ile
kararlastirabilir. Bu yetki, is sahibinin iznine ya da onayma da bagh kilmabilir'®,
Taraflar, isin tamamen ya da kismen bagkasina devredilebilmesi i¢in is sahibinin izninin
almmasina dair anlasma yaptilarsa, is sahibinin izninin alimmasi gerekir. Izin, devir

yapildiktan sonra da alinabilir ve kural olarak, sekle tabi degildir. izin, agik ve ortiilii

187 SENOCAK, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, s.59; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.94; OZ, is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, s.273; ERMAN,
Arsa Pay1 Karsiligi Ingaat Sozlesmesi, s.41; KURT, (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s.49.

188 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1010; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, C.2, s.78; ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.369 vd.; GUMUS,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.11 vd.; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.608 vd.; ERISEN,
Alt Miiteahhitlik Sézlesmesi, s.64; KILICOGLU, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi
Altinda Yaptirma Borcu, s.185 vd.; GUMUSSOY KARAKURT, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Borca Aykiriligimin Onceden Belli Olmasi, s.23 vd.; UREM, Eser Sézlesmesinde Erken Donme,
Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihgin Sonuglari
(TBK m. 473/1), 5.40 vd.; SENOCAK, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.19 vd.;
ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.508.

189 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.80; GUMUSSOY KARAKURT, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihgmin Onceden Belli Olmasi, s.23 vd.; UREM, Eser
Sozlesmesinde Erken Dénme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme
Borcuna Aykirihigin Sonuglart (TBK m. 473/1), 5.40 vd.; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.611.
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olarak verilebilir'*®®, Eserin meydana getirilmesi igin yiiklenicinin kisisel dzelliklerinin

onem tasimadig isler bakimindan ise, yetki kanundaki diizenlemeden gelmektedir.

Ogretideki hakim goriise gore, alt yiiklenici ve varsa alt alt yiiklenici bagimsiz dahi

olsa, yiiklenicinin TBK m.116 anlaminda ifa yardimcisidir!®.,

Isin tamaminin ya da bir kisminin alt yiikleniciye birakilmasi halinde, as1l yiiklenicinin,
is sahibine karsi borcu devam eder. Alt yiiklenicilik so6zlesmesi yapilmasi, asil eser

sOzlesmesinin borglusu asil yiiklenicinin borcunu da, sorumlulugunu da sona erdirmez.
c) Asil Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasindaki iliski

Alt yiiklenicilik sozlesmesinde, asil yiiklenici, is sahibi ile akdettikleri eser
sozlesmesinden bagimsiz olarak, alt yiiklenici ile ayr1 bir eser sdzlesmesi
akdetmektedir. Bu eser sozlesmesi, alt eser sozlesmedir ve alt yiiklenici ile asil

yiiklenici arasindaki iligski dayanagini, bu alt eser s6zlesmesinden alir.

Alt yiiklenici, asil yiiklenici ile akdettikleri sdzlesme geregi, bedel karsilig1 eseri,
sOzlesmeye uygun olarak meydana getirerek teslim etmeyi, is sahibine degil, asil

192 " Alt yiiklenici, eserin ayiplarindan dolay1 da asil yiikleniciye

yiikleniciye bor¢ludur
sorumludur'®®, Alt yiiklenicinin eserin ayiplarindan dogan sorumlulugu, asil

yiikleniciye kars1 gerceklesir®,

19 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.611; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2,s.80.

191 SENOCAK, Borglunun ifa Yardimeilarindan Dolayr Sorumlulugu, s.59; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.94; OZ, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, 5.273.

192 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.80; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.612; DAYINLARLI, KEMAL, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii,
Ankara, 2003, 5.27; YALCINDURAN, TURKER, Alt istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara 2000,
S.24.

193 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.82.

194 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1011, TUTAR, ELCE, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Eseri Sahsen Ifa Borcunun Istisnalari ile Birlikte Degerlendirilmesi, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2018, C.5, S.2, 5.293-311,5.299, https://dergipark.org.tr/.
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Alt eser sozlesmesi, asil eser sozlesmesinden hukuken bagimsiz olmakla birlikte
konusu, kapsami, taraflarin yilikiimliiliikleri yiiklenici ile is sahibi arasindaki eser

s6zlesmesinin esaslarindan fiili olarak etkilenir®®®.

Alt yiiklenicilik sozlesmesi olarak adlandirilan bu s6zlesmede, asil yiiklenici, alt
yiikleniciyi segerken ozenli davranmak zorundadir!®®.Asil yiiklenicinin &zen
ylkiimliligli is sahibine isin geregi gibi yapilmasit gerektigi borcundan

kaynaklanmaktadir.

Alt yiiklenici ¢alistirma yetkisi bulundugu siirece, yiiklenici, birden fazla alt yiiklenici
calistirabilecegi gibi, alt yiiklenici ve silsile halinde devamindaki yiikleniciler de, alt

197

yiiklenici calistirabilir™’. Bu sekillerde ne kadar alt yiiklenici ¢alistirilirsa ¢alistirilsin,

yiiklenicinin, 1§ sahibine karsi sorumlulugu ortadan kalkmaz.

Asil yiiklenici, isi parca par¢a baskasina yaptirdiginda, asil eser sozlesmesi ile
bor¢landig1 is i¢in birden fazla alt yiiklenicilik iliskisi kurmus olur. Asil eser
sOzlesmesinde borg¢lanilan eserin parga parca isleri, ayni anda ya da birbirini takip eden
sekilde yaptirilabilir. Asil yiiklenici, birbirini takip eden birden fazla alt yiikleniciye isi
yaptirmakta ise, alt yliklenicilerden herhangi biri tarafindan yapilan isin ayipli olmasi
halinde, bu alt yiikleniciden sonra is yapacak olan alt yiikleniciye, is sahibi
durumundaki asil ytiklenici tarafindan, TBK m.472/11I anlaminda, ayipli malzeme ya

da tasinmaz saglandiginin kabul edilmesi gerekir!®,

195 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.83; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.14.

1% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.612; BEDIiR, CEMRE, Arsa Pay! Karsilig1 Insaat
Sozlesmesinde Ozen ve Sadakat Borcu, Istanbul Barosu Dergisi, 2015, C.89, S.3, s.155-187, s.161,
https://www.jurix.com.tr/; Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 13.11.2006 tarih, 2005/5226 Esas, 2006/6439
Karar sayil karari, https://www.kazancihukuk.com/, Erisim Tarihi 15.01.2022.

197 AYDEMIR, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, s.199-200; TUTAR, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Eseri Sahsen Ifa Borcunun Istisnalar ile Birlikte Degerlendirilmesi, 5.302; GUMUS,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.14.

198 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.14.
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Is sahibi, alt yiiklenicinin TBK m.116 anlaminda ifa yardimcisi say1lmaz ve bu sebeple
de is sahibi, yiiklenicinin 6n hazirlik faaliyetlerini yerine getirmemesinden dolay1
yiiklenicinin, alt yiikleniciye karsti TBK m.116 kapsaminda sorumlulugu
bulunmamaktadir'®® Ancak asil yiiklenici ile is sahibi, is sahibine ait kiilfetleri yan edim
olarak belirlemeleri halinde, is sahibinin borcunu yerine getirmemesi halinde, alt
yiiklenicinin bu sebeple ugradig: zararlardan asil yiiklenici, alt yiikleniciye kars1 TBK

m.116’ya gore sorumlu olur®®,

d) Is Sahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki iliski

Alt yiiklenici ile sozlesme akdeden asil yiiklenicidir. Asil yiiklenici, sdzlesmeyi kendi
hesabina akdettiginden, is sahibi, alt yiiklenici ile asil yiiklenici arasindaki alt

yiiklenicilik s6zlesmesinin tarafi degildir.

Eser sozlesmesi ve alt eser sozlesmesinin birbirinden bagimsiz iki sézlesme olmasi
sebebiyle, is sahibi ile alt yiiklenici arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmamaktadir?®?,
Alt yiiklenici ile is sahibi arasinda eser sézlesmesi mevcut bulunmamaktadir. Bu
sebeple de, kural olarak, alt yiiklenicinin, is sahibine kars1 yiiklendigi borcu
bulunmamaktadir. Is sahibi, asil yiikleniciye talimat verebilir, eseri meydana getirip
teslim etmesini talep edebilir, ancak alt yiikleniciye karst bodyle haklar

202

bulunmamaktadir®™=. Alt yiiklenicinin, eseri meydana getirip teslim etme borcu asil

19 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.14.

200 GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.14.

21 UYGUR, Agiklamali ve Igtihatli Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, s.121;
YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1012, TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, C.2, s.84; GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.15; TUTAR, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Eseri Sahsen Ifa Borcunun Istisnalari ile Birlikte Degerlendirilmesi, $.300.

202 Y AVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1013; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, C.2, s.84; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.15; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.612; UYGUR, Agiklamal ve Ictihatli Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat
Sozlesmesi, s.121.
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yiikleniciye ve alt yiiklenicinin eserin ayiplarindan sorumlulugu da, asil yiikleniciye
karsidir. Eserdeki ayiplardan dolayi is sahibine kars1 sorumlulugu bulunmamaktadir?®,
Ancak sartlarinin bulunmasi halinde, is sahibi, alt yiikleniciye TBK m.49 vd. hiikiimleri

ile diizenlenen haksiz fiile iligkin hiikiimlere gére talepte bulunabilir®®

. Genel kural, is
sahibinin, alt yilikleniciye sozlesmeye dayali haklari ileri siiremeyecegine yonelik

olmakla birlikte, iki halde is sahibi, alt yiikleniciye yonelebilir. Bu hususta asagida daha

detayl agiklamalara yer verecegiz.

Alt yiiklenici, {icretini, asil ylikleniciden talep edebilir. Alt yiikleniciye 6deme borcu
altina giren asil yiiklenici oldugundan, is sahibi, asil yiiklenici ile birlikte borcu
O0demeyi yiiklenmedigi ya da garanti etmedigi miiddetge, kural olarak, is sahibinin, alt
yiikleniciye iicret ddeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Ancak bu genel kurala
ragmen, iicret hususunda is sahibi aleyhine bazi riskli durumlar olusabilmektedir.
Bunlarm basinda da 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun®® 893. maddesi ve devami

maddelerinde diizenlenen kanuni ipotek hakkinin kullanilmasi gelmektedir.

Kanuni ipotek hakki, kanunda sinirl olarak sayilan durumlarda alacaklinin, alacagina
teminat saglamay1 amacglayan, kanundan kaynaklanan ve tapu kaydina ipotek tescil
ettirme imkan1 veren bir haktir. Kanuni ipotek hakki tescili talep etme imkan1 verilen

alacaklilardan biri de, alt yiiklenici olup, s6z konusu diizenlemeye gore, is sahibinin

203 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.2, 5.84-85; YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Ozel Hiikiimler, s.1011, TUTAR, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen Ifa Borcunun
Istisnalar1 ile Birlikte Degerlendirilmesi, 5.299.

204 REISOGLU, SAFA, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.365; SENOCAK, Bor¢lunun ifa
Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.263; YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1013;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.85; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.612; ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.373; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.15; ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5.502; ARAL-
AYRANCI, Borg¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.512.

205 AV/CI, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, 5.316; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.88; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.15; EREN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.613.

206 RG, 08.12.2001, 24607.
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tasinmazinda yap1 ya da bagka bir eser meydana getirmek icin ¢alisan alt yiiklenici,
alacakli oldugu calismasinin ya da calismasinin ve sagladiysa malzeme bedelinin
karsilig1 olarak, tasinmaz kaydina kanundan kaynaklanan ipotek hakkinin tescilini
isteyebilir. Is sahibinin tescil edilen kanuni ipotek ile ilgili sorumlulugu biitiin
malvarlig1 ile olmayip, yalnizca kaydina tescil yapilan tasinmaz ile ve ipotek tutari
kadar sorumludur?®’. Sz konusu tasinmaz disinda is sahibinin baska bir malvarligina

gidilmesi bu sebeple miimkiin degildir.

Bu hakkin is sahibi tarafindan anlami ise, daha farkli olabilir. Zira is sahibi, asil
yiikleniciye iicretini ddemis olmasina ragmen, asil yiiklenici, alt yiikleniciye 6demesini
yapmadi ise, alt yiiklenici, kanuni ipotek hakkinm tescilini isteyebilir. Ustelik alt
yiiklenicinin bu hakkini kullanmasi i¢in yiiklenicinin, alt yiikleniciye isi devretme
yetkisinin bulunmas1 da sart degildir®®. Is sahibinin, alt yiikleniciye is verildigini

bilmesi dahi gerekmez?°,

Kanun diizenlemesi geregi is sahibi, asil yiiklenici ile aralarindaki sozlesme ile alt
yiiklenicinin kanuni ipotek hakkini kaldiramayacagi gibi, kanuni ipotek hakkindan

onceden feragat edilmesi de miimkiin degildir.

Is sahibi kamu tiizel kisisi ve iizerine yap1 yapilan da kamu mali ise, bu tiir mallar cebri

icraya konu olamayacagindan, bu tasinmazlar lizerinde kanuni ipotek hakki da

kullanilamaz?%.

27 TURAN, OSMAN FIRAT, Iistisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Borglari, s.12-13, http:/
osmanfiratturan.av.tr/; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.613; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, C.2, 5.89.

208 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.89.

209 SELICI, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, s.30; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, C.2, 5.89.

210 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.90; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.614.
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Hatta asil yiiklenici, kendi iicreti i¢in, alt yiiklenicinin 6demesini de igeren sekilde
kanuni ipotek hakkini tescil ettirmis olsa dahi, alt yiiklenicinin, kanuni ipotek hakkinin

tescilini isteme yetkisi devam eder?!!.

Is sahibinin, asil yiiklenicinin ddemesini kismen ya da tamamen yapmis olmasi, alt
yiiklenicinin kanuni ipotek hakkini kullanmasini engellemez?'?. Hatta 6demenin alt
yiikleniciye yapilacak 6deme hesaba katilarak yapilmis olmasi da, is sahibini, alt
yiiklenicinin kanunu ipotek hakkinda kurtarmaz. Bu sebeple is sahibi, alt yiiklenici
tarafindan kanuni ipotek hakkinin kullanilmasi halinde, tescil yapilan taginmaz ile
smirli olmak iizere, alt yiikleniciye yeniden 6deme yapmak zorunda kalabilir?'®. is
sahibi, ikinci kez 6deme yapma riskinden kurtulmak i¢in, sézlesmeye, alt yiiklenicinin
O0demesinin yapilmasindan sonra asil yiikleniciye 6deme yapilacagina ya da alt
yiiklenicinin 6demesini kendisinin yapacagina dair kayit koyabilir?*4. Ancak yiiklenicin
yetkisi olmamasina ragmen, alt yiiklenici ¢alistirdig1 halde de alt yiiklenicinin kanuni
ipotek hakki var oldugundan, is sahibinin, alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan
kurtulabilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyemeyiz. Ustelik alt yiiklenicinin ve
altindaki ytiklenicilerin de baska bir yiiklenici ¢alistirma ihtimallerinde, risk daha da

artar?®®,

Is sahibi, tasinmazi kanuni ipotek hakkindan kurtarmak amaciyla, alt yiikleniciye ayrica

O0deme yapmak zorunda kaldiysa, asagida daha detayli agiklayacagimiz halefiyet

211 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.614; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2,s.89.

212 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.89.

23 TURAN, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Borglari, s.13; TUTAR, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcunun istisnalari ile Birlikte Degerlendirilmesi, s.302; TANDOGAN,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, s.89; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.614.

24 TUTAR, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcunun Istisnalari ile Birlikte
Degerlendirilmesi, s.302; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.89; EREN, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.613-614; TURAN, istisna S6zlesmesinde Miiteahhidin Borglari, s.13.

215 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.90.
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hiikiimleri giindeme gelir. Asil yiiklenicinin borcu sebebiyle malina ipotek tesis edilen
is sahibi, TBK m.127/I c.1 hilkmii geregi, asil yiiklenicinin, alt yiikleniciden olan

alacagina yaptig1 6deme oraninda halef olur?®

. Alt yiiklenicinin alacak hakkina halef
olan is sahibi, asil yiikleniciden bu alacagi kendisine 6denmesini isteyebilir ya da is

sahibinin as1l yiikleniciye borcu bulunmakta ise, halef oldugu alacagin asil yiiklenicinin

kendisinden olan alacagiyla takas edebilir.

Is sahibi ayrica miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda, TBK m.167 vd.

217

hiikiimlere gore, riicu hakkini da kullanabilir“*’. Bu diizenleme geregi borcundan fazla

ifada bulunmak zorunda kalan is sahibi, 6dedigi fazla miktar1 yiikleniciden isteyebilir.
3) Yiiklenicinin So6zlesmeyi Bir Biitiin Olarak Devretmesi

Yiiklenicinin, is sahibinin adina ve hesabina yaptig1 sézlesme ile isi li¢iincii kisiye bir

biitiin olarak devretmesi, sozlesmeyi devretmesidir.

Yiiklenici tarafindan s6zlesmenin devredilmesi, alt yiiklenicilik sézlesmesi ile isin alt
yiiklenicilere gordiiriilmesinden farklhidir. So6zlesmenin devrinde, yiiklenici, eser
sO0zlesmesi ile bor¢landig1 isgérme edimini, yiiklenici tiglincii kisiye yaptirilmasina dair
sO0zlesmeyi, 1 sahibinin adina ve hesabina yapmaktadir. Buna karsilik alt yiiklenicilik
sOzlesmesi 1ile isin alt yiiklenicilere gordiiriilmesinde asil yiiklenici, alt eser
sozlesmesini kendi adina ve hesabma akdeder®. Ayrica isin bir kisminin ya da
tamaminin alt yiikleniciye birakilmasinda is sahibi ile asil yiiklenici arasindaki eser
sOzlesmesi ortadan kalkmaz ve sdzlesmenin gecerliligi ve taraflarin bor¢lari devam

eder. Ancak eser sozlesmesinin devrinde, kendisine sdzlesmenin, bagka bir anlatimla

26 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1012.

247 YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hikiimler, s.1012; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, C.2, 5.95.

218 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.559; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, C.2, 5.95.
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isin tamaminin biitiin olarak devri yapilan ti¢lincii kisi, yeni yiiklenici olarak, ilk yapilan
eser sOzlesmesinde yiiklenicinin yerine geger ve eski yiiklenicinin bor¢ yiikimliligi
de alacak hakki da yeni yiikleniciye gecer?’®. Bu baglamda artik eski yiiklenicinin

alacak talep etme hakki da, borcu da bulunmamaktadir??.

Ogretideki hakim goriise gore, yiiklenici, is sahibinin iznini almak sartiyla is sahibinin
ad ve hesabina hareket ederek is sahibi ile arasindaki eser sdzlesmesini, iigiincli bir

221

kisiye devredebilir Hakim goriise gore, is sahibinin bu yonde bir rizasi

bulunmamakta ise, yiiklenici, eser sdzlesmesini bir biitiin olarak devredemez?%.

So6zlesmenin devri ile isin alt yiikleniciye birakilmasi farkli oldugundan, isin baskasina
yaptirilmasmin diizenlendigi TBK m.473/11, s6zlesmenin devrinde uygulanmaz??3,
Bagka bir anlatimla is sahibinin s6zlesmenin devrine dair kabulii bulunmamakta ise,
isin mahiyeti geregi yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nemli degilse dahi, bu durum
yiiklenicinin sézlesmeyi devretmesine imkan saglamaz??*. Zira eser s6zlesmesinin bir
biitiin olarak {igiincii bir kisiye devrinde yiiklenicinin, is sahibinin adina ve hesabina

hareket etmesi, yiiklenicinin, is sahibinin vekili ya da temsilcisi olarak hareket ettigi

anlamina gelir?®®. Eser sozlesmenin devredilmesinde, TBK m.473/II uygulama alani

219 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.96.

220 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.96.

221 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.623.

222 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.559; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg {liskileri, C.2, 5.95; SELIMOGLU, Eser Sozlesmesi, s.110.

228 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.559; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg Tliskileri, C.2, 5.95; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.623.

Ancak Yavuz’a gore ise, TBK m.504’de diizenlenen vekilin borcunun igerigi ile TBK m.506/1°de
diizenlenen vekilin isi bagkasina yaptirabilecegi haller birlikte dikkate alinarak, yiiklenicinin s6zlesme
konusu edimi {igilincii kigiye vekilin borcunu baska bir vekile birakmasi gibi devredebileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Yine Yavuz’a gore, borcunu devreden yiiklenicinin bu devirden dolay:
sorumlulugu, vekilin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.507/1 ve 2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
suretiyle belirlenmelidir. Bkz. YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.559.

224 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.95.

225 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.623.
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bulamayacagindan, ogretideki hakim goriise gore, yiiklenici, is sahibinin iznini
almadan sozlesmeyi bagkasina devrederse, eser sdzlesmesine aykiri davranmis ve
yetkisiz temsilci sifatiyla hareket etmis oldugundan TBK m.46 ve m.47‘de diizenlenen
hiikiimler devreye girer ve yiiklenicinin sézlesmeyi devretmesinin i sahibini baglayip

baglamayacagi bu hiikiimlere gore belirlenir??®,

Is sahibi, yiiklenicinin eser sdzlesmesini devretmesine icazet verir ise, TBK m.46 geregi
yiiklenicinin is sahibinin adina ve hesabina akdettigi eser s6zlesmesi, is sahibini baglar.
Is sahibi, eserin teslim borcunun alacaklisi ve iicret ddeme borcunun da borclusu

olur??’,

Is sahibi icazet vermez ise, yiiklenicinin sézlesmeyi yetkisiz olarak devrettigi iigiincii
kisi, is sahibinden sézlesmeye dayali bir talepte bulunamaz??®, Ugiincii kisi bu durumda
is sahibinden sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgorme ya da adam calistiranin
sorumluluguna dayanan talepte bulunamayacagi, ancak MK m.723 uyarinca tazminat

talep edebilecegi ve bu tazminata istinaden kanuni ipotek hakkindan yararlanabilecegi

kabul edilir??®,

226 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.95; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hikiimler, s.623.

21 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.95.
228 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.95.
229 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.95.
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I11. UCUNCU KISININ IFASININ SONUCLARI

A- BORCUN SONA ERMESI

Borg, alacaklinin, bor¢ludan istemeye yetkili oldugu edim olarak tanimlanir®®,

Borglanilan edimin, yer, zaman ve konu olarak gerektigi gibi, tam olarak yerine
getirilmesi de ifadir®®!. Ifanin aktif ve pasif olarak iki tarafi vardir ve aktif taraf, edimi

yerine getiren ve pasif taraf ise, edimin yapilacak oldugu taraftir?®

. Borg ifa edildiginde
kural olarak sona erer. Borg, bor¢lu tarafindan ifa edilebilecegi gibi, genel kural olarak
tictincii kisi tarafindan da ifa edilebilir. Ancak tigilincii kisinin bor¢lunun edimini yerine

getirirken ifa kast1 ile hareket etmesi aranir®3,

Ancak iiclincl kisinin ifasi i¢in bor¢lunun rizasinin ya da bilgisinin bulunmasi sart
degildir®**. Bor¢lunun rizasmin ya da bilgisinin olmas1 gerekmemekle birlikte, ii¢iincii
kisi, ifay1 bor¢lunun rizas1 ve bilgisi dahilinde de yapabilir. Ugiincii kisinin ifasia
borglu tarafindan karsi ¢ikilmazsa, alacakli, alacagi kabul etmek zorundadir, aksi halde

temerriide diiser?®®

. Ancak borg¢lu, tigiincii kisi tarafindan yapilan borcun ifasina karsi
cikarsa ve buna ragmen alacakli ifa kabul ederse, yapilan ifa ile bor¢lu borcundan

kurtulur?®®, Bunun sebebi ise, iigiincii kisinin kanundan kaynakli olarak borcu ifa

20 NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.15-16; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.21.
231 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1020.

282 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.404 vd.; EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1040; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMIi- SEROZAN- ARPACI, Bor¢lar Hukuku,
Genel Bolim, s.22. vd.

288 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.404 vd.; EREN, Borglar Hukuku Genel
hiikiimler, s.1042; GI"JMI"JS, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s.679.

24 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.l, s.416 vd.; SENOCAK, Borglunun ifa
Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, s.5 vd; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel hiikiimler, s.1200 vd.;
KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.818 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMiI-
SEROZAN- ARPACI, Borg¢lar Hukuku, Genel Béliim, s.22. vd.; GUMUS, Borg¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, s.680.

285 GUMUS, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s.680; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMI-
SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku, Genel Bolim, s.22. vd.; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
hiikiimler, s.1044.

26 KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMIi- SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku, Genel Béliim,
s.26-28; EREN, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, s.1044-1045.
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hakkinin  bulunmasidir. Burada korunmak istenen alacaklinin alacaginin
saglanmasindaki menfaatidir ve bu menfaat de bor¢lunun muhalefetinden {istiin
tutulmaktadir. Ugiincii kisinin ifas1 bor¢lu tarafindan kabul edilmez ve alacakli da
ticlincii kisinin ifasin1 kabul etmez ise, tiglincii kiginin ifa girisimi sonugsuz kalir ve
alacakli da bu ifay1 kabul etmedigi igin temerriide diismez?®’. Bu yénii ile {igiincii
kisinin ifasina bor¢lunun muvafakatinin olmamasi halinde ifanin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin kural olarak alacaklinin ifayr kabul edip etmemesine bagl
oldugunu sodylemek yerinde olur. Ancak Tligiincii kisinin ifada dogrudan menfaati
bulunmakta ise, liglincii kiginin ifas1 i¢in bor¢lunun muhalefeti de engel olamayacagi
gibi, bor¢lunun ve alacaklinin kabulii de aranmaz ve alacakli ve bor¢lunun karsi
¢ikmasina ragmen {igiincii kisi bor¢lunun borcunu ifa edebilir®®. Bu duruma ornek
olarak TBK m.593’de diizenlenen kefilin 6demenin kabuliinii isteme hakki, TBK
m.127/1 c.1’de diizenlenen kanuni halefiyet durumu, TMK m.884’de diizenlenen
borg¢tan sorumlu olmayan malikin hakki gosterilebilir. Kanundaki bu diizenleme ile
tglincii kisinin borcu ifadaki menfaati alacakli ve bor¢lunun iradesinden (iistiin

tutulmustur.

Uciincii kisi tarafindan unsurlar1 tam olarak borg ifa edildiginde, alacakl1 ile borglu

239

arasindaki borg iligkisi kural olarak sona erer“>”. Bor¢ sona erince, TBK m.131/I geregi,

borcun giivencesi olan rehin ya da kefalet gibi teminatlar da sona erer.

237 EREN, Borclar Hukuku Genel hiikiimler, s.1044.

28 EREN, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, s.1044; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMi-
SEROZAN- ARPACI, Borg¢lar Hukuku, Genel Bolim, s.26-28.

239 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.758 vd.;
EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1045; KILICO(}LU, AHMET M., Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Gozden gegirilmis, Giincellestirilmis, 25.Bas1, Ankara 2021, 5.542 vd.; OGUZMAN- OZ,
Borglar Genel Hiikiimler, 5.265 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMi- SEROZAN- ARPACI,
Borglar Hukuku, Genel Boliim, 5.6 vd.; OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.274.
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Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler bakimindan alacaklinin, alacagim iigiincii kisinin
ifa etmesi halinde, kural olarak, alacaklinin karsi edimi, sézlesmenin tarafi olan
bor¢luya yapma borcu degisiklige ugramaz ve ii¢lincli kisinin edimi ifas1 sirasinda

yapilmamus kars1 ifa borcu, bor¢luya yapilmalidir?*°,

Ucgiincii kisi borcun ifasinda temerriide diisse ya da ayipl ifada bulunsa dahi, alacakl,
ficiincii kisiye basvuramaz. Ugiincii kisinin temerriidii ve ayiph ifas1 sebebiyle kural
olarak, sadece bor¢lunun alacakliya karsi sorumlulugu vardir®*!. Bunun sebebi de,
alacak hakkinin nispi bir hak olmasi, sadece bor¢lusundan talep edilebilmesidir. Ancak
ticlincii kisi, borcun ifas1 nedeniyle alacaklinin miilkiyet gibi mutlak bir hakkini ihlal

etmisse, alacakli, zararmin tazminini iigiincii kisiden de talep edebilir?2.

Borcun ti¢lincii kisinin ifasi ile sona ermesi halinde, ifay1 yapan iigiincii kisinin, borcun
sona ermesi sebebiyle, borcun asil borglusundan talepleri olabilir. Ugiincii kisinin
ifasindan sonra tigilincii kisi ile bor¢lunun birbirine kars1 alacak ve borglari aralarindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir ve bor¢lunun borcunu yerine getiren tigiincii kisinin, ifayi
hangi sebeple yaptig1 dikkate alinarak, tigiincii kisinin, bor¢ludan talep edebilecekleri

tespit edilir?®,

Ugiincii kisi vekalet sozlesmesi ya da hizmet sozlesmesi gibi bir sdzlesme ile borgluya
verdigi taahhiit geregi borcu ifa etmis ise, bor¢ludan talep edebilecekleri bu s6zlesme

ile iizerinde anlastiklar1 sartlara gore tespit edilecektir?®**. Ugiincii kisi borcu, TBK

20 KILICOGLU, AHMET M., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s.709; EREN, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.1045.
241 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1046.

22 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1046.

23 ATES, DERYA, Sézlesme Iliskilerinin Kurulmasinda ve Borg Iliskilerinde Ugiincii Kisi, 2020,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.151, s.329-359, $.356, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/; EREN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1046.

244 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.274; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.1046.
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m.195 hikmii kapsaminda i¢ iistlenme sdzlesmesi geregi Odemis ise, borcun
iistlenilmesine dair kurallar uygulanir?®. Bor¢luya bagista bulunmak isteyen iigiincii
kisinin bagisini, bor¢lu kabul ederse, ii¢lincii kisi bagista bulunmus olur, ancak aksi
durumda ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, bor¢lu, iiclincii kisiye bor¢lu
olur. Ugiincii kisi bir sebeple bagli olmaksizin borcu ifa ederse, olaym somut dzellikleri
ve bor¢lunun muhtemel iradesi dikkate alinarak, vekaletsiz isgdrmenin caiz sayilip

sayilmayacag degerlendirilmelidir?*®.

Borglunun borcun ifasmna dair muhalefeti
bulunmakta ise de, muhalefete ragmen bagista bulunma amaci ile ligilincii kisinin

ifasinda oldugu gibi, borglu, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iiclincii kisiye

borglu sayilir.

B- HALEFIYET

Kural olarak, tigiincii kisi tarafindan yapilan ifa, borcu sona erdirmekle birlikte, kanunla
belirlenen bazi hallerde, borg¢ sona ermez ve devam eden borcun alacak hakki, borcu ifa

247 Borcun iigiincii kisi tarafindan 6denmesi ile borcu ifa eden

eden {iglincti kisiye geger
iiclincii kisinin devam eden bor¢ bakimindan alacaklinin yerine ge¢mesine halefiyet

denir?*®, Halefiyet durumunda, iigiincii kisi, alacakliy1 tatmin etmis olsa da, bor¢ varlig:

ortadan kalkmaz?*. Borglu, alacakliya karsi borcundan kurtulsa da, ayn1 borg iigiincii

245 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1046.

246 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.274-275; EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1045-1046.

247 HATEMIi-GOKYAYLA, Borclar Hukuku, s.286; OGUZMAN-OZ, Borclar Genel Hiikiimler, C.1,
s.275; NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.337; KOCAYUSUFPASAO(}LU- HATEMI-
SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku Genel Boliim, s.28.

28 KILICOGLU, AHMET M.; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979. s.3 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMi- SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku Genel BSliim, s.28;
O(}UZMAN-()Z, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.275; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.1047.

299 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1047.
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250

kisiye kars1 devam eder”. Borcun ifa edilmekle sona ermesi genel kural oldugundan,

halefiyet istisnai haldir?®*.

Halefiyet, akdi ve kanuni olmak iizere ikiye ayrilmakla birlikte, TBK’da akdi halefiyete

yer verilmemis ve sadece kanuni halefiyet hali diizenlenmistir?>?

. Bu sebeple de, tigiincii
kisi ile alacakli aralarinda yapabilecekleri sozlesme ile alacagin devri hususunda
anlasabilmekte iseler de, bu durumda kanun geregi olusma 6zelligi olan halefiyet s6z
konusu degildir®. Alacagin sdzlesme ile iiciincii kisiye gecirilmesi halinde TBK
m.183’de diizenlenen iradi devir giindeme gelir ve alacagin iradi devri ile kanuni

halefiyetin mahiyeti ve sonuglar1 farklidir?>*

. Alacagin devrinde, alacakli ve {igiincii
kisi, aralarindaki sézlesme ile alacak hakkinin, alacaklidan iigiincii kisiye ge¢cmesini
kararlastirirlar. Buradaki alacagin devri, kanundan kaynakli olmayip, alacakli ile

ficiincii kisinin iradelerinin uyusmasi ile olusur®®. Halefiyet durumunda taraflar

ongdrmese bile, alacagin iiclincii kisiye gecmesi kanundan kaynakli gerceklesir.

Ugiincii kisinin, bor¢lunun borcunu 6dedigi her durumda halefiyetin giindeme gelmesi
miimkiin degildir?®®. Halefiyet, kanun ile diizenlenen sinirli durumlarda sz konusu olur
ve sonuclar1 da kanunla belirlenmistir. Halefiyet, kanundan kaynakli olup, halefiyette

alacakl ile iiciincii kisinin alacak hakkinin gegmesine dair anlagmasi1 aranmaz?®’,

250 KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMi- SEROZAN- ARPACI, Borglar Hukuku Genel Béliim,
s.30; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1048.

%1 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1048; KOCAYUSUFPASAOGLU- HATEMi-
SEROZAN- ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim, $.30.

252 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1047.

253 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.276; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.1047.

24 Alacagin devrinin gesitleri i¢in bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1372 vd.

25 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1048.

256 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1049.

57 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, 5.276; NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.338.
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TBK m.596/’de diizenlenen kefilin borcu 6demesi, TBK m.85’de diizenlenen
borglulardan birinin boliinebilir olmayan borcu 6demesi, TBK m.168’de diizenlenen
miiteselsil borglulardan biri tarafindan borcun ifa edilmesi ve TTK m.1472’de
sigortacinin sigorta tazminatini ddemesi hallerinde halefiyet kabul edilmistir. So6z
konusu diizenlemelerde, borcu 6deyen kisi, borglu olanlardan biri olup, borcu 6deyen

kisi alacagini diger borglulara riicu etme hakkina sahiptir?®.

Kanunda bu sekilde 6zel hiikiimlerle halefiyete yer verilmekle birlikte, halefiyet kurum
olarak esas itibariyle, TBK m.127’de diizenlenmistir. Uciincii kisinin alacaklinin
haklarina yaptigi ifa oraninda halef olabilmesi halini diizenleyen TBK m.127’de
“rehinli olan malin kurtarimas:” ve “ifadan énce alacaklrya bildirilmesi” seklindeki

durumlardan birinin ger¢ceklesmesi aranmaktadir.

Birinci hal, borcu 6deyen kisi, baskasinin borcu sebebiyle rehnedilen bir malda
miilkiyet ya da baska ayni hak sahibidir ve borcu ddeyen iiglincii kisinin, alacakliya ifa
yikiimliliigi bulunmamak birlikte, borcu 6demekte malin cebri icra yolu ile
satilmasini engelleme menfaati vardir®®. Bu durumda da rehin tesis edilmesine
dayanak olan borcu ifa eden rehne konu malin maliki ya da mal iizerinde intifa ya da
rehin gibi baska bir ayni hak sahibi, alacaklinin haklarina ifas1 6l¢iisiinde halef olur?®.
Rehne konu olan mal tasinir ya da tasinmaz olabilir. Rehin hakki, s6zlesmeden de

kanundan da olabilir?®®,

258 QGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.277; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.1051.

259 HATEMIi-GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku, s.286; OGUZMAN-OZ, Borclar Genel Hiikiimler, C.1,
§.277-278; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1051.

%0 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.277-278; NOMER, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.338.

%! EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1051.



77

Ikinci hal ise, ifay1 yapacak olan iiciincii kisinin ifas1 oraninda alacaklmnin haklarina
halef olacaginin borglu tarafindan alacakliya, ifadan 6nce beyan edilmesidir?®2. Bu
durumda halefiyet irade beyanina dayanmakla birlikte, niteligi itibariyle kanunu
halefiyettir. Bor¢lunun alacakliya halefiyete dair beyani bildirimle iletilir. Bildirim,
hukuki niteligi itibariyle tek tarafli ve alacakliya varmasi gereken irade beyanini igeren
bir hukuki islem olup sekle tabi degildir. Borglu, alacakliya, ifay1 yapacak tigiincii
kisinin kendisine halef olacagina dair yazili, sozlii ya da resmi bir sekilde beyanda
bulunabilecegi gibi, iradeyi gdsteren bir davranisla da bildirimi yapabilir. Ispat hukuku
bakimindan bildirimin yazili olmasi kuskusuz daha uygundur. Ancak beyanin borcun
o0denmesinden 6nce ya da en geg ifa sirasinda yapilmasi sarttir, aksi halde 6denen borg
halefiyet olmadan sona erer?®3, Borcun sona ermesinden sonra bulunulan beyan, borcun

264 Bildirim tek basina

yeniden canlandirarak halefiyet iliskisinin kurulmasini saglamaz
halefiyet i¢in yeterli degildir. Halefiyet iliskinin dogmasi i¢in, ti¢lincii kisi tarafindan

borcun alacakliya 6denmesi de sarttir.

Halefiyetle, alacaklinin alacaginin borcu ifa eden {iglincii kisiye intikal etmesi kanun

265 ve taraflarin halefiyeti isteyip istemedigi onem arz etmez. Halefiyet

geregidir
durumunda borcu ifa eden iigiincii kisi kendiliginden alacaklinin yerine gecer. Alacakli
ile bor¢lu arasindaki borg iliskisi, ii¢lincii kisi ile bor¢lu arasina gectiginden, alacaklinin

sahsina bagli olanlar disindaki oncelik haklar1 ve asil alacagin faiz, kefalet, rehin, ceza

kosulu gibi yan haklar ile yenilik doguran haklar da {igiincii kisiye gecer ve bor¢lunun

262 HATEMIi-GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 5.286; OGUZMAN-OZ, Borclar Genel Hiikiimler, C.1,
5.278; NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.338; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.1051.

263 OGUZMAN-OZ, Borclar Genel Hikiimler, C.I, s.278-279; EREN, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1050.

264 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1050.

265 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.279; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.1051.
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alacakliya kars1 sahip oldugu defileri yeni alacakl olan iigiincii kisiye de siiriilebilir?®®.

Borg biitiin unsurlar1 ve mahiyeti ile devam ettiginden ifa yeri, ifa zamanu, ifa kosullari,

muaccel oldugu an, zamanasimi siiresi ve islemeye basladigi an degismez?%’.

Borglu ile alacaklinin arasindaki borg iliskisinin ve sézlesmenin gegerliligi ya da
ispatina dair alacaklinin elinde bulunan belgelerin alacakli tarafindan iigiincii kisiye

teslim edilmesi gerekir.

Ucgiincii kisi borcu tamamen ifa edebilecegi gibi, kismen de ifa edebilir. Kismi ifada
alacaklinin alacagi ve alacaga bagli haklar1 da kismen {igiincii kisiye gecer ve ticlincii

kisi alacag1 giivence altina alan teminatlardan alacakliyi tatmin ettigi 6l¢lide yararlanir.

Alacagin kismen ifa edilmesi durumunda, bor¢lunun artik iki alacaklisi oldugu kabul
edilir?®8, Borglu alacaklisina karsi borcun tatmin edilmedigi kismi bakimindan ve borcu

kismen ifa eden {iciincii kisiye kars1 da borcu ifa ettigi 6l¢lide sorumludur.

266 HATEMIi-GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku, s.287; OGUZMAN-OZ, Borclar Genel Hiikiimler, C.1,
s.279; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1051.

%7 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1051.

268 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1051.
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§ 3 ESERIN UCUNCU KIiSIYE YAPTIRILMASI VE

SONUCLARI

l. YUKLENICININ IRADESIYLE YAPTIRILMASI VE

SONUCLARI

Taraflar, eser soOzlesmesi ile yiiklenicinin eseri ilglincii kisiye yaptirip
yaptiramayacagina dair aralarinda anlasabilirler. Taraflar arasinda eserin bizzat
yiiklenici tarafindan yapilmasi gerektigi kararlastirilabilecegi gibi, isin yapiminin
tamaminin ya da bir kisminin yiiklenicinin yonetiminde {i¢iincii kisiye birakabilecegi
de kararlastirilabilir ya da ytikleniciye eserin alt yiikleniciye yaptirabilecegine dair yetki
de verilebilir. Bu durumda, taraflarin, isin, li¢iincii kisiye yaptirilip yaptirilamayacagina
dair iradeleri uyusmus olur. Ancak taraflar arasinda bu hususta bir anlagma
bulunmamakta ise, yiiklenicinin isi ii¢lincili birakma yetkisi olup olmadiginin tespiti i¢in

kanun diizenlemesine bakilacaktir.

Kanunun diizenlemesine gore, eser sozlesmesinde kural olarak, yiiklenicinin sahsen
edim borcu oldugunu izah etmistik. Yiiklenici, TBK m.83’de diizenlenen, bor¢lunun
borcu sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmadigina dair genel kuralin aksine, TBK m.471/I11

geregi isi bizzat ya da denetimi altinda yaptirmalidir®®®

. Ancak yiiklenici, isi, li¢ilincii
kisiye yaptirmak istemekte ise, isin yiiklenici tarafindan tgcilincii kisiye birakip
birakilmayacaginin tespiti i¢in, genel kuralin mi, istisnai diizenlemenin mi

uygulanacaginin belirlenmesi gerekir. Genel kuralin mi, yoksa isin bagskasina

birakilabilecegine dair istisnai kuralin mi1 uygulanacagi da, edimin mahiyeti ve

%69 ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.535 vd.; NOMER, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.322; ARAL- AYRANCI, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, s.325;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.70-71.
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yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz edip etmedigine bakilarak, somut kosullara

gore degerlendirilmelidir?’®.

Yiiklenicinin kisisel 6zellikleri, isi yonetiminde olsa dahi bagkasina yaptirdiginda
sahsen yaptigindaki ile ayn1 6zellikte eser ortaya ¢ikmayacak kadar etkili ise, yliklenici

271

ifay1 sahsen yapmalidir*’*. Ancak yiiklenicinin kisisel beceri ve kabiliyetinin 6nemi bu

kadar etkili degilse, yiiklenici eseri ancak ydnetimi altinda baskasina yaptirabilir?’2.

Yiiklenici, 6rnegin, bir sanat eserini bizzat kendi el {iriinii ile yapmas1 gerekmesine
ragmen, bizzat yapmaz ise ya da bagkasina ancak yonetimi altinda yaptirabilecek bir is
olmasina ragmen, yonetimi altinda olmaksizin isi baskasina birakirsa, sozlesmeye
aykir1 davranmis olur ve bu sebeple is sahibinin ugradigi zararlardan sorumlulugu

dogar?”.

Asil yiiklenicinin sozlesmeye aykiri davranarak ya da yasal yetkisi olmadan isi
devretmesi ihtimalinde, alt yiiklenicinin isi yaparken verecegi zararlardan dolay1

sorumlulugun dayanagmnin ne olacag tartismalidir®’,

Bazi yazarlara gore, asil yiiklenici, hem yetkisi olmadan isi devretmesi sebebiyle ve

hem de alt yiiklenicinin verdigi zarar sebebiyle, is sahibine bor¢lanilan borcun geregi

210 ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.325; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg 1liskileri, C.2, s.71

211 KILICOGLU, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, s.187
vd.; OZYORUK, Insaat Sozlesmesi, Yapisi-Feshi, Borglar Kanunu’nun 371. Maddesine Gore Feshin
Sonuglari, s.14; EREN, FIKRET, insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Bor¢lart ve Bu Borglarin Yerine
Getirilmemesinin Sonugclari, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici, Isletmeci, Miihendis ve Hukukcular I¢in
Ortak Seminer, Ankara 1996, 5.64; ERDOGAN, iIHSAN, Eser Sézlesmesi ve Bazi Isgérme Sozlesmeleri
Ile Karsilastirilmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990, C.3, S.1, 5.135-172, 5.138,
https://dergipark.org.tr/; ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5.499 vd.;
YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1006; ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, s.324; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.71.

212 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.71.

213 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.73; YALCINDURAN, TURKER, Alt
istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, s.74; KOSTAKOGLU, CENGIZ, ictihatli insaat Hukuku ve Kat
Karsihg Insaat Sozlesmeleri, 9. Baski, Istanbul 2015, s.324; YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel
Hiikiimler, s.1012; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 604.

214 Bkz. GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, .13 vd.
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gibi ifa edilmemesi sebebiyle TBK m.112 kapsaminda sorumludur®”®. Bu diisiinceye
gore, TBK m.116’daki diizenlenen borcun ifasi ile ilgili yardimei kisilerin fiillerinden
sorumlulugun esas alinmas1 miimkiin degildir. Zira TBK m.116’1n uygulanmas1 igin,
alt yiikleniciye isin devredilmesinin caiz olmasi gerekir ve asil yiiklenicinin s6zlesmeye
gore ya da yasal olarak yetkisi olmadan isi devretmesi halinde, ortada caiz bir yardime1

calistirma durumu bulunmamaktadir.

Yavuz’a gore, asil yliklenici isi devretmeye yetkili olmadigi halde, isi alt yiikleniciye
birakmis ise ve alt yiiklenici de isi hi¢ ya da geregi gibi yapmayarak is sahibini zarara
ugratmis ise, bu zararlardan dolay1 asil yiiklenici, is sahibine karst TBK m.112
geregince sorumlu olur ve bu sorumluluk esasi, TBK m.507/I’deki vekilin yetkisi digina
cikarak isi baskasma gordirdiigiinde onun fiilinden kendisi yapmis gibi sorumlu

olacagina dair diizenlemeye de uygundur?’®.

Ogretide hakim olan diger goriise gore ise, alt yiikleniciye isin yaptirilmasinin caiz olup
olmamas: fark etmeksizin, TBK m.116 uygulanmalidir ve yiiklenici, i sahibine kars1
hem TBK m.116, hem de TBK m.112 geregi sorumlu olur?’’. Bu goriise gore, alt
yiikleniciye is birakilmasi caiz olsa da olmasa da, alt yiiklenicinin verdigi zararlardan
dolayt, is sahibince, yiiklenicinin TBK m.116 kapsaminda sorumluluguna gidilebilir?’®,

TBK m.116’daki “kanuna uygun surette birakmis olsa bile” ibaresi engel olarak

diisiiniilmemelidir, zira bu ibare yiiklenicinin yetkili olmamasi sebebiyle caiz olmayan

25 KARAHASAN, MUSTAFA RESIT, insaat, imar, fhale Hukuku, C.1, istanbul 1997, s.213;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.76; OZYORUK, insaat Sozlesmesi, Yapisi-
Feshi, Borglar Kanunu’nun 371. Maddesine Gore Feshin Sonuglari, s.14; KILICOGLU, Miiteahhidin
Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, 5.191; ZEVKLILER- GOKYAYLA,
Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 5.501; YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1012.

276 Y AVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1012.

211 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibm Giderilmesini Isteme Hakki, s.22; GUMUS, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.13; ARAL- AYRANCI, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.374-375;
EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.623.

28 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.623; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, s.22; Gf]MIjS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.13; ARAL- AYRANCI,
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, s.374-375.
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bir is yaptirma durumunun oldugu hallerde, alt yiiklenicinin yardimer kisi oldugu

279

sonucunu dogurmaz-”. Alt yiiklenicinin, asil yiikleniciye karsi sorumlulugunun var

olup olmamasi da, var olan sorumlulugun kapsami da, TBK m.116 kapsaminda asil

yiiklenicinin is sahibine sorumlulugunu etkileyen etkenler degildir?®°

. Alt ytiklenicinin
eyleminden dogan ayip sebebiyle, asil yiiklenicinin, is sahibine olan kusura dayali
olmayan sorumlulugu, TBK m.116’dan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar, ancak yine alt
yiiklenicinin eyleminden kaynaklanan ayip sebebiyle dogan zarar bakimindan ise, TBK

m.116’m uygulanmasi giindeme gelebilir??.

Yavuz ve Tandogan’a gore, alt yiiklenici, isi yaptirdig1 alt alt yiiklenicinin verdigi

zarardan da, TBK m.116 uyarmnca sorumlu olur®®,

Eser soOzlesmesine konu isin mahiyeti dikkate alindiginda, eserin meydana
getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nemli degilse ve sdzlesme ediminin
yiiklenici ya da ticlincli bagka bir kisi tarafindan yerine getirilmesi sonuca etki
etmeyecek ise, yiiklenici isi bizzat yapmakla yiikiimlii tutulamaz®®. Bu durumda,
yiiklenici, i1 yonetimi altinda olmaksizin kendi nam ve hesabina anlastigi baskasina da
yaptirabilir?®. Yiiklenicinin isi kendi nam ve hesabma biraktig1 {igiincii kisinin alt

yiiklenici olarak adlandirildigini yukarida izah etmistik. Yiiklenici yetkisi ile yonetimi

219 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.92-93; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde
Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.22; GI"JMI"JS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.13; ARAL-
AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.374-375; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.623.

280 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.22; GUMUS, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.13; ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg Hiskileri, s.374-375;
EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.623; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2,s.93.

21 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.93.

282 YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1012; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, C.2, 5.93.

283 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.71.

284 ARAL- AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, s.372; GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.11-12; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.609; MUHAMMET, Alt Miiteahhitlik
Sozlesmesi, Ankara 2011, 5.65; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.71.
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altinda olmadan isi alt yiikleniciye birakabilmekte ise de, alt yiikleniciye isi
devrettiginde, alt yiikleniciyi iyi se¢gme ve ona iyi talimat verme borcu devam
etmektedir. Bu sorumlulugunu yerine getirmemesi sebebiyle kusurlu olan yiiklenicinin,
is sahibine kars1 borcunu geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle, TBK m.112 geregince
sorumlulugu dogar®®. Alt yiikleniciye isi devreden yiiklenicinin, ydnetimi altinda
yardimei kisi ¢alistirmadaki sorumluluktan farkli olarak, alt yiikleniciyi yonetme borcu
bulunmadigindan, alt yiikleniciyi iyi gozetmediginden bahisle sorumluluk

yiiklenemez?%.

Yiiklenici, alt yiikleniciye isi biraktigindan, alt ylikleniciyi iyi segmeli ve ona iyi talimat
vermelidir. Yiiklenici, alt yiliklenici iyi se¢se ve ona 1yi talimat verse de, alt yiiklenicinin
davranislarindan dolay1 is sahibinin zararinin dogma ihtimali olabilir. Baska bir
anlatimla yiiklenicinin, alt yiiklenici se¢me ve ona talimat vermede kusuru
bulunmayabilir. Yiiklenicinin, alt yiikleniciyi iyi se¢tigi ve ona iyi talimat verdigi boyle
bir durumda, alt yiiklenicinin davraniglarindan dolay1 olusan sorumluluktan kurtulma

imkaninin olup olmayacag énemli bir husustur?®’.

Ayrica, yiiklenicinin TBK m.507/1I ile, borglu vekil lehine taninan imkéandan, kiyas
yolu ile yararlanabilmesinin miimkiin olup olmayacagi da degerlendirilmelidir. Zira
TBK m.507/11 “Vekil baskasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece se¢mede ve talimat
vermede gerekli ozeni gostermekle yiikiimliidiir” seklinde olup, isi liclincii kisiye
gordiirmeye yetkili vekilin, se¢me ve talimat vermede ozen gdosterme disindaki

hallerden sorumlu tutulmadig1 goriilmektedir. TBK m.507/11’deki vekilin, isi baska

285 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.612; BEDIR, Arsa Pay1 Karsihigi insaat Sozlesmesinde
Ozen ve Sadakat Borcu, s.161, TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.93.

28 SELICl, insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, s.30; KILICOGLU, Miiteahhidin Eseri
Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, s.190.

27 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.93.
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birine yaptirmasindaki sorumlulugu daha hafiftir ve bu diizenleme vekile, alt vekil
secme ve alt vekile talimat vermede kusuru olmadigini ispat ettiginde sorumluluktan

kurtulma imkan1 verilmektedir?®®.

Ogretideki hakim goriise gore, TBK 507/11 vekalete 6zgii dzel bir hiikiimdiir ve bu
diizenleme ile vekalet bakimindan gegerli, hakli gerekceler getirilmistir. Bu goriise
gore, s0z konusu diizenlemenin kiyas yolu ile alt yiiklenicilere isin devredildigi
durumlar bakimindan uygulanmasi uygun bulunmamaktadir®®. Alt yiiklenicilikte,
yiiklenici sdzlesmeyi bir biitiin olarak devretmesi s6z konusu olmadigindan, bagka bir
anlatimla borcu da devam ettiginden alt yiiklenici bagimsiz bir kisi olsa dahi, yine de
yardimer kisidir®®, Aksi diisiincede dahi, yardimer kisi kavraminin alt yiikleniciyi
kapsayacak sekilde genis tutuldugu kabul edilir’. Bu sebeple de yiiklenici, alt
yiiklenicinin ve alt yliklenicinin ¢alistirdig1 kisilerin davramislarindan TBK m.116
geregince sorumlu tutulmalidir. Bu sorumluluk geregi de asil yiiklenici, sozlesmeye
gore ya da yasal olarak yetkili olarak isi kismen ya da tamamen alt yiikleniciye
birakirsa, TBK m.116 geregince, isin devredildigi kisilerin, isi meydana getirirken is
sahibine verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu baglamda yiiklenici, alt
yiiklenicinin ve alt yiiklenicinin calistirdig1 kisilerin davraniglar1 sebebiyle olusan
sorumluluktan, alt yiikleniciyi iyi sectigini ve iyi talimat verdigini ispat etmek sureti ile

kurtulamaz?®?. Zira TBK m.116’da diizenlenen kusursuz sorumluluktur ve yiiklenici

288 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.86.

289 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.15; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2, s.94; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.622; UYGUR, Aciklamali ve Ictihatli Insaat
Hukuku, Eser ve Arsa Payr Karsiigi Insaat Sézlesmesi, s.122; SELICI, insaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin Sorumlulugu, s.125; KARAHASAN, Insaat, Imar, Ihale Hukuku, C.1, s.215;
KILICOGLU, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, s.198;
TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.II, 5.995; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2, 5.94; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.609.

29 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.2, 5.94.

21 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.86.

292 SENOCAK, Borglunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.203.
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kusurlu olmasa dahi, is sahibinin zararlarin1 gidermek zorundadir. Yiiklenici, kanundan
kaynaklanan bu kusursuz sorumluluktan, alt yiiklenici ya da calistirdigr kisilerin is
sahibinin zararinin dogmasina neden olan davraniglarini kendisi yapsaydi kusurlu kabul

edilemeyecek oldugunu ispat ederek kurtulabilir®,

Eren’e gore, asil yiiklenici yetkisi dahilinde isi alt yiikleniciye devretmis ise, alt
yiiklenicinin eylemlerinden dolay: is sahibine karsi bunlar1 segmekte ya da talimat
vermekte kusurlu olmasi halinde, TBK m.116 geregince sorumlu olur ve denetim
yetkisi bulunmadigindan alt yiikleniciyi denetimindeki 0Ozensizlik sebebiyle
sorumlulugu dogmaz®®*. Eren de, bu durumda, TBK m.507/II’de vekalet szlesmesi
icin diizenlenen hiikmiin uygulanamayacagini ve asil yiiklenicinin, alt yiikleniciyi iyi
sectifini ve ona iyi talimat verdigini ispat etmekle kurtulamayacagmi ve alt
yiiklenicinin bagimsiz da olsa, asil yiiklenicinin yardimer kisisi ya da ifa yardimcisi
olmas1 sebebiyle, asil yiiklenicinin ancak eyleminde kendisi bulunsaydi kusurlu

sayllamayacagin ispat ederek kurtulabilecegini belirtmistir?®.

Bu konuda hakim goriisiin aksine diislinen yazarlara gore ise, asil yiiklenicinin isi
devretme yetkisinin bulunmasi halinde, TBK m.507/I’'nin kiyasen uygulanacaginin
kabul edilmesi halinde asil yiiklenici, alt yiikleniciyi 1yi segtigini ve ona 1yi talimat

verdigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilir. Bu diisiinceye gore, asil yiiklenici,

2% TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.94; UYGUR, Agiklamali ve igtihatli
Insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat S6zlesmesi, s.122.

2% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.622.

2% SENOCAK, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, s.211; EREN, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.622-623; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.76; O0ZYORUK,
Insaat Sézlesmesi, Yapisi-Feshi, Borglar Kanunu’nun 371. Maddesine Gore Feshin Sonuglari, s.14;
KILICOGLU, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma Borcu, s.191;
ZEVKLILER- GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.501; YAVUZ, Tiirk Borglar
Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1009.
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alt yiikleniciye iyi nezaret etmemekten dolay1 sorumlu tutulamaz, ancak alt yiikleniciyi

secmekte ve ona talimat vermekte kusurlu ise, sorumlu tutulabilir®®®.

Biz bu konuda hakim goriise katilmaktayiz. Bizim diisiincemize gore de, yiiklenicinin,
alt yiikleniciye is yaptirmasi halinde, alt yliklenicinin borcu sona ermeyip devam
ettiginden, vekalet s6zlesmeleri i¢in 6zel olarak diizenlenen TBK m.507/II’nin kiyasen
uygulanmasinin miimkiin olamaz. Bu bakimdan, asil yiiklenicinin, alt yiikleniciyi iyi
sectigini ve ona 1yi talimat verdigini ispat etmekle, sorumluluktan kurtulmasi imkani

bulunmamaktadir.

Yiiklenici, alt yiikleniciyi, is sahibinin talebine ve 1srarina istinaden se¢cmek zorunda
kalmigsa, yliklenici bu sebeple de alt yiiklenicinin isi ayipli yapmasindan dolay1 olusan
sorumluluktan kismen ya da tamamen kurtulabilir?®’. Is sahibinin, yiiklenicinin isi
birakmasini istedigi alt yiikleniciyi tavsiye etmesi ve yiiklenici tavsiye edilen bu alt
yiiklenicinin yetersizligini is sahibine bildirmis olmasina ragmen, is sahibi 1srarci
davranmig ise, meydana gelen ayipl islerden, yiiklenicinin, ig sahibinin eserin ayiplt
olmasma dair sorumlulugunu diizenlenen TBK m.476’ye dayanarak sorumlu
tutulmamasini ve haksiz fiil sebebiyle dogan tazminatin indirilmesi ya da kaldirilmasi
halini diizenleyen TBK m.52’ye dayanarak tazminatin indirilmesini ya da tamamen

kaldirilmasini talep edilebilecegi kabul edilir?®,

Asil igveren, kural olarak, yiiklenicinin sdzlesme ile alt yiikleniciden olan haklarini

kendi adina talep edemez ve alt yiiklenici akdettikleri s6zlesme ile taahhiit ettigi

2% YALCINDURAN, Alt Istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, 5.206, dn.653; YAVUZ, Tiirk Borglar
Kanunu Ozel Hitkiimler, s.1012-1013.

297 SENOCAK, Borglunun ifa Yardimeilarindan Dolayr Sorumlulugu, s.168; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, 5.94.

298 AV/CI, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, s.309; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C.2, s.94; TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, C.II, 5.995; KILICOGLU,
Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, s.191;
YALCINDURAN, Alt istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri, s.74.
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299 Alt yiiklenici imal

edimleri bakimindan asil igverene degil, yiikleniciye bor¢ludur
ettigi eserdeki ayiplarindan dolayr da asil igverene degil, yiikleniciye karsi sorumlu
olur®®. Alt yiiklenici, dogrudan asil yiikleniciye borglanir ve eseri meydana getirip
teslim etme borcu da, bu sebeple asil yiikleniciye karsidir. Bu sebeple de asil isveren,
alt ytikleniciden, alt yiiklenicilik s6zlesmesine dayali olarak talepte bulunamayacagi
gibi, asil yiiklenici de, alt yiikleniciden asil is sahibinin zararin1 asil is sahibinin adina,
baska bir anlatimla is sahibinin dolayli temsilcisi olarak talep edemez. Zira yiiklenici

alt yiiklenicilik sozlesmesini is sahibinin degil, kendi ad ve hesabina akdetmektedir®’?.

Alt isveren, yliklenici ile is sahibi arasindaki sdzlesmeye de taraf olmadigindan, alt
yiiklenicinin sézlesmeye dayali bir talepte bulunmasi miimkiin olmaz. Asil igverenin,
alt yiikleniciden talepleri bu bakimdan s6zlesmeye dayali olamayacagindan, ancak
sartlar1 bulunmasi halinde, alt yiiklenicinin, is sahibine haksiz eylemden kaynaklanan
bir sorumlulugu dogdugu kabul edilebilir’®?. Baska bir anlatimla aranan kosullar
bulunmakta ise, is sahibi, alt yiikleniciden TBK m.49 vd.nda diizenlenen haksiz fiile

iliskin hiikiimlere gore talepte bulunabilir®®,

Bu bakimdan, genel kural, is sahibinin, alt yiikleniciye s6zlesmeye dayali haklari ileri

stiremeyecegine yonelik olmakla birlikte, iki halde is sahibi, alt yiikleniciye yonelebilir.

29 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.84-85.

30 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1011, TUTAR, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Eseri Sahsen ifa Borcunun istisnalari ile Birlikte Degerlendirilmesi, s.299, TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.85.

391 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.88; YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel
Hiikiimler, s.1008; KILICOGLU, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda
Yaptirma Borcu, s.189.

302 YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1013; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri, C.2, 5.85; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.612.

38 UYGUR, Agiklamali ve igtihatl insaat Hukuku, Eser ve Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, s.122;
YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1013; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, C.2, s.85; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.612.
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Bu hallerden biri, sézlesme ile alt yiiklenicinin, i sahibine taahhiitte bulunmus

304 Is sahibinin dogrudan alt yiikleniciden talepte bulunabilmesi igin,

olmasidir
taahhiidii alt yiiklenicinin, is sahibine vermis olmasi gerekir, yoksa asil yiiklenicinin,

alt yiliklenici adina taahhiitte bulunmasi ayni sonucu dogurmaz. Alt yiiklenici, is

sahibine taahhiitte bulunmussa, is sahibi, alt yiikleniciye yonelebilir.

Ikinci durum ise, alt eser sdzlesmesinin, is sahibi yararina yapilmis bir sézlesme niteligi
tastmasidir. Iste bu durumda, alt eser sdzlesmesi is sahibi yararina yapilmis ise, tam
ticlincii kisi yararina s6zlesme hiikiimleri giindeme gelir ve is sahibi, alt yiikleniciden
baz1 taleplerde bulunabilir®®. Sézlesmenin boyle bir dzellik tasimasi icin de, alt
yiiklenicinin bor¢landigi eserin is sahibi yararina olmasi ve anlagsmada eserin dogrudan
is sahibine ulasmasmin kararlastirilmas1 gerekir’®. Alt yiiklenicinin, is sahibinin
arsasinin iizerine, bina insa etmek ilizere bor¢lanmasi, bu sartlara uyan bir is olarak,
ornek gosterilebilir. Zira, bu 6rnekte, tasinmaz zaten is sahibine aittir ve borg¢lanilan
yapi, dogrudan is sahibinin taginmazi iizerine ingaa edilmek suretiyle meydana getirilip

teslim edilmelidir.

Is sahibinin, alt yiikleniciye yonelebilmesi, is sahibinin TBK m.129/II anlaminda
tigtincl kisi olarak edimin ifasin1 bor¢lusundan, baska bir anlatimla bu durumda alt
yiikleniciden isteyebilmesinden ve alt yiiklenicinin de, is sahibine karsi dogrudan
sorumlu olmasindan gelmektedir. Bu hususta, TBK m.129/1’de “faraflarin amacina
va da orf ve adete uygun diistiigii takdirde” 1fadesiyle yer alan, {i¢iincii kisinin ifay1

talep edebilmesi i¢in aranan sarta da deginmek gerekir. Taraflarin amaci, her sdzlesme

304 YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1013; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri, C.2, 5.85; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.612-613.

305 ANTALYA, GOKHAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Basi, Istanbul 2015, C.1, s.23 vd.;
YAVUZ, Tiirk Borg¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1013; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, C.2, 5.85; EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.613; ARAL- AYRANCI, Borglar
Hukuku, Ozel Borg {liskileri, s.327.

36 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.2, s.85.
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bakimindan degerlendirilmesi gereken bir husus olup, ifanin gergeklestirilmesi,
cogunlukla alt yiiklenicilik sézlesmesinin amacma uygun diiser. Ancak, kanun
diizenlemesi ile aranan orf ve adete uygunluk konusunda sikinti bulunmaktadir. Zira
hukukumuzda bu dogrultuda orf ya da adet olarak kabul edilebilecek bir uygulama

307

bulunmamaktadir Alt eser sozlesmesi bakimindan, asil is sahibine, TBK

m.507/III’deki vekil edenin alt vekile kars1 dogrudan talepte bulunabilmesine yonelik

diizenlemeye benzer bir hak da taninmamigtir>®

. Bu durumda ne yapilmasi gerektigine
dair Ogretideki hakim goriise gore, TBK m.507/II’deki diizenlemenin alt eser
sozlesmesi bakimindan da kiyasen uygulanmasi ile is sahibi, yiiklenicinin, alt
yiikleniciye kars1 sahip oldugu haklari, dogrudan alt yiikleniciye kars1 ileri siirebilir®®.
Eser sozlesmesi bakimindan, vekalet sozlesmesinde vekil edenin alt vekile dogrudan
talep hakkini diizenleyen TBK m.507/I1I gibi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu
hiikiim, eser s6zlesmesine de kiyasen uygulanabilir ve ig sahibi, asil yiikleniciye karsi

ileri siirebilecegi haklar, alt yiikleniciye kars da ileri siirebilir®°.

Tandogan’a gore, TBK m.507/II’nin kiyasen uygulanmasi, yiiklenicinin, is sahibinin
menfaatini ileri stirmemesi ya da yiiklenici bor¢ ddemekten aczi hallerinde faydali da
olur¥l, Ciinkii bu diizenleme, bor¢lunun isi biraktig1 kisiye dogrudan talep hakki
vermektedir. Bu bakimdan Tandogan’a gore, is sahibinin, alt yikleniciden, alt
yiiklenicilik sozlesmesindeki haklara dair dogrudan talepte bulunabilmesi igin, alt
yiiklenicilik s6zlesmesinin i sahibi yararina yapilmis bir sézlesme niteligi tagimasi

gerekmemekle birlikte, alt yiiklenicinin edimi asil is sahibinin arsasi ya da binasi

307 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.85.

308 T/}N])"O(V}AN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.85.

309 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.15; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri,
C.2,s.85.

310 YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.1013.

311 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, s.86-87.
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lizerine bir sey yapmak ise, isin kotii yapilmasi halinde, asil igverenin bu varliginin
edime yakinlig1 nedeniyle ugradig1 zararin tazminini alt yiiklenicilik sdzlesmesi geregi
bor¢lu oldugu 6zen yiikiimliiligline dayanarak, alt yiikleniciden dogrudan talep

edebilmelidir®’2.

Bu konuda, biz de hakim goriise katilmaktayiz. Bize gore de, alt eser sozlesmesi, is
sahibi yararina yapilmis bir sozlesme niteliginde ise ve yiiklenici, alt yiiklenici ile eserin
dogrudan is sahibine ulagsmasi hususunda anlasmais ise, TBK m.507/III’deki diizenleme,
alt eser sozlesmesi bakimindan kiyasen uygulanmasi ve is sahibi, dogrudan alt
yiikleniciden talepte bulunabilmelidir. Zira, is sahibinin, borcuna aykir1 davranan alt
yiiklenici karsisinda haklarina ulagmasi bakimindan, bu uygulamanin gerekli oldugu

diisiincesindeyiz.

. IS SAHIBININ IRADESIYLE YAPTIRILMASI VE

SONUCLARI
A- MAHKEME KARARIYLA (TBK m.113/1)
1) GENEL OLARAK

Isin iigiincii kisiye yaptirilmasi, sdzlesmelerin taraflarindan sadece yiiklenicinin iradesi
ile olmaz ve is sahibi, yiiklenicinin yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde
hakimden izin alarak ifayr kendisi yapabilir ya da {iciincii kisiye yaptirabilir. Is
sahibinin bu durumda dayanacag: hiikiim TBK m.113/I olup diizenleme “Yapma borcu,

bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak tizere

312 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.87.



91

edimin kendisi ya da baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir, her tiirlii

giderim isteme hakki saklidir.” seklindedir.

TBK m.113/1 nama ifay: diizenleyen genel bir hiikiimdiir. Nama ifa, yapma borglar
bakimindan ifanin borg¢lu tarafindan yapilmamasi halinde ifanin, borg¢lu yerine alacakl

313

ya da tigiincii kisi tarafindan yerine getirilmesidir®*°. Nama ifada, alacakli ya da iigiincii

kisi tarafindan ifa edilen, bor¢lunun taahhiidiine aykir1 davrandigi edimdir.

Alacakli tarafindan isin bizzat yapilmasi ya da {igiincii kisiye yaptirilmasinin, nama ifa
ozelliginde olup olmadiginin tespiti bakimindan, ayirt edici hususlarin
degerlendirilmesine dair 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore,
yapma borg¢larinda, nama ifa 6zelligi olmadan, alacakli borcunu her zaman iiglincii
kisiye yaptirabilir ya da alacakli kendisi bizzat yapabilir ve bu sebeple de burada 6nemli
olan hususun, hasarin ve masrafin bor¢luya yiikletilebilmesi’dir®'®. Zira nama ifa
kapsaminda is gordiiriilmesi durumunda, isi, ligiincii kisi yapsa dahi, hasar ve masraf

borgluya ait olur’®®

. Aydincik’a gore ise, sadece ekonomik bakimdan degerlendirme
yapilmast sebebiyle bu yorum eksiktir, zira alacaklinin isi bagkasina yaptirmakta ya da
kendisi yapmakta yetkili olmasi da, nama ifa bakimindan 6nemlidir®!®. Zira Tiirk
Hukukunda genel kurala gore, ithkak-1 hak yasak olup, istisnai diizenlemeler ile izin

317

verilen haller disinda kisinin hakkini zorla almasi yasaktir>*’. Alacaklinin, ifayi iiglincii

kisiye yaptirmasinda, borglunun sahsi alanina girilmesi séz konusudur. Thkak-1 hak

313 NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.322; SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakk1, s.192; AYDINCIK, SiRiN, Yapma Borglarmin Ifa Edilmemesi ve Hukuki
Sonuglari, 1.Bas1, Istanbul 2013, s.73; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1050; ERMAN,
Insaat (Arsa Pay1 Karsilig1 ingaat) Sozlesmeleri ve Miras Hukukuna {liskin Hukuki Miitalaalar, s.27.

314 AYDINCIK, Yapma Bor¢larinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.73.

315 ERDOGAN, ERSIN, Yapma Borglarmin icrasi ve Bazi Temel Sorunlar, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2017, C.75, S.2, 5.145-175, s.157, https://dergipark.org.tr/; AYDINCIK,
Yapma Borglarmnin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.74.

316 AYDINCIK, Yapma Bor¢larinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.73.

317 Jstisnai diizenlemeler TBK m.54/3 ve eski BK m.52/3"deki diizenlemelerdir.
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yasag1 geregi alacakli, bor¢lunun alanina yetkili makamdan izin almadan giremez3!8.
Aksi halde bor¢lunun alanina izinsiz girilmesi tecaviiz olusturur ve alacaklinin,
bor¢lunun zararini gidermesi zorunlulugu giindeme gelir. Bu izin sarti, nama ifanin

genel kural olarak diizenlendigi TBK m.113/I’de de yer almaktadir.

TBK m.113/I’de diizenlenen nama ifanin hukuki niteligi tartismalidir. Bu husustaki
farkl1 diistinceleri cebri icra goriisii, ifa goriisii, tazminat goriisii ve ikame deger teorisi
adi altinda dort farkli ana goriis altinda toplamak miimkiin olmakla birlikte bu goriisler

319

icinde dahi fikir ayriliklar1 bulunur®*”. Asagida bu goriislere dair agiklamalarimizi alt

basliklar siralamaktay1z ve devaminda kendi gorlisiimiizii de sunmaktay1z :

1) TBK m.113/I’DE DUZENLENEN NAMA iFANIN HUKUKI
NIiTELIGi HAKKINDAKi GORUSLER VE

DEGERLENDIRMEMIiZ
a) Cebri Icra Goriisii

TBK m.113/I’in yapma edimine kanundaki haklara ek olarak getirildigini ifade eden
yazarlara gore, s0z konusu hiikiim, aynen ifanin, cebri icra imkan ile saglanmasi

320 Ogretide de hakim olan bu gériise gore, TBK m.113/I icra

amaciyla diizenlenmistir
hukukuna iligkin bir nitelik tasidigindan bu diisiince, cebri icra goriisii olarak

adlandirilir. Cebri icra goriisiinii savunanlara gore, alacakli tarafindan isin bizzat

318 AYDINCIK, Yapma Borglarmin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.74.

319 Detaylar i¢in bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.991 vd.; SEROZAN, RONA, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 5. Basi, Istanbul 2009, 5.220 vd.; KURT, (6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s.200 vd.; SENOCAK,
Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.193 vd.; AYDINCIK, Yapma Borglarmin ifa
Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.88 vd.

AYDINCIK, Yapma Bor¢larinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.87.

320 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.991; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme,
s.220; SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 5.193; AYDINCIK,
Yapma Borglarmni ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar, s.88.
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yapilabilmesi ya da alacaklinin isi igiincii kisiye yaptirabilmesi igin hakimden
alabilmesi, bu izinden 6nce agmis oldugu eda davasi sonucunda borglunun aynen ifa
yapmas1 yoniinde verilmis kararinm varligini gerektirir®?!. Borglu bu ilamin geregini
yerine getirmemis ise, karara aykiri olarak yerine getirilmeyen yapma borcunun ifasi
TBK m.113/I ile saglanacaktir. Bu diisiinceye gore, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi

gerekmedigi gibi, ihtar ¢ekilmesine de gerek bulunmamaktadir®??,

32 m.30 uyarinca, isin {i¢iincii kisiye yaptirilmas1 hususunda

Icra ve Iflas Kanunu
asagida detayli olarak aciklama yapilacaktir. Ancak simdilik icra emri gonderilen
bor¢lunun icra emrine ragmen yapma borcunu ifa etmemesi halinde, isin 11K m.30/11
uyarinca icra yoluyla yapilabilecegini belirtmek isteriz. Bu bakimdan TBK m.113/I ile
[IK m.30/II yarisan hiikiimlerdir. Iste alacaklinin, hem TBK m.113/I uyarinca yetki
almasi, hem de IIK m.30 geregi icra kanaliyla borcun ifa edilebilmesi halinde, bor¢luya

kars1 secimlik hakki oldugu kabul edilir®®*. Bu durumda, alacakli isi, isterse TBK

m.113/I’e dayanarak, isterse [IK m.30/I’ye dayanarak yaptirir.

Bu diisiinceye gore, TBK m.113/I icra hukukuna ait oldugundan ve aynen ifanin cebri
icra yoluyla yerine getirilmesi amaci igerdiginden, bor¢lunun, borcu ifa etmemede

kusurunun olmasi aranmaz®2®

. Alacakli, bor¢ludan borcunu ifa etmesi kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin isteyebilir ve bu sebeple TBK m.113/I’in uygulanmasi i¢in

de bor¢lunun kusurlu olmasi aranmaz. Ancak kusurlu olan bor¢ludan, ayrica ifa etmeme

%1 SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.193; AYDINCIK, Yapma
Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar, s.88-89.

32 SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.193; AYDINCIK, Yapma
Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.89.

32 RG, 19.06.1932, 2128.

324 OLGAC, SENAI- KOYMEN, HAYDAR, Kazai ve ilmi Ictihatlarla Tiirk icra ve iflas Kanunu,
2.Basi, Istanbul 1965, 5.163.

35 ERDOGAN, Yapma Borglarimin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar, s.165; AYDINCIK, Yapma
Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.89-90.
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sebebiyle neden oldugu zararmn tazmini de talep edilebilir®?®. Zaten TBK m.113/I’deki

“her tiirlii giderim isteme hakki saklidir” 1fadesi ile bu hususu agik¢a vurgulamistir.
b) ifa Goriisii

Ifa goriisiine gore ise, alacaklinin nama ifaya izin verilmesine yonelik talebi, aslinda ifa
talebinin bir pargasidir®?’. Zira nama ifaya izin talebi, niteligi itibariyle, aynen ifa
talebidir. Baska bir anlatimla borglu ifay1 yapmazsa, alacakli aynen ifay1 nasil talep
edebiliyorsa, aynen ifa mahiyetinde olan nama ifada da, alacakli ayrica bir islem

yapmasina gerek kalmaksizin, hakime basvurarak nama ifa talebinde bulunabilir®?,

Alacakli, burada borg¢lanilan edimi kendisi yapmasi ya da tigiincii kisiye yaptirabilmesi
konusunda yetki ister. Bagka bir anlatimla nama ifa talebi ile alacakli, bor¢lunun ifa
etmesinden bekledigi sonucu amaclar. TBK m.113/I, bu anlamda, ifanin bir uzantisidir.
Ifaya dair kurallar, icra hukukunun degil, maddi hukuk kurallaridir. Bu sebeple, TBK
m.113/I da icra hukukuna degil, maddi hukuka iligkin bir sorunu diizenledigi kabul

edilir’?,

Alacaklinin, TBK m.113/I geregi, hakime basvuru yapmasi i¢in borcun muaccel
olmas1, bor¢lunun, borcu ifa etmemesi gerekli ve yeterlidir.3*® Nama ifa talebi, ifa

talebi oldugundan alacakl: ifa talebinden vazge¢mis ise, TBK m.113/I’e dayanamaz.

326 BASAKOGLU, BASAK, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul 2012,
5.85; AYDINCIK, Yapma Borglarmin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.90; Yargitay 15.Hukuk
Dairesi, 28.04.1987 tarih, 1986/2352 Esas, 1987/1846 Karar sayili karar1, www.kazanci.com.tr/, Erisim
Tarihi: 25.02.2022.

27 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.922-923;
AYAN, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s.178-179; DAYINLARLI, KEMAL, Istisna
Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, s.75.

38 ERMAN HASAN, Insaat (Arsa Pay1 Karsiligi Insaat) Sozlesmeleri ve Miras Hukukuna iliskin
Hukuki Miitalaalar, Der Yaylari, Istanbul 2012, 5.66; KURT, (6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, s.201.

39 ERMAN, insaat (Arsa Payr Karsihgi Insaat) Sozlesmeleri ve Miras Hukukuna iliskin Hukuki
Miitalaalar, s.66; KURT, (6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunda Temerriidii, s.201.

30 GUNDOGDU FATIH, Eser Sozlesmesinde s Sahibinin Vadeden Once Isi Baskasina Yaptirma
Hakki (TBK m. 473 £.2), 1.Basi, Istanbul 2019, s.134.


http://www.kazanci.com.tr/

95

Bunun disinda, TBK m.113/I’in uygulanmast i¢in, borcun ifast miimkiin olmalidir, aksi

halde zira aynen ifa giindeme gelmez.

Ifa goriisiinii, cebri icra goriisiinden ayrilan en belirgin ozellik ifa goriisiinde,
alacaklinin dogrudan nama ifaya izin almak dava agabilmesidir. Cebri icra goriisiinde,
nama ifaya izin almadan evvel eda hiikkmii igeren dava agilmas1 ve bor¢lusunun bu ilama

aykir1 davranmasi kosulu, ifa goriisiinii savunanlarca aranmaz.

Yargitay, TBK m.113/I uyarinca, nama ifa yetkisi verilmesi i¢in eda hiikmii igeren

331

mahkeme karar1 aramamaktadir™>*. Ayrica kararlarinda, nama ifanin aynen ifa talebi

kapsaminda oldugu da belirtilmektedir®*?. Bu kararlardan hareketle uygulamada, TBK

m.113/I’in hukuki niteligi bakimindan ifa teorisinin benimsendigi sdylenebilir®®,

c) Tazminat Goriisii

Bir kisim yazarlara gore ise, TBK m.113/I, yapma borc¢larinin ifasinin imkéansiz oldugu
durumlarda uygulanmak iizere, alacaklinin zararmin giderilmesine yonelik tazmin
amagli bir diizenlemedir®**. Imkéansiz olarak degerlendirilirken ifa alacakl1 ya da baska
biri tarafindan yapilabilecek olsa dahi, borglu tarafindan ifa edilmemesi sebebiyle artik
borcun imkansizlagtiginin ve artik tazminat ile zarar1 gidermenin glindeme gelmesi
gerektigi ifade edilir. Bu goriisii savunanlar, TBK nin sistematigine gore degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirterek, TBK m.113’1n bir 6nceki madde olan TBK m.112’in
yapma borglar1 bakimindan 6zel hali olarak diizenlendigini ileri siirerler. Buna gore,

TBK m.112°de borglunun, borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde, tazmin

331 Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 04.07.2004 tarih, 2004/2951 Esas, 2004/3735 Karar say1l1 karari,
https://legal.com.tr/, Erigim Tarihi 01.08.2021.

332 Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 03.03.2009 tarih, 2008/6908 Esas, 2009/1163 Karar say1l1 karari,
https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 01.08.2021.

333 KURT, (6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda
Temerriidi, s.202.

334 )7, ingaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s.135; OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.1I,
s.471.
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yikiimliligi diizenlenmistir ve TBK m.112 ile baglantili olarak yapma borglari
bakimindan da bu tazmin yiikiimliiliigine TBK m.113’de yer verilmektedir ve TBK
m.113/1 ile alacakliya, borglunun ediminin aynen ifasi saglama hakki tanimistir3®®,
Alacakliya yapma borglart bakimindan taninan bu imkan, aslinda borcun TBK
m.112°da diizenlenen temel kural uyarinca tazmin edilmesidir. Alacaklinin,
mahkemeden aldig1 izin uyarinca, masraflar borcluya ait oldugundan, alacakli
bor¢ludan, bu masraflar1 sdzlesmenin ifas1 olarak isteyebilir*®. Alacakli, masraf
disinda borcun ifa edilmemesi sebebiyle olusan baska zarar1 varsa, bu zararlarin

tazminini de TBK m.113/I’deki “her tiirlii giderim isteme hakk: saklidir” ifadesinde de

belirtildigi gibi isteyebilir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, TBK m.113/I’in uygulanmasi i¢in, 6énce TBK
m.112°de belirtilen sartlarin gerceklesmesi gerekir. TBK m.112’deki sartlarin aranmasi
sonucu olarak tazminat goriisiinde, TBK m.113/I geregi, isin, alacakli tarafindan bizzat
yapilmasi ya da {i¢iincii kisiye yaptirilabilmesi i¢in, borcun ifa edilmemesi bakimindan
bor¢lunun kusuru da bulunmalidir. Kusurun aranmasi da 6zellikle tek tarafli yiikletilmis
borglar bakimindan cebri icra goriisiine gore hakkaniyetli goriiliir®®’. TBK m.113/1
ancak borcun, bor¢lunun sorumlu oldugu bir imkansizlik sebebiyle hi¢ ya da geregi gibi

338

ifa edilemedigi hallerde uygulanabilir®*°. Bor¢lu, TBK m.113/I’in uygulanmasini borcu

ifa ederek ya da borcun imkansiz olmadigini ispat ederek engelleyebilir®®,

35 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.471.

36 (7, insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s.135; OGUZMAN- OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I,
s.471.

37 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, s.471.

3% GUNDOGDU FATIH, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizligi ve Hukuki Sonuglari,
Istanbul 2014, 5.319 vd.; OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.1, s.471.

39 OGUZMAN-OZ, Borglar Genel Hiikiimler, C.I, 5.472.
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d) ikame Deger Teorisi

Bu goriisii savunanlar, ifa goriisiinii savunanlar gibi, TBK m.113/I’in maddi hukuka ait
bir kavram oldugunu belirtirler. Ancak ikame deger teorisinde, aynen ifa yiikiimliiligi
sona erdikten sonra TBK m.113/I’in uygulama alan1 bulacag diisiiniildiigiinden, ifa
teorisi ile bu yonden ayrilirlar®*. Tkame deger teorisine gore, nama ifa, aynen ifa
degildir. Borcun subjektif imkansizligt s6z konusu oldugunda, TBK m.113/I
kapsaminda, edim masrafi bor¢luya ait olmak iizere, is, ancak bu sekilde alacakli
tarafindan yapilabilir ya da dgilincii kisiye yaptirilabilir. Borcun subjektif
imkansizligindan baska, alacakli TBK m.125’deki se¢imlik haklarindan biri olan aynen
ifadan vazgecme secimlik hakkini kullanirsa da, TBK m.113/I’in uygulanmasini
isteyebilir. Bu goriisli savunan yazarlar, bor¢lunun, borcunu ifa etmemesi ve siibjektif
ifa imkansizligini, TBK m.112 ile baglantili bir ihlal olarak gérmektedirler ve TBK
m.112°deki talep gibi, aynen ifadan vazgecildigine dair bildirim yapilmasina gerek

olmaksizin borcun sona erecegini diisiintirler.

Ikame deger teorisine gore, imkansizlik sz konusu degilse, alacakli, borgluya borcu
ifa etmesi hususunda ihtar gondermelidir ve aynen ifa i¢in slire vermelidir. Bor¢lu
verilen siirede ifay1 gerceklestirmez ise, alacakli borcluya aynen ifadan vazgegtigini
bildirmelidir®*!. Bu bakimdan TBK m.113/1, alacakliya ifay1 ikame etme ve masraflari

bor¢ludan isteme olanag verir.

Ikame deger teorisini savunanlar, TBK m.113’iin uygulanmas i¢in, bor¢lunun kusurlu

olmasini da arar. Bu diisiinceye gore, imkansizlik bakimindan TBK m.112 ile baglantili

30 KURSAT, insaat Sozlesmesi, s.392-393.
341 GUNDOGDU, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa Imkans1zhg1 ve Hukuki Sonuglari, s.319 vd.;
KURSAT, insaat Sozlesmesi, 5.392-393.
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olmasi sebebiyle, bor¢lu kusurlu olmalidir. Borg¢lu temerriidii s6z konusu oldugunda da

halin icabindan kusurlu olmasi gerektiginin anlasildigi belirtilir.

Ikame deger teorisi, tazminat teorisi ile benzerlikler gdstermekle birlikte ikame deger
teorisi goriisiinde, nama ifa sebebiyle olusan masraflar tazminat olarak

degerlendirilmez ve alacakli, aslinda ifadan vazgegcmemekte ifayi 1srar etmektedir.
e) Degerlendirmelerimiz

Her dort goriisii savunanlarin da hakli gerekgeleri olmakla birlikte, biz ifa goriisiinii
savunan yazarlarin tespit ettiklerinin daha uygun oldugu diisiincesindeyiz. Ifa ve
baglantili olarak nama ifa kavramlari, maddi hukukun i¢inde degerlendirilmesi gereken
kavramlar olup, bu sebeple TBK m.117/I, maddi hukuka ait olan bir diizenlemedir.
Alacaklinin se¢imlik haklar1 TBK m.125’de diizenlenmis olup, kanun koyucu, TBK
m.113/I ile yapma borglar1 bakimindan, bu se¢imlik haklara ek olarak ayrica ifanin
sonucunun saglanmasi amactyla imkan tammustir®*2. TBK m.113/1 ile tanman bu
imkan, is, bor¢lu tarafindan degil, alacakli tarafindan ya da tgiincii kisi tarafindan
gergeklestirilecek olsa dahi, aslinda borglu tarafindan taahhiit edilen neticenin
edinilmesine yonelik oldugundan, bir nevi ifadir. Yargitay’a gore de, nama ifa,

sdzlesmenin ifas1 kapsamindadir®®,

TBK m.113/’de nama ifaya iznin mahkemeden karar alinmasi gerekliligi
diizenlenmistir. Bu sekilde hakim izninin aranmasi, bor¢luyu koruyan bir husustur.
TBK m.113/I’in igeriginde hakimden izin alinmadan 6nce, eda hiikmii i¢eren bir ilamin

varlig1 ise aranmamaktadir. Buna ragmen, ilam gerekliliginin aranmasinin borg¢luyu

32 Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 09.12.2004 tarih, 2004/922 Esas, 2004/6861 Karar sayili karari,
https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 01.08.2021.
33 Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 04.07.2004 tarih, 2004/2951 Esas, 2004/3735 Karar sayili karari,
https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 01.08.2021.
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koruyarak bor¢lunun haklarini, alacaklinin haklari karsisinda fazlasiyla iistiin tutulmasi
hakkaniyete de uygun olmayacagindan bu bakimdan cebri icra goriisiine katilmamiz
miimkiin olmamaktadir. Ustelik ilam gerekliliginin aranmasi, TBK m.113/1 ile ifanin
icra kanali ile yaptirilmasini diizenleyen 11K m.30 arasinda herhangi bir fark olmamasi

sonucuna gotiirecektir.

Birincil olan aynen ifadir ve nama ifa talebi ile aynen ifanin sonucu hedeflenmekte ise
de, nama ifa, ihlal oldugunda giindeme gelen ikinci bir segenektir. Bu sebeple de,
alacakli, oncelikle, aynen ifay1 talep etmelidir. Alacakli, bor¢ludan aynen ifay1 talep
etmesine ragmen, bor¢lu, borcunu ifa etmez ise, alacakli hakimden nama ifa i¢in izin
isteyebilir. Bagka bir anlatimla bor¢ muaccel olunca dogrudan nama ifa i¢in hakimden
izin istenemez ve alacakli izinden once bor¢luyu temerriide diisiirmiis olmalidir ve
borgluya siire verip aynen ifay1 istemelidir®**. Bu husus Tiirk Borglar Hukukundaki
borcun ifa edilmemesinin sonuglarina dair hiikiimlere de daha uygun olacaktir. Aksi
halde s6zlesme ile kararlastirilan borcun ifa edilisi bakimindan birincil durum, herhangi
bir dayanag: bulunmadan atlanmis olacaktir. Ustelik aksi durum, borglunun borcu
aynen ifa etme hakkmin kisitlanmasi anlamina da gelir. Borglu agisindan diger
sakincalar da, bor¢luya aynen ifadan vazgecilebilecegini ve neticelerini dngérme
imkani1 olmadan nama ifanin sorumluluklarinin yiikletilmesi ve muacceliyet tarihinden

kararin kesinlesmesine kadar belirsizlik olusmasi ihtimallerinin bulunmasidir.

Borg¢lu kendisine verilen siirede aynen ifay1 yapmazsa, alacakli, siire sonunda derhal

aynen ifadan vazgectigini bor¢luya bildirmelidir. Bu andan itibaren borcun aynen ifa

344 Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 16.10.1996 tarih, 1996/3575 Esas, 1996/5362 Karar sayili karari,
https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 01.08.2021; Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 28.04.1987 tarih, 1986/2352
Esas, 1987/1846 Karar sayil karari, https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 01.08.2021.
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imkaninin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir ve artik borglu, borcu ifa etmekle borgtan

kurtulmaz.

1) NAMA IFANIN BiR NEVi iFA OLARAK KABULUNUN

SONUCLARI

Nama ifa ile borg ifa edilirse, bor¢lunun aynen ifa borcu sona erer. Bor¢lunun borcu,
masraflar1 kargilama borcuna doner. Bu baglamda ifa yiikiimliliigii devam eder.

Ugiincii kisinin ifas1 i¢in gerekli masraflar, diizenleme geregi borgluya aittir.

Hasar, borg iliskisinde taraflardan birinin malvarliginda kaza ya da tesadiifi bir olay
neticesinde meydana gelen azalma olarak tanimlanir®®. TBK m.113/1 igeriginde,
hasarin bor¢luya ait olacagi agik olarak belirtilmemistir. Ancak 6gretideki hakim
goriise gore, diizenlemede agikca yazilmamis olmasi, hasarin, borg¢luya ait olmayacagi
sonucu dogurmaz ve bor¢lunun, borcunu ifa etmemesi sebebiyle alacakli nama ifaya
basvurmussa, bor¢ ifa edilinceye kadar edim konusuna gelen zararlarin, baska bir
anlatimla hasarin sorumlulugu borgluya aittir**®. Nama ifa, bir nevi ifa oldugundan
hasarin bor¢luya yiiklenmesi yerindedir. Ancak nama ifa sirasinda edim objektif olarak
imkansizlasirsa, baska bir anlatimla edim, borglu dahil kimse tarafindan ifa
edilemeyecekse, arttk nama ifanin basariya ulasamamasinin hasarinin borgluya

yiiklenmesi miimkiin olmaz>*'.

5 TANDOGAN, HALUK, Ozel Borg iliskileri, Cilt I, Kendine Ozgii Yapisi Olan ve Karma
Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 6.basi, Istanbul, 1990, s.104-106; AYDINCIK,
Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglart, s.111.

36 SELICI, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, s.81; EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1032; KURT, (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunda Temerriidii, S.196; AYDINCIK, Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki
Sonuglari, s.112; ATES, DERYA, Bor¢lunun Temerriidiinde Aynen Ifa, Istanbul 2021; s.175.

37 AYDINCIK, Yapma Borglarmin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, s.113.
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Borg ifa edilmis oldugundan, kural olarak, karsi1 taraf edimine tam olarak hak kazanir.

Nama ifada, alacakli ifaya eklenen cezai kosulu da talep edebilir, ancak nama ifa, bir
nevi ifa oldugundan, TBK m.179/I’deki alacaklinin ya borcun ya da cezanin ifasini
isteyebilecegine dair diizenleme geregi, ifa yerine istenebilen cezai kosulu

isteyemez348,

Borg ifa edilinceye kadar, borcun teminatlart sona ermez. Nama ifanin bir nevi ifa
olmasi geregi olarak, alacaga bagli kefalet, rehin ve diger feri haklar, nama ifa siiresince

ve nama ifa sona erip de nama ifa bedelleri bor¢lu tarafindan 6deninceye kadar devam

eder3*,

B- MAHKEME KARARI OLMAKSIZIN

1) TBK m.473/11 UYGULAMASI

350

Is sahibi, eserin yapilmasi sirasinda eseri denetleyebilir®®®. Hatta 6nemli insaat islerinde

isin yapilmasini kontrol etmek i¢in is sahibinin, birini gérevlendirmesi gerektigini, aksi

halde kusurlu sayilabilecegini savunanlar da vardir®?,

Isin yapilmasmin kontrol edilmesinin sonucu olarak, is sahibinin isin zamaninda
bitirilemeyecegini anlamasi1 halinde ya da eserin ayipli ya da sozlesmeye aykir
yapilacaginin goriilmesi halinde, is sahibinden haklarini siirenin tam olarak dolmasini
bekledikten ya da eserin ayipli ya da sozlesmeye aykir1 olarak sona erdirilmesinden

sonra sunmasi beklenemez. Zira boyle bir bekleme is sahibine fayda saglamayacagi

38 SUTCU, Uygulama ve Teoride Tiim Yonleriyle Kat Karsilig1 Insaat Yapim Sozlesmesi, s.1020;
AYDINCIK, Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar1, s.117.

39 CANSEL, EROL- OZEL CAGLAR, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 2.Bast,
Ankara 2017, C.1, 40; AYDINCIK, Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglar1, s.118.
30 KOSTAKOGLU, igtihatli ingaat Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sozlesmeleri, s.356; TANDOGAN,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.61.

31 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.61.
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gibi, ozellikle ayipli ve sozlesmeye aykiri igler bakimindan yiikleniciye de yarari

bulunmaz.

Is sahibi tarafindan bakildiginda, is sahibinin eseri almaya dair endise ile caresiz
birakilmast uygun olmayacagi gibi, ivazli bir sézlesme olan eser sozlesmesi
bakimindan bedel borcunun vadesi daha erken bir tarihli ise, is sahibi, eseri sézlesmeye

gore teslim alamayacak olmasina ragmen bedel 6demek riski altinda kalir.

Eser sozlesmesi bakimindan bu durum géz 6niine alinarak TBK m.473 ile 6ncelenmis
borca aykirilik hali diizenlemistir. Is sahibine miidahale hakki, baska bir anlatimla
kanundan dogan yetki taninmistir. Bu baglamda, genel kurala gore, alacaklinin borcun
sOzlesmeye uygun olarak ifasinin yapilmasina dair talepte bulunmasi, borcun muaccel
olmasi ile miimkiin iken, kanunda bu genel kuralin istisnasi niteligindeki
diizenlemelerden biri olan TBK m.473’in ilk fikras1 zamansal olarak, ikinci fikrasi da
niteliksel sebeplerle borcun muaccel olmasindan 6nce borg iliskisine miidahale etme

1mkani verir.

Bu baglamda, TBK m.473/’de, yiiklenicinin 1isi kararlastiritlan zamanda
bitiremeyeceginin agik¢a anlasilmasi halinde, is sahibinin teslim i¢in belirlenen giinii
beklemeden s6zlesmeden donebilecegi diizenlenmistir. Bizim konumuz is sahibinin
iradesi ile isin baskasina yaptirilmasidir. Biz konumuzla baglantili olarak heniiz eser
sona ermeden is sahibi tarafindan ayibin giderilmesi ya da isin devaminin {igiincii kisiye

yaptirilabilmesi hususunda yetki veren TBK m.473/II’yi inceleyecegiz.

TBK m.473/I’'ye gore “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru
viiziinden ayipli ya da sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi agik¢a
goriiliiyorsa, igsahibi bunu énlemek iizere verecegi ya da verdirecegi uygun bir siire

iginde yiikleniciye, ayibin ya da aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve
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masraflart kendisine ait olmak iizere, onarimin ya da ise devamin bir iigiincii kigiye

verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.”.

TBK m.473/11, TBK m.113/I’deki genel uygulama alani olan hiikiim karsisinda eser
sozlesmesine yonelik olarak diizenlenmis bulunan 6zel hiikiim (lex specialis)’diir®>?.
TBK m.473/11 de, TBK m.117 gibi niteligi itibariyle nama ifa kapsamindadir. TBK

m.473/II’nin nama ifa olmas1 sebebiyle, nama ifanin sonuglar1 bu hiikkmiin uygulanmasi

halinde de s6z konusudur.

TBK m.473/II ile is sahibine taninan, esasen eserin ayipli ya da sozlesmeye aykiri
olarak yapilmasini engelleme imkanidir. Eserin olmasi gereken 6zellikleri tagimamasti
ya da sozlesmeye uygun olmamasi ayipli olmasi sonucunu dogurur ve ifanin, ayipl ifa
oldugu kabul edilir. Normalde ayiptan dogan sorumluluk ancak teslimden sonra ya da
en erken teslim aninda giindeme gelmesine ragmen, burada bor¢ heniiz muaccel
olmadan ve teslim de ger¢eklesmeden, hatta ayip ortaya dahi ¢ikmadan ya da esere
heniiz baglanmadan eserin niteliksel olarak sdzlesmede dngoriilene uygun olmayacagi
acikca gorildiigiinde, eserin alacaklisina isin baskasina yaptirabilmesine dair olanak
taninmaktadir. Ornegin, yiiklenicinin esere baslamak icin eserin yapilacagi ancak
sozlesme konusu eserin imalati i¢in uygun olmayan malzemeyi depo etmesi halinde,
heniiz ise baglamamis olmasina ragmen, eserin ayipli olacagi ortaya ¢ikmis sayilabilir.
Baska bir anlatimla TBK m.473/II’de aranan ay1p ya da sozlesmeye aykirilik durumu,
eserin tamamlanip teslim edilmesi sirasinda goriilen degil, meydana getirilmeden 6nce

ya da en son meydana getirilme sirasinda ortaya ¢ikandir®®3,

32 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.346; ALTAS, HUSEYIN, Istisna
Sézlesmesinde Is Sahibinin Ifadan Once Dénme Hakki (BK md.358), s.108; SENOCAK, Eser
Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s.196.

33 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.640; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C.2,s.51.
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TBK m.473/II’in igeriginde ayipl ifa ya da eserin sozlesmeye aykiri olarak yapilmasi
arandig1 belirtilmis ise de, 6zen ya da sadakat ylikiimliliigiiniin ihlali de, s6zlesmeye
aykirilik olarak is sahibine miidahale yetkisi verebilir®®*. Is sahibinin bu miidahale
hakkini kullanabilmesi i¢in eserin, yiiklenicinin kusuru sebebiyle ayipli olacaginin ya
da sozlesmeye aykirt olarak meydana getirileceginin belirgin ve siiphesiz bir sekilde

355 Bu nedenle de ayipsiz ve sdzlesmeye uygun bir ifa gergeklesecek

anlasilmas1 gerekir
bir durumda is sahibi, yliklenicinin 6zen ylkiimliiliigiine aykirt davranisinda TBK
m.112’ye dayanarak zararinin tazminini ya da haksiz fiilden dogan tazminat alacagi
talebinde bulunabilirse de, ayipli ya da sozlesmeye aykirt ifa ongoriilmediginden
sadece 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranis, is sahibine isi bagskasina yaptirma yetkisi
vermez®®®, Ifanin yetismeyecek olmasi da, TBK m.473/1 ile diizenlenmis oldugundan
bu bakimdan eserin sézlesmeye uygun olarak imali ile ilgili olmayan sozlesmeye

aykiriliklarin, TBK m.473/1I kapsami icinde kalmadigin séylemek yerinde olur®’,

Eserin yiiklenicinin kusuru sebebiyle ayipli olacaginin ya da sézlesmeye aykir1 olarak
meydana getirileceginin agik olarak anlasilmasi halinde, is sahibi, TBK m.473/II
kapsaminda ifayr ti¢lincli kisiye yaptirmak istiyorsa, oncelikle yiikleniciye ihtarda
bulunarak ayibin ya da sdzlesmeye aykiriligin giderilmesini -aslinda eserin ayipl ya da
sozlesmeye aykirt olmamasi igin gereken davraniglar1 yapmasini- yiikleniciden talep
etmelidir. Bu sart, kanunda acgik¢a diizenlenmistir. Is sahibi uygun siireyi baskasina
358

verdirebilecegi gibi, hakimden de yiikleniciye siire verilmesini talep edebilir

Yiiklenicinin, kendisine TBK.m.473/II kapsaminda verilen siirenin uygun olmadigina

34 TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.60-61; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.640; GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.25.

35 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.640.

36 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s190-191; TANDOGAN,
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.2, 5.60-61.

37 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.64.

38 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.27; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.641.
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dair itiraz1 var ise, derhal bu itirazimi bildirmelidir, aksi halde itirazin dinlenilmemesi
gerektir®®. s sahibi tarafindan génderilen ve uygun siireyi igeren ihtarda, is sahibinin
talebinin yerine getirilmemesi halinde, ayibin giderilmesinin ya da isin
tamamlanmasinin ti¢iincii kisiye yaptirilacaginin ve hasarin ve masraflarin ytikleniciye
ait olacagmin da yiikleniciye bildirilmesi gerekir®®. Bu bildirimin is sahibi tarafindan
en ge¢ uygun siire tayini esnasinda yapilmasi gerekmektedir, aksi halde siiresi gegtikten
sonra yapilan ihtar gecersiz olur ve is sahibi, masraflarin1 ancak TBK m.125’e gore

miispet zarar kapsaminda talep edebilir®s?.

Yiiklenicinin yeterli olmamas1 ya da gayretsiz olmasi halinde ise, bu ihtara gerek

362

kalmadig diisiiniilmektedir®“. Yiiklenicinin ayiplar1 gidermesi kesin olarak miimkiin

goriilmemekte ise ya da yiiklenici bu ayiplar1 gidermeyi daha 6nceden kabul etmemisse,

ihtar ¢ekilmesinin faydasi1 da, anlami1 da olmayacaktir®®3,

Is sahibinin sartlar1 tastyan ihtarma ragmen, yiiklenici eserin ayipsiz ve sozlesmeye
uygun olarak teslim edilmesini saglayacak gereklilikleri yapmaz ise, is sahibi hasar ve
masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere, onarimi ya da ise devami fiicilincii kisiye
birakabilir. Burada bahsedilen “hasar” isin bagkasina yaptirilmasi sirasinda tesadiifi ya
da kazaen meydana gelen zararlar1 ve “masraflar” da isin baskasina yaptirilmasi
sebebiyle dogan harcamalar ile isin yaptirildig: Gicilincii kisi tarafindan 6denmeyen

giderlerdir®®*, Is sahibinin, yiikleniciye yapmadig1 ddemesi bulunmakta ise, is sahibi bu

%9 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.65; SELICI, insaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin Sorumlulugu, 5.112; SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki,
5.201-202.

30 SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibm Giderilmesini isteme Hakki, s.191; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, 5.62.

31 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 5.202.

32 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.641.

363 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.65.

34 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, s.204; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.62.
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hasar ve masrafi yiiklenicinin ticretinden mahsup edebilir. TBK m.473/11’de agikg¢a
belirtildigi iizere, isin iiclincii kisiye yaptirilmasinda yiiklenicinin kusurlu olmasi
gerektiginden hasar ve masraflarin yiikleniciye yiikletilmesi hakkaniyete aykiri
degildir. Bununla birlikte, isin yaptirildig1 iiglincii kisinin kusurlardan ya da is sahibinin
kotli talimat vermesi sebebiyle olusan zararlardan, yiiklenicinin sorumlu tutulmasi

dogru olmaz®®®.

TBK m.473/II’in lafzinda, eser sozlesmesinde yiiklenicinin yapilan ise uygun olarak
secileceginden ve genel olarak eser sézlesmesine konu olan isler teknik bilgi ve birikim
gerektirebileceginden hareketle, isin is sahibi tarafindan bizzat yapilmasina yer

verilmemis ise de, is sahibi de ayib1 giderebilir3®®,

TBK m.473/I’de kusur sartina yer verilmigsse de, ayipli ifada, yiiklenicinin
sorumlulugu igin kusurlu olmasi aranmaz. Bu sebeple, TBK 473/1I’deki kusurun
kapsaminin, eserin ayipli olmasina is sahibinin sebep oldugu durumlara yer verilen
TBK m.476’deki diizenlemeyle uyumlu olarak, is sahibinin kusurlu olmamasi disindaki
haller olarak kabul edilmesi gerekir®®’. TBK m.473/11’de yer verilen kusurun bu sekilde
genis yorumlanmasi1 gerekliligi sonucu, is sahibine yiiklenebilir bir kusurun
bulunmamasi halinde, ayip ya da sozlesmeye aykiriligin yiiklenicinin kusuruna
dayandig1 kabul edilmelidir ve TBK m.473/II’in kusur bakimindan uygulama alam

bulup bulamayacagina dair sonuca buna gore gidilmelidir3®8,

TBK m.473/11, eserin ayipli olacaginin anlasilmasi iizerine ayibin giderilmesi ya da igin

sonunda ayipsiz tamamlanmasinin saglanmasi i¢in uygulanacaksa, isin ti¢lincii kisiye

35 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.62-63.

366 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.191.

37 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.200; GUMUS, Borglar
Hukuku Ozel Hitkkiimler, C.2, s.27.

38 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.64; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.640.
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yaptirilmasi da sadece bu kapsamda olabilir. Baska bir anlatimla TBK m.473/11, sadece
ayibin giderilmesi i¢in uygulanmakta ise, kural olarak, isin devaminin, ii¢lincii kisiye
yaptirilabilmesi miimkiin degildir. Ancak, isin sadece ayibin giderilmesi olarak {igiincii
kisiye verilmesi, ayibin giderilmesini saglamayacaksa ya da isin devaminda, i sahibi
ile yliklenici arasinda ihtar ya da ayibin giderilmesi i¢in bagka yiiklenicinin
calistirilmasi sebebiyle, gecimsizlik olusacaksa ya da eserin siiresinde teslim
edilmemesi ihtimali bulunmakta ise, isin tamaminin i¢lincti kisiye yaptirilmas: da
gerekebilir®®®. Bu gibi durumlarda, is sahibinin, isin devamim iiciincii kisiye

yaptirilabilecegi kabul edilir®™.

TBK m.113/1’deki genel diizenlemede agik¢a aranmasinin aksine, TBK 473/I1 uyarinca
isin, is sahibi tarafindan {giincii kisiye yaptirilmasinda mahkeme kararma gerek
yoktur®™. Bu sonuc diizenlemedeki acil onem alma amacindan dogmaktadir®’,
Yiiklenici, verilen uygun siirede geregini yapmaz ise, is sahibi yapacagi s6zlesme ile
isi bagka bir yiikleniciye yaptirabilir. Ancak ileride yliklenici, is sahibinin yetkisi
olmadan isi bagkasma yaptirdigina dair iddiada bulunmasi ihtimalinde dogabilecek
uyusmazlik bakimindan TBK m.473/II’nin sartlarmin olusup olusmadiginin tespiti

bakimindan hakimden izin istenmesinde hukuki yarar bulunur®"3,

Is sahibinin, TBK m.473/I’deki hakkini kullanarak isi baskasina yaptirmast,
s6zlesmeden donme anlamina gelmez. Is sahibi tarafindan ayibin iigiincii kisi tarafindan
giderilmesine yonelik olarak irade kullanilsa da, yiiklenicinin isin geri kalanim

tamamlama borcu ve yetkisi devam eder. Zira TBK m.473/11, isin belli bir kisminin

369 GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 5.28.

370 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.64; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C.2, s.28.

31 SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibm Giderilmesini isteme Hakk, s.191; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.65; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.27.

372 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.65.

378 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.65.
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nama ifa ile {igiincii kisiye yaptirilmasini saglamakta olup, yiiklenicinin s6zlesme ile
taahhiit ettigi edimleri ve yiikiimliiliikleri ve eserin gecikmesinden dogan zarardan

sorumlulugu devam eder.

Taraflarin aralarindaki anlagmalar1 geregi ya da anlagsma yok ise, yiiklenicinin kisisel
ozelliklerinin 6nemi sebebiyle, borcun ifasi yiiklenicinin borcu sahsen ifa gerektiren bir
bor¢ ise, TBK m.473/I’'nin uygulanmasi miimkiin olmaz. Borcun iigiincii kisi
tarafindan ifa edilebilecegine dair genel kuralin aksine, eser sozlesmesi bakimindan,
kural olarak yiiklenicinin isi bizzat ya da denetimi altinda yaptirmast borcu
bulundugundan, nama ifa i¢in bizzat ifa borcunun bulunmamasi gerekliligi kendini
daha ¢ok hissettirir. Zira kisiye siki sik1 bagli edimler isin tiglincii kisiye yaptirilmasina
el vermez®’®. Bu sebeple de, TBK m.473/II’ye basvurulabilmesi icin, yiiklenicinin

bizzat ifa borcu bulunmamalidir®’.

Ogretide vyiiklenicinin bizzat ifa borcu bulundugu durumlarda TBK m.473/I
diizenlemesi uyarinca, donme hakkinin kullanilabilecegi kabul edilir®®. TBK
m.473/1’in kiyasen uygulanmasi suretiyle sézlesmeden donme i¢in bundan baska ancak
eser Uciincl kisiye yaptirilsa dahi siiresinde bitirilemeyecekse ya da {igiincii kisiye
yaptirilmadan fayda saglanmayacaksa ya da {i¢lincii kisiye yaptirma olumsuz neticelere
sebep olacaksa ya da ticilincii kisi de eseri siiresinde bitiremeyecekse giindeme gelebilir.
Aksi halde TBK m.473/I’in kiyasen uygulanmasi, sdzlesmeden donme hakki vermez.

Cinkii TBK m.473/I donme hakkini, s6zlesmenin siiresinde ifa edilmeyeceginin

374 GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 5.26.

375 GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 5.26.

376 SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s.199; GUMUS, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, s.26; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.65;
KOSTAKOGLU, igtihatl insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sézlesmeleri, s.357; OZ, insaat
Sozlesmesi ve Hgili Mevzuat, s.135; DAYINLARLI, KEMAL, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is
Sahibinin Temerriidii, s.126-127.



109

anlasildig1, baska bir anlatimla sd6zlesmeden beklenen menfaatin gerceklesmeyeceginin
ortaya ¢iktigt durumlar i¢in Ongormiistiir. Bu sebeple de TBK 473/I’in kiyasen
uygulanmasi ile sozlesmeden doniilemeyeceginin kabulii hiikkmiin amacina daha

uygundur.

Bu asamada TBK m.125’in uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmek de yerinde
olacaktir. Zira yiiklenicinin kendisine verilen uygun siirede ayibi ya da sozlesmeye
aykiriligr diizeltmemesi halinde, TBK m.473/II’deki sartlar olussa dahi, is sahibi, isi
baskasma yaptirmak zorunda degildir. isi baskasina birakabilme hakkini kullanip
kullanmama is sahibinin inisiyatifinde olup, is sahibinin imkan1 olmasina ragmen isi
baskasina yaptirmamasi, diger haklarimi1 kullanmasina engel olamaz. Yiikleniciye
verilen uygun mehilde isi yapmasi aksi halde isin bagkasina yaptirilacagini iceren ihtar,
is sahibinin miispet zararimin tazminini T{g¢iincii kisiye aynen ifa ettirerek
saglayabilecegini bildirmesi amacl olup, se¢cimlik haklarindan feragat ettigi anlamina
gelmez®”’. Bu sebeple de ogretideki hakim goriise gore, TBK m.473/I’de isin
baskasina yaptirilabilmesi i¢in aranan sartlarin mevcut olmasi halinde, is sahibi, bu
imkanini ¢alistirmak yerine, yiiklenicinin 6zen borcuna aykiriliginin varligi ve bunun
da s6zlesmenin miisbet ihlali olarak kabul edilmesi sonucunda, yeniden mehil vermeye
gerek olmadan, TBK m.125°deki se¢imlik haklarini kullanarak, yiikleniciden aynen ifa
ve gecikme tazminati isteyebilir ya da aynen ifadan ve gecikme tazminatindan vazgegip

yiikleniciden miispet zararmmin tazmini isteyebilir ya da sozlesmeden donerek

378 379

yiikleniciden menfi zararini isteyebilir®’®. Yargitay da ayn1 goriistedir

377 SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibm Giderilmesini isteme Hakki, s.192; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, 5.65-66.

378 TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.65-66; EREN, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.641; SELICI, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, s.11; YAVUZ, Tiirk
Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, s.615; KARAHASAN, Insaat, Imar, Thale Hukuku, C.1, 5.253.

37 Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 17.09.2007 tarih, 2007/1704 Esas, 2007//5393 Karar sayili karari,
https://legal.com.tr/, Erisim Tarihi 01.09.2021.
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Yiiklenici kendisine taninan siirede ayibi ya da sozlesmeye aykiriligr giderirse, is
sahibinin TBK m.473/II’nin sagladigi imkandan faydalanma hakki dogmayacaktir.
Ancak ayibin ya da sozlesmeye aykiriligin giderilmesi i¢in beklenen siire eserin teslim
siiresine eklenmez>®°. Is sahibi bitmis olan eseri ihtirazi kayit koymadan kabul etmedigi
ya da yiiklenicinin {icretini ihtirazi kayitsiz olarak 6demedigi siirece, bor¢ludan
gecikme nedeniyle ugradigi zararm tazminini talep edebilir®!. Ifaya ekli cezai kosul da

ayni sekildedir®®?.

2) TBK m.125/11 UYGULAMASI

Borglunun borcu ifa etmemesi halinde, alacaklinin se¢imlik haklari, TBK m.125 ile
diizenlenmistir. Tiim s6zlesmeler bakimindan genel olarak diizenlenmis olan bu hilkkme
gore, alacakli, borcun ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkini isteyebilir
ya da borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegerek borcun ifa

edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir ya da sozlesmeden donebilir.

Bu secimlik haklardan biri de alacaklinin ifadan vazgecip ugradigi zararin tazminini
talep etme hakkidir. Degistirici yenilik doguran bu hakka, TBK m.125/1I’de yer
verilmistir ve bu hiikiim uyarinca, eser sozlesmesi bakimindan is sahibi borcun
ifasindan ve gecikme tazminatindan vazgegerek borcun ifa edilmemesi sebebiyle

zararini talep edebilir.

Yiiklenicinin temerriide diismesi halinde, is sahibi de, bu se¢imlik haklarindan birini
kullanabilir. Is sahibinin sézlesmeden dénmesi halinde ifa yiikiimliiliigii sona

erdiginden, {iciincii kisinin ifas1 giindeme gelmez. Is sahibi ifadan vazgecip olumlu

380 KOSTAKOGLU, igtihatli insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sozlesmeleri, s.357; ERDOGAN,
Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri ile Karsilagtirilmasi, 147.

381 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, s.65.

%2 SUTCU, Uygulama ve Teoride Tiim Yonleriyle Kat Karsilig1 Insaat Yapim Sézlesmesi, s.1020.
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zarar istemesi halinde ise, isi ligiincii kisiye yaptirma ya da kendisi yapma bedelini de
tazminat olarak isteyebilir. Iste bu bakimdan is sahibi, yiiklenicinin aynen ifasindan

vazgecerek, TBK m.125/I1 kapsaminda isi yapmis ya da ii¢ilincii kisiye yaptirmis olur.

Is sahibinin bu sekilde isi kendisinin yapmasi ya da iigiincii kisiye yaptirmasi, nama ifa
niteliginde degildir. Zira yiiklenicinin ifa borcu sona ermistir. Yiiklenicinin borcu,
tazminat borcudur. Bu bakimdan yiiklenici, is sahibinin ya da ti¢ilincii kisinin ifasindan

sorumlu olmaz.
1. UCUNCU KiSININ iRADESIYLE

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcu, {ligiincii kisi tarafindan dogrudan kendi iradesi
sonucu da ifa edilebilir. Borcun bu sekilde ifa edilebilmesi i¢in de, borcun, tiglincii kisi
tarafindan ifa edilebilir bir bor¢ olmasi gerekmektedir. Iflasin esiginde olan bir
yiiklenicinin vefat etmesi halinde, borclari mirascilarina kalmis ise, ev hanimi olan
yengesi ile kii¢iik yegeninin isi yapamayacagini diisiinen amcanin eseri kendi adamlari

ile meydana getirip teslim etmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak sahsen ifa kural1 geregi ii¢iincii kisinin iradesi ile ifa edilecek borcun bizzat ifay
gerektiren bir bor¢ olmamasi gerekmektedir. Zira benzer bir 6rnekte muris iinlii bir
ressam ise ve kendi eli iirlinii resim yapmay1 bor¢lanmis ise, eserin {li¢iincii tarafindan

yapilmasi s6z konusu olamaz.
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l. ICRA KANALIYLA (iiK. m.30/II)

Yapma borglar1 bakimindan, bor¢lunun temerriidiinde aynen ifaya zorlama ve nama ifa,
TBK m.113/1 gibi, IIK m.30’da da diizenlenmistir. IIK m.30’daki diizenleme, borcun

cebri icra yoluyla ve masrafi bor¢lu ait olmak tizere nama ifa edilmesidir.

[K m.30/1 “Bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru
24 dincii maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya ilamda
gosterilen miiddet icinde ve eger miiddet tayin edilmemisse isin mahiyetine goére
baslama ve bitirme zamanlarin tayin ederek isi yapmagi emreder.” seklinde olup, bu
diizenlemeye gore, yapma edimi iceren mahkeme karari, bagka bir anlatimla mahkeme
ilaminin icrasi i¢in alacakl tarafca icra miidiirligline yapilan bagvuru iizerine, icra
miidiirliigiince icra emri borgluya teblig edilir. icra emri para ve teminattan baska
borglar hakkinda ilamlarin icrasina dair diizenleme olan {IK.m.24’de belirtilen sekilde
diizenlenir ve icra emrinde, yapma ediminin mahkeme ilaminda hitkmedilen siirede ve
belirtilmigse, hiikmedilen sekilde yapilmasi emredilir. Mahkeme kararinda bor¢lunun
yapma edimini yerine getirmesi hususunda siire belirlenmemis ise de, icra
midiirliiglince isin mahiyetine gore, isin baslanacagi ve bitirilecegi siireler de

belirlenecektir ve icra emrinde bu siireler de borgluya bildirilecektir.

Gerekli ihtarlar1 igeren icra emrine ragmen borglu, ilam geregi yiikiimlii oldugu yapma
borcu ifa etmezse, IIK m.30/I'ye gore, icra miidiirliigiince is {igiincii kisiye

yaptirilabilir. [TK m.30/II’ye gére,

“Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baslamaz ya da bitirmez ve is diger bir kimse
tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakl: da isterse yapilmasi icin lazimgelen
masraf icra memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettivilir. Bu masrafin ilerde hiikme

hacet kalmaksizin borgludan tahsil olunup kendisine verilmek iizere ifasina alacakll
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muvafakat ederse alinip hiikmolunan is yaptirdw. Muvafakat etmezse ayrica hiikme
hacet kalmadan bor¢lunun kafi miktarda mali haciz ile paraya ¢evrilerek o iy

yaptirilir.”.

Diizenlemeye gore, bor¢lu belirlenen siirelerde ise baslamaz ya da bitirmez ve
alacaklinin da talebi bulunmakta ise, gerekli masraf icra memuru tarafindan bilirkisi
marifetiyle hesaplatilir. Buradaki masraf iiglincii kisiye yaptirilmasi, bagka bir
anlatimla nama ifa i¢in hesaplanmakta olup, bu sebeple de hiikme konu yapma
borcunun, borg¢lu tarafindan bizzat ifas1 zorunlu olmamalidir. Aksi halde isin baskasina

yaptirtlmast miimkiin olmaz.

Kanun hiikmiinden de anlasildigi gibi, isin yaptirilmasinin masrafi borgluya aittir.
Bilirkisi raporu ile hesaplanan masrafini alacakli, ileride ayrica mahkeme kararina
gerek olmaksizin tahsil olunup kendisine verilmek iizere 6demeyi kabul ederse, masraf
alacaklidan alinarak karar ile hiikmedilen is yaptirilir. Alacaklinin bu yonde bir
muvafakati bulunmamakta ise, ayrica mahkeme kararina gerek olmaksizin, bor¢lunun
yeteri kadar mali haczedilip satilarak elde edilen masraf ile bor¢ {iclincii kisiye ifa

ettirilir.

Yapmama borcu bakimindan borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gerektiginden
ficiincii kisiye yaptirilmasi [iIK m.30°da diizenlenmemis, sadece IiK 30/1II’de yapmama
borcu bakimindan icra emrinin teblig edilecegi ve IIK m.343’de de emre aykiri

davrananlarin tazyik hapsi ile cezalandirilacag diizenlenmistir.

[IK m.30/1V’de “Bir isin yapimasina ya da yapilmamasina dair olan ilam hiikmii
verine getirildikten sonra borglu, ildm hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde
bulunursa, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, onceki ilam hiikmii

tekrar zorla yerine getirilir.” dlizenlemesi ile bor¢lunun ilam hiikmiinii ortadan
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kaldiracak sekilde davranmasi halinde, yeniden mahkeme kararna gerek olmaksizin,

cebri icra yoluyla ilamin gereginin yeniden yerine getirilecegi hilkkme baglanmustir.
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SONUC

Sonug olarak, yiiklenicinin borcunun iiglincii kisi tarafindan yapilmas: yiiklenicinin
iradesi, is sahibinin iradesi, ti¢iincii kisinin iradesi ve icra kanaliyla miimkiin olabilecegi

belirtilebilir.

Yiiklenicinin asil borcu, eseri meydana getirmek ve teslim etmektedir. Eser sdzlesmesi
bakimindan yiiklenici kanun geregi eseri bizzat yapmali ya da yonetimi altinda
yaptirmalidir. Taraflar aksini sézlesme ile kararlastirabilir. Ancak taraflar arasinda
sozlesme bulunmamakta ise, yiiklenicinin kisisel Ozellikleri eserin meydana
getirilmesinde ¢ok Onem arz etmekte ve yiiklenici eseri yonetimi altinda dahi olsa
baskasina yaptirmasi halinde, eser degerini kaybedecekse, yiiklenicinin eseri sahsen

meydana getirmesi gerekir.

Ancak yiiklenicinin 6zellikleri 6nemli olmakla birlikte bu kadar 6nem tasimamaktaysa
ve ylklenici yonetimi altinda yardimci kisi kullanarak isi yaptirdiginda da eser
sozlesmede belirlenen 6zelliklerde ve s6zlesmenin mahiyetine uygun olarak meydana

getirilebilecekse, eser, yliklenicinin yonetimi altinda bagkasina da yaptirilabilir.

Sozlesme konusu eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel 6zellikleri hig
onemli degilse, yiiklenici isi iigiincii kisiye de birakabilir. Iste burada yiiklenicinin
baska bir yiikleniciye isi devretmesi, baska bir anlatimla alt yiiklenicilik iligkisi
giindeme gelir. Yiiklenicinin ig sahibine olan borcu devam eder, alt ytiklenici ise, kural
olarak, sadece yiikleniciye kendi aralarindaki sozlesme geregince sorumlu olur.
Yiiklenici, alt yiiklenicilik s6zlesmesinde kendi ad ve hesabina s6zlesmeyi akdeder ve

alt yiiklenicinin isi yaparken is sahibine verdigi zararlardan sorumludur.
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Yiiklenicinin bagka bir yiikleniciye isi tamamen ve bir biitlin olarak birakmasi hali ise,
alt ytiklenicilik iligskisinden farklidir. Zira s6zlesmenin devrinde yiiklenici, ig sahibinin
nam ve hesabina hareket ederek onun adina sozlesme akdetmis olur ve is sahibi ile
aralarindaki sozlesmeyi baska bir yiikleniciye devreder. Bu bakimdan yiiklenici artik
ilk yapilan eser s6zlesmesinin tarafi degildir, yiiklenicinin yerini sozlesmeyi devir alan
yeni yiiklenici alir. Ogretideki hakim goriise gore, is sahibinin bu ydnde bir rizasi

bulunmamakta ise, yiiklenici eser sozlesmesini bir biitiin olarak devredemez.

Taraflar arasinda anlagma olmasi halinde iiglincii kisiye yaptirma ile anlagsma olmamasi
halinde, yiiklenicinin iradesi ile isin i¢iincii kisiye yaptirilmasit bu yonde olmakla
birlikte isin, is sahibinin iradesiyle iiglincii kisiye yaptirilmasinda ise, mahkeme
kararinin gerekli oldugu ve mahkeme kararinin gerekli olmadigi haller olarak

ayrilabilir.

Yapma borglart bakimindan, is sahibi, isi, ticlincli kisiye, alacakliya taninan imkan
oldukca tartismalidir. TBK m113/I’e gore, bor¢lu borcunu ifa etmez ise, alacakh
hakimden izin alarak edimin kendisi ya da tglincii kisi tarafindan yaptirilmasin
saglayabilir. Bu diizenleme nama ifa olup borcun ifasi i¢in masraf ve hasar borgluya ait

olur.

Is sahibi mahkeme kararma gerek olmaksizin da isi, TBK m.473/I geregince
yaptirabilir. Eser sozlesmesi bakimindan dncelenmis borca aykiriligin diizenlendigi bu
hilkkme gore, yiiklenicinin eseri ayipli ya da sozlesmeye aykiri olarak meydana
getirecegi, bor¢ muaccel olmadan agikc¢a anlasilmakta ise, is sahibi eserin ayiph ya da
sozlesmeye aykir1 olarak meydana getirilmesini 6nlemek iizere yiikleniciye, aksi

takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak {izere onarimin ya da isin devaminin
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liciincii bir kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunarak ve uygun bir siire vererek,
ayibin ya da aykiriligin giderilmesini talep eder ve yiiklenici bu ihtara ragmen ayib1
gidermezse yiiklenici onarimi ya da isin devamini hasar ve masraf yiikleniciye ait
olmak {izere iiciincii kisiye yaptirabilir. TBK m.473/1I, TBK m.113/I karsisinda eser
sozlesmeleri bakimindan diizenlenmis 6zel hiikiim niteligindedir ve TBK m.113/I gibi

nama ifa kapsamindadir.

Is sahibinin mahkeme karar1 olmaksizin isi baskasina yaptirmak icin diger bir imkani
da, TBK m.125/II’ye gore ifadan vazgecip, olumlu zarar istemesi halidir. Bu durumda
is sahibi, isi, ticlincii kisiye yaptirma ya da kendisi yapma bedelini de tazminat olarak

isteyebilir.

Yapma borglart bakimindan tigiincii kisiye igin cebri icra yoluyla yaptirilmasi da
miimkiindiir. [IK m.30/1I ile saglanan bu diizenlemede, bor¢ cebri icra yoluyla ve
masrafi borglu ait olmak iizere nama ifa edilir. Bunun i¢in de eda hiikmii iceren bir
mahkeme karari ile icra midiirliigiine basvuru yapilmast gerekir. Bor¢lu kendisine
teblig edilen ve hiikmiin geregini yapmasi ihtarini i¢eren icra emrine ragmen borcu ifa

etmez ise, borg, icra memurunca ligiincii kisiye yaptirilir.
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