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OZET

YUKSEK LISANS YAPAN OGRETMENLERIN ARASTIRMA YONTEMLERI
DERSLERINE ILISKIN GORUSLERI
Bisra USLU
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituis(
Temel Egitim Ana Bilim Dali, YlUksek Lisans, Subat /2022
Danisman: Do¢. Dr. Adem BAYAR

Bu arastirmanin amaci, ylksek lisans yapan o6gretmenlerin arastirma yontemleri
derslerine iligskin gérislerini ortaya koymaktir. Arastirma Amasya Universitesi'nde yiiksek
lisans yapan o6gretmenlerle yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, amacli drneklem
yontemi cercevesinde kolay ulasilabilir 6érneklem teknigiyle belirlenmistir. Arastirmanin
calisma grubu, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Amasya Universitesinde yiiksek lisans
yapmakta olan 10 6gretmenden olugsmaktadir. Bu arastirma nitel arastirma yaklasimi
cercevesinde olgubilim deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri toplamak igin
arastirmacilar yari yapilandiriimig gérisme teknigini kullanmiglardir. Elde edilen veriler
betimsel analiz anlayisiyla ¢éziimlenmistir. Arastirmacilar analizler neticesinde lisansisti
egitim alan &gretmenlerin bilimsel arastirma yontemleri derslerine iligkin goruslerini;
lisansUstl egitim sireci ile butin olmasi, arastirma slrecini yonetmesi, bireyin kendini
gelistirmesini ve yeni bilgiler edinmesini saglamasi olarak siralamiglardir. Katilimcilar,
arastirma yoOntemleri dersine iliskin farkl etkinliklerin yapilmasi, farkh c¢alisma alani

olusturulmasi, 6grenme alaninin gelistiriimesi gibi énerilerde bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Problem, Lisansiistl egitim, Bilimsel arastirma yontemleri



ABSTRACT

OPINIONS OF TEACHERS WHO ARE POSTGRADUATE STUDENTS ON RESEARCH
METHODS COURSES
Bisra USLU
Amasya University, Institute of Social Sciences
Department of Elementary Education, M.A., February / 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adem BAYAR

The purpose of this research is to reveal the opinions of teachers who are
postgraduate student about research methods courses. The research was carried out with
teachers who are postgraduate students at Amasya University. The study group of the
research was determined by the easily accessible sampling technique within the framework
of the purposeful sampling method. The study group of the research consists of 10 teachers
who are getting postgraduate education at Amasya University in the 2020- 2021 academic
year. This research was carried out using the phenomenology desing within the framework
of the qualitative research approach. Researchers used semi- structured interview
technique to collect data. The data obtained were analyzed with a descriptive analysis
approach. As a result of the analysis, the researchers stated the opinions of teachers who
are postgraduate students about research methods courses; They listed it in order
integrated with the postgraduate education process, managing the research process,
enabling the individual to improve himself and gain new knowledge. Participants made
suggestions such as doing different activities related to the research methods course,

creating a different study area, and improving the learning area.

Keywords: Problem, Postgraduate education, Scientific research methods
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I.BOLUM

1. GIRIS

Bu calismada yulksek lisans yapan 6gretmenlerin arastirma yoéntemleri derslerine
iliskin goruslerinin betimlenmesi amaclanmistir. Bu amacgla oncelikli olarak yasam boyu
6grenme, lisansuUstu egitim ve bilimsel arastirma yontemleri derslerine iliskin kuramsal bir

cergeve sunulmustur.

1.1. Yasam Boyu Ogrenme

Egitim, insanlarin 6grenme yetenegiyle ortaya ¢ikan ve okul 6ncesi, okul yasami ve
devaminda suregelen bir sure¢c olarak bireyin yasam boyu elde ettigi tecribeleri
kapsamaktadir (Kiclikahmet, 1997). Bulurman (2002) bireyin hal ve hareketlerinde
meydana gelen degisikliklerin kendilerine yansimasi olarak ifade ettigi egitimi, bireylerin
toplumsal alanda geliserek topluma kazandirilmasini saglayan sire¢ olarak belirtmektedir.
Toplumlarin kalkinmasini, gelismesini ve ilerlemesini saglamak amaciyla egitim ana etken
haline gelmigtir. Egitim sayesinde toplumlarin gelismesini ve kalkinmasini saglayan
degerler olusmustur. Gunumuzde egitimin 6rgun ve yaygin egitim sureci olarak uygulandigi
goriulmektedir (Van Der Veen, 2006). Bacanli (1999: 145), 6grenmeyi “tekrar ya da yasanti
yoluyla organizmanin davraniglarinda meydana gelen oldukca kalici/strekli degismeler”
seklinde tanimlamaktadir. Arik (1995: 64) ise, “6grenme kavramina daha genis bir
perspektif ile yaklasarak, 6grenme tanimlarinda belirtilen davranis degisikliginin her zaman
meydana gelmeyecedini ve 6grenmenin olabilmesi i¢in davranisin belirli sartlarda tekrar
edilmesine de gerek olmadigi” yonunde 6grenme ile ilgili goruslerini ifade etmistir.

Milli Egitim Bakanligi yasam boyu 6drenme kavramini “kigisel, toplumsal, sosyal
vel/veya istihdam ile iligkili bir bakis acisi icinde bilgi, beceri ve yeterlilikleri gelistirmek
amaclyla tim hayat boyunca Ustlenilen her tirli 06grenme etkinlikleri” olarak
tanimlamaktadir (MEB, 2014). Ginimuzde bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeler, sosyal,
kalturel ve toplumsal alandaki gelismeler sayesinde bireyler egitim ve 6gretim alanlarinda
kendilerini surekli gelistirme ihtiyaci duymaktadirlar. Bu gereksinim sayesinde “yasam boyu
6grenme” kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bireylerin, hak ve sorumluluklarinin farkinda
olabilmeleri, bilgiden faydalanabilmeleri, degisimlere karsi ayak uydurabilmeleri 6rgin ve

yaygin editimin katkilariyla didzenlenen yasam boyu 6drenme etkinlikleri sayesinde



olacaktir (Yilmaz, 2000). “Yasam boyu dgretim insana ve bilgiye daha ¢ok yatirim yaparak,
insani bu yatinmin merkezine yerlestirmektedir. Esnek ve yenilik¢i 6grenme firsatlar
sunmaktadir. Yasam boyu 6grenme bireylerin yasami daha nitelikli olarak surdirmelerine
yardimci olmaktadir. Ozellikle bireysel gelisime katkida bulunmaktadir.” (Teyfur 2007: 374).
Yasam boyu 6grenme ile ilgili ydntem, sure¢ ve dlizenlemeleri ele alan alanlar (Aktan 2007,
DPT 2001) su sekilde ifade edilebilir:

1. Bireyin cocuklugundan itibaren gerekli olan tim nitelikleri kazandiriimasini ve
ilerleyen surecte gelistiriimesini saglamak

2. Ogrenme saglanirken érgiin, yaygin, algin ve benzeri égrenme siireclerinden
faydalaniimasi

3. Bireylerin ilk ve orta Ogretimi suresince yasam boyu ogrenmeyi temel alan
yaklagimlara dncelik verilmesi

4. Okul ve yasam suresi i¢cinde tutarliiga dnem verilmesi

5. Cocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin 6grenmeye karsi isteklerinin artirilmasi ve
ogrenmeye 6zendirilmesi seklindedir.

Yasam boyu 6grenme sureci icerisinde “mesleki gesitlilik ve gelisim, kisisel gelisim ve
toplumsal gelisim yer almaktadir. Ulkelerde egitim seviyesinin hem nitelik hem de nicelik
bakimindan disuk seviyede olmasi otoriteleri basarisizligl ortadan kaldirma politikalarini
olusturmaya itmistir. Basarisizlik sonug olarak degil stire¢ olarak ele alinmalidir. Bu agidan
ele alindiginda egitim programlari ve 6gretim stratejileri belirlenirken bireysel gelisim
Ozellikleri, zeka ve ilgiler dikkate alinarak dgrenme-6gretme ortamlarinin gesitlenmesi
geredi ortaya ¢ikmaktadir. Yasam boyu 6grenmede klasik senkron-yliz ylze-6grenimin
yaninda-asenkronsanal ortam-6grenim de yer almaktadir” (Colakoglu, 2002: 155). Yagam
boyu egitim; 6rgin ve yaygin egitim slreclerini kapsayan, 6rgin egitimin eksik kalan
yonlerini tamamlamaya yardim eden ve yeteneklerin ortaya ¢ikmasina katki saglayan bir
surectir. Ayrica Ozellikle mesleki yonden egitim veren yuksek okullarin, sonradan farkli
alanlarda egitim almak isteyenlere karsi dizenleme yapmasi zorunludur ve faydalidir. 17.
Milli Egitim Surasi'nda da yasam boyu egitimin sadece okullarda yapiilmamasi gerektigi ve
yasam boyu egitim ile ilgili caligmalarin desteklendigi gorilmektedir (Cilek, 2002:155).
Yasam boyu &6grenme slrecinde Ogrenme, sadece okullara ve Universitelere
birakilamayacak derecede onemli ve bu slre¢ ve bu slregten elde edilen 6grenmenin
sorumlulugu bireylere ait olmaktadir. Bu ¢ikarimdan yasam boyu 6grenmenin strduralebilir
oldugu ve uzmanlar ya da yetkili kisi tarafindan bilgi aktarimi diginda bireylerin 6z
denetimlerine ve insiyatif almalarina bagl oldugu goérulmektedir (Knapper, 2006). Yagam
boyu 6grenme 6rgiin ve yaygin 6grenme, mesleki ve teknik egitim, hizmet ici ve hizmet disi

tim egitim ve ogretimleri kapsamaktadir. Bu bakimdan ev, is, okul ve benzeri her tirli



ortaminda yasam boyu é3renmenin sagdlanacagi mimkuindur. Her bireye firsat esitligi
taniyan yasam boyu 6grenme, zaman, yas, egitim dizeyi, ekonomik diizey gibi farkliliklari
g6z ardi ederek 6grenme sadlar (Dinevski ve Dinevski, 2004). Yasam boyu 6grenmenin
aclk dgretim, uzaktan egitim ve benzeri birgok yontemle basari elde etmeyi amaglayan bir
egitim bicimidir (World Bank, 2003). Yasam boyu 6grenme belirli bir stregle sinirh
kalmamakla birlikte dogumdan 6lime kadar suregelen sureci kapsamaktadir (Nyiri, 1997).
20. yuzyilda yagam boyu 6grenme, kisisel gelisim ve egitim agisindan bireysel bir hak
olarak ve bireylerin 6grenimi acisindan ise daha verimli ve zengin bir hayat elde etmesi
amaciyla gelisim araci olarak Ulkeler bazinda énemli yer edinmistir (Deveci vd., 2011).
Yasam boyu 6grenme gun gectikce daha c¢ok ilgi toplayan ve Ustelik Avrupa’da tartisma
ortamlarinin 6nde gelen konusu haline gelmistir (Elken, 2008). Avrupa Birligi 2020 yili egitim
ve ogretimle ilgili stratejisinde “bilgi ve yenilik”, “strduralebilir ekonomi”, “yuksek istihdam
ve sosyal icerme” durumlarini dncelikli olarak ele almistir (Erdogan ve Toprak, 2012).
Bilimde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte bilgi hizli bir sekilde yayllmakta ve insanlar uzak
mesafelerde olsalar dahi bu bilgiden faydalanabilmektedir. Bilginin bu sekilde hizla
yayillmasi ve ortaya ¢ikan gelismelerden dolay! insanlar kendilerini daha kolay sekilde
gelistirme imkani bulmaktadirlar (Cakir ve Ozgiftgi, 2015). Nitekim bilgi ve iletisim alanindaki
gelismeler, her yas grubuna mensup bireylerin ihtiyaci olan bilgiye ulagsmasina olanak
saglamaktadir (Erol vd., 2014). Bilgi artis1, kiiresellesme, bilim ve teknolojinin gelismesi gibi
etkenler bireylerin ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerilerin de degisiklige ugramasina neden
olmustur. Yasam boyu 6grenme de bireylerin sahip olmasi gereken becerilerinden biridir
(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2002). Bilgi cagina uyum saglayabilmek, bilgiye erigebilmek,
bilgiyi Uretebilmek ve bilgi alanindaki degisiklikleri takip edebilmek amaciyla bireylerin
yasam boyu édrenme yeterliligi kazanmasi gerekmektedir ve bu slreg igerisinde egitim
kurumlarina ve 6gretmenlere blyuik sorumluluklar dismektedir (Breivik, 2000). Nitekim
bireylerin yeteneklerini gelistirmek, ¢aga ayak uydurabilmek ve kendilerini gergeklestirmek
amaciyla yasam boyu 6grenmeye ihtiyag duydugu goértlmektedir (Blaschke, 2018). Ouane
(2002) yasam boyu 6grenmenin yeterliliklerini, iletisim kurmak, birlikte yasayabilmek,
elestirel disiinmek, degisime uyum saglayabilmek ve degdisebilmek ile yaraticilik olarak
belirtmistir. Yasam boyu 6grenmeye karsi bireylerin olumlu yaklasmasi ve gelecege karsi
olan pozitif tutumlari bireylerin kigisel gelisimleri agisindan da énemlidir (Goeller, 2008).
Yasam boyu 6grenme egitim kurumlarinda aktarilan egitimin kesinlikle bir alternatifi
olmamakla birlikte dénem icinde meydana gelen bilgi eksikliklerini gidermek ve eldeki
bilgileri gelistirmek agisindan katkisi vardir (Goksan, Keskin ve Uzundurukan, 2009).
Yasam boyu 6grenme ile ilgili literatirde yer alan ¢alismalara baktigimizda yasam

boyu 6grenme becerilerine sahip olan bireylerin 6z dizenlemesini ve degerlendirmesini



yapabilen, karsilastiklari problemleri gdzme yetisine sahip, ¢evresindeki bireylerle igbirligi
icinde calisabilen ve uyum saglayan, elestirel, yaratici ve benzeri disiinme becerileri

gelismis kisiler oldugu gortlmektedir (Billing, 2007; Voogt ve Roblin, 2012).

1.1.1. Lisansustu Egitim

Ulkeler icin 6nemli bir yere sahip olan yliksek dgretimin, nitelikli eleman yetigtirmek,
toplumsal alanda meydana gelen degismeleri ve gelismeleri takip etmek, bilim ve teknoloji
alaninda Uretim yapmak gibi sorumluluklari bulunmaktadir (Kaya, 1989). Bu duruma katkisi
oldugu goriilen lisansisti egitimi Oguzkan (1981), lisans egitimini tamamlayan ya da
diplomasini alan bireylerin, istedi dogrultusunda herhangi bir bilim daha Uzerinde yuksek
lisans ya da doktora 6grenimi ile uzmanlasmasi olarak ifade etmektedir. Bursalioglu
(1994)’e gore 6gretmen okulun en énemli pargalarindan biridir ve égretmenligin meslek
olarak ifade edilmesi ise 6gretmeni yetistirmek ve galistirmak amaciyla ortaya koydugu
kriterlere baglidir. Nitekim o&gretmen yetistirme slrecine baktigimizda bu kriterlerin
karmasik ve yeterli olmadigi sik sik karsimiza cikmaktadir. Ozdemir ve Yalin (1998),
ogretmenleri, 6grencilerin dgrenmelerine katki saglayan, &grencilere yardimci olan,
ogrenciler agisindan 6grenmeyi kolaylastirmayi sadlayan, gudilemeye yonelik kisilige ve
basariya kendilerini adayanlar olarak ifade etmislerdir. Ogretmen yetistirmede saglam ve
etkili bir sistemin olmasi ve bu bakimdan lisansisti 6gretimden faydalaniimasi
gerekmektedir (Gormez, Koksalan ve ilter, 2010). Yapici ve Yapici (2003), hizmet ici egitim
ve hizmet disi editimden olusan dgdretmen yetistirme silrecinde hizmet dncesi egitimin
yasam boyu egitimin sirekliligine yetisemediginden dolayi yetersiz kaldigini ve bu ylizden
ogretmenlerin ¢agl yakalamak, eksik kalan yonlerini tamamlamalarini saglamak ve yeni
durumlara kargi ayak uydurabilmelerini saglamak gibi durumlarda desteklemek gerektigini
ifade etmistir. Oguz (2004), bilim ve teknolojinin gelismesine bagh olarak bu gelismeler
karsisinda ogretmenlerin de sorumluluklarinin, rollerinin ve gorevlerinin degisiklige
ugradigini ifade etmektedir. Celenk (1988) bireylerin aldiklari egitim sureci sonucunda
topluma karsi aktif ve dengeli bir sekilde uyum saglayabilmesi, almig olduklari egitimin
dogru sekilde dizenlenmesiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Egitim kurumlari egitim
surecinde 6gretmenleri hem hizmet ici hem de hizmet disi faaliyetlerde en giizel sekilde
yetistiriimelidir. Clinkl 6gretmenlerin davraniglarinda olusan olumsuzluklar égrencilerin
basari durumunu da olumsuz yonde etkiler (Bulduk ve Oktar 1999). Gregson ve Jeffery
(2004), egitim alaninda yapilan arastirma sonuglarina gére, 6gretmenlerin arastirma streci

icerisinde olmalari, 6gretim sireci icinde bilginin ve dgretmenlerin uygulama alanindaki



gelisimleri agisindan son derece dnemli oldugunu ama 6gretim alanindaki arastirmalarin bu

denli kolay olmadigini ifade etmistir.

1.1.2. Bilimsel Aragtirma Yontemleri

Yolcu (2009), bilimsel arastirma ve dusunme isteginin, insanoglunun varligindan beri
suregelen dinyay! anlamak ve kontrol etmek isteginden dogdugunu belirtmistir. Crawford
(2007: 613) bilimsel arastirmayi; “Bilimsel arastirma sadece soru sormak degildir. Bilim
adamlarinin ve o6grencilerin dogal dinya hakkinda soru sorduklari ve fenomenleri
inceledikleri birbiriyle iligkili siirecler butiiniidir.” olarak ifade etmektedir. Ogrenciler bilimin
kavramini ve ilkelerini 6grenme gayreti igerisinde olmali, bilimin dogasinin insanin gabalari
sonucu olarak elde edildigini bilmeli ve bilimsel stre¢ becerilerini kazanmalidirlar (NRC,
2000). Duztepe (2003) bilimin Ozelliklerini, deney ve gbézleme dayali olmasi, olaylar ve
iliskiler arasi neden-sonug iliskisine dayali olmasi, hem timdengelim hem de timevarim
yaklasimlarini kullanmasi, elestiriye acik, izlenebilme ve gozlenebilme &zeliklerine sahip
olmasi, Kkisisel yargilardan bagimsiz olmasi, mutlak dogrulugu ve yanilmazli§i kabul
etmemesi, bilginin gecerlilik olasiiginin zirvede olmasi, kabul edilebilir en guvenli bilgi
kaynag! olmasi, evrensel olmasi, olugsum icerisinde ve sirekli gelisebilmesi olarak ifade
etmektedir. Bilim Uretmek isteyen ya da var olan bilimi kullanmayi amaclayan toplumlarin
veya bireylerin bilimsel etik anlayisina uygun olarak davranmasi gerekmektedir (Emiroglu,
2005; Evcik, 2009).

Gurses (1996), insanlarin sdzli veya yazili sekilde bilgi akimina ugradidini ve bu akim
yoluyla gaga ayak uydurabilmeleri icin bilgiyi en kisa surede, iyi sekilde ve 6z yakalayacak
sekilde algilamalari ile saglanabilecegini ifade etmektedir. Oz-yeterlik inanglari sayesinde
bireyler cgesitli bilissel, duyussal, gudusel yollarla ilgilendigi konu hakkindaki bakis agisini
olustururlar. Bu 6zelliklerin bireyin gelisimine katki saglamak, karsilastigi problemlere karsi
diren¢ gostermesini saglamak, bireyin duyugsal yonde yagsam kalitesini artirmak ve bazi
kararlarini almasinda yardimci olmak gibi katkilari vardir (Bandura, 2002). Oguz (2012),
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanclarinin belirlenmesi ve glclendiriimesi gerektigini
savunmus ve bu 6z vyeterlilik inanclari sayesinde 6gretmen adaylarinin hedeflerine
odaklandiklarini, karsilastiklari zorluklara karsi mucadele edebildiklerini, 6gretmenlik
alanindaki tutum ve davraniglarini olumlu yénde gelistirdiklerini ifade etmistir. Lei (2008)’e
gore, bireylerin arastirmaya karsi olumsuz tutum gelistirmesinde arastirma kaygisinin
yuksek duzeyde olmasi ve buna bagli olarak bireyin 6z yeterlilik duygusunu azaltmasi etken
olmaktadir. Gianina-Ana (2013) 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini gelistirmek amaciyla

arastirma yapabilme yeterliligine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.



Nitekim herhangi bir meslek dalinin alaninda uzmanlagsmasi igin bilimsel arastirmalar
yoluyla ortaya ¢ikariimis bilimsel bilginin icerigine sahip olmasi ve bu bilgilerin uygulamaya
koyulmasi gerekmektedir (Kes ve Sahin, 2019). Kaptan (1998) betimsel ¢alismalari olay,
obje, varlik, kurum ve ¢esitli alanlarin olusturdugu ve “ne” oldugunu ifade etmeye calistiklari
calismalar olarak belirtmektedir.

Egitimde derse yonelik tutum ders basarisini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Bu
bakimdan aileler ve egitimciler, Ogrencilerin derse kargi tutumlarini olumlu ydnde
gelistirmeyi kendilerine amac¢ edinmelidirler (Akgay, Hancer, Sensoy ve Yildirim, 2005).
Universitelerde lisans ve lisansisti diizeyde verilen arastirma ydntemleri tiir(i derslerinden
lisans dlzeyindeki dersleri 6grencilerin is hayatlarinda kullanip kullanmama konusunda
endiseye dustugu gorulmektedir (Murtonen vd., 2008). Bati (2013) verimli bir bilim egitimi
surecini, 6grencilerin 6zglrce, sagma ya da sira disi fikirlerini Gretebildigi ve bilgiye ulasma
yolunda kendilerinin olusturduklari ydéntemlere bagli olarak ¢éziime ulastiklari bir ortamin
olmasi ile mimkun olabilecegdini ifade etmektedir. Bireyin davranislarinda yénlendirici etki
olusturan tutumlar, bireyin davranislarinda olumlu ya da olumsuz sekilde davranislara yol
acabilmektedir (Tavsancil, 2006). Geban (1990), bilimsel islem becerilerini ana boyutlariyla,
degiskenleri belirlemek, hipotezleri belirlemek ve ifade etmek, ise vuruk tanim yapabilmek
ve yorumlamak seklinde ifade etmektedir. Bilimsel slreg¢ becerilerinin kategorik yapisini
bilimin ampirik karakterleri yani gézlenebilir olmasi ve analitik karakterleri yani gézlemlerin
altinda yatan gizli anlamlari bulmak ve arastirmak, zihinsel semalari ve modelleri
olusturmak olarak gruplandirilabilir (Baysen, 2004). Rillero (1998), bilimsel strec
becerilerini kazanmanin sadece bilim adamlarina 6zgl olmadigini, bireylerin gunlik ya da
is hayatlarinda bilimsel sure¢ becerilerini kullanmadiklarinda basarili olabilmelerinin
mumkin olmadigini ifade etmektedir. Shaw (1983) ise “6gretmenlerin bu becerileri
kazandirmalari igin problem c¢béziminde icerikten ¢ok silrece vurgu yapan Ogretim
programlarini  kullanmasi ve gelistirmesi gerekmektedir’ seklinde goértusuna ifade

etmektedir.

1.1.3. Galigmanin Amaci

Bu calismanin amaci yuksek lisans yapan ogretmenlerin arastirma yontemleri
derslerine iliskin goruslerini derinlemesine incelemek ve bu dogrultuda sorunlarin
¢6zimulne yonelik dneriler gelistirmektir. Bu amag ¢cergevesinde ¢alisma boyunca asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmstir:

1. Yasam boyu 6grenme kavrami ve sireci nasil ifade edilebilir?

2. Lisansustu egitim slrecinde 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar nelerdir?



3. Bilimsel arastirma yontemleri derslerinin  6neminin artirilmasi igin neler

yapilmahdir?



Il. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yasam Boyu Ogrenme

Bu bdélimde yasam boyu 6grenmenin tarihgesi, tanimi, amaci, kapsami, ilkeleri ve

yasam boyu 6grenme sureci olarak lisansisti egitimin dneminden bahsedilmistir.

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihgesi

Gunumuzde egitim ve Ogretime verilen 6nemin artmasiyla birlikte yasam boyu
6grenmenin gerekliliginin farkina variimigtir.

Birey degisen cevre ve yasam kosullarina karsi uyum saglamak zorundadir. Bu da
bireylerin 6grenmeye karsi olan gereksinimlerini artirmaktadir. Yasam boyu 6grenme
kavrami bu suregte olusmus ve bireyin hayatinda yer edinmistir (Erkan, 1998).

Griffin (1999), yasam boyu 6grenme kavraminin okullasmadan énce de var oldugunu
savunmaktadir. Kulturel olarak degisen ve gelisen toplum, yasam boyu 6grenmeyi takip
ederek bu siirece ayak uydurmayi istemektedir (Clarke, 1998).

Yasam boyu 6grenme kavrami 1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde kurulan
egitimcilerden olusan bir grup tarafindan ele alinmis ve grup Uyeleri 6nculiginde bu yillarda
“Yasam Boyu Ogrenme Enstitlisi” kurulmustur. Bu enstitiilerin sayisi iilke genelinde 400’tn
Uzerine ¢ikmistir (Brady ve Lightfoot, 2005). Yasam boyu 6grenme 1970’li yillardan sonra
toplumun tim kesimlerini kapsayan ve egitim sisteminin tim kademelerini ele alan bir sure¢
haline gelmistir (Uysal, 2009). Yagsam boyu 6grenme kavrami 1970’li yillarin basinda zirve
yapmis ve “Learning to be: The World of Education Today and Tomorrow” adli OECD
tarafindan yayinlanan belge ile bu disiince desteklenmistir. 1970’lerin ortalari ile 1990’larin
basinda ekonomik nedenler ve kriz dolayisiyla ekonomiye dayali yasam boyu 63renme
dustncesine agirlik verilmigtir. 1990’larin basindan sonra tekrar zirve déneminde yer alan
yasam boyu 6grenme distincesi UNESCO ve OECD tarafindan desteklenmeye devam
etmektedir (Beycioglu ve Konan, 2008). Yasam boyu 6grenme 1990’1 yillardan itibaren
toplumsal batinlesmeyi amaglamasi, bireylerin istihdam sahibi olmasini saglamasi gibi

faktérlerden dolay! Avrupa Birligi istihdam Stratejisi'nin giindeminde yer almistir. Bununla



beraber Avrupa Birligi'ne bagh Lizbon Zirvesinde de yasam boyu 6grenme kavramina
agirlik verilmeye baglanmistir ve 1996 yili Avrupa’da “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili”
olarak kabul edilmistir (Glindogan, 2003). Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yil'nin amaglar
sunlardir:

“1. Yasam boyu 6grenme kavramini tesvik etmek

2. Anlam ve Ozelliklerini agiklamak

3. Batin Avrupa vatandaslari i¢in bu kavramin bir gergeklik olabilirligini gézden

gecirmek” (Akbas ve Ozdemir, 2002: 155).

Ulkemizde 2000’li yillarda sikga konusulmaya baslanan yasam boyu égrenme
kavramina buyuk énem verilmistir ve bu slreci tek bir merkezden yuriutmeyi amaclayan,
Milli Egitim Bakanligi bilnyesinde kurulan Hayat Boyu Ogrenme Genel Mudirligi
sayesinde yasam boyu 6grenme sireci desteklenmistir (Guleg, Celik ve Demirhan ve 2012).
“Besikten mezara kadar 6grenme” olarak ifade edilen Hayat Boyu Ogrenme (Aksoy, 2013),
ulkemizde ve dunyada desteklenen bir stire¢ olmustur. Bireylerin bilgilerini gelistirmeyi,
yenilemeyi, demokrasiyi genigletmeyi ve verimli isglcunl artirmay| amaglayan Hayat Boyu
Ogrenme siireci bireyler igin bir firsat olarak gériilmektedir (Chapman vd., 2005).

Turkiye’'nin yagam boyu egitim politikasini temel alan “Hayat Boyu Ogrenme Strateji
Belgesi” Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2009 yilinda hazirlanmistir (MEGEP, 2009). Bu
belgede bireylerin surekli olarak kendilerini yenilemeleri ve istihdam sahibi olabilmek igin

gerekli niteliklere sahip olmalari gerektigi belirtiimektedir.

2.1.2. Yagam Boyu Ogrenmenin Tanimi

Sev (2015), insanin dogasi geregi bilime, 6gretime ve 6grenmeye ihtiya¢g duydugunu
ifade etmistir. Bu anlamda yasam boyu 6grenmenin dnemi daha c¢ok anlasiimaktadir.
Yasam boyu 6grenme cok genis bir kavrami kapsamaktadir ve literatlr incelendiginde
asagidaki bazi tanimlamalar yapilmigtir:

Yagsam boyu oOgrenme, bireyin bilgi, beceri, yetenek, yeterlilik gibi ozellikleri
gelistirmek amaciyla yasami boyunca edindigi 6drenmeler butinudur (European
Commission, 2002; Leone, 2013). S6nmez (2007)’'ye gére yasam boyu egitim ve 6grenme
bireyin farkli 6grenme ortamlarindan faydalanarak bilgi, beceri gibi ¢esitli kazanimlar elde
etmesini saglayan bir siregtir. Stehlik (2003)’e gére yasam boyu 6grenme, bireyin okuldaki
egitimine devam ettigi sure¢ diginda kalan zamanda yeni olaylara ve olgulara kars1 6grenme
cabasi icerisinde olmasidir. Boshier (1998) yasam boyu egitimi, bireylerin ilgi alanlarina
gore olusturulan ve yasam boyu 6grenme imkani saglayacak sekilde gerekli diizenlemelerin

yapildigi sunum olarak tanimlamistir.
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MEB (2017)’'ye gdre yasam boyu 6grenmenin tanimi; bireyin bilgi ve becerilerini
gelistirmesi, alaninda uzmanlagsmasi ve bu dogrultuda ilerlemesi amaciyla kendilerini
gerceklestirdigi 6grenme surecidir. Kumar (2004)’e gore; kultlrel ve sosyo-politik agidan
gelismekte olan Ulkelerin, yasam boyu 6grenmenin gelecekteki ekonomisine etkisini takip
etmesi olarak degerlendirmektedir. Bagci (2011)’e gore yasam boyu 6grenme; bireyin okul
icinde ve okul disinda yer alan, yasami boyunca siregelen 6grenme etkinliklerini kapsayan
surectir. Ada (2009), yasam boyu 6grenmeyi formal egitim ve informal egitim arasinda bag
kurmayi saglayan bir slire¢ olarak belirtmistir. Yasam boyu dgrenme, bireylerin degisen
kiresel emek piyasasini ve teknolojiyi takip edebilmesi ve yetisebilmesi olarak
tanimlanabilir (Borg ve Mayo, 2005). Candy (1991) yasam boyu 6grenmeyi; 6rgin egitim
sonrasinda bireylerin 6grenme sireclerini devam ettirebilmeleri amaciyla onlara ihtiyag
duyduklari yetenek ve becerileri aktarma slreci olarak tanimlamistir.

Hursen ve Uzunboylu (2011)’e gore; bireyin sosyal, mesleki ve bireysel alanlarda
gelismesini saglayan, formal veya informal egitimle etkilesen 6drenme etkinliklerinin
tamami yasam boyu 6grenme sureci olarak degerlendiriimektedir. Yagsam boyu 6grenme
bireylerin kisisel, sosyal ve mesleki olarak gelismesini saglayan, bireylerin hayatlari
boyunca yer alan bir stire¢ olarak tanimlanabilir (Ginig, Kuzu ve Odabasi, 2012).

OECD (1996); yasam boyu 6grenme kavramini bircok sekilde tanimlamaktadir.
Bunlar;

1. insanlar, aralarinda cinsiyet, yas, sosyal ve ekonomik durum fark etmeksizin

6grenme egilimi igerisindedirler.

2. Birey icin 6rgln ve planli egitim tek bagina yeterli degildir. Plansiz ve yaygin egitim

ile birlikte verilmesi daha etkilidir.

3. Yasam boyu 6gretim yaklasimiyla etkilesen egitim programi; materyal, yéntem ve

tekniklerini geleneksel egitim anlayisi disinda sekillendirir.

Belirtilen tanimlamalara bakildiginda yasam boyu 6grenmenin énemi ve gerekliligi
anlasiimaktadir.

Bilgi caginda yasiyoruz ve insanlar bilgiye ulagarak, bilgisini geligtirerek ve ilerleterek
diger insanlara karsi bir adim daha éne ge¢gmektedirler. Yagsam boyu 6grenmenin temeli de
bu siirece dayanmaktadir (Ozcan, 2008). Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler bilginin
surekli degismesini ve yenilenmesini saglamaktadir ve bu ylzden bilginin bireylere tek
elden ulasmasi zorlasmaktadir. Boylece bireyler 6zellikle gevresine karsi yeteri kadar uyum
saglayamamaktadir (Aydogmus ve Karaman, 2018). Bireylerin bilim ve teknolojik
alanlarindaki gelismeleri ve degismeleri sadece okuldan aldiklari egitimle takip etmeleri
muimkin degildir. Bu ylzden yasam boyu egitim surecine ihtiyag duymaktadirlar (Celep,

2003). Egitim gunimuzde artik bilginin aktariimasi olarak degil, bilinmeyeni ortaya ¢ikarma
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sureci olan yasam boyu o6grenme ile ifade edilmektedir (Knowles, 2009). Nitekim
gunuimuzde “6grenmeyi 6grenme” amacini yer edinmis bireylere ihtiya¢ duyulmakta ve
egitim kurumlarinda bu amaci aktarabilecek 6gretmenlere blytk sorumluluklar dismektedir
(Kdrim ve Saglam, 2005). Ayrica ¢agin getirdigi yeniliklere ayak uydurabilmek, yeni bilgiler
o6grenilmesini saglamak, bireylerin is hayatinda ilerlemelerini ve kendilerini sosyal, kilttrel
ve toplumsal alanlarda gelistirebilmeleri amaciyla yasam boyu 6grenme son derece

onemlidir (Aycicek ve Yelken, 2016).

2.1.3. Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci

Yasam boyu 6grenme stirecinin hedeflerini, UNESCO 1996 yilinda belirtmis ve ayrica
Avrupa Birligi de bu yili yagsam boyu 6grenme yili olarak se¢gmistir (Chien, 1996).

Berberoglu (2010)a gdre yasam boyu édrenmenin amaci; bireylerin dogduktan
itibaren devam eden egitim hayatlari boyunca; ekonomik alanda kendilerini gelistirebilmesi,
sosyal hayata uyum saglamalari ve daha iyi bir egitim hayati sireclerinin olabilmesi icin bir
firsat tanimak olarak degerlendirilebilir.

Yasam boyu 6grenmenin temel amaglarindan olan sosyal ve ekonomik kalkinmayi
saglamak, 6grenme kuiltirunu gelistirmek ve bireylerin toplumsal ihtiyaclarini kargilamak
bircok Ulkenin egitim politikalarinda yer almistir (Jarvis, 2010).

Yasam boyu 6grenme Avrupa Birligi tarafindan “bilgi, beceri ve yeterliligi gelistirmek
amaciyla belirli bir sureyle yapilan egitim faaliyetlerinin timUi” seklinde ifade edilmistir.
Avrupa Birligi diger Ulkelerle aralarindaki is birligini gelistirmek, ulusal ve uluslararasi
duzeyde ilerlemek amaciyla yasam boyu 6grenme politikalarini desteklemektedir (Turan,
2005). Yasam boyu 6grenme kavrami igin Avrupa Birligi Komisyonu (2006) sekiz yeterlilik
alanini asagidaki sekilde belirtmistir:

1. Anadilde iletisim alaninda yeterlilik: Bireylerin duygu ve dislincelerini anadilinde

ifade edebilme yeterliligine sahip olmasi

2. Yabanci dil alaninda yeterlilik: Yabanci dil 6grenebilme, yabanci dilde yaziimis

metni okuma ve anlama becerisine sahip olma

3. Matematiksel, temel bilim ve teknoloji alaninda yeterlilikler: Bilim ve teknoloji

alaninda c¢alismalara kargi ilgili olabilme, herhangi bir problem karsisinda
matematiksel disunme yoluyla ¢dzum uretebilme

4. Dijital alanda yeterlilik: Dijital platformda etkin bir sekilde rol alabilme

5. Ogrenmeyi 6grenmeyle ilgili yeterlilik: Ogrenmeyi 6grenme amaciyla gerekli sireyi

ve bilgiyi etkin kullanabilme
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. Sosyal sorumluluga dayali yeterlilikler: Sosyal yasamda daha aktif olabilmek

amaciyla gerekli sorumluluklarinin bilincinde olma

. Kiltirel alanda yeterlilikler: Bireylerin sanat, edebiyat, siir ve benzeri yazili, s6zlu

ve gorsel alanlarda kendilerini gelistirebilme ve yaratici fikirler ortaya cikarma

becerisi

. Girisimcilik alaninda vyeterlilikler: Dusguncelerine yén verebilme ve gelistirme

becerisi

Odabas ve Polat (2008)’e gére; yasam boyu 6grenmenin aktif stirecinde olan birey,

gerekli bilgiye ulasabilmeli, bu bilgiyi kullanabilmeli ve elde ettigi bilgileri gogaltabilmelidir.

Delors (1996)'ya gore; yasam boyu 6grenmenin dort dayanagi sunlardir:

1.

Bilmeyi 6grenme: Bireyler yasam boyu egitimin sundugu firsatlardan yararlanarak

o6grenmeyi 6grenir.

. Yapmay! 6grenme: insanlarin karsilastigi sorunlari is birligi icerisinde ¢dzebilmesi

ve geng yaslarda is tecriibesi kazanmalarini 6ngortr.
Birlikte yasamay! 6grenme: Birlikte yasamayi 6grenmede amag bireylerin farkl
degerlere saygl duyabilmesini ve problemler karsisinda dayanisma igerisinde

calismay destekler.

. Olmayi 6grenme: Birey Kigilik gelisimini sorumluluklarinin farkinda olarak gelistirir,

kendini daima sorgular ve yaptiklarinin bilincinde olur.

2.1.4. Yasam Boyu Ogrenmenin Kapsami ve ilkeleri

Yasam boyu égdrenme bireyleri 6grenmeyi dgrenmeye tesvik etmeye ve bireylerin

dustncelerini desteklemeye yardimci olmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2002). Yasam boyu

6grenmenin insan beynine etkisi yadsinamaz. Yasam boyu 6grenme sayesinde birey

beynini etkileyen yonergeleri dogru sekilde kullanarak duygularinin etkisinde kalmaktan

kurtulur ve amacina ulasmak icin gerekli programlardan faydalanabilir (Sakman, 1988).

Budak (2009)’a gére yasam boyu 6grenmenin olgusunu destekleyen bazi alt yapi

unsurlari bulunmaktadir.

Bunlar;

1.

ok~ DN

Bireyin iletisimini gelistirebilmesi icin ana dilde dort beceri yeterliligine ulasmasi
Yabanci dilde iletisimini gelistirerek farkli kltirleri daha iyi anlayabilmesi

Bilim, fen ve teknoloji, matematik gibi alanlarda yeterli diizeye gelmesi

Dijital teknolojik aletleri kullanabilme yeterliligine sahip olmasi

Bireysel ve ig birligi icinde 6grenmeye yatkin olmasi
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6. Sosyal ve mesleki hayatinda aktif olmasini saglayan sosyal yeterlilik dizeyine
gelmesi

7. Yeniliklere, risk almaya, yaratici fikirler Gretmeye ve girisimci olmaya karsi istekli
olmasi

8. Kendini ifade ederken yaratici distincelerini sanatsal yollarla ve duyarlilik iginde
aktarabilmesi seklindedir.

Dogal bir olusum olan yasam boyu é3drenme sayesinde bireyler 6grenmeye dayall
tecrubelerini artirirlar (Jarvis, 2006). Yasam boyu 6grenme sayesinde birey ¢ok yonli olarak
disinmeye ve o6grenmeye baslar. Yasam boyu 6grenme oOgrenmenin planl olarak
surdurtlmesine katki saglamaktadir ve resmi egitim ile resmi olmayan egitim arasindaki
farki ortaya gikarmaktadir (Antikainen, 2001). Orgiin, yaygin ve informal 6grenmeleri
kapsayan yasam boyu 6grenme, bireye zorunlu egitim caginda aktarilamayan bilgi ve
becerileri sonraki slregte bireyin istedi dogrultusunda elde etmesi olarak séylenebilir
(Oktay, 2001). OECD bu cgercevede; vyapilandirimis, yari yapilandirimis ve
yapilandiriimamis 6grenmelerin yasam boyu o6grenmeye katkisi oldugunu belirtmistir
(Burns, 2001).

Epcacan (2013)’e gore yasam boyu 6grenmede; 0grenme surecine dahil olabilen ve
sureci kontrol edebilen, sorumluluklarinin farkinda olan, karsilastidi problemlere karsi
¢6zUm Onerisi getirebilen, etkili iletisim kurabilen, is birligi icerisinde calismay! seven,
yeteneklerinin farkinda olan ve bunlari gelistirmek igin istekli olan bireylere sahip olunmasi
gerektigini ve bu bireylere istihdam saglanarak yasam boyu 6grenme slirecinde aktif
olmalarinin saglanmasini ifade etmektedir. Parkinson (1999), yasam boyu 6grenme
ortamlarinin gelistiriimesi igin bazi stratejiler sunmustur. Ogrencilerin egitim sireglerinde
aktif olmasini saglamak, derse katilimlarinin artirilmasi, motivasyonlarinin saglanmasi, sinif
disinda &grencilerin nasil 6grenebileceklerini ve sinif disi etkinliklere katilimlarinin
saglanmasi bu stratejilerdendir.

Yasam boyu egitimin basamaklari kisaca su basliklar altinda ifade edilebilir (Eurydice,
2000):

1. Okul Oncesi Egitim Dlzeyi: “Besikten mezara yasam boyu 6Jrenme” felsefesi
benimsenen bu egitim dlizeyinde, okul dncesi egitime katilimin artirilmasi ve okul
oncesi donemin éneminin fark ettiriimesi amaclanmaktadir.

2. Zorunlu Egitim Duzeyi: Zorunlu egitim dlzeyinin yasam boyu egitim sdrecinin
temel basamagini olusturdugunu ve bu duzeyin gerekliligini ifade etmektedir.

3. Orta Ogretim Duzeyi: Zorunlu egitim diizeyinin devami olarak égrencilere aktarilan

teknik ve mesleki egitimi kapsamaktadir.
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4. Yuksek Ogretim Dizeyi: Bireylerin ihtiyaglarina cevap veren ve elde edilen
kaynaklari etkili sekilde kullanmayi amaclayan bu egitim dizeyinde yasam boyu
6grenme silireci 6n plana ¢gikmaktadir.

5. Yiiksek Ogretim Sonrasi Egitim Diizeyi: Yetiskinlerin egitimine ydnelik destekleyici
ve gelistirici calismalar yapan bir egitim duzeyidir.

Yasam boyu 6grenme ile dgrenmenin etkili sekilde olabilmesi i¢in dis etkenlerden
ziyade i¢ etkenlerle ilgilenmek daha verimli bir 6grenmeyi saglar. Ayrica 6grenme yoluyla
kazandirilan bilgi, beceri ve tutumlari gelistirmek ve ilerletmek igin &drenenlere biylk
sorumluluklar diismektedir (Derrick, 2003).

2.1.5. Yagam Boyu Ogrenme Siireci Olarak Lisansiistii Egitimin Onemi

Toplumlarin diger toplumlar karsisinda geride kalmamalari, kendilerini gelistirmeleri
ve refah duzeylerini yuksek tutmalari agisindan 6grenmeye ihtiyaclari oldugu gérulmektedir
(Bosco, 2007). Gencel (2013)’e gore kendilerini gelistiren bireyler ya da kurumlar varliklarini
surdurebilmektedirler yalniz gaga ayak uyduramayan ve gelisemeyenlerin ise varliklarini
surdirmeleri mimkuin gézikmemektedir. Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip eden
toplumlar, Avrupa Birligi’'nin egitim politikalari gcergevesinde elde ettikleri gelismeleri yeniden
dizenleme ihtiyaci duymuslardir (Ersoy ve Yilmaz, 2009). Boylece yasam boyu 6grenmenin
Onemi ve ihtiyaci daha ¢ok anlasiimistir.

Yasam boyu 6grenmenin Universite dizeyinde uygulanmasinda gerekli gorilen
basamaklar sunlardir (EHEA, 2021):

1. Ylksek 6gretime erisim imkaninin artiriimasi

2. Ogrenci merkezli hizmet alani olusturulmasi

3. Onceki 6grenmeleri formal ve informal egitim gercevesinde ilerletmek

4. Ulusal yeterlik gercevelerinin gelistiriimesini saglamak

5. Egitimle ilgilenen igveren ile editim politikalarinin gelistiriimesi amaciyla is birligi

icinde yer almak

Yagam boyu egitim kavrami ile yetiskin egitimi kavrami birlikte kullaniimakla beraber
yetiskin egitimi yasam boyu 6grenme olarak da ifade edilmistir (Karagéz, 2019). Nitekim
yasam boyu 6grenme, yetiskinlerin 6rgiin ve yaygin egitim siresince elde ettigi deneyimleri
kapsayan, onlarin Ureten bir toplumda yer almalarina katki saglayan bir surectir (Pike,
2001). Yetiskin egitimine katki saglayan Universiteler, bu strecte yasam boyu 6grenmenin
destekleyicisi olmaktadir (Milic, 2013). Yasam boyu 6grenme sureci igerisinde yetigkinlerin

istihdam slresini devam ettirebilmeleri ve iglerinde verim elde edilmeleri igin g¢alisma
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alaninda yeterli ve yetkin olmalari ile mimkindir (Ugan, 2016). Yetigkin egitimine
tarihimizin her agamasinda rastlaniimaktadir (Yayla, 2009).

Ogrenme yoluyla elde edilen ve karsilasilan sorunlar karsisinda ¢dzim Uretmeyi
saglayan bilgilere sadece kitaplar ve dergiler araciligiyla degil teknolojik aracglar sayesinde
de ulasmak mimkindir (Karakus, 2013). Ogrenmeye karsi istekli olan bireylerin yasam

boyu 6grenme becerilerine sahip oldugu gorilmektedir (Bolat ve Balaman, 2017).

2.2. Lisansustii Egitim

Bu boélimde lisansistl egitimin tanimi ve dnemi, 6gretmenlerin lisansisti egitime
iliskin gorusleri, lisansustu egitimde nitelik, problemler ve ¢dzim vyollari ile lisansustl

egitimde program degderlendirme hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.2.1. Lisansiistii Egitimin Tanimi ve Onemi

Egitim; sosyal, toplumsal, kultirel, ekonomik ve benzeri yonlerden hem bireysel hem
de toplumsal kalkinmanin temelini olusturur (Gencel, 2001). Egitim, bilim ve teknolojinin
ilerlemesi, nitelikli insan glcunun artirilmasi, tretimde ve ilerlemede verimliligi arzulayan,
gelisime ve degisime acik bireylerin yetismesi agisindan édnemli bir suregtir (DPT, 2007).
LisansUstl egitim; lisans egitimden sonra baslayan, bireyin bilim ve teknoloji alanlarinda
gelismesine katkida bulunan, bilimsel bakis agisini gelistiren, nitelikli insan gicu yetistirmeyi
amaclayan bir egitim sureci olarak ifade edilebilir (Kdksalan, 1999). Lisansustl egitim;
bireylerin moral ve motivasyonunu artirma, kariyerini gli¢lendirme, alaninda uzmanlasma,
bilgi ve becerilerinin artiriimasi bakimindan énemli bir etkendir (ilter, 2019).

Temel egitimden baslayarak lisansustl editime kadar olan suregte, bireylerin bakis
acilarinin genigletiimesi ve problemle karsisinda ¢ézim &nerisi getirebilmesi, nitelikli insan
glcunin olusturulmasi, alaninda uzman kisilerin yetistiriimesi, bilim ve teknolojiye merakli
bireylerin sayisinin artiriimasi ve akademisyen yetistiriimesi amaciyla lisansustl egitimin
katkisi buaylktir (Dilci, 2009). Bu baglamda lisansusti egitimin tanimi, éneminin
incelenmesi 6nemlidir.

Seving (2001)’e gore, Ulkelerin kalkinmasi ve ilerlemesi icin bilim ve egitime 6nem
vermeleri gerekir. Bunun saglanmasi igin Ulkelerin lisansustli egitime énem vermeleri
gerekmektedir.

GlnUmuizde lisanslstlu egitim faaliyetleri; bilim ve teknoloji, bireylerin akademik
sayginliklarini artirma ve egitim basarisini gelistirme agisindan ¢ok édnemli bir yere sahiptir.
Lisansustu egitimin gelismesinde egitim alan bireylerin aktif ve verimli caligmasinin etkisi

bayuktiar (Alam, Alam ve Rasul, 2013). Lisansusti egitim, bilim ve teknolojinin gelismesi,
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akademisyenlerin yetismesi ve Ulkelerine katki saglamasi agisindan dnemli bir yere sahiptir
(Turker, 1996). Ulkesinin sorunlari dogrultusunda galisma yapan, llkesini kalkindirmaya
calisan, bilim ve teknolojiye merakl bireylerin vyetistiriimesi lisansistl egitimin
sorumluluklarindandir (Karakutik, 2002). Lisansustu egitim bilgiyi kullanabilen, sorgulayan,
arastiran ve yeni duslnce tarzi olusturan birey yetistirmeyi amaclar. Bu bireylerin
yetisebilmesi bulunduklar tlkelerin gelismiglik duzeyi ile dogru orantili oldugu soylenebilir
(Alhas, 2006).

Universiteler glinimiizde bilim adami, arastirmaci ve uzman yetistirme konusunda
onemli bir kaynaktir (Demirtagl, 2002). Bozan (2012) lisansustu egitimin kalitesinin
artirlmasi amaciyla bilim ve teknoloji alanlarinda ilerlemek ve nitelikli insan gucunin
yetistiriimesine imkan taninmasi gerektigini belirtmistir.

Ulkemizde lisanslstii egitim 1982 yilindan itibaren Yiiksek Ogretim Kurulu
blnyesinde enstitller araciligiyla surdurtimektedir. Lisansusti egditim; egitim, sosyal, saglik
ve fen bilimleri enstitlleri olmak Gizere dort ayri sekilde yuritilmektedir (Arici, 1997).

2547 Sayih Yuksekogretim Kanunu 1981 yilinda cikariimis olup, bu kanun ile
lisansustl egitim Universitelere bagl enstitlilerde faaliyet gostermistir. Giiniimizde de bu
sure¢ devam etmektedir (Agiralioglu, 2013). Ulkemizde YOK blinyesinde 2006 yilinda
YUksekogretim Yeterlilikler Komisyonu kurulmustur. Ardindan bireylere gereken bilgi, beceri
ve nitelikleri kazandirmak amaciyla 2011 yilinda “Turkiye Ylksekdgretim Yeterlilikler
Cergevesi (TYYC)” yayimlanmistir (YOK, 2011).

YOK (2011), bu cercevede egitim diizeylerini su bagliklar altinda belirtmektedir:

1. Lisans programlari icerisinde ya da lisans programlari gercevesinde bilgiye dayall

on lisans egitim ve 6gretim programlarinin yer almasi

2. Lisans programlari igerisinde ya da lisans programlari ¢ergevesinde uygulamaya

dayali 6n lisans egitim ve 6gretim programlarinin yer almasi

3. Meslek yuksekokullari dahilinde uygulamaya dayali 6n lisans egitim ve 6gretim
programlarinin yer almasi
Lisans programlarinin bilgiye dayali olusturulmasi
Lisans programlarinin uygulama agirlikli hazirlanmasi
Tezli ya da tezsiz yuksek lisans programlarinin bilgiye dayali olusturulmasi

Tezli ya da tezsiz yUksek lisans programlarinin uygulamaya dayali hazirlanmasi

© N o 0 A

Doktora programlarinin olusturulmasi seklinde egitim dizeylerin basamaklarini
belirtmektedir.
Lisansustu edgitimin yuksekodgretim kurumlari igerisinde etkin bir éneme sahip

olmasinin nedenlerini su sekilde belirtilmigtir:
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“1. 1l. Dunya savagindan sonra bilgi birikimi ve buluglarin yeni uzmanhk alanlarinin
ortaya ¢ikarmasini zorunlu kilmasi.

2. Ulke kalkinmasinda yliksek nitelikli insan giiciine ihtiyagc duyulmasi.

3. Bilim ve teknolojinin hizli bigimde gelismesi nedeniyle mezun olduktan sonra
edinilen bilgilerin yeterli olmamasi ve bu konuda lisanststl 6grenimin énemili rol
Ustlenmesi.

4. Temel egditim slresinin uzamasi ve ¢ag ndfusunun artisinin okullasmanin artisini
saglamasi ve beraberinde gelen ylksek 6gretimdeki okullagsmanin artarak égretim
Uyesine duyulan ihtiyacin artmasi.

5. Arastirma etkinliklerinin Gniversitelerin iglevleri arasina girmesi.” (Karakutik, 1989)

Bu nedenlere baktigimizda lisansistu egditimin akademik gelismeye ve kalkinmaya

onem verdigi gorulmektedir.

2.2.2. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Karsi Goriigleri

Osmanli dénemi padisahi Fatih Sultan Mehmet zamaninda kurulan medreselerin
ogretmen yetistirmek amaciyla faaliyet gostermesi Ulkemizde 6gretmen yetistiriimesinin bu
déneme kadar dayandigini géstermektedir. Ancak modern anlamda égretmen yetistiren
kurumun ilk olarak 16 Mart 1848 tarihinde agildig1 gérilmektedir (Binbasioglu, 1998).

Ogretmenlerin  dgrencilere yol gdsterebilmesi, 6grencilere karsi danismanlik
yapabilmesi ve onlari yonlendirebilmesi gibi sorumluluklari Ustelenebilmesi icin kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Findikgi, 1998). Karayalgin (1988)’e gore, toplumlarin ihtiyag
duydugu yoneticilerin, 6gretim gorevlilerinin, uzmanlarin ve benzerinin yetismesinde
lisansustl egitim etkin rol oynamaktadir.

LisansUstl egitimin arastirma ve 6grenmeyi 6grenmeye dayall, kiltirel ve mesleki
alanlarda gelisimi sosyal, bilissel ve duyussal alanlarda gelistirmeyi amaclayan bir siire¢
oldugu ifade edilebilir (ince ve Korkusuz, 2006). Kavcar (1987) egitim sisteminin temel
unsurunun 6gretmen oldugunu ifade etmigtir. Alabas (2011)’e gore, 6gretmenlerin egitim
alaninda basarilarinin artmasi, kendilerini gelistirmeleri, niteliklerini ylUkseltmeleri ve
uzmanlasmalari agisindan lisansistu egitimin dnemi oldukga etkilidir. Atatinal (2003)’e gore
egitimin ana unsuru olan 6gretmen, gelecek nesli yetistirmek, temsil etmek ve ¢agdas insan
niteliklerini artirmakta gérev almaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi 6gretmenlerin lisansistl egitim almalarini desteklemektedir ve

Milli Egitim Suralari’'ndaki rapordan alinan alintilar bunu ¢ok gizel sekilde érneklemektedir:
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“Ogretmenler yiiksek lisans ve doktoraya yonlendiriimeli; hizmet igi egitimi diizenleyip
orgutleyebilmesi ve d6gretmenlikle ilgili arastirma ve gelistirmeleri destekleyebilmesiigin Milli
Egitim Akademisi hayata gecirilmelidir’ (MEB, 1996).

“Okul yoneticilerinin atamasinda, lisansustu egitim gérme esas alinmali, mevcut
yonetici ve 6gretmenlerin kisisel gelisimleri agisindan Universiteler ile Milli Egitim Bakanhgi
arasinda gerekli koordinasyonla uzaktan veya 6rgun egitim yoluyla yuksek lisans ve doktora
egditimi almalari saglanmali, bu baglamda verilecek izinler yasal bir dizenlemeyle guvence
altina alinmali, bu 6gretmenlerin maaslarinda belirli oranda artis saglanmali, yuksek lisans
derecesine sahip olanlara uzman o6gretmenlik, doktora derecesine sahip olanlara
basogretmenlik unvani verilmelidir’ (MEB, 2010a).

MEB (2010b) tarafindan elde edilen verilere goére Ulkemizde lisansisti egitim alan
o6gretmenlerimizin orani %7 iken bu oran diger Ulkelerde su sekildedir: Avusturya %59,
Belcika %84, Polonya %94, Slovakya'da ise %96 oranindadir. OSYM (1997, 2003, 2007)
verilerine gore, Ulkemizde lisansiUstl egitim kapasitesi 1997 ile 2003 yillari arasinda %20
oraninda bir artis gosterirken bu oran 2003 ile 2006 yillari arasinda %36,8 kadar
ylukselmistir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanh@i ve Universiteler égretmenlerin lisanslsti egitim
almalarini desteklemektedir ve bu sure¢ sayesinde oOgretmenlerin kendilerini mesleki
acgidan gelistirme ve dgrencilerini yetistirme konusunda daha verimli bir donamina sahip
olmalarina neden olmaktadir (Bas, 2013).

Ogretmenlerin yetismesinde geleneksel egitim yontemlerinin kullaniimasi farkli
yontem ve tekniklerinin uygulanmasini kisitladigindan dolayi elestiriimektedir (Mason,
2013). Okulda 6gretmenlere yonelik verilen akademik ve mesleki calismalar, 6gretmenlerin
kisiliklerinin gelismesine ve desteklenmesine katki saglamaktadir (Giltekin, 2015).
Ogretmenlerin birgok alanda oldugu gibi konu alani ve pedagoji alanlarinda da yeterli
donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu donanimlara sahip olmayan o6gretmenler,
ogrencilerinin etkin ve nitelikli olarak yetismesine yeteri kadar katki saglayamamaktadirlar
(Munck, 2007; Thomas, 2018). Ogretmenlerin egitimi bireysel ve toplumsal alanlarda
gelistirmesi ve katki saglamasi igin 6gretmenlerin mesleki anlamda geligtiriimesi ve
desteklenmesi sayesinde miumkindur (Akytz, 2010). Ayrica ¢ada ayak uydurabilen,
arastirmayi seven, yaratici dusunmeye odakli 6gretmenlerin vyetistiriimesi amaciyla
ogretmenlere yaratici disinme egitimi verilmesi gerekmektedir (Kelesoglu ve Kalaycl,
2017). Akademisyenligin sadece bir kurumda galisan meslek grubu olarak goérilmemesi ve
bir yasam bi¢imi haline gelmesinin gerektigini disunenler vardir (Gurkan, 2018). Milli Egitim
Bakanhgi, 6grencilerimizin donanimli olarak yetismesine katki saglayan 6gretmenlerimize

onem verdigi kadar akademisyenlerin de katkilarina 6énem vermektedir (MEB, 2018).
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Yuksek lisans yapan 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlari incelemek amaciyla yapilan bir
calismada katilimcilarin kendilerini mesleki alanda gelistirmek ve sosyallesmek amaciyla

yuksek lisans yapmak istediklerini belirtmislerdir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012).

2.2.3. Lisansustu Egitimde Nitelik, Problemler ve Coziim Yollari

Ulkemizde 1960’h yillara kadar sadece doktora programi seklinde 3-4 yillik egitime
sahip olan lisansustu egitim, 1970’li yillardan itibaren “ylksek lisans” ve “doktora” programi
olarak iki asamada devam etmektedir (Cakar, 1997). Yasam boyu 6grenmenin etkisiyle
orgln egitime verilen 6nem artmisg, lisans dizeyinin yaninda artik ylksek lisans ve doktora
dizeyinde de nitelikli insan gucu yetistiriimeye baslanmistir (Gliven ve Tung, 2007).
LisansUstl egitimde doktora programinin amaci, bireylerin bagimsiz arastirma
cergevesinde farkli bakis acgilari kazanmasini saglamak olarak aciklanabilir (Tosun, 1997).
Lisanslstl egitimin bireylerin akademik ve sosyal hayatlarini gelistirdigi, uzmanlik
alanlarinda ilerlemelerini sagladigi ve kisisel gelisimlerine katkida bulundugu arastirmalar
cergevesinde de ortaya cikmistir (Chaboyer ve Retsas, 1996; Ng, 2016). Ayrica lisansustu
editimin bireylerde bilgi derinligini artirdidi, yaratici dusinmeyi gelistirdigi ve bireylerin
arastirmaci kimliginin olusmasinda olanak sagladigi séylenebilir (ilter, 2019; Lindley ve
Machin, 2013; Wakeling, Tranmer ve Devine 2009). Aslan (2010)’a gore, lisansustu egitimin
amagclari arasinda, yaratici distinme becerisine sahip, etik degerlere saygi duyan, sorunlar
kargisinda akilci ¢ézimler Uretebilen, is birlidi icinde ¢alismasini sidrdiren, nitelikli ve
donanimli bireyler yetistirmek yer almaktadir. Lisansustu egitim bilim adami yetistiren, bilim
ve teknoloji alanlarinda ilerlemeyi amaclayan, nitelikli is gucl yetistiren ve Ar-Ge
calismalarini destekleyen bir slire¢ olmahdir (Ttrker, 2001).

Lisansustl egitim; egitim kademelerinde oldugu gibi belli bir program ¢ergevesinde
surdurtlmekte ve lisansistu egitime verilen 6nemin artmasi bu programlarla dogru orantili
olarak artmaktadir (Karaman ve Bakirci, 2010). 2001-2008 vyillari icerisinde lisansustu
egitim programlarinin sayisinin artmasi ile birlikte ylksek lisans ve doktora programlarina
kayit yaptiran égrencilerin sayisi da artmistir (Kocaman, 2009).

Karaman ve Bakirci (2010), utlkemizde lisansustl egitimin édneminin artmasini
asagidaki nedenlere baglamaktadir. Bunlar;

1. Lisansusti  editimin  bireyin disinmesini, sorgulamasini, yabanci dilini
gelistirmesini, bilgi aligverisinde bulunabilmesini ve iletisimini gelistirmesini
saglamasi

2. Kariyerine 6nem veren, kendini gelistirmeye acik, nitelikli bireylerin yetismesine

onem vermesi
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3. Nitelikli 6gretim Uyesine ve elemanina ihtiyacin artmasi ve lisansustu egitim
sayesinde bu ihtiyacin kargilanmasi

4. Bireylerin bazi kuruluglarda istihdam saglamasi igin lisansisti egitim alma
kosulunun getiriimesi

5. Lisansustl egitimin bilime ve teknolojiye dnem vermesi, bilimsel duslnceyi
desteklemesi

Bazi Ulkelerin lisansUstu egitim programlari kisaca asagidaki sekilde belirtilmistir:

Almanya; yasam boyu gelisme egitimini amaglayan ve akademisyen yetistirmeyi

amagclayan olmak Uzere iki gesit lisansustli programina sahiptir (www.upsot.com). ABD

ogrencilerin lisans egitimi alani disinda da ylksek lisans yapabilecegini ve dgrencilerin
yuksek lisans derslerinden 6-8 dersi basari ile tamamlamasi gerektigini belirten, ders
asamalarini tamamlayan 6grencilerin proje veya tez hazirlamasinin zorunlu oldugu bir
lisansustl programina sahiptir (Kepenekgi, 2006). Fransa’nin Masters Professionals ve
Masters Recherche olmak Uzere iki tir lisansustl programi vardir. Fransa’da 6grenciler
doktorasini tamamlamak icin ise herhangi bir tez veya proje sunumu yapmasi

gerekmektedir (http://www.univ-rennesl.fr).

TUBITAK (2010) verilerine gére, lisansisti egitim alan bireylere yliksekégretim
kurumlarinda daha g¢ok istihdam imkani saglanmaktadir ve bu durum 6zel kurumlarda sinirli
dizeyde kalmistir.

Lisansistl egitim slrecinde 6grenciler, arastirma yapabilmek i¢in nasil bir yol
izlenmesi gerektigini, danismani ile etkili iletisim kurabilmeyi, tez yazim asamalarini,
digtnme becerilerinin geligtiriimesi gibi sureclerle ugragmaktadirlar (Cryer, 2000).

Egitim, toplumun isteklerine ve ihtiyaglarina gére sekillenmelidir (Unal ve llter, 2010).
Tekin (2007), lisansUstl egitim goéren dgrenciler Uzerinde yapmis oldugu calismasinda,
Ogrencilerin arastirma slrecinde kaygi dizeylerinin ylksek oldugunu ve bu durumun
artmasinin ogrencinin arastirma yeterliliklerini olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir.
LisansUstU egitim alan dgdrenciler bazi ekonomik sorunlarla kargilagsmaktadir. Bu sorunlara
¢cbzum getirmek amaciyla bazi kurum ve kuruluglar bu o6grencilere burs destedi
saglamaktadir (Tural, 1993).

Gelismis ulkeler ile gelismekte olan ve gelismemis Ulkeler arasindaki farkin ve bu
farkin meydana getirdigi sorunlarin nedeninin egitim diizeyinde yasanan farkliliktan dolayi
oldugu gorilmektedir (Bora vd., 2013). Gelismis Ulkeler ve gelismekte olan Ulkeler egitim
alaninda daha ileriye gitmek ve olumlu anlamda ilerlemek icin gerekli calismalari
yapmaktadirlar (Azar, 2011). Cagimizin degisen ve ilerleyen slrecine ayak uydurabilmek
icin dgretmenlik mesleginin de ayni slregte gelismesi ve yeni nitelikler kazanmasi

gerekmektedir (Alkan, 2000). Ogretmen “arastirici, kesfedici 6gretmen” niteliklerine sahip
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olmali ve egitim sistemini bu niteliklere uygun olarak desteklemelidir (Nevvman, 1997).
Ayrica 6gretmenlik gelismeyi ve ilerlemeyi amag edinen, toplumun gelisimini destekleyen
bir meslek dali oimalidir (Oktay, 1998). Ogretmen yetistiren kurumlarin ise dégretmenlere
arastirma aliskanhdi kazandiran, istatistik, 6lgme-degerlendirme ¢alismasini igeren, kalttrt
tanitmaya ve kazandirmaya yonelik derslere oncelik vermesi gerekir (Karasar, 1984).
Celikten (2005)'e gore; nitelikli bir 6gretmen, acik ve ileri goruglu olan, 6grencilerin
beklentilerini dikkate alan ve de@erlendiren, bilimsel arastirmaya istekli, egitim strecinde
bireysel farkliliklara saygi duyan, yeniliklere ve gelismelere acik, toplumsal degisimlere
karsi ayak uydurabilen, arastirmaci, teknolojiyi yakindan takip eden, basarili olma
konusunda emin adimlar atan 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 36. maddesinde, “Memurluga girmeden dnce
veya memuriyetleri sirasinda yuksek 6grenim Ustu master derecesi almig olanlarla yuksek
O6grenim kurumlarinda en az bir yil ilave 6grenim yaparak lisanslstl ihtisas sertifikasi
alanlara bir kademe ilerlemesi, tipta uzmanlik belgesi alanlara, meslekleri ile ilgili 6grenim

LT

dallarinda doktora yapanlara bir derece yukselmesi uygulanir.” “Master derecesini alip bir

kademe ilerlemesinden yararlanan memura, meslegi ile ilgili 6grenim dalinda doktora

” W

yapti§i takdirde iki kademe ilerlemesi uygulanir.” “Doktora Ustu Universite dogentligi
unvanini Universitede gorevli iken kazananlara bir derece, diger memuriyetlerde iken bu
unvani kazananlara iki kademe ilerlemesi uygulanir.” ifadeleri yer almaktadir. Béylece
ogretmenlerin lisanstistli egitim sonrasi elde edecedi haklar belirtilmigtir.

Colak ve Oluk (2005), Milli Egitim Bakanhdrna bagli okullarda gorev yapan ve
lisansustl egitime devam eden o6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar Uzerine c¢alisma
yapmiglardir. Lisansustl egitim almak isteyen 6gretmenler, Milli Egitim Bakanligr'nin igleyis
ve yapisindan kaynakli olarak atama, yer degistirme ve izin konularinda sorunlar
yasamaktadirlar ve bu da 6gretmenlerin lisansusti egitime devam etmelerinde sorun teskil
etmektedir. Ogretmenlerin, MEB'’in yapisi ve isleyisinden kaynaklanan sorunlari da
bulunmaktadir. Bu sorunlar 6ncelikli olarak, atama ve yer degistirme mevzuatiyla izin
mevzuatindan kaynaklanmaktadir. Bu da dgretmenlerin 6grenimlerine devam etmelerinde
sorun olusturmaktadir (Nayir, 2007). Kurnaz ve Alev (2009)’'un yapmis oldugu ¢alismada
lisansustli 6grenim géren 6gretmenlerin 6zellikle zamansal yéonden de sorun yasadigi
gorilmektedir. Toprak ve Tasgin (2017) calismasinda 6gretmenlerin lisansistu egitime giris
sartlarini karsilayamamasi, lisansustl egitimin maddi olarak yUk getirmesi, lisansustu
derslerini ayarlayamama, surecin yogun olmasi, lisansistu egitimin 6gretmenlik meslegine
katki saglamadidina inanmalari gibi nedenlerden dolayl lisansusti egitim almak

istemediklerini belirlemistir.
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Lisansustu egitim, Universitelerde Universitelerin aragtirma yapmasi ve gelismelerin
meydana getirdigi talepleri karsilamasi konusunda &nemli bir amag¢ tasimaktadir.
Yuksekdgretim kurumlari bu strecgte bilgiyi c¢ogaltan, gelistiren, yorumlayan egitim
kurumlaridir (Keohane, 2006). Lisansustl diizeyde genellikle doktora programinda egitim
gbéren Amerikan ylUksekdgretim sistemindeki 6grenciler egitim slrecleri boyunca
bdlimlerinde asistanlik olarak gérev yaparak maddi anlamda destek gérmektedirler ve bu
surecin Amerikan’in bir gelenegi oldugu ileri sirtlmektedir (Barnes, 1984).

YOK (2007a) verilerine gére, 2007 yilinda egitim fakultelerinde gérev yapan 6gretim
Uyelerine kisi basi disen 6grenci sayisi 86’ya, 6gretim elemanlarina kisi basi diisen éJrenci
sayisi 38’e yukselmistir. Egitim fakiltelerindeki belirlenen bu sayi diger fakiltelere gore
oldukga fazladir. Ogretim elemanlarinin sayisal bakimdan az olmasi kalkinmakta olan
illerde daha belirgin hale ulagmaktadir (YOK, 2007a). Ayrica 2007 yili verilerine gore
lisansistl egitim alan égrencilerin %57’lik kismi (¢ bilyiik sehir olan Ankara, istanbul ve
izmirde yer almaktadir (YOK, 2007b). Yizdelik oranin bliyiik sehirlerde fazla olmasi

lisansUstl egitimde bir sorun teskil etmektedir.

2.2.4. Lisansustu Egitimde Program Degerlendirme

“‘Program gelistirme en genis anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendiriimesi ve degderlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
yeniden dizenlenmesi sureci (Erden, 1998: 4); gerek okul icinde ve gerekse okul disinda,
Milli Egitimin ve okulun amaclarini etkinlikle gelistrmek ve gerceklestirmek Uzere
duzenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle
geligtiriimesine yobnelmis koordine ¢abalarin timaduar” (Varig, 1988: 21). Programda
kullanilan verilerin etkili sekilde toplanmasi ve verilerin analiz edilebilmesi igin program
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir (Wood, 2001). Tlrkiye'de program gelistirme
sureci iki sekilde yurutilmektedir. Bunlar; (1) Milli Egitim Bakanligr'na bagli kurumlar
tarafindan ve (2) akademisyenlerin yapmis olduklari ¢alismalar (tez, makale, bildiri ve
benzeri) cercevesinde gergeklegsmektedir (Ozdemir, 2009).

Turgut (1983), program gelistirme asamalarini, program taslaginin olusturulmasi,
gerekli materyallerin temin edilmesi, hazirlanan taslagin deneme sirecinden gegiriimesi,
elde edilen verilerin incelenmesi ve taslagin elde edilen verilerin sonuglarina goére
dizenlenmesi ve sunulmasi olarak ifade etmistir.

Egitim alanindaki program degerlendirme sirecinde o6grencilerin eksik oldugu
durumlarin belirlenmesi, égdrencilerin istenilen amaglara ulagsma derecesinin saptanmasi,

degerlendirme surecinde kullanilan yontemin verimliliginin yeterliligi, kullanilan programinin
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ne derece etkilediginin gorulmesi, uygulanan programlarin toplumla paylagiimasi gibi
amaclar uygulanmaktadir (Dogan, 1997; Marsh ve Willis, 2007).

Program deg@erlendirme slreci sonunda elde edilen parametreler genel ifadeler
icerdiginden dolay! degerlendiren kisinin ayrintili bilgi edinilmesinde yetersiz kalmaktadir
(Ghere vd., 2001). Program degerlendirme stireci igerisinde “Program amacina ulasiyor
mu?, Programin aksayan ya da etkili bigimde isleyen boyutlari hangileridir?, Program
kim/kimler icin etkili bicimde igliyor?, Daha etkili olmasi igin neler yapilabilir?” sorularina
yanit aramak gerekmektedir (Donaldson ve Lavelle, 2015). Program degerlendirme
calismasinda gorevli kisinin yeterliligi de program degerlendirme slrecini etkilemektedir
(Cooksy ve Mark, 2012).

2.3. Bilimsel Aragtirma Yontemleri

Bu bdlimde bilimsel arastirma yéntemleri derslerine iligkin bilgiler ve arastirmalar yer
almaktadir.

Gegmisten glnumize kadar silregelen bilimin, gelisim siregleri bakimindan
incelendiginde Ug¢ ayri suregten gectigi goértlmektedir (Yildirim, 2008). Bilim, ilk dénim
noktasi Antik Yunanistan’in Helenistik doneminde ortaya ciktigi iddia edilmektedir. Bu
dénemde bilim, disinsel sureci de icine alarak gelismeye baslamistir. Dustnsel sireg
beraberinde bilimin teoriye gecisini saglamistir. Artik bilim teorilere dayali olarak ifade
edilmistir ve anlasilmaya calisiimistir. Nitekim Helenistik dénem bilimin basladigi dénem
olarak sdylenmektedir (Yildirim, 2008). ilk cocukluk déneminde kazaniimaya baslayan
bilim, yillar gectikge elde edilen deneyimler ve ortamlar sayesinde daha ¢ok derinlesmekte
ve karmasik bir hale gelmektedir (Akman ve Ustiin, 2003; Eshach ve Fried, 2005).
Evrendeki olay ve olgulari tanimlayan, irdeleyen, anlayan ve arastiran calismalar butiinine
bilim denir (Arikan, 1995). Tlrk Dil Kurumu (TDK)'ya gore arastirma, bilimsel yéntem ve
tekniklerden faydalanarak bir problemi ¢c6zmek, gercek ve yeni bilgilere ulasmaktir (TDK,
2016). Gergege ulagsmaya caligsan ve arastirmasini akil ve deneye dayali olarak strdiren
sistematik galismalara bilimsel arastirma denir (Turkdogan, 2000). Arastirma, bireylerin
yeni bilgiyi 6grenmesi, aragtirma istegi ve gelecege yonelik aydinlanma cabasi igerisinde
olmasidir (Karasar, 2007). Bilimsel arastirmalara karsi olan ilginin artmasinda bilime karsi
verilen 6nem ve gunumiuz sartlarinin gelismesi etkili olmustur (Terzi, 2005). Balci (2011);
deneysel bir dogaya sahip olan bilimin isleyisinde yer alan bazi sireclerde birgok asamadan
gecildigini ifade etmistir. Bu sureci ifade etmek ve ayrica bilimin gelismesine katki saglamak
amaciyla birtakim asamalardan bahsetmistir. Bunlar;

1. ilk asamada bilim ve bilimin 1si§inda olusan olaylarin tanimlanmasi
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2. Gbzlem asamasini olusturan bu suregte faktdr ve degiskenlerin siniflandiriimasi

3. Degiskenler arasinda meydana gelen iligkilerin sistematize edilmesi

4. Meydana gelen iligkileri gézlemlemek amaciyla iliskisel strecten nedensellige
gecis yapilimasi

5. Onceki asamalarin kuraminin olusturulmasi

6. Elde edilen kuramin probleminin ¢ézime ulastiriimasi ya da dnermelerin bir nedeni
olarak kullaniimasi

Kimball (1967:68); bilim, bilimin dogasi ve bilimin felsefesi hakkinda literatir taramasi
yapmis ve bilimin 6zellikleri ile ilgili bazi varsayimlar 6ne stirmastir. Bilimin dogasiyla ilgili
ilk kurami ifade eden Kimball (1967:68) nin, bilimin 6zellikleri ile ilgili varsayimlarina birgcok
felsefecinin sahip ¢iktigi goérilmustur. Bilimin 6zellikleri ile ilgili ortaya atilan varsayimlar
sunlardir:

1. Bilim hem kapsamli olmayl hem de siradan olmayi amaclamaktadir.

2. Bilimi iten temel glic meraktir.

3. Bilim bilgilerin sabit olarak art arda birikmesiyle devam eden bir stire¢ degildir. Bilim

sureklilik arz eden bir dinamik sirectir.

4. Bilimde birden fazla bilimsel yontem vardir.

5. Bilim icinde yer alan bilimsel yontemler ¢ogunlukla kisisel ve sosyal deger
yargilarini iceren 6zellikler sayesinde sekil alir.

6. insanlarin evreni anlamasi ve diizenleme ihtiyacindan dogan duyarlilik inanci
bilimin temel 6zelligini olusturmaktadir.

7. Bilim aciktir. Fikirlerin ve distncelerin degismesine olanak saglar ve din, siyaset,
cografya gibi faktoérlerin diginda bir arastirma alani sunar.

8. Bilimin 1s1ginda elde edilen bilgiler degiskendir ve kesinlik tagsimazlar. Ayrica hicbir
zaman net olarak ispat edilemezler. ilgili alan bu dislnceyi anlamayi ve
kabullenmeyi rehber edinmelidir (Kimball, 1967:68).

Bilimsel arastirma, bilimi olusturan kavramlarin belirli bir anlam c¢ercevesinde
birlesmesi ile olusan, uzun bir sire¢ gerektiren bir Urinddr. Arastirmalari bireyler
problemleri ¢6zmek ve kesin bilgiye ulagsmak amaciyla yapmaktadirlar (Rummel, 1968).
Ozsevgec (2006); bilimsel arastirma slrecini, olaylari tanimlama ve siniflandirma, olaylari
iliskilendirme ve anlama, tahmin edebilme ve sureci kontrol edebilme, iliskiler arasindaki
sebepleri inceleme, yeni bilgiler elde edebilme ve sonucunda tutarli veri elde etme siireci
olarak ifade etmektedir. Bilgiye ulasmayi hedefleyen, bilgiyi paylasabilen ve ¢ogaltabilen,
arastirmaci ruha sahip bireyler yetistirmek egitim sisteminin temel amaglari arasinda yer
almaktadir (Ada ve Unal, 2007).
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1997 yilinda 6gretmen yetistirmeye yonelik arastirma yeterliligi kazandiran dersler
O6gretim programindan kaldiriimigtir. 2006-2007 yillarinda yapilan dizenlemeyle arastirma
dersleri tekrardan 6gretim programlarina eklenmistir (YOK, 2007 a). Ogretmenlerin bilimsel
arastirma yontemleri dersinin amagclarindan faydalanabilmeleri ve bu derse karsi olumlu
tutum icinde olmalarini saglamak igin egitim fakultelerinin egitim programlarina “Bilimsel
Arastirma Yéntemleri” dersi eklenmistir (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011). Ogretmenler,
ogrencilerin akademik alanda aldiklari egitimin yaninda, kdltdr, inang, tutum, beceri ve
benzeri birgok alanda bilgi sahibi olmalarinda etkin rol oynar (Onen, 2011). Ogretmenlerin
arastirmaci modele sahip olmasi, 6grencilerinin ve kendilerinin bireysel olarak gelisimine ve
arastirma becerilerinin artmasina katki saglamaktadir (Goodson, 1994). Akgiin (2012)’'nin
bilimsel arastirma yéntemleri dersine karsi 6gretmen adaylarinin beklentilerine ve algilarina
yoénelik yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin bilimsel arastirma yontemleri dersinden
Otlrd lisansUstu egitime karsi olumsuz bakis agisi gelistirdiklerini belirlemistir. Nitekim bazi
O0gretmen adaylari ise bilimsel arastirma yéntemleri dersinin iki ddonemde islenmesi ve
uygulama agirlikli olmasi seklinde beklentilerini ifade etmislerdir. Ayrica, Ekici (2017)'nin
o6gretmen adaylari Uzerine yapmis oldugu arastirmada, bilimsel arastirmaya karsi okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin daha yetersiz tutum sergiledigini belirlemistir. Bilimsel
arastirma dersinden yararlanan adaylarin yararlanmayanlara oranla derse karsi daha iyi bir
tutum icinde olduklari gézlenmistir.

Stuessy (1984), bilimsel diistinme kavramini, bireyin herhangi bir problem karsisinda
tutarli ve mantikli bir ¢ézim o6nerisi getirebilmek olarak ifade etmektedir. Birey bilimsel
dustinme becerisi sayesinde bilgiyi sorgular, ¢cogaltir ve yeni bilgilere ulasir. Bu disince
becerisi egitim sisteminin hedeflerinden biri haline gelmistir (Ata ve Yenilmez, 2012).
Hughes ve Wade (1996)'ya goére bilim adamlari bilgiye ulagsmada ve bilgiyi isleme slrecinde
bilimsel slre¢ becerilerinde yararlanmislardir. Karasar (2003), bilimsel yéntemi; Bacon’un
timevarim ve Aristo’'nun timdengelim yaklasimlari ile sentezlenen, doga bilimlerinde
gelisimine baslanan, Dercartes metodu sayesinde bilim alaninda da kullanilan, 16. ylzyilda
ortaya c¢ikan bir sUreg olarak ifade etmektedir. Scharmann (1989)a gére etkin disinme
becerisini gelistirmenin yolunun bilimsel sure¢ becerilerinden gegtigini ifade etmistir. Martin
(1997), bilimsel sure¢ becerilerini temel beceriler ve Ust diizey beceriler olarak iki sekilde
ele almigtir:

1. Gozlem yapma, tahmin etme, 6lgiim sureci, siniflandirma, sunum yapilmasi ve

sonuca varilmasi agamalari temel beceri duzeyini olusturmaktadir.

2. Degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi, hipotez kurma sireci, deney yapma

ve verilerin sonugclarinin incelenmesi, grafik ¢izimi ve yorumlanmasi, modelleme

asamalari ust diizey beceri stirecini kapsamaktadir.
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Lawson (1985), bireysel disiinme yetenegini kombinasyonlu disiinmek, degiskenleri
belirlemek ve kontrol etmek, orantisal dusunmek, korelasyonel disunmek ve olasilikh
dustinmek seklinde bes zihinsel faaliyete baglamistir. Bunlar su sekilde tanimlanmistir;

1. Kombinasyonlu dustinmek: Problemle ilgili batin kombinasyonlari géz 6nine

alabilme durumu olusturur.

2. Degiskenleri belirlemek ve kontrol etmek: Problemi c6zmeyi amaglayan faktorlerin

belirlenmesi ve etkisinin diger faktorler agisindan incelenmesidir.

3. Orantisal distnme: Bilgiye ulasilmasi ve ulasilan bilginin tablo ve grafiklere

aktarilarak yorumlanmasi surecinde kullanilir.

4. Korelasyonel duslinme: Probleme dayali iliski ve neden belirlemesi yapabilmektir.

5. Olasilikli distinme: Herhangi bir problemle ilgili gerekli ¢gozimlerden faydalanmak

ve sonuglarla ilgili tim olasiliklardan yararlanmaktir.

21. yuzyilda insanlarin karsilarina ¢ikan zorluklarla bas edebilmesi icin yaratici,
uretken, yeniliklere agik bir zihniyete sahip olmalari gerekmektedir (Chu vd., 2021). Bilimsel
dustinme becerisinin herhangi bir probleme iligkin ¢6ziUm odakli siklari bulabilmesi ve
problemi ¢6ziime kavusturacak arastirma becerisine sahip olmasi, bireyin bilimsel disiinme
becerisini etkin kullandigi slrece problemleri ¢dzmede basarili olacagini gdstermektedir
(Aksu, Berberoglu ve Paykog, 1991). Bilimsel sire¢ becerileri problemi fark etme ve ¢6ziime
ulastirmak icin gerekli asamalari icermektedir. Bu agsamalari uygulayan égrencilerin yaratici
distinme becerisini etkin kullandigi séylenebilir (Aktamis ve Ergin, 2007). Bilimsel slrec¢
becerilerinin insanlara katkida bulunabilmesi ve gelistirebilmesi zihinsel gelisimin st
dizeyde kullaniimasina bagl olarak artis gostermektedir (Ay, 2014). Ayrica bilimsel sure¢
becerilerine sahip olan bireyler bilimsel aragtirmalarin nasil yapildigini kavrayabilirler ve
karsilagilan sorunlara bilimsel yontemleri kullanarak ¢ézim 6nerisi getirebilirler (Cepni ve
Cil, 2009). Pekmez (2000); bilimsel sureg¢ becerilerinin genellikle laboratuvar ortamlarinda
kullanildigini distinen kesimin oldukga fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica bilimsel streg
becerilerinin  6grencilerin daha aktif olmasini sagladigi, o6grencilerde sorumluluk
duygusunun arttigini, gérdiklerini anlamlandirabildiklerini, 6grenmelerini destekleyen ve
kesfetme glcunu artiran becerilerden olustugunu ifade etmektedir. Kili¢ (2006), bilimsel
arastirma sulrecini ve bilimin dogasini, deney Uretme, gerekli 6lgiimlerin yapilmasi, bilimsel
dlzenekten vyararlanilmasi ve verilerin tanimlanmasi, verilerin yorumlanmasi ve
dizenlenmesi ile elde edilen bulgulari aktarma streci olarak ifade etmektedir. Johnston
(2005), bilimsel digstinme becerilerini; kesfetme, planlama, ileriye yénelik tahmin, arastirma,
yorumlama ve iletisim olarak siniflandirmistir. Bunlar kisaca su sekilde agiklanmaktadir:

1. Kesfetme: Gozlem yapmak, soru sormak, siniflamak ve hipotez kurmak

asamalarindan olusur.
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2. Planlama: Planlama asamasinda arastirma planlanir, kaynaklar belirlenir, neyin
Olculecegine karar verilir, degigkenler belirlenir ve iletisim saglanir.
3. lleriye Yénelik Tahmin
4. Arastirma: Bu asamada planlama hayata gegirilir, dlgme araclari belirlenir,
degiskenler kontrol edilir, digme yapilir ve veriler kaydedilir.

5. Yorumlama: Verilerin analizi ve yorumlanmasi yapilir, hipotezler test edilir.

6. iletisim

Turkiye’'de bilimsel arastirma becerilerini kazandirmayi amaclayan dersler lisans ve
lisansustl dizeyde okutulmaktadir. Fakat edinilen bu bilgi ve becerilerin lisansusti diizeyde
uygulanmasinda karsilasilan birtakim sorunlar nedeniyle arastirma derslerinin etkililiginin
incelenmesi 6ngorulmustir (Cetin ve Dikici, 2014). Bireylerin arastirma yapma isteginden
dogan inan¢ onlarin 6z vyeterliligi ile ilgilidir (Montcalm, 1999). Bilimsel arastirma
c¢alismalarinda daha etkin ve girisgken olan bireylerin 6z yeterliliklerine olan inanglarinin
yuksek oldugu ve bu inanglari sayesinde performanslarinin da olumlu yonde etkilendigi bazi
arastirmalar sonucunda ortaya cikmistir (Barker vd., 1999). Denzin (1989)'un da farkli
arastirma yontem ve tekniklerini destekledigi gorilmektedir. Ekiz (2003); nitel arastirmalar
ve nicel arastirmalar kullanilan ydntemlerine gére siniflandirmigtir. Etnografik arastirma,
durum arastirmasi, temellendirilmis kuram arastirmasi ve tarihsel arastirma yontemi nitel
arastirma yontemleridir. Klasik deneysel, yari-deneysel ve tarama yontemi nicel arastirma
yontemleridir. Yildirim ve Simsek (2016), nitel arastirmayi, “gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve bitincul bir bicimde ortaya konmasina yodnelik nitel bir sdrecin izlendigi
arastirma” seklinde tanimlamiglardir. Ayrica nitel arastirmayi gevre, sire¢ ve algilara iliskin
veri olmak Uzere U¢ grupta ifade etmislerdir. Nitel arastirma yoéntemleri bireylerin bakis
acilarini anlamaya odaklanan, timevarimci bir yaklagsimdir. Nitel arastirma yénteminin;
esnek, butincul yaklasima dayali, katilimci bireyin etkin, duyarli olmasi gibi 6zellikleri
bulunmaktadir (Cokluk, Yimaz ve Oguz, 2011). Gorusme; bireylerin duygularini,
dusglncelerini, fikirlerini ve deneyimlerini ortaya koyan, nitel aragtirma yontemlerinde siklikla
kullanilan bir yéntemdir (Bogdan and Biklen, 1992). Nitel arastirma yaklagsiminin ¢esitli
surecleri barindirmasi ve farkl disiplinlerden olusmasindan dolayr bazi zorluklar
bulunmaktadir (Hunt, 2011). Nitel arastirma yéntemleri derslerinin gelistiriimesi lisansistu
egitim goéren 6grenciler icin faydali olacaktir (Drisko, 2008).

21. yuzyilda insanlarin bilginin pasif olarak aktarildigi 6gretim yontemi ile yetigtiriimesi
seklinin gegerliligini kaybettigi gorilmektedir (Arslan, 2007). Ulkemizde 6zellikle sosyal
bilimler alaninda yapilan egitim arastirmalarinin sayisi gittikce artmaktadir (Cepni, 2007).

Egitim programlarinda yapilan bazi degisikliklerle beraber bilimsel arastirmanin ve bilimsel
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surec becerilerinin 6nemi daha ¢ok artmistir (Temiz, 2001). Egitim ve 6gretim ortamlarinin
temelini sinif olugturmaktadir. Egitim ve 6gretimde verimliligi artirmak sinif ortaminin olumlu
ve etkin olmasi ile dogru orantihdir (Kincal, 1999). Gedikoglu (2005), 6grencilerin
yeteneklerinin ortaya c¢ikariimasi, ilgi alanlarina gore yetistirimesi ve meslek hayatina
baslamalarini saglamak o6gretim kurumlarinin ana hedefi oldugunu ifade etmektedir.
Siniflarda uygulanan 6grenme etkinliklerini 6grencilerin elestirici, sorgulayici, yaratici ve
benzeri digiinme becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir ve bu yizden 6grenme
etkinliklerinin uygulanmasi énem tasimaktadir (Okumus, 2012). Bir problemi ¢dézime
kavusturmak amaciyla grupca ve grup ici is birligi seklinde calisiimasi 6grencilerin slirece
etkin katilmalarini saglar ve distinme becerilerinin gelismesine olanak tanir (Alkan, 2016).
Olaylara karsi stiphe ile bakabilmek, degisik fikirlere agik olmak, farkl galismalari incelemek
ve onlardan faydalanabilmek, ¢alismalarinda hata olabilecegini kabullenmek, basarisiz
olabileceginin farkinda olmak gibi 6zellikler bilimsel tutumlarda yer almaktadir (Bass ve
Carin, 2001). Ayrica bilimsel tutumlarin kiiglik yaslardan itibaren kazanildigi gértlmektedir
(Jewett, 1996). Birtakim egitimciler, 6gretim programlarinin anlasilir sekilde olmasindan ve
ogrenciler Gzerindeki olumlu etkisinden o6tiri egitim hedeflerini siniflandirmak istemiglerdir
(Gezer vd., 2014).



1. BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanin bu béliminde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Aragtirma Modeli

Arastirma nitel arastirma deseni ile olusturulmustur. Arastirmada nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni kullanilimistir (Merriam, 2013). Ozet (2014)e gore;
olgubilim deseni derin ve ayrintili bir durumda olmayan olgularla ilgilenmekle beraber,
birkag kisinin deneyimlerinin ortak anlami olarak da ifade edilebilir. Olgubilim, olguya dayali
olarak ortaya ¢ikan ortak anlamlari agiga ¢ikarmak amaciyla insanlar tarafindan deneyimle
olusmus dinyayi anlamlandirmaya ve bu deneyimlerin 6zinl tanimlamaya galisir (Baker,
Stern ve Wuest, 1992; Beeby, Parker ve Rose, 1995). Olgubilim, temeli kigisel farkliliklara
dayanan deneyimlerle ilgilenmekte, analiz etmekte ve karsilastirma yapmaktadir (Patton,
2014). Ayrica olgu bilim deseni, bireyin deneyimlerinin ifade edilme tarzini anlamlandirmak
isteyen ve bu amagla olgularin ilk elden ¢alisma yapmasina olanak saglayan bir tekniktir
(Akturan ve Esen, 2008).

Markula ve Silk (2011), nitel arastirmayi tarihsel ve kulturel olarak arastirma alaninda
konumlandigini ifade etmislerdir. Nitel arastirmaya tarihsel sireg icerisinde, dogal olgulari
belirleme gayreti icerisinde oldugu icin “dogal arastirma”, problemler karsisinda
arastirmacinin sahsi goruslerini yer edindirdidi icin “yorumlayici arastirma” ve herhangi bir
konu hakkinda yer aldigi sosyal cevrede derinlemesine inceleme yaptidi igin “alan
arastirmasi” seklinde isimlerin verildigi gérulmektedir (Baltaci, 2017). Nitel arastirma sureci,
bireylerin yagsama bicimlerini, hikayelerini, davranislarini, érgutsel yapilarini ve toplumsal
alanda degismeye yonelik bilgi Gretme sirecidir (Corbin ve Strauss, 1990). Ayrica nitel
arastirmalar, olay ve olgularin meydana gelmesinde derin analiz yapabilmekte ve
arastirmacinin kendine 6zgu betimlemelerini gogunlukla icermektedir (Golafshani, 2003).
Coyne (1997), nicel arastirmayi ise, bireysel ya da toplumsal sorunlari agiklamak amaciyla
farkli varsayimlar geligtiren, bu varsayimlari denemek amaciyla sayisal veriler elde etmek
ve cesitli hesaplama yollariyla sayisal verilerin anlam batinligline donlsmesi surecini

isleyen bir deneysel arastirma yontemi olarak ifade etmektedir.
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Storey (2007), nitel arastirmanin nicel arastirmadan daha Ust dizeyde oldugunu ve
bunun nedenini bireylerin olaylara karsi 6znel bakis acisini kesfetmesine katki
sagladigindan dolayi ifade etmektedir. Roulston (2010), sosyal arastirmalarda nitel
yontemlerin kullaniminin artmasi ve nitel arastirma yapanlara verilen kaynaklarin ve
kitaplarin artmasiyla bu arastirmalarda elde edilecek verimin nasil olacagi ve bu durum ile
ilgili endigelerin arttigini  belirtmektedir. Nitekim nitel arastirmalarda 6rneklemin
belirlenmesi, arastirmanin gegerliligini ve guvenirligini etkiledigi igin dnemlidir (Mertens,
2019). Nitel aragtirmanin “nitel veri” kismi 6énemli bir yere sahiptir. Orneklem segildikten
sonra arastirma konusuyla ilgili veriler toplanmaktadir. Nitel veri, dogal ortamda ve farkh
teknikler kullanilarak bireylerin olaylara karsi olusan algi ve duslncelerini kapsayan bilgi
toplulugudur (Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Cesitli nitel arastirma yontemleri arasindaki
orneklemin belirlenmesi ve 6rnek olaylardan veri toplama asamalari farklilik géstermekle
beraber arastirmaci 6érneklem hakkinda mimkin olduk¢a daha fazla bilgi vermeye
calismalidir (Flick, 2018).

Nitel arastirmalarda gecerligin ve anlamin katkisi, secilen durumun bilgi dagarcigina
ve arastirmacinin gozlem ve analitik becerisinin olmasina, érneklem buyukligine kiyasla
daha fazladir (Sandelowski, 1986). Neuman (2006), arastirma tekniklerinden olan deney ve
katilimci g6zlem gibi durumlarin, dayandidi mantik ve varsayim gergevesinden haberdar

olabildigimiz slirece bize anlam ifade edebilecegini belirtmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma 2020-2021 6gretim yili bahar déneminde Amasya Universitesinde
gergeklestirilmistir. Arastirmaya Amasya Universitesi'nde yiiksek lisans egitimi alan 10
ogretmen katilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu amaclh érneklem ydntemlerinden kolay
ulasilabilir 6rneklem teknigi ile gerceklestiriimistir (Creswell, 2012). Yildirrm ve Simsek
(2016), kolay ulasilabilir 6rneklemi yakin ve erisimi kolay durumun secilmesini saglayan,
goreceli olarak maliyeti az olan ve bazi arastirmacilar tarafindan pratik ve kolay olarak
algilanabilen bir drneklem olarak ifade etmislerdir. Kolay ulasilabilir érneklem yéntemi
birtakim sartlara bagli (zaman, para, yer, konum) olarak seciimektedir. Ornekleme
seciminde bazi nedenler surekli olarak karsimiza c¢iksa bile bu durum yaraticilig
engellemekte ve cogunlukla daha az bilgi aktarimina yol acabilmektedir (Merriam, 2013).

Amagcli érneklem, arastirmanin amaci ¢ergevesinde en iyi bireylerin veya kurumlarin
belirlenmesi ve veri toplama sirecine sadece belirlenen grup ile devam edilmesi strecini
icermektedir (Goksu, Konakli ve Padem 2012). Balci (2013), amagh o&rneklemi,

arastirmacinin kendi fikriyle istedigi kisileri secebildigi ve amacina en yararl olani
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arastirmasinda yer edindirdigi bir rneklem olarak ifade etmektedir. Ayrica amacl drneklem,
bilgi ydnunden Ustln gruplarin ayrintili ve derin sekilde ¢alismalarina imkan saglamaktadir
(Cepni 2010; Karamustafaoglu, Sontay ve Tutar, 2016). Amagch drnekleme yontemi kitlenin
tamamimin ¢alismasi ile degil sadece bir kisminin ¢alisacagi sekilde olusturulmaktadir
(Senol, 2012).

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmaya iliskin veriler yari yapilandiriimis gérisme formu ile toplanmistir. Yari
yapilandiriimis gérisme yontemi calismaya katilan bireylerin ¢alismanin konusu ile ilgili
algilari ve deneyimleri birinci elden saglamak amaciyla kullaniimistir. Arastirmaci gérisme
yontemi sayesinde gérismeye katilan bireyin dunyasini ve olaylara karsi bakis acisini
anlama ve kavrama yoluna girebilmektedir (Patton, 1987). Yari yapilandiriimig gérusme
teknigi sayesinde arastirmacilar dnceden hazirlanan gériisme formuna dayali olarak daha
sistematik ve karsilastirma yapilabilen bilgiye sahip olabilmektedirler (Yildirm ve Simsek,
1999).

Yari yapilandirilmis gérisme formunda yer alan sorular galismanin arastirma sorulari
ve kuramsal temelleri ele alinarak hazirlanmigtir. Arastirmaci goértiisme sorularini
hazirlarken arastirma konusu alaninda uzman olan bir 6gretim UGyesinin gérislerinden
yararlanmistir. Bu dogrultuda gérisme formu dizenlenmis ve son halini almistir. Calismaya
katilan bireylere arastirma konusu ile ilgili hazirlanan sorular bir glin dncesinden iletilerek
bireylerin konu ile ilgili distinmesi saglanmistir. Katilimcilarla Covid-19 salginindan dolayi
telefon yoluyla iletisime gecilerek gdérisme yapilmistir. Katilimcilarin isimleri gizli
tutulmustur ve katihmcilara sirasiyla K1, K2, K3, K4 ve K10 seklinde kodlanma yapilmistir.
Katilimcilarin izni ile gérisme kayit altina alinmistir ve gértismeler kisi basi ortalama 30-40
dakika sUrmustir. Goérismenin ilk asamasinda katilimcilara demografik bilgilerini (yas,

cinsiyet vb.) iceren birtakim sorular yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaci goérisme verilerini ses kaydiyla arsivlemistir ve verileri Microsoft Ofis
programinda Word belgesine aktarmistir. Bu veriler betimsel analiz teknigi yoluyla
¢6zimlenmistir. Yildirnm ve Simsek (2003), betimsel analizi farkli veri toplama teknikleri
sayesinde elde edilen verilerin, 6nceden belirlenen temalara gobre Ozetlenmis ve
yorumlanmis igerigini kapsayan bir nitel veri analiz tirG oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica
betimsel analizde aragtirmaci gérusmus oldugu veya gozlemledidi kisilerin goruslerini etkili

bir sekilde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verebilecegini ve temel
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amacin elde olan bulgulari okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmig sekilde sunulabilecegini
ifade etmiglerdir. Yildirnm ve Simsek (2016), betimsel analizi dort asamada ifade etmiglerdir.
ilk asama betimsel analiz i¢in bir cerceve olusturma siirecidir. ikinci asama tematik
cerceveye goére verilerin islenmesidir. Uglinci asama bulgularin tanimlanmasi ve son
asama bulgularin yorumlanmasidir.

Walcott (1994) ise nitel arastirma ve nicel arastirma yontemleri arasindaki temel farkin
veri analiz sUrecinden kaynaklandigini belirtmektedir. Dey (1993), nitel veri analizini
incelediginde, merkezin ele aldigi temel basvuru kaynaklarinin birbirlerinden farkli sekilde
analiz, yontem ve tekniklerine sahip oldugunu ve hizli gelismeden 6tlrd ortak bir dilin
olusamadigindan bahsetmektedir. Bu durumun nitel veri analiz tlrlerinde gbézlemlenen
cesitlilige bagh olabilecegini ifade etmektedir.

Calisma surecinde arastirmaci uzman goérisinden faydalanmis ve sirekli olarak
iletisim halinde olmustur. Calismaya katillan katilimcilarin gérusleri Microsoft Word
belgesine yazili olarak aktariimis ve bu metinlerdeki olasi eksik ya da eksikliklerin
tamamlanmasi amaciyla katihmcilarin incelemesi saglanmistir. Guba (1981)’e goére nitel
arastirmalarda tutarhligin ve vyansizigin ortaya c¢ikardigi endisenin giderilmesi,
uygulanabilirliginin saglanmasi nitel arastirmalardaki giiven duygusunun gergek degerinin
yansitilmasina bagli olmaktadir.

Olgmede aranan temel niteliklerden biri olan givenirlik; birbirleriyle ayni olan seyler
arasindaki kararlliklarin, sireclerin, dlgitlerin ve sonuglarin ayni olmasidir. Olgmenin
tesadufi yanilgilardan arinmis halidir. Glvenirligi distik seviyede olan élgmenin bir bilimsel
degeri yoktur. Ayni sekilde guvenirligi yiksek olan dlgmenin de amaca uygun hizmet ettigi
sdylenemez. Ayrica guivenirlik zorunlu olmakla beraber yeterli kosulu saglamaz. Olgmenin
temel niteliklerinden bir digeri ise gecerliktir. Gegerlik dlgllmek istenen seyin dlgtlebilmis
derecesi olarak ifade edilir. Olglilmek istenen seyin baska seylerle karsilastirma yapilmadan
Olcllmesi durumudur. Nitekim bir dlgme aracinin gecerli sayilabilmesinin temelinde
guvenilir olmasi vardir. Glvenirlik gegerlige sinir koyabilmektedir ama gegerlilige tamamen
garanti veremez. Olgmede yanilgi olasihg bulunabilir ama amag her zaman hata payini en
alt seviyede tutmaya galismak olmalidir (Arseven, 1993; Cemaloglu, 2009; Karasar, 2007).
Arastirmaci veri toplama sureclerinde, verilerin analizinde ve yorumlanmasinda tutarli
olmali ve bu tutarlihgin nasil saglandigini ifade etmesi gerekmektedir. Arastirmaci devamli
olarak kendisini ve arastirma sirecini elestirel bir bakis acisiyla sorgulamali ve
denetlemelidir. Calisma surecindeki kontrollerin nasil saglandidi ile ilgili agiklamalar
okuyucuyu ikna edecek sekilde acik ve net olmasi gerekir (Yildirnm ve Simsek, 2016).

Guvenirlik dig guvenirlik ve i¢ glvenirlik olarak ikiye ayriimaktadir (Yildirim ve Simsek,

2016). Dis glvenirlik, arastirma sonugclarinin ayni ortamda ve ayni durumda elde edilmesi
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ile ilgilidir. Dig glvenirligin saglanabilmesi icin arastirmaci aragtirma sureci igerisinde kendi
konumunu acgik tutmasi gerekmektedir. Bu silregte sosyal ortamlar ve stregler
tanimlanmali, elde edilen verilerin analizinin saglanmasi igin gereken kavramsal ¢ergeve ve
varsayimlar aciklanmalidir. Veri toplama ve analiz strecinde yer alan bilgiler ayrintili sekilde
ifade edilmelidir (Yildirm ve Simsek, 2016). i¢ giivenirlik, farkli arastirmacilarin ayni veri
Uzerinden ayni sonuca ulagsmayi hedeflemesidir. Toplanan verilerin betimsel olarak
sunulmasini saglamak, ayni arastirma slrecine birden fazla arastirmacinin katilmasini
saglamak, gbézlem yoluyla elde edilen bulgulari gériisme yoluyla da onaylamak, elde edilen
verilerin analiz surecinde farkh arastirma kullanmak ve sonugclari teyit ettirmek, veri analiz
surecini dahil etmek i¢ glvenirligin saglanmasi acgisindan gereklidir (Yildirrm ve Simsek,
2016). Krefting (1991), nicel arastirmalarda kullanilan gegerlik ve glvenirlik kavramlarindan
ziyade nitel arastirmalarda yer alan inanilirlik, sonuglarin dogru olmasi ve aragtirmacinin

yetkinligi tirtinde ifadeler kullanmanin daha yerinde bir kullanim olacagini ifade etmistir.



V. BOLUM

4. BULGULAR

Bu calisma, ylksek lisans yapan o6gretmenlerin arastirma yéntemleri derslerine
yonelik goruslerini derinlemesine incelemek ve bu dogrultuda sorunlarin ¢oziumuine yonelik
bazi éneriler gelistirmek amaciyla yuritilmustir. Calismaya ait bulgular gérisme sorulari
kapsaminda sirasiyla ele alinmistir. Bu baglamda, birinci gériisme sorusu, “Sorun (problem)
kavrami sizce ne anlama geliyor?” seklindedir. Bu soruya iligkin elde edilen veriler analiz
edildiginde katihmcilarin sorun kavramini; 1. ¢6zime giden yol, 2. engel, 3. talebi
karsilamama, 4. sonuca varmayan durum, 5. sistemsel hata ve 6. sagliksiz iletisim ile ifade

ettikleri bulunmustur. Katiimci goéruslerine iliskin tablo asagida gdosterilmigtir.

Tablo 1. Sorun (Problem) Kavramina iligkin Algilar

Sira Kod f % Ornek Cumle

1 C6zume Giden Yol 4 26 “Cozulmesi gereken bir olayin veya
durumun var olmasina yol agan seydir.
Olumlu veya olumsuz bir sonuca
baglanmalidir’ (K4).

2 Engel 3 20 “Sorun asilamayan bir engeldir. Asiimasi
gereken ya da asilamayan bir sureci
kapsar” (K2).

3 Talebi Karsilamama 3 20 “Yolunda gitmesi gereken ama gitmeyen,
istenilen ama gerceklesmeyen, talep
edilen ama beklentiyi kargilamayan her
tlrll olaya sorun diyebiliriz” (K3).

4 Sonuca Varmayan Durum 3 20 “Sorun diger bir tabiriyle problem
¢obzulmeyen, ¢6zime ulagsmamisg,
¢dzllemeyen ve sonuca varmamis her
durumu ifade etmektedir” (K1).

Sistemsel Hata 1 7 “Bir sistemin galismasini kismen veya
. timiyle engelleyen hatadir” (K5).
6 Sagliksiz lletisim 1 7 “Sorun anlasamamaktir, yani saglikh ve

karsilikli iletisimin olmamasidir” (K8).

Toplam 15 100

Tablo 1'de goruldagiu gibi arastirmaya katilan &6gretmenlerin  sorun(problem)
kavraminin tanimina iliskin algilari; %26 oraninda ¢6ziime giden yol, %20 oraninda engel,
%20 oraninda talebi kargilamama, %20 oraninda sonuca varmayan durum, %7 oraninda
sistemsel hata ve %7 oraninda sagliksiz iletisim seklinde siralanmistir. Arastirmanin ikinci
gorusme sorusu “Lisansistu egitim kavrami size neyi ifade ediyor?” seklindedir. Bu soruya

iliskin elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar lisansistl egitim kavraminin ifade
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ettigi unsurlari; 1. bireyin kendini gelistirmesi ve 2. (st dlizey egitim bigiminde ifade ettikleri

gOrulmistar. Katilimei goruslerine iliskin tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 2. Lisansusti Egitim Kavramini ifade Eden Unsurlar

Sira  Kod f % Ornek Cumle
1 Bireyin 7 70 “Bireyin ilgilendigi bir alanda daha ¢ok bilgi, tecriibe,
Kendini deneyim, kendini gelistirmek i¢in Ust bir kademeye
Gelistirmesi gecmedir. Bir bolim hakkinda kendini gelistirmektir,
yani bu dalda uzmanlagmaktir “(K6).
2 Ust Diizey 3 30 “Lisansustu egitim herhangi bir alanda lisans egitimini
Egitim tamamlayan bireylerin kendilerini alaninda ya da

baska alanlarda gelistirmesine olanak taniyan bir tst
dizey egitim olarak tanimlayabilirim” (K1).

Toplam 10 100

Tablo 2’'de géruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansisti egitim
kavramina iliskin algilari; %70 oraninda bireyin kendini gelistirmesi ve %30 oraninda ust
duzey egitim seklinde siralanmigtir.

Arastirmanin dg¢lnci gérisme sorusu “Size gore yuksek lisans yapan égretmenlerin
lisansustl egitime kargi tutum ve ilgileri nasildir?” seklindedir. Bu soruya iliskin elde edilen
veriler analiz edildiginde katihmcilar; 1. olumlu tutum iginde olma, 2. ilgili olma ve 3. olumlu

durumdan olumsuz duruma ge¢mek seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 3. Yiiksek Lisans Yapan Ogretmenlerin Lisansistii Egitime Karsi Tutum ve

ilgileri

Sira  Kod f % Ornek Cumle

1 Olumlu tutum iginde 4 40 “Ogretmenlerin lisansUstl egitime karsi gun
olmalari gectikce ilgi ve alakalari artiyor” (K7).

2 ilgili olma 4 40 “Yiksek lisans yapan egitimciler 6grencilerini

lisansUstu egitim alma konusunda destekler”
(K5).

3 Olumlu durumdan 2 20 “Yiksek lisansa karsi olumlu tutum ve ilgi
olumsuz duruma geligtirebiliyorlar ama bu sirecin igine
gecmek girdiklerinde zorlandiklarini gézlemledim” (K2).

Toplam 10 100

Tablo 3’e bakildiginda, arastirmaya katilan égdretmenlerin lisansistl egitime kargi
tutum ve ilgilerine iligskin goérisleri; %40 oraninda olumlu tutum icinde olmalari, %40
oraninda ilgili olma ve %20 oraninda olumlu durumdan olumsuz duruma ge¢mek seklinde
siralanmistir.

Arastirmanin dérdinct gdérisme sorusu “LisansiUsti egitim surecinde program
degerlendirme sureci hakkinda neler disiundyorsunuz?” seklindedir. Bu soruya iliskin elde
edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar; 1. lisansistu egitimin temeli olmasi, 2. 6grenme
sureci, 3. saglkh bir stre¢c olmasi ve 4. tarafsiz olmamasi olarak birtakim 6nerilerde

bulunmuslardir.
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Tablo 4. Lisansusti Egitim Sdrecinde Program Degerlendirme Sirecini Etkileyen

Unsurlar
Sira Kod f % Ornek Cumle
1 Lisansustu Egitimin 5 45 “Bu sureg lisansusti egitimin temelini
Temeli olmasi olusturur.” (K2)
“Program degerlendirme stirecinde her
2 Ogrenme Siireci 3 27 bilgini anlasilir, yakin, agik olmasi
surecin ilerlemesi agisindan son derece
etkilidir.” (K8)
3 Saglikh Bir Sureg 2 19 “Program degerlendirme surecinde
Olmasi programlarin amaglarinin agik,
anlasiimasi basit, kolay olmasi gayet
yeterlidir.” (K6)
4 Tarafsiz Olmamasi 1 “Program degerlendirmenin daha tarafsiz
olmasini isterdim.” (K9)
Toplam 11 100

Tablo 4’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansustu egitim strecinde

program degerlendirme stirecine iliskin gorisleri; %45 oraninda lisansusti egitimin temeli

olmasi, %27 oraninda 6grenme sureci, %19 oraninda saglikli bir sure¢ olmasi ve %9

oraninda tarafsiz olmamasi seklinde siralanmistir.

Arastirmanin besinci goérisme sorusu “Lisansustl egitim surecinde yasadiginiz

sorunlardan biraz bahsedebilir misiniz?” geklindedir. Bu soruya iligkin elde edilen veriler

analiz edildiginde katilimcilar lisansisti egitim slrecinde yasanilan sorunlar hakkinda; 1.

zaman yetersizligi, 2. maddi sikinti, 3. is hayatinin farkli yerde olmasi, 4. derslerin zor olmasi

ve 5. kaynak yetersizligi seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 5. Lisansiustl Egitim Sirecinde Yasanilan Sorunlar

Sira_ Kod f %  Ornek Cimle

1 Zaman Yetersizligi 5 37  “Gerekli zaman bulamayisim, ailemle gegirecegim
vakti lisansustu egitime ayirmam yasadigimin
birtakim sorunlardandi.” (K7)

2 Maddi sikinti 4 28  “Maddi anlamda daha ¢ok sikinti gektim. Clnku
uzak bir sehirde egitimimi aliyordum ve derslere
katilmak amaciyla slrekli seyahat halinde oldum.”
(K3)

3 is hayatinin farkli 3 21  “Farkl sehirde gorev yapmam en basta gelen

yerde olmasi zorluklardan oldu benim icin.” (K1)

4 Derslerin Zor 1 7 “Lisansustu egitimim boyunca karsilastigim en

Olmasi blylk sorunlardan biri derslerin igeriginin lisans
egitimine kiyasla daha karmasik ve anlasiimasi
zor olmasiydi.” (K4)

5 Yabanci kaynak 1 7 “Her bilginin istedigim sekilde kolay ve rahat

yetersizligi ulasilabilirlikten uzak olmasi sorununu yasadim.
Yabanci kaynaklara erismekte de zorlandim.” (K8)
Toplam 14 100

Tablo 5’e bakildiginda, arastirmaya katilan égretmenler lisanststu egitim strecinde

yasadiklari sorunlara iliskin gorusleri; %37 oraninda zaman yetersizligi, %28 oraninda
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maddi sikintl, %21 oraninda is hayatinin farkli yerde olmasi, %7 oraninda derslerin zor
olmasi ve %7 oraninda yabanci kaynak yetersizligi seklinde siralanmistir.

Arastirmanin altinci goérisme sorusu “Lisanslstl egitim slrecinde yasadiginiz
sorunlar karsisinda neler hissettiniz?” seklindedir. Bu soruya iliskin elde edilen veriler analiz
edildiginde katilimcilar; 1. glgli olma, 2.yetersizlik durumu ve 3.tGkenmislik gibi yanitlarda

bulunmuslardir. Katiimci gdérislerine iligkin tablo asagida gosterilmigtir.

Tablo 6. Lisansusti Egitim Surecinde Yasanilan Sorunlar Karsisinda Hissedilen

Duygular

Sira Kod f 9%  Ornek Cumle

1 Guiglu Olma 6 50  “Sorunlarin gegici oldugunu biliyordum. Boylelikle daha
azimli ve dirayetli sekilde devam ettim” (K6).

2 Yetersizlik 4 33 “Ben kendimi zaman zaman yetersiz hissettim.

Durumu Basaramayacagimi distiindim” (K1).

3 Tukenmiglik 2 17  “Onceleri kendimi zayif giigsliz hissettim ama sonralari
bu sorunlarin bitecegine inandim ve yilmadim” (K2).

Toplam 12 100

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansistl egitim strecinde
hissettikleri duygulara iligkin gorusleri; %50 oraninda guglu olma, %33 oraninda yetersizlik
durumu ve %17 oraninda tikenmiglik seklinde ifade etmislerdir.

Aragtirmanin yedinci gorusme sorusu “Lisansustu egitim surecinde yasadiginiz
sorunlar hakkinda sizin ¢dzUm &nerileriniz nelerdir?” seklindedir. Bu soruya iligkin elde
edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar; 1. gayretli olma, 2. is hayatinda kolaylk
saglamasi, 3. donanimli ¢alisma ortaminin saglanmasi, 4. sabirli olma ve 5. deneysel

¢alisma olarak birtakim 6nerilerde bulunmuslardir.

Tablo 7. Lisansisti Egitim Siirecinde Yasanilan Sorunlar Hakkinda Bazi Oneriler

Sira  Kod f % Ornek Cumle

1 Gayretli Olma 4 37 “Farkh sehirde olup yuksek lisansini
tamamlamak isteyen 6grenci maalesef ki
derslerine devam etmek icin elinden gelen
gayreti gostermelidir” (K1).

2 is Hayatinda Kolaylik 3 27 “Is hayatinda da bu siireg igerisinde bir takim
Saglanmasi kolayliklar ve katkilar saglanabilir’ (K6).

3 Donanimh Calisma 2 18 “Daha fazla kaynaga ulagsma imkani
Ortaminin Saglanmasi saglanmalidir” (K8).

4 Sabirli Olma 1 9 “Sabretmelidir. Sabir, sabir,

sabir... insan sabrederek bir yerlere
varabiliyor ve amacina ulasabiliyor” (K2).

5 Deneysel Calisma 1 9 “Derslerin bir kismini laboratuvar ortaminda
somut sonuglari gorerek islemek dersin
anlasilirhigini arttirabilir” (K4).

Toplam 11 100

Tablo 7’ye bakildiginda, arastirmaya katilan o6gretmenlerin lisansustli egitim

slrecinde yasanan sorunlara iligkin; %37 oraninda gayretli olma, %27 oraninda is
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hayatinda kolaylik saglanmasi, %18 oraninda donanimli galigma ortaminin saglanmasi, %9
oraninda sabirli olma ve %9 oraninda deneysel calisma gibi birtakim &nerilerde
bulunmuslardir.

Arastirmanin sekizinci gériisme sorusu “Bilimsel arastirma kavrami size neyi ifade ediyor?”
sorusu seklindedir. Bu soruya iliskin elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar; 1. veri
toplama ve analiz etme sireci, 2. bilim ve bilime dayali arastirma yolu ve 3. lisansiustu
egitimin temeli biciminde ifade etmiglerdir. Katilimci gdrislerine iliskin tablo asagida
gOsterilmistir.

Tablo 8. Bilimsel Arastirma Kavramini ifade Eden Unsurlar

Sira_Kod f %  Ornek Cimle

1 Veri Toplama ve 3 30 “Bir bilgiye ulasmak icin sistematik, deney ve
Analiz Etme Suireci gbzlem yaparak somut sonuclar elde etmektir’ (K5)

2 Bilim ve Biime Dayali 6 60  “Bilimden ve bilime dayall yapilan arastirma
Arastirma Yolu Uzerinden ifade edilebilir aslinda” (K1)

3 Lisansusti Egitimin 1 10 “Bilimsel arastirma slreci arastirma temeline dayali
Temeli olarak lisansusti egitimde ¢ok 6nemlidir’ (K2)

Toplam 10 100

Tablo 8'de goruldigu gibi arastirmaya katillan ogdretmenlerin bilimsel arastirma
kavramina iligskin algilari; %30 oraninda veri toplama ve analiz etme sireci, %60 oraninda
bilim ve bilime dayal aragtirma yolu ve %10 oraninda lisansustu egitimin temeli seklinde
siralanmistir.

Arastirmanin dokuzuncu gérisme sorusu “Sizce bilimsel arastirma ydéntemleri
dersinin lisansUstl egitim surecine gerekliligi ve katkilari nelerdir?” seklindedir. Bu soruya
iliskin elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar bilimsel arastirma yontemleri dersinin
lisansustl egditim surecine gerekliligini ve katkilarini; 1. lisansustu egditim sureci ile batun
olma, 2. aragtirma surecini 6gretme ve 3. bireyin kendisini gelistirmesini ve yeni bilgiler
edinmesini saglamak seklinde ifade ettikleri bulunmustur. Katilimci gorislerine iligkin tablo
asagida gosterilmistir.

Tablo 9. Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersinin Lisansusti Egitim Sirecine
Gerekliligi ve Katkilar

Sira_ Kod f %  Ornek Ciimle

1 Lisansustu Egitim 6 55 “Kesinlikle bilimsel arastirma yontemleri ile lisansusti
Sdreci ile Batin Olma egitim ayrilmaz bir butlindur diyebilirim” (K7).

2 Arastirma Surecini 3 27 “Ogrenci bilimsel aragtirma yéntemleri dersleri
Ogretme sayesinde en verimli ve dogru sekilde arastirma nasil

olunur onu 6grenmektedir” (K3).

3 Bireyin Kendisini 2 18 “Bilimsel arastirma sireci sayesinde lisansusti egitim
Geligtirmesini ve Yeni alan égrenciler alaninda ilerleyebilmekte, kendilerini
Bilgiler Edinmesini gelistirebilmekte, calismalarini stirdlrebilmekte ve bu
Saglamak surece katki saglamaktadir’ (K3).

Toplam 11 100




39

Tablo 9’da gdéruldaga gibi bilimsel arastirma ydntemleri dersinin lisansustld egitim
surecine gerekliligi ve katkilarina iligskin gorusleri; %55 oraninda lisansistu egitim streci ile
batin olma, %27 oraninda arastirma surecini ydonetme ve %18 oraninda bireyin kendisini
gelistirmesini ve yeni bilgiler edinmesini saglamak seklinde siralanmistir.

Arastirmanin  onuncu goérisme sorusu ‘Lisansustl egitim slrecinde bilimsel
arastirma ydntemleri dersine iligkin sorunlar yasandigini distiniiyor musunuz?” seklindedir.
Bu soruya iligkin elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar lisansustu egitim strecinde
bilimsel arastirma yéntemleri dersine iligkin varsa yasanan sorunlari; 1. sorun olmamasi, 2.
arastirma surecinin karmasikhgi, 3. kaynaklarin anlasilir olmamasi ve 4. dersin anlasilir
olmamasi bigiminde ifade etmiglerdir.

Tablo 10. Lisansiistii Egitim Sirecinde Bilimsel Arastirma Yéntemleri Dersine iligkin
Varsa Yasanilan Sorunlar
Sira Kod f % Ornek Cumle

1 Sorun Olmamasi 7 70 “Lisansistu egitim sirecinde bilimsel
arastirma yontemleri dersleri hakkinda
herhangi bir sorun yasandigini
distinmuyorum” (K1).

2 Arastirma Sirecinin 1 10 “Ozellikle arastirma sirecinde yasanan
Karmasikligi karmasiklk galisma slrecini olumsuz
etkileyebiliyor” (K3).

3 Kaynaklarin Anlasilir 1 10 “Dersi isledigimiz kitabin ¢ok fazla teorik bilgi
Olmamasi icermesinden dolayi anlasiimasi zordu” (K4).
4 Dersin Anlasilir 1 10 “Bilimsel arastirma yontemleri dersinin daha
Olmamasi anlasihir, kapsamli, agik ve surece uygun
olmasi gerekir” (K7).
Toplam 10 100

Tablo 10’a bakildiginda arastirmaya katilan é3retmenler lisansusti egitim surecinde
varsa yasanan sorunlara iliskin gorusleri; %70 oraninda sorun olmamasi, %10 oraninda
arastirma surecinin karmasikhdi, %10 oraninda kaynaklarin anlasilir olmamasi ve %10
oraninda dersin anlasilir olmamasi seklinde siralamiglardir.

Aragtirmanin on birinci gorugsme sorusu “Lisansustli egitim slrecinde bilimsel
arastirma yontemleri dersine iligkin varsa yasadiginiz sorunlardan biraz bahsedebilir
misiniz?” seklindedir. Bu soruya iliskin elde edilen veriler analiz edildiginde katihimcilar
bilimsel arastirma yontemleri dersine iliskin yasadiklari sorunlari; 1. kaynak Kkitap
yetersizligi, 2. sorun olmamasi, 3. sinif ortamindaki ve 4. arastirma ortaminin
gelistirimemesi biciminde ifade etmiglerdir. Katiimci goéruslerine iligkin tablo asagida

gOsterilmistir.
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Tablo 11. Lisansisti Egitim Siirecinde Bilimsel Arastirma Ydntemleri Dersine iligkin
Yasanilan Sorunlar

Sira Kod F %  Ornek Cimle

1 Kaynak Kitap 6 50 “Bilimsel arastirma ydntemleri ile ilgili daha fazla
Yetersizligi kaynak kitabin olmasi gerektigi kanaatindeyim

“(K1).

2 Sorun Olmamasi 3 25 “Herhangi bir sorun yasamadim” (K5).

3 Sinif Ortamindaki 2 17  “Farkh sehirlerden gelen arkadaslarla aramizda
iletisimsizlik beraber arastirma yapabilecek duzeyde iletisim

kuramadik” (K3).

4 Arastirma 1 8 “Ama bilimsel aragtirma ydntemlerinin daha ¢ok
Ortaminin gelistiriimesi agisindan farkli yazarlardan kitap
Geligtiriimemesi olusturulmasi ve Universitelerinde 6grencilerin

arastirma yapabilmesi i¢in daha fazla ortam
saglamasini isterim” (K2).

Toplam 12 100

Tablo 11'de goruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisansistlu egitim

surecinde bilimsel arastirma yontemleri dersine iliskin yasanilan sorunlara yonelik algilari;

%50 oraninda kaynak kitap yetersizligi, %25 oraninda sorun olmamasi, %17 oraninda sinif

ortamindaki iletisimsizlik ve %8 oraninda arastirma ortaminin gelistirimemesi seklinde ifade

etmislerdir.

Arastirmanin on ikinci goérisme sorusu ‘“LisansiUstli egitim sdrecinde bilimsel

arastirma yontemleri dersine iliskin yasadiginiz sorunlar hakkinda sizin ¢ézim 6nerileriniz

nelerdir?” seklindedir. Bu soruya iligkin elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar; 1.

o6gretim elemani sayisinin artiriimasi, 2. ulasilabilir kaynaklarin artiriimasi, 3. derste yapilan

etkinliklerin artirilmasi, 4. ders sayisinin artirlmasi, 5. 6grenciler icin calisma alani

olusturulmasi ve 6. kaynaklarin giincellenmesi gibi birtakim énerilerde bulunmuslardir.

Tablo 12. LisansUstu Egitim Surecinde Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine iliskin
Yasanilan Sorunlara Cozim Onerileri

Sira Kod f %  Ornek Cumle

1 Ulasilabilir 4 40  “Cozum Onerilerim yayin ya da kitap veya internet
Kaynaklarin ortaminda daha kolay ulasilabilirlik olmasidir’ (K6).
Artiriimasi

2 Derste Yapilan 3 30  “Dersi veren 6gretim elamanin dersi teorik bilgiye
Etkinliklerin bogmadan daha eglenceli akici hale getirmesi dersi alan
Artinimasi ogrencilerin derse olan ilgisi arttirarak 6grencilerin basari

oranini arttirabilir” (K4).

3 Ders Sayisinin 1 10 “Ders sayisi arttirilip 6@renci sayisi azaltilabilir” (K5).
Artiriimasi

4 Ogrenciler igin 1 10 “Lisansustu egitim alan dgdrencilerin birbirleriyle
Calisma Alani calisabilecekleri ortam ve sure olusturulmahdir” (K3).
Olusturulmasi

5 Kaynaklarin 1 10 “Oncelikle bunlarin hazirlanan belirli tarihlerde glincel
Guncellenmesi olarak yayin-kitap ortaya konmasini saglamaktir’ (K10).

Toplam 10 100
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Tablo 12’ye bakildiginda, arastirmaya katilan &gretmenlerin lisansusti egitim
surecinde bilimsel arastirma yéntemleri dersine iligskin yasanan sorunlara ¢6zim onerileri
olarak; %40 oraninda ulasilabilir kaynaklarin artirlmasi, %30 oraninda derste yapilan
etkinliklerin artirilmasi, %10 oraninda ders sayisinin artiriimasi, %10 oraninda 6grenciler
icin calisma alani olusturulmasi ve %10 oraninda kaynaklarin giincellenmesi gibi birtakim
Onerilerde bulunmuslardir.

Arastirmacilar son olarak katilimcilara “Lisanstisti egitim strecinde bilimsel arastirma
yontemleri dersine kargl yasadiginiz sorunlar karsisinda neler hissettiniz?” sorusunu
yoneltmislerdir. Bu soruya iligskin elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilar; 1.
zorlanmak, 2. sorunlarin gegici olmasi, 3. yetersizlik, 4. yorgunluk, 5. sorun olmamasi ve 6.
stres olarak ifade etmislerdir.

Tablo 13. Lisansusti Egitim Sutrecinde Bilimsel Arastirma Yéntemleri Dersine Karsi

Yasanilan Sorunlar Kargisinda Hissedilen Unsurlar

Sira  Kod f %  Ornek Cumle

1 Zorlanmak 4 29  “Bir bilimsel arastirmaya baslamadan 6nce
sorunun ne oldugunu belirlemekte gok
zorlandim” (K4).

2 Sorunlarin gegici 4 29  “Bu sorunlarin her zaman gegici oldugunu
olmasi disindidm ve inandim” (K7).
3 Yetersizlik 2 14 “ilk baslarda kendimi yetersiz ve garesiz
hissettim” (K8).
4 Yorgunluk 2 14  “Lisansusti egditim surecinde duygusal olarak

yoruldugumu ama sonrasinda su anki
mevkime baktigimda gercekten verdigim
emegin karsihdini gérdiguimi sdyleyebilirim”

(K3).
5 Sorun etmedim 1 7 “Benim tarafimdan bir sorun olmadigini
bildigim icin kendimi rahat hissettim” (K9).
6 Stres 1 7 “Stres, Uzuntd, yorgunluk, tikenmiglik gibi
olumsuz duygulara kapildim” (K2).

Toplam 14 100

Tablo 13’e bakildiginda, arastirmaya katillan ogretmenlerin lisansistu egitim
surecinde bilimsel arastirma yoéntemleri dersine karsi yasadiklari sorunlar karsisinda
hissettiklerini; %29 oraninda zorlanmak, %29 oraninda sorunlarin gegici olmasi, %14
oraninda yetersizlik, %14 oraninda yorgunluk, %7 oraninda sorun olmamasi ve %7

oraninda stres olarak ifade etmiglerdir.



V. BOLUM

5. TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calisma Amasya Universitesinde yiiksek lisans yapmakta olan 6gretmenlerle
birlikte yapilmistir. Nitel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde yUratilen bu ¢alismada, yliksek
lisans yapan 6gretmenlerin arastirma derslerine iligkin gorUslerini ortaya koymak ve bu
dogrultuda bazi éneriler gelistirmek amaclanmistir. Bu ¢calismada yasam boyu 6grenmenin
genel tanimi, kapsami, égretmenlerin ve 6grencilerin lisansistl egitime bakis acilari ile
bilimsel arastirma derslerine yonelik bilgiler Uzerine bir literatir ¢aligmasi yapilmis, bu
alanda yayinlanan raporlar incelenmisgtir.

Calisma grubunda yer alan ogretmenler, ylksek lisans yapan 6gretmenlerin
lisansustu egitime kargi tutum ve ilgileri ile ilgili; 1. olumlu tutum iginde olmalari, 2. ilgili olma
ve 3. olumlu durumdan olumsuz duruma gecmek bigiminde belirttikleri sonucuna
ulasilimistir. ilgili literatiir incelendiginde bu arastirmanin sonuglari ile bazi ¢alismalarin
benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Ornegin; Gérmez, ilter ve Kéksalan (2010)'nun sinif
ogretmeni adaylari ile yaptiklari galigsmada adaylarin %50.3’Unun yiksek lisans egitimi alma
konusunda istekli olduklarini ortaya koymuslardir. Karaman ve Bakirci (2010), lisanststi
egitimin ginumuizde kamu ve 6zel sektdr alanlarinda istihdam saglamaya yonelik 6nkosul
duruma gelmesi lisansistu egitime olan taleplerin artirdigini ifade etmislerdir. Colak ve Oluk
(2005) tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada o6gretmenlerin lisansusti egitime
yonelmelerinin baslica nedeni olarak akademisyen olmak istemeleri olarak belirtiimistir.
Chickering ve Gamson (1987), 6grenci ve ogretim elemani arasindaki iletisimin saglam
olmasi, 6grencilerde is birliginin gelismis olmasi, égrencilerin g¢alisma slrecinde aktif
olmalarinin saglanmasi, geribildirimin hizli olmasi, gérev suresine énem verilmesi, farkli
yeteneklere ve 6grenme yontemlerine sahip 6drencilere saygi duyulmasinin egitimde iyi bir
uygulamanin olmasi igin gerekli oldugunu ifade etmiglerdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin lisansusti egitim sirecinde yasadigi sorunlar ile
ilgili; 1. zaman yetersizligi, 2. maddi sikinti ve 3. is hayatinin farkli yerde olmasi bigiminde
ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. ilgili alan yazin derinlemesine incelendiginde
ogretmenlerin lisansistl egitim slrecinde yasadigi sorunlarin farkli arastirmacilar
tarafindan arastirildigi gériilmektedir. Ornegin; Arici (1997), lisansistl egitimde yerlesik bir

akademik standardinin olusmadigini ve lisansustu egitim faaliyetleri ile ilgilenen enstitllerin
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Universitelerdeki mevcut yapi ve igleyis icinde yeterince algilanip diizene oturtulmadigini
ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler lisansusti egitim slrecinde yasanilan sorunlarin
¢6zUmu igin birtakim 6nerilerde bulunmuslardir. Bunlar; 1. gayretli olma, 2. is hayatinda
kolaylik saglanmasi, 3. donanimli ¢alisma ortaminin saglanmasi, 4. sabirli olma ve 5.
deneysel calismadir. ilgili literatiir tarandiginda bu arastirmanin sonuglari bazi galismalarla
benzerlik gosterdigi gortlmektedir. Ornegin; Tirker (2001), lisansisti egitimde basarinin
etkin akademik degerlendirmeyle saglanabilecegdini ifade etmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin bilimsel arastirma yontemleri dersinin lisansustu
egitim surecine gerekliligi ve katkilari ile ilgili; 1. lisansustl egitim sureci ile butin olma, 2.
arastirma surecini ydnetme ve 3. bireyin kendisini gelistirmesini ve yeni bilgiler edinmesini
saglamak bigiminde ifade ettikleri sonucuna ulasiimigtir. ilgili literatiir incelendiginde bu
arastirmanin sonuglari ile bazi galigmalarinin benzerlik gésterdigi gérilmektedir. Ornegin;
Yilmaz ve Cokluk (2010)a goére Turk Egitim Sisteminin farkli kademelerinde yer alan
bireylerin arastirmaci ve sorgulayici 6zelliklerine vurgu yapilmakta ve bilimsel dustnen
ogrencilerin yetistiriimesinin on plana ¢ikartildigi ifade edilmistir.

Calismaya katilan o&gretmenler lisansusti egitim siUrecinde bilimsel arastirma
yontemleri dersine iliskin yasanilan sorunlar ile ilgili; 1. kaynak kitap yetersizligi, 2. sorun
olmamasi, 3. iletisimsizlik biciminde ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. ilgili literatir
incelendiginde bu arastirmanin sonuglari ile bazi calismalarin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin; Papanastasiou (2005)e gére Universitede arastirma yontemleri
dersi alan o6grenciler ile egitim alaninda 6grenim géren 6grenciler arastirma yontemleri
derslerine kaygil ve stresli sekilde girdikleri ve bu sebeple ¢ogu zaman hangi arastirma
yontemlerinin kendileriyle ilgili oldugunun farkinda olmadiklarini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler lisansistli egitim sirecinde bilimsel arastirma
yontemleri dersine iliskin yasanilan sorunlarin ¢6zimi icin birtakim 6nerilerde
bulunmuslardir. Bunlar; 1. 6gretim elemani sayisinin artiriimasi, 2. ulagilabilir kaynaklarin
artirlmasi, 3. derste yapilan etkinliklerin artirilmasi, 4. ders sayisinin artiriimasi, 5.
ogrenciler icin gcalisma alani olusturulmasi ve 6. kaynaklarin giincellenmesidir. Ulkenin
kalkinmasinda ve gelismesinde ylksek lisans egitimin dnemi buyUktir. Lisansusti egitim,
ogretim elemani yetersizligi bulunmayan, internet, kitiphane, laboratuvar gibi donanimlarin
eksiksiz oldugu kurumlarda yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda d6gretim elemani
sayisinin artirilmasi, katiphanelerin geligtiriimesi, laboratuvar ortaminin olusturulmasi
lisansustl egitimin niteligi acisindan énemlidir.

Yukaridaki tartismalar neticesinde arastirmacilar birtakim sonuglara ulasmislardir.

Bunlar;



44

. Yuksek lisans yapan 6gretmenlerin lisansustl editime karsi ilgili ve ¢cogunlukla

olumlu tutum icinde olduklari gértlmektedir.

. Yuksek lisans yapan 6gretmenlerin bir kisminin ylksek lisansa kargi ilk baslarda

olumlu bakarken zamanla olumsuz duruma gectikleri gérilmektedir.

. YUksek lisans yapan 6gretmenlerin bu slirecin zaman agisindan kisitli olmasindan

dolayi zorlandiklari gérilmektedir.

. YUksek lisans yapan ogretmenler is hayatinin farkli yerde olmasi ve maddi

anlamda sikinti ¢ektikleri igin lisansisti egitim slirecinden olumsuz etkilendiklerini

ifade etmiglerdir.

. YUksek lisans yapan dgretmenlerin lisansustl egitim surecini sabirli ve gayretli

olduklari stirece tamamlayabilecekleri belirtiimistir.

. Bilimsel arastirma yodntemleri dersinin lisansustu egitim ile bir butin icerisinde

olmasi gerektigi belirtiimistir.

. Lisansustl egitim surecinde yer alan bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili kaynak

kitap eksikliginin bu siirecte 6gretmenleri olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

. Bilimsel arastirma yontemleri alaninda 6gretim elemani sayisinin artiriimasi

gerektigi gdrulmugstar.

Yuksek lisans yapan ddretmenlerin arastirma yéntemleri dersine iliskin yasadiklari

sorunlarin ¢ézimdine iliskin arastirmacilarin bulgulardan hareketle asagidaki 6neriler

gelistirilmislerdir.

1.

Yiksek lisans yapan 6gretmenlerin ulasilabilir kaynaklarin sayisini artirabilmek igin

farkli bolimlerdeki 6gretim elemanlarinin bilgilerinden faydalanmalari saglanabilir.

. Universitelerdeki 6gretim elemani sayisinin artirilmasi igin Universitedeki galisma

sartlarinin iyilestiriimesi saglanabilir.

. Universitelerde yeni bélimler agarak yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin farkli

alanlara yonlendirilmesi saglanabilir.

. Universitelerde aragtirma yontemleri dersine yonelik farkl etkinliklerin yapilmasi

saglanarak yuksek lisans yapan 6gretmenlerin derse karsi ilgileri artirilabilir.

. Bilimsel arastirma derslerine yoénelik ayri ¢alisma alani olusturularak gereken

onemin daha fazla verilmesi saglanabilir.

. Bilimsel arastirma ydntemleri dersine iliskin kaynaklarin guncellenmesi ve

artirlmasi saglanarak yiksek lisans yapan 6gretmenlerin daha cok bilgiye

ulagsmasi saglanabilir.

. Bilimsel aragtirma yontemlerine ait alanlarin gelistiriimesi saglanarak daha fazla

6grenme alani olusturulabilir.



45

8. Lisansustu egitimi tegvik etmek amaciyla lisansustu egditim almak isteyen
o6gretmenlere maddi anlamda destek saglanmalidir.
Yukaridaki Onerilerin yani sira arastirmacilara da bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Bunlar;
1. Bu konuyla ilgili daha genis katilimin saglanacagi nicel arastirmalar yapilabilir.

2. Nitel arastirma yaklagiminda dgretmenler disindaki meslek gruplariyla calisma
tekrarlanabilir.

3. Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili farkli alanlarda ¢alisma yapilabilir.
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