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YUKSEKOGRETIM FINANSMANI: ALTERNATIF
YONTEMLERIN TERCIH EDILEBILIRLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

SEDA OZVAR

Yiiksekogretim  finansmani; yiiksekogretime olan talep artist  ve
yiiksekdgretimin icerdigi bireysel ve toplumsal faydalar ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Yiiksekogretimin sahip oldugu 6nem, sisteminin basarili olabilmesi i¢in alternatif
finansman yontemlerinin uygulanmasini giindeme getirmektedir. Caligmanin temel
amaci; alternatif finansman yOntemlerinin tercih edilebilirlik  agisindan
degerlendirilmesidir. Bu amagla 6gretim elemanlar: ve iiyeleri ile miilakat ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuclara gore, katilimcilarin temel finansman
yontemi i¢in yaptiklari tercihlerde vergi ile finansman ve maliyet paylagimini
destekleyen iki grubun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak maliyet paylasimi i¢in ayri
bir soru yoneltildiginde, katilimecilarin %80’ maliyet paylagimi yoOntemini
destekledigini ifade etmektedir. Finansman yontemleri kriterler (adalet, etkinlik,
ekonomik kalkinma vb.) cergevesinde degerlendirildiginde ise vergi ile finansman
agirlikl olarak tercih edilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin kriter sorularinda
yaptiklar1 puanlamalarin sahip olduklart tecriibe ile iligkili olup olmadig:
aragtirtlmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testlerinde sosyal adalet ve toplumsal
kabul edilebilirlik kriterlerinde tecriibe arttikga Ogrenim fcretleri icin yapilan

puanlamalarin arttig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, VYiiksekogretim Finansmani, Alternatif
Finansman Y 6ntemleri, Miilakat.



ABSTRACT

HIGHER EDUCATION FINANCING: EVALUATION OF
ALTERNATIVE METHODS IN TERMS OF PREFERABILITY

SEDA OZVAR

Financing of higher education; it come to the forefront with the increase in the
demand for higher education, the individual and social benefits of higher education.
The significance of higher education brings the application of alternative financing
methods to the agenda in order for the system to be successful. The main purpose of
this study is evaluation of alternative financing methods from the point of preferability.
Within this purpose, a questionnaire study was performed with academic staff and
members. According to the results obtained, it is seen that two groups which support
separately the financing with tax financing and cost sharing methods, arise based on
the participants preferences for the basic financing method. However, when a separate
question is asked for cost sharing, 80% of the participants express that they support
cost sharing method. When financing methods are evaulated within the frame of the
criteria (such as justice, activity, economic development etc.), the financing with tax
is preferred predominately. Addition to this, it was researched whether the scoring
made by the participants in criterion questions were associated with their experience
or not. In the independent samples t-tests, it was observed that as the experience of the
social justice and communal acceptability criteria increased, the scores for tution fees

increased accordingly.

Key Words: Higher Education, Higher Education Financing, Alternative Financing

Methods, Interview.
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yiiksekogretim finansmaninda kamu kaynaklariin veya 6zel kaynaklarin kullanildigi
cesitli finansman yontemleri incelenmektedir. Cesitli iilkelerde farkli zamanlarda
uygulanmasi tercih edilen bu finansman yontemlerinin avantajlar1 ve dezavantajlari
yonelik inceleme gergeklestirilmektedir. Yaptigimiz miilakat calismasiyla
yiiksekdgretim  finansman  yontemlerinin ~ tercih  edilebilirlik  agisindan
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GIRIS

Yiiksekogretim, sagladig faydalar ve karsilastigi talep ile finansman agisindan
onem kazanmaktadir. Yiiksekdgretimin hem bireysel hem toplumsal katkilar
bulunmaktadir. Bireysel faydalarin basinda istihdam olanaklar1 ve iicretlerde yasanan
artis gelmektedir. Toplumsal olarak ise ekonomik biiylime, teknolojik gelismeler,
devlet gelirlerinde artig, toplumun biling diizeyinin artmasi gibi ¢esitli katkilar
saglanmaktadir. Bir taraftan saglanan bireysel faydalar ve yararlananlarin tespit
edilebiliyor olusu, diger taraftan toplumsal faydalar yiiksekogretim finansmaninin
nasil olmasi ve finansmanda hangi kesimlerin yer almasi gerektigini tartigmali hale

getirmektedir.

Yiiksekogretim finansmaninit 6n plana ¢ikaran diger unsur; talepte yasanan
artistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra lilkelerin, ekonomik biliylime ve rekabet icin
nitelikli is giliciine duyduklar ihtiyag artmistir. Yiksekogretim elit yapisindan
uzaklasarak kitlesel bir yap1 kazanmuis, glinlimiizde bu yapi bir¢ok {ilkede evrensel hale
gelmistir. Talep artisi, yiiksekogretimin faydalart ve faydalanan kesimler nedeniyle
olan tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Artan talep kamu kaynaklarinin
yetersiz kalmasina neden olmustur. Bunun yani sira 6zel kaynaklara yonelmeye neden
olan baska gelismeler (devlet anlayisinda meydana gelen degisim, kiiresellesme) de
yasanmustir. Ozel kaynak kullanimi; yiiksekdgretimin sagladigi toplumsal faydalar,
politik kaygilar ve gelir diizeyi diisiik kesimin hizmetten dislanma ihtimali ile beraber

degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretim finansman yontemleri arasinda yapilacak tercihler, sistemin
basarisinda 6nemli yere sahip olmaktadir. Bu nedenle finansman yoOntemlerinin
olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin ortaya konulmasi ve yapilacak tercihlerde gesitli
kriterlerin ele alinmasi gerekmektedir. Caligmada yiiksekdgretimde alternatif
finansman  yontemlerinin  tercih  edilebilirlik  agisindan  degerlendirilmesi

amaglanmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde yliksekogretim ile ilgili teorik bilgilere yer
verilmektedir. Bu kapsamda yiiksekdgretimin tanim ve islevi, yiiksekogretimin mal ve
hizmet smiflandirmasindaki yeri, devletin egitime miidahale gerekgelerinin
yuksekogretim icin degerlendirilmesi, yliksekogretimde fayda ve maliyetler ile

yiiksekdgretim finansman yontemleri ele alinmaktadir.

Calismanin  ikinci boliimiinde yiiksekogretim finansmanini  etkileyen
gelismeler incelenmektedir. Kitlesellesme ile talep artisi, devlet anlayisinda yasanan
degisim ile neoliberal politikanin uygulamalari, kiiresellesme ile uluslararasilasma ve
uzaktan egitim konulari lizerinde durulmaktadir. Yiiksekdgretim finansmaninin talep
ve kaynak tahsisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi i¢cin OECD iilkelerine ait giincel
verilerin analizi yapilmaktadir. Son olarak iilke 6rneklerine yer verilmektedir. Ulkeler
agirliklt olarak kullanilan kaynak g¢esidine gore segilmektedir. Kamu kaynaklarinin
agirlikli olarak kullanildig1 Almanya, Avusturya, Tiirkiye ile 6zel kaynaklarin agirlikli
olarak kullanildigt Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Japonya’da

yiiksekdgretim finansmaninin genel 6zellikleri agiklanmaktadir.

Calismanin ticlincii boliimiinde yiiksekdgretim finansman ydntemlerinin
tercihine iliskin miilakat calismasi yer almaktadir. Miilakat 6gretim elemanlar1 ve
tiyeleri ile gergeklestirilmistir. Yontem kisminda miilakat caligmasi ile ilgili bilgiler
verilmekte, bulgular kisminda elde edilen sonuglar igerik analizi ile
coziimlenmektedir. Caligsma, yiiksekdgretim finansman yontemlerinin tercih edilme
oranlarin1 ve nedenlerini ortaya koyarak karsilastirma yapilmasini amaglamaktadir.
Ayrica katilimcilarin sahip olduklar tecriibe ve yaptiklar: puanlamalar arasinda iliski

olup olmadig1 bagimsiz dérneklemler t-testleriyle arastirilmaktadir.



BIRINCi BOLUM

YUKSEKOGRETIM VE FINANSMAN YONTEMLERI

1.1.Yiiksekogretim ve Ozellikleri

Yiiksekogretim ve Ozellikleri kapsaminda; yiiksekogretimin tanim ve islevi,
yiiksekdgretimin mal ve hizmet siniflandirmasindaki yeri ele alinmakta ve devletin

egitime miidahale gerekcelerinin yliksekdgretim i¢in degerlendirmesi yapilmaktadir.

1.1.1. Yiiksekoégretimin Tanim ve islevi

Egitim, birey ve toplumlarin kendilerini gelistirmelerinde yer alan bir
kavramdir ve bir¢ok farkli tanimi yapilmaktadir. Kavram i¢in zamana ve toplumlara
gore farkli tanimlar yapilmasina ragmen, egitim ile ulasilmaya calisilan ortak amaclar
on planda bulunmaktadir (Cig¢ek vd., 2014: 18). Bu amagclar arasinda dncelikli olarak
bireylerin diisiince, beceri ve yeteneklerinde kendileri ile uyumlu olacak sekilde
gerceklestirilmeye calisilan olumlu degisimler ve belli davranmis kaliplarinin
kazandirilmasi yer almaktadir (Kaynak vd., 2000: 124 ; Caliskan, 2007: 237). Boylece
egitim ile ulasilmak istenen diger amaclar i¢in temel olusturulmakta, ortak degerler

yaratilmakta, bu degerler nesilden nesile aktarilmaktadir.

Egitim, temel insan haklarindan biri olmas1 nedeniyle yasalarla giivence altina
alinmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde “Herkes egitim
hakkina sahiptir.” ciimlesi ile egitim hakkinin evrenselligi belirtilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da egitim yasal giivence altina alinmaktadir. 42. maddede
“Kimse, egitim ve 0gretim hakkindan yoksun birakilamaz.”, “Egitim ve Ogretim,
Atatlirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,

Devletin gézetimi ve denetimi altinda yapilir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Giliniimiizde egitim sistemlerinde farkli seviyeler bulunmakta ve genellikle
ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim olarak smiflandirma yapilmaktadir.

Yiiksekogretim, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 3.maddesinde “Milli egitim



sistemi iginde, ortadgretime dayali, en az dort yar1 yili kapsayan her kademedeki

egitim-0gretimin tiimiidiir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Egitimin taniminda belirtildigi iizere, yapilan tanimlardan ziyade amag ve
islevlerin daha 6n planda olmasi yiiksekogretim i¢inde s6z konusudur. Yiiksekogretim
kurumlarinda arastirma yOntemlerine uygun olarak caligmalarin ytriitiilmesi, bilgi
elde edilmesi, elde edilen bilgilerin gelistirilmesi, bilgilerin diger kisi ve kurumlara
aktarilmasi, yiiksekogretimin tarihi boyunca on plana c¢ikan islevleri olmustur
(Keohane, 2006 ; Kiiciikcan ve Giir, 2009: 33). Ayrica yiiksekogretim, egitimin her
seviyesinde oldugu gibi toplumlarin kiiltiirleri i¢in 6nem tasimakta, ortak degerlerin
yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Goksu, 2014: 15). Ulke
ekonomilerinin ana unsurlarindan biri olan nitelikli is giiclinlin yetistirilmesi,
Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin yiiriitilmesinde de yiiksekdgretimin
islevi bulunmaktadir. Béylece iilkeler, yliksekogretimin sagladigi faydalarla ekonomik
alanda avantajlar elde etmektedir. Bu islevlere ek olarak yiiksekdgretim ile yasanan
gelismeler bireylerin ifade 6zgiirliigiine katki saglamakta, farkli fikir ve goriislerin
barindig1 ortamlara izin vermekte, demokrasiye gii¢c kazandirmaktadir (Tilak, 2008a:

453).

Yiiksekogretim hizmetinin baslangici, Eflatun’un Academia’sma (M.0.400),
Aristo’nun Lyceum’una (M.0.347) gidecek kadar eskidir (Perkin, 1983 ; Giiriiz vd.,
1994: 57) ve yiiksekdgretimin temel yap1 tasini iiniversiteler olusturmaktadir. iginde
bulunulan zamanin kiiltiirel, ekonomik, siyasi kosullarina gore tiniversitelerin iglev ve
yapilarinda degisiklikler meydana gelmektedir. Yiiksekogretimin islevlerinde
meydana gelen degisimler, yiiksekdgretim hizmetinin niteligi, ayrilan kaynaklar,
sagladig1 bireysel ve sosyal faydalar, yiiksekdgretim hizmetinin iiretimini ve

finansmanini tartisilan bir konu haline getirmektedir.
1.1.2. Yiiksekogretimin Mal ve Hizmet Siniflandirmasindaki
Yeri

Yiiksekogretimin mal ve hizmet smiflandirmasindaki yeri, hizmetin

finansmanina yonelik tartismalar i¢cin onem teskil etmektedir. Yiiksekogretimin



finansman agisindan 6n plana ¢ikan 6zellikleri; yar1 kamusal bir hizmet olusu (Sener,
2016: 72) ve bireysel getiri oraninin sosyal getiri oranina gore daha yiiksek olmasidir

(Tilak, 2012: 30).

Yiiksekogretim hizmetine yonelik inceleme i¢in hem tam kamusal hem de yar1
kamusal mal ve hizmetler ele alinmaktadir. Tam kamusal mal ve hizmetler, temel
Ozellikleriyle tanimlanirlar. Temel ozellikleri; tiiketimde rekabetin olmamasi ile
dislanamamadir (Rosen ve Gayer, 2008: 52). Tam kamusal mallarin tiiketimlerinde
rekabetin olmamasi Ozelligiyle o mal veya hizmetten yararlanan kisinin, diger
bireylerin yararlanma durumunu etkilememesi ifade edilmektedir (Susam, 2019: 72-
73). Bu mal ve hizmetlere en bilindik érnekler olarak milli savunma, sokak lambasi,
kablolu tv yayi verilebilir. Tam kamusal mallarin diger temel 6zelligi olan bireylerin
tiketimden diglanamamasi, kisilerin bedel Odemesi veya O6dememesine bagl
olmaksizin o mal veya hizmetten yararlanma imkanina sahip olmalaridir (Gruber,
2016: 192). Sahip olduklari imkan neticesinde tiiketiciler bedel d6demeyi tercih
etmemekte ve bedavacilik (free-rider) sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin tam
kamusal mallardan bedava yaralanma istegi, tam kamusal mal ve hizmetlerin kar
maksimizasyonunu hedef alan 6zel sektor tarafindan sunulmasi miimkiin kilmamakta
ve kamu sektorii tarafindan finansman gerekli hale gelmektedir (Sarug, 2011: 65). Tam
kamusal mal ve hizmetlerin diger bir 6zelligi, yaratmis olduklar1 digsalliklardir.
Digsallik, ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi pozitif veya negatif etkiler olarak
ifade edilebilir ve s6z konusu etkiler birey, firma ya da toplum {izerinde

goriilebilmektedir (Glimiis ve Sisman, 2014: 58).

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin 6zelliklerine bakildiginda ise tam kamusal
mallardan farkli olarak, tiikketim belli bir seviyeye ulasana kadar rekabet s6z konusu
degilken, belli bir seviyeden sonra tiiketiciler birbirlerine rakip haline gelmektedir
(Savasan, 2015: 164). Tiiketicilerin birbirine rakip haline gelmesi ve faydalanan
bireylerin tespitinin miimkiin olmasi, bedel 6demeyenlerin s6z konusu mal veya

hizmetin tiiketiminden dislanmasin1 miimkiin kilmaktadir.

Yar1 kamusal mallar i¢inde digsallik 6zelligi mevcuttur. Yaratilan digsalliklar

sonucunda bireysel ve toplumsal faydalar ortaya ¢ikmaktadir (Sener, 2016: 72). Egitim



de sahip oldugu bireysel ve toplumsal faydalar ile yari kamusal mal ve hizmet
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerde faydalanan
bireyin tespitinin miimki{in olmasi1 nedeniyle 0zel sektor tarafindan iiretim
yapilabilmektedir. Ancak bazi durumlarda bu mal ve hizmetlerin saglamis olduklar1
toplumsal faydalar, bireysel faydalarin 6nline gegmektedir. Toplumsal faydalar daha
fazla oldugu takdirde bireylerin bedava yararlanma istekleri daha fazla olacagi icin
Ozel sektor tarafindan yapilacak iiretim yetersiz kalabilmekte ve kamu sektorii
tarafindan tiretim tercih edilmektedir. Sonug olarak yar1 kamusal mal ve hizmetlerin
hangi sektor tarafindan finanse edilecegine karar verilirken saglanacak bireysel ve

toplumsal faydalarin karsilagtirilmasi gerekmektedir.

Egitimin finansmani i¢in degerlendirme yapilirken egitimin farkli seviyeleri
g0z oniine alinmalidir. Ciinkii farkli egitim seviyelerine gore elde edilecek bireysel ve
toplumsal faydalar ve bunlardan hangisinin daha fazla olacagi degismektedir. Tlkokul
egitiminde, sahip oldugu oOzellikler cercevesinde sosyal faydalar daha fazladir
(Benson, 1994: 84 ; Ergen, 2006a: 14). Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok iilkede temel
egitim, kamu tarafindan iiretilmekte ve finanse edilmektedir. Yiiksekdgretimde ise
ozellikle kisilerin gelirlerinde yarattig1 iyilesme sonucunda bireysel faydalarin agir
bastig1 goriilmektedir (Sarug, 2011: 66). Yiiksekdgretimin yar1 kamusal bir hizmet
olmasi ve bireysel faydalarin toplumsal faydalara oranla fazla olmasi, yiiksekdgretim
finansman1 i¢in ayrilan kamu kaynaklarinin sorgulanmasma neden olmaktadir.
Yiiksekogretimin toplumsal fayda gosteren kisminin kamu, bireysel fayda gosteren

kisminin 6zel kaynaklar tarafindan finanse edilmesi uygun goriilmektedir.

1.1.3. Devletin Egitime Miidahale Gerekg¢elerinin

Yiiksekogretim icin Degerlendirilmesi

Devletin piyasa basarisizliklar, firsat esitligi ve gelir dagilimi nedenleri ile
egitime miidahalesi s6z konusudur. Egitim, seviyelerine gore farkli 6zellikler gdsteren
yart kamusal bir hizmettir. Bu nedenle devletin egitime miidahale gerekgeleri

yiiksekdgretim seviyesi i¢in ayr1 olarak degerlendirilmektedir.



1.1.3.1. Piyasa Basarisizliklan

Devletin egitime miidahale gerekg¢elerinden piyasa basarisizligi; bilgi eksikligi,
egitim hizmetinden kaynaklanan digsalliklar ve egitim hizmeti finansmaninda kredi

piyasalariin olusmamasi kapsaminda ele alinmaktadir.
1.1.3.1.1. Bilgi Eksikligi

Egitim ile ilgili bilgi eksikligi, hem egitim karar1 verecek bireyleri hem de
ailelerini etkilemektedir (Soyler, 2009: 11). Devlet tarafindan zorunlu olarak verilen
egitim seviyeleri disinda, bireyler ve ailelerin egitime devam edip etmeme, okul
secimi, egitim i¢in ayrilacak biitge gibi kararlar vermeleri gerekir ve bu kararlar esas
itibariyle egitimden elde edilecek olan faydalara gére verilmektedir (Unal, 1996: 312).
Dolayistyla bilgi eksikligi, egitim i¢in dogru kararlar verilmesinin Oniinde engel

olusturmaktadir.

Yiiksekogretim acisindan degerlendirme yaptigimizda, bilgi eksikligi elde
edilecek faydalar ve finansman yonii ile karsimiza ¢ikabilmektedir. Bilindigi tizere
yiiksekogretimin, 6zellikle kisilerin elde edecekleri gelire yapmis oldugu katk: ile
bireysel faydalarinin, sosyal faydalarindan daha fazla oldugu ifade edilmektedir.

Finansmanda yararlanan kisilerin de yer almas1 gerektigi savunulmaktadir.

Yiiksekogretimin fayda ve finansmanina iliskin bilgi eksikligine sahip olan
bireyler ve aileleri, yliksekdgretimin maliyetinin kamu tarafindan karsilanmasini yani
vergiler ile finansmani tercih edebilmektedir. Vergiler ile finansmanda 6grenci veya
aileleri dogrudan katilim gostermedikleri i¢in bu durumu avantaj olarak goérmektedir.
Finansmani iistlenenler vergi miikellefleri olmaktadir. Finansmanin vergi miikellefleri
tarafindan tistlenilmesi, yiiksekdgretimden yararlanamayan kisilerin de bedel 6demesi
anlamima gelmektedir. Ayrica bireylerin yiiksekdgretim finansmanina sagladiklar
katki neticesinde, kamu kaynaklarinin bir kisminin baska alanlara aktarilmasi sz

konusu olmaktadir.



1.1.3.1.2. Egitim Hizmetinden Kaynaklanan Digsalliklar

Egitimin, mal ve hizmet siniflandirmasindaki yeri agiklanirken yar1 kamusal
bir hizmet oldugu ve digsalliklar yaydig: ifade edilmistir. Devletin egitim hizmetine
miidahalesinin nedenlerinden birini de egitim sonucunda ortaya ¢ikan digsalliklar
olusturmaktadir. Egitim ile yayilan digsalliklar sayesinde egitim sadece yararlanan
kisiye degil, kisinin i¢inde bulundugu topluma da ¢esitli katkilar saglamaktadir
(Duran, 1987: 117). Egitimin topluma sagladig1 katkilarda yararlanani tespit etmenin
miimkiin olmamasi, bireyleri toplumsal faydalardan bedava yararlanmaya
yonlendirmektedir (Shaw, 2010: 241). Bu nedenlerle egitim i¢in devlet miidahalesinin

gerekli oldugu, finansmanin devlet tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Birgok iilkede ilkdgretim devlet tarafindan finanse edilmektedir ve zorunludur.
Ciinkii ilkogretimde bireylere temel bilgi-beceriler kazandirilmakta, toplumlarin
gelisimi i¢in ilk adim atilmaktadir. Ancak her egitim seviyesi igin ortaya ¢ikan bireysel
ve toplumsal faydalar birbirinden farklidir. Yiiksekogretimde, bireysel faydalarin daha
on planda oldugu tartisilmaktadir. Bireysel faydalarin 6n planda olmasi ise hizmetten
yararlanan kisilerin bedel ddemesinin daha uygun olacagi ve yiiksekogretim igin
ayrilan kamu kaynaklarinin belli bir seviyede olmasi1 gerektigi diislincesini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla devletin digsalliklar cercevesinde egitime yapacagi
midahalenin, egitim seviyelerine gore farklilik gostermesi gerektigi ifade

edilebilmektedir.

1.1.3.1.3. Egitim Hizmeti Finansmaninda Kredi Piyasalarinin

Olusmamasi

Devletin egitim hizmetine miidahale gerekg¢elerinden piyasa basarisizliklarinin
sonuncusu, egitim hizmetinin finansmaninda kredi piyasalarinin olugmamasidir.
Egitim hizmeti alabilmek i¢in kredi ihtiyac1 duyacak &grenciler ve ailelerin piyasa
kaynakli olarak bu imkana sahip olmamalari devletin miidahalesine gerekce

olusturmaktadir (Unal, 1996: 331).

Egitim hizmetinin finansmaninda kredi piyasalarmin olusmamasini asimetrik

bilgi kavrami ile iliskilendirebiliriz. Ancak asimetrik bilgi durumunda piyasay1
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olusturan taraflardan biri sahip oldugu bilgi dolayisiyla diger tarafa gére avantajli
konumdadir (Susam, 2019: 114-115). Egitimde ise iki taraf da eksik bilgiye sahiptir.
Yiiksekogretim hizmeti alacak olan birey, egitim siiresi bittiginde Ozellikle geng
igsizlik oraninin fazla oldugu bir ilkedeyse issiz kalma tehlikesiyle
karsilasabilmektedir. Bireyin 6deme garantisi gosterememesi kredi verecek olan
finans kurumu i¢inde risk anlamina gelmektedir. Her iki taraf da eksik bilgi nedeniyle
birbirine kars1 istiinliikk saglayamamakta aksine dezavantajli konuma gelmektedir.
Eksik bilgi ve avantaj saglayamama finans kurumlarinin kredi vermek istememelerine

neden olmaktadir.

Nicholas Barr, piyasa aksakliginin bu tiiriinii ev kredilerini 6rnek vererek
aciklamaktadir. Ev kredileri i¢in alicinin ne satin aldigin1 bilmesi, 6demelerin
yapilamamasi durumu ortaya ¢ikarsa evin satilabilecegi ele alinmaktadir (Barr, 2004:
8). Ogrenci kredilerini ele aldigimizda kisi sonuglari itibariyle ne satin aldigim
bilememekte, i bulamadigi takdirde 6deme imkani elde edememektedir. Bu durum
egitim hizmeti i¢in kredi piyasasinin olusmasina engel olmakta ve devlet miidahalesi

ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.3.2. Firsat Esitligi

Firsat esitligi hem egitimin amaglarindan hem de devletin miidahale
gerekgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En genel haliyle firsat esitligi
egitim kaynaklarinin toplumdaki bireylere esit sekilde ulastirilmasi ve bireylerin
kaynaklardan esit sekilde yararlanmalar1 olarak ifade edilebilmektedir (Unal, 1996:
312).

Firsat esitligi kavraminda elestiri alan nokta; egitim kaynaklarinin esit olarak
sunulmasindan ziyade, esit olarak yararlanma imkaninin miimkiin olup olmadigidir.
Bu durum sartlarda esitlik ve sonuglarda esitlik kavramlari ile agiklanmaktadir (Flew,
1978; Turner, 1997: 35). Sartlarda esitlik, sunulan egitim kaynaklarinin bireylere esit
sekilde dagilimini gostermektedir. Bireylere egitim kaynaklari esit olarak sunulsa dahi
sahip olduklar1 diger kosullar, egitim kaynaklarindan ayn1 derecede yararlanmalarina
engel teskil edebilmektedir. Ornegin; bir iilkede ilkdgretimin sadece kamu tarafindan

sunuldugunu, 6zel okul olmadigini varsayalim. Ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan
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ogrenciler, okul disinda aktivitelere katilabilme ve diger ¢esitli imkanlara sahiptir.
Boylece toplumdaki diger bireyler ile kendilerine esit olarak sunulan ilkogretimden
daha verimli sekilde yararlanma firsati elde etmektedirler. Sonuglarda esitlik
kavramia baktigimizda ise, kavram sunulan firsatlara degil yaratilan sonuglara
odaklanmakta, diger bir ifadeyle egitimle saglanan olumlu sonuglardaki esitligi
gostermektedir. Sartlarda esitlik kavraminda gegerli olan durum sonuglarda esitlik
icinde gegerlidir. Bu nedenle firsat esitligi kavraminda, uygulamada giigliikler ile

karsilasilmaktadir ve normatif diizeyde ele alinabilmektedir.

Digsalliklar icin egitimin farkli seviyelerine gore yaptigimiz degerlendirme,
firsat esitligi i¢inde yapilabilmektedir. Milton Friedman, egitimin farkli seviyelerine
gore finansmani saglayacak tarafin degismesi gerektigini, ilkogretim ve ortadgretimin
devlet tarafindan, mesleki egitim ve yiiksekdgretimin yararlanan kisiler tarafindan

finanse edilmesi gerektigini belirtmektedir (Friedman, 2008 ; Soyler, 2009: 12).

Firsat esitligi perspektifinden baktigimizda ilk ve ortadgretim seviyesinde
finansmanin devlet tarafindan yapilmasi, bu egitim seviyelerinde toplumsal faydalar
bireysel faydalardan fazla oldugu i¢in uygun bulunmaktadir. Yiiksekogretimde
yararlanan kisilerin elde edecekleri bireysel faydalar, sosyal faydalardan fazladir.
Bununla birlikte yliksekdgretimden yararlanan 6grencilerin ailelerinin orta ve tist gelir
diizeyine mensup olmalar1 da, yiiksekdgretimin vergiler ile finanse edilmesi goriisiine
kars1 ¢ikilmasina neden olmaktadir (Tiirkmen, 2009: 26 ; Sarug, 2011: 69). Ciinkii
yiiksekdgretim icin vergiler ile finansman s6z konusu oldugunda, yararlanmama
thtimallerine ragmen alt gelir grubundaki bireylerin maliyete katilmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Bahsedilen nedenler dogrultusunda yiiksekogretimde firsat esitliginin
saglanabilmesi i¢in finansmanda yararlanan kisilerin de yer almalari uygun

goriilmektedir.
1.1.3.3. Gelir Dagilimi

Egitim, toplumsal hareketliligi saglamada temel etken olarak gelir dagilimi i¢in
onem kazanmaktadir (Piketty, 2018: 521). Egitim ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin

daha acik sekilde ifadesine yonelik olarak beseri sermaye teorisi incelenmektedir.
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Beseri sermaye teorisi ile ilgili calismalari olan Theodore W. Schultz ve Gary Becker,

insan sermayesinin gelisiminde egitimin yerini ele almiglardir (Saxton, 2000: 1).

Bireylerin is bulma ve kazandiklar1 iicretlerde, yetenekleri, ailelerinin
sosyoekonomik durumlari, kurmus olduklart iligkiler, yasadiklar1 yer gibi cesitli
faktorler etkili olabilmektedir. Beseri sermaye teorisi, beseri sermayenin artirilmasini
saglayan yani daha yiiksek {icretler elde edilmesini ve daha kolay is bulunmasini
saglayan faktoriin kisilerin aldiklar1 egitim oldugunu belirtmektedir (Giimiis ve
Sisman, 2014: 41). Egitim ile issizlik arasindaki ters yonli iligki, Jacob Mincer
tarafindan “Studies in Human Capital” adli kitapta ele alinmaktadir (Mincer, 1993:
233 ; Saxton, 2000: 6). Kisinin egitim seviyesi yiikseldik¢e istthdam edilme ve daha
yiiksek gelire sahip olma ihtimali arttigindan, dezavantajli gruplar i¢in toplumsal
hareketliligin saglanmasi miimkiin olmaktadir. Bdylece egitim diginda, bireylerin
istihdam edilmesinde yer alan faktorlerin etkisi azalmakta, diisiik gelir grubunda yer
alanlarin is bulmalari, daha yiiksek gelir elde etmeleri ve dolayisiyla gelir dagiliminin
daha adil hale gelmesi sonucu dogmaktadir. Bu durum devletin egitime olan

miidahalesinin nedenlerinden biri agiklamaktadir.

Yiiksekogretimin parasal kisisel faydalarmi gelir dagilim ile iligkili olarak
inceledigimizde, s6z konusu faydalarin; is bulma, is degistirme ve daha yiiksek gelir
elde etme imkani1 oldugu goriilmektedir (Jongbloed ve Vossensteyn, 2002; Worldbank,
2002; Vossensteyn, 2009). Yiiksekogretim kamu tarafindan finanse edildiginde,
yiiksekogretimden yararlanamayan ve g¢alismak durumunda olan bireyler,
yuksekogretimin bedelini 6deme ile karsi karsiya kalabilmektedir. Yiiksekogretimin
devlet tarafindan finanse edilmesi bireylerin elde edecegi faydalar bakimindan olumlu
algilansa da alt gelir gruplarinin aleyhine olacak sekilde gelir dagilimini bozucu bir

etki yaratilmig olmaktadir.

Gelir dagiliminin daha adil hale gelmesi amaciyla devletin egitime olan
midahalesinin, 0Ozellikle gelismekte olan {ilkeler icin incelemesi yapilmalidir.
Gelismekte olan iilkelerin baslica sorunlarindan biri olan igsizlik, beseri sermaye
teorisinin 6ngdrdiigii gibi egitim seviyesi arttik¢a istihdam oraninin artacagi iddiasinin

gerceklesmesine engel olmaktadir (Savas vd., 1992: 175 ; Caliskan, 2007: 244). S6z
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konusu engel ise kaynak kullaniminda etkinligin saglanamamasina neden olmaktadir.
Sonug olarak, gelir dagilimimi diizeltici bir etki yaratmak amaciyla yliksekdgretime

yapilacak miidahaleler i¢in bahsedilen unsurlarin dikkate alinmas1 faydali olmaktadir.
1.2. Yiiksekogretimde Fayda ve Maliyetler

Yiiksekogretimin g¢esitli fayda ve maliyetleri bulunmaktadir. Yiiksekogretimin
finansmani s6z konusu oldugunda dogru kararlar verilebilmesi i¢in bu fayda ve
maliyetlerin karsilagtirilmasi gerekmektedir. Fayda ve maliyetler, birey ve toplum

bazinda ele alinmaktadir.
1.2.1. Yiiksekogretimin Faydalari

Yiiksekogretimin yararlanan bireyler ile topluma saglamis oldugu katkilar
bulunmaktadir. Bireysel faydalar; dogrudan ve dolayli olarak, toplumsal faydalar; gelir

ve biling diizeyinde yasanan artig sonucunda degerlendirilmektedir.
1.2.1.1. Bireysel Faydalar

Yiiksekogretimden yararlananlar hem dogrudan hem de dolayli bireysel

faydalar elde etmektedir.
1.2.1.1.1. Dogrudan Bireysel Faydalar

Jacob Mincer, diger bireyler ile kiyaslandiginda yiiksek egitim seviyesine sahip
bireylerin, daha yiiksek {icret, daha uzun siireli istthdam ve daha fazla sosyal mobilite
seklinde dogrudan bireysel faydalara sahip olacagini ifade etmektedir (Saxton, 2000:
5).

Egitimin bireylerin elde ettigi licretler arasinda nasil bir fark olusturdugunu
anlamak icin egitim seviyeleri ayri ayr degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
yuksekogretimin bireylere saglamis oldugu daha yiiksek kazang faydasinin
anlasilabilmesi i¢in daha alt egitim seviyelerinde kazanilan {icretler ile karsilastirma

yapilmaktadir.
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Tablo 1.1: Tiirkiye'de Egitim Durumuna Gore Yillik Ortalama Briit Kazang (TL)

Egitim Durumu Yillik Ortalama Briit Kazang (TL)
Yil 2006 2010 2014
[lkokul ve altt 9.676 13.099 18.602
[Ikdgretim ve ortaokul 9.640 13.043 18.476
Lise 11.802 16.414 21.222
Meslek Lisesi 16.334 21.280 28.143
Yiiksekokul ve {istii 27.310 35.383 51.405

Kaynak: TUIK, Kazang Yapis1 Anketi, www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1008 , 21.09.2019.

Tablo 1.1°de Tiirkiye’de 2006, 2010 ve 2014 yillarinda egitim durumuna gore
yillik ortalama briit kazanglar gosterilmektedir. Tablo incelendiginde ilkokul ve alt1 ile
ilkdgretim ve ortaokul seviyelerinde kazanglarin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Lise ve sonrasindaki egitim seviyelerinde ise aradaki fark giderek
acilmaktadir. 2014 yilinda elde edilen kazanglar bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
2014 yilindaki yillik ortalama briit kazanglar; lise egitimi i¢in 21.222 TL, meslek lisesi
icin 28.143 TL, yiiksekokul ve iistii i¢cin 51.405 TL dir. Tablo 1.1., egitim seviyesi
arttikca elde edilen iicretin arttigini gostermektedir. Egitim seviyeleri arasindaki en

fazla fark yiiksekdgretim ve meslek lisesi egitimi arasindadir.

Yiiksekogretimin bireylere sagladigi diger bir dogrudan fayda istihdam ile
ilgilidir. Yiiksekogretim mezunu bireyler hem daha iy1 is firsatlar ile karsilasmakta
(Vossensteyn, 2009), hem de daha istikrarli bir istihdam yapisi1 igerisinde yer
almaktadir (Mincer, 1993: 212 ; Caliskan, 2007: 239). Egitim seviyesi arttik¢a bireyler
ayni alanda calisma hayatlarini siirdiirerek uzmanlasma imkani bulmaktadir. Ayrica
egitim seviyesi arttikca bireylerin teknolojik issizlige karsi koyma ihtimallerinin
artmasi da vardir (Weisbrod, 1964 ; Duran, 1987: 112). Bu durumda egitim seviyesi

arttikca gelisen teknolojilere uyum saglama becerisinin artmasi etkili olmaktadir.

Jacob Mincer’in yiiksek egitim seviyesinin saglayacagi faydalar arasinda
saymis oldugu sosyal mobilite, egitimin amaglar1 arasinda 6n plana ¢ikan unsurlardan
biridir. Toplumda yer alan dezavantajli gruplarin egitim sayesinde daha yiiksek gelir

dilimlerinde yer almasi amaclanmaktadir. Sosyal mobilitenin saglanmasinda,
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yiiksekogretim mezunu bireylerin diger bireylere gore elde ettikleri gelirin daha fazla

olmasi etkili olmaktadir.

Yiiksekogretimin bireylere saglamis oldugu dogrudan bireysel faydalar ele

alinirken yapilan degerlendirmenin daha dogru sonuglar vermesi adina katlanilan

maliyetler géz Oniine alinmali, fayda-maliyet analizi yapilmalidir. Bu karsilastirma

sonucunda 0zel getiri oranlar1 hesaplanmakta ve bireylerin elde etmis oldugu fayda

seviyesi a¢iga ¢ikarilmaktadir (Woodhall, 1994: 19 ; Golpek, 2012: 46).

Tablo 1.2: OECD Ulkelerinde Yiiksekdgretim Ozel Getiri Oranlari (%) (2016)

Ulkeler Kadin Erkek
ABD 20 20
Almanya 14 16
Avustralya 14 13
Avusturya 10 10
Belgika 18 11
Birlesik Kralhik 13 13
Cek Cumbhuriyeti 10 12
Danimarka 26 13
Estonya 22 13
Finlandiya 27 20
Fransa 19 14
Hollanda 13 11
irlanda 57 32
Ispanya 18 14
Israil 24 40
Isvicre 14 14
italya 13 10
Kanada 23 17
Kore 20 22
Letonya 19 16
Liiksemburg 20 17
Macaristan 14 20
Norveg 18 9
Polonya 22 18
Portekiz 12 10
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Ulkeler Kadin Erkek
Slovakya 13 13
Slovenya 16 14
Sili 37 31
Tiirkiye 62 36
Yeni Zelanda 16 13
OECD Ortalamasi 21 17

Kaynak: Education at a Glance 2019 OECD Indicators https://doi.org/10.1787//888933977087 /
https://doi.org/10.1787//888933977106 , s.108-109, 21.09.2019.

Tablo 1.2’de 2016 yilinda OECD iilkelerindeki yiliksekogretim 6zel getiri
oranlar1 gosterilmektedir. Ozel getiri oranlar iilkeden iilkeye degistigi gibi cinsiyetler
arasinda da degisiklik gostermektedir. OECD ortalamasina baktigimizda 6zel getiri

orani kadinlar i¢in %21, erkekler i¢in %17 dir.

Tablodaki verilerden ¢ogu tilkede yiiksekogretimin kadinlara sagladigi 6zel
getiri oranlarinin, erkeklere oranla daha fazla oldugu gériilmektedir. Ancak Almanya,
Cek Cumbhuriyeti, Israil, Kore ve Macaristan’da erkeklerin yiiksekdgretimden elde
ettikleri 0zel getiri oranlar1 daha yiiksektir. Baz1 iilkelerde ise kadin ve erkeklerin
yuksekogretim ile elde ettikleri 6zel getiri oranlar esittir. Bu iilkeler; ABD, Avusturya,
Birlesik Krallik, Isvigre ve Slovakya’dir.

Israil, Irlanda, Tiirkiye ve Sili sahip olduklar yiiksek 6zel getiri oranlari ile
dikkat geken iilkeler olarak yer almaktadir. Sadece Israil’de dzel getiri oran1 erkeklerde
daha fazladir. Tiirkiye’de 6zel getiri oranlar1 kadinlar i¢in %62, erkekler i¢in %36°dur.
Irlanda’da 6zel getiri oranlar1 kadilar icin %57, erkekler igin %32°dir. Kadin ve erkek
ozel getiri oranlar1 arasindaki fark Tiirkiye’de %26, Irlanda’da %25 diizeyindedir.
Ozel getiri oranlarmin yiiksek olmasi, yiiksekdgretim hizmetinden yararlananlar
arasinda adaletin saglanabilmesi i¢in, finansmaninin ne sekilde yapilmasi gerektigini

onemli bir konu haline getirmektedir.
1.2.1.1.2. Dolayh Bireysel Faydalar

Yiksekogretimin dolayli bireysel faydalar da bulunmaktadir. Bu faydalar

asagidaki gibi siralanabilmektedir:
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o Gelir seviyesi ylikselen kisiler kendilerine yararli olacak her alanda daha etkin
olma firsatina sahip olmaktadir. Bu alanlarin basinda saglik harcamalari
gelmektedir. Kisiler artan gelirleri sayesinde sagliklarina daha fazla 6zen
gosterme imkani bulmaktadir (Saxton, 2000: 7).

e Ayrica bos zamanlar1 daha verimli hale getirebilecek hobi ve aktivitelere
harcama yapma, kisisel gelisimlerine katkida bulunacak faaliyetlere katilma
saglanan diger dolayli faydalardir (Vossensteyn, 2009).

e Kigsilerin elde etmis oldugu dolayli faydalar, verimliliklerinin artmasini
saglamaktadir. Bu durum kisilerin elde edecekleri kazanca olumlu olarak
yansimaktadir (Caliskan, 2007: 240). Kisacasi, dogrudan ve dolayli faydalar

karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir.
1.2.1.2. Toplumsal Faydalar

Toplumsal faydalar, gelir ve biling diizeyinde yasanan artislara gore ele

alinmaktadir.

1.2.1.2.1. Gelir Diizeyinde Yasanan Artis Sonucunda Saglanan

Toplumsal Faydalar

Gelir diizeyinde yasanan artis sonucunda bireylerin elde ettikleri faydalar ile
topluma ¢esitli katkilarda bulunulmaktadir. Yiiksekogretim hizmetinin bireylere ve
topluma sagladig1 faydalarinin bulunmasi, finansmanda kamu ve 6zel kaynaklarin bir
arada kullanilmasina gerekc¢e olusturmaktadir. Ancak toplumsal faydalarla ilgili dikkat
cekilmesi gereken nokta; egitimin saglamis oldugu bu faydalarin Sl¢limiiniin

yapilmasinin kolay olmamasidir (Blondal vd., 2002: 64).

Yiiksekogretimin yaratmis oldugu toplumsal faydalardan oncelikle her {ilke
icin deger arz eden ekonomik biiylime ele alinabilmektedir (Levin, 1987: 629).
Yiiksekogretimin ekonomik bilylimeye olan katkisinin altinda, bireylerin verimliligini
arttirmas1 yatmaktadir (G6lpek, 2012: 48). Egitimli isgiicliniin verimliliginin artmasi
daha fazla cikti1 ortaya koymalari, daha yiiksek gelir elde etmeleri ve daha fazla
tiikketimde bulunmalar1 anlamina gelmektedir. Egitimle bireylerin gelirlerinde yasanan

artis ayn1 zamanda sosyal hareketliligi ve kisisel gelir dagiliminin daha diizgiin hale
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gelmesini saglamaktadir (Psacharaopulos, 1992: 482 ; Caligkan, 2007: 243). Burada
yiiksekogretimin finansmaninin nasil gerceklestirilecegi dnem kazanmaktadir. Cilinkii
yuksekogretim hizmetinden ailesi orta ve iist gelir grubuna dahil olan bireylerin
yararlanmasi ve finansmanin vergiler ile yapilmasi kisisel gelir dagiliminmi diizeltmek

yerine aksine bozucu bir etki yaratmaktadir (Schultz, 1968: 339).

Yiiksekogretimin ekonomik biiylimeye yapmis oldugu katki tilkelerin, Ar-Ge
faaliyetlerine ve teknolojinin yayginlagtirilmasina gosterdikleri ilgiyi arttirmaktadir
(McMahon, 2010). Ar-Ge faaliyetleri ve teknoloji, uluslararasi alanda rekabet
edebilmenin ana kosullarindan biri haline gelmistir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e hem
bu alanlarda yeni gelismeler yasanmakta hem de bireylerin yasanan gelismelere uyum

saglamasi kolaylagmaktadir.

Egitim seviyesinin artmasi devlet gelirleri ile ilgili konularda da olumlu
gelismeler yasanmasina neden olmaktadir. Egitim ile gelir seviyesi arasindaki pozitif
iligki bir yandan vergi gelirlerinin artmasini1 saglarken (Vossensteyn, 2009), diger
yandan miikelleflerin vergi ylikiiniin azalmasini (Sener, 1987: 15) saglamaktadir.
Bireylerin kazandiklar1 gelir arttikca devlete ddemis olduklar1 vergi artmaktadir.
Bununla birlikte egitim sayesinde bireylerin gelirlerinin artmasi daha once ihtiyag
duyulan sosyal yardimlari azalmakta, boylece miikelleflerin 6demis olduklar

vergilerin verimli alanlarda kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir (Sener, 1987: 15).

Yiiksekogretimin iggiicii lizerindeki etkisi ise, yeni istthdam bigimleri ve
alanlar1 lizerinedir (Akca, 2012: 95). Bireylerin egitim sayesinde artan verimlilikleri
ve gelisen yetenekleri, yeni istihdam alanlar1 yaratabilmektedir. Ayrica bireylerin etkin
bir c¢alisan haline gelmeleri de farkli istihdam bi¢imlerinin uygulanmasini

saglamaktadir.
1.2.1.2.2. Bilin¢ Diizeyinde Yasanan Artis Sonucunda Saglanan
Toplumsal Faydalar

Egitimin biling diizeyinde yarattig1 artis topluma fayda saglanmasinda etkilidir.
Bu faydalarin basinda bireylerin, saglik alanina gostermis olduklar1 6zen gelmektedir.

Bireyler, yiiksekogretim sayesinde artan gelirleri ile sagliklari i¢in daha fazla harcama
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yapma imkani elde etmektedir (Saxton, 2000: 7). Ancak artan gelirlerinin yani sira
bilin¢li olmalar1 da sagliklarina dikkat etmeleri i¢in bir etkendir. Kisilerin kendi
sagliklar1 disinda yakin gevreleri ve ailelerinin saglik durumlariylaa ilgilenmeleri s6z

konusu olmakta ve toplum i¢in saglanan fayda artmaktadir.

Yiiksekogretim, sug eylemlerinin azalmasina sebep olan biling diizeyi ve sugun
firsat maliyetinin etkisinin artmasii saglamaktadir (Lochner ve Moretti, 2004 ;
Romanello, 2017: 3). Egitim seviyesi ylikseldikce bireylerin sahip olduklar gelir ve
sosyal statii nedeniyle herhangi bir sug islediklerinde karsilagsacaklari cezay1 goze alma
thtimalleri azalmaktadir (Sener, 1987: 14-15). Egitim, toplumlarda ortak degerlerin
yaratilmasinda etkin rol oynamaktadir (Duran, 1987: 112). Egitim seviyesi
yiikseldik¢e toplumu olusturan kisilerin ortak degerleri benimsemeleri ve bu ¢ergevede

yasamlarini stirdiirmeleri daha olasi hale gelmektedir.

Yiiksekogretim daha bilingli anne ve babalarin (Saxton, 2000: 9) var oldugu
bir toplum olusturmaktadir. Yiksekogretim mezunu olan anne ve babalar,
cocuklarmin yasam kosullari, sagliklart ve egitimleri konusunda sahip olduklar
bilingle hareket etmektedir. Bu durum gelecek kusaklarin iyi yetismesi anlamina

gelmektedir.

Ayrica yliksekogretim mezunu bireyler bilgili bir segmen olma 6zelligine sahip
olmaktadir (Duran, 1987: 113). Ciinkii bireylerin egitim seviyesi arttikca
farkindaliklar artmakta ve i¢inde bulunduklar1 toplumu ilgilendiren konularda daha
0zenli davranmaktadir (Miligan vd., 2003 ; Romanello, 2017: 3). Bireylerin siyasi
alandaki gelismelere ilgi gostermeleri, daha etkin isleyen bir siyasi karar alma
mekanizmas1 anlamina gelmektedir. Bdylece toplum ig¢in olabilecek en dogru

kararlarin alinmas1 miimkiin olmaktadir.

Yiiksekogretimin saglamis oldugu toplumsal faydalardan sonuncu olarak
kadinin toplumdaki yerine yaptig1 katki ele alinabilmektedir. Yaptig1 katki ile kadinin
calisma hayatinda yer almasi, kadina siddetin azalmasi, evlenme yasinin yiikselmesi

ve dogurganlik oraninin diismesi gelismeleri ortaya ¢ikmaktadir (Tilak, 2008a: 455).
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1.2.2. Yiiksekogretimin Maliyetleri

Yiiksekogretim icin bireylerin katlandiklar1 6zel maliyetler ile toplumun
katlandig1 maliyetler vardir ve bu iki maliyetin toplami yiiksekogretimin sosyal

maliyetini olusturmaktadir.
1.2.2.1. Ozel Maliyetler

Yiiksekogretim hizmeti alacak bireylerin katlanmalar1 gereken ¢esitli 6zel

maliyetler bulunmaktadir. Ozel maliyetler;

- Universite giris siavi i¢in yapilan harcamalar,
- Kayit esnasinda yapilan harcamalar,
- Yiiksekogretim siireci boyunca yapilan harcamalar,

- Firsat maliyeti olarak siralanabilmektedir.

Ozel maliyetlerin basinda merkezi smav sisteminin uygulandig: iilkelerde
(Ozekicioglu, 2013: 13) iiniversiteye hazirlik i¢in yapilan harcamalar gelmektedir.
Universiteye hazirlik asamasinda ¢esitli egitim kurumu ve faaliyetlerine (kurs,
dershane vb.) devam etme, 6zel ders alma, kitap, dergi vb. materyaller kullanmak i¢in
bedel 6denmektedir. Ogrencilerin yapacaklar1 harcamalar ailelerinin sahip oldugu
gelire gore degismektedir (Golpek, 2011a: 159). Dolayisiyla ailesi orta ve iist gelir
grubunda bulunan 6grenciler liniversiteye hazirlik asamasinda yapilabilecek her tiirlii
faaliyetten daha fazla yararlanma imkanina sahip olmaktadir. Bu durum 6grencilerin

tiniversiteye giris asamasinda daha avantajli olmalarini saglamaktadir.

Universite giris smavi sonucunda yapilan tercihlerden birine yerlesme
durumunda ise karsilasilacak ilk maliyet, kayit i¢in yapilacak harcamalardir (Altug,
1990:11). Kayit i¢in yapilacak harcamalar cografi sartlara bagl olarak degismektedir.
Ogrenci yasadig1 sehirde bir iiniversiteye kayit hakki kazandig: takdirde istenen
belgeler ve sehir i¢i ulagim i¢in harcama yapmaktadir. Ancak yasanan sehir disinda bir
tiniversiteye kayit hakki kazanilirsa istenen belgeler, sehirler arasi ulasim, yemek,

duruma gore konaklama masraflari ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Hazirlik ve kayit asamasindan sonra egitim siireci boyunca alinan egitim ve

yasam i¢in yapilan harcamalar s6z konusudur. Burada katlanilacak olan maliyetler
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Ogrencilerin hangi boliimii ve nerede iliniversite kazandiklarina gore degismektedir.
Bireylerin egitim gorecegi iiniversite ikamet ettigi sehirde oldugu takdirde
karsilagilabilecek maliyetler sunlardir: donem harglari, ders arag ve geregleri, ulasim
ve yemek maliyeti. Bireylerin girmeye hak kazandiklari liniversite sehir disinda
oldugu takdirde bu maliyetlere ek olarak barimma maliyetleri bulunmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin kazanmis olduklar1 boliime gore ders arag-gerecleri i¢in katlanacaklar

0zel maliyetler de farklilik gostermektedir.

Bireylerin katlanmis oldugu tim maliyetler disinda yiiksekogretim siirecinde
calismayarak vazge¢cmis olduklar1 gelir yani firsat maliyeti bulunmaktadir ve
yiiksekdgretimin firsat maliyeti, bireyler i¢in oldugu kadar toplum icinde gegerlidir
(Akkoyunlu, 2005: 76). Firsat maliyeti ele alinan diger maliyetler kadar goriiniir
algilanmasa da bireylerin calisacaklari siire yerine egitimi se¢meleri bakimindan ele
alinmasi gereken bir karardir. Ciinkii bireyler hem yiiksekogretim siiresince bir iste
calisarak kazanabilecekleri gelirden vazgecmekte hem de yiiksekogretimin
maliyetlerine katlanmaktadir. Yiiksekogretimin firsat maliyeti gelir gruplarina gore
farkl etkiler gostermektedir. Ailesi alt gelir grubuna dahil olan bireyler i¢in firsat
maliyeti daha dikkat cekici bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bireyler

yiiksekdgretimden vazgecmek durumunda kalabilmektedir.
1.2.2.2. Toplumsal Maliyetler

Yiiksekogretim hizmetinin, bireylere yiliklemis oldugu 6zel maliyetler ile kamu
kaynaklarinin  kullanilmas1 bakimindan topluma yiiklemis oldugu maliyetler
bulunmaktadir. Hem bireylerin katlanmis oldugu 6zel maliyetler, hem de kamunun
katlanmis oldugu maliyetler yliksekdgretimin sosyal maliyetini olusturmaktadir

(Duran, 1987: 114).

Bireylerin katlanmis oldugu bazi 6zel maliyetler topluma da etki etmektedir.
Bireylerin ¢alismak yerine yliksekogretimi tercih etmeleri yani yiiksekogretimin firsat
maliyeti, isgiicline katilmama ve tiretime katkida bulunmama agisindan toplum i¢inde

maliyet olusturmaktadir (Vossensteyn, 2004: 5 ; Ozekicioglu, 2013: 14).

Yiiksekogretimin diger toplumsal maliyetlerini inceledigimizde kamusal
vazgecme maliyeti bulunmaktadir (Ekinci, 2009: 126). Yiiksekogretimin kamusal
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vazgegme maliyeti ile kastedilen bireylerin bir iste calismak suretiyle devlete 6deyecek
olduklar1 vergilerdir. Bireyler yiiksekdgretimi segerek sadece elde edecekleri gelirden
vazgecmis olmakla kalmamakta ayn1 zamanda devletin elde edecegi vergi gelirini

diistirerek kamusal bir maliyete sebep olmaktadir.

Devletin yiiksekdgretim kurumlarina ayirmis oldugu biit¢eler de, kamu i¢in
maliyet anlam1 tasimaktadir. Ayrilan biit¢elerin baska bir alanda kullanilmas1 miimkiin
olmasina ragmen yiiksekdgretim i¢in ayrilmakta ve burada da firsat maliyeti
yaratilmaktadir. Devlet ve kamu kuruluglar1 tarafindan saglanan siibvansiyonlar
(Golpek, 2011a: 158) ile karsiliksiz bagis, yardim ve burslar (Ekinci, 2009: 126) da

maliyet olarak yer almaktadir.

Yiiksekogretim igin katlanilan sosyal maliyetin incelenmesi, bireylerin ve
toplumun yapmis oldugu harcamalari1 degerlendirmek agisindan etkilidir (Duran,
1987: 114). Bireyler acisindan degerlendirme yaptigimizda bir iste ¢alismak yerine
yiiksekogretimi tercih etmelerinin onlara getirecegi fayday:1 dikkate almaktadirlar.
Bireyler yiiksekogretim icin katlanacaklar1 6zel maliyetlerin, saglayacaklar1 faydanin
altinda kalacagmi diisiindiikleri takdirde yiiksekogretimi tercih etmektedir. Toplum
acisindan degerlendirme ise, kamu kaynaklarmmin firsat maliyeti agisindan
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle yiiksekogretim icin ayrilan kamu kaynaklarinin

etkinligi sorgulanmaktadir.
1.3. Yiiksekogretim Finansman Yontemleri

Yiiksekogretimin finansmani i¢in kamu kaynaklari kapsaminda devlet
biitcesinden yliksekdgretim kurumlarina tahsis edilen 6denekler ve kamu kurumlari
tarafindan 6grencilere verilen burslar (diger bir ifadeyle vergiler) ele alinmaktadir.
Ozel kaynaklarda ise dgrenciler ve aileler tarafindan yapilan ddemeler, 6zel sektor
tarafindan verilen burslar ve yapilan harcamalar yer almaktadir. Yiiksekdgretim
finansmaninda sadece kamu kaynaklar1 ya da 6zel kaynaklar kullanilabilmektedir.
Ayrica kamu kaynaklarinin ve 6zel kaynaklarin bir arada kullanilmasi ile maliyet

paylasimi da yapilabilmektedir.
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Yiiksekogretim finansman yontemleri Sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Sekil 1.1: Yiiksekogretim Finansman Ydntemleri

Yiiksekogretim Finansman Yontemleri

y

Ozel Kaynaklar ile
Finansman

Kamu Kaynaklari ile
Finansman

Maliyet Paylasim
(Karma Finansman)

-Vergi ile Finansman - Ogrenim Ucretleri (Harglar) ile -Kamu Kaynaklar1
Finansman +
-Kupon Yontemi ile Finansman Ozel Kaynaklar
-Ogrenci Kredileri ile Finansman
-Performans Esasli Finansman (Borglanma Ydntemi)

-Burslar ile Finansman

-Universite-Sanayi Is birligi ile
Finansman

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1.3.1. Kamu Kaynaklari ile Finansman

Kamu kaynaklar1 ile finansman; vergi ile finansman, kupon yontemi ile

finansman ve performans esasli finansman olarak incelenmektedir.
1.3.1.1. Vergi ile Finansman

Yiiksekogretim hizmetinin vergiler ile finansmani, devlet biit¢esinden
tiniversitelere ayrilan Odenekler ve Ogrencilere verilen burslar araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu yontemde 68renci ve aileler maliyete dogrudan katilmazlar,

esas itibariyle finansmani iistlenen vergi miikellefleridir.

Vergiler ile finansman ydnteminin tercih edilmesinde yliksekdgretimin icerdigi
toplumsal faydalar, egitimin temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmesi, egitim
ticretlerinin ve 6grenci masraflarinin diisiik gelirli aileler tarafindan karsilanmasinin
zor olmas1 etkili olmaktadir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 26). Ayrica piyasa

basarisizliklar1 ve gelir dagilimi nedenleriyle devletin egitim hizmetini finanse etmesi
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gerektigi belirtilmektedir. Son olarak yontem politik nedenler ¢ercevesinde

secmenlerden gelebilecek tepkiler nedeniyle desteklenmektedir.

Bircok tilke yukarida belirtilen gerekgelere bagli olarak yiiksekdgretim igin
vergi ile finansman ydntemini tercih edebilmektedir. Bu {ilkelere 6rnek olarak

Tiirkiye, Norveg ve Isvec gosterilebilir (Demir vd., 2014: 207).

Ulkelerin vergiler ile finansmani tercih etmeleri s6z konusu gerekceler
cergevesinde sorgulanmaktadir. Vergi ile finansmani tercih eden iilkeler
yiiksekogretimin toplumsal faydalarini 6n planda tutmaktadir. Oysa yliksekdgretimin
ozellikle bireylerin kazandiklar1 gelire yaptig katki ile kisisel faydalarinin 6nem arz
ettigi bilinmektedir. Kisisel faydalar, yararlanan bireylerin finansmana katilmasi ve
yiiksekOgretim i¢in ayrilan kamu kaynaklarini giindeme getirmektedir. Bu kaynaklar
baska alanlara yonlendirilebilecegi gibi egitimin daha fazla toplumsal fayda igeren

seviyelerine aktarilmasi1 da miimkiindiir.

Vergiler ile finansmanin aldig1 bir diger elestiri, yiiksekogretim hizmetinden
iist gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarinin, diisiik gelir grubuna dahil ailelerin
cocuklaria gore daha fazla yararlanmasidir (Mutluer, 2008: 15 ; Soyler, 2009: 13).
Boylece tiim toplum tarafindan finansmana katki saglanirken, bundan yararlanan
toplumun avantajli kesimi olmaktadir. Devletin firsat esitligi ve gelir dagilimi
nedenleriyle miidahale ettigi yiiksekdgretimde tam tersi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte sadece kamu kaynaklari ile finansman yapilmas: yiiksekdgretim
hizmetinin yeterli diizeyde verilip verilemeyecegi konusunda tehdit olusturmaktadir
(Kaya ve Yilmaz, 2017: 380). Ele alinan tiim goriisler dogrultusunda yiiksekdgretimin
tamami yerine toplumsal faydalarindan dolayi belli bir béliimiiniin vergiler ile finanse

edilmesi daha uygun goriilmektedir.
1.3.1.2. Kupon Yontemi ile Finansman

Bu yontemde gerekli kosullara sahip olan 6grenciler i¢in, tercih ettikleri okulda
egitim gormelerini saglayacak kuponlar kendilerine ya da velilere verilmektedir
(Greenaway ve Haynes, 2003: F161). Kupon, tiiketicinin bir mal ya da hizmetten
yararlanmas1 i¢in kullanilan ve iireticinin paraya g¢evirebilecegi yani parasal karsilig
bulunan belgedir. (Cave, 2001: 59). Okullar, 6grenci ya da veli tercihi sonucunda elde
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ettikleri kupona karsilik gelecek kadar devlet biit¢esinden ddenek almaktadir. Kupon
yonteminin isleyisi Sekil 1.2°de gosterilmektedir.

Sekil 1.2: Kupon Y®&nteminin Isleyisi

HUKUMET
ODENEK KUPON
KUPON
YUKSEKOGRETIM - OGRENCI / VELI
KURUMU
KUPON

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kuponlar; maliyetin tamamini veya belli bir boliimiinii karsilama, boliimlere
gore gosterdikleri deger farkliliklari, devlet ve 6zel okullarin tercih edilebilirligi, gelir
diizeyine gore ayrim yapilmasi (Jongbloed ve Koelman, 2000: 13) ve hibe ya da kredi
seklinde verilmeleri (Akalin, 1980: 96) ile farkl1 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle kupon
yonteminin esas isleyis prensibine karsilik farkli 6zelliklere sahip bir¢ok kupon modeli
uygulanmast miimkiindiir. Kuponlar maliyetin tamamin1 karsiladiklar1 durumda

sadece kamu kaynaklari ile finansmandan s6z edilmektedir.

Egitim kuponlar1 fikri, daha once g¢esitli sekillerde belirtilmesine ragmen
modern anlamdaki gelisimi Friedman’a atfedilmektedir ve Jencks’in kupon yontemine
yonelik Onerileri de dikkate alinmaktadir (Jongbloed ve Koelman, 2000: 11). Milton
Friedman, kupon yontemini ilk ve orta 6gretim seviyeleri i¢in 6dnermistir (Friedman,
1955 ; Friedman, 1980 ; Akkoyunlu, 2005: 113). Ancak yiiksekdgretim icinde kupon
yontemi kullanilabilmektedir. Kupon yonteminin uygulandig tilkelere 6rnek olarak
Sili, Hollanda, Isve¢ (Parry, 1996 ve 1997 ; Carnoy, 1988 ; Jongbloed ve Koelman,
2000: 10) ve ABD verilebilmektedir (North ve Miller, 1973: 136 ; Demir vd., 2014:
207).
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Kupon yonteminde vergilerle finansmandan farkli olan kamu kaynaklarinin
bireyler araciligiyla kullanilmasidir (Greenaway ve Haynes, 2003: F161). Kupon
yontemiyle bireylere taninan se¢im Ozgiirliigli onlar1 aktif birer katilimci haline
getirmektedir (Culpitt, 1992: 153 ; Harisalo, 1993: 7 ; Bailey, 2004: 259). Ogrenci ya
da velilerin aktif birer katilimci haline gelmeleri, okullarin alacagi 6deneklerin
yapilacak tercihlere gore belirlenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kurumlar
arasinda rekabet olusmakta, kalite ve verimlilik artmaktadir (Albrecht ve Ziderman,
1992 ; West, 1997 ; Cheung, 2003: 5). Bu durum miifredat hazirlanirken 6grenci
tercihlerinin dikkate alinmasi agisindan da fayda saglamaktadir (Jongbloed ve
Koelman, 2000: 11). Rekabetin artmasi ve talebin artmasinin istendigi bolim ve
bolgeler icin yiiksek degerli kuponlarin uygulanmasi ile etkinlik saglanmaya

calisilmaktadir (Golpek, 2011b: 30).

Kupon yontemi ile saglanacagi diisiiniilen diger avantaj ise ogrenciler
arasindaki firsat esitsizliginin giderilecegi yoniindedir (Hesapgioglu ve Ozcan, 1995:
150). Ancak literatiirde kupon yonteminin firsat esitsizligi yaratacagi goriisii de yer

almaktadir ve s6z konusu goriis kupon yonteminin dezavantajlarinda ele alinacaktir.

Kupon yonteminin sahip oldugu 6zellikler hem avantaj hem dezavantaj olarak
degerlendirilebilmektedir. Secim 6zgiirliigiiniin asimetrik bilgi nedeniyle okul se¢imi
konusunda yanlis kararlar verilmesine neden olabilecegi iizerinde durulmaktadir
(Appleton, 1997: 30). Karar alinmasinda ailelerin egitim diizeyi etkili olmaktadir.
Kupon yonteminde egitim hizmeti devlet ya da 0zel sektér tarafindan
verilebilmektedir. (Duran, 1987: 123). Ozel sektdriin dgrenci ya da velilerin tercihi
kapsaminda oldugu durumda kar amagli hareket eden okullardan bahsediliyor
olmaktadir. Ozel okullarin sisteme dahil edilmesi dgrenci ve velilerin yanlis kararlar
vermesinde etkili olmaktadir (Oosterbeek, 1998: 229-230 ; Demir vd., 2014: 208).
Ayrica 6zel okullarin tercih edilebilirligi ile egitimde 6zellestirme uygulamalarinin
artmasi s0z konusu olabilmektedir. Se¢im 6zgiirliigii sonucunda bazi okullara yonelik
fazla talep, diger okullar iizerinde olumsuz etki yaratmakta ve kaynaklarin etkin

olmayan bi¢cimde kullanimi ortaya ¢ikmaktadir (Appleton, 1997: 28).
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Yapilan olumsuz elestirilerden bir digeri kupon ydnteminin bireylere se¢im
Ozgurliigii tanisa dahi, se¢cimlerin merkezi sinav sisteminde elde edilen basari, cografi
faktorler vb. bagh olarak sinirli olmaya devam edecegine yoneliktir (Jongbloed ve
Koelman, 2000: 12). Ozellikle kirsal alanlarda secim hakki daha sinirli olmaktadir ve
uzak bolgelerdeki okullar tercih edilmek istendiginde masraflarin nasil kargilanacagi

sorun haline gelmektedir (Hesapgioglu ve Ozcan, 1995: 151).

Son olarak firsat esitligi kavrami da hem avantaj hem de dezavantaj seklinde
yorumlanmaktadir. Kupon yonteminde gelir diizeyine gore bir ayrim yapilmadigi
takdirde gelir diizeyi yliksek ailelerin avantaj saglayacadi, yontemin esitsizlik
yaratacagi ve kamunun yiikiiniin artacagi ifade edilmektedir (Demir vd., 2014: 208).
Sahip oldugu dezavantajlar nedeniyle kupon yonteminin hedefledigi degisiklikleri

gerceklestiremeyecegi ve vergi ile finansmandan farkli olmayacagi belirtilmektedir.
1.3.1.3. Performans Esash Finansman

Performans esasli finansmanin uygulanmasinda neoliberal politikalarin ve yeni
kamu yontemi anlayiginin etkisi bulunmaktadir. 1980°1i yillarda hakim olan neoliberal
goriis, ekonomik faaliyetler i¢in kamu kaynaklarinin azaltilmasina yonelik
uygulamalar gergeklestirmis ve 0zel sektoriin 6n planda olmasini tesvik etmistir.
Azalan kamu kaynaklar1 hangi hizmetler i¢in tahsis yapilacagi, tarafsiz ve verimli bir
tahsisin nasil gerceklestirilecegi sorularini giindeme getirmektedir (Birol ve Ulutas,
2018: 350). Bu duruma bagl olarak yeni kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmis, kamu
kaynaklarinin tahsis edilmesinde verimlilik ve hesap verilebilirlik esas alinan kriterler

haline gelmistir (Altundemir ve Goksu, 2017: 30).

Yiiksekogretimi ele aldigimizda, c¢agin bir getirisi olarak {iniversitelerin
istlendikleri iglevler giderek artis gostermektedir. Dolayisiyla liniversiteler i¢in elde
edecekleri 6zel kaynaklarin yan1 sira, kamu kaynaklari da 6nemini korumaya devam
etmektedir. Artan islevler ve azalan kamu kaynaklar1 celiskisi, devletleri kamu
kaynaklarinin tahsisinde yeni arayislara itmis ve yiliksekogretim i¢inde performans

esaslt finansmanin uygulanmasi s6z konusu olmustur (Demirbag, 2009: 81-82).

Performans esasli finansman, yiiksekogretim kurumlarinin gostergeler (yayin
ve atif sayis1, mezun sayisi, mezun is bulma orani, igbirligi sayis1 vb.) cer¢evesinde
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elde ettikleri basariya gore ekstra bir 6denek seklinde gerceklesmektedir (Hillman vd.,

2015: 502). Kamu kaynaklarinin bagar1 kriterine gore yapilan tahsisi ile hem verimlilik

hem de seffafligin saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Performans esasli finansman alt1 temel bilesen icermektedir ve bu bilesenlerin

uygulanma sekline gore farkli 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir (Burke ve Serban, 1998:
chaps 4&5 ; Burke ve Modarresi, 2000: 434):

Program hedefleri: hesap verilebilirlik, kurumsal gelisme, kamuoyunun yiiksek
Ogretim finansman algisinin iyilestirilmesi ve devlet ihtiyaglarinin giderilmesi
amagclanmaktadir.

Performans gdstergeleri: mezun, yayin, proje, atif, isbirligi sayis1 gibi cesitli
unsurlar ¢ergevesinde belirlenebilmektedir.

Bagar1 standartlari: yiiksekdgretim kurumlarinin performanslarinin 6l¢iilmesi
ve karsilastirilmasi i¢in gerekmektedir.

Finansman agirliklart: gostergeler i¢in ayn1 ya da farkli degerler uygulanmasini
icermektedir.

Yillik finansman seviyeleri: yiiksekogretim kurumlarina ayrilacak tutarin,
devlet biitgesinin yiizdesi olarak belirlenmesidir.

Finansman kaynaklarinin tahsis edilme sekli: finansmanin kurum biit¢esinin
ylizdesi veya performans esasli finansman i¢in ayrilan toplam biitceye gore

gerceklestirilmesidir.

Performans esasli finansman i¢in uygulama alanina baktigimizda dort farkl

modelden bahsedilebilmektedir (Salmi ve Hauptmann, 2006: 17):

Performans sozlesmeleri: ortaklasa belirlenen performans gostergelerine
ulagsmak i¢in hiikiimet ile yiiksekdgretim kurumlari arasinda yapilan
sozlesmelerdir.

Performans hedeflerine yonelik finansman: yiiksekdgretim hizmeti i¢in ayrilan
kamu kaynaklarinin bir kisminin, ¢esitli performans hedeflerini gerceklestiren
kurumlara tahsis edilmesidir.

Rekabet¢i finansman: performans bazinda elde edilecek finansman igin

yuksekogretim kurumlarinin ya da kurum igindeki birimlerin sartlara bagl
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olarak sunduklar1 proje Onerileri ile rekabet etmeleri ve bir kazananin olmast
prensibine dayanmaktadir.

e Sonuglar i¢in yapilan 6demeler: tekrarlayan giderlerin bir kisminin ya da
tamaminin karsilanmasinda kurumsal uygunlugu hesaplamak i¢in bazi
performans degerlerinin kullanilmasidir. Cikti odakli hareket eden bir
modeldir. Ayrica bu yontemde 6deme yapilmasinda belli alanlardaki mezun

sayilar1 da dikkate alinabilmektedir.

Tablo 1.3: Performans Esasli Finansman Y 6nteminin Avantajlari ve Dezavantajlar

AVANTAJLAR DEZAVANTAJLAR

e Kaynak kullaniminda esneklik e Yonetimdeki is yogunlugu ve

biirokrasinin artmast

e Bilgi veya verilere dayanarak kaynak e Performans gostergesi olarak kabul
tahsisinin degistirilmesi ve edilmeyen alanlarin ve uygulamalarin
iyilestirilmesi ihmal edilmesi

e  Artan seffaflik ile tahsis sisteminin e  Performans gostergelerini 6l¢gme ve
daha anlagilir hale gelmesi kargilagtirmada yasanan zorluklar

e Universiteler arasindaki rekabetin e  Performans kriterlerini yerine getirmek
artmast i¢in niteligi diisiik ya da masa bas1

caligmalarin yapilmasi

e Universite 6zerkliginin artmasi e g kriterlere olan bagimliligin artmasi
ile 6zerklik kayb1
e Universitelerin, 6zel sektor ve diger e Rekabet nedeniyle liniversiteler
iniversiteler ile isbirliklerinin tegvik arasindaki iletigim ve igbirliginin
edilmesi azalmast

Kaynak: Ahmad vd., 2015: 9-10.

Her finansman yonteminde oldugu gibi performans esasli finansmanda da
avantajlar ve dezavantajlar bulunmaktadir ve Tablo 1.3’de gosterilmektedir.
Performans esasli finansman yonteminin uygulandig: iilkelere 6rnek olarak; ABD,
Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Norve¢ ve Avustralya gosterilebilmektedir

(Demirbas, 2009: 91-97).
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1.3.2. Ozel Kaynaklar ile Finansman

Yiiksekogretimin 6zel kaynaklar ile finansmani; 6grenim iicretleri (harglar),
ogrenci kredileri, 6zel sektor tarafindan verilen burslar ve iiniversite-sanayi is birligi

ile gerceklestirilmektedir.
1.3.2.1. Ogrenim Ucretleri (Harclar) ile Finansman

Yiiksekogretim, kamu veya vakif iiniversiteleri tarafindan talep edilen 6grenim
ticretleri (harclar) ile finanse edilebilmektedir. Ogrenim iicretleri, karma finansmanda
da belirtildigi tlizere yiliksekdgretime Ogrenci veya aile destegi saglayan bir
uygulamadir. Yiiksekdgretime olan talep artis1 ve arzin talebi karsilayamaz hale
gelmesi, O0grenim tcretlerinin uygulanmast igin gerek¢e olarak gosterilmektedir
(Akga, 2012: 99). Boylece yiiksekogretim hizmeti fiyatlandirilmakta ve talebi dengeli
hale getirmesi amag¢lanmaktadir (Akalin, 1997: 61).

Bu yontemin hangi iilkelerde ne zaman uygulanmaya baslandigina dair 6rnek
vermek istedigimizde, 1980’lerde Ispanya, Hollanda, Belgika ve Irlanda’da;
1990’larda Portekiz, Italya ve Ingiltere’de; 2000’lerde de Avusturya’da uygulamaya
konuldugu ifade edilebilmektedir (Chevaillier ve Eicher, 2011: 205).

Ogrenim fiicretleri, genel ya da segici olarak uygulanabilmektedir. Segici
Ogrenim iicretlerinde, 6grenim ticretlerinin genel olarak uygulanma prensibi yerine
0zel durumdaki Ogrenciler (egitim siiresini uzatan, yabanci Ogrenciler vb.) i¢in
uygulama yapilmaktadir (Chevaillier ve Eicher, 2011: 206). Ayrica 6grenim ticretleri
ilgili egitim doneminde talep edilebilecegi gibi ertelenen 6grenim iicretleri seklinde de
talep edilebilmektedir. Ertelenen 6grenim ticretleri, egitim siiresi bittikten sonra ddeme
yapilmasmi saglayan gelire bagh kredi, mezuniyet vergisi gibi uygulamalar

igermektedir.

Ogrenim iicretlerinin nasil belirlenmesi gerektigi yontemin en fazla tartisma
yaratan konusu haline gelmektedir. Ogrenim iicretleri merkezi ydnetim tarafindan ya
da iiniversiteler tarafindan belirlenebilmektedir. Universiteler bulunduklar1 bélge,

kontenjan, yaptiklar faaliyetler gibi birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olduklari
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icin 6grenim icretlerinin belirlenmesinde daha fazla ozgiirlik talep etmektedir

(Greenaway ve Haynes, 2003: F162).

Ogrenim iicretlerinin belirlenmesinde her iki durumda da olumsuzluklar
yasanabilmektedir. Merkezi yonetim tarafindan belirleme yapildig:r takdirde
tiniversitelerin sahip oldugu farkli 6zelliklerin dikkate alinmasi gii¢ hale gelmektedir.
Universitelere yetki tanindiginda ise kar amacli hareket etme ihtimalleri
bulunmaktadir. Ozellikle vakif iiniversiteleri tarafindan uygulanan 6grenim
ticretlerinin fazla bulunmasi, yiiksekogretimde talebin dengelenmesi yerine talebi fazla
kisitlayict bir etki yaratabilmektedir (Barr, 2004: 18). Bu nedenle 6grenim iicretlerinde
s6z konusu iilkenin yliksekdgretim sistemine ait Ozelliklerin dikkate alinarak
uygulamalar yapilmasi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda ve yontemin basarili

olmasinda etkili olmaktadir.
1.3.2.2. Ogrenci Kredileri ile Finansman (Borclanma Yontemi)

Ogrenci kredileri, yiiksekdgretim maliyetine egitimden sonraki siiregte katilim1
saglayan yontemdir (Albrecht ve Ziderman, 1993: 79). Yontem ile amaglanan,
hizmetin maliyetini mevcut donemde karsilayamayacak ogrencilere kaynak
yaratilmasi ve bdylece hizmetin maliyetinin zamana yayilmasini saglamaktir (Goksu,
2014: 25). Ogrenci kredileri egitim masraflarinin bir kismm ya da tamamini

karsilayacak sekilde uygulanabilmektedir.

Ogrenci kredileri, kamu kuruluslar;, bankalar ve diger finansal kuruluslar
tarafindan verilebilmektedir (Golpek, 2011b: 30). Ancak yontemin uygulanmasinda
piyasa basarisizliginin Onlenmek istenmesi 6n plana c¢ikmaktadir. Krediler 6zel

kuruluslar tarafindan verilse de hiikiimetlerin giivence saglamasi gerekmektedir.

Ogrenci kredileri, geleneksel (mortgage tipi) krediler ve gelire bagh krediler
olarak iki sekilde uygulanmaktadir. Geleneksel kredinin temel 6zelligi, bor¢lunun
anapara ve faizi uzun vadede (10,15 y1l vb.) 6demesini saglamaktir (Shen, 2010: 45).
Gelire baglh kredilerde ise, yiiksekdgretim sonrasinda elde edilecek gelir ve gelirde
yasanan degisiklikler dikkate alinarak kisiye 6zel 6deme planlarinin olusturulmasi s6z

konusudur (Ergen, 2006b : 141).
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Gelire bagh kredilerde bireylerin kazanacaklar1 gelir, geleneksel kredilerde
ailelerin ekonomik durumu g6z oOniinde tutulmaktadir. Geleneksel krediler, gelir
diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarmin kredi alamamasina ya da risk dolayisiyla kredi
almaktan vazgecmelerine neden olabilmektedir (Chapman, 2005: 19). Bagka bir
ifadeyle kredilerden yararlanmasi gerekenler egitim masraflarini karsilamada sorun
yasayan bireyler olmasina ragmen tersi bir sonucla kars1 karsiya kalmmaktadir. iki
kredi tliriindeki temel farktan dolay1 gelire baglh kredilerin daha avantajli ve
uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii gelire bagli kredilerde bireylerin
ailelerinin ekonomik durumlarinin tespitine gerek yoktur ve gelir kazanilmaya
basladiktan sonra 6deme yapilacagi i¢in tahsilat verimliligi daha fazladir (Shen, 2010:
47). Bu ozelliklerine ragmen gelire bagl kredilerde kisilere 6zel 6deme planlarinin

gerceklestirilmesi sistemi zahmetli hale getirmektedir.

Kredi gesitlerine gore degerlendirilen avantaj ve dezavantajlar disinda 6grenci
kredileri i¢in genel olarak ifade edilen goriisler de bulunmaktadir. Ozellikle az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerin sorunlari olarak bas gdsteren genel bir kredi kiiltiiriiniin
yoklugu, yeterli ve diizenli istihdamin olmamasi1 uygulamadaki sorunlar olarak ifade
edilmektedir (Johnstone ve Marcucci, 2007b : 10). Her iki unsur da kredilerin geri
O0denme diizeyini asag1r cekmekte ve sistemin basarili olmasinda engel teskil

etmektedir.

Sistemin bagarili olabilmesi i¢in etkin kredi yoOnetimi rol oynamaktadir.
Faizlerin belirlenmesi, 6deme planlarinin olusturulmasi, mezun olan bireylerin
gosterdikleri cografi alan de§isimleri yonetim maliyetlerinin fazla olmasina ve iyi

isleyen bir sisteme ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir (Ergen, 2006b: 140).

Etkin kredi yonetimi icin gerekli olan kosullardan bir digeri de risk
paylagimidir. Risk paylasimi 6grenciler arasindaki risk havuzlamasi ya da riskin
topluma kaymasi seklinde olabilmektedir (Guillemette, 2006: 16). Ogrenciler arasinda
yapilan risk havuzlamasi ile borcunu ddeyemeyen bireylerin bor¢larinin, 6deyen
bireyler arasinda paylastirilmasi s6z konusudur (Chapman, 2005: 20). Bu yontemle
kredilerin geri 6denmemesi riski ortadan kaldirilmaktadir. Riskin topluma kaymasiyla

da odenmeyen kredilerin vergi miikellefleri tarafindan 6denmesi saglanmaktadir
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(Guillemette, 2006: 16). ki kosulda, geri ddeme ile ilgili yasanan sorunlar ortadan
kaldirilsa da borcunu 6deyen bireyler ve vergi miikellefleri i¢in adaletsizlik ortaya

¢ikmaktadir.
1.3.2.3. Burslar ile Finansman

Burslar devlet tarafindan verildiginde kamu, 6zel sektor tarafindan verildiginde
0zel kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bircok iilkede yiiksekogretim maliyetinin
karsilanmasinda burslar yer almaktadir (Akga, 2012: 100). Burslarla yapilan
finansmani, genel olarak uygulanabilecek bir finansman yonteminden ziyade

tamamlayici olarak degerlendirmemiz daha dogru olmaktadir.

Ozel sektdriin burs yoluyla yiiksekdgretimin finansmanina katiliminda gesitli
nedenler bulunmaktadir. Ozel sektoriin verecegi burslar sayesinde elde edecegi
vergisel avantajlar bu nedenlerden biri olarak ifade edilebilmektedir (Akga, 2012:
101). Diger nedenler olarak ise; vakif iiniversitelerinin har¢ indirimi niteliginde
sagladiklar1 burslar ile daha fazla 6grenci gekme ve 6zel sektoriin istedikleri niteliklere
sahip Ogrencileri kendilerine ¢ekme cabalar1 gosterilmektedir (Johnstone, 2006: 60-
61). Ayrica Ozel sektoriin verecegi burslar, kurumlar1 i¢in daha iyi bir alg

olusturulmasina ve prestij kazanmalarina neden olmaktadir.

Burslar, tek tip ve kriterlere bagl burslar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek tip
burslar i¢in gelir farkliligi dikkate alinmaksizin uygulama yapilmaktadir ve bu
uygulamanin adaletsizlik olusturacagi ileri siiriilmektedir (Eicher ve Chevaillier, 2002:
84). Kriterlere bagl burslarda genellikle ihtiya¢ ve akademik basari temelli ayrima
gidilmektedir (Johnstone, 2006: 68). Burslarin verilmesinde ya egitim masraflarin
karsilamada giicliik ¢ceken ya da belli basar1 seviyeleri elde eden bireyler tercih
edilmektedir. Boylece gelir diizeyi diisiik kesim i¢in firsat esitligi yaratilirken, basarili
ogrenciler icinde hem motivasyon hem de daha iyi bir egitim i¢in kaynak
olusturulmaktadir (Eicher ve Chevaillier, 2002: 84). Iki burs tipini karsilastirdigimizda
sahip oldugu 6zellikler neticesinde kriterlere bagli burslarin uygulanabilirlik agisindan

daha avantajli oldugu ifade edilmektedir.
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1.3.2.4. Universite-Sanayi is Birligi ile Finansman

Yiiksekogretim finansmanimin 6zel kaynaklar ile karsilanmasini saglayan
yontemlerden biri de iiniversite ve sanayi arasinda yapilan is birligidir. Genel olarak
diger yontemlerle beraber uygulanmaktadir. Universite-sanayi is birliginin
kokenlerinin 17.yiizy1l Ingiltere’sine gittigi ifade edilmektedir. Francis Bacon’in
onderligindeki “history of trades” programi ile temel iiriinlerin {iretimi ve liretimde
yasanan sorunlara ¢oziimler getirilmesi amaglanmistir (Houghton, 1941 ; Ceyhan,
2010 ; Mokyr, 2011 ; Erdil vd., 2013: 98). Ayrica 17. yiizyilda Alman ilag¢ biliminde
liniversite-sanayi isbirligine gidildigi belirtilmektedir (Etzkowitz, 1983 ; Etzkowitz,
1998: 823). 19.yiizyilda ise Harvard ve MIT ’de sanayi ile gerceklestirilen isbirlikleri
dikkat ¢ekmistir (Shimshoni, 1970 ; Etzkowitz, 1998: 823).

Tarihi eskilere dayanan iiniversite-sanayi is birligi modelinin giiniimiizde de
yer almasinda kiiresellesme siirecinin etkisi bulunmaktadir (Saking ve Bursalioglu,
2012: 93). Kiiresellesme ile bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin takip
edilmesi iilkeler i¢in 6nem kazanmaktadir. Universiteler klasik islevlerinin disinda,
Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinde bulunma, nitelikli isgiicli yetistirme vb.

yeni islevlere de agirlik vererek sanayi ile entegre hale gelmektedir (Ergen, 2006a: 19).

Universite-sanayi igbirligi, sanayi kuruluslarinin iiniversitelere yaptiklart
yardimlar, {iniversite ve sanayi tarafindan yiiriitiilen ortak caligmalar (Kocabigak ve
Cetintas, 2011 ; Cmar ve Agcakaya, 2016: 275) veya sanayi kuruluslarinin kurucu
niteliginde yer almasi seklinde olmaktadir. Sirketlerin kurucu olarak yer aldig
liniversitelere en ¢arpici drnekler olarak General Motors tarafindan kurulan General
Motors Universitesi ve McDonald’s tarafindan kurulan Hamburger Universitesi
gosterilmektedir (Oguz, 2000: 139 ; Sdyler, 2008: 63). General Motors Universitesi
kurulus ile yollarini ayirarak Kettering Universitesi olarak egitim vermeye devam
etmektedir. Hamburger Universitesi’nin sirket ile olan bag1 siirmektedir. Hamburger

Universitesi’nin bir kampiisii de 2010 yilinda Cin’in Sanghay kentinde agilmustir.

Bu finansman yoOntemi iiniversite-sanayi ig birligi olarak adlandiriimakla

beraber yontemde devletin de rolii bulunmaktadir. Devlet-liniversite-sanayi arasindaki
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iliski Henry Etzkowitz ve Loet Leydesdorff tarafindan Uglii Sarmal (Triple Helix) ile

ifade edilmektedir. Uglii Sarmal’a gore kronolojik olarak;

Birinci modelde, {iniversite ve sanayi arasindaki iliskileri yoneten ulus devlet
hakim konumdadir.

Ikinci modelde, kurumsal alanlarin sinirlar1 acik¢a tanimlanmis ve devletin
rolii azalmustir.

Uciincii modelde biitiin aktorlerin iliskileri hem daha esnek hem de daha
kompleks hale gelmistir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 1995 ; Etzkowitz ve
Leydesdorff, 1997 ; Lefebvre vd., 2011: 2).

Uclii Sarmal’a gore devlet-iiniversite-sanayi seklinde iiclii bir iliski s6z konusu

oldugu i¢in, yontemin avantajlari her unsur i¢in ayri ayri ele alinabilmektedir:

Universiteler agisindan; yapilacak arastirmalara fon saglanmasi ve bu
arastirmalardan gelir elde edilmesi, iiniversitenin prestijinin arttirilmasi,
Ogrencilerine staj ve is imkanlarmin saglanmasi sanayi ile is birligine
gidilmesinde temel olarak etkili olan faktorlerdir.

Sanayi agisindan; Ar-Ge faaliyetlerinin uzmanlar tarafindan gercgeklestirilecek
olmasi, sirketlerin yaptiklar1 c¢alismalar sonucunda elde edecekleri kar ve
nitelikli iggiicline sahip olmalar etkili olmaktadir (Lee, 2000: 113-114).
Devlet agisindan; toplumsal faydalar1 bulunan Ar-Ge faaliyetleri ve
yiiksekogretim hizmetinin finansmani icin ek kaynak yaratilmis olmakta,
tiniversite mezunlarmin istihdam edilmesinde farkli bir secenek ortaya
cikmakta, 1§ birliklerinin sagladigi gelismeler ile ekonomik rekabet anlaminda

avantajlar saglanmaktadir.

Yontemin avantajlarmin yani sira dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar da

olabilmektedir. Yontem ile yiiksekogretim finansmani ve Ar-Ge faaliyetleri 6zel

sektor tarafindan desteklenmektedir. Bu destegin kamu sektdriiniin yaninda

tamamlayici olarak yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Soyler, 2009: 17). Ayrica

caligmalarin 6zel sektoriin ¢ikarlarina uygun olarak topluma sunulabilecegi ifade

edilmektedir. Ornegin; piyasadaki ikamelerine karsilik bazi iiriinlerin 6n plana

cikarilmasi, faydalarinin abartilmasi vb. Ornekteki gibi zararli uygulamalarin &niine
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gecilmesi adina {iniversite-sanayi is birliginde gerekli kurallarin belirlenmesi ile

denetimlerin yapilmasi gerekmektedir.
1.3.3. Maliyet Paylasimi (Karma Finansman)

Maliyet paylagimi yontemi literatiirde karma finansman, kismi finansman ya
da ortaklasa finansman seklinde adlandirilmaktadir. Yontemde yiiksekogretimin
maliyeti i¢in hizmetin toplumsal fayda goOsteren kisminin kamu, bireysel fayda
gosteren kisminin  6zel kaynaklar tarafindan {stlenilmesi istenmektedir.
Yiiksekogretim maliyetinin paylasilmasinda hiikiimet ya da vergi miikellefleri,
Ogrenciler, ebeveynler, bireysel ya da kurumsal bagiscilar yer alabilmektedir (Sanyal
ve Martin, 2006: 9). Maliyet paylasiminda kamunun yani sira yiiksekogretimden
yararlanan olmalar1 nedeniyle 6grenci katkist dnem kazanmaktadir (Ekinci, 2000:

223).

Maliyet paylasimi yontemi yiiksekdgretime artan talep sonucunda daha fazla
giindeme gelmeye baslamistir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 25). Ciinki
yiiksekogretimdeki talep artisi, kamu kaynaklarimi yetersiz hale getirmektedir
(Golpek, 2011b: 26). Maliyet paylasimi hiikiimetler i¢in politik bir intihar olarak
nitelendirilse de (Unal, 1996: 337) Jacques Delors, dgrencilerin yiiksekdgretim
maliyetine katilmalarmin siiresiz olarak ertelenmesinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir (Eicher, 2000: 40). Maliyet paylasimi yiiksekogretime yonelik

yaratacag1 olumlu sonuglar ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir.

Maliyet paylagimi yontemi 6grencilere yonelik adil ve etkin isleyen harg ya da
kredi sisteminin uygulanmasini gerektirmektedir (Vardar, 2016). Uygulanacak
yonteme gore farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin, maliyet paylasimina hangi
asamada katilacaklar1 yani egitim siireci devam ederken ya da mezun olduktan sonra
gosterdikleri katilim yontemin uygulanmasi agisindan degisiklik igermektedir (Eicher,
2000: 41). Maliyet paylasiminin tercih edilen boliimlere gore farkli degerlendirilmesi
de soz konusu olabilir. Ancak maliyet paylasiminda en dikkat ¢ekici nokta,
ogrencilerden talep edilecek bedelin yiiksekdgretim hizmetinin maliyetinin altinda,
istlinde ya da denk olmas1 ve buna gore finansman seklinin degismesidir (Duran,

1987: 123). Genellikle gelismekte olan iilkelerde ya maliyet paylagimi yoluna
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gidilememektedir ya da karma finansman, 6grencilerden egitim hizmetinin maliyetinin
altinda alinan harglar ile saglanmaktadir (Unal, 1996: 337). Yéntemin uygulandig
iilkelere ornek olarak; ABD, Ingiltere, Avustralya, Rusya ve Hindistan

verilebilmektedir (Johnstone, 2004: 406-407).

Karma finansman yontemi ile ilgili, neden gerekli oldugu ve yaratacagi olumlu
sonuglar1 ele alan goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki yiliksekogretimin yari
kamusal mal olarak degerlendirilmesi ve fiyatlandirilmasi gerektigidir (Duran, 1987:
122). Yiiksekogretim hizmetinin fiyatlandirilmasi, gelecekte bireylere gelir anlaminda
saglayacagi katki nedeniyle yarar ilkesi baglaminda da anlamli goriilmektedir (Akga,

2012: 99-100).

Yiiksekogretim i¢in ayrilan kamu kaynaklari, hizmetten hangi gelir gruplarinin
yararlandig1 ve kamu kaynaklarinin sosyal adaleti saglayip saglamadig1 sorularin1 6n
plana cikarmaktadir. Hem maliyeti 6deyenler ile hizmetten yararlananlarin farklh
olmas1 hem de hizmetten yararlanma anlaminda orta ve iist gelir grubundaki ailelerinin
cocuklarinin daha fazla firsata sahip olmalari karma finansmani1 gerektirmektedir

(Tiirkmen, 2009: 26 ; Sarug, 2011: 69).

Maliyet paylasimi s6z konusu olmadiginda yani sadece vergiler ile finansman
saglandiginda, yliksekogretimde kaynak tahsisi merkezi olarak gerceklesmektedir
(Akalin, 1997: 62). Bu durum yetersiz kaynak sorununa yol acabilmekte ve
kaynaklarin verimli alanlara ydnlendirilmesine engel olabilmektedir. Dolayisiyla
karma finansman, iiniversitelerin kamu disinda kaynak elde etmesini saglayarak

finansal 6zgiirliiklerine katki saglamaktadir.

Karma finansmanin 6grencilerden agisindan saglayacagi baska bir yararin da
miifredata yonelik olacagini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin maliyet paylasimina
dahil olmalar istek ve tercihlerinin daha fazla dikkate alinmasini saglayacagi icin
yiiksekogretim kurumlari 6grencilere yonelik olarak miifredat belirleme yolunu tercih

eder hale gelebilmektedir (Eicher ve Chevaillier, 2002: 74 ; Ozekicioglu, 2013: 38).

Ogrencilerin yiiksekdgretim finansmaninda yer almalarmin kendileri ve
toplum adina getirecegi fayda ise yapacaklari tercihlere yoneliktir. Yiiksekogretim i¢in

bedel 6deme durumunda, dgrenciler hem yiiksekdgretime devam etme ya da galisma
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hem de tercih edecekleri boliimlere iliskin daha rasyonel kararlar almaktadir
(Johnstone, 2004: 407). Rasyonel kararlar insan kaynagimin verimli kullanilmasinda

rol oynamaktadir.

Karma finansmanin olumsuz sonuglar yaratabilecek yonleri de bulunmaktadir.
Bunlardan biri yontemden diisiik gelirli 6grencilerin olumsuz etkilenebilecegine
yoneliktir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 37). Disiik gelirli 06grencilerin
yiiksekdgretime katilimint engelleyecek uygulamalara yonelik onlem alinmasini
gerekmektedir. Maliyet paylagiminda kredi yonteminin uygulanmasi durumunda geri
O0demelerde yasanan sorunlar da ele alinmaktadir (Shen ve Ziderman, 2008: 27).
Ayrica yontemin uygulanmasi halinde bazi boliimlere sadece Odenecek bedel
dolayistyla talebin diisebilecegi belirtilmektedir (Akalm, 1997: 63-69 ; Ozekicioglu,
2013 : 40). Karma finansmanda yararlanan olmalar1 nedeniyle 6grenci katkis1 6n plana
ciksa da Odenecek har¢ ya da kredilerin aileler icin yiikk olusturma ihtimali

bulunmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

YUKSEKOGRETIM FINANSMANINI ETKIiLEYEN
GELISMELER VE ULKE ORNEKLERI

2.1. Yiiksekogretim Finansmaninmi Etkileyen Gelismeler

Yiiksekogretim finansmanma yonelik goriis ve tercihler ele alinirken,
yiiksekdgretimde kalict  doniisiimler yaratan gelismelerin incelenmesi deger
kazanmaktadir. Bu anlamda kitlesellesme artan talep ve kaynak ihtiyaci, devlet
anlayisindaki degisim 6zel kaynaklara yonelme ve kiiresellesme rekabet ¢ercevesinde

incelenmektedir.
2.1.1. Kitlesellesme

Yiiksekogretim, II. Diinya Savasi’na kadar sahip oldugu elit yapiy1 korurken,
1950’11 yillardan itibaren kitlesel yapiya dogru evrimlesmistir (Herbst, 2007: 10).
Yiiksekogretime olan talep ile ilgili yasanan gelismeler yeni bir siniflandirmay1
beraberinde getirmistir. Elit, kitlesel ve evrensel yliksekogretim siniflandirmasi,
Berkeley ve Berkeley Yiiksek Ogrenim Arastirmalari Merkezi’nde gelistirilmis,
uluslararasi nitelik kazanmasinda Martin Trow rol oynamistir (OECD, 1974: 175-186
; Armbruster, 2008: 393). Okullagsma oranlarina gore; %0-15 elit, %16-50 kitlesel,
%50 ve listii evrensel yiiksekogretim sistemi olarak kabul edilmektedir (Giiriiz, 2003:
156). Giinlimiizde birgok iilkede yiiksekogretim sistemi evrensel nitelik
kazanmaktadir. Kitlesellesme ile yiiksekogretimin kazandig: 6zellikler, evrensellesme

asamasinda daha belirgin hale gelmektedir.

Yiiksekogretimin kitlesel yap1 kazanmasinda ana neden olarak, savas sonrasi
tilkelerin ekonomik biiylime ve rekabet anlaminda egitimli isgiiciine duyduklari ihtiyac
gosterilmektedir (Scott, 2005 ; Giannakis ve Bullivant, 2015: 2-3). Egitimli isgiiciine
duyulan ihtiyag yiiksekdgretimin elit yapisindan siyrilarak yeni bir kimlik kazanmasini

saglamistir.
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Yiiksekogretimin yapisini degistiren talep, lilkelerin gelismislik diizeylerine
gore farklilik gostermektedir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde artan talebin
18-23 yas grubu tarafindan gerceklestirildigi ifade edilmektedir (YOK, 2007: 14).
Gelismis iilkelerde ise 18-23 yas grubu disinda yasam boyu Ogrenme (lifelong
learning), yeni mesleki yonleri takip etme ve ebeveynlik nedeniyle kesintiye ugrayan
calismalar1 tamamlama vb. nedenlerle geleneksel olmayan 6grencilerden gelen

talepler de yer almaktadir (Herbst, 2007: 11).
Yiiksekogretimin elit yapidan uzaklagsmast;

- 1970’li yillardan itibaren uzaktan egitim sisteminin yiiksekdgretime dahil
edilmesi,

- Yiksekogretim sistemlerinin; arastirma iniversiteleri, kitlesel egitim
tiniversiteleri, uzaktan egitim kurumlari, mesleki ve teknik yiiksekdgretim
kurumlar vb. ¢esitli yapilar igeren hale gelmesi,

- Kar amaci ile hareket eden yiiksekogretim kurumlariin yayginlagmasi gibi

cesitli degisikliklere sebep olmustur (Giirliz, 2003: 162).

Yiiksekogretimin kitlesel yapisiyla gelen degisiklikler finansman alanini da
etkilemektedir. Finansman alaninda 6zellestirme uygulamalar1 ve maliyet paylagimi
artan talebe karsi ¢dziim yollar1 olarak goriilmektedir. Ozellestirme uygulamalari;
yiiksekogretim kurumlarinin 6zel kaynaklara duyduklari ihtiyaci giderecek uygulama
ve faaliyetlerde bulunmalariyla gerceklesmektedir. Diger bir ¢oziim olan maliyet
paylasimi, yiiksekogretimden yararlanan her iki tarafin (birey ve kamu) da
finansmanda yer almasi prensibine dayanmaktadir. Ozellestirme uygulamalar1 ve
maliyet paylasimi, farkli maliyetleri yansitacak esneklikte olan har¢ ve Ogrenci

kredileri sistemlerini yaygin hale getirmektedir (Barr ve Crawford, 1998: 45).
2.1.2. Devlet Anlayisinda Yasanan Degisim

Devlet anlayisi, topluma sunulan hizmetlerde rol oynamaktadir. Bu nedenle
devlet anlayiginda yasanan degismeler yiiksekogretim igin 6nem kazanmaktadir.
Refah devleti ile neoliberal devlet anlayisinin yiiksekogretime yonelik bakis agilarina

yer verilmekte ve yasanan degisim ifade edilmektedir.
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2.1.2.1. Refah Devleti Anlayis1 ve Yiiksekogretime Bakis Acisi

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, liberal goriisiin ve piyasaya minimum
miidahale anlayisinin sorgulanmasma neden olmustur (Acar, 2017: 250). John
Maynard Keynes 1936 yilinda yazdigi1 “Genel Teori” kitabinda piyasa basarisizliklar
karsinda devlet miidahalesini savunmus, i¢inde bulunulan ekonomik durum bu
diisiincenin desteklenmesini saglamistir (Sonmez, 1987: 265 ; Biiylikcan ve Biger,
2016: 354). II. Diinya Savast’nin ekonomik ve sosyal alanda yarattig1 tahribatlar da,
devlet miidahalesini gerekli hale getirmistir (Gokbunar vd., 2008: 159). Yasanan
gelismeler sonucunda refah devleti anlayis1 6n plana ¢ikmig, 1945-1975 doneminde
Altin Cagi’n1 yasamistir (Durdu, 2009: 42). 1973 Petrol Krizi ile refah devletinin
oOnerileri tartisilir hale gelmis, meveut duruma ¢6ziim getiremedigi i¢in yeni arayislara

gidilmistir (Gokbunar vd., 2008: 158).

Refah devleti anlayisi, klasik iktisadi goriisiin aksine devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi goriisii etrafinda sekillenmektedir (Alp, 2009: 266). Bu
goriisiin altinda piyasa isleyisinin getirmis oldugu sosyal adaletsizlikler yer almaktadir
(Acar, 2017: 250). Refah devleti, bireylere giivenlik, asgari yasam standard ile egitim,
saglik vb. hizmetler sunmaktadir (Senkal, 2005: 276 ; Durdu, 2009: 41). Devlet
miidahaleci, diizenleyici, denetleyici, yeniden dagitict 0Ozellikleriyle bireylerin
haklarin1 koruyan ve gelistiren bir yapiyr esas almaktadir (Aktan, 1999: 43-45 ;
Demirel, 2006: 109). Refah devleti ile 6zdeslesen 6zellikler kamu kesiminin biiylimesi

anlamina gelmektedir.

II. Diinya Savasi’nin etkileri, yeni lilkelerin kurulmasi, refah devleti anlayisinin
gelismesi  yliksekogretim finansmaninda biiylik oranda kamu kaynaklarinin
kullanilmasini saglayan nedenlerdir (Tilak, 2012: 29). Yiiksekdgretim, hem birey ve
toplumun refahinin arttirilmas1 hem de nitelikli isgiicii ve teknoloji alaninda ekonomi
icin yaptig1 katkiyla, refah devleti harcamalarinda yer almaktadir (Ertugrul ve Colak,
2010: 73). Yiksekogretimin bireylere sagladigi daha yliksek gelir faydasi 6n plana
cikan oOzelliklerinden biridir. Saglanan bu fayda, ayni zamanda devletin daha fazla
vergi geliri elde etmesi sonucunu dogurmaktadir (Barr, 1993 ; Ozkan ve Balkar, 2015:

302). Yiiksekogretim icin ayrilan kamu kaynaklari, birey ve toplumun refahinin
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artirtlmasi iglevini goriirken, saglanan vergi gelirleri de kamu kesiminin biiyiik ¢aptaki

varliginin siirdiiriilmesinde etkin rol oynamaktadir.

2.1.2.2. Neoliberal Devlet Anlayis1 ve Yiiksekogretime Bakis
Acisi

Neoliberal devlet anlayisinin oOzellikleri agiklanarak, argiimanlar1 ve

uygulamalar1 kapsaminda yliksekogretime yonelik bakis agisi ele alinmaktadir.
2.1.2.2.1. Neoliberal Devlet Anlayisi

1970’11 yillarda ortaya c¢ikan Neoliberalizm, liberal politikalarin yeni bir
versiyonu olarak kabul gormektedir (Senol ve Yoriir, 2006: 931). Klasik ve neo
liberalizm arasinda kurulan baga karsilik iki anlayis arasinda bir farklilik
bulunmaktadir (Olssen ve Peters, 2005: 315). Bu farklilik, neoliberalizmin ekonomi
disinda sosyal ve siyasi alanlarda etkili olmasidir (Lemke, 2001 ; Saunders, 2010: 45-
46). Neoliberalizmin toplumu ilgilendiren her alana niifuz ederek, toplumun yeniden

insa edilmesinde rol oynadigi ifade edilmektedir (Cimrin, 2009: 199).

1970’li yillarda yasanan ekonomik sorunlar neticesinde refah devleti
anlayisinin regeteleri sorgulanmaya baglamistir. Refah devleti anlayisina 6zgi
uygulamalarin yiiksek biitce aciklari olusturdugu, 6zel girisimleri engelledigi, sosyal
yardimlarla bireyleri tembellige yonlendirdigi belirtilmektedir (Yildiz, 2008: 17).
Refah devleti anlayisina getirilen elestiriler ve neoliberal politikalarin ABD’de Ronald
Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher tarafindan uygulanmasi, neoliberalizmi
destekleyici nitelikte olmustur (Cimrin, 2009: 200). Kiiresellesme de neoliberal
politikalarin islerlik kazanmasinda etkili olan unsurlardandir. Neoliberalizmin,
kiiresellesme siirecini baslattig1 seklinde goriisler ifade edilse de, neoliberalizm
kiiresellesmenin sadece bir boyutudur (Olssen ve Peters, 2005: 313-314). Neoliberal
politikalarin kiiresellesmeden yararlanmasini saglayan uluslararasi kuruluslardir.
Boylece neoliberalizm ulus devlet giiciinii asarak, politikalarini uluslararasi alanda
uygulama imkani bulmaktadir. Bu anlamda Diinya Bankasi1 (WB), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) 6n plana ¢ikmaktadir (Ertugrul ve
Colak, 2010: 75).
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Neoliberal devlet anlayisinin temel Ozellikleri; bireylerin rasyonel (homo

economicus) olarak kabul edilmesi, serbest piyasa ekonomisinin savunulmasi, devlet

miidahalesinin minimum diizeyde olmas1 gerektigidir. Temel 6zellikleri agiklayacak

olursak:

Neoliberal anlayisa gore bireyler, fayda-maliyet analizi yaparak tiim
secimlerini rasyonel sekilde yapabilecek kapasiteye sahiptir (Saunders,
2010: 48). Neoliberal devlet anlayiginda bireylerin kendileri adina en iyi
karar1 verebilecekleri goz Oniinde tutularak, refah devletinin aksine sosyal
harcamalar yapilmasina gerek duyulmamaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinin varligi devlet miidahalesinin ekonomik
rekabet anlaminda dezavantaj olusturmasi, devlet tarafindan {iretilen
hizmetlerin kalitesiz ve pahali oldugu gerekgeleriyle talep edilmektedir
(Yildiz, 2008: 17).

Devlet miidahalesinin minimum diizeye indirilmesi gerektigi anlayisi ise,
onceki temel Ozelliklerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Bireylerin rasyonel kararlar alabilmeleri, serbest piyasa ekonomisine
yonelik engeller neticesinde ortaya c¢ikan olumsuz ekonomik kosullar
devlet miidahalesinin minimum olmasi gerektigi  diisiincesini

dogurmaktadir.

2.1.2.2.2. Neoliberal Devlet Anlayisinin Yiiksekogretime

Yonelik Argiimanlar1 ve Uygulamalari

Neoliberal devlet anlayisinin yiiksekdgretime bakis agisini  belirleyen

arglimanlar1 ve uygulamalari, finansman ile iligkili olarak incelenmektedir.

2.1.2.2.2.1. Argiimanlar1

Neoliberalizm yiliksekogretime yonelik olarak:

e Esitlik arglimanini,

e Verimlilik arglimanini,
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o Diger cesitli argiimanlar1 (devletlerin kaynak sikisikligi ile karsi karsiya
olmalari, 6zel kaynaklar ile yiiksekdgretim kurumlarinin 6zerkliginin artacagi

vb.) 6ne siirmektedir (Tilak, 2012: 30-31).

Esitlik argiimani, yiiksekogretimin kamu kaynaklar1 ile finansmani
cercevesinde ele alimmaktadir. Kamu kaynaklar1 ile finansmanda, kaynaklardan
yiiksek gelir grubunun daha fazla yararlandig1r ve gelir dagilimindaki esitsizligin
artacag belirtilmektedir (Psacharopoulas, 1977; Blaug, 1982 ; Mingat ve Tan, 1986 ;
Jimenez, 1987 ; World Bank, 2000: 80 ; Tilak, 2012: 31). Ayrica maddi durumu
yetersiz olup ¢alismayi tercih eden ayni yas grubunun ddedigi vergilerden iist gelir
grubunun yararlandigi g6z 6niinde tutulmalidir. Boyle sonuglarla kargilasilmamasi igin
hizmetten yararlananlarin finansmanda yer almalar1 gerektigi savunulmaktadir. Esitlik
arglimaninin getirdigi Onerilerin etkin sekilde isleyebilmesi adina maddi durumu
elverigli olmayan ve yiiksekdgretimden yararlanmak isteyen bireylerle ilgili yapilacak

uygulamalar glindeme gelmektedir.

Neoliberal politikalar cercevesinde One siiriilen argiimanlardan biri de
verimlilik arglimanidir. Devletin sunmus oldugu hizmetler, rekabet ortam1 s6z konusu
olmadigindan yiiksek fiyatli ve kalitesi diisiik hizmetler olarak goriilmektedir (Yildiz,
2008: 17). Neoliberalizm, mal ve hizmet sunumunda mutlak olarak 6zel olanin iyi,
kamusal olanin kotli oldugu diislincesine sahiptir (Kandiko, 2010: 156). Devletin
verimsiz sekilde kullandig1 kaynaklarin israfin1 6nlemek i¢in, devletin miidahale ve
etkinlik alam1 smirlandirilmaktadir (Bliylikcan ve Biger, 2016: 356). Kamu
kaynaklarmin verimsiz kullanildigina dair ifadeyle 6zellestirme uygulamalar1 esas

alinmaktadir (Ataay, 2015: 24-25).

Neoliberalizmin verimlilik argiimaninda ifade edilen goriisler yiiksekdgretimi
de kapsamaktadir. Verimlilik argiimaninin yiiksekdgretime yansimast vakif
tiniversitelerinin tesviki seklinde gerceklesmektedir (Kandiko, 2010: 156). Ciinkii
devlet tarafindan {retilen mal ve hizmetler pahali ve kalitesiz olarak
degerlendirilirken, 6zel sektor tarafindan yapilacak iiretimin rekabet nedeniyle uygun
fiyatl ve kaliteli olacag: diistiniilmektedir. Yiiksekogretimden yararlanacak niifusun

fazla olmasi halinde, finansmanin biiyiik boliimiiniin kamu tarafindan karsilanmasi
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hizmetin kalitesinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Fakat yiiksekogretimde vakif
tiniversitelerinin ~ yer almasi, diisik Ogrenim {icretlerinin  uygulanacagini
garantilememektedir. Kalite ise 6denen bedellerden bagimsiz olarak kurumun
kiltliriine gore degismektedir. Vakif tiniversitelerinin bir kismi1 tamamen kar amaclh
hareket ederken, egitim kalitesini dikkate alan {iniversiteler de bulunmaktadir.
Bununla birlikte 6zellestirmenin akademik alanda yaratabilecegi tahribat iizerinde
durulmaktadir. Akademik faaliyetlerin bilimsel amacgtan ziyade piyasaya yonelik

olarak gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Sentiirk, 2010: 77).
2.1.2.2.2.2. Uygulamalar

Neoliberal devlet anlayisi, yapisal uyum politikalar1 ve oOzellestirme ile

yiiksekdgretim finansmanini etkilemektedir.
2.1.2.2.2.2.1. Yapisal Uyum Politikalar:

Neoliberal goriisiin argiimanlarina paralel olarak 1980°1i yillarda yapisal uyum
politikalart giindeme gelmistir (Hiz, 2010: 61). Uluslararas1 kuruluglar araciligiyla
uygulanan yapisal uyum politikalari; yabanci sermayenin transferinde saglanan
kolayliklar, uluslararasi rekabet cergevesinde iicretlerin ve sendika faaliyetlerinin
azaltilmasiyla istthdam alaninda yasanan degisimler, devlet tarafindan yapilan sosyal
harcamalarda azaltilmaya gidilmesi seklinde 6n plana ¢ikmaktadir (Cimrin, 2009:

201).

Yapisal uyum politikalar1 sosyal alanlarda yapilan harcamalarin azaltilmasi
etkisiyle egitim alanmi ilgilendirmektedir. Egitime tahsis edilecek kamu
kaynaklarmin, egitim seviyelerine gore ele alinmas1 gerekmektedir. Zorunlu egitim
donemini ele aldigimizda, toplumsal faydalarin fazla olmasi kamu kaynaklarmin
azaltilmas1 goriisiiniin kabul edilmesini gii¢c hale getirmektedir. Yiiksekogretimde ise
bireysel faydalarinin 6n planda olmasi, 6zel kaynaklarin da kullanilmas1 gerektigi
goriisiinii ve kamu kaynaklarinda gidilecek belli bir azalmay1 daha kabul edilebilir

kilmaktadir.

Yiiksekogretim i¢in ayrilan kamu kaynaklar1 azaltilirken hem kaynaklarda ne

kadar azaltilmaya gidilecegi hem de azaltilan kaynaklar yerine finansman i¢in ne gibi

44



cozlimler getirilecegi incelenmelidir. Yapisal uyum politikalarinin getirdigi ¢oziim,
yiiksekdgretimde vakif tiniversitelerinin tesviki ve 6zel kaynaklardan yararlanmanin
arttirilmasidir. Boylece devlet tarafindan liretilen ve {icretsiz olarak sunulan egitim
yerine Ozel sektor tarafindan iiretilen ve iicretli egitim anlayist hakim olmaktadir
(Ugkag, 2019: 796). Azaltilan kamu harcamalar1 yani devletin azalan rolii 6zel sektor

ve kaynaklar ile telafi edilmektedir.
2.1.2.2.2.2.2. Ozellestirme

Yapisal uyum politikalar1 kamu harcamalarinin azaltilmasini diger bir ifadeyle
kamu kesiminin kiigiilmesini 6ngérmektedir. Bu anlayis ve yliksekogretim talebindeki
artty, Ozellestirme uygulamalarinin 6niinii agmaktadir (YOK, 2007: 20). Diinya
Bankasi’nin kullanicilarin kamu hizmetlerinin bedelini karsilamas1 gerektigi goriisii
(Senses, 2007: 5) ve Hizmet Ticareti Genel Anlasmastyla (GATS) hizmet sektoriiniin
hem ulusal hem de uluslararas1 piyasaya agilmasi (Hiz, 2010: 69) da ozellestirme
uygulamalarm desteklemektedir. Ozellestirme, yiiksekdgretimde kamu yaklasimin

degistiren unsurlardan biri olarak yer almaktadir (Tilak, 2008b: 225).

Yiiksekogretimde oOzellestirme uygulamalarinin salt miilkiyet kavramiyla
aciklanmasi yanlis degerlendirmeler yapilmasina neden olabilmektedir. Miilkiyetin,
yiiksekogretim kurumlarimin gercek islevini ortaya koyamadig: ifade edilmektedir
(Jamshidi vd., 2012: 792). Miilkiyet disinda asagidaki unsurlarin da incelemesi
gerekmektedir (Sanyal ve Johnstone, 2011: 166-167):

» Amag: Kamu misyonu, kurum tarafindan belirlenmesi, dgrencilerin 6zel ilgi
alanlarina gore belirlenmesi.

» Gelir kaynagi: Vergi gelirleri, burslar, 6grenim iicretleri, maliyet paylasimi vb.

» Devlet kontrol ve diizenlemesi: Yiiksek devlet kontrolii, denetimlere tabi
olunmasi, yiiksek 6zerklik.

» Norm ve degerler: akademik normlarin benimsenmesi, akademik normlar

disinda yonetimin etkin olmasi.

Yukarida belirtilen unsurlarin  gosterdikleri farkliliklar, yiliksekdgretim
kurumlar arasinda kamu-6zel ayrimi yapilmasinin kolay olmadigini gostermektedir.
Ornegin; bir vakif iiniversitesi maddi olarak biiyiik oranda vergi gelirleriyle siibvanse
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ediliyorsa ya da bir kamu iiniversitesi gelirinin biiyilk kismini1 kamu disindaki
kaynaklardan elde ediyorsa oOzellestirme acisindan yorum yapilirken dikkatli
olunmalidir. Ayrica gelismis ve gelismekte olan tlkelerin vakif {iniversiteleri
arasindaki farkliliklar da ele alinmaktadir. Genellikle vakif iiniversitelerinin gelismis
ilkelerde kalite ve prestije, gelismekte olan iilkelerde ise kar amacina ve teknik

egitime onem verdigi goriilmektedir (Go6lpek, 2011b: 27-28).

Ozellestirme ile mal-hizmet iiretiminde devletin yerini dzel sektdriin almasi ve
serbest piyasa ekonomisinin giliglendirilmesi amaglanmaktadir (Demirel, 2006: 120).
Belirtildigi tizere yliksekogretimde Ozellestirme sadece miilkiyet degisimiyle
aciklanamamaktadir. Dolayisiyla  Ozellestirmenin  diger versiyonlar1 (kamu
tiniversitelerinin gelirlerinin biiyiik kismini1 6grenim ticretleri ile elde etmeleri vb.) da
dikkate alinarak getirecegi faydalar degerlendirilmelidir. Yiiksekdgretimde
Ozellestirme uygulamalariyla beklenen faydalar asagida siralanmaktadir (Tilak, 1991:

230-235):

- Birey ve toplum ihtiyaglarina cevap verebilecek hizmetlerin iiretilmesi,

- Egitimin niteliksel yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi,

- Yiksekogretim mezunlarinin iggiicii piyasasinda avantajli olmalari,

- Yiiksekogretim kurumlarinin devlet biitcesi tizerinde mali yilik yaratmamalari,
- Yiiksekogretim kurumlarinin akademik 6zgiirliik agisindan avantajli olmalari,

- Rasyonel olmayan kararlarin azaltilmasi ve kaynaklarin etkin kullanmasi.

Yiiksekogretimde  Ozellestirme  uygulamalarinin  neden  olabilecegi
dezavantajlar da bulunmaktadir. Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda diisiik gelirli
kesimin  yiiksekogretimden  yararlanmada  karsilasacaklar1  zorluklar  ve
yiiksekogretimin kurumlarmin piyasa odakli faaliyetleri en fazla tartisilan konular
olmaktadir (Senses, 2007: 6). Diisiik gelirli kesimin yiiksekdgretimden dislanmamasi
icin Onlemler alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yiiksekogretimin piyasa odaklh
faaliyetleri ise toplum ¢ikarlarinin g6z ardi edilerek, kar amacl hareket edilecegi
diisiincesiyle endise yaratmaktadir. Piyasa odakli faaliyetlerin yiiksekdgretim
kurumlarinin toplum i¢in bilgi iiretme islevini birakmasi, 6zel sektor cikarlarinin

gozetilmesi, akademisyen ve arastirmacilarin elde edecekleri maddi faydaya gore
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calismalar yapmasi, Ogrencilerin miisteri olarak algilanmasi, egitim kalitesinin

diismesi vb. durumlara neden olabilecegi belirtilmektedir.
2.1.3. Kiiresellesme

Yiiksekogretim finansmaninda degisim yasanmasina neden olan gelismelerden
biri de kiiresellesmedir. Kiiresellesme, iletisim devrimi ve bilgi teknolojisinin
yayginlasmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Giddens, 2000: 42). Ulkeler
arasindaki sinirlarin siliklesmesi, yasanan gelismelerin etki diizeyinin artmasini
saglamigtir. Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan gelisme, toplumlar1 daha hizli ve
daha cok etkiler hale gelmistir. Kiiresellesme etkilerini ekonomi, siyaset, toplum,

kiiltiir, teknoloji gibi farkli alanlarda gostermektedir (Demirel, 2006: 106).

Kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomik giiciin temel kaynagi, bireylerin
sahip olduklar1 bilgi ve donanim olarak yerini almaktadir (Karakaya ve Tel, 2014:
322). Kiiresellesme, ulusal sinirlar dahilinde gecerli olan bilgi ve donanimin,
ekonomik rekabet alaninda yetersiz kalmasina neden olmakta, iilkelerin diinya
capmndaki degisikliklere hizli cevaplar vermelerini saglayacak atilimlar da

bulunmalarini gerektirmektedir (Cetin, 2015: 78).

Kiiresellesmenin yiiksekogretim finansmanina yonelik en biyiik etkisi,
ozellestirme olarak kabul edilmektedir (Alderman, 2001: 51). Ciinkii ulus-devletin
degisen konumu, devletin egitim, saglik vb. alanlarda yaptig1 harcamalari azaltmasina
neden olmustur (Cetin, 2015: 78). Bu azalmaya karsilik, kiiresellesmenin getirmis
oldugu bilgi ve teknoloji alanindaki yenilikleri takip etme ihtiyact yliksekdgretimi 6zel

kaynaklara yonlendirmistir.

Kiiresellesmenin; bilgiye erisimde kolaylik, gelismeleri hizli takip edebilme
imkani, rekabet sonucunda egitimin kalitesinin artmasi, 0grenci Ozelliklerinin ve
isteklerinin dikkate alinir hale gelmesi, yasam boyu 6grenme anlayisinin hakim
olmasi, uzaktan O6gretim ile egitim hayatina dahil olabilme gibi yiiksekogretime
sagladigr faydalar bulunmaktadir (Tatar ve Tatar, 2012: 36). Kiiresellesmenin
yiiksekogretimi nasil etkiledigi acik gibi goriinse de karsilasilan zorluklar ve ortaya
cikan sonuglar agisindan karmasik oldugu ve olumsuz yonlerinin de dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Altbach, 2015: 2).
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Kiiresellesmenin esitsizligi arttiric1 etkisi, yiikksekdgretim finansmaninda gesitli
dezavantajlar yaratabilmektedir. Yiiksekogretim sistemleri ulus ihtiyaclarma cevap
veren nitelige sahipken, kiiresellesmeyle birlikte diinya genelindeki anlayis1 esas alan
bir yapiya biirlinme ihtiyact dogmustur (Altbach, 2015: 2). S6z konusu ihtiyag
dogrultusunda yiiksekogretim sistemleri yenilikleri takip etmek ve uygulamak igin
daha fazla finansmana gereksinim duymaktadir. Finansmanda ulus-devletlerin degisen
rolli nedeniyle 6zel kaynaklar daha fazla tercih edilmektedir. Bu durum az gelismis

iilkeleri dezavantajli konuma getirmekte ve esitsizlik artmaktadir.

Yenilikleri takip etme noktasinda teknolojik gelismeler etkili olmaktadir.
Kiiresellesmenin teknolojiyi biitiin {ilkeler i¢in ihtiya¢ haline getirmesi, tilkeler
arasinda standartlarin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir (McCabe, 2001 ; Bostrom,
2010: 144). Teknolojiyi iiretebilen ve takip eden iilkeler ile bunlar1 yapamayan iilkeler
arasinda dijital ucurum meydana gelmektedir (Erdem, 2006: 309-310).
Kiiresellesmenin gelisen teknolojiyi takip etme ihtiyaci yaratmasi da gelismis olan

kesimlerin lehine bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli, 2010: 46).

Yiiksekogretim finansmaninda kiiresellesme etkilerinden sonuncusu olarak
okullarin islevlerinde meydana gelen degisim ele alinmaktadir. Piyasa odakli birey
yetistirme beklentisi, okullarin ticari kiiltlirii benimsemesine neden olmaktadir (Cetin,
2015: 79). Ogrenci yerine miisteri anlayisi, toplumsal cikarlar yerine kar amaci ile
hareket edilmektedir. Ticari kiiltiiriin benimsenmesi, 6zel kaynak ihtiyacini arttirmakta

ve gelir diizeyi diisiik kesimler i¢in esitsizlik olusturmaktadir.
2.1.3.1. Uluslararasilasma

Kiiresellesme ve uluslararasilasma terimlerinin birbirleri yerine kullanildig:
goriilmektedir. Kiiresellesmeyle sinirlar bulanik hale gelirken, uluslararasilasma
terimi; ulusal sistemlerin artan uluslararasi faaliyetlerini ifade etmektedir (Teichler,
2006: 457). Yiiksekogretimde uluslararasilagmanin, kiiresellesmenin getirdigi
zorluklara cevap verme niteligi tasidigi belirtilmektedir (Jibeen ve Khan, 2015: 196).
Bu nedenle uluslararasilasma, kiiresellesmenin sonuglarindan biri olarak kabul

edilmektedir.
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Yiiksekogretimde uluslararasilasma acisindan Bologna siireci 6n plana
cikmaktadir. 25 Mayis 1998 tarihli Sorbonne Bildirisi ile siirecin temelleri atilmistir.
Yasam boyu egitimin amag¢ edinilmesi, egitimde hareketliligin saglanmasi,
uluslararasi karsilastirilabilirlik ve denklik i¢in lisans ve yiiksek lisans olmak tizere iki
temel agamaya dayanan sistemin kabul edilmesi, AKTS (Avrupa Kredi Transfer
Sistemi) ve somestr sistemlerinin kullanilmas1 gibi degisiklikler giindeme gelmistir

(Sorbonne Joint Declaration, 1998).

Uluslararasilagma, yiiksekogretimde c¢esitli diizenleme ve faaliyetlerin
gerceklesmesini saglamaktadir. Siirecin temel bilesenlerinden 6grencilerin sinir dtesi
hareketliliginin (cross-border mobility of students) akademik acidan oldugu gibi
finansman ac¢isindan da etkileri bulunmaktadir (Li ve Bray, 2007: 791). Uluslararasi
ogrencilerden elde edilecek gelir, yiiksekdgretim finansmaninda 6zel kaynak olarak

yer almaktadir (Giindogdu vd., 2016: 40).

Siir otesi hareketlilik, kiiresellesme siireci gibi gelismis iilkelerin lehine ve
esitsizligi arttiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altbach ve Knight, 2007:
291). Esitsizligi arttirict etkiyi daha agik ifade edebilmek adma itme-gekme
modelinden (push-pull model) yararlanilmaktadir (Altbach, 1998: 240 ; Li ve Bray,
2007: 793). Modele gore 6grenciler kendi iilkelerindeki yiiksekdgretim sisteminin
sahip oldugu olumsuz Ozelliklerden (egitim kalitesinin diisiik olmasi, arzin talebi
karsilayamamas1 vb.) dolayi, diger iilkelerde olumlu o6zelliklere (¢ok ¢esitli egitim
programlari, uzmanlagsma imkani vb.) sahip olan yiiksekdgretim kurumlarmi tercih

etmektedir (Olcay ve Nasir, 2016: 289).

Yiiksekogretim  kurumlarinin = O6grenci  ¢ekme  istekleri  iilkelerin
uluslararasilagma faaliyetlerini arttirmak istemelerine neden olmaktadir. Ancak
gelismis tlkeler hizmet sunumu gerceklestiren taraf, gelismekte olan tilkeler ise satin
alan taraf olarak konumlanmaktadir (Altbach ve Knight, 2007: 294). Kiiresellesmeden
farkli olarak uluslararasilasma faaliyetlerinde {ilkelerin kendi ozellikleri etkili
olmaktadir (Qiang, 2003: 249). Ciinkii iilkeler sahip olduklar1 olumlu o&zellikler

sayesinde uluslararasilasma faaliyetlerini arttirabilmektedir. Geligmis tilkeler olumlu
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ozellikleriyle 6grenci ¢ekmede basarili olarak yiiksekdgretim finansmaninda avantaj

saglamaktadir.
2.1.3.2. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim, 0grenen ve dgreten konumundaki bireylerin fiziki olarak bir
arada bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirip, egitim faaliyetinin gerceklestirilmesini
saglamaktadir. Bu yontem 19.ylizyilin ikinci yarisinda kamu posta sistemlerinin
kurulmasi ile birlikte mektup araciliiyla baglamistir (Giirtiz, 2003: 143). Teknolojinin
gelismesiyle gecmisten gilinlimiize kadar radyo, televizyon, bilgisayar, akilli cep

telefonlar1 gibi farkli araglardan yararlanmistir (Firat, 2016: 143).

Uzaktan egitim; egitimi list seviyeye tagima, bireylerin uzmanlik alanlarindaki
geligmeleri takip etme istekleri, yeni alanlar ile ilgili bilgi edinmek istenmesi ve 6rgiin
egitime katilma imkani bulunmamasi gibi sebeplerle tercih edilmektedir. Ayrica
uzaktan egitimin daha yaygin hale gelmesinde kiiresellesme ve uluslararasilasma
olgular1 da gecerli olmaktadir. Bu olgular ¢ergcevesinde hiz kazanan diinya, bireyleri

yeni gelismeleri takip etmeye yonlendirmekte ve uzaktan egitim 6n plana ¢ikmaktadir.

Yiiksekogretim finansmaninda uzaktan egitimin ele alinmasini saglayan nokta,
hizmet verilebilecek 6grenci sayisindaki artistir (Gokge, 2008: 5). Yiiksekogretim
kurumlar1 uzaktan egitim ile sadece bulunduklar1 iilkede degil diger iilkelerdeki
Ogrencilere de egitim verme sansina sahip olmaktadir. Bu nedenle yliksekdgretim
kurumlart arasindaki rekabet ve elde edilecek finansman kaynagi bakimindan uzaktan

egitim onem kazanmaktadir.

2.2. Yiiksekogretim Finansmaninin Talep ve Kaynak Tahsisi

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yiiksekogretime olan talep ve gergeklestirilen kaynak tahsisi, yiiksekogretim
finansmaninda belirleyici unsurlar olarak yer almaktadir. Talep ve kaynak tahsisi iki
ayr1 baslik altinda veriler ile incelenmekte, konularin yliksekdgretim finansmanindaki

yerini ortaya koymak amaciyla degerlendirmeler yapilmaktadir.
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2.2.1. Yiiksekogretimde Talep ve Talebin Yapisi

Yiiksekogretimde talep ve talebin yapist bagligi altinda; yliksekdgretimde
Ogrenci sayilari, briit okullagsma oranlari, yas grubu ve egitim seviyesine gore katilim,
Orgiin ve uzaktan egitim, uluslararasi ve yabanci 6grencilerin payr konular1 ele

alinmaktadir.
2.2.1.1. Yiiksekogretimde Ogrenci Sayilar

Yiiksekogretimdeki 6grenci sayisi, kaynaklarin belirlenmesinde yer alan bir
gosterge oldugu i¢in finansman tartigmalarinin odaginda yer almaktadir (Cosma ve
Schneider, 2011: 30). Baska bir ifadeyle giiniimiizde yiiksekogretim finansman
tartismalarini 6n plana g¢ikaran, yliksekogretimin nicel gelisimi (Teichler, 2006: 450)
ve artan kaynak ihtiyacidir (Cetinsaya, 2014: 26).

Grafik 2.1°de 1977-2017 yillar1 arasinda OECD iiyeleri ve diinya bazinda
yiiksekdgretim Ogrenci sayilarinin siirekli artis1 gosterilmektedir. Diinya bazinda
yiiksekdgretim Ogrencilerinin sayist 1977 yilinda 50 milyonun altinda iken, 2017

yilinda 200 milyondan fazla yiliksekdgretim 6grencisi bulunmaktadir.

Grafik 2.1: OECD Uyeleri ve Diinya Bazinda Yiiksekdgretim Ogrenci Sayilart

250.000.000
200.000.000
150.000.000
100.000.000

50.000.000

1977 1987 1997 2007 2017

OECD Uyeleri Diinya

51



Kaynak:The World Bank Education Statistics, (Cevrimigi),
https://databank.worldbank.org/indicator/undefined?id=c755d342 &report_name=EdStats_Indicators_

Report&populartype=series , 15.02.2020.

Tablo 2.1°de OECD iilkelerinin 2017 yilindaki yiiksekogretim 6grenci sayilart

verilmektedir.
Tablo 2.1: Yiiksekogretimde Ogrenci Sayilar1 (2017)

Ulkeler 2017
ABD 19.014.530
Almanya 3.091.694
Avustralya 1.774.852
Avusturya 430.370
Belcgika 526.760
Birlesik Krallhik 2.431.886
Cek Cumhuriyeti 352.873
Danimarka 312.379
Estonya 47.794
Finlandiya 295.528
Fransa 2.532.831
Hollanda 875.455
Irlanda 225.031
Ispanya 2.010.183
Israil 377.210
Isvec 426.354
Isvicre 300.618
italya 1.837.051
izlanda 17.967
Japonya 3.853.034
Kanada 1.625.578
Kore 3.136.395
Letonya 82.914
Litvanya 125.863
Liiksemburg 7.058
Macaristan 287.018
Meksika 4.430.248
Norve¢ 284.042
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Ulkeler 2017

Polonya 1.550.203
Portekiz 346.963

Slovakya 156.048

Slovenya 79.547

Sili 1.238.992
Tiirkiye 7.198.987
Yeni Zelanda 268.645

Yunanistan 735.027

Kaynak:The World Bank Education Statistics, (Cevrimigi),

https://databank.worldbank.org/indicator/undefined?id=c755d342 &report_name=EdStats_Indicators_

Report&populartype=series , 19.02.2020.

Tabloyu inceledigimizde, OECD iilkeleri arasinda 19.014.530 yiiksekdgretim
ogrencisi ile ABD oOnde gelmektedir. ABD’den sonra en fazla yiiksekdgretim
dgrencisine sahip iilkeler; Tiirkiye, Meksika, Japonya, Kore ve Almanya’dir. Ogrenci
sayilar1 sirasiyla, 7.198.987, 4.430.248, 3.853.034, 3.136.395 ve 3.091.694’diir.
Yiiksekdgretim 6grenci sayilarinin en az oldugu iilkeler; Liiksemburg ve izlanda’dr.

Liiksemburg da 7.058, izlanda da 17.967 yiiksekdgretim dgrenci bulunmaktadir.
2.2.1.2. Yiiksekogretimde Briit Okullasma Oranlan

Kitlesellesme konusunda ele alindig {izere okullasma oranlar1 yiliksekogretim
sistemlerinin siniflandirilmasinda ele alinmaktadir. Okullagma oranlarina gore; %0-15
elit, %16-50 kitlesel, %50 ve flstii evrensel yliksekogretim sistemi olarak kabul
edilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra yiiksekdgretim sistemleri elit yapidan
kitlesel yapiya dogru gegerken, gilinlimiizde bir¢ok yiiksekogretim sistemi evrensel

nitelik kazanmustir.

Briit okullagma orani; ilgili y1l ve egitim seviyesi icin toplam kayith 6grenci
sayisinin, ilgili yilin o egitim diizeyindeki yas grubuna oranidir (Giinay ve Giinay,
2016: 15). Briit okullasma oranlari, egitim kademelerinin kapasitesini gostererek, o
egitim seviyesi hakkinda  bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir

(https://data.worldbank.org/indicator/SE.TER.ENRR). Bu nedenle yliksekdgretime

yonelik talep incelenirken ele alinabilecek gostergelerden biri de briit okullagsma

oranlaridir.
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Tablo 2.2: Yiiksekogretimde Briit Okullagsma Oranlar1 (%)

Ulkeler 1977 1982 1987 | 1992 | 1997 | 2002 | 2007 | 2012 | 2017
ABD - - - - - - 93.1 88.1 88.1
Almanya - - - 354 47.7 - - - 70.2
Avustralya 24.4 25.6 29.6 39.7 80.9 - - - 113.1
Avusturya 19.2 22.4 27.8 37.6 | 49.5 - 63.0 78.9 85.0
Belcika - 26.4 32.9 - - 59.3 61.2 71.1 79.6
Birlesik Krallik 19.3 18.9 22.5 33.2 53.2 62.5 584 | 594 59.9
Cek 13.0 17.3 16.4 14.5 23.2 34.4 54.1 65.6 64.0
Cumbhuriyeti

Danimarka 30.1 27.9 29.6 38.6 - 63.5 78.5 79.1 80.6
Estonya - - - 24.5 44.0 61.5 67.6 72.3 69.6
Finlandiya 29.3 32.6 36.0 52.9 73.3 84.8 93.7 92.8 88.1
Fransa 24.9 26.7 29.7 | 42.7 53.3 50.2 52.9 57.9 65.6
Hollanda 26.5 29.9 314 | 423 47.4 55.1 59.9 76.6 84.9
Irlanda 16.7 19.4 24.2 31.0 39.4 53.5 58.3 68.1 77.7
Ispanya 20.3 22.5 29.8 39.2 50.5 61.5 68.7 82.2 88.8
Israil 26.9 343 35.8 - - 57.4 61.2 68.5 63.3
Isvec 31.3 31.4 29.8 34.5 49.6 75.2 74.8 68.8 66.9
Isvicre 15.7 18.8 22.6 | 28.1 - 409 | 472 55.5 59.5
italya 26.1 - 24.8 33.8 | 46.8 55.5 66.6 64.1 61.9
izlanda 15.4 21.2 21.5 29.6 37.8 54.5 71.7 81.9 71.8
Kanada - - - 97.6 - 59.5 63.6 63.9 68.9
Kore 8.5 19.0 34.6 39.1 69.2 82.1 | 1019 | 974 94.3
Letonya - 23.5 23.2 25.8 33.2 67.8 73.0 | 66.6 88.0
Litvanya - - - 28.6 32.4 63.0 82.5 79.7 72.4
Liiksemburg 1.6 2.3 2.4 5.2 8.5 11.8 - 19.4 19.1
Macaristan 12.2 14.2 15.6 149 | 262 44.5 68.2 61.4 | 485
Meksika 9.7 14.7 15.5 - 17.1 22.1 254 | 294 | 40.2
Norvec 24.2 26.4 32.0 | 459 61.5 73.3 754 | 735 81.9
Polonya 17.4 16.9 17.6 | 21.1 39.8 57.8 67.2 73.9 67.8
Portekiz 12.6 11.7 16.2 23.5 - 52.9 57.7 68.5 63.9
Slovakya - - - - 21.8 32.0 50.1 56.1 46.6
Slovenya - 18.0 20.8 26.0 36.7 66.2 84.5 87.0 78.5
Sili 11.7 13.0 18.0 | 24.0 30.1 40.3 53.9 75.9 88.4
Tiirkiye 9.1 5.7 10.3 4.8 23.9 - - - -
Yeni Zelanda 25.5 27.8 36.4 50.4 - - - - 82.0
Yunanistan 17.2 16.6 25.4 33.5 43.4 64.9 87.3 | 113.7 | 139.6

Kaynak: World Bank Data, (Cevrimigi), https://data.worldbank.org/indicator/SE. TER.ENRR
20.02.2020.

Tablo 2.2’de OECD iilkelerinin yliksekdgretim briit okullagsma oranlar
gosterilmektedir. Sadece Kanada’da diger iilkelerin aksine azalis s6z konusudur. 1992
yilinda yiiksekogretimde briit okullagsma orani %97.6 iken, 2017 yilinda %68.9’dur.
Okullagma oranlarindaki azalis, lilkede yiiksekdgretim finansmaninda gergeklesen
degisikliklerle agiklanabilmektedir. 1990’1 yillara kadar yiliksekdgretim kurumlar
fonlarinin  %90’mndan fazlas1 hiikiimet tarafindan karsilanirken, yliksekogretim

kurumlarimi verimsiz hale getiren mezhep faaliyetleri hiikiimetin finansmandaki
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roliinii biiylik oranda azaltmasina neden olmustur (Lang, 2005: 71-72). Dolayisiyla
finansmanda 0zel kaynaklara bagvurulmus ve okullasma oranlari1 bu durumdan
etkilenmistir. Diger iilkeler ic¢in briit okullasma oranlarinda bazi yillarda azalis
olmasina ragmen 1977’den itibaren yiiksekogretime yonelik talebin arttig1 s6z konusu
veriler ile desteklenmektedir. En fazla artis yasanan iki iilke Yunanistan ve
Avustralya’dir. 1977-2017 yillar1 arasinda karsilagtirma yaptigimizda yiiksekdgretim
briit okullagsma oranlarinda Yunanistan’da %122.4, Avustralya’da %88.7’lik bir artig

sOz konusudur.

2017 yil itibariyle OECD iilkelerinin ¢ogunda yiiksekdgretim sistemlerinin
%50 okullagsma oranini agarak evrensel nitelik kazandig ifade edilmektedir. Ancak
Liiksemburg, Meksika, Slovakya ve Macaristan’daki yiiksekdgretim sistemleri kitlesel
niteliktedir. Bu iilkelerdeki briit okullasma oranlar1 sirasiyla %19.1, %40.2, %46.6 ve
%48.5°dir. Evrensel yiiksekogretim sistemine sahip iilkelere baktigimizda ise en
yiiksek oranlara sahip olanlar Yunanistan, Avustralya ve Kore’dir. Oranlar sirasiyla

%139.6, %113.1 ve %94.3"diir.
2.2.1.3. Yas Grubu ve Egitim Seviyesine Gore Yiiksekogretime

Katilhhm

Yas grubu ve egitim seviyesine gore yiiksekogretime katilimin incelendigi
Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’ de kamu ve vakif {iniversitelerindeki tam ve yar1 zamanh

programlar birlikte degerlendirilmektedir.

Tablo 2.3°de 19-24 yas grubu, 19-20 yas, 21-22 yas ve 23-24 yas seklinde ele
alinmaktadir. S6z konusu gruplar i¢in On lisans, lisans ve yiiksek lisansa katilim
oranlar1 gdosterilmektedir. Tablo incelendiginde genel itibariyle en fazla katilim

oranlarinin lisans seviyesinde oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 2.3: Yas Grubu (19-24 Yas) ve Egitim Seviyesine Gore Yiiksekogretim Kayit

Oranlar (%) (2017)
19-20 Yas 21-22 Yas 23-24 Yas
On Lisans On Lisans | Yiiksek On Lisans | Yiiksek
Ulkeler Lisans Lisans Lisans | Lisans Lisans
ABD 19 32 12 26 2 7 10 5
Almanya 0 20 0 24 7 0 18 11
Avustralya 8 41 7 31 4 6 15 9
Avusturya 9 19 2 22 6 2 14 10
Belcika 1 53 1 32 12 1 12 11
Birlesik Kralhik 2 41 1 20 5 5 1 5
Cek Cumhuriyeti 0 29 0 32 7 0 13 17
Danimarka 2 11 5 33 1 4 28 11
Estonya - 28 - 28 5 - 14 10
Finlandiya - 20 - 36 2 - 30 7
Fransa 16 27 5 15 19 2 5 15
Hollanda 0 41 0 38 5 0 22 10
irlanda 2 53 1 39 3 | 11 5
Ispanya 12 35 9 31 5 5 16 7
Israil 7 7 3 15 0 2 21 1
Isvec 1 12 1 18 10 1 14 11
Isvicre 0 16 0 26 2 0 20 8
Italya 3 31 0 26 10 0 12 15
Izlanda 0 10 0 30 1 1 24 4
Kanada 11 32 6 28 2 4 12 4
Kore 22 50 12 46 1 4 26 2
Letonya 6 34 6 33 5 4 16 9
Litvanya - 47 - 44 4 - 14 11
Liiksemburg 1 4 2 8 0 2 5 2
Macaristan 2 20 1 21 6 1 12 9
Meksika 2 27 1 24 0 0 12 1
Norveg 1 24 1 33 7 1 21 10
Polonya 0 36 0 35 10 0 13 20
Portekiz 2 31 1 21 14 0 9 10
Slovakya 1 24 1 23 9 0 7 17
Slovenya 8 45 8 38 6 4 11 20
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19-20 Yas 21-22 Yas 23-24 Yas

On | Lisans | On | Lisans | Yiiksek | On | Lisans | Yiiksek
Ulkeler Lisans Lisans Lisans | Lisans Lisans
Sili 16 33 12 32 1 7 22 2
Tiirkiye 19 26 16 31 2 13 23 3
Yeni Zelanda 6 36 4 26 2 3 13 2
Yunanistan - 55 - 48 1 - 30 3
OECD 5 30 4 29 5 2 16 8
Ortalamasi

Kaynak: OECD Education at a Glance 2019, (Cevrimigi), https://doi.org/10.1787/888933977657 ,
14.03.2020, s.158.

Tablo 2.3’e gore On lisansa katilim incelendiginde, 19-20 yas grubunda en
yiiksek oranlara sahip iilkeler; Kore, ABD, Tiirkiye, Fransa ve Sili’dir. Kore %22,
ABD ve Tiirkiye %19, Fransa ve Sili %16 oranlarina sahiptir. 21-22 yas grubunda
Tiirkiye %16, ABD, Kore ve Sili %12 oranlariyla 6nde gelen iilkelerdir. 23-24 yas
grubunda ise Tiirkiye %13, ABD ve Sili %7’lik oranlara sahiptir. On lisansa katilimda
Tiirkiye’nin sahip oldugu oranlar dikkat cekmektedir. Diger {ilkelere gore Tiirkiye’de

On lisansa katilimda daha az diisiis yasandig1 goriilmektedir.

Lisans diizeyine katilimda en yiiksek oranlar incelendiginde, 19-20 yas
grubunda Yunanistan %55, Belgika ve Irlanda %53, Kore %50 oranlarma sahiptir. 21-
22 yas grubunda oranlar, Yunanistan’da %48, Kore’de %46, Litvanya’da %44’diir.
23-34 yas grubunda ise Finlandiya ve Yunanistan %30, Kore %26’lik oranla yer
almaktadir. Lisans diizeyine katilimda incelenen ii¢ yas grubu i¢inde Yunanistan en

yiiksek orana sahip iilkedir.

Yiiksek lisansa katilim i¢in 21-22 yas ve 23-24 yas gruplar ele alinmaktadir.
21-22 yas grubunda Fransa %19, Portekiz %14, Belgika %12 ile en yliksek oranlara
sahip tilkelerdir. 23-24 yas grubunda Polonya ve Slovenya %20, Cek Cumbhuriyeti ve
Slovakya %17 ile 6nde gelmektedir.

Tablo 2.4’de 25-28 yas grubu i¢in yliksekdgretime katilim incelenmekte ve

doktora seviyesi verilere dahil olmaktadir.

57


https://doi.org/10.1787/888933977657

Tablo 2.4: Yas Grubu (25-28 Yas) ve Egitim Seviyesine Gore Yiiksekogretim Kayit

Oranlar (%) (2017)
25-26 Yas 27-28 Yas
On Lisans | Yiiksek | Doktora On Lisans | Yiiksek | Doktora
Ulkeler Lisans Lisans Lisans Lisans
ABD 5 5 5 0 4 3 3 0
Almanya 0 11 11 1 0 7 7 2
Avustralya 5 8 6 1 5 5 4 11
Avusturya 1 9 10 1 1 6 7 1
Belcika 1 4 5 1 1 2 3 1
Birlesik 1 3 3 1 1 2 2 1
Krallhik
Cek 0 5 9 2 0 2 2 2
Cumbhuriyeti
Danimarka 3 15 14 1 2 9 8 1
Estonya - 7 7l 1 - 5 4 1
Finlandiya - 17 8 0 - 11 6 1
Fransa 1 2 6 1 0 1 3 1
Hollanda 0 12 7 1 0 6 4 1
Irlanda 1 6 3 1 1 4 2 1
Ispanya 3 8 5 1 2 5 3 1
Israil 3 20 3 0 2 11 4 0
isvec 1 10 7 1 1 7 4 1
isvicre 0 11 7 2 0 6 4 2
Italya 0 6 9 1 0 4 5 1
Izlanda 1 14 6 0 1 10 5 1
Kanada 3 6 3 1 2 3 2 1
Kore 1 9 3 1 1 2 2 1
Letonya 3 8 6 1 2 4 5 1
Litvanya - 7 6 1 - 4 3 1
Liiksemburg 1 2 3 0 0 1 3 1
Macaristan 0 6 5 1 0 3 2 1
Meksika 0 6 1 0 0 3 1 0
Norveg 1 13 8 0 0 9 4 1
Polonya 0 7 6 1 0 4 2 1
Portekiz 0 5 5 1 0 3 3 1

58



25-26 Yas 27-28 Yas
On | Lisans | Yiiksek | Doktora | On | Lisans | Yiiksek | Doktora

Ulkeler Lisans Lisans Lisans Lisans
Slovakya 0 2 5 1 0 1 2 1
Slovenya 2 4 12 1 1 2 3 1
Sili 5 12 2 0 4 7 2 0
Tiirkiye 10 16 4 0 8 13 4 0
Yeni Zelanda 3 8 1 1 2 6 1 1
Yunanistan - 17 4 1 - 11 3 1
OECD 2 8 6 1 1 5 3 1
Ortalamasi

Kaynak: OECD Education at a Glance 2019, (Cevrimigi), https://doi.org/10.1787/888933977657 ,
14.03.2020, s.158.

Tablo 2.4” e gore On lisansa katilim incelendiginde hem 25-26 hem de 27-28
yas grubunda katilim azalmaktadir. On lisansa katilimda Tablo 2.3’de oldugu gibi,
Tiirkiye dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de 2017 yilinda 25-26 yas grubunda %10, 27-28

yas grubunda %8 oraninda 6n lisansa katilim vardir.

Lisans diizeyine katilm incelendiginde 25-26 yas grubunda Israil %20,
Finlandiya ve Yunanistan %17 ile yiiksek oranlara sahip iilkelerdir. 27-28 yas

grubunda Tiirkiye %13, Finlandiya, Israil ve Yunanistan %11°lik oranlara sahiptir.

Yiiksek lisansa katilimda 25-26 yas grubunda yliksek oranlara sahip iilkeler;
Danimarka, Slovenya ve Almanya’dir. Oranlar sirastyla %14, %12 ve %11°dir. 27-28

yas grubunda ise Danimarka %8, Almanya %7 ile en yiiksek oranlara sahiptir.

Doktoraya katilim oranlar1 bir istisna diginda %0, %1 ve %2’lik oranlar olarak
degismektedir. 27-28 yas grubunda Avustralya’da doktoraya katilim orani %11°dir ve

bu oran diger iilkeler ile kiyaslama yapildiginda oldukca fazladir.
2.2.1.4. Yiiksekogretimde Orgiin Katihm

Yiiksekogretime katilim orgiin veya uzaktan egitim seklinde olabilmektedir.
Orgiin ve uzaktan egitim arasindaki en temel fark; 6grenci ve 6gretim iiyelerinin
fiziksel olarak bir arada bulunma ya da bulunmama hali ile belirlenmektedir. Orgiin

egitimde dersler; amfi, sinif, laboratuvar vb. yerlerde yiiz yiize islenmektedir.
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Tablo 2.5’de OECD iilkelerinde 2017 yilinda 25-64 yas arasi niifusun 6rgiin

egitim icin kayit oranlar1 ve bu kayit oranlarinin yiizde kaginin yiiksekogretime ait

oldugu gosterilmektedir.

Tablo 2.5: Yiiksekdgretimde Orgiin Katilim (%) (25-64 Yas) (2017)

Ulkeler Kayit Oranlan Yiiksekogretime Kayit
Oranlan
ABD 5 92
Almanya 4 84
Avustralya 13 49
Avusturya 5 91
Belcika 6 31
Birlesik Krallik 4 53
Danimarka 7 75
Estonya 5 69
Finlandiya 11 52
Fransa 2 90
Hollanda 5 69
Irlanda 4 65
Ispanya 4 66
Israil 6 98
isvec 11 44
Isvicre 4 87
Italya 2 83
izlanda 9 70
Kanada 3 89
Letonya 4 83
Litvanya 4 64
Liiksemburg 1 70
Macaristan 3 64
Meksika 4 46
Norveg 6 87
Polonya 3 77
Portekiz 3 64
Slovakya 2 80
Slovenya 2 79
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Ulkeler Kayit Oranlari Yiiksekogretime Kayit
Oranlan

Sili 5 91

Tiirkiye 10 84

Yeni Zelanda 7 65

Yunanistan 6 92

OECD Ortalamasi 5 73

Kaynak: OECD Education at a Glance 2019, (Cevrimigi), https://doi.org/10.1787/888933977524 ,
23.03.2020, s.143.

Orgiin egitim kaydimndaki yiiksekdgretim kayit orant OECD ortalamasi igin
%73.2°dir. Yiiksekogretim kayit oranlarinda OECD ortalamasinin tizerinde yer alan
iilkeler; ABD, Almanya, Avusturya, Danimarka, Fransa, Israil, Isvicre, italya, Kanada,
Letonya, Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. En
yiiksek oranlara sahip iilkeler; Israil, ABD, Yunanistan ve Sili’dir. Orgiin egitim
icindeki yiiksekdgretim kayit oranlari Israil’de %98, ABD ve Yunanistan’da %92 ve
Sili’de %91 dir.

OECD ortalamasinin altinda yer alan tilkeler ise; Avustralya, Belgika, Birlesik
Krallik, Estonya, Finlandiya, Hollanda, irlanda, ispanya, Isve¢, izlanda, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Portekiz ve Yeni Zelanda’dir. Bu iilkeler i¢inde en
az yiiksekdgretim kayit oranina sahip iilkeler; Belgika ve Isve¢’dir. Oranlar sirasiyla

%31 ve %44 diir.
2.2.1.5. Yiiksekogretimde Uzaktan Katihhm

Uzaktan egitim; Orgilin egitim alma imkam1 bulunmayan Ogrenciler igin
alternatif bir yol olarak anlam kazanmaktadir. Ogrenci ve dgretim iiyesinin fiziksel
olarak bir arada bulunma sarti olmadan egitim gerceklestirilebilmektedir.

Tablo 2.6: Yaygin Egitime Katilan Yetiskinler (25-64 Yas) Arasinda Uzaktan
Egitim Oranlar1 (%) (Yiiksekogretim Seviyesi) (2012 veya 2015)

Ulkeler Yiiksekogretime Katihm
ABD 34
Almanya 13
Avustralya 14
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Ulkeler Yiiksekogretime Katihm
Avusturya 13
Cek Cumhuriyeti 18
Danimarka 23
Estonya 19
Finlandiya 26
Hollanda 22
Irlanda 15
Ispanya 43
Israil 21
Isvee 29
Italya 36
Japonya 16
Kanada 21
Kore 49
Litvanya 53
Norveg 9
Polonya 49
Slovakya 17
Slovenya 14
Sili 38
Tiirkiye 21
Yeni Zelanda 19
Yunanistan 21
OECD Ortalamasi 23

Kaynak: OECD Education at a Glance 2019, (Cevrimigi), https://doi.org/10.1787/888933977600 ,
23.03.2020, s.137.

Tablo 2.6’da yaygin egitime katilan yetiskinler (25-64 yas arasi) arasinda
yiiksekdgretime uzaktan katilim oranlari gosterilmektedir. Israil, Litvanya, Slovenya,
Tiirkiye, Sili, Yeni Zelanda ve Yunanistan i¢in referans yili 2015, diger tiim tlkeler

icin referans yili 2012°dir.

OECD ortalamasina gore yaygin egitim iginde yiiksekogretime uzaktan katilim
orani %23’diir ve Danimarka’da da ayn1 oran gegerlidir. OECD ortalamasinin lizerinde
yer alan iilkeler; ABD, Finlandiya, Ispanya, Isveg, Italya, Kore, Litvanya, Polonya ve

Sili’dir. Bu tilkeler arasinda en yiiksek oranlara Litvanya, Kore ve Polonya sahiptir.
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Litvanya’da oran %53, Kore ve Polonya’da %49’dur. S6z konusu iilkelerde yaygin
egitimin biiyiik bir kisminin, yliksekdgretime uzaktan katilim seklinde gerceklestigi

goriilmektedir.

OECD ortalamasiin altinda kalan {ilkeler ise; Almanya, Avustralya,
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hollanda, Irlanda, Israil, Japonya, Kanada,
Norveg, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir. En az oranlara
sahip olan iilkeler; Norveg, Almanya ve Avusturya’dir. Norveg’te oran %9, Almanya

ve Avustralya’da %13 diir.

2.2.1.6. Yiiksekogretimde Uluslararasi ve Yabanc1 Ogrencilerin
Pay1

Kiiresellesmeyle yliksekogretime yonelik tercihler 6grencilerin kendi tilkeleri

ile siirli olmaktan ¢ikmakta ve uluslararasi bir tercih alanina donmektedir.

Tablo 2.7°de OECD iilkeleri i¢in toplam yiiksekdgretim kaydinda uluslararasi
ve yabanci O6grencilerin kaydmin payi gosterilmektedir. Yabanci ve uluslararasi
Ogrenci ayrimi yapilmasinda 6grencilerin iilkede bulunduklar siire ve amag¢ dikkate
alinmaktadir. Yabanci 6grenciler, bulunduklari tilkenin vatandasi olmayip, uzun stireli
sakinleri veya o iilkede dogmus olabilirler. Uluslararas1 6grenciler ise egitim amaciyla
tilkelerinden ayrilmis olmalar1 ve yiiksekogretimden onceki egitimlerini farkli bir
iilkede almis olmalariyla bu kategoride yer almaktadir (OECD Education at a Glance
2019, 238).

Tablo 2.7: Toplam Yiiksekdgretim Kaydinda Uluslararasi veya Yabanci Ogrenci

Pay1 (%)
Uluslararasi ve Yabanci Ogrencilerin Pay1
Uluslararasi Ogrenciler
Ulkeler 2010 2013 2017
ABD 4 4 5
Almanya 8 7 8
Avustralya 22 18 21
Avusturya 15 17 17
Belcika 7 10 9
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Uluslararasi Ogrenciler
Ulkeler 2010 2013 2017
Birlesik Krallik 16 17 18
Danimarka 8 10 11
Estonya 2 3 8
Finlandiya 6 7 8
Fransa - 10 10
Hollanda 4 10 11
irlanda - 6 9
Ispanya 3 3 3
isvec - 6 7
Isvicre 17 17 18
Izlanda - 7 7
Japonya - 3 4
Kanada - 10 13
Letonya 2 4 7
Litvanya 1 2 5
Liiksemburg - 44 47
Macaristan 5 6 10
Meksika - 0 1
Norveg 1 4 3
Polonya 1 1 4
Portekiz 3 4 6
Slovenya 2 3 4
Sili - 0 0
Yeni Zelanda 15 16 20
Ulkeler Yabanca1 Ogrenciler
Cek Cumbhuriyeti - 9 13
Israil 1 3 3
Italya - 4 5
Kore 2 2 2
Slovakya 4 5 7
Tiirkiye - 1 2
Yunanistan - 4 3

Kaynak: OECD Education at Glance 2019, (Cevrimigi),

15.04.2020, s5.242.

https://doi.org/10.1787/888933978398 ,
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Uluslararas1  6grencilerin paymin en fazla oldugu iilkeler; Avustralya,
Avusturya, Birlesik Krallik, Isvigre, Liiksemburg ve Yeni Zelanda’dir.
Liksemburg’da uluslararasi 6grenci kayitlarinin  oran1  neredeyse toplam
yuksekogretim kaydinin yarist  durumundadir. Uluslararas1  6grenci paylari
Liiksemburg’da 2013 yilinda %44, 2017 yilinda %47’dir. Uluslararas1 6grenci paylari
yiiksek olan diger iilkeleri inceledigimizde 2017 yili i¢in Avustralya %21, Yeni
Zelanda %20, Birlesik Krallik ve Isvigre %18, Avusturya %17 oranlarma sahiptir.
Uluslararas1 6grenci paylar1 anlaminda Meksika ve Sili’nin en dezavantajli iilkeler
konumunda olduklar1 goriilmektedir. Sili’de 2013 ve 2017 yillart i¢in uluslararasi
ogrencilerin pay1 %0’dir diger bir ifadeyle uluslararast 6grenci bulunmamaktadir.
Meksika’da 2013 yilinda uluslararasi 6grenci bulunmayip, 2017 yilinda %1°lik orana
sahiptir.

Yabanci dgrencilerin bulundugu iilkeler ise; Cek Cumbhuriyeti, Israil, Italya,
Kore, Slovakya, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Cek Cumhuriyeti 2013 yilinda %9, 2017
yilinda %13’k paylarla en fazla yabanci 6grenci bulunduran iilke olarak yer
almaktadir. En az yabanci 0grenci bulunan iilkeler; Tiirkiye ve Kore’dir. Her iki

tilkenin de 2017 yilinda sahip oldugu yabanci 6grenci pay1 %2’dir.
2.2.2. Yiiksekogretimde Kaynak Tahsisi

Yiiksekogretim hem bireysel hem toplumsal faydalar saglamaktadir. Bu
nedenle yiiksekdgretime ayrilan kamu kaynaklarinin ve 6zel kaynaklarin incelenmesi

ve diger egitim seviyeleriyle karsilastirma yapilmasi gerekmektedir.
2.2.2.1. Yiiksekogretim i¢in Yapilan Toplam Harcamalardaki
Degisim

Yiiksekogretim icin ortaya konulan farkli argiimanlar ve Onerilen farklh
finansman yontemleri bulunmaktadir. Diinya genelinde yiiksekogretime olan talep
artisgina  karsilik tlkeler, yliksekdgretim harcamalar1 i¢in farkli tercihlerde
bulunmaktadir. Bazi iilkelerde yiliksekdgretim harcamalarinda artislar s6z konusu iken,

baz1 ilkelerde azaliglar meydana gelmektedir. Yiiksekogretime yonelik kaynak
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tahsisinin incelenmesinde Oncelikli olarak iilkelerin yiliksekdgretime yaptiklari toplam

harcamalardaki degisim ele alinmaktadir.

Tablo 2.8: Yiiksekogretim Kurumlari I¢in Yapilan Toplam Harcamalarin Degisimi
(%) (2012-2016)

Ulkeler Toplam Harcamalardaki Biiyiime
Almanya 4.67
Avustralya 29.45
Avusturya 4.14
Belcika 11.97
Birlesik Kralhik -1.86
Cek Cumbhuriyeti -44.52
Estonya 5.29
Finlandiya -7.75
Fransa 4.38
Hollanda 7.40
irlanda -15.53
Ispanya 5.04
Israil -6.45
Isvec 4.75
italya -5.01
izlanda 15.56
Kanada 4.38
Letonya -16.29
Litvanya -29.19
Liiksemburg 34.36
Macaristan -4.26
Norveg 44.57
Polonya 0.88
Portekiz -11.18
Slovakya 8.83
Slovenya -8.60
Sili 10.10
Tiirkiye 26.80
Yeni Zelanda 4.59
OECD Ortalamasi 3.10
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Kaynak: OECD Education at a Glance 2019, (Cevrimici), https://doi.org/10.1787/888933978854 ,
30.04.2020, s.271.

Tablo 2.8’de 2012-2016 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin yiiksekogretim
kurumlarina yaptiklar1 toplam harcamalardaki degisim yer almaktadir. Almanya ve

Kanada icin referans dénemi 2012-2015, israil ve Isve¢ icin referans dénemi 2013-

2016°dr.

Tabloya bakarak yiiksekogretim kurumlarina yapilan toplam harcamalardaki
degisimleri inceledigimizde; Almanya, Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Estonya,
Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvec, Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Polonya,
Slovakya, Sili, Tiirkiye ve Yeni Zelanda’da artis yasandigi, Birlesik Krallik, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Irlanda, Israil, Italya, Letonya, Litvanya, Macaristan,

Portekiz ve Slovenya’da azalma yasandig1 gortilmektedir.

2012-2016 yillar1 arasinda yiiksekogretim kurumlarina yapilan toplam
harcamalardaki degisimin OECD ortalamasi %3.10’dur. OECD ortalamasinin olduk¢a
iistiinde artis yasayan ve dikkat ¢eken iilkeler; Norveg, Liikksemburg, Avustralya ve
Tirkiye’dir. Bu iilkelerde yasanan artiglar sirasiyla %44.57, %34.36, %29.45 ve
%26.80 seklindedir. Yiiksekogretim kurumlarina yapilan toplam harcamalarda en
fazla azalma yasayan lilkeler ise; Cek Cumhuriyeti ve Litvanya’dir. Bu {ilkelerde

yasanan azalmalar sirastyla %-44.52 ve %-29.19’dur.

2.2.2.2. Yiiksekogretim i¢in Yapilan Kamu Harcamalarinin
Toplam Kamu Harcamalar I¢indeki Yeri ve Diger Egitim

Seviyeleri ile Karsilastiriimasi

Tablo 2.9.da 2016 yilinda yapilan toplam kamu harcamalarinin yiizdesi olarak

egitim seviyeleri harcamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.9: Toplam Kamu Harcamalarinin Yiizdesi Olarak Egitim Seviyeleri

Harcamalar1 (2016)
Ulkeler Tlkokul Ortaokul Yiiksekogretim
Almanya 1.41 4.51 2.84
Avustralya 4.54 431 3.69
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Ulkeler Tlkokul Ortaokul Yiiksekogretim
Avusturya 1.82 4.34 3.56
Belcika 2.94 - 2.75
Cek Cumhuriyeti 1.87 4.11 1.78
Estonya 3.27 3.30 3.55
Finlandiya 2.53 4.56 3.27
Fransa 1.99 4.18 2.17
Hollanda 2.72 5.19 4.09
Irlanda 5.02 4.78 2.63
Ispanya 2.69 3.72 2.17
Israil 6.01 4.76 2.34
Isvec 3.79 431 3.79
Isvicre 4.49 - 4.04
Italya 1.87 - 1.49
Izlanda 4.70 4.59 3.35
Japonya 2.94 3.52 1.66
Kanada - - 4.03
Letonya 4.13 431 2.07
Litvanya 2.27 4.64 2.47
Macaristan 1.63 4.05 1.62
Meksika 5.82 591 3.78
Norveg 3.65 4.56 4.27
Polonya 3.58 3.53 2.58
Slovakya 2.09 3.97 2.01
Slovenya 3.37 4.04 2.31
Sili 5.94 6.15 5.37
Yeni Zelanda 4.39 5.99 3.99
Yunanistan 2.48 2.86 -

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics, (Cevrimigi), http://data.uis.unesco.org/# , 04.05.2020.

Toplam kamu harcamalarinin yiizdesi olarak yiliksekogretim icin yapilan
harcamalara bakildiginda en fazla harcama yapan iilkelerin %5.37 oranla Sili ve %4.27
oranla Norveg oldugu goriilmektedir. En az harcama yapan iilkeler ise, %1.49 oranla

Italya ve %1.62 oranla Macaristan’dir.

Tablo 2.9 ile iilkelerin toplam kamu harcamalar1 i¢inde hangi egitim seviyesi

icin en fazla harcamay1 yaptiklar ifade edilebilmektedir. Buna gore diger egitim
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seviyeleri ile karsilastirildiginda en fazla ilkogretim i¢in harcama yapan iilkeler;
Avustralya, Belgika, Irlanda, Israil, Isvigre, italya, izlanda ve Polonya’dir. En fazla
ortadgretim i¢in harcama yapan iilkeler; Almanya, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvec, Japonya, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Meksika, Norveg, Slovakya, Slovenya, Sili, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir. En fazla

yiiksekogretim i¢in harcama yapan iilke ise yalnizca Estonya’dir.

Sonug olarak, OECD iilkelerinin genel itibariyle en fazla kamu harcamasi
yaptiklari egitim seviyesinin ortadgretim, daha sonra ilkogretim oldugu goriilmektedir.
Yiiksekogretimin en fazla kamu harcamasi yapildigi egitim seviyesi olarak tercih
edilmesi Estonya ile istisna durumdadir. Diger iilkelerin ise en fazla kamu harcamasi
yapilacak egitim seviyesi olarak yiliksekogretimi tercih etmedikleri dikkat
cekmektedir. Yiiksekogretim icin ayrilan kamu kaynaklarmin diger egitim

seviyelerine gore daha az olmasi, finansman konusunu tartigilir hale getirmektedir.
2.2.2.3. Yiiksekogretimde Ogrenci Basina Yapilan Harcamalar

ve Diger Egitim Seviyeleri ile Karsilastirilmasi

Yiiksekogretimde 6grenci basina yapilan harcamalar ve bu harcamalarin diger
egitim seviyeleri ile karsilastirilmasi ele alinmaktadir. Egitim seviyelerinin birbirinden
farkli bireysel ve toplumsal faydalara sahip olmasi, yapilan harcamalarin

karsilastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Tablo 2.10: Egitim Seviyelerine Gore Yapilan Harcamalar (ABD Dolari/Ogrenci)

(2015)

Ulkeler ilkokul Ortaokul Yiiksekogretim
ABD 11.727.0 13.083.8 30.003.2
Almanya 8.618.8 11.790.5 17.035.6
Avustralya 9.545.9 12.302.7 20.344.2
Avusturya 11.688.6 15.477.0 17.555.2
Belcika 10.210.8 13.070.5 17.320.2
Birlesik Krallhik 11.629.6 10.569.4 26.320.1
Cek Cumbhuriyeti 5.207.1 8.476.0 10.890.7
Estonya 6.326.6 6.861.2 12.867.5
Finlandiya 9.305.3 10.481.9 17.591.2
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Ulkeler Tlkokul Ortaokul Yiiksekogretim
Fransa 7.395.3 11.747.2 16.144.8
Hollanda 8.477.6 12.849.7 19.286.2
irlanda 8.287.5 10.111.2 13.229.4
ispanya 7.320.5 9.019.5 12.605.2
Israil 7.971.3 - 11.003.2
isvec 10.853.3 11.401.5 244174
italya 8.425.8 9.079.2 11.257.1
izlanda 11.214.8 11.149.2 12.670.7
Japonya 9.104.7 11.147.5 19.289.2
Kanada 9.249.4 - -
Kore 11.047.4 12.202.1 10.108.9
Letonya 6.672.2 6.930.3 10.136.7
Litvanya 5.500.2 5.187.6 9.656.9
Liiksemburg 20.892.1 20.412.6 48.906.9
Macaristan 5.089.2 5.870.0 8.761.5
Meksika 2.874.5 3.128.7 8.169.7
Norveg 13.275.1 15.401.2 20.973.0
Polonya 6.757.4 6.806.3 9.687.4
Portekiz 7.380.1 9.518.3 11.765.9
Slovakya 6.877.3 6.659.5 15.873.9
Slovenya 8.541.8 8.289.8 10.208.1
Sili 4.149.8 4.300.9 6.677.1
Tiirkiye 4.134.1 3.510.8 8.900.7
Yeni Zelanda 7.849.1 10.383.0 15.165.7
Yunanistan 5.809.7 6.785.7 4.094.5

Kaynak: OECD, (Cevrimigi), https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm , 14.05.2020.

Tablo 2.10.°da 2015 yilinda OECD iilkelerinin ilkokul, ortaokul ve
yiiksekogretim  seviyelerinde Ogrenci basina yapmis olduklari  harcamalar
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde ¢ogu iilkede en fazla harcama yapilan egitim
seviyesinin yliksekogretim oldugu goriilmektedir. Ancak bu durumun istisnalari
bulunmaktadir. Kore ve Yunanistan’da en az harcama yapilan egitim seviyesi
yiiksekdgretimdir. Kore’de ilkokul i¢in 11.047,4, ortaokul igin 12.202,1 ve
yiiksekogretim i¢in 10.108,9 ABD Dolar1 harcama yapilmaktadir. Yunanistan’da ise
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ilkokul i¢in 5.809,7, ortaokul i¢in 6.785,7 ve yiiksekdgretim i¢in 4.094,5 ABD Dolar

harcama yapilmaktadir.

Egitim seviyeleri icin en fazla harcama yapan iilke Liiksemburg’dur. Ilkokul
icin 20.892,1, ortaokul i¢in 20.412,6 ve yiiksekogretim igin 48.906,9 ABD Dolari
harcama yapilmaktadir. Egitim seviyeleri i¢in en az harcama incelendiginde ise ilkokul
ve ortaokul seviyesi icin Meksika, yiiksekogretim seviyesi i¢in Yunanistan 6n plana
¢ikmaktadir. Meksika ilkokul icin 2.874,5, ortaokul i¢in 3.128,7 ABD Dolari,
Yunanistan yiiksekogretim i¢in 4.094,5 ABD Dolar1 harcama yapmaktadir.

Genel itibariyle 0grenci bagina en fazla harcamanin yapildig1 egitim seviyesi
yiiksekogretimdir. Yiiksekogretim i¢in en fazla harcama yapan iilkeler; Liiksemburg,
ABD ve Birlesik Krallik’dir. Bu iilkelerin yaptiklar1 harcamalar sirasiyla 48.906,9,
30.003,2 ve 26.302,1 ABD Dolari’dir. Yiiksekdgretim i¢in en az harcama yapan
tilkeler ise; Yunanistan, Sili, Meksika, Macaristan ve Tiirkiye’dir. Yapilan harcamalar
sirastyla 4.094,5, 6.677,1, 8.169,7, 8.761,5 ve 8.900,7 ABD Dolar1’dir. En az harcama
yapan ilkeler arasinda Meksika, Macaristan ve Tiirkiye’nin yiiksekogretim

seviyesinde dgrenci basina yaptiklar: harcamalar birbirine yakindir.

Ilkokul ve ortaokul temel bilgilerin 6gretilmesini igerdigi igin, bu egitim
seviyesinde yapilacak harcamalarin biiyiik kisminin kamu tarafindan karsilanmasi
normal kabul edilmektedir. Ancak yiiksekdgretimde kisisel faydalarin 6n plana
cikmasi ve asirt talep, devlet destegi ile beraber bireylerin katilimini da giindeme
getirmektedir. Ulkelerin egitim seviyeleri i¢in dgrenci basina yaptiklar: harcamalarin
miktar1 kadar, harcamalarin hangi sektor tarafindan yapildiginin da degerlendirilmesi

gerekmektedir.
2.2.2.4. Yiiksekogretim icin Yapilan Harcamalarin Sektor
Bazinda Degerlendirilmesi

Yiiksekogretim finansmaninin tartisilmasina neden olan bireysel fayda ve
verimlilik, esitlik gibi arglimanlar hizmetin hangi sektor tarafindan finanse edildiginin

incelenmesine neden olmaktadir.
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Tablo 2.11: Yiiksekdgretim I¢in Yapilan Harcamalarda Sektédrlerin Orani (%) (2016)

Yiiksekogretim
Ozel Kaynaklar
Ulkeler Kamu Hanehalki Diger Ozel | Tiim Ozel | Uluslararasi
Kaynaklar1 | Harcamalar1 | Kuruluslarin | Kaynaklar | Kaynaklar

Harcamalan
ABD 35 46 19 65 -
Almanya 83 - - 15 2
Avustralya 40 47 13 60 -
Avusturya 94 3 3 6 -
Belcika 82 8 7 15 3
Birlesik Krallik 28 49 19 68 4
Cek Cumhuriyeti 73 10 14 24 4
Estonya 81 6 6 12 7
Finlandiya 92 0 3 3 4
Fransa 77 11 10 21 2
Hollanda 67 16 13 29 3
Irlanda 72 24 5 28 -
Ispanya 66 29 4 33 2
Israil 56 28 16 44 0
Isvec 84 1 11 12 4
italya 61 30 6 36 3
izlanda 89 7 1 8 3
Japonya 31 53 17 69 0
Kanada 53 21 26 47 0
Kore 38 44 18 62 0
Letonya 65 30 1 31 4
Litvanya 66 24 7 31 3
Liiksemburg 92 3 3 6 2
Macaristan 63 - - 35 2
Meksika 69 31 0 31 0
Norveg 93 3 2 6 1
Polonya 79 16 3 18 3
Portekiz 61 28 4 32 7
Slovakya 70 16 12 28 2
Slovenya 82 12 2 14 4
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Ozel Kaynaklar

Ulkeler Kamu Hanehalki Diger Ozel | Tiim Ozel | Uluslararasi
Kaynaklar1 | Harcamalar1 | Kuruluslarin | Kaynaklar | Kaynaklar
Harcamalan
Sili 36 58 6 64 -
Tiirkiye 74 10 15 25 1
Yeni Zelanda 51 34 15 49 0
OECD Ortalamasi 66 23 9 32 2

Kaynak: OECD Education at a Glance 2019, (Cevrimigi), https://doi.org/10.1787/888933978987
18.05.2020, 5.299.

Tablo 2.11.’de 2016 yilinda OECD iilkelerinde yiiksekogretim finansmaninda
yer alan sektdrlerin oranlar1 gosterilmektedir. Sili i¢in referans yili 2017°dir.
Sektorlerin oranlari incelediginde kamu kaynaklar1 oraninin, OECD ortalamasi i¢in
%66 oldugu goriilmekte ve yliksekdgretim igin yapilan harcamalarda kamu sektoriiniin
on plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. OECD ortalamasinin tizerinde yer alan iilkeler;
Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Irlanda, Isvec, izlanda, Liiksemburg, Meksika, Norveg, Polonya, Slovakya,
Slovenya ve Tiirkiye’dir. OECD ortalamasinin lizerinde kalan iilkelerde, Avusturya ve
Norveg 6n plana ¢ikmaktadir. Sahip olduklar1 oranlar sirasiyla %94 ve %93’ diir. Kamu
kaynaklar1 icin OECD ortalamasinin altinda kalan iilkeler; ABD, Avustralya, Birlesik
Krallik, Israil, Italya, Japonya, Kanada, Kore, Letonya, Macaristan, Portekiz, Sili Yeni
Zelanda’dir. Ozellikle Birlesik Krallik ve Japonya’da yiiksekdgretim igin ayrilan kamu

kaynaklarmin orani dikkat cekmektedir ve oranlar sirastyla %28 ve %31 dir.

Yiiksekogretim i¢in yapilan harcamalarda 0©zel kaynaklar; hanehalk:
harcamalar1 ve diger 6zel kuruluslarin harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. OECD
ortalamasina baktigimizda hanehalki harcamalar1 i¢in oran %23’tiir. Hanehalki
harcamalarinda sahip olduklar1 yiiksek oranlar ile Sili ve Japonya diger iilkelerin
oniinde yer almaktadir. Bu oran Sili’de %58, Japonya’da %53’diir. Finlandiya’da
yiiksekogretim i¢in yapilan harcamalarda, hanehalki harcamalar1 yer almamaktadir.
Hanehalki harcamalarinin en az oldugu iilke ise %1 oranla Isve¢’dir. Isve¢’i %3 oranla

Avusturya, Liiksemburg ve Norveg takip etmektedir.

73


https://doi.org/10.1787/888933978987

Ozel kaynaklardan ikincisi olan diger 6zel kuruluslarm yaptiklar1 harcamalarin
oran1t OECD ortalamasi i¢in %9’dur. Diger 6zel kuruluslarin yliksekogretimde en fazla
yer aldig tlkeler %26 oranla Kanada ve %19 oranla ABD ve Birlesik Krallik’dir.
Meksika’da diger 6zel kuruluslar yiiksekogretimin finansmaninda yer almamaktadir.
Diger 6zel kuruluslarin yaptiklar1 harcamalarin en diisiik oldugu iilkeler %1 oranla

izlanda ve Letonya, %2 oranla Norveg ve Slovenya’dir.

Ozel kaynaklari, tim 6zel kaynaklar kapsaminda inceledigimizde OECD
ortalamasimin %32 oldugu goriilmektedir. Tiim 6zel kaynaklarin oraninin en fazla
oldugu iilkeler; Japonya, Birlesik Krallik ve ABD’dir. Oranlar sirasiyla %69, %68 ve
%65°dir. Tiim 6zel kaynaklar oraninin en az oldugu tilkeler ise; Finlandiya, Avusturya
Liiksemburg ve Norvec’tir. Finlandiya’da oran %3, Avusturya, Liikksemburg ve

Norveg’te %6’dir.

Yiiksekogretim icin yapilan harcamalarda en az yer alan sektor uluslararasi
kaynaklardir ve uluslararast kaynaklarin orani OECD ortalamasi igin %2 dir.
Uluslararas1 kaynaklardan en fazla yararlanan iilkeler, %7 oran ile Estonya ve
Portekiz’dir. Yiiksekogretim hizmetinin finansmaninda uluslararas1 kaynaklarin yer
almadig: iilkeler bulunmaktadir. Bu iilkeler; Israil, Japonya, Kanada, Kore, Meksika
ve Yeni Zelanda’dir. Diger bir ifadeyle bu tilkelerde yiiksekdgretim, tamamiyla yurt

ic1 kaynaklar ile finanse edilmektedir.
2.3. Yiiksekogretim Finansmani: Ulke Ornekleri

Bu bashk altinda g¢esitli iilkelerin yiiksekdgretim finansman sistemleri
incelenmektedir. Ulkeler, agirlikli olarak kullanilan kaynak ¢esidine gore
secilmektedir. Kamu kaynaklariin agirlikli olarak kullanildigi Almanya, Avusturya,
Tiirkiye ile 6zel kaynaklarin agirlikli olarak kullanildigi Amerika Birlesik Devletleri,

Avustralya ve Japonya’ya yer verilmektedir.
2.3.1. Almanya

Almanya, yliksekogretim finansmaninda kamu kaynaklarinin agirlikli olarak

kullanildig1 {ilkeler arasinda yer almaktadir. 2016 yili icin yliksekdgretimin
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finansmaninda kamu kaynaklar1 %83, 6zel kaynaklar %15 ve uluslararas1 kaynaklar

%2 oranlarina sahiptir.

Almanya federal bir cumhuriyettir. Yiiksekogretim sistemine iligkin temel
finansman ve denetim islevleri eyalet bazinda 6nem kazanmakta ve federal hiikiimet
ile iligkiler siirdiiriilmektedir (Teichler, 2016: 1). Diger bir ifadeyle yiiksekdgretim
finansmaninda hem federal hiikiimet hem de eyaletler etkili olmaktadir. Ayrica 2004
yilindan itibaren performans esasli finansman anlayis1 devreye sokulmus ve

tiniversitelerin biitge elde etmelerinde yer kazanmistir (Karatag, 2009).

Har¢ uygulamasi i¢in 2005 yilina kadar kisitlama bulunurken, s6z konusu yilda
Alman Yiiksek Mahkemesi har¢ uygulamasina izin veren bir karar almigtir (Kauder ve
Potrafke, 2013: 632). Ancak har¢ uygulamasi, 2014/15 egitim yilinda son kez Asagi
Saxony Eyaleti tarafindan 6grenim {icreti alinmastyla son bulmustur (Hillman, 2015:
13). Baz1 eyaletler kayit ve kurumun sosyal tesislerinin kullanimi i¢in {icret talep
etmekte ve AB disindan gelen 6grencilere 2017/18 kis doneminden itibaren bir donem

icin 1500 Euro 6grenim iicreti uygulanmaktadir (Eurydice, 2019a).

1971°den itibaren Federal Egitim Yardim Yasasi, Ogrencilerin yasam
masraflarinin  karsilanmast amaciyla burs ve kredi imkani tanimaktadir. Yasa
tarafindan saglanan krediler, 6grenciler mezun olduktan 5 yil sonra baslamakta, 20
yilda tamamlanmakta ve ddemeler aylik ya da ii¢ aylik seklinde gergeklestirilmektedir
(Johnstone ve Marcucci, 2007 ; Altundemir ve Goksu, 2016: 24). Boylece gelir diizeyi

diisiik kesime yiiksekogretime katilma firsat1 sunulmaktadir.
2.3.2. Avusturya

Avusturya’da 2016 yili i¢in kamu kaynaklar1 %94, 6zel kaynaklar %6 orana
sahiptir. Diger bir ifadeyle Avusturya da kamu kaynaklarinin agirlikli olarak

kullanildig: iilkeler arasinda yer almaktadar.

Subat 2018°de devlet iiniversitelerini finanse etmek amaciyla yeni bir model
yirtirliige girmistir. Buna gore 2019-2021 déneminde federal hiikiimet ile iiniversiteler

arasinda yapilan performans anlagsmalar ii¢ yili1 kapsayacak ve kiiresel bir biitce
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alinacaktir. Kiiresel biit¢e kalemleri; 6gretim, arastirma, altyapr ve stratejik gelisim

icin kismi miktarlar igerecektir (Eurydice, 2019b).

Avusturya’da 6grenim iicretlerini inceledigimizde; 2000 yilinda yeni segilen
hiikiimetin 2001-2002 akademik yilindan itibaren donem basina 363 Euro dgrenim
licreti uygulamasi baglattigi (Pechar, 2005: 8), ancak 2008 yilinda kamu
tiniversitelerinde 6grenim {icreti uygulamasimin kaldirildigr gériilmektedir (de Boer
vd., 2010: 110). Ogrenciler, Avusturya Ogrenci Birligi ne zorunlu iiyelik kapsaminda
18,70 Euro 6demektedir. Ayrica egitim siiresini iki yartyildan daha fazla uzatan
ogrenciler ile AB ve AEA disindan gelen 6grenciler i¢in donem basina 363 Euro’luk
ogrenim iicreti gecerli olmaktadir. Ogretmen yetistiren {iniversite kolejlerinde de aym
durum gecerli olup, uygulamali bilimler iiniversitelerinde lisans programi saglayicilari

Ogrenim tcreti alinip alinmayacagina kendileri karar vermektedir (Eurydice, 2019b).

1970’1lerden itibaren farkli sosyal ve finansal yapiya sahip 6grenci ve ailelere
cesitli destekler saglanmaktadir. Kamu destek tedbirleri, dogrudan 6grencilere yapilan
para transferleri ya da dolayli olarak ailelere (aile yardimi, vergi avantajlari vb.) ve
sosyal tesislere gerceklestirilen para transferleri olarak gergeklesebilmektedir

(Beerkens, 2003: 31).

2.3.3. Tiirkiye

Tiirkiye, kamu kaynaklarimin agirlikli kullanildig: tilkelerden biridir. Almanya
ve Avusturya ile karsilagtirma yapildiginda yiiksekogretim finansmaninda kamu
kaynaklarimin paymin daha az oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 2016 yilinda kamu

kaynaklar1 %74, 6zel kaynaklar %25, uluslararas1 kaynaklar %1 orana sahiptir.

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 55.maddesine gore, yiiksekdgretim tist
kuruluglari, yiiksekdgretim kurumlar1 ve bunlara bagh birimlerin gelir kaynaklari; her
yil biitceye konacak o6denekler, kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak harg ve
ticretler, yayin ve satig gelirleri, tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri, doner sermaye

isletmelerinden elde edilecek karlar, bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.

Tiirkiye’de kamu ve vakif tiniversiteleri bulunmaktadir. Kamu iiniversitelerine

her yi1l devlet tarafindan biit¢e tahsis edilmektedir. Vakif liniversitelerine ise 2547
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sayilli Kanunun Ek Madde 18 geregince devlet yardimi yapilabilmekteydi. 2008
yilindan itibaren vakif {liniversitelerine yapilan devlet yardimi Sayistay engeline
takilmig ve bu tarihten itibaren yardim yapilmamaya baslamistir. 2020 yilinda vakif

tiniversitelerine devlet yardimini 6ngéren madde yiirtirliikten kaldirilmistir.

Harg¢ uygulamasi i¢in 29 Agustos 2012 tarihinde alinan 3584 sayili Bakanlar
Kurulu kararmin énemli oldugu goriilmektedir. Kararin 2.maddesinde birinci 6gretim
ve acgik dgretim Ogrencilerinden 6grenci katki pay1 alinmayacagi ve alinmasi gereken
tutarin devlet tarafindan karsilanacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte kararin
11.maddesinde ©n lisans, lisans ve lisansiistii diizeydeki yliksekdgretim
programlarindan, program sonunda mezun olamayan Ogrencilerin har¢ 6demekle
yiikiimlii olduklart ifade edilmektedir. Har¢ uygulamasi1 2012°den itibaren belirtilen
sekildedir.

Tiirkiye’de 22 Agustos 1961 tarihinde yiiriirliige giren 351 sayili Kanun ile
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURTKUR) kurulmustur. YURTKUR
yiiksekdgretim 6grencilerine kredi, burs ve barinma imkanlar1 saglamaktadir. Kurum
1962 yilindan itibaren 6grenim kredisi, 1985 yilindan itibaren katki kredisi, 2004
yilindan itibaren burs vermektedir. Katki kredisi 2012 yilinda 6grenim iicretleri ile
ilgili karardan sonra uygulamadan kalkmigstir. Ogrenim kredisi, T.C. vatandasi
ogrencileri maddi yonden desteklemek, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini kolaylastirmak
amaciyla yliksekdgretim kurumlarinin normal &grenim siiresince verilmektedir.
Ogrenciler aym anda hem burs hem &grenim kredisi imkanindan
yararlanamamaktadir. Ogrenim kredisinin geri 6demesi, normal &grenim siiresi
bittikten iki y1l sonra baslamaktadir. Kredi alinan siire ile ayn1 siirede, aylik taksitler

halinde 6denmektedir ( ).
2.3.4. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri, 6zel kaynaklarin agirlikli olarak kullanildig: tilke
grubunda yer almaktadir. ABD’de 2016 yili i¢in yiiksekdgretim finansmaninda 6zel
kaynaklar %65, kamu kaynaklar1 %35°1ik orana sahiptir.

ABD yiiksekdgretim kurumlarmin gelir kaynaklari; harclar, federal hiikiimet,
eyalet yonetimi ve yerel yonetimlerden elde edilen kaynaklar, vakif gelirleri, satis ve
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hizmet gelirleri ve finansal yardimlardir (Wolanin, 2000: 8-9). ABD yiiksekdgretim
sistemi basarili olarak degerlendirilmekte ve bu basar1 sistemin rekabet¢i ve merkezi
olmayan yapasi ile iliskilendirilmektedir (Tulip, 2007: 5). Merkezi olmayan yapt ABD
yuksekogretim  sistemine ¢esitlilik  getirmektedir. Sistemde yiiksekdgretim
kurumlarinin kendi belirledikleri harglar, ¢esitli 6grenci kredileri, ¢esitli geri 6deme

planlar1 ve ¢esitli yardimlar bulunmaktadir.

ABD’de 6grenci kredileri federal hiikiimet, bankalar veya diger kuruluslar
tarafindan verilebilmektedir. Federal hiikiimet tarafindan verilen krediler asagida

belirtilmektedir:

e Dogrudan Siibvansiyonlu Krediler: Uygun goriilen lisans &grencilerine
finansal ihtiyag baglaminda yiiksekogretim maliyetlerini karsilamalari
amaciyla verilmektedir.

e Dogrudan Siibvansiyonsuz Krediler: Uygun goriilen lisans, yiiksek lisans ve
profesyonel 6grencilere verilmektedir. Bu kredilerin verilmesinde finansal
ihtiyag sart olarak aranmamaktadir.

e Dogrudan PLUS Kredileri: Lisans iistli (profesyonel) dgrencilere ve bagiml
ogrencilerin ailelerine verilmektedir. Bagimsiz 6grenciler; 24 yas ve isti, evli,
ABD Silahli Kuvvetlerinde aktif gorevde veya emekli, evsiz vb. gibi
ozelliklere sahip olmaktadir. Bu kosullara sahip olmayan 6grenciler, bagimli
ogrenci olarak degerlendirilmektedir. Dogrudan PLUS kredileri i¢in finansal
ihtiyag sart1 aranmamabkla birlikte bireylerin kredi gegmisleri aragtirilmaktadir.

e Dogrudan Konsolidasyon Kredileri: Tiim uygun federal 6grenci kredilerinin

tek bir kredi olarak birlestirilmesini ifade etmektedir.

Bir lisans 6grencisinin dogrudan siibvansiyonlu ve siibvansiyonsuz kredilerden
alabilecegi miktar, yilda 5.500 — 12.500 Dolar arasinda degismektedir. Dogrudan
siibvansiyonlu ve siibvansiyonsuz krediler Stafford kredileri olarak da
adlandirilmaktadir. Mezun veya profesyonel bir 6grenci yilda 20.500 Dolar’a kadar
bor¢ alabilmektedir. Dogrudan PLUS kredileri okullar tarafindan belirlenmektedir.
Daha 6nce kaynagi federal hiikiimet tarafindan saglanan ve okullarin belirledikleri

sartlar ile olusturulan Perkin kredileri uygulamasi ise 30 Eyliil 2017°de sona ermistir.
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Kredilerin geri 6denmesinde ¢esitli planlar mevcuttur. Geri 6deme yontemleri

asagida belirtilmektedir:

e Standart Geri Odeme Plani: Tiim borglular i¢in uygundur. Krediler 10 yil
icinde (konsolidasyon kredileri i¢in 10-30 yil) 6denir.

e Mezun Geri Odeme Plani: Tiim borglular i¢in uygundur. Odemeler ilk basta
daha diisiiktiir ve genellikle iki yilda bir artar. Krediler 10 yil iginde
(konsolidasyon kredileri i¢in 10-30 yil) 6denir.

e Genisletilmis Geri Odeme Planlari: Dogrudan kredi borcunun 30.000
Dolar’dan fazla olmasi gerekir. Krediler 25 yil icinde ddenir.

e Geri Odeme Plani Kazanirken Revize Edilmis Odeme: Herhangi bir dogrudan
kredi borglusu segebilir. Aylik 6demeler istege bagli olarak gelirin %10™u
seklinde olabilir. Odemeler her y1l giincellenmis gelir ve aile biiyiikliigiine gore
yeniden hesaplanir.

e Gelire Baglh Geri Odeme Plan1: Bireylerin gelirlerine gére yiiksek bir borca
sahip olmas1 gerekir. Aylik ddemeler istege bagl olarak gelirin %10 veya
%15°1 olabilir. Odemeler her y1l giincellenmis gelir ve aile biiyiikliigiine gore
yeniden hesaplanir.

e Gelir Kosullu Geri Odeme Plani: Herhangi bir dogrudan kredi borglusu
secebilir. Aylik 6deme, gelirin %20’si1 ya da gelire gore ayarlanan 12 yili agan
aylik tutarlar seklinde olabilir. Odemeler her yil giincellenmis gelir, aile
biiyiikliigii ve dogrudan kredilerin miktarina gére yeniden hesaplanir. 25 yil
icinde kredinin 6denmeyen kismu affedilir.

e Gelire Duyarli Geri Odeme Plani: Federal aile egitim kredileri i¢in kullanilir.

Kredi 15 yil i¢inde odenir ve aylik odemeler, yillik gelire baghdir
( ).

Ogrenci kredileri disinda, hibe ve vergi indirimleri de bireylerin yiiksekdgretim

hizmeti almasinda yardimci olan araglar olarak yer almaktadir. Hibe tiirleri sunlardir:

e Federal Pell Hibeleri: Diisiikk gelirli ailelerinin ¢ocuklarinin  da

yiiksekdgretimden faydalanabilmesi adina verilmektedir (Tulip, 2007: 21).
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e Federal Tamamlayict Egitim Firsatt Hibeleri: Okullar tarafindan belirlenip
ogrencilerin mali ihtiyaglar1 dogrultusunda verilmektedir.

e Irak ve Afganistan Hizmet Hibeleri: Ogrenciler, ebeveyni ya da vasisi ABD
silahl1 kuvvetlerinde gorev aldig1 ve Irak ve Afganistan’da yapilan askeri
hizmet sonucunda vefat ettigi takdirde yararlanmaktadir.

e Yiiksekdgretim Ogretmen Egitimi Destegi Hibeleri: Ogretmenlik kariyerine
baslamak icin gerekli ders calismasini tamamlayan veya tamamlamay1

diisiinen dgrencilere verilmektedir ( ).
2.3.5. Avustralya

Avustralya’da 2016 yil1 i¢in yiiksekdgretim finansmaninda 6zel kaynaklarin
payt %60, kamu kaynaklarinin payr %40’dir. Diger bir ifadeyle Avustralya da
yiiksekdgretimin finansmaninda agirlikli olarak 6zel kaynaklarin kullanildig:

ulkelerden biridir.

Avustralya’da yiliksekogretim finansmani; devlet tarafindan yiiksekogretim
kurumlarina cari ve yedek ddenekler olmak iizere yapilan tahsisler, 6grenim {icretleri,
arastirma projesi gelirleri, damismanlik gelirleri ve bagislar ile gerceklestirilmektedir

(Cmar ve Agcakaya, 2016: 279).

Avustralya’da 1973 yilinda gelir diizeyi diisiik kesimin yiiksekdgretime
katiliminin oniindeki engeli kaldirmak ve sosyal devlet anlayis1 geregi 6grenim licreti
uygulamasinin kaldirildig1 goriilmektedir. 1986 yilinda ise Yiiksekogretim Yonetim
Ucreti (HEAC) her program icin 250 Dolar olarak belirlenmis ve grenim iicreti
uygulamas tekrar baglamistir (Chapman, 2001: 195). 1997 yilinda 6grenim ticretleri
%40 oraninda arttirilmis, bununla birlikte boliimlere gore farklilik gosteren 6grenim
ticretleri belirlenmistir (Chapman, 2007: 56). Ogrenim iicretleri ile ilgili bir diger
nokta, 2003 yilinda yliksekdgretim kurumlarma, hiikiimet tarafindan belirlenen
maksimum tutar dikkate alinmak kaydiyla, kendi &grenim iicretlerini belirleme

yetkisinin verilmesidir (Department of Education and Training, 2015: 17-18).

Avustralya’da 1989 yilinda Yiiksek Ogrenim Katki Programi (HECS) kabul

edilmistir. Bu program ile 6grencilere gelecekte gelirleri belli bir esige ulasana kadar
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Ogrenim Ticretlerini erteleme imkani1 sunulmustur (Chapman, 2001: 196). Uygulama
yiiksekdgretimde gelir kosullu 6demenin ilk versiyonu olarak kabul edilmektedir
(Edwards, Howard ve Miller, 2001 ; Chapman, 2001: 196). Gliniimiizde 6grencilere

sunulan imkanlar asagida belirtilmektedir:

e (CSP (Milletler Toplulugu Destek Alani): Milletler Toplulugu tarafindan
desteklenen yiiksekdgretim kurumlarinda siibvansiyon saglanmaktadir.
Stibvansiyonlar genellikle lisans egitimi i¢in gecerlidir ve 6grenim iicretlerinin
tamamini karsilamamaktadir.

e HECS-HELP Kredisi: CSP dahilinde olan yiiksekdgretim kurumlarinda
6grenim goren dgrenciler bu krediden yararlanabilmektedir.

e FEE-HELP Kredisi: CSP disinda kalan &grenciler 6grenim ticretlerinin bir
kismin1 veya tamamini karsilamak amaciyla FEE-HELP kredilerine

basvurabilmektedir.

Kredi geri 6demeleri vergi sistemi iizerinden gerceklestirilmektedir. 2019-20
gelir y1l1 i¢in zorunlu geri 6deme esigi 45.881 Dolar’dir. 2020-21 gelir y1l1 i¢in zorunlu
geri 6deme esigi 46.620 Dolar’dir. Bireylerin kazancglarina gore geri 6deme oranlari
artmaktadir. Vergi beyannamesi yapildiktan sonra Avustralya Vergi Dairesi zorunlu
geri 6demenin ne kadar oldugunu hesaplayarak bilgi vermektedir. Zorunlu geri
O0demeler ancak ciddi mali sikintilar s6z konusu oldugunda Avustralya Vergi
Dairesi’ne yapilan bagvuru ile ertelenebilmektedir ( ). Ogrencilere
cesitli yardimlar sunulsa da Avustralya yiiksekdgretim sisteminde 6grenci kredileri 6n

plandadir.

Son olarak 19 Haziran 2020°de Avustralya Hiikiimeti, Ise Hazir Mezun
Paketini (Job-ready Graduates Package) duyurmustur. Bu paket ile en fazla ihtiyag
duyulan disiplin ve bolgelerde daha fazla ise hazir mezun vermek ve Covid-19 salgini
nedeniyle ekonomik iyilesme saglanmasi amaclanmaktadir ( ). 1 Ocak
2021°den itibaren Ise Hazir Mezun Paketi kapsaminda degisiklikler yapilacag: ifade
edilmektedir ( ).
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2.3.6. Japonya

Ozel kaynaklarin agirlikli olarak kullanildig: iilkelerden biri de Japonya’dur.

2016 yilinda kamu kaynaklarinin oran1 %31, 6zel kaynaklarin orant %69’dur.

Japon egitim sisteminde ulusal, kamu ve 0zel okullar bulunmaktadir.
Finansman ulusal okullarda merkezi hiikiimet tarafindan, kamu okullarinda yerel
yonetimler tarafindan, 6zel okullarda 6zel kuruluslar tarafindan gergeklestirilmektedir
(International Handbook of Education Systems, 1984: 224 ; Ipek, 2001: 182).
Yiiksekogretimde ©zel okullarin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. 2015 yilinda
yiiksekogretim icin 6zel okullarin orant %77.5°dir (Huang, 2016: 2).

Japon yiiksekogretim sistemini finansman agisindan etkileyen en Onemli
gelismenin 2004 yilinda gergeklestirilen reform oldugu ifade edilmektedir. 2004
yilinda tim ulusal iiniversiteler tiizel kisi veya sirket statiisline sahip olup, Egitim
Bakanligi’ndan ayrilarak yeni yOnetim yapilarini olusturmustur (Oba, 2005 ;
Kiigiikcan ve Giir, 2009: 116). Ayrica iiniversitelere 0grenim lcretlerini belirlemede
esneklik taninmis ve rekabet¢i fon miktari arttirilmistir (Jibu vd., 2008 ; Huang, 2016:
6). Yasanan gelismeler yiliksekogretim finansmaninda 6zel kaynaklari daha fazla

kullanilir hale getirmistir.

Yiiksekogretimde uygulanan 6grenim iicretlerine bakildiginda; 2016 yilinda
uygulanan har¢ miktarlarinin  1972’de uygulanandan 40 kat fazla oldugu
goriilmektedir. Bu artis yliksekdgretim harcamalarimin  artmast ve devlet

slibvansiyonun azalmasi ile agiklanmaktadir (Armstrong vd., 2019: 122).

Japon yiiksekogretim sisteminde Ogrenim flicretlerinin artmasi ve hiikiimet
desteginin azalmasi kredi uygulamalarina yer verilmesine neden olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle “diisiik 6grenim ticreti ve 6grenci yardim1” yerine “yiiksek dgrenim ticreti ve
ogrenci yardimi” politikasina gecilmistir. Ogrenci yardimi esas olarak Japonya
Ogrenci Hizmetleri Orgiitii (JASSO) tarafindan verilen krediler ile saglanmaktadir
(Maruyama, 2012: 24-25). 2 tip kredi mevcuttur. Her iki modelde de zamana dayali
geri 6deme modeli s6z konusudur. Tip 1 krediler ekonomik ihtiyaca gdre verilen
faizsiz, Tip 2 krediler ise diislik faiz uygulanan kredilerdir. 2017 y1ih itibariyle Tip 1
krediler i¢in gelire bagl geri 6deme plan1 uygulanmaya baslamistir. Geri 6deme orani
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bor¢lunun vergilendirilebilir gelirinin %9’dur. Ogrenciler zamana dayali ya da gelire
dayal1 geri 6deme planlar1 arasinda se¢im yapabilmektedir (Armstrong, 2019: 123-
124).

Japonya’da 6grenci yardimlarinin agirlikli olarak krediler ve bu kredilerde
saglanacak imkanlar ile saglanmasi tercih edilmektedir. 2012 yilinda MEXT,
yuksekogretim 6grencileri igin burs kredileri programini gelistirmis ve gelir kosullu
geri 6deme politikasi ile faizsiz burs kredisini baslatmistir (OECD, 2015a: 255). Kredi
programlari disinda diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilere devlet siibvansiyonlari

yoluyla diisiik harg ticretleri sunulmaktadir (OECD, 2015b: 16).
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UCUNCU BOLUM

YUKSEKOGRETIM FINANSMAN YONTEMLERININ
TERCIHINE iLISKIN MULAKAT CALISMASI

3.1. Yontem

Bu baglik altinda arastirmanin amaci ve kapsami, arastirmanin modeli,
arastirma Orneklemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve verilerin ¢oziimlenmesi

konulari ele alinmaktadir.

Arastirma, yliksekogretim finansmaninda alternatif yontemler arasinda yapilan
tercihleri ve tercihlerde hangi unsurlarin dikkate alindigini ortaya koymayi

amagclamaktadir. Bu kapsamda olusturulan sorular araciligryla:

o Yiiksekogretimde temel finansman yonteminin ne olmasi gerektigine dair
tercihler,

e Kamu ve 6zel kaynaklarin ayr1 ve birlikte kullanilmasina yonelik tercihler,

e Uzaktan egitim ve ikinci 6gretim uygulamalarimin finansman agisindan
farklilik yaratip yaratmamasi gerektigine dair tercihler,

o Yiiksekogretimin amaclar1 dogrultusunda olusturulan kriterler (adalet, etkinlik

vb.) bakimindan yapilan tercihler incelenmektedir.

Arastirma modeli olarak olgu bilim deseni tercih edilmistir. Olgu bilim deseni
bireylerin bir olguya iliskin algilarin1 ve bunlara yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarma
amacinda olup, veri kaynaklar1 s6z konusu olguya iliskin degerlendirme yapabilecek

olan bireyler ya da gruplardir (Yildirim ve Simsek, 2013: 80-85).

Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yontemi kullanilmistir. Yontemin kullanilmasindaki amag, goreli olarak
kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve Orneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek
birey cesitliligini saglamaya calismaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 136). Calisilan
problem itibariyle agirlikli olarak maliye boliimiinde gorev alan akademisyenlere yer

verilmigtir. Ayrica iktisat, isletme, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi ve kamu

84



yonetimi, egitim yonetimi boliimlerinde gorev alan akademisyenler de ¢calismada yer
almaktadir. Akademisyenler ile gerceklestirilen bir ¢alisma oldugu i¢in, katilimcilara
diger bilgiler olarak unvanlar1 ve yil itibariyle tecriibeleri sorulmaktadir. Katilimcilar

ile ilgili bilgiler Tablo 3.1’de bulunmaktadir.

Tablo 3.1: Katilimcilar ile Ilgili Bilgiler

Akademisyen
Kodu Gorev Yaptig1 Fakiilte / Boliim Unvan Tecriibe (Y1)
Al Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 15
A2 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi / Maliye Aras.Gor.Dr. 10
A3 Egitim Fakiiltesi / Egitim Y 6netimi Prof.Dr. 25
A4 Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi / Dog¢.Dr. 10
Uluslararasi Iliskiler
AS Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dog¢.Dr. 11
A6 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 25
A7 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dog¢.Dr. 16
A8 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Aras.Gor. 1
A9 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Siyaset Prof.Dr. 27
Bilimi ve Kamu Y6netimi
A10 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi / Maliye Aras.Gor. 6
All Isletme Fakiiltesi / Isletme Prof.Dr. 43
Al12 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 23
A13 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / iktisat Prof.Dr. 25
Al4 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Prof.Dr. 38
Al5 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dog.Dr. 15
Al6 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 12
Al7 Iktisat Fakiiltesi / Maliye Prof.Dr. 17
Al8 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Aras.Gor. 4
A19 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Aras.Gor. 6
A20 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Prof.Dr. 30
A21 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Prof.Dr. 22
A22 Iktisat Fakiiltesi / Iktisat Prof.Dr. 30
A23 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Prof.Dr. 20
A24 Iktisat Fakiiltesi / Iktisat Dog¢.Dr. 18
A25 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Tktisat Prof.Dr. 10
A26 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 15
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Akademisyen
Kodu Gorev Yaptig1 Fakiilte / Boliim Unvan Tecriibe (Yil)
A27 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Iktisat Prof.Dr. 25
A28 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Aras.Gor. 9
A29 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dog.Dr. 13
A30 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Prof.Dr. 26
A3l Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 2
A32 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dog¢.Dr. 38
A33 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 13
A34 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dog.Dr. 19
A35 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi / Maliye Dr.Ogr.Uyesi 3

Tablo 3.2 ‘de katilimcilarin fakiilte/boliimlere gére dagilimi gosterilmektedir.

Tabloya gore 26 katilimci maliye, 5 katilimci iktisat boliimiinde gorev almaktadir.

Isletme, uluslararas: iliskiler, siyaset bilimi ve kamu yonetimi ve egitim yonetimi

boliimlerinden birer katilimei bulunmaktadir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin Gorev Aldiklar: Fakiilte / Bolum

Fakiilte / Boliim Maliye | Iktisat | Isletme | Uluslararasi | Siyaset Egitim
Mliskiler Bilimi ve | Yonetimi
Kamu
Yonetimi
iktisadi ve idari Bilimler | 22 3 1
Fakiiltesi
iktisat Fakiiltesi 1 2
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 3
Isletme Fakiiltesi 1
insan  ve  Toplum 1
Bilimler Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 1
Toplam 26 5 1 1 1 1

Tablo 3.3°de

katilimcilarin  sahip olduklar

unvana gore dagilimlar

verilmektedir. Tabloya gore 13 katilimc1 Prof.Dr., 8 katilimer Dog.Dr., 8 katilimet

Dr.Ogr.Uyesi ve 6 katilimc1 Aras.Gor. unvanina sahiptir.
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Tablo 3.3: Katilimcilarin Unvanlarina Gére Dagilimi

Unvan Katilime1 Sayisi
Prof.Dr. 13
Dog¢.Dr. 8
Dr.Ogr.Uyesi 8
Aras.Gor. 6

Tablo 3.4’de katilimcilarin yil olarak sahip olduklari tecriibeye gore dagilimlari
gosterilmektedir. Tabloya gore, 4 katilimer 1-5 yil, 6 katilime1 6-10 y1l, 7 katilimer 11-
15 yil, 5 katilimer 16-20 yil, 5 katilimer 21-25 yil ve 8 katilimer 25+ yil tecriibeye
sahiptir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Tecriibelerine (Y1l) Gore Dagilimi

Tecriibe (Yil) Katilimer Sayisi
1-5 4
6-10 6
11-15 7
16-20 5
21-25 5
25+ 8

Calismada veri toplama aract olarak miilakat formu kullanilmistir.
Yiiksekogretim finansmani ¢ercevesinde olusturulan sorular i¢in literatiir taramasi ve
pilot calismalar gergeklestirilmistir. Olusturulan orneklem ile yiiksekogretim
finansman yontemlerine iligskin detayl bir calisma yapilmas1 amaglanmistir. Caligma,
Covid-19 salgin1 nedeniyle getirilen smirlamalar sonucunda bilgisayar destekli
miilakat olarak gergeklestirilmistir. Miilakat formunda {i¢ boliim bulunmaktadir.
Birinci boliimde yiiksekdgretim finansman yontemleri hakkinda kisa bilgiler
verilmektedir. Ikinci béliimde sorular yer almaktadir. Ugiincii boliimde katilimcilara
su an veya en son gorev yaptiklari fakiilte/boliim, unvan ve tecriibeleri sorulmaktadir.

Miilakat formu, EK-1’de sunulmaktadir.
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Veriler, “igerik analizi” ile ¢Oziimlenmistir. Igerik analizi ile verileri
detaylandirabilecek kavram, tema ve iligkilerin elde edilmesi miimkiin olmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2013: 259). Miilakat formunda katilimcilara isimlerinin
kullanilmayacagi belirtilmis olup, analizlerde katilimcilara kod numarast (Al, A2,
A3...) verilerek agiklama yapilmaktadir. Katilimcilarin agiklamalarinda bulunan
yazim hatalar1 diizeltilmistir. Ayrica katilimcilarin kriter sorularinda yaptiklar
puanlamalarin sahip olduklar1 tecriibe ile iliskili olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan

bagimsiz 6rneklemler t-testlerinden elde edilen sonuglar EK-2’de yer almaktadir.
3.2. Bulgular

Bu kisimda miilakat ¢aligmasinda yer alan on dort soruya verilen cevaplarin

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

3.2.1. Yiiksekogretimde Temel Finansman Yéntemine iliskin

Gortisler

Calismada ilk olarak katilimcilara “Size gore yliksekdgretim igin temel
finansman yontemi ne olmalidir? Kisaca nedenlerini agiklar misiniz?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile genel olarak katilimcilarin hangi nedenlerle hangi
finansman yontem(ler)ini tercih ettiklerinin ortaya konulmas1 amaglanmaktadir. Tablo

3.5’de temel finansman yontemi i¢in yapilan tercihlerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Temel Finansman Yéntemi Igin Yapilan Tercihlerin Dagilimi

Finansman Yontemleri Frekans (n) Yiizde(%)
Kamu Kaynaklari ile 15 %42.85
Finansman
Ozel Kaynaklar ile Finansman 2 %5.71
Maliyet Paylasimi (Karma 18 %51.42
Finansman)

Tabloyu inceledigimizde 15 katilimcinin yani katilimeilarin %42.85’inin kamu
kaynaklar ile finansmani, 2 katilimeinin yani katilimcilarin %5.71 1inin 6zel kaynaklar

ile finansmani, 18 katilimecinin yani katilimcilarin %51.42’°sinin maliyet paylasimini
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tercih ettigi goriilmektedir. En fazla tercih edilen finansman yontemi; maliyet
paylasimidir. Ozel kaynaklar ile finansman ise sadece 2 katilimei tarafindan tercih
edilmektedir. Katilimcilarin temel finansman yontemi olarak kamu kaynaklar ile
finansmani ya da maliyet paylasimini destekleyen iki grup seklinde ayrildiklari

yorumu yapilabilmektedir.

Kamu kaynaklar1 ile finansmanin tercih edilmesinde belirtilen baslica
nedenler; egitimin temel insan haklarindan biri olmasi, yiiksekdgretimin kamu hizmeti
olmasi, digsal faydalar, firsat esitligi ve adalettir. Asagida goriislerine yer verilen
katilimcilar belirtilen nedenler dogrultusunda vergi ile finansmani tercih etmektedir.

A6- “Kamu kaynaklart ile finansman baglaminda vergiler ile finansman. Egitim

yogun dissalliginin olmast nedeniyle egitimin firsat esitligi yaratacak sekilde tiim
topluma sunulmasi gerekmektedir.....”"

AlS5- “Vergi ile finansman. Egitim temel bir yurttashk hakkidir, hizmetin esit,
adil ve bedelsiz sunumu esastir.”

A31- “Egitimin tam kamusal bir mal olmast (fayda ve tiiketiminden kimsenin
dislanamamasi) nedeniyle finansmanm  oncelikle kamusal kaynaklarla
karsitlanmalidir.....”

A35- “Temel finansman modeli vergiler olmahdir. Ucretsiz egitim modeli
egitimde firsat esitligi sebebiyle devletce uygulanmalidir.”

A2, A19 ve A28, kamu kaynaklari ile finansman kapsaminda performans esasl
finansmani ele almaktadir. Performans esasli finansmani tercih etmelerinde, rekabet
ve akademik calismalardaki artis etkili olmaktadir. Ayrica performans kriterlerinin
etik degerlere uygun olarak titizlikle belirlenmesi gerektigi, aksi takdirde nitelik

acisindan art1 deger yaratilamayacagi ifade edilmektedir.

A2- “....Ancak yiiksekogretimde Ar-Ge ve egitim-6gretim faaliyetlerini
hizlandirmak, rekabeti canlandirmak amacryla performansa dayali 6denekler en
azindan yiiksekogretim biitcesinin bir kismuint olusturmalidir. Boylece kurumlar
arast rekabet hizlanabilir ve ¢ikti seviyesi artabilir. Ancak performansa dayali
odenek yontemi tasarlanirken iizerinde titizlikle ¢alisimalidir. Aksi takdirde
basart niceliksel verilerden oteye gidemez, nitelik saglanamaz.”

A19- “Performansa dayali finansman yéntemi uygun olabilir. Universiteler arast
rekabeti artirmasi, akademik ¢alismalarin artmasina sebep olabilir. Fakat dikkat
edilmesi  gerecken nokta akademik ¢alismalarin  artmasimin  kaliteyi
artirmayacagidir. Bu sebeple bu ¢esit bir finansman yonteminin uygulanmasinda
performans kriterlerinin titizlikle belirlenmesi gerekmektedir.”

A28- “....Bu kapsamda asgari bir finansman miktart belirlenerek, sonraki
asamalarda performans esasl finansman yontemi kullanilmast kanaatimce
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uygun olacaktir. Nitekim iilkemizde yiiksekogretimde gorevli ogretim
elemanlarimin  belirli unvanlara geldikten sonra c¢alismayr biraktiklar
goriilmektedir. Bu nedenle yiiksekogretimin finansmaninda performans
Olgiitiintin getirilmesi -ki bu kriterlerin akademik etik-ahlak degerleri dikkate
alimarak hazirlanmast ve degerlendirilmesi gerekir- daha uygundur diye
diigiinmekteyim.”

A8, kamu kaynaklar ile finansmani, beseri sermayeye yapilacak yatirim ve
uzun vadede elde edilecek fayda agisindan desteklemektedir.
A8- “Kamu kaynaklart ile finanse edilmelidir. Ulkenin gelecegi icin gengler birer
yatirim gibi diistiniilmeli uzun vadede geri doniigiiniin olacagi unutulmamalidr.”
A26, yiksekogretim sisteminde basarinin  kamu  kaynaklar1 ile

saglanabilecegini diisiinmektedir.

A26- “Kamu kaynaklariyla finansman. Faydasi a¢isindan bakildiginda, adi yar
kamusal olsa da OECD verileri uzun dénemde gostermektedir ki okul oncesi, ilk,
ortaokul ve lise egitiminde basarii ekoller biiyiik oranda kamu merkezli
egitimden ge¢mektedir. Anglosakson gelenek ticari tarafi onemser goriindiigii
icin kamimca birkag iyi ornek disinda biiyiik toplamda basarisizdir.”

A33, yiiksekogretim finansmani kamu kaynaklari ile gergeklesmedigi takdirde
hizmetten sadece gelir diizeyi yiiksek kesimin yararlanabilecegini belirtmektedir.
A33- “Yiiksekogretim tamamen kamusal finansman ile saglanmalidir. Maliyetin

kamu harici bir sistem ile karsilanmasi ileride yiiksekogretimin toplumdaki
varlikl kesim icin sunulmasina neden olabilir.”

Yiiksekogretimde temel finansman yonteminin 6zel kaynaklar ile olmasi
gerektigini diisiinen katilimcilar; A1l ve A20’dir. All performansa, A20
yiiksekogretimin zorunlu egitim kapsaminda olmamasina deginmektedir.

All- “Tamamen iicretli, performansa dayali bir sistem olmalidir. Kamu
kaynaklart kullaniimadan gergeklestirilmelidir.....”
A20- “Har¢. Istege bagh bir egitim oldugu icin. Zorunlu egitim degildir.”

Yiiksekogretimde temel finansman yoOnteminin maliyet paylasimi (karma
finansman) seklinde olmas1 gerektigini diisiinen katilimcilar, genel olarak hizmetten
yararlananin bedel 6demesi gerektigi anlayisi lizerinde durmaktadir. Katilimcilarin
hangi tarafin daha fazla bedel 6demesi gerektigine dair goriislerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Al ve A16, yararlananin tespit edilmesi ve firsat esitligi kapsaminda

0zel kaynaklarin daha 6n planda olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
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Al- “....Egitimde firsat esitligi temel alinarak karma bir sistem uygulanmasi
glintimiiz  kosullarinda daha uygun olabilir.....Yiiksekogretimin finansmani
tamamen deviete de yiiklenemez. Kademeli olarak 6zel kaynaklarin pay
artirilabilir ve karma model daha aktif olarak kullanilabilir .....”

Al6- “..... Yiiksek 6gretim tiim topluma fayda saglayan bir hizmet olmakla birlikte
kisisel faydanin tespit edilmesi miimkiin oldugundan agirlikli olarak har¢larla
finanse edilmesi miimkiindiir.”

AS ve Al4, egitim hakki, firsat esitligi, toplumsal fayda sebepleri ile maliyet
paylagiminda kamu kaynaklarinin daha fazla yer almasini istemektedir.
AS- “Yiiksek 6gretim icin temel finansman yontemi maliyet paylasimi yani karma
finansman olmalidir. Ancak bu karma finansmanda egitim hakku, firsat esitligi ve

sosyal devlet olma gerekgesi ¢ergevesinde agirlikli olarak kamunun (vergi ile
finansman) katkisinin daha fazla olmasi gerekir.”

Al4- “Maliyet paylasimi (Karma finansman) olmalidir. Hizmetin toplumsal
faydasi dikkate alinarak vergi, ozel yarar: dikkate alinarak harg¢ kullanilmalidir.
Vergilerin katkis1 daha yiiksek olmaldur.”

A4, yiiksekogretimde kamu kaynaklarinin ve 6zel kaynaklarin esit olarak yer

almasi gerektigini diisiinmektedir.

A4- “Karma yontem olmalidir. %50 6grenciye %50 kamu kaynaklari.....”
Maliyet paylasimini destekleyen diger katilimcilar ise farkli goriislere sahiptir.

A25, devlet iizerindeki mali yiikiin azalacagi, Ogrencilerin 6dedikleri bedel ile
yiiksekogretimin degerini bilecegi ve adil bir sistem saglanabilecegi gerekgeleriyle
maliyet paylagimina yonelik tercihte bulunmaktadir.

A25- “Universitelerin kamu ve ozel karma malivet paylasimi seklinde

finansmanmiyla devletin iizerindeki mali yiikiin azaltilabilecegini diistintiyorum.

Ayrica hizmetten yararlananlar agisindan bedeli ddenen hizmetin daha kiymetli

olacagi olgusundan hareketle, sonrasinda toplum acisindan katma degerinin
daha yiikselecegini diigiiniiyorum....."

Benzer sekilde A17 ve A30, yiiksekdgretimin degerinin bilinmesi i¢in bedeli
olmas1 gerektigini agiklamaktadir.
Al7- “Karma yontem olmalidir. Bedeli 6denmeyen bir mal degersizlesmektedir
veyahut degeri yerini bulamamaktadir.”

A30- “Karma finansman yontemi temel yonetim modeli olmalidir. Sadece kamu
finansmanin da hizmetin 6grenciye bir maliyeti olmadigy igin hizmetin degeri
anlasilamamaktadir.....”

A13, karma modellerin farkli kesimlere ulasmada kolaylik saglayacagini ifade

etmektedir.
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Al3- “Karma modeller. Toplumdaki farkl kesimlere/kisilere ve yapilara
ulasmak bakimindan.”

Al18’e¢ gore kamu kaynaklar1 pozitif digsalligi fazla olan programlarin
desteklenmesinde, = 6zel  kaynaklar  ise  biirokrasinin  dezavantajlarinin
sinirlandirilmasinda etkili olmaktadir.

Al8- “Maliyet Paylasimi (Karma Finansman). Bu yontemin uygulanmasiyla
pozitif dissalliga sahip programin kamu destegini saglamast gerceklesir.

Biirokrasinin sahip oldugu dezavantajlar da ozel finansman yontemlerinin de
icinde olmastyla simirlandirilabilir.”

A22, A29 ve A34, yiiksekogretimin hem 6zel hem toplumsal faydalarim
dikkate alarak maliyet paylasimini desteklemektedir.
A22- “Kamu kaynaklar: ve 6grenci katki paylart birlikte kullanilmalidr. Ciinkii

yiiksek ogretimin kamusal faydasinin yaninda ozel faydasi da yiiksektir. Bu sekil
bir finansman sosyal adalet a¢isindan daha uygundur.”

A29- “Yiiksekogretimin toplumsal fayda gosteren kismimin kamu kaynaklar,
bireysel fayda gosteren kisminin ise ozel kaynaklar tarafindan finanse edilmesi
gerekir. Buna iliskin temel gerekge yiiksekogretimin yari kamusal bir hizmet
olmasi ve buradan elde edilen faydanin topluma oldugu kadar bireye de 6zel katk
saglamasidir....."

A34- “Yiiksekogretimin hem bireysel faydayr hem de sosyal faydayr da dikkate
alarak devlet biitcesi ve ozel kaynaklarin bir arada oldugu hibrit bir yontem ile
finansman edilmelidir.”

Yapilan tercihler sonucunda kamu kaynaklari ile finansmani ve maliyet
paylasimini destekleyen iki grup ortaya c¢ikmaktadir. Yiiksekogretimin kisisel ve
toplumsal faydalar1 disiiniildiigiinde, hem kamu kaynaklarinin hem de 6zel
kaynaklarin kullanilmasi gerekmektedir. Sadece kamu kaynaklarinin kullanilmasi; tek
kaynak kullaniminin getirecegi risk, bedavacilik sorunu, toplumdaki farkli gelir
gruplarinin ayrim yapilmadan finansmana esit sekilde dahil edilmesi gibi olumsuz

sonugclar ile karsilasilmasina neden olabilmektedir.
3.2.2. Yiiksekogretimde Kamu Kaynaklari ile Finansmana
Iliskin Goriisler

Calismada ikinci olarak katilimcilara “Yiiksekogretimin kamu kaynaklari ile
finansman1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmektedir. Bu soru ile

katilimcilarin  yiiksekogretim finansmaninda kamu kaynaklarinin kullanilmasina
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yonelik tercihlerinin 6grenilmesi amag¢lanmaktadir. Tablo 3.6’da kamu kaynaklari ile

finansman i¢in yapilan tercihlerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.6: Kamu Kaynaklari ile Finansman I¢in Yapilan Tercihlerin Dagilimi

Kamu Kaynaklari ile Frekans (n) Yiizde(%)
Finansman
Olumlu Goriis Belirten 29 %82.85
Katilimeilar
Olumsuz Goriis Belirten 6 %17.14
Katilimeilar

Tabloyu inceledigimizde kamu kaynaklari ile finansman i¢in 29 katilimecinin
yani katilimcilarin  9%82.85’inin  olumlu goriis belirttigi, 6 katilimcinin yani

katilimcilarin %17.14’linlin olumsuz goriis belirttigi gortilmektedir.

Yiiksekogretimin kamu kaynaklar1 ile finansmani ic¢in olumlu goris
belirtilmesinde yiiksekdgretimin kamusal bir mal olarak kabul edilmesi, sagladig
digsalliklar, firsat esitligi, beseri sermayeye yapilacak yatirimda kamunun yer almasi

gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

A7- “Yiiksekogretimin meydana getirdigi dissallik nedeniyle kamu kaynaklart ile
finansman onemli hale gelmektedir.”

A8- “Kamu ile finanse edilmelidir. Her devlet kendi refahi ve gelecegi icin
bireylerine gereken onem ve degeri sunabilmelidir.”

Al0- “Yiiksekogretim (temel olarak egitim) kamusal bir maldir; herhangi bir
sekilde ozel bir finansman sekli diisiiniilmemelidir.”

A21- “....Kamusal kaynaklarin egitimde firsat esitligini saglayacagina
inantyorum.”

A25- “Yiiksekogretimin kamu kaynaklart ile finansmanini, egitimde firsat
esitliginin saglanmasi ve bu hizmetin yarattigr pozitif dissallik nedeniyle kamu
sektorii tarafindan yerine getirilmesinin 6nemli oldugunu diigtiniiyorum.”

A29- “Egitim hizmetlerinin faydaswun boliinmesi ve fiyatlandrilarak bir bedel
karsiligi sunulmast miimkiin olmasina ragmen bu mal ve hizmetler ciddi él¢iide
pozitif dissallik yaymaktadur. Pozitif dissallik yayan egitim hizmetlerinin sadece
pivasa tarafindan karsilanmasi, bu hizmetlerin iiretiminin optimalin altinda
gerceklesmesine neden olur. Dolayisiyla kamu kaynaklar: tarafindan bu
hizmetlerin desteklenmesi gerekir.”

A31- “Yiiksekogretimin tam kamusal mal Ozelligini gostermesi nedeniyle
finansmani oncelikli olarak kamu kaynaklart ile karsilanmalidir.”
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A16, kamu kaynaklari ile finansmani desteklemekle birlikte kupon yonteminin
uygulanmasinda zorluk yasanacagini, performans esasli finansmanin akademik
caligmalar1 arttirabilecegini belirtmektedir. A35’e gore de lniversiteler performans
gostergeleri kapsaminda kamu kaynaklarindan yararlanmalidir.

Al6- “Kupon esasli finansman yonteminin uygulanmasumun zor oldugunu

diisiinmekle  birlikte performans esasli sistemin akademik c¢alismalar
arttirabilecegi kamsindayim.”

A35- “Universitenin performans gostergeleri kapsaminda kamu kaynaklarindan
pay ayrilmalidir.”

Katilimcilarin bir kismi yiiksekogretimin kamu kaynaklart ile finansmanini
desteklemenin yani sira 6zel kaynaklarin kullanilmas1 gerektigini de agiklamaktadir.
S6z konusu katilimecilar bu ifadeleri ile maliyet paylasimini desteklemektedir. A2,
tamamen 6zel kaynaklarin kullanilmasinin zor olacagini diistinmektedir.

A2- “.....Egitim ekonomisi dersinde kamu kaynaklari ile finansman konusunu
anlatirken bir soru sorarim. Eger kamu finansmani olmasayd: kaginiz 6zel okula
gidebilir ya da daha yiiksekégretim maliyetlerine katlanabilir? Aldigim cevap
tam da tahmin ettigim gibi... Sinifin cogunlugu devam edemeyecegini ifade eder.

Bu kiigiik ornekte de oldugu gibi kamu finansmani (en azindan gelir dagiliminda
adalet amaci diigtiniildiigiinde) 6nemlidir diyebilirim.”

A3, bireysel faydalara ve sosyo-ekonomik agidan avantajli kesimlerin
hizmetten yararlanmasina dikkat ¢cekmektedir.
A3- “Bireysel getirileri de olmasi nedeniyle tamamen kamusal kaynaklarla
finanse edilmesi, adaletsizlik olur. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek

olanlar lehine bir isleyis s6z konusu oldugunda yoksuldan zengine bir gelir
transferi durumu ortaya ¢ikabilir....."

Al4, kamu kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumlarda o6zel kaynaklara
basvurulabilecegini ifade etmektedir.
Al4- “Devlet tiniversiteleri kamu kaynaklart ile finanse edilmektedir. Ancak bu

kaynak yetersiz oldugundan iiniversiteler oz gelirlerini arttirict yénde
calismalidir. Ornegin, tiniversite- sanayi ig birligi, projeler gelistirerek vb.”

A22, kamu ve 0Ozel kaynaklar arasinda saglanmasi gereken dengeden soz
etmektedir. Tamamen kamu kaynaklari ile finansman saglandiginda sosyal adaletin
bozulacagini, o6zel kaynaklar ile finansmana agirlik verildigi takdirde smifsal

farkliliklarin derinlesecegini diistinmektedir.
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A22- “Kamu kaynaklari olmadan yiiksek ogretim finanse edilemez. Kamusal
finansman asil olmak iizere 6zel finansmani tamamlayici 6ge olarak kullanmak
daha dogru olacaktir. Ciinkii yiiksek ogretim tamamen kamu tarafindan finanse
edilirse, yarattig1 yiiksek ozel faydadan dolayr sosyal adalet bozulur. Fakat ozel
finansmana agirlik verilirse bu kez de sinifsal farkhiliklar derinlesir.”

A24, tamamen kamu kaynaklar1 ile finansmanin toplumsal refahi
arttirmayacagini diisiinerek 6grencilerin de katki saglamasini uygun bulmaktadir.
A24- “Yiiksek ogretimin tamamen kamu kaynaklari ile finansmaninin toplumsal

refali arttiracagint diisiinmiiyorum. Ogrencilerin de sisteme bir sekilde-fon
saglayici bigimde- katilmast optimal olacaktir.”

Yiiksekogretimin kamu kaynaklari ile finansmanina karsi olan katilimcilar ise,
kamu kaynagi kullaniminin israfa yol acabilecegine deginmektedir. Ayrica bedeli
O6denmeyen bir hizmetin degerinin bilinemeyecegi, yiiksekdgretimin zorunlu bir
egitim seviyesi olmadig1 sdylenmektedir.

A4- “Cok biiyiik israf oldugu diisiincesindeyim. Ogrenciler bedel édemedikleri
egitime deger vermiyor.”

AY9- “Har¢ uygulamasi, yiiksekogretimin degerinin anlasiimasi ve mesleki
egitime yonlenmeyi tegvik acisindan gerekli.”

Al1- “Bu égretim zorunlu bir égretim degildir. Herkesin ve ozellikle yetenegi
yeterli olmayanlarin almasi gereken bir egitim degildir....."

Al7- “Kamu kaynaklarimin tamamen israf edildigini kaynaklarin daha iiretken
alanlarda kullanilabilecegini diistintiyorum.”

Al’in olumsuz goriis belirtmesinde, fiziksel imkanlarin kisitlanmasi ve

rekabetin engellenmesi gerekgeleri etkili olmaktadir.

Al- “....Biirokratik siirecler ve kamu biitcesine bagl kit kamu kaynaklari,
yiiksekogretimde fiziksel imkanlar kisitlamakta; deviet tiniversiteleri arasindaki
hog rekabeti engellemektedir.”

Son olarak A5, kamu kaynaklari ile finansmanin olumsuzluklarin1 yontem
bazinda ele almaktadir. Performans esasli finansmaninin baski ve etik dis1

davraniglara, kupon yonteminin yanlis tercihlere neden olabilecegini belirtmektedir.

A5- “Kamu kaynaklar ile finansmanda performans esasl ve kupon yonteminin
Tiirk yiiksek dgretimi i¢in uygun olmayacagi kanaatindeyim. Ozellikle
performans esasl finansman yénteminde kurumlar performans gostergelerini
arttrmak icin baski yapabilir ya da ogretim tiyeleri kurumlarca belirlenen
performans  gostergelerini  yakalayabilmek icin etik disi  davramslar
sergileyebilir. Bu duruma ozellikle akademik tesvik 6denegi de 6rnek verilebilir.
Kupon sisteminde de tercihlerin dogru yansitilamayacagi, kurumlarin égrenci
cekebilmek adina farkl tutumlarda bulunabilecegini diigiiniiyorum.”
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Yiiksekogretimde kamu kaynaklari ile finansmana dair 29 katilime1 olumlu
goriis belirtmektedir. Bu katilimcilardan 9’u kamu kaynaklari ile finansmani
desteklemekle beraber 6zel kaynaklarin da finansmanda yer almasi gerektigini ifade
etmektedir. Baska bir ifadeyle s6z konusu katilimcilar maliyet paylasimini
desteklemektedir.  Yiiksekogretimin sagladigi  toplumsal faydalar, kamu
kaynaklarmin kullanimmi gerektirmektedir. Ancak yiiksekogretimin bireysel

faydalar1 da vardir ve 6zel kaynaklar da finansmana dahil edilmelidir.

3.2.3. Yiiksekogretimde Ozel Kaynaklar ile Finansmana Iligkin

Gortiisler

Calismada tgiincii olarak katilimcilara “Yiiksekdgretimin 6zel kaynaklar ile
finansman1 hakkinda neler diigiinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmektedir. Bu soru ile
katilimcilarin yiliksekdgretim finansmaninda 6zel kaynaklarin kullanilmasina yonelik
tercihlerinin 6grenilmesi amacglanmaktadir. Tablo 3.7°de 6zel kaynaklar ile finansman

icin yapilan tercihlerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.7: Ozel Kaynaklar ile Finansman Igin Yapilan Tercihlerin Dagilim1

Ozel Kaynaklar ile Frekans (n) Yiizde(%)
Finansman
Olumlu Goriis Belirten 25 %71.42
Katilimcilar
Olumsuz Goriis Belirten 10 %28.57
Katilimeilar

Tabloyu inceledigimizde 6zel kaynaklar ile finansman i¢in 25 katilimcinin yani
katilimcilarin %71.42’sinin olumlu goriis belirttigi, 10 katilimcinin yani katilimcilarin

%28.57’sinin olumsuz goriis belirttigi goriilmektedir.

Olumlu gorlis belirten katilimcilardan Al, 6zel kaynak kullaniminin
arttirilmasi gerektigini ve 6grencilerin maliyete katilmalarinin daha dogru tercihler

yapmalarina neden olabilecegini diistinmektedir.

Al- “Ozel kaynaklarla finansman yelpazesinin genisletilmesi gerekmektedir.
Universiteye giren ogrencinin egitim maliyetinin bir kismina katlanmasi gergegi,
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okuyacagr boliimii ve iiniversiteyi daha ¢ok sorgulamasina vesile olacaktir.
Sonucta bedava sunulan bir hizmet kullanicilar: tarafindan degersiz ve niteliksiz
olabilmektedir.”

AS, 6zel kaynaklarin kullanimini {niversite-sanayi is birligi kapsaminda
degerlendirmektedir. Isbirliklerinin iiniversite, sanayi ve toplum i¢in faydali olacagini
belirtmekte, iniversitelerdeki teorik caligmalarin uygulama alani bulabilecegini
sOylemektedir. A35 de benzer sekilde piyasa-kamu iligkisini desteklemektedir.

AS5- “Ozel kaynaklar ile finansmanda ézellikle sanayi ve iiniversite is birliklerinin
daha aktif bir sekilde kullanilmas: gerektigini diisiintiyorum. Bu finansman tipi
hem tiniversitelere hem de 6zel sektore avantajlar saglayabilir. Bu is birlikleri
sayesinde iiniversitelerin teorik ¢alismalardan uygulamaya yénelik ¢calismalara

dogru evrilebilir, giincel durumlar: takip edebilir ve boylece topluma faydal
olacak somut ¢ciktilar iiretebilir.”

A35- “Miimkiin oldugunca piyasa-kamu iligkisini pekistirmeli ve tiniversite ar-ge
hizmetleri karsitliginda kaynak ozel sektérden saglanmalidir.”

Al1, 6grenci ve ailelerin yliksekdgretimi gelecege yonelik bir yatirim olarak
gormelerini istemekte ve finansmana katilmalar gerektigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte yiiksekdgretimden yararlanmayan bireylerin finansmana katilmasinin

adil bir durum olmayacagini ifade etmektedir.
Al1- “Bu okumak isteyenin kendi yiikiinii cekmesi anlaminda ise miikemmel bir
olaydwr. Kisiler ve aileler yiiksek ogrenimi bir maddi yatirim olarak
gormelidirler.....Bu  yontemin  yiiksek  6gretimin  maliyetini  bundan
faydalananlara c¢ektirmis olur ki, bu kimsenin itiraz etmemesi gereken bir

durumdur. Hig tiniversiteye gidebilecek bir ¢ocugu olmayan ailenin, gidenleri
finanse etmesi gibi bir zorunlulugu adil degildir.”

A23’e gore, 0zel sektor nitelikli eleman ihtiyacini g6z onilinde bulundurarak
yuksekogretime katki yapmalidir. Fakat katilime1 6zel kaynak kullaniminin, vakif
Uiniversitelerinin kar amacl davranmast gibi olumsuz sonuglara yol agmamasi
gerektigini belirtmektedir.

A23- “Ozel kaynaklar ile finansman kapsaminda; ézel sektoriin nitelikli eleman
ihtiyacina yonelik olarak tesvik edici burslar vermesi gerektigini diistintiyorum.

Ancak ozel kaynaklarin kullaniminin  vakif iiniversitelerinin  kar amagh
davranmasi gibi olumsuz sonuglar yaratmasinin énlenmesi gerekmektedir.”

A25, 6zel kaynaklara yonelik ayr1 ayr1 degerlendirme yapmaktadir. Hizmetten
yararlananlarin katki yapmasi anlaminda Ogrencilerin, nitelikli is giicli ihtiyacinin
karsilanmasi anlaminda sanayinin, basarili 6grencilerin egitimlerine devam etmesi

anlaminda burslarin etkili olacagini sdylemektedir.
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A25- “Harg ve 6grenci kredisiyle finansmanin, hizmetten yararlananlarin daha
sonra sistemin finansmana yapacaklart katki agisindan degerli; tiniversite-sanayi
is birliginin de sanayinin ihtiya¢ duydugu insan giictiniin, yine sanayinin talepleri
dogrultusunda yetistirilebilmesi acisindan onemli; burs verilmesi yonteminin de
basarili ogrenciler i¢cin hem motivasyon hem de daha iyi bir egitim i¢cin kaynak
olusturulmast agisindan gerekli oldugunu diisiiniiyorum.”

Katilimcilarin bir kismi 6zel kaynaklar ile finansmani desteklemenin yani sira
kamu kaynaklarinin kullanilmast gerektigini de belirtmektedir. S6z konusu
katilimcilar maliyet paylasimini desteklemektedir. Genel neden olarak 6zel kaynak
kullaniminin yetersiz olmasi gosterilmektedir. A9, ekonomik anlamda yardima ihtiyag

duyan 6grencilerin devlet burslari ile desteklenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

AY9- “Cok yiiksek olmayacak har¢ seklinde iicretlendirme uygun ve gerekli ama
muhtag 6grenciler icin bu da devletce burslarla desteklenebilir.”

A22, kamu  kaynaklart  olmadan  yiiksekdgretim  finansmanin
gerceklestirilemeyecegini, sadece  Ozel  kaynaklarn  smif  farkliliklarim
derinlestirecegini ve firsat esitligini zayiflatabilecegini anlatmaktadir.

A22- “Kamu kaynaklart olmadan yiiksek ogretim finanse edilemez. Tamamen
ozel kaynaklara dayali bir finansman yéntemi toplumsal sinif farkhiliklarin

derinlestirir.  Fursat  esitligini  zayiflatir.  Ustelik  kamusal ~ faydalarin
i¢sellestirilmesini de engeller.”

A31, ozel kaynaklarin kamu kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda
kullanilabilecegini fakat 6zel kaynak kullaniminin minimum seviyede tutulmasi
gerektigini sdylemektedir. Boylece yiiksekogretimden yararlanamama durumu
gerceklesmeyecektir.

A31- “...Yiiksekogretimin finansmanmnda ozel sektor kaynaklari kamu
kaynaklarimin yetersiz oldugu durumlarda kullanilabiliv. Fakat bu oramn

minimum seviyede birakilmasi herkesin bu maln tiiketiminden ve faydasindan
mahrum birakilmamasi icin onemlidir.”

Ozel kaynaklar ile finansmana kars: olan katilimcilar, neden olarak ortaya
cikacak esitsizligi gostermektedir.
A8- “Ozel kaynaklarin egitimde bir¢ok alanda esitsizliklere yol acabilecegini
diistiniiyorum.”

Al0- “Dogru bir yontem olmadigim diigiintiyorum. Piir bir esitligin miimkiin
olmadig bir diizende, 6zel bir finansman modeli egitim icin diistintilemez. ”

Ozel finansmana kars1 olan katilimcilardan A3, farkli ekonomik &zelliklere

sahip ogrencilere vurgu yapmaktadir.
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A3- “Yiiksekogretimin tamamen ozel kaynaklarla finanse edilmesi olanakl
gortinmemektedir. Birincisi ogrencilerin  ekonomik ozellikleri bakimindan,
ikincisi ozel olmayan bir malin da ozelmis gibi finanse edilmesi adaletsizliktir.”

A6, yiiksekogretim kurumlarinin ticari amagclarla hareket edebilecegini ele
almaktadir.
A6- “Olumsuz diistiniiyorum. Ciinkii egitimde firsat esitliginden uzaklasilmasi
baglaminda, yiiksekogretimde sirketlesmeye gidilmesine yol actlacaktir.”
A7, gelir diizeyi disiik kesimin yiiksekogretimden diglanma ihtimali {izerinde
durmaktadir.
A7- “Ogrenim iicretleri yiikselebilmekte ve gelir diizeyi diisiik kisiler hizmetten
dislanabilmektedir.”
A18, dgrencilerin yliksek borg yiikiiyle kars1 karsiya kalmalarinin getirecegi
olumsuzluga deginmektedir.
Al8- “Salt ozel kaynaklar ile finansman saglanmast durumunda giiniimiizde

ABD'de oldugu gibi yiiksekogretimde firsat esitsizlikleri olabilir. Ogrenciler
yiiksek borg yiikiiyle hayata adim atmak zorunda kalabilirler.”

A33, 6zel kaynaklar ile finansmanin yiiksekdgretimin tercih edilme oranini
diisiirebilecegini belirtmektedir.
A33- “Universiteler sadece is bulma imkamm kolaylastiran kurumlar degildir.

Bunun yaminda bir diinya goriisii sunan kurumlardir. O yiizden 6zel kaynaklar ile
finansman olursa tiniversiteye gitme sayilari ciddi azalacagin diistintiyorum.”

Ozel kaynaklar ile finansmanm1 25 katilmc1 desteklemektedir. Bu
katilimcilardan 13’1 6zel kaynaklarin yani sira kamu kaynaklariin da kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle soz konusu katilimcilar maliyet
paylasimini desteklemektedir. Ozel kaynaklar, saglanan bireysel faydalar kapsaminda
ele alinmaktadir. Bir 6nceki soruda da belirtildigi {izere bireysel ve toplumsal faydalar

hem kamu kaynaklarinin hem de 6zel kaynaklarin kullanilmasini gerektirmektedir.
3.2.4. Yiiksekogretimde Maliyet Paylasimina iliskin Goriisler

Calismada dordiincii olarak katilimcilara “Yiiksekogretim finansmaninda
maliyet paylasimi yapilmali midir? Bu konu hakkindaki diisiincelerinizi belirtir
misiniz?” sorusu yoneltilmektedir. Bu soru ile katilimcilarin yiiksekdgretim

finansmaninda  maliyet  paylasimina  yonelik  tercihlerinin  &grenilmesi
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amaclanmaktadir. Tablo 3.8’de maliyet paylagimi icin yapilan tercihlerin dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 3.8: Maliyet Paylasinmi i¢in Yapilan Tercihlerin Dagilimi

Maliyet Paylasimi Frekans (n) Yiizde(%)
Olumlu Goriis Belirten 28 %80
Katilimeilar
Olumsuz Goriis Belirten 7 %20
Katilimeilar

Tabloyu inceledigimizde maliyet paylasimi i¢cin 28 katilimcinin yani
katilimeilarin %80’inin olumlu goriis belirttigi, 7 katilimeinin yani katilimcilarin

%20’sinin olumsuz goriis belirttigi gorilmektedir.

Asagida goriislerine yer verilen katilimcilar, maliyet paylasimi yapilmasinda
yararlanan dder prensibini ele almakta, bireysel ve sosyal faydalara deginmektedir.
AIl2- “Elbette, ¢iinkii iktisat ve maliye biliminin ongérdiigii gibi, fayda elde

edenlerin o faydamn karsiligi olarak bir maliyet ddemeleri gerekir. Sosyal
faydaya karsi vergiler, 6zel faydaya karsi harglar finansmanda kullanmilmalidir. ”

Al4- “Yapilmalidir. Hizmetin kamusal ve ozel faydalar: dikkate alinarak
vapilabilir.”

Al7- “Kigsi bireysel fayda elde ettigi icin maliyetine de katlanmalidir.”
A20- “Yapilmalidir. Yararlanan odemelidir.”

A22- “Evet, yapiimalidir. Yiiksek ogretim hizmeti alan bunun maliyetine sosyal
adalet ve firsat esitligi prensipleri cercevesinde, belli oranlarda katiimalidir.”

A24- “Maliyet paylasimi en basit haliyle, egitim-6gretim hizmeti alanlarin da bu
tiir faaliyetleri katki saglamasi biciminde tammlandig siirece olumlu olacagim
diistiniiyorum.”

A3 ise maliyet paylasimina yonelik olumlu tercihini ¢esitli sebepler
cercevesinde agiklamaktadir. Yiiksekogretimin yar1 kamusal mal olmasi, yeterli kalite
ve miktarda hizmet iiretilmesi, bedava yararlanma sorunun ortadan kaldirilmasi ve
eksik bilgi durumunda yonlendirme sans1 olmasi i¢in yontemi desteklemektedir. A30
da benzer sekilde bedavacilik sorununun ortadan kalkmasi ve maliyet paylasiminin
yiiksekdgretimin degerinin bilinmesine yapacagi katki dogrultusunda yorum

yapmaktadir.
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A3- “Yiiksekogretimde maliyet paylasimi yapilmalhdwr. Yari-kamusal (karma) bir
mal oldugu bilinen yiiksek ogretimin finansmamn da karma olmasi uygun
goriinmektedir. Karma finansman hem adaleti saglamayi, yeterli kalite ve
miktarda hizmet tiretmeyi miimkiin kilar. Belirli bir maliyete katlanma soz konusu
oldugundan ogrenciler icin bedava yararlanma sorunu ortadan kalkacag igin
buradan ortaya c¢ikacak maliyetlerin azaltiimasi da miimkiin olur. Ayrica
kamusal kaynaklarda sikinti oldugunda (kriz vb.) ozel kaynaklar: artirmak da
miimkiin olur. Ayrica devlet egitime taraf oldugu icin ortadgretim asamasinda
bireysel karar vericilerin eksik bilgisinin giderilmesinde ogrencilere rehberlik
edebilir.”

A30- “Kesinlikle yapilmalidir. Ogrenciler katkida bulunmadiklar: hizmetin
degerini bilmemektedirler. Katkida bulunmama beles¢ilik probleminin daha da
yogunlasmasina, iiniversitede verilen her hizmetin bedelsiz olmasint talep
etmelerine yol agmaktadir.....”

Katilmeilarin ~ %20°si  maliyet paylasimma yonelik olumsuz  goris
belirtmektedir. A6, maliyet paylasiminin kaynaklar agisindan etkin olmayan bir durum
ortaya ¢ikaracagini ifade etmektedir.

A6-  “Yiiksekogretimde maliyet tamamen kamu kaynaklarinda olmalidir.
Paylasilmast durumunda kaynak aywriminda etkinsizlige neden olunabilir.

Karma ekonomik sistem ile yonetilen tilkelerde cogunlukla yiiksekogretim kamu
kaynaklar ile finanse edilmektedir. Amerika ve Japonya harig.”

A7, yiksekdgretimin digsal faydalarindan dolayr maliyet paylasimina kars:
cikmaktadir.

’

A7- “Dissal fayda onemli oldugu i¢in maliyet paylasumi tercih edilmemelidir.’

A8, gelir seviyesindeki esitsizlikleri; A15, maliyet paylasiminin egitimde yol
acacag adaletsizligi ele almaktadir.
A8- “Maliyet paylasimi yaptimamali, gelir seviyesindeki esitsizlikler géz dniine

alinmalidir. Neticede vergi ve har¢lar her bireye vergi yiikii olusturmakta ve
bireylerin gelirlerine gore vergi yiikleri agirlasabilmektedir. ”

Al5- “Haywr. Egitimde adaleti sarsar. Tamamen kamu kaynaklar
kullanilmalidir.”

A10, ticretsiz egitimin devletin asli gérevlerinden biri oldugunu ve devletin
yuksekogretim maliyetini karsilayabilecek kadar gelir elde ettigini diisiinmektedir.
Al0- “Hayrwr. Boyutu tahayyiiliimiiziin otesine gecen ve yine de "klasik" oldugu

iddia edilen devlet tasarimi egitim yiikiinii tastyacak kadar gelir elde etmektedir.
Asli gorevierinin basinda da ticretsiz egitim gelmelidir.”

A19’a gore, maliyet paylasimi iiniversitelerin 6grenci sayilarini arttirmak

istemesine ve egitim kalitesinin diigmesine neden olmaktadir.
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Al19- “Maliyet paylasimi bana ¢ok uygulanabilir gibi gelmiyor. Clinkii
maliyetlerin bir kisminin har¢larla saglanmast, iiniversitelerin 6grenci sayilarini
daha da fazla artirmak istemesine, bu durum da egitimin kalitesinin diismesine
neden olabilir.”

Maliyet paylasimina iligkin 28 katilimc1 olumlu goriis belirtmektedir. Maliyet
paylasimi i¢in olumlu goriis belirten katilimcilarin fazla olmasi 6nceki iki soruda kamu
kaynaklar1 yaninda 6zel kaynak, ©6zel kaynaklar yaninda kamu kaynaklarinin
kullanilmasini isteyen katilimcilarin gortisleri ile paralellik gostermektedir. Maliyet
paylasimi, yliksekogretimin hem bireysel hem toplumsal faydalar igermesi ve
yararlananlarin finansmanda yer almasi agisindan anlam kazanmaktadir. Ancak
yontemin basarist i¢in gelir diizeyi diisiik kesimin hizmetten dislanmamas1 adina

yapilacak uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir.
3.2.5. Yiiksekogretim Finansmaninda Orgiin ve Uzaktan
Egitime Iliskin Goriisler

Calismada besinci olarak katilimcilara “Yiiksekdgretimde orgiin ve uzaktan
egitim arasinda finansman yontemi agisindan farklilik olmasi gerektigini diisliniiyor
musunuz? Farklilik olmasi ya da olmamasina dair diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile katilimcilarin yiliksekdgretim finansmaninda 6rgiin ve
uzaktan egitim arasinda fark olmasi ya da olmamasina yonelik goriislerinin
Ogrenilmesi amaclanmaktadir. Tablo 3.9°da orgilin ve uzaktan egitim arasinda
finansman yontemi acisindan fark olup olmamasina dair yapilan tercihlerin dagilimi
gosterilmektedir.

Tablo 3.9: Orgiin ve Uzaktan Egitim Arasinda Finansman Agisindan Fark Olup
Olmamasina Dair Yapilan Tercihlerin Dagilimi

Orgiin ve Uzaktan Egitim Frekans (n) Yiizde(%)
Fark Olmasi1 Gerektigini Belirten 20 %62.5
Katilimeilar
Fark Olmamas1 Gerektigini 12 %37.5
Belirten Katilimcilar
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Tabloyu inceledigimizde, 20 katilime1 yani katilimcilarin %62.5°1 fark olmasi
gerektigine, 12 katilimci yani katilimcilarin %37.5°1 fark olmamasi gerektigine dair
goris belirtmektedir. 3 katilimer finansman agisindan yorum yapmadigi i¢in goriisleri

degerlendirmeye alinmamaktadir.

Fark olmas1 gerektigini diisiinen katilimcilar genellikle maliyet farklarim
dikkate almaktadir. A2, uzaktan egitim i¢in yapilacak video ¢ekimleri, ders notlari,
sunumlar vb. ek hazirliklar1 ele almakta ve 6rgiin egitim alan 6grencilerin basarilardan
dolay1 6diillendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

A2- “Kesinlikle.....Basarii olamin daha az basariui olandan farki olmalidir.
Kendi bulundugum iiniversitede eskiden lisans diizeyinde uzaktan egitim vardi ve
onlar icin ayrt hazirlik yapilmas: gerekliydi. Video ¢ekimleri, ders notlari,

sunumlar vs. burada bir emek var. Bu sebeple uzaktan egitim iicretleri 6rgiin
ogretim ile ayni olamaz.....”

A26, farklilk olmasin1 c¢alisanlarin ek mesai yapmasiyla
iliskilendirmektedir.
A26- “Calisanlarin ek mesai yapmast nedeniyle maliyetlere yansimasinin normal

oldugunu diisiinmekteyim. Burada asil olan hizmet alan ayagindan ziyade sunan
ayagidir.”

A9, orgiin egitime talebin diismesi ihtimaline karsi, uzaktan egitimde daha
fazla bedel talep edilmesini uygun gormektedir.
A9- “Daha pahali olmasinda yarar var aksi halde orgiin egitime talep
diisecektir.”
Al4, genel goriislerin aksine orgiin egitim i¢in daha fazla bedel 6denmesini
istemektedir. Bu diisiincesinin nedenini orgiin egitimin daha fazla yarar saglamasi
olarak agiklamaktadir.

A14- “Orgiin ogretim égrencilerinin har¢lart daha yiiksek olmalidir. Yiiz yiize
egitim, uzaktan egitimden daha faydalidir.”

farkli oldugu icin finansman anlaminda farklilik olmasin1 normal karsilamaktadir.
Uzaktan egitim i¢in alinacak har¢larin tiniversite biitgesine ek katki saglayabilecegini

distinmektedir.

A18- “Uzaktan egitimin hitap ettigi kitlenin orgiin ogretimden farkli olmasi
sebebiyle (genellikle ¢calisan kisiler ya da ulasim, konaklama gibi iicretlere
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katlanmayan kigiler), har¢ vs. gibi finansman yontemleriyle iiniversite biit¢esine
ek katki saglayabilecegini, belki de orgiin 6gretimin maliyetlerinin de buradan
karsilanabilecegini diigtiniiyorum.”

Yiiksekogretim finansmaninda oOrglin ve uzaktan egitim arasinda fark
olmamasi gerektigini diisiinen katilimcilardan A3, karma finansman1 savunmaktadir.
Egitimin sunulma bi¢iminin, egitimin saglayacagi yarar1 degistirmeyecegini
diistindiigiinden farklilik olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Sadece iki veya daha
fazla bolim okuyan Ogrencilerden har¢ talep edilmesinin uygun olacagin
sOylemektedir.

A3- “Yiiksekogretimin karma mal olmasi nedeniyle her iki durumda da
finansman yontemi karma finansman olmaldir. Egitimin sunulma bigimi
yararlarmi degistirmez, araclar degisse de yararlar aymidir. Bu nedenle
finansman ydnteminin her iki halde de ayni olmasi gerekir. Yalnizca ogrenciler

ikinci ya da daha fazla program okumalart durumunda (ikinci iiniversite) ozel

finansman uygulanmasi yerinde olabilir. Ciinkii dgrenci mezuniyet sonrasi

muhtemelen bir alanda calisarak buna bagh yararlarin ortaya ¢ikmast soz
konusu olabilir.”

A16, uzaktan egitimin zorunlu hale gelme ihtimali tizerinde durmaktadir ve
farklilik olmamasi gerektigini diisiinmektedir.
Al6- “Uzaktan egitimin bir zorunluluk haline gelebilecegini gérdiigiimiiz su

giinlerde finansman ydntemi agisindan bir farkliligin olmamasi gerektigini
diistiiniiyorum.”

A22, finansmanda farklihlk olmasim1 6zel menfaat elde etmekle
iliskilendirmektedir ve bu nedenle farklilik olmasina karsi ¢ikmaktadir.
A22- “Olmamalidir. Yiiksek ogretimde kamusal giicten faydalanarak ozel

menfaat elde etme yollarindan biri olan wuzaktan o68retimde finansman
konusundaki farkliliklar sorun yaratmaktadr.”

A25, uzaktan egitim icin baglangigta kurulum maliyetlerine katlanilacagim
ancak daha sonra maliyet agisindan herhangi bir fark olmayacagini agiklamaktadir.
A25- “Uzaktan egitimin yiiksek ogretimin finansmani icin farklilik gerektirdigini
diistinmiiyorum. Uzaktan egitim sisteminin baglangicta kurulum maliyetinin

olacagim, sistem kurulduktan sonra egitim icin ekstra maliyet gerektirmeyecegi
icin finansmanda farklilik yaratmayacagini degerlendiriyorum.”

Katilimeilardan A1, A7 ve A13, finansman agisindan degil yontemlere yonelik
olarak degerlendirme yapmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu 6rgiin ve uzaktan egitim

arasinda finansman ag¢isindan fark olmasi gerektigini ifade etmektedir. Genel itibariyle

104



katlanilan maliyetler ele alinmaktadir. Orgiin egitim igin firsat maliyeti karsimiza
cikmaktadir. Bireyler caligmak yerine egitimlerine devam etmeyi tercih etmektedir.
Uzaktan egitimde ise bireyler hem egitimlerine devam edip hem de ¢alisma imkanina
sahip olmaktadir. Ayrica orgiin egitimde katlanilan yemek, barinma vb. maliyetler
uzaktan egitimde bulunmamaktadir. Bu sekilde diisiiniildiiglinde uzaktan egitimde
0zel kaynaklarin daha fazla kullanilmasi uygun goriilmektedir. Ancak bireylerin
uzaktan egitime, Orglin egitimin maliyetlerini karsilayamayacaklar1 i¢in dahil
olmadiklar1 varsayimi yapilmaktadir. Ciinkii bdyle bir durumda uzaktan egitimin
avantajlar i¢in tercih yapilmamaktadir. Finansmanda gelir diizeyi diisiik kesimin

desteklenmesi gerekmektedir.
3.2.6. Yiiksekogretim Finansmaninda Birinci ve Ikinci
Ogretime Iliskin Goriisler

Calisgmada altinci olarak katilimcilara “Yiiksekdgretimde birinci ve ikinci
Ogretim arasinda finansman yontemi agisindan farklilik olmasi gerektigini diisliniiyor
musunuz? Farklilik olmasi ya da olmamasina dair diislinceleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile katilimeilarin yiiksekdgretim finansmaninda birinci ve
ikinci 6gretim arasinda fark olmasi ya da olmamasina yonelik goriislerinin 6grenilmesi
amaglanmaktadir. Tablo 3.10°da 6rgiin ve uzaktan egitim arasinda finansman yontemi
acisindan fark olup olmamasina dair yapilan tercihlerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.10: Birinci ve Ikinci Ogretim Arasinda Finansman Agisindan Fark Olup
Olmamasina Dair Yapilan Tercihlerin Dagilim1

Birinci ve Ikinci Ogretim Frekans (n) Yiizde(%)
Fark Olmasi Gerektigini Belirten 18 %60
Katilimcilar
Fark Olmamas1 Gerektigini 12 %40
Belirten Katilimcilar

Tabloyu inceledigimizde, 18 katilimci yani katilimcilarin %60°1 finansman

acisindan fark olmasi1 gerektigine, 12 katilimci yani katilimcilarin %40°1 fark
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olmamasi gerektigine dair goriis belirtmektedir. 5 katilimci finansman agisindan

yorum yapmadigi i¢in goriisleri degerlendirmeye alinmamaktadir.

A2 ve A29, finansman acisindan fark olmasim1 bagar1 kriterine gore
degerlendirmektedir. Birinci o6gretimdeki Ogrencilerin daha basarili oldugu, bu
nedenle daha az har¢ 6demeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

A2- “Evet, Tiirkiye'de uygulanan sistem dogru. Birinci 6gretim ogrencilerine
opsiyon taminiyor ¢linkii tiniversiteye giris skorlari daha yiiksek....”

A29- “Bildigim kadariyla ikinci 6gretim ogrencilerinin iiniversiteye yerlesme
siralamast birinci 6gretime kiyasla goreli daha diisiik siralarda. Dolayisiyla
daha yiiksek bir puanla itiniversiteye giren ogrencilere pozitif ayrumcilik
yapilabilir.....”

A4, A12, A26 ve A27, ikinci 0gretim i¢in daha fazla maliyete katlanildiginm
ifade etmektedir. A4, aradaki maliyet farkinin 6grenciler tarafindan karsilanmasini
istemektedir.

A4- “Evet, maliyet fark: oldugu i¢in ikinci 6gretim 6grencileri bu farki dogrudan
kendileri karsilamali.”

AI12- “Evet farklilik olmalidir, ¢iinkii ikinci 6gretimlerde yer, cari giderler, ders
ticretleri noktasinda farkliliklar olugmaktadir.”

A26- “Bir onceki soruyla aymi sekilde (idari ac¢idan degilse bile) akademik
yvonden iglem maliyetleri artmaktadr. Bu bir sekilde egitime yansiyacaktir.
Parasal veya bagka bigcimlerde.”

A27- “Olmalidir. Ciinkii ikinci o6gretimde kaynaklar giiciiniin iizerinde
kullamilmaktadir.”

A9, A14, A17 ve A18, ikinci 6gretim ders saatleri ge¢ oldugu ve ayrilan ekstra

zaman i¢in Ogretim liyelerinin tesvik edilmeleri gerektigini soylemektedir.

A9- “Ikinci 6gretimde Ggretim iiyesine daha yiiksek bir édeme olmadan ders
verdirmek gii¢ olacagi icin birinci 6gretime gore daha yiiksek har¢ alinabilir.”

A14- “Farklhilik olmalidir. Ornegin, ikinci 6gretim normal mesai saatleri disinda
oldugu icin bu égretimde gérev alanlara daha fazla 6deme yapilacaktir.”

Al7- “Kesinlikle farklilik olmal. Aksam saatlerinde ogretim elemanini tegvik
edici ticret odenmeli.”

A18- “Toplumsal ¢alisma kosullari goz oniine alindiginda 9-17 ya da 10-18 gib;,
tiniversite personellerinin ikinci ogretim derslerine girmesi icin ailelerini vs.
ihmal ettiklerini diigiiniiyorum. Bundan dolayr orgiin 6gretimden farkli olarak
ikinci ogretim 6grencilerinin (¢ok fahis olmamak kaydiyla) daha fazla harg
vermesi gerektigini diistintiyorum.”
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Katilmeilarin - %40°1 farklilik olmamasi gerektigini belirtmektedir. A3,
finansman agisindan yapilacak farkliligi, aymi drtiniin iki farkli fiyati olmasina
benzetmektedir. Ogretim iiyelerine yapilan ders 6demeleri arasinda farklilik olmadig
siirece ek maliyetin ortadan kalkacagina deginmektedir. A19, A20 ve A35 de birinci
ve ikinci 6gretimin ayni egitim modeline tabi oldugunu sdylemektedir.

A3- “Birinci ve ikinci 6gretim arasinda finansman farkinin olmamasi gerekir.
Ayn dirtiniin  iki  farkli  fivatimin  olmast  gibi  bir durumdur.....Ogretim
elemanlarina odenen iicretler de ders yiikleri giindiiz ve gece gseklinde

ayridmamast durumunda ek bir maliyet de ortaya ¢ikmayacagi igin ikinci
ogretimde ddenen ek demeler kendiliginden kalkar.....”

A19- “Iki 6gretim tiirii agisindan farkhilik olmamast gerektigini diigiiniiyorum.
Ctinkii iki ogretim tiirii de orgiin 6grenim kapsaminda yer almaktadir.”

A20- “Olmamalidir. A ve B sube gibi diistiniilmelidir.”
A35- “Farklhilik olmamalidir. Ayni egitim modeli bulunmaktadr.”

A6, kamu ekonomisi teorisine gore bir farklilik olmamas1 gerektigini, yapilan
hazirliklarin ayni oldugunu degerlendirmektedir. Buna ragmen ikinci 6gretimin
kaldirilmasini istemektedir.

A6- “Kamu ekonomisi teorisine gére birinci 6gretim ile ikinci ogretimin arasinda
finansman agisindan fark olmamasi gerekmektedir. Ciinkii, birinci 6gretim igin

vapilan hazirlik; ikinci 6gretim icinde gegerli olmaktadwr. Buna karsin, ikinci
ogretim hizmetinin ortadan kaldirilmasint istiyorum.”

A15, egitimin adil ve bedelsiz sunulmasi goriisii ¢ercevesinde fark olmamasi
gerektigini ifade etmektedir.
Al5- “Herhangi bir farkliik olmamalidir. Egitim hizmeti adil ve bedelsiz
sunulmalidwr.”
Katilimcilardan A1, AS, A10 ve A23 finansman adina bir degerlendirme
yapmayip, ikinci 6gretim uygulamasina yonelik olumsuz goriislerini belirtmektedir.
A13 ise orglin egitimde finansmani attirict unsurlara deginmekte ancak birinci ve

ikinci 6gretim arasinda farklilik olup olmamasina dair yorumda bulunmamaktadir.

Birinci ve ikinci 6gretim i¢in yapilan degerlendirmeler bir dnceki soru igin
yapilan degerlendirmeler ile benzerlik gdstermektedir. Ikinci 6gretim igin ekstra
katlanilan maliyetler ele alinmaktadir. Ancak burada farkli olan 6grencilerden ziyade
{iniversitelerin katlandiklar1 maliyetlerin ele alinmasidir. Ikinci 6gretim igin, birinci

ogretime kiyasla daha fazla bedel 6denmesi istenmektedir.
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3.2.7. Yiiksekogretim Finansman Yontemlerinin Tercihinde

Sosyal Adalet Kriterine Iliskin Goriisler

Calismada yedinci olarak katilimcilara “Sosyal adalet kriteri a¢isindan tercih
ettiginiz finansman yontem(ler)ine iliskin 100 puanlik bir dagilim yapar misiniz?
Kisaca neden bdyle bir dagilim yaptigimiz1 agiklar misiniz?” sorusu yoneltilmektedir.
Bu soru ile yliksekdgretimin finansmani sosyal adalet kriteri c¢ercevesinde
diistintildiigiinde katilimcilarin tercihlerinin hangi yonde oldugunun O6grenilmesi
amaglanmaktadir. Sosyal adalet; paylasgimin tiim toplumu igine alacak sekilde
gerceklestirilmesini ve farkli kesimler arasinda denge saglanmasini ifade etmektedir

(Topakkaya, 2006: 97 ; Topakkaya, 2009: 2).

Grafik 3.1: Sosyal Adalet Kriterine Gore Yiiksekogretim Finansman Y Ontemlerine
Verilen Puan Yiizdeleri (%)

M Vergi ile Finansman
B Maliyet Paylasimi
Ogrenim Ucretleri ile Finansman
m Performans Esasli Finansman
m Universite-Sanayi is Birligi ile
Finansman
M Burslar ile Finansman

B Kupon Yontemi ile Finansman

m Ogrenci Kredileri ile Finansman

Grafik 3.1’de sosyal adalet kriterine gore yiiksekogretim finansman
yontemlerine verilen puanlar % seklinde gosterilmektedir. Vergi ile finansman %50
ile en fazla tercih edilen finansman yontemidir. Diger finansman ydntemleri igin
oranlar; maliyet paylasimi %13, 6grenim tcretleri ile finansman %10, performans
esasli finansman, tiniversite-sanayi is birligi ile finansman ve burslar ile finansman

%06, kupon yontemi ile finansman %5 ve 6grenci kredileri ile finansman %4’ diir.
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Sosyal adalet kriteri i¢in vergi ile finansman 6n plana ¢ikmaktadir. A1, AS ve
A8, sosyal devlet anlayisi c¢ercevesinde finansmanin biiyiikk oranda vergiler ile

gergeklestirilmesini uygun bulmaktadir.

Al- “.....Sosyal adaleti saglama gérevi ile devletin finansmanda yeri olmal diye
diistiniiyorum.”

A5- “Sosyal devlet anlayisi ¢ergevesinde yiiksek ogretimde agirligin devlet
tarafindan karsilanmasi gerektigini diigiiyorum.”

A8- “Egitim alaminda devlet biiyiik oranda yatirim yapmalidir.”
Benzer sekilde A10 ve AlS, yiiksekdgretimin bir kamu hizmeti oldugunu

belirtmekte ve finansmanin devlet tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

A10- “Béyle bir dagilimin nedeni egitimin piir bir kamusal mal oldugu yoniindeki
iddiamdir.”

Al5- “Temel kamu hizmetidir. Karsiliksiz sunum esastir.”
A6, A17, A21, A32 ve A33, firsat esitliginin saglanacagi gerekcesiyle vergi ile
finansman1 desteklemektedir.
A6- “Ciinkii, bireylerin gelir diizeyine bakilmaksizin egitim hizmetinin topluma
esit firsatin verilmesi geregidir.”

Al7- “Toplumsal faydasi var. Adalet temel amag ise herkese firsat esitligi
verilmelidir....."

A21- “Egitimde firsat esitliginin saglanmasinmin kamu eliyle saglanmasi bu
acidan onemlidir.”

A32- “Gelir dagihimi dikkate alindiginda egitimde firsat esitliginin saglanmasi
icin bu finansman tiirii uygun olabilir.”

A33- “Egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in miimkiin oldugunca vergi
ile finansman gereklidir.”

Vergi ile finansman yonteminden sonra en fazla puan alan yontem, maliyet
paylasimidir. A3, maliyetin taraflar arasinda paylastirilmasinin adaletli oldugunu
diisiintirken, A24 toplumsal faydanin en ¢oklastirilmasi ve kamu kaynaklarinin etkin
kullanim1 i¢in maliyet paylagimini savunmaktadir. A30 ise yiiksekdgretim sonucunda
elde edilecek gelir nedeniyle 6grencilerin maliyete katilmalarinin gerekli oldugunu

belirtmektedir.

A3- “Yararlart gibi maliyetleri de taraflar arasinda paylastirmak miimkiin
oldugundan daha adaletli oldugu diisiiniilmektedir
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A24- “Burslar ve ogrenci kredilerinin maliyet paylasimi ile birlikte toplumsal
faydayt en ¢oklastiracak ve kamu kaynaklarmmin etkin kullamiminm arttiracaktir.”

A30- “.....Ogrencilerinde miistakbel gelir kazang farklar: nedeniyle maliyete
katlanmast sosyal olarak adil olandir diye diigiiniiyorum.”

Ogrenim iicretleri ile finansman igin yiiksekdgretimin bireysel faydalarindan

yararlananlarin finansmanda yer almasi gerektigi yorumu yapilmaktadir.

All- “....Diger kistmlart 6grenci kendisi ve ailesi birlikte ¢ekmeli. Yani
faydalanacak kisiler.”

Al7- “....Kisiye ozel faydasi sebebiyle kisiler finansmana katilmalidir.”

A20- “Yararlanan édemelidir.”

A22- “....Burada yiiksek ogretim hizmeti alamin maliyetine belli oranda
katilmasini istedim

A2, tniversitelerin mali 6zerkligini desteklemek amaciyla harglarin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.

A2- “.....Universitelerin mali 6zerkligini desteklemek amactyla da harclar ve
ogrenci kredilerinin toplami  %20'lik paya sahip olmalidir. Tiirkiye'de
tiniversitelerin mali 6zerklik diizeyi olduk¢a diisiik (yanlis hatwrlamiyorsam %5-

10 arasy). Bu da ¢ok tartisilmaktadwr. Bu sebeple mali ozerklik diizeyinin artisi
ile de tiniversiteler desteklenmelidir.”

A34 ise, ikinci 6gretim ve mezun 6grenciler i¢in grenim licreti uygulamasinin

adaleti saglayacagini disinmektedir. Ayrica Ogrenim iicretini 6deyemeyecek

gruplarin dikkate alinmasini istemektedir.

A34- “Sosyal adalet acisindan yiiksekogretimin finansmanin biiyiik béliimii
vergilerle finanse edilmelidir. Bunun yaninda ornegin ikinci 6gretim gibi veya
ikinci tiniversite gibi durumlarda 6grenci katkist da alinmali ancak sosyal esitlik

acisindan  bu  katkiyr  6deyemeyecek olan gruplar icinde firsat esitligi
saglanmaldir.”

Performans esasli finansman, rekabet ve performans artist kapsaminda

degerlendirilmektedir.

A2- “....Aym zamanda performans esasli finansman da iiniversiteler arasi
rekabeti hizlandirmak igin hayata gegirilmelidir ....."

A7- “....Universite performanslari da kalkinmanin asamalarim desteklemesi
acisindan onemlidir.”

Universite-Sanayi is birligi ile finansman yonteminin tercih edilmesinde 6zel
sektoriin yiiksekogretime katki yapmasi gerektigi anlayisi ve beseri sermaye

kalitesinin arttirtlmasi etkili olmaktadir.
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A7- “Dussal fayda ve beseri sermaye kalitesinin artisi acisindan vergiler ve
tiniversite-sanayi is birligi ile finansman onemlidir.....”"

Al6- “Hargla finansmani adil bulmakla birlikte ozel sektoriin de yiiksekogretim
finansmanina katkida bulunabilmesi icin boyle bir dagilimi segtim.”

Burslar ile finansman yontemini destekleyen katilimcilardan A2, A12 ve A13,
O0deme giicli bulunmayan bireylerin desteklenmesini sosyal adalet agisindan ele
almaktadir. Bununla birlikte A16’nin iiniversite-sanayi is birligi ile finansmanda da
yaptig1 6zel sektoriin katkida bulunmasi gerektigi yorumu gecerli olmaktadir.
A2- “....Gelir seviyesi diisiik olanlar icin sosyal adalet acisindan burs
odemelerine devam edilmelidir .....”

AIl2- “Ancak 6zel sektoriin de bu finansmana bir katki saglamasi, 6deme giiciine
sahip olmayanlar igin de burs ve kredi imkanlarinin bulunmasi mutlaka gerekir.”

A13- “...Imkanlari olmayanlar burs ve kredi vasitasiyla uzun vadeli
bor¢clandirilmalidir.....”

Kupon yontemi ile finansman igin A4, basar1 esasina gore yapilacak
uygulamadan bahsetmektedir. A21, yiiksekogretimde kamunun yer almasini istedigi
icin vergi ile finansmanda oldugu gibi kupon yontemini de desteklemektedir.

A4- “.....Ogrenci maliyeti konusunda fakirlik nedeniyle 6deme yapamayacak
kesimler icin basart esasina gore kupon dagitimi yaptimalidir.”

Ogrenci kredileri ile finansman ydntemi ise, 6zel fayda saglayan dgrencilerin
maliyete katilmalar1 gerektigi diistincesiyle tercih edilmektedir. Ayrica yiiksekdgretim
icin yeterli maddi imkana sahip olmayan Ogrencilerin kredi yontemi ile
bor¢landirilarak firsat esitliginin saglanacagi diistiniilmektedir. Bu anlamda burslar ile

finansman yonteminde yer verilen A12 ve A13’iin gortisleri burada da yer almaktadir.

Belirtildigi iizere sosyal adalet farkli kesimler arasinda denge saglanmasin
ifade etmektedir. Yiiksekogretim agisindan degerlendirme yaptigimizda farkh
kesimleri birey ve toplum olarak ele alabilecegimiz gibi, sadece toplumun farkli
kesimleri agisindan da incelemede bulunmak miimkiindiir. Bu kriter icin vergi ile
finansmanin tercih edilme oran1 %50°dir. Ancak yiiksekogretim hem bireysel hem
toplumsal faydalar saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal adalet i¢in kamu kaynaklarinin
ve 0zel kaynaklarin bir arada kullanilmasi yani maliyet paylasimi en uygun yontem

olarak goriilmektedir. Ayrica vergi ile finansmanda toplumdaki gelir gruplarn fark
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gozetilmeksizin maliyete katilmakta, yiiksekogretime devam etmek yerine calismay1

tercih eden bireyler de finansmana dahil olmaktadir.
3.2.8. Yiiksekogretim Finansman Yontemlerinin Tercihinde

Genel Olarak Etkinlik Kriterine iliskin Goriisler

Calismada sekizinci olarak katilimcilara “Genel olarak etkinlik kriteri
acisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine iligkin 100 puanlik bir dagilim
yapar misiniz? Kisaca neden bdyle bir dagilim yaptiginizi agiklar misiniz?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile yiiksekdgretimin finansmani genel olarak etkinlik kriteri
cercevesinde diisiiniildiigiinde katilimcilarin tercihlerinin hangi yonde oldugunun
Ogrenilmesi amacglanmaktadir. Etkinlik; s6z konusu faaliyetin bir girdi-¢ikt1
mekanizmasi araciligiyla amacina ulasmadaki basarisini ifade etmektedir (Yiikeii ve
Atagan, 2009: 2). Yiiksekogretim agisindan diisiindiigiimiizde girdi olarak finansman
kaynaklarini, ¢ikti olarak ulasilmak istenen amagclar1 ele almamiz miimkiindiir.
Yiiksekogretim ile ulasilmak istenen ¢esitli amaglar oldugu i¢in soruda genel olarak
etkinlik ifadesi kullanilmaktadir.

Grafik 3.2: Genel Olarak Etkinlik Kriterine Gore Yiiksekogretim Finansman
Yontemlerine Verilen Puan Yiizdeleri (%)

M Vergi ile Finansman
Performans Esasli Finansman

H Maliyet Paylagimi

m Universite-Sanayi Is Birligi ile
Finansman

m Ogrenci Kredileri ile Finansman
Ogrenim Ucretleri ile Finansman

M Burslar ile Finansman

B Kupon Yéntemi ile Finansman
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Grafik 3.2°de genel olarak etkinlik kriterine gore yiiksekdgretim finansman
yontemlerine verilen puanlar % seklinde gosterilmektedir. Vergi ile finansmanin %29
ile daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Vergi ile finansmandan sonra %21’°lik
oranla performans esasli finansman gelmektedir. Diger finansman ydntemleri igin
oranlar; maliyet paylagimi %14, {iniversite-sanayi is birligi ile finansman %12, 6grenci
kredileri ile finansman %38, 6grenim ticretleri ile finansman %6, burslar ile finansman

ve kupon yontemi ile finansman %5 dir.

Vergi ile finansman i¢in yapilan degerlendirmelerde A13, A21 ve A27, etkinlik
icin devlet tarafindan yapilacak katkinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

AI13- “Vergiler ile finansman. Sosyal, teknik ve saglik alanlarinda farkl olmakla
birlikte, devletin oncii olmast sarttir....."

A21- “Kamusal katki payimin olduk¢a énemli olduguna inantyorum.”
A27- “.... Kamunun agwrhigimin saglayacagim diistintiyorum.”
A6, yliksekogretimin dissal faydalarina deginmekte ve etkinlik adina vergi ile
finansmani1 desteklemektedir.
A6- “Ciinkii, karma ekonomilerde kaynak ayiriminda etkinlik ancak bu sekilde

saglanabilir. Yiiksekogretim hizmetinin dissalligi tiim iilke svmrlarina ve hatta
diinyaya yayimaktadir.”

A19 ise, biitiin vatandaslarin vergi miikellefi olmas1 kapsaminda bu soruyu
degerlendirmektedir.
A19- “Vergi ile finansman yonteminin, tabi ki verginin tiiriine bagl olarak, en

etkin finansman yontemi olacagint diigiiniiyorum. Ciinkii biitiin vatandagslar vergi
miikellefidir.”

En fazla puan alan ikinci finansman yontemi performans esasli finansmandir.
A2 ve Al3’e gore, etkinligin artmasi i¢in performans ve basar1 artiginin
odiillendirilmesi gereklidir.
A2- “...Bence performans esasl finansman ydntemine daha ¢ok pay

verilmelidir. Tiirkiye sartlari disinda diigiinerek bu soruyu cevaplamay: tercih
ettim. Performans artisi icin odiil sart.....”"

AI3- “.....Performans ve basart édiillendirilmeli......
A8, performans esasli finansman ile rekabet ortaminin ve ayni zamanda

etkinligin saglanabilecegini ifade etmektedir.
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A8- “Etkinlik soz konusu ise rekabet ortami saglanabilir. Bu a¢idan performans
degerlendirmeleri onemli olabilir.”

A16 ve A22, akademik personelin etkinliginde yasanacak artis1 ele almaktadir.

Al6- “Performans kriterinin akademik personelin etkinligini arttiracagini
diistiniiyorum.”

A22- “Ogrencilerin tercihleri, égretim kadrosunun performansi ve iiniversite-
sanayi ig birligi ilk aklima gelenlerdi.”

A28 de benzer ve daha genel bir degerlendirme yaparak, performans esasl

finansman yonteminin iiniversiteleri ¢calismaya zorlayacagini soylemektedir.

’

A28- “Universiteleri calisma yapmaya zorlamak gerekmekte.’

A34, performans esasli finansman1 kaynaklarin etkin dagilimina saglayacagi
katki agisindan degerlendirmektedir.
A34- “Ashnda tiniversiteler vergilerle finanse edilmis olsa bile, kaynaklarin
tahsisi performans esasl olarak yapilabilir. Performans esasl bir finansman

yontemi olarak degil, kaynaklarin etkin dagitilmasina yénelik bir ara¢ olarak
kullaniimalidir.....”

Al3, Al17 ve A24 maliyet paylasimini desteklemektedir. Bu yontem ile

egitimin degerinin bilinecegi ve rasyonel kararlar alinacag: diistiniilmektedir.

AIl3- “.....Hizmetten yararlananlar da maliyete katlanmali kiymet bilmelidir.”

Al7- “Maliyet her iki taraf paylasirsa hedefe ulasmak igin gerekli olan zahmete
katlanirlar her iki taraf.”

A24- “Lisans diizeyinde egitim maliyetinin paydaslar arasinda dagilimi, ozellikle
ogrenciler agisindan is hayati-kamu kaynaklarimin yonetimi-rasyonel karar
alabilme yeteneklerine de olumlu katki saglayacagini diisiintiyorum.”

Universite-sanayi is  birligi ile finansman yontemindeki ifadeleri
inceledigimizde A5, A18 ve A22’nin en uygun yontem olarak degerlendirme yaptigi
goriilmektedir. A7’ye gore, beseri sermayenin kalitesinde yasanacak artig {iniversite-
sanayi is birligine baghdir.

A7- “Dissal fayda ve beseri sermaye kalitesinin artisi agisindan vergiler ve
tiniversite-sanayi is birligi ile finansman énemlidir.”

Ogrenci kredileri ile finansman yontemi icin yapilan yorumlarda
yiiksekogretimden yararlananlarin  bedel Odemesi gerektigi anlayist hakim

konumdadir. A12, A20 ve A33’iin, bu dogrultudaki goriisleri asagida bulunmaktadir.
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Al2- “Etkinlik digiiniiliince  bireysel katkiya yiiksek agirlik  vermek
gerekmektedir. Ciinkii gercekten okumak isteyenlerin maliyetine katlanmasi
gerekir.”

A20- “Yararlanan oder.”

A33- “ .....Etkinlik ilkesi on planda tutulursa 6grencilere kredi imkani verilip
bor¢landirilmasi daha etkin sonuc verir.”

A3, diger katilimcilardan farkli olarak Ogrenci kredilerinin finansman
cesitliligine katkida bulundugunu ifade etmektedir.

A3-  “..Ogrenci kredileri de ise kosulabilirse d&grenciler —azaltilmig

riskler/miktarlardan dolayr kredi kullanmada daha rahat davranabilirler.

Béylece hem farkh nitelik ve fiyatlarda hizmet iiretmek hem de finansman
cesitliligi saglanabilir.”

Ogrenim iicretleri ile finansman ydntemine de, 6grenci kredileri ile finansman

yonteminde oldugu gibi yararlanan 6der mantigiyla yaklasilmaktadir.

A4- “.....Bunun haricinde yart kamu mal niteligindeki egitimden istifade eden
ogrencilerde mutlaka maliyete katlanmaldr.....”

Burslar ile finansman yontemi diger yontemlere gore daha az tercih
edilmektedir. A1, kamu kaynaklarinin kullanilmasinin yani sira 6zel kaynaklarin da
kullanilmasi gerektigini diisiinerek burslar ile finansman yontemini tercih etmektedir.

Al- “Yiiksekogretimde girdi-cikt1 iliskisi agisindan daha etkin olmast adina

kamusal finansmandan ozel ve karma finansman kaynaklarina dogru bir
puanlamaya dikkat ettim.”

A2 ise, burslar ile sosyal adaletin saglanip, etkinlik yaratilabilecegini

diistinmektedir.
A2- “.....Burslar ile sosyal adalet desteklenmektedir.”

Kupon yontemi ise etkinlik kriteri i¢in en az tercih edilen yontemdir. A3,
kuponlarin kamu kaynaklarmin kullanilmasinda bir ara¢ oldugu, gelirle ters orantili
kupon uygulamasi ile adaletin saglanabilecegi, farkli bedeller igeren programlarin
tercih edilebilmesi 6zellikleri {izerinde durmaktadir.

A3- “.....Kupon yéntemi kamusal kaynagin kullandiriimasinda bir arag¢ olarak
islev gorebilir. Ayrica gelirle ters orantili kupon wuygulamasiyla adalet
gozetilebilir. Ogrencilerin buradan saglayacaklari kuponlarla farkl fiyatlar

arasinda program tercihinde bulunmalari, kismen miisteri durumuna
getirilmeleri miimkiin olur....."
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A22, A3’iin de belirttigi yontemin 6grencilere tercih hakki tanimasi 6zelligine
deginmektedir.
A22- “Ogrencilerin tercihleri, égretim kadrosunun performansi ve iiniversite-
sanayi ig birligi ilk aklima gelenlerdi.”
Bu soruda etkinlik genel olarak degerlendirilmektedir. Etkinlik amaca
ulagsmadaki basariy1 ifade ettigi icin tim finansman yOntemlerinin saglayabilecegi
farkli avantajlar bulunmaktadir. Ancak katilimcilar tarafindan, vergi ile finansman ve

performans esasl finansman yontemi, en ¢ok tercih edilen yontemler olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.2.9. Yiiksekogretim Finansman Yontemlerinin Tercihinde

Toplumsal Kabul Edilebilirlik Kriterine Iliskin Goriisler

Calismada dokuzuncu olarak katilimcilara “Toplumsal kabul edilebilirlik
kriteri acisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine iliskin 100 puanlik bir
dagilim yapar misiniz? Kisaca neden bdyle bir dagilim yaptigimiz1 agiklar misiniz?”
sorusu yoneltilmektedir. Bu soru ile yiiksekdgretimin finansmani toplumsal kabul
edilebilirlik kriteri ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde katilimecilarin tercihlerinin hangi
yonde oldugunun Ogrenilmesi amaglanmaktadir. Toplumsal kabul edilebilirlik
kavrami ile yiiksekdgretim finansmaninda uygulanan yontemlerin toplum tarafindan

ne kadar benimsendigi ve uygun goriildiigii ifade edilmektedir.
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Grafik 3.3: Toplumsal Kabul Edilebilirlik Kriterine Gore Yiiksekogretim Finansman
Yontemlerine Verilen Puan Yiizdeleri (%)

M Vergi ile Finansman
H Maliyet Paylagimi
Ogrenim Ucretleri ile Finansman
m Universite-Sanayi is Birligi ile
Finansman
M Burslar ile Finansman
m Performans Esasli Finansman

m Ogrenci Kredileri ile Finansman

B Kupon Yoéntemi ile Finansman

Grafik 3.3’de toplumsal kabul edilebilirlik kriterine gore yiliksekogretim
finansman yontemlerine verilen puanlar % seklinde gosterilmektedir. Vergi ile
finansmanin %57 ile tercih edilme oraninin diger yontemlere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Vergi ile finansmandan sonra ise, %11 ile maliyet paylagim1 ve %8 ile
Ogrenim iicretleri ile finansman yontemleri gelmektedir. Diger finansman yontemleri
icin oranlar; liniversite-sanayi is birligi ile finansman %7, burslar ile finansman %6,
performans esasli finansman ve 6grenci kredileri ile finansman %4, kupon yontemi ile

finansman %3’ diir.

Toplumsal kabul edilebilirlik s6z konusu oldugunda katilimcilarin biiyiik bir
kism1 vergi ile finansman yontemini tercih etmektedir. A5 ve A8, yontemin firsat
esitligini saglamada 6nemli oldugunu ve bu nedenle toplumsal kabul edilebilirliginin
yiiksek oldugunu belirtmektedir.

A5- “Toplumsal kabul edilebilirlik cercevesinde yiiksek dgretim finansmanin
vergiler (kamu) ile finansmani daha uygun oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle

toplumsal kalkinma, firsat esitligi ve yoksulluk dongiistintin kirilmasinda kamu
daha fazla egitim harcamasi yapmalidir.”

A8- “Gelir dagilimindaki esitsizlik goz oniine alindiginda, 6grenciler arasindaki
firsat esitliginin artirilabilmesi igin devletin finansmana olan katkist daha fazla
olmalidir.”
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Asagida goriislerine yer verilen katilimcilar, toplumun maliyete dogrudan
katilim gostermemesi dogrultusunda vergi ile finansmani degerlendirmektedir.
AI10- “Bilimsel olgiitlere dayanarak iicretsiz olarak kamu tarafindan sunulan
egitime her bir birey goniillii uyum gosterecektir.”

Al14- “Toplum, maliyeti yiiksek bu hizmetin vergilerle daha fazla finansmanindan
yana olacaktir.”

Al7- “Toplum bedava isi sever.....

A23- “Egitimin maliyetine direkt katilim olmadig: icin. Diger yontemlerde her
kesimden sikayet olacaktir. Bireyler nasilsa vergimi veriyorum ekstra neden harg
odemek zorunda kalalim diigiincesine sahip olacaktir.”

A30- “Yaratilan "beles¢i toplumun" vergilerle finansmanmi tercih edecegini
diigtiniiyorum....."

AlS5, adaletin toplumsal kabuliin temel prensibi oldugunu belirterek bu

yonteme iligkin puanlama yapmaktadir.

AIlS5- “Adalet en temel toplumsal kabul edilebilirlik prensibidir.”

A26 da vergi ile finansmaninin toplumsal olarak kabul gorecegine
deginmektedir. Clinkii toplumun ¢ogunlugu egitim faaliyetini devletin gorevi olarak
kabul etmektedir.

A26- “Yapilan cesitli ¢calismalarla sabittir ki (zamanin ruhuna gére minimal
diizeyde degisim gosterse de) halkin biiyiik cogunlugu egitim faaliyetinin devietin

gorevi oldugunu diistinmektedir. O halde, imkan olmas: halinde maliyetin de
kamu eliyle karsilanmasi yerinde olacaktir.”

Arada dikkate deger bir fark olmasina ragmen vergi ile finansmandan sonra en
fazla tercih edilen yontem; maliyet paylasimidir. Maliyet paylasimi i¢in A3 ve Al6,
uzun siireden beri uygulanan bir yontem oldugu yorumunu yapmaktadir. Ayrica A3
yiiksekogretimin herkesin yararlandigi bir hizmet olmamasi, farkli getirilerinin olmasi
gibi arglimanlarin etkili olabilecegini diistinmektedir.

A3- “Ulkemizde bir fiyatlandirmaya dayanmadan da olsa égrencilerden harg
alma uygulamas: 6rnegi var. 20 yili askin bir uygulama. Ikinci 6gretimden
halihazirda bir iicret alimiyor olmasi kamuoyuna anlatmayr kolaylastirabilir.

Herkesin yararlanamadigr (dista tutulabilirlik) bir hizmet olmasi, farkh
getirilerinin olmasi vb. gerekge olarak sunulabilir.....”

A16- “Oteden beri uygulanan bir sistem oldugu icin.”
A24, kisi bagina milli gelir seviyesine gére maliyet paylasimina dayali yontemi

gercekei bulmaktadir.
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A24- “Tiirkiye'de kisi basina milli gelirin seviyesi, maliyet paylagimina dayali bir
sistemin daha gerg¢ek¢i oldugunu gostermektedir.”

A31 ise, maliyet paylasiminin toplumsal faydayr maksimize etmede
saglayacagi yarar kapsaminda kabul gorecegini ifade etmektedir.

A31- “....Maliyet paylasimi ile yapilmasi toplumsal faydayr maksimize
edecektir.”

Ogrenim iicretleri ile finansman i¢in degerlendirme yapan katilimcilardan A12,
her diisiincenin itirazlarini bertaraf edebilmek adina tim yontemlerin kullanilmasi
gerektigini sOylemekte ve Ogrenim {cretleri ile finansman yOntemine de puan
vermektedir.

AI12- “Her diisiincenin itirazlarini bertaraf edebilmek icin hem burs, hem kred;,

hem vergi imkanlarimin kullaniimast gerekir, ama yine de kamusal boyut
nedeniyle vergilerin agirligi daha yiiksek olmalidir.”

All, A13 ve A20, hizmetten yararlananlarin maliyete katiliyor olmalarinin
toplum tarafindan kabul gorecegini belirtmektedir.
All- “Herkesin iiniversite egitimi ile saglayacagi faydamin bizzat kendileri

tarafindan ¢ekilmesini sagladigi ve ¢ok yetenekli olanlart da toplumun finanse
etmig olacagim diisiindiigiim icin.”

AI13- “Kurumlarin hesap verebilirligi ve seffafligi hizmetten yararlananlarin
farkindaligi bakimindan.”

A20- “Yararlanan oder.”
A34’e gore, 6grenci katkisi ile kamu hizmetine erisimde adalet saglanacak ve

toplumsal kabul edilebilirlik artacaktir.

A34- “....Osrenci katkisi ile kamu hizmetine ulasimda adalet konusu dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Universite-sanayi is birliginde A12 ve A13’{in goriisleri bulunmakla birlikte
A7, ekonomik gelismeye yapilacak olumlu katkidan dolay1 yontemin kabul gérecegini

sOylemektedir.

A7- “.....Ekonomik gelismeye olumlu faydalar: nedeniyle toplumda finansmanin
ongoriilmesi bu sekilde olabilmektedir.”

A25, sanayi desteginin 6grenciler lizerindeki finansman yiikiinii azaltacagini

aciklamaktadir.
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A25- “....Universite-sanayi is birligi yontemiyle finansman ogrencilere yiik
bindirmedigi i¢in toplumsal olarak daha kabul edilebilirdir.”

Burslar ile finansman yontemi i¢in de A12’nin her diisiincenin itirazlarini

bertaraf etmek i¢in farkli yontemlerin kullanilmas1 yorumu gecerlidir.

Performans esasli finansman, kamu kaynaklar1 ile finansman kapsaminda
oldugu i¢in toplum tarafindan olumlu karsilanacagi ifade edilmektedir.
A2- “Yukarida puanlamada kamu kaynaklart toplami (burs, vergi, PEF) olduk¢ca

yiiksek  yiizdeye sahip. Sadece %10'luk pay o6zel kesim tarafindan
tistlenmektedir.....”"

A4- “Toplumda egitim ¢ok hassastir. Aileler kendi bulamadiklart imkanlar
cocuklarina kanalize etme konusunda cok ozverilidir. Tiirk kiiltiiriinde devlet
baba mantig1 oldugu icin bir sekilde bu faktorii goz oniinde bulundurmahdir.”

A21- “Kamusal hizmet beklentilerinin daha cok kamusal nitelikte olmasina
yonelik beklentilerin bir sonucu.”

Ogrenci kredileri ile finansman ydntemi icin yapilan degerlendirmelere
baktigimizda burada da A12 ve A13’{in goriislerinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu

goriislere ek olarak A19, toplumun 6grenci kredilerine agina oldugunu belirtmektedir.

Al9- “.....Son olarak é6grenci kredileri toplum asina olundugundan 20 puan
verdim.”

Performans esasli finansman ile ilgili goriislerde yer verilen A2, A4 ve A21’in
goriislert kupon yontemi ile finansman ic¢in de kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle
kupon yontemi ile finansman, kamu kaynaklar1 ile finansmana dahil oldugu igin

toplum tarafindan kabul edilmesinin daha kolay olacag: diistintilmektedir.

Toplumsal kabul edilebilirlik kriterinde en fazla tercih edilen yontemler; vergi
ile finansman ve maliyet paylasimidir. Bu kriter ¢ercevesinde degerlendirme
yapildiginda vergi ile finansman, toplumun maliyete dogrudan katilmamasi agisindan
anlam kazanmaktadir. Maliyet paylasimi da yiliksekégretim hem 6zel hem sosyal
faydalar sagladig1 icin toplumsal kabul edilebilirligi yiiksek bir yontem olarak

degerlendirilmektedir.
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3.2.10. Yiiksekogretim Finansman Yontemlerinin Tercihinde

Universitelerin Performansi Kriterine iliskin Goriisler

Calismada onuncu olarak katilimcilara “Universitelerin performans: kriteri
acisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine iligkin 100 puanlik bir dagilim
yapar misiniz? Kisaca neden boyle bir dagilim yaptiginizi agiklar misiniz?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile yiiksekdgretimin finansmani liniversitelerin performansi
kriteri ¢ergevesinde diislintildiigiinde katilimcilarin tercihlerinin  hangi yonde
oldugunun dgrenilmesi amaclanmaktadir. Universitelerin performanslari; yayn, atif,
proje, is birligi sayisi, mezun sayisi, mezun is bulma orani vb. kriterler kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Grafik 3.4: Universitelerin Performansi Kriterine Gére Yiiksekogretim Finansman
Yontemlerine Verilen Puan Yiizdeleri (%)

Performans Esasli Finansman
M Vergi ile Finansman
m Universite-Sanayi s Birligi ile
Finansman
B Maliyet Paylagimi
Ogrenim Ucetleri ile Finansman
B Kupon Yontemi ile Finansman

m Ogrenci Kredileri ile Finansman

M Burslar ile Finansman

Grafik 3.4°de tiniversitelerin performansi kriterine gore yiiksekdgretim
finansman yontemlerine verilen puanlar % seklinde gosterilmektedir. Universitelerin
performansi kriteri kapsaminda yapilan puanlamalarda %35 ile performans esasl
finansmanin ve %28 ile vergi ile finansmanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diger

finansman yontemleri i¢in oranlar; liniversite-sanayi is birligi ile finansman %12,
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maliyet paylasimi %8, kupon yontemi ile finansman %4, 6grenci kredileri ile

finansman %3, burslar ile finansman %2 ’dir.

Katilimeilarin ¢ogu bu kriter i¢in performans esasli finansman ydnteminin
etkili olacagmi diisiinmektedir. A4, performans esasli finansman sayesinde
basarisiz/verimsiz program ve yiiksekogretim kurumlarinin tasfiye edilebilecegini
ifade etmektedir.

A4- “Tiirkiye ‘de optimum tiniversite sayisunin yaklasik 150 civarinda oldugunu
diistiniiyorum. Koétii olanlarin bir an once elimine olmast gerekiyor. Talep
olmayan programlar, mezun verdiginde ise yaramayan programlar kademeli
olarak tasfiye edilmelidir. %50 ile basart performansi yontemiyle en ge¢ on yil

icinde basarisiz ve verimsiz program ve yiiksek ogretim kurumlar: kendiliginden
yok olacaktir.”

Al6, akademik yaym kriteri dikkate alinacagi icin iiniversitelerin

performansinda artis yagsanabilecegini belirtmektedir.
A16- “Akademik yayin kriteri dikkate alinacagi igin.”

A23, performansin artmasinda yapilacak 6demelerin etkili olabilecegini
vurgulamaktadir.

A23- “Performans kriterlerine gére yapilacak odemelerin etkisi olacagt i¢in bu
finansman yontemi se¢ilmistir.”

Performans esasli finansmandan sonra en ¢ok tercih edilen yontem, vergi ile
finansmandir. A2 ve A21, performans artisinda kamu kaynaklar ile ilgili
degerlendirme yapmaktadir.

A2- “.....Kamu kaynaklar: + onemli diizeyde PEF ve diger kaynaklardan olusan
bir bilesen tercih edilebilir.”
A21- “Performans artisinda kamusal destegin onemli bir yer tutmasi.”

A6, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki finansman ihtiyact nedeniyle
tercihini vergi ile finansman yonteminden yana kullanmaktadir.

A6- “Ciinkii, ozellikle gelismekte olan iilkelerin finansman ihtiyaci nedeniyle
yiiksekogretimin finansmani kamu kaynaklariyla yapumalidir.”

Universite-Sanayi is birligi ile finansman ydntemi i¢in degerlendirmede
bulunan katilimcilarin goriisleri asagida yer almaktadir. Katilimeilar tiniversite-sanayi

is birliklerinin, performansin artmasinda etkili olabilecegini ifade etmektedir.
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A7- “Universite etkinlik ve katki performanslar: énemlidir ve devlet ile sanayi
tesvikleri on planda olabilmektedir.”

’

A8- “Universite is birlikleri ve fonlarin artirilmas: gereklidir.’

AY9- “Performansa bagli olmasi onemli ama sanayi ile is birligi ve vergi
kaynaklar da kullanmlabilir.”

Al4- “Performans kriteri one c¢iktiginda fiiniversite-sanayi is birligi ile
finansmanin payt da artacaktir.”

A32- “Ozellikle teknik alanlarda yer alan béliimler, piyasa kosullarina uygun
faaliyetler yaparak finansman konusunu daha kolay yiiriitebilecektir.”

Maliyet paylasimi, yararlananlarin bedel 6demesi gerektigi dogrultusunda
performans ile iliskilendirilmektedir.
A3- “Karma finansman uygulamasinda kamusal otoritenin kamusal finansmani
bazi kriterlere baglamasi miimkiin olabilir.”

AI12- “Performansin onemli oldugu yerde maliyetlere katlanmak da performans
yoniiyle ele alimmalidir.”

A18- “Bu kritere gore en onemli finansman yontemi karma yontem ve performans
esasli yontemdir.”

Ogrenim fiicretleri ile finansman yontemi, maliyet paylasiminda oldugu gibi
yararlananlarin bedel 6demesi gerektigi mantigiyla degerlendirmektedir. A11 ve A20,
ogrencilerin yiliksekogretim finansmaninda yer almalarini istemektedir.

Al1- “Béyle bir durumda hem égrenci bir yiikiin altina girmis olacak, hem ona
toplum bir katkida bulunmus olacaktir.”
A20- “Yararlanan oder.”

Universitelerin performansi kriterinde kupon yontemi ile finansman, 6grenci
kredileri ile finansman ve burslar ile finansman yontemlerinin diger yontemlere gore
daha az tercih edildigi goriilmektedir. Kupon yonteminin tercih edilmesinde, A17
tarafindan daha ¢ok kupon elde edebilmek adina iiniversitelerin performanslarini

arttirma ¢abasi i¢inde olacaklari, A21 tarafindan kamusal kaynaklar1 ele alinmaktadir.

>

Al7- “Piyasada tercih edilen iiniversite daha ¢ok kupon ¢ekecektir.’

A21- “Performans artisinda kamusal destegin onemli bir yer tutmasi.”
Ogrenci kredileri ve burslar ile finansman ydntemleri ise 6grenci ve 6zel
sektoriin finansmanda yer almasinin performans artigina saglayacagi katki neticesinde

incelenmektedir.
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Yiiksekogretim  finansmani  iniversitelerin ~ performanst  acisindan
degerlendirildiginde, iiniversitelerin kaynak elde etmede gosterecekleri ¢aba goz
Oniine alinmaktadir. Bu kriter i¢in performans esasli finansman ve vergi ile finansman
agirlikli olarak tercih edilmektedir. Ancak vergi ile finansmanda {iniversiteler
biitceden tahsis edilen 6denekler i¢in herhangi bir ¢aba gdstermemektedir. Kupon
yontemi ile finansman, performans esasli finansman ve iiniversite-sanayi is birligi ile
finansman, bu kriter i¢in uygun goriilmektedir. Ayrica iiniversitelerin biitcelerine
onemli derecede katki saglayacak harglar talep edildigi siirece 68renim iicretleri ile

finansman ve maliyet paylagimi1 yontemleri de etkili olabilmektedir.

3.2.11. Yiiksekogretim Finansman Yontemlerinin Tercihinde

Ekonomik Kalkinma Kriterine iliskin Goriisler

Calismada on birinci olarak katilimcilara “Ekonomik kalkinma kriteri
acisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine iliskin 100 puanlik bir dagilim
yapar misiniz? Kisaca neden bdyle bir dagilim yaptiginizi agiklar misiniz?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile yiiksekogretimin finansmani ekonomik kalkinma kriteri
cercevesinde diisiiniildiigiinde katilimcilarin tercihlerinin hangi yonde oldugunun
Ogrenilmesi amaglanmaktadir. Ekonomik kalkinma; bir iilkenin ekonomik agidan
yasadig1r olumlu gelismelerin yani sira sosyal, kiiltlirel, siyasal agidan yasadigi
gelismeleri de gz dniine almakta ve bir biitiinii ifade etmektedir (Unliiéren ve Tayfun,

2008: 271 ; Altimsik ve Peker, 2012: 10).
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Grafik 3.5: Ekonomik Kalkinma Kriterine Gore Yiiksekogretim Finansman
Yontemlerine Verilen Puan Yiizdeleri (%)

M Vergi ile Finansman
m Universite-Sanayi s Birligi ile
Finansman
m Performans Esasli Finansman
B Maliyet Paylasimi
Ogrenim Ucretleri ile Finansman
H Kupon Yontemi ile Finansman

m Ogrenci Kredileri ile Finansman

M Burslar ile Finansman

Grafik 3.5’de ekonomik kalkinma kriterine goére yiiksekdgretim finansman
yontemlerine verilen puanlar % seklinde gosterilmektedir. Ekonomik kalkinma kriteri
kapsaminda yapilan puanlamalarda %38 ile vergi ile finansman, %21 ile {iniversite-
sanayi is birligi ile finansman ve %15 ile performans esasli finansman 6n plana
cikmaktadir. Diger finansman ydntemleri i¢in oranlar; maliyet paylasimi %11,
Ogrenim Tcretleri ile finansman %6, kupon yontemi ile finansman %4, Ogrenci

kredileri ile finansman %3, burslar ile finansman %2 dir.

Vergi ile finansmana yonelik yapilan degerlendirmelerde genel olarak
ekonomik kalkinma i¢in kamu kaynaklarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu
sekilde degerlendirme yapan katilimcilarin goriisleri asagida yer almaktadir.

Al- “Ekonomik kalkinma igin devletin finansmanda kismi destegi ile birlikte

sanayi-tiniversite ig birlikleri ve gelismekte oncelikli bolgelerdeki iiniversitelerin
desteklenmesi adina boyle bir puanlama tercih ettim.”

A2- “Ekonomik kalkinma maliye politikasinin éncelikli bir amacidir. Bu sebeple
kamu destegi onemlidir.....”

A6- “Ciinkii, kalkinmamn ilk asamalarinda altyapt yatirnimlarim gerceklestiren
kamu kesiminin (devletin) ekonomik kalkinmayr saglayabilmesi icin gerekli olan
sosyal beseri sermaye yatirimlart da kamu kaynaklart ile ger¢eklestirilmelidir. ”

AI12- “Ekonomik kalkinma icinde yine kamu desteginin agirligi 6nemlidir.”
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AI13- “Egitim sosyal bir maldir. Devletin burs ve kredi mekanizmasi ile destegi
2/3 ‘e kadar ¢cikabilir.”

Al5- “Kalkinmanin temeli adil boliisiimde yatar.”
A18- “Ekonomik kalkinmanin da bir ayagi her zaman kamudur-....."

Al9- “Vergi ile finansman ve dogru uygulandigi takdirde performans esasl
finansman yontemi toplumun kalkinmasinda onem arz etmektedir.”

A22- “Kalkinma s6z konusu oldugunda kamu kaynaklar: ve itiniversite-sanayi is
birligini onemli buldum.”

A10, vergi ile finansmanmi desteklerken {icretsiz egitimin ekonomik
kalkinmaya saglayabilecegi katkiy1 ele almaktadir. A33 de benzer sekilde isteyen
herkesin {iniversiteye gidebildigi bir yapinin ekonomik kalkinmaya katki
saglayabilecegini ifade etmektedir.

Al10- “Egitimin "ekonomizm" temeline dayali bir model iizerinden anlamanin

dogru olmadigini diigiiniiyor ve iicretsiz-bilimsel bir egitim modelinin kalkinmayt
da tegvik edecegini diistintiyorum.”

A33- “Isteyen herkesin iiniversite okuyabildigi bir yapi ekonomik kalkinmay:
diger finansman tiplerine gore daha fazla destekler.”

A23, devleti finansmanda yer almasi gereken taraflardan biri olarak gordiigii
icin vergi ile finansman tercih etmektedir. A26 da ekonomik kalkinmay: devletin

gorevlerinden biri olarak degerlendirmektedir.

A23- “Devlet, sanayi ve 6grencilerin bu yiikii paylagmasi gerekir.”

A26- “Gelisme bireyin, kalkinma ise devietin gorevidir. O halde kalkinma
acisindan da vergi ile finansman dogru segim olacaktir.”

Vergi ile finansman yontemine benzer sekilde iiniversite-sanayi is birligi ile
finansman yonteminde de, sanayi desteginin ekonomik kalkinma i¢in gerekli oldugunu

ve katki saglayabilecegini ifade eden katilimcilar bulunmaktadir.

A2- “.....Universite-sanayi is birligi de ekonomik kalkinma hedefi kapsaminda
oneme sahiptir....."

A7- “Ekonomik kalkinma acgisindan devlet ile sanayi tegvikleri on planda
olabilmektedir.”

A14- “Bu durumda, performans esash finansman ile iiniversite-sanayi is birligi
ile finansmamn nispi payt artacaktir.”

AI8- “....Bu noktada ozellikle iiniversite-sanayi is birligi yontemiyle bu
finansman saglanabilir.”
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A22- “Kalkinma s6z konusu oldugunda kamu kaynaklar: ve itiniversite-sanayi ig
birligini onemli buldum.”

’

A23- “Devlet, sanayi ve 6grencilerin bu yiikii paylasmasi gerekir.’

A25-  “....Ekonomik ve sanayi kuruluslarimin iiniversite projelerini
desteklemeleri performansi ve dolayisiyla ekonomik kalkinmayr olumlu
etkileyecektir.”

Al, bu finansman yoOnteminin gelismekte olan Oncelikli bdlgeler igin
kullanilmasini istemektedir.
Al- “Ekonomik kalkinma igin devletin finansmanda kismi destegi ile birlikte

sanayi-tiniversite ig birlikleri ve gelismekte oncelikli bolgelerdeki iiniversitelerin
desteklenmesi adina boyle bir puanlama tercih ettim.”

A3, {lniversite-sanayi i birliklerinin Ar-Ge faaliyetleri i¢in yOnlendirici
olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte her yerde yonlendirme yapilmasinin
miimkiin olmadigini, uygun yerlerde yapilmasi gerektigini agiklamaktadir.

A3- “Universite-sanayi is birligi iiniversitelerin Ar-Ge faaliyetlerini yonlendirici
olabilir, iiniversitelerin fildisi kule olmalarimi azaltabilir. Ancak biiyiik ¢apta
finansal kaynak iiretecek kadar is birliginin olmasi icin hem sektoriin ¢ok
gelismis olmast hem de tiniversitelerin sektoriin Ar-Ge taleplerini karsilayacak
Olciide gelismis Q]masz gerekir. Bu iki kosulu bir arqda bulmak neredeyse
miimkiin degil. Ornegin mevcut durumda Hakkari Universitesi nin olmasi
miimkiin degil. Ancak olabilen yerlerde bu tiir ig birlikleri hem finansal destek

saglamak hem de iiniversitelerin Ar-Ge yoluyla yenilik getirmelerine, bu kiiltiiriin
olusmasina destek saglanabilir.”

A5, 15 birlikleri ile iiniversitelerin topluma agilacagini ve toplum i¢in faydal
ciktilar ortaya konulabilecegini diistinmektedir.

A5- “FEkonomik kalkinmada ozellikle is birlikleri ile iiniversitelerin topluma
acilacagi ve topluma faydali ¢iktilarin iiretilebilecegini diigiiniiyorum.”

Performans esaslt finansman yonteminde vergi ile finansmanda kamu
desteginin olmasi gerektigini belirten A12, A13 ve A21’in fikirleri gegerli olmaktadir.
Yo6ntemi kamu ile baglant1 kurmadan ele alan katilimcilar da vardir. A2, yontemin Ar-
Ge ¢alismalarina hiz kazandirabilecegini vurgulamaktadir.

A2- “.....PEF yontemi ise ozellikle Ar-Ge tesviki acisindan gii¢lendirilmelidir,

boylece Ar-Ge ¢alismalart hizlanabilsin. Diger verdigim yiizdelerin nedenleri ise
onceki sorularda acikladiklarim ile aymidwr.”

A4, ekonomik kalkinma i¢in verimliligin 6nemli oldugunu ve bunun

performans esasli finansman yontemi ile saglanabilecegini belirtmektedir.
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A4- “Kallinmanmin anahtart verimliliktir. Bunun i¢in performans béliimiinden
%350 deger atfettim....”

A1ll, bu yontem ile kaynaklarin etkin kullanilacagini séylemektedir.
Al1- “Kaynaklar daha etkin kullanlir sonucu ¢ikardigim igin.”

Yukarida bahsedilen {i¢ yontemden sonra diger yontemlerin daha az tercih
edildigi goriilmektedir. Daha az tercih edilen yontemlerden maliyet paylasimi, A23 ve
A24 tarafindan ele alinmaktadir. A23’iin diger yontemler i¢in yaptig1 yorum maliyet
paylasiminda da bulunmaktadir. Ogrencileri, yiiksekdgretim finansmanini paylasmasi
gereken taraflardan biri olarak gordiigii i¢in maliyet paylasimini desteklemektedir.
A24 ise yasal diizenlemeler ve kamunun ekonomik faaliyetler iizerindeki etkileri
dikkate alindiginda yontemin sosyal refahi arttirarak ekonomik kalkinmaya katki
saglayacag goriistindedir.

A24- “Ekonomik kalkinma agisindan da maliyet paylasiml sistem, Tiirkiye'deki

emek piyasasi dinamikleri, kamunun ekonomik faaliyetleri iizerindeki etkileri ve
vasal diizenlemeler dikkate alindiginda sosyal refahi arttiracaktir.”

Ogrenim {icretleri ile finansman yontemi ekonomik kalkinma Kkriteri
cergevesinde A4 tarafindan kiiltiirel 6zellikler ile, A20 tarafindan yiiksekdgretimden
yararlananlarin maliyete katilmalar1 gerektigi anlayisi ile degerlendirilmektedir.

A4- “Kallinmanin anahtart verimliliktir. Bunun i¢in performans béliimiinden

%350 deger atfettim. Digeri de degisimde inat¢i olan kiiltiirel ozellikler ve diger
faktorler igin.”

A20- “Yararlanan oder.”
Kupon yonteminde de A12, A13 ve A2l tarafindan yapilan kamu destegi ile
ilgili degerlendirmeler gegerli olmaktadir. Ayrica A17 performans esasli finansman
yonteminde oldugu gibi, kupon yoOntemini de ¢ikti odakli bir ydntem olarak

degerlendirmekte ve ekonomik kalkinmaya katki saglayacagini diistinmektedir.

Ogrenci kredilerinde de, A23’iin yiiksekdgretimin maliyetini tiim taraflarin
paylasmasi gerektigi goriisii mevcuttur. Bununla birlikte A8, ekonomik kalkinma i¢in
kredi kullanimimi ve kredi ddemelerinin uzun vadede olsa da gerceklestirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

A8- “Ekonomik kallkinma amagh oldugu icin verilen kredilerin uzun vadede de
olsa geri doniigii saglanmalidir.”
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Burslar ile finansman yontemi icin ise diger yontemlere gore daha az puan

kullanilmakta ve degerlendirme yapilmamaktadir.

Ekonomik kalkinma kriterinde vergi ile finansman ve iiniversite-sanayi is
birligi ile finansman yontemlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yiiksekogretim
ekonomik kalkinma kriteri ¢cercevesinde degerlendirildiginde 6grenci, devlet ve sanayi
katilim1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kriter i¢in 6grenci katkisinin da daha fazla

yer almas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

3.2.12. Yiiksekogretim Finansman Yontemlerinin Tercihinde
Ogrenci ve Ailelerin Rasyonel Karar Almalar1 (Egitim veya Is
Hayatina Devam Etmede Yapilacak Dogru Tercih) Kriterine
Iliskin Goriisler

Calismada on ikinci olarak katilimcilara “Ogrenci ve ailelerin rasyonel karar
almalar1 (egitim veya is hayatina devam etmede yapilacak dogru tercih) kriteri
acisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine iligkin 100 puanlik bir dagilim
yapar misiniz? Kisaca neden boyle bir dagilim yaptigimizi agiklar misiniz?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile yiiksekdgretimin finansmani 68renci ve ailelerin rasyonel
karar almalar1 (egitim veya is hayatina devam etmede yapilacak dogru tercih) kriteri
cercevesinde diisiiniildiigiinde katilimcilarin tercihlerinin hangi yonde oldugunun
ogrenilmesi amaglanmaktadir. Ogrenci ve ailelerin yiiksekogretime yonelik rasyonel
kararlar almalar firsat maliyeti ile iliskilendirilmektedir. Ogrenciler yiiksekdgretimi
tercih ettikleri takdirde bir iste ¢alisarak kazanacaklar1 gelirden vazge¢mis olmakta ve

egitim i¢in ¢esitli harcamalara katlanmaktadir.
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Grafik 3.6: Ogrenci ve Ailelerin Rasyonel Karar Almalar1 (Egitim veya s Hayatina
Devam Etmede Yapilacak Dogru Tercih) Kriterine Gore Yiiksekdgretim Finansman
Yontemlerine Verilen Puan Yiizdeleri (%)

H Vergi ile Finansman
Ogrenim Ucretleri ile Finansman
m Universite-Sanayi is Birligi ile
Finansman
W Maliyet Paylagimi
B Kupon Yontemi ile Finansman
m Performans Esasli Finansman

M Burslar ile Finansman

m Ogrenci Kredileri ile Finansman

Grafik 3.6’da Ogrenci ve ailelerin rasyonel karar almalart (egitim veya is
hayatina devam etmede yapilacak dogru tercih) kriterine gore yiiksekdgretim
finansman yontemlerine verilen puanlar % seklinde gosterilmektedir. Bu kriter
kapsaminda yapilan puanlamalarda %38 ile vergi ile finansman en fazla puan alan
yontemdir. Diger finansman yontemleri i¢in oranlar; 6grenim iicretleri ile finansman,
iniversite-sanayi is birligi ile finansman ve maliyet paylasimi %10, kupon yontemi ile
finansman %9, performans esasli finansman %8, burslar ile finansman %8, 6grenci

kredileri ile finansman %7’ dir.

Katilimcilar rasyonel karar alinmasinda devlet destegini 6nemseyerek vergi ile
finansman1 tercih etmektedir. A2, maliyetlerin biiylik kismmin kamu tarafindan
karsilanmasinin yiiksekdgretimi cazip hale getirecegini belirtmektedir.

A2- “Egitim maliyetlerinin ne kadar ¢ogunlugu kamu tarafindan karsilanirsa
yiiksekogretim daha cazip hale gelecektir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik kesim
icin kamu kaynaklar: araciligiyla finansman ¢ok énemlidir, olmazsa olmazdr.

Egitim ve is hayati arasinda yapilacak bir tercihte egitim maliyetleri belirleyici
olmaktadir.”
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A3, vergiler ile yapilan finansman sayesinde 6grenci ve ailelere rehberlik
hizmeti sunulabilecegini ve rasyonel kararlar alinmasinin saglanabilecegini
distinmektedir.

A3- “Ogrencilerin ve ailelerin piyasa bilgileri onlarin sosyo-ekonomik ozellikleri
ile sumrlidir. Vergilerle finanse edilen uygulamalarda devlet ortadégretim
asamasinda ogrenci ve ailelerine rehberlik yapabilir. Se¢me ve yéneltmeye

yonelik  rehberlik  hizmetleri  sunarak rasyonel karar almaya katk
saglayabilir.....”

A8, rasyonel karar almanin gelirlerde ciddi bir azalma s6z konusu olmadiginda
gerceklesebilecegini ve bu nedenle devlet desteginin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

A8- “Rasyonel karar alabilmeleri, gelirlerinde ciddi bir azalmanin olmamasina
baglhdir. Bu anlamda ailelere destek olunmali ve devlet yiikii iistlenmelidir. ”

Vergi ile finansman i¢in goriis belirten katilimcilardan son olarak A28, egitim

hizmeti bedelsiz sunuldugu takdirde tercihlerde ¢arpiklik olmayacagini ele almaktadir.

’

A28- “Devlet bedava sunsun ki tercihler arasinda ¢arpiklik olmasin.’

Ogrenim ticretleri ile finansman ydntemi icin yapilan degerlendirmeler,
ogrenci ve ailelerin yiiksekogretime yaptiklar1 katki sonucunda rasyonel kararlar
almaya yonelecekleri seklindedir.

A4- “Bu faktor goz oniinde bulunduruldugunda tamamen koyun ve bacak iliskisi
devreye girer.”

A12- “Ogrenci ve ailelerin rasyonel karar alabilmeleri icin kamusal finansman
boyutunun diisiik olmasi gerekir. Bedavacilik olmamast i¢in.”

A13- “Aileler ve égrenciler aldiklar: egitimin farkinda degildir. Odenen iicret ve
harc¢lar egitimin anlasiimasinda etkili olacaktir.”

A20- “Yararlanan oder.”

A22- “Burada yiiksek oOgretim hizmetine yapilacak katki rasyonel segimi
destekler....."

Universite-sanayi is birligi ile finansman ydntemi, dgrencilerin is hayatina

uyum saglamasinda yapacagi katki neticesinde tercih edilmektedir.

AS5- “Ailelerin ve ogrencilerin yiiksek ogretimden mezun olduktan sonra daha
kolay is bulabilecegi yontemi tercih edeceklerdir. Ozellikle is birlikleri ile
ogrencilerin is hayatina uyum daha kolay olabilecegini diisiiniiyorum.”
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A7- “Beseri sermaye kalitesini artirmasi ve kariyer ile is olanaklarin artirmasi
sebebiyle devlet ve sanayi tegvikleri ailelerin rasyonel karar almalarini
etkileyebilmektedir.”

A19- “Is diinyasiyla iliskileri artiracagindan iiniversite-sanayi, iiniversite ézel
sektor arasindaki i birliginin artiracagum diisiindiigiimden boyle bir puanlama
yaptim.”

A24- “Ogrencilerin is hayatina en iyi sekilde hazirlanmalar: lisans egitiminin
ayrimaz bir pargasidir. Bu nedenle iiniversite disi kurumlarla is birligi daha
onem kazanmaktadir....”

A23 ise bireyler rasyonel davraniglarinda minimum maliyeti goze alacaklari
icin yontemi desteklemektedir.
A23- “Birey, maliyet-fayda analizi ¢ergevesinde egitim alip almayacagina ya da

hangi alanda egitim alacagina karar verecektir. Bu nedenle rasyonel
davranisinda minimum maliyeti goz oniine alacaktir.”

Maliyet paylasiminda da A12 ve A13’iin yapilan katki neticesinde rasyonel

kararlarin artacagi goriisli yer almaktadir.

Kupon yontemi ile finansmana yonelik yapilan degerlendirmelerin ¢ogu vergi
ile finansman i¢in yapilan yorumlar ile eslesmektedir. A2’nin egitim maliyetlerinin
devlet tarafindan karsilanmasiin yiiksekogretimi cazip hale getirebilecegi, A8’in
rasyonel kararlar i¢in gelirde ciddi azalmalar olmamasi gerektigi ve kamu desteginin
gerekli oldugu yorumlart kupon yontemi i¢in de gecerlidir. Ayrica A16, kupon
yontemi ile 6grenci ve aileler aktif birer katilimci haline geleceginden rasyonel karar
alma ihtimalinin artabilecegine deginmektedir.

A16- “Ogrenciler ve aileleri bu yéntemde aktif bir katilimct haline geleceginden
rasyonel kararlar alabilme ihtimalleri artabilir.”

Performans esasli finansman yontemi i¢in yapilan degerlendirmelerde vergi ve
kupon yontemi ile finansman igin yapilan degerlendirmeler ile benzerlik
gostermektedir. Bu anlamda devlet tegviklerinin 6nemli olduguna dair ifadeler gegerli

olmaktadir.

Burslar ile finansman yontemi i¢in A12 tarafindan belirtilen gortisler gecerli
olmaktadir. Al12, 68renci ve ailelerin rasyonel kararlar almalari i¢in kamusal
finansmanin daha az olmas1 gerektigini diisiinmektedir ve tercih ettigi finansman
yontemlerinden biri de burslar ile finansmandir. A13, 6grenci ve ailelerin egitim

degerinin farkina varmasi i¢in kullanilmasi gereken 6zel kaynaklar arasinda burslari
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da degerlendirmektedir. A23 {iniversite-sanayi i birligi ile finansman ydnteminde
belirttigi gibi, burslarin da 6grenci ve ailelerin maliyete katilimini azaltarak rasyonel

karar alinmasinda etkili olacagini sdylemektedir.

Ogrenci kredileri ile finansmana yonelik yapilan degerlendirmelerde de A12
ve Al13’Un goriisleri bulunmaktadir. Ayrica A1 ve A22, bor¢lanmanin 6grenci ve
aileleri rasyonel kararlar almaya tesvik edebilecegini belirtmektedir.

Al- “Bedeline katlandig1 hizmeti rasyonel kullanmak durumunda kalan égrenci
ve ebeveynleri icin agirlikli olarak bor¢lanma yontemi etkin olabilir.”

A22- “Burada yiiksek o&gretim hizmetine yapilacak katki rasyonel segimi
destekler. Fuwrsat esitligi bozulmasini ogrenci  kredileri onleyebilir, diye
diistindiim.”

Ogrenci ve ailelerin yiiksekdgretim icin rasyonel karar almalarini saglayan
unsur firsat maliyetidir. Ogrenciler ya yiiksekdgretime devam etme ya da caligma
karar1 vermektedir. Bu kararin verilmesinde yiliksekogretimden elde edilecek faydalar
ile katlanilacak maliyetler karsilastirilmaktadir. Yiiksekogretimde olmasi gerekenden
daha az veya daha fazla maliyete katlanilmasi rasyonel kararlarin 6niinde engel
olusturmaktadir. Bu nedenle 6grenci ve ailelerin optimal seviyede maliyete katilmalari

gerekmektedir.
3.2.13. Yiiksekogretim Finansman Yontemlerinin Tercihinde
Paydas Olarak Ogrencilerin Yiiksekégretim Kurumlarinin
Karar Asamalarinda Katki Saglamalari Kriterine iliskin
Gortiisler

Calismada on iglincii olarak katilimcilara “Paydas olarak 6grencilerin
yiiksekdgretim kurumlarinin karar agsamalarinda katki saglamalart kriteri acisindan
tercih ettiginiz finansman ydntem(ler)ine iligkin 100 puanlik bir dagilim yapar
misiniz? Kisaca neden bdyle bir dagilim yaptigimizi agiklar misiniz?” sorusu
yoneltilmektedir. Bu soru ile yiiksekdgretimin finansmani paydas olarak 6grencilerin
yiiksekdgretim kurumlarinin karar agamalarinda katki saglamalari kriteri ¢ercevesinde

diistintildiigiinde katilimcilarin tercihlerinin hangi yonde oldugunun Ogrenilmesi
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amaclanmaktadir. Literatiirde 6grenci tercihlerinin dikkate alinmasinda, 0grenci ve
ailelerden elde edilecek gelir ile 6grencilerin kamu kaynaklarinin elde edilmesinde
rolii olmasinin etkili oldugu belirtilmektedir.

Grafik 3.7: Paydas Olarak Ogrencilerin Yiiksekdgretim Kurumlarinin Karar

Asamalarinda Katki Saglamalari Kriterine Gore Yiiksekdgretim Finansman
Yontemlerine Verilen Puan Yiizdeleri (%)

H Vergi ile Finansman
Ogrenim Ucretleri ile Finansman
B Maliyet Paylasimi
m Ogrenci Kredileri ile Finansman
Performans Esasli Finansman
M Burslar ile Finansman

m Universite-Sanayi s Birligi ile
Finansman

B Kupon Yontemi ile Finansman

Grafik 3.7°de paydas olarak Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlarinin karar
asamalarinda katki saglamalari kriterine gore yiiksekogretim finansman yontemlerine
verilen puanlar % seklinde gosterilmektedir. Bu kriter kapsaminda yapilan
puanlamalarda %36 ile vergi ile finansmanin ve %22 ile 6grenim iicretleri ile
finansmaninin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Diger finansman yontemleri igin
oranlar; maliyet paylagimi %12, 6grenci kredileri ile finansman %9, performans esasl
finansman %8, burslar ile finansman ve iiniversite-sanayi is birligi ile finansman %S5,

kupon yontemi ile finansman %3 diir.

Vergi ile finansman yontemi i¢in degerlendirme yapan katilimcilardan AS,
yontemin karar asamalarinda seffaflik ve demokratik bir ortam saglayabilecegine

deginmektedir.

AS5- “Vergi ile finansmanda 6grencilerin tiniversitelerde karar asamasinda katk
saglamalarinda daha seffaf ve demokratik davranacagim diisiiniiyorum.”
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A10, A15 ve A32 ise, Ogrencilerin paydas olarak goriilmemesi gerektigi

gerekcesiyle vergi ile finansman yontemini tercih etmektedir.

>

A10- “Ogrenciler, paydas olarak gériilmemelidir.’

A15- “Paydag katilimi sistemiz bozar.’

A32- “Finansman yapisiyla, 6grencilerin fiilen karar mekanizmalarina katilip
etkili olabileceklerini diigiinmiiyorum (Bedelini 6diiyorum, benimde séz hakkim
olmali bana uygulanabilir gelmiyor).”

Ogrenim {icretleri ile finansman ogrenci tercihlerinin dikkate alinmasina

yapacagi katki ile degerlendirilmektedir.

AI12- “Paydaglarin kararlara katilimi icin maliyetlere de katilimi gerekir.”

A20- “Yararlanan oder.”

A22- “Yiiksek ogretim mevzuatimn égrencilerin karar alma siireglerinde yer

almalarinmi onlememesi sartiyla, maliyete katilmanmin katilimi tesvik edecegini
diigiiniiyorum.”

A23- “Her zaman maliyete katlananin séz soyleme hakki vardir.”
A25- “Maliyete katilmalari karar asamasinda etkili olmalarini saglayacaktir.”

A31- “Yiiksekogretim kurumlarmin karar asamalarinda katki saglamalart kriteri
agisindan ogrenciler yiiksekogretimin maliyetine katilabilivler.”

A2 ve A9, oOgrencilerin bedel odedikleri takdirde bu bedelin karsiliginm
sorgulayacaklarini, tercihlerinin dikkate alinmasini isteyeceklerini sdylemektedir.
A2- “Ogrenciler maliyetlere ne kadar katlanirsa daha ¢ok séz hakkina sahip
olmak isterler. Alinan kararlara daha ¢cok katilmak isterler. Ciinkii odedikleri

bedelin karsiligini sorgulayacaklardir. Bu sebeple bu soruda ogrencilerin harg
odemelerine ve kredi paylarina daha fazla yiizde atadim.”

A9- “Osrencilerin egitimin degerini anlamlari ve katilim icin.”’
A3, ogrencilerin miisteri konumuna geleceklerini ve taleplerinin géz ardi
edilmesinin zor olacagini vurgulamaktadir.

- “Kupon ve o6grenim iicretleri ogrencileri onemli olciide miisteri durumuna
A3- “Ki tl /i li olciid teri d
getirecegi icin taleplerinin gz ardi edilmesi zor olur.....”

Maliyet paylasimi yontemi de, 6grenim {icretleri ile finansman ydnteminde
oldugu gibi degerlendirmektedir. Yontemin, Ogrencilerin maliyete katilmalarini
sagladig1 ve tercihlerinin dikkate alinacagi iizerinde durulmaktadir. A3’{in 6grencilerin

miisteri konumuna gelerek taleplerinin goz ardi edilmesinin zor oldugu, A23 ile

135



A25’in maliyete katilanin s6z sdyleme hakki oldugu goriisleri burada da gecerli

olmaktadir.

Ogrenci kredileri ile finansman yonteminde A2 ve A9’un &grencilerin
Odedikleri bedelin kargiligini sorgulayacaklari, A12 ile A31’in maliyete katilanin s6z
sOyleme hakki olacagi yorumlari yer almaktadir. Ayrica Al6 da paydaslarin
finansmanda s6z sahibi olmalarinin karar asamalarinda da s6z sahibi olmalarini
saglayacagi yorumunu yapmaktadir.

Al6- “Paydagslar finansmanda soz sahibi olacaklarindan karar asamalarint da
etkileyebilecektir.”

Performans esasli finansmanin, yliksekdgretim kurumlarini daha fazla 6grenci
cekmeye yonlendirecegi, 6grenci tercihlerinin dikkate alinacagi agiklanmaktadir.

Al4- “Burada da performans one ¢ikacaktir. Kurumun basarisi ve ogrencilere
ogrenim ticretleri sundugu maddi kolayliklar onem tasiyacaktir.”

A17- “Universiteleri 6grenci cekmeye zorlayicidir bu yontemler.”

A34, performans esasli finansmanin Ogrencilerin karar asamalarinda katki
saglamasina yol acabilecegini belirtmektedir. Ornegin yiiksekdgretim stratejik plan
katilimc1 yontemler ile hazirlanacagi i¢cin 6grenciler de siirece dahil olacaktir.

A34- “Performans esasl biit¢eleme sisteminde yer alan araglar, ogrencilerin
yiiksekogretim karar alma asamalarina katilmalarina katki saglayabilir.

Ornegin, yiiksekogretim stratejik planlarinin katilimci yontemler ile hazirlanmasi
gerekliligi, ogrencilerin siirece dahil olmasini saglayabilir.”

Burslar ile finansman yontemi s6z konusu kriter i¢in az tercih edilen bir yontem
olup, sadece A16’nin paydaslarin finansmanda yer almasinin katki saglayacagi goriisii

cergevesinde degerlendirilmektedir.

Universite-sanayi is birligi ile finansman yontemi igin de A16’nin goriisii

gecerli olmaktadir.

Son olarak kupon yontemi ile finansmanda A3’lin Ogrencilerin miisteri
konumuna gelecekleri yorumu ile A17°nin {iniversiteleri 6grenci ¢ekmeye zorlayan
yontemlerin 6grenci tercihlerinin dikkate alinmasinda etkili oldugu yorumu

kullanilmaktadir.
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S6z konusu kriterde agirlikli olarak vergi ile finansman tercih edilmektedir.
Ancak 6grencilerin bir paydas olarak yiiksekdgretim kurumlarinin karar asamalarinda
etkili olabilmeleri i¢in maliyete katilmalar1 ya da kaynaklarin kullaniminda etkin rol
almalar gerekmektedir. Bunun yam sira bazi katilimcilar tarafindan 6grencilerin
paydas olarak goriilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak ogrenciler
yiiksekdgretimden yararlanan bireyler olarak paydas konumundadir ve Ogrenci

tercihlerinin dikkate alinmasi yiiksekdgretim sistemini daha etkin hale getirmektedir.

3.2.14. Yiiksekogretim Finansmaninda Covid-19 Salginin

Yaratabilecegi Etkilere Iliskin Goriisler

Calismada on dordiincii  olarak katilimcilara  “Covid-19  salgininin
yiiksekogretim finansmanini etkileyen gelismelerden biri olabilecegini diistiniiyor
musunuz? Aciklar misiniz?” sorusu yoneltilmektedir. Bu soru ile salgin siirecinin
herhangi bir etki yaratip yaratmayacagina dair goriislerin ne oldugu arastirilmaktadir.
Tablo 3.11’de Covid-19 salgiinin yiiksekgretim finansmanini etkileyen bir gelisme
olup olamayacagina dair yapilan tercihlerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.11: Covid-19 Salgininin Yiiksekogretim Finansmanini Etkileyen Bir
Gelisme Olup Olamayacagina Dair Yapilan Tercihlerin Dagilimi

Covid-19 Salgini Frekans (n) Yiizde(%)
Yiiksekdgretim Finansmanini 23 %76.66
Etkileyen Bir Gelisme
Olacagimni Belirten Katilimcilar
Yiiksekogretim Finansmanini 7 %23.33
Etkileyen Bir Gelisme

Olamayacagini Belirten

Katilimcilar

Tabloyu inceledigimizde 23 katilimcinin yani katilimecilarin %76.66’sinin
Covid-19 salgininin fark yaratacak bir gelisme olacagini belirttigi, 7 katilimcinin yani
katilmcilarin - %23.33’linlin  salginin fark yaratacak bir gelisme olamayacagini

belirttigi goriilmektedir. 1 katilimer degerlendirme yapmadig: icin, 4 katilimer da
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finansman alanina yonelik degerlendirme yapmadigi i¢in yorumlar: analize tabi

tutulmamaktadir.

Al, A8, Al4 ve Al7, bu soruyu 6grencilerin maliyete katilimi acisindan
degerlendirmektedir. Al, ¢ift yonli bir degerlendirme yapmaktadir. Uzaktan egitim
uygulamalarinin artmasi halinde, 6grencilerin maliyete katilmak istememeleri ya da
tam tersi yasam maliyetleri azalacagi i¢cin bedel 6demeye razi olmalar1 segeneklerini
ele almaktadir.

Al- “Egitimin orgiinden uzaktan egitime yonelmesi durumunda é6grenci aldigt
hizmetin daha da kisith oldugunu diistiniip finansmana katilmaya tepki
duyabilir....Diger taraftan uzaktan egitim ile yasam maliyetleri azalan

ogrenciler, orgiin egitim yerine uzaktan egitime ge¢cmek icin bedel ddemeye razi
olabilirler.”

A8, salginin ekonomi iizerinde yaratacagi etkinin, bireylere ekstra maliyet

yiikii getirebilecegini belirtmektedir.

A8- “Elbette etkileyecektir. Salgin nedeni ile ekonominin ¢arklari olduk¢a
yavaglamistir. Gerekli olan emek ve nakit ihtiyaci icin bireyler iizerine ekstra
yiiklerin gelmesi muhtemeldir.”

Al7, uzaktan egitimin artmasi ile Ogrencilerin barinak, yeme-igme vb.
maliyetlerden kagiabilir hale gelebilecegini sdylemektedir.

Al7- “Evet. Yiiz yiize egitimin zorunlu olmayacagina gore 6grenciler barinak
yiyecek icecek gibi ekstra harcamalardan kaginacagi i¢in daha ucuza mal eder.”

A2, A5 ve A6, liniversite 0deneklerinin azalmasi ihtimali lizerinden yorum
yapmaktadir. A2, yiiksekogretim kurumlariin personel giderleri hari¢ birgok harcama
kaleminin azaldigin1 ve bu nedenle 6deneklerin azaltilabilecegini vurgulamaktadir.

A2- “Evet diigiiniiyorum, su an icin kesin konusamayiz ama yiiksek olasiliklar
lizerinden durum degerlendirmesi yapabiliriz. Ornegin; ogrenciler olmadigu i¢in
kantinler ¢calismiyor. Universiteler icin gelir kaybidir.....Ayrica iiniversitelerin
cari harcamalari (personel hari¢) bu donemde olduk¢a diistii. Bu siire¢ uzarsa

tiniversite oOdenekleri azalabilir. Dedigim gibi kesin bir yargidan ziyade,
olasiliklar bunu gésteriyor.”

AS, kamu kaynaklarinda yasanacak sikintinin iiniversite ©6deneklerinin
azalmasina neden olacagini belirterek, artan issizlige yonelik olarak oOgrenci ve

ailelerin harglar1 6demekte giicliik cekebilecegi tahmininde bulunmaktadir.
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A5- “Evet, ozellikle kamu da Covid-19 nedeniyle yapilan harcamalar biitce
dengesini olumsuz etkileyecektir. Bu durumda tiniversitelere ve diger tiim kamu
kurumlarinda d&denekler azalabiliv. Ayrica ogrencilerin ve ailelerin salgin
sebebiyle isten ¢ikarimasi ve c¢alisamamasi nedeniyle harclarini 6demekte
zorlanacaklarin diistintiyorum.”

A6, vergi gelirlerinin azalmasinin kamu kaynaklarini etkileyecegini ve politika
yapicilarin kaynaklarin en kolay kisilacagi alan olarak egitim hizmetlerini gorecegini
sOylemektedir.

A6- “COVID-19 salgin yiiksekogretimin finansmanin etkileyen bir gelismedir.
Ctinkii, bu salgin ekonomik kriz nedeniyle kamuya yapilan kaynak transferinde
de azalmaya yol agcmaktadir. Devletin vergi gelirlerinin azalmasi ile birlikte,
ekonomi genelinin istikrarda olabilmesi i¢in kamu kaynaklarmmin ¢cogunlugu bu

pivasaya aktarilacaktir. Politika yapicilar i¢in en kolay kaynag kisilacak alanlar
biri de egitim hizmetleri de gelmektedir.”

Covid-19 salgininin yiliksekdgretimi etkileyen gelismelerden biri olabilecegini
diisiinen diger katilimeilar ise farkli goriisler belirtmektedir. A9, harglarin diisiirtilerek

uzaktan egitimin daha yaygin hale gelmesini beklemektedir.

AY9- “Uzaktan egitim iicretlerinin diistiriilerek yayginlastirilmasi beklenebilir.”

Al1, iiniversitelerin etkin bir rol yerine daha pasif ve kolay mezun olunabilir
hale gelebilecegini ve maliyetlerin azaltilabilecegini vurgulamaktadir.
AlI- “Evet. Ozellikle iiniversiteleri daha etkin degil, daha pasif ve kolay mezun

olunabilir duruma getirecegini, maliyetleri ucuzlatma yoniinde bir deneyim
kazandwrdigini diisiiniiyorum.”

A12, uzaktan egitim faaliyetlerinin artmasi ile ders ve sinavlar i¢in yapilmasi
gereken harcamalar1 6n planda tutmaktadir. A21 de teknolojik maliyetlerin finansman
ithtiyaci yaratabilecegini degerlendirmektedir.

AI12- “Salgimin maliyetleri etkilemekte oldugu bir gergektir, uzaktan 6gretim ve

stnav  yontemleri icin tniversiteler onemli harcamalar yapmislar ve
yapmaktadwlar.”

A21- “Evet, diisiiniiyorum. Covid-19 siirecinde uzaktan egitimin teknolojik
maliyet getirisi ile onemli bir finansmana ihtiyag¢ yaratacagina inantyorum.”

Al19, daha hizli gelir elde edilebilen finansman yontemlerinin tercih

edilebilecegini diisiinmektedir.

A19- “Covid-19 salgim sadece yiiksekogretim degil, farkly sektorlerdeki biitiin
finansman ydntemlerini degistirecektir. Harcamalarin bile degisecegi bu
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durumda, finansman yontemleri degisebilir. Genel olarak daha etkin (daha hizl
gelir elde edilebilen) yontemlerin daha fazla tercih edilmesi beklenebilir. ”

A22 ve A35, ailelerin gelir kaynaklarindaki azalmay1; A25 ise, aile, devlet ve
sanayi gelirlerindeki azalmay1 ele almaktadir.
A22- “Kisa vade icin evet. Ailelerin gelir kaynaklarindaki azalma yiiksek ogretim

finansmanini etkileyecektir. Bunu vakif yiiksek ogretim kurumlarina yonelmedeki
degismede gorebilecegiz.”

A25- “Kesinlikle etkileyecektir. Hem vergi gelirleri, hem ailelerin gelir diizeyleri,
hem de sanayi kuruluslarimin gelirleri diisecegi icin, biitiin finansman yontemleri
acisindan sorun teskil edecektir.”

A35- “Evet. Ogrencilerin ailevi gelir yetersizligi sebebiyle uzaktan egitime
yetersiz kaldigini diisiiniiyorum.”

A23, 6zel kaynak kullanimimin zor hale gelmesinin kamu kaynaklarim
arttirabilecegi fikrine sahiptir.
A23- “Evet. Kamu desteginin arttirllacagina inaniyorum. Ciinkii ozel kaynak
kullamimu salgindan dolayr zorlasti.”
A27, A23’iin aksine ekonomik gerilemenin daha az kamu kaynagi ayrilmasi
anlamina gelebilecegini agiklamaktadir.
A27- “Ekonomik gerileme nedeniyle daha az kamu kaynagi ayrilabileceginden
olumsuz yonde etkileyebilir.”

A31, uzaktan egitime daha fazla kaynak aktarabilen kurumlarin daha avantajh
oldugunu ve bu anlamda vakif {iniversitelerinin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir.
A31- “Covid-19 salgimimin  yiiksekégretim  finansmamni  6nemli  6lgiide
etkiledigini diistintiyorum. Bu donemde orgiin egitimden uzaktan egitime geg¢ilmis
ve uzaktan egitime daha fazla kaynak aktarabilen kurumlar daha kaliteli bir
egitim hizmeti sunabilmistir. Bu durum ézel sektorde faaliyet gosteren

yiiksekogretim kurumlarimin finansman kaynaklarim daha yogun kullanmalar
nedeniyle bir adim dne ¢ikmalarina neden olmugstur.”

A3, Al6, A20, A26, A28, A30 ve A33 herhangi bir degisim yasanmayacagini
ifade etmektedir. A4 fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde goriis belirtmemeyi tercih
etmektedir. A10, A32 ve A34, finansman ac¢isindan degil, egitim hizmetinin niteligi
acisindan degisiklik yasanabilecegine deginmektedir. A18 ise salginin bir¢ok agidan

degisiklik yaratacagini sdylemesine ragmen agiklama yapmamaktadir.

Covid-19 salgini ile ilgili goriislere genel olarak bakildiginda katilimcilarin

kamu kaynaklarinin ya da 6zel kaynaklarin kullanilmasinin zor hale gelecegini ifade
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ettigi goriilmektedir. Her iki goriiste de ekonominin kotii gidisatinin etkisi ele
alinmaktadir. Bu nedenle yapilan yorumlardan yiiksekdgretim finansmaninda agirlikli
olarak bir kaynagin kullanilmasinin olumsuz sonuglara yol acabilecegi

anlasilmaktadir.
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SONUC

Yiiksekogretim finansmaninda alternatif yontemlerin tercih edilebilirlik
acisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir. Temel finansman yontemi olarak kamu
kaynaklart ile finansmani ve maliyet paylagimini destekleyen iki grubun olustugu
goriilmektedir. Ancak maliyet paylagimi i¢in ayr1 bir soru yoneltildiginde
katilimcilarin %80°1 maliyet paylasimini destekledigini ifade etmektedir. Kamu
kaynaklar1 ve 6zel kaynaklar i¢in yoneltilen sorularda da katilimcilarin ¢ogu her iki

kaynagin kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir.

Kamu kaynaklar ile finansman; tek kaynak kullaniminin getirecegi risk,
bedavacilik sorunu, toplumdaki farkli gelir gruplarinin ayrim yapilmadan finansmana
esit sekilde dahil edilmesi gibi olumsuz sonuglarla karsilasiimasina neden
olabilmektedir. Maliyet paylasimi, yiliksekdgretimin hem bireysel hem toplumsal
faydalar icermesi ve yararlananlarin finansmanda yer almasi ile anlam kazanmaktadir.
Yontemin basarisinda gelir diizeyi diisiik kesimin hizmetten dislanmamasi adina

yapilacak uygulamalar etkili olmaktadir.

Yiiksekogretim finansmaninda alternatif yontemler tercih edilebilirlik
acisindan degerlendirilirken cesitli kriterler ele alinmaktadir. Bu kriterler; sosyal
adalet, genel olarak etkinlik, toplumsal kabul edilebilirlik, tiniversitelerin performansi,
ekonomik kalkinma, 6grenci ve ailelerin rasyonel karar almalar1 ve paydas olarak
ogrencilerin yiiksekogretim kurumlarinin karar asamalarinda katki saglamalaridir.
Kriterlere iliskin degerlendirmelerde vergi ile finansmanin agirlikli olarak tercih
edildigi gortilmektedir. Her kriter i¢in vergi ile finansman diginda kritere uygun oldugu
diisiiniilen bir finansman yontemi daha desteklenmektedir. Sadece {iniversitelerin
performansi kriterinde, performans esasli finansman vergi ile finansmandan daha fazla
puan almaktadir. Ogrenci ve ailelerin rasyonel karar almalar1 kriterinde de vergi ile
finansmandan sonra 6grenim {icretleri ile finansman, {liniversite-sanayi is birligi ile

finansman ve maliyet paylagimi esit oranda tercih edilmektedir.
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Kriter sorularinda agirlikli olarak vergi ile finansman tercih edilmesine
ragmen, yontemin bazi kriterler i¢in uygun oldugu bazi kriterler i¢in dezavantajlar
ortaya ¢ikarabilecegi diistiniilmektedir. Genel olarak etkinlik kriteri diistiniildiiglinde,
etkinlik amaca ulagsmadaki basariy1 ifade ettiginden tiim finansman yontemlerinin
saglayabilecegi farkli avantajlar bulunmaktadir. Toplumsal kabul edilebilirlik
kriterinde, toplum finansmana dogrudan katilim goéstermeyecegi igin vergi ile
finansman yiiksek oranda tercih edilen bir yontem olarak yer almaktadir. Ekonomik
kalkinma kriterinde ise vergi ile finansman yiiksekogretimden yararlanan taraflarin

(6grenci, sanayi, devlet) finansmanda yer almalar1 bakimindan degerlendirilmektedir.

Vergi ile finansman ydnteminin dezavantaj yaratabilecegi kriterler; sosyal
adalet, tlniversitelerin performansi, 6grenci ve ailelerin rasyonel karar almalar1 ve
paydas olarak Ogrencilerin yiiksekogretim kurumlarinin karar asamalarinda katki

saglamalar kriteridir.

Sosyal adalet farkli kesimler arasinda denge saglanmasini ifade etmektedir.
Yiiksekogretime iliskin degerlendirme yaptigimizda farkli kesimleri birey ve toplum
olarak ele alabilecegimiz gibi, sadece toplumun farkli kesimleri agisindan da
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Yiksekogretim hem bireysel hem toplumsal
faydalar saglamaktadir. Vergi ile finansmanda sadece kamu kaynaklar1 kullanilmakta
ve birey ile toplum arasindaki denge dikkate alinmamaktadir. Ayrica vergi ile
finansmanda toplumdaki farkli gelir gruplarinin ayrim yapilmaksizin finansmana esit

sekilde dahil edilmeleri s6z konusudur.

Yiiksekogretim  finansmani  iiniversitelerin ~ performans1  kriteri  ile
degerlendirildiginde, liniversitelerin kaynak elde etmede gosterecekleri ¢gaba 6n plana
cikmaktadir. Vergi ile finansmanda tiniversiteler devlet biitcesinden tahsis edilecek

O0denekler i¢in ¢caba harcamamaktadir.
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Yiiksekogretim igin rasyonel karar alinmasini saglayan unsur; firsat
maliyetidir. Ogrenciler yiiksekdgretime devam etme ya da ¢alisma karari vermektedir.
Bu kararin verilmesinde yiiksekogretimden elde edilecek faydalar ile katlanilacak
maliyetler karsilastirilmaktadir. Olmasi gerekenden daha az ya da daha fazla maliyete
katlanilmasi rasyonel kararlarin 6niinde engel olusturmaktadir. Vergi ile finansmanda

ogrenci ve aileler finansmana dogrudan katilim gdstermemektedir.

Ogrencilerin paydas olarak yiiksekdgretim kurumlarinin karar asamalarinda
katkida bulunabilmelerinde ise ya maliyete dogrudan katilim gostermeleri ya da
kaynaklarin kullaniminda etkin rollerinin bulunmast gerekmektedir. Vergi ile

finansmanda iki durumda gecerli olmamaktadir.

Son olarak Covid-19 salgininin yiiksekogretim finansmaninda etki yaratip
yaratmayacagina dair goriislerin ne yonde oldugu arastirilmistir. Katilimcilar, kamu
kaynaklarmin veya 6zel kaynaklarin 6n plana ¢ikacagimi belirten iki grup olarak
ayrilmaktadir. Covid-19 salgini, yiiksekdgretimin yasanan gelismelere karsi
duyarliligin1 ve agirlikli olarak bir kaynagin kullanilmasmin getirebilecegi olumsuz
sonuglar1 gostermektedir. Bu nedenle kaynak ¢esitliliginin arttiritlmasi yiiksekdgretim

finansmaninda surdirulebilirlik bakimindan 6nem arz etmektedir.
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MULAKAT FORMU

Degerli Katilimet,

Miilakat Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’ndaki
yiiksek lisans tezi i¢in veri toplamak amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu ¢alismayla
konunun uzmanlar1 olan sizlerin yiiksekdgretim finansman yontemlerine iliskin
fikirleri alinarak, alternatif yontemler arasinda karsilastirma yapilmasi istenmektedir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevabi olmayip, goriislerinizi yansitacak bi¢imde
cevaplanmasi 6nemlidir.

Miilakat formu, iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizin de ¢ok iyi
bildiginiz yliksekogretim finansman yontemleri hakkinda kisa bilgiler verilmektedir.
Ikinci boliimde sorular yer almaktadir. Ugiincii béliimde su an veya en son gérev
yaptiginiz fakilte/boliimii, unvanimizi ve tecriibenizi (yil) belirtmeniz rica
edilmektedir.

(Calismada isminize yer verilmeyecek, elde edilecek sonuglar bilimsel amagla
kullanilacaktir. Calismamiza ayirdiginiz zaman ve yaptigimiz katki i¢in tesekkiir
ederiz.
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1.BOLUM: YUKSEKOGRETIM FINANSMAN YONTEMLERI

Kamu kaynaklar1 kapsaminda devlet biit¢cesinden yiiksekdgretim kurumlarina
tahsis edilen 6denekler ve kamu kurumlar tarafindan 6grencilere verilen
burslar yani vergi ile finansman ele alinmaktadir.

Ozel kaynaklar kapsaminda ise ogrenciler ve aileler tarafindan yapilan
O0demeler, 0zel sektor tarafindan verilen burslar ve yapilan harcamalar ele
alinmaktadir.

Yiiksekogretim finansmaninda kamu kaynaklarini ya da 6zel kaynaklari tercih
eden iilkeler bulunmaktadir. Ayrica hem kamu kaynaklarinin hem de 6zel
kaynaklarin kullanildig: hibrit yontemler tercih edilebilmektedir.

1)Kamu Kaynaklar ile Finansman

-Vergi ile Finansman

Devlet biitgesinden iiniversitelere ayrilan 6denekler ve 6grencilere verilen burslarla
finansman saglanmaktadir. Ogrenciler ve aileleri maliyete dogrudan katilmazIar,
esas itibariyle finansman iistlenen vergi miikellefleridir.

Yiksekogretimin toplumsal faydalari, piyasa basarisizliklari, firsat esitligi, gelir
dagilimi ve politik nedenlerle tercih edilebilmektedir.

Yiksekogretimde bireysel faydalarin fazla olmasi, hizmetten orta ve iist gelir
grubunun daha fazla yararlanabilecegi, kamu kaynaklarinin yetersiz kalabilecegi
gerekeeleriyle elestirilmektedir.

-Kupon Yontemi ile Finansman

Kamu tarafindan 6grenci veya ailelere verilen kuponlar okullara teslim edilir ve
okullar kupon karsiliginda 6denek alir.

Kuponlar, maliyetin tamamini veya bir kismini karsilama, boliimlere ve gelir
diizeyine gore farklilik gosterme, devlet okullarinda veya 6zel okullarda gecerli
olma oOzellikleri gosterebilir. Kuponlarin maliyetin tamamini  karsiladiklar
durumda sadece kamu kaynaklari ile finansmandan s6z edilmektedir.

Kupon yonteminde vergi ile finansmandan farkli olan kamu kaynaklariin bireyler
araciligryla kullanilmasidir. Bireyler aktif birer katilimci haline gelmekte ve se¢cim
Ozgiirligii kazanmaktadir. Se¢im 0Ozgirliigli ile 6grenci tercihlerinin dikkate
alinabilecegi, okullar arasi rekabet sonucunda kalite ve verimliligin artabilecegi,
firsat esitliginin saglanabilecegi belirtilmektedir. Rekabet ve talebin artmasinin
istendigi bolim ve bolgeler igin yiksek degerli kuponlarin uygulanmasi ile bu
bolim ve bolgeler tesvik edilerek etkinlik saglanmaya galisilmaktadir.

Secim Gzgiirliigliniin asimetrik bilgi nedeniyle yanlis tercihlere de yol agabilecegi
ve merkezi sinav sisteminde elde edilen basari, cografi faktorler vb. unsurlara baglh
olabilecegi, yontemin gelir diizeyine gore ayrnim yapilmadiginda esitsizlik
yaratabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle amaglanan degisikliklerin yerine
getirilemeyecegini ve vergi ile finansmandan farkli olmayacagini diislinen
uzmanlar bulunmaktadir.
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-Performans Esashh Finansman

Yiksekogretim kurumlarinin performans gostergeleri (yayin ve atif sayisi, proje
sayis1, mezun is bulma orani vb.) cergevesinde elde ettikleri basariya gore ekstra bir
0denek seklinde finansman gerceklesmektedir.

Kaynak kullamiminda esneklik ve seffaflik saglayabilecegi, kaynak tahsisinin
iyilestirilebilecegi, tiniversiteler arasindaki rekabetin ve iiniversite 6zerkliginin
artabilecegi, iiniversitelerin 6zel sektor ve diger iiniversitelerle is birliklerinin tesvik
edilebilecegi avantajlari olarak goriilmektedir.

Yonetimdeki is yogunlugunun ve biirokrasinin artabilecegi, performans gostergesi
olarak kabul edilmeyen alanlarin ihmal edilebilecegi, gostergeleri Slgme ve
kargilagtirmada zorluklar yasanabilecegi, kriterleri gerceklestirmek igin niteligi
diisiikk veya masa basi ¢aligmalar yapilabilecegi, i¢ kriterlere olan bagimlilik ile
ozerklik kaybi olabilecegi, rekabet nedeniyle iiniversiteler arasindaki iletisimin
zayiflayabilecegi belirtilmektedir.

2) Ozel Kaynaklar ile Finansman

-Ogrenim Ucretleri (Harclar) ile Finansman

Finansmanda 6grenci veya aile destegi saglayan uygulamadir. Egitim siirecinde
veya daha sonra talep edilme, genel olarak veya 6zel 6grenciler (egitim siiresini
uzatan, yabanci vb.) i¢in uygulanma &zelliklerine sahip olabilir.

Yiksekogretimin getirdigi bireysel faydalar ve asir1 talep nedeniyle yontemin
uygulanmasi gerektigi ve daha adil bir sistem olusturulacagi savunulmaktadir.

Bununla birlikte 6zellikle vakif tiniversitelerinin uyguladiklar: 6grenim {icretlerinin
yliksek bulunabilecegi, gelir diizeyi diisiik kesimin hizmetten dislanabilecegi ve
talebin gereginden fazla kisitlanabilecegi ifade edilmektedir.

-Ogrenci Kredileri ile Finansman (Borclanma Yo6ntemi)

Bireylerin egitimden sonraki siiregte maliyete katilmalarini saglayan yontemdir. iki
sekilde uygulanabilir. Geleneksel (mortgage tipi) kredi, bor¢lunun anapara ve faizi
uzun vadede (10,15 yil vb.) 6demesini saglamaktadir. Gelire bagh krediler,
ylksekogretim sonrasinda elde edilecek gelir ve gelirde yasanan degisiklikler
dikkate alinarak kisiye 6zel odeme planlarinin olusturulmasidir. Gelire baglh
krediler egitim sonrasi elde edilecek geliri dikkate aldiklar1 igin geleneksel
kredilerle karsilagtirma yapildiginda daha avantajli goriilmektedir.

Ogrenci kredilerinin mevcut dénemdeki egitim masrafinin bir kism1 ya da tamanm
icin kaynak olusturdugu, firsat esitligi sagladigi ve piyasa basarisizliginin 6niine
gectigi goriisleri ifade edilmektedir.

Genel bir kredi kiiltiirliniin olmadig1 ve isttihdamin dar oldugu durumlarda etkin
kredi yonetiminin zor oldugu, bireylerin listlenecekleri riski fazla gérmeleri halinde
vazgegme egiliminde olabilmeleri ve 6grenci ya da kamu i¢in Ongoriilen risk
paylagiminin adaletsizlige yol acabilecegi elestirileri bulunmaktadir.
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-Burslar ile Finansman

Ozel sektodriin saglamis oldugu desteklerdir. Burslarla yapilan finansman, genel
olarak uygulanabilecek bir finansman yonteminden ziyade tamamlayici nitelikte
degerlendirilmektedir.

Ozel sektér, elde edecegi prestij, vergisel avantajlar ve aradiklari niteliklere sahip
ogrencileri kendilerine cekme amaglari ile burs vermektedir. Vakif tiniversiteleri de
harg indirimi niteliginde verdikleri burslarla daha fazla 6grenci cekebilir.

Burslar iki sekilde uygulanabilir. Tek tip burslarda gelir diizeyi dikkate
almmaksizin ayn1 miktarda burs uygulanmaktadir. Kriterlere bagli burslarda,
ihtiya¢ ve akademik basar1 temelli bir ayrima gidilmektedir. Boylece gelir diizeyi
diisiik kesim igin firsat esitligi yaratilirken, basarili 6grencilere hem daha iyi bir
egitim hem de motivasyon saglamak amaciyla kaynak olusturulmaktadir.

-Universite-Sanayi Is Birligi ile Finansman

Sanayi kuruluslarinin tiniversitelere yaptiklar1 yardimlar, ortak calismalar veya
kurucu niteliginde yer almalari ile gerceklesmektedir. Genel olarak diger
yontemlerle beraber uygulanmaktadir.

Y ontemin iiniversiteler, sanayi ve devlet agisindan farkli avantajlari bulunmaktadir.
Universiteler agisindan; yapilacak arastirmalara fon saglanmasi, prestijin artmast,
Ogrencilerine staj ve ig imkanlarinin saglanmasidir. Sanayi agisindan; sirketlerin
elde edecekleri kar ve bu yontemle nitelikli isgiiciinii elde etme imkanina sahip
olmalanidir. Devlet agisindan; Ar-Ge faaliyetleri ve yiiksekdgretim hizmetinin
finansmani i¢in ek kaynak yaratilmis olmakta, iiniversite mezunlarinin istihdam
orani artmakta ve ekonomik rekabet anlaminda avantajlar saglanmaktadir.

Yontem ile yliksekogretim finansmani ve Ar-Ge faaliyetleri 6zel sektor tarafindan
desteklenmektedir. Sanayi tarafindan verilen destegin kamu sektdriiniin yaninda
tamamlayici olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica ¢aligmalarin, 6zel sektoriin
¢ikarina uygun olarak topluma sunulabilecegi belirtilmektedir (Ornegin; piyasadaki
bazi iiriinlerin 6n plana gikarilmasi, faydalarinin abartilmasi vb.). Universite-sanayi
is birliginde gerekli kurallarin belirlenmesi ile denetimlerin yapilmasi 6nemlidir.

3) Maliyet Paylasimi (Karma Finansman)

Yiksekogretimin toplumsal fayda gosteren kisminin kamu kaynaklari, bireysel
fayda gosteren kisminin 6zel kaynaklar tarafindan finanse edilmesidir. Ozel
kaynaklarda yararlanan olmalari nedeniyle 6grenci katkis1 6n plana ¢gikmaktadir. En
yaygin Ornegi finansmanin bir kisminin vergiler, bir kisminin harglarla
gercgeklestirilmesidir.

Yiiksekogretimin yar1 kamusal mal olmast, kisisel faydalarin baskin olmast, talebin
artmasi, firsat esitliginin saglanmasi, 6grencilerin isteklerinin daha fazla dikkate
alinmasi ve daha rasyonel kararlar almalar1 yontemin desteklenmesinde etkilidir.

Ancak maliyet paylasiminin diisiik gelirli 6grencileri olumsuz etkileyebilecegi, adil
ve etkin bir har¢ ya da kredi sisteminin uygulanmasinin zor olacag ve ailelere yiik
olusturulabilecegi goriisleri mevcuttur.
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2.BOLUM: SORULAR
-Ikinci béliim lisans diizeyinin finansmam diisiiniilerek olusturulmaktadir.

1.Size gore yiiksekogretim igin temel finansman ydntemi ne olmalidir? Kisaca
nedenlerini agiklar misiniz?

2.Yiksekogretimin kamu kaynaklari ile finansmani hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?
3.Yiksekogretimin 6zel kaynaklar ile finansmani hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

4.Yiksekogretim finansmaninda maliyet paylasimi yapilmali midir? Bu konu
hakkindaki diisiincelerinizi belirtir misiniz?

5.Yiiksekogretimde orgiin ve uzaktan egitim arasinda finansman yontemi agisindan
farklilik olmas1 gerektigini diistinliyor musunuz? Farklilik olmasi ya da olmamasina
dair diisiinceleriniz nelerdir?

6.Ytlksekogretimde birinci ve ikinci 6gretim arasinda finansman yontemi agisindan
farklilik olmasi1 gerektigini diistiniiyor musunuz? Farklilik olmasi ya da olmamasina
dair diistinceleriniz nelerdir?

-Yedinci sorudan itibaren yiiksekdgretim ile ilgili ¢esitli kriterler (adalet, etkinlik vb.)
ele alinmaktadir. Her bir kriter acgisindan yiiksekdgretim finansman yontemleri
arasinda 100 puanlik bir dagilim ve bu dagilima iliskin degerlendirme yapmaniz
istenmektedir.

100 puan bir finansman yontemi i¢in kullanilabilecegi gibi iki veya daha fazla yontem
arasinda da paylastirilabilir. Asagida puanlama ve degerlendirmeye iliskin 6rnekler
verilmektedir.

ORNEKLER:

a)Yiiksekogretim finansman yontemleri arasinda 100 puanlik dagilim

Vergiile | Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylasimi
0 0 100 0 0 0 0 0

b)Bu kriter i¢in sadece performans esasli finansmanin uygun oldugunu diisiiniiyorum.
(01111 <) R

a)Yiksekogretim finansman ydntemleri arasinda 100 puanlik dagilim

Vergiile | Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylasim
0 25 0 25 0 50 0 0
b)Puan verdigim {i¢ finansman yonteminin de kullanilabilecegini ifade edebilirim.
Ancak burslar ile finansman yontemine ......... sebebiyle daha ¢ok puan verdim.
Kupon ve 0Ogrenim {icretleri yontemlerine verdigim esit puanlarin nedenleri ise
................................................................................................... dir.



a)Yiksekogretim finansman yontemleri arasinda 100 puanlik dagilim

Vergi ile Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni.-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri is Birligi | Paylasim
10 0 0 0 25 0 50 15

b)Ele alinan unsur i¢in yaptigim puanlama tabloda yer almaktadir. Yontemlerin etki
diizeyleri farkli oldugu icin farkli puanlamalar yapmis bulunmaktayim. Puanlamanin
NEAENIETI. ...ttt dir.

7.a)Sosyal adalet kriteri agisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine iligkin 100
puanlik bir dagilim yapar misiniz?

Vergiile | Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylasim

b)Kisaca neden boyle bir puanlama yaptiginiz1 agiklar misiniz?

8.a)Genel olarak etkinlik kriteri agisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine
iligkin 100 puanlik bir dagilim yapar misiniz?

Vergi ile Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni.-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylagimi

b)Kisaca neden boyle bir puanlama yaptiginiz1 agiklar misiniz?

9.a)Toplumsal kabul edilebilirlik kriteri agisindan tercih ettiginiz finansman
yontem(ler)ine iligkin 100 puanlik bir dagilim yapar misiniz?

Vergiile | Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylasimi

b)Kisaca neden bdyle bir puanlama yaptiginiz1 agiklar misiniz?

10.a)Universitelerin performans1 kriteri agisindan tercih ettiiniz finansman
yontem(ler)ine iligkin 100 puanlik bir dagilim yapar misiniz?

Vergi ile Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni.-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylasgimi

b)Kisaca neden bdyle bir puanlama yaptiginizi agiklar misiniz?

11.a)Ekonomik kalkinma kriteri agisindan tercih ettiginiz finansman yontem(ler)ine
iliskin 100 puanlik bir dagilim yapar misiniz?

Vergi ile Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni.-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylasgimi

b)Kisaca neden bdyle bir puanlama yaptiginiz1 agiklar misiniz?
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12.a)Ogrenci ve ailelerin rasyonel karar almalar1 (egitim veya is hayatina devam
etmede yapilacak dogru tercih) kriteri acisindan tercih ettiginiz finansman
yontem(ler)ine iliskin 100 puanlik bir dagilim yapar misiniz?

Vergi ile Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni.-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri is Birligi | Paylasim

b)Kisaca neden boyle bir puanlama yaptiginiz1 agiklar misiniz?

13.a)Paydas olarak 6grencilerin yiiksekdgretim kurumlarinin karar asamalarinda katki
saglamalar1 kriteri agisindan tercih ettiiniz finansman yontem(ler)ine iliskin 100
puanlik bir dagilim yapar misiniz?

Vergiile | Kupon | Performans | Ogrenim | Ogrenci | Burs. | Uni-San | Maliyet
Finansman | Yontemi | Esas.Finan. | Ucretleri | Kredileri Is Birligi | Paylasim

b)Kisaca neden bdyle bir puanlama yaptiginizi agiklar misiniz?

14.Covid-19 salgmninin yiiksekogretim finansmanini etkileyen gelismelerden biri
olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

3.BOLUM: KIiSISEL BILGILER

Su an veya en son gorev yaptiginiz fakiilte/boliim:
Unvaniniz:

Tecriibe (Yil):

Konu ile ilgili eklemek istedikleriniz varsa bu béliime yazabilirsiniz.
Katkinizdan dolayi bir kez daha tesekkiir ederiz:
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EK-2

Miilakat calismasinda katilimcilara tecriibeleri yil olarak sorulmustur.
Katilimeilarin sahip olduklar1 tecriibenin yaptiklart puanlamalarda etkisinin olup
olmadig1 aragtirllmigtir. Bunun i¢in bagimsiz O6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Bagimsiz o6rneklemler t-testi ile iki grup i¢in s6z konusu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi ortaya koyulmaktadir. Katilimcilar
1-15 y1il ve 16+ yil tecriibeye sahip olan 6gretim elemani/liyeleri olarak iki gruba
ayrilmistir. Her bir kriter i¢in yapilan testler sonucunda, sosyal adalet ve toplumsal
kabul edilebilirlik kriterlerinde 6grenim ticretleri ile finansman yontemi icin yapilan

puanlamalarda iki grup arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 1: Sosyal Adalet Kriteri Cergevesinde Ogrenim Ucretleri I¢in Yapilan

Puanlamalarda Tecriibe Etkisi

Finansman Ortalamal Ortalama2 Ortalama Sig (2-tailed)
Y ontemi (1-15 Y1) (16+ Y1l) Farki
Ogrenim 2,0588 18,0556 -15,99673 ,01
Ucreti

Sosyal adalet kriteri ¢er¢evesinde 6grenim iicretleri i¢in yapilan puanlamalarda
1-15 y1l tecriibeye sahip olan grup i¢in ortalama 2,0588, 16+ yil tecriibeye sahip grup
i¢cin ortalama 18,0556°dir. Sig (2-tailed) degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in gruplar
arasindaki ortalama farki istatistiksel olarak anlamlidir. Tecriibesi fazla olan grup
sosyal adalet kriteri i¢in 6grenim iicretleri ile finansman yontemini diger gruba gore

daha fazla desteklemektedir.

Tablo 2: Toplumsal Kabul Edilebilirlik Kriteri Cercevesinde Ogrenim Ucretleri I¢in

Yapilan Puanlamalarda Tecriibe Etkisi

Finansman Ortalamal Ortalama2 Ortalama Sig (2-tailed)
Yontemi (1-15 Y1) (16+ Yil) Farki
Ogrenim 1,4706 14,1667 -12,69608 ,04
Ucreti

Toplumsal kabul edilebilirlik kriteri c¢ercevesinde 6grenim {icretleri ig¢in

yapilan puanlamalarda 1-15 y1l tecriibeye sahip olan grup i¢in ortalama 1,4706, 16+
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yil tecriibeye sahip grup i¢in ortalama 14,1667dir. Sig (2-tailed) degeri 0,05 ten kiiciik
oldugu icin gruplar arasindaki ortalama farki istatistiksel olarak anlamlidir. Tecriibesi
fazla olan grup toplumsal kabul edilebilirlik kriteri i¢in 6grenim iicretleri ile finansman
yontemini diger gruba gore daha fazla desteklemektedir. Diger kriterler i¢in yapilan
bagimsiz orneklemler t-testlerinde ise herhangi bir finansman yontemi i¢in iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmamis ve yapilan puanlamalarda tecriibenin etkisinin

olmadig1 goriilmustiir.
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