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RESUME

Notre étude porte sur le fait de faire des inventions en collaboration avec des
entreprises industrielles sur la base de l'université et dans un contrat dans lequel les
membres du corps professoral de I'université sont inclus. Dans cette direction, a partir de
la modification de la loi sur les brevets des Etats-Unis (loi Bayh-Dole), qui a fait une
différence dans 1'écosystéme du travail scientifique des universités au sens universel, des
modifications de la loi sur les inventions des travailleurs en Allemagne et du décret sur la
protection des brevets en Turquie (PatKHK), au lieu de cela, la systématique de la loi sur
la propriété industrielle (SMK), entrée en vigueur en 2017, a été suivie. Des dispositions
examinant ces lois au regard des inventions réalisées dans les établissements
d'enseignement supérieur sont présentées.Tout au long de 1'étude, les inventions faisant
'objet de brevets et de modeles d'utilité ont été¢ examinées en tant qu'inven. Parce que cette
acceptation PatKHK m. Il est basé sur le réglement normatif que I'objet des inventions de
salariés mentionnées au 16 sont les inventions soumises a brevets et modeles d'utilité.
Cette disposition n'a pas d'équivalent direct en termes de SMK, mais il a été observé que
le brevet et le modele d'utilité sont mentionnés tout au long de SMK avec l'invention. Sur
la base de cette observation, il ne serait pas approprié¢ d'interpréter largement la notion
d'invention au sens de l'article 113 du SMK et de sa suite. Sur la base de cette
interprétation, lequel des droits intellectuels et industriels utilisés dans les universités peut
étre interprété dans le cadre de 1'article 121 du SMK a été examiné conjointement avec les

discussions dans la doctrine.

Apres avoir examing 1'élément d'invention, c'est-a-dire le champ d'application de la
these, les inventions réalisées dans les établissements d'enseignement supérieur, comme
le stipule le Code, on examine également les parties qui inventent I'invention et les autres
parties qui prendront place du co6té¢ des universités. Ces acteurs sont les universités, les
unités universitaires, le personnel enseignant, les étudiants et les stagiaires. Apres tout, le

SMK m de I'¢tude. Apres avoir examing le coté universitaire des accords de coopération,
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les partenaires industriels extérieurs a l'université spécifiés dans le SMK 121/9 ont été
examinés. Méme si l'inventeur soit le premier d'entre eux, 1'établissement d'enseignement
supérieur est examiné avec les unités concernées de 1'établissement, le personnel
enseignant, les étudiants et les stagiaires, puisque l'invention est réalisée dans des

¢tablissements d'enseignement supérieur.

En ce qui concerne les inventions d'employés, les inventions faites dans les
¢tablissements d'enseignement supérieur et les inventions issues de projets financés par
des fonds publics, publiées au Journal officiel du 29.09.2017 et numérotées 30195, et
l'article 121 du SMK, qui est un autre élément des processus de réalisation de l'invention
dans établissements d'enseignement supérieur, qui réglemente les conditions d'habilitation
de 1'établissement d'enseignement supérieur a l'invention. Les dispositions de l'article 28
du réglement (MPI) ont été examinées, divers points de vue de la doctrine ont été analysés
et il a été examiné dans quelle mesure ces conditions étaient compatibles avec SMK et

I'autonomie scientifique.

Les contrats de partenariats entre les Universités et I'Industrie ne sont pas
directement rédigés au Code des Obligations Turc ou a la Loi de la Propriété Industrielle.
I1 est difficile de constater 1’existence d'un type de contrat qui refléte avec exactitude le
contenu de ceux-ci dans les Lois. Bien que les contrats entre Universités et Industrie soit
le nom général du partenariat, il ne s’agirait tout de méme pas du nom qui définirait
officiellement cet accord. D'autre part, cette spécification définit & échelle similaire, aux
contrats relatifs aux événements de la vie. Cela représente I'amplitude de la durée des

partenariats académiques et des secteurs privés.

Il serait également adéquat de définir comme un écosystéme, cette collaboration
crée par 1'Université et le Secteur Industriel. On différencie les contrats présents dans ce
dernier en plusieurs secteurs tels que ; Recherche et Développement, Conseil,
Collaboration et Ingénierie. Il ne s'agit donc pas de types de contrats d'accords a caractere
universel. Par ailleurs, tout comme il ne serait pas convenable de désigner ces contrats
d'accords sous un seul type, il ne serait pas raisonnable de définir semblablement le contrat

du Code des Obligations Turc. Cependant, les contrats de Recherche et Développement
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doivent étre individuellement examinés en théorie ainsi qu'en pratique, par faute de
tentative comparaison a des contrats d'Association, de Procuration et de Travail. Les liens
avec les jugements ont ¢t¢ inclus dans le contenu de I'¢tude. Il a été mis en avant a quel
point l'apparition des ¢léments essentiels de ces contrats peuvent prendre de 1'amplitude.
C'est pourquoi, la théorie rapportée par les contrats sans noms utilise les idées de contrats
sui generis ainsi que les contrats mixtes. De plus, dans la mesure ou les jugements relatifs
au contrat Recherche et Développement étant caractéris€ comme sui generis et les
opinions théoriquement similaires sont en adéquation, il sera utilisé¢ dans les points tels
que les détails explicatifs quant aux contrats de partenariat entre les Universités et
I'Industrie mais encore dans les points contradictoires. Les jugements des contrats
d'accords de Recherche et Développement BMWi, Berlin et TUM (Miinich), sous forme
d'ébauche, vu sous l'angle du Droit Allemand sont également retracés dans chaque sous-

titre relatif au sujet dans le Chapitre 3.

Les accords de coopération université-industrie ne sont pas directement définis dans
le code turc des obligations ou la loi sur la propriété industrielle. Il est difficile de dire
qu'il existe un type de contrat qui puisse indiquer de quoi il s'agit dans l'absolu. Bien que
les accords de coopération université-industrie soient le nom général de la demande, ce
n'est pas le nom général de tels accords. D'autre part, cette définition fait également
référence au volet événements de la vie des contrats, décrivant les dimensions

académiques et privées des processus de coopération.

Il convient également de décrire cette coopération créée par I'université et 'industrie
comme un écosysteme. Les types de contrats dans cet écosysteéme peuvent étre expliqués
sous le nom de contrats de R&D, de conseil, de projet, de coopération ou d'ingénierie. Les
contrats ne sont donc pas uniformes. Il ne serait pas approprié de nommer les accords de
coopération sous un seul type, et il ne serait pas fonctionnel d'essayer de les nommer sous
un seul type de contrat dans le code des obligations turc. Cependant, sur la base des types

mixtes de contrats ici, l'interprétation de chaque disposition peut étre faite séparément.
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ABSTRACT

The study focuses on making inventions in collaboration with industrial companies
on a university basis and in a contract in which university faculty members are included.
In that context, starting from the amendment of the patent law of the United States (Bayh-
Dole Act), which made a difference in the ecosystem of scientific work of universities in
a universal sense, the amendments of the Workers' Invention Act in Germany and the
Patent Protection Decree in Turkey (PatKHK), instead, the systematics of the Industrial
Property Law (SMK), which came into force in 2017, was followed. Provisions examining
these laws with regard to inventions made in higher education institutions are presented.
Throughout the study, inventions subject to patents and utility models were examined as
inventions. Therefore, this acceptance of PatKHK. It is based on the normative regulation
that the subject matter of the employee inventions mentioned in Article 16 of PatKHK are
inventions subject to patents and utility models. This provision has no direct equivalent in
terms of SMK, but it has been observed that the patent and utility model are mentioned
throughout SMK along with the invention. On the basis of this observation, it would not
be appropriate to interpret the notion of invention broadly within the meaning of Article
113 of SMK and its sequel. On the basis of this interpretation, which of the intellectual
and industrial rights used at universities can be interpreted within the framework of Article

121 of SMK was examined in conjunction with the discussions in the doctrine.

After analysing the element of invention, i.e. the scope of the thesis, the inventions
made in higher education institutions, as stipulated in the Code, the parties who invent the
invention and the other parties who will take place on the side of the universities are also
examined. These parties are the universities, academic units, teaching staff, students and
trainees. After all, the SMK m of the study. After examining the university side of the
cooperation agreements, the industrial partners outside the university specified in nineth
paragraph of 121 SMK were examined. Even if the inventor is the first among them, the

higher education institution is examined together with the relevant units of the institution
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in its context. After that, other actors of university and higher education instutions are also
analyzed in a normative context of the Industrial Property Law and other Codes. These
actors are basically teaching staffs, students and trainees and other working staffs. To sum
up, person who are capable to create an invention are analyzed from administrative law

and industrial property norms' perspective.

Regarding to employee inventions, inventions made in higher education institutions
and inventions from publicly funded projects, published in the Official Gazette of
29.09.2017 and numbered 30195, and Article 121 of the SMK, which is another element
of the processes of making the invention in higher education institutions, which regulates
the conditions for the higher education institution to be entitled to the invention. The
provisions of Article 28 of the Regulation (MPI) were examined, various points of view
of the doctrine were analysed and it was considered to what extent these conditions are

compatible with SMK and scientific autonomy.

The cooperation contracts between universities and industry are not directly written
in the Turkish Code of Obligations or the Industrial Property Law. It is difficult to see the
existence of a type of contract that accurately reflects the content of these in the Laws.
Although contracts between universities and industry is the general name of the
partnership, it would not be the name that would officially define this agreement. On the
other hand, this specification defines a similar scale to life event contracts. This represents

the range of duration of academic and private sector partnerships.

It would also be appropriate to define as an ecosystem, that collaboration created by
the University and the Industrial Sector. The contracts present in the latter are
differentiated into several sectors such as; Research and Development, Consulting,
Collaboration and Engineering. These are not, therefore, universal types of agreement.
Furthermore, just as it would not be appropriate to designate these contracts under one
type, it would not be reasonable to define the Turkish Code of Obligations contract in the
same way. However, Research and Development contracts have to be examined
individually in theory as well as in practice, for want of an attempt to compare them to

contracts of Association, Power of Attorney and Employment. The links with judgements
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have been included in the content of the study. It was emphasised how far the appearance
of the essential elements of these contracts can go. Therefore, the theory reported by the
unnamed contracts uses the ideas of sui generis contracts as well as mixed contracts.
Furthermore, as the judgements about the Research and Development contract being
characterised as sui generis and the theoretically similar opinions are in line, it will be
used in points such as the explanatory details about the partnership contracts between
Universities and Industry but also in the contradictory points. The judgements of the
BMWi, Berlin and TUM (Miinich) research and development agreement contracts, in
draft form, from the perspective of German law are also traced in each of the sub-headings

relating to the subject in Chapter 3.

University-industry cooperation agreements are not directly defined in the Turkish
Code of Obligations or the Industrial Property Law. It is difficult to say that there is a type
of contract that can indicate what it is in absolute terms. Although university-industry
cooperation agreements is the general name of the application, it is not the general name
of such agreements. On the other hand, this definition also refers to the event side of the
life of the contracts, describing the academic and private dimensions of the cooperation

Processces.

It is also appropriate to describe this cooperation created by university and industry
as an ecosystem. The types of contracts in this ecosystem can be explained as R&D,
consulting, project, cooperation or engineering contracts. The contracts are therefore not
uniform. It would not be appropriate to name cooperation agreements under one type, and
it would not be functional to try to name them under one type of contract in the Turkish
Code of Obligations. However, on the basis of the mixed types of contracts here, the

interpretation of each provision can be made separately.
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OZET

Calismamiz iiniversite temelinde ve iiniversitenin 6gretim elemanlarinin dahil
edildigi bir sozlesmede sanayi sirketleri ile birlikte bulus gerceklestirilmesi olgusunu
merkeze almaktadir. Bu olgunun merkeze alinmasiyla birlikte liniversitelerin bilimsel
calisma ve igbirligi sistemlerinde kiiresel anlamda farklilik yaratan Amerika Birlesik
Devletleri Patent Yasasi(35 United States Code of Patent) Degisikligi(Bayh-Dole
Yasast)’nden ilk olarak incelenmistir. Sonrasinda Almanya’daki Is¢i Buluslar
Kanunu(Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen)’ndaki degisiklikler ve Tiirkiye’de 551
Sayili Patentlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname(PatKHK)’ nin
yerine 2017 yilinda yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu(SMK) ’nun sistematigi takip
edilmistir. Adi gecen diizenlemelerin yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslara iliskin hiikiimleri ortaya konulmustur. Calismanin genelinde patent ve faydali
modele konu buluslar incelenmistir. Bu kabul PatKHK m. 16/1°de gecen c¢alisan
buluslarinin konusunun patent ve faydali modele konu buluslar olduguna yonelik ifade
iceren diizenlemeye dayanmaktadir. PatKHK m. 16/1’in somut olarak tam karsiligt SMK
acisindan yoktur. Ancak SMK’nin sistematiginde Calisan Buluslar1 ve Yiiksekogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Bulusla SMK’nin Patent ve Faydali Model isimli
Dordiincii Kitap’da yer almaktadir. Bu durumda SMK m. 113 vd. hiikiimlerinin esas
alindig1 agsagida mezkilr diizenlemelerde patent ve faydali harici fikri ve sinai haklar1 ya
da yenilikleri de kapsayacak sekilde genis yorumlamak kanun koyucunun amacini
asacaktir. Bu yorumdan hareketle SMK m. 121 kapsamina hangi fikri ve sinai haklarin
girdigi ve bu kapsama girmeyen haklarin akibetlerinin hangi hukuk normuna tabi olacagi
hukukumuzdaki goriislerle birlikte mukayeseli hukuktaki diizenlemeler ve goriisler

1s1g¢1nda caligmanin 2. ve 3. Boliimlerinde incelenmistir.

Universitelerde ve aslinda SMK’nin ifadesiyle yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslarda, bulus unsurunun (hukuki obje) incelenmesine miiteakip

bulusu ortaya koyan kisiler ve bulus ekosisteminde yer alacak taraflar ayrica iiniversite,
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iniversite birimleri, dgretim elemani, 6grenci ve stajyerler olarak incelenmistir. Tiim
bunlardan sonra SMK m. 121/9’da 6ngoriilen 6gretim elemani, stajyer ve 0grencilerin
diger kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluglarla sézlesme kapsaminda ¢alisma yliriitmesini
ifade eder sekilde “igbirligi s6zlesmeleri” ve bu sozlesmelerin Tiirkiye uygulamasindaki

yiiksekdgretim kurumlarinin/ akademinin muhatabi olan sanayi tarafi incelenmistir.

Calismanin 2.5. numarali boliimii altinda Yiiksekdgretim kurumlarinda bulus
gergeklestirme siireglerinin 6nem arz eden noktalarindan olan yiiksekogretim kurumunun
bulus tizerindeki hak sahipligini saglayici sartlar1 diizenleyen SMK m. 121 ile 29.09.2017
Tarihli ve 30195 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Calisan Buluslarina, Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslara Dair Yonetmelik (CBY) m. 28 hiikiimleri incelenmistir. Mezkir kisimda
ogretideki cesitli goriisler analiz edilerek mezkir sartlarin SMK’de 6ngoriilen gercek hak
sahipligi ilkesiyle iliskili yonii ile genel mahiyetteki bilimsel 6zerklige ne 6l¢iide uygun

diistiigiine de deginilmistir.

Yiiksekogretim kurumu (liniversite)- sanayi isbirligi sozlesmeleri, Tiirk Borglar
Kanunu’nda ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nda dogrudan ifade edilmis bir kavram degildir.
S6zlesmenin ne olduguna mutlak olarak isaret edebilecek bir sd6zlesme tipinin oldugunu
soylemek giictiir. Yiiksekogretim (liniversite)- sanayi isbirligine dair sozlesmeler
uygulamadaki sik kullanilan bir adlandirma olmakla birlikte bu ad1 gegen taraflarin yaptigi
sozlesmelerin tiplerinin genel gecer adi da degildir. Ote yandan bu isimlendirme,
sozlesmelerin hayat olay1 tarafina isaret eder, isbirligi slire¢lerinin akademi camiasi ile

0zel sektor arasindaki iligski olduguna dair yoniinii betimler.

Universite ve sanayinin birlikte olusturdugu bu isbirliginin bir ekosistem olarak
tabir edilmesi de muhtemeldir. Zira taraflarin olusturdugu bu sistemin adeta kendi
dinamikleri, protokolleri, menfaat beklentileri, teamiilleri ve organlar1 olugsmaktadir. Bu
ekosistemin igerisindeki sozlesme tipleri ise ar-ge(arastirma ve gelistirme), danigsmanlik,
proje, isbirligi veya miihendislik s6zlesmeleri ad1 altinda agiklanabilmektedir. Diger bir
ifade ile sdzlesmeler tek tip ve isimde degildir. Isbirligi sozlesmelerini tek bir tip altinda

isimlendirmek uygun olmayacag gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki tek bir sozlesme tipi
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kapsaminda izah etmek dogrudan ¢6ziim saglamaz. Fakat 6gretide ve uygulamada ar-ge
sozlesmelerinin belli hiikiimlerinin ya da soézlesmelerin biitiiniin siklikla benzetilmeye
calisildigr adi ortaklik, vekalet ve eser sOzlesmelerinin igbirligi siireglerine dokunan
yonleri ayrica incelenmistir. Diger bir ifade ile isbirligi iliskisinin bu tiir s6zlesmelerin
esaslt unsurlarinda ne Olciide goziikebilecegi ortaya konulmustur. Ortaya ¢ikacak
sozlesmelerin farkli sozlesme tiplerinden unsurlar barindirabileceginden otiirii isimsiz
sozlesmeler Ogretisinin getirdigi karma sozlesme ile sui generis s6zlesme kavramlarindan
ve bunlara dair agiklamalardan istifade edilmistir. Bununla birlikte sui generis bir
sozlesme olan ar-ge sodzlesmelerine iligkin hiikiimler ve ogretideki goriisler uygun
diistiikleri 6l¢iide {iniversite- sanayi isbirligi sézlesmelerindeki aciklamalarimizda ve
ihtilaf doguran noktalarda kullanilmistir. Alman Hukuku agisindan uygulanan taslak
sozlesmeler olan BMWi, Berlin ve TUM(Miinih) Arastirma ve Gelistirme
Sozlesmeleri’nin hiikiimleri de 3. Boliimiin her alt basliginda konuyla iligkili hiikiimleri

bulunduklar 6l¢iide incelenmistir.

So6zlegsmelerin niteligine iligskin tartismanin ardindan ulusal ve uluslararas1 6gretide
tartismalara yol agmis olan bulus {izerindeki hak sahipligi olgusu iizerinden teknik
iyilestirmeler, bulustan elde edilen gelirden hak sahipligi ve ar-ge sdzlesmelerinin 6nem
arz eden yonlerinden olan gizlilige iliskin noktalara deginilmistir. Bu konularin hepsi
SMK m. 121’in iiniversite mensuplarina tanidigi imkanlar ile bilimsel {iriin ortaya

koymaya yonelik 6zgiirliik kistaslarindan yola ¢ikilarak tartigilmistr.

Calismanin son kisminda ise her bir boliim altinda incelenen konular 6gretinin
gorlslerinden ve kanun koyucunun iradesinden yola cikilarak incelenmis, SMK ve
CBY’nin yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslardaki hak sahipligine ve

bedele iligkin uygulamasinin elestirisi yapilarak alternatif ¢6ziim Onerileri getirilmistir.



GIRIS

Yiiksekogretim kurumlari, gegmisin adlandirmasiyla akademi, yenilikgi fikrin ve
gelisimin merkezinde kabul edilmistir. 19. ylizyilin insanlar1 ve kurumlar1 degistiren
iktisadi deger(kapital) iiretmeye dayali etkisi hi¢ siiphesiz akademi camiasini ve
akademinin kurumlarimi da etkisi altina almistir. Liberal ekonomik diizende iiretebildigi
ve art1 deger ortaya koyabildigi miiddetce var olabilecek kurumlar arasina yiliksekdgretim
kurumlar1 da girmistir. Bu iiretim ihtiyaci beraberinde bir rekabet olgusunu beraberinde
getirmistir. Rekabet ortaminda akademik bilgi birikimiyle ve iirettigi iktisadilestirilebilir
degerlerle var olabilecek yiiksekdgretim kurumu yalnizca kendi {ilkesindeki rekabetin
degil kiiresel boyuttaki akademik ve teknolojik rekabetin de bir aktorii olmustur. Avrupa
ile Amerika’nin akademik ve teknolojik rekabeti, 20. yiizyilin baslarinda Amerikan
tiniversitelerindeki bilimsel caligmalara mali destek arayisindan yola c¢ikilarak 1980’li
yillarda farkli bir boyut kazanilmasina sahit olmustur. Yiiksekogretim kurumu biinyesinde
gerceklestirilen buluslar agisindan evrensel anlamda kelebek etkisi yaratan Bayh- Dole
Yasasi1 Degisiklikleri, adin1 kanun teklifini sunan Amerikali senatorler Birch Bayh ve Bob
Dole’dan almaktadir. Bayh- Dole Yasasi, kamunun yiiksekogretim kurumlar (6zellikle
iniversite) ve 6zel sektor ile igbirligine odaklanmis bir diizenlemedir. Konumuz agisindan
bu diizenlemenin iiniversite- 6gretim elemani ve sanayi tarafina normatif anlamda da Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 121 diizlemine ne Olg¢iide etki ettigi mukayeseli hukuk
diizleminde Alman Is¢i Buluslar1 Kanunu’na (Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen-
ArbEG) da temas edilmek suretiyle ilk boliimde ele alinacaktir. Bayh- Dole’un kiiresel
olarak pek ¢ok hukuk sistemini etkilemesine karsin ARbEG’nin bu ¢alismada mukayese
acisindan tercih edilmesinin sebebi Alman Hukuku’nda yer alan sistemin Tiirk
Hukuku’ndaki 1ilgili hiikiimleri etkilemesi diger bir deyisle PatKHK ve SMK
hiikiimlerinin mehazin1 teskil etmesidir. Ayrica ArbEG § 42’deki yliksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslara iligkin diizenlemelerin 2002 yilinda degistirilmesi

Tiirkiye’deki 6gretiyi ve pesinden yasal diizenlemeleri de etkilemistir. Mevcut durumda



her iki tilkenin hukuk sistemleri de 6gretim elemanlarina buluglari lizerinde biiyiik bir

serbesti tantyan sistemden biiyiik 6l¢iide uzaklagmiglardir.

Calismaya konu olgu yiiksekdgretim kurumlari igbirliginde gerceklestirilen buluslar
olmasma karsin uygulamada en sik karsilagilan yliksekdgretim kurumu tipi
tiniversitelerdir. Bu  sebeple konunun genelinde yiiksekdgretim  kurumlar
isimlendirmesini yerine tiniversitelerde gergeklestirilen buluslara isaret edecek bir
adlandirma da kullanilabilecektir. Zira Tiirkiye’de insa edilen sistem agisindan igbirligi

stireclerinin en temeldeki muhatabi liniversitelerdir.

Calismanin ikinci boliimiinde bulus kavrami izah edilecek daha sonra bunun
unsurlar1 ile bulusa yonelik haklardan bahsedilecektir. Zira bulustan dogan haklarin
aidiyeti ile yOnetimi bulusu yapan ve bulusu yapanin isvereni konumundaki kisiler
arasinda ihtilaf dogurabilecektir. incelenen konu agisindan ihtilaflar 6gretim elamanina
kars1t tniversite, 6gretim elemanina karst sanayi- Universite ve Ogretim elemani-
tiniversiteye karsi sanayi arasindaki iligkilerde kendisini gosterebilecektir Bu gibi
ihtilaflarda 6gretim elemaninin buluscu sifatiyla lehine dogacak haklarini hangi taraftan
alacaginin da tespiti gerekecektir. Bu sebeple hak sahibinin en temel hakki olan bulus
tizerindeki hakkin adidiyeti meselesi 2. Boliim igerisinde detaylica incelenmistir. Daha
sonra bulus iizerindeki haklarda ortaya ¢ikabilecek farkli statiilere ve farkl iligkilere isaret
edilmis bunlarin bulusu yapan veya bulus iizerindeki haklar1 devralan olmak acisindan
ayrimi yapilmistir. Ayrica yiiksekdgretim kurumunun ve mensuplarin hak sahipligini
diizenlemesi sebebiyle SMK m. 121 detaylica incelenmistir. Bu hiikmiin olusturdugu
sistemdeki aktorler olan yiiksekdgretim kurumu(6zellikle tliniversite), kurumun ilgili
birimleri ile kurumun mensuplarina isbirligi siirecinin karsi tarafi olan sanayi kurulusu
izah edilmistir. Birimler, yliksekogretim kurumlari(iiniversite)- sanayi igbirligi acisindan
sanayinin muhatabinin kim oldugunu ve 6gretim elemaninin bu siireclerde kimlerle

koordineli ¢alisabileceginin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda meydana getirilen buluslardan sonra hi¢ siiphesiz
yiikksekdgretim kurumunda hangi sartlarda bulus gergeklestirilmis olacaginin bir diger

ifadeyle hangi sartlarda kurumun hak sahibi olabileceginin irdelenmesi gerekecektir. Bu



sebeple SMK m. 121/1’de ve 29.09.2017 tarih ve 30195 s. Calisan Buluslarina,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde
Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmelik m. 28 hiikmiiniin getirdigi yliksekogretim
kurumunun hak sahipligine imkan taniyan normlar irdelenmistir. Bunun yaninda 2.
Boliimiin sonunda yiiksekdgretim kurumunun hak sahibi olmadig1 ya da hak sahipligini
sonradan ortadan kalktig1 “serbest buluslarin™ tiirleri incelenmis ve unsurlari ortaya
konulmustur. Calisma boyunca “hizmet bulusu” terimi SMK m. 113 anlaminda
calisanlarin meydana getirdigi buluslar oldugu hallerde kullanilmis olsa da SMK m.
121/1’in ¢alisan buluslarina iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanacagina dair ifadesi
geregi hizmet bulusu kavramini daha genis bir ¢ercevede kullanmakta bir beis yoktur.
Bununla birlikte yliksekdgretim bulusunun kanuni kavram olmasi sebebiyle konu
bashigina karsin yeri geldikce iiniversite bulusu da yiiksekogretim kurumu yerine sikca
kullanilmistir. Iki kurum tipinin bu c¢alisma agisindan 6zel bir farki yoktur. Fakat en
nihayetinde Yiiksekogretim Kanunu ve Simai Miilkiyet Kanunu nezdinde cerceve

kavramin yiiksekdgretim kurumu oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Uciincii boliimde ise yiiksekdgretim kurumlari- sanayi isbirligi sdzlesmelerinin
incelemesi yapilmistir. Isbirligi ifadesinin kullanilmasinin sebebi akademi ile 6zel sektor
bilesenlerinden ortaya c¢ikan bulus ekosisteminde karsilasilan uygulamanin genel olarak
tiniversite ile sanayi arasindaki isbirligi siireglerinden kaynakli olmasidir. S6zlesmelere
iligkin agiklamalarda isbirligi siirecinin anlami ve isbirligi kavraminin 6zel bir sdzlesme
tipine isaret edip etmedigi izah edilmistir. Bu minvalde isbirligi sdzlesmelerine iliskin
genel mahiyette aciklama yapilmasina miiteakip isbirligi siireglerinde karsilasilabilecek
TBK’deki tipik sdzlesme tipleri olan adi ortaklik, vekalet ve eser sézlesmelerinin unsurlar
tizerinden isbirligi so6zlesmelerinin ¢esitli unsurlar1 ve esashi noktalar1 incelenmistir.
Sozlesmelere dair degerlendirme yapilirken isbirligi s6zlesmelerinin uygulamadaki genel
gecer adinin bir ar-ge sdzlesmesi olabilecegi ancak iiniversite- sanayi isbirliginin bu
siirecin genel adi olduguna tekrar isaret edilmistir. Bu siiregte ortaya cikacak bulug
gergeklestirmeyi hedefleyen ya da yenilik¢i bilgi iiretimi i¢in arastirma ve gelistirme
faaliyeti hedefleyen sozlesmelerin sui generis sézlesme yonlerine deginilmistir. Bu
incelemeler esnasinda  Almanya uygulamasinda sikca karsilagilan BMWi

(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie- Almanya Federal Ekonomi ve Enerji



Bakanlig1)!, Berlin(Berlin Universiteleri tarafindan gelistirilmistir) ve Miinih(TUM-
Technische Universitit Miinchen- Miinih Teknik Universitesi) sézlesme tiplerinden
faydalanilmistir. Ugiincii boliimiin sonunda bu sdzlesmelerdeki temel hususlardan ve
ihtilaf dogurmasi ihtimali yiiksek olan bedele iliskin anlagma, bulus lizerindeki hak

sahipligi olgusu, teknik iyilestirmeler ve gizlilik(yayin 6zgiirliigii) konulart incelenmistir.

Sonu¢ niteligindeki son baslik altinda ise ¢alismanin savlar1 6zetlenmistir.
Yiiksekogretim buluslarinda SMK m. 121/9’un kimlere yonelik oldugu ve isbirligi
stirecinde kimlerin SMK m. 117’nin korumasi altinda oldugu, SMK m. 121/8’in kimler
icin hangi hallerde asgari 1/3 gelirden pay1 ongordiigli tekrara diigmek pahasina ifade
edilmistir. Bunlarin yaninda bir bulusu yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilmis
bulus olarak kabul etmeye yonelik SMK ve CBY hiikiimlerinin igerdigi sartlarin yorumu

ve buna yonelik alternatif 6nerimiz agiklanmistir.

! Giincel adiyla: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz: BMWK.



1. BOLUM: YUKSEKOGRETIM BULUSLARI DUZENLEMELERININ
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI KARSILIGI ve TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. Amerika Birlesik Devletleri Acisindan Yiiksekogretim Kurumlarinda

Gerg¢eklestirilen Buluslar (Bayh- Dole Act Degisikligi)

1.1.1. Tarihsel Siirec

Incelememize konu {iniversite(yiiksekdgretim kurumu)- sanayi isbirligindeki
faaliyetlerin ve bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmasi planlanan buluslardaki hak sahipligi
konusunun idrak edilebilmesi i¢in Oncelikle tarihsel baglamin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bir diger ifade ile Smai Miilkiyet Kanunu m. 121 vd. diizenlemelerinin
anlasilabilmesi i¢in diinya genelinde adeta kelebek etkisi dogurmus diizenlemelerin
kokenine inme ¢abasini gdsterme mecburiyeti dogmaktadir. Mezklr diizenlemeler de
Birlesik Devletler Patent Yasasi(35 USC Patent)’nda degisiklige yol agan nami diger
Bayh- Dole Degisiklikleri olacaktir?>. Séz konusu diizenlemeler Almanya, Japonya ve
Tiirkiye gibi diinyanin pek c¢ok yerinde var olan farkli hukuk geleneklerinin
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Bulus” diizenlemelerinde degisiklige

yol agmustir?.

2 Bu yasa degisikligi ismini taslag1 senatoya getiren Senatdrler Birch Bayh ve Robert Dole’dan almaktadir;
BRIAN K. Krumm “University Technology Transfer- Profit Center sor Black Holes: Moving Toward a
More Productive University Innovation Ecosystem Policy” Nortwestern Journal of Technology and
Intellectual Property, Cilt: 14, Say:: 2, Yil: 2016, s. 176(171- 202).

3 OZDEN MERHACI Selin, “Amerika Birlesik Devletleri Bayh- Dole Yasasi ve Tiirk Hukukunda Ogretim
Elemanlarinin Buluslarina liskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 64, Say1: 2, Yil: 2015, s. 414- 417 (405- 434); GODDAR Heinz, “ Employees™ Inventions and Model
Agreement for Industry-Research Collaboration”, INPRO Dialogue Forum “International Collaboration
on Innovations towe Globally Sustainable Nuclear Energy”, November 18- 21, 2014, s. 2-3(1-37).



Mezkir degisikligin temelinde Amerika’daki tiniversitelerin ekonomik ve bilimsel
gelismenin dnciisii olmasi gayesi yatmaktadir®. Bu énciiliigiin bir rekabete dayandigini ve
rekabetin muhatabinin da Avrupa’daki {iniversite, sanayi ve bilim gelenegi oldugu ifade
edilmektedir’. Rekabetin ve dncii olma hedefinin basarilmasi halinde iiniversiteler, 6zel
tesebbiisler icin bulusa ve yeni teknolojiye yonelik isbirligi faaliyetlerinde cazibe
merke8zi olabileceklerdir. Bu da yiiksekdgretim kurumlarinca finanasal kaynagin elde
edilmesini, yeniligin ve tekolojinin de sanayiye transferini saglayacaktir. Ezciimle,
diizenlemelerin teknoloji ve sermaye aligverisinin meydana geldigi bir piyasa insa etmeye

yoneldigi sdylenebilir®.

Bayh- Dole Degisikligi, en temel ifadesiyle kar amaci giitmeyen kuruluslarin veya
kiiciik igletmelerin, federal bir kurumla yaptig1 isbirligi anlagmasi veya kurumlardan aldig:
aragtirma destegi ile yaptig1 arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde ortaya ¢ikan buluslar
lizerinde hak sahibi olmasina izin vermektedir’. Ayrica konunun diizenlendigi USC Patent
Bolim 18 Paragraf 200°de, Kongre’nin meseleyi diizenlemedeki amacinin ve
diizenlemenin konusunun iiniversitenin de dahil oldugu kar amac1 glitmeyen kurumlarda
ve bu kurumlarla isbirligi yapan kiigiik igletmelerde federal fonlar yardimiyla buluscu
faaliyeti artirmak, rekabet ortamini, serbest girisimi tesvik etmek ve {riinleri
ticarilestirebilir bir atmosfer kurmak oldugu yoniinde izahat yapilmistir®. Ayn1 agiklamaya
gore Kongre’nin diger bir amaci da devlete ait fonlarin bir diger ifadeyle federal fonlarin

destekledigi bu buluslarda devletin diger bir ifadeyle federal otoritenin ¢ikarini

4 KERR Clark, Universitenin Kullanimlari(Cev.: SARACOGLU Emrah), Kiire Yayinlari, Istanbul 2020,
s.27.

> GRANIERI Massimiliano, “Beyond Traditional Technology Transfer of Faculty- Generated Inventions:
Building A Bridge Towards R&D”, Les Nouvelles, December 2003, s.168 (167- 175).

® Bu yonde Avrupa’daki calisan buluslar diizenlemelerini de teknoekonomi kavramu iizerinden inceleyen
bir ¢alisma i¢in; JONCZYK Jan, “Employee Inventions”, IIC, 1989, s. 848, (847- 872).

7 OZDEN MERHACI, s. 409

8 GERSTENBLITH Bart A./ SCOTT J. Popma, “Bayh- Dole: statute, regulatin and implications for
government contractors”, Journal of Intellectual Property Law & Practive, Cilt: 7 Say1: 7 Yil: 2012, s.
498(497- 509); 35 U.S.C. Patent Chapter 18, Section 200 Policy and objective “I¢ is the policy and objective
of the Congress to use the patent system to promote the utilization of inventions arising from federally
supported research or development; to encourage maximum participation of small business firms in
federally supported research and development efforts; to promote collaboration between commercial
concerns and nonprofit organizations, including universities, to ensure that inventions made by nonprofit
organizations and small business firms are used in a manner to promote free competition and enterprise
without unduly encumbering future research and discovery, to promote the commercialization and public
availability of inventions made in the United States by United States industry and labor....”



korumaktir®. Ezciimle, diizenleme genel olarak {iniversiteleri de askin bir bicimde bulus
ekosisteminin'® kamu fonlariyla tesviki konusunda farkli aktérlerin de siirece miidahil

olusunu daha etkili kilmaya yénelik degisiklikler yapmustir'!.

Yukarida ifade edilen sekildeki bir rekabeti yalnizca Bayh- Dole Degisikligi
tizerinden okumak meseleyi tarihsel baglaminda eksik birakabilecektir. Zira Bayh- Dole
Degisikligi’nin genel olarak kendisi ve federal furumlarin, iiniversitelerdeki buluslardaki
hak sahipligine miidahil oldugu diizenlemeler bir sebep olmaktan ziyade baska bir
sonuctur. Mezkir diizenlemelerin temelinde 1930’Iu yillardan beri sliregelen Avrupa ve
Amerika akademisindeki rekabetci atmosferin ve hatta akademiyi de askin bir siirecin
neticesi olarak, iiniversite algis1 ile toplumlarm gegirdigi degisimin'?> oldugu

soylenebilir'®. Tiim bunlarin yaninda diizenlemenin temelinde yatan bir diger sebebin

35 U.S.C. Patent Chapter 18, Section 200 Policy and objective (son kisim)“...to ensure that the
Government obtains sufficient rights in federally supported inventions to meet the needs of the Government
and protect the public against nonuse or unreasonable use of inventions; and to minimize the costs of
administering policies in this area.”

10 Ekosistem ifadesinin; ar-ge, inovasyon, bulus odakli faaliyetlerin genelinin kendi dinamikleri(érnegin;
isbirligi taraflar1 ve bu taraflarin menfaat beklentileri) ve aktorleri(6rnegin, kamu kuruluslari,
yiiksekogretim kuruluslari, 6zel sirketler) olmasi sebebiyle iktisat 6gretisinde de kabul goren bir kullanim
oldugu tespit edilmistir. Kavram, dinamiklerin ve aktdrlerin birlikte nitelikli bir sistem olusturmasina igaret
eder. Calismanin genelinde de yenilik veya bulus odakli isbirligi siireclerinin genelini kasteder sekilde
ekosistem ifadesi kullanilacaktir. Kavrami bu anlamda kullanan 6rnek c¢alisamalar igin:  YALCINTAS
Murat, “Universite- Sanayi- Devlet Isbirliginin Ulke Ekonomilerine Etkileri: Teknopartk Istanbul Ornegi”
Finansal Calismalar ve Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5 Sayi: 10 Yil: 2014, s. 86 (83- 106); YARDIMCI
Atilla/ MUFTUOGLU Elif Bilgehan, “Universite Sanayi Isbirligine Sanayi Kesiminin Bakis1”, Ankara
SBF Dergisi, Cilt: 70 Say1: 4 Y1l: 2015, s. 818- 819(815- 838); TUNALI Halil/ TOPRAK Burak, “Diinyada
ve Tirkiye’de Universite Sanayi Isbirligi ve Yenilikci Uretim”, Siyaset, Ekonomi ve Yénetim
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5 Say1: 4 Y1l: 2017, s. 253 (237-257); KOCABAS Cihan/ ALPAYDIN Yusuf,
“Universite-Sanayi Isbirligi Baglaminda Teknoloji Gelistirme Bélgelerinin Misyon ve Vizyonlarmin
Incelenmesi”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, Cilt: 8 Say1: 2 Yil: 2018, s. 369 (368- 377). Kavramin
yerindeligi ve son 15 yildaki kullamimi hakkinda detayli bir tartigma igin; GRANSTRAND Ove/
HOLGERSSON Marcus, “Innovation Ecosystems: A Conceptual Review and a New Definition”
Technovation, Cilt: 90- 91 Y1l 2020, s. 1-2 (1-12).

' BAGLEY Constance E/TYARNO Christina D., “Promoting Academic Entrepreneurship in Europe and
the United States: Creating an Intellectual Property Regime to Facilitate the Efficient Transfer of Knowledge
from the Lab to the Patient”, Duke Journal of Comparative and International Law, Cilt: 26 Say1: 1 Yil:
2015, s. 22- 23 (1-78).

12KERR, 5.27.

13 Her ne kadar degisimin de bir sebebinin olmasi gerektigi fikrini savunmaktaysak da ¢aligmanin odak
noktasinin “Yiiksekogretim Kurumlart Tarihi” olmadigina dikkat ¢ekmek isteriz. Calismamiz agisindan
baglik altindaki meseleyi anlamamiza yarayacak bir diger olayin siirecin temelin anlasilmasina yetecegi
fikriyle bu tarihlerden bahsetmekle yetiniyoruz. Detayli bilgi icin; FLEXNER Abraham, Universities:
American English German, New York University Press, New York 1930.



tiniversiteyi toplumun refah seviyesinin artmasinda yeniligi tesvik ve sermayeyi c¢agri

aracl yapma motivasyonu oldugu sdylenebilir'4,

Son olarak, arastirma- gelistirme ve bulus siireclerine dair bu neviden kanun koyucu
midahalelerinin, yiiksekogretim kurumlarindaki ve arastirma kuruluslarindaki bilimsel
calisma ve aragtirmalardan ortaya ¢ikan buluslarda iiniversitelere ve devlete art1 deger
kazandirmay1 hedefledigi sOylenebilir. Zira iiniversitelerin sahip oldugu akademik insan
ve bilgi birikimi yenilik ortaya koyacak ¢alisma ve yatirimlar i¢in 6nemli bir arastirma ve
cazibe kaynagi olusturmakta, bunlarin da kamu tarafindan degerlendirilmesi gerektigi

goriisii dogmaktadir’.

1.1.2. Smai Miilkiyet Kanunun Ile Farkhlasan Yonleri

Yukarida iktisadi, toplumsal ve tarihi baglamina isaret ettiimiz Bayh- Dole
Yasast’nin ¢aligmanini odak noktasi olan 6769 s. Sinai Miilkiyet Kanunu m. 121 ile ¢ok
temel farkliliklar1 bulunmaktadir. Bahsi gegen farklilik SMK m. 121°nin “Yiiksekdgretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslar” bagligindan da goriilecegi iizere SMK m. 121°nin
tiniversite ile biinyesindeki kisiye yonelik olmasindadir. Buna karsin 35 USC Patent
Boliim 18’in federal destekli projelere ydnelik oldugu yukarida da ifade edilmistir'®. Tiirk
Hukuku’nda ise SMK m. 121°de iiniversitenin kaynaklarinin kullanimi ve iniversitede
yapilan ¢aligmalar acisindan bir diizenlemeye yer verilirken SMK m. 122’nin “Kamu
destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar” i¢in diizenleme icerdigi goriilecektir. Gergekten
de SMK m 122/1 “Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan desteklenen projelerde ortaya
¢tkan buluslarin, destek saglayan kamu kurumuna yonetmelige uygun olarak bildirilmesi
zorunludur. Bu bildirimin yapildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde proje desteginden

faydalanan kisi, bulus konusu iizerinde hak sahipligi talep edip etmedigi konusundaki

14 Ayrica yiiksekdgretim kurumlar igin II. Diinya Savasi sonrasi harici kaynak yani finansman ihtiyact
dogdugu yoniinde ve tiim reformlarda bu ihtiyacin katalizér oldugu yoniinde; GEIGER L. Roger, Arastirma
ve Baglantih Bilgi: ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Amerikan Arastirma Universiteleri (Cev.,
BALTACI Erhan.), Istanbul 2020, Kiire Yayinlar1, s. 112.

15 FLEUCHAUS Andrea/BRAITMAYER Sven-Erik “Hochschulprivileg ade?”, GRUR, 2002, C. 8, s.
653(652- 658); WEYAND Joachim/ HAASE Heiko, “Der Innovationstransfer an Hochschulen nach
Novellierung des Hochschulerfindungsrechts - eine Zwischenbilanz in rechtspolitischer Absicht”, GRUR
2007, C. 1, s. 29 (28- 39); GEIGER, s.73.

16 Bkz. Boliim 1.1.1.



tercihini kamu kurumuna yazili olarak bildirir. Proje desteginden faydalanan kigi bu stire
icinde hak sahipligi talep etmezse veya hak sahipligine iliskin tercihini yazili olarak
vapmazsa destek saglayan kamu kurumu veya kurulusu bulus icin hak sahipligini alabilir.
Proje desteginden faydalanan kisi, hak sahipligine iliskin siire¢ tamamlanana kadar,
bulusa patent veya faydali model verilmesini etkileyecek nitelikte agiklamalarda
bulunamaz.” hilkkmii diizenlemenin hedef aktorlerinin kamu kurum ve kuruluslar ile
bunlarin desteginden faydalanan kimseler (Kurum veya kurulusun ¢alisani ya da mensubu
olmak zorunda olmaksizin) oldugunu gostermektedir. Bu ciimleden hareketle SMK’de
kamu kuruluslar1 destegiyle meydana getirilen buluslar igin farkli hiikiim varken
yiikksekdgretim kuruluslart i¢in 6zel hiikiim ihdas edilmesi karsisinda Bayh-Dole
Degisikligine muhatap USC Patent Boliim 18 hiikiimlerinin SMK m. 121°e karsilik
geldigini sOylemek gii¢ olacaktir. Bu ciimleden hareketle, Bayh- Dole Degisikligi
iniversite, federal kaynaklar ve sanayi arasindaki iliskilere daha kurumsal ¢ercevelerden
ve igbirligi iizerinden igaret ederken SMK m. 121, temelde yiiksekdgretim kurumunun
bulus yolunda 6gretim elemani ya da diger mensuplariyla iligskisine isaret ettigini ifade
etmek gerekir. Bu c¢ikarimin yaninda so olarak ifade etmek gerekir ki Bayh- Dole
degisikligi her ne kadar federal kurumlar agisindan soruna yaklagsa da ortaya ¢ikardigi
etki diger hukuk disiplinleri agisindan bulus ve inovasyon ekosistemine farkli yaklagimlari
beraberinde getirmistir. Mezkir yaklasimlarin konuya yiiksekdgretim kurumlari, diger
kamu kurumlart ya da bunlarin mensuplar1 agisindan c¢oziimler liretmesi kanun

koyucularinin tercihleri ile ilgilidir.

Doktrinde Ozden Merhact Bayh- Dole Degisikligi’'nin iiniversite- akademisyen
iliskisinden ziyade daha ¢ok kurumlar arasindaki iligkilere yonelik oldugunu ifade
etmekte ve adi1 gegen degisikligin akademisyen ile arastirma kurulusu arasindaki iliskiyi
diizenlemeye ihtiya¢ duymadigina isaret etmektedir!’. Gercekten de Bayh- Dole’un 6n
kabulii tiniversitelerdeki 6gretim iiyelerinin faaliyetleriyle ortaya ¢ikan buluglarin zaten

tiniversitelerin kendi fikri miilkiyet politikalari ile kaderi tayin edilebilen bir alan oldugu

17 OZDEN MERHACI, s. 412. Bizce, Ozden Merhaci'mn yaklasimi dogrudur ciinkii yukarida ifade
ettigimiz iizere Birlesik Devletler otoritesi, iiniversiteye kurumsal cerceveden bakmaktadir. Ogretim iiyeleri
ve bu kisilerin kurumlarindaki faaliyetlerini iktisadi gelismenin bir kaynag1 olarak gérmekte ancak bunu
Universite Kurumuna baglamaktadar.
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yoniindedir. Ciinkii bu buluslar zaten {iniversitenin hakimiyetinde dogmakta, bulus
tizerindeki hak sahipliginin ilerleyen asamadaki durumunu iiniversite kendi politikasi ile

belirlemektedir'?.

Cataklar da Bayh- Dole Degisikligi’nin yalnizca iiniversite ya da yliksekdgretim
buluslarini degil kamu destegini ve kamu kurumlarini igeren halleri genel olarak

diizenledigini ifade etmistir'®.

Bu goriisle kismen uyumlu olarak Polater ise Bayh- Dole Degisikligi’'nin gercekten
de federal kaynaklardan iiniversite- kar amaci glitmeyen kurulus ve sanayi arasindaki
iliskileri diizenledigini ifade etmekte, SMK m. 121’°in kapsamiyla bu diizenlemenin tam
olarak ayni sorunu diizenlemedigini belirtmektedir. Yazara gore degisiklik, federal
kaynaklardan faydalansalar dahi bu kurumlarin patent tizerindeki hak sahipliginin 6niinii
acmaktadir. Ancak SMK m. 121 06gretim elemaninin, iiniversiteyle baglantili veya
tiniversitede bir bulus gerceklestirmesi halindeki hak sahipligini ve iiniversitenin hak
sahipligini diizenlemektedir. Bu noktada yazar, Birlesik Devletler’deki yonelimin federal
fonlardan faydalanmayan tiniversite ve 0gretim iiyesi isbirliklerine dair hak sahipligi

olgusunu iiniversitenin politikalarina® birakmak oldugunu ifade etmistir?!.

Suluk, Bayh- Dole Yasasi’nin dogrudan kamu destekli projelere doniik olduguna ve
buluscunun bedele yonelik hakkini dahi diizenlemedigine ve bu sebeple oldukga sinirli bir

konuya yonelik diizenleme icerdiine vurgu yapmustir’’. Yazar ayrica Birlesik

BABD’de yer alan bazi iiniversitelerin fikri haklara yonelik politikalar1 icin OZDEN MERHACI, s. 412,
dn. 95; Ayrica; Massachusetts Institute of Technology(MIT) Policy on Intellectual
Property(https://tlo.mit.edu/learn-about-intellectual-property/mit-ip-policies) (E.T. 03.06.2022).

Y CATAKLAR Eda, Sinai Miilkiyet Kanunu ile Calisanlarm Tasarimlar ve Buluslari Uzerindeki Hak
Sahipligi Sisteminde Yapilan Degisikler (Editér: SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal) 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara 2017, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.
436- 437(409- 454).

20 Amerika’daki iiniversitelerin 6gretim iiyeleri ve 6zel kuruluslarla, federal kaynaklar olmaksizin yapilan
proje ve ARGE faaliyetlerinde ortaya ¢ikan bulus ve patent gibi fikri ¢alismalar ve fikri- sinai haklar
tizerindeki politikalar1 hakkinda detayli bir ¢alisma i¢cin; CAMPELL Patricia E., “University Inventions
Reconsidered: Debunking the Myth of University Ownership”, William & Mary Business Law Review,
Say: 11, Cilt: 1, Yil: 2019, 77- 126.

2L POLATER Salih, Yiiksekogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1
ve Hak Sahipligi, Ankara 2019, Adalet Yayinevi, s. 44.

22 SULUK Cahit, Calisan Buluslar1 Hukuku, Ankara 2020, Seckin Yaymcilik, s. 93.
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Devletler’de, 6gretim elemani kisilerin ortaya c¢ikardigi buluslarda hak sahipliklerinin
tiniversitelerin kendi belirleyecekleri politikalar1 iizerinden tayin edilecegini ifade

etmistir?’.

Esendal da Amerika Birlesik Devletleri’ndeki mezkiir mevzuatin devlet destekli
arastirmalardaki buluglart dikkate aldigini, is¢i buluslart ve akademisyenlerin

{iniversitelerde gergeklestirdigi buluslar1 cok da hesaba katmadigini belirtmektedir?.

Konuyu daha iyi idrak edebilmek i¢in 35 USC Patent Boliim 18’in hiikiimlerinden
ornek ifadeler vermek suretiyle incelemek gerekmektedir. Isbirligi siirecine katki
sunanlarin haklarinin diizenlendigi USC Patent Paragraf 202/(a) ve (b)’de, liniversite veya
diger arastirma kuruluslarinda finanse edilen proje ve ar-ge ¢alismalarinda bulusa yapilan
katki/destek {iizerinden Federal Kurumlarin hak sahipligine ¢oziimler getirildigi
goriilmektedir®>. Ayrica Birlesik Devletler agisindan yabanci kurum ve kuruluslarin
siirece dahil olmas1 halinde Birlesik Devletler’in hak sahipliginin diizenledigi bir nevi
federal kurumlarin kamunun kaynaklarini harcamasina karsilik kamunun menfaatinin
gozetildigi goriilmektedir?®. Bununla birlikte 35 USC Patent Paragraf 202 (c) kisminda

ise projede yer alan kii¢iik 6lcekli isletmenin ve kar amaci glitmeyen kurulusun (small

B Age.,s. 95.

24 ESENDAL Nihan, Yiiksekogretim Elemanlar1 Tarafindan Gergeklestirilen Buluslar Uzerindeki Hak
Sahipligi ve Universite Sanayi Isbirligi Kapsaminda Yasanan Sorunlara Coziim Onerileri, (Editor: MEMIS
Tekin) Fikri Miilkiyet Hukuku Yihig1 2020, Cilt: 10, Ankara 2021, Yetkin Yaymncilik, s. 239 (235- 272).
25 USC Patent Chapter 18 § 202(a) “Each nonprofit organization or small business firm may, within a
reasonable time after disclosure as required by paragraph (c)(1) of this section, elect to retain title to any
subject invention: Provided, however, That a funding agreement may provide otherwise (i) when the
contractor is not located in the United States or does not have a place of business located in the United
States or is subject to the control of a foreign government, (ii) in exceptional circumstances when it is
determined by the agency that restriction or elimination of the right to retain title to any subject invention
will better promote the policy and objectives of this chapter (iii) when it is determined by a Government
authority which is authorized by statute or Executive order to conduct foreign intelligence or counter-
intelligence activities that the restriction or elimination of the right to retain title to any subject invention is
necessary to protect the security of such activities or, (iv) when the funding agreement includes the operation
of a Government-owned, contractor-operated facility of the Department of Energy primarily dedicated to
that Department’s naval nuclear propulsion or weapons related programs and all funding agreement
limitations under this subparagraph on the contractor’s right to elect title to a subject invention are limited
to inventions occurring under the above two programs of the Department of Energy. The rights of the
nonprofit organization or small business firm shall be subject to the provisions of paragraph (c) of this
section and the other provisions of this chapter.”

26 35 U.S.C. Patent Paragraf 202 Disposition of Rights.
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business firm or nonprofit organization) olas1 haklar1 ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir?’,
35 USC Patent’deki diger bir hiikiim olan Paragraf 201 vd.’deki diizenlemelerde de
so0zlesme tarafi/yiiklenici (contractor) kisinin SMK m. 122°de yer alan “proje desteginden
faydalanan kigi” gibi kamuya kars1 konumlandirildig1 gézlemlenebilecektir?®. Ezciimle,
diizenlemenin mevzuatimizda yer alan SMK m. 122’in 1,2 ve 3. fikralarindaki “Kamu
destekli ortaya ¢ikan buluglar” ile benzer diizenlemeleri icerdigini ifade etmek yerinde

olacaktir.

USC Patent Boliim 18°de yapilan ilgili diizenlemede amacin daha ¢ok kiiciik isletme
ve ticari kaygi gilitmeyen kurulus arasindaki isbirligini artirmak ve bunlar arasindaki
miinasebette hukuki belirlilik yaratmak oldugu sdylenebilir. Buna karsin SMK ve
ArbEG’deki diizenlemelerin daha c¢ok Ogretim elemaninin bulus sahipligine dair
imtiyazin1 ortadan kaldirmaya yonelik oldugu ve o6gretim iiyesi tarafindan meydana
getirilecek bulusta iiniversiteyi daha ziyade s6z sahibi yapmay1 amagcladigi sdylenebilir?.
35 USC Patent Bolim 18’deki diizenlemelerin federal kurum, iiniversite(arastirma
kurulusu), kiigiik isletme iliskileri bazinda bir degisiklik yarattifi sdylenebilir. Buna
karsin Almanya ve Tiirkiye ekollerindeki diizenlemelerin konuya daha ziyade bir
igsverenin ya da organizasyon yapisinin altinda bulug meydana getiren ¢alisanlar agisindan
yaklastig1 goriilmektedir. Bu ekollerin Almanya’daki 2002 degisikligiyle ve Tiirkiye’de
2017°deki SMK’nin yiiriirliige girmesiyle yiliksekdgretim kurumlarinda bulus meydana
getiren 0gretim elemanlarina; calisanlarin buluslari iizerindeki hak sahipligine nazaran
verdigi gercek hak sahipligini daha koruyucu bir ayricalifi kaldirmak suretiyle

yiiksekogretim kurumunu onceledigi goriilmektedir. Boylece Almanya ve Tiirkiye’deki

27 Bkz. dn. 28.

28 USC Patent § 202 (c) kisminda finansman anlasmalarinda yiiklenici kisinin yiikiimliiliiklerini ve
konumunu igeren diizenlemelere ye verilmistir. Orn: “That the contractor disclose each subject invention
to the Federal agency within a reasonable time after it becomes known to contractor personnel responsible
for the administration of patent matters s, and that the Federal Government may receive title to any subject
invention not disclosed to it within such time.” Miellifin Cevirisi: “Sozlesme tarafi, sdzlesmeye konu
buluslari, patent meselelerinin yonetiminden sorumlu personeli tarafindan bilinir hale/farkedilir hale
geldikten sonra makul bir siire iginde Federal Kuruma bildirir ve Federal Hiikiimet bu siire i¢inde kendisine
aciklanmayan s6z konusu herhangi bir bulusu edinebilir.”. Esasinda bu hitkmiin yukarida ifade edilen SMK
m. 122/1 hitkkmiindeki destek saglayan kamu kurumunu ve kurulusunu bulusun ortaya ¢iktigindan haberdar
etme yiikiimliiliigiiyle benzer oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2% Alman Hukuku’ndaki diizenlemeler i¢in: Béliim 1.2. ve dgretim elemanimin bulus lizerindeki hak sahipligi
durumunun calisanlarin meydana getirdigi buluslardaki hak sahipligine kiyasla imtiyazli oldugunu ifade
eden “profesor imtiyazi” kavram i¢in: 2.3.2.3.
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diizenlemeler, akademik bilginin sanayiye aktarimi noktasinda yiiksekdgretim kurumunu
daha fazla s6z sahibi yapmistir. Sonug olarak {iniversite 6gretim elemani, sanayi ile
igbirligi siirecinde daha dolayli bir konuma itilirken bilimsel faaliyet potansiyelinin
merkez kurumu ve cazibe merkezi addedilebilecek yiiksekdgretim kurumu, dogrudan
muhatap konumuna siiriiklenmektedir®®. Bu vesileyle Amerika’daki sistemdeki
degisikliklerin federal kurumlarin roliiyle ilgili oldugu ancak Tiirkiye ve Almanya’daki

sistemlerin ise 6gretim elemanlarinin konumuyla ilgili oldugu séylenebilir.

Bayh- Dole Degisikligi sonucunda devlet destekli arastirmalarin yaninda 6zel sektor
destekli arastirmalara da miisaade edilmesinin(6zel sektoriin projede hak sahipliginin s6z
konusu olmasinin) 06zel sektoriin, calismalari finanse etmesine yol agtigr ifade
edilmektedir. Diger bir ifade ile 6zel sektoriin hak sahipligine miisaade edilmesinin, 6zel
sektoriin arastirma ve gelistirmeye yonelik yatiriminin asil sebebi olan miinhasir bir
karsilik alma(bulus iizerinde ya da ortaya ¢ikan yenilik iizerinde hak sahipligi) hedefini
besledigi ifade edilmektedir’!. Bu minvalde SMK m. 121 ve ArbEG § 42 diizenlemeleri
neticesinde ortaya cikan ekosistemin 6zel sektdre yatirnm imkani sunmaktan ziyade
ogretim elemaninin sahip oldugu imtiyazli konumu elinden alarak ortaya ¢ikacak
tirtinlerin  ticarilestirilmesi noktasinda yiiksekogretim kurumununun konumunu
kuvvetlendirdigini sdylemek gerekir. Oyleyse varilmasi gereken netice agiktir: Bayh-
Dole Degisikligi’nin muhatab1 gercekten kurumsal diizeyde arastirma kuruluslar1 ve
federal kurumlarla belli 6l¢iideki sanayi kuruluslari iken SMK m. 121 ve ArbEG § 42
diizenlemelerinin temeldeki muhatab1 bulus iizerinde hak sahibi olacak yiiksekdgretim

kurumu (Orn: iiniversite) ve bulus¢u 6gretim elemanidir2.

Sonug olarak, kamunun kaynaklarmin kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak buluslardaki

belirli olgular1 diizenleyen 35 USC Patent 200 vd. ile 37 CFR(Code of Federal

30 RIEDERER Cyrill, “Wem gehort die Hochschulerfindung? Ein Diskussionsbeitrag zum Urteil «Fixateur
intern» des Bundespatentgerichts vom 28. Mirz 20127, sic!, Say1: 9, 2012, s. 529 (528- 535).

3l MORRIS Emily Michiko. "The Many Faces of Bayh-Dole.", Duquesne Law Review, Say:: 54 Cilt: 1
Winter 2016, s. 90.

32 Kuramsal cergeve, Ozsoy’un yerinde ifade ettigi sekliyle ayn1 olmasa da SMK m. 121/1 ve 121/9
diizenlemelerinin ve CBY m.28’in diizenlemeleri ¢alisan buluslar1 hiikiimlerine atifta bulunmaktadir;
0ZSOY Mehmet Akif, Ozel Hukuk iligskisine Dayah Olarak Cahsanlarin Buluslari, istanbul 2020, On
iki Levha Yaymcilik, s. 29.
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Regulations) 401 vd. hiikiimlerinin SMK m. 122’deki kamu kurumlarindan destekli
buluslara karsilik geldigini sdylemek yerinde olacaktir®®. Her ne kadar Birlesik Devletler
diizenlemeleri, liniversitenin yer aldig1 projeleri de diizenliyor olsa da diizenlemenin
iceriginde federal fonlarla iligkileri ve ticari gaye giitmeyen arastirma kuruluslarini(non-
profit organizations) kapsama aldig1 dolayisiyla daha genel bir sisteme yonelik oldugu
ortadadir. Ayrica bu hiikiimlerde aragtirma ve gelistirme siirecinde federal kaynaklardan
faydalanan kisilerin daha dogrusu bulus siirecini bu kuruluglarla yaptiklar1 s6zlesmelerle
yoneten kisilerin durumlarinin diizenlendigi gozlemlenmektedir. Zira Bayh- Dole
Diizenlemeleri ticarilestirilmesi ve sanayi alanina transferi maddi gerekgelerle gii¢
olabilecek buluslarin ve yeniliklerin, bunlarin gelistirilmesi siirecini finanse eden
tiniversite ve federal kuruluslar tarafindan patent haklarinin elde tutulmasin
ongormektedir’*. Ayni1 diizenlemeler icerisinde dgretim elemaninin durumu ayrica bahse
konu edilmemekte daha ziyade federal fonlarin ve projeye dahil olan kurumlarin durumu
gozetilmektedir. Oyleyse Bayh- Dole Yasasi’nin SMK m. 121’in tam karsilig1 olmadig
ve kamu kurumlariin desteginin 6n planda tutuldugu diizenleme olan SMK m. 122 ile

iliskili oldugunu sdylemek gerekir.

Birlesik Devletler’deki diizenlemeler Tiirkiye’deki SMK m. 121 ve 122 ile birlikte
yorumlanacak olursa her iki iilkedeki hiikiimlerin de temelde kamunun katiliminin oldugu
bilimsel faaliyet politikasinda degisiklige gitmeyi hedefledikleri sdylenebilir®>. Ancak
bununla birlikte Tiirkiye'deki mevzuatin gerek SMK m. 121 gerekse SMK m. 122
acisindan USC Patent Boliim 18’e kiyasla oldukca daginik kaldigr ortadadir. Zira ayni
ekosistemi olusturmayi amaglayan yalnizca SMK m. 121 ve 122 degildir. Hatta bu
hiikiimler yiiksekogretim kurumlarinin dahil oldugu ekosistemi olusturmak konusunda
siirece sonradan dahil olan fakat kamu kaynaklarina dayali bulus ekosisteminin sinai
miilkiyet hukuku agisindan en temel nitelikteki iki diizenlemesidir. Ayni ekosisteme hitap
eden diizenlemelere 6rnek olarak 26.06.2001 T. 4691 s. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu, 03.07.2014 T. 6550 s. Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun,

3 CATAKLAR, s. 452.
3 MORRIS, s. 82.
35 Yine Amerika’nin Avrupa iiniversiteleri ile giristigi yarista II. Diinya Savasi sonrasi ve Soguk Savas

sonrasi s0z konusu diizenleme ile politika degisikligine gittigini sdyleyebilmek miimkiin goéziikmektedir;
GRANIERL s. 167- 168.
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7.12.2017 T. 24143 s. Yiiksekogretim Kuruluslar1 Teknoloji Transfer Ofisi Y6netmeligi

verilebilir.

Nihayetinde bu boliimde incelenen ¢ iilkenin diizenlemelerinin, bilimsel
calismalardan ortaya ¢ikacak bulusu sanayiye transfer etmek yolunda etkin bir ekosistem
arayiginin sonucu oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bunun yaninda ABD ekoliiniin
meseleye tiniversitenin, ekonomik ve teknolojik kalkinma siirecine daha 6n planda ve
kurumsal cercevede dahil edilerek kanun degisikligine gittigi, bulusa yonelik kamu
destekli isbirligi stireclerini bir biitiin olarak diizenledegi sdylenebilir. Ancak Alman ve
Tiirk Hukuk ekollerinde benzer degisiklikler ile “kamu destekli projelerde yapilan
buluglar” ve “yiiksekégretim kurumlarinda yapilan buluslar” seklinde bir ayrima
dogrudan kanun yoluyla gidilmektedir. Tiirk- Alman Huku ekollerinde yiikse6gretim
kurumu 6gretim elemaninin da bir hukuk siijesi oldugu gergegine vurgu yapilmaktadir.
Mezkir hukuk ekollerinin diizenlemelerindeki ortak nokta ise teknoloji iiretimi ve
transferi i¢in 6zel sektorle akademinin igbirligini artirirken kurumlar1 esas almalaridir.
Ayrimlar ise Alman ve Tirkiye ekollerinin “profesér imtiyazi” denilen yaklasimdan
uzaklagarak bu noktaya gelmeleridir. Fakat diizenlemelerin hepsi konunun farkl
uclarindan tutmak suretiyle bulusun ticarilestirilmesi ve esasinda daha etkin iktisadi

degere doniistiiriilmesi amacina hizmet etmektedir>®.

1.2. Alman Hukukuna Gore Yiiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen

Buluslar Diizenlemeler (Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen)

Almanya’da kamuda ve 6zel sektdrde calisanlarin®’ gergeklestirdigi buluslarin ve
teknik iyilestirmelerin diizenlendigi kanun olan Alman Calisan Buluslar1 Kanunu (Gesetz
tiber Arbeitnehmererfindungen- ArbEG) 25.07.1957 tarihinde yiiriirliige girmis olup
yiirtirliikteki SMK  hiikiimlerinin “Calisanlarin Buluslar’” ve incelememizin temel

tartisma konusuyla baglantili “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar”

36 OZDEN MERHACI, s. 411.
37 Alman Calisan Buluslar1 Kanunu § 1, “Uygulama Kapsami” baslikli hitkkme gére alinmistr.
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baslikli kistmlarinin kaynak diizenlemeleridir®®. Yukarida bahsettigimiz iizere Avrupa ve
Amerika arasindaki II. Diinya Savasi sonrasi bilim ve teknoloji yarisinda bulus
ekosistemini —arastirma ve gelistirme faaliyetleri- One c¢ikarmaya c¢alismak ve
yiiksekogretim kurumlarin1 bu konuda tesvik etmek icin Almanya da bir takim kanun
degisiklikleri yapmistir®. 2002 yilinda yapilan Alman Is¢i Buluslar1 Kanunu’ndaki
degisiklik Amerika’da 20 seneye varan bir vakittir uygulanagelen sistemsel degisikligin
yansimasidir*’. Bu degisikliklerin konumuzun kapsamina giren kismini ise elbette ArbEG

§ 42 “Universitelerdeki Buluslara Iliskin Ozel Hiikiimler”*' olusturmaktadir.

Almanya’da 2002 yilinda getirilen diizenlemeler, ArbEG § 42’nin arka planindaki
zihniyetin degisimiyle birlikte s6z konusu maddeyi de biiyiik bir degisiklige ugratmistir*?.
Bu minvalde “profesér imtiyazi” (professor’s privilige- academic privilige) ilkesinden
uzaklagilmig, yliksekdgretim kurumunun kurumsal(organizasyon yapisi) olarak 6n plana
alindig1 ve bulus iizerindeki ekonomik yonii olan haklarda AtbEG § 42’nin eski haline
nazaran bu kurumlarin daha avantajli kabul edildigi bir kural tercih edilmistir*’. Baskaca
bir ifadeyle, calisma iligkilerinde oldugu gibi bulusgunun dahil oldugu organizasyonun
sahibine veya isverenine taninan bulus iizerindeki hak sahipligi olgusu belli sartlar

dahilinde yiiksekdgretim kurumu ic¢in de taninmigtir**

. ArbEG’de yapilan mezkir
degisiklik sonrasi liniversitenin ya da buluscunun, bulus iizerindeki hak sahipligini tayin
etme meselesine getirilen ¢oziimler ve bunlara istinaden hazirlanan soézlesmeler de

calismanin mercek altina aldig1 yiiksekogretim kurumlar1 ve sanayi igbirligi siireglerinin

38 ORTAN Ali Necip, “Calisanlarin Buluslar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1: 4
Sonbahar 2004, s. 191- 192 (191- 198); SULUK, Cahlisan Buluslari, s. 78- 80.

3 FLEUCHAUS /BRAITMAYERS, s. 653.

40 Alman Calisan Buluslar1 Kanunu’ndaki degisikligin arkasinda yatan nedenleri inceleyen bir ¢alisma igin;
BOHRINGER, Ingo, “Die Novellierung des ,,Hochschullehrerprivilegs” (§ 42 ArbnErfG)”, Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), Cilt: 13, 2001, s. 952 (952- 954).

4 Almanca Adiyla: “Besondere Bestimmungen fiir Erfindungen an Hochschulen”.

42 FLEUCHAUS /BRAITMAYERS, s. 653; JOACHIM / HAASE, s. 28.

4 TRIMMBORN Michael, Employee’s Inventions in Germany: A Handbook for International
Business, Miinih 2009, Wolters Kluwer, s. 15; GEUNA Aldo/ ROSSI Federica, “Changes to University
IPR Regulations in Europe and the Impact on Academic Patenting” Research Policy, Cilt: 40, Say1: 8 Yil:
2011, s. 1069- 1071(1068- 1076); OZDEN MERHACI, s. 416- 419; HVIDE Hans K./ JONES Benjamin F.,
“University Innovation and the Professor’s Privilege”, The American Economic Revirew  Cilt: 108 Sayz:
7 Y1l: 2018, s. 1861, 1863(1860- 1898); SULUK, Calhisan Buluslari, s.79.

4 JONCZYK, s. 859; JOACHIM Feldges / BIRGIT, Kramer, “Co-ownership of patents under German law”
,Journal of Intellectual Property Law & Practice, Cilt: 2 Say1: 11 Y1l: 2007, s. 744(742- 749).
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anlasilmasi noktasinda Tiirk Hukuku’na ve SMK’ya olan etkileri bakimindan énem arz

etmektedir.

1.2.1. 2002 Degisikligi Oncesi Durum

2002 yilinda ArbEG § 42’deki degisiklik oncesi, Alman Hukuku’nda “calisan
buluglarr” i¢in igverenin organizasyon yapist ve hizmet bulusunda dogrudan hak elde
edebilmesine ya da bulusta 6ncelikle hak iddia etmesi 6n planda tutulmasina ragmen bu
yiiksekogretim kurumundaki bilimsel faaliyet yiiriiten c¢alisanin bulusuna tecessiim

ettirilmemistir®.

Ilgili hiikiim eski halinde iiniversitedeki akademik personelin(her tiirlii akademik
personel)*® fikri emeginin sonucu olan bulusu icin serbestce hareket etmesine imkan
taninmaktaydi. Bu tip buluslar, ¢alisan buluslari nazarindan okunacak oldugunda “serbest
bulus” olarak tabir edilebilirdi*’ ve iiniversitenin bulus {izerinde dogrudan kanun hiikmiine
dayanan, bulusu talep etme imkani dogmamaktaydi. Bir diger ifadeyle, {iniversite
biinyesinde bir sekilde arastirma yapmis Ogretim elemani, akademik faaliyet yapan
yiiksekdgretim kurumu mensubu, bulusunu iiniversiteyle organik ve fonksiyonel bag
icinde yapsa da bulusu veya bulusun tescillenmesiyle elde edecegi patent iizerinde
serbestce tasarruf edebilirdi*®. Akademik personelin bulusu her haliikarda serbest bulus
kabul edilmekteydi. Bu vesileyle tiniversitelerdeki akademik ¢alismalarin sebest dogasina

ve bilimsel dzgiirliigiine miidahale edilmemis olacag savunulmaktaydi*.

4 ANDREA/ SVEN-ERIK, s. 654; ROSLER Heike, Bestand, Reform oder Abschaffung des § 42
ArbNErfG (Universitit der Bundeswehr Miinchen Yayimlanmamis Doktora Tezi), Miinih 2001, s. 26-27.
46 REITZLE Helmuth / KARGE Peter / GOLKOWSKY Stefan, Employees' Inventions in Germany, ,
2020, Beck. C. H, s. 39- 40.

47 GUNES 1lhami, “Tiirk Patent Hukuku Uygulamasinda Is¢i (Hizmet) Buluslar1, Serbest Bulus Kavrami ve
Kargilastirmali Hukuk”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 10 Say1: 2 Yil: 2010, s. 21 (13-
23).

4 KILGER Christian/ KURT Bartenbach, “New Rules for German Professors”, Science, Say1: 298,
Novermber 2002, s. 1173 (1173-1175); GODDAR Heinz/ MOHNKOPF Hermann, “Agreements On
Research Cooperation Between Industry And University — Suggestions For Solutions” Les Nouvelles,
Aralik 2003, s. 176 (176- 183); MOLL Wilhelm, Miinchener Anwalts Handbuch Arbeitsrecht, Miinih
2021, Pn. 169.

4 ROSLER, s. 26; ArbEG § 42’nin 1957 ila 2002 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan hali Almanca Metni: “(1)
In Abweichung von den Vorschriften der §§ 40 und 41 sind Erfindungen von Professoren, Dozenten und
wissenschaftlichen Assistenten bei den wissenschaftlichen Hochschulen, die von ihnen in dieser Eigenschaft
gemacht werden, freie Erfindungen. Die Bestimmungen der §§ 18, 19 und 22 sind nicht anzuwenden. (2)
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ArbEG § 42’nin 2002 degisikligi oncesi uygulama alanina yalnizca akademik
faaliyet yiirliten veya bilimsel isle istigal eden calisanlar yani 6gretim elemanlar1 dahil
olup iiniversitenin her tiirli calisan1 bu kapsamda degildi®®. Ayrica iiniversitenin
akademik c¢alisanin ortaya koydugu bulustan yalnizca kendisinin masraf ettigi kadarlik bir

bedeli yani yaptig1 harcamalarla sinirli bir miktar1 geri alma imkani vardu.

2002 oncesi ArbEG § 42’nin bir arastirmacilara yonelik bir imtiyazi ortaya
koymasina karsin fiiliyatta yiliksekogretim arastirmacilarinin bu imtiyazin doguracagi
iktisadi degere hi¢c ulasamadiklar1 ifade edilmis, {iniversitenin bu imtiyaz karsisinda
kendisini ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir konumda tutma noktasinda endiseye
kapildig1 gozlenmistir’!. Bu durumda profesor imtiyazi olarak tabir edilen hak olgusu asil
amaca hizmet etmekten uzak kalmakta, {irliniin ticarilestirmesini ve iilke ekonomisine
katkisin1 6gretim iiyesi saglayamadigi gibi hak yine kendisine ait oldugu i¢in liniversite
de sanayi ile muhatap olarak mali destek arayisina aktif istirak edememekteydi®?. Bu
elestiriler Alman kanun koyucusunu arayisa sokmustur. Sonug¢ olarak hak sahipligi
olgusuna getirilen elestiriler sebebiyle, 2002 sonras1 iiniversitedeki ve iiniversiteyle
baglantili buluslardaki hak sahipliginde biinyesinde faaliyet gosterilen kurumun yani

yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligi 6n plana alindig1 bir kanun degisikligine gidildi.

Hat der Dienstherr fiir Forschungsarbeiten, die zu der Erfindung gefiihrt haben, besondere Mittel
aufgewendet, so sind die in Absatz I genannten Personen verpflichtet, die Verwertung der Erfindung dem
Dienstherrn schriftlich mitzuteilen und ihm auf Verlangen die Art der Verwertung und die Hohe des erzielten
Entgelts anzugeben. Der Dienstherr ist berechtigt, innerhalb von drei Monaten nach Eingang der
schriftlichen Mitteilung eine angemessene Beteiligung am Ertrage der Erfindung zu beanspruchen. Der
Ertrag aus dieser Beteiligung darf die Hohe der aufgewendeten Mittel nicht iibersteigen.” Tiirkce Hali:
(1) 40. ve 41.(ARDEG) paragraflarin hiikiimleri sakli kalmak kayduyla, bilim iiniversitelerindeki profesérler,
ogretim gorevlileri ve bilim asistanlar: tarafindan bu sifatla yapilan buluslar serbest bulus sayilir.
Paragraf(ArbEG) 18, 19 ve 22 hiikiimleri uygulanmaz. (2) Isveren, bulusa yol acan arastirma ¢alismalar:
icin ozel fonlardan harcamigsa, birinci fikrada belirtilen kisiler, bulugun kullanimini igverene yazili olarak
bildirmek ve talep itizerine isverene kullamimin niteligini ve elde edilen iicretin miktarint belirtmekle
yiikiimliidiir. Isveren, yazili bildirimin alinmasindan itibaren ii¢ ay icinde bulustan elde edilen gelirden
uygun bir pay talep etme hakkint haizdir. Bu katilimdan(katkidan ya da isverenin katkisindan) elde edilen
gelir, harcanan fon (isverenin fon harcamasy) miktarini asamaz.”

S0ROSLER, s. 26; WEYAND/ HAASE, s. 31; NORDEMANN Jan Bernd/ CZYCHOWSKI, Christian, (Ed.:
WOLK Sanna/ SZKALEJ Kacper), Employees’ Intellectual Property Rights: AIPPI Law Series, United
Kingdom 2018, Wolters Kluwer, s. 140.

51 ANDREA/SVEN-ERIK, s. 654.

52 KILGER/KURT, s. 1173.
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1.2.2. 2002 Degisikligi Sonrasi Durum

Yeni ArbEG § 42 diizenlemesi®® ile birlikte dgretim elemanlar1 i¢in dngoriilen
imtiyazlar1 biliylik Ol¢iide kaldirilmakla birlikte yayin yapma o6zgiirliikleri ellerinde
tutulmug sinai Urliniin fikri Gretim kismina yonelik oOzgiirliikleri glivence altina
almmistir>*. Kanun koyucunun, bu noktada fikri iiretimin daha ¢ok yayin kisminda, yani
akademik bilgi tarafinda yiiksekdgretim kurumu calisanina ozgiirlik tanidig

sOylenebilecektir.

Doktrinde bu husus profesér imtiyazinin iirliniin ticarilestirilmesine iliskin kisimda
kaldirilmasina ragmen 6z bilgi liretimi kisminda devam ettirildigi, fikrin piyasaya degil
de akademiye sunumu noktasinda tasarrufun halen 6gretim elemaninda oldugu seklinde
ifade edilmistir. Goriise gore 6gretim elemaninin akademik ¢alisma yapma 6zgiirliigliniin
bilimsel boyutunun kaderini tayin noktasinda miidahale s6z konusu olmadigi(yayin

yapma, bilimsel faaliyete devam etme vb.), bulus iizerindeki hakkin iiniversiteye

33 ARbEG § 42 Giincel Almanca Metni “Fiir Erfindungen der an einer Hochschule Beschiiftigten gelten
folgende besonderen Bestimmungen: (1) Der Erfinder ist berechtigt, die Diensterfindung im Rahmen seiner
Lehr- und Forschungstdtigkeit zu offenbaren, wenn er dies dem Dienstherrn rechtzeitig, in der Regel zwei
Monate zuvor, angezeigt hat. § 24 Abs. 2 findet insoweit keine Anwendung. (2) Lehnt ein Erfinder aufgrund
seiner Lehr- und Forschungsfreiheit die Offenbarung seiner Diensterfindung ab, so ist er nicht verpflichtet,
die Erfindung dem Dienstherrn zu melden. Will der Erfinder seine Erfindung zu einem spdteren Zeitpunkt
offenbaren, so hat er dem Dienstherrn die Erfindung unverziiglich zu melden. (3) Dem Erfinder bleibt im
Fall der Inanspruchnahme der Diensterfindung ein nichtausschliefsliches Recht zur Benutzung der
Diensterfindung im Rahmen seiner Lehr- und Forschungstitigkeit. (4) Verwertet der Dienstherr die
Erfindung, betrdigt die Hohe der Vergiitung 30 vom Hundert der durch die Verwertung erzielten Einnahmen
(5) § 40 Nr. 1 findet keine Anwendung.” Hikmiin Tirkce’ye Cevirisi: “Bir yiiksekogretim kurumunda
calisanlar tarafindan gerceklestirilen buluslar i¢in asagidaki ozel hiikiimler uygulanir: (1) Bulusu yapan,
kural olarak iki ay énceden igverene zamaninda bildirimde bulunursa, ogretim ve aragtirma faaliyetleri
swrasinda ortaya ¢ikan hizmet bulusunu agiklamaya yetkilidir. § 24(2) bu ag¢idan uygulanmayacaktir. (2) Bir
bulusu yapan, égretim ve arastirma ézgiirliigiine dayanarak hizmet bulusunu agiklamayi reddederse, bulusu
isverene bildirmek zorunda degildir. Bulusu yapan bulusunu daha sonraki bir tarihte a¢iklamak isterse,
isvereni gecikmeksizin bulustan haberdar etmelidir.(3) Hizmet bulusuna iliskin bir hak talebi olmasi
durumunda, bulusu yapan, hizmet bulusunu dgretim ve arastirma faaliyetleri kapsaminda kullanmak igin
miinhasir olmayan bir hakka sahip olacaktir.(4) Isveren(yiiksekogretim kurumu) bulusu kullanirsa,
odemenin miktari(bulusu yapana odenecek bedel), bulustan elde edilen gelirin yiizde 30'u olacaktir (5) §
40(1) uygulanmayacaktir.”

3 RASMUSSEN-BONNE Hans- Eric, Handbuch Venture Capital(Ed.: WEITNAUER Wolfgang, 2019,
C. H. Beck, Pn. 176.
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acilmasmnm iiriiniin ticarilestirilmesi asamasina yonelik oldugu ifade edilmistir’>. Bu
vesileyle esasinda 6gretim elemaninin akademik calisma yapma O6zgiirliigline degil,
urettigi degeri metalagtirma ve ticarilestirme noktasina miidahale edildigi goriisiiniin

savunuldugu sdylenebilir.

ArbEG § 42 diizenlemesinin giincel halindeki tek yenilik bu olmayip hiikmiin
onceden yiiksekogretim kurumundaki akademik personele iliskin olmakla birlikte yeni
halinin yiiksekdgretim kurumundaki istihdam edilmis tiim personelle ilgili oldugu
savunulmustur®®. Yine Alman doktrinindeki ¢esitli goriisler bunun iiniversite ile tiim
fonksiyonel baglar1 kapsamadigini 6rnegin Ogretim iiyesine {iniversiteden bagimsiz
yardimel veya iniversiteden tamamen bagimsiz kisilerin bu noktada ArbEG § 42

kapsamina alinmadig1 yoniindedir>’.

Yukarida belirtilen goriislerden hareketle Alman kanun koyucusunun bulus
tizerindeki hak sahipligini iirliniin ticarilestirme asamasindaki arayislarinin neticesi olarak
tiniversiteye birakma yolunu tercih ettigi soylenebilir. Esasinda kanun koyucu teknoloji
transferinin olusturacagi ekosistemde sanayi ile iiniversitenin olusturacagi organize yapiy1
on plana ¢ikarmaktadir. Boyle bir yonelimin temelinde, teknoloji transfer ofisleri ve
sanayi isbirligi ajanslari gibi Universitenin sahip oldugu organlarinin arastirma ve
gelistirme siireclerini yonetmeye daha miisait olmasi yatmaktadir. Ezciimle, bu duruma
yukarida bahsedildigi iizere kurumlarin organize olma becerisinin dgretim elemanina

nazaran daha kuvvetli olacagi kabuliiyle varilmistir.

33 yon FALCK Andreas/ SCHMALTZ Christiane, “University Inventions: Classification and Remuneration
in Germany, the Netherlands, France, the UK, the U.S. and Japans”, IIC, Cilt: 36, Sayt: 5, Yil: 2005, s.
915(912-927).

¢ WEYAND/HAASE, s. 31; NORDEMANN/ CZYCHOWSKI, s. 141.

57 WEYAND/HAASE, s. 32; ArbEG § 42 ilk ciimlesi “Fiir Erfindungen der an einer Hochschule
Beschidftigten gelten folgende besonderen Bestimmungen:” seklindedir. Hikiim Tirkge’ye “Bir
yiiksekogretim kurumunda ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilen buluslar icin asagidaki 6zel hiikiimler
gecerlidir:” Gortilecegi iizere maddenin bu hiikmiinde 2002 6ncesi halinde oldugu sekilde bir kisi
bakimindan sinirlayici bir ifade (yiliksekogretim kurumu calisani olmak haricinde) yazilmamustir.
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1.3. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Calismamizin inceledigi tiniversite- sanayi isbirliginde ortaya ¢ikacak buluslarin
layikiyla anlagilabilmesi i¢in bulus ekosisteminin 6zellikle iiniversitede gerceklestirilen
bulus tarafi idrak edilmelidir. Cilinkii uygulamada, iiniversite ile ortaklasa yiiriitiilen
sireclerde ortaya cikan sinai hakka dair muhtemel ihtilaflarin Onlenmesi igin
yiiksekogretim kurumunda ortaya c¢ikan buluslara dair hukuki diizenlemelerin esas
alindig1 gézlenmektedir. Fakat ortaklasa yiirtitiilecek stiregler icin yapilan sozlesmelerde
dahi bahsi gecen diizenlemelerle ilgili gekincelerin oldugu goriilmektedir>®. Ayrica kanun
koyucu artik igbirligi siireglerini yiiksekdgretim kurumu ve onun hak sahipligi tizerinden
ilerletme noktasinda tercihini agik¢a ortaya koymustur®’. Bunu yaninda konunun
arastirmaya dayali yenilik gelistirme faaliyetinin (bulus ortaya koyma eyleminin)
anlasilmasi, sinai hak boyutuna iliskin mevzuatin incelenmesine bagli olacaktir. Bu sava
istinaden mevecut kisimda PatKHK ve SMK siirecinin anlasilmast amaciyla
yiiksekogretim kurumlarinda meydana getirilen buluslara yonelik diizenlemelerin
gecirdigl degisim incelenecektir. Belirtmek gerekir ki mevut baghik altinda meselenin
normatif boyutundan ziyade degisiklik gecirdigi yonlere deginilmekle yetinilecektir.
Meselenin hukuki boyutu ve normlarin {liniversite- sanayi isbirligi siire¢lerinde ortaya

cikabilecek sorunlara uygulanabilirligi 2. ve 3. boliimlerde inceleme konusu yapilacaktir.

1.3.1. 551 Sayih Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikkmiinde Kararname Donemi

Kararnamede calisan buluslarina iligkin hiikiimlerden ayr1 olarak PatKHK m. 41

“tiniversite mensuplarimin meydana getirdigi buluslar” konusuna ayrilmistir. Madde,

8 KOK HAZER idil Buse, Uygulama Bakis Agistyla Teknoloji Transfer Ofisleri, Calisma fliskilerinde
Fikri Miilkiyet Haklar1 Uluslararasi Sempozyumu- BILDIRILER, Ankara 2017, s. 164; ESENDAL,
258- 259.

9 6769 s. Smai Miilkiyet Kanunu Genel Gerekgesi: “Universite mensuplari tarafindan gerceklestirilen
buluslarin hak sahipliginin iiniversitelere verilmesi sayesinde iiniversitelerdeki bulus potansiyeli ortaya
ctkarilacak ve buluslarin daha kolay bir sekilde ekonomiye kazandirilmasi ve bu yolla elde edilen gelirin...”.
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genel diizenleme olan c¢alisan buluslarina dair diizenlemeden ayriksi hiikiimleri ve sistemi

2002 éncesi ArbEG § 42°ye benzer sekilde iiniversite mensuplari i¢in saglamaktadir®.

PatKHK m. 41, kisi bakimindan iiniversitedeki 6gretim iiyelerini kapsayan bir
diizenlemedir®!. Diger bir ifade ile kisi unsuru bakimindan asagida SMK m. 121 agisindan
inceleme yapildiginda da goriilecektir ki PatKHK m. 41 de mehaz ArbEG § 42 gibi daha
dar bir kisi kapsamina sahiptir®?. Her iki diizenleme de iiniversitelerde yer alan akademik
arastirmacilarin ve bilhassa akademik faaliyetin yiirliten personelinin faaliyetlerini

diizenlemeyi hedef edinmistir.

PatKHK m.41, 6gretim elemanlarinin gergeklestirdigi buluglar igin profesor
imtiyazi ilkesine, bir anlamda gercek hak sahipligine bagh olarak, liniversitede meydana
getirilen buluslarin serbest bulus olmasi ilkesine dayanmaktadir®®. Ogretim elemanlari,
gerceklestirdigi bulus lizerinde tam bir tasarruf Ozgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirliik
bulustan dogan haklarin iiniversiteden bagimsiz ve onun haklarindan biiyiik 6l¢iide ari bir
sekilde gercek buluscu Ogretim elemaninda aslen dogmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretim elemani, bulustan gelir elde ettifinde PatKHK m. 41/3 mucibince yalnizca
iniversitenin bulus ortaya koyan bilimsel faaliyetteki masraflarini 6demekle miikellef
olmaktadir. Diger bir ifade ile iliniversitenin bulustan talep edebilecegi miktar, kurumun
bulusun ortaya cikarilisi esnasinda yaptign harcamalara karsilik gelen bir paydir®.
Universitenin bir miktar talep edebilmesine iliskin kanun hiikmii su sekildedir: “Ogretim

kurumu bulusla sonu¢lanan arastirmalar igin 6zel olarak belli arag ve geregleri saglamak

80 YILDIZ Siikrii, “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
Hiikiimlerine Gore Universite Mensuplarmin Buluslar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6 Say1: 1-4 Yil: 2002, s. 250 (247- 254)

ol Bakiniz; 551 s. PatKHK m. 41/1 “...Universitelere bagl fakiilte ve yiiksekokullarda bilimsel ¢alisma
yapmakta olan 6gretim elemanlarinin yaptigi buluslar, serbest bulus sayilir.””; YILDIZ, s. 251; SARAC,
Tahir, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Patent Kime Verilecektir”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9 Sayr: 2 Yil: 2004, s. 276 (257- 278);
UZUNALLI Sevilay, “Universite Ogretim Elemanlarmin Buluslar1 Uzerinde Patent Hakki”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Y11: 2015, s. 172 (171- 184); OZDEN MERHACI, s. 426;
POLATER, s. 45.

62 Bu konuda agiklamalar i¢in; Béliim 2.2 kapsaminda yer alan agiklamalarimiz.

6 YILDIZ, s. 253; CANBOLAT, Isci Buluslar, s. 67; TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul
2012, Vedat Kitapegilik, s. 567; CATAKLAR, s. 435- 436; SULUK, Calisan Buluslari, 302; POLATER,
s.42; GUNES Ilhami, “Patent ve Faydali Modeller Bakimindan Siai Miilkiyet Kanunu’nun Yeniligi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Say1: 176, Nisan 2021, s. 773 (769-774).

% COLAK Ugur, Tiirk Patent Hukuku, Ankara 2022, Adalet Yayinevi, s. 592.
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suretiyle harcamalarda bulunmugssa, ogretim elemanlari ogretim kurumuna bulusun
degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve talep halinde bulusun ne sekilde degerlendirildigi
ve elde edilen kazan¢ miktar: hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Ogretim kurumu,
kendisine yapilan yazili bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde elde edilen kazangtan
uygun bir miktarin verilmesini talep edebilir. Ancak, talep edilecek miktar kurum
tarafindan yapilan harcamalari asamaz.” Esasinda bu hiikiim PatKHK m. 41’in 6gretim
elemaninin bulus tizerindeki hakkinit SMK m. 121’e oranla ¢ok daha az bir sekilde
sinirlandirdigini - gostermektedir. Ancak bu noktada yukaridaki hiikiim, Ogretim
elemaninin tiniversitesiyle ya da ti¢lincii bir kurum veya sirketle s6zlesmeler yapmasina
engel teskil etmemektedir®. Es deyisle, 6gretim elemani kendisinin aslen kazandigi
bulustan dogan haklarini s6zlesme yoluyla iiniversiteye kazandirabilir, devredebilir;
tiniversite haricindeki bir kuruma da devredebilir. Ancak 6gretim elemaninin bulustan
dogan haklar1 aslen kazanmasi ve hakkini devirde iiniversiteden bagimsiz olmasi bulusun
ticarilestirilmesi noktasinda riskleri de tamamen iistlenmesi anlamma gelmektedir®®.
Ozellikle bulus siirecinde herhangi bir kurum veya sirketle temasa ge¢cmedigi hallerde
teknolojinin sanayiye transferini(piysada viicut bulmasini) sekteye ugratabilir niteliktedir.
Boyle bir durumun dogmasi sonu¢ olarak yeniligin ekonomiye bir deger olarak
katilmasinin gecikmesine hatta hi¢ katilamamasina yol acabilecektir’’. Bu sorunun
liniversitenin organizasyon yapisinin ticarilestirmeye ve sanayi ile miinasebetler kurmaya
daha miisait olacag fikriyle birlesmesi sonucunda yeniligin ve esasinda bulusun sektore
transferinin ¢oziimiiniin kurumlari(yliksekdgretim kurumlari, iiniversiteler, enstitiiler)
araci etmekte, onlar1 dogrudan muhatap almakta oldugu diigiiniilmiistiir. C6ztim fikrinin
somutlasmasi ile birlikte mevcut diizenleme evrim gecirerek PatKHK m. 41°deki
halinden- SMK’nin yiriirliige girmesi neticesinde- SMK m. 121°deki yapiya
dontismiistiir. Sonug olarak, Sinai Miilkiyet Hukuku igerisinde yer alan SMK m. 121’in
giincel ifadesiyle “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglar” ismiyle
anilabilecek miinferit yapi1 Alman Hukuku’ndaki ArbEG § 42’de oldugu gibi bir degisim
gecirmistir. Hiikiimle birlikte ogretim tiyelerinin dogrudan serbest bulusa sahip olma

statiisii ellerinden alinmistir.

6 UZUNALLLI, s. 173; SULUK, Calisan Buluslari, s. 312.
% UZUNALLL s. 173.
67 UZUNALLL s. 174.
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1.3.2. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Dénemi

SMK m. 121 ile birlikte®® gelen en temel degisiklik profesdr imtiyazi olarak tabir
edilen ve kaynagini bulusta gercek hak sahipligi ilkesinden alan normun sona erdirilmesi
olmustur®. Bu vesileyle iiniversitenin yenilik¢i bilginin ve bulusun iiretiminin asil
kaynag1 oldugu vurgulanmistir. Bu algiyla birlikte bulus tizerindeki hak sahipligi olgusu
“yiiksekogretim kurumunda ve yliksekégretim kurumuna bagli imkanlarla ger¢eklesme”
prensibine baglanarak yiiksekdgretim kurumu bu tiir akademik buluslarda merkez kavram
haline getirilmistir. Bir bakima yiiksekogretim kurumuna ait bulus yani hizmet bulusu,

kural; serbest bulus, istisna halini almistir’’.

%8 SMK m. 121 metni : “(1) 2547 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde
tammlanan  yiiksekogretim kurumlart ile Milli Savunma Bakanhgi ve Icisleri Bakanhgina bagh
yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya arastirmalar sonucunda gercgeklestirilen
buluslar icin, ozel kanun hiikiimleri ve bu madde kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
calisanlarin buluglarina iligkin hiikiimler uygulamr. (2) Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel
calismalar veya arastirmalar sonucunda bir bulug gerceklestiginde bulusu yapan, bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin  yiiksekogretim  kurumuna bildirmekle  yiikiimliidiir. Patent basvurusu yapilmissa
yiiksekogretim kurumuna basvuru yapildigina dair bildirim yapilir. (3) Yiiksekogretim kurumu, bulug
tizerinde hak sahipligi talebinde bulunmasi durumunda, patent basvurusu yapmakla yiikiimlidiir. Aksi
takdirde bulus, serbest bulug niteligi kazanir. (4) Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi
bulusu yapan, bulusunun serbest bulug oldugunu ileri siirerek itiraz edebilir. Yapilan itiraz, yiiksekégretim
kurumu tarafindan yazili gerekgeler de belirtilerek karara baglanir. Aksi takdirde bulus, serbest bulug
niteligi kazanmir. (5) Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar hakkinda 115 inci, 116 nci, 118
inci maddeler ile 119 uncu maddenin dérdiincii fikrast hiikiimleri uygulanmaz. (6) Yiiksekogretim kurumu
bagvurudan veya patent hakkindan vazgegmek isterse veya bulug, patent basvurusu yapildiktan sonra
serbest bulus niteligi kazanirsa, yiiksekogretim kurumu oncelikle bulusu yapana bagvuru veya patent hakkini
devralmaswni teklif eder. Bulusu yapamn teklifi kabul etmesi durumunda haklar devredilir. Bu durumda
yiiksekogretim kurumu, bulusu yapana patent alinmasi ve korunmasi igin gerekli olan belgeleri verir.
Yiiksekogretim kurumu, bagvuru veya patent hakkini bulugu yapana devretmesi durumunda inhisari nitelikte
olmayan kullanim hakkini uygun bir bedel karsiliginda sakl tutabilir. Bulugu yapanin teklifi kabul etmemesi
durumunda patent basvurusu veya patent iizerindeki tasarruf yetkisi yiiksekogretim kurumuna ait olur. (7)
Yiiksekogretim kurumu, kusuru nedeniyle basvuru iglemlerinin veya patent hakkinin sona ermesine sebep
olursa bulusu yapanin ugradigi zarar: tazmin etmekle yiikiimliidiir. (8) Bulustan elde edilen gelirin
yiiksekogretim kurumu ve bulusu yapan arasindaki paylasimi, bulusu yapana gelirin en az ticte biri verilecek
sekilde belirlenir. Bulustan elde edilen gelirin yiiksekogretim kurumu hissesi ilgili yiiksekogretim kurumu
biitcesine ozgelir olarak kaydedilir ve basta bilimsel arastirmalar olmak tizere yiiksekégretim kurumunun
ihtiyaclarimin karsilanmast igin kullanilir. (9) 2547 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde tanimlanan ogretim elemanlari ile stajyerlerin ve ogrencilerin diger kamu kurumlar: veya ézel
kuruluslarla belirli bir sozlesme kapsaminda yapmuig olduklar: calismalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar
tizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla sézlesme
hiikiimleri esas alimir. (10) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

% Diger degisiklikler i¢in: TEKINALP Unal, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769
Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9- 10 Mart 2017, (Ed.: SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal) ,
Ankara 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, s. 80(5- 84).

0 POLATER, s.47- 49; SULUK, Cahisan Buluslari, s. 303- 304; ESENDAL, s. 241
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SMK m. 121, iiniversite kavramini agkin; genel bir diizenlemeye igerecek sekilde
yiiksekogretim kurumlarini “2547 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde tammlanan yiiksekogretim kurumlar: ile Milli Savunma Bakanlhigi ve Icisleri
Bakanlhigina bagl yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluglar igin, ozel kanun hiikiimleri ve bu madde
kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydila, ¢alisanlarin buluslarina iliskin
hiikiimler uygulanir” ctimlesi ile ilk fikrasinda diizenlemeye kavusturmustur. Miilga
PatKHK ile mukayese edildiginde bulus lizerinde hak sahibi olacak akademik kurum ve

kuruluslarm {iniversite ile sinirl tutulmadigi kolaylikla goriilecektir”!.

Ayrica SMK zamaninda 29.09.2017 tarih ve 30195 s. Calisan Buluslarina,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde
Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik de kapsami 6l¢iisiinde SMK m. 113 vd.
diizenlemelerinin uygulamasma yardimci olmak suretiyle yiiriirliige konmustur. Bu
diizenleme doktrinde Calisan Buluglar1 Yonetmeligi (CBY) olarak da tanimlanmaktadir.
Yonetmelik, doktrinde 6zellikle SMK m. 121°in, akademik yaymn yapmaya miidahale
eden tarafin1 kanunun Ongdrmedigi sekilde genislettigi gerekgesiyle yogun olarak

elestirmistir’2.

Yukarida bahsi gecen meselenin 6zii, Miilga PatKHK m. 41°de “Universite
Mensuplarimin - Buluglar?” baghigr ile ayni konuyu diizenleyen SMK m. 121°de
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen —Buluslar” basglhiklar1 mukayese
edildiginde goriilecektir. Kanun koyucunun yeni mevzuatta buluscuya veya onun hukuki
statiisiine(bulusu yapan olmasi) vurgu yapan bir tanimlamay1 degil, bulusun meydana
getirildigi kurumun hukuki statiisiine vurgu yapan bir baghi tercih ettigi goriilecektir”.

Kald1 ki bu durum, SMK m. 113 vd. maddelerinin uygulanmasinin usil ve esaslarini

"I POLATER, s.47- 49; SULUK, Calsan Buluslari, s. 303- 304; ESENDAL, s. 241;Yiiksekogretim
kurumunun ve kanun agisindan normatif anlaminin detayli incelemesi i¢in “Yiiksekogretim Kurumu”
baglikli Boliim 2.4.’1 inceleyebilirsiniz.

2 Pek coklar yerine; CATAKLAR, s. 438- 439; POLATER, s. 59; SULUK, Cahsan Buluslari, 303- 304.
3 MERHACTI, s. 425.
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belirleyen” 29.09.2017 tarih ve 30195 s. Calisan Buluslara, Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslara Dair Yonetmelik (CBY) m. 28/1°de “VYiiksekogretim kurumlarinda
gergeklestirilen buluglar, 2547 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde tammlanan yiiksekogretim kurumlart ile Milli Savunma Bakanlhigi ve Icisleri
Bakanlhigina bagl yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda gergeklestirilen buluslardir. Bulusu yapanin yiiksekégretim
kurumunda edindigi deneyim ve ¢alismalara dayanarak veya yiiksekogretim kurumunun
arag ve geregleri kullanilarak gergeklestirilen buluslar bu kapsama girer. Bu buluslarin
disinda kalan buluslar bu Kisim kapsaminda serbest bulus olarak kabul edilir.”
ifadesinde de acik¢a gozlemlenmektedir. Ezciimle, yeni sisteme ydnelik mevzuatin
dayandig goriis liniversitenin bilim insanini uhdesinde barindirdigi ve bilimsel ¢alismanin

kaynagi olarak gordiigii temel diisiincesi lizerine kurulmustur.

Ayrica SMK m. 121/1’in igeriginden, genel olarak {iniversitede gerceklestirilen
buluslarin tamamina iliskin oldugu buna mukabil yukarida bahsettigimiz PatKHK m.
41/1’in ise kapsaminin yalnizca “iiniversitede bilimsel c¢alisma yiiriiten ogretim
elemanlarina” yonelik oldugu goriilecektir’. Oyleyse SMK m. 121’in kapsamini kisi
yoniinden de genisletildigi rahatlikla sdylenebilecektir. Ancak calismanin ilerleyen
asamasinda yliksekogretim kurumunu tanimlarken kurumun, SMK ve CBY diizenlemeleri
1s181inda fiziksel bir mekan algisindan ziyade fonksiyonu olan bir norma ve de
organizasyona karsilik geldiginden hareketle uygulamanin kisi kapsamini da
incelenecektir’®. O sebeple burada SMK kapsaminin bilimsel ve arastirmaya dayal1 tiim
tiniversite c¢alisanlarina uygulanabilecek derecede genisletildigine isaret etmekle

yetinilecektir.

Tiirkiye’deki mevzuattan bahsederken, SMK ve CBY ’nin bilhassa yiiksekogretim

kurumlarinda gerceklestirilen buluslari i¢in muadili olan PatKHK m. 41 ve mehazi AtbEG

74.29.09.2017 tarih ve 30195 s. Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Y6netmelik m. 1.

> SARAC, Cahsanlar, s. 276; YILDIZ, s. 251; MERHACI, s. 426.

76 Aym yonde; SULUK, Cahsan Buluslar, s. 304.
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§ 42’ye nazaran daha kazuistik bir metodu tercih ettigine vurgu yapmaliyiz. Bahsi gecen
daha eski tarihli her iki diizenleme de serbestlik tanimlarinin yaninda taraflar arasindaki
iliskiyi 6gretim elemaninin izlemek istedigi yola ve iiniversitenin politikalarina biraktigini
sOylemek yerinde olacaktir. Buna karsin incelememizin asil dayandigi hiikiimler olan
SMK m. 121/8 ve m. 121/9 harici noktalarda kanun koyucunun taraflarin iradesine ¢ok
imkan tanimadigi yoniinde bir algi hasil olmaktadir. Fakat SMK m.121’in amacinin
tamamen Ogretim elemanini veya diger bulus¢uyu aradan g¢ikarmak ve lehine olan
haklarin1 ortadan kaldirmak yoniinde anlagilmamasi gerekmektedir. Zira SMK m.
121/5’in “Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestivilen buluslar hakkinda 115 inci, 116
nct, 118 inci maddeler ile 119 uncu maddenin dordiincii fikrast hiikiimleri uygulanmaz.”
ifadesinden de anlasilacagi iizere yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar
acisindan SMK m. 117’nin 6gretim elemani, stajyer ve 0grenci bulusgu lehine de bir
koruma saglayacagi unutulmamalidir. Bahsi gecen SMK m. 117’nin 6zellikle ikinci
fikrasindaki “Hizmet buluslari ile serbest buluslar konusunda isveren ile calisan arasinda
vapilan sozlesmeler, ¢alisan buluslariyla ilgili emredici hiikiimlere aykirt olmasa dahi,
onemli ol¢giide hakkaniyetle bagdasmiyorsa gecersiz sayilir. Aymi kural belirlenen bedel
icin de gegerlidir.” hikmii yiiksekogretim kurumunda bulus gerceklestiren kisiler
acisindan uygulama kabiliyetine sahip olacaktir. Sonug olarak, asagida da incelenecegi
lizere mevcut yeni sistem Ogretim elemanini yiiksekdgretim kurumu ile iligskisinde mutlak

bir kalipta tutmamaktadir.
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2. BOLUM: YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA GERCEKLESTIRILEN
BULUSLAR

2.1. Genel

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluglar, mevzuat sistematiginde
temel olarak Sinai Miilkiyet Kanunu’nun “Patent ve Faydali Model” baslikli Dordiincii
Kitabinin “Calisanlarin Buluslar?” alt baslikli Besinci Kismi’nda 121. madde altinda yer
almaktadir. Ilgili norm, ¢calismanin 1. Béliimii kapsaminda genel hatlar ile izah edildigi
lizere yiiksekdgretim kurumlarinin bulug ekosisteminde daha aktif yer almasi adina bir
nevi doniisiime ugramis bir miiessesedir. Zaten PatKHK “Universite Mensuplarinin

i)

Buluglar:”  basglikli 41. maddesinde var olan bu olgu Sinai Miilkiyet Hukuku

diizenlemelerinde yerini muhafaza etmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslarin, bir kurum ya da
organizasyon c¢atist altinda bulus yapilmasindan otiirii altinda calisilan kisinin ve
organizasyonun imkanlarindan istifade edilmesi niteligi {izerinden ¢alisan buluslar ile
ayn1 sistematik icerisinde zikredilmeye ¢alisildigi gdzlemlenmektedir’’. Ileride
deginilecegi lizere doktrindeki goriislerin iiniversitenin ve bulusu yapanin bulus
tizerindeki haklarini tespit ederken calisan buluslarindaki sistematikten faydalandiklari

gortlecektir. Esasinda SMK m.121/1’in ¢alisan buluslarina iligkin kurallarin dogrudan

7 SMK m. 121 gerekgesi: “...yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel calismalar veya arastirmalar
sonucunda gercgeklestirilen buluslar icin, diger dzel kanun hiikiimleri ve maddede yapilan diizenlemeler
sakli tutularak, ¢alisanlarin buluglarina iliskin hiikiimlerin uygulanacag: ve yiiksekégretim kurumlarinda
gerceklestirilen  buluglarla ilgili olarak yiiksekogretim kurumunun hak sahipligine ve basvuru
yiikiimliiliigiine iliskin temel kurallar ile bulusun serbest bulug niteligi kazanmasina iliskin sartlar
diizenlenmistir. Universite mensuplarimn iiniversitede yiikiimlii oldugu faaliyetleri geregi, iiniversite
kaynaklarint  kullanarak ve iiniversitede elde ettigi deneyim ve c¢alismalarina dayanarak bulus
gerceklestirmis oldugu dikkate alinarak yiiksekogretim kurumlarinda ortaya ¢ikan buluslarda hak
sahipliginin temel olarak, ¢calisanlarin buluglarinda benimsenmis olan ilke dogrultusunda tiniversiteye ait
olacag: diizenlenmigstir.” Konuya iliskin teferruatl agiklamalarimiz igin Yiiksek Ogretim Kurumunda Bulus
Gergeklestirme kismina bakilabilir.
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uygulanmasina dair yaptig1 atif buna izin vermekte, yiiksekdgretim kurumunun bulug
tizerindeki hak sahipliginin nasil olustugunu izah etme noktasinda yardimci olmaktadir.
Bir nevi aradaki organik bagin kurulmasina yonelik sartlar1 géstermektedir. Diizenleme
ayrica SMK m. 121/5 vesilesiyle ¢alisan buluslarina atifta bulunur. Bunun yaninda SMK
m. 121/6’nin ¢alisan buluslarinda karsilasan bir terim olan “serbest bulus” kavramina
atifta bulundugu goézlemlenmektedir’®. Ezciimle, tiim bu hiikiimlerden ve ifadeler
tizerinden konu incelendiginde kanun koyucunun, calisan buluslarina iliskin normlari

yiiksekogretim buluslarinda da uygulamak yoniinde bir tercihi oldugu séylenebilecektir.

Diizenleme, yiiksekogretim kurumlarinda bulus gerceklestirme kavramini dogrudan
izah etmemistir. Bir hiilkmiin uygulanmasi ig¢in ilk asamada anlasilmasi ve varsa
belirsizliginin giderilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi tlzere “bulusu
gercgeklestirme” kavraminin SMK m. 121/1’in atfiyla ¢alisanin bulus gergeklestirmesine
benzer sekilde uygulanmasi gerekebilecek kurum ve bulus yapma arasindaki bagin(hak
sahipliginin) ayn1 yontemle ¢oziimlendigi de goriilebilecektir. Fakat bu noktada hak
sahipligi bagini kurmaya iliskin yontem yalnizca SMK m. 113 vd. diizenlemeleri ile
saglanmamalidir. Zira SMK m.121/1 ¢ok O©nemli bir kavrama “yiiksekogretim
kurumundaki bilimsel ¢alisma ve arastirma faaliyetleri” esnasinda gergeklesmeye vurgu
yapmaktadir. Ilaveten SMK m. 121/10’da maddenin uygulanmasi igin bir yonetmeligin
uygulamaya gegirilecegi vurgulanmistir. Mezklr yonetmelik 29.09.2017 Resmi Gazete
Tarihli “Calisanlarin  Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslara Ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik” olup
yalnizca SMK m. 121’in degil tim SMK’nin Besinci Kitabi’'nin Calisan Buluslar
Kismi’ndaki hiikiimlerine yonelik bir  yonetmeliktir. Vurgusunu yaptigimiz,
yiiksekdgretim kurumunda bulus gergeklestirme eylemi ve bulus iizerinde yiliksekégretim
kurumu lehine bir Oncelik hakki imkéninin dogmast bu yonetmelikle agikliga

kavusturulmustur. Doktrinde Suluk’® ve de Polater® CBY m. 28’in, SMK m. 121’in

8 SMK m. 121 “Yiiksekogretim kurumu basvurudan veya patent hakkindan vazge¢mek isterse veya bulus,
patent basvurusu yapildiktan sonra serbest bulus niteligi kazanirsa, yiiksekégretim kurumu oncelikle bulusu
yapana basvuru veya patent hakkini devralmasini teklif eder. Bulusu yapanmin teklifi kabul etmesi
durumunda haklar devredilir.”

7 SULUK, Cahsan Buluslari, s. 306- 309.

80 POLATER, s. 58-60.
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uygulamasint muglak hale getirecek sekilde yiiksekdgretim kurumunda bulus
gerceklestirme kavraminin kapsamini genislettigini vurgulamaktadir. Elestirilere ve
elestirilerin igeriklerine, calismanin bilhassa yiiksekogretim kurumu ile bulug arasindaki
bagin incelendigi kisimda deginilecektir. Sonug¢ olarak yliksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluglara dair yiiksekogretim kurumu, 6gretim elemani, 68renci, stajyer
ve calisan arasindaki hak sahipligi iliskisinin yiiriirliikteki diizenlemelerimizde SMK m.
121 yaninda SMK “Calisanlarin Buluslar1” ve CBY hiikiimleri {izerine insa edilmeye
calisildigr sOylenebilecektir. Bunun yaninda yiliksekdgretim kurumunun, Ogretim
elemanlari, 6grenci ve stajyerlerinin 6zel kurumlarla ve kamu kurumlartyla isbirligi
anlagmalarina iligskin olarak gerek SMK m. 121/9’un gerekse de CBY m. 28/3’iin

vurgusunun kural olarak sézlesme serbestisi {izerine kurulu oldugu sdylenebilir.

2.2. Tanmim

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslarin tanimi, konuya iliskin
temel diizenleme niteligindeki SMK m. 121’°e dayanan ve lafzen kokiinii oradan alan CBY
m. 28’de yapilmistir. Diizenleme su sekildedir “Yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslar, 2547 sayui Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde tammlanan yiiksekogretim kurumlar: ile Milli Savunma Bakanlhigi ve Icisleri
Bakanligina bagh yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel c¢alismalar veya

arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslardirs" .

Ancak burada gosterilen
yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirme, bulusu mutlak manada fiziksel olarak o
mekan igerisinde gerceklesmeye isaret etmez, kurumun imkanlarindan faydalanmaya da
isaret eder®?. Tanimin lafzina temas eden unsurlar bulus, yiiksekdgretim kurumu, bilimsel
calisma ve arastirma faaliyetleridir. Ancak SMK m. 121’in 6ziinlin anlasilmasi igin,
yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar ortaya ¢ikaran temel unsurun yani

kisi unsurunun, bulus ortaya koyan sézlesmesel iligkilerin ve igbirliklerinin de incelemesi

caligmanin asil kapsamini olusturacaktadir. Bununla birlikte sézlesmesel iliskilerin

8129 Eyliil 2017 Tarihli ve 30195 Sayili Resmi Gazete, Calisan Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmelik.
82 SULUK, Cahsan Buluslari, s. 302- 303.
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dogasindan da kaynakli 6nemi sebebiyle s6zlesmesel iliskiler caligmanin 3. boliimiinde

ayrica incelenecektir.

2.3. Unsurlar

2.3.1. Bulus

2.3.1.1.Bulusun Tanim ve Unsurlar

Kavramsal olarak “bulus” hem faaliyet siirecini, bir olusu hem de sonucu igerisine
almaktadir. Bu kavram patent kurumunun yalnizca normatif degil bilimsel olarak
konusunu olusturan temel kavramdir®®. Ayrica ¢alismanin konusunu da {iniversite- sanayi
isbirligi s6zlesmelerinden ortaya ¢ikan buluslar olusturmaktadir. Isbirligi konusunun ve
isbirligi neticesinde ortaya ¢ikacak bulus iizerindeki hakkin sahibinin saptanmasi, bulusun
ticarilestirilmesi agamasinda kimin bundan ne sekilde bir karsilik alacaginin saptanmasina
yarayacaktir. Zira SMK m. 121/5’in ¢alisan buluglarina atfindan ve SMK m. 121/8
diizenlemelerinden taraflarin bulus {izerinde tam hak sahibi, lisans sahibi ya da
ticarilestirilmeden dogacak gelirde pay sahibi olabilecekleri belirtilmis olmaktadir. Bunun
yaninda taraflara bu bulus iizerinde belli sartlar dahilinde serbest¢e sézlesme yapma
imkan1 SMK m. 121/9 vesilesiyle taninmistir. Elbette mezkir imkanlarin anlasilabilmesi
icin ortada bir bulusun viicut bulmasi, ¢6ziim mahiyetinde somutlagmasi, sdzlesmeden

murat edilen hukuki objenin yaratilmasi gerekir.

Yiiksekogretim kurumu- sanayi igbirligi siireglerinde ortaya g¢ikacak yenilik veya
ilerlemenin fikri hak boyutuna kavusmasi ekseriyetle istenen sonugtur ancak bu fikri
hakkin bir bulus ya da en nihayetinde patent- faydali model olarak tescil edilebilir
olmadig1 hallerde ortada yine de iiriin varsa bunun akibetini saptama noktasi bir ihtilaf
olusturabilecektir. Uygulamada yiiksekdgretim kurumlariyla yapilan isbirligi -en sik

karsilasilan tiirliyle Ar-Ge sozlesmeleri- sézlesmelerinin genelde bir sinai hak sonucuna

83 SULUK, Calisan Buluslary, s. 17; OZKOK GOKMEN Basak, Patent Hakkinin Simirlari ve istisnalari,
Ankara 2020, Adalet Yayinevi, s. 38.
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yonelik olduklari, patentlenebilir daha dogrusu ticarilestirilebilir bir iiriin ortaya ¢ikarmay1
amacladiklart sdylenebilir. Yukarida bahsettigimiz bulusun var olup olmadigma iliskin
sorun ise ortaya cikan fikri- sinai yaratimin tescil edilebilir olmadigr durumda hak
sahipligi olgusunun ne yonde tayin edilecegidir. Uriin, kanunda gosterildigi ya da
taraflarin s6zlesmede amagladiklar1 ve tanimlandiklar sekliyle teknik alana yonelik bir
bulus niteligini haiz degilse bu yaratilan fikri- sinai {iriin tizerindeki hak kime ait olacaktir?
Yalnizca bir teknik iyilestirme boyutundaysa bulus¢u bundan bir iicrete hak kazanacak
midir? Bu vesileyle ortaya konulacak yenilik¢i ¢oziimiin ortadaki iliskiye gore varligi ve
niteligi saptanabilirse genel kanun hiikiimleri, FSEK, SMK ya da so6zlesme
hiikiimlerinden hangisinin uygulanmasi gerektigi anlagilacaktir. Bununla iliskili olarak da
hak sahipliginin kime ait olacagi yoniinde bir asama kaydedilmis olacaktir. Zira fikri
yaratim FSEK anlaminda bir eser mahiyetindeyse ve igbirligi sézlesmesinde bulusun hak
sahipligi diizenlenmisse eseri yaratanin hak sahipliginin yani projede calisan &gretim
elemaninin hak sahipliinin tespit edilmesi daha genel hiikiimlere gore tayin

edilebilecektir®*.

Ogretide bilhassa ¢alisan buluslarindaki bulus kavraminimn tanimmin yapilmadig
ifade edilmis, ancak buradaki “bulus” olgusunun PatKHK m. 16’dan yola ¢ikilarak “is¢i
buluglar: patent ve faydali model belgesi ile korunabilir nitelikte olan buluslar” seklinde
tanimlanabilecegi savunulmustur®®. Dogrusu yiiksekdgretim kurumlarinda olusturulan bir
bulus i¢in kanun koyucunun amaci genel gerekgede belirtildigi tizere buluslarin
ticarilestirilebilmesine katki saglamaktir. Bu minvalde patent ve faydali modelin bulusun
ticarilestirilmesinde onem arz eden, bulusun maddi degerini artiran bir asama oldugu
soylenebilecektir. Oyleyse kanun koyucunun bulusun mutlak tanimi yapilmamisken
gergekten fikri- sinai {riinlerin ¢ok biiylik kismini i¢ine alabilecek mahiyette bir bulus
kastederek 6gretim elemanlariin her tiirlii fikri iiriiniine el atmak istedigi diisliniilemez.
Bu noktada yine SMK m. 121 hiikiimleri harekete gegirilebilecek midir? Ogretim

elemaninin AY m. 130/IV/c. 1 “Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce

8 Bununla birlikte uygulamada gerek ABD’deki iiniversitelerin fikri haklara iliskin politikalarinda, Alman
ve Tiirk Sozlesmelerinde; igbirligi slireclerinden ortaya ¢ikabilecek eser, know- how, tasarim ya da bagkaca
yenilikei fikri iiretimdeki hak sahipligi olgusunun tayin edildigi gézlemlenmektedir.

8 0ZS0Y, s. 37.
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her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler.” Hikmii geregi Ongdriilen
akademik calisma yapma Ozgirliigli kisitlanmis olacak midir? Biitiin bu sorularin
yanitlanmasi1 adina bulusun ne oldugunun ve konumuza dahil olan bir bulusg tiiriiniin

saptanmas1 gerekecektir.

SMK m. 82 ve m. 142 mucibince patent veya faydali model icin 6nce bir bulus
gerektigi vurgulanmaktadir®®. Mevzuatimizda PatKHK ve SMK ile uluslararasi
mevzuatin ekseriyeti bakimindan bulug kavrami pozitif diizenlemeler baglaminda tanima
kavusturulmus degildir®’. Ciinkii kavramda igkin olan ilerleme kaydetme ve yeniyi bulma
anlamlar1 bir dinamizme karsilik gelmektedir. Boylesine dinamizm igeren bir kavramin
tanimlanmasi da ortalama asgari omrii 40 seneyi bulan bir kanun hiikmii agisindan
Ozellikle temel kavram mahiyetinde olan i¢in sakinca dogurabilecek, olasi1 hitkkmiin ¢agin
teknik ilerlemelerine uyum saglayamama riskini de artiracaktir. Kaldi ki Colak da bu
noktada bulusu tanimlamada kullanilan insan unsurunun artik ge¢miste kaldigini, diinya
genelinde fikri haklar yaratmasi noktasinda tartismalarin s6z konusu oldugunu, yapay
zekanm artik bu tamimlamada geri planda tutulamayacagini vurgulamaktadir®®. Sonug
olarak, bulus kavrami Tiirk ve Alman Hukuk Ekollerinde kanun mahiyetinde bir acikliga
kavugmus olmayip doktrinde tanimin unsurlarina yonelik ¢esitli goriisler mevcuttur ve bu

tanimlamama hali, gelismeler agisindan yerinde bir tercih olarak savunulabilecektir®.

En temelde Hirsch bulusu ticaret, sanat, ziraat ve imalatta faydalanilan ve her bir
sonug, eser ve usll olarak tanimlamaktadir®®. Ayiter ise ihtira kavramia binaen yaptig1
taniminda teknik ilerleme kaydeden bir fikir oldugunu, fikrin bir sonuca gotiirmesi ve

somutlasmis olmasi gerektigini vurgular®!. Ortan, bulus icin: teknik alandaki bir meseleye

8 YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 22; POLATER, s. 25; SULUK, Calisan Buluslari, s. 17;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin patentin evvela bir bulusu igerdiginin anlasildig: bir karar i¢in “11. HD, E.
2020/6760 K. 2021/6653T. 29.11.2021 (Kazanci igtihat Bilgi Paketi) (E. T. 11.05.2022).

7. OZSOY, s. 41. Avrupa ve Tiirkiye nezdinde mevzuat bazinda bir tanim yapilmasa da WIPO Model
Kanuna gore bir tanim mevcuttur. WIPO Model Law for Developing Countries on Inventions, Volume I,
Patents; Section 112 “For the purposes of this Law, "invention" means an idea of an inventor which permits
in practice the solution to a specific problem in the field of technology.”

8 COLAK, s. 138.

8 ORTAN Ali Necip, isci Buluslar1 Hukuku, 1987 Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, s. 42;
YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 19; SULUK(KARASU/NAL), s. 226.

% HIRSCH Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, Ankara Basimevi, , s. 78.

ol AYITER, s. 30-31.
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uygulanabilir ve tekrari miimkiin mahiyette bir ¢6ziim getirmis fikri iirlin, ifadelerini
kullanmustir®. Sehirali i¢in “bulus, insan zekdsimn iiriinii olani teknik bir problemin
coziimiinii saglayan, yenilik unsuru tasiyan bir iiriine veya usule iliskin fikirdir®>.
Bunlarin yaninda Odman Boztosun, “dogada var olan maddelerin doga kanunlarindan
yararlamilarak insanligin hizmeti dogrultusunda kullamim yollarimin gelistirilmesi®®”
oldugunu belirtir. Tekinalp insani bir ihtiya¢ temelinde “ortaya ¢ikan soruna dayanarak
bulusu, teknik alana giren, uygulanabilir bir ogreti ile ¢oziim getiren fikri bir tiriin”
tanimini tercih etmistir’. Ogretide Basin tanimi ozii itibariyle doga giiclerinin

kullanimiyla ¢6ziim iireten yaratici diisiinceye vurgu yapmaktadir®.

Yusufoglu, konuya
iligkin ¢calismasinda tanimlamalardan hareketle hukuki meselenin niteligine gore esnek bir
tanimm mevcut olabilmesi gerektigini vurgulamis, patent agisindan, istemlerde
tanimlanan ve patent verilebilirlik sartlarini tastyan teknik ¢6ziim ifadesini kullanmistir®’.

13

Ancak bunun 6tesinde genis bir tanim i¢in “...0 ana kadar var olmayan bir seyin
iiretilmesi, gelistirilmesi” seklinde genel bir tanim da kullanmistir®®. Bozbel “bulus, teknik
bir soruna ¢éziim bulunmasidir” seklinde bir tanimi kullanmistir®. Suluk, “teknik alanda

spesifik bir problemin ¢éziimii” ifadesine taniminda yer vermistir!®

. Giines e gore teknik
bir problemin ¢dziimiine iliskin kural bulusun en kisa mahiyette tanimi olabilecektir!®!.
Ozsoy’a, gbre bulus “teknik bir problemi ¢ézmeye, gereksinimi karsilamaya yonelik yine
teknik ve uygulanabilir bir ¢oziim sunan fikri iiriin”diir'®?. Ozkék Gokmen, tim bu
tanimlarin sagladiklarina teknigin ilerlemesine katkida bulunan yeni ve uygulanabilir

yaratici diisiince tanimiyla katkida bulunmustur!%,

2 ORTAN, isci Buluslary, s. 49.

% SEHIRALI s. 7.

% ODMAN BOZTOSUN Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuk ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Ankara 2002, Seckin Yayincilik, s, 65.

95 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2012, Vedat Kitapgilik, s. 530.

9% BAS Erdal, Bulusun Faydah Model Belgesi ile Korunmasi, Ankara 2013, Yetkin Yayinlari, s. 28.
9 YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 22.

B Age.,s. 21

9 BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, On iki Levha Yayincilik, s. 688.

190 SULUK, Calisan Buluslary, s. 18.

101 GUNES Ilhami, Patent ve Faydali Model Hukuku, Ankara 2021, Seckin Yayincilik, s. 154.
102.3ZS0Y, s. 41.

103 5ZKOK GOKMEN, s. 39.
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Yeni tarihli bir ¢alismasinda Colak “Teknolojinin herhangi bir alanminda daha once
coziilememis ola spesifik bir teknik problemi ¢ozmek icin yiiriitiilen diistinsel faaliyet,
sarfedilen diisiinsel ¢caba emek ve zaman sonucunda ya da tesadiifen, bilinen teknige
getirilen nitelikli bir katki, tekrarlanabilir ve sanayiye uygulanabilir nitelikteki teknik bir

104 »»

¢oziim ifadelerini kullanmistir.

Ogretide gosterilen tiim tanimlardan hareketle bulusun ii¢ temel unsuru oldugu

soylenebilir: teknik nitelik, katki getiren bir ¢oziim(iyilesme)'%

, ¢0zlimiin de uygulamasi
ve tekrar1 miimkiin bir sonu¢ dogurmasidir'%. Bu unsurlar kisaca ifade etmek gerekirse,
teknikten kasit beserin tabiata hilkkmetme cabasi ve kendisinin gosterdigi bu ¢abanin
geldigi noktada tabiatta kontrol edebildigi kistmdir'®’. Teknik bir bakima teknolojidir,
insanin dogada kendince kontrolii saglayabildigi kendi iiretimidir. Diger bir ifade ile
dogada kendi iirettigi ¢oziimleridir. Bu ¢oziimler ilerleme kaydettigi miiddetce yeni bir
olusu da beraberinde getirir, yeni bir olguya ve yeni bir asamaya gecer. Ortaya ¢ikan
¢Ozlim, belirli sartlar tekrar edebildigi miiddetce (aym sartlar altinda) ayni1 sonuglari
alabildigi miiddetce bir bulusu olusturur. Aslinda bu c¢o6ziimlerin ayni sartlarinin
saglanabilmesi insanin o sartlar1 saglayabilmesidir, insanin bir nevi o sartlar birligini
kontrol altina alabilmesidir. Eg deyisle, siireci formiile edebilmesidir. En nihayetinde,

bulus kavrami kendine isaret eden, insanin dogaya yonelik miicadelesinde kontrol

cabasinin, bu ¢abadaki ilerleyisinin ve kontrol edebildigi unsurlarin kendisidir.

2.3.1.2.Bulus Uzerindeki Hakkin Hukuki Mahiyeti

Bulus, 6nceki agiklamalarimizda zikrettigimiz lizere patent tescili oncesinde varligi

haiz, ancak patente nazaran sinirlart muglak ve aslinda bulusa yonelik fikri eylemin belli

108

Olciide somutlagmig halidir'™°. Bir agidan bulus, resmi makamlarin patent verirken bulusu

104 COLAK, s. 139.

195 Ozsoy, bu kavrami ilerleme niteliginde ¢dziim olarak da ifade etmistir: OZSQY, s. 42.

106 pek goklar yerine; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 529- 534; YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s.
21; SULUK, Calisan Buluslary, s. 227; OZSOY, s. 42.

107 Teknoloji ve fikri miilkiyet hukuku arasindaki iliski i¢in: YUKSEL Mehmet, “Kiiresellesme Siirecinde
Fikri Miilkiyet Haklarina Sosyolojik ve Felsefi A¢idan Genel Bir Bakis”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Say1: 4 Sonbahar 2004, s. 14 (9- 45).

18 KAYA Arslan, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, TUHFM, Cilt: 45, Say1: 4, Yil: 1997,
Istanbul s. 174 (173- 200); YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 24.
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kayda almasi ve kurumlar 6niinde istemlerle sinirlarinin belirlenmesi 6ncesinde de var
olan fikri yaratidir. Fakat vurgulanmasi gereken ise bulus, patent dncesi koruma agisindan

da kamunun idraki agisindan da heniiz sinirlar1 belirsiz bir normdur!%.

Hak olarak tabir edilen methum doktrinde biiyiik cogunlugun da ifade ettigi lizere
“hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taniyan menfaattir''®”,
Bulus tizerindeki hak sahibi kisinin bulustaki menfaatiyle iligkisinin, bulus {lizerindeki
hakkinin mahiyetinin ortaya konulmasi bir bakima bulus {lizerindeki hakkin sahibinin
yetkilerini belirleyecektir. Bulus sahibinin, bulusuna dair sézlesmeye konu edebilecegi

meselelerin de belirlenmesini, bulusuyla bagindaki devredilebilir unsurlarin anlagilmasini

saglayacaktir.

Haklar temelde iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar malvarligi haklar1 ve kisilik
haklaridir. Malvarligr haklari; alacak haklarini, ayni haklari, maddi degeri olan yenilik
dogurucu haklar ve fikri miilkiyet haklarini igermektedir. Ozellikle malvarlig: haklarina
dair degisen algi sonucunda fikri ve smai haklarin iktisadi deger yonii 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii tescil edilmeden once de fikri ve sinai haklarin bir maddi degere
karsilik gelmesi ve farkli hukuki islemlere konu olmasi, onun ayrica bir konumunun
olduguna isaret eder niteliktedir. Bu vesileyle bulusun patent tescili oncesinde var oldugu

diisiincesi ve kanunun ongordiigii!!' diizenleme geregi devre konu olabilmesi onun bir

19 Ortan, bu noktada bulus iizerindeki hakkin daha dar bir kapsami oldugunu vurgulamistir: ORTAN, Isci
Buluslari, s. 86. Smirlarin muglakliginin daha genis veya daha dar bir koruma isaret ettigi noktasi
ifademizin kendinde miindemictir. Bulus, heniiz tescil edilmemis ise sinai miilkiyet diizenlemelerinin tescile
dayali korumasina heniiz mazhar olmamistir. Esasinda bulustan kaynakli maddi haklarin, 6rnegin mala
yonelik haksiz fiil karsisinda hukuki araclarin harekete gecirilmesi ayr1 bir zorluk teskil edebilecektir.
Aslinda burada bulug sahibinin imkanlar1 kisitlidir, ilk 6ncelikle zarar goren malvarliginin bulus niteliginde,
bir sir niteliginde oldugunu ve bunda maddi menfaatinin oldugunu ispatlamasi da gerekebilecektir. Bu
vesileyle Ortan’in yaptig1 yorumun bulusun sinirlarinin heniiz muglak olusuyla catisir bir yonii oldugu
soylenemez. Ayrica bkz: YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 24; Patent tesciline dayali koruma
sisteminin korumanin sinirlarini belirginlestirdigi: YUSUFOGLU Fiiliirya, Anonim Sirketlerde Gayri
Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi, Istanbul 2018, Vedat Kitapcilik, s. 81- 82.

110 Bir¢oklar1 yerine; OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk(Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar), istanbul 2021, On iki Levha Yaynlari, s. 131.

1 Ornek SMK hiikiimleri: SMK m. 106/2 “I11 inci maddenin birinci fikrast hiikmii sakli kalmak iizere,
patent basvurular: veya patentlere iliskin devirler ve lisanslar ile patent basvurularini ya da patentleri
etkileyen iradi veya mecburi tasarruflar iyiniyetli iigiincii kisilere karst sicile kayit tarihinden itibaren
hiikiim dogurur.”, SMK m. 121/6/c. 1 ve 2 “Yiiksekogretim kurumu basvurudan veya patent hakkindan
vazgecmek isterse veya bulug, patent basvurusu yapildiktan sonra serbest bulus niteligi kazanirsa,
yiiksekogretim kurumu oncelikle bulusu yapana bagvuru veya patent hakkini devralmasini teklif eder.
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malvarlig1 hakki olduguna iliskin kabulii kuvvetlendirir mahiyettedir!'!?. Zira bir bulus,
patent tescili yapilmadan evvel getirdigi yenilik olgusu patenti saglamayacak olmasina
karsin tasarim, faydali model ya da know-how niteligini veya ticari sir gibi maddi bir
menfaat niteligini tasiyabilir''®. Bu maddi varligin koruma sinirlart muglak olmakla

birlikte fikrimizce bu onun belirli bir malvarligi hakk: olmasina engel degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle PatKHK zamaninda verdigi ve sinai haklara
iliskin diizenlemelerin Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer almasina dair kararlarinda
ifade ettigi fikri ve siai miilkiyet haklarinin niteligine iliskin miilkiyet fikri ise 6gretide
tartigmalar yaratmaktadir. Anayasa Mahkemesinin miistakar kararlar1 ortak bir sekilde
“Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadwr. Tasinir ve
tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi
mallar kapsaminda bulunmaktadir” ifadesini tastmaktadir!!*,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 1 numarali Protokoliiniin(P1)'!?
birinci maddesinin uygulanmasi konusunda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu(AIHK),

Smith Kline vs. Hollanda davas1''® ile Brown & Williamson Tobacco Corporation vs.

Bulusu yapanin teklifi kabul etmesi durumunda haklar devredilir.” ve “SMK m. 148/4/c.2 “Hukuki islemler,
yazili gekle tabidir. Devir sozlesmelerinin gegerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmus sekilde yapilmig
olmalarima baghdir.”

112 Bulusun malvarligi hakki oldugu yoniinde: YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 31; Ayrica fikri ve
sinai miilkiyet haklariin, gayri maddi mallar arasinda olsa da bir miilkiyet hakki olmadig1 ydniinde;
YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye s. 25; Ayni yazarm gesitli goriisleri inceledigi kisim;
YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye, s. 22- 26.

13 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s. 174; CANBOLAT, Talat, Isci Buluslari, Istanbul 2007, Beta
Basim s. 54; TEKINALP Fikri Miilkiyet, s. 569; Bu noktada bulusun aktiflestirilebilir yani mali deger ifade
eden bir nitelik kazanmasinin patent tesciline mutlak manada bagli olmadig: ve malvarlig1 niteliginin oldugu
yoniinde; CONKAR, Halil, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye, Istanbul 2016, On 1ki Levha Yayinlari, s.
67- 69.

14 “Biy markanin sahibine sagladigi haklar ise "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakka, fikri
ve sinal miilkiyet haklari kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakki iizerinde yapilacak
surlandirmalarda, Anayasa’nmin “Miilkiyet hakki” baslhikli 3.5 maddesinin esas alinmasi gerekmekte...”:
AYME. 2004/81,K.2008/48, T.31.01.2008; AYM E. 2013/147 K. 2014/75 T. 9.4.2014; AYM E. 2015/33,
K. 2015/50, T. 27.05.2015; AYM E. 2015/15 K. 2015/118, T. 23.12.2015; AYM E. 2016/148 K. 2016/189,
T. 14.12.2016; AYM E. 2017/172 K. 2018/32, T. 28.03.2018. (Lexpera Ictihat ve Hukuk Bilgi Bankasi)
(E.T.: 01.06.2022) Sinema eserleri iizerindeki fikri haklarin da miilkiyet hakki kapsaminda olduguna dair
kararlar: AYM E. 2010/73 K. 2011/176 T.29.12.2011; Basvuru T. 2014/15232 T. 8.3.2017 (Lexpera Ictihat
ve Hukuk Bilgi Bankas1) (E.T.: 01.06.2022)

115 nsan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi, Sozlesmede Halihazirda Yer Alanlardan
Baska Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Giivence Altina Alan Protokol No: 1.

116 Smith Kline and French Laboratories Ltd vs. the Netherlands, Basvuru No: 12633/87, ATHM (1990).
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Finlandiya'!” davasinda da patente yonelik koruma igin temel hakkin muhafazasi

noktasinda miilkiyet tanimlamasini tercih ettigi goriilmiistiir!'®

. Ayrica Smith Kline vs.
Hollanda davasida ATHK, P1 m. 1’e gdre patentin bir malvarlig1 degeri oldugunu kabul
etmistir. Bu noktada AIHK her ne kadar protokolde fikri miilkiyet i¢in miilkiyet ifadesini
kullanmissa da patent 6zelinde bu miilkiyet hakki oldugu yorumunu kuvvetlendiremedigi,
daha ¢ok P1- m. 1 agisindan miilkiyetten amagla daha genis bir kavramin vurgulandig:''?,
buna malvarlig1 haklarinin da dahil edilebilecegi soylenebilir'?°. Fakat her haliikarda bu

igerigin tanimlanmasi i¢ hukuk kurallarina birakilmistir'!.

Ogretinin de baskin olarak ifade ettigi lizere fikri ve sinai miilkiyet haklarindaki
miilkiyet isimlendirmesi bu haklarin esya hukuku anlaminda miilkiyet haklar1 olduklarina
isaret etmez. Bu haklarin lehtarina edindirdigi imtiyazlar suretiyle hakimiyet verdigi
soylenebilir'>2, Ayrica yukarida ifade edildigi {izere bu haklar sahiplerine yeterli
somutlagmay1 sagladiklar1 surette malvarligr niteligi katacaktir. Gayri maddi malvarlig
niteligi, bulus sahibinin haklarinin ihlali halinde, 6zellikle bir is sirr1 niteligine sahipse
bulusun Haks1z Rekabet Hukuku disiplinine dayali korunmasin1 da saglayabilecektir!?.
Diger bir ifade ile TTK m. 54 vd. islevsel olabilecektir. Bu durumda bulus tizerindeki hak
sahipliginin malvarligi hakki tarafinin {iniversite- sanayi isbirligi sozlesmesine dahil

paydaslarca ihlali halinde diger taraf s6zlesme hiikiimlerine dayanabilecegi gibi arastirma

117 Brown & Williamson Tobacco Corporation v. Finland Basvuru No.49/1998/952/1167,AIHM (1998).
18 GEMALMAZ H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul 2009, Beta
Basim, s. 311- 327.

19 Avrupa Birligi diizenlemelerinde miilkiyet de denilse hakki korumaya yonelik “fikri miilkiyet” tabirinin
siurlt bir igerigi oldugu: GEIGER Christophe, “Constitutionalising” Intellectual Property Law? The
Influence of Fundamental Rights on Intellectual Property in the European Union”, IIC, Say1: 4 Yil: 2006,
s. 376- 377(371- 406).

120 GEMALMAZ, s. 374; YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye, s. 24- 25.

12 Gemalmaz, s. 311- 327.

12 AYITER, s. 4; OGUZMAN/ BARLAS, s. 147; YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye, s. 26; Ayrica
Bkz. Dn. 105°de gegen isimler.

123 KAYA, Patentten Dogan Haklar, s. 174; SEHIRALI, 54; SARAC Tahir, Patentten Dogan Hakka
Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, Seckin Yayncilik, s. 31; OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Fikri
Nitelikteki Sinai Haklar Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, Vedat Kitapeilik, s. 582- 583(571- 598); TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 569; Haks1z rekabet teskil edecek eyleme karsi, bulus veya ticari sir niteligi olabilecek fikri
emegin korunmasi i¢in emegin korunmasi ilkesine bagvurulabilecegi yani TTK Haksiz Rekabet
hiikiimlerinin devreye sokulabilecegi yoniinde; YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 28- 29;
YUSUFOGLU Gayri Maddi Sermaye, s. 26; Ortaya koyulan bulusun heniiz tescil edilmemis bir is sirr1
oldugu durumda haksiz rekabet eylemlerine karsi korunmasi gerektiginde yine TTK Haksiz Rekabet
hiikiimlerinin devreye sokulabilecegi yoniinde; KARASU (SULUK/ NAL), s. 431.



39

siireci igerisinde TTK m. 54 vd. diizenlemelerinden de faydalanabilecektir. Ogretide
bilimsel ¢aligmalar sonucunda elde edilmis buluslarin da TTK m. 55/1/d’de yer alan is
{iriinlerinin korunmasina yonelik hiikiimden faydalanabilecegi de savunulmaktadir!?*.
Ornegin karsilasilmas1 daha ¢ok farazi bir ihtimalde isbirligi sdzlesmesinde iiniversite ve
iniversite 6gretim elemani, dgrencisi veya stajyer kisiler tarafindan uyulmas: gereken
gizlilik sartlar1 siralanmigtir. Ancak sanayi tarafi icin gizli tutulmasi gereken bilgiler
sayllmamissa ve sanayi tarafi buna miiteakip haksiz bir fiil gerceklestirmigse TTK m.
55/1/c veya 55/1/d hiikkmiince dogrudan sorumlu olabilecegi gibi TTK m. 54’e gore genel
bir haksiz rekabet eyleminden de sorumlu olabilecektir. Bununla birlikte bir is sirr1 olmasa

dahi haks1z rekabete yol agan eylemin haksiz fiil yoniiniin oldugu da unutulmamalidir'?’.

Sahis varlig1 haklar1 malvarligi haklarinin disinda kalan, para ile 6l¢iilemeyen ve
kisinin daha ziyade i¢ diinyasina iliskin haklarin1 yansitir. Bulusun, kisinin fikrinden ve
sahsindan kaynakli {iriinii olmasi, onun kisilige bagh yoniinii ve kisilik hakki yoniinii
yansitir'26. Zira bulus faaliyeti ayrica kisinin sahsindan ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Bulusu
yapan; kisisel ve fikri emegini bir diger ifadeyle sahsinda ortaya ¢ikan fikir ve ¢6ziim
manzumesini, bulus olarak hukukun kabul ettigi bir normda viicuda kavusturmaktadir.
Ogretide bunun FSEK anlaminda bir eser meydana getirmede oldugu gibi yaratma fiiline
dayali oldugu da ifade edilmektedir'?’. Suluk ise kamuya duyurulmadig miiddetce de

128

bulus tizerindeki hakkin kisilik hakkiyla korunabilecegini ifade etmektedir ' ~°. O durumda,

bulusu yapanin SMK m. 90/6’da ifade edilen adinin bagvuruda belirtilmesine istemeye

iligkin hakki da bulusun getirdigi ¢6zliim fikrinin kendinden oldugunu ifade etmesine

129

yarayan bir kisilik hakki olacaktir'<”. Kisiye siki sikiya bagli haklar statiisiinde oldugu

ifade edilen bulusu yapanin isminin belirtilmesini isteme hakkinin kisisel yontiniin oldugu

130

ve devredilemeyecegi ve mirasla gecemeyecegi belirtilmektedir Bu vesileyle

buluscunun, kendisi haricindeki patent bagvurusu yapan kisiye ayrica bu haklarini da

124 NOMER ERTAN Fiisun, Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul 2016, On Iki Levha Yaymcilik, s. 319.

125 OKTAY OZDEMIR, s. 583

126 OGUZMAN/ BARLAS, s. 147.

127 YUSUFOGLU Fiiliirya, “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller”, “Bilgi
Toplumunda Hukuk” Unal Tekinalp’e Armagan C. II, (, (Editor: ULGEN Hiiseyin/ KAYA Arslan/
OKUTAN NILSSON Giil) Istanbul 2003, Beta Basim, s. 397 (397- 413); BAS, s. 28.

128 SULUK, Calisan Buluslary, s. 28.

129 SULUK, Calisan Buluslar, s. 28.

130 57S0Y, s. 45.
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devretmesi sdz konusu olamayacaktir'3!. Oyleyse malvarligi yonii devredebilecek bir
bulusun manevi hak yonii bulusu yapanda kalacaktir. Ornek olarak: {iniversite- sanayi
isbirligi stireglerinde sanayi tarafi Iehine, liniversiteye verilen karsilik TBK hiikiimlerine
gore hakkaniyete aykirt olmamak kaydiyla, bulustan dogacak haklarin tamami iizerinde
hak sahipligi tahsis edilebilir. Fakat bu halde bulusun ticarilestirilmesi boyutunu tamamen
kendi yonetecek olsa dahi sanayi kurulusu, bulus¢u eylemini gergeklestirenin gercek kisi
olmasi ilkesinden kaynakli olarak bulusu yapan olamayacagindan bulus¢u olarak tiizel
kisi bulusu yapan hanesine adin1 yazamayacaktir. Projeyi yoneten ya da bulus faaliyetini
gerceklestiren kisi/ kisiler disinda kendi personelinin adin1 yazarak 6gretim iiyesinin bulug
tizerinde bulusu yapan sifatiyla adinin belirtilmesine dair hakkini elinden alamaz. Boyle
bir eylemin ger¢eklestirilmesi halinde bulusu yapanin, kisilik hakki zedelenmis olacaktir.
Bulusu yapan kimse, bu durumda TMK m. 24 kapsaminda kisilik hakkina saldiri
iddiasinda bulunabilecektir'*2. Elbette bu durumda yiiksekogretim kurumunun, bulusu
yapan yerine baskalarmin isimlerini yazmasi da hukuka aykir1 olacaktir. Yiiksekogretim
kurumunun ya da proje koordinatorii akademik personelin; bulus faaliyetine katkisinin
fikri boyutta ve Onemli Olglide olmasma ragmen buluscu Ogretim elemanlarindan,
stajyerlerinden ya da 6grencilerinden birinin adin1 patent bagvurusunda gdstermemesi,
kisilik hakkimnin zedelenmesi manasima gelebilecektir'*>. Fakat elbette bulusu yapanin

SMK m. 90/5 geregi adin1 gizli tutulmasini talep etmek yoniinde bir hakk: saklidir.

Tiim bunlarla birlikte bulus iizerindeki hakkin niteliginin tamamen kisilik hakki

134 Bulusta yer alan haklarin ancak belli bir kisminin gergekten

oldugunu séylemek giictiir
manevi yonii vardir ve bu bulusun ekseriyetle malvarligi hakkina iligskin oldugu gergegini

degistirmemektedir. SOyle ki ortak bulug sahipligi kisminda izah edilecegi lizere, bulus

BIKAYA, Patentten Dogan Haklar, s. 174.

132 ORTAN, isci Buluslari, s. 87; KARAASLAN Pelin, Dolayh Patent ihlali, Ankara 2021, Segkin
Yaymcilik, s. 35.

133 Birden fazla katki sahibinin varliginda bunlardan bulusa dnemli dlgiide katki sunanlar patent alinmasi
yoniinde hak sahibi olurlar. Isvigre doktrininde de gergek hak sahipligi ilkesinin kabul edildigi gozetilirse,
burada énemli katkida bulunmanin bulug yapan statiisiinii kazandirabilecegi ve dolayisiyla onlarin da bulus
iizerinde kisilik hakki sahibi olacagi goriilecektir;, BREMI Tobias, Patentgesetz(PatG) Stimpflis
Handkommentar, (Editér: SCHWIZER Mark/ ZECH Herbert), Bern 2019, Stdmpfli Verlag, s. 101(97-
112).

134 Bulusgu olarak taninma hakkinin manevi yonii olmakla birlikte bulusun bir kisilik hakki degil malvarlig
hakki oldugu yoniinde; YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye, s. 27; Ayni yonde; OKTAY OZDEMIR,
s. 577-579.
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lizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi miimkiindiir. Ancak bulus meydana
getirenin statiisiinii belirtmek tizere kullanilan buluscu hakki ise herkeste dogabilecek bir
hak degildir. Yalnizca bulusu meydana getirende ve kural olarak gercek kisilerde
dogabilecek bir haktir. Diger bir ifadeyle bulusu ancak gercek kisi meydana getirebilir.
Oyleyse bulus iizerindeki hakki Tiirk Hukuku’ndaki diger diizenlemelerle birlikte
SMK’deki ismin belirtilmesi hakkini eklemek suretiyle diistinmek daha dogrusu bir haklar
birligi olarak gérmek gerekir. Lakin bu haklar i¢erisinde manevi yonii olan bulus¢u hakki

yalnizca bulusu gercgeklestiren kiside dogabilecek bir haktir.

Doktrinde sinai haklar, ileri siiriilebildigi ¢evre bakimindan ayni hakka konu
olmayan ancak mutlak hak yetkisi veren, malvarligi haklar1 dahilindeki haklar olarak

135

tanimlanmistir °°. Her ne kadar know- how olgusunun mutlak bir hak sahipligi olmadig

belirtilse de!*® de SMK m. 121 anlaminda ve patente konu bir bulusun mutlak bir hak

olmadigini sdylemek giigtiir'>’

. Clinkii ilk basta, bulus methumu patent 6ncesinde de var
olmaktadir. Kald1 ki bu varligi i¢in devletle ya da tigiincii kisilerle hukuki bir miinasebete
ihtiyac yoktur. Bulusu yapana; fikri emegi ve yaratisindan 6tiirii yetkiler tanimaktadir. Bu
yetkilerin alacak hakkina dayandigi sdylenecek olursa; alacagin kimden oldugu sorusu
ortaya ¢ikacaktir. Belirtildigi iizere heniiz patent tescili yapilmamisken; ortaya devletten
olan alacak gibi bir ihtimal, algi ya da tartisma dahi s6z konusu degildir. Yusufoglu, bulus
tizerindeki hakkin mutlak niteliginin zaten bir tescile bagli olmadigini, bunun bulusun

niteliginden kaynaklandigini vurgulamustir!3®,

Ayrica miellife gore heniiz tescil
edilmemis bir fikri hakki ve olayimiz 6zelinde bulusu mutlak hak statiisiinden ¢ikarmak,

buluscu agisindan zaten hakkin korumasinin sinirlarinin muglak oldugu bir durumda onu

135 ERDEM B. Bahadir, Patent Hakkimn Korunmasma ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, {stanbul 2002, Beta Basim, s. 16; CANBOLAT, Is¢ci Buluslar, s. 51. CAGLAR
Hayrettin (AYHAN Riza/ CAGLAR Hayrettin/ YILDIZ Bur¢ak/ IMIRLIOGLU Dilek), Sinai Miilkiyet
Hukuku, Ankara 2021, Adalet Yaymevi, s.17.

136 Durumun bir maddi hak sahipliginden ziyade bilginin fiili sahipligi olacag1 yoniinde: KIRCA Cigdem,
“Know- How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 250(243- 268); ERBAY Ismail, Know- How Sézlesmesi, Ankara
2002, Yetkin Yayincilik, s. 88- 89; Know- how tizerindeki hakkin mutlak nitelikte bir hak olmadig1 ancak
burada sahip olunan bilgilerin ve tescil edilmemis haklarin da olabilecegi yoniinde: OZ Turgut, Know- How
Sozlesmesi, Istanbul 2018, Filiz Kitabevi, s. 18- 23.

137 SEROZAN Rona, Esya Hukuku Cilt: I, Istanbul 2014, Filiz Kitabevi, s. 208; EREN Fikret, Miilkiyet
Hukuku, Ankara 2016,Yetkin Yayinlari, s. 53; ERGUNE Mehmet Serkan, Tasimr Miilkiyeti, Istanbul
2017, On iki Levha Yayincilik, s. 12; OZSOY, s. 44.

133 YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye, s. 28- 29.
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menfaatinin korumasindan mahrum birakabilecektir'>°

. Zira bulus tizerindeki hakkin nispi
oldugu kabul edilirse, bulusunu kamuya dahi ilan etmemis ve heniiz gizli tutan bir kisi,
arasinda hukuki bir iliskinin olmadig1 kisiye karsi bulusunu koruyamayacak, alacak
hakkin1 dahi tespit edemeyecegi i¢in bulustan dogan bir talep hakkinin oldugunu iddiasi

hi¢ ortaya koyulamayacaktir.

Ancak SMK diizenlemelerinden bulusun bir menfaat olgusuna karsilik geldigi ve
bulus lizerinde korumaya layik bir menfaat oldugu, bulusu gerceklestirmekle hakkin
dogdugu agiktir. Malvarlig1 hakki olarak tanimlanan bulustaki hakkin nispi hak olmadig,
fakat sahibine mutlak yetkiler veren bir hak oldugu sonucuna ulasmas1 miimkiindiir'*°.
Kald1 ki SMK sistematiginde bulustan dogan haklar hukuki iliskiye aykir1 davranmakla
ya da herhangi bir ihlalle tanimlanmamaktadir. Ancak bulusun dogmasiyla birlikte bulus
sahibinin bunu patent verilebilirlik sartlarin1 tagimasi kaydiyla patent tescilli bir hakka
doniistiirmesi gibi imkanlarina isaret edilerek dayanagini nispi hak olmaktan bagimsiz bir

konuma siiriiklemektedir 4!

. Bulusun yaratic1 eylem faaliyetinin nihayete ermesiyle ortaya
¢iktig1 durumda da bulusta dogan hakkin, sahibine mutlak yetkiler veren bir hak oldugu

sonucuna ulasilabilir.

2.3.1.3.Bulusta Dogan Hakkin Sahipligi

Bulustan dogan hak sahipligi, liniversite- sanayi isbirligi sozlesmelerine konu
karakteristik edimin iizerinde; sdzlesme hiikiimlerine, s6zlesmede hiikiim yoksa SMK ’ya,
SMK’da hiikiim olmadig: takdirde de genel hiikiimlere gore tayin edilen hukuki statiiyii
ifade etmesi agisindan incelememize konu olmustur. Bulus sahipliinin tespiti,
beraberinde hukuki belirliligi saglayacak ve ihtilafa konu olan hak sahipliginin tayini
suretiyle bulus ekosistemine dahil olma c¢abast igerisindeki paydaglara, miistakbel
sozlesme taraflarina da yardimci olacaktir. Elbette bulus sahipliinin tayininde
s0zlesmenin tipi ve igerigi onem arz etmektedir. Ancak bu da bulusu yapanin sahipligi

anlamina gelmemektedir. Bulusu gerceklestiren/yapan ya da buluscu ile bulusun sonradan

139 YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye, s. 28.
140 Ayn1 yonde, OKTAY OZDEMIR, s. 576.
141 YUSUFOGLU, Gayri Maddi Sermaye, s. 28; KARAASLAN, Patent ihlali, s. 33, 37- 39.
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da sahibi olabilen kisiler farklidir. Bulusu yapan bulusta aslen hak sahibi olacak ancak
bulus iizerindeki hakka sonradan sahip kisiler bulus iizerindeki haklarini devren elde etmis
olacaklardir. Ancak hak sahipligi olgusundaki farkli ihtimallerin s6zlesme tiplerine goére
ayrica incelenmesi gerekeceginden hareketle bulusun ortaya cikarilmasini hedef alan

liniversite- sanayi isbirligi sdzlesmeleri ¢alismanin 3. Boliimiinde tahlil edilecektir.

2.3.2. Hak Sahipligi Kavram

Sinai Miilkiyet Kanunu, gercek hak sahipligine dayali olarak bulus iizerindeki ilk
hak sahipligini ifade eden bir kavrami, “bulusu yapan™ ifadesini tercih etmistir. Miilga
PatKHK de ayni tercih {izerine hareket etmis, SMK m. 84, 89, 90, 109, 121 gibi PatKHK
m. 11, 15, 44, 83 129, 165 ayni ibareyi kullanmistir. Bu kullanimlarin hepsinde bulusu
ortaya koyan yaratici fikri ve dgretiyi ortaya koyan kisi veya kisilere isaret edilmistir'4>.
Doktrinde Colak, en genel manada bulus sahipligi; bulusu yapana aittir ve bulusu
gerceklestiren kimsenin sahsina intikal eder'** demek suretiyle kanun koyucunun kavrami

tercih etmesinin arka planini ortaya koymustur.

Bulus yapan kavrami c¢okca kullanmasina ragmen tanimda SMK m. 84/2°de
“...basvurunun yapildig: tarihte patent veya faydali model isteme hakkina sahip olan her
kisi bulusu yapan sayilir” diizenlemesi bulunur. Es deyisle burada kanun koyucu,
dogrudan bulus iizerinden hareketle bir tanim yapmay1 tercih etmemis; resmi makamlar
nezdindeki uygulamanin baslamasina yakin bir konumdan bulusu yapani nitelendirmistir.
Kanunda mutlak manada bir bulus yapan tanimlamasmin ihtiyag olup olmadig
tartismasindan ziyade, bulusu yapani daha sonraki bir asamadaki bir nitelik {izerinden
tanimlamanin, kavramin anlamindaki belirsizligi devam ettirdigi sOylenebilir. Zira
kanunda tam anlamiyla patent veya faydali model isteme hakkina sahip kisi de
tanimlanmamistir. SMK m. 109°da da patent isteme hakkinin bulusu yapanda oldugu ifade
edilmistir. Her iki hak statiisii de birbirine atifta bulunmakta ancak her ikisinin kanuni

igerigi anlasilamamaktadir. Bu noktada bulusun zaten soyut bir tanimlamaya muhtag

142 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 15; OZSOY, s. 48.
143 COLAK, s. 534.
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olmasindan hareketle bulusu yapanin tanimlanamamasi normaldir ancak bizce kanun
koyucunun tercihi belirsizligi ortadan kaldiramamaktadir. Bununla birlikte diizenleme,

hak sahipligi kavramini anlagilmasina hizmet etmektedir.

Yukaridaki tartismadan patent isteme hakkinin bulusu yapanda oldugu
anlasilmaktadir. Bu noktada bulusu yapma fiilini ortaya koyan kisi, gercek manada bulusa
katkisini sunan, fikri tiretimi saglayandir. Kanun koyucu tanimlama itibariyle ¢ok acik bir
yol tercih etmese de bulusu yapanin maddi ger¢eklige uygun manada hak sahibi olmasini
istemekte, patent isteme hakkini ilke olarak bulusun gergek hak sahibine, kural olarak onu
ortaya koyana vermektedir. Elbette bu hakkin sonradan devri hem bulus agisindan hem
patent agisindan miimkiindiir. Doktrinde bir goriis ise patent isteme hakki bakimindan
gergek bulus sahipligi ilkesinden ziyade ilk bagvuran ilkesinin gecerli oldugunu ifade

etmektedir'**.

Bulusu ortaya koyan eylemlerin biitiinii kanunun sonug¢ bagladig1 hukuki fiillerdir.
Hukuki fiil, ger¢cek kisiye 0Ozgii olmasindan otiirii de bulusu yapan eylem ancak
insanoglundan olacaktir. Oyleyse sirketlerin, 6zel veya kamu tiizel kisilerinin ve
{iniversitelerin kural olarak bulusu yapan konumuna sahip olmalarinin imkani yoktur!#’,
Bulusu yapan vasfi, SMK m. 121 agisindan asla SMK m. 121/7’ye taraf olacak tliniversite
ya da sanayi kurulusu olamayacaktir. Bulusu yapan her haliikarda gercek kisi ve bulusu
ortaya koyan hukuki fiili doguran olacaktir. Bulusa yonelik fikri katkiyr sunan kisi
olacaktir. Ayrica bulusu yapan olmak ve bunu ilk elden bir hukuki fiille ger¢eklestirmek,
bulustan dogan haklarin ilk elden teknik tabirle aslen buluscuda dogmasina sebep

olacaktir.

14 SEHIRALI s. 64; KOCAK Hakan, “Tiirk Patent Hukuku Ac¢isindan Calisan Buluslarinda Hak Sahipligi
ve Calisamin Bedel Hakki”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19 Say:: 2 Yil: 2019,
s. 494(489- 532).

145 Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun m. 17/1 “Arastrma altyapisi tarafindan
yiiriitiilen projelerin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan eser, bulus, endiistriyel tasarim, entegre
devre topografyalar: ve teknik bilgi gibi her tiirlii fikri iiriin tizerindeki haklar arastirma altyapisina aittir.
Fikri diriin iizerindeki haklar kismi veya tam olarak sézlesme yapilarak bulus sahibine devredilebilir.”
Burada gecen hiikmiin gercek hak sahipligi kuralina getirilmis bir istisna oldugu ifade edilmektedir;
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Doktrinde, bulusu yapan kisinin gercek bulus sahipligi ilkesiyle baglantisi
vurgulanirken, bulusgu ifadesinin de kullanildig1 gozlemlenmektedir!*®. Buradaki
buluscuya ya da onun bulus ilizerindeki bulus¢u hakkina tesadiif eden meselenin, bulus
faaliyetini gergeklestiren kisinin ya da kisilerin konumunu ifade etmek ic¢in kullanildig
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle bulusu gergekten ortaya koyan kisiye bulus¢u denilmekte,
bulusgunun bilhassa patent bagvurusunda adinin belirtilmesini isteme imkanina kisaca bir
buluscu hakki olarak vurgu yapildigi gézlemlenmektedir. Miilga PatKHK zamaninda
cesitli mielliflerin de bu ibareyi kullandiklar1 goriilmektedir. Dil bilimsel agidan
muhtemelen “muhteri” yani ihtira yapanin giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmesi noktasinda
buluscu ifadesinin tercih edilmesinde bizce de bir beis yoktur. Bu vesileyle ¢aligmada da
zaman zaman bulusu yapan yerine buluscu ifadesini kullanilacaktir'’. Hatta bulusu
gergeklestiren bir bulus sahibini uzunca ifade etmek yerine buluscu ifadesinin
kullanilmasimin daha islevsel olabilecektir. Fakat son olarak tekrar ifade edilmelidir ki,

buluscu ifadesinin SMK’deki teknik karsiligt “bulusu yapan™ olmaktadir.

2.3.2.1. Gercek Hak Sahipligi Prensibi

SMK’nin patent isteme hakkinin bulusu yapanda olduguna iliskin anlayisi, yukarida
ifade ettigimiz sekliyle hak sahipligini bulusu ortaya ¢ikaran faaliyeti yapana baglamasina
dayanmaktadir Bu da maddi gergeklikle normatif gercekligin uyumlastirilmasi, gercek
hak sahibinin, hukuki fiili gergeklestirenin bulustan dogan haklara sahip olmasidir.
Doktrinde mezkiir vaziyet “gercek bulus sahipligi” olarak ifade edilir'*®. Aslinda bu
ilkenin tiim fikri miilkiyet hukuku disiplini i¢in muteber olmasina dayal1 olarak “gercek
hak sahipligi” ifadesini kullanan da bulunmaktadir'®. Ancak bu kullanimlar arasinda
teknik veya hukuki bir fark olmayip bulus faaliyeti acisindan ayni maddi gerceklige

tesadif eder.

146 Ornek olarak bakiniz; BAS, s.97.

147 Bu ibarenin kullanildig1 noktalarda aslinda manevi hak yonii olan bir statiiniin hatirlatmak isteriz.

48 AYITER, s.61; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 556; BAS, 98; SULUK, Cahsan Buluslari, s 32;
0ZS0Y, s. 52; COLAK, s. 537.

49 SULUK (KARASU/ NAL), s. 8.
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Mezkir ilkenin pozitif hukuktaki karsilig1 yalmizca mevzuatimiz degildir ki ayni
prensibin Avrupa Patent Sozlesmesi m. 60°da islendigi goriilmektedir!>’. Madde, SMK
m. 91°de oldugu gibi patent isteme hakkinin bulusu yapanda ve onun haleflerinde
oldugunu vurgular. Bu diizenleme aslinda SMK’nin patent agisindan etkilendigi Alman
Patent Kanunu(Patentgesetz) § 6’da muteberdir'>!. Esasinda bu ilkenin iinlii diisiiniir John
Locke’un miilkiyet teorisiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Anlayisa gore insanin kendi
yarattiginda hakimiyet kurmasi ve emeginin karsiligin1 almasi gerektigi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir'>2. Elbette diisiince giiniimiize katkisiz ve mutlak kabulle gelmemistir.
Ancak ortaya c¢ikan liriiniin aidiyetinin de ona ilk asamada emek harcayanda olmasi
diisiincesinin oturtulmasi agisindan islevseldir'**. Sonug olarak, gergek hak sahipligi ilkesi
uluslararas1 capta kabul edilmis bir anlayisin tecessiimii olup Tiirk hukukunda da

karsiligini bulmustur.

Bulus, kural olarak somutlagsmis bir ¢oziimii ifade etmektedir. Bu ¢6ziimii ortaya
koyan faaliyetin doktrinde bir eylem/ hukuki fiill ya da maddi fiil oldugu ifade
edilmektedir. Doktrinde Ayiter ve Suluk fikri miilkiyet haklarinin geneli ag¢isindan gercek
hak sahipligi ilkesinin gegerli oldugunu belirtmektedir!>*. Diger bir ifadeyle bulus hakkin
oldugu gibi onu meydana getiren hukuki fiili gerceklestirende ve o hukuki fiile giden yola
fikri katki sunanda ilk 6nce dogmaktadir. O vakit fikri hakkin, onu yapan tarafindan aslen

5

iktisap yoluyla kazanilacagi soylenebilir!'®>. Bu sdyleyisi bulusta da aym sekilde

savunmak, bir yaratma eyleminin bagli olarak ortaya ciktigin1 ve hakkin kazanildigi

150 ngilizce Metin: The European Patent Convention Article 60/1 “The right to a European patent shall
belong to the inventor or his successor in title.”

51 Almanca Metin: Patent Gesetz § 6/1 “Das Recht auf das Patent hat der Erfinder oder sein
Rechtsnachfolger.”

152 FISHER Matt, Fundamentals of Patent Law, Hart Publishing, Portland 2007, s. 67; MURTEZA
Gokhan, John Locke’ta Miilkiyet Anlayisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, s. 44, dn. 93.

153 Fikri miilkiyet teorisinin ve 6zellikle Locke goriisiiniin detayli bir elestirisi igin; DRAHOS Peter, A
Philosophy of Intellectual Property, Dartmouth Publishing, Vermont 1996, s. 41- 68; Ayrica konuya
Locke’un teorisini gdzeten ve insan haklartyla baglantili olarak yaklasan bir ¢alisma igin: ALI Gabriele
Spina, “Intellectual Property and Human Rights: A Taxonomy of Their Interactions”, IIC, Cilt: 4 Y1l: 2020,
s. 417 vd., (411- 445).

154 AYITER, s. 61; SULUK (KARASU/ NAL), s.7.

155 OZTAN Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, Turhan Kitabevi, s. 236.
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sdylemek yerinde olacaktir'*®, Bulusu yapanin SMK’ye gére hakki kazanmasi, ilk elden
bir kazanim olacak bagkaca bir eyleme ya da patent korumasinin sart1 olan TiirkPatent

nezdinde bir eyleme veya tescile ihtiya¢ olmayacaktir.

SMK sistematigine gore yliksekdgretim kurumunun hak sahipligi ve 6zel- kamu
kurumlartyla iligkiler agisindan bakildiginda bahsi gecen aslen kazanim haline muhalefet
eden bir durum yoktur. Zira SMK m. 121/3 de yiliksekégretim kurumunun bulus iizerinde
hak sahipligi talep etmesinden bahsetmektedir. CBY m. 31’de dahi yliksekdgretim
kurumu, bulusun ortaya konulmasindan ve bildirimin yapilmasindan sonra kendi hak
sahipligine karar vermektedir. Ad1 gecen diizenlemeler 6ziinde SMK m. 121/1’in vurgu
yaptig1 calisanlarin buluslarina dair sistematigin disina ¢ikmamakta fakat SMK m.
121/5’in SMK m. 115’deki kismi hak talebine iliskin imkani basta olmak tizere belli
kurallar1 hari¢ tuttugu gézlemlenmektedir. Bu vesileyle SMK’nin sistematiginin, gerek
calisan buluslar1 gerekse yiliksekogretim buluslar agisindan ¢alisanin ya da bulusu asil
gergeklestirenin ilk asamada hakki kazanan oldugu bir prensibi tercih ettigi sdylenebilir.
Iste bu prensip de asagida isaret edildigi sekliyle “gercek bulus sahipligi prensibi” olarak
ogretide karsiligini bulmaktadir.

Doktrinde Tekinalp maddi fiil boyutunda bir eylemin bulusun ortaya ¢iktigina isaret
etmektedir'>’. Bu minvalde Karaaslan ve de Erdil ayni nitelendirmeyi kullanmaktadir.
Kisacasi miielliflerin her {i¢ii de bulusun bir hukuki islem degil maddi fiil oldugunu

vurgulamaktadir. Karaaslan, patent alinmasinin bir hukuki islem olduguna, bulusun ise

158

varligim maddi fiille sagladigina vurgu yapmaktadir'®8. Oztan fikir ve sanat eserlerin de

sinai haklarda da yaratma fiili s6z konusu olacagindan hareket ederek, yaratma eyleminin

bir hukuki islem olmadigini, maddi fiil s6z konusu oldugunu vurgulamistir’>®. Ogreti de

Oztan B. ise maddi fiili bir irade agiklamasina yonelik olmayan, is ve emek agiklamasi

156 TEKINALP Unal, Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi ilkesi ve Gasp Davalarmna iliskin Bazi
Sorunlar, IHFM, Cilt: 55, Say1: 4, Istanbul 1997, s. 130(129- 136); ATES Mustafa, Fikri Hukukta Eser
Sahipligi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 137; BAS, s. 28- 29.

157 TEKNIALP, Fikri Miilkiyet, s. 557; ERDIL, s. 350; KARAASLAN, Patent fhlali, s. 33.

158 KARAASLAN, Patent Thlali, s. 33.

159 OZTAN, s. 235. Eserin yaratilmasi hakkinda ayni goriiste; YUSUFOGLU, Mali Hak Sahibi, s. 397-
398.
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teskil eden fiil olarak izah eder'®’. Fakat dgretide bulus ortaya koyucu eylemin hukuki
islem benzeri bir fiil oldugu da ifade edilmektedir.

Asagida detayli goriilecegi lizere incelememize konu iiniversite ve sanayi kurulusu
birer tiizel kisi olmalarindan oOtlirli ya da gercek kisi olmayan konumlar: itibariyle
dogrudan bulusgu sifatin1 kazanamayacaklar yeni SMK’nin ifadesiyle bulusu yapan
olmayacaklardir. S6z konusu yaratma eylemini gerceklestiremeyeceklerdir. Bu ciimleden
olarak, bulus iizerindeki bulus¢u hak sahipligi yalnizca gercek kisilerde kendisini
gosterebilecek mahiyettedir. Buluscu hakki, yiliksekdgretim kurumunda bulus
gerceklestiren kisiye ait olabilecektir.

SMK sistematiginde ise yiliksekogretim kurumunun hak sahipligi ve 6zel sektorle
iligkiler acisindan bakildiginda bahsi gegen aslen kazanma(gercek hak sahipligi) ilkesine
muhalefet eden bir durum yoktur. Zira SMK m. 121/3’de yiiksekdgretim kurumunun
bulus iizerinde hak sahipligi talep etmesinden bahsedilmektedir. Zaten SMK m. 121/1’in
vurgu yaptigi calisanlarin buluslarina dair sistematigin de disina ¢ikmamakta, SMK m.
121/5’in harig¢ tuttugu SMK m. 115/1’in 6ngdrdiigii isveren tam veya kismi hak talep
edebilmesi imkanma yaklagsmaktadir. Miilga Borglar Kanunu m. 336 zamaninda
karsilagilan isverenin bulus iizerindeki hak sahipliginin ne tiirden bir kazanim oldugu
tartismasinin da bu vesileyle nihayete kavustugu; bilhassa giincel diizenleme olan SMK
zamaninda bir manasinin kalmadig ifade edilmektedir'®'. Bu vesileyle kanunun temel
sistematiginin gerek calisan buluslart gerekse yliksekdgretim buluslart agisindan bulusu
as1l gergeklestirenin yani bulug faaliyetini yiiriitenin aslen kazanan oldugu bir prensibi

tercih ettigi soylenebilir.

Gergek hak sahipligi yalnizca patent bagvurusunu yapabilmeyi ifade etmez. Bu
sahiplik ayrica, bulusu gergeklestirenin patent bagvurusu yapmadan 6nce bulusu ilk elden
ticarilestirebilmesini saglar. Fakat caligmanin birinci boliimiinde bahsedildigi {izere

ticarilestirebilme imkani, PatKHK zamaninda ozellikle iiniversite mensuplart igin

100 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara 2020, Yetkin Yayincilik, s. 92.
161 $7S0Y, s. 50.
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saglanmasina ragmen SMK’da kanun koyucu, iiriinii ticarilestirebilme kapasitesi daha
yiiksek oldugunu diisiindiigii kisilere bulus tizerindeki hakka 6ncelikle ve kanundan dogan
yetkiyle devralma imkani vermistir. Bu durumun bir neticesi olarak gerek ¢aligsan buluglari
gerekse yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarda hak sahipliginin bulusu
yapanin yani bulusu gergeklestirici fiili yapanin kisiliginde dogacag1 ancak bunun daha
sonra kanunda &ngoriilen sekliyle bir devre konu olacag: ifade edilmektedir!é?. Bagkaca
bir ifadeyle, bulustan dogan hak bulusu yapanin kisiliginde dogmakta daha sonra ¢aligtiran
ya da yiiksekdgretim kurumuna taninan bir &ncelik hakkina'® isnat eden usullerle onlara

devredilmektedir!'¢*.

SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte PatKHK m. 8’de kullanilan “bulug sahibi”
ifadesinin yerini ayn1 maddeye karsilik gelen SMK m. 84°de “bulusu yapan” kavraminin
aldig1 goriilmektedir. Bu degisimin yaninda PatKHK m. 77°de yer alan “bulus sahibi”
kavrami yerini SMK m. 87°de “patent bagvurusu veya patent sahibi” ifadesine birakmistir.
[k kavram niteligi itibariyle ger¢ekten de bulusu yapana isaret eden bir kavramdir. Bulus
tizerindeki hakkin aslen kazanimini, bulusun asli ve ilk sahipligini ifade eder. Bunun
yaninda PatKHK m. 77°de yer alan kavramin bulusu yapan niteliginden ziyade bulusu
sonradan devralan ve patent tescili siirecini yiiriiten bir kimseye ya da patenti devralmis

kisiye karsilik geldigi aciktir!'®

. Bu degisimle birlikte SMK’da “bulus sahibi” kavraminin
kullanilmadig1 gézlemlenmektedir. Miilga PatKHK’de, buluscu eylemi ifade etmek iizere
ve gercek hak sahipligine karsilik olarak gercek bulus sahipligi ifadesinin kullanilmasi
isabet teskil edebilecektir'®®. Fakat PatK HK ’nin ekseriyetine bakildiginda buluscu eylem
gergeklestiren kisi i¢in  bulusu yapan ifadesi kullanilmaktadir. Bir bulusu
gergeklestirmenin miimkiin oldugu gibi bunu devrin de miimkiin oldugu zira bulusun

yeterli sartlar1 sagladiginda bir malvarlig1 hakki statiistine de isaret ettigi yukarida ifade

12 )ZS0Y, s. 168- 170.

163 AFSIN, s. 106, 137.

164 Burada “usullerle” ifadesinin sebebi SMK m. 115°de igverenin hak sahipligi talebini bildirmesinden
bahsedilmesine karsin CBY’de yiiksekdgretim kurumunun hak sahibi olmasinin sartinin CBY m. 31/2;
“Hak sahipligi talebine iliskin karar tarihinden itibaren bulus iizerindeki tiim haklar yiiksekogretim
kurumuna ge¢mis olur.” sekliyle kurumun fikri haklar karar komisyonun karar almasina baglanmasi,
SMK’de ise bildirime baglanmasidir.

195 Ortan ise gergek bulus sahipligi degil de “gercek buluscu ilkesi” ifadesini kullanmistir: ORTAN, Tsci
Buluslari, s. 91.

166 TEKINALP, Bulus Sahibi, s. 130
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edilmistir. SMK’daki ¢esitli hilkiimlerde (m. 84, 89, 90, 109, 121, 124, 138, 144) gercek
hak sahibini, bir diger ifadeyle de bulusu gerceklestireni ifade etmek icin bulus sahibi
yerine bulusu yapan kavrami kullanilmistir. Oyle ki SMK m. 90/5°de patent basvurusunda
isminin belirtilmesini isteme hakkinin ait oldugu kisi, bulus sahibi kavrami {izerinden

degil; bulusu yapan iizerinden tarif edildigi goriilmektedir!'®’

. Bu durumda bulus
tizerindeki haklardan manevi hak iceren yOniiniin devredilemeyecegi kabul edilmekle
birlikte hakkin malvarlig1 yoniiniin devri miimkiindiir, bulus {izerindeki malvarlig1 yont
olan haklarin ve yetkilerin sahipligi de baskalarina ait olabilecektir'®®. Ogretide bulus
sahipligi statiisiiniin gercek kisilere devri kabul edilmekte fakat tiizel kisilerin asla bulus
sahibi olamayacag ifade edilmektedir'®®. Bulus sahipligine bulusu yapandan ayri bir
kurum oldugu kabulii ile yaklasilirsa esasinda bulus sahibi olabilecek kisinin tiizel kisi de
olabilecegi savunulabilir. Fakat bu noktada gerek SMK m. 121 gerekse de tim SMK
acisindan bulus kavramimin patent ve faydali modelden ¢ok ayriksi ve kendisinin
malvarlig1 tarafina bunlardan tamamen ayiran bir sinai hak statiisii ile yaklagiimamasi
gerekir. Bulus sahipliginin devrine yapilacak vurgu, bulusu patentten uzaklastirabilecek
bir kuvvete sahip olabilecek ve sinai haklar i¢in getirilen temeldeki tescille koruma
ilkesinden sapan bir yontemi kural haline getirebilecektir. Elbette kisinin bilimsel sirlarini
korumasi i¢in tescilsiz ve haksiz fiil ile haksiz rekabet hukukuna dayali bir yontem olsa
da bulusu SMK’de tescile tabi tutulmamis ve patent ile faydali modelden bagimsiz bir
sinai hak goziiyle incelemek daha dikkatli yaklasilmasi gereken bir nokta olacaktir. Fakat
bu noktada bulus iizerindeki hak sahipligini devredilemez bir statii olarak gérmek, bulusun
manevi yonii olan ismin belirtilmesini isteme hakkinin siirlarini bulusun tamamina
yayacak adeta bulusun manevi yoniinii 6n plana ¢ikararak FSEK anlaminda eser sahipligi
ve eser iizerindeki hak sahipligi kavramlarina yaklasan bir metot olusturacaktir.
Tekinalp’in miilga PatKHK zamaninda yaptigi; “tiizel kigi bulus sahibi olamaz ancak
bulug sahibinin halefi olabilir'’” ifadesini yeni SMK agisindan yorumlarken SMK nin

bulus sahibi kavramini tercih etmedigine de dikkat edilmelidir. Yukarida belirtildigi tizere

167 Miilga PatKHK m.8’deki bulus sahibi kavramimin igerigi ile bugiinkii SMK m. 90/5°de isaret edilen
bulusu yapan kisi kavraminin igerigi aynidir ve 6ziinde ayni kisiye bulusu gerceklestirene siirece fikri
emegini katana isaret etmektedirler.

168 57SOY, s. 49.

169 ZSOY, s. 49; COLAK, s. 540;

170 TEKINALP, Bulus Sahibi, s. 130.
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bulus sahibi kavraminin yerini bulusu yapan almistir. SMK’nin c¢esitli maddelerinin
gerekeelerinde( SMK m. 109, 113, 121, 124) bulus sahibi kavrami bulusu yapana isaret
etmek lizere kullanilmistir. Fakat 6gretinin ve uygulamanin tercih ettigi yorumun yeni
kanun zamaninda tarihsel kopukluk olusturulmamasi adina kullanilmasi yerinde olacaktir.
Ancak yeni kanunun uygulamasina aligma siirecinin ilerleyen agamalarinda dahi madde
metnine dahil olmayan bu gerekgeleri esas alarak kanuni kavramdan kopmanin hakli bir
gerekgesi olamayacagini belirtmek isteriz. Kaldi ki bulusun malvarlig yonii baskin olan
bir hak oldugu da kabul edildiginde!”! yiiriirliige giren SMK ile birlikte medeni hukuk
acisindan hakka sahipligi ifade eden “hakkin sahibi” tamlamasinin kullanmamanin hakl
bir gerekcesi olamayacagi sonucuna varilabilir. Ancak bulusu yapanin bulus faaliyeti
yapmi§s o neticeyi ortaya koymus kisi olacagi agikken ortaya konulmus adeta liretimi
yapilmig bir iiriin olan soyut malvarligin — bulusun— sahibinin, tiizel kisi olamayacagini
savunmak medeni hukuk terminolojisi ile ¢atisma yaratabilecektir. Sonug olarak, PatK HK
zamaninda getirilen bulus sahipligi kurumunun SMK zamaninda dikkatli ve yerini yeni
kavrama birakmaya hazir olmasi gereken bir kullanim oldugunu ifade etmek isteriz.
Asagida yapilacak acgiklamalarda birlikte bulus sahipligi ve yiiksekogretim kurumunun
hak sahipligine dair PatKHK zamanindan siiregelen kullanimin mantigina uygun bir
sekilde ve tarihsel baglamdan kopmamak adina yliksekdgretim kurumunun bulus
tizerindeki hak sahipligi kavramini, bulusun patent tescili 6ncesi malvarligi yoniine isaret

eder mahiyette kullanilacaktir

2.3.2.2. Birlikte Bulus Sahipligi

Bulus yapma hali giiniimiizde ¢ogunlukla ekip faaliyetlerinin ve birlikte yiiriitiilen
ar-ge faaliyetlerinin neticesinde olmaktadir!’?>. Bu ekip faaliyetleri de arastirma ve
gelistirme faaliyetleri genel olarak isletme, {niversite, arastirma kuruluslart ve
laboratuvarlar biinyesinde yiiriitiilmektedir. Artik bulus siire¢lerinde kisilerin birbirlerinin

eylemlerini tamamlar nitelikte, bulusa yonelik parcalari bir araya getirir mahiyette

17l YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 31.

172 FELDGES Joachim/ KRAMER Birgit, “Co- Ownership of Patents Under German Law”, Journal of
Intellectual Property Law &Practice, Cilt: 2 Say1: 11 Yil: 2007, s. 742 (742- 749); ABDUSSALAM
Moshood Agbolade, “Identifying the Invention in Inventorship Disputes”, SCRIPTed: A Journal of Law,
Technology and Society, Cilt: 11 Sayr: 1 Yil: 2014, s. 44(38-68).
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faaliyetler yiiriittiikleri gdzlemlenmektedir!”*. incelemenin konusu olan {iniversite- sanayi
isbirlikleri de aslinda birden fazla organizasyonun veya kisinin siirece dahil olmasini ve
belki de birden fazla ekibin aym1 amaca yonelik arastirma ve gelistirme faaliyeti

yiiriitmesine dair siireglerini ifade etmektedir.

Gergek hak sahipligi ilkesi gozetildiginde, bulusu yapan statiisiine kavugamayan bu
organizasyonlar; SMK, Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, ¢esitli
sozlesmeler ve oOzellikle hakkin devrine iligkin sozlesmeler ile patent basvurusunu
yapacak konuma gelebilmektedirler. SMK ile birlikte bilhassa tiniversitelerin bulusu
yapan ile tam tesekkiillii bir s6zlesme yapma hali de zorunlu degildir. Kanundan dogan
diizenlemelere miisteniden devre iliskin unsurlarin yer aldigi ve {liniversite tarafindan
hakkin nasil elde edildiginin gosteren belgeler TiirkPatent nezdinde yeterli olmaktadir.
Ezciimle, adi ortaklik ya da tiizel kisilik statiisiinde olacak bu kimseler dogrudan bulusu
yapan kisiler sayllamamaktadir. Bunlar yalnizca bulusu devralan ve patent bagvurusunu

yapanlar olabilirler ya da patenti devralan olabilir.

Birlikte bulus iizerinde hak sahipligi yalnizca bulusu birlikte basit katkilarla da olsa
yapanlara karsilik gelmemektedir. Birlikte bulus lizerinde hak sahipligi kisilerin bulusa
birlikte yaratic1 (schopferisch) ve nitelikli bir fikri katki sunmalar1 gerekir'’*. Bulusa fikri
katki sunmayanlar, yalnizca organizasyon tiirlinde talimati verenler ya da siparis
yonlendirmelerini yapan kisiler dogrudan bulus yapan statlisiinde olamazlar. Fakat bu
kisiler SMK m. 113 vd. hiikiimleri uyarinca bulusu devren iktisap edenler olabilirler. Bu
vesileyle bulus siirecine ve aslinda neticesine fikri katki sunmanin igerigi de 6nem arz

eder.

Yiiksekogretim kurumlarinin finansal destegi, bulusa fikri bir katki saglamayacagi
gibi iiniversite- sanayi igbirligi siireclerinin genelde mali katki saglayan tarafi olan sanayi

kuruluglarinin bulus {izerinde bulusu ortak olarak yapan olma gibi bir statiisii

173 ORTAN, lIsci Buluslar, s. 93; BAS, s. 96.

174 FELDGES/ KRAMER, s. 744; HAEDICKE Maximilian, Patent Law: A Handbook on European and
German Patent Law, (Editor: HAEDICKE Maximilian/ TIMMANN Heinrik), Baden- Baden 2014, C.H.
Beck- Hart- Nomos, s. 248- 250, Pn 24- 32.
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dogmayacaktir. Bulusa yonelik iiniversite- sanayi isbirligi siireci bir adi ortaklik olsa dahi
ortaya ¢ikan neticede sanayi tarafinin aslen bir kazanimi olmayacaktir, kazanilan statii
bulusu yapanlarin miisterek hak sahipligi statiisii olmayacak, bulus iizerindeki malvarlig
yoniiniin ve patente yonelik haklarin devri s6z konusu olacaktir. Elbette patent tescilinin
s6z konusu olmasit halinde de patent lizerinde ortakli bir hak sahipligi statiisii
olusabilecektir. Ancak belirtildigi iizere tiizel kisi niteligindeki kurumlar bulusu yapan
olamayacaklardir. Aralarindaki isbirligi sozlesmesine ya da bulusa dair hakkin
paylasildig1 ayr so6zlesmeye gore bulus lizerindeki malvarligi haklarina iliskin birlikte hak
sahipligi veya patentin birlikte sahipligi statiisii olusacaksa aslinda burada ytliksekogretim
kurumu mensubu bulus¢unun bulusa dair malvarlig1 niteligindeki hakkinin ya da patente
yonelik basvuru hakkinin devri s6z konusu olacaktir. SMK m. 115’deki kismi hak
sahipligi diizenlemesi, SMK m. 121/5 ile hari¢ tutulmasi; doktrinde yiiksekogretim
kurumunun bulus tizerinde kismi hak talep edemeyecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
yorum dogru olsa da taraflarin SMK m. 121/9°deki hiikmii dayanak alarak ve SMK m.
117’ye kars1 olmamak kaydiyla bulus lizerinde ortakli bir hak sahipligi yapisi planlamalari

miimkiin goziikmektedir.

Bununla birlikte yalnizca proje koordinatdrii olup laboratuvar kismini yalnizca idari
anlamda yoneten kimselerin de ortak bulus¢u olmayacagini ifade etmek gerekir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi bulus¢unun fikri katkisin1 sunmus olmas1 gerekir'’®. Ancak
laboratuvar yoneticisi kisinin ayrica bir 6gretim elemani olarak siirece danigman ya da
bilim adamu sifatiyla dogrudan entelektiiel katki sunmasi halinde bu kisinin de bulusu

yapan sifatin1 haiz olabilecegi sdylenebilir.

Daha 6nce ifade edilen fikri emegin bulusu yarattig1 ifadesinin birlikte bulusguluk
acisindan aciklanmasi gerekir. Bulusa yonelik her tiirlii emek bulusgulugu getirmeyecek,
bulusa yénelik katkinin entelektiiel bir katk1 olmas1 icap edecektir!’®. Ortak bulusculukta

birlikteligin ya da ortakligin s6z konusu olmasi i¢in zamansal birlikteligin varlig1 da

175 AYITER, s. 66; YURTSEVER Saziye, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmas: ve Tlgili Mevzuat,
Ankara 2005, Adalet Yaynevi, s. 72; FELDGES/ KRAMER, s. 244; 0ZS0Y, s. 54; COLAK, s. 541; BAS,
s. 104- 105.

176 AYITER, s. 66; FELDGES/ KRAMER, s. 244- 245; OZSOY, s. 54; COLAK, s. 541.
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sorgulanmalidir. Bulug kural olarak bir faaliyet siirecini ve buna binaen bir ¢dziimii igerir.
Genel olarak buluslarin yalnizca bir ilhamla ve anlik katkiyla ortaya ¢iktigini savunmak
giictiir. Bulusun 6ngdrdiigli sonuclarin tesadiifen ortaya ¢ikmasi da buna engel degildir.
Zira bulusun 6ngordiigii ¢6ziim tesadiifen ortaya ¢ikmasaydi bu 6ngoriilen ve bilinen bir
sonu¢ olurdu ve bunun da yeni oldugunu savunmak gii¢ olurdu. Zira o sonucun
dogacagina yonelik kesin Ongoriiniin de onceden olussaydi “bulusun” o kesinligin
dogdugu, ongdriniin meydana geldigi anda yapilmis oldugunu sdylemek gerekirdi.
Oyleyse bulusun, tesadiifen ortaya ¢ikan bu sanayiye uygulanabilir sonuca gotiiren siireg
olmasi, bilimsel faaliyet ve aragtirma- gelistirime eylemlerinin dogasiyla daha uygun bir
aciklamadir. Bu siirecin asil sonuca gotiiren katkinin ne zaman yapildigini s6ylemek ise
gii¢ olacaktir. Fikri bir emegin ve birikimin sonucu olan bulus hakkinin kiimiilatif ve
karmasik yapisi; hangi emegin veya birikimin buldurucu oldugunu tespit etmeye engel
gdziikmektedir'””. Oyleyse fikri katkinin dnceliginin ve sonraliginin tespit edilememesi
ve aslinda fikri katkinin silirece her noktada bir seyler katacaginin ifade edilmesi
onemlidir. Bu kabul ile hareket edilirse katkinin 6nceliginin veya sonraliginin birlikte
bulus yapmaya veya aslen birlikte bulus sahibi olmaya engel bir olgu olmadig

178 Ornegin bir iiniversitede yapilan laboratuvar faaliyetlerinde iki farkli

sOylenebilecektir
fakiiltenin ya da anabilim dalinin ortaya ¢ikacak yeni bilgiye katkisinin; bir fakiiltenin bir
ay once sonuclar1 hazir etmesi ile diger fakiilte mensuplarinin iki ay sonra hazirlayarak

raporlarin1 sunmasi noktasinda bir farki olmayacaktir!'”.

Sonug olarak, ortak bulusguluk bulusa fikri katki sunmayan, siirece yalnizca maddi
katk1 saglayan ya da katkisinin fikri niteligi yaratici bir katki asamasina ulagmayan

noktalarda s6z konusu olamayacaktir!®®. Zira bulusu yapan olmak igin gercek Kisi

177" Ancak katkmm mali olusunu tespitin bu kadar zor olmadigi, finansal destegin fikri destek ile
karisamayacagini soylemek daha olagandir.

178 AYITER, s. 66; YURTSEVER, s. 72; FELDGES/ KRAMER, s. 244; ABDUSSALAM, s. 44- 45;
0ZSO0Y, s. 54; COLAK, s. 541; BAS, s. 104- 105. Konuya FSEK anlaminda eser agisindan yaklasan ve
katkinin 6neminin olmadig1 bir agiklama icin bkz: DEMIREL Ceren, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser
Sahipligi Birligi, Ankara 2017, Savas Yayinevi, s. 83.

179 Onceden sunulan rapordan iiretilebilecek bir ¢dziim, tek basina bulus varligi kazanabiliyorsa bu vaziyeti
ayrica incelemek gerekecektir. Burada elbette onceki bulusun diger fakiilteyle ortak bir bulus oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir.

180 HAEDICKE, s. 248- 249, Pn 24- 27; Isvigre doktrininde de gercek hak sahipligi ilkesinin kabul
edildigi gozetilirse, burada 6nemli katkida bulunmanin bulus yapan statiisiinii kazandirabilecegi ve
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olunmasi ve bulusa etkili bir fikri katki sunulmasi sarttir. Bununla birlikte kisilerin bir adi
ortaklik cergevesinde veya aralarindaki bir diger s6zlesmeye dayanarak bir kesimin fikri
katki bir kesimin mali katki sunmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda bir kesimin
bulus tlizerindeki hakkin sahipligini aslen diger kesimin devren kazanacagini sdylemek
miimkiindiir. En nihayetinde bulus {izerinde olusan ortaklik yapisinin buluscu ve bulusu
devralanlardan olugan karma bir yapisinin olusabilecegi sdylenebilecektir. Bu durumda

netice olarak taraflar patent bagvurusuna ortaklasa gidebilecektir'8!.

2.3.2.3. Profesor imtiyazi

Is hukukunda, ¢alisanin meydana getirdigi is verimleri kural olarak isverene aittir'%?.

Fakat sinai miilkiyet hukuku diizenlemeleri bu ana kuraldan ayrilan bir rejime sahiptir!®3.
Ongoriilen rejim PatKHK m. 16 ve 17’nin 6ziinii devam ettirir nitelikte ve SMK m.
113/1°de “Calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gergeklestirdigi ya da biiyiik olgiide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve
calismalarina dayanarak is iliskisi icerisinde yaptigi bulusu hizmet bulusudur”
seklindedir. Hiikkme gore bulus dogrudan igsverene mal edilemese de ortaya konulan
bulusun bu hizmet iligkisiyle baglantili ve bu iliskinin mahsulii olarak ortaya konuldugu
kabul edilecektir'®*. Yani hiikiimde is iliskisi siiresince ortaya konulacak bulusun gériilen
i veya diger bir ifadeyle hizmet iligkisinden oldugu ifade edilmistir. SMK m. 121’in
kokeni konumundaki PayKHK m. 41 ise tiiniversite mensuplarinin gerceklestirdigi
buluslar ¢aligma iligkileri kapsaminda gerceklestirilen buluslar bakimindan istisnai bir

185

rejime sahipti *°. SOz konusu rejim, Ogretide bir ayricalik veya imtiyaz tabiri ile

nitelendirilmekteydi. Zira bu {iniversite mensuplariin ve bilhassa 6gretim elemanlarinin

dolayisiyla onlarin da bulus tizerinde kisilik hakki sahibi olacag: goriilecektir; BREMI, s. 101; COLAK, s.
541.

18I COLAK, s. 541.

182 SULUK (KARASU/ NAL), s. 247.

183 SUZEK Sarper, is Hukuku, istanbul 2021, Beta Basim, s. 457.

184 TEKINALP Fikri Miilkiyet, s. 567 vd.; OZSOY, s. 107;

185 LEISTNER Matthieas, “Farewell to “Professor’s Privilige”- Ownership of Patents for Academic
Inventions in Germany Under the Reformed Employeees’ Inventions Act 20027, IIC, Yil: 2004, s. 863;
FLEUCHAUS,/BRAITMAYER, 657; WEYAND/ HAASE, s. 28; UZUNALLI, s. 173; CATAKLAR, s .
435; POLATER, s. 43 vd; Bu rejim zamanindaki uygulamanin da ¢aligan buluglar1 gibi yonetilebilecegini
diisiindiirecek nitelikte bir inceleme i¢in: DERICIOGLU M. Kaan, Buluslar ve Patent Sistemi, Istanbul
2016, Bogazici Universitesi Teknoloji Transfer Ofisi, s. 54- 56.
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gerceklestirdigi buluslar, PatKHK m. 16 vd. hiikiimlerinin 6ngordiigii rejim gibi igverene
bulus tizerinde 6ncelikle bir talep hakki tanimamaktaydi. Sistem, tiniversite mensubunun
bilimsel bir calisma yiiriittiigii ve bilimin ddiillendirilmesi mantig1 iizerinden bulus yapani
kendi bulusu iizerinde asgari sinirlara tabi tutmak kaydiyla serbest birakmaktaydi. Bu
serbesti bulusun ticarilestirilmesi, yayinlanmasi, patent bagvurusunun yapilmasi ya da
yapilmamasi niteliginde olabilirdi. Is iliskilerine yonelik genel itibari ile karsilagilan
durum olan isletme veya kamu idaresinde bulus gergeklestirmeye nazaran biiyiikk bir
serbest alan igeren bu diizenleme profesdr imtiyazi olarak nitelendirilmekteydi. Mesele
daha farkli ifade edilecek olursa, is¢inin hizmet iliskisi icerisinde gergeklestirdigi bulus
kaide olarak hizmet bulusu kabul edilmesine karsin PatKHK m. 41 zamaninda iiniversite
mensubu akademisyen igin serbest bulus olarak kabul edilmekteydi. Universite 6gretim

elemaninin bulusu tizerindeki bu serbestisi de onun imtiyazi olarak kabul edilmekteydi.

Profesdr imtiyazi doktrinde is iliskisine tabi bulus yapan kimselerin'®¢, buluslari
tizerinde kurumlarinin ya da igverenlerinin takdirine kalmaksizin tasarruf edebilmesi,
onlar1 kendi iradeleri dogrultusunda gizli tutmasi ya da ticarilestirmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu tasarruf imkaninin bu denli serbest olabilmesi ise iliniversite mensubu
Ogretim elemaninin bulusunun her haliikarda serbest bulus olarak kabul edilmesinden
kaynaklidir. Kaldi ki PatKHK m. 41/1’in 6ngdrdiigii sistem de budur'®’. Taninan serbesti
PatKHK m. 41 hiikmiinde acik¢a yer verilmekle birlikte ArbEG § 42’nin gecirdigi
degisimle birlikte SMK m. 121 goriiniimiiyle hukukumuzda kaldirldigr ifade
edilmektedir'®®. Ogretide bulus yapan oOgretim elemanlarinin zaten buluslarin

ticarilestirme noktasinda basarisiz kaldiklar ifade edilmistir'®’.

Imtiyazin kaldirilmasi, yiiksekogretim kurumundaki 6gretim iiyesi, Ogretim
gorevlisi ve aragtirma gorevlisi statlisiindeki bilimsel ¢aligma ve faaliyet yiiriitenlerin bu

calismalar1 neticesinde yaptiklar1 bulus tlizerindeki hakki aslen kazanmalarina engel

186 PILA Justine, “Who Owns the Intellectual Property Rights in Academic Work?”, European Intellectual
Property Review, Cilt: 32 Say1:12 Yil: 2010, s. 612(609- 613).

187 SULUK, Cahisan Buluslar, s 312.

18 STALLBERG Christian G., “The Legal Status of Academic Employees’ Inventions in Britain and
Germany and Its Consequences for R&D Agreements”, Intellectual Property Quarterly, Say1: 4 Y1il: 2007,
5. 495(489- 530).

189 Detayh bilgi i¢in: Béliim 1.2.
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olmamaktadir. Fakat SMK m. 121 ve CBY m. 28 diizenlemeleri birlikte okundugunda
miilga PatKHK m. 41°de olan sekildeki gibi bir 6gretim elemaninin tasarruf serbestisinin
olmadigi, bulus siirecine dair bu 6gretim elemaninin kurumuna bildirim yiikiimliligi
oldugu sodylenebilecektir. Aslinda profesoriin yarattigi fikri miilkiyeti hakkinda iirtinii tek
basina ticarilestirebilme imkéani elinden alinmig, bunun neticesinde de yiiksekdgretim
kurumu akademinin sanayi ile isbirligi siireclerinde temel muhatap olmustur!®’. Temel
muhatap konumunun degismesiyle de iiniversiteler i¢in bir gelir kapis1 ongoriilmiistiir.
Stiregte yiiksekogretim kurumunun serbest nitelikte olmayan buluslarda kolaylik hak
sahipligi iddias1 etmesi miimkiin olacaktir. Es deyisle profesor imtiyazinin kaldirilmasi ile
birlikte iiniversite mensubunun serbest buluslari sinifina giren pek ¢ok bulus hizmet
bulusu sinifina girmis olmaktadir. Yani ¢alisan buluslar1 ve yiliksekogretim buluslar
acisindan sistemler birebir ayni olmasa da hizmet bulusu kistasinda birbirine yaklasan bir
metodun tercih edildigi sdylenebilir. Bunun yaninda SMK m. 121/9 hiikmiine gore diger
0zel kuruluslar ve kamu kurumlariyla akademi tarafinin yapacag: sdzlesmenin hiikiimleri
mahfuz olacaktir, megerki s6zlesme SMK m. 117 kapsaminda 6ngoriilen asgari korumaya

yani nispi emredici hiikiimlere engel olsun.

Bununla birlikte Alman Hukuku’nda yer alan bir goriis 68retim elemanina yonelik
ArbEG § 42°deki bulusu yapan i¢in 6ngoriilen 6zel oranin, ¢alisan buluslarinin genelinden
yiiksek olmasimi ve farklilik arz etmesini imtiyazin hafifletildigi fakat devam ettigi
yoniinde yorumlamustir'®!. Fakat hukukumuz agisindan SMK m. 113/5°de 6zel bir oran
Ongoriildigi distiniiliirse en azindan hukukumuz acisindan profesor imtiyazinin devam

ettigi seklinde bir yorum sorun teskil edebilecektir.
2.3.3. Patent ve Faydalh Model
Patent tarihsel kokeni itibariyle kral tarafindan lehine tanman kisiye birtakim

imtiyazlar tahsis eden belgeye olarak tanimlanmaktadir'®?. Latince manasi, “acik olan,

acik tutulan” olmakla birlikte, kralin bu belgeleri kapatilmamig miihiirlii bir mektupla hak

190 SMK Genel Gerekgesi.
Y1 FLEUCHAUS/ BRAITMAYER, s. 657.
92 KAYA, Patentten Dogan HakKlar, s. 173; Suluk, Calisan Buluslary, s. 44,
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taninan kimseye verildigi i¢cin miihiir ile kapatilmamus, agik mektup anlamina geldigi ifade
edilmektedir!®>. Béylesine bir imtiyazin taninma sebebi de gerek giiniimiizde gerekse
tarihi baglamda ortaya konulan fikri ¢abanin ve iiretimin bir sekilde 6diillendirilmesine
dayanmaktadir'®*. Bu &diillendirme ile kisilerin fikri iiretim yapmasi tesvik edilmis
olacak, kisilere degisen sartlar igerisinde iiriin ortaya koymasina miiteakip Uriiniinii
koruma altina alarak {irlin vasitastyla kisinin bir iktisadi deger olugturmasina, bir sermaye
unsuruna erismesine de vesile olunacaktir'®®. Iste bu tesvik- 6diil sisteminin devami olan
SMK ve diger iilke mevzuatlarina bakildiginda giliniimiiz itibariyle patente, sanayiye
uygulanabilirligi olan buluslara resmi makamlarca verilen ve bu bulusa yonelik izinsiz

kullanimlar1 engellemeye yarayan belge denilebilecektir.

Belge vasfina vurgu yapilan patent, bu durumda bulusun dogrudan kendisi
olmamaktadir. Bulus, patent tescili 6ncesi de varligi haizdir. Bulusa yonelik, bulustan
dogan haklarin ve bulus lizerindeki haklarin var olmasi i¢in patent tescilinin yapilmasi sart
degildir. Patent, tescil sonrasi verilen belgeyle birtakim koruma sinirlarii resmi
makamlarca giivence altina aldirmakta, giivencenin de ilgili mevzuata gore zamansal ve
mekansal hadlerinin tayin edilmesine yaramaktadir'®®. Kaya’nin ifadesiyle “bulus
faaliyeti sonucunda elde ettigi neticeyi saglar ve sayede bulug sahibine yasal bir koruma

temin eder'®””

. Bu ciimleden hareketle bulus siirecinin netice verecegi bir patent
korumasi, patent sahibine hukuk diizeni vesilesiyle miinhasir haklar tanidigi, korumay1
haksiz fiil hiikiimlerinin tesine tasiyarak sinai hak sahipligine hukuk sistemlerinin layik

gordiigii bir koruma tahsis ettigi sdylenebilecektir!®®.

Konumuz agisindan ise patent, liniversite- sanayi isbirligi siireglerinde, ekseriyetle

tiniversitenin akademik personeli veya arastirmacisi niteligindeki proje yoneticisi ve

193 HIRSCH, Ernst, E., Hukuki Bakimdan Fikri Say Birinci Cilt, Istanbul 1942, s. 5; AYITER, s. 22- 23;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 523; SULUK, Cahsan Buluslari, s. 44; OZSOY, s. 56.

19 BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, Uyusmazhik
Mahkemesi Dergisi, Say1: Yil: 11, 2018, s. 586(585 — 622).

195 Patent ve bulusun ekonomik anlamda avantaj saglayan niteligine iliskin olarak; SUTHERSANEN Uma/
DUTFIELD Graham/ CHOW Kit Boey, Innovation Without Patents: Harnessing the Creative Spirit in
a Diverse World, 2007, Edward Elgar Publishing, s. 16-17.

196 YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 35; OZSOY, s. 57.

YT KAYA, Patentten Dogan Haklar, s. 174.

19 AYITER, s. 88; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s. 175.
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ekibinin fikri cabalarindan sonug olarak elde edilmesi planlanan patent veya faydali model
tesciline sahip bulustur. Yani incelememize konu soézlesmelerin hukuki konusunu

olusturan fikri iirtindiir.

Faydali model ise daha ziyade kiigiik bulus olarak ifade edilmektedir'®’. Esasinda
faydali model, patent verilmesi i¢in gereken sartlarin saglanamadig1 ancak bulusa yonelik
bir korumanm islevsel olacagi diisiincesinden hareketle diizenlenmektedir?®.
Buluslardan, teknigin bilinen durumunu agsmasinin beklenmedigi ve patent hukukunun bir
pargasi olarak da yorumlanmistir?®!. Tiim bunlardan hareketle agiklamalarimizda faydali

model hukuku i¢in ayrica 6rneklendirme siirecine girilmeyecektir.

Son olarak, SMK m. 113 vd. diizenlemelerinin yaninda SMK m. 121’in temelde
bulus kavrami iizerinden hareket etmesi akillara tescil edilmemis fikri haklarin
odiillendirilmesi  meselesini  getirebilecektir.  ilerleyen  asamalarda  detaylica
inceleyecegimiz fakat bu kisminda deginilmesi gereken bir husus da SMK’nin yeni
halinde olmayan ancak PatKHK m. 16’da yer alan teknik iyilestirmelere iliskinin
diizenlemenin 6zliniin SMK’ya sirayet ettirilip ettirilmedigidir. PatKHK m. 16/2, 33, 39
ve 40°da yer alan diizenlemeler teknik iyilestirmeyi diizenler. Hiikiimlerin 6zii itibariyle
teknik iyilestirme, niteligi ne olursa olsun is¢i bulusu niteligine kavusmayan, patent ve

faydali model almas1 miimkiin olmayan seyler olarak nitelendirilmistir>*?

. Buna miiteakip
PatKHK m. 33’de, PatKHK’nin is¢i buluslart i¢in 6ngoérdiigii rejimin hakkaniyet
Ol¢iilerinden sapmamak adina teknik iyilestirmenin igverene bildirilmesi halinde uygun
bir bedele muhatap olacagi belirtilmistir. SMK agisindan ise temel kuralda, SMK m. 115/8
ve CBY m. 23 bulusun patentle korunabilir olmasina isaret etmektedir. Bu noktada is
iliskileri agisindan SMK’nin ve CBY ’nin patent ve faydali model korumasi kabil olmayan
teknik iyilestirmeleri de kapsam altina aldigin1 bunlar1 da ddiillendirmeyi gozettigini

sOylemek gii¢ olacaktir. Meselenin SMK m. 121 acisindan devam edip etmedigi

caligmanin ilerleyen asamasinda incelenecektir. Fakat {iniversitenin ya da sanayi

19 SULUK (KARASU/ NAL), s. 299.

200 &7S0Y, s. 60- 61.

201 BAS, s. 49; SULUK, Cahlisan Buluslary, s. 45.

202 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 566; CATAKLAR, s. 424; POLATER, s. 87-88; 0ZS0Y, s. 37- 38, dn.
5.
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kurulugunun, bulug patent ile koruma niteligine sahip olmasina karsin bulusu tescil
ettirmemeyi tercih etmemesi halinde, yiiksekogretim kurumu SMK m. 121/8’lin
Ongordigii zorunluluga tabi olabilecektir. Hiikkme gore yiiksekogretim kurumu, bulustan
gelir elde etmesi durumunda geregi 6gretim elemanina SMK m. 121/8’de 6ngoriilen,
bulustan elde edilen gelirden asgari 1/3 oraninda bir 6deme yapmasi gerekebilecektir.
Fakat bu noktada gerek calisanlarin meydana getirdigi hizmet buluslart i¢in gerekse
yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen hizmet buluslar i¢in teknik iyilestirmelere
yonelik, sozlesmelerinde ya da projelerinde agikg¢a hiikiim konulmasi hukuki belirlilik
saglayacaktir. En nihayetinde biz de SMK m. 113 vd. hiikiimlerinin patent ve faydali
modelle korunabilir buluslart amacladigi fikrine katilmaktay1z’®. Aksi takdirde,
SMK’nin dordiincii kitabinda yer alan patent ve faydali modele konu bulustan ve SMK
m. 113 deki bulustan farkli bir bulus algis1 ortaya ¢ikarabilecek yorum ortaya g¢ikacaktir.
Ayrica SMK sistematiginde tanimi verilmemis bir hakka yonelik kanunun 6ngordiigiiniin

otesinde bedel ihtilaflar1 dogabilecektir.

2.4. Yiiksekoégretim Kurumlar isbirliginde Gerceklestirilen Buluslarda Aktérler

2.4.1. Yiiksekogretim Kurumu

2.4.1.1.Tamim ve Kapsami

SMK m. 121’in miilga PatKHK zamanindaki karsiligi olan PatKHK m. 41°de,
bilinyesinde bulus ger¢eklestirilen kurum olarak {iniversiteye isaret edilmis, ancak yeni
diizenleme daha genel bir kavram olarak yiiksekogretim kurumunu tercih etmistir. Alman
Hukuku’nda da benzer durum s6z konusu olmus ArbEG § 42 degisikligi, yine kurumu
tiniversiteden yliksekogretim kurulusu yoniline ¢evirmistir. Sonu¢ olarak, Alman
Hukuku’nda gergeklestigi gibi hukukumuz agisindan da yeni hiikiimde daha kapsayic1 bir

204

kavram tercih edilmistir™". “Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar”

bashgiyla islenen SMK m.121/1 metni "2547 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci

203 GZS0Y, s. 37- 38.
204 FLEUCHAUS/ BRAITMAYER, s. 656.
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fikrasinin (c) bendinde tanimlanan yiiksekogretim kurumlart ile Milli Savunma Bakanligi
ve Icisleri Bakanligina bagl yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢alismalar
veya arastirmalar sonucunda gergeklestirilen buluglar icin, ozel kanun hiikiimleri ve bu
madde kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kayduyla, ¢alisanlarin buluslarina iliskin
hiikiimler uygulanmr" seklindedir. Hiikmiin at:if yaptig1 bent ise su sekildedir; “Universite
ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
viiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir tiniversite veya
yiiksek teknoloji enstitiisiine bagl meslek yiiksekokullar: ile bir iiniversite veya ileri
teknoloji enstitiisiine baglh olmaksizin ve kazan¢ amacina yénelik olmamak sarti ile

205 » Gériildiigii iizere hiikiim, sayma

vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir
metodu ile yliksekdgretim kurumlarina isaret etmektedir. Hiikmiin sinirli say1 ilkesine
bagl olarak kurumlar1 gosterdigi, bunlar disindaki kurumlarin yiiksekdgretim kurumu
kabul edilemeyecegi aciktir. Ayrica SMK m. 121/1°de gegen Milli Savunma Bakanligi’na
bagl yiiksekdgretim kurumu ise Milli Savunma Universitesi olup 6756 s. Kanun
geregince kurulmus bir Universitedir. 6756 s. Kanun geregince Milli Savunma
Universitesi de bir yiiksekdgretim kurumu olup biinyesinde Harp ve Savunma alanlarma
yonelik Enstitiiler, Harp Okullar1 ve Meslek Yiiksekokullart bulunmaktadir. Harp Okullart
Kanunu m. 3/c ve 3/d hiikiimlerinde Harp Okullar1 da ayrica yiiksekogretim kurumu
olarak tanimlanmistir. Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu m. 13/A geregince
de Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi, Igisleri Bakanligina bagh bir yiiksekdgretim

kurulugsudur. Sonug¢ olarak bu kuruluslar disinda kalan kurumlarda gergeklestirilen

buluslar yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar olarak degerlendirilemez.

Konumuzun bagat unsurlarindan olan {iniversitenin de SMK m. 121/1’in atif yaptig
2547 s. Yiiksekogretim Kanunu’nun “Tanmimlar” baghikli 3/c hiikkmiinde Yiiksekogretim
Kurumlari arasinda iiniversite de zikredilmektedir?®®. Ayn1 maddenin 3/d hiikkmiinde de

iniversitenin tiimevarim metoduyla tanimi egitim- Ogretim faaliyetlerini uhdesinde

2052547 sayili Kanunun 3/1/(c).

206 yijksekogretim Kanunu m.3/bent. ¢ “Yiiksekogretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji
enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullar, konservatuvarlar, arastirma
ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya yliksek teknoloji enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullari ile
bir tiniversite veya ileri teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sart1 ile
vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir.”
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yiiriiten, bilimsel ¢aligma ve arastirma yapan, yayin ve danismanlik yapan kamu tiizel
kisiligini haiz bir kurum olarak ifade edilmistir?®’. Calismamizda zaman zaman {iniversite
ve yiksekdgretim kurumu birbirleri yerine kullanilabilecektir. Zira uygulamada
yiiksekogretim kurumlarinda veya bu kurumlarla isbirligi halinde bulus gerceklestirme
halinin daha ¢ok {iniversitelerde ve iiniversitelerin fiziki sinirlarina dahil olan Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde vuku buldugu gériilecektir?®®. Bu vesileyle iiniversite kavramini
kullandigimiz zamanlarda sadece PatK HK zamanindaki bir iliskiye degil SMK anlaminda
yiiksekogretim kurumu normuna isaret eder nitelikte bir iiniversitenin hak sahipligi

olgusuna isaret ediyor olacagiz.

Idare hukuku &gretisinde yiiksekdgretim kurumlarmin da kamu hizmeti gdrmekte
olan bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari oldugu ifade edilmektedir®®.
Yiiksekogretim kurumlarinin bu karakteri, SMK m. 121 ve 122’ye dokunmasi agisindan
tartigtlmalidir. Ozellikle SMK m. 121°de yiiksekdgretim kurumlarina atifta bulunulurken
SMK m. 122’in kamu kurum ve kuruluslarinca desteklenen projeleri diizenledigi
unutulmamalidir, yani bunlar ayr1 diizenlemelerdir. Ayrica SMK m. 113 de kamu
idarelerinde calisan kisilerin gergeklestirdikleri buluslarda belli sartlar altinda calisan
buluslarindaki hizmet buluslar1 kurumunun gecerli olacag atfinda bulunulmaktadir, fakat
bu bahsin SMK m. 121’in kisi bakimindan kapsam1 noktasinda incelenmesini daha uygun

buluyoruz. Ezciimle, SMK m. 121 karakteristiginin ortaya ¢ikarilmasi, diger hiikiimlerle

karsilagtirildiginda uygulanabilirliginin vurgulanmasi gerekmektedir.

SMK m. 121 lafz1 geregi dogrudan yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen
bulus siirecini muhatap alan bir diizenlemedir. Bunun yaninda SMK m. 122, kamu
kurumlarinin ve kuruluslarinin destek sagladigi, bir isveren konumunda olmayip projeye

destek saglayan konumunda olduklar siire¢leri muhatap alir. Es deyisle SMK m. 121

207 yiiksekdgretim Kanunu m.3/bent d “Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek

diizeyde egitim - égretim, bilimsel arastirma, yaymn ve danismanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve
benzeri kurulug ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur.”

208 POLATER, s. 68.

209 GOZLER Kemal, idare Hukuku Cilt I, Bursa 2019, Ekin Yaymcilik, s. 656- 657; CAKIR Hiiseyin
Melih (Ed.: YILDIRIM Turan), idare Hukuku, Istanbul 2021, On iki Levha Yaymncilik, s. 222;
AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2021, Savas
Yayinevi, s. 316; ULUSOY Ali D., Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara 2021, Yetkin Yayincilik, s. 249-
250.
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kamu kurumlari i¢erisinde yer alan 6zel bir tiir olan yliksekdgretim kurumlarina yoneliktir.
Oyleyse SMK m. 121’in 6zel hiikiim niteliginde oldugu sonucuna ulasilabilecektir.
Doktrinde aym sekilde Suluk, SMK m.121 hiikmiiniin bir 6zel hiikiim olduguna isaret
etmekte, normun amacinin SMK m. 121 vesilesiyle kurum biinyesindeki tiim buluglar
yiiksekdgretim kurumuna baglamak oldugunu sdylemistir. Ayrica Suluk, SMK m. 122’nin
bilhassa TUBITAK destekli projelerde islevsel bir hiikiim oldugunu, iiniversitenin burada
desteklenen konumunda olabilecegini belirtmistir®!®. Polater, yiiksekdgretim buluslar:
kapsaminda olunmasina karsin SMK m. 122’nin uygulanmasi i¢in arada SMK m. 121/9
geregi diger kamu kurumlariyla yapilmis bir sozlesmenin olmasi gerektigini
belirtmektedir?'!. Balcioglu, kamunun yani diger kamu kuruluslarinin yiiksekdgretim
kurumuna destek sagladigi durumlarda SMK m. 122’nin  uygulanacagini

212

vurgulamaktadir<'“. Cataklar da yiiksekogretim kurumunun kamu desteginden istifade

ettigi durumlarda SMK m. 122’nin yiiksekogretim kurumu agisindan iglevsel

olabilecegini vurgulamaktadir?!®

. Bu dogrultuda Balcioglu ile Suluk’un goriislerinin
uyustugu, yiiksekogretim kurumunun SMK m. 122 agisindan desteklenen konumunda

olabilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Fikrimizce SMK m. 121 kapsamindaki yiiksekogretim kurumunun kendi 6z
kaynaklarindan 6gretim elemanlarina saglayacagi destek SMK m. 122 anlaminda kamu
destegi sayilmayacaktir. Ayrica proje desteginden faydalanma meselesinin yiiksekogretim
kurumu ve mensubu arasindaki altlik- iistliik ya da organizasyon- calisan iliskisinden
ziyade finansal destege bagli bir isbirligi siireci oldugu sdylenebilir. Yani bir bakima SMK
m. 121 ve SMK m. 122 farkli yapidaki bulus ve ¢alisma siireclerine uygulanmaktadir. Bu
baglamda yiiksekdgretim kurumunun kendi yapisi ¢ergevesinde drnegin laboratuvarindan
ya da sarf malzemelerinden istifade eden akademisyenin SMK m. 122 kapsaminda bir
proje finansmanindan faydalanmasi gibi bir durum séz konusu olmayacaktir. Yani bu

durumda SMK m. 122 desteklenen bir proje de séz konusu olmayacak, SMK m. 121

210 SULUK, Calisan Buluslary, s. 341- 342. ifade etmek gerekir ki USC Patent Boliim 18 Paragraf 210°da
Amerikan Hukuku agisindan siirecte 6zel diizenlemelere sahip kamu kurumlari(federal kurumlar) ayrica
saytlmistir.

2L POLATER, s. 101.

22 BALCIOGLU, s. 2218.

23 CATAKLAR, s. 448.
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uygulama kabiliyeti bulacaktir, megerki ayni akademisyen bunu SMK m. 121/9
cergevesinde bir sozlesmeye istinaden bagka bir kamu kurumuyla gergeklestiriyor olsun.
Kald1 ki uygulamada fikri haklar1 degerlendirme ve karar komisyonlarinin, tiniversitenin
mali durumuna yiik olabilecegi kaygisiyla, iiniversite lehine hak sahipligi karar1 igin
ogretim elemaninin gergeklestirdigi bulusa TUBITAK 1n destek saglayip saglamadigini
inceledikleri gézlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle TUBITAK tarafindan desteklenmeye
layik goriilmiis bir proje olmasi, iiniversitenin bulus veya inovasyon siirecinde mali

yiikiiniin fazla olmayacag fikrini yaratmaktadir.

SMK m. 121/9’un 6zel sektorle yapilan ve 6zel sektoriin katkida bulundugu isbirligi
sozlesmelerini kapsamasinin yaninda ayni hiikiimde bahsi gecen kamu kuruluslarinin
SMK m. 122 kapsamindaki destek saglayan kamu kuruluslar1 olabilecekleri sdylenebilir.
Zira SMK m. 121/9’un igeriginde gecen diger kanun hiikiimlerinin sakli kalacagi
diizenlemesi bdyle bir yoruma yani kamu kurumlariyla proje finansman siireclerine
girilmesine miisaade etmektedir. Kaldi ki uygulamada bu projelerde bir sozlesmeye
dayanilarak arastirma ve gelistirme siirecine girildigi goriilmektedir. Bu minvalde
TUBITAK, Savuma Sanayi Baskanligi ya da ASELSAN gibi kamu kurumlarin proje
kaynagy/ destegi sagladigi durumlarda SMK m. 122 hiikmii uygulanacaktir. Oyleyse SMK
m. 121/9 hiikkmiinde gecen kamu kurumlariyla yapilan calismalardaki isbirligi halinde
gergekten bir igbirligi oldugu, kamu kurum ve kuruluslariyla altlik- istlii/ calisan- igveren

iliskisinden ziyade bir ortaklasa is yiirlitme siirecinden s6z edildigi sdylenebilir.

PatKHK m. 41 zamaninda hiikmiin lafzindan {iniversitedeki 6gretim elemanlarinin
buluslarmin konu edildigi anlasilmaktadir>'*. Mehaz ArbEG § 42’in ilk halinde de
tiniversiteler kastedilirken kisi bakimindan akademik personele isaret edilmis fakat daha
sonra bu kapsam 2002 degisikligi ile 6gretim iiyeleri, calisanlar1 ve 68rencileri igerecek
sekilde yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar olarak degistirilmistir.
Yalnizca kurum bakimindan degil buluscu kisinin niteligi bakimindan da kapsam

genisletilmistir?!®. Fakat SMK m. 121 ilk asamada kisi kapsami bakimindan muglaktir.

214 RASMUSSEN-BONNE Hans-Eric, Handbuch Venture Capital, (Ed.: WEITNAUER Wolfgang),
Miinih 2019, s. 245, Pn. 171.
215 FLEUCHAUS/ BRAITMAYER, s. 656.
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Zira SMK m. 121/9°da 6gretim elemanlari, stajyerler ve dgrencilere igaret etmekte iken
SMK m. 121/1 kisi ayrimina gitmeksizin tiim buluslara yonelik bir ifade kullanmaistir.
Fakat CBY m. 28/2; “2547 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (I)
bendinde tamimlanan ogretim elemanlart ile stajyerlerin ve ogrencilerin disinda kalan
viiksekogretim kurumu ¢alisanlar tarafindan gergeklestivilen buluslar igin ¢alisanlarin
buluglarina iliskin hiikiimler uygulanir” diizenlemesini igerir. Oyleyse SMK m. 121°de
yapilmamis ayrima karsin yonetmeligin yiiksekogretim kurumu calisanlarima hangi
hiikiimlerin uygulanacagini gostermesinin yonetmeligin kanuna aykir1 olabilecegi
tartismasint doguracagi akla gelebilecektir. Belirtmek gerekir ki CBY m. 28/2’nin bu
hiikmiiniin SMK m. 121’in ¢alisan buluslarina iligkin hiikiimlere atif yapmasi ve SMK m.
113/5’in kamu kurumlarinda c¢alisan kisiler i¢in 0zel hiikiim tahsis etmesi karsisinda
normlar hiyerarsisine aykirilik olusturmayacagi kanaatindeyiz>'®. Bu hiikiim SMK 121°de

yapilmamis bir ayrimin CBY’de yapilmasinin irdelenmesi gerekecektir.

2.4.1.2.Teknoloji Transfer Ofisleri

Bayh- Dole Yasasi ile getirilen yiliksekogretim kurumunun bulug siirecinde daha
aktif olmasi gerektigine yonelik kabul, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde {iniversite-
sanayi isbirligi stirecinin 6zellikle {iniversiteler agisindan daha profesyonel yiiriitiilmesi

ihtiyacin1 beraberinde getirmistir®!’

. Bu dogrultuda gerek uluslararasi gerek ulusal
mevzuatta teknolojinin transferine yonelik ihtisaslagsmig {iniversite kurumlarmin
kurulmasi fikri hasil olmustur. 07.12.2017 T. 30262 S. Yiiksekogretim Kurumlari
Teknoloji Transfer Ofisleri Yonetmeligi m. 6 uyarinca Teknoloji Transfer Ofisleri(TTO),
fikri miilkiyet iirtinlerinin gergeklestirilmesi i¢in {iniversite ve sanayi arasinda igbirligi
artirmak, isbirligi s6zlesmelerinin hazirlanmasina yardimci olmak ve sanayi ile kamu
tarafindan finansal destek ile teknik donanim destegi bulmak, akademi ile 6zel kurumlar

ve kamu kuruluslarinin isbirligi siireci yiirlitmesine yardimci olmak amaciyla

216 SMK m. 113/5 “Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara buluslari i¢in 6denecek bedel, bulustan elde
edilen gelirin ii¢te birinden az olamaz. Ancak bulus konusunun kamu kurum veya kurulusunun kendisi
tarafindan kullanilmasi halinde 6denecek bedel, bir defaya mahsus olmak iizere, bedelin odendigi ay icin
calisana odenen net iicretin on katindan fazla olamaz.”

217 SIEGEL Donald S./ VEUGELERS Reinhilde/ WRIGHT Mike, “Technology Transfer Offices and
Commercialization of University Intellectual Property: Performance and Policy Implications”, Oxford
Review of Economic Policy, Cilt: 23, Say1: 4, Kis 2007, s. 641(640- 660).
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kurulmuslardir. Ogretim elemanlarma buluslariin ticarilestirilmesi siirecinde rehber
olmak, buluglarin patent ve faydali model almas1 konusunda igbirligi yapmak ve dgretim
elemani ile {iniversitenin de bulus ekosistemi igin iletisimini saglamak diger islevleri
arasindadir. Ezciimle TTO’lar bulusun ticarilestirilmesi ve teknolojinin transferi
hususunda {niversite tarafinda kurulan ve akademinin kendi dinamikleri ile sanayi

arasindaki igbirligini saglayan aract kurumlardir®'®,

Mevzuatimizda Teknoloji Transfer Ofisleri Yonetmeligi m. 1 amag¢ ve kapsam
yoniinden, m. 3 ise tanimlar yoniinden TTO’yu “Yiiksekogretim kurumlarinin, ar-ge ve
venilikgilikle ilgili olarak kamu ve 6zel sektor isbirligi yapmak, tiretilen bilgi ve yapilan
buluglar: fikri miilkiyet kapsaminda koruma altina almak ve uygulamaya aktarmak tizere
Yiiksekogretim Kurulundan énceden izin almak kaydiyla yiiksekogretim kurumu yonetim
kurulunun karariyla kurabilecekleri sermaye sirketi” olarak ifade eder. Ayrica TTO
Yénetmeligi m. 4’de “Ogretim elemanlart tarafindan yiiksekogretim kurumlarinda
tiretilen bilgi ve yapilan buluslart ticarilestirmek amaciyla yiiksekogretim kurumu
verleskelerinde veya yiiksekogretim kurumunun ortagr oldugu Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri icerisinde TTO kurulur” denilmek suretiyle yiiksekogretim kurumlarinda
gelistirilmis buluslarin ticarilestirilmesi, TTO’nun ana amaci olarak vurgulanmaktadir.
Oyleyse TTO yapilanmalarinin temel gayesi, akademi ile sanayi kurumlarinin fikri {iriin
tiretimi siirecinde isbirliginin dengeyi korumak adina liniversitenin aracisi olmaktir. Zaten

bu islevi sebebiyle TTO’larin “arayiiz” yapilar1 olduklar vurgulanmaktadir?'?.

Yukaridaki zikredilen tanimla birlikte, ii¢ temel TTO tiiriiniin oldugunu vurgulamak
gerekir??’. TTO’larmn ilk tiirii her iiniversitenin kendi kurumsal kiiltiirii igerisinde bir

teknoloji transferi aract kurumu kurmasi, ikincisi teknoloji gelistirme bolgelerindeki

218 SIEGEL/ VEUGELERS/ WRIGHT, s. 641- 642; WALSHOK Mary L./SHAPIRO Josh D., “Beyond
Tech Transfer: A More Comprehensive Approach to Measuring the Entrepreneurial University”, Academic
Entrepreneurship: Creating an Entrepreneurial Ecosystem, 2014, s. 2; CARPENTIER Elodie/
CARAYOL Nicolas, The Ownership of Academic Inventions: Is it Efficient to Assign the Intellectual
Property Rights to Universities?, DRUID21 Copenhagen Business School Conference, Danimarka 2021,
s. 4(1- 34).

219 ODMAN BOZTOSUN, Ayse, Akademik Teknoloji Transferine Uygun Bir Mevzuat iklimi Tasarist,
Cahsma Tliskilerinde Fikri Miilkiyet Haklar1 Uluslararasi Sempozyumu- BILDIRILER, Ankara 2017,
s. 158; ESENDAL, s. 267.

20 KOK HAZER, s. 164.
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sirketlerde TTO Yonetici AS biinyesinde kurulan TTO AS’ler ve digeri de yukarida isaret
edilen yiiksekdgretim kurumlarinin sermaye sirketi olarak TTO AS’ler kurmasidir®?!.
Calismada SMK m. 121 kapsaminda yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslarin incelenmesi maksat oldugu i¢in odak noktamiz iiniversitenin dogrudan kendi
biinyesinde kurulan TTO yapis1 ayrica onem arz etmektedir. Ancak her haliikarda bu ti¢
tir TTO da bulus siireci igerisinde ve bulus ekosistemi igerisinde ar-ge siireglerinin
gelistirilmesi ve tesvik edilmesi hususunda gorevli kurumlardir. Ancak bulusun dogrudan
blinyesinde ortaya konuldugu bulusa iliskin teknik ve laboratuvar c¢alismalarinin
yiiriitiildiigii bir kurum veya kurulus degildir???. Tiim bu genel izahm yaninda bu ii¢ tiir

TTO’dan 6zellikle iiniversitenin bagli birimi niteliginde olan TTO tiiriiniin agiklanmasi

gerekir.

Yiiksekogretim kurumu biinyesindeki bir birim niteligindeki TTO yukarida isaret
edildigi iizere diger TTO tiirlerinden gorev tanimi itibari ile farkli degildir. Ancak diger
TTO’lardan farkli olarak iiniversiteden ayr1 bir tiizel kisiligi ya da ayn bir tiizel kisilige
tabi olmayacag icin tiniversite tiizel kisiligine baglh ve onun ar-ge, teknoloji transferi ve
isbirligi siireglerini takip ve danigmanlhigi noktalarinda yardimer hususlarinda
Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati1 Kanunu m. 3% ve m. 6’ya gore kurulan yetkili
birimidir??*. 2020 yili itibariyle Tiirkiye’de mevcut TTO’larin ekseriyetinin bu yapidaki
TTO’lar oldugu ifade edilmektedir’?>. Ayrica “513 - TUBITAK Teknoloji Transfer
Ofisleri Destekleme Programi Uygulama Esaslar1” m. 1 ¢ergevesinde bu birimin gorevleri
“yiiksekogretim kurumlarinda tiretilen bilgi ve teknolojinin, uygulamaya déniistiiriilerek
ticarilestirilmesine ve bu siire¢ sonucunda ekonomik/sosyal/kiiltiirel deger kazanmasina
vardimci olmak, iiniversite ve ozel sektor kuruluslari arasinda isbirligi olusturmatk,
mevcut isbirliklerini artirmak, sanayinin ihtiva¢ duydugu bilgi ve teknolojinin

tiniversitede iiretilmesine yardimci olmak, bu isbirlikleri sonucunda tiniversite ve sanayi

21 DUNDAR Efe, Teknopark Anonim Sirketleri, Ankara 2021, Seckin Yayincilik, s.123.

222 Bununla birlikte Teknoloji Transferi Uygulama ve Arastirma Merkezleri’nin dinamikleri daha farkli
olabileceginden kendi yonetmelik hiikiimlerince bu kurumlarin {iniversitenin laboratuvar ¢alismalarinin
yuiriitiildiigi bir birim olmasi ihtimal dahilindedir.

223 Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilatt Kanunu m. 3/1 “Universite; fakiilte, enstitii, yiiksekokul,
konservatuvar, meslek yiiksekokulu, arastirma ve uygulama merkezi ve benzeri birimlerden olugur.”
24DUNDAR, s. 121.

25 Age., 123,
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arasinda bilgi ve teknoloji aktarimina ve somut ¢iktilarin gelistirilmesine katki saglamak

k??% seklinde tanimlanmustir. Ayni grevin, TTO Destekleme

icin kurulmus veya kurulaca
Program1 Uygulama Esaslar1 m. 4’de gegen diger tiirden TTO’lar i¢in de gegerli oldugu

yine m. 4’iin lafzindan anlasilmaktadir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nde yapilan ¢aligsmalara iliskin diizenlemeler sakli
kalmak kaydiyla, dogrudan {iniversitenin taraf oldugu bilimsel faaliyetlerde, 6zellikle
tiniversite birimi niteligindeki TTO’lar so6zlesme taslaklarinin hazirlanmasina, ortaya
konulan yiiksekdgretim buluglarina sanayi tarafinda isbirligi muhatab1 bulmaya yonelik
faaliyet yiriitiirler. Sanayi ile iiniversite arasinda yapilacak sozlesmede TTO,
tiniversitenin yazigmalar1 silirdliren yetkili ve bu konuda teknik bigiye sahip birimi
olmaktadir. Teknolojinin sanayiye transferi ile sanayi kurulusundan gelebilecek nakdi
destegin ya da teknik donanim desteginin iiniversiteye aktarilmasinda aract kurum
niteligindedir. Uygulamada heniiz Teknoloji Transfer Ofisi yeterliligine sahip olmayan,
teknoloji gelistirme bolgesiyle organik ilgisi olmayan ya da bu yolu tercih etmeyen
tiniversitelerin araci kurumlar1 teknoloji transferi arastirma merkezi ya da inovasyon
merkezi olarak kurduklar1 goriilmektedir. Pratik anlamda islevleri acisindan ve
yiiksekdgretim kurumunun birimi olmak agisindan farki bulunmayan arastirma merkezleri
aynt TTO’lar gibi isgbirligi s6zlesmelerinin hazirlanmasina, yiiksekogretim buluslarina
sanayi tarafinda igbirligi muhatab1 bulmaya ve ortaya ¢ikan teknolojinin sanayi tarafina

aktarilmasina yonelik faaliyet yiiriitiirler.

Son olarak, TTO’lar SMK m. 121/2 ve CBY m. 29/1 kapsaminda bulus bildiriminin
yapildig1 iiniversitenin yetkili birimi olarak da belirlenmektedir??’. Bunun yaninda Fikri
Miilkiyet Haklar1 Degerlendirme Komisyonlari’nin hak sahipligi kararlarinda tavsiye
karar niteliginde goriis verdikleri de goriilmekte, fakat TTO birimlerinin dogrudan etki

doguracak bir karar veremedikleri gozlemlenmektedir. Kisacasi, TTO adi veya islevi

226 513 - TUBITAK Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi Uygulama Esaslar m. 1

227 Bu noktada uygulamada Bogazigi Universitesi, Kastamonu Universitesi, Marmara Universitesi, Medipol
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin 19.05.2022 tarihli metinlerinde bildirimin
TTO’yapilacagr ifade edilmektedir.( http:/tto.metu.edu.tr/ , https://mitto.marmara.edu.tr/hizmetler/fikri-ve-
sinai-mulkiyet-haklari, https://tto.medipol.edu.tr/ https://tto.kastamonu.edu.tr/
https://arastirma.boun.edu.tr/) (E.T. 19.05.2022)



http://tto.metu.edu.tr/
https://mitto.marmara.edu.tr/hizmetler/fikri-ve-sinai-mulkiyet-haklari
https://mitto.marmara.edu.tr/hizmetler/fikri-ve-sinai-mulkiyet-haklari
https://tto.medipol.edu.tr/
https://tto.kastamonu.edu.tr/
https://arastirma.boun.edu.tr/
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altinda olusturulan aract kurumlarin/birimlerin, bulusun kuruma gelir getirmesine,

ticarilestirilmesine hizmet edecek islevleri yiiriittiikleri sdylenebilecektir.

2.4.1.3.Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: Degerlendirme Komisyonu

Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Degerlendirme Komisyonu (FSHMDK)??%, genel
itibariyle SMK m. 121/3 kapsaminda bulus {izerinde hak sahipligi kararin1 verecek teknik
bilgiye sahip yiiksekdgretim kurumu birimidir. Yiiksekdgretim Kurumlar1 Tegkilati
Kanunu m. 3 uyarinca kurulan TTO gibi bu birimin de iiniversitenin bir birimi oldugu
sOylenebilir. TTO’nun Ogretim {iyesinin yaptig1 buluslarin hak sahipligi noktasinda
tavsiye karar verdikleri, karar komisyonlarinin ise {iniversite yonetim kurulunun verecegi
kararda asil isleve sahip karar1 verdikleri gozlenmektedir. Bun noktada acikliga
kavusturulmasi gereken husus, iiniversite yonetim kurullarinin Universitelerde Akademik
Teskilat Yonetmeligi m. 6 uyarinca {iniversitenin idari islerini ve ilgili birimlerinin
kararlarinin yiiriitiilmesinde rektdre yardimer tiniversite organi olmalaridir. FSHMDK nin
bulus hakkinda verecegi karari sonrasi, karar iiniversite yonetim kurulunun Oniine
gelmektedir. Yonetim kurulu da iiniversitenin Fikri ve Sinai Haklara iliskin Esaslarina
gore karar FSHMDK kararmin akibetini belirlemektedir. Belirtmek gerekir ki tiniversite

yonetim kurulu, iiniversite nezdinde idari kararlarin verildigi bir organdir?®’.

Bahsi gegen komisyon, her bir yiiksekdgretim kurumu icin ayr1 politikalara gore
tesekkiil edebilecek komisyonlardir. Fakat genelde yapisi kendi yonetmeliklerine gore
belirlenmekte, tiniversitenin yonetim kurulu, rektorii, senatosu tarafindan olusturulurken
bu alanda tecriibe sahibi akademisyenler secilmektedir. Komisyonun gorevi
yiiksekdgretim kurumu biinyesinde fikri ve sinai hak gelistiren arastirmacilarinin SMK m.
121 ve CBY 28 vd. diizenlemelerine gére meydana getirdikleri bulus iizerindeki haklara
iligkin karar vermektir. Yani bulusun iiniversite tarafindan desteklenebilir bir bulus olup
olmadigina, ticarilestirme siirecinde TTO’nun da buna yardimci olup olamayacagina karar

vermektedir. Bir diger deyisle bu komisyon, meydana getirilen buluslarin yakaladiklar

228 Uygulamada bu komisyonun adiin farkli tiirevlerde kuruldugu goriilmektedir. Fakat isimlendirmemizde
calismamizin kapsami olan sinai haklar ibaresinin eklenmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
229 GOZLER, s. 658.
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olgunluk seviyesine, patent verilebilirligine gore ve ayrica yiiksekdgretim kurumu lehine
akademik ve/veya ekonomik katkis1 olup olmadigini incelemektedir. Bu vesileyle sanayi
kurulusu ile miisterek ya da yalnizca iiniversite imkanlar1 ile gergeklestirilen buluslar
hakkinda da komisyonun kararlar etkili olacaktir. Hatta birden fazla yiliksekdgretim
kurumu mensubu akademisyenin birlikte gerceklestirdigi buluslarda iiniversitenin diger
tiniversitelerin karar komisyonlarinin tecriibelerine ve izledikleri yonteme goére hak
sahipligi karan verdikleri veya reddettikleri gézlemlenmektedir. Bu vesileyle bulusun
desteklenmesi ve ticarilestirilmesi siireclerinin mali agidan mesakkatli olabileceginden
hareket edildigi, tiniversitelerin ¢ok biiyiik ve kaderi belirsiz bir aragtirma ve gelistirme
siirecine dogrudan tek basina girmek noktasinda ¢ekingen davrandiklari sdylenebilir?°.

Ancak kararin nihai olmasmi saglayan yiiksekogretim kurumunun, g¢alisma iginse

universite senatosunun karar1 olacaktir.

Uygulamada FSHMDK ’nin {iniversitenin buluslar ticarilestirme tecriibesine gore
akademisyenlerden, {tiniversitenin yoOnetici akademisyenlerinden ve bilinyesindeki
hukukc¢u akademisyenlerden olusturuldugu gézlemlenmektedir. Uzman hukukgularin bu
gibi komisyonlardaki islevi sinai hak sistemini bilmeleri Ol¢iisiinde artmakta ya da
azalmaktadir. Komisyonunun karar verme asamasindaki odak noktasi, siirecin
tiniversiteye yiiksek bir maliyet olusturabilecegi endisesiyle buluscu 6gretim elemaninin
disaridan(SMK’nin ifadesiyle “diger”’) mali ya da fikri yardim alip almadigi noktasinda
da toplanabilmektedir. Diger {iniversitelerin akademisyenleri ile ortak yapilan proje veya
aragtirmalarda yiiksekogretim kurumunun, diger iniversitelerin tecriibesine ve hak
sahipligi talebine gore, bulusa yonelik yatirim yapma istiyakinin  arttigi
gbzlemlenebilecektir. Ornegin uzun yillardir buluslar: ticarilestirme tecriibesi olan bir
akademisyenin, sirketin ya da yiiksekdgretim kurumunun, isbirligi dahilinde yapilmis bir
bulusta hak sahipligi talep etmesi durumunda, siireci heniiz degerlendirmekte olan

yiiksekdgretim kurumu da bulus lizerinde hak sahipligi talep edebilecektir.

230 Burada gekingenligin ana sebeplerinden biri komisyonda yer alan kisilerin idari ve hukuki sorumluluk
doguracak islem yapmaktan ¢ekinmeleri oldugu sdylenebilir. Bu da aslinda bulusa yonelik biitge ile ilgili
bir sorundur. Fakat bu bizim inceleme konumuzun smirlarini asacagindan sebeple inceleme konusu
edilmemistir.



71

Uygulamada FSHMDK, Technology Readiness Level-TRL (Teknoloji Hazirlik
Seviyesi- THS) agisindan fikri haklar izerinde karar verdikleri gézlenmektedir. Bu seviye,
tirtiniiniin prototiplestirilebilir olup olmadigina, {iriiniin ticarilestirilebilir olmasina gore

atanmaktadir. TUBITAK bu konuda detayli bir kilavuza sahiptir®*!,

Tim bunlarla birlikte FSHMDK nin {iniversite yapisi igerisinde yer almasi
hakkaniyet agisindan sorgulanabilir. Zira bulus sahipligi bildiriminin yapilmasina
miiteakip karar1 verecek kurum ile SMK m. 121/4’de 6ngoriildiigii sekliyle; liniversitenin
hak sahipligi kararina itiraz halinde itiraz1 degerlendirecek kurum ayni goziikmektedir.
Fikrimizce ihtilafi yagsayan taraflardan birinin yine ihtilafa itiraz1 degerlendirecek kurum
olmasi soru igareti dogurabilecektir. Soyle ki s6zlesmenin taraflarindan biri digerine karsi;
edim borcunu ifa etmesi i¢in talepte bulunmus ve karsi taraf, kendisine bagvurana edimin
hakki olmadigini iletirse, itirazin yine ona yapilmasi yerinde olmayacaksa somut durumda
da netice ayni1 olacaktir. Bu noktada yiiksekdgretim kurumunun yénetim kurulunun itirazi
nihayete erdirecek sekilde bir denetleme kurulu ya da itiraz merci olusturmasi gereklidir.
Son olarak, uygulamada bu karar1 degerlendirecek itiraz degerlendirme komisyonlariin

kuruldugu gézlemlenmektedir.

2.4.1.4.08retim Elemam

PatKHK m. 41 hiikmiiniin kisi bakimindan uygulama kapsaminda olan 6gretim
elemanlari, nitelik itibariyle de akademik faaliyet yiiriiten kimseler olusturmaktaydi. SMK
m. 121/1 hiikmii dogrudan 6gretim elemanlarini ifade etmese dahi SMK m. 121/9, 6gretim
elemanlarinin 6zel bir durumda s6zlesme yapma serbestisine vurgu yapmaktadir. Kald1 ki
hilkkmiin uygulamasina yonelik CBY m. 28/2 de SMK m. 121’in kisi bakimindan
kapsamini belirlerken “2547 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (I)
bendinde tamimlanan ogretim elemanlart ile stajyerlerin ve ogrencilerin disinda kalan

viiksekogretim kurumu ¢alisanlar tarafindan gergeklestivilen buluslar icin ¢alisanlarin

21 https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2204/trl_tubitak 4.pdf (E.T. 05.06.2022).
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buluslarina iliskin  hiikiimler — uygulanir”  seklindeki ifadesiyle yiiksekdgretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslar agisindan Ongdriilen 6zel uygulamanin onlara
yonelik oldugunu vurgulamaktadir. Doktrindeki tartismalara bakildiginda bu noktada bir
siiphe olmadig1 agiktir. Zaten ¢alismanin 1. Boliim’linde zikredildigi lizere diger {iilke
hukuklar1 agisindan da yiiksekogretim kuruluslari her ne kadar bilimin besigi olsa da
onlarin temel insan kaynaklarmin akademisyenleri oldugu ortadadir. Bu minvalde
yiiksekogretim kurumundaki Ogretim elemaninin bu uygulamadan faydalanmasi
noktasinda bir tereddiit yoktur. Ancak akademisyen sinifi igerisinde zikredilebilecek
Ogretim gorevlileri i¢in, SMK m. 121/1 hiikmiinde zikredilen “bilimsel ¢alismalar ve
arastirmalar” ifadesinin onlarin genel gérev tanimina girmedigi vurgulanmaktadir. Buna
dayanarak asagida yiiksekdgretim mevzuatinda yer alan 6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi

ve ogretim elemani1 agisindan SMK m. 121 kapsami agiklanacaktir.

Ogretim elemanlar1 kavraminin kapsamina SMK m. 121 bakimindan girenlerin
Ogretim iiyeleri ve arastirma gorevlileri oldugu noktasinda tereddiit yoktur. Zira 6gretim
iiyelerinin gorev tanimi igerisinde YOK m. 22/b’de yiiksekdgretim kurumlarinda bilimsel

232 Ayrica arastirma gorevlilerinin

aragtirma ve yayin yapmanin da oldugu gosterilmistir
gdrev tanimu igerisinde YOK m. 33/a’da arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci
olmak sayillmistir’*®>. Bu minvalde doktrindeki goriislerin de arastirma gorevlileri ve
Ogretim lyelerinin SMK m. 121 kapsaminda goérevlerini icra ettikleri noktasinda tereddiit
dogmamaktadir. Oyleyse SMK m. 121/1’in de isaret ettigi calisan buluslarinda 6ngériilen
“yiikiimlii oldugu faaliyeti yerine getirme” Kkistasinin saglandigi bir tereddiit
bulunmamaktadir?**. Yani bu kisilerin meydana getirdikleri bulusun yiiksekdgretim

kurumunun hak talep edebilecegi bir hizmet bulusu oldugu noktasinda tereddiit

dogmamaktadir.

Bilimsel faaliyetler ve inovasyon siiregleri agisindan bakildiginda ise Ogretim

gorevlileri arastirma ve bilimsel faaliyetlerden tamamen diglanan kisiler degildir. Kald1 ki

22 YOK m. 22/b “Yiiksekégretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak”

23 YOK m. 33/a/c. 1 “Arastirma gorevlileri, yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimct olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim elemanidir.”

234 UZUNALLL, s. 176; CATAKLAR, s. 438; SULUK, Calisan Buluslari, s. 146; POLATER, s. 176;
GURBUZ GUNGOR, s. 2486.
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yiiksek lisans, doktora calismalarindan ve ayrica lisans Ogrencilerinin arastirma ve
bilimsel faaliyetlerden faydalanildig1 bir atmosferde 6gretim gorevlilerinin bilim {iretme
gergekliginden diglanmalarn diisiiniilemez. Bununla birlikte fakiiltelerde yer alan doktor
unvanina sahip ogretim gorevlilerinin akademik yayin yaptiklar1 ve lisansiistli derslere

katk1 sagladiklarindan siiphe yoktur.

Diger bir agidan SMK m. 121’in kapsaminin 6gretim elemani kisiler bakimindan
dogrudan bir smirlama uygulamadigi, daha ¢ok yiiksekégretim kurumu organizasyon
yapisindan bir sekilde istifade etmeyi sart kostugu disiiniildiigiinde, O6gretim
gorevlilerinin temel gorevleri arastirma faaliyeti olarak tanimlanmasa da bu gorevlilerin

{iniversite laboratuvarindan faydalanmalar1 miimkiindiir®*>

. Kald1 ki yaptiklar1 isin dogasi
bilime ve yiliksekdgretim kurumunun imkanlarindan istifade etmeye her zaman yatkindir.
Bu minvalde Cakir Celebi’nin yapmis oldugu 6gretim gorevlilerinin hizmet bulusu
gerceklestirmis olamayacagi>*® yorumuna katilmanin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.
SMK m. 121’in ¢alisan buluslarina iliskin yaptig1 atiftan hareketle SMK m. 113/1
hiikmiiniin kisinin mutlak manada goreviyle alakali bir bulus yapma sarti 6ngdrmedigi
goriilecektir. Kaldi ki SMK m. 113/1 hiikmiine benzer bir diizenleme CBY m. 28/1/c.2
“Bulusu yapanin yiiksekogretim kurumunda edindigi deneyim ve ¢alismalara dayanarak
veya yiiksekogretim kurumunun arag ve geregleri kullanilarak gergeklestirilen buluglar
bu kapsama girer” ifadesi araciligyla yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslara dair sisteme de dahil edilmistir. Oyleyse buluscu, uhdesinde bulundugu
organizasyonun imkanlarini kullandig surette bulustaki hakkin yiiksekdgretim kurumuna
atfedilmesine imkan saglamis olacaktir. Tiim bunlarla birlikte en bastaki noktaya
dontilecek olursa, SMK m. 121/9 ve CBY m. 28/2 ve 28/3’de agik¢a 08retim elemant
ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir. Ogretim elemanlar1 da Yiiksekdgretim Kanunu m.
3/I’de; 6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri olarak sayilmistir. Bu
durumda SMK m. 121’e gore yliksekogretim kurumlarinin, bulusu iizerinde hak iddia

edebilecegi 6gretim elemanlarindan, 6gretim gorevlileri hari¢ degildir.

25 ()7S0Y, s. 66.
26 CAKIR CELEBI, s. 1911- 1912.
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Baska bir noktada ise SMK m. 121’in kisi unsuru agisindan 6gretim elemanlarinin
vakif iiniversitesinde ya da devlet {iniversitesinde c¢alisiyor olmasinin bir farki olmadigi
kanaatindeyiz?}’. Buna miiteakip vakif {iniversitesi ile dgretim eleman1 arasinda yapilacak
sozlesmenin iceriginde bulusa, aragtirma ve gelistirme siireglerine yonelik c¢esitli

hikiimler bulunmasi ihtimal dihilindedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda bulus gerceklestirebilecek 6gretim elemanlarindan
birisi de kuruma yabanci, diger bir ifadeyle kurumun mensubu olmayan 6gretim
elemanlaridir. Bu ihtimalde kendi yliksekdgretim kurumunda bulus gergeklestirmekte

olan gretim elemaninin bulusu hakkinda serbest bulus karari elde eder®*

ve bulusunu
baska bir yiiksekogretim kurumunda devam ettirirse hak sahipligi olgusunun neye gore
tespit edilecegi sorusu dogabilmektedir. Fikrimizce SMK m. 121’in 6zel hiikiim
olmasindan kaynakli olarak kuruma yabanci ancak serbest bulusla yiiksekdgretim
kurumuna bagvuracak ogretim elemaninin yliksekdgretim kurumunda bilimsel faaliyet
gergeklestiriyor oldugu kabul edilmeli ve basvurdugu kurumla dogrudan giincel bir
organik bagi aranmamalidir. Zira SMK m. 121’in yiiksekdgretim kurumunu 6n plana
cikardigi durumda, yiiksekdgretim kurumunda bilimsel faaliyete bagli bulus yapma
olgusunda 6gretim elemaninin ya da bulusu yapanin kuruma tabi bir ¢alisan/mensup
olmasi sart degildir. Ayrica bu kisinin bagvurdugu yiiksekdgretim kurumunda bilimsel
faaliyet yapmasinin oniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ayrica bu kigsinin SMK
m. 122’nin 6ngordiigii sekliyle kamu finansmanindan/desteginden faydalanan kisi
konumu olugmayacagi ¢iinkii yliksekdgretim kurumlari agisindan 6zel bir hitkkmiin oldugu
aciktir. O halde bahsi gecen kisi, 6zel hilkkme dayali olarak(SMK m. 121) ve genelde o
yiiksekogretim kurumunun TTO birimi ile iletisime gecerek yiliksekdgretim kurumunda
bilim faaliyetlerine baglayabilecektir. Ancak kisinin 6nceki yiiksekdgretim kurumunun

stirece miidahele etmemesi adina bulusuna yonelik ilerleyen asamalar1 giivenceye almak

27 BATTAL Ahmet, "Patent Mevzuatt Yoniinden Universite Mensubu Kavrami ve Vakif Universitelerinde
Calsanlarin Buluslari",) "Bilgi Toplumunda Hukuk" Unal Tekinalp'e Armagan Cilt II, (Editor:
ULGEN Hiiseyin/ KAYA Arslan/ OKUTAN NILSSON Giil) istanbul 2003, Beta Basim, s. 190- 191(189-
197).

238 Burada serbest bulus karar1 elde etmenin, 6gretim elemaninin kendi kurumunun imkéanlarindan CBY m.
28/1 hiikmiinde tarif edildigi bir bicimde yararlanmis olacagindan hareketle 6nemli bir nokta olacagi
kanaatindeyiz. Aksi takdir 6gretim elemaninin bulusa yonelik ¢aligmalara basladig: yiiksekdgretim kurumu,
bulus iizerinde SMK m. 121/1 ve CBY m. 28/1 hiikiimlerine dayanarak hak iddia edebilecektir.
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adina bir serbestlik karar1 almas1 gerekecektir. Akla gelen bir diger ihtimalde ise bulusu
yapan Ogretim elemaninin, muhatap oldugu TTO’nun tabi oldugu yiiksekdgretim
kurumuyla SMK m. 121/9 kapsaminda s6zlesme yapma yoluna gitmesidir. Zira bu
durumda SMK m. 121/9°da ongoriilen “...6gretim elemanlari ile stajyerlerin ve
ogrencilerin diger kamu kurumlari veya ozel kuruluslarla belirli bir sozlesme kapsaminda
yvapmis olduklar: ¢calismalar nucunda ortaya ¢ikan buluslar iizerindeki hak sahipliginin
belirlenmesinde, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla sozlesme hiikiimleri
esas alimir” ifadesi kullanilmakta, bahsi gegen kisilerin artik bir isbirligi yiirtitmesinden
bahsedilebilecektir. Fikrimizce bu ihtimalde SMK m. 121’in yiliksekdgretim kurumunu
Onceleyen yapisi karsisinda SMK m. 121/9°un 6zel bir duruma isaret eden 6zel bir hiikiim
oldugu kabul edilebilecektir. Taraflarin sézlesme yaparak bulus siirecine devam etmesi ya
da bulus gerceklestirmesi halinde 6gretim elemani ile kurum arasindaki iliskide haklarin
tayinin sozlesmeye gore yapilmasinda da bir engel yoktur ve bu durum SMK m. 121/9 ve
CBY m. 28/3’tin lafzina uygundur. Bu durum kuruma yabanci &gretim elemaninin
haklarin1 korumak agisindan belirlilik olusturacak bir yontem olacaktir. Fakat bulusun
ticarilestirilmesinden elde edilecek gelirde SMK m. 121/8’deki asgari payin, kurumun
kendi 6gretim elemanina verecegi bir pay mi olacagi yoksa bulugsguya m1 verecegi ilk
asamada agik degildir. Fikrimizce burada SMK m. 121/8 hiikmiiyle bulusguya yonelik
taninmis bir hakkin ortadan kaldirilmamasi, dar yorumlanmamasi, bulustan gelir elde
etmis yiiksekdgretim kurumunun geliri, bulusu gergeklestiren ve kurumdan bagimsiz
ogretim elemani, 6grenci ya da stajyerle paylasmasi uygun olacaktir. Bu yontem bulusu
gerceklestiren kisinin bilimsel faaliyete tesvik edilmesi bakimindan sinai miilkiyet hukuku

mantigina daha uygundur®*,

239 Bu noktada yiiksekdgretim kurumunda yalnizea c¢alisan statiisiindeki kisinin CBY m. 28/2 “2547 sayili
Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde tanimlanan égretim elemanlari ile stajyerlerin
ve ogrencilerin disinda kalan yiiksekégretim kurumu calisanlar: tarafindan gergeklestirilen buluslar icin
calisanlarin buluslarmma iligkin hiikiimler uygulanir.”” hilkkmiinden de yola c¢ikilarak SMK m. 121/8
hiikmiiniin uygulamasindan hari¢ oldugunu tekrar etmekte fayda gérmekteyiz.
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2.4.1.4.1. Ogretim Elemaninin Ortag Oldugu Sirketin Universite ile Isbirligi

Siireci Yiiriitmesi ihtimali

Ogretim elemanmin iiniversite- sanayi isbirligi sézlesmesini, ortag1 oldugu bir
sirketi iizerinden yapmasi halinin de tartigiimas1 gerekmektedir. Ogretim elemani, ortag
oldugu tiizel kisiligi haiz bir sirket ya da adi ortaklik yapistyla tiniversiteye igbirligi i¢in
bagvurabilecektir. Boyle bir ihtimalde SMK m. 121/9°da ifade edilen “diger” kurum veya
kurulusun 6gretim elemaninin ortagi oldugu sirket olmasinin 6niinde hukuken bir engel
yoktur. Ayrica 6gretim elemani, anonim ortakligin tek basina ortagi olsa dahi anonim
ortaklik tek ortakli olabilecek bu durumda ayri bir tiizel kisilik ortaya ¢ikacaktir. Oyleyse
bahsi gegen siirecte SMK m. 121/9°da bahsedilen bir sézlesmeye gore “diger kurumla”

caligma ytriitiildiigliniin kabul edilmesi 6niinde bir engel olmayacaktir.

2.4.1.5.Calisan

SMK m. 2/1/b.d’de ¢alisan kavramin “Ozel hukuk sézlesmesi veya benzeri bir
hukuki iliski geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini isverenin
gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimhilik icinde ona karst yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu gorevlilerine” karsihik geldigi ifade edilmistir.
Yiiksekogretim kurumlar1 da nitelikleri geregi bir hizmet akdiyle is gordiirmeye miisait
kurumlardir. Yiiksekogretim kurumunda ¢alisan 6gretim elemani, 6grenci ve stajyerler
disinda kalan calisanlar kavrami da CBY m. 28/2’de zikredilmistir’*’. Oyleyse SMK
acisindan yliksekdgretim kurumu calisanlarini 6gretim elemani ve calisanlar olmak tizere
iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Fakat CBY m. 28/2 hiikmi haricinde dogrudan SMK
tizerinden bir okuma yapilmak istenildiginde, ¢alisanlarin gergeklestirdikleri buluslar
tizerindeki hak sahipliginin tespiti sorun olusturmaktadir. Zira SMK m. 121/1’in lafzindan
yiiksekdgretim kurumlarinda bilim ve arastirma faaliyetleri neticesinde gercgeklestirilen
tiim buluslarda hak sahipliginin SMK m. 121 hiikmiine tabi oldugu gibi bir izlenim
olusmaktadir. Tekrara diismemize ragmen PatKHK m. 41 ile kiyaslandiginda SMK m.

MO CBY m. 28/2 “2547 sayuli Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde tanimlanan ogretim
elemanlar ile stajyerlerin ve 6grencilerin disinda kalan yiiksekogretim kurumu calisanlar tarafindan
gerceklestirilen buluslar igin ¢alisanlarin buluglarina iliskin hiikiimler uygulanir.”
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121 kisi bakimindan bir sinirlamay1 dogrudan 6ngérmedigini belirtmeliyiz, zira PatKHK
m. 41 6gretim elemanlarini hedef alan 6zel bir hiikiim tahsis etmis bulunmaktaydi. Buna
karsin SMK m. 121, SMK m. 121/9 hiikmii sakli kalmak kaydiyla kisi bakimindan

sinirlama ongdren bir hiikiim i¢ermemektedir.

PatKHK zamaninda konuyu ele alan Uzunalli, 2013 tasarisina yonelik olarak
hiikkmiin tiim yiiksekogretim kurumlar1 ¢alisanlarina yonelik oldugunu ifade etmis,
hiikmiin kapsamina uzmanlarin veya teknisyenlerin de dahil olacagini, 6grenci ve
stajyerlerin ancak hizmet akdi olmasi halinde yiiksekdgretim kurumunun ¢alisan: statiisii

kazanabilecegini vurgulamistir?*!,

Ozden Merhaci 2013 tarihli ve bugiinkii SMK m. 121 ile benzer lafizdaki tasarinin
hiikmii i¢in tim yliksekdgretim kurumu mensuplarina uygulanacagini, hizmet bulusu
sayllmasi agisindan farkli olmasa da haklar acisindan farkli sonuglar dogacagini ifade

etmistir?*2.

Cataklar konunun CBY m. 28/2 diizenlenmesinin kanun koyucunun yaklagimini
acikliga kavusturur mahiyette oldugunu, hiikiimle aslinda 6grenci ve stajyerler agisindan

durumun netlik kazandigini belirtmistir>+.

Suluk, mezkir hususa iliskin olarak merkez kavramin yiiksekdgretim kurumlarinda
bilimsel ¢aligmalar ve arastirma faaliyetleri oldugunu vurgulayarak, kisi bakimindan
SMK m. 121’in ayrima gitmedigini, CBY m. 28/2’in SMK’ye agik¢a aykir1 oldugunu
savunmustur’*.  Miiellif, yonetmeligin, kanunun kapsamimi daraltamayacagini

belirtmistir.

241 UZUNALLL s. 176.

2422 GZDEN MERHACTI, s. 425.

243 CATAKLAR, s. 437.

244 SULUK, Cahsan Buluslari, s. 303; Yazarin aynm1 mahiyette daha sonraki tarihli bir eserdeki goriisii igin
SULUK (KARASU/NAL), s. 252.
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Polater, SMK m. 121’in uygulama seklinin, CBY m. 28/2 ile 6gretim elemant,
dgrenci ve stajyere yonelik oldugunun gosterildigini belirtmistir?*®. Yazar SMK m. 121’in
uygulamasina yonelik ¢alisan agisindan c¢ok teferruath tartismaya girmese de Suluk ile
benzer metodolojiyi izledigi bir noktada yonetmeligin kanuna aykir1 bir diizenleme

getiremeyecegini savunmustur®*,

Ozsoy ise SMK m. 121’in lafzinin gercekten tiim vyiiksekdgretim kurumu

buluslarmin kapsama alindig1 yoniinde izlenim yarattigimi vurgulamistir®*’

de CBY m. 28 ve SMK m. 121/9 diizenlemelerinin birlikte okunmasi halinde SMK m.

. Yazar, yine

121 genel rejiminin ¢alisan buluslarina yonelik olmadiginin anlasilabilecegini, hiikkmiin

bilhassa bilimsel faaliyet yiiriiten ¢alisanlara yonelik oldugunu ifade etmistir®*3.

Alman Hukuku agisindan yapilan bir degerlendirmede de yiiksekogretim
kurumunda gerceklestirilen buluslarin kapsamin 6zel hukuk iligkisi kapsaminda
calisanlarin girmeyecegi ifade edilmistir®®. Isbirligi siireclerinde de yiiksekdgretim
kurumu tesislerindeki 6gretim elemanlarindan tesekkiil eden ekiplere 6zel kurulus
tarafindan tahsis edilecek yardimci personel i¢in de yiiksekdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslara dair hiikiimler uygulanmayacak, aralarinda yapilacak 6zel bir

s0zlesmenin hiikiimleri uygulanacaktir.

CBY m. 28/2 hiikkmii acik¢a &gretim elemani, 6grenci ve stajyer haricindeki
yiiksekdgretim kurumu ¢alisanlari i¢in ¢alisan buluslari hiikkiimlerine atif yapmaktadir. Bu
kapsamda gercekten de SMK m.121’in lafzinin dogrudan 6ngérmedigi bir sinirlamaya
gitmektedir. SMK m. 121 diizenlemeleri profesér imtiyazini ongérmese dahi
yiiksekogretim kurumunun bilimsel faaliyet dogasina uygun diizenlemeler tahsis etmeye
calismis, dogrudan ¢alisma iligkilerinin dogasina uygun bir rejim imkani sunmamuistir.

Yani aslinda yiiksekdgretim kurumlarina yonelik SMK m. 121°in kapsami yiiksekdgretim

245 Burada yazarim goriis bildirmedigi de sdylenebilir zira yazar, CBY m. 28/2’nin ne demek istedigini izah
etmistir; POLATER, s. 53.

246 (Jst hukuk normuyla celisen hallerde iist normun uygulanacag: ydniinde Polater’in goriisii: A.g.e., s. 59.
2470780V, s. 67.

M8 Age.,s. 64-65.

24 GENNEN Klaus, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, (Ed.: MOLL Wilhelm), 2021, C. H.
Beck, Pn. 173.
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kurumlarinin calisanlar1 degil yiiksekdgretim kurumlari ve biinyesinde ger¢eklesen
bilimsel faaliyetlerdir. Caligmanin 1. Boliim’linde belirtildigi tizere yiiksekdgretim
kurumlar1 genel itibariyle bilim iiretiminin kaynagi olarak goriilmekte, bu anlayisa en
temelde vesile olanlarin da bu bilim faaliyetini aslen yiiriitenler olduguna isaret
edilmektedir. Bunlar da aslinda 6gretim elemanlari, 6grenci ve stajyerlerdir. Bu durumda
SMK m. 121’in farkli bir ekosisteme yonelik oldugu, yalnizca bir “calisan ve bulusu”
sistematigi dngdrmedigi sdylenebilecektir®’. Boylelikle deginilmesi gereken SMK m.
121’in temelde profesér imtiyazini biiyiik Ol¢lide kaldirmasina ragmen hedefini,
yiiksekdgretim kurumlarindaki tiim ¢alisanlarin buluslart i¢in 6zel bir hiikiim niteligine
kavusmaya ¢evirmedigi olacaktir. Eg deyisle, ilgili hiikiim kisi unsurunu geri plana alarak
kurumu 6n plana ¢ikarsa da biinyesindeki tiim kisileri diizenlemeyi hedef almis kabul
edilemez. Kaldi ki SMK m. 121/8°deki, bulustan elde edilen gelirden bulusu yapana
verilecek asgari 1/3’liik bir pay ongoren diizenlemenin Alman Hukuku’ndaki karsilig
olan ArbEG § 42/4°deki igverenin bulusu kullandig: takdirde bundan elde edecegi gelirin
asgari %30’luk kismini bulusguya 6deyecegine iliskin diizenlemenin de profesor/akademi

imtiyazinin zayif ama devam eden bir hali oldugu gériisii savunulmaktadir®®!

. Dolayisiyla
diizenleme, farkli akademik g¢aligmalara ve calisanlara yonelik bir ekosistem oldugu
gercegini devam ettirdigi yorumu yapilabilecektir. Bu 6lgiide SMK m. 121 hiikiimleri,
calisan buluslarindan yiiksekogretim kurumunun buradaki belli usullerden kolaylikla

istifade edebilmesi ve bunlar ticarilestirebilmesi maksadiyla faydalanmaktadir.

SMK m. 121/9’da, kurumun ¢alisanlarinin tiimiine atif yapilmaksizin siirli olarak

Ogretim elemanlari, 6grenci ve stajyerlerin sozlesme yapma imkanlara isaret

edilmistir®>. Yiiksekdgretim kurumu &gretim elemanlari, dgrencileri ve stajyerleri

230 HZS0Y, s. 66.

251 Bedele iliskin orandan dolay profesdr imtiyazinin dahi tam olarak kalkmadig1 yoniinde bir goriis igin:
FLEUCHAUS/ BRAITMAYER, s. 657; AtbEG § 42/4 Almanca Metni “Verwertet der Dienstherr die
Erfindung, betrigt die Hohe der Vergiitung 30 vom Hundert der durch die Verwertung erzielten
Einnahmen.” Hiikmiin Tiitrkce Karsihgi: “Isveren(viiksekogretim kurumu) bulusu kullanmirsa, édemenin
miktary(bulus¢uya 6denecek bedel), bulustan elde edilen gelirin yiizde 30'u olacaktir.”

252 SMK m. 121/9: “2547 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde tanmimlanan
ogretim elemanlari ile stajyerlerin ve ogrencilerin diger kamu kurumlar: veya 6zel kuruluslarla belirli bir
sozlesme kapsaminda yapmis olduklar: ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar iizerindeki hak
sahipliginin belirlenmesinde, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla sozlesme hiikiimleri esas
almir.”
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haricindeki kimselerin SMK m. 121/9 kapsaminda sayilmamasi, onlarin serbest bulus
yapma imkanlar1 olmadig1 anlamia gelmemektedir. Bu da asli faaliyeti liniversitedeki
hizmeti olan kisiler i¢in dogrudan disariya yonelme imkani dogurabilecek, kamunun
calisam1 konumundaki kisilerin kamuya yonelik faaliyeti ile uyumlu olmayan sonuglar
dogurabilecektir. Hiikiim, iiniversite ile iligkileri is¢i- isveren seklinde olanlar i¢in
kamudaki hizmeti esnasinda ayrica disariyla sézlesme yapmasina ve igbirligi yiiriitmesine
yonelik bir sinir olusturmaktadir. Hiikiim, ¢alisanlarin serbest bulus gerceklestirmelerine
engel olmadig1 gibi onlarin bulustan elde edilen gelirden belli bir miktar 6deme almalarina
da engel olmamaktadir. Zira kamu kurumu calisanlarina yonelik 6zel hiikiimler,
calisanlarin meydana getirdigi buluslara iligkin genel hiikiim olan SMK m. 113’iin besinci
fikrasinda hiikkme baglanmistir. Hiikkim “Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlara
buluslart igin odenecek bedel, bulustan elde edilen gelirin ticte birinden az olamaz. Ancak
bulus konusunun kamu kurum veya kurulusunun kendisi tarafindan kullanilmasi halinde
odenecek bedel, bir defaya mahsus olmak iizere, bedelin odendigi ay icin ¢alisana 6denen
net ticretin on katindan fazla olamaz.” seklindedir. Buna ragmen kanun koyucu caligsanlari
tekrar SMK m. 121/9 altinda sozlesmelere tesvik etseydi bu tutarsizlik ve kamu

kurumunun menfaatleri ile ¢atisma dogurabilirdi.

Yiiksekogretim kurumunda bulus gerceklestiren ¢alisanin, bulusa yiliksek katki
sunmasina ragmen bir akademisyen gibi pay alamayacagi diisiiniilse de kamu calisanlarina
yonelik SMK m. 113/5 hiikmii yukarida gosterildigi tizere ayn1t SMK m. 121/8’deki gibi
bulustan elde edilen gelirden asgari 1/3 oranlik bedel hakki éngdrmektedir®*®. Bununla
birlikte SMK m. 117’nin 6ngdrdiigli hakkaniyet denetimi de tiim calisan buluslarinda
oldugu gibi burada da islevsel olabilecektir. Ornegin, 6gretim elemanlari ile ayn1 oranda
bir fikri katki sundugu anlagilan bir uzman teknisyene ortak bulus sahipligi statiisii
saglanmamasi ya da bulusun ticarilestirilemesinden elde edilen gelirden Ogretim
elemanina nazaran ya da somut olayin sartlarina gore fahis bir sekilde diisiik bedel

verilmesi halinde SMK m. 117 hiikmii ve de SMK m. 113/5 hiikmii uygulanabilecektir.

23 SMK m. 113/5 “Kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlara buluslari icin 6denecek bedel, bulustan elde
edilen gelirin iicte birinden az olamaz. Ancak bulus konusunun kamu kurum veya kurulusunun kendisi
tarafindan kullanilmasi halinde 6denecek bedel, bir defaya mahsus olmak iizere, bedelin odendigi ay icin
calisana odenen net iicretin on katindan fazla olamaz.”
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Ezciimle, SMK m. 121/1’in ¢alisan buluslarina yonelik dogrudan uygulama atfiyla ve
SMK m. 113/5’in istisnai diizenlemesiyle birlikte yliksekdgretim kurumu ¢aliganlarinin
durumu incelendiginde CBY m. 28/2’in normlar hiyerarsisine aykir1 bir diizenleme
getirmedigini, SMK’deki hiikiimlerin birlikte okunmasinda ortaya ¢ikacak sonucu

dogrudan yonetmelik hiikmiinde ifade ettigini sdylemek yerinde olacaktir.

2.4.1.6.0grenci ve Stajyerler

Ogrenci ve stajyerlerin normal sartlar altinda bir ¢alisan statiisiinde yer almasi
dogrudan miimkiin degildir. Bununla birlikte “Is¢i Bulusu Kavrami” bashkli PatK HK m.
16/3/c.2 « Ucretsiz olarak ve belirli bir siireye bagl olmaksizin hizmet géren stajyerler ve
pratik yapan ogrenciler de, bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gére is¢i
sayilir.” hiikkmiinii ihtiva etmektedir?*. Cakir Celebi SMK m. 113/3 hiikmiiniin
muhtevasiyla kanun koyucunun kendi kabuliinii ortaya koydugunu; kurumla iligki
kurulmas1 i¢in dogrudan bir hizmet akdi gerekliligi olmadigin1 savunmustur®>. Polater
ise goriisiimiiziin aksine SMK m.121’in uygulanmasi i¢in arada bir hizmet akdi olmasi
gerektigini savunmaktadir®*. Fikrimizce SMK m. 113/3 hiikmii 6grencilerin meydana
getirdigi buluslar agisinda eksik bir unsuru yani “bir baglilik iligkisine gore bulus
olusturmay1” norm koymak suretiyle ¢ézmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin ayrica bir
hizmet akdi imzalamasi1 gerektigi yorumunu yapmak bu agidan gii¢ olacaktir. Dolayisiyla
SMK m. 121’in ilk fikralarinda hiikiim bulunmasa da SMK m. 121/9°da 6grencilerden
bahsedilmesi tutarsizlik olusturmayacaktir. Zira 6grencilerin veya stajyerlerin yalnizca bu
sifatlarindan kaynakli olarak sanayi ile igbirliklerine girdiklerini sOylemek giictiir. Esas
itibariyle 6grenci ve stajyerlerin yiiksekogretim kurumu nezdinde g¢alisan bir 6gretim
tiyesi ile ortak bulus gergeklestirdigi daha dogrusu onun danmismanligi veya proje
koordinatorliiglinde bulus ortaya koyduklari gozlemlenmektedir. Bir diger ifade ile
Ogrenci ve stajyerler yiiksekogretim kurumu- sanayi isbirligindeki ar-ge/bulus siireclerine
Ogretim tiyeleri veya sanayinin ¢alisanlari ile bir ekip olusturarak dahil olmaktadirlar.

Ogrencilerin ve stajyerlerin ozellikle sanayi isbirligi siiregleri icin akademik

234 ODMAN BOZTOSUN, Ticarilestirme, s. 189.
255 CAKIR CELEBI, s. 1911.
256 Arada bir hizmet akdi yapilmasi gerektigini 6ngéren bir goriisii igin: POLATER, s. 52-53.
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danigsmanlarindan (hocalarindan) bagimsiz diisiiniildiiklerini soylemek giictiir. Kaldi ki bu
durum tiiniversitenin kurumsal olarak onplana alindigina iliskin anlayisla uyumlu bir
yorum olacaktir. Bununla birlikte doktrinde Polater’in ifade ettigi sekliyle bir {iniversite
ile dogrudan bir hizmet akdi yapilmasa da SMK m. 121/9 kapsaminda ve bilhassa gizlilik
hiikiimleri iceren sozlesmelerin igbirligi siirecine dahil olan 6grencilerle ve stajyerlerle
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica 6grenci ve stajyerlerin yliksekogretim kurumunda bulus
gergeklestirmis sayilmasi ve SMK m. 121 kapsamina girmis sayilmalari i¢in sdzlesmeye
gerek olmasa da SMK m. 121/9°daki sozlesmeler acisindan hiikmiin acik lafzindan
hareketle statiilerinin sézlesmede ayrica diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz>>’. Bu
sozlesmelerde 6grencilere bedel 6ngdrmeyen hallerin SMK m. 117 hiikmii ile gelisir
mahiyette oldugunu s6ylemek gerekecektir. Siirece buluscu katki sunmus 6grenci ya da
stajyerlerin bu dogrultuda SMK m. 117’nin 6ngordiigli asgari korumadan istifade

edebilecekleri agiktir.

2.4.2. Sanayi Kurumu

Sanayi kurumu, caligmamiz agisindan kullanilmis bir kavram olup SMK m.
121/9°daki “6zel kuruluslar1” ifade etmektedir. SMK m. 122 baglaminda herhangi bir
kamu kurum ve kurulusunun proje finansmanindan faydalanildiginda bu isbirligi siireci,
SMK m. 121/9 anlamindaki serbesti ongoren alandan ¢ikmakta, diger kamu kurum ve
kuruluglarin mevzuatlar tarafindan da diizenlenmesi muhtemel bir alana yonelmektedir.
Bu alan igerisinde kisinin TUBITAK projeleri ile birlikte iiniversitenin de istirakiyle bir
siire¢ yiriitmesi miimkiindiir. Fakat burada kamunun kaynaklar1 yiiksekogretim
kurumunu asan ve harici bir kanaldan kullanildigi icin SMK m. 122 ve siirece iliskin o
kamu kurumunun ilgili mevzuatinda varsa 6zel hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica SMK
m. 121/9’un da 6zel kanun hiikiimlerini sakli tuttugu hallerde SMK m. 122 ile kesisir
mabhiyette isbirligi siireclerinin ortaya ¢ikmasi ihtimal déhilindedir. SMK m. 121/9°da
bahsedilen kamu veya 6zel kurum c¢alismamizin bilhassa 3. Bdliim’iinde ‘“‘sanayi
kurulusu” ile kastettigimiz yiiksekogretim kurumunu tiizel kisiligi haricindeki isbirligi

stireclerinin diger tarafina igaret etmektedir.

257 ODMAN BOZTOSUN, Ticarilestirme, s. 189.
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Son olarak, SMK m. 121/9’da ifade edilen diger kamu kurumlar1 veya o&zel
kuruluglar fikrimizce bilhassa 6zel kuruluslar agisindan dar yorumlanmamalidir. Kuruma
yabanci bir faaliyet siireciyle yiiksekogretim kurumuyla isbirligi yapmak isteyenlerin
asgari bir kurulus ya da tiizel kisilik olmalar1 sartt aranmaksizin SMK m. 121/9
kapsaminda kabul edilmesi dogru olacaktir. Ornek vermek gerekirse kars1 tarafin bir adi
ortaklik ya da gergek kisi olmasi yeterli olacaktir. Bir ihtimalde kuruma disaridan bagvuru
yapan(kuruma yabanci) ve finansman/ sarf malzemesi ihtiyaci olan 6gretim elemaninin
statiisii ve ortaya cikan bulustaki hak sahipligi meselesi sorun dogurabilir. ilk &ncelikle
SMK m. 121 ve CBY m. 28 vd. hiikiimlerinde yiiksekdgretim bulusu gerceklestirilmis
sayllma i¢in o kurumun kendi mensubu olma sart:1 aranmadigini belirtmek gerekir?®,
Ayrica zikredilen diizenlemelerde bilimsel faaliyetin niteligine bakildiginda
yiiksekdgretim kurumunun imkanlarini digartya tamamen kapatmis bir kurum oldugu da
diisiiniilemez. Calisan buluslari agisindan meseleye yaklasilacak olursa ¢alisan buluslarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi i¢in fiili bir is iliskisi gerektirmektedir. Tiim bunlardan
hareketle arasinda is iliskisinin veya fiili bir hizmet gorme faaliyetinin de olmadig:
disaridan Ggretim elemani ve yliksekdgretim kurumu iligkisinin bir igbirligi oldugu
sOylenmelidir. Zaten uygulamada ¢ogunlukla disaridan basvuruda bulunan bir kurum
veya kisiye kars1 kurumun proje koordinatorii 6gretim elemani atadig goriilmektedir. Bu
yorumun yani SMK m. 121/9’un uygulanacak olmasinin iglevi ise ortada artik serbestce

diizenlenebilir bir sdzlesme olacak olmasi agisindan kendisini gosterir?>’.

2.5. Yiiksekogretim Kurumunda Gerceklestirilen Bulus

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar, SMK m. 121 kdkenli bir

kavram olup ¢alismamizin temel hukuki objesini olusturmaktadir. Universite- sanayi

2582013 Tarihli Patent Tasaris1 hakkinda goriis icin: ODMAN BOZTOSUN, Ticarilestirme, s. 188.

25 Bahsi gegen durumun diger bir yiiksekdgretim kurumunun siirece miidahil olmadigi ihtimale yonelik
oldugunu vurgulamak isteriz. Yani ortada ya serbest bir bulusla(heniiz patent verilebilirligi muglak olan)
gelen Ogretim elemant olmalidir. Aksi takdirde yani ikinci bir yiiksekdgretim kurumunun siirece dahil
oldugu halde CBY m. 29/4 “Bulusun farkli yiiksekogretim kurumundaki kisiler tarafindan gercgeklestirilmis
olmasi halinde, bulusu yapanlar bulus bildirimini kendi yiiksekégretim kurumlarina ayri ayrt yaparlar.”
hiikmti uygulanir. Bulusun geldigi asamada daha once serbest bulus karar1 vermis yiiksekdgretim kurumuna
tekrar bildirim yapilmasi gerekmedigi diisiincesindeyiz.
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isbirligi  siireglerinin temel konusunun yiliksekogretim kurumunun tesislerinde
gerceklestirilen veyahut yliksekdgretim kurumunun bilimsel imkanlarindan istifade
edilerek olusturulan bir bulus oldugu kabul edilecek olursa asagida yer alan agiklamalarin
isbirligi sozlesmelerinin konusuna yonelik oldugu ve gerekliligi idrak edilebilecektir.
Metot olarak asagida ilk once bir bulusun ne sartlarda yiiksekdgretim kurumunda
gerceklesmis sayilacagi ve ne sartlarda yliksekogretim kurumunun bu bulus tizerinde hak
talep edebilecegi izah edilecektir. Bulus ve yiiksekogretim kurumu arasindaki hukuki
bagin kurulmasi noktasinda SMK m. 121’in uygulamasi agiga ¢ikarilacaktir. Bu ugras
icerisinde SMK m. 121/1’in ¢alisan buluslarina atfindan hareketle SMK m. 113’deki
sartlarin, SMK m. 121 kapsamindaki bir bulusu uygulanabilirligine ve bu hilkkme yonelik
ogretideki goriislere deginilecektir. Aynt zamanda CBY m. 28’in tahsis ettigi
yiiksekdgretim kurumunda gergeklesmis olma sartlar1 da incelenecektir. Ogretide
kanunun ve yonetmeligin lafzindan hareketle bagliklarin tasnifi esnasinda CBY m. 28/1/c.
I’in Ongordiigii sartlar ele alinmistir. Ancak bu tasnifi tercih etmek, CBY m. 28
diizenlemesinin yerinde oldugunu savundugumuz manasina gelmemektedir. 2. Boliimiin
sonunda ise yiiksekogretim kurumuna ait buluslarin haricinde bir isbirligi siirecine tabi

olabilecek nitelikteki “serbest bulug” kurumuna da deginilecektir.

2.5.1. Yiiksekogretim Kurumuna Ait Bulus

2.5.1.1. Genel Aciklamalar

Universite- sanayi isbirligi siireglerinin bulus ve sinai miilkiyet hukuku agisindan
temel diizenlemesi SMK m. 121 hiikmii ve ozellikle dokuzuncu fikrasidir. Ancak
yiiksekogretim kurumu ile sanayi kurulusu arasindaki isbirligi siirecinde, yiiksekogretim
kurumunun muhatap sayilmasi i¢in ilk Once yiiksekogretim kurumunun hak iddia
edebilecegi bir bulusa yonelik faaliyetin ya da bulusun kendisinin olmas1 gerekir. Bagkaca
bir deyisle yiiksekdgretim kurumunun bulusa iliskin hak sahipligi konumunun olusmasi
gerekir. Bu konum ancak hak sahipligine iliskin sartlarin yerine getirilmesiyle mesru
olacaktir. Oyleyse yiiksekdgretim kurumunun bir bulus iizerinde hak sahipligi iddia
edebilmesinin sartlari izah edilmelidir. Mevcut {ist baslik altinda, SMK m. 121/1°de bahsi

gecen “bilimsel calismalar ve arastirmalara sonucunda bulus gergeklestirme” sart1 ilk
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asamada ele alinacaktir. Zira sart dogrudan yliksekdgretim kurumlarindaki bulus ve
inovasyon ekosistemine yonelik kanuni bir sarttir. Bunula birlikte SMK m. 113°de yer
alan sartlara deginilecektir ¢iinkii doktrinde yer alan genel kabul SMK m. 113’iin zaten
yiiksekdgretim buluslar1 i¢in 6n sart oldugu ydniindedir?®®. Bahsedilen genel kabulii
desteklemek i¢in miellifler, SMK m. 121/1’in kendisinin ve 0&zel hiikiimlerin
uygulanmasinin gerektigi haller haricinde SMK m. 113 vd. hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasima ydnelik hiikmiinii gdstermektedirler?®!. Buna karsin 6gretide yer alan bir
goriis  yukarida bahsedilen sartin, SMK m. 113°deki yapilan “isletme veya kamu
idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirme” ile esdeger manada ve aslinda
onun yerini tutan bir sart oldugunu ifade etmektedir?*?>. Bu kavrama miiteakip SMK m.
121°de belirtilmeyen ancak CBY m. 28/1/c. 1’de zikredilen ve aslinda ¢alisan buluslari
karakteristigine sahip “kurumda edinilen deneyim ve ¢alismalara dayanma” ile “kurumun
arag ve gereclerini kullanma kavramlart” sartlar irdelenecektir®®®. Her ne kadar SMK m.
121°de 6ngoriilen sartlar olmasalar da SMK m. 121/10’a binaen ¢ikarilan CBY m. 28’de
mezk(r sartlar acikca zikredilmistir. Ogretide, yiiksekdgretim kurumunun hak
sahipliginin olusmasin1 saglayan bu kavramlarin yOnetmelikte diizenlenmesinin
yerindeligi tartilismaktadir. Bizce de bu kavramlarin yonetmelikle getirilmesinin
yerindeligi incelemesi ve ¢alisan buluslariyla ilgili noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
Eger tartismalarin igerigi idrak edilebilirse sanayi ile isbirligi yapacak tarafin kurum ya da
kisi ikileminde, kim olacagi agikliga kavusacaktir. Bu durumda SMK m. 121’in

tartigmalara fazlasiyla mahal veren hak sahipligi olgusu izah edilmis olacaktir.

2.5.2. Yiiksekogretim Kurumunun Hak Sahipliginin Sartlari

Baslik altindaki sartlar, yiiksekogretim kurumundan ve kurumun imkanlarindan
istifade edilmek suretiyle ortaya konulan bulusun {izerindeki hak sahipligi statiisiinii
belirlemede islevsel normlardir. Kanun koyucunun tercihi agisindan bu normlar,

yiiksekogretim kurumuna bulus tlizerindeki hak sahipligini talep imkéani saglamasi

200 Birgoklari yerine; CATAKLAR, s. 438; POLATER, s. 57; CAKIR CELEBI, s. 1910.

26l POLATER, s. 57.

202 GURBUZ GUNGOR, s. 2485.

263 Bu sartlarin da daha ¢ok ¢alisan buluslari ile ilgili oldugu yoniinde: SULUK, Cahsan Buluslari, s. 307-
308.
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acisindan kiimiilatif olarak aranmamakta aslinda bu sartlardan herhangi birinin saglanmasi
yeterli olmaktadir. Ancak bu sartlar hayatin olagan akisinda birbirinden kolaylikla
ayrilabilen sartlar olmayip bir sartin baskin olarak var olmasinin yaninda genelde bir
digerinin emarelerinin bulunmakta ve diger sartin ortaya konulmasma yardimci
olmaktadir. Ancak hak sahipligi olgusu, bulus sahipliine yer verdigimiz kisimda
aciklandig1 iizere sartin yerine getirilmesiyle dogrudan yiiksekdgretim kurumunda
dogmamakta onun talebine binaen ve kanunen devri gerceklesmektedir?®*. Bu vesileyle
sartlarin gerceklesmesinin yiiksekdgretim kurumuna aslen bir kazanim saglamayacagini
hatirlatmak isteriz. Tiim agiklamalardan hareketle asagida da yiiksekogretim kurumunun

hak talebine de dayanak olusturan normlar irdelenecektir.

2.5.2.1. Yiiksekogretim Kurumunda Yapilan Bilimsel Calismalar

ve Arastirmalar Sonucunda Bulus Gerceklestirme

Bilimsel ¢alisma veya aragtirma; yeni bilgi, inovasyon ve bulus iiretilmesi yolunda
temel faaliyetler arasinda yer almaktadir. Tiirk Dil Kurumu nezdinde arastirma kavrami
“bilim ve sanatla ilgili yapilan yonteme dayali calisma” olarak ifade edilmistir?®,
Gortilecegi lizere kavram bilim ve calisma kavramlartyla dogrudan iligkilidir. Bilhassa
bilimsel calismalarin arastirmaya dayali kademeleri ise yeni bilginin temelinin insa
edildigi ve bulgulara yonelik fikri faaliyete baslanmasi 6ncesinde yapitaslarinin érildiigi

266

asamadir?®, Qyleyse SMK’da ifade edilen bilimsel ¢alisma ve arastirma siirecinin bulusa

gotiiren yoldaki arastirma ve calisma asamalar1 olarak algilanmasi dogru olacaktir®®’.
Ayrica yiiksekogretim kurumu dahilindeki “bilimsel ¢alisma ve arastirma” kavrami
Yiiksekogretim Kanunu m. 4/c’de, yliksekdgretim kurumlarmin en temel amaglar
arasinda gosterilmistir. Oyleyse bu konu, calisan buluslar1 ekosisteminden ziyade
yiiksekogretim mevzuatinda kullanilan bir kavramdir ve SMK m. 121°de kastedilen

yiiksekogretim kurumlarina da tamamen yeni bir kavram degildir.

264 Miilga BK m. 336 uygulamasinda calisan buluslar1 agisindan bu hallerde isverene devrin degil isverenin
bulusu aslen kazanimin olustugu fikri i¢in: ERTAS Kudret, “Is¢i icadlar1”, AITIA Yénetim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1 Say1:1-2, Y1l: 1979.s. 116- 117(107- 129).

265 http://sozluk.gov.tr (E.T.: 20.04.2022)

266 BEIER Friedrich- Karl, “Scientific Research, Patent Protection and Innovation”, IIC, Say1: 4, Y1l: 1975,
s.372- 373 (367- 381).

267 SULUK, Calisan Buluslari, s. 306.
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Ogretide bilimsel ¢alisma ve arastirmalar kapsaminda, yiiksekdgretim kurumunda
gerceklesmenin c¢alisan buluslarindaki isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi bulus gerceklestirmeye karsilik geldigi ifade edilmistir®®®. Tiirk
Ogretisinde ve mevzuatinda — kald1 ki ayni1 sistematik mehaz Alman Hukuku i¢in de
muteberdir — yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluglara dair akademik
calismalarin ekseriyetinin konuyu, c¢alisan buluslari ile ilintili olarak miisahede ettikleri
goriilmektedir. Elbette bunda kanun koyucunun SMK m. 121°de agik¢a calisan

buluslarina iligkin hiikiimlerin uygulacagini ifade etmesi etkilidir.

Fikrimizce SMK’nin atfina ve 6gretinin yonelimine karsin bilimsel ¢aligma ve
arastirma faaliyetlerini salt bir yiikiimliiliikk sinirlar1 igerisinde okunmamasi gerekir.
Bunun bir yiikiimliiliik olarak okunmasi halinde Anayasa m. 130’da 6ngdriilen 6gretim
tiyelerinin akademik ¢alisma yapmadaki 6zgiirliikleri sinirlama altina alinmis olacak bu
kisilerin adeta bulug yapmak {izere istihdam edildikleri gibi bir yoruma dahi

269 Oyleyse SMK m.121 baglamindaki bu norm salt bir gordiigii ise baglh

varilabilecektir
yiikiimliilik olarak okunmamali yliksekogretim kurumlarinin ve 6gretim elemanlarinin
bilimsel Ozerkligine ve ¢alismalarindaki oOzgiirliige imkan veren bir baglamda

okunmalidir.

Ogretim gorevlilerine dair Yiiksekdgretim Kanunun m. 31°de “finiversitelerde ve
bagh birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis ogretim tiyesi bulunmayan dersler veya
herhangi bir dersin ozel bilgi ve uzmanlik isteyen konularimin egitim - o6gretim ve
uygulamalart i¢in, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile taninmug kisiler,
stireli veya ders saati iicreti ile goreviendirilebilirler ” temel olarak 6gretim gorevlilerinin
gorevi tarif edilmektedir. Hiikiimde bilimsel ¢alisma ve arastirma faaliyeti zikredilmedigi

icin onlarin faaliyetlerini ancak hizmet bulusu dahilinde ve ¢alisan statiisiinde okumak

268 GURBUZ GUNGOR, s. 2485.
29 POLATER, s. 63; ESENDAL, s. 243.
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bizce yerinde olmayacak, adil olmayan sonuglara sebep olabilecektir. SMK m. 121°deki
yiiksekogretim kurumunun bulus iizerinde hak talep etmesine imkan saglayan temel
kavram olan bilimsel calismaya ve arastirmaya istinaden gerceklesme, 6gretim
elemanlarina iliskin boliimde ifade ettigimiz lizere Ogretim elemanlarinin geneline
yabanci bir faaliyet degildir. Ogretide, Ogretim gorevlisinin faaliyetleri arasinda
zikredilmedigi bu suretle 6gretim gorevlisinin bu sart iizerinden bulus gergeklestirmis
sayillamayacag1 ifade savunulursa; mezkir ifade Ogretim gorevlisinin yiiksekdgretim
kurumunda malzemeler ve sarf malzemelerine dayali olarak derslerde bilim
yapamayacagl ve yapsa dahi bundan bilimsel c¢aligmaya dayali bir bulus
gerceklestiremeyecegi gibi bir sonuca varmay1 dahi gerektirebilir. Bu da bilim camiasinin
gergekligi ile uyusmayacak bir yorum olur. Kaldi ki SMK m. 121°e gbre 6grencilerin ve
stajyerlerin dahi yliksekdgretim kurumunda bilimsel ¢alisma ve arastirma faaliyetleri
kapsaminda bulus gerceklestirebilecegi kabulii varken onlara rehberlik, akademik
danigsmanlik yapan ve bilimsel ¢aligma becerisine sahip kisilerin SMK m. 121/1°deki en

temel sart1 karsilayamayacagi yorumu isabetli olmayacaktir.

Ogretide Polater aslinda 6gretim gorevlisinin temel vazifesinin bilimsel faaliyet ve
aragtirma olmadiginin savunulmasma karsin yiiksekdgretim kurumunda ayrica bir
bilimsel faaliyet i¢in bu kisilerin gorevlendirilmeleri halinde hizmet bulusu
gergeklesecegini o durumda yiiksekogretim kurumuna bulusu mal etmeye yonelik yeterli

sartin dogacagini belirtmektedirler?’’.

Bilimsel calisma ve arastirmalar esnasinda bulus gergeklestirme sartinin yukarida
ifade edildigi sekliyle yorumu, yliksekégretim kurumunun hak sahipligini elde etmesinde
temel norm olmasina sebep olacaktir. Fakat normun, Ozsoy 'un ¢alisan buluslari icin ifade
ettigi bulusu igveren organizasyonuna baglayict nitelikteki “biiyiik ol¢iide” kavramina
nazaran daha kuvvetli oldugu belirtmek gerekir?’!. Zira bilimsel ¢alisma ve arastirmalar

neticesinde bulus gerceklestirme hem yapilan faaliyetin niteligini hem de faaliyeti

Y0 POLATER, s. 61-62.

271 0ZS0Y, s. 105. Kald1 ki SMK m. 121 ve CBY m. 28 igin “biiyiik 6l¢iide” gibi bir 6l¢iit de
getirilmemistir. Bu noktada SMK m. 121°deki normun ¢ok daha kuvvetli bir baglayict norm oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.
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yiiksekdgretim kurumuna baglamayi ifade etmek agisindan daha kuvvetli bir bagi igerir.
Ciinkii yiiksekogretim kurumlarinin en temel ve genel islevlerinden birisi bilimsel ¢aligma

ver arastirmalardir®’?

. Ancak bu normu temel baglayici norm olmasiyla birlikte 6gretim
elemaninin tiim bilimsel faaliyetlerine uygulamak, zaten Ogretim elemanlarinin
faaliyetlerinde bilimsel ¢alismanin ickin olmasi sebebiyle serbest bulus gerceklestirme
imkanini1 zedeleyebilecektir. Hatta serbest bulusa hi¢ imkan tanimayacaktir. Boyle bir
normun amaci asmasindan ziyade tercih acisindan ve olmasi1 gereken hukuk agisindan
SMK’nin aract oldugu bulusu yapan olma ve bulus yapmaya tesvik etme politikasi ile
Anayasa’nin bilimsel 6zgiirliik 6ngormesi acisindan yerinde bir tercih olmadig: kanaatine
ulagilabilecektir. Fikrimizce olmasi1 gereken diizenlemenin bilimsel ¢alisma ve
arastirmalart kapsiyor olmasi halinde dahi PatKHK m. 41 zamanindaki diizenlemeye
yaklasir bir diizenleme sistem igerisinde daha somut bir ¢6ziim olacaktir. Soyle ki
yiiksekdgretim kurumunda bilimsel ¢aligma ve arastirma faaliyetinin yani sira kurumun
imkanlarinin sarf edildigi ve kurumun agik¢a gorevlendirdigi durumlarda bu bulusun bir
hizmet bulusu kabul edilmesi daha dogrusu yiiksekogretim kurumunun bulus iizerinde
oncelikle talep hakkini olmasma imkan taninmalidir. Bunun haricindeki iiniversitedeki
tecriibelerine dayanma halinin bilimsel calisma ve entelektiiel birikimin dogasiyla
uyusmadiglr ve buna mukabil hukuki belirliligi yaratmaktan uzak oldugu fikrindeyiz.
Oyleyse asagida tekrar diismek pahasina normun bilimsel calisma ve faaliyetlere
dayanmanin yaninda kurumun imkanlarii kullanma, kiimiilatif sartina dayanmasinin
daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu durumda hem iiniversitedeki &gretim
elemanlarinin serbest bulus yapabilmesine — fiilen yapilabildigine bakilmaksizin — imkan
tanindig1 anlasilmis olacak hem de hiikmiin niteliginden bilimsel 6zerklige aykir1 bir

yorum ¢ikmamis olacaktir.

Bilimsel ¢alisma ve arastirmanin yoneldigi bulus faaliyeti bir olusu ve aslinda bir
stireci ifade etmektedir. Siire¢ iceren eylemlerin nerede kesilip nerede basladigini tespit

etmek gercekten zordur. Bulus meydana getiren faaliyetlerin dogasi ve neticesi de bu

belirsizlige dahildir?’?. Diger bir ifadeyle yiiksekdgretim kurumunda gergeklestirilen

272 Detayh agiklama igin bkz.: Baslik 2.4.1. altindaki agiklamalar.
273 SULUK, Calisan Buluslar, s. 307.
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bilimsel ¢aligma ve aragtirmanin siirecini ve fiziksel sinirlarini tespit etmek de zordur.
Bulusun tam olarak nerede gerceklestirilmis oldugunu tespit de zorlasacagindan kisinin
bulus siirecinin(bilimsel ¢alisma ve arastirmalarin) ekseriyetini yiliksekogretim kurumuyla
devam ettirmesi halinde siire¢ i¢indeki kesintilerin 6nemi olmayacaktir. SMK m. 121’in
“kisi odakli” yapidan kurum odakl1 yapiya evrilen dogasi geregince de kurum, blinyesinde
bulus gerceklestirildigi iddiasiyla bulus iizerinde hak sahipligi elde edebilecektir?’.
Ayrica Suluk da bizim savundugumuz sekilde bilimsel calisma ve arastirma siireclerinin
genis yorumlanmasi gerektigini, {lniversitenin fiziksel sinirlariyla kisitlanmamasi

gerektigine vurgu yapmustir®’>,

Yukaridaki agiklamalardan hareketle yeniligin ortaya ¢ikarilmasinda ve 3. boliimde
gorecegimiz liniversite sanayi isbirligi sozlesmelerinin en genel tabiriyle ar-ge(arastirma-
gelistirme) sozlesmelerinin de bilimsel ¢alisma ve arastirma ile baglantisi o sebeple

elzemdir.

2.5.2.2. Yiiksekogretim Kurumunda Edinilen Deneyim ve

Calismalara Dayanma

SMK m. 121’in metninde zikredilmeyen “yiiksekdgretim kurumunda edinilen
deneyim c¢alismalara dayanma” sarti yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslara dair ekosisteme CBY ile dahil olmustur. Kanun ile yakin zamanlarda yiiriirliige
giren yonetmelik uzun siireli bir boslugun olugsmasina engel olsa da kanunda yer almayan

bir kistas1 getirmesi agisindan elestirilmektedir?’®

. Ayrica akademik ve bilimsel
caligmalarin dogasina en azindan tanimlanabilmek agisindan yabanci olan kavramin
uygulamada sorunlar ¢ikardig1 bilinmektedir. ilk asamada yiiksekdgretim kurumundan

277 Ogretim elemaninin bir kurumda ne dlgiide

edinilen deneyimin ne oldugu belirsizdir
deneyim elde etmis olacagini tespit zordur. Ayrica bilhassa bilimsel faaliyet yiiriiten bir

akademisyen kisinin ilmi birikimi ve tecriibesi entelektiiel bir ¢abanin iirliniidiir ve kiginin

274 ODMAN BOZTOSUN, Ticarilestirme, s. 188.

275 SULUK, Calisan Buluslar, s. 307.

276 CATAKLAR, s. 439; POLATER, s. 65- 66; SULUK, Calisan Buluslar, s. 307.
277 SULUK, Calisan Buluslar, s. 307.
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i¢ diinyasinda ve sahsiyla iliskili bir durumdur. Ogretim elemanmn(bilim insaninin)
kurum degistirmesi ya da baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilmesi hallerinin
bulusa yonelik deneyim kistasindan ne Ol¢giide etkilenecegi belirsizdir. Bir is faaliyeti
acisindan bunun belirlenmesi maddi olgularin ve ¢alisma verilerinin ortaya dokiilmesi ile
ispat edilebilirse de bir dgretim elemaninin fikri ¢abasinin ve ilmi tecriibesinin soyut

olmasindan hareketle deneyiminin saptanmasi zordur.

CBY m. 28/1 diizenlemesinin agik¢a calisan buluslari karakterli olmasi1 zannimizca
yiiksekdgretim buluslar1 ekosistemi agisindan belirsizlik olugturmaktadir. Niteligi itibari
ile galigma iliskisine dayanan buluslar ile yiiksekdgretim elemaninin ilmi faaliyetine
dayali buluglar arasinda netice veya prototip ortaya ¢ikarma ag¢isindan fark olmasa da
isleyen siire¢ agisindan fark vardir. Deneyim ifadesi, soyut fikir liretme ¢abasi i¢erisinde
yer alan bir bilim insaninda tam olarak karsiligmi bulamayacaktir®’8, Yiiksekogretim
kurumunda uzun siiredir 6gretim elemani olan bir kisi agisindan sorun olmasa da gorevine
heniiz baslayan bir 6gretim elemaninin bulusu agisindan bu kavram belirsizligini
koruyacaktir. Ayrica konunun ¢aligsan buluslarina iligskin tarafi da bir o kadar muallaktir.
Ogreti ise calisan buluslar1 acisindan meselenin “biiyiik dl¢iide” kavrami iizerinden

27 Ornegin kisinin bulusu

okunmasindan hareketle bir ayrima gidebilmektedir
gergeklestirmesinde igveren organizasyonunda edindigi deneyim ve calismanin katkisi
bliyiik 6l¢iiye ulagiyorsa burada hizmet bulusunun gerceklesmis olma olasilig1 yiiksektir.
Ancak yiiksekogretim kurumlarinda bulus gergeklestirme agisindan deneyim ve
caligmalarin sinirini belirleyici bir ifade yer almamaktadir. Fakat genel agiklamalarimizda
belirttigimiz lizere, yiiksekogretim kurumunda gerceklestirilmis bir bulus olmaya dair
sartlar, kiimiilatif olarak aranmasa da birinin olmamas1 halinde genelde digeri kendini
gostermektedir. Zaten yiiksekogretim kurumunda gorev ifa eden bir 6gretim elemani
deneyimine dayali olarak bulus ortaya ¢ikarmamigsa da muhtemelen kurumda c¢aligma
yiiriitmektedir ya da mevcut bilimsel faaliyet tiniversitede yapilmis olacaktir. Bunun da

olmadiglt durumda yiiksekdgretim kurumunun imkéanlarindan istifade edilmis olacagi,

laboratuvarin ya da teknik imkanlarin kullanildigi meselesi ortaya ¢ikacaktir. Ezclimle,

278 Ayn1 yonde; GENNEN, Pn. 179.
2 OZSOY, s. 108, dn. 241.
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kavram calisan buluslar1 karakteri icermesi hasebiyle bilimsel ¢alisma ve arastirmalar
acisindan muglaktir. Yiiksekogretim kurumlarindaki bilimsel faaliyetler ydniinden
acikliga kavusturulmasi noktasinda her somut olay agisindan yorumlanmasi
gerekmektedir. Ancak bu sartin tespit edilemedigi halde dahi CBY m. 28/1 ile getirilen
diger kuralin bir sekilde bulusu, yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligi talebine hazir

hale getirecegi agiktir.

Yukarida deginilen sart, calisan buluslarindaki is iliskisi siliresinde meydana
getirilen bulus olmak sartindan somut olayin sartlarina goére daha genis bir kapsam
yaratabilir. Zira deneyime ve ¢alismalara dayanma geriye doniik bir ifade olacagi icin
kurumdaki gorevi sona erse de kuruma bildirim miikellefiyeti dogabilecektir (SMK m.
121/2). Zira deneyim insa edilen, gegmisten gelen ve kisinin kendi entelektiiel biinyesinde
ortaya ¢ikan ve aslinda i¢ diinyasiyla ilgisi daha yiiksek olan bir siireci ifade etmektedir.
“Calismalara dayanmak” da ge¢cmisten bulusun ortaya konuldugu ana degin devam etmis
aslinda o bulmay1 ortaya ¢ikarmay1 igeren tiim siireci ifade eder?®’. Oyleyse kisinin is
faaliyeti veya gorevine yonelik iligkisi sona ermis olsa da bulusu ortaya koydugu andan
gecmise doniik olarak bulustaki faaliyet siirecinin irdelenmesi gerekebilecektir. Buna gore
yiiksekogretim kurumuyla iliskisi kesilmis olsa da yiiksekogretim kurumunun mesru bir
hak sahipligi talebine dayanmas1 s6z konusu olabilecektir. Fakat bu noktada sorun teskil
eden kisim, kisi yiiksekdgretim kurumu degistirmisse ve yeni yiiksekdgretim kurumunda
bulus meydana gelmigse geg¢misteki kurumun hak sahipligi ne olacaktir? Diger bir
ifadeyle hak sahipligi ¢ikarlar1 ¢atisan iki kurum séz konusu olabilecektir. Bu durum
gergekten sorun teskil etmekte olup kurumundan ayrilan kisi, bulusuna dair siireci serbest
bir bulus statiisiine getirmedigi takdirde, onceki yiiksekdgretim kurumunun da hak
sahipligi iddia edebilecegini sdylemek gerekir. Bu durumda ortaya ¢ikacak ihtilafin
yiiksekogretim kurumlarinin ve 6gretim elemaninin birlikte bir sézlesmeye dayali olarak
cozmesi gerekecektir. Ancak bulusun biinyesinde gerceklestirildigi kabul edilen

yiiksekogretim kurumunun da SMK m. 121/8 geregince bulusu yapanai bulustan elde

280 Deneyim ve c¢alismalarin birlikte “ve” baglaciyla yani kiimiilatif aranmasi da incelenmelidir. Zira
deneyim daha ¢ok kisinin i¢ diinyasina doniik ve kisinin kendisi disina yansitilmasinin tarifi zor bir
kavramdir. Calisma ise dista da karsiligin1 bulabilecek ve maddi bir faaliyete aktarilabilecek bir kavramdir.
Fakat ayrima bakilmaksizin mevcut hukuk agisindan iki kavram birlikte okundugunda ge¢cmisten gelen bir
birikimin ve siirecin bulug anina yansimasi ya da yansidiginin kabul edilmesi anlasilmalidir.
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ettigi gelirden asgari 1/3’liik bir bedel 6demesi gerekecektir. Bununla birlikte dnceki
kurumundan ayrilan kisi, orada neticesi olusmus bir bulusu bildirime yonelik prosediirii
de izlemesine miiteakip serbest bulus statiisiine diisiirdiiyse, yeni kurumunda artik bir
bulus gerceklestirmis sayilamayacaktir. Ancak bu durumda kisi ve diger bir
yiikksekdgretim kurumuyla adeta bir 6zel kisi statiisinde SMK m. 121/9 uyarinca bir
isbirligi siireci yliriitmesi miimkiindiir. Bu durumda 6gretim elemani bulusu i¢in diger

kurumlarla serbestce sozlesmesel iligkiler igerisine girebilecektir.

Bir diger olasilikta kisinin aym1 kurum igerisinde anabilim dali veya fakiilte
degistirmesi halinde kazandig1 tecriibenin buluga yonelik etkisinin ne olacagidir. Hayatin
olagan akisinda 6gretim elemanlarinin aldiklar1 egitim ve yiiriittiikleri faaliyetten nitelik
itibariyle tamamen bagimsiz baska bir anabilim dalina gectiklerini soylemek giictiir.
Karsilagilmasi nadir bir durum olmasma karsin 6rnek vermek gerekirse bir hukuk
fakiiltesinde yillarca hukuk dersi vermis bir dgretim elemaninin artik tip fakiiltesinde
cerrahi miidahaleler yapan 6gretim elemani olmasi halinde zannimizca kurumunda egitim
gormedigi miiddetce onun yiiksekdgretim kurumundan tecriibbe elde etmis oldugu
sOylenemez. Fakat anabilim dal1 degistirilmesi noktasinda zannimizca bu konu daha farkl
bir yoruma yol agabilir. Ornegin makine miihendisligi béliimiinde faaliyetlerini yiiriiten
bir 6gretim iiyesinin artik ayni kurum veya fakiilte icerisinde malzeme miihendisligi
boliimiinde faaliyet gdstermeye baslamasi yiiksekogretim kurumuyla ilgili ve ondan elde
ettigi tecriibelerin sifirlandigi manasima gelmez. Sonug olarak, somut olayin sartlarina
gore CBY m. 28/1°de gecen bu ibarenin incelenmesi ve olaya bu inceleme sonucunda

uygulanmasi gerekecektir.

Farkli bir ihtimal ise 6gretim elemaninin yiiksekogretim kurumunda yalnizca bir
personel olmasi veya ders vermesi noktasidir. Ornegin uzun yillardir arastirma gorevlisi
olmak ya da uzun yillar doktor 6gretim tiyesi kadrosunda olmak o kurumda deneyim elde
edilmedigi olasiligina isaret edecek midir? Bir diger olasilikta yillardir ders vermeyen ve
resmi olarak bilimsel c¢aligma ylriitmemis bir Ogretim {iyesinin yliksekdgretim
kurumundaki calisma ve deneyiminden bahsedilebilecek midir? Bizce kisinin akademik
unvaninin degisimi kisinin yiiksekdgretim kurumunda ¢alisma yapmadig1 veya deneyim

elde etmedigi manasina gelmeyecegi gibi onun kuruma katkisinin olmadigi manasina da
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gelmez. Hakeza 6gretim elemaninin yillardir kurumda ders vermesi fikrimizce kurumda
calisma yaptigma ve deneyim elde ettigine isaret edebilir?®!. Buna karsin ders vermemis
bir 6gretim iiyesinin, kurumda ara¢ ve gere¢ kullanmadigr ya da kurumun bilimsel
faaliyetinde bulunmadig1 durumda yiiksekogretim kurumuna ait bulus gerceklestirdigini
sOylemek glictiir. Bagkaca sartlarla baglanmadigi miiddetce kurumda ders vermemis,
bilimsel ¢alisma ve faaliyette bulunmamis bir 6gretim elemaninin (bilhassa 6gretim tiyesi
ve Ogretim gorevlisinin) serbest bulus gerceklestirmis olmasi ihtimali yiiksektir.
Kurumdan elde edilecek deneyim ve kurumda yapilan ¢alisma kavrami her somut olayin
kendi sartlar1 igerisinde ayrica incelenmelidir. Sonu¢ olarak, kurumdaki deneyim ve
caligmalara dayanan bir bulus olmasi icin yiiksekogretim kurumuyla somut olayn illiyet

baginin kurulabilmesi gerekmektedir.

Polater, bu hiikiim ile kanunun 6ngérmedigi bir baglama kuralinin mevzuata dahil
edildigini, iist norma aykir1 bir gelisme oldugunu ifade etmistir. Miiellif, 6gretinin
ekseriyetinin  belirttigi  lizere  yonetmelik  hiikkmiiniin  akademik  6zgiirligi

zedeleyebilecegini ifade etmistir?®?.

Son olarak, 6gretim elemanlar1 ve aslinda esasinda bilim insan1 olmaya dmriinii
vakfetmis kisilerin elde edecekleri tecriibe hig siiphesiz onlarin fikir diinyalarinda ortaya
c¢ikar. Bu onlarin entelektiiel birikimleridir. Entelektiiel birikimi 6zel bir isletmede
calistyor olmak gibi yiiksekdgretim kurumuna baglamak, gercekten de yiiksekdgretim
kurumlarmi yalnizca ekonomik sisteme {iriin iireten bir fabrika gibi gérmek anlamina
gelecektir. Kanun koyucunun muradi bu olsa da bizce bilimsel 6zgiirliigii kisitlayict bir
boyuta ulasabilecektir. Olmas1 gereken hukukun aradigi onde gelen amaglardan birisi
hukuki belirliligin yaratilmasi olacaktir. Bu belirliligin yaratilmasi da hukuk normunun
gercek hayat1 karsilayacak soyutlukta ancak karsiladigi hayat olayina da uygulanabilir
somutlukta olmasi ile miimkiin olacaktir. Baslik altinda yer alan normun ozellikle
yiiksekdgretim kurumunda elde edilen deneyim tarafi bir calisma iliskisi agisindan maddi

olgularla tarif edilebilirse de bilim insami iizerinden izahi zor olacak, ortaya ¢ikacak

81 Karg1 goriis; ESENDAL, s. 243.
282 POLATER, s. 59.
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uyusmazliklara uygulamasi belirsiz kistaslarin uygulanmasini gerektirebilecektir. Hatta
bir yargi karar1 verilse dahi nasil uygulandiginin tarifi bilim faaliyeti agisindan muglak
kalacaktir. Es deyisle, yiiksekdgretim kurumundaki ¢aligmalardan elde edilen bulus
kavrami, yiiksekogretim kurumuna somut veriler lizerinden yansitilabilirse de deneyim
kavrami iizerinden de bir baglama kurali 6ngoriilmesi hukuki belirlilik yaratmaktan
uzaktir. Sonug olarak yiiksekogretim kurumunda yapilan bilimsel ¢alisma ve arastirmalara
dayali olarak kurumun imkanlarindan istifade etme kavraminin bulusu yiiksekogretim
kurumuna baglama agisindan daha yeterli ve yerinde bir kistas olacagi ve bu baglik altinda
diizenlenen deneyim ve ¢alismalara dayanmanin isaret ettigimiz kistas i¢inde sindirilmis

halinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

2.5.2.3. Yiiksekogretim Kurumunun Ara¢ ve Gereclerini

Kullanma

Uygulamada sik¢a karsilasilan durumlardan biri olan “arag¢ ve geregleri kullanma”
yine CBY m. 28/1/c.2 vesilesiyle ekosisteme dahil edilmistir. Ancak ayni mantigin
PatKHK m. 41 zamaninda olmadigini sdylemek gili¢ olur. Zira miilga diizenleme
zamaninda da yiiksekdgretim kurumlari, yaptiklari harcamalar ve maddi katkilar
nispetince ve bununla sinirli olmak kaydiyla bulustan belli bir paya sahip olabiliyorlardi.
Bu olgunun yiiksekdgretim kurumlarinin yapisina yabanci bir sart oldugu sdylenemez.
Zaten ortak bulus sahipligi aciklamalarimizda goriildiigli iizere bu neviden katkilar
bulusculuk statiisiine sebep olmasa da bulus iizerindeki malvarlig1 yonii olan haklarda
ortak sahipligi saglamaya yardimcidir. Yonetmelikle getirilmesine karsin bu sartin aslinda
bulus faaliyetlerinin dogal bir unsuru olabilecegi sdylenebilir. Fakat zannimizca bu
ifadenin de smirlt okunmasi her tiirlii aracin kullanilmasi bu sart1 saglandig1 yoniinde
yorumlanmamalidir. Ornegin, yiiksekdgretim kurumunun yalmzca internetini kullanmig
olmak zannimizca yliksekogretim kurumunun ara¢ ve gereclerinden dogrudan istifade
edilmesi olmaz. Buna karsin sarf malzemelerinin kullanilmasi, laboratuvardan istifade
edilmesi ve mesai saatleri igerisinde calisma yapilmasi bu sart altinda sayilabilecektir.
Arag ve geregten yalnizca tasinabilir varliklarin anlagilmamasi ihtimali s6z konusudur.
Yukarida da ifade ettigimiz iizere, bu sartlar kiimiilatif olmasa da bir sartin olmadig1 ya

da bir sartin yalnizca emarelerinin oldugu durumlarda diger sartlardan biri ¢ok biiylik
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Olciide ve genelde ortaya ¢ikmis olmaktadir. Sonug olarak bu sartlar genel olarak birlikte

olugsmaktadir, miinferiden yalnizca birinin saglanmasi pek olas1 goziikmemektedir.

Yiiksekogretim kurumundan kullanilan arag ve gerecin bulus faaliyetine teknik ve
bilimsel olarak katkisinin olmasi gerekliligi hak SMK m. 121’e agisindan ayrica
yorumlanmalidir. Bulus ile kullanilan malzeme arasinda bir illiyet bagi kurulamiyorsa
fikrimizce burada Ogretim elemani, Ogrenci veya stajyerin yiikksekogretim kurumu
dahilinde kurumun ara¢ ve gerec¢lerini kullanmak suretiyle bulus gerceklestirdigi
diisiiniilemez. Ornegin bilim insani, kiitiiphaneyi ¢ok sik kullansa dahi bulus faaliyeti
laboratuvar gerektiren bir faaliyet ise kiitliphane imkanlarinin kullanilmas: dogrudan
bulus yolunda ara¢ ve gereglerin kullanilmas1 manasina gelemez, megerki kiitiiphanenin
kullanimi1 baska bir maddi bagi sagliyor olsun. Fakat 6gretide savunulan goriise gore bir
Ogretim elemaninin salt kiitiiphane kullanimi ara¢ ve gere¢ kullanimi olarak miisahede
edilemeyecektir?®’. Sonug olarak, yiiksekdgretim kurumunun arag ve gerecleri ile ortaya

konulan bulus arasinda sonuca gotiirecek dlgiide bir illiyet baginin olmasi gerekmektedir.

2.5.2.4. Degerlendirmemiz

Bulusun yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilmis sayilmasi i¢in SMK m.
121’1n ongordiigl “bilimsel ¢alisma ve arastirmalarda” meydana gelme sartt SMK m.
113/1°de zikredilen “yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik 6l¢iide
isletme veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak, is iligkisi sirasinda
yaptigr” hilkkmiiyle ol¢iisiir niteliktedir. SMK m. 121, niteligi geregi 6zel hiikiim oldugu
i¢cin biinyesinde faaliyet gosterilen ve bulus yapilan kurumun asli amaci olan bilimsel
caligma ve arastirma, ayrica orada yapilan faaliyetin geregi olarak da kabul edilebilecektir.
Diger bir ifadeyle SMK m. 113’de ongoériilen tiim isletme ve kamu idarelerine yonelik
diizenleme genel mahiyettedir ve goriilen isin niteligine gore bir ayrim yapma amacini da
tasimamaktadir. Hiikiimdeki ayrim her somut isletme ve kamu idaresi i¢in ayrica
yapilacaktir. Buna karsin SMK m. 121/1 dogrudan yiiksekdgretim kurumlarinin temel

faaliyet amacin1 orada yapilan bulusgu faaliyetle bagdastirmistir. Bir nevi genel hak

283 ESENDAL, s. 243.
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sahipligi kurali 6ngoriilmiis, biiylik 6lclide sartinin aranmasina dahi gerek kalmamuistir.
Bununla birlikte CBY m. 28 ile getirilen “yiiksekégretim kurumunun deneyim ve
calismalarima ve yiiksekogretim kurumunun ara¢ ve geregleri kullanilarak bulugs
gergeklestirme” ise kanunda Ongoriilmeyen ve serbest bulus imkanini kisitlayan
unsurlardir. Zira yukarida bahsedildigi {izere deneyim ve ¢alismalara dayanma ge¢misten
gelen bir birikimi ifade etmekte olup Ggretim elemaninin deneyimi, somut verilere
dayanmadigi miiddetce tamamen entelektiiel ve sahsi birikimi {izerinden
tanimlanabilecektir. Dolayisiyla fazlasiyla soyut ve serbest bulug imkanini sinirlayan bir
yapidadir. Bu sebeple hiikkmiin kisitlayict etkiden uzak tutulmasi adina bilimsel ¢aligma
ve arastirmalar kanuni sartina baglanmasi buradaki ¢alisma unsurunun ayni olguya isaret
ettigi, olmas1 gereken hukuk acisindan diisiiniilmelidir. Boéyle bir yorum halinde
somutlasmamis bir deneyim unsuruna dayanarak tiniversitelerin 6gretim elemanlarinin
kurum digindaki bilimsel faaliyetlerde hak talep etmesi, ihtimali belirsizlikten arindirilmis
ve ancak somut veriler arayan sartlara baglanmis olacaktir. Ancak ikinci yonetmelik sarti
olan arag ve geregleri kullanmanin PatKHK m. 41°deki mantikla da uyustugu sdylenebilir.
Soyle ki PatKHK m. 41 zamaninda yer alan diizenleme tiniversitenin bulusun gelire
doniistiiriilmesinden sonra bu gelirden pay talep etmesini yaptigi masraflara
baglamaktaydi?®*. Esasinda bdyle bir harcamanin séz konusu oldugu hallerde ve
imkanlarin seferber edilmesi halinde yeni SMK diizenlemesinin manti§ina da uyar bir
sekilde yiiksekogretim kurumunun bulus iizerinde hak sahipligi talep etmesi, olmasi
gereken hukuk agisindan da sakinca olusturmayacaktir. Sonug olarak, kanun koyucunun
tercih ettigi sistemde Ongoriilen sartlarinin tiimiiniin kanunda diizenlenmesi gerektigi
kanisindayiz. Aksi takdirde CBY m. 28’in normlar hiyerarsisine aykiriligi s6z konusu
olabilecektir. Ayrica yiiksekdgretim kurumlarinin buluslar iizerinde hak sahipligi talep
etmesi imkaninin ise “yiiksekogretim kurumlarinda gercgeklestirilen bilimsel ¢alisma ve
arastirmalara dayanan ve kurumun imkdanlar: kullanilmak suretiyle ortaya ¢ikarilma”

seklindeki SMK’de diizenlenmis kiimiilatif bir sarta baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

284 PatKHK m. 41/3/c. 2 ve c. 3 “Ogretimkurumu, kendisine yapilan yazili bildirim tarihinden itibaren ii¢
ay iginde elde edilen kazangtan uygun bir miktarin verilmesini talep edebilir. Ancak, talep edilecek miktar
kurum tarafindan yapilan harcamalari asamaz.”
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2.6. Serbest Bulus

Yiiksekogretim kurumunun {izerinde hak sahipligi talep edebildigi buluslarin
yaninda, kurumun imkanlarindan istifade edilmeksizin gerceklestirilen veya kurumun
imkanlar1 kullanilmasina ragmen sonradan serbest bulus haline gelen buluglara da
deginmek gerekir. Bunlar en kisa ifadesiyle serbest dogan buluslar ve sonradan serbest

285

hale gelen buluslardir=®>. Ortak kavrami kullanmalar1 sebebiyle calisan buluslar

hukukuna dair acgiklamalardan da bu boliim altinda istifade edilecektir.

Bir bulusun yiiksekdégretim kurumunda gergeklestirilmis olmasi sartin1 saglayan
kurallar yukaridaki aciklamalarimizda ayrintili bir sekilde incelenmistir. O sebeple
mevcut kisimda bulusun, serbest bulus olmasi i¢in bu sartlarin nasil ger¢eklesmedigine
yonelik detaya girmek aslinda yiiksekogretim kurumlarinda bulus gerceklestirmeyi tekrar
etmek olabilecektir. Buna ragmen ‘“sonradan serbest bulus haline gelme” halinin
anlasilmasi i¢in asagida agiklamalar yapilacaktir. Ayrica bir kimsenin yiiksekogretim
kurumu mensubu olmasma ragmen kendi Ozgiirliikk alaninda ve kurumdan istifade
etmeksizin bulus gergeklestirmesi her zaman miimkiindiir. Oyleyse bu noktada ihtiyag
duyulan temel noktalardan birisi yiiksekogretim kurumlarinda bir bulusun nasil sonradan
serbest bulus halini aldigini izah etmektir. Bu durum da SMK m. 121/3 ve 121/4 iki hal
olarak sayilmistir. Bunlar: yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligi talep etmesine karsin
patent bagvurusunda bulunmamasi ile yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligini talep
etmesine karsin itiraz edilmesi durumunda bu itiraza karar verilmemesidir. Bir nevi
itirazin karara baglanmamasi ile baglanmamis sayilmasidir. Fakat bunlarin yaninda
yiiksekogretim kurumunun, bulusun serbest bulus olmasi yoniinde karar vermesi de
ihtimal dahilindedir. Uygulamada patent almasi ihtimal dahilinde goziikmeyen buluslarda
veya yeniligi bozucu olaylarin gerceklesmesinden Otiirli serbest bulus karar1 verildigi

gorilmektedir.

285 0ZS0Y, s. 113-114.
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2.6.1. Serbest dogan buluslar

Serbest bulusun mevzuatimizdaki normatif ve kavramsal yansimasinin PatKHK ile
oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Ger¢ekten PatKHK m. 17, ilk fikrasinda hizmet
buluslar1 ve serbest buluslar1 ayrimina gitmek suretiyle ancak her ikisini genel bir ¢at1
altinda ve isci bulusu sifatiyla toplamistir. Metot olarak gerek PatKHK m. 17/3 gerekse
de SMK m. 113/2 serbest bulusu igsverenin temelde hak sahibi olacagi hizmet buluslar
haricindekiler (disindakiler) nitelemesi iizerinden yani karsit1 iizerinden tanimlamistir?3®.
Bu dogrultuda bir agiklama ArbEG § 4’deki diizenlemeler agisindan da muteberdir. Zira
“Hizmet Buluglar: ve Serbest Buluslar” bashigl altinda hizmet buluglarinin ve serbest
buluslarin taniminin verildigi bu fikrada (ArbEG § 4/3) yine hizmet bulusunu tanimlayan

baglama kurallar1 haricinde kalan buluslarin serbest bulus olduguna isaret etmektedir®®’.

Tiim bunlarin yaninda SMK m. 121 i¢in hizmet buluslar1 tanim1 kullanilmamakta,
onun yerine daha yogun bir baglama kurali {izerinden hangi buluslarin yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilmis buluslar olacagina isaret edilmektedir. Fakat bunlarin
tanimlamasinin  yapildigt SMK m. 121/1’de de ¢alisan buluslarina dogrudan
uygulanmasina iligkin atif yapilmaktadir. Bu dogrultuda calismanin genelinde yer yer
calisanlarin buluslarindan farkli diizenlemeler icermesi hasebiyle hizmet bulusu
kavrammin kullanilmasindan imtina edilmis olsa da teorik ve pratik anlamda
yiiksekdgretim kurumlarinda ve bu kurumlarin imkanlariyla gergeklestirilen buluslar i¢in
de hizmet bulusu ifadesini kullanmakta bir sakinca yoktur. Ancak buna ragmen gerek
tiniversitenin gerekse de Ogretim elemanlarinin haklar1 agisindan hizmet bulusuyla
kiyaslandiginda SMK m. 115’in uygulanmasinin hari¢ tutulmasi vasitasiyla oldukca farkli

yonlerin oldugunu belirtmek isteriz.

Yiiksekogretim kurumlarindaki bilimsel calisma ve faaliyetler esnasinda
gergeklestirilme(SMK m. 121/1) ve CBY m 28’de gecen “yiiksekdgretim kurumundaki

deneyimlerden ve calismalara dayanilmasi veya yiiksekogretim kurumunun ara¢ ve

28 ERTAS, s. 126; CANBOLAT, isci Buluslar, s. 241; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 565; TEKINALP,
Yenilikler, s. 76; SARAC, Calisanlar, s. 268; CATAKLAR, s. 426; 0ZSOY, s. 115.
287 JONCZYK, s. 853- 854; TRIMMBORN, s. 22.
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gereclerinin  kullanilmas1” sartlarinin  saglanmadigi hallerde, ortaya c¢ikan bulusun
iniversite mensubunun serbest dogan bulusu olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Buna
karsin 6gretide hakli olarak, sartlarin haricinde kalan bir serbest bulus kiimesinin hemen
hemen hi¢ olusmayacag1 savunulmaktadir?®®. Fakat bu sartin saglanabilecegi bir ihtimal
Ogretim eleman1 baghiginin altinda incelendigi {izere Ogretim elemaninin bir
gorevlendirme yazis1 ile kurumu disinda bir sirkette ve kurumunun imkéanlarini
kullanmadan ortaya ¢ikabilecektir. Daha dnce de belirttigimiz lizere boyle bir durumda
deneyim ifadesinin ¢alisma ile somutlasmis olmasi aranmali, ¢alisma i¢in tez veya
deneysel sonug¢ gibi somut bir veriye ulasilmadigi miiddetce deneyim unsuru iizerinden
bir yorum yapilarak bulus, yiiksekogretim kurumuna mal edilmemelidir. Aksi takdirde
pek ¢ok {iniversitenin 6gretim elemanlarinin farkli kurumlarda ¢alismasina imkan veren
tam zamanli maagsiz, tam zamanli maasli, yar1 zamanli maash ayrimlarinin gézetildigi ve
hepsinde iiniversite doner sermayesinin gelir alamayacaginin 6ngoriildiigli yonetmelik ve

yonerge diizenlemelerinin bir anlam1 olmayacaktir.

Serbest dogan bulus kural olarak tiniversite Ogretim elemanin kendi kurumu
nezdinde gerceklestirecegi bilimsel faaliyetler disindaki ve yiiksekdgretim kurumundaki
calismalarina veya kurumun ara¢ ve gereglerine dayanmayan g¢aligmalarindan dogacak
bulusu ifade etmektedir. Bu noktada serbest dogan buluslarin sonradan serbest olan
buluslara nazaran karsilasilmasi zor ve gergekten yiliksekdgretim kurumundan tamamen

bagimsiz bir bulus olacagi sdylenebilecektir.

Serbest dogan buluslar da hizmet buluslarinda oldugu gibi SMK m. 121/1’1n atfiyla
SMK m. 119/1 “Calisan, is sozlesmesi iliskisi icindeyken serbest bir bulus yaptigi
takdirde, durumu geciktirmeden igverene bildirme” yilikiimliiliiglinii diizenler. SMK m.
121/2 ise tiniversite veya enstitli gibi SMK m. 121/1°de zikredilen kurumlarda yiiriitiilen
bilimsel caligmalar veya arastirmalar neticesinde bulus ortaya c¢iktiginda buluscuyu,
bulusunu yazil1 olarak ve geciktirmeksizin kurumuna bildirmekle yiikiimli kilmistir. Bu
hiikiimlerin yiiriitilmesini saglayan CBY m. 29/1 de SMK m. 121/1 ile ayn igerikte

rektorliige ya da kurumun ilgili birimine — genelde TTO- bildirim dngérmektedir. Zira

288 CATAKLAR, s. 439; POLATER, s. 65- 66; SULUK, Calisan Buluslari, s. 307
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yiiksekdgretim kurumlarina dair SMK ve CBY kurallart bulusun kurumdaki gorevi
esnasinda gerceklestirilmesinden ziyade kurumla ilintili olarak gerceklesmesini aramakta,
deneyim ve ¢alisma kavraminin kullanilmasi suretiyle de geriye doniik ¢calismalar i¢in de
yiiksekogretim kurumuna bulusun mal edilmesini 6ngérmektedir. Dolayisiyla bu
paragrafta bahsi gecen hiikiimlere gore kisi, ihtimali diigiik olmakla birlikte serbest bulug
gerceklestirdigini kanaatinde olsa dahi durumu kurumuna bildirecektir. Son olarak, bu
diizenlemenin bulusunu ticarilestiremeyecek 0Ogretim elemaninin kararsiz oldugu
durumlarda kurumunu haberdar etmesi suretiyle kendisi lehine olacak sekilde

ticarilestirmeye ve gelir elde etmeye iligkin TTO’dan danigmanlik hizmeti alabilecektir.

2.6.2. Sonradan Serbest Olan Buluslar

SMK m. 121°de kavram olarak serbest bulus olacagina yonelik ibare yer alsa da
ilgili buluslar ilk basta bulusu yapanin bilinyesinde dogmaktadir. Daha sonra
yiiksekdgretim kurumunun karariyla kurum bu hakki devren iktisap etmekte ya da iktisap
etmeksizin bulusu yapana birakmaktadir. Ikinci halde bulusun niteligi itibariyle
yiiksekdgretim kurumunda gergeklestirilen bulus oldugunu sdylemek gerekse de kurum
kendi lehine karar vermedigi i¢in hak, bulusu yapanda kalmaktadir. Buna karsin asagida
yer alan agiklamalarimizda yiiksekdgretim kurumunun hi¢ hak talep etmedigi hale de
niteligi itibariyle kurumun hak talep etme imkani oldugu i¢in deginilecektir. Asagida yer
alan agiklamalarda calisan buluslarina iliskin agiklamalardan yontem olarak istifade

edilecektir.

2.6.2.1. Yiiksekogretim Kurumunun Bulusun Serbest Bulus

Olmasima Karar Vermesi

Yiiksekogretim kurumunun dogrudan bulusu yapan lehine karar vermesi kurumun
iradi serbest bulusa karar vermesi olarak anlasilabilir?®’. Bu durumda bulus iizerindeki
hakkin sahipligi yliksekégretim kurumu nezdinde hi¢ dogmayacaktir. Burada niteligi

itibariyle yiiksekogretim kurumunun bilimsel ¢alisma ve faaliyetlerinde gerceklestirilmis

2 OZS0Y, s. 117.
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bir bulus s6z konusudur fakat karar komisyonu genelde bulusun ticarilestirilebilir
olmadig diisiincesiyle ya da siirece iliskin maliyetin yiiksek olmasindan &tiirii serbest
bulus karar1 vermektedir. Uygulamada {iciincii kisi finansmanin bulunamamasi ve
yiiksekdgretim kurumunun da maliyeti karsilayamayacak durumda olmasindan miitevellit
bulusun (heniiz patent verilebilirlik sartlarin1 karsilayip karsilamadigi belirsiz olan
hakkin) serbest statiiye diisiiriildiigii gozlemlenmektedir. Bu durumda bulusu yapan
kisinin bulus iizerinde serbest¢e tasarruf etme imkam dogmaktadir. Ornek olarak
liniversite mensubu patente ya da {iriinii ticarilestirmeye yonelik ¢aligmalarini serbestge
0zel kurulusla ya da baska kamu kurumunda devam ettirebilir. Bu kisiler buluslarinit SMK
m. 122 kapsamindaki bir projeye dahil edebilecegi gibi baska bir yiiksekdgretim
kurumuna bagvurarak SMK m. 121/9 kapsaminda serbest bir sézlesme uyarinca arastirma

stirecini devam ettirebilir®®°,

2.6.2.2. Yiiksekogretim Kurumunun Hak Sahipligi Elde Etmesine

Karsin Patent Basvurusu Yapmamasi

Yiiksekogretim kurumunun patent basvurusu yapmamasi hali iradi ya da iradi
olmamaya bakilmaksizin, kanun koyucu tarafindan sonuca baglanmis kurumun siireci
stiriincemede birakma ihtimaline kars1 bulusu yapanin bulusu tizerinde sonrada serbestge
tasarrufta bulunmasina imkan tanmnmistir. Bu diizenleme SMK m. 121/3°de
“Yiiksekogretim kurumu, bulus iizerinde hak sahipligi talebinde bulunmasi durumunda,
patent basvurusu yapmakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus niteligi

kazanwr.” seklinde yer almistir.

20 Detayl agiklamalar igin: Baslik: 2.4.2. Sanayi Kurumu alt bashig1.
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2.6.2.3. Yiiksekogretim Kurumunun Hak Sahipligini Talep
Etmesine Karsin Itiraz Edilmesi Durumunda Bu itiraza

Karar Verilmemesi

Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligini talep etmesine karsin kurumun hak
sahipligi kararina itiraz edilmesi durumu SMK’de acik¢a diizenlenmistir. SMK m.
121/4’de diizenlenen itiraza karar verilmemesi ihtimalinde, esasinda bulus iizerinde
yiiksekogretim kurumu hak talep etmistir. Fakat bulusunun aslinda serbest bulus
statiisiinde oldugunu diisiinen bulusu yapan, kuruma itirazda bulunmustur. Bahsi gecen
hiikiim “Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karst bulusu yapan, bulusunun
serbest bulus oldugunu ileri siirerek itiraz edebilir. Yapilan itiraz, yiiksekogretim kurumu
tarafindan yazili gerekgeler de belirtilerek karara baglanir. Aksi takdirde bulus, serbest
bulus niteligi kazanir.” seklindedir. Hilkiimde de goriildiigii izere sonradan serbest bulus

haline gelmesinin sart1 olarak yapilan itiraza karar verilmemis olmasi1 gosterilmistir.

Diizenlemeyle birlikte yonetmelikte yer alan hiikmiin yerindeligi acisindan bir
tartismaya ortaya ¢ikabilecektir. S6z konusu durum, CBY m. 29/1°de gerekli bilgileri
icermeyen bir bulug bildiriminin yapilmamis sayilacag: tiirden yaptirimin benzerinin
burada uygulanip uygulanamayacagi ile ilgilidir. Diger bir ifade ile taraflar arasinda
bulusta hak sahipligini yaratacak durum hakkindaki bilginin ilk bildirim, karar, itiraz ve
itiraza cevap esnasinda da korunmasi ile ilgilidir. Taraflardan yiiksekégretim kurumunun
ogretim elemanina karst giiclii yapisinin suiistimale yol agmasinin 6nlenmesi adina her
asamada bilgilerin tam, gerekg¢eli olmasi ve zamaninda saglanmasi gerekmektedir. Bizce
Ogretim elemanlarinin haklarin1 koruyucu onlemler alan diizenlemelere ragmen burada
“itiraza kararin gerekgeli olmamasimin” yanin “kararin gerekgeli olarak tarafa
iletilmemesinin” de bir yaptirrmi olmalidir. SMK m. 121/4’de “itirazin gerekgeleri
belirtilerek karar baglanmasi” sartinin yerine getirilmemesi hali, diger ciimlede aksi
takdirde bulusun serbest hale gelecegiyle sonuglandirilmistir. Hiilkmiin lafzinda “aksi
takdirde” ifadesinin cevap verme gerekliligini igermedigi, yalnizca gerekgeli karara
yonelik oldugu goriilmektedir. CBY m. 33/2/c.2’de “Verilen karar gerekgeleriyle birlikte
geciktirmeksizin bulusu yapana bildirilir’ diizenlemesi yer almaktadir. Ancak hiikmiin

lafzinda cevap vermemenin degil kararin gerekgeli olmamasinin bir yaptirimi
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ongoriilmiis, ashnda SMK m. 121/4 hiikmii tekrar edilmistir.?’!. Diger bir ifade ile
yonetmelikte Ongoriilen cevabin gecikmeli verilmesinin bir yaptirmi yonetmelikte de
yoktur. Fikrimizce karsi tarafa iletilmeyen bir kararin gerekgeli olmasinin da bir mantigi
olmayacak kars1 taraf konumundaki 6gretim elemani bu gerekcelerden gerektigi anda
haberdar olamayacaktir®®?. Bununla birlikte eger gecikmeli bir cevap usule aykir1 kabul
edilirse SMK m. 121/4 kapsamindaki serbest bulus haline gelme yaptirrmi bu
stiriincemede birakilan cevaplar i¢in de uygulanacaktir. Eger “karar vermeme” haline,
gerekeeli veya gecikmeksizin cevap verme hallerinin ihlali miindemigse kavramin 6zii
itibariyle yiiksekogretim kurumunun hak sahipligini talep etmesine karsin itiraz edilmesi
durumunda bu “itiraza usuliince cevap verilmemesi” seklinde okunmasi gerekebilecektir.
Belirtmek gerekir ki CBY m. 28 vd. hiikiimleri, yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligi
karar1 i¢in bildirimi aramamakta hak sahipligine karar verilmesiyle hakkin yiiksekogretim
kurumu lehine dogacagini kabul etmektedir. Ancak bildirimin aranmadig1 bir noktada
Ogretim elemaninin ortaya koydugu bulusunun akibeti siiriincemede birakilabilecek,
kanun hiikmiinden ve yoOnetmelikten bir belirsizlik ortaya cikabilecektir. Bu sebeple
fikrimizce SMK m. 121/4 kapsamindaki “gerekcelerle de belirtilerek karar vermek”
ifadesinin, “yiiksekogretim kurumunun itiraza gerekgeli ve gecikmeksizin cevap vermek”
seklinde okunmas1 yerinde olacaktir. Bununla birlikte gecikmeksizin ifadesinin somut
olayin sartlarinin incelenmesinin gerektireceginden hareketle CBY m. 33/2 hiikmiiniin
mevcut halinde “gecikme” i¢in somut olaya gore bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.
Sonug olarak, itiraza kararin gerekgeli ve siiresinde karsi tarafa bildirimi unsurunun da
itiraza karar verme igeriginde yer almasi dgretim elemaninin bulusunun akibetini bilmesi

ve hakkini1 korumasi agisindan daha islevsel bir ¢dziim olacaktir.

P CBY m. 33/2: “Yiiksekogretim kurumu tarafindan belirlenen ilgili birim, itirazin bildirim tarihinden
itibaren iki ay iginde itiraza iligkin kararini verir. Aksi takdirde bulus, serbest bulug niteligi kazanir. Verilen
karar gerekgeleriyle birlikte geciktirmeksizin bulusu yapana bildirilir.”

22 Buradaki gerekgenin kamu kurumundaki idarecilerin kurumun denetimlerinde hesap verebilirligi
acisindan islevsel olacag: diistintilse de SMK m. 121/4’deki gerekgeli karar mekanizmasinin kars: tarafi
bilgilendirmek oldugu aciktir.
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BOLUM: YUKSEKOGRETIM KURUMU- SANAYi iSBIRLIiGi
SOZLESMELERI

3.1. Genel Olarak

Diinya genelinde yiiksekdgretim kurumu ve 6zel sektor arasindaki isbirligine iliskin
hukuki tartigmalar 6zellikle ABD’deki Bayh- Dole Yasasi’nin igerdigi degisikliklerle
iilkemizde ise SMK m. 121 degisiklikleri sonrasinda hizla artis gdstermistir. Ozel sektdr
aktorlerinin yiiksekdgretim kurumlarini nitelikli ve yeni bilginin {iretim merkezlerinden
biri olarak gormesinden sonra yliksekogretim kurumu ({iniversite)- sanayi isbirligi

kavrami 6ne ¢ikmis ve bu yonde ¢esitli yapilarda olusumlar meydana getirilmistir.

Calismanin baglig1 olan yiiksekdgretim sanayi isbirligi s6zlesmeleri, SMK m. 121
baglaminda dogrudan kullanilmig bir ifade ya da SMK’de yer alan normatif bir
isimlendirme degildir. Tercih edilmis bu isimlendirme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda gecen
bir isimlendirme de degildir. Tiim bunlarin yaninda uygulamada gelismis bir sui generis
s0zlesme ya da isimsiz sozlesme de degildir. Boliimiin basliginda gecen kavram daha ¢ok
stirecin hayat olay1 boyutunu tarif eder diger bir ifadeyle maddi olgu tarafina isaret eder
niteliktedir. Ancak bu ifade, iiniversite ile sanayinin isbirligi yaptig1 ekosisteme pozitif
hukuk agisindan tamamen yabanci bir kavram degildir. TTO’larin idari yapisini ve
teknoloji gelistirme bolgelerindeki prosediirii anlatir anlatir mahiyetteki Yiiksekégretim

Kurumlar1 Teknoloji Transfer Ofisi Y&netmeligi'nde kullanilmigtir®®.

Dolayistyla
isbirligi sozlesmelerinin incelendigi kisimda adi ortaklik, vekalet ya da eser
sOzlesmelerine deginilirken dogrudan isbirligin s6zlesmesi adi altinda bir hukuki tanimin

yapilmamasi sebebi bunun kanunda ya da uygulamada dogrudan zikredilen bir sézlesme

23 TTO Yonetmeligi m. 3/1/b “Teknoloji Transfer Ofisi (TTO): Yiiksekogretim kurumlarimin, ar-ge ve
yenilik¢ilikle ilgili olarak kamu ve 6zel sektor isbirligi yapmak...” , m. 6/1/d “Ar-ge ve yenilikgilikle ilgili
olarak kamu ve ézelsektor ile isbirligi yapmak”, m. 6/1/f “Universite ve sanayi isbirligini gelistirmek adina
tiniversite ve sanayi tarafinda potansiyeli, firsatlari ve benzerlerini ortaya koyan” kavramlar1 genel olarak
kamu- 6zel isbirligini tarif etmekte ancak 6zel olarak iiniversite- sanayi igbirligine isaret etmektedir.
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tipi olmamasidir. Fakat maddi olgudan yola c¢ikilarak bu igbirligi sozlesmelerinde
goriiniim kazanabilecek TBK’deki miinferit s6zlesme hiikiimlerinin kesisim noktalarina
isaret edilmektedir. Zira uygulamada isbirliginin goriiniim kazandig1 sézlesmeler ve hak
olgulari, TBK’deki tipik soézlesmelerin hiikiimlerine gore incelenmistir. Dolayisiyla
incelenen s6zlesmenin “igbirligi” vurgusundan hareketle mutlak manada sonuca ulasmaya
yonelik aktif cabay1 (affectio sociatatis) unsuru igermesi gereken bir yapi oldugu
diisiiniilmemelidir. Calismanin ilerleyen asamasinda ifade edilecegi iizere igbirliginden
kastedilen ar-ge faaliyetlerinin ve bulusa yonelik siireclerin dogasinda ickin olan
belirsizligin ve risklerin sdzlesmenin taraflarinca iistlenilmesi ve siirecin ekonomik ve
bilimsel maliyetinin paylasilmasidir. Sonug¢ olarak boliimiin bashiginda gegen isbirligi

kavraminin kastettigi s6zlesmede mutlak olarak ayni amaca yonelme degildir.

Universite ile sanayinin isbirligini konu edinen sdzlesmelerinin isimlendirilmesi ve
incelenmesi dnem arz etmekle birlikte esasl diger mesele SMK m.121/9’un igerigine
kapsamina kimlerin dahil oldugudur. Ogretideki tartismalarin uygulamanin algisi

294

dolayisiyla sekillendigini belirtilmelidir~". Uygulamanin yorumu isbirligi siirecine

yiiksekogretim kurumlarinin dahli yoniinde olup doner sermaye mevzuatlari geregi

295 Gergekten de

yiikksekdgretim kurumlarinin hari¢ tutulmadigi gozlemlenmektedir
Yiiksekogretim Kanunu m. 37°de yer alan “Yiiksekogretim kurumlart disindaki kurulug
veya kisilerce, iiniversite icinde veya hizmetin gerektirdigi yerde, iiniversiteler ve bagl
birimlerden istenecek, bilimsel goriis proje, arastirma ve benzeri hizmetler ile
tiniversitede ve tiniversiteye bagli kurumlarda, hasta muayene ve tedavisi ve bunlarla ilgili
tahliller ve arastirmalar iiniversite yonetim kurulunca kabul edilecek esaslara baglh
olmak iizere yapilabilir. Bu hususta alinacak ticretler ilgili yiiksekogretim kurumunun
veya buna bagli birimin doner sermayesine gelir kaydedilir ” hiikmii uygulama tarafindan
yiikksekdgretim kurumunun siirece bir sekilde dahil olmasit gerektigi seklinde

yorumlanmaktadir®”S,

294 Bakiniz: KOK HAZER, s. 167 vd.

295 Baghk 3.1.2; Isbirligi iliskilerine Dayanak Hiikiim, kismindaki goriisler ve tartismalar.

26 KOK HAZER, s 168; Yazar, dogrudan madde hiikmii ve diizenleme adi belirtmemis olsa da
yiiksekogretim kurumlarindaki Ggretim elemanlarinin  uygulamaya yardimci olduklart durumlart
ilgilendiren en temel mahiyetteki norm bahsi gecen 38. maddedir. Ger¢ekten bu norm gozetildiginde
yiiksekogretim kurumu mensubunun her haliikarda kurumuna bulusuyla veya bulus siireciyle ilgili bildirim
yapmasi gerekecektir. Bu bildirimin ge¢ yapilmasi halinde ihtilafin dogmasi ihtimal dahilindedir.
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Olusturulan bu sozlesmelere iiniversite mensubunun da dahil olmasi ve diger
organizasyon yapilarina kars1 genelde zayif konumda olmasi sebebiyle 6zel mahiyette bir
denetim hiikmiiniin olup olmadig1 da tartisma yaratabilecektir. Zira uygulamada SMK m.
121/9’un yiiksekogretim kurumunun siirece soézlesme tarafi olarak dahil oldugu
gdzlemlenmektedir®’. Bu durumda ortada yine bir yiiksekdgretim bulusunun ortaya
ctkmast s6z konusu olacaktir. Oyleyse isbirligi iliskisinin incelenmesinde ¢alisan
buluslarinda SMK m. 121°e goére simirlayict hiikiimlerin gozetilmesi gerekir. Ayrica
ozellikle is¢i ve igveren arasindaki sozlesmelerin denetimiyle ilgili olan SMK m. 117 nin,
SMK m. 121/9’daki sozlesmeleri hakkaniyet denetimine tabi tutup tutmadigina
deginilmelidir. SMK m. 121/9 yiiksekogretim kurumlarinin igerisinde serbest bir alan
olusturmaktaysa bunun ne denli bir serbesti oldugu tespit edilmelidir. Zira SMK m. 121/5,
SMK m. 117’yi hari¢ tutmamakta, yliksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar
icin calisan buluslarinin dogrudan uygulanabilecek hiikiimleri arasinda SMK m. 117 de
bulunmaktadir. SMK m. 121 ve diger diizenlemelerin yaninda CBY m. 28 ila m. 35
diizenlemelerinden de bu boliim altinda 6zellikle s6zlesme iliskilerine dokunan noktalarda
deginilecektir. Elbette tiim bu denetimin yaninda TBK m. 27’nin g6z ard1 edilmesi s6z
konusu degildir. Sonug¢ olarak igbirligi sdzlesmelerinin genel ve 6zel denetimlerinin

uygulanabilirliginin incelenmesi gerekir.

Inceleme siirecinin sonunda iiniversite- sanayi isbirligi sézlesmelerinde ulusal ve
uluslararas1 boyutta ihtilaf olusturan noktalarina ve kanunda belirsizligini koruyan
basliklara deginilmistir. Bu bagliklar sirasiyla bedel 6denmesi, hak sahipligi olgusu, teknik
iyilestirmeler ve gizlilik siiregleridir®®®. Ticarilestirme boyutu ise siirecin genelde tiim
bunlarin sonrasinda gerceklesen bir olgusudur®®. Bulus meydana getirme boyutunun
Otesinde inovasyon siire¢lerinin ayriksi ve ¢ok gesitli hiikiimleri barindirmasi sebebiyle

yalnizca kavramsal olarak deginilmistir.

27 KOK HAZER, s. 168.

2% STALLBERG Christian G., “The Legal Status of Academic Employees’ Inventions in Britain and
Germany and Its Consequences for R&D Agreements”, Intellectual Property Quarterly, Sayi: 4, Yil:
2007, 5. 506(489- 530).

29 ERDOGAN Kemal, Arastirma- Gelistirme Sézlesmeleri, Ankara 2022, Adalet Yayinevi, s. 25.
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Tiim bunlarin yaninda CBY m. 35’de tarif edilen bulustan elde edilen gelir
kavramina bedel kisminda yiiksekogretim elemaninin bedele iliskin hak sahipligini de
ilgilendireceginden ayrica deginilecektir. Fakat calismanin bu kisminda bulustan elde
edilen gelir kavraminin, ticarilestirme suretiyle elde edilen geliri asar mahiyette ve
ticarilestirmeyi yalnizca alt bir tiir olarak kabul eder nitelikte oldugunu vurgulamakla

yetiniyoruz.

3.2. Isbirligi iliskilerine Dayanak Hiikiim

Yiiksekogretim kurumu ile sanayinin isbirligine iliskin sézlesmeler, {iniversitenin
ve akademinin bulus gelistirme siireglerinde dis kaynaklardan ve oOzellikle o6zel
tesebbiislerden destek almasini saglayan sézlesmelerdir. SMK m. 122’nin kamu destekli
projeleri esas alan dogasina karsin SMK m. 121/9’da 6zel kuruluslar, ozellikle
yiiksekdgretim kurumlariyla baglantili bir bicimde bulus ekosisteminde bir taraf olarak
tarif edilmektedir. Ayrica SMK m. 121/9’un temel yonelimi bir sdzlesme iizerinden ve
elbette serbesti igerisinde iliski kurmaktir. SMK m. 121/9 metni “2547 sayili Kanunun 3
tincii maddesinin birinci fikrasinin () bendinde tamimlanan ogretim elemanlart ile
stajyerlerin ve ogrencilerin diger kamu kurumlar: veya ozel kuruluslarla belirli bir
sozlesme kapsaminda yapmis olduklari ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar
tizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla sézlesme hiikiimleri esas alinir” demek suretiyle lafzen 6gretim elemanlart,
stajyer ve Ogrencilerin diger 6zel veya kamu kurum ve kurulugslar ile iliskilerinde
sozlesme olgusuna isaret eder. Ilk asamada bunun gerek ¢alisan buluslar1 gerekse de
yiiksekdgretim buluslar1 tabanindan ayriksi bir siire¢ oldugu sdylenebilecektir. Hiikiimde
tarif edilen siireclerde isverenin ya da yiliksekogretim kurumunun bulus {izerindeki
hakkindan bahsetmemekte, sézlesmeye konulacak hiikiimlerden, kurumun mensubundan
ve diger 6zel ya da kamu tarafindan bahsedilmektedir. Sonug olarak, temelde agikliga
kavusturulmasi gereken iki nokta ortaya ¢ikmaktadir: SMK m. 121/9 yiiksekégretim
kurumunun bulus iizerinde Oncelikle hak sahipliginden bahsetmemektedir ve bulus
faaliyeti siiresince ve sonucunda ortaya ¢ikacak bedel ve bulus iizerindeki haklarin
akibetini sozlesme hiikiimlerine birakmaktadir. Baskaca bir ifadeye siirece hukuki

belirlilik katmasi beklenen norm sdzlesme hiikiimleridir.
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Temel diizenlemenin sozlesmeler olacagi gercegi, yiiksekdgretim kurumlarinda
gergeklestirilen bulusglar lizerindeki hak sahipliginin yiliksekogretim kurumunun kararina
birakilacagr kuralindan ayrilmaktadir. Ogretide asagida zikredilecek goriislerin bir
kismina gore bu dilizenleme Ogretim elemanlarinin serbestce ve diger kurumlarla
sOzlesmeye dayali olarak serbest bulus gerceklestirmesine imkan vermektedir. Diger bir
gorlis bu diizenlemenin yiliksekégretim kurumlarina dolayisiyla dokunulan her noktada
sanayl kurulusunun temel muhatabinin artik yiiksekdgretim kurumlar1 olarak
algilanabilecegi yoniindedir. Bunlarla birlikte her iki sekilde yorumun miimkiin

oldugunun belirtenler de bulunmaktadir.

Ozden Merhaci, Bayh- Dole degisiklikleri iizerinden konuya yaklasarak finansal
destek saglayan 6zel sirketlerin bulus iizerinde hak sahibi olabilmesinin diizenlemenin

temel gayesi oldugunu vurgulamigtir>®,

Cataklar, hikklimden ¢ikarilabilecek en temel sonucun yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan Ogretim elemani, 0grenci ve stajyerlerin kendi kurumlari disinda s6zlesme
yapabilecegi, proje dahilinde bir bulus siireci yiiriitebilecegi oldugunu ifade eder**!. Diger
bir deyisle yazara gore zikredilen bu yiiksekogretim kurumu mensuplar1 dis aktorlerle
s0zlesme yapabileceklerdir ve hiikiimle serbest bir alan da kendilerine taninmis olacaktir.
Ayrica yazar, yiiksekogretim kurumu mensubunun diger kurumlarla bulug
gerceklestirirken yiiksekogretim kurumunu haberdar etmesi gerektigi icin sanayi
kuruluglarinin ya da 6gretim elemaninin yliksekégretim kurumunu her ihtimalde muhatap

almasi gerekecegi ihtimaline de vurgu yapmustir?2,

390 Yazar agiklamalarin1 PatKHK m. 41°de degisiklik yapan 2013 Kanun Tasaris1 hiikmiiniin son fikras1 igin
yapmustir ve lafz1 SMK m. 121/9 ile ayn1 mahiyettedir; “4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 3 tincii maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde tamimlanan dgretim elemanlari ile
stajyerlerin ve 6grencilerin diger kamu kurumlar: veya 6zel kuruluslarla belirli bir sézlesme kapsaminda
yapmus olduklart calismalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar iizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde,
sozlesme hiikiimleri esas almir.”; OZDEN MERHACI, s. 430- 431.

3T CATAKLAR, s. 439.

32 A.ge., s. 439- 440.
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Kok Hazer uygulamada, yiiksekdgretim kurumlart ile sanayi tarafinin igbirligine

iliskin sozlesmelerde dayanak hiikiim olarak SMK m. 121/9’un gosterildigini

303

belirtmistir’™”. Miiellif, uygulamanin bilhassa doner sermaye mevzuatina iligskin kaygilar

sebebiyle yliksekdgretim kurumunu siirece her ihtimalde dahil ettirdigini, bu yonde adeta

bir zorunlulugun dogdugunu belirtmistir>%*,

Polater, SMK m. 121/9’un hedefinin kisilerin yiiksekogretim kurumunun destegine

ve imkanlarina tabi olmadan finansman tigiincii kisilerle yapacagi serbest buluslarda

305

islevsel oldugunu belirtmistir”™. Yazara gore SMK m. 121/9’a gore bir sozlesme yapildigi

miiddetce yiiksekdgretim kurumunun bu bulus iizerinde hak sahipligi iddia etmesi imkan

dahilinde degildir*%°.

Suluk her iki ihtimali de icerecek bir bigimde SMK m. 121/9 ve CBY 28/3’lin hem

yiiksekdgretim kurumunun hak sahibi oldugu buluslar i¢in hem de serbest buluslar i¢in

olabilecegini vurgulamistir’®’.

Esendal normun amacinin yiiksekdgretim kurumundan bagimsiz projeler

308

gerceklestirilmesine imkan vermek oldugunu vurgulamistir®°. Ancak bu goriisiin sahibi

de SMK m. 121/9’a gbre 6gretim elemaninin kendi kurumunun siirece dahil oldugu bir

309

sozlesmeye imkan olduguna isaret etmistir’””. Yazar, yiiksekogretim kurumunun, SMK

m. 121/9 anlamindaki bir s6zlesmeye dahil olmasin1 kurumun siirece fiili(maddi ya da

bilimsel) bir katki saglayacak olmasi sartina baglamistir®!°.

Cakir Celebi ise diizenlemenin dogrudan yiiksekdgretim kurumlarina mensup

Ogretim elemani, 6grenci ve stajyerlerin serbest alanlariyla ilgili oldugunu ve serbest

303 KOK HAZER, s. 166.

394 Bu noktada Odman Boztosun, TTO ve Doner Sermaye Mevzuatinin iiniversite- sanayi isbirligi
ekosistemiyle uyumlu olmadigini belirtmistir; ODMAN BOZTOSUN, Akademik Teknoloji Transferi, s.
154- 155, 5. 170.

395 POLATER, s. 64.

36 A.ge.,s. 65.

307 SULUK, Calisan Buluslar, s. 318-319.

308 ESENDAL, s. 244- 245.

309 ESENDAL, s. 245.

30A ge.s. 245,
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311

buluslartyla ilgili oldugunu vurgulamistir®” . Yazara gore bu hiikiim olmasayd1 dahi bahsi

gecen kisilerin serbest buluslariyla ilgili sozlesme yapabilmeleri imkan dahilindedir®'.
Ayrica SMK m. 121/9’un 6gretim elemanlarinin serbest buluslariyla ilgili degil de hizmet
buluslariyla ilgili oldugu diisiiniilseydi hiikmiin uygulanma imka&ninin olmayacagini

belirtmistir>!3.

TirkPatent’in yaymlamis oldugu Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslar Uygulama Kilavuzu ise SMK m. 121/9 ve CBY m. 28/3’i yiiksekdgretim
kurumunun veya 0gretim elemani kimselerin sézlesme dahilinde diger 6zel kurumlarla ya
da kamu kuruluslariyla gerceklestirdigi projelerde ve siireglerde ortaya ¢ikan buluslari

kapsar nitelikte oldugu gdzlemlenmektedir®'4.

SMK m. 121/9 hiikmiiniin 6gretim elemanlari, stajyer ve dgrencileri ele alirken
yiiksekdgretim kurumunu ele almamasi ve bunun yaninda diger kurumlarla sdzlesme
kapsamindaki calismadan s0z etmesi cevaplanmasi gereken bir soru isaretini
olusturmaktadir. SMK m. 121/9 ile yiiksekogretim kurumunun gergekten sistemin digina
itildigi mahfuz bir alan yaratilip yaratilmadigi, hitkmiin uygulanmasinin sartinin yalnizca

serbest bulusa bagli oldugu yoniindeki yorumun tartisilmasi gerekmektedir.

SMK m. 121 siiphesiz yiiksekogretim kurumlariyla ve onlardan istifade edilmek
suretiyle olusturulan buluslar i¢in kanunun 6zel hiikmiidiir. Hilkiim, yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen bir bulusun kuruma mal edilmesine yarar ve onun hak
sahipligini kanundan dogan bir yetkiyle elde etmesi islevini goriir. Bu ¢ikarimlarin
yaninda hiikkmiin serbest bir alan yaratan 6zel bir fikra icermesi de kuvvetle muhtemeldir.
Fakat SMK m. 121’in serbest alani hi¢ olmayan bir 6gretim elemanindan soz ettigini ve
SMK m. 121/9’un bu serbest alana isaret ettigini savunmak fikrimizce miimkiin degildir.

Yani hitkkmiin malum olan bir hususu tekrar zikretmesi islevsel olacak midir?

31 CAKIR CELEBI, s. 1914.

32A.ge.,s. 1914,

B Age., s 1914,

314 Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglar Uygulama Kilavuzu, 30/06/2020 versiyonu, s. 9
ve s. 15. www.turkpatent.gov.tr (E.T.: 29.12.2021)
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Belirtmek gerekir ki Tiirk 6gretisinde SMK m. 121/9 temel amacini izah edecek
tartismalar nihayete ermemistir®!>. Lakin SMK m. 121/9’un yiiksekdgretim kurumunun
isbirligi siireglerinde; cesitli baskanliklar, bakanliklar ya da TUBITAK projeleri haricinde

ar-ge calismalarinda o6zellikle gozetildigi de goriilmektedir®!'®

. Diger bir ifadeyle
yiiksekdgretim kurumlart ve 6gretim elemanlar1 kendileri i¢in tiglincii kisi konumundaki
0zel kisilerle/kuruluslarla veya kamu kurumlariyla isbirligi siirecine girdiklerinde SMK
m. 121/9’u esas alarak isbirligi sézlesmeleri diizenlemektedirler. Burada {i¢ ihtimal ortaya
cikmakta ve her bir ihtimalde de yiiksekdgretim kurumunun sézlesmeye taraf oldugu
goriilmektedir. Bu sozlesmelerin temelinde yliksekdgretim kurumunu diglayan bir taraf
olmamaktadir. Yani hitkkmii yalnizca serbest buluslara iligkin oldugu yoniinde okumak

uygulamanin geldigi noktayr dislamak olabilecektir.

Uygulamada iiniversite ve sanayi isbirligine katalizor olan baslica ii¢ temel durum
goziikmektedir: ilk olarak 6gretim elemani ve sanayi kurulusu birlikte basladiklar siire¢
icin tiniversiteyi slirece kurumsal olarak dahil etmek isteyebilirler, diger bir olasilikta
Ogretim elemani kendisi kurumda gelistirdigi bir yeni bilgi i¢in yiiksekogretim
kurumundan kendisine 6zel kisi konumundaki bir finansér bulmasi i¢in talepte bulunabilir
diger bir ihtimalde de sanayi kurulusu, yiiksekdgretim kurumuna kendisinin bir hedefi i¢in
akademisyen havuzundan arastirmaci ortak ya da ar-ge ekibi bulmasini isteyebilir.
Zikredilen {i¢ ihtimalde de TTO’lar islevsel birimlerdir. Resmi anlamda yiliksekégretim
kurumunun, 6gretim elemaninin ve sanayinin isbirligi iletisimi ve iliskisine dair diger
meseleler TTO iizerinden saglanmakta, sozlesmelere iligkin danismanliklar bu
birimlerden vyiiriitiilmektedir. Ihtimallerin ekseriyetinde dgretim eleman1 kurumunun bir
temsilcisi olmakta, proje koordinatérii ya da damisman sifatiyla siirece katki
saglamaktadir®!”. Yiiksekogretim kurumunun isbirligine dahli de bahsi gecen dgretim
elemaniyla, laboratuvar ortami, sarf malzemeleri saglamasiyla veya ayrica bir arastirmaci

ekibi saglamak seklinde gerceklesir. Alman doktrininde de belirtildigi tizere gerek BMWi

315 SULUK, Calisan Buluslari, s. 318- 319. Ayrica bundaki temel belirsizligin ve tartismanim sebebinin
doner sermaye mevzuati ile uyumun yaratilmis olmadigi yoniinde; ESENDAL, s. 268; ODMAN
BOZTOSUN, Akademik Teknoloji Transferi, s. 159.

316 Ayrica bakimz; KOK HAZER, s.166.

317 Ogretim elemaninin iiniversiteye dzel sirketle baslattifs siireg i¢in bagvurmasi ihtimallerinden birisi de
sirketin 6gretim elemaninin paydast oldugu ya da sahibi oldugu durumdur.
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Sozlesmesi gerek Berlin Sozlesmesi’nde isbirligi siireglerinde yiliksekdgretim kurumu
tarafinin genelde insan unsurunu sagladig hallerde 6gretim elemanin siirece dahli genel
itibariyle proje koordinatorliigii sifatin1 tasimak seklinde olmaktadir®'®. Bu da isbirligi
sozlesmesinde Ogretim elemanini yliksekdgretim kurumundan tam olarak bagimsiz
olmadig1 bir konuma getirmektedir. Ancak asagida belirtilecegi iizere yiiksekdgretim
kurumu tarafinda yer alan bu arastirmacilarin, 6gretim elemanlarinin, 6grenci ve
stajyerlerinin hak sahipligi olgusu ArbEG § 42’ye atif yapilmak suretiyle ayrica
diizenlenmektedir. Bundan hareketle bulusgu faaliyeti yiiriitecek yiiksekogretim
kurumundaki mezkir kisilerin buluslarinin yayin niteligini haiz olabilecek bilimsel bilgi
iceren yoniinii sozlesme haricindeki bilimsel ¢alismalarina konu etmek suretiyle sanayi
tarafinin ar-ge siirecinin en azindan bir siire daha gizli kalmasindan kaynaklanan menfaat

beklentilerinin zedelemesinin 6niine gecilmeye calisiimaktadir®!®.

Bu ihtimalin yaninda tamamen yiliksekogretim kurumuna serbest bir bulusla
bagvuran 6gretim elemanin olmasi da ihtimal dahilindedir. Buna engel olacak bir
diizenleme SMK m. 121 teorisi anlaminda yoktur. Oyle bir halde de taraflarin tam bir
sOzlesme serbestisiyle sozlesme yapmalarina engel bir durum yoktur. O durumda taraflar
sOzlesmenin ti¢ farkl: tarafi olacak fakat bunun i¢in s6zlesme serbestisinin oldugunu ifade

etmeye ve fikrimizce bu ihtimali detaylica incelemeye bu kisimda gerek olmayacaktir.

Bahsi tiim gegen durumlarin yaninda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’'nde(TGB)
gerceklestirilen bir bulus var ise isbirligi durumunun ne olacagina deginmek gerekecektir.
Bahsi gegen bolgelerde Teknopark AS ile diger 6zel sirketlerin iliskisi genelde bir kira
iliskisi olmaktadir. Yani bu sirketler yiiksekdgretim kurumundan da Teknopark Y 6neticisi
sirketten de ayr1 kurumlardir. Burada gorevlendirilen ve buradaki faaliyetlerde bulus
gerceklestiren 6gretim elemaninin bulusunun niteliginin ne olacaginin ise tiim bunlara
ragmen degerlendirilmesi gerekir. Zira CBY m. 28/1°de yer alan yiiksekdgretim
buluslarin1 belirleyici kistaslardan olan kurumdaki calisma ve deneyimlere dayanma

acisindan hak sahipligi olgusunu incelemek icap eder. Calismanin 2. Bdliimii’nde

318 WINZER Wolfgang, Forschungs und Entwicklungsvertrige: Ein Vertragshandbuch, Miinchen
2011, C.H. Beck Verlag, Pn. 1179- 1180.
319 Bakiniz: BMWi Devir Model Sozlesmesi, Pn. 6.4.
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belirtildigi {izere deneyim ve g¢alisma, ge¢misten gelen bir birikimi ifade etmektedir.
Oyleyse ogretim elemani, Teknoloji Gelistirme Bolgesi’ndeki bir sirkette ya da bu
bolgede olmayan bir sirkette ve sirketin imkanlariyla kurumundan izin almak suretiyle
bulus gergeklestirirse dahi yine kurumunun deneyim ve ¢alismalarina dayandigi iddiasiyla
kars1 karsiya gelebilecektir. Kilavuz’da yer alan agiklamalar ise meselenin deneyim
kismina deginmeksizin 6gretim elemaniin bir goérevlendirme kapsaminda diger bir

sirkette bulus ortaya ¢ikarmasina dikkat ¢eker®?°

. Kilavuz’da yayinlanan 6nermeye gore
Ogretim eleman1 gorevlendirildigi sirkette iiniversitedeki ¢alismalarindan faydalanarak
bulus ortaya ¢ikarmigsa 6rnegin iiniversitede yazdirdig tezlerine, laboratuvar testlerine,
kurumdaki diger belli tesisleri daha 6nce kullanmasina dayali sonuglari etkili olmussa bu
durumda CBY m. 28/1’de yer alan yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen
caligmalara dayanma sart1 gergeklesecegi icin {iniversite hak sahipligi talebinde
bulunabilecektir. Gergekten de kurumun bdyle bir hak sahipligini talep etmesi kurumun
Ogretim elemanina siirecin basinda agikc¢a vazgectigini belirtir bir sekilde gorevlendirme
yazis1t yazmasi haricinde (bulus patent olgunluguna ulagsmadan bulustan vazgegmesi
halinde) s6z konusu olabilecektir. Es deyisle kurum, kendi imkanlarinin kullanildig: bir
hale karsin hak sahipliginden bulus 6ncesi vazgegmisse burada artik hak sahipligi talep
edememelidir. Zira kurumun imkanlarindan faydalanilmadig:r halde bulusun dogrudan

serbest olmas1 s6z konusu olacak kurumdaki ¢alismalardan faydalanilmasi halinde ise

yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligi kurumun takdirine birakilmis olacaktir.

Siiphesiz yukarida gecen siirecin deneyim boyutu da irdelenmeye muhtagtir. CBY
m. 28/1°de gegen ve SMK m. 121/1°¢ ilave sart olan bulusun yiiksekdgretim kurumunda
gergeklesmis bir bulus olmasmma miiteakip “yiliksekdgretim kurumundan edindigi

deneyim” normu yukarida drnek verilen hal igin tekrar diisiiniilmelidir*?'. Bu norm, acik

320 viiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslar Uygulama Kilavuzu, 30.06.2020

versiyonu, s. 9.

321 CBY m. 28/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinde yiiksekoégretim kurumlarindaki bilimsel calisma ve
faaliyetlerden kaynakli buluslarin yiiksekdgretim buluslart olacagi ifade edilmistir. Hikkmiin ikinci
climlesinde “Bulusu yapanin yiiksekogretim kurumunda edindigi deneyim ve ¢alismalara dayanarak veya
yiiksekogretim kurumunun arag ve geregleri kullanilarak gergeklestirilen buluglar bu kapsama girer.” lafz1
kullamilmugtir. Goriilecegi iizere kavramda “de” baglaci kullamlmamaktadir. ikinci ciimlenin bilimsel
calisma ve arastirma kapsamini mu belirledigi yoksa ayrica sartlar m1 getirdigi noktasinda ayrica sartlar
oldugu yoniinde: SULUK, Calisan Buluslari, s. 307; Bilimsel ¢aligma ve arastirmalarin icerigini belirledigi
ve ilave sart olmadig1 yoniinde Polater, s. 57- 59(s. 58).
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ifade etmek gerekirse CBY m. 28/1/c.2’de yer alan “deneyim ve g¢alisma” ifadesinden
otirli “ve” baglact vesilesiyle gecmisteki c¢aligmalara dayanma unsurundan ayri
diisiiniilemeyecektir. Niteligi itibariyle tek basina bir bulusu ve entelektiiel faaliyeti
kuruma mal etmek i¢in yeterince somut olmayacagindan ¢alismalarla somutlagsmamais bir
deneyim ifadesini tek basina irdelemeye gerek gormiiyoruz. Kaldi ki bir evvelki paragrafta
isaret edildigi tizere Kilavuz baglama kuralini bilhassa ge¢misteki ¢alismalar {izerinden
yorumlamistir. Sonug olarak 6gretim elemaninin kurumundaki c¢alismalarina dayanma
ifadesinden hareketle TGB’de ya da baska bir sirkette gergeklesen bulusta goérevlendirme
yazisi olsa dahi yliksekdgretim kurumunun hak sahipligi s6z konusu olabilecektir. Bu
durumlarin haricinde 6zel sirketin imkanlarindan istifade eden ya da oraya katki sunan
Ogretim elemaninin bulusu SMK m. 121/1 baglaminda tartisilacak bir bulus
olamayacaktir. Burada aradaki akdi miinasebetin hiikiimlerine gore ya tek basina bir bulus
sahipligi ya kismi bir hak sahipligi olgusu dogabilecektir*?2. Tiim bunlarin yaninda o 6zel
sirkette, 0gretim elemani bir ¢calisan gibi faaliyet gosterdiyse bulusa dair 6gretim elemani
ve sirketin iligkisi o so6zlesmenin hiikiimlerine gore tayin edilirken ¢alisan buluglarindan
da istifade edilebilecektir*?®. Ezciimle, bu ihtimalde yiiksekdgretim kurumlari dahilinde
gercgeklestirilmis bir bulus olmayacagi icin SMK m. 121 kapsamina giren bir unsur da

olmayacaktir.

3.3. Yiiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslarda Sozlesme Yapma

Serbestisinin Siirlar1 ve Isbirligi Sozlesmelerin Muhtemel Etkisi

Calisan buluslarinin diizenlendigi SMK m. 113 vd. hiikiimleri yonelimi itibariyle is
hukukunun zayif tarafi konumundaki ¢aligan1 koruma ilkesi ile uyumludur®?*. Bu ilkenin
SMK’deki en temel goriiniimii de SMK m. 117°de “calisan buluslarina iliskin hiikiimlerin
emredici niteligi ve hakkaniyete uygunluk sarti” ile goriilmektedir. SMK m. 113 vd.

32 Aymi yonde: POLATER, s. 68- 70; Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar
Uygulama Kilavuzu, 30.06.2020 siiriimi, s. 9.

32 POLATER, s. 64.

324 CANBOLAT, lsci Buluslar, s. 39; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2021, Beta Basim, 486- 487;
UTKU, s. 1009; OZSOY, s. 124; SULUK, s. 129.
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hiikiimleri esas itibariyle akdi iligkileri ve serbestiyi ihtiva etse de kanun koyucunun
iradesi bu serbestinin siirlandirilmas: yoniindedir. Hitkmiin yliksekdgretim buluslar
acisindan 6nemi ise buluscunun bulustan elde edilecek gelirden olan pay hakki ve bulus
tizerindeki haklariyla ilgili olacaktir. Diger bir ifadeyle SMK m. 117°nin 6ngordiigii nispi
emredici sistemin yiiksekogretim kurumlarindaki bulusgular agisindan uygulanabilirligi
onem arz etmektedir. Ayrica yiiksekdgretim kurumlarmin sanayi tarafi ile yapacagi
isbirligi sozlesmelerinde akademi tarafindaki buluscularin haklarinin sdzlesme ile nasil

diizenlenebilecegine yonelik ihtimaller de serimlenecektir.

Ogretim eleman1 bulusgunun, kurumuna kars: bulustan elde edilen gelirlerden asgari
1/3°’liik pay hakki SMK m. 121/8’de taninmustir. Universite- sanayi isbirligi siireci
neticesinde gergeklesecek bulusta Ogretim elemani, iiniversitenin tarafinda bir proje
koordinatorii veya calisan gibi faaliyet gostererek bulusu yapan fikri emegi ortaya
koyabilecektir. Boyle bir ihtimalde SMK m. 121/8’in 6ngordiigii asgari haktan isbirligi
s0zlesmesiyle sapilmasinin hakli bir yoniiniin olup olmadig tartisilmalidir. Zira burada
yiiksekogretim kurumunun isbirligi kapsaminda sanayi kurulusundan alacagi gelir de
bulusun ticarilestirilmesinden ve gelire doniistiiriilmesinden elde edilen bir miktardir. Bu
miktardan 6gretim elemaninin payina diisecek kanuni asgari sarttan sapabilmek miimkiin
miidiir? Burada sozlesmeye konulacak bir hiikim SMK m. 117/2 geregi hakkaniyetin

gozetileceginin 6ngoriildigi hitkme tabi olacak midir?

Isbirligi sozlesmeleri agisindan da 6nem arz eden husus, SMK m. 121’in genel
cercevesinin calisan buluslarina iliskin  hiikiimleri dogrudan uygulamaya vurgu
yapmasidir. Daha sonra kanun koyucu dogrudan uygulamanin istisnalarini SMK m.
121/5°de saymistir. Bunlardan farklilik arz edenler siiphesiz hak sahipligi prosediiriine
iligkin olanlar ve bedele iliskin olanlardir. Bunlarin arasinda SMK m. 117 ise yoktur.
Oyleyse ilk asamadaki ¢ikarim, dgretim elemaninin, stajyerin veya dgrencinin kurumuyla
iliskilerinde SMK m. 121’nin agik¢a hakkaniyet denetimini de 6ngdrdiigli olmalidir. Zira
yiiksekdgretim kurumu ve bahsi gecen kisiler de CBY m. 35/2 gere§i 6demenin miktarina
ve ddeme yontemine iliskin s6zlesme yapabilecekleridir. Bununla birlikte nispi emredici

diizenlemelerin ve hakkaniyet ilkesinin olusturdugu koruma sisteminin isbirligi
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sOzlesmesinin tiimiinde mi oldugu yoksa yalnizca iiniversite ve Ogretim elemani

arasindaki iliskisinde mi oldugu ilk asamada belirsizdir.

SMK m. 117°nin yapisinin en nihayetinde ¢alisan ile igveren iliskisinde bir
serbestiye imkan verdigi ve bu neviden bir iliskide belli bir seviyeye kadar kanundan
sapmay1 hakkaniyete aykirilik olarak gormedigi agiktir. Fakat dikkat edilmesi gereken
husus SMK m. 117°nin 6ziinde sézlesmelere ve bulus faaliyeti esnasindaki isveren ya da
isveren organizasyonu tarafindan yapilacak uygulamalara yonelik oldugudur®?>. SMK m.
121/9°da ongoriilen igbirligi ekosisteminin bir pargasi olan sézlesmelerin de bu siirecte
denetime tabi tutulamayacagini sdylemek tutarsizlik olusturabilecektir. Kald1 ki 6gretim
elemaninin taraf oldugu daha dogrusu haklarimin ve gizlilik taahhiitlerinin diizenlendigi
isbirligi sozlesmelerinde Ogretim elemaninin giiglii yan oldugunu sdylemek giictiir.
PatKHK m. 41 zamaninda yapilan elestirilerin ekseriyeti de 6gretim elemanlarinin
buluslarin1 ticarilestirmeye ve bunlardan gelir elde etmeye yonelik yeterli bilgi
birikimlerinin ve olanaklarinin olmadig1 yoniindedir. Oyleyse nispi emredici olan ve de
hakkaniyet denetimi ongoren bir normun SMK m. 121/9’u denetim disinda biraktigini
sOylemek bu anlamda yeni kanunun Ongordiigii sistem degisikligiyle uyumlu

olmayacaktir.

SMK m. 121/9’un yiiksekdgretim kurumu acgisindan bulusu ticarilestirdigi veya
bulustan elde ettigi diger bir gelir yontemi oldugu kabul edilirse SMK m. 117°nin yine
ogretim eleman1 lehine hakkaniyeti koruyucu bir norm oldugu sdylenebilecektir. Zira
SMK m. 117 s6zlesmelere ve bedele yonelik anlagsmalara uygulanacak bir hiikiim olarak
kanunda ifade edilmistir. Ayrica galisan ve isveren arasinda uygulanacagi belirtilmistir>2°.
Universite mensubu kisinin, isbirligi sézlesmesinde bir akademisyen calisan olmas1 ve
bagimsiz bir taraf olmamas1 genel olarak uygulamada karsilasilan durumdur. Farazi bir

olay olarak: olusturulan igbirligi slirecinin ana muhatab1 yiiksekdgretim kurumu ve sanayi

kurulusudur. Bulusu yapan ise iiniversite mensubudur ve s6zlesmede kendisine yalnizca

325 0ZS0Y, s. 124-125.

326 SMK m. 117 gerekgesi “Madde ile aynca, taraflara taninan sézlesme serbestligi cercevesinde yapilan
sozlesmenin, 6nemli élgiide hakkaniyete aykin olmasi halinde gegersiz sayilacag: diizenlenmistir. Bu
durumda, once, yapilan sozlesmenin gegerli kabul edilmesi, sonra da hakkaniyet 6lciisiine uyup uymadiginin
irdelenmesi gerekecektir.”
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bir bedel 6denmisse ya da gizlilik taahhtidii alinmigsa burada iicretin hakkaniyete uygun
olup olmadigi tartisilmalidir. Ciinkii 6gretim elemani ana taraflar1 yiiksekdgretim kurumu
ve Ozel kurulus olan bir bilimsel ¢alisma ve aragtirma faaliyetinde gorevini yerine
getirmekte ve bunu yiiksekogretim kurumunda yapiyorsa burada SMK m. 121/8
denetiminden ayrilmak i¢in hakli bir sebep olmayacagi ayrilmanin da hakkaniyete aykir
olacag1 kanaati pek tabii savunulabilecektir. Mamafih &gretim elemanmin IsK m. 2/T’e
gore bir adi ortakligin ¢alisan statiisiinde oldugu durumda asgari hak sahipliginin SMK
m. 121/8 {lizerinden mi yoksa SMK m. 113 vd. hiikiimleri {izerinden mi olacagrt SMK m.
117’nin denetiminden gegmeli ve somut olayin sartlar1 gozetilmelidir*?’. Teorik olarak
miimkiin olan ancak uygulamada karsilasilmas1 6gretim elemaninin lehine bir uygulama
cikarmayacak olan bir model de SMK m. 121/9 kapsaminda yapilan s6zlesmenin 6gretim
elemaninin iglii bir adi ortaklik sozlesmesinde ortak konumunda Ongdoriilmesidir.
Fikrimizce genel mahiyeti bu sekilde olan bir adi ortaklikta 6zellikle SMK m. 121/8’in
uygulanmasi agisindan SMK m. 117’nin denetimi i¢in hakli bir sebep yoktur. Zira boyle
bir durumda 6gretim eleman1 somut olayin sartlari da elveriyorsa zayif konumunda
olmayabilecek adi ortakligin diger ortaklar1 gibi siirece esit bir katki sunabilecektir. Diger
bir ifadeyle 6gretim eleman1 somut sartlarda diger paydaslara kiyasla korunmaya muhtag
bir halde degilse burada SMK m. 117°nin uygulanmasi i¢in bir sebep olmayacak bu
sozlesme esitler arasinda bir ortaklik yapisi olusturacaktir. Ancak ilk asamada da
belirttigimiz gibi SMK m. 121/8’in 6ngordiigii yapiyla pratige yansitilmasinin 6gretim

eleman1 agisindan ayrica bir faydasi olacagini sdylemek giictiir.

Bir onceki paragraftaki gibi bir adi ortaklik isimlendirmesine ve bu yondeki
sozlesme hiikiimlerine ragmen faaliyet siirecinde ortaya ¢ikan yenilik yiiksekogretim
kurumunda gergeklestirilmis bir bulus olabilir. Buluscu da yliksekogretim kurumunda
calisan fakat bulus faaliyetinde bagimsiz bir ortak gosterilmis 6gretim elemant ise 6gretim
elemaninin SMK m. 121/8’deki haklarindan dolayli olarak feragati olabilecektir. Diger
bir ifadeyle SMK m. 117°nin uygulanmasindan feragati olarak yorumlanabilecektir. Boyle

bir durumun da kanun koyucunun sistem i¢in 6ngdrdiigili asgari sarttan yani nispi emredici

327 1s Kanunu m. 2 “Bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye is¢i, isci ¢alistiran gergek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan
iliskiye is iliskisi denir.”
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diizenlemelerden sapmak oldugunu soyleyebiliriz. Fakat 0gretim elemaninin siirece
iligkin bir diger finansman kaynagi oldugu ve hayat olayinin sartlarindan zayif konumda
olmadig1 anlasilirsa fikrimizce burada o 6gretim elemani agisindan SMK m. 117’nin
uygulanmasi i¢in bir sebep olmayacaktir. Tiim bunlarin yaninda 6gretim elemaninin esit
konumda gosterildigi fakat esasinda bir iiniversite ¢alisan1 buluscu oldugu bir halde
TBK’nin genel hiikiimleri kapsaminda muvazaa halinin, gabinin oldugu veya TBK m. 27
geregi ahlaka aykir1 bir durumun oldugu haller saklidir. Sonug olarak, 6gretim elemaninin
haklarindan feragati gibi bir durum olustugu hallere s6zlesmenin calisan iliskisinden
ayrildig1 sonucuna dogrudan ulagilmamali, sézlesmenin ve bulus siirecinin kendisi somut

olayin sartlar1 agisindan incelenmelidir.

3.4. isbirligi Sozlesmeleri

Kavramsal acidan yliksekogretim kurumu(iiniversite)- sanayi isbirligi yalnizca bir
sozlesme tipine isaret etmemektedir. Akademi ve sanayinin birlikte yiirittiikleri
inovasyon hedefleyen sistemin geneline yiiksekdgretim kurumu- sanayi ya da liniversite-
sanayi isbirligi isimlendirmesi kullanilmaktadir. O sebeple ¢alismada kullanilacak olan
iniversite ve sanayi isbirliginin ekosistemin tamamini incelemedigini, bu ekosistemin
yalnizca s6zlesme ve bu sozlesmelerin bulus ve yenilik elde edilmesine yonelik tarafinin

hukuki yoniinii inceledigini tekrar belirtmemiz gerekir.

Universite- sanayi isbirligi inovasyonu hedeflemektedir. Inovasyon iireten sézlesme
ya da isbirligi tiirleri ise {iniversite ve sanayi isbirliginden 6nceye dayandigi i¢in 6greti ve
uygulamada bu tiir hukuki iligkilerin ar-ge sozlesmeleri isimlendirmesi de
kullanilabilmektedir®?®. Gergekten bulus eyleminin arastirma ve gelistirme eylemlerini
nitelik olarak i¢inde barindirmasindan sebeple g¢alismada zaman zaman bu isbirligi

stirecini ifade etmek icin ar-ge s6zlesmesi tabirini kullanilacaktir.

3.4.1. Genel Aciklama

328 ERDOGAN, s. 220- 221; POLATER, s. 70.
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Calismanin Onceki boliimlerinde temel kavramlari izah edilen iiniversite- sanayi
isbirligi siireglerinin 6n 6nemli kismini sézlesmeler olusturmaktadir. Her bir igbirliginin
icerigini belirleyecek olan daha dogrusu iiniversite sanayi igbirligine hukuki belirlilik
katacak olan da siiphesiz uygulamadaki SMK m. 121/9’a dayali olusturuldugu savunulan
sOzlesmeler olacaktir. Sozlesmelerin insa edildigi siirecin belirleyici unsuru da siirece

istirak eden taraflarin katkilaridir?’

. Katkilar yani taraflarin s6zlesmedeki edimleri tarafin
bir bedele ya da bulus lizerinde miisterek bir hakka sahip olmasini da saglayacaktir. Ayrica
yiiksekogretim kurumu mensubu kisinin bulustan elde edilen gelirden ya da yenilik¢i

bilgiden hak elde etmesine yardimci olacaktir.

S6zlesme hiikiimlerinin tiim belirtilenlerin yaninda ihtilafi 6nleyici olmasi, risklerin
paylasilmasini saglamasi ve taraflarin buluscu faaliyetten ya da ar-ge siirecinden
beklentilerinin dengelenmesini saglayan unsur olacaktir. Yiiksekdgretim kurumunun
patent tescili vesilesiyle buluscu faaliyetlerinde akademik gelisim gdstermesi®*°, bulus
tizerinde daha sonraki akademik ve bilimsel ¢calismalar i¢in hak sahipligi elde etmesi veya
sanayi kurulusundan maddi karsilik almasi temel beklentisidir. Bunun yaninda sanayi
kurulusu i¢in bulus lizerinde hak sahipligi, bulusu ticarilestirme siirecinde haklarin
kendinde kalmasi, patent istemeye yonelik hak, bulustaki know-how siireci veya ar-ge
faaliyetinin ortaya koydugu teknik iyilestirme sanayinin beklentisi olarak

31 Qyleyse taraflarin zaman zaman ayni1 olan beklentilerinin miisterek

goziikkmektedir
hak sahipligi olugturmasi ya da taraflar1 tatmin edici bir diger sekilde sonucu paylasmasi
gerekmektedir. Sozlesme taraflarinin tatmin olmast halinde de ihtilaflar en aza
indirgenmis olacak sézlesme ile yaratilan hukuki gerceklige muhalefet eder bir durum

olusmayacaktir.

Tiim bunlarin yaninda 6gretim elemaninin beklentisinin yalnizca maddi gelir

oldugunu diisiinmek hayatin olagan akisiyla uyusan bir durum degildir. Ogretim elemant,

329 ESENDAL, s. 259.

330 Esendal bunu daha 6z bir ifadeyle iiniversite adina tescil sayisini artirmak olarak ifade etmistir. Bakiniz:
ESENDAL, s. 262- 263; Gergekten de uygulamada iiniversitelerin ve teknoloji gelistirme bolgelerindeki
teknoloji transfer ofislerinin tescil sayisina yonelik 6zel ihtimam gosterdikleri goriilmektedir. Zira bu
vesileyle patent tescili sayisi yiiksekdgretim kurumunun YOK ve TUBITAK nezdinde akademik tesvik
almasina katki saglayacaktir.

331 ESENDAL, s. 263.
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ogrenci veya stajyerlerin bu siireglerden beklentisinin maddi gelir olabilecegi gibi bulusu
yapan olarak belirtilmek oldugu da goriilmektedir. Aksi yonde bir kabul akademik
caligmalarin ve bilimsel faaliyetlerin sinirlarin1 ve mantigini tamamen sermaye biriktirme
anlayisina c¢evirecek, bulusgu faaliyeti ve arastirmaciya katacagi deneyim siireclerini
yalnizca maddi deger anlaminda okumaya sebep olabilecektir. Bu durumda bulus
faaliyetinden elde edilen yeni bilginin gizli tutulmasi ya da yayimlanmasini tartismanin bir
anlam1 kalmayacaktir. Iste tiim bu noktalarn birlikte okunmasi, sézlesmedeki dengenin

bunun iizerine insa edilmesi gerekmektedir.

Tiim bu beklentilerden ve dengenin izlenmesi gerektigine yapilan vurgudan sonra
bashigin altinda siliphesiz pek ¢ok 6zel isimde s6zlesmeden bahsedilebilecektir. Bunlar
danmismanlik sozlesmesi, ar-ge sozlesmesi, bulus sozlesmesi, teknoloji transferi
sOzlesmesi, teknoloji gelistirme sozlesmesi, bulus gelistirme sézlesmesi, ar-ge ortakligi
sOzlesmesi veya ar-ge vekalet sozlesmesi vb. isimlerle anilabilecek ve Ozleri itibariyle
yeni bilgi tiretmeyi ve liretimin somutlastirilmasini gaye edinen sézlesmelerdir. Ancak
isbu calismanin metoduna gore sézlesme tiirleri incelenirken uygulamadaki ayrimdan
dogan isimleri degil, s6zlesmelerin ve bilhassa hiikiimlerinin mevzuatimiz agisindan ait
olduklar pozitif temel hukuk diizlemi olan TBK’deki isimleri tercih edilmektedir. Zira
ihtilaf dogdugunda nihai ¢6ziim ic¢in bagvurulacak hukuk normlar tipik sézlesmelere
iliskin olanlar olacak ya da yorum genel itibariyle TBK normlarina dayali olarak neset
edecektir. Asagida uygulamadaki isbirligi sozlesmelerinde tercih edilen hiikiimlere sahip
temel {i¢c sozlesme tiirii olan adi ortaklik, vekalet ve eser sdzlesmeleri irdelenecektir®32.
Ancak bu isimler baglaminda bir inceleme yapilmasi, isbirligi ya da ar-ge sdzlesmesinin
mutlaka bu tiplerden birine dahil oldugu anlamina gelmez. Zira bu {i¢ temel sozlesme
tipinin hiikiimlerine baskin ya da cekinik olarak miinferit isbirligi s6zlesmesinde yer
verilmesi bu sdzlesmenin karma nitelikte olmasina, farkli soézlesme tiirlerinden farkli
diizenlemeler icermesine ya da sui generis bir s6zlesme olmasina engel olamaz. Bir diger
deyisle s6zlesmenin biitiin olarak danigsmanlik, ar-ge, isbirligi, miihendislik veya bulus

sozlesmesi ya da adi ortaklik, vekalet veya eser s6zlesmesi adi altinda isimlendirilmesi

332 DIVARCI, Faruk, Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) Sozlesmeleri, Ankara 2021, Yetkin Yaymncilik,
s. 17.s. 16- 17; ERDOGAN, s. 128.



122

icindeki miinferit hiikkmiin bagka bir sozlesmeden alinmis olmasina engel teskil
etmeyecektir. Oyleyse sdzlesmeler kanuni isimlerine ya da taraflarm iradelerine gore
aldiklar1 isimlerine bakilmaksizin niteliklerine goére yorumlanacak ve niteliklerine gore
uygulanacaktir. Bu yorumun ve uygulamanin dogru yapilabilmesi de isbirligi

siireglerinden dogan ihtilafli konularin yorumlanmasinda yardimer olacaktir®®?,

TBK’de gecen adi ortaklik, vekalet ve eser sozlesmelerinin konumuza goére izah
edilmesinin, sozlesmelerin ve ornek vermek gerekirse Ozellikle bulusa veya bedele
yonelik talep hakkinin varligmin yorumlanmasinda islevi olacaktir. Hukuki iliskiye
uygulanacak kurallarin tespiti noktasinda sézlesmenin daha kolay yorumlanmasina, risk
dengesine gore hak dagilimina ve taraflarin haklarina iligskin ¢ikarim yapilmasina yardime1
olacaktir. Ayrica s6zlesme yorumunun dogru yapilabilmesi taraflarin isimlendirmeleri ne
sekilde yaparlarsa yapsinlar gercek iradelerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. Ornek
vermek gerekirse, sOzlesmenin basinda ve adinda TBK anlaminda herhangi bir
isimlendirmenin yapilmadigi vaziyette taraflarin sonug tizerinde miisterek hak sahipligini
mi amagcladiklart yoksa ortada yalnizca bir siparisin mi oldugu hususu acikliga
sOzlesmedeki sartlardan ve ibarelerden ortaya ¢ikarilacaktir. Tiim bunlarin yaninda bulus
faaliyetinin uzun siliren dogasindan kaynakli sézlesme Oncesi sartlarin ve sdzlesme
sirasindaki gelismelerin birbiriyle catismasi ihtimalinin riskleri en aza indirgenmis
olacaktir. Ezciimle, uygulamadaki bir isimsiz s6zlesmenin yorumlanmasi noktasinda irade
unsurunun ve meydana c¢ikan bulustaki hak sahipligi olgusundaki uyusmanin
yorumlanmasi TBK genel ve 6zel hiikiimleri lizerinden okundugunda daha islevsel
olacaktir. Ciinkii SMK m. 121/9 bir sozlesme imkan1 gormekle birlikte sd6zlesmenin

igerigini taraflarin iradesine birakmuistir.

Son olarak, mezkr tipik ya da atipik sézlesmelerin tiim hiikiimlerinin ele alinmasi
calismanin boyutlarini agabilecektir. Calisma kapsaminda ise s6zlesmelerin bilhassa bulus
faaliyetindeki igbirligi siireciyle Ortiisen yanlarina isaret edilerek bulus {izerindeki

miisterek hak sahipligi ya da tek basina hak sahipligi olgusuna hukuki dayanak teskil

333 GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, Yetkin Yayncilik, s.
295-296.
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edebilecek hiikiimlere deginilecektir. Tiim bunlarin yaninda sézlesmelerin daha iyi
anlasilabilmesi adina mehaz Alman ArbEG § 42°nin uygulanmasinda noktasinda oldukga
yaygin ve Tiirk Hukuku i¢inde oOrnek alinmakta olan BMWi, Miinih ve Berlin

sozlesmelerinden faydalanilacaktir®>*.

3.4.2. Taraf Sayis1 Baglaminda Sozlesmeler

S6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin ve aslinda hak sahipligi olgusunun acgikliga
kavugmasina yardimci olacak bir diger nokta sdzlesmede kimlerin bagimsiz taraf sifatiyla
yer aldigidir. Boylelikle gerceklesmesi planlanan bir bulusta ¢alisanin ya da 6gretim
elemaninin hak sahibi yapilmasi s6z konusu olacaktir. Ornek vermek gerekirse siirece
yiiksekdgretim kurumunun temsilcisi veya proje koordinatorii sifatiyla katilan bir kisinin
sOzlesmenin ayrica bagimsiz bir tarafi olarak zikredilmesinin anlami olmayacaktir. Hatta
bu kisinin gérevlendirme vesilesiyle iki tarafin olusturdugu adi ortakligin bir ¢alisan1 gibi
gozilkmesi de s6z konusu olabilecektir. Diger yandan kisinin bulusgu olarak ve
yiiksekogretim kurumunun imkanlar1 nezaretinde siirece katkisinin olmasi onu ¢alisan
statiisiinde degil de bir 0gretim elemani statiisiinde tutmaya devam edebilecektir. Bu
durumda kisinin 6gretim elemani statiisiinden kaynakli olarak SMK m. 113 baglaminda
calisan bir kisiye kiyasla SMK m. 121/8 dogrultusundaki bulustan elde edilen gelirdeki
asgari 1/3 orandaki bedel hakkinin korunmasina dair bir tartisma da s6z konusu
olabilecektir. Tiim bunlarin yanindaki bir diger ihtimalde ise kisinin bagimsiz bir taraf

olarak idrak edilmesi de gerekebilecektir.

Belirtmek gerekir ki bu tartisma SMK m. 121/9’un yarattig1 ekosistemin kimler i¢in
oldugundan bagimsizdir. Zira kabuliimiize gére SMK m. 121/9, yliksekogretim
kurumunun da s6zlesmeye dahil olmasina engel teskil etmez fakat siirecin yiiksekogretim
kurumundan bagimsiz yiiriitiilmesine engel degildir. Bir diger ifade ile igbirligi siirecinin
tiniversiteyle veya 6gretim elemaniyla olmast SMK m. 121/9’un akademi- 6zel sektor
isbirligi olmas1 gercegini etkilemez. Buradaki belirsizlik ve bilhassa akademi tarafinda

ogretideki tabiriyle hak sahipligi noktasinda saldirganlik yaratan sey mevzuat

334 ESENDAL, s. 260.
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karmasasidir®®>. Bunun asilmas: da dgretide cogunluk goriisiin belirttigi ve katildigimiz
tizere yiiksekogretim doner sermaye ve kamu ihale mevzuatinin yaratilan isbirligi
ekosistemiyle uyumlastirilmas1 ve {tiniversite- sanayi isbirligine yonelik mevzuat
karmasasinin giderilmesi ile miimkiin olacaktir®3®. Kisacas1t SMK m. 121°de akademi ve
sanayi isbirliginde yliksekogretim elemanlarina Ongoriilen serbest alanin agikliga

kavusmasi ve bu yolda desteklenmesi gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumu ile birlikte siirece dahil olan 6gretim elemanlarinin ve
bunlarin sanayiyle birlikte isbirligi siire¢lerinin li¢lii s6zlesme olamayabilecegini savunan
goriisler de sozlesmenin isimlendirilmesinden ziyade iceriginin incelenmesi gerektigini
vurgularlar®®’. Ornek vermek gerekirse dgretim elemaninm haklarmin, borglarinin ve
stirece iligskin yetkilerinin 6l¢iisii ve onun sdzlesmesel siirece iliskin degisiklik yetkisinin
olup olmadigi onun bagimsiz taraf sifatini etkiler niteliktedir. Zira s6zlesme bir vekalet
olarak adlandirilsa dahi bulus faaliyetinin niteligi ve maddi fiile bagl olarak hakkin kimde
dogacagi meselesi bile bazi1 noktalarda sdzlesmedeki hilkmiin TBK baglaminda ait oldugu
tipik s6zlesmeyi ve sozlesmenin tarafini tespitte ihtilaf yaratmaya devam edebilecektir.
Ayrica taraflar ikiden fazla gibi goziikse dahi 6gretim elemaninin gizlilige iliskin
beyanlarinin taraflardan birinin temsilcisi ya da ¢alisaninin siirecin verimli goriilmesine
yonelik beyani olarak algilanmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle 6gretim elemaninin
sozlesmede adinin ge¢cmesinin sebebi yalnizca bu beyanlarla ilgili olabilir. Yapilab
beyanlarin yliksekdgretim kurumunun veya sanayi c¢alisaninin bir temsilcisi tarafindan
yapiliyor olmasi ihtimal dahilindedir. Bu sebeple fikrimizce 6gretim elemanin siirece
ancak bagimsiz taraf sifatiyla dahil olmasi halinde iglii sozlesme iliskisinden
bahsedilebilecektir. Aksi takdirde 6gretim eleman1 SMK m. 121/9’a gore yapilan
igbirligine yalnizca taraflardan birinin elemani sifatiyla dahil olacaktir. Uygulamada bu
ihtimale istinaden sanayi kurulusunun danismanlik s6zlesmesi ad1 altinda yiiksekdgretim
kurumuyla soézlesme yaptiklart ve know- how veya bulug siirecini yiirliten 6gretim

elemaninin yalnizca bedele iliskin kisimda ve gizlilige iliskin kisimda sahip oldugu

335 SULUK, Calisan Buluslari, 403; ESENDAL, s. 271.

336 CATAKLAR, s. 440; ODMAN BOZTOSUN, Akademik Teknoloji Transferi, s. 157- 158; KOK
HAZER, s. 165; SULUK, Cahisan Buluslari, 402- 403; AFSIN, s. 136.

37 WINZER, Pn. 1179- 1180.
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statlinliin ve dolayisiyla adinin gectigi goriilebilmektedir. Sonug olarak, iiclii s6zlesme
degerlendirilmesi genel itibariyle uygulamadan gelen ve 6gretim elemaninin da haklarinin
diizenlendigi sozlesmeyi ifade etmekte soOzlesmenin bagimsiz tarafi olarak ise

yiiksekdgretim kurumu ve sanayi kurulusu gosterilebilmektedir®3®.

3.4.3. Uygulanacak Hiikiimler Baglaminda Sozlesme Tipleri

Bilimsel calismalara dayali yenilik iiretme amach sozlesmelerin (inovasyon
ekosistemindeki sozlesmelerin) isbirligi sozlesmesi genel adindan ziyade yenilik
tiretmenin iki temel agamasindan dolay1 arastirma ve gelistirme(ar-ge) s6zlesmeleri olarak
isimlendirildigi gozlemlenmektedir. Bu sozlesmeler TBK’de yer alan tipik bir s6zlesme
olmayip adim1 inovasyon siirecinin iki temel faaliyetinden(arastirma ve gelistirme)
almaktadir. 2. Boliim altinda islendigi lizere “bilimsel ¢calisma ve arastirma” kavramlari
da ar-ge isimlendirilmesinin niteligiyle uyusur. Zira faaliyetlerin 6ncesinin arastirmaya
dayal1 bir bilgi birikimine ihtiya¢ duydugu agiktir. Gelistirme agamasi ise en 6z bigcimiyle
bu arastirilmis ve o giine kadar acikliga kavusmus bilgide ilerlemenin kaydedilmesidir.
Arastirma ve gelistirme (ar-ge) sozlesmesine dayali siirecin sonucundaki ilerlemenin
yenilik icermesi ve bu yeniligi patent i¢in dngoriilen sartlar1 saglamasi halinde de bulug
ya da patentlenebilir bir bulus ortaya ¢ikacaktir. Oyleyse bulus faaliyetine yonelik
caligmalara ve isbirligine isaret ettigimiz iiniversite- sanayi isbirligi sozlesmelerinin
maddi anlamda ar-ge s6zlesmeleriyle ortak noktasinin oldugu sdylenebilecektir. Bununla
birlikte uygulamada ar-ge s6zlesmelerinin ve de {iniversite- sanayi isbirliklerinin tek tip
olmamalarindan kaynakli olarak birbiriyle ortlismeyen ya da isimleri farkli olmasina
karsin pek ¢ok yonden uyusan sézlesme hiikiimlerinin ve tiplerinin ortaya cikabilecegi

malumdur. Ornek olarak danismanlik sdzlesmesinin, kural olarak vekalet sdzlesmesine

338 Bu yonde BMWi Model Sozlesmeleri ve Berlin Model Sézlesmesi, aym dogrultuda dgretim elemanimin
hak sahipligi ve gizlilik statiisiinii diizenlemekte onu sozlesmede dogrudan akit taraf olarak
gostermemektedirler. Ancak BMWi model sozlesmesi sozlesmenin elbette {iglii temel taraf olarak
yapilabilecegini 6n agiklamalar kisminda ifade eder: BMWi Model Sozlesmesi, s. 6, 18, 33, 53; Berlin
Model Sozlesmesi, Pn. 4.1. ise acikca s6zlesme metnindeki taahhiitlerde 6gretim elemanini muhatap alir,
taahhiitleri 6gretim eleman1 bizzat verir, diger bir ifade ile hitkiimlerde 6gretim elemaninin taahhiit etmesi
gerektigi yerler ek protokollerle degil sdzlesmenin asliyla gosterilmistir; Buna kargin Miinih S6zlesmesi’nin
taslaginda akit taraf olarak dogrudan profesér, ogretim elemani da gosterilmektedir, Miinih Model
Sozlesmesi, s. 40.
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yaklasan hiikiimler barindirdigi kabul edilmektedir®*®. Hatta goriiniim olarak ar-ge
danigsmanlik s6zlesmesi adi altinda danismanin iginin niteligine gore 6zel isimler almasi
da miimkiindiir**®. Tiim bunlarm yaninda iiniversite- sanayi isbirligi sdzlesmeleri
kullanilabilen bir isimdir. Ancak tiim bu isimlendirmelerin farkli kombinasyondaki
siralamalart ile sonsuz sayida isimlendirme ortaya ¢ikabilecegi aciktir. Bu noktada
calismanin bir hukuk c¢aligmasi olmasindan miitevellit hiikiimler incelenirken
sozlesmelere dair temel diizenleme niteligindeki TBK’deki ayrimin gozetilmesi daha
yerinde olacaktir. Zira yukarida ifade edildigi lizere sézlesmelerin isimlendirilmesinden
ziyade sozlesmedeki hiikiimlerin niteliginin gozetilmesi ve buna gore sdzlesmenin
karakterinin ortaya ¢ikarilmasi ve bundan sonra hayat olayiyla uyumlastirilmasi a¢isindan
ar-ge sOzlesmelerine iliskin agiklamalarin gozetilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Sonug olarak, agiklamalarin iceriginde isin niteligiyle biiyiik 6l¢lide uyusmasi, isverene
bagli is gorme akdinden ziyade taraflarin isbirligi igerisinde faaliyet yiirlitmesinden otiirii
ar-ge sOzlesmesine iliskin aciklamalarla birlikte TBK diizenlemeleri agisindan da adi

ortaklik, vekalet ve eser sozlesmesine dair agiklamalardan faydalanilacaktir®*!.

3.4.3.1. Adi Ortaklik Sozlesmesi

Aragtirma ve gelistirme siireclerindeki bir sézlesme tiirli olan ar-ge ortaklik
sozlesmeleri, ar-ge isbirligi olarak da adlandirilmaktadir®*?. En genel ifadeyle taraflarin
bu modelde ortak amaca yonelik olarak ar-ge faaliyetini, buluggu faaliyeti birlikte
yiirlitmeleri, ilerleme asamalarini birlikte yonetmeleri ve ortak ¢aba gdstererek bulug
sonucunda birlikte hak sahibi olmalar1 s6z konusudur. TBK m. 620 adi ortaklig1 agik¢a
“iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek tizere
birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir” ifadesini kullanmak suretiyle adi ortakliklara
iligkin unsurlarla birlikte bir tanimlama kullanmistir. Elbette bulus siirecine iliskin bir

isbirligi modelinin, ortaklik yapisi iizerinden TTK anlaminda tiizel kisiligi haiz ticaret

33 ERDOGAN, s. 189.

30 A ge.s. 189-190.

341 Alman hukukunda taslak sozlesmelerden BMWi, Berlin ve Miinih s6zlesmelerinin her ii¢ii de
“Forschungs- und Entwicklungsrch- kooperationen” kavramini kullansa da her lisans, adi ortaklik, devir
modelleri i¢in farkl tiirleri bulunmaktadir.

32 DIVARCI, s. 42.
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ortaklig1 olarak kurulmasi da miimkiindiir**. Ancak bu tip bir sirketin adi ortakliga
kiyasla sirketi meydana getiren unsurlar1 agisindan biiyiik bir farklilik dogmayacaktir.
Daha dogrusu bulus yapma faaliyetini tiizel kisilik olarak meydana getirebilecek bir yapisi
olmamasi hasebiyle tiizel kisilige iliskin unsurlarin su agsamada tartisma diginda tutulmasi
yerinde olacaktir. Fakat tiizel kisinin calisanlarinin ya da gergek kisi ortaklarinin bulug

ortaya ¢ikaracak maddi fiili gergeklestirmesi elbette miimkiindiir.

Adi ortakligin buluscu faaliyet gerceklestirip gerceklestiremeyecegi sorusu akla
gelebilecektir. Adi ortakliin tiizel kisi ortaklarinin bulusu yapan statiisiine sahip kisi
sifatiyla bulus {izerinde hak sahipligi iddia etmesi miimkiin olamaz. Zira maddi fiil
gergeklestiremeyecekleri igin adi ortakligin ortaklik adinda bulus yapmasi da miimkiin
olmaz. Oyleyse gerek adi ortaklik yapisinin gerek tiizel kisiligin meydana getirilecek
bulusta devren hak sahibi olabilmeleri séz konusu olacak aslen bir kazanim
olmayacaktir***. Sahip olabilecekleri husus da bulusun malvarhig: yonii ve patent isteme
hakk1 agisindan bir sahiplik olacaktir. Sonug olarak konumuz agisindan bulusgu faaliyetle
bulusu sonradan devralan yiiksekdgretim kurumu gibi organizasyon yapilarinin durumunu
izah etmekte 6nem arz eden ortaklik modeli, ticaret sirketlerinin temelinde de yer alan adi

ortaklik s6zlesmesi olmaktadir.

Bulus faaliyetine yonelik isbirligi s6zlesmeleri, yenilik ortaya ¢ikarmaya calisan bir
adi ortaklik modeli(ortak ar-ge sdzlesmesi ya da ar-ge isbirligi sozlesmesi**’) {izerinden
ve katki paylar: agisindan irdelenecek olursa ortakliga katilim payimnin mutlak manada
bulusu meydana getiren emek olmas1 gerekmez. Fakat elbette adi ortaklik katilim paymin
emek olmasi yeterlidir adi ortakliga katilim igin yeterlidir®*®. Bununla birlikte bulusu
yapan statiisiine kavugmak icin adi ortakliga katilim paymin mutlak manada fikri emek ve

katk1 olmasi gerekir. Ayn1 agiklamanin isbirligi s6zlesmesinin sanayi tarafi i¢in de gegerli

33 DIVARCI, s. 42; ERDOGAN, s. 162.

3 GOKTURK Kiirsat, “Sirketler Hukukunda Affectio Societatisin Anlamlar1”, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 2, Temmuz 2021, s. 221.

35 DIVARCI, 5.52; ERDOGAN, s. 164..

36 POROY Reha/ TEKINALP Unal/ CAMOGLU Ersin, Ortakliklar Hukuku I, istanbul 2021, Vedat
Kitapgilik, Pn. 81a; SENER Oru¢ Hami, Adi Ortakhik, Ankara 2008, Yetkin Yayinlari, s. 204; EREN
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, Yetkin Yayinlari, s. 846; BAHTIYAR Mehmet,
Ortakhklar Hukuku, Istanbul 2022, Beta Basim, s. 31; KENDIGELEN Abuzer/ KIRCA Ismail, Sirketler
Hukuku Cilt I, istanbul 2021, On iki Levha Yayincilik, s. 98;
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oldugu soylenebilir. Zira bu noktada katilim pay1 olarak sanayinin mali katki saglamasi
yeterli olabilecektir. Uygulamada karsilagilan bu halde sanayi tarafinin yalnizca mali katki
sagladig1 diisiiniilmemelidir. Universitenin sahip oldugu imkanlardaki gibi sanayi
tarafinin da geligsmis bir ar-ge boliimii ve bu bdliimiin uhdesinde ayrica bir ekibi olabilir.
Bu durumda da sanayi tarafinin ¢alisanlar araciligiyla siirece emek unsuruna dayali olarak
katilmas1 da miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse sanayi sirketinin kendi tesislerini
kullandirmasi, 6gretim elemanlarina finansal destek saglamasi onun stirece iliskin mali
katki sunduguna isaret edecektir. Ancak ayni siirece sanayi tarafinin, akademi tarafinin
sahip oldugu gibi profesyonel bir ekiple katilmasi1 da miimkiindiir. Dolayisiyla malvarligi
statiisiine sahip bir bulusun olugmasinda salt maddi katkilarin olmas1 ya da maddi katki
ile fikri katkinin birlikte olmas1 miimkiindiir. Fakat yalnizca maddi katki sunmak, bulusun
ve bilhassa patente yonelik bulusun manevi yonleri ve bulusu yapan olmak agisindan adi
sirket ortaklarina bir statii kazandirmaz. Sonug olarak bdyle bir durumda bulus sahibi
olabilecek kisiler ar-ge ekibi olarak tabir edilebilecek sirketin buluscu calisanlar1 ve

tiniversitenin bulus¢u bilim insanlar1 olacaktir.

Isbirligi siirecinde yiiksekdgretim kurumunun ortak sifatryla katkismin ne olacagi
da aciklanmalidir. Boyle bir ihtimalde yliksekdgretim kurumunun dogrudan kendi
tesislerini kullandirmasi ve 6gretim elemanlar1 vasitasiyla siirece dahli en sik karsilagilan
olasiliklardir. Yiksekogretim kurumunun adi ortaklik olarak isimlendirilebilecek siiregte
katkist bir tesisin kullandirilmasi veya bilim insan1 ekibinin saglanmasi olacaksa bunun
gayri nakdi katki oldugu aciktir. Bu katkinin gayri nakdi olmasi patente yonelik haklarda
statii kazanmasina ve sozlesmede agikca paydas olarak gosterilmesine engel degildir.
Fakat yiiksekogretim kurumunun da ayni tiizel kisi sanayi tarafi gibi maddi fiili
gergeklestiren yani siirece fikri katkisini sunan olamayacagi ortadadir. Zira tekrara diimek
pahasina ifade edilmelidir ki bulusu yapan ancak gercek kisiler olabilir. Bu durumda,
tiniversitenin de bulusu yapan ya da bulus yapan olarak adinin belirtilmesini istemeye
hakk1 olan bir ortak olamayacagi bulus iizerindeki haklara da gerek isveren gerekse SMK

m. 121°deki niteliginden hareketle devren sahip olacagi sdylenebilir.

BMWi Isbirligi Sozlesmesi Modeli Pn. 2.1.’de sdzlesme konusunun taraflarin ortak

katilim1 ve uygulamasi ile gerceklestirilecegi ifade edilmistir. ifade etmek gerekir ki
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dogrudan boyle bir hiikkmiin adi ortaklik yapisinit meydana getirdigini sdylemek diger
hiikiimlerin risklerin farkli yonlerde dagitilmas: halinde miimkiin olmayacaktir. Ornegin
siirece iliskin takibin ve patente yonelik siiregte yeniligi bozucu sartlarin ortaya
cikmasinda tek bir tarafa 6nlem alma yilikiimliiliigii getirilmesi halinde ya da vekilin 6zen
borcuna yaklasir bir bigimde (TBK m. 506/II) diizenlemeler 6ngoriilmiisse burada siirece
iliskin risklerin ortak yiiklenildigini sdylemek giictir. BMWi Isbirligi Sézlesmesi
Modeli nde sanayi ile tiniversite(yiiksekOgretim kurumu- arastirma enstitiisii) taraflarinin
arastirma sozlesmesine iliskin faaliyet siirecini birlikte yiiriitmek ve takip etmek adina 3
numarali baslik altinda ortak yiiriitme kurulu(das Steuerungsgremium- steering committe)

kuracaklar1 &ngoriilmektedir®*’.

Acikga ifade etmek gerekir ki Ogretide ve yargi
kararlarinda yer alan adi ortakliktaki birlikte ¢caba sarf etme(affectio societatis) unsurunun
siirece iligkin birlikte denetimi, izlemeyi ve yonlendirmeyi de igerdigi kabul edilirse
gercekten boyle bir organin sozlesme agisindan adi ortaklik yapisini kuvvetlendirdigi
soylenebilecektir**®. BMWi Devir Sézlesmesi Modeli ise ayn1 maddeye karsilik gelen
kisimda yiiksekdgretim kurumunun(sozlesmeye gore tiniversitenin) siireci yonetmesi i¢in
diger tarafla yiirtitme kurulu kurmasindan dogrudan bahsetmemekte s6zlesmede taraflarin

iradesine birakmakta siirece iliskin ana unsurlardan biri olarak goriilmemektedir#°.

Tiim bunlarin yaninda BMWi Isbirligi Sozlesmesi Model Pn. 6.1.”de taraflarin bulus
tizerindeki paylarin katkilara gore diizenlendigi alternatifler sunulmaktadir. BMWi
Isbirlig Sézlesmesi Modeli Pn. 6.1.1°de ortaya ¢ikacak bulustaki yeni haklar igin, sanayi
tarafinin ¢alisanlarinin ¢ogunlukla katki sunmasi halinde bulusa yonelik tim maddi
haklarin sanayi tarafinda dogacagi ifade edilmektedir®>’. Fikrimizce Bakanhigin yapmis
oldugu model tercih bu surette sanayi tarafindaki buluscu ekibinin iiniversite tarafi ile

yasayabilecegi uyusmazliklari asgari seviyeye ¢ekebilme imkanina sahip olacaktir. Ayrica

347 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy (Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie),
Sample agreements for research and development cooperation (Mustervereinbarungen fiir Forschungs- und
Entwicklungskooperationen) ,Miinih 2019, PRpetuum GmbH,, s. 35, Pn. 3.5.(Metin i¢inde ve alintilarda
BMWi Sozlesmesi olarak anilmaktadir, dipnotlarda BMWi s6zlesmesi, lisans modeli, devir modeli ya da
ortaklik modeli olarak atif yapilacaktir)

M Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2016/19699, K. 2018/5859 T. 18.05.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr ),(E.T.; 09.06.2022); Goktiirk, s. 219.

349 BMWi Devir Sozlesmesi Modeli, s. 20, Pn. 3.5.

350 “Maddi hak” ibaresi sdzlesmeni hem Almanca(materiellen Rechte) siiriimiinde hem de giincel olan
Ingilizce(substantive rights) siiriimiinde tercih edilen bir kavramdir.
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calisan buluslarina yonelik bir tartismanin iiniversite tarafina aksettirilmesinde bir 6nlem
niteligine kavusabilecektir. BMWi Isbirligi Sozlesmesi Modeli Pn. 6.1.2.’de ise taraflarin
personellerinin bulusgu faaliyete fikri nitelikte ve ortak katki sunmalar1 halinde bulus

351 Hak sahipligi bahsinde tekrar deginecek

tizerindeki hak sahipligi diizenlenmistir
olmakla birlikte bu ihtimalde taraflardan {iniversitenin %50 ve daha az buluscu katki
sunmas1 halinde bulusa iliskin maddi haklarin sanayi tarafinda, tiniversitenin personelinin
%50’den fazla katki sundugu halde tiim haklar iiniversiteye ait olacaktir. Ortak bulusa
etkisi diizenlenmistir. Bir diger ortaklik modeli ongdren Berlin Isbirligi Sozlesmesi
Modelinde BMWi’nin igerigi gibi sonuglar {iizerindeki miisterek hak sahipligini

diizenlemektedir>>?

. Her iki s6zlesme tipinin bu ortaklik modelinde 6ne ¢ikan taraf, akit
taraflarin personellerinin bulusa yonelik ortak katki sunma ihtimalinin daha dogrusu
birlikte ortak amaca yonelik faaliyet gostermelerine yonelik siirecin Ongoriilmemis
olmasidir. Gergekten de meseleye hayat olayr agisindan yaklasilacak olursa tam anlamda

bir ortaklik iligkisinin ortak bir is gormeden dogabilecegi soylenebilir.

Miinih Teknik Universitesi tarafindan kullanilan Miinih Isbirligi Sozlesmesi Model
I ise ayn1 sekilde iiniversite ile sanayi taraflarinin kural olarak ortak ve esit katilimli bir

333 Ancak &zellikle yeni ortaya gikacak haklara iligkin

sozlesme siirecini tanimlamaktadir
kisimda BMWi ve Berlin’e kiyasla daha az detayli fakat ortak hak sahipliine isaret
etmektedirler. Zira sdzlesmenin agiklandig1 kisimda da bu sézlesmelerde taraflarin ortak
kattlimindan sdz edilmektedir. Miinih Isbirligi Modeli 1 § 5/2°de taraflardan birinin
personelinin gerceklestirdigi bulusun hak sahipliginin yalnizca o tarafin hakimiyetine
birakilacag ifade edilmistir. Ancak taraflarin gercekten ortak katkisinin oldugu bir

sozlesmede ise taraflarin bunu kendi aralarinda yapacaklari bir akitle ArbEG hiikiimlerine

351 Bahsi gegen “fikri katki” sézlesmenin igeri§inde yer almayip bu satirlarin yazarinin katkisidir. Zira bahsi
gecen sOzlesmede sanayi ve iniversite personelinin buluga katkisindan bahsedilmektedir. Burada
sozlesmelerin bulusu ve fikri miilkiyet haklarini ilgilendiren sézlesmeler oldugu agiktir. Ayrica sdzlesmenin
bagimsiz tarafi olmayan bu personelin hak sahipligi, tim haklara sahip olan kurumu kabul edildikten sonra
tespit edilecektir. Bir bakima bulustan dogan tiim haklara sahip olacak tarafin bulus tizerindeki personelinin
haklarini tespit etmesi kendi isletmesindeki i¢ iliskisinin konusu olacaktir. Sonug olarak sanayi personelinin
hepsinin katkis1 fikri olmayacak olsa da bu sanayi ile kendi organizasyonun galisani arasinda One
stiriilebilecek bir iddia olacaktir.

32Vertragsbausteine “Berliner Vertrag” fiir Kooperationen in Forschung und Entwicklung zwischen
Hochschule und Industrie Berlin (Berlin S6zlesmesi Isbirligi Modeli), Berlin 2003, s. 20- 21, Pn. 3.2.1-
3.2.5.

353 Miinih Isbirligi Sozlesmesi Model 1, Pn. Ek- 1, s. 16.
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gbre serbest birakmaya karar vereceklerini vurgular®®*. Bu noktada Tiirkiye’deki
uygulamanin Berlin ve BMWi modellerini 6rnek aldigr belirtilse de®>* hak sahipligine
karar verilmesi noktasinda Miinith Modeli’nin 6ngordiigii sekliyle ortak hak sahipligi

hallerinin diizenlenmesinin ek bir protokole birakildig1 da goriilmektedir.

BMWi, Berlin ve Miinih S6zlesmelerinin ii¢li de s6zlesmenin bagimsiz tarafi olarak
yiiksekdgretim kurumu ile sanayi kurulusunu 6ngérmektedirler. Bunlarin yanina 6gretim
elemanlar1 iiniversitenin bir proje koordinatorii ya da ar-ge personeli gibi gosterilmekte
ancak hak sahipligi yine ArbEG § 42 ilizerinden gozetilmektedir. Sanayi tarafinin
personelinin hak sahipligi olgusu ve bu kisilerin konumu ArbEG diizenlemeleri acikg¢a
gozetilmekle birlikte  yiiksekogretim  elemanlarimin = konumu  kadar  detayli
diizenlenmemektedir. Ancak sonug olarak 6gretim elemaninin bagimsiz bir taraf olarak
kararlastirilabilecegini 6ngéren diizenleme karsisinda her ii¢ sozlesme tipi de buluscuyu
genel olarak sozlesmenin taraflarindan birinin personeli vasfiyla diizenlemektedir. Bu
kisilerin yayin 6zgiirliigii haklar ise ek protokolle veya sézlesme dahlinde kendilerinin
bilimsel ozgiirliiklerine halel gelmeksizin diizenlenmektedir. Buna iligskin detayh
aciklamalarimiz asagida yapilacak olmakla birlikte bu kisimda soézlesmede gizlilik
hiikiimleri yer alsa da taraflarin “yayin yapma hakki ve 6zgiirliikleri” ayrica diizenlemeye

konudur>°.

Taraflarin edimlerinin niteliklerinin farkli ya da ayni olmasi sdzlesmenin niteligini
dogrudan belirleyici unsur degildir. Zaten bu esasinda sézlesmeden bir ihtilaf ¢ikmasi
halinde ayrica tartigilacak olup taraflarin sozlesmede farkli nitelikte katki sunmalarina
ragmen ortak hak sahipligini ya da ortakli bir yap1 6ngérmelerine engel degildir, boyle bir
thtimal bulus katkinin oranm1 ve bulus faaliyeti niteligin haricinde Model S6zlesmelerde
konu edilmemistir. Bu vesileyle ortaklarin mekansal ve zamansal anlamda da ayni
faaliyeti yiiriitmeleri gerekmemektedir. Ornek vermek gerekirse bulus faaliyetine sanayi

tarafinin ar-ge personeli ile liniversite tarafinin bilim insanlarinin katkisinin ayni anda

354 Miinih Isbirligi Sozlesmesi Model 1, § 5/2, s. 37.

355 ESENDAL, s. 259- 260.

356 BMWi Isbirligi Sozlesmesi Modeli, Pn. 7.2. ve Ek- 3, Pn. 6; Miinih Isbirligi Sozlesmesi Model 1, §
8.
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olmamast onlarin sdzlesmede bulusu yapan konumu kazanmalarina engel degildir. Zaten
buluscu katki agisindan ve ortakliga yapilacak mali katki a¢isindan 6nceligi ve sonraligin
Onemini vurgulamak yapilan zihni faaliyetin ve ortaklik faaliyetinin yapisiyla
uyusmayacaktir. Esasinda taraflardan birinin yiiksekogretim kurumu mensubu oldugu
halde; emegi sayilabilecek katkisinin yaninda karsi tarafin da finansal destegini diger
tarafin da laboratuvarini kullandirtmasi sézlesmenin ortak amaca yonelik oldugu
gercegini degistirmez. Zira adi ortaklik yapisinda da taraflarin katilma pay1 olarak farkli
niteliklerde katkilarini sunabildikleri ac¢iktir(TBK m. 621/I). Bu nitelik farkliliklar:

taraflarin ayn1 amaca yonelik katki sunabilecekleri olgusundan sapmamaktadir.

Ortak amag¢ unsurunun isgbirligi sozlesmelerinde ekonomik oldugu kabul
edilebilecektir®®’. Ortaklardan birinin i¢ diinyasinda bunu bilim ideali agisindan
gerceklestiriyor olmasinin bir farklilig: yoktur. Ispat1 zor olmakla birlikte miisterck amag
noktasinda taraflarin i¢ diinyalarindaki tahayyiillerinin farkli olmasi bulusun gelistirilmesi
ve isbirligi siirecinin adi ortaklik modeline dayanmasina dogrudan engel degildir®>®.
Meydana getirilmesi planlanan bulusa yonelik maddi ve fikri katkilarin bulus
gerceklestirmeye yonelmesi ve bunu sdzlesmeye yansitmasi halinde siirecin ortak amag
unsuru belirlenmis olmaktadir. Fakat bu noktada taraflardan birinin yalnizca bulug
faaliyetine talip olmasi digerinin ise bulus sonucunu istemesi halinde bulusun faaliyet
asamasi ile sonu¢ asamalarmin birbirinden ayrilarak yorumlanmasi ihtiyaci dogar.
Ozellikle s6zlesmeye de bu taleplerin yansitildigi halde ne olacag: belirsizdir. Konuyu
acmak gerekirse, sOzlesmeye taraf olan iiniversitenin ve sanayi sirketinin her birinin
bulusa yonelik farkli asamalardan faydalanmak istemesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda

farkli asamalar dahi olsa bulusa yonelik olusumun bir biitiin olarak ortak amacg kabul

edilmesi diisiiniilebilecektir.

Adi ortaklik yapisinin kararlastirildigi savunulabilmekle birlikte bulusa yonelik
faaliyetin On plana ¢iktig1 ve siirecin bir know- how olarak kararlastirildigi ihtimalde amag

unsurunun tekrar incelenmesi gerekmektedir. Faaliyetin sonucundan ziyade

357 EREN, Borclar Ozel, s. 831.
38 DIVARCL, s. 19.
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gerceklestirilmesinin asil Onemsenen unsur oldugu hallerde siirecin adi ortaklik
yapisindan ziyade vekalet iliskisine yaklastigi sOylenebilecektir. Fakat bu ihtimalden
bagimsiz olarak bulusa yonelik ar-ge faaliyetinin 6n plana ¢ikmasi ve faaliyetin tecriibe
unsurunun sézlesmede nitelikli olarak kararlastirilmasinin ayri bir anlami olacaktir. Bu
neviden bilgiler piyasada kolayca karsilagilmast miimkiin olmayan, bir tecriibenin neticesi
olan ve gizli kalmasinda ar-ge faaliyetine istirak eden taraflardan en az birinin menfaati
oldugu know-how tiiriinden ¢iktilar olabilecektir®>®. Tam olarak bu noktada faaliyetten
elde edilen tecriibelerin ve ¢iktilarin gizli kalmasinda menfaati olan tarafin igbirligi
stirecinde ortaya bulus ¢iksa dahi patent basvurusunun yapilmasindan imtina edilmesine
yol acabilecektir. S6zlesmedeki bilimsel faaliyetin ve faaliyetin devaminda ortaya ¢ikacak
yan sonuglarin 6neminin bunlarin {iigiincii kisilerce kolaylikla gercgeklestirilemeyecek,
arastirma ve gelistirme faaliyeti disinda piyasada karsilagilamayacak bilgiler olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Zaten uygulamada karsilasilan sozlesme tipleri de ortaya
¢ikacak bu neviden ¢iktilarin gizli ve sozlesmenin gergeklestirilmesiyle ilgili olduklarini,
sozlesmenin konusuyla yani beklenen menfaatle yakindan ilgili olduklarini
kararlagtirmaktadirlar®. Piyasa sartlarinda kolaylikla karsilasilamayan bu tiirden faaliyet
bilgilerinin ve tecriibelerinin durumu ise gizli kalmasimin menfaat teskil ettigini belirtir
bir sekilde Know — How baslig1 altinda ve gizlilige iliskin s6zlesme hiikiimlerine ayrica
atif yapilarak kararlastirmaktadirlar. Bu takdirde s6zlesme taraflarindan 6zellikle sanayi
tarafi i¢in piyasa sartlarinda avantaj ortaya cikaracak bir bilginin gizliliginin muhafaza
edilmesinin amaglandig1 sdylenebilecektir*®!. Bu noktada ortaya ¢ikan bilginin gizli yani
know- how niteliginde kalmasi sebebiyle patent bagvurusunun yapilmadig: ve belki patent
Oncesi bulus agsamasina dahi elde edilmedigi ihtimalde 6gretim elemaninin SMK m. 121/8

geregi 1/3’liik asgari bedel alacagini talep edebilmesi miimkiin olacak midir?

Stiphesiz ortaya ¢ikan bilginin know- how tiiriinden bir bilgi olacag1 uygulamada
siklikla karsilagildigi lizere s6zlesmenin bagimsiz tarafi olan liniversite ve sanayi arasinda

kararlastirilmaktadir. Universitenin personeli sifatiyla siirecin bilimsel faaliyet tarafini

3% TROLLER Alois(Ceviren: OZSUNAY Ergun),, “Isvicre Hukukunda Know- How'mn Korunmas1”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, Aralik 1973, s. 398;

360 BMWi Isbirligi Sozlesmesi Modeli, s. 33.

3! TROLLER (OZSUNAY), s. 399;
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yiiriitecek olan 6gretim elemani ise sdzlesmenin bagimsiz tarafi olmayacak faaliyeti bizzat
yiirliten bir ¢aligan olacaktir. Asagida teknik iyilestirmelere iliskin kisimda detaylica ifade
edildigi tizere SMK m. 113 vd. hiikiimleri teknik iyilestirme, know- how veya eser gibi
entelektiiel birikimleri ve diger fikri haklar1 konu edinmemekte patent ve faydali model
konusu olamayacak buluslar1 diizenlememektedir. Buna ragmen uygulamada Fikri ve
Sinai Haklar Degerlendirme Komisyonlarnin ortaya c¢ikan calismanin patent
verilebilirligine iliskin olgunluk degerlendirmesi ¢iktilarim1  da talep ettikleri
gozetildiginde patent veya faydali model verilmesi miimkiin goziiken bir durumda
bulustan gelir elde edilmesi yontemini bir know-how satis1 lizerinden saglarsa SMK m.
121/8’in 6ngordigi ylkimlilikten kurtuldugunu sdéylemek gii¢ olacaktir. Zira burada
bulus patent ve faydali model almaktan uzak olmamakta yalnizca iiniversitenin
ticarilestirme veya gelir elde etme yontemi farkli bir tercih iizerinden kullanilmaktadir.
Aksi yonde bir yorum, kanuna karsi hileye yol acabilecektir. Fakat bu noktada dahi
ogretim elemaninin SMK m. 121/8 {izerinden olan alacagini iiniversiteye karsi One
siirmesi imkan dahilinde olmayip bu talebin muhatabi, temeldeki isbirligi sézlesmesi ne

olursa olsun uUniversite olacaktir.

Vekalet s6zlegsmelerinde 6nemli olanin o miivekkilin isini gormeye yonelik siirecin
layikiyla meydana getirilmesi oldugu esas alinirsa buluscu faaliyet siirecinde edinilen
bilgilerin know- how ve bir malvarlig1 degeri teskil etmesi halinde kars1 tarafa bor¢lanilan
yine bir malvarlig1 hakki olacaktir. Bu durumda taraflarin ¢ikarlarinin ve amaclarimin
sozlesmeden c¢ikacak misterek olmayan amaglara yoneldigi soylenebiliyorsa bizce
miisterek ama¢ unsurunun olmadig sozlesmeler yonlinden meselenin tekrar
yorumlanmasi gerekir. Ancak bulus faaliyeti ve bulus sonucunun birbirine yakin bir soyut
bilgi olusturdugu ve en azindan bilimsel gerceklik agisindan birbirine yakin amagclari
olusturduklar1 diisiiniilityorsa taraflarin bulus olgusuna bagli sonugta farkli oranlarda veya

farkli sekilde bir paylasim ongordiikleri diisiiniilebilecektir.

Zaman zaman ylksekégretim kurumu ve sanayi igbirliginin disinda tigiincii bir
istirakin meydana getirilmesi de s6z konusu olmakla birlikte genelde yiiksekdgretim
kurumunun tesislerinde ya da teknoloji gelistirme bolgelerinde bu igbirligi modelinin

uygulanmasi1 s6z konusudur. Sozlesmenin karakteristik edimi olan buluscu faaliyeti
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genelde yiiksekogretim kurumuna mensup kisi veya kisilerin ifa etmesi 6ngdriilen adi
ortaklik tipinde sanayi ortaginin siirece kendi ekibini de katmasi dniinde bir engel yoktur.
Uygulamada her iki tarafin arastirmacilarinin siirece dahil olmasi1 kadar sanayi
kurulusunun finansal destek sagladigi ancak {tiniversite tarafinin buluscu faaliyeti
yiiriittiigl de siklikla goriilmektedir. Ancak siirecin ortak yiiriitiilmesi unsurunun olmadig1
ve buluscu faaliyetin takibinin tamamen yliksekdgretim kurumunda ya da bulusguda
oldugu durumlarda igbirliginin bir adi ortakli§a yaklastigin1 sdylemek giictiir. Zira bu
noktada adi ortakligin miisterek amacina yonelik birlikte ¢alisma, siireci birlikte takip
edebilmeye karsilik gelen “affectio sociatatis” unsuru zayiflamis olacaktir®®?, Birlikte
calismanin veya diger bir ifadeyle siireci birlikte {istlenmenin olmadigi bir isbirligi
icerisinde ortaya ¢ikabilecek yeniligi bozucu sartlarin ya da istenmeyen arastirma
sonuglarmin bildirimi vekilin 6zen borcuna yaklasacaktir(TBK m. 506/II). Ancak adi
ortaklik modeline doniilecek olursa igbirligi siire¢lerinin bu tiirliniin s6z konusu oldugu
halde iiniversite ve sanayi taraflarinin s6zlesmenin konusu olacak olan know-how ya da

bulus iizerinde birlikte hak sahipligi beklentisinin oldugu gézlemlenmektedir.

Miisterek amaca yonelik katki hususunda Divarci, taraflardan birinin yaptigt

odemelerin ne amagla yapildigimin yorumlanmas: gerektigine isaret eder’6®

. Gergekten de
taraflarin miisterek amaca yonelik masraflar iistlenmesinin oldugu hallerde boyle bir
diizenlemenin adi ortaklik yapisina benzeyen bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte faaliyete iliskin yapilan 6demelerin adeta projenin yiiriitliciisii konumunda olan
bir buluscuya bedel O6demesi oldugu diisiiniiliirse bir siparigin yerine getirildigi
diisiiniilebilir. Fakat ayni sekilde 6ddemenin muhatabinin 6gretim elemani degil de
tiniversite oldugu durumda yine bir siparisin yerine getirilmesi s6z konusudur. Ciinkii bu
durumda soézlesmenin tarafi olan iiniversite, siparisi ¢alisani vasitasiyla yerine getirmis
olacaktir. Fakat zaten {iniversite siparis edilen bulusun gerceklestirilmesiyle belli bir
O0deme alacak olursa bulustan gelir elde etmis olacagindan SMK m. 121/8 ve CBY m. 28

vd. geregi 6gretim elemanina bedel 6demek durumunda kalacaktir. Belirtmek gerekir ki

Ogretim elemaninin boyle bir projede goérevlendirilmesinin yapilmasi suretiyle farkli bir

362 GOKTURK, s. 219.
33 DIVARCI, s. 21.
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kurulusta ya da TGB sirketinde gorevlendirilmesinde kendi kurumunun imkanlarini ve
calismalarin1 kullanmadigi miiddet¢ce doner sermayenin ve iiniversitenin kazanca ve

bulusa el atmasindan muaf olacaktir*®*.

Diger bir ihtimalde ise yiiksekdgretim kurumu mensubunun yiiksekdgretim kurumu
ve sanayi ortaklarindan tesekkiil eden bir adi ortakliga karsi ¢alisan statiisiinde olmasi s6z
konusu olabilir. Elbette bu durumun yalnizca sdzlesmedeki adi ortaklik hiikiimlerinden
yola ¢ikilarak ortaya ¢iktigini sdylemek giictiir. Ayrica yiiksekdgretim kurumu ¢alisanini
bdyle bir yapiya tabi tutmanin dolayli olarak SMK m.121/8’in dngoérdiigii asgari bedeli
dolanmaya yol agabilecegi de sOylenilebilir. Bir diger ifadeyle bdyle bir olusum,

yiiksekdgretim elemaninin haklarini zedeledigi iddiasiyla karsilasabilecektir.

Sonug olarak ar-ge sdzlesmesinin ya da igbirligi sozlesmesinin adi ortaklik modeline
yaklastig1 noktada taraflarin siirecin igerisinde ve siirecin sonunda ortak bir amaca
yonelmeleri gerekmektedir. Taraflarin adeta bir is modeli 6ngordiigii, buluscunun bulus
faaliyetini yiiriittiigii, liniversitenin tesislerini kullandirtti§i ve sanayi kurulusunun da
ticarilestirme asamasini yonettigi bir siirecte taraflarin patente konu olacak bulus iizerinde
birlikte hak sahipligi iddia etmeleri hatta olusacak is modelinin bir sirkete doniistiirmesi

halinde de taraflarin ortak ya da sirket pay sahibi olmalar1 miimkiindjir.

364 Boyle bir goérevlendirmenin her bir kurumun kendi diizenledikleri yonetmelik veya yonergelere gore ve
bu hiikiimlerde gecen®“4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 14 iincii, 36 nci, 39 uncu,
ek 32 ncive ek 33 iincii maddelerine, 26/6/2001 tarihli ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bélgeleri
Kanununun 7 nci maddesi ile 28/2/2008 tarihli ve 5746 sayili Arastrma, Gelistirme ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin on birinci fikrasina dayanilarak
hazirlanmigtir.” hitkmiine istinaden gorevlendirildikleri goriilmektedir. Yonetmeliklerde gegen doner
sermayenin 0gretim elemanin teknoloji gelistirme bolgelerinde tam zamanli ve aylikli, tam zamanli ve
ayliksiz, yar1 zamanl gérevlendirildigi modellerinde {iniversitenin pay alamayacagina iligkin hiikiim “... Bu
ogretim iiyelerinin bélgede yer alan sirketlerden veya TTO sirketinden elde edecekleri gelirler déner
sermaye kapsami disinda tutulur” Ornek Yonetmelikler: “Cankirt Karatekin Universitesi Ogretim
Elemanlarinin, Teknoloji Transfer Ofisi ve Ar-Ge veya Tasarim Bolgelerinde Gorevlendirilmelerine Dair
Yonetmelik” (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210920-1.htm) (E.T.: 09.06.2022) Ayni
yonde diizenleme iceren diger bir yonetmelik: “Hacettepe Universitesi Personelinin Teknoloji Gelistirme
Bolgelerinde, Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerinde Yiiriitiilen Proje Faaliyetlerinde Gorevlendirilme, Sirket
Kurma, Ortak Olma, Sirket Yénetiminde Gérev Alma Taleplerinin Degerlendirilmelerine iliskin Yénerge
“(https://hacettepe.edu.tr/duyuru/yonergeler/TeknolojiGelistirmeBolgeYonerge 030921.pdf)



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210920-1.htm
https://hacettepe.edu.tr/duyuru/yonergeler/TeknolojiGelistirmeBolgeYonerge_030921.pdf
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3.4.3.2. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502/I’de “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin
bir isinin gormeyi veya islemini yapmayt tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. S6z
konusu hiikiimden ¢ikarilacak ilk sonug isi gorecek kisi konumundaki vekilin temelde

vekalet verenin menfaatine yonelik bir is gdrmesidir®®®

. Bir diger degisle vekalet
s0zlesmesinin konusunu teskil eden edim vekalet verenin menfaatini yerini getirmeye
yonelmektedir. Ilk noktada ortaya cikan vekalet sézlesmesinde miisterek amaca
ulagsmaktan ziyade vekalet verenin menfaatine ulasmak ya da menfaatine yonelik stireci
yonetmektir. Bu menfaatin karsiligi olarak elbette bir karst edim elde edilmesi
miimkiindiir ancak bu da vekalet sézlesmelerinin temel unsuru degildir®*®. Sonug olarak,
taraflardan bir tanesi bulus olgusu agisindan bulus faaliyetinin goriilmesini hedeflemekte,

kars1 taraf ise gene itibariyle bundan maddi gelir elde etmeyi amaglar®’.

Vekalet sozlesmelerinin arastirmaya ve gelistirmeye dayali sézlesmelerde bedelli
ar-ge sozlesmesi adi altinda diizenlenen sézlesmeler arasindaki iki tipten biri olarak
goriiniim kazanabilecegi ifade edilmektedir. Ogretide Divarci, borglar hukuku &gretisi
acisindan temel ayrimlardan olan vekalet sézlesmesinin is gormenin siire¢ kismini
onceleyen ve eser sozlesmesinin sonu¢ hedefleyen dogalarindan yola ¢ikarak vekalet
s0zlesmesinin ar-ge ¢alismalarinin sonucu belirsiz dogasina daha yatkin oldugunu ifade

etmistir.

Vekalet sozlesmesinin {iniversite- sanayi isbirligi siirecinde bulus faaliyetinin
dogas1 agisindan izah edilmesi gereken noktalar1 bir isin goriilmesi veya islemin
yapilmasi, faaliyetin baskasi lehine, menfaatine ve onun iradesine uygun ytriitiilmesidir.
Buna ilaveten buluscu faaliyeti yliriitenin de bulusun elde edilememesinden dogan maddi

riski tagimiyor olusu, is veya hizmet gérmenin nispeten bagimsiz olusu, akde dayali bir

365 KURSAT, Zekeriya, Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii, TUHFM, Cilt: 67 Say1: 1-2, Istanbul 2009, s. 145 (143- 166); Eren, Borglar Ozel, s. 705.

366 EREN, Borg¢lar Ozel, s. 715, Pn. 2415; GUMUS, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt IT,
Istanbul 2104, Vedat Kitapgilik, s. 811; AYDOGDU Murat/ KAHVECI Hakan, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri(Sozlesmeler Hukuku), Ankara 2021, Adalet Yayinevi, s. 811.

367 DIVARCI, s. 31.
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hiikiimden ya da teamiilden kaynakli vekile iicret ve anlasmaya konu isin veya islemin

gdriilmesi yoniinde borg altina girme iradesidir®®®.

Uygulamada bilhassa sanayi kurulusu tarafinin; gelistirilmesini istedigi bir
teknolojiye iliskin, gormek istedigi bir siiregle ilgili, danigmanlik almak istedigi bir
teknoloji gelisim siireci ile ilgili, ongérmek istedigi bir uygulama ile ilgili ya da dogrudan
gelistirilmesini istedigi bir sonug i¢in yiiksekdgretim kurumlarindan yardim aldiklari
gorilmektedir. Calismamiz agisindan ise bunu bir igbirligi siirecine dahil olduklar
seklinde izah etmek miimkiindiir. Taraflar sozlesme ismini danigsmanlik sézlesmesi,
teknoloji gelistirme sozlesmesi gibi isimler altinda yapabilmektedirler. Fakat burada
isimlendirilmeden ziyade meselenin 6zii idrak edilmelidir. Ozii itibariyle sanayi
kuruluglarimin 6gretim elemanlarindan veya yiiksekogretim kurumu iizerinden 6gretim
elemanlarindan kendilerine bir teknoloji gelistirilmesi ile ilgili yardimci olmalarini
bekledikleri goriilmektedir. Yani sanayi kurulusu ticari ve teknik siirdiiriilebilirlik

menfaati agisindan yliksekégretim kurumundan bir nevi edim satin alinmaktadir.

Sanayi kurulugunun menfaatini hedefleyen bu is gérmenin ya da bulus faaliyetini
ekseriyeti teknik agidan yiiksekogretim kurumunda yapilmakta deneysel calismalar
kismen sanayi kurulusu tesislerinde fakat 6rnek vermek gerekirse malzeme alasiminin
mikro yapist gibi konularda yiiksekogretim kurumlarinin tesislerinden faydalanildig:
goriilmektedir. Konunun aslina doniilecek olursa sézlesmenin yiiksekdgretim kurumu
tarafi danigsmanlik yapmak suretiyle aslinda siire¢ igerisinde islemlerin nasil yapilacagini
gostermekte, bir nevi yontem konusunda da sanayi kurulusunu bilgilendirmekte, ona da
tecriibe edindirmektedir. Tiim bunlarin yaninda s6zlesmenin igerigine bulus sonucundan
ziyade bu caligsma siirecinin yiiriitiilmesi vurgusu yapildiginda aslinda TBK m. 502/I’de
tarif edilen vekalet veren menfaatine isin yiiriitiilmesi mevzu bahis olmaktadir. Ezciimle,
bu durumda yiiksekdgretim kurumu tarafinin yerine getirecegi sozlesmenin karakteristik
edimi olan miihendislik, kimya, fizik ya da malzeme bilimi igerisinde yer alan faaliyet
stireci sozlesmenin asil konusunu olusturur nitelikte ve sanayi kurulusunun menfaatine

yonelmektedir. Onun bu bilimsel c¢aligma ve aragtirma faaliyetinden edinmek istedigi

368 GUMUS, Borgclar Ozel 11, s. 125- 131
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“know to how to do” yani nasil yapilacagin1 6grenme siirecini edinmektedir. Dikkat
cekmek gerekir ki vekilin vekalet sdzlesmesindeki borcu maddi fiili yerine getirmek ve

siireci ozenle yiiriitmektir®®’.

Vekilin borcu sonucun garanti edilmesi kismina
girmemektedir. Bu minvalde sonucun garanti edilmemis olmas1 ya da sdzlesmenin temel
gayesi olmadig1 halde ortaya ¢ikmasi sdzlesmenin niteligini etkilemez®’’. Zira bdyle
somutlasabilir bir sonu¢ ¢ikmasaydi da bunun riski sézlesmenin bagindan beri miivekkile

ait olacak sekilde diizenlenmis olacakti.

Vekalet s6zlesmesinde sonug agisindan, iiniversite- sanayi isbirligi acisindan bulus
sonucuna ulasilamama rizikosunu sanayi isbirligi tarafinin yani vekalet verenin tagidig

soylenebilir’’!

. Fakat burada bu tip sozlesmelerde faaliyet silirecinden elde edilecek
tecriibenin, kazanilan yeni bilginin diger bir ifade ile de know-how’un degeri dahi sanayi
kurulusu icin asgari menfaat olabilmektedir. Zira sanayi tarafi Ozellikle vekalet
sozlesmelerinde liniversite ve ogretim elemanindan belirli bir teknigin iyilestirilmesi,
gelistirilmesi icin bedel O0demektedir. Fakat sozlesmelerin igeriginin “teknolojinin
gelistirilmesi, ¢oziim yollarinin aranmasi” gibi esasinda faaliyet siirecine isaret eder
mabhiyette ve olus kapsayici genis ifadeler olmasi, dogrudan sonucun amaglanmadigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle bu tiirden s6zlesmelerin somut bir bulusu garanti etmek
ya da bulus sonucuna ulagsmaktan ziyade elden geldigi kadariyla siireci yliriitmek ve
mevcut duruma yenilikler getirmek oldugu ifade edilebilir. Elbette s6zlesmenin karma

nitelik kazanmasi ya da bir sonucu taahhiit etmesi ihtimal dahilindedir. Fakat bu durumda

sOzlesmenin karakteristigine dogrudan etki ettigini sdylemek gii¢ olur.

Vekalet s6zlesmelerinin tlicrete iligkin yonii ise sézlesmenin esasli unsuru degildir.
Fakat SMK m. 121/8 ve CBY m. 28 vd. hiikiimleri birlikte diisiintildiigiinde {icrete
konusunun yiiksekogretim kurumlarinda gercgeklestirilen buluslar i¢in ayriksi
diizenlemeleri igermesinden 6tiirii konuyu Isbirligi Sézlesmelerinde Bedel konusu altinda

incelemeyi uygun géormekteyiz. Bununla birlikte ortaya bulus ¢ikmasa dahi elde edilecek

369 GUMUS M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaba, Istanbul 2020, Filiz Kitabevi,
s. 412; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 809.

370 Taraflarin ortaya patente konu bir bulus ¢iksa dahi bunun hak sahipligini ek bir protokolle yani ek bir
sozlesme ile tayin ettikleri de goriilebilecektir.

371 EREN Borelar Ozel, s. 716, Pn. 2417; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 810; ERDOGAN, s. 131.
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tiriinlerin, sinai ve fikri haklarin miivekkile iadesi konusu sozlesme hiikiimlerince
yorumlanmalidir. Erdogan’in ifade ettigi iizere ortaya cikan iirlinlerin iadesi noktasi
ihtilaflidir. Yazara gor burada driinlerin iadesi soézlesme hiikiimlerine gore
yorumlanmalidir, zira burada ar-ge s6zlesmesi olarak ifade edilen sézlesmeler tipik bir
vekalet sdzlesmesi degildir*’?. Bizce de bu sozlesmeler kapsaminda ortaya cikacak fikri
ve sinai iirlinler bulugcunun ya da eser sahibinin sahsinda dogacaktir. Siirece iliskin gerek
calisan buluslarina yonelik kanun ve sézlesme hiikiimlerinin gerekse de yiiksekogretim
buluslar1 hiikiimlerinin olmasindan miitevellit sézlesme hiikiimleri miinferiden takip
edilmelidir. Sonug olarak, s6zlesmeler dolayisiyla ortaya ¢ikacak ihtilaflarin ¢dziimiiniin
dogrudan TBK’nin s6zlesme tiplerinin her birinin igerisinde biitiin olarak olmadigini, her
sozlesme tipinin ayr1 ayr1 farkli bir sozlesme tipine yaklasacak mahiyette olabilecegi

sOylenebilir. Bu da isbirligi sozlesmelerini karma tipli s6zlesme yapisina yaklastiracaktir.

BMWi ve Berlin Sozlesmeleri bu konuyla ilgili arastirma ve gelistirme sdzlesmesi
miiddetince ¢ikacak her bir iiriin tiirii i¢in ayr1 hiikiim tahsis etmektedir. Uygulamadaki
sozlesmelerde de ortaya ¢ikacak patent ve faydali modele konu buluslar disindaki teknik
yenilikler, FSEK kapsaminda eser niteligini haiz iriinler, know- how ve diger fikri
yaratilar i¢in ayrica hiikiim tesis edilmektedir. Bizce de bdyle bir hiikkmiin sézlesmede yer
almas1t SMK m. 115 ve SMK m. 121/8 uygulamasinin taraflarin iradesiyle acikliga
kavusturulmasi noktasinda isabetli olacaktir. Boylece ortaya ¢ikacak iiriin patent almasa
da bulusgunun fikri {riiniin niteligine bedele iliskin hakki sdézlesemeden kaynakli
dogabilecektir. Bu vesileyle taraflarin bedele ne kadar hak sahibi olduklar1 ve hangi siire
boyunca hak sahipliklerinin devam edecegi anlagilmis olacaktir. Zira gerek calisan
buluslar1 gerekse de yliksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar, doktrinde
patent ve faydali modele konu buluslar olarak okunmaktadir*”>. Bu durumda diger tiim
fikri tirlinlerin bulus gibi okunmasit SMK m. 117 ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

prensibi ile uyusmayabilecektir.

32 ERDOGAN, s. 137.
313 OZSOY, s. 40.
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BMWi Devir Sozlesmesi Modeli’nde sdzlesmede kararlastirilan faaliyet siirecindeki
degisiklilerle 1ilgili yiiksekogretim kurumunun yaninda onun projeyi yiiriiten
yoneticisinden de bahsetmektedir. Fakat BMWi Isbirligi Sézlesmesi Modeli bu noktada
dogrudan proje yoOneticisini zikretmez, yiiksekdgretim kurumu ve sanayi paydasindan
bahseder. Bu noktada 6gretim elemaninin agik¢a zikredilmesinin {iglii s6zlesmeye mi
isaret ettigi yoksa siparis lizerine siireci yiriitenin zaten yliksekdgretim kurumu
olmasindan miitevellit o tarafla ilgili detaylandirma mi1 oldugu muglaktir. Bu noktada
yiiksekdgretim kurumunun siireci yliriitecek sorumlu personeli veya ifa yardimceisi proje
yoneticisi olacagl yorumu yapilirsa aslinda sdzlesmenin halen iki tarafli bir iliski oldugu
sOylenebilir. BMWi Devir Sozlesmesi Modeli’nin Ek 3 kisminda yiiksekogretim kurumuna
mensup ¢alisanlarin haklarindan feragatine iliskin beyam yer almaktadir®’®. Fikrimizce
sozlesmede danisman ya bulusgunun beyani gibi bir isimlendirme yerine yiiksekogretim
kurumu ¢alisani lafzinin kullanilmasi, 6gretim elemani ya da projede yer alacak ilgili
kisilerin mutlak olarak iiciincii taraf konumunda goriilmediklerine isaret edebilecek

niteliktedir.

Sonug olarak vekalet sozlesmesi niteligindeki ar-ge isbirliklerinin 6zlinde arastirma
stirecini hedeflemesi halinde bunun temiz ve net bir sonugtan ziyade vekilin 6zen borcuna
dayali siireci elinden geldiginin en iyi sekliyle yerine getirilmesine dontik oldugu yorumu
yapilmali, taraflarin yiikiimliiliiklerini ihlali de bunun iizerinden okunmalidir. Ornek
vermek gerekirse 0gretim elemaninin ya da iiniversitenin bir eyleminin, sdzlesmede
kararlastirilmasa da miivekkilin ekonomik durumunu ciddi manada zedeleyici bir eylemde
bulunmasi onun vekilin 6zen borcuna aykiri davrandigi iddiasinin dogmasina sebep
olabilecektir. Bunun yaninda sézlesmenin sonucunda bulus ortaya ¢ikmasi halinde bu
thlal buluscunun kisiligine dogacak haklarmin ihlal edilebilir oldugu anlamina
gelmeyecek, taraflarin bulusa yonelik haklar1 sozlesmede aksi kararlastirilmadigi
miiddetce ve bilhassa buluscunun bulustan dogan manevi hakki devam edecektir. Bu da
aslinda bulusun niteliginden dogmakta olup bulusu yapan olarak isminin belirtilmesi
hakkinin sézlesmeye konu olamayacak veya sozlesmedeki hiikiimlerle kaldirilamayacak

oldugunu ifade eder.

374 BMWi Devir Sozlesmesi Modeli, Ek- 3, s. 31
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3.4.3.3. Eser Sozlesmesi

TBK m. 470 “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” hiikmiini getirmektedir.
Sozlesmeye dair unsurlar bir eser(somut bir sonucu taahhiit) meydana getirmek, bedel ve

taraflarin anlasmasi olarak ifade edilmektedir’”>.

Universite- sanayi isbirligine iliskin sozlesmelerin ve ar-ge sdzlesmelerinin eser
sOzlesmesi seklinde diizenlenmesi tiniversitenin is gdren olmasi durumunda tercih edilen
bir durum degildir. Cilinkii bulus faaliyeti kendi igerisinde sonucu taahhiidiin zor oldugu
belirsiz bir siireci ifade etmektedir. Dolayisiyla eser sozlesmelerindeki yiiklenici
konumunda olacak yiiksekogretim kurumunun ya da Ogretim elemanimin buluscu
faaliyetini garanti etmesi zor goziikmektedir’’®. Ayrica uygulama agisindan bakildiginda
bir liniversitenin ya da 6gretim elemaninin bulus sonucunu taahhiit etmesi, iistlendigi mali
yiikiimliilikler de gozetildiginde riskli bir durum olusturacaktir. Fakat soézlesmenin
icerisinde dogrudan bir hedef/ sonu¢ olusturulmasi, siireci bir agidan eser sdzlesmesine
yaklastirabilecektir. Yukarida ifade ettigimiz {izere, bir sdzlesmenin yalnizca bir hitkmii
ya da menfaat beklentisi lizerinden okunmaya ¢alisilmasi yanlis olacaktir. S6zlesmenin
esasiin siire¢ yiiriitmek oldugu ve nihayetinde ¢ikacak tiriinlerin s6zlesmede isi goriilen
kisiye verileceginin belirtilmesi, tekrar vekalet sozlesmesi niteligini de On plana

cikarabilecektir.

315 GUMUS, Borg¢lar Ozel I1, s. 2; EREN, Borclar Ozel, s. 591- 592; OKUR Sinan, “Tiirk- isvigre ve
Alman Hukukunda Eser ve Eser Teslim Sozlesmeleri: Tarihsel Gelisimi, Kavram, Unsurlar ve Benzer
Sozlesme Tiplerinden Ayirt Edilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14 Say::
, 2019, 175- 176, (625- 739), AYDOGDU/ KAHVECI, 5.766- 769; ERDOGAN, s. 139.

376 Sonucun 6zellikli bir bulus olarak garanti edilebildigi durumda bilinmeyen bir yeniligi olusmus
olmayacag1 ve teknigin bilinen durumunun asilamayacaginin bu vesileyle aslinda sdzlesmenin bulusgu
faaliyete yonelmis olamayacagi noktasinda; CHANDLER Adrian, “Ownership of Employees’ Inventions:
Duties, Expectations and Variable Obhectivity”, European Intellectualp Property Law Review, Cilt: 30,
Sayi: 4, Yil: 2008, s. 167(164- 170).
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3.4.3.4. Degerlendirmemiz

Isbirligi s6zlesmelerinin hukuki niteligi calismanin ilerleyen asamalarinda farkl
TBK hiikiimlerine ve soézlesme tiplerine gore incelense de bu sézlesmelerin dogrudan
kanunda karsiliklarinin oldugunu sdylemek giigtiir. Zira isbirligi sézlesmeleri giindelik
hayatta karsilasilabilecek synllagmatik bir satis sdzlesmesi hiikiimlerini ya da bir ceket
dikmeyi taahhiit eden yiiklenicinin/terzinin eser sozlesmesine de benzememektedir.
Bunun yaninda yine giindelik hayatta ¢okca gézlemlenebilecek ve 6gretideki caligmalara
da konu olmus kat karsilig1 ingaat sdzlesmesine de benzememektedir. Calismamizin konu
edindigi igbirligi sozlesmeleri siirecte yiiriitiilen entelektiiel caba kadar belirsiz bir sonuca
yonelmektedir. Hatta miinferit olayin sartlarina gore bulugsal faaliyete yonelik ¢abayi
taahhiit etmesinin yaninda kesin bir sonucu taahhiit etmedigi haller de olugsmaktadir. S6z
konusu atipiklik sebebiyle, liniversite- sanayi igbirligi sézlesmelerinin hukuki niteligi yer
yer tekrara diismek pahasina c¢aligmanin ilerleyen asamasinda incelenecektir. Ancak
sozlesmelerin bu riskli yapisi ve TBK bakimindan tipik s6zlesmelerin hiikiimlerini de
icermesi ihtimalinden hareketle ilerleyen asamalarda farkli tipik sozlesmelere de

deginilecektir.

Ogretide “sozlesme serbestisi” ya da “sdzlesme 6zgiirliigii” olarak ifade edilen
kurum, taraflarin sozlesmenin igerigindeki unsurlarini ve amacint miinferiden
diizenleyebilmeleri yaninda sozlesmenin asli ve yan edim yiikiimliliiklerini de
degistirerek TBK’nin tipiklik bakimindan digina ¢ikan sdzlesme icerikleri ve tipleri
yaratabilmelerine imkan saglamaktadir®”’. Bir diger ifadeyle sdzlesme serbestisi sadece
taraflarin ferdi durumlarini diizenlemelerini degil tipe ve edimlere iligskin serbestisini de

378

ifade etmektedir’’®. Bu vesileyle taraflarin kanunda 6ngoriilmiis sézlesme tiplerinin digina

¢ikmasina veya kanunda 6ngoriilmiis s6zlesme tiplerinden kanunun 6ngérmedigi sekilde

377 KOCAYUSUF PASAOGLU Necip/ HATEMI Hiiseyin/ SEROZAN Rona/ ARPACI Abdulkadir,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt, Istanbul 2014, Filiz Kitabevi, s. 270; EREN Fikret, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, Yetkin Yaymlari, s. 20; GUMUS M. Alper, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler Cilt I, istanbul 2013, Vedat Kitapcilik, s. 15-16; GUMUS M. Alper, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, Istanbul 2020, Filiz Kitabevi, s. 3-4; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 20-
21.

378 KUNTALP Erden, Karisik Muhtevah Akit(Karma Sézlesme), Ankara 2013, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, s. 3-4; GUMUS, Bor¢lar Ozel Kisa, s. 4.



144

iligkiler kuran so6zlegsmelere yonelik, kanunda dogrudan karsiliklar: olmamalari sebebiyle

“isimsiz sozlesme” ifadesi kullanilmaktadir®”°.

Sozlegsmelerin  hiikiimlerine ve isimlerine yonelik sekillendirme serbestisi
liniversite- sanayi isbirligi agisindan karsiligini isimsiz sézlesmelerin bir tiirli olan sui-
generis(nevi sahsina miinhasir) bir sézlesme olan ar-ge sdzlesmelerinde bulmaktadir®®’,
Ar-ge sozlesmelerinin de yine farkli isimlerde ve igeriklerde olusturulmalari miimkiin olsa
da sikca karsilasilan TBK Ozel Hiikiimlerinden 6rneklere yer verilmis ve bu tiplerle ar-ge

381 Fakat tim bu tiirlere ve

sozlesmeleri arasindaki baglantiya isaret edilmistir.
isimlendirmelere ragmen s6zlesmelerin TBK’de ongiiriilmeyen bir sekilde ve yonelimde
birlesmeleri olasidir. Ornek vermek gerekirse; bir ar-ge siirecinde iiniversite tarafinin
ortaya cikacak bulusun patent sahibi olmaya ihtiyaci olabilecekken sanayi tarafinin
yalnizca bulus stirecini kendisi i¢in gizli nitelikte ve avantaj yaratan bir tecriibe olarak
gormesi halinde edimlerden ve unsurlardan ne sekilde yola ¢ikilacagi belirsiz olacaktir.
Adi ortaklik bahsinde isaret edilecegi iizere taraflarin bir biitiin olarak bulus faaliyetine
yonelik harekete gectikleri ve bu dogrultuda faaliyet gosterdikleri diisiiniiliirse taraflarin

ortak amaci sekillendirilebilecek ancak bulus faaliyeti ve bulus sonucu farkli olarak

yorumlanirsa taraflarin ortak amacinin olmadig1 da diisiiniilebilecektir.

Ogretide ¢esitli taraflarin bir araya gelerek teknoloji gelistirmeyi, bulus ortaya
koymay1 kendilerine hedef edindikleri sd6zlesmelerden ekseriyetle karsilasilan tip olan ar-
ge sozlesmelerinin kanundaki tiplerden hangisine dahil oldugu ise 6gretide tartisilmaya
devam etmektedir. Asagida adi ortaklik, vekalet ve eser sozlesmelerinde ayrica
deginilecek olsa da siparisin s6z konusu oldugu ve sonucun tarif edildigi bir s6zlesmede
bulusun taahhiit edilmesi ¢cok da imkan dahilinde olmayacagi i¢in s6zlesmenin vekalet ya
da eser oldugu tartigsmasi ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak, sézlesmelerde ¢esitli unsurlarin
bir arada olmasindan hareketle sézlesmenin iceriginin ve tipinin dogrudan bir adi ortaklik

ya da dogrudan bir vekalet sozlesmesi oldugunu sdylemek glictiir. Ayrica ortada bulus

379 GUMUS, Borclar Ozel Kisa, s. 8.

330 ERDOGAN, s. 170 vd.

381 Isimsiz Soézlesmeler dgretisinde bunu iki temel teori altinda sogurma, birlestirme, kiyasen uygulama,
yaratma teorisi altinda incelemek miimkiindiir: GUMUS, Borg¢lar Ozel Kisa, s. 12-13.



145

gibi ortaya ¢ikmasi belirsiz bir hedefe yonelmis ve niteligi de ayni 6l¢iide belirsiz bir
sOzlesme varken, iliskinin dogrudan TBK’deki miinferit bir sdzlesmeye dahil oldugunu

s0ylemek miimkiin gozilkmemektedir.

3.44. isbirligi Sozlesmelerinde Baslica Diizenleme Konular:

Baslik altinda incelenecek meseleler calismanin ana basligi olan hak sahipligi
olgusuna deginmesi ihtimal dahilinde olan konulardir. Bunlar ayrica uygulamadaki taslak
sOzlesmelerin ortak basliklari olup her birinde farkli yogunluklarda islenmistir. Baslik
altinda konulara ayriks1 ve detayli diizenlemeler getiren Alman S6zlesme Taslaklar1 ayrica
bahse konu olmus, olmasi gereken hukuk ve uygulamada agisindan ¢oziim Onerileri
getirilmistir. Ayrica ¢alisan buluslart hukukuna ayriksi bir diizenleme getiren SMK m.
121/8’in bulusu yapana sagladig1 yiiksekdgretim kurumundan olan alacaginin isbirligi
sOzlesmesine muhtemel etkisine de bu bashigin bedel(gelir paylasimi) alt bashiginda
deginilmistir. Zira Alman doktrininde bunun da bir profesér imtiyazi oldugunun
savunuldugu gozetilecek olursa klasik calisan buluslar1 diizenlemelerinden ayrilan bir
konunun, yalnizca SMK m. 121’in genel mahiyeti agisindan degil ayrica 6zel bir hiikiim
olan SMK m. 121/9 agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Bu durum da konunun
isbirligi sozlesmeleri acgisindan incelenmesini gerektirmistir. Daha sonra taraflarin
sozlesmede kararlastiracaklar1 ancak Ogretim elemaninin durumuna dikkat etmeleri
gerekmesi hasebiyle hak sahipligi olgusuna deginilmesi icap etmistir. Fakat ¢aligmanin
diger boliimlerinde soézlesmelere iliskin agiklamalar kisminda hak sahipligi yogunca
islendigi i¢in her konuya tekrar deginilmemistir. SMK m. 113 vd. ile SMK m. 121’in
buluslar1 konu edinmesinden miitevellit kapsam disinda kalan ve miilga PatKHK
zamaninda agikca diizenlenen ancak SMK’de yer verilmeyen teknik iyilestirme ve benzeri
fikri tiriinlerin akibeti tartisilmig, ¢6ziim Onerisi getirilmistir. Son kisimda ise dgretim
elemant ile isbirligi s6zlesmesinin kural olarak bagimsiz taraflari olan tiniversite ile sanayi
tarafinin sézlesmedeki gizlilikten olusan menfaatleri incelenmis, 6gretim elemaninin

yayin 0zgiirliigii acisindan konuya deginilmistir.
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3.4.4.1.Bedel(Gelir Paylasimi)

Bedel hususu ¢alisan buluslarinda oldugu kadar yiiksekogretim buluslar1 konusunda
da ihtilaf doguran bir husustur. Ayrica kurumlarin siirdiirilebilirlikleri ile bulusgularin
bulus yapmaya tesviki konusunda bagat unsurdur. Ciinkii bulustan gelir elde eden 6zel
kurum ya da kamu kurulusu bulusa yonelik yatirim yapmaya devam edebilecek, gegmiste
yaptig1 masraflar1 karsilayarak gelecek faaliyetler i¢in fon ayirabildigi miiddet¢e yeni
buluslara yonelebilecektir. Bunun yaninda fikri miilkiyet hukukunun temel hareket
noktalarindan olan buluggunun ddiillendirilmesi suretiyle, bulusu yapan Ogretim

elemanlar tesvik de edilmis olacaktir®®?

. Calismanin kapsami bakimindan bedel hususu
ise yalnizca sozlesmeye konu olan taraflardan birinin edimi niteligindeki bedel 6deme
borcu degildir. Yani ¢alisma bu kisimda s6zlesmedeki bedel meselesinden ziyade 6gretim
elemaninin kurumuna karsi veya yine Ogretim elemanin dahil oldugu bir isbirligi
anlagsmasinda iiniversite ve sanayi kurulusuna karsi bedel alacagi incelenecektir. Zira
uyusmazlik olusturan konulardan birisi de 6gretim elemaninin igbirligi anlasmasinda
tiniversitenin akademik c¢alisani sifatiyla gérev yapmasi halinde bedele iliskin hakkinin

akibetidir. Ve aslinda SMK m. 121/9°da 6ngoriilen sdzlesmeyle ne 6l¢iide sinirlandirilip

siirlandirilamayacagidir.

Esasinda SMK m. 121/9 taraflarin serbestlik icerisinde sozlesme yapmalarini
ongorse de, igbirligine sozlesmesine taraf olanlarin SMK m. 121/8’deki hiikmiin ihlal
edilmemesi i¢in igbirligi anlagmalarinda 6gretim elemaninin kanunda ve yonetmelikte
belirtilen asgari hakkmi koruduklar1 gériilmektedir. Ik asamada bu neviden bir
uygulamanin yanlis oldugunu sdylemek giictiir. Zira uygulamada 6gretim elemanlar1 da
doner sermayeye bildirmelerinin zorunlu oldugu maddi gelir getiren faaliyetini ve de
sanayi  kuruluslariyla  yaptiklart  igbirliklerini  iiniversitelerine  bildirdikleri
gdzlemlenmektedir. Universiteler de buna mukabil isbirligi siireglerine genel itibariyle

Ogretim elemaninin isvereni olarak ve soOzlesmenin bagimsiz tarafi sifatiyla dahil

382 Suluk, fikri miilkiyet sisteminin geneli i¢in bir tesvik mantigi oldugunu belirtmekle birlikte bunun
yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslarin buluscular i¢in gelir paylasma modeli oldugunu,
tesvik modeli olmadigim belirtir; SULUK Cabhit, “Calisan Buluslar1 Hukukunda Tesvik Odiilii”, Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, Ali Necip Ortan’a Armagan Cilt II, Cilt: 8 Sayt: 32 Yil: 2019, s. 2611(2611-
2619).
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olmaktadirlar. Bunun bedel agisindan olusturdugu sonuglar ise sanayi kurulusunun
dgretim elemanina bedel 6demeye yonelik davranisini etkilemektedir. Odenen iicretin de
sozlesmenin siireli olup olmamasina gore taksit olarak ya da topluca oldugu
gozlemlenmektedir. Buna ragmen ortaya ¢ikabilecek bulustan elde edilen gelirden de
yiiksekogretim kurumunun SMK m. 121/8’in nispi emredici niteligine dayanarak asgari
1/3 oranda veya tiniversitenin fikri haklara iligkin politikasina gore %70’e kadar belli bir
miktarda 6deme yaptigi goriilebilecektir. Isbirligi sozlesmesi acisindan Ogretim
elemaninin bir ¢alisan sifatiyla is gérdiigii ortada olmakla birlikte ayrica yiiksekogretim
kurumunun bulusu bir gelire c¢evirmesinden kaynakli aldigr gelirin nitelikleri

tartisilmalidir.

Ogretim elemani, bulus faaliyetini yiiriittiigii esnada taraflarin olusturdugu bir adi
ortaklikta calisan sifatiyla yer aliyorsa burada kisinin calisan sifatinin  yaninda
iniversitesine karsi da 6gretim elemani sifatt devam edecektir. Bu durumda ayni buluscu
eylem i¢in miikerrer 6deme almasi s6z konusu olacak midir? Bizce bu durumda bulusgu
faaliyeti yiiksekogretim kurumunun tesislerinde yiiriittiigi miiddetce buluscu eyleminin
iniversite acisindan yorumlanmasi yani bulustan elde edilen gelirde SMK m. 121/8’in
Oongordigi sartlar asgari sart olarak yorumlamak SMK m. 117’nin 6ngdrdiigii koruma
sistemine gore daha uygun olacaktir. Fakat siire¢ icerisinde diger sirketten almis oldugu
ve c¢alismasinin karsili§i olan iicret noktasinda(adi ortakliktan aldigi 6demeler) da
herhangi bir ihtilaf dogmamalidir. Fikrimizce burada 6gretim elemaninin kurumunda
calistigt ve kurumunun imkanlariyla bilimsel calisma yaptigma iliskin durumu
degismedigi miiddetge sirketten aldig1 donemsel 6demelerin SMK m. 121/8’deki 1/3’lik
hakkindan diisiilmesinin bir anlami olmayacaktir. Zira SMK m. 121/8, yiiksekégretim
kurumunun bir 6deme yiikiimliiliigiinii ongormektedir. Meseleye calisan buluslar
acisindan bakildiginda, ¢alisanin igin niteliginden dogmakla birlikte aldig1 maas yaninda
yaptig1 bulus i¢in bir tesvik pay1 almasi s6z konusuysa dgretim elemaninin SMK m. 121/8
kaynakli bedeli alamamasi i¢in hakli bir hal olmadigi kanaatindeyiz. Bu yorumdan
hareketle 6gretim elemaninin yiiksekdgretim kurumu ve sanayi igbirliginin olusturdugu
sozlesmelerde, SMK m. 121/8’de 6ngoriilen bedel alacagini bulus ticarilestirildikten veya
bagka suretle gelir elde edildikten sonra alacagi agiktir. Diger bir ifadeyle sanayi

kurulusunu 6gretim elemanina yapacagi ddemeler bulustan yiiksekdgretim kurumunun
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gelir elde etmesinden dnce ve hatta bulus ortaya ¢ikmadan once gerceklesecegi igin
ogretim elemaninin aldigi donemsel ddemelerle SMK m. 121/8 arasinda illiyet bagi

olusmamis kabul edilmelidir.

Diger bir ihtimalde isbirligi siirecinin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi
halinde 6gretim elemani, iiniversitenin c¢alisan1 olacaktir. Sozlesmede {icretinin ayrica
kararlastirilmasi onun sézlesmenin hukuki baglamda karsi tarafi oldugu anlamina tek
basina gelmeyecektir. Bununla birlikte s6zlesmede periyodik olarak iicretini alan 6gretim
elemani, buluscu eylemi sirasinda iiniversite imkanlarindan istifade etmesi halinde;
tiniversite bu bulusu bir sekilde ticarilestirirse/ bulustan bir bigimde fiilen gelir elde ederse
de SMK m. 121/8 geregince asgari 1/3 iicret alacagi dogacaktir. Zira SMK m. 121°de gelir
elde edilmesi yontemleri sayilmasa da kanun maddesinin niteligine miidahale etmeden
CBY m. 35 6rnekseme yoluyla birtakim gelir elde etme yontemlerini saymistir. Buradaki
ornekseme bir numerus clasus hali degildir. Oyleyse SMK m. 121/9 baglaminda elde
edilecek gelirin de SMK m. 121/8 kapsaminda bir gelir olarak kabul edilmesi miimkiindiir
ve 0gretim elemani sozlesmede aksi hakkaniyete uygun bir sekilde kararlastirilmadigi
middetce SMK m. 121/8 iicrete hak kazanir. Sonug olarak yiiksekdgretim kurumunun
Ogretim elemanina bulusa yonelik faaliyetinden zaten periyodik olarak iicret aldigi
dolayisiyla ek bir bedel alamayacagi iddiast dogru olmayacaktir, zaten bu periyodik
O0demeler genelde sanayi igbirligi tarafinin 6deyecegi agikga belirtilen hiikiimler i¢erisinde

yer almaktadir.

Bununla birlikte s6zlesmelerin denetimi baslhiginda deginilen bir diger mesele ise
miikerrer 6demelerin ya da tek 6demenin SMK m. 117’ye gore hakkaniyete uygun diisiip
diismedigidir. SMK m. 117 agikca isveren ve calisan arasindaki iliskiyi diizenler; SMK
m. 121’in atfiyla {iniversite ve mensubu arasindaki iliskiyi de diizenler*®*. Fakat SMK m.
121/9 kapsamindaki bir sozlesmeyi denetlemesinin yolu da {iniversite mensubunun
olusturulan isbirligi i¢in ya bir ¢alisan olmasidir ya da {iniversite mensubu sifatiyla bulusu
yapan olmasidir. Sonu¢ olarak SMK m. 117’nin denetimi ancak bu iki statiiniin

saglanmast halinde miimkiindiir. Buna miiteakip isbirligi siirecinde SMK m. 117’nin

383 SMK m. 117 gerekgesi.
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sOzlesmenin liniversite ve sanayi taraflar1 agisindan etkili olamayacagi agiktir. Zira burada
s06z konusu olacak borg iliskisinde taraflar altlik- iistliik iligkisi i¢erisinde degil miisterek

amaca ya da tek amaca yonelik olarak esit konumdaki taraflardir.

BMWi sozlesmesi faaliyet siirecinin karsiligi olacak bedele iliskin hususlarin her
bir somut olayda tekrar paylastirilmasi gerektigini vurgular®®*. Fakat BMWi Isbirligi
Sozlesmesi’'nde bulus {lizerinde ortaya c¢ikacak ortak hak sahipligine gore detayh
diizenlemelere de yer verilmistir. Fakat buluslara yonelik bir bedel 6denmesi noktasinda

Berlin sézlesmesinin ayrica ve genis bir bicimde saptamalar1 mevcuttur®%3,

Bulustan elde edilecek gelire iliskin hak sahipliginde sanayi kurulusunun
alacaklarmin TBK Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler baglaminda diizenlenmesi
miimkiindiir. Zira SMK m. 121 ya da CBY burada isbirligi sézlesmesinin tarafi icin
nitelikli bir hal éngérmemektedir. Oyleyse smai miilkiyet haklarina dair bu gibi isbirligi
siireclerinde sanayinin hak sahipligi genel hiikiimlere gore diizenlenecektir, megerki SMK
m. 122 kapsaminda yiliksekdgretim kuruluslar1 haricinde diger kamu kurumlarinin

kaynaklarindan yararlanilmis olsun.

Bulustan elde edilen gelire yonelik yiiksekogretim elemaninin hak sahipligi ise CBY

m 35/1I1 yiiksekogretim kurumunun bulustan faydalanmaya basladigi andan itibaren

386

baslayacaktir°®. Polater, bulustan elde edilen gelir kismina sadece bulustan elde edilen

gelir degil, ayn1 zamanda yiiksekdgretim kurumunun patente tecaviiz vesilesiyle elde
edecegi tazminatin da girecegini, dolayisiyla bulustan ekonomik olarak faydalanilmasinin

387

gelir olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir”®’. Dolayisiyla bulustan elde edilen gelir

kavramimi CBY m. 35/II'deki gibi genis bir kapsamda tutmustur®,

3% BMWi Sozlesmesi, s. 61.

385 GODDAR Heinz/ MOHNKOPFH Hermann, “Agrements On Research Cooperation Between Industry
And University y In Germany—Revised “Berlin Contract””, Les Nouvelles, 2008, s. 142(142- 143).

386 Asgari oran Ongoriilmesi, uyusmazliklarin azaltilmasi adina yapilmistir. UZUNALLI, s. 182;
CATAKLAR, s. 445; POLATER, s. 88.

387 STALBERG, s. 496.

388 POLATER, s. 89.
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Suluk ve Uzunalli konuya iliskin olarak gelir paylasimi i¢in gelir elde edilmesinin
fiili bir durumu yansittigini, bulusun iktisadi anlamda ¢ok degerli atfedilmesinin bir gelir
paylasimi i¢in manasinin olmadigini vurgulamistir®®®. Suluk‘un elestirisi sistemin déner
sermaye sistemi ile uyumsuzluk teskil etmesidir. CBY m. 35’de yer alan sozlesme ve
benzeri iliski meselesinin uygulanamaz oldugunu ifade etmis, yiiksekdgretim kurumunun
O0demeyi ve 0deme zamanini kendisinin bir idari islemle belirledigini ifade etmistir.
Gergekten de uygulamada bedele iliskin kistaslarin(gelirden elde edilen 6gretim {iyesine
diisen pay ya da 6deme zamani) yonetmelikle ya da iiniversitenin fikri ve sinai haklara
iliskin politikasi ile belirlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte sanayi ile miizakere
stirecinde genel egilim, 6gretim iiyesinin bagimsiz bir taraf olmasindan ziyade {iniversite
tarafinda yer alan sahsi bir edim yerine getiren calisan gibi sézlesmeye konu olmasi
yoniindedir. Bu durumda akdi miinasebete Ogretim {iyesinin dahil olmamasi ve
miizakerelerde yer almamasi hali de s6z konusu olacaktir. Fakat bu durumlarda
tiniversitelerin 6gretim elemaninin bedele iligkin hak sahipligini SMK m. 121/8’in
ongordigii sekle uygun ve politikalarinda 6ngordiigii sabit oran lizerinden diizenledikleri

390

gorilmektedir®™". Bu da aslinda Esendal’1n ifade ettigi lizere yiiksekdgretim kurumlarinin

buluslardan ¢ok biiylik miktarlarda gelir elde etmekten ziyade patent bagvurusu sayisini

artirmak suretiyle liniversitenin akademik camiada ve sanayi igbirligi ekosisteminde

391

sayginligini artirmay1 amaglamaktadir’”". O vaziyette de meydana getirilen bulus, 6gretim

389 UZUNALLIL s. 182; SULUK, s. 335- 336. Yazarm ifade ettigi fiili gelir elde etme ifadesinin karsiligimi
uygulamada Universitelerin Fikri Hak Yonergelerinde “bulusun ticarilestirilmesinden elde edilen gelir”
seklinde uygulayan bir 6rnekler vardir. Bakiniz: Marmara Universitesi Fikri Miilkiyet Haklarina Iliskin flke
ve Esaslar Yonergesi m. 16 “ Buluglarin ticarilestirilmesinden elde edilecek gelir, ilgili bulusu yapan ve
Universite  arasinda, bu  yonergede belirlenen esaslara uygun olarak  paylasilir.”
(https://mitto.marmara.edu.tr/onemli-dokumanlar/mu-fikri-sinai-mulkiyet-haklarina-iliskin-ilke-ve-
esaslar-yonergesi) (E.T: 30.05.2022)

3% Bogazici Universitesi Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarna Iliski Ilke ve Esaslar m. 4.4 kapsaminda bulus
veya buluscularin lehine toplamda %50’lik bir oran 6ngériilmiistiir. Ayrica maddede tiniversite yonetim
kurulunun verecegi karar ile 6deme seklinin de tespit edilecegi ifade edilmektedir. Ayni ilke ve Esaslar
dahilinde Suluk’un igaret ettiginin aksine taslak s6zlesme hazirlanmis, taraflarin sézlesmeyi her haliikarda
imzalayacagma isaret edilmistir. Bu durumda kurumlarin Bogazi¢i 6rneginde oldugu gibi bu taslak
sozlesmeleri imzalamasi halinde aslinda {iniversite kararina bagli bir sdzlesme ydnetmelige uygun bir
bicimde diizenlenmis olur. (https://arastirma.boun.edu.tr/sites/arastirma.boun.edu.tr/files/users/fmk/fimk-
ilke_ve esaslar_ile ekleri_senato_tutanak.pdf) (E.T: 29.06.2022); Marmara Universitesi Fikri Miilkiyet
Haklarma Iliskin ilke ve Esaslar Yonergesi m. 16’da 0-100.000 TL igin % 70, 100.000 TL ila 250.000 TL
icin % 60, 250.000 TL ve iizeri gelirler icin % 50’lik bir bulusu yapan payr Ongoriilmiistiir.
(https://mitto.marmara.edu.tr/onemli-dokumanlar/mu-fikri-sinai-mulkiyet-haklarina-iliskin-ilke-ve-
esaslar-yonergesi) (E.T: 30.05.2022)

1 ESENDAL, s. 262- 264.



https://mitto.marmara.edu.tr/onemli-dokumanlar/mu-fikri-sinai-mulkiyet-haklarina-iliskin-ilke-ve-esaslar-yonergesi
https://mitto.marmara.edu.tr/onemli-dokumanlar/mu-fikri-sinai-mulkiyet-haklarina-iliskin-ilke-ve-esaslar-yonergesi
https://arastirma.boun.edu.tr/sites/arastirma.boun.edu.tr/files/users/fmk/fmk-ilke_ve_esaslar_ile_ekleri_senato_tutanak.pdf
https://arastirma.boun.edu.tr/sites/arastirma.boun.edu.tr/files/users/fmk/fmk-ilke_ve_esaslar_ile_ekleri_senato_tutanak.pdf
https://mitto.marmara.edu.tr/onemli-dokumanlar/mu-fikri-sinai-mulkiyet-haklarina-iliskin-ilke-ve-esaslar-yonergesi
https://mitto.marmara.edu.tr/onemli-dokumanlar/mu-fikri-sinai-mulkiyet-haklarina-iliskin-ilke-ve-esaslar-yonergesi
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elemaninin yliksekogretim kurumunda bilimsel faaliyetler kapsaminda gerceklestirdigi bir

bulus olmaktadir.

Abacioglu Viskusenko/ Karaca nin dikkat c¢ektigi izere PatKHK m. 41 zamaninda
yiiksekogretim kurumunun paymin masraflarinin giderilmesine yonelik olmast hususu

392 Hitjkmiin

SMK m. 121/8’in lafzinda daha genisletilmis olarak ifade edilmistir
gerekcesinde ise masraflarin karsilanmasi ve yeni aragtirmalara kaynak ayrilmasi bulustan
elde edilen kardan belli bir payin yiiksekdgretim kurumu lehine ayrilmasinin gerekcesi

olarak gosterilmistir.

Gennen, AtbEG § 42 acisindan gelir elde etme kavramini genis okuyarak bulusun
gergeklestirilmesinden sonra kurumun bundan ekonomik bir gelir elde ettigi her halin,
pasiflerin azaltilmasi da dahil, yiiksekdgretim kurumu mensubu agisindan gelir olarak

393

kabul edilebilecegini ve bundan pay isteyebilecegini ifade etmistir’””. Miiellif i¢in en

onemli sart da bu gelirin bulus ortaya ¢iktiktan sonra bir gelir olmasidir.

SMK m. 121/8’deki gelirden pay alma hakkina dayanak teskil edecek “gelir elde
etme”, bulus gerceklestikten sonra yiiksekdgretim kurumu lehine dogan aktiflerdir. Bu
vesileyle bulus siireci baglamadan 6nce yiiksekogretim kurumuna yapilacak ddemelerin
bulustan elde edilen gelir olarak nitelendirilmesi miimkiin olamaz. Yiiksekdgretim
kurumuna bulus ger¢geklesmeden dnce yapilan 6demelerin ya da maddi karsilig1 olan diger
katkilarin; bulusla, bulusu yapanin buluscu nitelikte maddi fiili ve fikri emegiyle illiyet
bagi yoktur. Odemeler bir buluscu faaliyet ger¢eklesmesinden &tiirii yapilan ddemeler
degildir. Ornek vermek gerekirse isbirligi siireci 6ncesinde sanayi kurulusu tarafindan
tiniversiteye yapilan bir laboratuvarin ya da tesisin maddi degeri bulustan elde edilen gelir
olarak kabul edilemeyecektir. Zira burada bulus faaliyeti 6ncesi ve bulus varligi 6ncesi
elde edilmis bir katki vardir. Zaten SMK m. 121 agisindan da bulus¢u faaliyetin

Ozendirilmesi ve bu nitelikte bir faaliyete gelirden pay verilmesi s6z konusu olup bulus

392 ABACIOGLU VISKUSENKO Meliss KARACA Osman Umut, “Yiiksekogretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluslarin ve Tasarimlarin Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Hukuki Rejimi” , Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Hukuku Rekabet Dergisi, Cilt: 23 Say1: 2021/1, s.21 (1- 28).

393 GENNEN Klaus, (Editér: MOLL Wilhel) Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, Miinih 2021,
C.H. Beck, Pn. 187.
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niteligi olmayan bir yeniligi SMK m. 121 kapsaminda 6diillendirilmesi miimkiin olmaz.
Bu durumda ancak klasik adi ortaklik, vekalet veya eser sozlesmesi hiikiimleri uygun
distiikleri 6l¢iide uygulanir. Yenilikei fikre yonelik katki sunan ve bu dogrultuda emek
sarf eden kisinin emeginin ddiillendirilmesi ancak s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda

olabilecektir’**.

Fikrimizce, kanunda belirtilen bulusun gelire doniistliriilmesine miiteakip liniversite
mensubu acisindan dogacak alacak hakki mutlak manada bir parasal 6deme olmak
zorunda degildir. Bunun bir sirkette pay sahipligi ya da iktisadi degeri haiz bir yarar
saglanmasi da iiniversite- ogretim elemani arasinda kararlastirilabilir. Ayrica dgretim
elemaninin yiiksekégretim kurumuna karsi bulustan elde edilen gelirdeki pay hakki bir
1s¢1 alacagi olmayip gelirin paylasimi esasi iizerine kuruludur. Bu minvalde ortada bir adi
ortaklik olmadiginda ve Ogretim elemani bagimsiz bir vekil konumunda olmadigi
miiddete TBK m. 146°daki alacaklar icin genel zamanasimu siiresi uygulanir. Oyleyse
buradaki alacagin TBK manasinda sézlesmeden dogan alacak hakki oldugu ve genel
zamanasimi siiresi olarak yillik siireye tabi oldugu sdylenebilecektir. Ancak taraflarin
bagimsiz oldugu bir olasilikta aralarindaki iliskinin niteligine gére TBK m. 147°de
Ongoriilen bes yillik zamanagimi da s6z konusu olabilecektir. Bu durumda 6gretim
elemaninin yiiksekdgretim kurumunun bir mensubu sifatiyla igbirligi sézlesmesine dahil
olmast durumunda dogrudan eser, vekalet veya ortaklik iligkisine nazaran daha avantaji
bir konumda olabilecegi soOylenebilir. Son olarak, iiniversite- sanayi isbirligi
sozlesmelerinin karma nitelikte olduklart yoniinde yaptigimiz yorumun yaninda
yiiksekogretim kurumuyla SMK m 121/9 kapsaminda yapilacak sozlesmeden, SMK m.
121/8> dayali alacagin adi ortakliktan dogan alacak sayilarak zamanasimi siiresinin

kisaltilmas1 ¢ok miimkiin géziikmemektedir.

394 1sci buluslan i¢in aksi yonde ve isveren icin fiili imtiyazin yaraplmasmm yeterli oldugu yoniinde;
ORTAN, Isci Buluslar, s. 169; CANBOLAT, Isci Buluslari, s. 236; OZSOY, s. 213, dn. 310.
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3.4.4.2.Isbirligi Siirecinde Ortaya Cikan Bulus Uzerindeki Hak
Sahipligi

Bulus sahipligine dair temel tartisma 2. Boliimde yapildigi i¢in burada yalnizca
sOzlesme ihtimalleri {izerinden bahsedilecektir. Ayrica yiliksekdgretim kurumunun hak
sahipligi kararina iligkin elestirilerimiz de ayni boliimde incelenmistir. Burada yapilan
inceleme ise s6zlesmede kararlastirilabilecek bulus tizerindeki hak sahipligi hiikiimlerini
ve Alman sozlesme taslaklarii gozetir. Ayrica bu kisim SMK ve CBY’de ongoriilen
teferruatlt hak sahipligi prosediiriinden ziyade SMK m. 121/9 kapsaminda ve iiniversite
isbirligiyle gergeklesecek bir bulusta hiikiim olarak diizenlenebilecek hak sahipligi
olgusunu tartismaktadir. Burada tartisma konusu yapilan bulus gerek patent konu olan

gerekse patent alinmayan buluslar1 da icermektedir.

Suluk, SMK m. 121’in lafz1 ve 0zii itibariyle yiiksekdgretim kurumunun hak
sahipligini nasil elde edeceginin diizenlenmedigini ve lafzen zayif kaldigini belirtmistir*®>.
CBY’de ongoriilen usulse lafzen varmasi dahi gerekli olmayan bir yetkili birim kararina
dayanmakta, calisan buluslarinda 6ngoriilen varmasi gerekli irade beyanina dayali yenilik
dogurucu hak oldugu boyutu yiiksekdgretim buluslart igin ortadan kaldirilmaktadir®®®.
Yani hakkin varmasi gerektigine iligkin unsur adeta yonetmelikle kaldrilmistir. Bu
durumda yiiksekogretim kurulunun verece§i kararin niteligi 6zel hukuk boyutundan

ziyade bir idari islem boyutuna kaymaktadir®®’.

Tim sozlesme tiplerinde silirecin konusunun ne oldugunun tanimlanmasi
gerekmektedir. Ornegin bir traktdr sasesinin gelistirilmesi, kuyruk mili sisteminde tasarruf
saglayict ¢oziimlerin {iretilmesi gibi... Bununla birlikte igbirligi siirecinde ortaya ¢ikan
her bir fikri veya sinai {irlin hakkinda faaliyete yabanci olup olmadiklar1 veya bir sirrin

ifsa edilip edilmediginin tespiti kolaylasacaktir. Diger bir noktada ise serbest bulusun s6z

395 SULUK, s. 329

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 563; CANBOLAT, is¢i Buluslari, s. 212; SARAC, Cahsanlarin
Buluslari, s. 271; UTKU Doruk, “Is¢i Buluglar1”, Hiluk Konuralp Amisina Armagan, Cilt 3, Ankara
2009, Yetkin Yaymncilik, s. 990; KILICOGLU Ahmet M., Fikri Haklar, Ankara 2021, Turhan Kitabevi, s.
193; OZ, Cahsanlarin Buluslar, s. 595; KESKINCI Derya, Hizmet Buluslari, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 211; CATAKLAR, s. 430.

37 SULUK, Calisan Buluslari, s. 329.
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konusu olup olmadigr anlasilacaktir. Taraflardan birisinin digerinden bagimsiz olarak
bulus bagvurusu yapmasi halinde kendisinin igbirligi siirecinden istifade edip etmediginin

tespiti de ayn1 oranda kolaylasacaktir.

Tiim bunlarin yaninda BMWi Isbirligi Sozlesmesi Pn. 6.1.°de taraflarin bulus
lizerindeki paylarinin katkilarma gore diizenlendigi alternatifler sunulmaktadir. BMWI
Isbirligi Pn. 6.1.1°de sdzlesmeye dayali siirecin sonunda ¢ikacak yeni fikri ve sinai haklar
i¢in, sanayi tarafinin ¢alisanlarinin ¢ogunlukla katki sunmasi halinde bulusa yonelik tim
maddi haklarin sanayi tarafinda dogacag: ifade edilmektedir®”®. Fikrimizce Bakanligin
yapmis oldugu model tercih bu surette sanayi tarafindaki bulusgu ekibinin tiniversite tarafi
ile yasayabilecegi uyusmazliklar1 asgari seviyeye ¢ekebilme imkanina sahip olacaktir.
Ayrica ¢alisan buluslarina yonelik bir tartismanin iiniversite tarafina aksettirilmesinde bir
onlem niteligine kavusabilecektir. BMWi Isbirligi Pn. 6.1.2.°de ise taraflarin
personellerinin buluscu faaliyete fikri nitelikte ve ortak katki sunmalari halinde bulug
tizerindeki hak sahipligi diizenlenmistir. Hak sahipligi bahsinde tekrar deginecek olmakla
birlikte bu ihtimalde taraflardan iiniversitenin %50 ve daha az buluscu katki sunmasi
halinde bulusa iligkin maddi haklarin sanayi tarafinda, {iniversitenin personelinin
%350°den fazla katki sundugu halde tiim haklar iiniversiteye ait olacaktir. Ortak bulusa
etkisi diizenlenmistir. Bir diger ortaklik modeli 6ngoren Berlin Isbirligi Sozlesmesi Modeli
de BMWrinin igerigi gibi sonucglar {izerindeki miisterek hak sahipligini

diizenlemektedir>®’

. Her iki s6zlesme tipinin bu ortaklik modelinde 6ne ¢ikan taraf, akit
taraflarin personellerinin bulusa yonelik ortak katki sunma ihtimalinin daha dogrusu
birlikte ortak amaca yonelik faaliyet gostermelerine yonelik siirecin Ongoriilmemis
olmasidir. BMW1i, Berlin ve Miinih S6zlesmelerinin diger modellerinde kullanilmayan
ortak calisma ve sonu¢ unsurunun BMWi, Berlin ve Miinih Sozlesmeleri agisindan bir
ortaklik iligkisinin ortak bir i gérmeden dogabilecegi ve ortak sonuglar: ile ortak hak

sahipligini 6ngordiigii sdylenebilir.

398 Hiikiim genel olarak “Yeni Haklar” bashgimni tasir: BMWI Isbirligi Sozlesmesi Pn. 6.1.1
3Vertragsbausteine “Berliner Vertrag” flir Kooperationen in Forschung und Entwicklung zwischen
Hochschule und Industrie Berlin (Berlin Sézlesmesi Isbirligi Modeli), Berlin 2003, s. 20- 21, Pn. 3.2.1-
3.2.5.
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Universite- sanayi isbirligi siireglerinde iiniversitenin bulus iizerinde hak sahipligi
edindigi ve bunu sanayi kurulusuna bedel karsilig1 lisansladig1 goriilmektedir. Bu noktada
taraflarin bunu BMWi Lisans Modelinde ongoriildiigii sekliyle ar-ge siirecinin bagsinda
kararlagtirmasi ~ miimkiindiir*®.Bu  durumda bulusu yapan Ogretim  elemam
tiniversitesinden, bulusu sanayi kurulusuna lisans vermek suretiyle {iniversitesinin elde

edecegi gelirden SMK m. 121/8 geregi asgari 1/3’liik oranda bir alacag1 dogacaktir.

Tirkiye’de karsilagilan bir diger uygulama ise taraflarin ortaya ¢ikmasi meghul
bulusun patentlenebilir olarak faaliyet sonucunda olgunlasmasi halinde hak sahipligini ek

401

bir sézlesmeye biraktiklari goriilmektedir®™ . Bu durumda iiniversite tarafindaki TTO

birimlerinin de patent sayisini artirmak adina sanayi kurulusunu lisans sozlesmeleri ile

tatmin etme yolunu tercih ettikleri gdzlemlenmektedir®*.

Ayrica isbirligi siirecinin neticesinde ¢ikacak her bir hak sahipligi statiisiiniin yani
yeni lriinlerde ¢ikacak hak sahipliginin belirlenmesi sézlesme hiikiimlerinin
karakteristigini de belirlemede islevsel olacaktir. Ornek vermek gerekirse vekalet
sozlesmelerinde kural, is siireci sonunda ortaya ¢ikan iriinleri vekilin miivekkile geri

verilmesidir*®

. Bu kural isbirligi(ar-ge) s6zlesmelerinde de gegerliligini koruyabilecek,
ortaya c¢ikan know-how, fikri hak ve sinai hak statiilerini de igermektedir*®*. Bu durum
TBK m.508/I’de vekilin, miivekkiline kars1 hesap verme borcundan kaynakli olarak
goriilmektedir. Gergekten de TBK m. 508/1 “Vekil, vekdlet verenin istemi iizerine
yuriittiigii isin hesabint vermek ve vekadletle iliskili olarak aldiklarimi vekdlet verene
vermekle yiikiimliidiir > hilkkmiinii icerir. Ortaya ¢ikacak fikri ve smai haklarin da
sozlesmede sayilmadigi hallerde, maddi fiilden kaynaklana fikri haklarin kisinin sahsinda

ve aslen dogacag: ilkesiyle bu hiikmiin ¢atismasi sdéz konusu olabilecektir*®. Fakat

400 BMWi Lisans Sozlesmesi Modeli, s. 5

401 Yapilacak sdzlesmenin ek bir protokol mii oldugu yoksa hak sahipligine iliskin ayr1 bir s6zlesme mi
oldugu taraflarin s6zlesme dncesinde ve sirasindaki iradelerinden hareketle yorumlanmalidir.

402 ESENDAL, s. 264.

403 EREN, Borglar Ozel, s. 743 Pn. 2517; GUMUS, Borclar Ozel Kisa, s. 450; AYDOGDU/ KAHVECI,
s. 819.

404 DIVARC]I, s. 80.

405 By durumda BMWi model sézlesmeleri her bir fikri hakka iliskin ayrica diizenleme igerir bunu siirecin
sonucunda ortaya ¢ikacak “Yeni Sonuclar” basligi altinda diizenler. Ayrica yeni ¢ikacak buluslarin ilk
olarak bulusu yapan tarafa ait olacag1 belirtilir; BMWi Devir S6zlesmesi Modeli, Pn. 6.7.
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Ogretide bulus tiiriinden muglak sonuglara yonelen ar-ge sézlesmelerinde 6zellikle maddi
riski tagiyanin sanayi kurulusu oldugu hallerde haklarin sozlesmede Ongoriilmeyen

496 Fakat bunun

haklarin dahi sanayi kurulusuna devri gerektigi belirtilmektedir
sozlesmenin yorumu ile bulus ve eser ekosistemlerinin gercek hak sahipligi ile
catigsmamas1 gerekmektedir. Bulugu yapanin 6gretim elemani oldugu hallerde de kisinin

bilimsel faaliyetlerinin smirlandiriimasi sonucu dogmamalidir*®’.

Hak sahipliginin sanayi kurulusuna birakildigi hallerde ise BMWi ve Berlin
Sozlesmeleri’nde egitim amagh hak sahipligi acikca diizenlenir. Universiteye ve proje
koordinatoriine O6gretim elemani lehine akademik faaliyetlerin devami ve bilimsel
siirdiiriilebilirlik i¢in miinhasir olmayan bir lisans hakki taninmaktadir®®®. Belirtmek
gerekir ki bilimsel faaliyetlerin devami i¢in 6ngdriilen miinhasir olmayan lisans hakkin ile
sozlesmenin gizliligine iligkin unsurlar farklilik arz etmektedir. Bu noktada isbirligi
sozlesmesinden elde edilen her bir bilgiye yonelik gizlilik unsuru dogrudan sézlesmeye
taraf olan ve genel sanayi tarafinin menfaatinin korunmasina ya da patent bagvurusunu
yapilmasina iliskin bir konudur. Bunun yaninda s6zlesmenin ifasinin sonunda ortaya
¢ikan patentlenmis bulus iizerinden bulug¢uya ve daha dogrusu isbirligi siirecinin akademi
tarafina lisans hakki taninmasi ile dogrudan sinai hak ile ilgilidir. Fikrimizce uygulamanin
bu ikisi arasindaki ayrimi gézetmek suretiyle gizliligin devaminda menfaatleri olmasini
istedikleri konular i¢in sézlesmede bunu kurgulamalar1 gerekmektedir. Ayrica bilimsel
faaliyetlerin devamut i¢in patent tescilli iirlin {izerinde lisans hakkinin kurumun ilerleyen
stireclerde diger bilimsel faaliyetlerin Oniinii agacak nitelikte oldugu da goz Oniinde

bulundurulmalidir.

406 DIVARCI, s. 81.

407 BMWi Lisans Sozlesmesi Modeli, s. 10, Pn. 6.5; sanayi kurulusunu siparisinin ve sdzlesmenin
konusunu etkilemeyen ancak faaliyet siirecinde gerceklesen buluslarda {iniversite hak sahibi olarak
Ongorilmiistiir. Ayrica sanayiye uygulanabilir sartlar iceren miinhasir olmayan bir lisans hakki da sanayi
kurulusuna taninmaktadir. Fakat aynt model lisans s6zlesmesinin Pn. 6.6a know- howa iligkin kisminda
taraflarin her ikisi de know-how’u dogrudan kullanmak konusunda yetkilendirilmislerdir.

408 BMWi Lisans Sozlesmesi Modeli Pn. 6.4’e gore; sozlesmede yer alacak gizlilik hiikiimlerinin dahi
taraflarin aragtirma sozlesmesinden elde edilecek sonuclar iizerinden arastirma ve egitim faaliyeti
yirlitmesine engel olmaz. Fakat iiniversite tarafi bu siirecten dogacak bilgileri, s6zlesmenin alanina girecek
bicimde ve ayr1 bir ticari kurulusla bilimsel faaliyette dahi kullanmak isterse sanayi tarafinin onayini almasi
icap eder. Ayni diizenleme BMWi Devir Sozlesmesi Modeli Pn. 6.6’da da 6ngoriilmiistiir, taraflarin
gizlilige iliskin anlagmasi da yiiksekdgretim kurumunun ve aragtirma imtiyazinin durumunu etkilemez.
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Sonug olarak, ortaya ¢ikacak her bir fikri yarati i¢cin ve emek mahsulil i¢in ayrica
diizenleme yapilmasi riskleri azaltacak ve gerektiginde taraflardan birinin yalnizca know-
how sahibi olmas1 noktasinda da islevsel olacaktir. Bu durum SMK m. 117 agisindan da
Ogretim elemanini yiiksekogretim kurumu karsisinda savunmasiz birakmayacaktir. Ortaya
c¢ikan her bir fikri iiriiniin kendi i¢inde ve dogasina uygun islem gérmesini, hak sahipligi
statlisiiniin belirlenmesini saglayacaktir. Boylece SMK m. 121°in bulus odakli dogasinin
hakkaniyete aykir1 bir bigimde telif konusu eserlere, tasarim ya da tescil edilemeyen fikri

tirlinlere de yansitilmasi saglanacaktir.

3.4.4.3.Teknik Iyilestirme

SMK’deki sistem patent ve faydali modele konu bulusu onceledigi i¢in teknik
tyilestirme agisindan SMK m. 113 vd. ya da SMK m. 121 agisindan teknik iyilestirmelerde

409 Alman Is¢i Buluslar1 Kanunu tekni

bulusguya kanundan kaynakli bir bedel 6denemez
tyilestirmelere iliskin halen diizenleme igerse de Tiirk Hukukunda dogrudan teknik
tyilestirmelere veya patent veya faydali model tescili miimkiin olmayan konular SMK ‘de
diizenlenmemistir. Fakat sozlesmede bu gibi konularda tiniversite ya da 6gretim elemani

lehine bedel kararlastirilmasinin 6niinde herhangi bir engel yer almamaktadir.

Konuya 6rnek sdzlesmeler ve uygulama agisindan bakildiginda ortaya ¢ikacak diger
fikri tirinlerin tam olarak teknik iyilestirme adiyla zikredildigini sdylemek giictiir. Bir
diger ifade ile burada yapilan agiklamalarin yalnizca teknik iyilestirmeler a¢isindan kabul
edildigi distiniillmemeli patent tescili miimkiin olmayan ancak ticari sir ve gizli bilgi
niteligi tastyabilecek malvarligi deger haiz know- how, ortaya ¢ikacak yeni fikirler, eserler

ve malvarlig1 yoni olan yeni bilgiler de gozetilmelidir.

Doktrinde calisan buluslart agisindan, bulusun patent ya da faydali model belgesi

410

almak suretiyle korunmasinin sart oldugu belirtilmistir®'”. Calisanin ddiillendirilmesi igin

isverene kazandirilan bulusun niteliginin patent ya da faydali model almasi gerektigi

49 POLATER, s. 87; 0ZSOY, s.37- 38.
4“0 ERSOY, s. 39-40.
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savunulmaktadir. Bununla birlikte teknik nitelikteki iyilestirmelerin o6diillendirilip
odiillendirilemeyecegi muglaktir. Oncelikle SMK m. 115/4’e gore patent korumasindan
yoksun kalmis buluslarda bulus kazandirilmasina karsin isveren ek bedel ddemekle
miikellef tutulamayacaktir. CBY m. 4/1/c; ¢alisan buluslarinin patent ya da faydali model
almasi1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica tam hak talebi halinde; CBY m. 9/2°de bulus
konusu patentin korunabilir nitelikte olmadigina mahkeme karar vermisse igsveren karar
tarthinden sonra elde ettigi gelirlerden calisana 6deme yapma yiikiimliiliiglinden
kurtarilmaktadir. CBY m. 23°de bedel 6demesi i¢in hesaplanan siirenin, patent hakkinin
sona ermesiyle son bulacagini ifade etmektedir. Zikredilen son maddenin ikinci fikrasinda
ise patent hiikiimsiizliigii halinde; hiikiimsiizliik karara kadar igverenin bedel 6deme
yiikiimliiliigliniin devam edecegi ifade edilmektedir. Fakat patent hiikiimsiiz olana kadar
da patentin ekonomik islevi 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmissa isveren o siire i¢in de 6deme

yapma yiikiimliiliiglinden kurtulacaktir.

Patent ya da faydali model alamamis teknik iyilestirmelere ilk 6nce CBY m. 9/2
acisindan bakilmalidir. Isveren patentin hiikiimsiizliigiine iliskin karar tarihine kadar bu
tiriinii bir sekilde ticarilestirmis ve bundan gelir elde etmisse yani korunmasi sifatindan
istifade etmisse ekonomik degerinin daha fazla olacagindan kabulle; kararin verildigi
tarihe kadar ki gelirlerini 6der. Fakat karar tarihinden sonra elde ettigi gelirler icin 6deme
sorumlulugu yoktur. Bu durumda bulusu yapan ¢alisanin karar tarihinden sonra; karar
tarithinden once elde edilmis olan gelirleri talep hakki olacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken kanun koyucunun patent hiikiimsiizliigii karar1 sonrasi bulusun degerini adeta sifir
gibi kabul etmedigidir. Yalnizca yeni olusan sartlarda isverenin eskisi gibi bir tekel hakki
ve avantaji olamayacagindan hareketle bulusa karsilik 6deme yiikiimliiliigiinden onu
kurtarmaktadir. Ayrica patent ve faydali model alamayan teknik iyilestirme konumundaki
geligsmeleri diizenleyen ArbEG § 20/1 hiikkmiiniin teknik iyilestirmelerin ddiillendirmesi
icin ¢alisanin igverene fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi bir avantaj yaratmasi sartini
acikca aramaktadir. Buna ragmen SMK hiikiimleri teknik iyilestirmeyi korumaya deger
gormedigi gibi patentin hiikiimsiizligi halinde isverenin avantajinin bozuldugu

kabuliinden hareketle onu bedel 6deme yiikiimliiliiklerinden de kurtarmaktadir.
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Ikincil olarak CBY m 23/1°deki “Bedelin hesaplanmasinda esas alinan siire, kural
olarak patent hakkinin sona ermesiyle son bulur.” hiikkmiinden patent korumasinin
sonradan sona ermesiyle igverenin imtiyazli ve tekel hakkina sahip halinin sona ereceginin
kabul ediligi goriilecektir. Bu halde patent siiresi sona erene kadar ya da patent hakki son
bulana kadar igverenin bedel 6deme yiikiimliiliigii devam etmektedir. CBY m. 23/2
“Kanunun 138 inci maddesine gore patentin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesi halinde,
isverenin bedel odeme yiikiimliiliigii, yargt merciinin patentin hiikiimsiizliigiine iliskin
kesinlesmis kararina kadar devam eder. Ancak patent hakkinin ekonomik etkisi isverenin
bedel édeme yiikiimliiliigiinii kaldiracak élgiide kaybolmussa ¢alisan bedel talebinde
bulunamaz.” hitkmiinii ihtiva eder. Hiikiimstizliik geriye etkili olmasina karsin CBY m.
23/2’de acikca karar tarihine kadar o6deme yiikiimliiligliniin devam ettiginden
bahsedilmektedir. Bununla birlikte bulusun patent elde edilmesi suretiyle elde edilen
ekonomik iglevi de ortadan kalkmigsa isverenin 6deme yiikiimliiliigii yine ortadan
kalkmaktadir. Karar kesinlesme tarihine kadar olan siire¢ i¢in dahi isverenin bedel 6deme

yiikiimliiliigli bulunmamaya baslar.

Tiim bu aciklamalarin yaninda teknik iyilestirmelerin yani patent ya da faydal
model alamamis ve ilerleme kaydeden bir entelektiiel birikimin elde edilmesi halinde
calisanin, sagladig1 bu nitelikli yeni bilgi i¢in ek bedele hak kazanip kazanamayacagi
meselesi ortaya cikar. AtbEG § 2’de kural faydali model ve patente yonelik bulusun
odiillendirilmesi olsa da ¢esitli hiikiimlerde (ArbEG § 3, 20, 22, 23) teknik iyilestirme
kavrami siirece dahil edilmistir. ArbEG § 20/1, teknik iyilestirme meydana getiren
calisanin, igvereni bu teknik iyilestirmeden fikri miilkiyet hakkinda oldugu kademeye
yakin bir sekilde avantaj elde etmesin halinde makul bir bedel isteyebilecegini, bu noktada
ArbEG’nin bedele iligskin hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢iide burada da uygulanacagin
hiikme baglamistir. Ayrica ArtbEG § 22 ve 23 hiikiimleri de SMK m. 117 nin 6ngordigi
ve i hukukuna uygun sekilde ArbEG hiikiimlerinin is¢i aleyhine degistirilemeyecegini
belirtir. AtbEG § 22’nin sistematigi SMK m. 117/1’in kabul ettigi, isverenle ¢aliganin
hizmet buluslarinda patent verilmesi i¢in yapilan bagvuru tarihinden, serbest buluslar i¢in
ise c¢alisanin igverene yapacagi bildiriminden itibaren baglayan sdzlesme serbestisini
serbest buluslar ve teknik iyilestirmeler i¢in acik¢a dngdrmiistiir. Ancak ArbEG § 23/1

yapilan sozlesmelerdeki hiikiimlerin hakkaniyete uygun olmadigi Olgiide gecersiz
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oldugunu ifade etmekte bunun teknik iyilestirmeler i¢cin de muteber oldugunu
belirtmektedir. SMK agisindan ise teknik iyilestirmeler diizenlemeye konu edilmemis
mehaz Alman Is¢i Buluslari Kanunu hiikiimlerinin acik diizenlemelerine karsilik gelen
hiikiimlerde teknik iyilestirmeleri metne dahil etmemistir. Bu ciimleden olarak, teknik
tyilestirmelerin dogrudan mevzuat hiikiimleri vasitastyla ddiillendirilemeyecektir. Ancak
SMK m. 117 hitkmiiniin 6ngérdiigii calisanlarin buluslarina iliskin nispi emredici karakter
ve hakkaniyetle bagdasma Olglistinde Odiillendirmenin  6niinde bir  engel
gozilkmemektedir. Zira bu calisan lehine bir durum yaratacaktir. Fakat bunun igin
sozlesmede acgik hiikiim olmasi gerektigi ortadadir. Boyle bir 6diiliin niteligi teknik
iyilestirme oOzelinde bir 0odiil karsilik olacak olup kanundan degil sodzlesmeden
kaynaklaniyor olacaktir. Sonu¢ olarak Ogretim elemanlar1 liniversite- sanayi isbirligi
siirecinde teknik iyilestirme meydana getirdiklerinde s6zlesmenin sartlar1 gerektirmedigi
ve ongdrmedigi miiddetce ddiil alamayacaklar, SMK m. 121/8’in 6ngordiigii asgari bedel

alacagini liniversiteye kars1 6ne sliremeyeceklerdir.

Konunun bagka bir agidan yaklasilacak olursa yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluglar agisindan yiirtirliikteki hiikiimlerde ayn1 sistemin devam ettigini
sOylemek glictiir. Zira SMK m. 121 calisan buluslarina dogrudan uygulanmasini
ongormesine karsin aynt maddenin besinci fikras1t SMK m. 115/8’in bulusun mahkeme
karariyla korunmaya deger olmadiginin saptanmasi halinde isverenin bedel 6deme
yikiimliiliiglinii ortadan kaldiran hiikmiinii uygulamadan hari¢ tutmustur. Bunun
haricinde CBY’de yiiksekdgretim kurumunun SMK m. 121/8’e gore elde edecegi gelirden
belli bir siireden sonra pay verme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiran bir hiikiim ya da olay
bulunmamaktadir. Ayrica SMK m.121°de ¢alisan buluslarina iliskin SMK ve CBY
hiikiimlerinde kullanilmayan bir kavram kullanilmistir. “Bulusun ticarilestirilmesi*!'!”
olan bu kavramin patent ve faydali model almis bir bulusun ticarilestirilmesi olarak m1
algilanmas1 gerektigi yani dar yorumlanmast mi1 gerektigi konusu ortaya c¢ikmaktadir.
Bulusun ticarilestirmesi sirf o malvarligindan iktisadi bir deger elde edilmesi, bir sirkete

heniiz bulus asamasinda ya da patent basvurusu siirecinde devredilmesi, satilmasi olarak

algilanabiliyorsa elbette SMK m. 115’1 uygulamak i¢in bir sebep yoktur. Ancak dar

411 By kavrami temelde bulustan fiilen gelir elde etme olarak okumak gerekecektir.
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yorumlanmas1 gerektigi ve SMK m. 115’deki hiikiimlerin dogrudan degil de kiyasen
uygulanacagi kabul edilirse 6gretim elemani, 6grenci veya stajyerin bulustan bedel talep

hakki sonradan ortadan kalkabilecektir.

Bulusun ticarilestirilmesi genis yorumlanir ve patent veya faydali model alinmasi
sart1 ongoriilmezse bulusun sonradan patent alamamasi ya da patentin hiikiimsiiz olmasi
halinde yiiksekdgretim kurumunun bulusu devrettigi 6zel kurulusa veya kamu kurumuna
karst sorumlulugu dogabilecek, ayiptan dogan bir sorumluluk s6z konusu olabilecektir.
Ancak hayatin olagan sartlarinda bir bulusun basit¢e devri s6z konusu olmadigi, devir
siirecinin arastirmay1 da arka planinda barindirmasi séz konusu olmaktadir. Ozellikle
“ticarilestirme” kavramina deginilecek olursa; ticarilestirmenin, yiiksekogretim
kurumunun bilim faaliyeti sonucunda elde ettigi fikri {iriinii veya bulusu ¢esitli vasitalarla
kendisi adina aktif deger ifade eder hale getirmesidir. Ancak bu ticarilestirmenin SMK
anlaminda faydali model veya patent korumasi almast miimkiin olan bir bulus i¢in oldugu
aciktir. Kavramda bulusun ticarilestirilmesi yani aktif deger ifade etmesi i¢in patentten ya
da patentin ekonomik degerinden(CBY m. 23/2) bahsedilmemektedir. CBY m. 35/1
hilkmii ticarilestirme eylemini bulustan gelir elde edilmesi iizerinden diizenlemistir:
“Bulustan elde edilen gelir, bulusun kullanimindan, lisans verilmesinden,
devredilmesinden veya diger yollarla ticarilestirilmesinden elde edilen gelirlerin
tamamidir”. Buradan anlagilacak ise bulustan gelir elde edilmesi ile ticarilestirme ortiisen
kavramlardir ve tanim ticarilestirmenin tiirleri iizerinden yapilmistir. Ayrica bir malvarligi
hakki oOzelligi olan bulusun tescilden once devri ve bundan gelir elde edilmesi
miimkiindiir. Burada goriildiigii izere bulusun ticarilestirilmesi noktasinda patent ya da
faydali model olma sinirma isaret edecek bir bahis bulunmamaktadir. Hiilkmiin genis
yorumlanmasi halinde ve lafziyla bagh kalinmasi durumunda yiiksekdgretim bulusunun
ticarilestirmesi sonrasi, bulusun patent hakki elde edememesi ya da patent verilebilir
olmadig1 anlagilmasi halleri ya da patentin hiikiimsiiz kilinmas1 durumunda bulustan gelir
elde edilmesine dogrudan engel olan bir durum olmayacagi sonucuna varilabilir. Fakat
Ozellikle miilga PatKHK m. 16/1 hiikmiiniin ¢alisan buluslarinin temelde patent ve faydali
model konusu bir bulusu konu edindigini ifade eden agiklamasindan sapmak i¢in hakli bir
neden gérmemekteyiz. Aksi takdir SMK m. 113 vd. hiikiimlerinde bir agsamadan sonra

bulus kelimesinin zikredilmesinin dahi anlami kalmayacaktir. Konuya farkli bir agidan



162

bakilacak olursa patent i¢in merkez kavram olarak bulus kabul etmenin ve bulusu SMK
m. 84, 85, 86 gibi hiikiimlerde ve kanun sistematiginde patent ve faydali model icin
kullanmanm bir anlam1 kalmayacaktir. Oyleyse esas olan faydali model veya patent
yetkinligi olan bir bulusun, yliksekégretim kurumunca aktif bir degere doniistiiriilmesidir.
Oyleyse SMK m. 113 vd. hiikiimleri ile SMK m. 121/8°de her yeni teknik bilgi teskil eden
bir duruma ¢alisan ya da tiniversite mensubu lehine hak sahipliginin tanindigini1 savunmak
da hiikkmiin amacini asar nitelikte olacaktir. Bu durumda menfaat dengesi agisinda teknik
tyilestirmelere ve diger fikri haklara iligkin taraflarin s6zlesmede acikca diizenleme
yapmas1 yerinde olacaktir. Bununla birlikte SMK m. 121/9 baglaminda siire¢
incelendiginde uygulamada BMWi, Berlin ve Miinih Sozlesmelerinde taraflarin bulug
harici ortaya c¢ikan fikri haklar1 ve nitelikli sirlar (ticari sir- know-how) bunu bulustan
ayr1 bir iiriin olarak gordiikleri ve ayrica diizenledikleri goriilmektedir*'?. Son olarak,
teknik iyilestirme veya patenti miimkiin olmayan bir bulustan ortaya konulan know-how
niteligindeki tecriibelerin ve bilgilerin isbirligi sézlesmelerinde tesvik odiiliine konu
edilmesi miimkiin olup bu hallerde kanuni bir haktan degil s6zlesmeden dogan bir haktan

sOz edilebilecektir.

3.4.4.4.Gizlilik (Sir Saklama Yiikiimliiluigii)

Bulusa iligkin bilgilerin ve asamalarin yaymlanmasi, igbirligi siiregleri agisindan
taraf menfaatlerini kars1 karsiya getirebilecek hatta bu menfaatlerin ¢atismasina sebep
olabilecektir. Ciinkii sirket ortaya ¢ikan yeni bir bilgi ise kendisinde kalmasini, know-how
ise gizli kalmasimi bulus niteliginde ise patent alabilmesi i¢in de teknigin bilinen
durumunun olusturdugu esigi yiikseltmeyecek sekilde kamuya bir siire daha
aciklanmamasini isteyebilir. Bununla birlikte {iiniversitelerin hem patent verilmis
akademik bir iiriin hem de bundan bir gelir beklemesi ihtimal dahilindedir. Ancak 6gretim

eleman1 ya da daha genel tabiriyle yiiksekdgretim kurumu mensuplarinin tiim bu

412 BMWi Sézlesme Modelleri, Pn. 6.2. vd hiikiimleri; Berlin Sozlesme Modelleri, ;Miinih Sézlesme
Modelleri, § 5 vd.
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ekonomik kaygilar1 tasimasi miimkiin oldugu gibi bu bulusu ya da yenilik¢i bilgiyi
akademi diinyasina ilk defa bir yaymla sunmak istemesi ya da tam tersi patent

basvurusunun yapilmasini hi¢ istememesi de olasidir*!?

. Hatta bazi ihtimallerde isbirligi
siirecine iliskin bulus ortaya ¢ikmayacak olsa dahi bilimsel faaliyetten elde edilecek
tecriibe bir motivasyon kaynagidir. Goriildiigii lizere sanayi ve liniversite tarafinin ortak
olabilecek menfaatlerinin yaninda 6gretim elemaninin akademik kaygilari ve yayin yapma
menfaati, akademik siirdiirebilirligini ve entelektiiel birikimini artirma istiyaki
catigabilecek veya ortlisebilecek konuma gelebilir. Soyle ki sirket ve iiniversitenin
bulusun kamuya duyurulmamasinda en azindan patent alana kadar menfaati bulunurken

liniversite mensubunun bunu biran Once yayina dokme endisesi catisan menfaatler

olusturabilir.

SMK m. 121, taraflarin bulusa dair bilgilerin yaymlanmasi ya da gizli tutulmasi
meselesi noktasinda sessiz kalmistir. Buna karsin ¢alisanlarin buluslarin iliskin SMK m.
114/6 ve SMK m. 115/5 bulusa ve bulusa iliskin bilgilerde belli gizli tutma yiikiimliiliikleri
icermektedir*'*. Bununla birlikte PatKHK m. 36 ve ArbEG § 24 gizlilige iliskin hiikiimleri
icermektedir. PatKHK m. 36/1°de yer alan isverenin yiikiimliiliigiine iliskin “sveren,
iscinin hakli menfaatlerinin devami siiresince kendisine bildirimi yapilan veya haberdar
edilen bir bulusa iligkin bilgileri gizli tutmakla yiikiimliidiir” hiikmii karsiligim1 ArbEG §
24/1°’de aynm1 anlamda bulmakta, yiiriirliikteki mevzuatimizda konu SMK m. 115/5’de
diizenlenmektedir. PatKHK m. 36/2 “Is¢i, hizmet bulusunu serbest bulus niteligini
kazanmadigi siirece gizli tutmakla yiikiimliidiir® diizenlemesiyle ArbEG § 24/2°de ve
SMK m. 114/6’da goriinlim kazanmistir. Kisacas1t ArbEG § 24 hiikkmii de mevzuatimiz ile
ayn1 manaya gelecek sekilde ilk 2 fikrasinda diizenleme igerir*'>. Bununla birlikte SMK
m. 121 acgisindan SMK m. 115’in hari¢ tutuldugu ve SMK m. 114’iin dogrudan
uygulanacagi hiikkmii karsisinda(SMK m. 121/5) meselenin ozellikle yiliksekdgretim

413 POLATER, s. 90.

414 OZS0Y, s. 252.

415 Hijkmiin Tiirkge karsihig1: “(1)isveren, ¢alisanimin mesru menfaatleri gerektirdigi miiddetce, kendisine
ihbar edilmis ya da bildirilmis, ¢calisaninin bulusuna iligkin gizliligi korumalidir. (2) Caligan, bulusu serbest
hale gelmedik¢e hizmet bulusunu gizli tutmalhdir.” ArbEG § 24: “(1) Der Arbeitgeber hat die ihm
gemeldete oder mitgeteilte Erfindung eines Arbeitnehmers so lange geheimzuhalten, als dessen berechtigte
Belange dies erfordern.(2) Der Arbeitnehmer hat eine Diensterfindung so lange geheimzuhalten, als sie
nicht frei geworden ist (§ 8).
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kurumu mensubunun yiikiimliiliigi tartigilacak yiiksekogretim kurumunun bu yondeki

yiikiimliiliigii ikinci asamada incelenecektir®!¢.

Buluslar 6zellikle gizlilik unsurunda menfaat olmasindan hareketle ticari sirlar
arasinda veya ticari yonii agir basan fikri iiriinler arasinda sayilmaktadir*'’. Daha farkli
bir ifadeyle 6zellikle bulusun tescil edilerek patent korumasi elde edilene kadar bulus
ticari sir gibi korunmasiim miimkiin oldugu belirtilmektedir*'®. Ticari sir ise dgretide
genel hatlaniyla “bagimsiz iktisadi degeri haiz veya iktisadi faaliyetlerde sahibine
ayricalik saglayan, yalnizca sinirly bir kesim tarafindan bilinen ve gizliliginde bu sahip

419 Oyleyse ticari sir

konumundaki sahibinin menfaati olan bilgi” seklinde tanimlanmigtir
niteligini haiz bir bulusun korunmasi da isveren i¢in menfaatinin korunmasi anlamina

gelecektir.

Ticari sir karakterinin yaninda patent basvurusundan evvel agiklamalar yapilmamasi
veya bulusa iliskin kamuya bilgi sunulmamasi bulusun yeniliginin zedelenmemesi igin
onem arz eder. Ciinkii yenilik bulusun patent verilebilmesinin bir kosuludur bir diger
ifadeyle ancak yeni olan buluslar tescil ile korunur*?’. Bununla birlikte SMK m. 84°de
ongoriilen bulus yeniligini etkilemeyen acikmalarda 12 aylik hoggorii siiresi bulunsa da
bunun tiim iilke hukuklarinda veya uluslararas1 mevzuatta gegerli oldugu sdylenemez*?!.
Ornek vermek gerekirse Avrupa Patent S6zlesmesi(EPC) nin Yenilik baslikli m. 54’e atif

yapan m. 55’de yeniligi bozmayan sartlar1 2 halde; bagvuru sahibi ya da onun yasal

416 POLATER, s. 91.

417 Bulusun ancak patent olana kadar know- how gibi bir ticari sir yonii olabilecegine iliskin: YUSUFOGLU,
Patent Verilebilirlik, s. 42; KARSLIOGLU, Hasan, Ticari Sirrin Kapsami, Hukuki Niteligi ve Haksiz
Rekabet Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Ankara 2022, Adalet Kitabevi, s. 159; SULU Muhammed,
Ticari Sirlarin Korunmasi, [stanbul 2020, On Iki Levha Yayincilik, s. 13; SULUK, Calisan Buluslari, s.
210.

418 BILGE Mehmet Emin, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, Asil Yaymcilik, s.55; KaRSLIOGLU,
s. 161.

419 POROY Reha/ YASAMAN Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2019, Vedat Kitapeilik, s. 412;
ARKAN Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2021, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi, s. 43; BILGE,
M.E., s.4; Ayrica bkz. GURBUZ USLUEL Ashhan E, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim
Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, Vedat Kitapgilik, s.21- 22; YASAMAN Hamdi,
(Editor: MEMIS Tekin)Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig
2009, Istanbul 2009, On iki Levha Yayimcilik, 5.369(367- 388); TURANBOY Asuman(Editér: ARKAN
Sabih/ YONGALIK Aynur/ SIT Basak)-, Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006,
Turhan Kitabevi, s. 368; SULU, s. 12-13; KARSLIOGLU, s. 44.

420 pek ¢oklar1 yerine; YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 168.

LA ge.,s. 232,
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halefinden izinsiz yapilan agiklamalar ve bagvuru sahibinin bizzat kendisinin ya da yasal
halefinin EPC tarafindan resmi veya resmi olarak kabul edilen uluslararasi sergilerdeki

422 (Oyleyse 6gretim elemaninin patent basvurusu éncesi bulusun

teshirler olarak saymistir
unsurlarina yonelik makale yayini1 yapmasinin SMK m. 84/1/a’nin *“ a¢iklamanin bulusu
vapan tarafindan yapilmis olmasi” mucibince patent basvurusuna yonelik teknigin bilinen
durumunu genisletici bir durum dogurmayacagi sdylenebilse de uluslararasi basvurular
acisindan teknigin bilinen durumunu genisletecegi ve basvuruya konu bulusun yenilik
unsurunu ortadan kaldirabilecegi sdylenebilir. Yaratilan bu durumun hem tiniversite hem
de sanayi kurulusu ic¢in hatta yaymi yapan 6gretim elemani i¢in 6nemli oldugunu

sOylemek gerekir. Zira uluslararasi bagvurular hem yiiksekogretim kurumunun hem de

sirketin uluslararasi alanlarda caligmasina imkan verebilecek ve itibarini etkileyecektir.

Yukarida yapilan yorumlarla birlikte SMK’de kanun hiikmii niteliginde ¢alisanin
bulusa yonelik gizlilik yiikiimliiliigli yalnizca SMK m. 114°de diizenlenmistir. Fakat bir
151 goren konumundaki kisilerin bu neviden gizliligi muhafaza borcunun olduguna hizmet
s6zlesmesinde is¢inin sadakat ve 6zen borcunu diizenleyen TBK m. 396/IV mucibince*??
veya TBK m. 506/I’de 6ngériilen vekilin 6zen borcundan hareketle varilabilecektir®?*,
Zira dgretide vekilin isi gérme sirasindaki borglarina dahil olan 6zen ve sadakat borcunun
miivekkilin ekonomik menfaatlerini de korumaya yoneldigi belirtilmektedir®?. Bu
climleden olarak, SMK m. 114/6’da yer alan bulusu gizli tutma yiikiimliligi ve diger
pozitif hukuk diizenlemeleri birlikte incelendiginde, mezkir yiikiimliiliiglin bulusun

olusturacag bilgi dagarcigma yani biitiine yonelik oldugu sdylenebilir*?*. Bu durumda

yapilacak isbirligi sozlesmesinde 6gretim elemani ya da sanayi tarafinin ¢alisanlarinin

422 EPC sart1 olarak agik suiistimal arasa da Ogretim elemanmnin yapacagi yayinin somut olay sartlari
acisindan incelenmesi gerekir; YUSUFOGLU, Patent Verilebilirlik, s. 232 vd.

423 TBK m. 396/1V “Isci, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is swrlart gibi bilgileri, hizmet
iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakl
menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu élciide isci, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir
saklamakla yiikiimlidiir.” ; SUZEK, s. 359; GUMUS, Borglar Ozel I, s. 400; EREN, Bor¢lar Ozel, s. 551,
Pn. 1853; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 749.

424 TBK m. 506/11 “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.”

425 GUMUS, Borclar Ozel 11, s. 147- 148; EREN, Borclar Ozel, s. 742- 743, Pn. 2513- 2514; GUMUS,
Borc¢lar Ozel Kisa, s. 432; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 818; Bunun yaninda Ticaret Hukuku mevzuati
acisindan da TTK m. 54/1-c kapsaminda korunabilecegini bu kisimda tekrar belirtmek isteriz.

426 Aksi yonde goriis; SULUK, Calisan Buluslar, s. 212.
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sOzlesme siirecine dahil olan tiim bagimsiz taraflara karsi sir saklama borg¢larinin hem
SMK m. 114/6 dolayisiyla hem de TBK hiikiimlerinden kaynakli oldugu
sOylenebilecektir. Fikrimizce bu yonden sirlarin korunmasi SMK m. 114 agisindan bulusa
giden siirecte ortaya cikacak know- how, teknik iyilestirme ve sair is sirlarinin
korunmasini agar. Zira bu tiirden bilgiler bagli basina SMK m. 113 vd. hiikiimlerinin
ongordiigii bir bulus sistemi ongérmez. Oyleyse TBK Ozel Hiikiimleri’'nde gegen
diizenlemeler ¢alisan buluslari hukukunun kapsamini asar ve is gérme faaliyetine dayali

427 Oyleyse SMK m. 121 kapsaminda

sozlesmelerde goriilen genel bir ylikiimliiliik halidir
yiiksekdgretim kurumuna mensup kisilerin de bulusa yonelik bir gizlilik ylikiimliliigiiniin
oldugu soylenebilecektir. Ancak burada yalnizca kurumla iligki icerisinde bulus
gergeklestiren(liniversite- sanayi isbirligi modelinin olmadigir bir halde) bir 6gretim
elemani ya da 6grenicinin bulusa yonelik yenilik¢i basamagi ortadan kaldirmasi halinde
tiniversite acisindan bir vekil konumunda olup olmayacagi veya yapmakta oldugu isin
bilimsel niteligi geregi sir saklama yiikiimliiliigliniin nasil ortaya cikacagi belirsizdir.
Ayrica o0gretide proje ve patent prosediirleri hakkinda tecriibe ve detayli bilgiye sahip
olmayan akademisyenlerin de makale yayinlayarak yeniligi ¢ok Onceden ortadan
kaldirdig1 diisiiniiliirse SMK m. 121 kapsaminda {iniversite mensubu dgretim elemani ve

ogrencilerin sir saklama yikiimliiliklerinin oldugunu sdylemek en azindan Tiirkiye

uygulamasi agisindan bilimsel faaliyetleri sekteye ugratabilecektir.

Sonug olarak, SMK m. 121/5 bir is gorme faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen
buluslar icin SMK m. 114/6’nin uygulanmasina imkan verir. Ancak yapilan bilimsel
faaliyetin niteligi geregi liniversitenin resmi gorevlendirmesi ya da haberi olmadan ve
bulusun dogasina uygun olarak tesadiifen patent tescili miimkiin ya da gelistirilebilir bir
bulusu ortaya ¢ikardiginda bunu yaym yapmak suretiyle bulusun yeniligini zedelerse
ogretim elemaninin sorumlulugu dogmamalidir. Zira burada 6gretim elemaninin isbirligi
veya projeler disinda bireysel bilimsel faaliyet goriirken iiniversitenin vekili oldugunu
soylemek giictiir. Aksi yonde bir kabul yiiksekogretim kurumlarindaki 6zerkligi ve
bilimsel o6zgiirliigli ciddi bigimde Bunula birlikte yliksekégretim kurumu ve sanayi

isbirligi  sozlesmelerinde bunun oOnceden akademisyene bildirilmesi halinde

427 Aym yonde OZSOY, s. 251- 252.
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akademisyenin gelir elde etmek i¢in yaym yapma arzusundan vazge¢mesi miimkiindiir.
Bu noktada bilim adammin bilim yapma 06zgirliigiiniin sdylenmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Zira aksi yonde bir kabul bilim adami gelir elde etmek i¢in bilimsel
faaliyet yapamaz gibi bir yoruma da yol agabilir ki bu da SMK m. 121/8 ve 121/9’un
Ongordiigii sistem ile uyusmayacaktir. Bu noktada sdzlesme ile yapilacak miidahalenin
Ogretim elemaninin yayin ozgiirliigiine olmadig1 daha ¢ok kendisinin de bir ferdi oldugu

bulus ticarilestirme ekosistemindeki bir yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir.

3.4.4.4.1. Yaym Yapma Ozgiirliigii

Pozitif yayin Ozgiirliigii hakki o6zellikle yiiksekogretim kurumundaki 6gretim
eleman1 ve yardimcisi kisilerin yaptiklar1 aragtirma sonucunda arastirmalarini yayinlama

hiirriyetine sahip olmasidir*?®

. Ayrica yaptiklar1 fikri iiretimin {izerinde miidahale
haklarinin olduguna da isaret eder. Bununla birlikte gerek yiiksekdgretim kurumunun
bulus iizerinde hak sahipligi talep onceligi gerekse de SMK m. 114/6’nin uygulanma
kabiliyeti karsisinda 6gretim elemaninin Anayasa m. 25, 27/ ve 130/ IV’den kaynakli;
yayin bilimsel c¢aligma yapma ve yaym Ozgilirliigliniin sinirlandirildigr  seklinde

429

yorumlanmaktadir®~. Bir nevi bu 6zgiirliik akademisyenin ya da genis tabiriyle akademik

calisma yapan kimsenin bilimsel gelisiminin araglarindandir®,

Alman Hukuku tarafinda yer alan bir goriise gore tiniversitelerde gerceklestirilen
buluslarda akademisyenin bilimsel faaliyetlerine degil bulusu ticarilestirmesine ve
dolayisiyla bilimsel 6zgiirliige degil kurumun bulus ekosistemine yonelik bir miidahale
s0z konusudur. Goriise gore akademisyen, ArbEG § 42 kapsaminda ihdas edilen
diizenlemelere uymak suretiyle hakkin1 devam ettirebilecektir*!. Belirtmek gerekir ki
ArbEG § 42/1 hiikkmii agikca ArbEG § 24/2’yi hari¢ tutarak SMK m. 114/6’ya tesadiif

eden gizlilige iliskin zorunluluktan 6gretim elemanini muaf tutmus akademik gelisimin

42 POLATER, s. 91- 92.

429 POLATER, s. 90- 91.

40 HOWELL Claire, “Extra Compensation for Inventive Employees: Is Our System Equitable, Unbiased
and Motivating?”, Intellectual Property Quarterly, Cilt: 4, Yil: 2011, 384(371- 389).

1 yon FALK/ SCHMATLZ, s. 915.
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oniinii agmustir**?. ArbEG § 42/1 hiikme gore bulus sahibi yiiksekdgretim kurumuna
Ogretim ve arastirma faaliyeti kapsaminda bulusu yayinlamak istedigini 2 ay onceden
belirtmek sartiyla bulusu ve buna iliskin bilgileri agiklayabilecektir. Bir diger deyisle
yukartda SMK m. 121’in yorumunu yaptigimiz metoda uygun sekilde iiniversite
mensuplarint keskin bir gizlilik ylikiimliiliigline tabi tutmamistir. Fakat burada gizlilik
yikiimliiliigl tiniversite mensubunun egitim ve dgretim faaliyetleri 6zelinde kalkmakta,

bulusun yeniligini engelleyici diger agiklamalara izin halen miisaade edilmemektedir.

Uygulamada “gizlilik” ya da “yaymn yapma veya yapmama Ozgiirligi” bashigi
altinda BMWi, Berlin ve Miinih sozlesmelerin basinda sartlar 6ngoriiliir. Buna gore
Ogretim elemanlar li¢iincii kisilere kars1 da bulusu gizli tutmakla yiikiim olurlar fakat bu
onlarin egitim ve 6gretim faaliyetlerini ellerinden alamaz. BMWi Model S6zlesmeleri’nin
7. Numaral Basliklar1 altinda diizenlenen “Yaymlama veya Yaymlamama Ozgiirliigii”
hiikiimleri yalnizca 6gretim elemaninin yayin ve bilimsel 6zgiirliigiinii diizenlememekte
tiniversitenin bu yonde haklarina ayni1 bilimsel 6zerlik igerisinde yer vermektedir. Ayrica
bu hiikiim altinda sonuglarin yayilanmasi iiniversite tarafinin bir “menfaati” olarak
tanimlanmakla birlikte vazgecilemez bir hak olarak da 6ngoriilmemistir. Ongoriilen
prosediire gore liniversitenin sanayi tarafini yaymin gerceklesmesi dngoriilen tarihten en
az 6 hafta once yaymi veya sunumu incelemeye imkan verir sekilde bilgilendirmesi
gerekmektedir. Ayrica taraflar yayin yapmayr menfaat olarak 6ngdérmelerine ragmen
sanayi tarafinin ticari menfaatini de gozetmek zorundadirlar. Hatta Pn. 7.2’nin ikinci
kisminda sanayi tarafinin kendisine yapilan bildirime 3 hafta i¢inde donmesi gerektigi
belirtilmistir. Diizenlemenin devaminda sanayi tarafinin yayinin yapilmamasinda ¢ikari
olmas1 halinde iiniversite tarafinin yayin veya sunumdan vazge¢cmesi gerektigi ya da
433

sanayi tarafinin gizli tutulmasini istedigi bilgileri ortadan kaldiracag ifade edilmistir

Taraflarin bu noktada haklar1 s6zlesmelerde korunmus, gizlilige iliskin sartlarla birlikte

432 Hiikmiin Almanca Metni igin“Der Erfinder ist berechtigt, die Diensterfindung im Rahmen seiner Lehr-
und Forschungstdtigkeit zu offenbaren, wenn er dies dem Dienstherrn rechtzeitig, in der Regel zwei Monate
zuvor, angezeigt hat. § 24 Abs. 2 findet insoweit keine Anwendung.” Hiikmiin Ingilizce Metni igin: “The
inventor shall be entitled to disclose the service invention within the frame-work of his teaching or research
activity if he has notified this fact to the employer in due time, as a rule, two months previously. Section
24(2) shall not be applicable in this respect.”

433 BMWi Sozlesme Modelleri, Pn. 7, 7.1 ve 7.2; Uzman grubunun agiklamalar i¢in; BMWi Sézlesme
Modelleri, s. 58.
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ArbEG § 42’e uygun bir bigimde belli stirelerden 6nce akademik ¢alisma yapma haklari
muhafaza edilmistir. Bu minvalde Ogretim elemanlarinin bilimsel 6zgiirliikleri ile
tiniversite- sanayi igbirliginin bulusu ticarilestirmeye yonelik menfaatlerinin dengesi
gozetilmistir. Ayrica BMWi Ek-3 vasitasiyla 6gretim elemanindan gizlilige ve BMWi
Model Sozlesmeleri Pn. 7 ve gizliligi 6ngdren Pn. 15°de s6zlesmedeki prosediire uygun

davranma taahhiidii alinmaktadir®**

. Ogretim eleman1 haklarindan feragat eder. Ancak her
haliikarda iiniversite ve 0gretim elemanina egitim ve 6gretim istisnast taninmaktadir.
Tirkiye uygulamasinda yayin 6zgirliigline iliskin hiikiimlerin Almanya taslaklarinda
oldugu kadar detayli diizenlendigini sdylemek giictiir. Bu noktada SMK m. 121
hiikiimlerinde belirsizligin ortadan kaldirilmasi adina Su/uk’un 6ngoérdiigii sekilde ArbEG
§ 42/1’in hukukumuza yansitilmasi ya da BMWi prosediiriinde oldugu sekliyle

sozlesmelerde ongoriilmesi yerinde olacaktir?.

Vekilin 6zen borcuna dayali sir saklama yiikiimliiliigli ile bagdastirilabilirse de
bilimsel faaliyet siirecinin dogas1 geregi sorgusuz sualsiz simirlandirilabilecegine
hiikkmetmek sakincalidir. Ayrica CBY m. 29/9’un olmasi gereken hukuk acisindan
oldukca sakincali bir hiikim oldugunu ifade etmek gerekir. Bu durumda Anayasa’ya
aykirilik iddiastyla karsilasmasi da s6z konusu olabilecektir. Zira 6gretim elemaninin
yaptig1 her yaymin yliksekdgretim kurumuna zarar verici oldugu iddiasiyla karsilagmasi

sOz konusu olabilecektir.

3.4.4.4.2. Yaymn Yapmama Ozgiirliigii

Yaymn yapmamaya iligkin buluscunun daha dogrusu yiiksekdgretim kurumu

mensubunun bu yéndeki hakki SMK’de diizenlenmemistir. Ogretide kavram negatif yayin

436

Ozglrliigii olarak da bilinmektedir*®. Bu kavram temelde 6gretim elemaninin bulus ortaya

koymas1 halinde bilimsel ve 6grenim faaliyetlerine yonelik endiselerle kurumuna bunu

bildirmemeyi tercih etmesi hali olarak ifade edilmektedir*’.

434 BMWi Sozlesme Modelleri, Pn. 7, ve 15, Ek- 3.
435 SULUK, Calisan Buluslar, s. 377.

46 LEISTNER s. 866; POLATER, s. 94.

7T LEISTNER, s. 8609.
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Alman Hukuku ag¢isindan konu ArbEG § 42/2°de diizenlenmistir. Hiikiim, bulusu
yapanin bulusu isverenine bildirmeme imkani tanimakta ancak bunu da egitim ve
arastirma Ozgiirliigline dayandirma sarti kosmaktadir. Niteligi itibariyle aktif yayin
Ozgurligi ile ortiisen bu diizenlemenin farkli yaninin hareketin niteliginin tarif edilen
olguyla alakali oldugunu sdylemek gerekecektir. Bu da hiikmiin son climlesinde, bulusu
yapanin bulusunu daha sonra yayimlamak istemesi halinde kuruma gecikmeksizin
bildirimde bulunulmasini éngdrmektedir*®.

BMW:i So6zlesmeleri Pn. 7.1°deki hiikmii tam olarak bu konuyu diizenlemektedir.
Bu durumda iiniversiteye, dgretim elemanimin yaymlamama tercihini, sanayi tarafina
gecikmeksizin iletecegini vurgulamustir. Belirtmek gerekir ki bdyle bir durum
sOzlesmenin taraflarinin 6zenle ifa etme yiikiimliiliigii kapsaminda siire¢te meydana
gelebilecek aksamalari ve s6zlesmenin diger tarafinin menfaatlerini zedeleyebilecek bir
olguyu gecikmeksizin bildirmesi halidir. Bunun TBK Genel Hiikiimler veya Ozel
Hiikiimler ac¢isindan dogrudan nitelendirilmesinin bir fark yaratmayacagi kanisindayiz.
Zaten Berlin Model S6zlesmesi 1, Pn. 4.1°de ise 6gretim elemanina/ proje koordinatoriine
ortaya ¢ikacak gelismeleri sdzlesme siiresince bildirme yiikiimliiligi getirilmis ve acikga

bu olumsuz yaym haklarindan vazgececegine yonelik taahhiit alinmistir*>,

Fikrimizce bdyle bir ihtimalde 6gretim elemaninin sdzlesme siirecine baglarken
taraflar1 bilgilendirmek gibi bir yiikiimliiliigliniin oldugunu 6ngdrmesi gerekecektir. Her
ne kadar bir bulus siirecinin taraflarinin yalnizca tiniversite ve dgretim elemani oldugu
diisiiniiliirse CBY m. 29/9 uygulamasi akla gelebilecek olsa da 6gretim elemaninin kendi
bulusu yaptigina karar vermesine miiteakip bunu {iniversiteye bildirmedigi durumda
tiniversitenin fiili bir zararinin olustugunu sdylemek gii¢ olacaktir, megerki siiregte
iniversite miinferit bir proje i¢in dgretim elemanini agik¢a gorevlendirmis olsun. Fakat
bir isbirligi sozlesmesinde iiniversitenin personeli sifatiyla faaliyet gosteren Ogretim
elemaninin isi yaptirana, faaliyet siirecinde edindigi bilgi ve birikimleri bildirmemesi hem

bir sadakat borcu ihlali anlamina gelebilecek hem de siirecte meydana ¢ikan iirtinler ve

48 POLATER, s. 95.
439 Berlin Hizmet Sozlesmesi(Model 1), Pn. 4.1.
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yeni sonuglari is sahibine teslim etmemis olacaktir. Bu vesileyle klasik bir buluscu
eyleminin ve iliskisinin 6tesine gegmekte olan isbirligi sozlesmelerinde bulusu yapan
kisinin 6zel hukuk baglaminda yiikiimliiliigiiniin dogmas1 ve bu yiikiimliiliigiin {iniversite
acisindan da dogmasi s6z konusu olacaktir. Sonug olarak, pasif yayin 6zgiirliigline iliskin
diizenlemelerin isbirligi s6zlesmelerinde muteber oldugunu savunmanin gii¢ olacagi ve
ekonomik bir getiriyi hedefleyen sozlesmelerde tiim menfaat dengelerini zedeleyecek

mahiyette olacagi kanisindayiz.
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SONUC

Yiiksekogretim kurumlar1 biinyesinde gergeklestirilen buluslar agisindan evrensel
anlamda kelebek etkisi yaratan Bayh- Dole Degisiklikleri; kamu, iiniversite ve 6zel sektor
isbirligine odaklanmig bir diizenlemedir. Bunun yaninda PatKHK m. 41, AtbEG § 42 ve
2017°de yiiriirliige giren SMK m. 121 diizenlemeleri ise daha ¢ok 6gretim elemani-
tiniversite iliskilerini ele alir. Sinai miilkiyet hukuku diizleminde Bayh- Dole
degisikliklerinin etki ettigi diizenlemeler hukukumuzda kamu destekli projelerin
diizenlendigi SMK m. 122°de karsiligin1 bulmaktadir. Fakat SMK m. 122 de bu noktada
bahsi gegen hiikkmii tam olarak karsilayamamaktadir. Zira bunun en temel sebeplerinden
birisi kamu- iiniversite- 6zel sektor iiggenin bir bulus ekosistemi yaratmaya g¢alisan
mevzuatimizin ¢ok daginik olmasindandir. Bu noktada SMK m. 121 hiikmii bu durumda
ekosistemin ancak {liniversite- 6gretim elemani- 6zel sektdr boyutuna dokunabilmekle
birlikte tiniversiteler arasindaki igbirligine de imkan tanimaktadir. SMK m. 121/9
hiikmiiniin kamu kuruluslarini kast etmesinden 6tiirii ¢esitli kamu kurumlarindaki isbirligi
siireclerinde o kurumlarin 6zel hiikiim teskil edecek mevzuatlar izin verdigi o6lcilide

sozlesmeler yapilabilecektir.

Bulus faaliyetlerine yonelik siiregte iiniversitenin ve SMK m. 121/9 kapsaminda
sozlesme yapilacak kurumlarin bulusu yapan kavramina karsilik gelecek bir sahiplik
statiisii kazanmalarinin imkan1 yoktur. Miilga BK (m. 336) ve PatKHK zamaninda yapilan
tartisma gozetildiginde bulusu yapan kisiler bulusun aslen ve ilk elden sahibi olacaklar
ve bunu bir maddi fiile istinaden kazandiklar1 i¢in gercek kisi olmayan bu kurumlarin
bulus¢u eylem gerceklestirme imkani1 olmayacaktir. Bu kurumlarin ve diger tiizel kisi
igverenlerin ancak bulusun malvarlig1 hakkina iligkin tarafinda ve patent istemine yonelik
hak sahipligi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda gerek yiiksekogretim kurumlar

gerekse de igverenler ve sanayi kuruluslari bulusu yapan olarak belirtilme hakkini asla
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kazanamayacaklardir. Buna 6gretide gercek hak sahipligi ilkesi ya da gercek bulus
sahipligi ilkesi de denilmektedir.

Birlikte bulus sahipligi modellerinde ise bulusu yapan taraflarin zamana
bakilmaksizin bulusa nitelikli bir fikri katki sunmalar1 gerekmektedir. Ogretim
elemanlarinin bulusa katki sunmalarinin tespiti i¢in bir proje planinin tutulmasinda fayda
olacak, ilerleyen siliregte dogabilecek ihtilaflara yonelik ispat kolayligi saglayacaktir.
Burada bulusun gercgeklestirilmesi sonrasi bulusun malvarlig1 yoniiniin devredilmesi veya
bulusa yonelik patent basvurusunda bagskalarinin siirece dahil edilmesi s6z konusu

olabilecekse de bunlarin bulusu yapan kisiler olmasina ihtimal yoktur.

Miilga PatKHK zamaninda hukukumuza dahil edilmis olan ve temelde ger¢ek hak
sahipligi olgusunun bir yansimasi olan profesor imtiyazi SMK m. 121 agisindan eski
konumuna nazaran biiyiik Ol¢iide kaldirilmistir. Calisan buluslarina  yonelik
diizenlemelerine karsin profesor imtiyazi olarak 6ngoriilen mezkar diizenleme ArbEG i¢in
2002°de kaldirilmis hukukumuzdaki yansimasini ise ancak 2017 yilinda SMK’nin
yiirlirliige girmesiyle bulmustur. Ancak SMK m. 121/8 ve SMK m. 121/9 imkéanlariyla
birlikte 6gretim elemaninin liniversitenin bulusu iizerinden gelir etmesi halinde ¢alisanlara
oranla daha avantajli bir konumdadir. Zira SMK m. 121/8 bulustan elde edilen gelirden
1/3’liik asgari bir oran 6ngérmesine karsin SMK m. 113 vd. hiikiimlerinin ¢aliganin bulusa
katkis1 ve CBY’deki licret cetveli gibi diizenlemelerle is iliskileri haricinde aldiklari
ticretleri oldukca disiiriilmiistiir. Sonug¢ olarak yiiksekogretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretim liyesi, 0gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, 0grenci ve stajyerlerin bulustan elde

edecekleri gelir calisanlardan daha imtiyazhdir.

Ayrica yiiksekdgretim kurumlarinda is akdi uyarinca calisan laboratuvar gorevlisi,
teknisyen gibi kisilerin statiisii bilimsel ¢alisma ve arastirma faaliyetleri agisindan kendi
i akdinin tanimladigi gorevinin Otesine gegemeyecegi icin SMK m. 121 kapsamina

alinmalarindan ziyade SMK m. 113/5 hiikiimleri uygulanmalidir.

SMK m. 113 vd. hiikiimlerinde diizenlenen bulus kavrami PatKHK m. 16 vd.

hiikiimlerinde oldugu gibi patent ve faydali modele konu bulusu ifade etmektedir. Aksi
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yonde bir kabul kanun koyucunun siirece agikc¢a dahil etmedigi teknik iyilestirme ve fikri
tirtin niteligindeki diger bilgilerde, know-how ve ticari bilgilerde taraflarin dogrudan hak
sahipligine ve kanunda ongoriilmedigi halde 6gretim elemanlar1 agisindan asgari 1/3’°lik
bulustan elde edilen gelirden bedel talebine konu olabilecektir. Fikrimizce SMK m.
115/7’nin bulusun ekonomik degerlendirilebilirliginin olmadiginin ve SMK m. 115/8’in
patentin korunmasin imkaninin kalmadiginin sabit olmasi halinde ¢alisaninin bedel talep
imkaninin kalmamasi1 durumlarinda bulus niteligi dahi slipheli olan teknik iyilestirmeleri
kanundan kaynakli o6diillendirmesi zorunlulugu s6z konusu olamayacaktir. Bununla
birlikte gerek liniversitenin gerekse de sanayi kuruluslarinin ve diger igveren statiisiindeki
kisilerin, teknik iyilestirme ve diger entelektiiel birikimleri; igyeri uygulamalari, iiniversite
yonergeleri, fikri miilkiyet politikalar1 ve sdézlesmeler vasitasiyla odiillendirmesinin
Oniinde bir engel yoktur. Ancak bu durumlarda kanunen korunan asgari bir seviye oldugu
sOylenemez bu durumda yalnizca SMK m. 117 hiikmiiniin hakkaniyeti koruyucu tarafi

somut olayin sartlarina gore uygulamaya konu olabilecektir.

Ayrica tiniversite- sanayi isbirligi sozlesmelerinde tiglii ikili s6zlesme seklinde bir
isimlendirme olmasma karsin Tirkiye’deki genel uygulama iiniversite ve sanayi
taraflarinin bagimsiz taraf olmasi yoniindedir. Bu durum esasinda SMK m. 121/9’un
Ogretim elemanina tek basina hareket imkani vermemesinden degil doner sermaye ve
kamu ihale mevzuatlarinin yarattigi karmasa ve bulus ekosistemi ile uyumsuzluk ile
alakalidir. Bu noktada ilgili konularda iiniversite- sanayi igbirligini artirict diizenlemelerin
getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda {iniversite idari ve akademik personellerinin
Sayistay denetiminde ve diger denetimlerde sorumluluk dogmamasi adina sistemin
uygulamasinda c¢ekinik davrandiklar1 cesitli alternatif modeller denemekten imtina
ettikleri gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda tliniversitelerin patenti lisanslayarak gelir elde
ettikleri patent sayilarini artirmak suretiyle de akademik konularda ve ar-ge ¢alismalarinda

cazibelerini artirmaya calistiklar1 gézlemlenmektedir.

Bulusun yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilmis sayilmasi i¢in SMK m.
121°in Ongordiigii “bilimsel ¢alisma ve arastirmalarda” meydana gelme sartt SMK m.
113/1°de zikredilen “yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik dl¢lide

isletme veya kamu idaresinin deneyim ve caligmalarina dayanarak, is iligkisi sirasinda
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yaptig1” hitkkmiiyle uyusmaktadir. SMK m. 121, niteligi geregi 6zel hiikiim oldugu i¢in
biinyesinde faaliyet gosterilen ve bulus yapilan kurumun asli amaci olan bilimsel ¢aligma
ve arastirma ayrica orada yapilan faaliyetin geregi olarak da gdsterilmistir. Bir nevi genel
baglama kurali 6ngoriilmiis, SMK m. 113°deki biiyiik 6l¢iide sartinin aranmasina dahi
gerek kalmamistir. Bununla birlikte CBY m. 28 ile getirilen yiiksekdgretim kurumunun
deneyim ve ¢aligmalarina ve yiiksekogretim kurumunun arag¢ ve gerecleri kullanilarak
bulus gergeklestirme ise kanunda ongoriilmeyen ve serbest bulus imkani kisitlayan
unsurlardir. Zira yukarida bahsedildigi iizere deneyim ve ¢alismalara dayanma gegmisten
gelen bir birikimi ifade etmekte olup Ggretim elemaninin deneyimi, somut verilere
dayanmadigi miiddetce tamamen entelektiiel ve sahsi Dbirikimi {izerinden
tanimlanabilecektir. Dolayisiyla fazlasiyla soyut ve serbest bulug imkanini sinirlayan bir
yapidadir. Hiikmiin kanun koyucunun amacini asmasi noktasindan ziyade yargi
kararlarinda uygulamasinin nasil olacagi gerekg¢elendirmenin hangi kistaslari tagiyacagi
muglaktir. Hiikkiim bilimsel faaliyetlere ve bilim insanlarina uygulanmak i¢in oldukga
belirsizdir. Olmas1 gereken hukuk a¢isindan bulusu yiiksekogretim kurumuna baglayici
tiim sartlarin kanunda diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ilave sartin ydnetmelikle
getirilmemesi gerektigini, liniversitelerin buluslar iizerinde hak sahipligi talep etmesi
imkani ise “yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestivilen bilimsel ¢alisma ve
arastirmalara dayanan ve kurumun imkanlar: kullanilmak suretiyle ortaya ¢ikarilma”

gibi daha somut ve kiimiilatif bir sartin aramas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Yiiksekogretim kurumlariin buluslar {izerinde hak sahibi olmalar1 i¢in bulusguya
bildirim sartinin aranmamasi yenilik dogurucu haklarin kullanimina iligskin agik¢a farklilik
getirmekte ve varmasi gerekli irade beyanm1 unsurunu ortadan kaldirmaktadir. Ayrica
sonradan serbest olan buluslar i¢in SMK m. 121/4’{in usuliine uygun bir cevap verilmesi
unsurunun aranmast gerektigi kanaatindeyiz. Hiikmiin lafzinda karara baglanmaktan
bahsetse de 6gretim eleman1 bulugsgunun itirazinin pesinden izleyecegi yollar agisindan
serbest bulusa diisiirme sart1 yalnizca kurumun kendi igerisinde gerekgeli karara varmasi
olarak anlasilmamali bunun yaninda karsi tarafa cevabin da iletilmesi gerekmektedir.
Ezciimle, serbest bulusa diisliren unsurun usuliine uygun cevap vermeme olmasi
gerekmekte itiraza hi¢ cevap verilmedigi takdirde de bulusun serbest bulus konumuna

diismesi gerekmektedir. Fakat CBY m. 33/2°de cevap verilmesi unsuru aranmamakta 2 ay
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icinde itirazin karar baglanmamasi serbest bulusa diismenin sarti olarak kabul
edilmektedir. Fikrimizce burada serbest bulusa diigmenin sart1 2 ay i¢inde usuliine uygun
cevap verilmemesi olarak yorumlanmalidir. Aksi takdirde kurumun 2 ay iginde karar
almasina miiteakip bu karar1 teblig etmemesinini, 6gretim elemanini durumundan
haberdar etmemesinin hi¢bir yaptirimi1 olmayacaktir, silire¢ suistimale agik hale

gelebilecektir.

Universite- sanayi isbirligi sozlesmeleri temelde ¢ok cesitli hiikiimlerin TBK’de
dogrudan Ongoriilen ya da Ongdriilmeyen bicimlerde birlesilmesi suretiyle meydana
cikmaktadir. Uygulamada ar-ge sozlesmesi olarak da isimlendirilen bu sézlesmeler adi
ortaklik, vekalet, eser ya da hizmet unsurlarini icerse de tek tip olduklarin1 séylemek
giictiir. Calisma esnasinda ortaya koyuldugu tizere burada tek tip sozlesme ile sorunlar
¢cozlime kavusturmak meselelerin 6ziine sekil sebebiyle inilememesine yol agacaktir. Bu
sebeple uygun distiigi durumlarda isbirligi sozlesmelerini birere sui generis ar-ge

sozlesmesi olduklar1 da kabul edilmelidir.

Sozlesmelerde kararlagtirilan gelir paylagimlari somut olayin sartlar1 gerektirmedigi
miiddetce SMK m. 121/8 agisindan bulusu yapanin asgari haklarin1 muhafaza etmelidir.
Bu dogrultuda SMK m 117 hiikiimlerinin korumasinin nispi emredicilik ve hakkaniyet
sinirt ile devreye girecegi sOylenebilecektir. Zira isbirligi sozlesmeleri de genel olarak
bulustan gelir elde edilmesinde bir diger metottur. Diger bir durumda ise bulustan elde
edilen gelir ibaresi gelirin niteligi agisindan dar yorumlanmamali aktif kazanimi ile
birlikte yiiksekdgretim kurumunun pasiflerinin azalmasi da bu minvalde okunmalidir.
Ancak gelirin bulus ortaya ¢ikmasindan sonra ve bulusa istinaden gelir olarak geldigi
anlagilmalidir. Bulus ile gelir arasinda illiyet bag1 aranmalidir. Bu durumda bulusun ortaya
¢ikmasindan 6nce yliksekdgretim kurumu lehine yapilacak kazandirmalar ve mali haklar

bulustan gelir elde edilmesi olarak yorumlanamayacaktir.

Universite- sanayi isbirligi siireclerinde buluscunun manevi haklar1 haricinde
haklarin serbestce boliisiilmesinin Oniinde bir engel gozilkmemektedir. Ancak bulusun

patent almasi muhtemel goziikkse ve patent basvurusu yapilmasa da bu durumda
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hakkaniyet geregi SMK m. 121/8 diizenlemesinden hareketle 6gretim elemanina bedel

O0denmesi gerekir.

Bulusun yayinlanmasina yonelik bulusgunun konumu kanunumuzda agikca
diizenlenmemistir ancak konumuz isbirligi s6zlesmeleri olmasi sebebiyle 6gretim elemani
ya da diger yiiksekogretim kurumu mensuplarinin bu haktan vazge¢gmesinin 6niinde bir
engel yoktur. Bunun bulusun ticarilestirilmesi yolunda sézlesme iliskisi igerisinde

menfaatlerin dengelenmesi olarak yorumlanmasi gerekir.

Sonug olarak, SMK kanun koyucusunun tercihi profesér imtiyazi olarak ongoriilen
sistemi 6gretim elemanlarinin bulusu ticaret alaninda aktif konuma getirememe sebebiyle
degismistir. Kanun koyucu yeni bir ekosistem yaratma arzusuyla {iniversiteleri bu siirecin
temel aktorii haline getirmistir. Olmasi gereken hukuk acisindan kanun koyucunun tercihi
bir yasal hakka miidahale iizerinden tartisilabilecek olsa da esasinda ¢oziilmesi gereken
mesele hiikiimlerde tercih edilen lafizlarin amaca uygun olup olmadigidir. Kanun
koyucunun tercihini ortaya koymasi agisindan mevcut sinai miilkiyet normlari islevsel
olabilecek olsa da fikrimizce bilhassa {liniversite- sanayi isbirligi siireclerinde &gretim
elemaninin tek basina sanayi tarafinin muhatabi olabilmesinden ¢ok uzaktadir. Hukuki
belirlilik agisindan iiniversite baglayict normlarin neler oldugu ile iiniversite 6gretim
elemanlarinin kendi sirketleri ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nde yer alan sirketlerde
ortaya ¢ikacak buluslarin da serbest ya da hizmet bulusu olacagi noktasinda kanun
koyucunun hukuki belirlilik yaratan ve uygulanabilir kistaslar (mutlak karar verici

normlardan ziyade) koymasi gerekmektedir.
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