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ETiK BEYAN

Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Tez Yazim Kurallari’na uygun olarak
hazirladigim “YUKSEKOGRETIM OGRENCILERININ MEZHEP ALGISI (YALOVA
UNIVERSITESI ORNEGI)” baslikli bu tez c¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez
calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin
oldugunu bildirir, aksinin tespiti halinde dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi taahhiit ve beyan ederim.

Kerim KARADAG



ONSOZ

Glinimiiz Miisliiman toplumlarinda mezhep aidiyeti, bazi bireyler i¢in giiglii bir kimlik
belirleyicisi iken, bazilar1 i¢in yalnmizca kiiltlirel bir miras ya da tarihsel bir birikim olarak
goriilmektedir. Modernlesme, bireysellesme ve kiiresellesme siirecleri, klasik mezhebi
aidiyetlerin sorgulanmasina zemin hazirlamis, mezheplerin dini biitiinliik agisindan birlestirici
mi yoksa ayristirict mi oldugu tartigmalarini yeniden giindeme tagimistir. Bu baglamda 6zellikle
geng kusaklarin mezhepler konusundaki bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve algilari, toplumun dini
yonelimlerini anlamada biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, yiiksekdgretim diizeyinde 68renim géren &grencilerin Islam
mezheplerine dair bilgi diizeylerini, mezhebi aidiyetlerini ve farkli mezheplere yoOnelik
algilarin1 ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda 6grencilerin mezhepler hakkindaki temel
tanimlari, kendilerini herhangi bir mezhebe ait hissedip hissetmedikleri, bagliliklarinin kaynagi
ve mezhepler arasi iliskiler konusundaki yaklagimlari incelenmistir. Ayrica mezhep bilgisinin
hangi kaynaklardan edinildigi, bireysel arastirma ile kiiltiirel aktarim arasindaki etkilesim ve
mezheplerin gelecegine dair ongoriiler degerlendirilmistir. Bu arastirmanin 6nemi birkag agidan
one cikmaktadir. 1k olarak, Tiirkiye’de geng kusaklarin mezhep algilarini nicel verilerle ele
alan c¢alismalarin sinirli olmasi, bu tezin literatlirdeki dnemli bir boslugu doldurmasina imkéan
tanimaktadir. Ikinci olarak, {iniversite Ogrencilerinin farkli mezheplere yonelik tutumlari
tizerinden din egitiminin igerigi ve ydntemine dair somut Oneriler gelistirme potansiyeli
bulunmaktadir. Son olarak, mezhep temelli 6tekilestirmenin Oniine gecilmesi, hosgoriiniin
artirtlmas1 ve toplumsal barigin giiclendirilmesi noktasinda elde edilen bulgularin hem
akademik hem de pratik katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismay1 gerceklestirebilmem icin bana istek, imkadn ve giic bahseden, zorluklar
kolaylastiran, merhamet ve kerem sahibi Rabbime, liituf ve thsan ettigi tiim giizellikler i¢in
sonsuz siikranlarimi arz ediyorum. Uzun, zorlu ancak yeni bilgiler ve farkli bakis acilar
kazanmanin zenginligini yasamama vesile olan yoniiyle de oldukga keyifli gegen bu siireci
sonlandiran Rabbime hamd olsun. Genglerle i¢ i¢ce oldugum bir donemde, yine genglerle ilgili
bir arastirmanin i¢inde yer almak benim i¢in 6nemli bir firsat oldu. Onlarla kurdugum etkilesim
sayesinde gencligi farkli yonleriyle tanima ve bir¢cok konuda yeni bakis acilar1 gelistirme
imkan1 buldum. Bu siirece katki sunan tiim 6grencilerime igten tesekkiir ederim. Calismamin
baslangicindan nihayetine kadar iizerimde emegi olan, aragtirmamin her asamasinda biitiin
yogunluguna ragmen destegini, yonlendirmesini ve degerli fikirlerini esirgemeden paylasarak
bana rehberlik eden kiymetli danismanim Prof. Dr. Hasan GUMUSOGLU na, tezin hazirhk
siirecinden itibaren goriisleriyle desteklerini esirgemeyen ve tezimin daha nitelikli hale
gelmesine katkida bulunan degerli hocam Prof. Dr. Mehmet DALKILICa, lisans ve yliksek
lisans egitimim boyunca bilgi ve tecriibeleri ile bana stirekli destek olan ve daima beni motive
eden kiymetli hocam Dr. Salim SANCAKLI’ya, anket sorularimin hazirlanma siirecinde
kiymetli zamanini ayirarak yol gosterici katkilarda bulunan Prof. Dr. Cengiz YILDIZ hocama
saygl ve siikranlarimi sunarim. Anketin uygulanmasinda yardimci olan akademisyen
hocalarima, ¢alismaya katilmay1 kabul ederek anket sorularini cevaplayan genc¢ katilimcilara,
tezimin alan aragtirmasina sagladiklar1 katkidan ve 6zellikle gosterdikleri hassasiyetten dolay1
goniilden tesekkiir ederim. Ayrica, kampiis igerisinde anketin uygulanmasinda goniillii olarak
destek veren degerli 6grencilerime de katkilarindan dolay1r minnettarim.

Calisma ve gayret bizden, basar1 Yiice Rabbimizdendir. Calismanin alana katki sunmasi, faydali
olmasi ve yeni yapilacak caligmalara rehberlik etmesi duasiyla.

Temmuz - 2025 Kerim KARADAG
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YUKSEKOGRETIM Q_éRENCiLERiNi}\I MEZHEP ALGISI
(YALOVA UNIVERSITESI ORNEGI)

OZET

Bu arastirma, Yalova Universitesi’nde grenim goren 18-28 yas arasi {iniversite dgrencilerinin
mezhepler hakkindaki bilgi diizeylerini, mezhebi aidiyet bi¢imlerini ve diger mezheplere karsi
gelistirdikleri tutumlari, hosgorii ve onyargi diizeyleriyle birlikte degerlendirilerek ¢cok boyutlu
bir yaklasimla incelemeyi amaglamistir. Calisma, 6grencilerin demografik o6zellikleri, dini
egitim geg¢misleri ve dindarlik diizeyleri ile mezhep algilar1 arasindaki iligkileri betimsel
diizeyde ortaya koymaytr hedeflemistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
yapilandirilmis 40 sorudan olusan bir anket formu araciliiyla toplanmis, elde edilen veriler
analiz edilmis, bulgular frekans ve yiizde dagilimlart 39 farkh grafikle gorsellestirilerek
yorumlanmustir. Arastirmanin &rneklemini, Yalova Universitesimin farkli fakiiltelerinden
rastgele secilen 405 &grenci olusturmaktadir. Islami Ilimler/ilahiyat alaninda &grenim goren
Ogrencilerin, arastirma konusuna iligkin 6zel bilgi birikimleri nedeniyle bulgular1 anlaml
Olciide etkileyebilecegi ve genellenebilir sonuglar agisindan sapmalara yol acabilecegi
degerlendirilerek, s6z konusu 6grenci grubu 6rnekleme dahil edilmemistir.

Sonuglar, Yalova Universitesi Ogrencilerinin mezhep algilarmin geleneksel mezhepgi
anlayistan ziyade, daha kapsayici, hosgoriilii ve elestirel bir dini kimlik arayisinda oldugunu
diisiindiirmektedir. Arastirma bulgulari, din egitimi kurumlarina, Diyanet Isleri Baskanligi'na
ve sivil toplum kuruluslarina, genglerin ihtiyaglarina yonelik, hosgoriiyili temel alan ve bilgi
eksikliklerini gideren egitim programlari ve bilin¢lendirme kampanyalar1 gelistirilmesi
yoniinde Oneriler sunmaktadir. Bu ¢alisma, iiniversite gengliginin mezhepler konusundaki
egilimlerini anlamaya katki sunmakta ve dini ¢esitlilik, hosgorii, dini egitim politikalar1 gibi
alanlara 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi, Yiiksekogretim Ogrencileri, Yalova
Universitesi, Mezhep Algisi, Mezhep Egitimi.
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PERCEPTIONS OF SECTS AMONG HIGHER EDUCATION STUDENTS
(THE CASE OF YALOVA UNIVERSITY)

ABSTRACT

This study aims to examine, through a multidimensional approach, the knowledge levels, forms
of sectarian affiliation, and attitudes toward other sects—along with levels of tolerance and
prejudice—among university students aged 1828 studying at Yalova University. The research
seeks to descriptively reveal the relationships between students’ demographic characteristics,
religious education backgrounds, and levels of religiosity in relation to their perceptions of
sects. Data were collected via a structured questionnaire consisting of 40 items developed by
the researcher. The obtained data were analyzed and interpreted through frequency and
percentage distributions, visualized in 39 different graphs. The sample of the study consists of
405 students randomly selected from various faculties at Yalova University. Students enrolled
in the fields of Islamic Studies/Theology were excluded from the sample, as it was assessed
that their specialized knowledge on the subject could significantly influence the findings and
potentially lead to distortions in terms of generalizable results. The findings suggest that
students at Yalova University are inclined toward a more inclusive, tolerant, and critically
reflective religious identity, rather than a traditionally sectarian perspective. Based on the
findings, the study offers recommendations to religious education institutions, the Presidency
of Religious Affairs (Diyanet), and civil society organizations for developing educational
programs and awareness campaigns that address the needs of youth, foster tolerance, and fill
knowledge gaps. This research contributes to a better understanding of university youth's
orientations regarding sects and sheds light on topics such as religious diversity, tolerance, and
religious education policies.

Keywords: History of Islamic Sects, Higher Education Students, Yalova University, Sectarian
Perception, Sectarian Education.



1. GIRIS

Din!, insanlik tarihi boyunca bireysel ve toplumsal yasamin en temel ve belirleyici
unsurlaridan biri olmustur. Inang sistemleri, ritiieller, ahlaki degerler ve toplumsal normlar,
dinin farkli boyutlariyla insan deneyimini sekillendirmistir. Bu baglamda, dinlerin igsel
dinamikleri ve zamanla olusan farklilasmalari, zellikle islam diisiince geleneginde mezhepler
olgusuyla somutlasmaktadir. Mezhepler?, Islam'mn temel kaynaklarindan hareketle gelistirilen
farkli yorum ve uygulamalari temsil etmekle birlikte, tarihsel siire¢ igerisinde hem dini hem de
sosyo-Kkiiltiirel acilardan 6nemli bir rol oynamislardir. Bu yorum farkliliklari, bir yandan dini
diisiincenin zenginligini ve derinligini ifade ederken, diger yandan zaman zaman toplumsal
ayrigmalara ve on yargilara da zemin hazirlayabilmektedir. Toplumlarin dini yapisi, bireylerin
inang sistemleri, sosyal iligkileri ve kimlik insasi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, Islam diinyasinda mezhepler, sadece birer inang ve ibadet sistemi olmanin Stesinde,
tarihsel siirecte dini, siyasi ve kiiltlirel aidiyetlerin de tastyicist olmuslardir. Mezheplerin
dogusu, gelisimi ve islevleri, sadece dini ¢ercevede degil, sosyolojik ve psikolojik diizeylerde
de incelenmeyi gerekli kilmistir. Tiirkiye gibi mezhepsel ¢esitliligin gérece sinirli, ancak algi
ve aidiyet tartismalarinin derin oldugu bir tilkede, mezhep olgusu geng kusaklar arasinda yeni
anlamlar kazanmakta ve donlismektedir. Bu c¢alismamiz, giliniimiiz Tiirkiye’sinde
yiiksekdgretim diizeyinde Ogrenim goren genclerin Islam mezhepleri hakkindaki bilgi
diizeylerini, baglilik bi¢imlerini ve diger mezheplere yonelik algi ve hosgdrii tutumlarini
dlgmeyi amaglamaktadir. Bu gergevede, Yalova Universitesi’nde 6grenim goren 18-28 yas
aras1 405 ogrenciyle gergeklestirilen anket ¢aligmasi, genglerin mezhep algisini sosyolojik,
kiltiirel ve bireysel dini egilimler agisindan degerlendirme imkani1 sunmaktadir. Arastirmanin
temel amaci, liniversite 6grencilerinin mezhepler hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmek,

hangi kaynaklardan beslendiklerini ortaya koymak ve farkli mezheplere kars1 tutumlarini analiz

! Din, 1stilah olarak su sekilde tarif edilmistir: “Akil sahiplerini peygamberin agikladig1 hususlar1 kabule davet
eden ilahi bir kanun.” Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifdat, ngr. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: 1987), s. 141;
Hasan Giimiisoglu, Islam Akaidi ve Kelam (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), s. 125. Ayrica bkz. Muhammed es-
Sehristani, Milel ve Nihal, gev. Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2024). Ahmet Saim Kilavuz, Ana
Hatlaryla Islam Akaidi ve Kelama Girig, 24. bs. (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2015), s. 23.

2 Mezhep, 1stilah olarak su sekilde tarif edilmistir: “Genel olarak mezhep, birtakim siyasi, ictimai, iktisadi
olaylarin tesiriyle mezhep kurucusu kabul edilen insan ile ona uyanlarin fikri ve dini tezahiirii.” E. Ruhi Figlals,
“Cevirenin Onsozii,” Ebti Mansir el-Bagdadi, Mezhepler Arasinda Farklar, trc. E. Ruhi Figlali (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991), s. 22; Hasan Giimiisoglu, Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Kaythan
Yayinlari, 2018), s. 97. Ayrica bkz. Halil ibrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-Itikadi Islam Mezhepleri Tarihi
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011).



etmektir. Ayn1 zamanda, mezhebi baglili§in bireysel bir tercih mi yoksa ailesel-sosyal bir miras
m1 oldugunu irdelemek de bu ¢alismanin hedefleri arasindadir.

Bu baglamda; "Ogrenciler hangi mezhebi mensubu olduklarmi bilmekte midir?", "Mezhebi
bagliliklarin1 sorgulamakta midirlar?", "Farkli mezheplere hosgoriiyle yaklasmakta midirlar?"
gibi sorular, arastirmanin yoniinii belirlemektedir.  Arastirma kapsaminda, 6grencilerin
mezhepler konusundaki genel bilgi diizeyleri, mezheplerin tanimi ve islevlerine dair
yaklasimlari, itikadi ve ameli mezhep tercihleri ile bu tercihlerini etkileyen faktorler analiz
edilmektedir. Ayrica, 6grencilerin mezheplere baglilik zorunlulugu, mezhep degistirme
diisiincesi, mezheplerin dinin bir zenginligi olarak algilanmasi1 ve mezhepler aras1 6n yargilar
gibi konulardaki tutumlar1 da incelenmistir. Calisma, &grencilerin mezheplerle ilgili bilgi
edinme kaynaklarini, dini egitim ge¢mislerini ve bu konudaki egitim beklentilerini de
irdeleyerek, genclerin mezhep algisimi sekillendiren etmenlere dair kapsamli bir perspektif
sunmaktadir. Elde edilen veriler, hem gilinlimiiz gen¢liginin mezhepler karsisindaki tutumunu
ortaya koyma hem de toplumsal dinamikler agisindan 6nemli ipuglart sunmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin bir diger 6nemli yonii de, bireysel dindarlik, ailesel dini pratikler, mezhepsel
egitim ge¢misi ve medya kullanimi gibi degiskenlerin mezhep algisina olan etkisini ortaya
koymaktir. Boylece o6grencilerin mezheplerle ilgili kanaatlerinin sadece dini degil, aym
zamanda toplumsal ve kiiltiirel zeminlere dayandigi da gosterilmek istenmektedir. Calismamiz,
Yalova Universitesi 6zelinde elde edilen bulgularla, Tiirkiye'deki yiiksekdgretim 6grencilerinin
mezhep algilarma dair literatiire 6nemli bir katki saglamayi hedeflemektedir. Arastirma
sonuglari, dini egitim politikalarinin, toplumsal diyalog stratejilerinin ve genclere yonelik
farkindalik c¢aligmalarinin  gelistirilmesine yonelik somut Oneriler sunma potansiyeli
tasimaktadir. Mezhepsel farkliliklarin bir gerilim kaynagi olmaktan cikarilip, dini ¢esitliligin
bir zenginlik olarak algilanmasina katkida bulunmak, bu ¢alismanin temel motivasyonlarindan

biridir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Glinlimiiz Miisliiman toplumlarinda mezhep aidiyeti, baz1 bireyler i¢in hala gii¢lii bir kimlik
belirleyicisi iken, bazilar1 i¢in sadece kiiltlirel bir miras ya da tarihsel bir birikim olarak
algilanmaktadir. Modernlesme, bireysellesme ve kiiresellesme siireclerinin etkisiyle, klasik
mezhebi aidiyetlerin sorgulandigi, mezheplerin dini biitiinliik agisindan birlestirici mi yoksa

ayristirict mi1 oldugu sorusunun yeniden giindeme geldigi bir ¢agda yasamaktayiz.



Bu baglamda, 6zellikle gen¢ kusaklarin mezhepler hakkindaki bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve

algilari, toplumun dini yonelimlerini anlamak bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirma, alan yazinda siklikla atif yapilan ancak nadiren saha verisiyle desteklenen su temel
soruya odaklanmaktadir: “Gengler, mezhepleri nasil algilamakta ve bu algi dini baglhlik,
toplumsal iliskiler ve inang ¢esitliligi baglaminda nasil bir karsilik bulmaktadir?” Calismada bu
soruya cevap ararken, hem mezhebin tanimi ve smirlar1 hem de mezheplerin gelecegine dair

Ogrenci Ongoriileri degerlendirilmistir.

Calismanin akademik ve pratik 6nemi birka¢ baslik altinda 6zetlenebilir: Oncelikle, bu
arastirma Islam mezhepleri hakkindaki giincel algilarin nesnel verilerle analiz edilmesini
saglamaktadir. Ikinci olarak, Tiirkiye'deki iiniversite gencliginin mezhep farkliliklarina
yaklasimi tizerinden din egitiminin icerigine dair dneriler gelistirmeye imkan tanimaktadir. Son
olarak, mezhep temelli Otekilestirmenin Oniine gecilmesi, mezhepler arasi hosgoriiniin
artirllmasi ve mezhep cesitliliginin desteklenmesi gibi hedefler bakimindan toplumsal barisa

katki sunabilecek bir arka plan olusturmaktadir.

Bu dogrultuda hazirlanan ¢alismamiz, hem teorik hem de ampirik bir ¢erceve sunarak, Islam
mezheplerine dair sosyal alginin gen¢ kusaklardaki tezahiirlinii anlama noktasinda 6zgiin bir

katki sunmay1 amaglamaktadir.
1.1.1. Arastirmanin amaci

Arastirmamizin temel amaci, yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin Islam
mezheplerine iliskin bilgi diizeylerini, mezhebi aidiyetlerini ve farkli mezheplere yonelik
algilarim1  ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢aligma, Ogrencilerin mezhepleri nasil
tanimladiklarini, kendilerini herhangi bir mezhebe ait hissedip hissetmediklerini, mezhebi
bagliliklarinin kaynagini (aile, egitim, arastirma vb.) incelemeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin
yalmizca kendi mezhepleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 degil, ayni zamanda
Islam’daki mezhebi ¢esitlilik konusunda farkindalik diizeyleri de analiz edilmektedir. Ayrica
“mezhebe baglilik zorunlu mudur?”, “mezhep degistirmek dini agidan dogru mudur?”,
“mezhepler sadece Islam’a m1 6zgiidiir?”, “farkli mezhepten biriyle arkadashk ya da evlilik
miimkiin miidiir?” gibi sorular etrafinda bireysel yaklagimlar ol¢iilmektedir. Bu cercevede
calisma, dgrencilerin mezhepler hakkindaki diislincelerinin ne dl¢iide bireysel aragtirmaya, ne

Ol¢iide geleneksel-kiiltiirel aktarim yoluyla sekillendigini de tespit etmeye yoneliktir.



Belirlenen bu ana amag¢ dogrultusunda, asagidaki alt amaglar hedeflenmektedir:

Demografik Faktorlerin Mezhep Algis1i Uzerindeki Etkisini Belirlemek: Ogrencilerin
cinsiyetleri, yaslari, fakiilteleri, siniflar1 ve mezun olduklari lise tiirleri gibi demografik
degiskenlerin, mezheplere yonelik bilgi diizeyleri ve algilar1 {izerinde nasil bir farklilagsmaya

yol actigin1 analiz etmek.

Dini Arka Plan ve Egitimin Mezhep Algisina Katkisim Degerlendirmek: Ogrencilerin ve
ailelerinin dini dindarlik diizeyleri ile dini egitim ge¢mislerinin (resmi din gorevlisinden alinan
egitim, aileden alinan egitim, kisisel arastirmalar, cami/Kuran kurslari, cemaat/tarikat egitimleri
vb.) mezhep algisi, mezhep se¢imi ve mezhep bagliligi konularindaki yaklagimlarini nasil

etkiledigini incelemek.

Mezhepsel Bilgi Diizeyi ve Kaynaklarim1 Analiz Etmek: Ogrencilerin Islam mezhepleri ve
kendi mezhepleri hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek, mezhepleri itikadi ve ameli olarak
ayirip ayiramadiklarini tespit etmek ve mezhepler hakkinda bilgi edindikleri baslica kaynaklari
(okul/egitim kurumlari, aile/yakin ¢evre, internet/sosyal medya, cami/Kuran kursu, medya,

kisisel arastirmalar vb.) siniflandirmak.

Mezheplere iliskin Temel Kanaatleri Tespit Etmek: Ogrencilerin "mezheplerin dinler
icerisinde olusan alt kollar oldugu", "bir Miisliimanin mezhebe bagli olmak zorunda oldugu",
"ibadetlerini diizglin yapabilmek icin mezhebe baglilik gerektigi" gibi temel varsayimlara
iligkin katilimlarini ve "din ve mezhebin ayni sey oldugu", "dort hak mezhep disinda kalanlarin
yanlis oldugu", "mezheplerin gelecekte Onemini kaybedecegi" gibi kritik konulara

yaklagimlarini 6lgmek.

Mezhepler Arasi Iliskilere Yéonelik Tutumlar1 Ortaya Koymak: Ogrencilerin mezhepler
arasi Onyargilarin yayginligina iliskin diisiincelerini, mezhep farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmanin hosgdriiyii artiracagina dair inanglarini, gerektiginde mezhep degistirmeyi diigiiniip
diistinmediklerini ve farkli mezhepten kisilerle arkadaslik kurma veya evlenme konularindaki

egilimlerini belirlemek.

Mezhepler Konusundaki Egitim Ihtiyacimi Belirlemek: Ogrencilerin mezheplerle ilgili daha
fazla egitim verilmesi isteyip istemediklerini ve din egitiminin bir mezhebin esaslarina bagl

yapilmasi gerekliligi hakkindaki goriislerini tespit etmek.



1.1.2. Arastirmanin 6nemi

Mezhepler konusu, Islam diisiince tarihi agisindan &nemli bir yere sahip olmasina karsin,
modern donemde 6zellikle geng kusaklar arasinda bu kavramin nasil anlasildigina dair sinirl
sayida arastirma mevcuttur. Bu ¢alisma, geng bireylerin mezhepler konusundaki algilarini nicel
verilerle analiz ederek, dini ¢esitlilik, mezhebi biling, aidiyet duygusu ve toplumsal hosgorii

kavramlarinin giiniimiizdeki goriiniimiine dair katki sunmay1 amaglamaktadir.’

Bu arastirma, s6z konusu tartismalart dogrudan deneyimleyen ve gelecekte dini, toplumsal ve
akademik alanlarda s6z sahibi olacak iiniversite gencliginin mezhep algilarin1 anlamayi
hedeflediginden, yalnizca bilimsel bir boslugu doldurmakla kalmayip, toplumsal fayda da
tiretmektedir. Ayrica elde edilen bulgular, din egitimi politikalarinin gelistirilmesi, mezhepler
arasi sayg1 ve diyalog ortaminin gili¢lendirilmesi ve toplumsal kutuplagsmanin 6niine gecilmesi

acisindan da islevsel veriler saglamas1 hedeflenmektedir.
Bu ¢alisma, bir¢ok a¢idan 6nem arz etmektedir:

Giincel Bir Alan1 Doldurma: Tirkiye'de yiiksekdgretim Ogrencilerinin mezhep algilarina
odaklanan kapsamli ve giincel arastirmalarin sinirli olmasi, bu ¢alismanin literatiirdeki 6nemli
bir boslugu doldurmasina olanak tanimaktadir. Yalova Universitesi ornegi, bolgesel ve
demografik ¢esitlilige sahip bir kitle lizerinde odaklanarak genel egilimlere dair 6nemli ipuglari

sunmaktadir.

Genglerin Mezhep Algisina Isik Tutma: Geng nesillerin dini konulardaki diisiince ve algilari,
toplumsal gelecegin sekillenmesinde kritik bir role sahiptir. Bu arastirma, {niversite
ogrencilerinin mezheplere dair diisiincelerini, bilgi seviyelerini ve tutumlarini analiz ederek,
genclerin dini konulardaki yonelimlerine dair degerli bir i¢gorii sunmaktadir. Bu sayede
mezheplerin gen¢ bireyler nezdindeki fonksiyonu, anlami ve gelecegi hakkinda

degerlendirmeler yapilabilir.

Toplumsal Hosgorii ve Birliktelige Katki: Mezhepsel farkliliklarin, zaman zaman toplumsal
gerilimlere yol agabildigi bilinmektedir. Ogrencilerin mezhepler aras1 dnyargilara ve hosgériiye
yonelik tutumlarinin belirlenmesi, farkli mezheplere mensup bireyler arasindaki diyalog ve

etkilesimin gelistirilmesi i¢in potansiyel alanlar1 tespit etmeye yardimci olacaktir.

3 Bkz. Mustafa Ocal, “Din Bilimleri Arastirmalarinda Anketli Calismalarm Onemi,” Giiniimiiz Din Bilimleri ve
Arastirmalart Sempozyumu, 27-30 Haziran 1989, Samsun, 165-172.
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Bu baglamda, "Mezhep farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin, mezhepler arasi saygi ve
hosgoriiyli artiracagina inantyorum" gibi ifadelere verilen yanitlar, bu alandaki potansiyeli

gostermektedir.

Dini Egitim Politikalarina Rehberlik Etme: Arastirma, 6grencilerin mezheplerle ilgili egitim
beklentilerini ve dini egitimin nasil verilmesi gerektigine dair goriislerini ortaya koyarak, Milli
Egitim Bakanlig1, Yiiksekogretim Kurumu ve Diyanet Isleri Bagskanlig: gibi ilgili kurumlarin
din egitimi miifredatlarin1 ve yaklagimlarini sekillendirmelerine bilimsel dayanaklar sunabilir.
Arastirma, din egitimi alaninda mezheplerin nasil ele alinmasi gerektigine dair somut veriler
saglamaktadir. Ozellikle "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isterim" ifadesine
verilen yliksek orandaki katilim, bu alandaki ihtiyaci vurgulamaktadir. Bilgi eksikligi ve
kararsizlik oranlarinin yliksek olmasi, egitimde kavramsal netligin artirilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.*

Akademik Literatiire Katki: Elde edilen nicel veriler ve bunlarin analizi, dini sosyoloji, din
egitimi ve genglik aragtirmalar1 alanindaki akademik literatiire yeni bulgular ve perspektifler
kazandiracaktir. Bu bulgular, gelecekte yapilacak benzer ¢aligmalara zemin hazirlayacak ve

yeni arastirma sorularinin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir.

Pratik Cikarimlar Sunma: Tezin bulgulari, iiniversite yonetimi, 6grenci topluluklart ve sivil
toplum kuruluslar i¢in, 6grencilerin mezhep algisin1 olumlu yonde etkileyecek, onyargilar
azaltacak ve mezhepsel hosgoriiyii artiracak programlar ve etkinlikler gelistirmeleri i¢in pratik

Oneriler sunma potansiyeline sahiptir.

Dini egitim ve medya etkisi: Ogrencilerin mezheplerle ilgili bilgiyi hangi kaynaklardan
edindiklerine iliskin bulgular, dini egitimin niteligi, medyanin etkisi ve bireysel arastirma

motivasyonlarini analiz etme imkani saglar.

Giincel sosyolojik egilimlere katki: Mezheplerin gelecekte dnemini yitirecegi diislincesinin
yayginligi, bireylerin mezhepler arasi sinirlart mutlaklagtirmak yerine sorgulayici ve elestirel
bir yaklagima yoneldigini gostermektedir. Bu durum, dini bireysellesme, mezhep Otesi
kimlikler ve geleneksel dini yapilarin doniisiimii gibi c¢agdas sosyolojik olgulara katki

sunmaktadir.

4 Bkz. Mehmet Bahgekapili, Tiirkive 'de Din Egitiminin Déniisiimii (1997-2012) (Istanbul: ilke Yayinlari, 2012).
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Islam Mezheplerine Dair Elestirel Farkindalik: Arastirma, yalnizca mezhep bilgisini degil,
ayn1 zamanda mezhebi diisiincenin elestirel bi¢imde degerlendirilmesini de igeren daha bilingli

bir dini durusun insa edilip edilmedigini sorgulamaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, Yalova Universitesi 6grencilerinin mezhep algisini cok boyutlu bir
sekilde ele alarak, hem bilimsel literatiire degerli bir katki saglamay1 hem de toplumsal diizeyde
daha bilingli ve hosgoriilii bir mezhepsel anlayisin gelismesine katkida bulunmay1
amagclamaktadir. Calisma Yalova Universitesi drnegiyle sinirli olmakla birlikte, elde edilen
bulgular Tiirkiye’deki gengligin mezhep olgusuna yaklagimini anlamak agisindan dikkat ¢ekici

ipuclar1 sunmaktadir.
1.2. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

1.2.1. Arastirma problemi

Gilintimiizde 6zellikle geng kusaklar arasinda mezheplerin algilanisi, klasik dini baglamlardan
daha cok sosyal aidiyet, kiiltiirel ¢evre, bireysel kanaat ve modern egitim siiregleriyle
sekillenmektedir. Bu baglamda, mezhep kavraminin geng bireylerce nasil tanimlandigi, hangi
bilgi kaynaklarina dayali olarak anlasildig1, mezhep farkliliklarina kars1 tutumlarinin ne oldugu
ve din—mezhep iligkisini nasil kavramsallastirdiklart 6nemli birer arastirma sorusu haline

gelmektedir.’
Bu dogrultuda aragtirmanin temel problemi su soruda somutlasmaktadir:

Yiiksekdgretim 6grencileri islam mezheplerini ne diizeyde bilmekte, mezhebi kimliklerini nasil

tanimlamakta ve farkli mezheplere karsi ne tiir algilar ve tutumlar gelistirmektedir?
1.2.2. Alt problemler

Bu ana/temel problem cergevesinde, arastirmanin daha derinlemesine incelenebilmesi i¢in

asagidaki alt problemlere/sorulara yanit aranacaktir:

Ogrenciler mezhebin ne olduguna ve islevine dair nasil bir bilgiye sahiptir?

5 Ayrica bkz. Mehmet Bayyigit, Genglik ve Din, 2. baski (Konya: Yediveren Kitap, 2003); Yilmaz Ceylan, Lise
Ogrencilerin Din Algis1 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010); Ibrahim Daskiran, Gengligin Kimlik Olusumunda Din, Aile ve Medyann Etkisi: Kahramanmaras Lise
Gengligi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009); Naci Kula, “Genglik Déneminde Kimlik ve Din,” in Gen¢lik, Din
ve Degerler Psikolojisi, ed. Hayati Hokelekli, 1. baski (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 31-70; Ali
Osman Yaman, Istanbul Biiyiikcekmece de Lise Ogrencilerin Din Algist (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).



Mezheplerin gesitleri ve tarihsel arka plani hakkinda bilgi diizeyleri yeterli midir?
Din ve mezhep kavramlari arasindaki ayrimi yapabilen 6grencilerin orani nedir?
Ogrenciler bir mezhebe bagli olduklarini diisiiniiyor mu?

Mezhep baglilig1 zorunlu bir durum olarak mi1 goriliiyor?

Mezhep degistirmeye nasil yaklasiliyor? Bunu giinah/sapma olarak gorenlerin orani nedir?
Kendi mezhebini hak/dogru mezhep olarak gdrenlerin orani nedir?

Mezhep merkezli mi yoksa ¢ogulcu/cesitli bir din egitimi mi tercih ediliyor?

Yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, lise tiirii gibi faktorler mezhep algisini nasil etkiliyor?
Mezhebi aidiyet hangi yollarla ediniliyor (aile, okul, arkadas, kisisel arastirma)?
Mezhep hakkinda bilgi edinmede en ¢ok hangi kaynaklar kullaniltyor?

Bu kaynaklarin bilgi diizeyine etkisi nasil?

Ogrencilerin farkli mezheplere yénelik hosgérii diizeyleri nedir?

Farkli mezhepten biriyle arkadaslik kurma, evlenme ya da bilgi edinme konusundaki agiklik

diizeyi nedir?

Mezheplerin 6grenilmesi gerekli midir, din egitimi i¢inde yeri nedir?

Ogrenciler mezheplerin gelecekteki rolii hakkinda ne diisiiniiyor?

Bu alt problemler araciliiyla, 6grencilerin hem bireysel hem toplumsal diizeyde mezhep
algilarinin ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

1.3. Varsayimlar (Hipotezler)

Hipotez, problemin cevabina iliskin bilgiye dayali tahminler olarak tanimlamaktir.® Varsayim,
test edilmeyen, dogrulugu ve gecerliligi kabul edilen ve arastirmaya 1s1k tutan genel ilkelerdir.

Arastirmanin isleyisini miimkiin kilan temel kabullerdir. ’

® Tiirker Bas, Anket Nasil Hazirlanir, Uygulanir, Degerlendirilir?, 5. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), 23.

7 Zeki Arslantiirk, Sosyal Bilimciler I¢in Arastirma Metot ve Teknikleri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001), s. 48.



Hipotezlerin yazilmasindan Once kaynak taramasi yapilmasi bir gereklilik olarak
goriilmektedir.® Bu gercevede gerek literatiir taramasi, gerekse gozlemlerimize dayali olarak

arastirmamizin hipotezleri olusturulmustur.

Bu ¢alisma, betimsel ve iligkisel bir arastirma olup, katilimcilarin mezheplerle ilgili bilgi
diizeyleri, aidiyet yapilar1 ve sosyal tutumlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulunabilecegi

varsayimi iizerine temellendirilmistir.
Asagida, caligmanin temel varsayimlari ve hipotezleri yer almaktadir:
1.3.1. Temel varsayimlar

1. Katilimcilar anket sorularina i¢cten ve dogru bicimde yanit vermistir.

2. Elde edilen veriler, Yalova Universitesi 6grencilerinin mezhep algilari temsil etme
yeterliligine sahiptir.

3. Katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri (cinsiyet, sinif, lise tiirii, fakiilte vb.) mezhep

algis1 lizerinde etkili olabilir.
1.3.2. Arastirma hipotezleri

H1: Ogrencilerin Islam mezheplerine iliskin bilgi diizeyi arttikca, mezhepler arasi saygi ve

hosgorii algisi da artar.

HO: Ogrencilerin Islam mezheplerine iliskin bilgi diizeyi ile mezhepler arasi saygi ve hosgorii

algis1 arasinda anlaml bir iliski yoktur.

8 Hiiner Sencan, Sosyal ve Davranissal Bilimlerde Bilimsel Arastirma Siirecinin Temel Ogeleri (Istanbul: Bilge
Matbaacilik, 2006), 33.






2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin nasil ytiriitiildiigii, verilerin nasil toplandigi ve analiz edildigi detayli
bir sekilde agiklanmaktadir. Arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan bu boliim biiyiik
Onem tasimaktadir. Arastirma, nicel bir yaklasim gercevesinde betimsel tarama modeliyle
yuriitiilmistiir. Katilimcilarin mezhep algisina dair goriislerini sayisal verilere dayali olarak

ortaya koymak amaciyla yapilandirilmis bir anket uygulanmistir.

2.1. Bilimsel Arastirma

2.1.1. Bilimsel arastirma nedir?

Bilimsel arastirma, belirli bir konuya iliskin neden-sonug iligkilerini ortaya koymak amaciyla
verilerin sistematik bi¢imde toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecidir. Dogada ya
da toplumda gézlemlenen olgularin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve agiklanmasi bu siirecin
temelini olusturur. Ayn1 zamanda, bu olgular arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak gelecege

yonelik ongoriilerde bulunmak da bilimsel aragtirmanin amagclar1 arasindadir.

Aragtirmalar, dogal ve toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretmeyi, yasamin isleyisine dair kurallar
gelistirmeyi ve bu kurallar1 denetim altina almay1 hedefler. Bu siirecin saglikl yiirtitiilebilmesi

icin arastirmacilarin ortak bir iletigsim aract olan bilimsel dili kullanmalar1 gerekmektedir.

Bilimsel arastirma; bireysel merak ve toplumsal gereksinimlerin kesisiminde yer almakta, elde
edilen bilgilerle toplumsal diizenlemelere yon verilmesine olanak tanimaktadir. Bilimsel
yontemle desteklenmeyen, dogrulugu test edilmemis yargi ve kanaatlerin bilgi olarak sunulmasi
ise hem akademik gecerlilikten yoksundur hem de toplumsal acgidan sakincali sonuglar

dogurabilir.

Arastirma siirecini yiiriiten kisi, aragtirmacidir. Aragtirmaci, ger¢egi anlamaya ve agiklamaya
calisan, bilimsel yontemi benimseyen ve nesnelligi esas alan kisidir. Arastirma sonuglari
kiiltiirel ya da bireysel baglamlarda farklilik gosterebilir; ancak bu cesitlilik, bilimsel bilgiye
katki sunar. Arastirmanin temel amaclarindan biri de var olan bir durumu goriiniir kilarak
toplumun farkindaligin1 artirmaktir. Dogada var olan bilginin aciga ¢ikarilip anlamli hale

getirilmesi, aragtirmac1 igin hem bilimsel hem de insani bir basaridir.’

? Metin Kozak, Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, 5. bs., Ankara: Detay Yayincilik, 2021,
s.9-11. Bkz. A. Kadir Bilgiseven, Sosyal Ilimler Metodolojisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1982).
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2.1.2. Bilimsel arastirmanin amaclari

Arastirma, belirli bir amaca yonelik olarak sistematik bigimde yiiriitiilen bilimsel bir faaliyettir.
Bu amaglar bireysel, mesleki ya da kurumsal ihtiyaglara gore farklilik gosterebilir. Genel olarak

arastirma amaclari li¢ ana baslikta toplanabilir:

Bilgi Gereksinimini Karsilama ve Merakin Giderilmesi: Bireyler ya da kurumlar,
ulasamadiklar1 ya da sinirlt bilgiye sahip olduklar1 konularda bilgi edinme ihtiyact hissedebilir.
Bu ihtiyag, kimi zaman salt meraktan, kimi zaman da pratik bir gereksinimden kaynaklanabilir.
Ornegin, bir lise dgrencisinin okul se¢imi konusunda arastirma yapmasi, hem kisisel meraki
hem de akademik planlama gereksinimini igerebilir. Merak ya da gereksinim temelli

aragtirmalar, bireysel 6grenmenin yani sira toplumsal faydaya da katki saglayabilir.

Ogrenme ve bilgilendirme amaciyla yapilan arastirma: Ogrenciler, Ogretmenler ve
arastirmacilar, sahip olduklar1 bilgi birikimini derinlestirmek ve gelistirmek amaciyla arastirma
yaparlar. Bu tiir caligsmalar, bireysel gelisimin yani sira bilimsel alanlarin ilerlemesine de katki
sunar. Bilimsel arastirmalar sayesinde yeni bilgiler elde edilir, mevcut bilgiler yeniden

degerlendirilir ve disiplinin kuramsal altyapis1 zenginlesir.

Bilimsel Bilginin Uretilmesi ve Toplumsal Katki Saglama (yasami kolaylastirip kalitenin
arttirllmasi): Elde edilen her sonug¢ toplumu bir sekilde etkilemektedir. Bu etki, bilginin ne
kadar dogru oldugu ve dogrulugunun ne kadar ispatlandigi ile ilgilidir. Yiiriitiilen aragtirmalarin
amaci yalnizca akademik yayinlar yoluyla mesleki ilerleme saglamak ya da egitim-6gretim
stireclerinde bilgi tiretimini siirdiirmekle sinirlt degildir. Arastirmalardan elde edilen sonuglarin
uygulamaya nasil aktarilabilecegi ve bu yolla toplumsal yasama ne dl¢lide katki sunabilecegi
de son derece dnemlidir. Bu baglamda, arastirmalarin toplumsal yasam kalitesini artirma ve

siirdiiriilebilirlige katki saglama potansiyeli dikkate alinmaktadir.

Bu nedenle, giiniimiizde tamamlanan tez ve projelerde yalnizca bilimsel sonuglar degil, ayni
zamanda bu sonuglarin olusturacag: toplumsal katma deger de degerlendirme 6lgiitlerinden biri
haline gelmistir. Arastirmalarin yaygin etkisinin saglanabilmesi i¢in, elde edilen bilgilerin
toplumla etkili bigimde paylasilmasi ve uygulamaya doniistiiriilebilirliginin gdsterilmesi

beklenmektedir.
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Sonug olarak, arastirma; bireysel meraktan toplumsal gereksinimlere kadar genis bir yelpazede
bilgi liretimini hedefler. Aragtirmaci, bu siirecte yalnizca kendi bilgi ihtiyacini karsilamaz; ayni

zamanda bilgi paylasimi yoluyla bilimsel ve toplumsal gelisime katk1 saglar.'
2.1.3. Bilimsel arastirmanin yararlari

Bilimsel arastirmalarin tamamlanmasi, elde edilen bulgularin ilgili kamuoyu ile paylasilmasi
zorunlulugunu beraberinde getirir. Bu paylasim, akademik yaymnlar araciligiyla (kitaplar,
dergiler, tez ve makaleler) veya daha genis kitlelere ulasmay1 hedefleyen medya araglari (gazete
haberleri, roportajlar, konferanslar) vasitasiyla gerceklesebilir. Her iki yaklasim da aragtirmanin
temel hedeflerine ulagsmasini saglamaktadir. Arastirma sonuglarinin toplumsal faydalari su

sekilde 6zetlenebilir:

Toplumsal Genelleme ve Ongdrii: Arastirmalar, belirli konulara iliskin toplumsal diisiince ve
davranis kaliplar1 hakkinda genellemeler yapilmasina olanak tanir. Elde edilen bilgiler,
toplumun gelecekteki yasam bi¢imi ve diislince yapisindaki potansiyel degisimlere dair ipuglari

sunar.

Gelecege Yonelik Egilimler ve Aragtirma Siirekliligi: Aragtirma ¢iktilari, hem akademik hem
de toplumsal diizeyde gelecege doniik egilimleri belirginlestirir. Ge¢mis ve giincel
aragtirmalarin sonuglari, ileride odaklanilmasi gereken yeni arastirma alanlari ig¢in yol

gostererek bilimsel sorgulama zincirinin devamliligini saglar.

Psikolojik Refah ve Toplumsal Katilim: Arastirma bulgulari, bireylerin kisisel mutluluk ve
tatmin gibi psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasina katkida bulunur. Bireylerin benzer
diisiincelere sahip diger kisilerle var oldugunu gérmesi, aidiyet duygusunu pekistirerek 6zgiiven

ve motivasyon diizeylerini artirir.

Egitim ve Ogretim Materyali: Arastirma sonuglar, egitim ve Ogretim faaliyetlerinde
destekleyici bir kaynak olarak kullanilabilir. Mevcut bilginin gecerliligini test etme ve giinliik

egitim uygulamalarma entegrasyonu agisindan énemlidir.'!

10 Kozak, Bilimsel Arastirma :Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, s. 16-19.
i Kozak, Bilimsel Arastirma :Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, s. 20.
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2.2. Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama'? ve iliskisel tarama'® modelleri esas
alinarak gergeklestirilmistir. Tarama modeli, bireylerin belirli konulardaki goris, tutum, bilgi
diizeyi ve egilimlerini belirlemeye yonelik bir yaklasimdir.'* Bu model, genis bir dgrenci
grubunun mezheplere iliskin mevcut algi, bilgi ve tutumlarinin anlik bir kesitini sunmak i¢in
uygun goriilmiistiir. Bu ¢alismada, dgrencilerin Islam mezheplerine yonelik algilari, bilgi
diizeyleri, aidiyet bigimleri ve hosgorl tutumlari ¢esitli demografik degiskenler baglaminda
betimlenmistir. Calisma, herhangi bir degisken manipiilasyonu i¢ermediginden ve mevcut
durumu betimleyici nitelikte oldugundan, betimsel (descriptive)!” bir aragtirmadir. Ogrencilerin
demografik o6zellikleri ile mezhep algilar1 arasindaki olasi iligkileri tespit etmek amaciyla,
iligkisel tarama (relational survey) Ozellikleri de tasimaktadir. Bu sayede, elde edilen veriler
tizerinden Ogrencilerin mezhep algilarini etkileyen faktorler hakkinda ¢ikarimlar yapilmasi

hedeflenmektedir.

Veriler, yapilandirilmis kapali uclu ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir anket araciligiyla
toplanmistir. Bazi sorular tek yanith iken, bazi sorular ¢oktan se¢meli (birden fazla secenegin
isaretlenmesine izin verilen) yapidadir. Ayrica goriislerin dl¢lilmesinde Likert tipi 6lgeklerden

de faydalanilmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Bir arastirma igin sorular1 cevaplamak lizere ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi tim
bireylerin olusturdugu biiyiik gruba evren, 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin ¢alisilan

evrenden belirli kurallar cercevesinde segilen smirl bir pargasina ise drneklem denir.'®

Orneklem arastirilan grubun iginden se¢ilmis bir boliimii temsil eder. Arastirma konusu olan

evrenin biitliinliyle goriisme imkan1 miimkiin olmadigindan 6rneklem seg¢ilmesi arastiriciyi

12 “Tarama modeli, bir popiilasyonun belirli 6zelliklerini veya goriislerini, o popiilasyondan segilen bir 6rneklem
iizerinde veri toplayarak tanimlamay1 amaclayan bir aragtirma desenidir.” Sener Biiylikoztiirk vd., Egitimde
Bilimsel Aragtirma Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2021), 80-83.

13e [liskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi
amaglayan tarama yaklasimina denir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi;
degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya caligilir.” Sener Biiyiikoztiirk vd., Egitimde Bilimsel Aragtirma
Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi Yayneilik, 2021), 15.

14 Serkan Giirbiiz — Fatih Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Felsefe-Yontem-Analiz (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018), 105.

15 Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemleri, s. 77-90.

16 Biiyiikoztiirk vd., Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri, 80-83.
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gereksiz bilgi yiikiinden kurtardigi gibi zaman, arag¢ gereg, insan giicli ve maliyet gibi alanlarda
da tasarruf imkami verir.!” Segilen 6rneklem grubu evrenin &zelliklerini yansitacak bir nitelige
sahipse, tiim evren hakkinda bazi genel ifadeler kullanma imkan1 da elde edilmis olur. Yapilan
arastirmalar genellikle 6rneklem gruplar {izerinde yapilir, elde edilen sonuglar ise arastirmaya

konu olan tiim bireylerin olusturdugu evrene genellenir.'8

Ormeklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi, arastirmacilar agisindan en gii¢ karar siireglerinden
biridir. Zira her aragtirma, kendine 6zgii bir evren ve yapisal 6zelliklere sahip olup, ¢cogu zaman

belirsizlikler icermektedir.

Arastirmaci, ancak bazi Ozelliklerini simirli diizeyde bildigini varsaydigi anakiitlenin
niteliklerini ortaya koyabilmek amactyla belirli bir 6rneklem iizerinden calisma ytiriitecek ve
bu yolla anakiitleye iliskin genellemelere ulasmaya calisacaktir. Bu siirec, son derece gii¢ ve
ayn1 zamanda belirli riskleri iceren bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, 6rneklem biiyiikliigline
iligkin net bir sayidan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak, “6rnek biiytikliigii, anakiitleyi temsil
etme giiciine sahip en kiigiik birim olmalidir” seklinde genel bir ilke ortaya konulabilir. Bu
ilkeye uygun Ornek hacmini belirlemek ise biiyiik Olclide arastirmacinin konuya olan
hakimiyeti, bilgi birikimi, deneyimi ve analitik yetkinligine baglidir. Bununla birlikte,
orneklem biiyiikliigliniin tamamen rastlantisal veya keyfi bicimde belirlenebilecegi yoniinde bir

¢ikarima varmak da dogru degildir.

Aragtirmacinin 6rnek hacmini belirlemesine yardimci olabilmek amaciyla gesitli istatistiksel
formiiller gelistirilmistir. Bu formiiller aracilifiyla orneklem biiytikliigliniin hesaplanmasi
hedeflenmektedir. Ancak s6z konusu formiillerin uygulanabilmesi, baz1 6n bilgilerin varligini
gerektirir. Ne var ki, bu tiir bilgiler cogu zaman mevcut degildir; mevcut olanlar ise genellikle
kesin veriler degil, belirli varsayimlara dayanan tahminlerdir. Dolayisiyla, bu formiillerle
yapilan hesaplamalarda kullanilan degerlerin belirsizlik igermesi nedeniyle ulagilan 6rneklem
biiyiikliigiiniin mutlak anlamda isabetli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Ozellikle arastirma deneyimi smirli olan kisiler i¢in s6z konusu formiiller islevsel bir yol

gosterici niteligindedir.

Bahsi gegen formiiller, esas itibariyla standart hata diizeyinin yeterince diigiik tutulmasi ilkesine

dayanmaktadir. Nitekim, Ozellikle sosyal bilimler alaninda, ortalamanin standart hatasinin

Birsen Gokee, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, 3. bs. (Ankara: Savas Yaymevi, 1999), 130.

18 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler (Ankara: Nobel Akademik
Yaymecilik), 148.
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0.05’ten kiiclik olmasi1 halinde, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli kabul edildigi genel bir

yaklagimdir.

Ormeklem biiyiikliigiinii etkileyen diger bir unsur, ¢alismada kabul edilen anlamlilik diizeyi,
yani o degeridir. Teorik olarak anlamlilik diizeyleri sonsuz sayida olabilir; ancak bilimsel
arastirmalarda genellikle o = 0.01 ve a = 0.05 diizeyleri tercih edilmektedir. Ozellikle sosyal
bilimler alaninda yiiriitillen arastirmalarda a = 0.05 diizeyi ¢ogu durumda yeterli kabul

edilmektedir.

Arastirmacilara kolaylik saglamak amaciyla, o = 0.05 anlamlilik diizeyi i¢in £0.03, £0.05 ve
+0.10 ornekleme hatalar1 goz oniinde bulundurularak, farkli anakiitle biiyiikliiklerine gore

hesaplanan 6rneklem biiyiikliikleri ¢izelge haline getirilmistir.

Elbette bu ¢izelge yalnizca arastirmacilara genel bir fikir vermek amaciyla hazirlanmis olup,

her bir aragtirmaci kendi 6zel kosullarina uygun 6rneklem biiyiikliigiinii, daha 6nce belirtilen

formiilleri kullanarak hesaplayabilir.

Orneklem Hata Payma Gére Alinabilecek Orneklem Biiyiikliigiinii Gésteren Tablo (Erdogan-Yazicioglu, 2004):

Evren + 0.03 drnekleme hatas: (d) +0.05 drnekleme hatas: (d) +0.10 érnekleme hatasi (d)
Biiytkligii

p=0.5 p=0.8 | p=03 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

q=0.5 qg=0.2 | gq=07 q=0.5 q=10.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 q=0.7

(heterojen) (heterojen) (heterojen)

100 92 87 90 30 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 31 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 5l6 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 04 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 06 61 81
100.000 1056 678 388 383 245 322 06 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

p=gerceklesme olasihg

q=gerceklesmeme olasihg

Tablo 1 : Nicel Arastirma Yontemlerinde Orneklem Biiyiikliigii '

Y Yahsi Yazicioglu — Samiye Erdogan, SPSS Uygulamalr Bilimsel Arastirma Yontemleri, 4. bs. (Ankara: Detay
Yaymeilik, 2014), 84-89.
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Bu arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-0gretim yil1 bahar yariyili itibariyla Yalova
Universitesi'ne bagl gesitli fakiilte ve yiiksekokullarda lisans ve 6n lisans diizeyinde 6grenim
gormekte olan toplam 15.126 6grenci olusturmaktadir. Islami Ilimler/ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencileri, arastirmanin konusuna dogrudan etki edebilecek belirli bilgi birikimi ve
yonelimlere sahip olabilecekleri gerekcesiyle ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Boylelikle,
arastirmada elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak amaciyla daha genis ve
heterojen bir 0Ogrenci kitlesine odaklanilmistir. Bu dogrultuda arastirma, Yalova
Universitesi'nin farkli1 akademik birimlerinde egitim alan dgrenciler {izerinden yiiriitiilmiis olup,
s0z konusu 0grenci sayisina iligkin veriler tiniversitenin resmi web sitesinden temin edilmistir.

Mgili bilgiler asagida tablo seklinde sunulmaktadir.

Yalova Universitesi

Birimlere Gére Ogrenci sayilan

Birinci Ogretim ikinci Ogretim TOPLAM
E K T E K T E K T
Altinova Meslek Yiksekokulu 182 23 205)- - - 182 23 205
Armutlu Meslek Yiksekokulu 2821 393 675]- - - 2821 393 675
Cinarcik Meslek Yiksekokulu 4g5| 841 1306| 266| 348| 612 731] 1187 1918
Hukuk Fakiiltesi 537 658 1195]- - - 537 658 11495
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 342 701 1043] 39| 139 178| 381] &840 1221
Mithendislik Fakiiltesi 1512 747 2258]- - - 1512 747 2259
Saghk Bilimleri Fakiltesi 204 437 g41]- - - 204] 437 641
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 214] 530 744]- - - 214] 530 744
Spor Bilimleri Fakiiltesi 360 188 548|- - - 360] 188 548
Termal Meslek Yiksekokulu 202 304 596|- - - 202 304 596
Termal Saghk Hizmetleri Meslek Yiksekakulu 751 221 296|- - - 751 221 296
Tip Fakiiltesi 88 98 186]- - - 88 98 186
Yalova Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1169] 1245 2414 14 11 25] 1183) 1256 2439
Yalova Meslek Yiiksekokulu 1141 569 1710| 350| 103 493 1531 672 2203
TOPLAM 6773 | 7045 | 13818 | 709 | 599 | 1308 | 7482 | 7644 | 15126

Tablo 2: Yalova Universitesi 2025 yili Birimlere Gore Ogrenci Sayilar 2°

2yalova Universitesi, “Birimlere Gore Ogrenci Sayilar1”, UBS Business Intelligence Platformu, erisim 14
Haziran 2025, https://ubs.yalova.edu.tr/BIP/BusinessIntelligence/Students/StudentsByUnits#.
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Ornekleme segilirken olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden biri olarak kabul edilen basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 0rnekleme yontemi, olusturulan
evrenden her bireyin esit sansa sahip olacak sekilde birimler arasinda bir fark gozetilmeden

tesadiifi olarak ¢ekilmesidir.?!

Yaptigimiz arastirmanin Orneklemini s6z konusu yoOntemle segilen 405 Ogrenciden
olusmaktadir. Katilimeilar Hukuk, Miihendislik, iktisadi ve Idari Bilimler, Insan ve Toplum
Bilimleri, Spor Bilimleri, Saglik Bilimleri fakiilteleri ve Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinden
olusmaktadir. Basit segkisiz drnekleme formiiliine gére % 95 giiven araligi ve 0,05 hata payina
sahip olmak iizere, evren biiytikliigii 15.126 olan bir arastirmada evreni temsil eden 6rneklem
sayisinin en az 378 olmasi gerekmektedir. Hedef kitledeki kisi sayisinin bilinmesi durumunda

orneklem hesabinda kullanilan formiil asagida verilmistir.??

B Nt*pq
~ d2(N—1) +t2pg

n

Formiilde yer alan semboller; n: Ornekleme aliacak kisi sayis1 veya biiyiikliigii, N: hedef
kitledeki kisi say1s1 veya biiyiikliigii, t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan
teorik degeri, p: Incelenen olayin gergeklesme olasiigi veya goriilme sikligi, q: incelenen
olayin gerceklesmeme olasiligi veya goriilmeyis sikligi, d: sapma payr anlamlarini ifade

etmektedir.

Giiven aralig1 6rneklemden ulagtigimiz degerin ylizde kag ihtimalle arastirmacinin belirledigi
aralik arasinda yer alacagini gosterir. Arastirmamizin % 95 giiven aralig1 ve 0,05 6rnekleme

yanilma pay1 ile teorik “t” degeri 1.96 'ya tekabiil etmektedir.?

Aragtirmanin verileri 6rneklemin hacmini belirlemek i¢in kullanilan formiile yerlestirildiginde;

21 7eki Arslantiirk, Sosyal Bilimciler Icin Arastirma Metod ve Teknikleri, 2. bs. (Istanbul: M.U. Tlahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1995), 87.

2 Yazicioglu ve Erdogan, SPSS Uygulamali Bilimsel Aragtirma Yontemleri, s. 70.
23 Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, s. 159.
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15126 -1.96%-0.5-0.5
0.052 - (15126 — 1) + 1.962- 0.5 - 0.5
- 15126 - 3.8416 - 0.25
" 0.0025 - 15125 + 3.8416 - 0.25

14517.954 14517.954
n prommmnd —
37.8125 + 0.9604 38.7729

n —

~ 374.5

e N =15126 (Evren Biiyiikligii)

e t=1.96 (%95 giiven diizeyi i¢in Z-skoru, giiven aralig1 hesaplamalarinda sik¢a t yerine
Z kullanilir.)

e p=0.5 (Incelenen olayin gerceklesme olasilig1, maksimum varyans icin standart kabul)

e q=0.5 (Incelenen olayim gerceklesmeme olasiligi, 1-p)

e d=0.05 (Hata pay1, %5)

Yapilan hesaplamalar sonucunda 15.126 kisilik bir evreni temsil edecek dérnekleme hacminin
en az 374.5 kisi olmasi1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu say1 genellikle yukar1 yuvarlanarak 375
olarak kabul edilir. Yaptigimiz ¢alismada Yalova iiniversitesi i¢inde farkli cinsiyet, sinif,
fakiilte ve mezun olunan lise tiirii gibi degiskenler dikkate alinarak ¢esitliligi saglayacak sekilde
secilip, 405 Ogrenci c¢alismaya dahil edilerek evreni temsil eden bir 6rneklem grubuna
ulasilmistir. Bu durum, arastirmanin veri toplama stirecinde beklenenden biraz daha fazla kisiye
ulastigini1 ve bu sayede orneklemin daha fazla temsiliyet giiciine sahip olabilecegini gosterir.

Orneklemin demografik dagilimi su sekildedir:

Cinsiyet: Kadin 6grencilerin %51.6's1 (209 kisi), erkek 6grencilerin ise %48.4'1 (196 kisi)
orneklemde yer almistir. Bu oranlar, genel iiniversite Ogrenci popiilasyonundaki cinsiyet

dagilimina yakin bir temsil saglamaktadir.

Yas: Ogrencilerin yas dagilimi 18 ila 30 yas arasinda olmakla birlikte, en yiiksek yogunluk 20-

22 yag araligindadir. Bu durum, {iniversite 68rencilerinin genel yas profilini yansitmaktadir.

Fakiilte: Orneklemde Hukuk (%23.0), Miihendislik (%19.5), Saglik Bilimleri (%19.3), Iktisadi
ve Idari Bilimler (%16.8), insan ve Toplum Bilimleri (%10.4), Meslek Yiiksekokulu (%6.2) ve
Spor Bilimleri (%4.9) fakiiltelerinden 6grenciler bulunmaktadir. Bu dagilim, iiniversitenin

genel fakiilte ¢esitliligini biiyiik 6l¢iide yansitmaktadir.

19



Smif: Orneklem, 1. Smif (%31.6), 2. Sinuf (%24.0), 3. Smif (%24.2), 4. Smf veya iizeri
(%]18.5) ve Hazirlik (%1.7) 6grencilerinden olusmaktadir. Bu orantili dagilim, farkli akademik

diizeylerdeki 6grencilerin goriislerini yansitmaya olanak tanimaktadir.

Lise Tiirii: Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirleri arasinda Anadolu Lisesi (%58.0) en
yiiksek paya sahipken, Imam Hatip Lisesi mezunlar1 (%21.5) 6nemli bir grubu olusturmaktadir.
Meslek Lisesi (%7.4), Diiz Lise (%6.7) ve Fen Lisesi (%6.4) mezunlar1 da 6rneklemde yer

almistir.

Bu 6rneklem biiyiikliigii ve demografik gesitliligi, Yalova Universitesi 6grencilerinin mezhep

algilarina dair anlamli ¢ikarimlar yapabilmek icin yeterli bir zemin sundugu sdylenebilir.

2.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve alaninda uzman akademisyenlerin
goriisleri dogrultusunda yapilandirilan bir anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket formu,
cevrimigi platformda (Google Forms) dijital olarak uygulanmistir. S6z konusu anket,

katilimcilardan kapsamli bilgi edinmeyi hedefleyen cesitli soru tiplerini barindirmaktadir.

Toplamda 40 sorudan olusan anket formu, mezheplerin kavramsal tanimindan baslayarak bilgi
diizeyi, aidiyet algisi, mezhepler aras1 hosgorii ve dislama egilimleri, mezheplerin dini ve sosyal
yasamdaki yeri, kavramsal farkindalik (din-mezhep ayrimi), mezheplerin gelecegine yonelik
beklentiler gibi cok boyutlu alt basliklar kapsamaktadir. Bu yapi, arastirma sorularina kapsamli

yanitlar bulmay1 ve mezheplere yonelik toplumsal alginin analiz edilmesini saglamigtir.?*

2.5. Anket Gelistirme Siireci ve Pilot Uygulama

Anket formunun hazirlanma siirecinde, literatiirde yer alan benzer calismalar ve daha Once
hazirlanmis anket ornekleri incelenmis, 6zellikle mezhep algisi, dini sosyallesme, bireysel
dindarllk  ve  hosgorii  konularina  odaklanan  Slgeklerden  faydalanilmigtir.?
Anketin gelistirilme siirecinin son asamasini, 6n deneme uygulamasi olusturmaktadir. Bu
asama, Ol¢gme aracinin gecerlik ve giivenirligini degerlendirme amaciyla yiiriitiilen pilot

calismay1 kapsamaktadir. Arastirmanin hedef kitlesine benzer sosyo-demografik 6zellikler

24 Bkz. Rifat Altumisik, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu ve Engin Yildirm, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri (Sakarya: Sakarya Kitabevi, 2005).

25 Bkz. Asim Yapici, “Yeni Bir Dindarlik Olgegi ve Universiteli Genglerin Dini Etkisini Hissetme Diizeyi:
Cukurova Universitesi Ornegi,” Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (Ocak-Haziran 2006):
66-74.
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tastyan bireylerden olusan bu deneme grubuna yonelik yapilan uygulama, anket formunda yer
alan muhtemel sorunlarin tespiti acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira toplumsal
aragtirmalarda kullanilan her tiirlii 6lgme aracinda oldugu gibi, anketlerin de gecerli, giivenilir
ve kullanigsh olmasi1 beklenmektedir. Gegerlik, anketin 6lgmeyi amagladigr kavrama iliskin
uygun ve tutarh veriler iiretebilmesini; giivenirlik ise ayni kosullarda tekrarlandiginda benzer

sonugclara ulasilabilmesini ifade eder.2¢
Anket formunun gelistirme siireci agagidaki asamalardan ge¢mistir:

Literatiir Taramasi: Oncelikle, mezhep algisi, dini sosyoloji, genglik ve din, din egitimi gibi

alanlarda yapilan yerli ve yabanci bilimsel ¢alismalar incelenmistir.

Bu tarama, arastirma sorularini olusturmada ve olgiilecek boyutlari belirlemede temel teskil
etmistir.

Madde/Soru Havuzu Olusturma: Literatiir taramas1 ve aragtirmanin amaglart dogrultusunda,
Ogrencilerin mezhep algisini gesitli yonleriyle dlcecek soru maddelerinden olusan genis bir
havuz olusturulmustur. Bu havuz, demografik o6zelliklerden, mezhep tanimina, bagliliktan

hosgdriiye kadar genis bir yelpazeyi kapsamistir.?’

Uzman Goriisiit Alma: Sorularin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla, olusturulan soru
havuzu Islam mezhepler tarihi, din egitimi ve din sosyoloji alanlarinda uzman akademisyenlerin
goriistine sunulmustur. Uzmanlardan, sorularin anlasilirligi, kapsam gecerliligi, dil ve ifade
netligi konularinda geri bildirimler alinmistir. Geri bildirimler dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilmis, baz1 sorular ¢ikarilmis, bazilari ise yeniden yapilandirilmistir.

Pilot Uygulama: Anket formunun son halini almadan &nce, Yalova Universitesi'nden farkli
fakiilte ve boliimlerden yaklasik 30 6grenci iizerinde bir pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama, anketin uygulanabilirligini, sorularin anlagilirligini, yanit siirelerini ve olast
teknik sorunlari tespit etmek amaciyla yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda, 6grencilerin geri
bildirimleri dogrultusunda anket formunda son diizenlemeler yapilmis ve anketin nihai
versiyonu hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama verileri, ana arastirma verilerine dahil

edilmemistir.

26 Cetin Ozoglu, “Davranis Bilimlerinde Anket: Bilgi Toplama Aracimin Gelistirilmesi”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 25/2 (1992): 321-339.

27 Bkz. Veysel Sonmez ve Fiisun Giilderen Alacapnar, Sosyal Bilimlerde Olgme Araci Hazirlama (Ankara: An1
Yaymecilik, 2016).
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2.6. Gerekli izinlerin Alinmasi ve Anketin Uygulanmasi

Aragtirma Yalova Universitesi biinyesinde yiiriitiildiigiinden, ilgili {iniversiteden gerekli etik
onayin almmasi zorunlu hale gelmistir. Insan katilimcilarla yapilan bir arastirma olmasi
nedeniyle, ilgili tiniversite etik kurulundan arastirma icin etik onay alinmistir. Bu onay,
katilimcilarin  haklarinin  korunmasini, gonilliilik esasini, kisisel verilerin gizliligini ve
aragtirmanin etik standartlara uygunlugunu garanti altina almaktadir. Anket gelistirme siirecinin
tamamlanmasinin ardindan hazirlanan soru formu, Yalova Universitesi Etik Kurulu’na
sunulmustur. Kurul tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda tespit edilen eksiklikler
arastirmaci tarafindan giderilmis anket formu, amag, icerik, yontem ve katilimci giivenligi
acisindan degerlendirilmis, gerekli diizeltmelerin ardindan Etik Kurul, anketin iiniversite
blinyesinde uygulanmasina onay vermistir. Tim hazirlik asamalarinin tamamlanmasiyla

birlikte, aragtirmanin uygulama sathasina gecilmistir.

Ankete katilacak tiim Ogrencilere arastirmanin amaci, siiresi, anketin goniilliiliik esasina
dayandigi, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi ve yalnizca bilimsel amagclarla kullanilacagi
hakkinda agik ve anlasilir bilgi verilmistir. Katilimeilar, anketi doldurmaya baslamadan once

bilgilendirilmis onamlarin1 yazili olarak onaylamislardir.

Etik kurul onayinin alimmasini takiben, nihai anket formu Yalova Universitesi’ndeki cesitli
fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren Ogrencilere dijital ortamda ulastirilmistir. Anket
baglantisi, hem ¢evrim ig¢i iletisim araglariyla hem de kampiis igerisinde 6grencilerin yogun
bulundugu alanlarda (kantin, kiitiiphane, kafeterya gibi) karekod yontemiyle paylasilarak
erisime acilmistir. Ogrencilere arastirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmus,
ardindan mobil cihazlariyla karekodu okutarak formu doldurmalar1 saglanmistir.
Bu yontem sayesinde anketin erisilebilirligi artirilmis ve kisa siirede genis bir katilimc1 sayisina
ulagilmig;  toplamda 405  Ogrenci  anketi  goniilli  olarak = tamamlamistir.
Bu adimlar, arastirmanin bilimsel gecerliligini ve etik uygunlugunu saglamak amaciyla

titizlikle yiirtitiilmustiir.

2.7. Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda, yiiksekogretim 6grencilerinin mezhep algisin1 dogrudan konu
edinen bir alan arastirmasina rastlanmamigtir. Mevcut saha arastirmalarinin biiyiik bir kismu,
daha c¢ok 6grencilerin genel dindarlik diizeylerini 6l¢gmeye odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarda

cesitli degiskenler dikkate alinmakta ancak mezhep olgusuna ya hi¢ deginilmemekte ya da
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yalnizca dolayli bigimde yer verilmektedir. Mezhep konusunu bagimsiz bir degisken olarak ele
alan ya da bu kavrama 6zel bir vurgu yapan arastirmalar ise olduk¢a sinirlidir. Bu durum,
mezhep algisinin Ozellikle geng¢ bireyler arasinda nasil sekillendigine dair nicel verilerin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Ancak konumuzla dogrudan iligkili olmasa da, benzer

temalar1 i¢eren ve konuya dolayli olarak temas eden bazi arastirmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar;

Lise dgrencilerinin mezhep algismin din anlayisinda degisim siirecine etkisi (Istanbul

Anadolu Yakasi 6rnegi) - Sumeyra Teymur Goren — 2015 — Doktora

Imam hatip meslek dersleri 6gretmenlerinin mezhep algisi: Sirnak 6rnegi — Ismail Akyol —

2023 — Yiiksek Lisans
Din gorevlilerinin mezhep algisi: Sirnak 6rnegi — Mahfuz Altun — 2022 — Yiiksek Lisans

Din gorevlilerinin itikadi mezheplerin temel goriisleri ile ilgili bilgi diizeyleri ve

tutumlarinin belirlenmesi - Muhammed Emin Altin — 2023 - Doktora

2.8. Arastirmanin Siirhhiklar

Her bilimsel aragtirma gibi, bu ¢alisma da belirli sinirliliklara sahiptir. Bu simirliliklarin agikca
belirtilmesi, bulgularin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve arastirmanin genellenebilirligi
hakkinda saglikli degerlendirmeler yapilabilmesi agisindan dnem tagimaktadir. Bu aragtirmanin

baslica siirliliklar1 sunlardir:

Orneklem Simirhhg: Arastirmanin 6rneklemi yalnizca Yalova Universitesi'nde 6grenim goren
18-28 yas aras1 ogrencilerle sinirlidir. Bu durum, elde edilen bulgularin Tiirkiye genelindeki
{iniversite 6grencilerine genellenebilirligini smirlandirmaktadir.  Yalova Universitesi'nin
kendine 6zgili sosyo-Kkiiltiirel yapisi, akademik profili ve 6grenci demografisi, elde edilen
bulgularin Tiirkiye'deki tiim yiiksekdgretim Ogrencilerine veya genel genglik popiilasyonuna
dogrudan genellenmesini kisitlamaktadir. Farkli tiniversitelerdeki 6grencilerin mezhep algilari,
cografi konum, liniversitenin genel egilimi, 6gretim kadrosu ve 6grenci ¢esitliligi gibi faktorlere
bagl olarak farklilik gosterebilir. 18-28 yas aralig1 disindaki bireyler (6rnegin, lise grencileri
veya yetiskin niifus) arastirma kapsamina alinmamistir. Her ne kadar ¢esitli simif ve fakiilte
diizeylerinden katilimcilar se¢ilmis olsa da, 6rneklem yapisi istatistiksel olarak tiim fakiiltelerin

esit temsiline dayali degildir. Bu da bazi fakiiltelere iligkin goriislerin agirligini etkileyebilir.
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Katihme1 Profili: Katilimcilar, arastirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerden olusmaktadir.
Bu durum, dini konulara ilgisi olan bireylerin ankete katilma oraninin daha yiiksek olmasina

yol agabileceginden, verilerde katilim yanlilig1 olusma riski tagimaktadir.

Kiiltiirel ve Mezhebi Dagilim: Yalova Universitesi’nin cografi konumu ve dgrenci profili goz
Oniine alindiginda, mezhepsel ¢esitlilik sinirli olabilir. Katilimcilarin ¢ogunlugu Siinni-Hanefi
gelenekten geliyor olabilir, bu da aragtirmada farkli mezheplere mensup Ggrencilerin

diisiincelerinin temsil oranini diisiirebilir.
Yontem Sinirhihigi: Tarama ve Anket Odakh Yaklasim

Arastirmanin tarama yontemi ve anket teknigi kullanilarak yiiriitiilmesi bazi sirliliklar

beraberinde getirir:

Derinlemesine Bilgi Eksikligi: Anketler, katilimcilarin yanitlarin1 belirli seceneklerle
sinirladigindan, genellikle nicel veri toplamaya odaklanir ve katilimcilarin yanitlarinin
arkasindaki diisiince, duygu veya deneyimlerin derinlemesine anlasilmasina, mezhep gibi
karmasik ve kisisel bir konudaki algilarin tiim niianslarin1 ve derinligini yakalamakta yetersiz
kalabilir. Katilimcilarin bazi sorulara ylizeysel yanit verme veya sosyal kabul edilebilirlik
kaygisiyla gercek diislincelerini  tam olarak yansitmama ihtimali bulunmaktadir.
Sosyal istenilirlik Etkisi: Ozellikle hassas konular olan "dini bilgiler", "mezheplere bakis
acis1" veya "hosgorii diizeyi" gibi sorularda katilimcilar, toplum tarafindan kabul gérecek veya
"dogru" kabul edilen yanitlar1 verme egiliminde olabilirler. Bu durum, gercek diisiince ve
duygularin tam olarak yansitilamamasina yol agabilir ve verilerin objektifligini etkileyebilir.
Anketin anonimligi bu riski azaltmaya caligsa da tamamen ortadan kaldirmaz.
Katilmcilarin Kendi Bilgilerini Degerlendirmesi: Ankette "dini bilgilerinin kendilerine gore
diizeyi" gibi sorularin yer almasi, subjektif bir degerlendirmeye dayanir. Bireylerin kendi bilgi
diizeylerini dogru bir sekilde yansitma yetenekleri veya algilar1 farklilik gosterebilir. Bu da elde
edilen "bilgi diizeyi" verilerinin gercek bilgi diizeyini tam olarak yansitmayabilecegi anlamina
gelir.

Baglam ve Deneyim Eksikligi: Tarama yontemi, mevcut bir durumu "oldugu sekliyle
betimlemeyi" amaglar. Ancak dini algi ve mezhepsel hosgorii gibi konular, bireyin yasadigi
sosyal cevreden, aileden, ge¢gmis deneyimlerinden ve aldig1 resmi-gayriresmi egitimden biiyiik

Olclide etkilenir. Anket bu derinlemesine baglami yakalamakta yetersiz kalabilir.
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Zamansal Simirhlik: Arastirma 2024-2025 bahar yariyili igerisinde gergeklestirilmistir. Bu
nedenle bulgular, bu dénemdeki kosullar ve Ogrencilerin o anki diisiinsel, sosyal ve dini
egilimlerini yansitmaktadir. Degisen toplumsal giindem, medya etkisi ya da mezhep
tartismalar1 gibi etkenler zamanla algilarda degisiklige yol acabilir. Mezhep algilari, bireyin
yasam deneyimleri, aldig1 egitim, karsilastig1 dini olaylar ve toplumsal gelismelerle zaman
icinde degisebilir. Bu nedenle, bulgular donemsel 6zellikler tasimakta olup, algilarin zaman

icindeki degisimini (boylamsal) inceleme imkani sunmamaktadir.

Kavramsal ve Literatiirel Smirhlik: Tirkiye’de yiiksekogretim ogrencilerinin mezhep
algisina dair daha once yapilmis kapsamli nicel arastirmalara ulasilamamistir. Bu durum,
kavramsal g¢er¢evenin olusturulmasinda sinirlayici olmus ve literatiirle karsilagtirmali analiz

yapma imkanini kisitlamistir.

Veri Toplama Aracimin Simirhiliklar:: Arastirmada kullanilan anket formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Her ne kadar daha 6nce yapilmis ¢alismalar ve literatiir gz 6niinde
bulundurularak hazirlanmis olsa da, anketin gecerlilik ve giivenirlik diizeyi sinirli bir pilot
uygulama ile test edilmistir. Kullanilan anket formu, kapali uglu ve yapilandirilmis sorulardan
olugmaktadir. Bu tiir bir yaklagim, katilimcilarin diistincelerini siirl secenekler arasinda ifade
etmelerine neden olmakta; niteliksel boyutun (duygusal arka plan, bireysel deneyim vb.)

derinlemesine incelenmesini engellemektedir.

Oznel Beyanlara Dayali Veri: Anket teknigi katilimeilarin 6znel beyanlarini temel almakta
olup, bu durum sosyal begeni yanlilig1 gibi etkenler nedeniyle verilerin mutlak dogrulugunu
etkileyebilmektedir. Bu 6znel degerlendirmeler, her zaman objektif gergekligi yansitmayabilir.
Ornegin, bir 6grencinin kendini "gok bilgili" olarak algilamasi ile gercek bilgi diizeyi arasinda

farklar olabilir.

Mezhep Algisinin Cok Boyutlulugu: Mezhep olgusu yalnizca bilgi diizeyiyle degil, ayni
zamanda kiiltlirel miras, aile yapisi, toplumsal etkilesim ve bireysel deneyimlerle sekillenen ¢ok
katmanli bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle, sadece anket yoluyla elde edilen veriler mezhep

algisiin tiim boyutlarin1 yansitmakta yetersiz kalabilir.

Mezhepsel Cesitliligin Kapsami: Anket sorularinda belirli basl itikadi ve ameli mezheplere
yer verilmis olmakla birlikte, Islam diinyasindaki tiim mezhepsel cesitliligi ve alt kollar1 detayli
bir sekilde kapsamak miimkiin olmamistir. Bu durum, 6zellikle azinlik mezheplere mensup

Ogrencilerin algilarinin daha derinlemesine incelenmesini kisitlayabilir.

25



Bu aragtirmada bir tutum 6l¢egi gelistirme hedeflemediginden hazirlanan sorularin ve ifadelerin
gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmamistir. Kullanilan soru ve ifadelerin bilgi diizeyini ve

mezheplerin goriisleri ile egilimlerini ortaya koyacagi varsayilmistir.

Bu smirhiliklar dikkate alinarak, arastirma bulgularinin yorumlanmasi daha isabetli hale
gelecek, gelecekte yapilacak daha kapsamli ve farkli yontemlerle desteklenmis ¢alismalarla bu
sinirliliklarin giderilmesine yonelik zemini olusturacaktir. Bu smirliliklara ragmen, calisma
Yalova Universitesi dgrencileri 6zelinde mezhep algis1 konusunda dnemli ve giincel bir resim
sunmakta, gelecekte yapilacak daha kapsamli ve derinlemesine arastirmalar i¢in bir temel

olusturmaktadir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, Yalova Universitesi dgrencileri iizerinde gergeklestirilen anket calismasindan elde
edilen veriler 15181nda 6grencilerin mezhep bilgisi, aidiyet, hosgorii, kavram bilgisi, degisim

egilimi ve gelecek ongoriisii gibi temel kategorilere iliskin tutumlar1 degerlendirilmistir.

Cinsiyet Durumu: Ankete katilan deneklerin 209°u kadin (%51,6), 196’s1 ise erkek (%48,4)

olarak belirlenmistir.

Yas Durumu: Anket katilimcilarinin yag dagilimi incelendiginde, 21 yas grubu 78 kisi ile en
yiiksek temsil edilen yas grubu olup, 20 ve 22 yas gruplar1 her biri 72 kisi ile 21 yasin hemen
ardindan gelmektedir. 19 ve 23 yas gruplar1 sirasiyla 53 ve 50 kisi ile yogun temsil edilmektedir.
24 yasinda katilimci sayis1 20’ye diismekte, 25 yasindan itibaren diisiis daha belirgin hale

gelmekte ve yas arttikca katilimc sayist onemli 6l¢lide azalmaktadir. 27 yasinda 1 kisi,

28 yasinda 6 kisi, 29 ve 30 yaslarinda ise sirastyla yaklasik 3 ve 1 katilimer ile en diisiik

seviyelere ulagmaktadir.

Lise Mezuniyet Durumu: Katilimcilarin lise mezuniyet tiirleri incelendiginde, en biiyiik grup
235 kisi (%58,0) ile Anadolu Lisesi mezunlarindan olusmaktadir. Ikinci en biiyiik grup 87 kisi
(%21,5) ile imam Hatip Lisesi mezunlaridir. Meslek Lisesi mezunlar1 30 kisi (%7,4), Diiz Lise
mezunlart 27 kisi (%6,7) ve Fen Lisesi mezunlar1 26 kisi (%6,4) ile diger gruplar

olusturmaktadir.

Fakiilte Durumu: Katilimcilarin fakiiltelere gore dagilimi incelendiginde, en biiyiik grup 93
kisi (%23,0) ile Hukuk Fakiiltesi oOgrencilerinden olusmaktadir. Miihendislik Fakiiltesi
katilimcilar1 79 kisi (%19,5) ile ikinci sirada, Saglik Bilimleri Fakiiltesi katilimcilari ise 78 kisi
(%19,3) ile iiciincii siradadir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 68 kisi (%16,8), Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi 42 kisi (%10,4), Meslek Yiiksekokulu 25 kisi (%6,2) ve Spor
Bilimleri Fakiiltesi 20 kisi (%4,9) ile diger gruplar1 olusturmaktadir.

Sinif Durumu: Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, en biiyiik grup
128 kisi (%31,6) ile 1. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. 3. siif 6grencileri 98 kisi (%24,2),
2. sinif 6grencileri ise 97 kisi (%24,0) ile ikinci ve {igiincii siradadir. 4. siif ve lizeri 6grenciler

75 kisi (%18,5), Hazirlik sinift 6grencileri ise 7 kisi (%1,7) ile diger gruplart olusturmaktadir.
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Mezhep Tamimi: Katilimcilarin "Mezhep kavramini bildiginiz sekilde tanimlar misiniz?"
sorusuna verdikleri cevaplar, 130 dogru tanim, 125 eksik/hatali tanim, 50 yanlis tanim ve 100

bos yanit olmak tizere toplam 405 yanit lizerinden degerlendirilmistir.

Verilen 305 tanim, mezhep kavramini farkli agilardan ele almis ve Dogru, Eksik/Hatali ve

Yanlis olmak iizere li¢ ana kategoriye ayrilmistir

Mezhep Arastirmasi: Katilimcilarin mezhepler hakkinda bireysel aragtirma yapma durumlari,
240 kisi (%59,3) “biraz arastirma yaptim”, 82 kisi (%20,2) “ilgisizim”, 55 kisi (%13,6) “hi¢

arastirmadim” ve 28 kisi (%6,9) “cok arastirma yaptim” seklinde dagilim gostermektedir.

Ogrencilerin Dini Egitim Durumu: Katilimcilarin biiyiik bir kismi, yani yaklasik %40°1 (250
kisi) dini egitimini aileden almistir. Yaklasik %20’si (127 kisi) resmi din goérevlilerinden,
%17’s1 (108 kisi) ise kendi arastirmalar1 ve okumalari araciligiyla dini bilgi edinmistir. Bunun
yani sira, katilimeilarin %8°i (52 kisi) medrese veya geleneksel Islami egitim almis, %8 e yakin

bir kesim (48 kisi) cemaat veya tarikat araciligtyla dini egitim almistir.

Dini bir egitim almayanlar yaklasik %5°1 (30 kisi) olustururken, yalnizca %1°e yakin bir oran
(8 kisi) diger secenegini secerek, dini egitimlerini okul/egitim kurumlarindan vs aldiklarini

ifade etmistir.

Mezhebe Baghhk: Katilimcilarin mezhep baghiligr dagilimi, 319 kisi (%78,8) “Mezhebe
bagliyim” ve 86 kisi (%21,2) “Mezhebe baglh degilim” seklinde gerceklesmistir.

Ailelerin Dindarhk Durumu: Katilimcilarin ailelerinin dini yasanti diizeyi dagilimi, 200 kisi
(%49,4) “Orta diizeyde dindar”, 152 kisi (%37,5) “Dindar”, 32 kisi (%7,9) “Az dindar”, 13 kisi
(%3,2) “Dindar degil” ve 8 kisi (%2,0) “Belirtmek istemiyorum” seklinde gerceklesmistir.
Ogrencilerin Dindarlik Durumu: Katilimcilarm dindarlhik diizeyi dagilimi, 228 kisi (%56,3)
“Orta diizeyde dindar”, 88 kisi (%21,7) “Az dindar”, 57 kisi (%14,1) “Dindar” ve 32 kisi (%7,9)
“Dindar degil” seklinde gerceklesmistir.

Ogrencilerin islam Mezhepleri Hakkinda Bilgi Diizeyi: Katilimcilarin islam mezhepleri
hakkindaki bilgi diizeyi dagilimi, 207 kisi (%51,1) “Orta diizeyde bilgi sahibiyim”, 122 kisi
(%30,1) “Cok az bilgim var”, 63 kisi (%15,6) “Yeterli bilgi sahibiyim” ve 13 kisi (%3,2) “Hi¢
bilgim yok” seklinde gergeklesmistir.

Ogrencilerin Kendi Mezhepleri Hakkinda Bilgi Diizeyi: Katilimcilarin kendi mezhepleri

hakkindaki bilgi diizeyleri sdyledir: Orta diizeyde bilgiye sahip olanlar %53,6 (217 kisi), yeterli
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bilgiye sahip olanlar %24,2 (98 kisi), cok az bilgim var diyenler %16,3 (66 kisi) ve hi¢ bilgim
yok diyenler %5,9 (24 kisi). "Cok az bilgim var" ve "hi¢ bilgim yok" yanitlarin1 verenlerin
toplam orani %22,2’dir.

Bir Mezhebe Baghlik Zorunlulugu: Katilimcilarin “Bir Miisliiman bir mezhebe bagli olmak
zorundadir.” ifadesine verdikleri yanitlar sdyledir: Katilmiyorum diyenler %32,8 (133 kisi),
Katiliyorum diyenler %27,2 (110 kisi), Kismen katiliyorum diyenler %22,5 (91 kisi) ve Fikrim
yok diyenler %17,5 (71 kisi). “Kismen katiliyorum” ve “Fikrim yok™ yanitlarin1 verenlerin

toplam orani %40’tir.

Islam Mezheplerinin itikadi ve Ameli Olarak Ayrildigim Bilme: Katilimcilarin %59,5’i
(241 kisi) mezheplerin itikadi/akaidi ve fikhi/amell olmak iizere ikiye ayrildigini bildigini
belirtirken, %40,5’1 (164 kisi) bu tasnifi bilmedigini ifade etmistir.

“Kisi Itikadi (Iinan¢) Konularda Bir Mezhebe Bagh Olmak Zorundadir” Goriisiine
Yonelik Ogrenci Yamtlari: Katihmcilarm %39,8°i (161 kisi) itikadi konularda mezhep
bagliliginin zorunlulugu konusunda fikri olmadigini belirtirken, %32,1°1 (130 kisi) katildigin,
%28,1°1 (114 kisi) ise katilmadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin itikadi Mezhep Aidiyetleri Durumu: Katilimcilari %43,2’si (175 kisi) itikadi
mezheplerini bilmedigini belirtirken, %29,9’u (121 kisi) Ehl-i Siinnet Maturidi, %6,2’si (25
kisi) Ehl-i Siinnet Es’ari ve %1,0°1 (4 kisi) diger itikadi mezheplere bagli oldugunu ifade
etmistir. %19,8’1 (80 kisi) 1se herhangi bir itikadi mezhebe bagli olmadigini belirtmistir.

“Kisi Ameli (Iibadet) Konularda Bir Mezhebe Uymak Zorundadir” Goriisiine Yonelik
Ogrenci Yamtlari: Katilimcilarin %41,0°1 (166 kisi) ameli konularda bir mezhebe uymak
zorunda olduklarii belirtirken, %29,9°u (121 kisi) fikrinin olmadigini, %29,1°1 (118 kisi) ise

katilmadigin ifade etmistir.

Ogrencilerin Ameli Mezhep Aidiyetleri Durumu: Katilimcilarin %68,9’u (279 kisi) Hanefi,
%12,6’s1 (51 kisi) Safi, %9,1°1 (37 kisi) herhangi bir ameli mezhebe bagli olmadigini, %7,2’si
(29 kisi) ameli mezhebini bilmedigini ve %2,2’si (9 kisi) diger mezheplere mensup oldugunu

belirtmistir.

Ogrencilerin Mensup Olduklar1 Ameli Mezhebi Secme Yontemleri: Katilimcilarin %83,5%i
(338 kisi) ameli mezheplerini aile vasitastyla, %8,6’s1 (35 kisi) arastirarak, %4,7’si (19 kisi)
herhangi bir ameli mezhebe bagli olmadigini, %2,5°1 (10 kisi) egitim kurumundan ve %0,7’s1

(3 kisi) arkadas ¢evresinden edinmistir.
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“Bir Miisliman Mezhebe Bagh Kalmazsa Nasil Bir Durum Ortaya Cikar?” Sorusuna
Verilen Ogrenci Yamtlari: Katilimcilarin %44,0°1 (178 kisi) mezhebe bagli kalmamanin “Bir
sey olmaz” goriisiinii benimserken, %30,6’s1 (124 kisi) “Bilmiyorum” yanitin1 vermistir.
%17,0’1 (69 kisi) “Yanlis yola girer”, %3,0°1 (12 kisi) “Dinden ¢ikar”, %1,5°1 (6 kisi) “Biiyiik
giinah isler” ve %4,0°1 (16 kisi) “Diger” goriisiinii ifade etmistir.

Ogrencilerin Mezhepler Hakkinda Bilgi Edindikleri Kaynaklar: Katilimcilarin mezhepler
hakkindaki bilgi edinme kaynaklar1 soyle dagiliyor: En biiylik grup olan 316 kisi/kez (%38,9)
bilgiyi aile veya yakin c¢evreden edinirken, 177 kisi/kez (%21,8) okul veya egitim
kurumlarindan 6grenmis. Kendi arastirmalariyla bilgi edinenler 123 kisi/kez (%15,1), internet
ve sosyal medyadan 6grenenler 120 kisi/kez (%14,8), cami veya Kur’an kursundan edinenler
60 kisi/kez (%7,4) ve medya (TV, gazete, dergi) araciligiyla bilgi edinenler 16 kisi/kez (%2,0)

olarak belirlenmistir.

“Mezhepleri Ogrenmenin Gerekli Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik Ogrenci
Goriisleri: Katilimcilarin mezhepleri 6grenme konusundaki tutumlar1 s0yle 6zetlenebilir: 265
kisi (%65,4) mezheplerin 6grenilmesi gerektigini diistintirken, 90 kisi (%22,2) bu konuda
kararsiz oldugunu belirtmis ve 50 kisi (%12,3) mezhepleri 6grenmenin gerekli olmadigin ifade

etmistir.

“Mezhepleri, Dinin Bir Zenginligi Olarak Degerlendiriyorum” ifadesine Yonelik Ogrenci
Goriisleri: Katilimcilarin 221°1 (%54,6) mezhepleri dinin bir zenginligi olarak goriirken, 116’s1
(%28,6) bu konuda fikri olmadigini belirtmis; 68 kisi (%16,8) ise mezhepleri dinin zenginligi

olarak degerlendirmemektedir.

“Bir Miislimann ibadetlerini Diizgiin Yapabilmesi Icin Bir Mezhebe Bagh Olmasi
Gerekir” ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri: Katihmcilarin 138’1 (%34,1) bir
Miisliman’in ibadetlerini diizgiin yapabilmesi i¢in bir mezhebe bagli olmasi1 gerektigine
katildigin1 belirtirken, 135’1 (%33,3) bu konuda fikirsiz oldugunu ve 132’si (%32,6) ise

mezhebe bagli olmanin ibadetler i¢in zorunlu olmadigini ifade etmistir.

“Mezhepler Arasi Onyargilarin Yaygin Oldugunu Diisiiniiyorum” Ifadesine Yonelik
Ogrenci Gériisleri: Katilimcilarm 248’1 (%61,2) mezhepler arasi onyargilarin yaygin
oldugunu disilintirken, 122’si (%30,1) bu konuda fikirsiz oldugunu ve 35’1 (%8,6) ise

mezhepler aras1 Onyargilarin yaygin olmadigi goriisiinii belirtmistir.
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“Mezhep Farkhhklar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmanin, Mezhepler Arasi1 Saygi ve

Hosgoriiyii Artiracagina Inaniyorum” ifadesine Yénelik Ogrenci Goriisleri:

Katilimceilarin 277’si (%68,4) mezhep farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin saygi ve
hosgoriiyii artiracagina inanirken, 98’1 (%24,2) bu konuda fikri olmadigini ve 30’u (%7,4) bu

goriise katilmadigini belirtmistir.

“Mezheplerle Ilgili Daha Fazla Egitim Verilmesini Isterim” ifadesine Yonelik Ogrenci
Goriisleri: Katilimcilarin 200’1 (%49,4) mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini
isterken, 149°u (%36,8) bu konuda fikri olmadigin1 ve 56’s1 (%13,8) bu goriise katilmadigini
belirtmistir.

“Mezheplerin Gelecekte Onemini Kaybedecegini Diisiiniiyorum” Ifadesine Yonelik
Ogrenci Goriisleri: Katilmcilarin 175’1 (%43,2) mezheplerin  gelecekte  dnemini
kaybedecegini disiiniirken, 174’1 (%43,0) bu konuda fikri olmadigin1 ve 56’s1 (%13,8)

mezheplerin 6nemini kaybetmeyecegine inandigini belirtmistir.

“Din Egitimi, Bir Mezhebin Esaslarina Bagh Olarak Verilmelidir” ifadesine Yonelik
Ogrenci Goriisleri: Katilimeilarin 143’1 (%35,3) din egitiminin mezhep esaslarma bagli olup
olmamast konusunda fikri olmadigini, 132’si (%32,6) bunun gerekli oldugunu ve 130’u

(%32,1) gerekli olmadigini belirtmistir

“Mezhebimin En Dogru Mezhep Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik Ogrenci
Goriisleri: Katilimcilarin 184’1 (%45,4) kendi mezheplerinin en dogru mezhep olup olmadigi
konusunda fikri olmadiginmi belirtirken, 151°1 (%37,3) “Evet, Katiliyorum” ve 70’1 (%17,3)

“Hayir, Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.
“Farkli Mezhepten Biriyle Arkadashk Kurarim” ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri:

Katilimcilarin 332°si (%82,0) farkli mezhepten biriyle arkadaslik kuracagini belirtirken, 64’1
(%15,8) fikri olmadigini, yalnizca 9’u (%2,2) ise bdyle bir arkadaslik kurmayacagini ifade

etmistir.
“Farkli Mezhepten Biriyle Evlenebilirim” Ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri:

Katilimcilarin 271°1 (%66,9) farkli mezhepten biriyle evlenebilecegini belirtirken, 110’u
(%27,2) fikri olmadigini, yalnizca 24’1 (%5,9) boyle bir evlilik yapmayacagini ifade etmistir.
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“Gerektiginde Mezhep Degistirmeyi Diisiinebilirim” ifadesine Yonelik Ogrenci
Goriisleri: Katilimcilarin 169°u (%41,7) mezhep degistirme konusunda fikri olmadigini
belirtirken, 150°si (%37,0) gerektiginde mezhep degistirebilecegini belirtmis, 86’s1 (%21,2) ise
boyle bir degisiklige agik olmadigini ifade etmistir.

“Mezhep Degistirmek Dinimize Gore Giinahtir” ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri:

Katilimeilarin 179°u (%44,2) mezhep degistirmenin glinah olup olmadig1 konusunda fikri
olmadigint belirtirken, 177’si (%43,7) bunu glinah saymadigint belirtmis, 49’u (%12,1) ise

mezhep degistirmenin dini a¢idan glinah oldugunu ifade etmistir.

“Dort Hak Mezhep Vardir, Bunlarin Disindakiler Yanhstir” ifadesine Yénelik (")grenci
Goriisleri: Katilimcilarin 186°s1 (%45,9) "Dort hak mezhep vardir, bunlarin disindakiler
yanlistir" ifadesi konusunda fikri olmadigini belirtirken, 138’1 (%34,1) bu fikre katilmis, 81’1
(%20,0) ise katilmadigini belirtmistir.

“Mezhepler Sadece Islam Dininde Vardir” ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri:
Katilimcilarin 199’u (%49,1) mezheplerin yalnizca islam’da olup olmadigi konusunda fikri
olmadigint belirtirken, 150’s1 (%37,0) bu fikre katilmadigini, 56’s1 (%13,8) ise katildigini
belirtmistir.

“Din ve Mezhep Aym Seydir” ifadesine Yonelik Ogrenci Géoriisleri: Katilimcilarin 209’u
(%51,6) “Din ve mezhep aym seydir” fikrine katilmadigini, 142’s1 (%35,1) bu konuda fikri
olmadigini, 54’1 (%13,3) ise katildigini belirtmistir.

“Mezhepler, Dinler Icerisinde Olusan Alt Kollardir” ifadesine Yonelik Ogrenci
Goriisleri: Katilimeilarin 253’1 (%62,5) mezheplerin dinler i¢inde olusan alt kollar oldugunu
kabul etmis, 116’s1 (%28,6) bu konuda fikri olmadigini belirtmis ve 36’s1 (%8,9) bu ifadeye

katilmamaistir.
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3.1. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyetiniz

Erkek
48,4%

Kadin
51,6%

Sekil 3.1. Ogrencilerin cinsiyet dagilim

Anketimize katilip anket formlar1 degerlendirmeye alinan deneklerin 209 tanesi kadin, 196

tanesi ise erkektir. Buna gore ankete katilanlarin %51,6’s1 kadin, %48,4°1i ise erkektir.

Yiizde agisindan Kadin katilimcilarin orani erkeklere kiyasla %3,2 daha fazladir. Cok kiigiik
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak diisiik diizeyli bir cinsiyet
dengesizligine isaret eder. Dolayisiyla ¢alismanizda cinsiyet dagilimi biiyiik 6l¢iide dengeli

sayilabilir.

Bu dagilim, cinsiyet agisindan oldukca dengeli bir 6rnekleme isaret etmektedir. Kadin ve erkek
oranlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi, cinsiyete gore yapilacak analizlerde temsil adaletini

saglar ve karsilastirmali degerlendirmeleri istatistiksel agidan gegerli kilar.?8

28 Bkz. Fatma Giil Cirhinlioglu ve Uzeyir Ok, “Kadinlar m1 Yoksa Erkekler mi Daha Dindar?” Journal of World
of Turks 111, no. 1 (2011): 121-141.
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3.2. Ogrencilerin Yas Dagihm

Yasiniz
801

701

Kisi Sayisi
= [N w B w (=)}
o o o (=] o o

o

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Yas

Sekil 3.2. Ogrencilerin yas dagilim

Grafik, arastirma kapsaminda yapilan anketin "Yas" degiskenine iliskin dagilimini
gostermektedir. Yatay eksende yaslar (1830 aras1), dikey eksende ise her yas grubundaki kisi

say1s1 gosterilmektedir. Veri noktalar1 turuncu bir ¢izgiyle birlestirilmistir.
21 yas: En yiiksek temsil edilen yas grubu olup, toplamda 78 kisi ile zirvede yer almaktadir.

20 ve 22 yas: Her biri 72 kisi ile 21 yasin hemen ardindan gelmektedir. Bu {i¢ yas grubu, toplam

katilimcilarin yaklasik yarisini olusturmaktadir.
19 ve 23 yaslar da sirasiyla 53 ve 50 kisi ile yogun temsil edilen gruplar arasindadir.

24 yagindan sonra katilimec1 sayisinda belirgin bir diisiis egilimi baglamaktadir. 24 yasinda
katilimer sayis1 20'ye diigmektedir. 25 yasindan itibaren bu diisiis daha da keskinlesmekte ve
yas arttikca katilimcr sayisi oldukg¢a azalmaktadir.

Ozellikle 27 yasinda katilimc sayist 1'e kadar diismiisken, 28 yasinda hafif bir artisla 6'ya
yiikselmekte, ardindan 29 ve 30 yaslarinda tekrar diislis gostererek sirasiyla yaklasik 3 ve 1

katilimci ile en diisiik seviyelere inmektedir.

Universite 6grencilerinin yas araliginm 18-27 olmasi, bu durumun agiklayici unsuru olarak

degerlendirilebilir.
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3.3. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiirii Dagilim

Mezun oldugunuz lise tiirii

Diz lise
6,7%

Fen lisesi
6,4%

Meslek lisesi £ 30
7,4%

Anadolu lisesi
58,0%

imam hatip lisesi
21,5%

Sekil 3.3. Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirii dagilimi

Grafik incelendiginde, katilimcilarin lise mezuniyet tiirleri arasinda belirgin bir homojenlikten

ziyade, bazi lise tiirlerinin digerlerine gore ¢ok daha baskin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu %58,0'ik oran ve 235 kisi ile Anadolu Lisesi mezunlari
olusturmaktadir. Bu durum, anket 6rnekleminizin biiyiik bir cogunlugunun akademik yonde
egitim veren, genellikle daha genel bir miifredata sahip liselerden mezun oldugunu
gostermektedir. Bu lise tiiriiniin yliksek oranda temsil edilmesi, tiniversiteye hazirlik siirecinde
onemli bir rol oynayan Anadolu liselerinin yayginligini ve bu mezunlarin yliksekdgretimdeki
yerini yansitmaktadir. Bu oran, 6rneklemin neredeyse licte ikisinin bu okul tliriinden geldigini

ve arastirmanin sonuglarinda bu grubun belirleyici olacagini géstermektedir.

Ikinci en biiyiikk grubu, %21,5'lik oran ve 87 kisi ile Imam Hatip Lisesi mezunlari
olusturmaktadir. Bu oran, Anadolu liselerine kiyasla daha diisiik olmakla birlikte, diger lise

tiirlerine gore olduk¢a 6nemli bir paya sahiptir.
Diger lise tiirlerinin oranlari ise oldukca diistiktiir:

Meslek Lisesi mezunlar1 %7,4'lik oran ve 30 kisi ile {igiincii sirada yer almaktadir. Bu oran,
mesleki egitime sahip katilimcilarin genel Orneklem igindeki paymnin smirli oldugunu

gostermektedir.
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Diiz Lise mezunlar1 %6,7'lik oran ve 27 kisi ile dordiincii siradadir. Diiz liselerin gliniimiizdeki

yayginliginin azalmasi bu diisiik oran1 agiklayabilir.

Fen Lisesi mezunlari ise %6,4'liik oran ve 26 kisi ile en diislik paya sahip lise tiirlerinden biridir.
Fen liselerinin daha 6zel ve belirli bir 6grenci kitlesine hitap etmesi, bu diisiik oran1 dogal

kilmaktadir.

Ancak &nemli bir oran olan %21,5'lik bir kesim imam Hatip Lisesi mezunudur. Bu veri, dini
egitim gegmisi olan dgrencilerle olmayanlar arasinda mezhep algisi, bilgi diizeyi ve dini aidiyet

acisindan farkliliklarin analizine olanak saglar.
3.4. Ogrencilerin Fakiilte Dagihmi

Fakiilteniz

Meslek Yiiksekokulu

6,2%

Hukuk
23,0% Miihendislik
19,5%

insan ve Toplum

10,4%
Saglik Bilimleri
19,3%

iktisadi ve idari Bilimler
16,8% Spor Bilimleri

4,9%

Sekil 3.4. Ogrencilerin fakiilte dagilim

Grafikte, arastirmaya katilan bireylerin 68renim gordiikleri fakiiltelere gore dagilimi

gorsellestirilmistir. Bu dagilim, fakiiltelere ait 6grenci temsiliyetini gostermektedir.

Grafik incelendiginde, katilimcilarin farkl fakiiltelere dagiliminin belirli bir dengede olmadigi,

baz fakiiltelerin digerlerine gore daha yiiksek oranda temsil edildigi gézlemlenmektedir.

En biiyiik pay1, %23,0'lik oran ve 93 kisi ile Hukuk Fakiiltesi katilimcilar: olusturmaktadir. Bu
durum, anket drnekleminizin 6nemli bir kisminin hukuk alaninda egitim alan 6grencilerden

olustugunu gostermektedir.
Ikinci ve iigiincii biiyiik gruplar birbirine oldukga yakin oranlara sahiptir:

Miihendislik Fakiiltesi katilimceilart %19,5'lik oran ve 79 kisi ile ikinci sirada yer almaktadir.
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Saglik Bilimleri Fakiiltesi katilimcilar1 ise %19,3'liik oran ve 78 kisi ile liclincli sirada,
Miihendislik Fakiiltesi'ne ¢ok yakin bir orana sahiptir. Bu ii¢ fakiilte (Hukuk, Miihendislik ve
Saglik Bilimleri) toplam katilimci sayisinin 6nemli bir kismin1 (250 kisi) yani yaklasik %62 sini
olusturmaktadir. Dolayisiyla calismanin baskin katilimci profili teknik, saglik ve hukuk

alanlaria yonelmistir.

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi katilimcilar1 %16,8'lik oran ve 68 kisi ile dérdiincii siradadur.

Bu fakiilte de gorece yiiksek bir katilim oranina sahiptir.
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi katilimcilar1 %10,4'liik oran ve 42 Kisi ile yer almaktadur.

Meslek Yiiksekokulu katilimcilart %6,2'lik oran ve 25 kisi ile en diisiik oranlardan birine
sahiptir. En diisiik katilim ise %4,9'luk oran ve 20 kisi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi'nden
gelmistir. Bu grafik, aragtirmanin 6rneklem yapisinin fakiiltelere gore dagilimimi basarili
sekilde ortaya koymakta; 6zellikle analizlerde hangi gruplarin baskin, hangilerinin sinirli temsil

edildigini goz 6niinde bulundurmak adina énemli bir referans olusturmaktadir.?

3.5. Ogrencilerin Siif Dagilim

Sinifiniz

3. Sinif

24,2% 1. Sinif
31,6%

Hazirlik

1,7%

4. Sinif veya lizeri

18,5%

2. Sinif

24,0%

Sekil 3.5. Ogrencilerin sinif dagilim

2 Ayrica bkz. Erdogan Firat, Universite Ogrencilerinde Allah Inanct ve Din Duygusu: Din Psikolojisi A¢isindan
Bir Degerlendirme (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 1977); Fatma Nur
Dingoglu, Universite Hazirlik Simifi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2019); Hasan Bacanli, “Universite Ogrencilerinin Deger
Tercihleri,” Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi 20 (1999): 597-610.
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Grafikte yer alan bulgular, arastirmaya katilan bireylerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine

iliskin dagilimimi yiizde ve kisi say1s1 olarak gostermektedir.

Grafik incelendiginde, katilimcilarin farkli sinif seviyelerine dagiliminin dengeli olmadig1 ve
ozellikle belirli smif diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oranda temsil edildigi

gozlemlenmektedir.

En biiyiik pay1, %31,6'lik oran ve 128 kisi ile 1. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu durum,
anket ornekleminizin 6nemli bir kisminin iiniversite egitimlerine yeni baglamis 6grencilerden

olustugunu gostermektedir.
Ikinci ve iigiincii biiyiik gruplar birbirine olduk¢a yakin oranlara sahiptir:
3. Smif 6grencileri %24,2'lik oran ve 98 kisi ile ikinci sirada yer almaktadir.

2. Smif 6grencileri ise %24,0'lik oran ve 97 kisi ile iiclincii sirada, 3. Sinif 6grencilerine ¢ok
yakin bir orana sahiptir. Bu ii¢ sinif diizeyi (1., 2. ve 3. Sinif) toplam katilimc1 sayisinin biiyiik

bir kismini olusturmaktadir.
Diger sinif diizeylerinin oranlar1 ise daha duisiiktiir:

4. Sinif veya iizeri (yani 4. siniftan sonra hala aktif olan lisans 6grencileri) %18,5'lik oran ve

75 kist ile yer almaktadir.

Bu grubun sayica daha az olmasinin nedenleri arasinda mezuniyet siirecindeki 6grencilerin
anket uygulamalarina daha diisiik diizeyde katilim gostermesi, yogunluklar1 veya iiniversiteyle
baglarinin zayiflamasi gibi etkenler diisiiniilebilir. Ancak bu katilim diizeyi, s6z konusu grubun
calismada tamamen ihmal edilmedigini ve ileri diizey 6grencilerin de goriislerinin belirli 6l¢iide

yansitildigini gostermektedir.

En disiik katilim ise %1,7'lik oran ve 7 kisi ile Hazirlik sinifi 6grencilerinden gelmistir. Bu
grubun orneklem iginde yeterince temsil edilmedigini gostermektedir. Bu durum, hazirlik sinifi
Ogrencilerinin genel iiniversite popiilasyonu i¢inde daha kiiciik bir grubu olusturmasi, hazirlik
siifinin ders programlarinin farkliligi, heniiz akademik siirece tam olarak entegre olmamalari
ya da dil egitimi agirlikli programlariin dini-sosyal igerikli arastirmalara mesafeli kalmalari

gibi etkenlerle agiklanabilir.

Sinif diizeyine gore katilimin farklilagmasi, 6grencilerin hem iiniversite yasantisindaki deneyim

stireleri hem de sosyal-dini meseleler karsisindaki olgunluk diizeyleri ile dogrudan iliskilidir.
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Ozellikle 1. sinif 8grencilerinin yogunlugu, bu grubun heniiz mezhep, dini aidiyet ve toplumsal
degerlere iliskin algilarii yeni sekillendirmekte oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan {ist
siif dgrencilerinin (3. ve 4. siif) katilim oranlari, konuya iliskin daha bilingli veya elestirel

bakis agilar1 gelistirmis bireylerin degerlendirmelerini iceriyor olabilir.

3.6. Ogrencilerin Mezhep Tamimlari

Mezhep kavramini bildiginiz sekliyle tanimlar misiniz?

Bos Yanitlar
24, 7%

Dogru Tanimlar
32,1%

Yanhs Tanimlar
12,3%

Eksik/Hatali Tanimlar
30,9%

Sekil 3.6. Ogrencilerin mezhep tanimlar

Mezhep kavramini bildiginiz sekilde tanimlar misiniz sorusuna verilen cevaplart anlaml
kategorilere ayirarak siniflandirmak, hem katilimcilarin mezhep kavramina iliskin alg1

diizeylerini hem de bilgi kaynaklarin1 gorsellestirmek acisindan faydali olacaktir.

Dogru Tanimlar: 130 Eksik/Hatali Tanimlar: 125

Yanlis Tanimlar: 50 Bos Yanitlar: 100

Toplam: 405

Verilen 305 tanim, "mezhep" kavramini farkli agilardan ele almaktadir. Bu yanitlar {i¢ ana
kategoriye ayrilmistir: Dogru, Eksik/Hatali ve Yanlis. Yanit veren her 6grenciye bir numara

tanimlanmis olup parantez icerisinde belirtilmistir.
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Dogru Tamimlar (130 Yamit)

Bu kategoriye giren yanitlar, mezhep kavramimin temel 6zelliklerini ve Islam dinindeki yerini
dogru ve kapsayict bir sekilde ifade etmektedir. Mezheplerin, dinin ana esaslarini
degistirmeksizin, Kur'an ve Siinnet'in farkli yorumlanmasi, fikhi konulardaki igtihatlar veya
bolgesel/kiiltiirel farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan ekoller oldugunu vurgulayan tanimlar bu

gruba dahildir.
Ornekler:

"Mezhepler, Islam dininde farkli yorum ve uygulamalara dayanan inan¢ ve hukuk

ekolleridir."(5)

"Fikih konularinda anlasmazliga diisiildiigii meselelerde Islam alimlerinin belirttigi goriisleri

sonucu farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi ve insanlarin da bu konularda onlara uymasi." (20)
"Kisaca dinin inang¢ ve ibadet noktasinda yol gosterici yorumlanis bi¢cimidir." (26)

"Mezhep, dinin biitliinliglinic bozmayan ama baz1 konularda Kur'an-1 Kerimde ve
Peygamberimizin siinnetinden direk olarak cevabini bulamadigimiz konularda Islam alimleri
tarafindan ortaya cikan fikir ihtilaflarm sonucunda Islamin sartlar1 , imanin sartlar1 gibi Dinin
temel konularinda degil de dinin farkli cografyalarda uygulanmasi sonucunda ¢ikan farkli
sorularini Islam alimlerinin zamanin sartlarina gére vermis olduklari farkli cevaplar sonucunda

ortaya ¢ikan farkli goriis ayriliklarimiz." (40)

"Dinin teferruat ve fikih meselelerinde delilleri farkli yaklagimlarla ele alarak farkli hiikiimlerin

c¢ikarilmasi yada tanimlanmasidir." (55)
"Islami olarak gériis ayriliklar1 ve bu ayriliklar sonucu olusmus akimlar." (275)

"Islam dininde inang, ibadet, hukuk vb. hususlarda goriis ayriliklar1 neticesinde ortaya ¢ikan

kurum." (269)

"Mezhepler, Rasulullah Aleyhissalatii vesselamin vefatindan sonra siinnet-i seniyye ve ashab-1
kiram’in uygulamalar1 dogrultusunda tabiin neslinin bu uygulamalar1 sistemlestirmesi ve
ekollestirmesi olarak tanimlanabilir. Birbirine ayrik goriinseler de ayn1 uygulamanin bolgesel
kosullara ve durumlara gore farklilik arz etmesi ile cesitliligin ve kolayligin alternatifi

olmustur." (274)
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Eksik/Hatalh Tanimlar (125 Yanit)

Bu kategori, mezhep kavramini1 kismen dogru anlayan ancak tanimi eksik birakan veya bazi
hatali unsurlar iceren yamitlar1 kapsar. Ornegin, sadece belirli mezhep isimlerini vermek,
mezhebi ¢ok yiizeysel (6rnegin "dini goriis" veya "yol" gibi) tanimlamak, mezheplerin olusum
nedenlerini tam olarak agiklayamamak veya mezheplerin sadece peygamber sonrast donemde

ortaya ¢iktigina odaklanip ictihat boyutunu atlamak bu gruba girer.

Ornekler:

"Ayn1 Din I¢inde Farkli Sekilde Yapilan inanglar" (1) - Yiizeysel.

"Mezhep dinlerin alt kollaridir." (6) - Eksik, "alt kol" tabiri yanlis anlasilabilir.

"Dini kendine gore yorumlamak" (9) - Bireysel yorumu vurguluyor, kolektif ekol olusumunu

ihmal ediyor.
"Hanefi mezhebi" (12), "hanefi" (13) - Tanim degil, sadece drnek.
"Ibadetleri yaptigimiz sekil" (22) - Yalnizca ibadet boyutuna odaklantyor.

"Dinin farkli alimlere gére yorumlanmasi ve insanlarin buna gore inandigi takip ettigi ayri

yollar." (38) - Alimlerin roliinii vurguluyor ama olusum stirecini tam agiklayamiyor.
"Yol" (43) - Cok genel ve yiizeysel.
"Islam'da dort mezhep vardir." (66) - Say1y1 belirtiyor ama tanim yapmryor.

"Tarikat diye biliyorum ahmed ibnu hanbal safii hanifi ve maliki" (105) - Tarikat ile karistirma
ve eksik bilgi.

"Insanlar1 ayristirmak" (255) - Yanlis bir algi.
"Bos is" (77), "Bos" (183) - Ciddiyetsiz veya On yargili yanitlar.
Yanhs Tamimlar (50 Yanit)

Bu kategoriye giren yanitlar, mezhep kavramini tamamen yanlis anlayan veya konuyla alakasiz
tanimlar yapan yanitlar1 igermektedir. "Bilmiyorum", "Hayir", "Yok", "Fikrim yok" gibi
cevaplar da bu kategoriye dahil edilmistir. Ayrica mezhepleri smif ayrimi, kiiltiirel farklilik

veya siyasi gruplar gibi yanlis kavramlarla aciklayan yanitlar da buradadir.
Ornekler:
"Bilmiyorum" (2, 23, 85, 125, 141, 158, 194, 195, 197, 200, 225, 233, 262) - Bilgi eksikligi.
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"Hayir" (11) - Cevap niteligi tasimiyor.

"Toplumun kendi i¢lerinde kiiltiirel ve inanis olarak ayr1 diigmeleri" (14) - Mezhep taniminin

Otesinde sosyolojik bir agiklama.

"Dini cografi sartlara ya da insanlarin yasam tarzina gore uyarlama" (52) - Eksik ve yaniltici

bir ifade.
"Insanlar olusturmustur" (33) - Cok genel ve yetersiz.

"Bence mezhep kavrami gereksiz din dindir ve herkes ayni dine inaniyor yani" (124) - Kisisel

goriis ve mezheplerin varligini reddetme.
"Sinifsal ayrim" (206, 219) - Yanlis bir ¢ikarim.
"Tesettiir" (236) - Konuyla alakasiz.

Bu kategorizasyon, mezhep kavraminin toplumda ne kadar farkli anlasildigini ve
tanimlandigin1 gostermektedir. Pek ¢ok kisi kavramin temel unsurlarina hakimken, bazilar

ylizeysel veya hatali1 bilgilere sahip olabilmektedir.

3.7. Ogrencilerin Mezhep Arastirmasi Dagilim

Mezhepler konusunda simdiye kadar herhangi
bir arastirma yaptiniz mi?

Gok arastirma yaptim
6,9%

ilgisizim
20,2%

Hig¢ arastirmadim
13,6%

Biraz aragtirma yaptim
59,3%

Sekil 3.7. Ogrencilerin mezhep arastirmas1 dagilimi

Bu grafik, katilimcilarin mezhepler hakkinda bireysel arastirma yapip yapmadiklarina dair

0znel beyanlarimi gostermektedir. Grafikte yer alan veriler, mezhepler hakkindaki arastirma
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diizeylerini dort ana kategoriye ayirmaktadir: "Biraz arastirma yaptim", "Ilgisizim", "Hig

arastirmadim" ve "Cok arastirma yaptim”.

"Biraz arastirma yaptim" (%59,3 - 240 kisi): Universite dgrencilerinin neredeyse iigte
ikisinin mezhepler konusunda "biraz" arastirma yapmis olmasi dikkate degerdir. Bu durum,
dini konularin ve mezheplerin iiniversite Ogrencileri nezdinde tamamen ilgisiz bir alan
olmadigini, aksine bilgi edinme ¢abalarinin oldugunu gostermektedir. Bu "biraz" arastirma,
ders igerikleri, sosyal ¢evre tartismalari, popiiler medya veya kisisel merak gibi farkli
kaynaklardan edinilmis yiizeysel bilgileri igerebilir. Universite ortamimnda dini konularm
tartisilmasina veya ders miifredatinda yer almasma bagli olarak, 6grencilerin genel bir
farkindalik diizeyine sahip oldugu ancak detayli bir akademik sorgulamaya girismedikleri
anlasilmaktadir. Bu durum, elestirel diisiinme becerisine sahip bu geng kitlenin, mezhepler
konusuna iligkin daha sistematik bilgiye ihtiya¢ duydugunu veya mevcut bilgiyi derinlestirme
motivasyonlarmin diisiik oldugunu diisiindiirebilir. Ogrencilerin mezhepleri "genel kiiltiir"

diizeyinde 6grenmis olmalar1 muhtemeldir.

"Tlgisizim" (%20,2 - 82 kisi): Universite 6grencilerinin yaklasik beste birinin mezhepler
konusuna "ilgisiz" oldugunu belirtmesi, bu konunun bazi 6grenciler i¢in akademik veya kisisel
ilgi alanina girmedigini ortaya koymaktadir. Universite hayati, dgrencilerin kendi uzmanlik
alanlarina odaklanmalarini gerektirebildigi gibi, baz1 6grenciler i¢in dini ve mezhepsel konular,
modern yasam pratikleri veya kisisel inang sistemleri i¢inde merkezi bir yer tutmayabilir. Bu
ilgisizlik, ayn1 zamanda, tiniversite miifredatinda veya kampiis ortaminda mezheplere iliskin
yeterli diizeyde ilgi ¢ekici veya bir tartisma ortaminin olmamasiyla da iligkili olabilir. Bu oran,
tiniversite gengligi arasinda dini konulara mesafeli duran veya laik bir bakis agis1 benimseyen
bir kesimin varligini isaret edebilir, 6zellikle bireysel dini inanglarin zayiflamasi, sekiilerlesme
egilimleri veya dini ¢esitlilige kars1 kayitsizlik gibi egilimlerle iliskilendirilebilir. Bu sonug,
ogrencilerin bir kisminin mezhepsel farkliliklart anlamsiz ya da gereksiz buldugunu da isaret

edebilir.

"Hi¢c arastirmadim" (%13,6 - 55 kisi): Katilimci tiniversite 6grencilerinin %13,6'sinin
mezhepler hakkinda "hi¢" arastirma yapmadigini ifade etmesi, bu konunun belirli bir 6grenci
kesimi i¢in tamamen disarida kaldigini gostermektedir. Bu oran, ilgisizim kategorisiyle
birlestiginde (%20,2 + %13,6 = %33,8), lniversite 6grencilerinin yaklasik {igte birinin
mezhepler hakkinda ya bilgisiz ya da tamamen pasif bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, 6zellikle dini boliimlerde okumayan veya genel kiiltiir derslerinde bu konuya
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yeterince deginilmeyen 6grenciler arasinda daha belirgin olabilir. Ayrica, giiniimiiz geng¢liginin
dini kurumsal yapilar yerine daha bireysel bir inan¢ anlayist benimsemesi de bu oranin bir
nedeni olabilir. Bu kisiler, ailevi aktarim, sosyal ¢evre ya da medya araciligiyla sinirli bir dini

perspektife sahip olduklar diisiiniilebilir.

Hi¢ Arastirmadim (%13,6) ve Ilgisizim (%20,2): Arastirma verilerine gére, katilimcilarin

%33,8’1 mezhep konusuna hi¢ egilmedigini ya da bu alana ilgi duymadigin1 beyan etmistir.

Bu durumun arka planinda bazi sosyokiiltirel ve bireysel etkenlerin rol oynadig
diisiiniilmektedir. lk olarak, sekiilerlesme egilimleri dogrultusunda bazi 6grencilerin dini
meselelere mesafeli bir tutum gelistirmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ikinci olarak,
tiniversite gengliginin Onceliklerini daha ¢ok akademik ve mesleki hedefler dogrultusunda
sekillendirmesi, mezhepler gibi dini konulara yonelik ilgiyi gorece azaltabilmektedir. Son
olarak, mezheplerin toplumsal bellekte tartismali ya da hassas bir alan olarak algilanmasi,

Ogrencilerin bu konuya yonelmesini engelleyen psikolojik bir bariyer olusturabilir.

"Cok arastirma yaptim" (%6,9 - 28 kisi): Universite dgrencilerinin sadece %6,9'unun
mezhepler konusunda "cok" arastirma yaptigini belirtmesi, bu konuya derinlemesine egilen
ogrencilerin olduk¢a azinlikta oldugunu gdstermektedir. Bu diisiik oran, {iniversite
ogrencilerinin genelinde mezheplere yonelik akademik diizeyde detayli bir sorgulama veya
kisisel bir derinlesme egiliminin yaygin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, akademik
miifredatin veya Ogrenci inisiyatiflerinin bu alandaki derinlesim i¢in yeterince tesvik edici
olmadigin1 da diisiindiirebilir. Bu grup, dini bilgiye elestirel ya da akademik yaklasan bir

azinlig1 temsil eder.

Bu bulgular, mezheplerle ilgili egitimin egitim sistemlerinde yeterince sistematik bi¢cimde ele
alimmamasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Tiirkiye’de yaygin olan “sessiz
hosgorti” kiiltlirlinlin yani mezheplerin tartisilmamast yoluyla saglanan bir arada yasama
bi¢iminin bu ilgisizligi besliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 6nemli bir kisminin
mezhep konusuna yiizeysel bir ilgiyle yaklasmasi, uygun yonlendirme ve nitelikli kaynaklarin
sunulmas1 halinde daha derinlikli bir akademik ilgiye evrilebilir. Mezhepler hakkinda bilgi
sahibi olmak, mezhepler arasi1 sayginin tesvik edilmesi ve Otekilestirici tutumlarin azaltilmasi
acisindan dnemli bir katki sunar. Bu nedenle {iniversite ortamlari, s6z konusu meseleye yonelik

acik, kapsayict ve ¢ok yonlii bir yaklagimi benimsemelidir.
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3.8. Ogrencilerin Dini Egitim Geg¢misi

Dini bir egitim ge¢misginiz bulunmakta midir? Eger bulunuyorsa, bu egitimi hangi kurum ya da
kaynaklar araciigiyla edindiniz? (Birden fazla secenek igaretlenebilir.)

@ Resmidin girevisinden alm @ Ailemden aldim Dini bilgimi kendi arastirmalanm ve okumalanm aracihiia edindim
@ Medrese editimi aldon @ Diger @ Dini egitimimi bir cemaat veya tarikat araciijiyla aldm @ Dini bir egitim almadim

Sekil 3.8. Ogrencilerin dini egitim gecmisi dagilimi

Bu grafik, katilimcilarin dini egitim alma siireglerinde temas ettikleri ve faydalandiklari kaynak
ve kurumlarin yayginligini1 gostermektedir. Veriler, her bir kaynagin katilimcilarin ne kadarlik
bir kesimine ulastigin1 ortaya koymaktadir. Bu soru ¢oklu segenekli yanit formatina uygun
sekilde diizenlendiginden, her bir kaynak/kurumun kag¢ katilimci tarafindan ve kag kez tercih

edildigi nicel verilerle agik bir sekilde raporlanmistir.

Aileden Aldim (%40,1 - 250 kisi/kez): Grafikteki en biiyiik dilimi olusturan 250 kisi/kez ile
bu kategori, dini egitimin temel ve en yaygin kaynaginin aile oldugunu net bir sekilde
vurgulamaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye gibi geleneksel ve dindar toplumlarda, dini bilginin ve
degerlerin nesilden nesile aktariminda ailenin oynadigt merkezi ve belirleyici roli
pekistirmektedir. Ancak bu aktarimin genellikle sistematik degil; orf, gelenek, pratik ve deger

temelli oldugu varsayilabilir.

Resmi Din Gérevlisinden Aldim (%20,4 - 127 kisi/kez): ikinci en biiyiik dilimi temsil eden
127 kisi, dini egitimlerini resmi din gorevlilerinden (6rn. cami imamlar1, Kuran kursu 6greticisi,
miiftiiliik gdrevlileri) aldigini belirtmistir. Bu durum, Tiirkiye'deki Diyanet Isleri Baskanligi'na

bagl camiler, Kuran kurslar1 gibi resmi dini kurumlarin, dini bilginin toplumsal diizeyde
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yayillmasinda 6nemli bir islev gordiigiinii gostermektedir. Bu kategori, dini bilginin kurumsal

ve belirli bir hiyerarsi i¢inde sunuldugu bir kanal1 isaret eder.

Bu durum, o6zellikle yaz kurslari, Kur’an 6gretimi ve temel dini bilgiler agisindan etkili bir
kurum yapisinin igledigini gostermektedir. Bu bireylerin mezhep bilgisi de genellikle Hanefi-

Siinni merkezdedir ve miiesses nizami yansitir.>

Dini Bilgimi Kendi Arastirmalarim ve Okumalarim Aracihgiyla Edindim (%17,3 - 108
kisi/kez): 108 kisinin dini bilgisini kendi arastirmalar1 ve okumalari yoluyla edindigini ifade
etmesi, modern ¢agda dini bilginin bireysellesme ve kisisel inisiyatifle edinilme egiliminin
yiikseligini yansitmaktadir. Bu grup, geleneksel dini egitim kanallarinin 6tesinde, elestirel bir
yaklagimla dini konular1 sorgulayan, farkli kaynaklardan bilgi edinen ve kendi dini anlayislarini
insa etmeye calisan bireyleri temsil etmektedir. Bu bulgu, dijitallesmenin ve bilgiye erisimin
kolaylagmasinin, bireylerin dini 6grenme pratiklerini nasil etkiledigini gdstermektedir. S6z
konusu secenegi diger seceneklerle birlikte isaretlemis olmasi, 6grencilerin yalnizca tek bir
kaynaga baglh kalmaksizin hem cesitli bilgi kaynaklarindan beslendiklerini hem de bireysel

arastirma faaliyetlerinde bulunduklarin1 gostermektedir.

Kendi okumalariyla bilgi edindigini belirten 6grenciler, bilgiye daha bireysel ve bilingli bir
diizlemde yaklasan grubu temsil eder. Bu grup, ¢ogu zaman elestirel diisiinme, mukayeseli
okuma ve dijital erisim olanaklarini kullanan bireylerdir. Mezhepler, mezhep farkliliklar1 ve

dini ¢esitlilik gibi konulara agik olmalar1 beklenebilir.

Medrese Egitimi/Geleneksel islami Egitim Aldim (%8,3 - 52 Kisi/kez): 52 kisinin medrese
egitimi aldigini1 belirtmesi, geleneksel dini egitim kurumlarinin hala belirli bir kesim i¢in dnemli
bir dini bilgi kaynag1 oldugunu ortaya koymaktadir. Medreseler, genellikle klasik Islami ilimler
(fikih, tefsir, hadis, kelam vb.) iizerine derinlemesine ve uzmanlasmis egitimler sunar. Bu
kategorideki katilimeilar, dini konularda daha koklii ve geleneksel bir bilgi birikimine sahip

olma egiliminde olabilirler.

30 Ayrica bkz. Mustafa Kostas, Universite Ogrencilerinde Dine Bakis (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
1995); Kenan Tas, Universite Gengliginin Dindarlik Kriterleri (Ankara: Alter Yayincilik, 2005); A. Vahap
Tastan, A. Kusat ve C. Celik, “Universite Diizeyinde Din Ogretimi Alan Ogrencilerde Egitim Siirecinde Olusan
Tutum ve Davranis Degisiklikleri,” E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11 (2001): 169-192; Nebahat Gogeri,
“Din Anlayisinin Din Ogretimi Uzerindeki Belirleyici Etkisi,” Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
1, no. 2 (Temmuz-Aralik 2011): 51-66.
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Dini Egitimimi Bir Cemaat veya Tarikat Aracihgiyla Aldim (%?7,7 - 48 kisi/kez): 48 kisinin
dini egitimini bir cemaat veya tarikat araciligiyla edindigini ifade etmesi, sivil dini olusumlarin
da dini bilginin aktariminda ve belirli bir dini yasam tarzinin 6gretilmesinde 6nemli bir rol
oynadigim1 gostermektedir. Bu tiir yapilar, genellikle mensubiyet duygusu ve belirli bir dini
gelenegin veya karizmatik liderin 6gretileri etrafinda sekillenen bir egitim sunarlar. Bu, dini
bilginin sadece kurumsal ve ailevi kanallardan degil, ayn1 zamanda resmi olmayan dini gruplar

aracilifiyla da yayildigini1 gosterir.

Dini Bir Egitim Almadim (%4,8 - 30 kisi/kez): 30 kisinin "dini bir egitim almadim" yanitin
vermesi, Orneklemin belirli bir kesiminin herhangi dini bilgi edinme siirecine dahil olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, artan sekiilerlesme egilimleri, dini konulara ilgisizlik, farkl

inang veya inangsizlik durumlari gibi ¢esitli sosyo-kiiltiirel faktorlerle iligkilendirilebilir.

Diger (%1,3 - 8 kisi/kez): 8 kisi diger segenegini isaretlemis ve agiklama olarak da okul/egitim
kurumlar1 vs yazmstir. Ozellikle 87 kisiden olusan imam hatip lisesi mezunlarinin dini
egitimini okul/egitim kurumlarindan almis olmasi beklenmektedir fakat veriler bdyle
olmadigini imam hatip 6grencilerinin okula dini egitim almak i¢in gitmedigini veya bu niyetle

gitmis olsa bile yeterli diizeyde dini egitim alamadiklarin1 gostermektedir.
3.9. Ogrencilerin Mezhebe Baghilik Durumu

Bir mezhebe bagh misiniz ?

Hayir
21,2%

Evet
78,8%

Sekil 3.9. Ogrencilerin mezhebe bagliik dagihm

Veriler, geng bireylerin mezhep bagliligi konusundaki tutumlarin1 ortaya koymak agisindan

olduk¢a 6nemlidir.
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Mezhebe Bagh Olanlar (%78,8 - 319 Kkisi): Grafikte goriildiigii tizere katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%78,8) bir mezhebe bagli oldugunu beyan etmistir. Bu oran, mezheplerin
giinimiizde hala gen¢ bireylerin kimlik ingasinda Onemli bir referans noktasi oldugunu
gostermektedir. Ancak bu bagliligin niteligi sorgulanmalidir. Bu baglilik ¢cogu zaman bilingli
bir inang tercihinden ziyade, aileden kalitsal olarak devralinan ve kiiltiirel bir aidiyet seklinde
yasanan bir durum olabilir. Ogrenciler mezhebi, giivenli bir dini cerceve ya da geleneksel bir

norm olarak benimsemis olabilirler.

Mezhebe Bagh Olmayanlar (%21,2 - 86 Kkisi): Katilimcilarin beste biri kadar bir kesim
(%21,2) kendisini herhangi bir mezhebe bagli gormemektedir. Bu durum, 6zellikle {iniversite
Ogrencileri arasinda dini bireysellesme, mezhepleriistii yaklasim, hatta sekiilerlesme gibi
egilimlerin bulundugunu gostermektedir. Mezhebe bagli olmadigini belirten dgrenciler genel
olarak ii¢ grupta degerlendirilebilir: Mezhepsel kimlige mesafeli yaklasan modern bireyler,
mezhep sistemlerini elestirel bir bilingle yeterli gérmeyen ve bireysel/Kur’an merkezli bir din
anlayisin1 savunanlar ile dini kimlige genel olarak ilgisiz veya mesafeli (sekiiler egilimli)
bireyler. Ayrica Alevilik ve Selefilik gibi farkli dini kimliklere sahip 6grenciler de kendilerini
Stinni mezheplerle 6zdeslestirmeyebilir. Bu c¢esitlilik, mezheplerin geng¢ bireyler nezdinde

tartismal1 veya mesafeli algilandigini gdstermektedir.

Bu grup, mezheplerin geng zihinlerde ne dlciide tartismali ya da sorunlu bir alan oldugunu da

yansitmaktadir.

3.10. Ailelerin Dindarhk Durumu Dagilimi

Aileniz dini gerekleri yerine getirmek
bakimindan asagidakilerden hangisine daha yakindir?

Dindar degil

3,2%

Belirtmek istemiyorum

2,0%

Az dindar

7,9% Dindar
37,5%

Orta diizeyde dindar
49,4%

Sekil 3.10. Ailelerin dindarhk durumu dagilimi
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Bu grafik, katilimcilarin ailelerinin dini yasanti diizeyine dair algilarin1 gostermektedir. Bu tiir
veriler, bireyin dini kimligi ve mezhebe aidiyeti {lizerinde aile etkisinin derecesini anlamak

acisindan oldukg¢a kiymetlidir.

Orta diizeyde dindar (%49,4 - 200 kisi): Katilimcilarin yaklasik yaris1 (%49,4), yani 200 kisi,
ailelerinin dini gerekleri yerine getirme konusunda "orta diizeyde dindar" oldugunu belirtmistir.
Bu bulgu, Tiirk toplumunda dini pratiklerin genellikle radikal olmayan, dengeli ve giinliik
yasamla entegre bir sekilde siirdiiriildiigiinii diisindiirmektedir. "Orta diizeyde dindar" ifadesi,
temel dini gérevlerin (namaz, orug gibi) kismen yerine getirildigi, ancak asirtya kagmayan veya

kat1 yorumlara sahip olmayan bir dini yasam tarzini ifade edebilir.

Bu tiir bir aile yapisi, ¢ocuklara dini kimlik aktariminda 1limli ve dengeli bir ortam sunabilir.

Mezhebe baglilik daha ¢ok kiiltiirel diizeyde kalmis olabilir.

Dindar (%37,5 - 152 kisi): Katilimcilarin %37,5'1, yani 152 kisi, ailelerinin "dindar" oldugunu
belirtmistir. Bu oran, dgrencilerin énemli bir kesiminin ailelerini dini vecibeleri diizenli ve
kapsamli bir sekilde yerine getiren, daha giiglii bir dini kimlige sahip olarak algiladigini
gostermektedir. Bu aileler, dini yasamin merkezi bir rol oynadigi, ibadetlerin diizenli yapildig1
ve dini degerlerin yasamin her alanina niifuz ettigi bir yapiya sahip olabilirler. Bu gruptaki

ailelerin gocuklarinda mezhep bilinci ve baglhiligi da daha giiclii olabilir.

Az dindar (%7,9 - 32 kisi): Katilimcilarin %7,9'u, yani 32 kisi, ailelerinin "az dindar"
oldugunu belirtmistir. Bu kategori, dini pratiklerin daha seyrek veya secici olarak yerine
getirildigi, dini konulara olan ilginin daha diisiik oldugu aileleri temsil etmektedir. Bu durum,
modern yasam tarzinin getirdigi degisiklikler, sekiilerlegsme egilimleri veya bireysel dini yorum
farkliliklariyla iligkili olabilir. Bu durum, dini bilginin aktarimi acisindan zayif bir altyapiy1

yansitir ve mezhep konusunda bilgi eksikligi ya da ilgisizlikle sonuglanabilir.

Dindar degil (%3,2 - 13 kisi): Katilimcilarin sadece %3,2'si, yani 13 kisi, ailelerinin "dindar
olmadigin1" ifade etmistir. Bu olduk¢a diisiikk oran, Tiirk toplumunda dini kimligin ve
pratiklerin hala ¢ok yaygin oldugunu, "dindar degil" olarak tanimlanan ailelerin ise azinlikta
oldugunu gostermektedir. Bu kategori, ateist, agnostik veya herhangi bir dini inang sistemine
bagli olmayan aileleri icerebilir. Bu tiir ailelerde dini bilgi aktarim1 oldukga sinirlidir, mezhep
aidiyeti ise biiyiik olasilikla ya hi¢ gelismemis ya da yalnizca kiiltiirel kodlar yoluyla pasif

diizeyde var olmustur.
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Belirtmek istemiyorum (%2,0 - 8 kisi): Katilimcilarin %2,0", yani 8 kisi, ailelerinin dini
pratik diizeyi hakkinda "belirtmek istemiyorum" segenegini isaretlemistir. Bu durum, konunun
kisisel veya hassas algilanmasi, aile igindeki farkliliklar veya kendi ailesinin dindarlik
durumunu tanimlamakta zorlanmis olabilir. Ayrica bu oran, dini konularda kamusal alanda

konusma isteksizligini de yansitiyor olabilir.

Katilimeilarin %86,9’u (dindar + orta diizeyde dindar) dini pratiklerin aktif ya da dengeli
bicimde siirdiigii ailelerde yetigmistir. Bu durum, mezhebe baglilik oranlarinin yiiksek
¢ikmastyla dogrudan iliskilendirilebilir. Ailedeki dini atmosfer, bireyin mezhebe aidiyetini

i¢sellestirmesi veya sorgulamasi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir.

Az dindar ve dindar olmayan ailelerin orani ise (%11,1), sekiilerlesme, dini ilgisizlik ya da

farkli dini tercihlerin gelismesi agisindan dikkat gekicidir.

3.11. Ogrencilerin Dindarlik Durumu Dagilimi

Dini yukiimliliklerinizi yerine getirme konusunda, agagidaki segceneklerden
hangisinin sizin durumunuza daha yakin oldugunu degerlendiriyorsunuz?

Dindar degil
7,9%

Dindar
14,1%

Orta diizeyde dindar
56,3%

Az dindar
21,7%

Sekil 3.11. Ogrencilerin dindarhk durumu dagilim

Bu grafik, katilimcilarin kisisel dini pratik diizeylerini beyan ettikleri 6nemli bir veriyi sunuyor.
Ozellikle aile dindarlig1 verisiyle birlikte degerlendirildiginde, dini sosyallesme ile bireysel

pratik arasindaki farklar1 ortaya koyma agisindan ¢ok degerlidir.

Orta diizeyde dindar (%56,3 - 228 kisi): Katilimcilarin yaridan fazlasinin (%56,3), yani 228
kisinin kendisini "orta diizeyde dindar" olarak tanimlamasi, bu kategorinin bireysel dindarlik

algisinda en yaygin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin dini yiikiimliiliikklerini
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tamamen yerine getirme konusunda kat1 veya mutlak bir tutum sergilemek yerine, daha esnek
ve giinliik yasamla entegre bir dindarlik anlayisina sahip olduklarini diisiindiirmektedir. "Orta
diizeyde dindar" olmak, temel dini vecibeleri (namaz, oru¢ gibi) kismen veya duruma gore
yerine getirme tarzimi ifade edebilir. Bu, toplumumuzda yaygin olan geleneksel dindarlik

profilini yansitmaktadir.

Az dindar (%21,7 - 88 kisi): Katilimcilarin %21,7'sinin, yani 88 kisinin kendisini "az dindar"
olarak belirtmesi, dini yiikiimliiliikkleri daha seyrek yerine getiren veya dini konulara daha az
ilgi duyan 6nemli bir kesimin varliina isaret etmektedir. Bu durum, modernlesme siiregleri,
bireysellesme, dini inanglarda farklilasma veya dini pratiklere duyulan motivasyonun
disiikligi gibi faktorlerle iligkilendirilebilir. Bu grup, dini kimliklerini tamamen
reddetmemekle birlikte, pratik hayatta dini gerekliliklere daha mesafeli durmaktadir. Bu grup,
mezhep bilgisine sahip olabilir ancak pratik diizeyde bu bilgilere gore yasamayan bireyleri

i¢erebilir.

Dindar (%14,1 - 57 kisi): Katilimcilarin %14,1'l, yani 57 kisi, kendisini "dindar" olarak
tanimlamistir. Bu oran, dini yiikiimliiliikklerini diizenli ve kapsamli bir sekilde yerine getiren,
daha giiclii bir dini kimlige sahip olan bireyleri temsil etmektedir. Bu kisiler, dini vecibelerin
yasamlarinda merkezi bir rol oynadigi, ibadetlere diiskiin ve dini degerlere siki sikiya bagli bir
yasam slirme egiliminde olabilirler. Bu kategori, onceki "Aileden dini egitim" veya "Ailem
dindar" grafiklerinde goriilen yiiksek oranlardan daha diistik bir kisisel "dindar" tanimina isaret
edebilir, bu da bireylerin ailelerinin dindarlik diizeyini kendi dindarlik diizeylerinden daha
yiiksek algilayabilecegini diislindiiriir. Bu grupta yer alan bireylerin, mezhep bagliliklar1 da hem

bilgi hem uygulama diizeyinde daha belirgin olmasi beklenebilir.

Dindar degil (%7,9 - 32 kisi): Katilimcilarin %7,9'u, yani 32 kisi, kendisini "dindar degil"
olarak ifade etmistir. Bu oran, dini ylikiimliiliikleri yerine getirmeyen, hatta kendisini dindar
olarak tanimlamayan bir kesimin yiiksekogretim Ogrencileri arasinda var oldugunu
gostermektedir. Bu kategori, ateist, agnostik, deist veya herhangi bir dini inang sistemine bagli
olmayan bireyleri icerebilir. Bu oran, oOzellikle genc niifus arasinda artan sekiilerlesme
egilimlerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Mezhep konularina ilgileri muhtemelen zayiftir

ve bu konuda baglilik ya da uygulama beklenemez.
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"Dindar", "orta diizeyde dindar" ve "az dindar" kategorilerinin toplamda biiyiik bir cogunlugu

olusturmasi (%14,1 + %56,3 + %21,7 = %92,1), dini kimligin ve pratiklerin toplumda hala ¢ok

yaygin oldugunu, ancak bunun farkli yogunluk ve sekillerde deneyimlendigini gostermektedir.

Bu veriler, bireylerin ailevi dindarlik algisi ile kendi dini pratikleri arasinda paralellik ve

sapmalarin olup olmadigini degerlendirmek i¢in dnceki grafikle birlikte analiz edilebilir:

Kategori Aile Dindarhg: (%) | Kisisel Dindarhk (%)

Dindar 37,5 14,1

Orta Diizeyde Dindar 49,4 56,3

Az Dindar 7.9 21,7

Dindar Degil 3,2 7,9

Kategori Ailede "Dindar" veya orta diizeyde dindar" | Kisisel olarak "Dindar" veya "orta diizeyde dindar"
Say1 352 (%86,9) 285 (%70,4)

Bu karsilastirma, bireylerin ailelerinden daha 1liml1 veya daha mesafeli bir dini yasam tarzini

benimsediklerini gostermektedir. Bu fark; kusaklar aras1 dini yaklasim farkliligi, bireysellesme,

veya {iniversite ortaminda farkl1 dini egilimlerle karsilasma gibi etkenlerle aciklanabilir.’!

3.1. Bkz. Adem Sahin, Ilahiyat, Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Ogrencilerg’e Dini Hayatin Boyutlart
Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisd, 1999).
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3.12. Ogrencilerin Islam Mezheplerine iliskin Bilgi Diizeylerinin Dagilimi

islam mezhepleri hakkinda ne derecede bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

Yeterli bilgi sahibiyim
15,6%

Gok az bilgim var
30,1%

Hig bilgim yok
3,2%

Orta diizeyde bilgi
51,1%

Sekil 3.12. Ogrencilerin islam mezhepleri bilgi diizeylerinin dagilimi

Bu grafik, katilmcilarin Islam mezhepleri konusundaki 6znel bilgi diizeylerini ortaya

koymaktadir ve ¢galismamizin en temel sorularindan birine dogrudan karsilik vermektedir.

Orta diizeyde bilgi sahibiyim (%51,1 - 207 kisi): Katilimcilarin yaridan fazlasinin (%51,1),
yani 207 kisinin kendisini Islam mezhepleri hakkinda "orta diizeyde bilgi" sahibi olarak
tanimlamasi, bu kategorinin en yaygin bilgi algisini olusturdugunu gdstermektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin Islam mezheplerine dair genel bir farkindalifa ve yiizeysel bir bilgiye sahip
olduklarini, ancak uzmanlik veya derinlemesine bir bilgi diizeyine ulagsmadiklarini
diisiindiirmektedir. Bu bilgi, genellikle ders miifredatlari, medya, genel kiiltiir veya sosyal ¢evre
araciligiyla edinilmis olabilir. Bu katilimcilar, belki mezheplerin adlarini, temel ayrimlarinm
biliyor olabilir; fakat mezheplerin 6zgiin i¢tihat anlayiglarim1 veya tarihsel arka planlarim

derinlemesine bilmeyebilir.

Cok az bilgim var (%30,1 - 122 kisi): Katilimcilarin yaklasik {i¢te birinin (%30,1), yani 122
kisinin "¢ok az bilgim var" yanitim1 vermesi, Islam mezhepleri konusunda oldukca simirli bir
bilgiye sahip olan 6nemli bir kesimin varligina isaret etmektedir. Bu durum, konuya olan ilginin
diisiik olmasi, egitim siireglerinde yeterince yer verilmemesi veya bireylerin bu konuyu kisisel

bilgi edinme Oncelikleri arasina almamasi gibi faktorlerle iliskili olabilir.

53



Bu grubun biiyiik kismi, geleneksel aidiyete sahip fakat sorgulayici olmayan bir mezhep
iligkisine sahiptir. Bu konuda toplumsal bilgi ac¢igmin bulundugunu ve dini okuryazarlik

diizeyinin mezhepler 6zelinde gelistirilmesi gerektigini isaret edebilir.

Katilimeilar biiyiik cogunlugu (%51,1 + %30,1 = %81,2) kendilerini islam mezhepleri
hakkinda "orta diizeyde" veya "cok az" bilgi sahibi olarak tanimlamistir. Bu bulgu, toplumda
mezhepler hakkinda genel bir farkindalik olsa da, derinlemesine ve elestirel bilgi diizeyinin
yaygin olmadigini diisiindiirmektedir. Bu oran, mezhep bilgisi konusunda yapisal bir eksiklige
isaret etmektedir. Hem resmi egitimde hem de yaygin dini bilgilendirme ortamlarinda

mezheplerin yeterince anlatilamadigi anlagilmaktadir.

Yeterli bilgi sahibiyim (%15,6 - 63 kisi): Katilimcilarin %15,6'sinin, yani 63 kisinin kendisini
"yeterli bilgi sahibi" olarak tanimlamasi, Islam mezhepleri konusunda nispeten daha kapsamli
ve derinlemesine bilgiye sahip oldugunu diislinen bir azinligin varligin1 gostermektedir. Bu
kisiler, ilgili akademik alanlarda egitim almis veya kisisel olarak bu konuya yogun ilgi duyan
bireyler olabilirler. Ancak, "yeterli bilgi" kavraminin 6znel bir degerlendirme oldugu
unutulmamalidir. Bu grup, dini arastirmaya daha fazla yonelen, medrese, cemaat veya kendi
okumalariyla bilgilenmis kisilerden olusabilir. Bu bireyler, mezhepler arasi iligkileri, tarihsel

arka planlar1 ve mezhebi farkliliklarin dini hayata etkilerini daha bilingli analiz edebilir.

"Yeterli bilgi sahibiyim" diyenlerin oraninin nispeten diisiik olmasi, mezhepler konusunda

akademik veya derinlemesine uzmanlasmanin toplumda yaygin olmadigin1 gostermektedir.

Bu durum, ilahiyat egitimi disindaki alanlarda bu konuya yeterince odaklanilmadig1 veya

bireylerin derinlemesine arastirma yapmaya motive olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Hig bilgim yok (%3,2 - 13 kisi): Katilimcilarin ¢ok kii¢iik bir kisminin (%3,2), yani 13 kisinin
"hi¢ bilgim yok" yanmitim vermesi, Islam mezhepleri konusunda tamamen bilgisiz olan bir
kesimin varligin1 gostermektedir. Bu oran olduk¢a diisiik olmakla birlikte, bu konunun bazi
bireyler i¢in tamamen disarida kaldigimi isaret etmektedir. Bu grup, mezheplerin modern

diinyada anlamsizlastigini diislinen bireyleri de kapsayabilir.

Mezhepler hakkinda yetersiz veya ylizeysel bilgiye sahip olmak, mezhepler arasi hosgorii
konusunda yanlig anlamalara veya Onyargilara yol agma potansiyeli tagiyabilir. Bu nedenle,
daha dogru ve kapsamli bilgiye erisimin saglanmasi, toplumsal baris ve anlayis agisindan 6nem

arz etmektedir.
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Sonug olarak, bu grafik, katihmcilarin Islam mezhepleri hakkindaki bilgi diizeylerinin
genellikle ylizeysel oldugunu ve derinlemesine bilgiye sahip olanlarin azinlikta kaldigini

gostermektedir.

3.13. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Mezhep Bilgisi Dagilimi

Kendi mezhebiniz hakkinda ne derecede bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

Yeterli bilgi sahibiyim

24.29

Orta dlizeyde bilgi sahibiyim

53,89
Gok az bilgim var

16,3%

Hig bilgim yok
5,9%

Sekil 3.13. Ogrencilerin sahip olduklar1 mezhep bilgisi dagilimi

Bu grafik, 6grencilerin kendi mezheplerine dair bilgi diizeyine iliskin 6z degerlendirmelerini
icermektedir. Mezhep aidiyetinin niteligini ve biling diizeyini analiz etmek i¢in kritik bir
veridir. Grafik, 6grencilerin sadece genel mezhepler bilgisi degil, kisisel aidiyet duyduklari

mezhep hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyini yansitmasi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Orta diizeyde bilgi sahibiyim (%53,6 - 217 Kisi): Katilimcilarin yaridan fazlasinin (%53.6),
yani 217 kisinin kendi mezhebi hakkinda "orta diizeyde bilgi sahibi" oldugunu belirtmesi, bu
kategorinin en yaygin bilgi algisini olusturdugunu gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin kendi
mezheplerine dair genel bir farkindaliga ve yiizeysel bir bilgiye sahip olduklarini, ancak detayl
veya uzmanlik diizeyinde bir bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiirmektedir. Bu bilgi, genellikle
aileden edinilen geleneksel bilgiler, cami ortaminda 6grenilen temel bilgiler veya genel dini
kiiltiire ait yiizeysel bilgiler olabilir. Bu grup, aidiyet bilincine sahip ama analitik bilgi diizeyi

sinirlt bireyleri temsil eder.

Yeterli bilgi sahibiyim (%24,2 - 98 kisi): Katilimcilarin yaklagik dortte birinin (%24,2), yani
98 kisinin kendi mezhebi hakkinda "yeterli bilgi sahibi" oldugunu belirtmesi, nispeten daha

derinlemesine bilgiye sahip oldugunu diisiinen énemli bir kesimin varliina igaret etmektedir.
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Bu kisiler, kendi mezheplerinin fikhi, akaidi ve tarihsel arka plam1 hakkinda daha bilingli
olabilirler. Bu grup igerisinde dini egitim almis bireyler veya kisisel olarak kendi mezheplerini
daha derinlemesine arastiran kisiler bulunabilir. Bu oran, 6nceki "Islam mezhepleri hakkinda
ne derecede bilgi sahibisiniz?" sorusunun "yeterli bilgi sahibiyim" yanitindan (%15,6) daha
yiiksektir, bu da bireylerin kendi mezhepleri hakkinda genel islam mezhepleri hakkinda

oldugundan daha fazla bilgiye sahip olduklarini diisiinme egiliminde olduklarini gosterir.

Bu 6grenciler, muhtemelen ailevi aktarima ek olarak, resmi din egitimi, medrese, cemaat ici

egitim veya bireysel aragtirmalar yoluyla bu bilgiye ulasmiglardir.

Cok az bilgim var (%16,3 - 66 kisi): Katilimcilarin %16,3"liniin, yani 66 kisinin kendi mezhebi
hakkinda "¢ok az bilgim var" yanitin1 vermesi, mezhep aidiyetine sahip olmakla birlikte, bu
aidiyetin felsefi veya fikhi temelleri hakkinda sinirh bilgiye sahip olan bir kesimin varligina
isaret etmektedir. Bu durum, mezhep baghliginin genellikle geleneksel veya sosyolojik bir
kimlik olarak isledigini, ancak bunun derinlemesine bir bilgi birikimiyle desteklenmedigini

distindiirebilir.

Hig¢ bilgim yok (%5,9 - 24 kisi): Katilimcilarin %35,9'unun, yani 24 kisinin kendi mezhebi
hakkinda "hi¢ bilgim yok" yanitin1 vermesi, kendi mezhebine mensup oldugunu diisiinen ancak
bu konuda higbir bilgiye sahip olmadigini belirten kiigiik bir kesimin varligin1 gostermektedir.
Bu durum, mezhep aidiyetinin sadece kiiltiirel bir etiket olarak algilanmasi veya bireylerin dini

kimlikleriyle ilgili konular1 sorgulamamas1 gibi nedenlerden kaynaklanabilir.

"Cok az bilgim var" ve "Hi¢ bilgim yok" diyenlerin toplam orani (%16,3 + %5,9 = %22,2)
onemli bir kesimi olusturmaktadir. Bu durum, bireylerin kendi mezheplerinin dini pratiklerine
veya kiiltiirel aidiyetine sahip olsalar bile, bu mezhebin teorik veya tarihi arka plan1 hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarii géstermektedir. Bu, dini bilginin aktarimi ve anlasilmasi

konusunda potansiyel eksikliklere isaret edebilir.
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Bilgi Diizeyi Islam Mezhepleri (%) Kendi Mezhebi (%)
Hig bilgim yok %3,2 %5.,9

Cok az bilgim var %30,1 %16,3

Orta diizeyde bilgi %51,1 %53.6

Yeterli bilgi sahibiyim | %15,6 %24,2

Bu tabloya gore 6grenciler kendi mezhepleri hakkinda, genel mezhepler bilgisinden daha fazla

bilgi sahibi olduklarini diisiinmektedir. Ancak bu bilgi, ¢ogunlukla orta diizeyde ve sistematik

olmayan niteliktedir.

3.14. Bir Mezhebe Baglihk Zorunlulugu Hakkindaki Ogrenci Gériisleri

Bir miisliiman bir mezhebe bagh olmak zorundadir.

Katiliyorum

27,2%

Kismen katiliyorum

22,5%

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Sekil 3.14. Bir mezhebe baghlik zorunlulugu hakkindaki 6grenci goriisleri grafigi

Bu grafik, liniversite Ogrencilerine yoneltilen “Bir Miisliman bir mezhebe bagli olmak
zorundadir.” ifadesine verdikleri tepkileri gostermektedir. Grafik, mezhep bagliliginin dini

zorunluluk olup olmadig1 konusundaki algiy1 6lgmektedir ve geng bireylerin mezhebe dair

normatif bakis acilarini ortaya koymaktadir.
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Katilmiyorum (%32,8 - 133 kisi): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 133 kisi, bir
Miisliiman'in bir mezhebe bagli olmak zorunda oldugu diisiincesine katilmamaktadir. Bu bulgu,
mezheplere baglilik konusundaki bireysellesme egiliminin ve dini 6zgiirliik anlayisinin giiglii
oldugunu gostermektedir. Bu grup, dini inang ve pratiklerde mezhepsel kaliplarin mutlak
olmadigini, Kur'an ve Siinnet'e dogrudan referansla dini yasamin siirdiiriilebilecegini
diistinebilir. Bu oran, modern donemde mezhepler iistli bir dini anlayisin veya mezheplerin
tarihsel birer yorumdan ibaret oldugu fikrinin yayginlastigina isaret edebilir. Bu grup, mezhep

bagliligin1 gereksiz bulan veya kisisel tercih diizeyine indirgeyen bireyleri temsil eder.

Katihlyorum (%27,2 - 110 kisi): Katilimcilarin %27,2'si, yani 110 kisi, bir Miisliiman'in bir
mezhebe bagli olmak zorunda oldugu ifadesine "katiltyorum" yanitint vermistir. Bu kesim,
mezhepleri dini yasamin diizenini saglayan, dini hiikiimlerin anlagilmasinda kolaylik sunan ve
bid'atlardan korunmay1 saglayan birer rehber olarak gérme egilimindedir. Geleneksel dini
egitimden ge¢mis veya mezhep aidiyetine 6nem veren gevrelerde bu goriis daha yaygin olabilir.
Ozellikle medrese egitimi almis, geleneksel din anlayisina sahip veya Diyanet ¢izgisinde
yetismis Ogrencilerde bu gorlis yaygin olabilir. Bu 6grenciler, mezhebi hem bilgi hem de

uygulama ac¢isindan dini kimligin vazgecilmez pargasi olarak gérmekte oldugu diisiiniilebilir.

Kismen Katilyorum (%22,5 - 91 kisi): Katilimcilarin %22,5'1, yani 91 kisi, bu ifadeye
"kismen" katildigin1 belirtmistir. Bu yanit, mezhep bagliligi konusunda net bir tutum
sergilemeyen, mezheplerin faydalarimi kabul etmekle birlikte mutlak bir zorunluluk olarak
gormeyen bir kesimin varligini gostermektedir. Bu grup, dini pratiklerinde mezhepsel
referanslar1 kullanmakla birlikte, mezheplerin 6tesinde de bir dini yagsamin miimkiin oldugunu
diisiinebilir. Bu grup, mezhep baglhiligin1 mutlak degil, sartlara ve baglama gore anlamli goren

bir bakis agisina sahip olabilir.

Fikrim Yok (%17,5 - 71 kisi): Katilimcilarin %17,5'i, yani 71 kisi, bu konuda "fikri
olmadigin1" belirtmistir. Bu yiiksek oran, mezhep aidiyetinin dini bir zorunluluk olup olmadig:
konusunun bireyler arasinda heniiz netlesmemis veya lizerine diisiiniilmemis bir alan oldugunu
gostermektedir. Bu durum, mezhepler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama veya konunun
karmasiklig1 nedeniyle bir pozisyon alamama ile iliskili olabilir. Onceki "Mezhepler konusunda
simdiye kadar herhangi bir aragtirma yaptiniz m1?" grafigindeki "Hi¢ arastirmadim" (%13,6) ve

"lgisizim" (%20,2) oranlartyla bir paralellik gdsterebilir.
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“Kismen” ve “Fikrim yok™ yanitlar1 birlikte ele alindiginda %40’a yakin bir grup mezhep

meselesine belirsiz ya da notr yaklasmaktadir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmali Degerlendirme:

Mezhep Baghhgina Ragmen Zorunluluk Algisindaki Fark: "Bir mezhebe bagli misiniz?"
sorusuna %78,8 oraninda "Evet" yanit1 verilmisken, "Bir Miisliiman bir mezhebe bagli olmak
zorundadir" ifadesine "Katiliyorum" diyenlerin oran1 %27,2'dir. Bu belirgin fark, katilimcilarin
biiylik cogunlugunun bir mezhebe bagli olmakla birlikte, bu bagliligi dini bir zorunluluk olarak
gormedigini ortaya koymaktadir. Yani mezhep aidiyeti genellikle kiiltiirel, geleneksel veya
kolaylastirict bir pratik olarak benimsenmekte, ancak dini bir "farz" ya da "vacip" olarak
algilanmamaktadir. Bu durum, mezhep bagliliginin sosyolojik bir aidiyetten 6te, bireysel dini

Ozgiurliik alanina giren bir tercih olarak algilandigini diistindiirmektedir.

Bilgi Diizeyi ve Zorunluluk Algis1 Arasindaki Iliski: "Mezhepler konusunda simdiye kadar
herhangi bir arastirma yaptiniz mi?" grafiginde "Hi¢ arastirmadim" ve "llgisizim" diyenlerin

toplam orani yaklasik %33,8 iken, "Fikrim Yok" diyenlerin oran1 %17,5'tir.

Bu, bilgi eksikliginin veya ilgisizligin, mezhep bagliliginin zorunlulugu gibi derin bir konuda

net bir goriis olusturmay1 engelledigini destekleyebilir.

Bu grafik, yiliksekogretim 6grencilerinde mezhep aidiyetinin hala yaygin olmasina ragmen,
bunun mutlak bir dini zorunluluk olarak algilanmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bireyler,
mezheplere geleneksel veya pratik nedenlerle bagli kalmay: tercih etmekle birlikte, bu
bagliligin dini bir vecibe oldugu fikrine karsi daha elestirel veya esnek bir yaklasim
sergilemektedirler. "Kismen" ve "Fikrim Yok" diyen kesimler, bu konuda netlesmemis veya
esnek bir durus sergileyen 6nemli bir grubu temsil etmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye'deki dini
diisiincenin ve pratigin modernlesme ve bireysellesme stiregleriyle birlikte nasil evrildigini

anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.
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3.15. islam Mezheplerinin Itikadi ve Ameli Olarak Ayrildigim Bilme Diizeyi

Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye aynldigini
biliyor musunuz ?

Hayir
40,5%

Evet
59,5%

Sekil 3.15. Ogrencilerin islam mezheplerinin itikadi ve ameli olarak ayrildigim bilme diizeyine iliskin dagilim

Bu soru, katilimcilarin mezheplerin temel tasnifi (itikadi/akaidi ve fikhi/amel?) hakkindaki bilgi
diizeylerini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Bu tiir bir ayrim, mezhepler tarihi agisindan temel bir
bilgidir.

Evet (%59,5 - 241 kisi): Katilmcilarin yaklagik iigte ikisi (%59,5), yani 241 kisinin,
mezheplerin itikadi ve ameli olmak {izere ikiye ayrildigini bildigini belirtmesi, bu temel tasnifin

ogrencilerin dnemli bir kesimi tarafindan bilindigini gostermektedir.

Bu bulgu, dini egitim veya genel dini bilgi edinimi siireglerinde bu ayrimin 6gretildigini veya
bu bilginin yaygin bir dini kiiltiire ait oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle resmi din egitimi
almis veya kisisel aragtirmalar yapmis bireylerin bu bilgiye sahip olmasi beklenir. Mezhep
kavramina dair yiizeysel bilginin Otesine gecen, temel siniflandirma farkindaligina sahip
bireyleri temsil eder. Bu 6grencilerin, en azindan Ehl-i Siinnet i¢inde Es‘ari — Maturidi gibi
itikadi mezhepler ile Hanefi — Safii gibi ameli mezhepler arasinda ayrim yapabildiklerini
diistindiirmektedir.

Hayir (%40,5 - 164 kisi): Katilimcilarin olduk¢a dnemli bir kisminin (%40,5), yani 164
kisinin, mezheplerin bu sekilde ikiye ayrildigii bilmedigini belirtmesi, dini bilgi diizeyinde
belirli bir boslugun varligina isaret etmektedir. Bu oran, dini konulara genel bir ilgi olsa bile,

mezheplerin derinlemesine yapisi ve tasnifi konusunda bilgi eksikligi oldugunu gostermektedir.
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Bu durum, 6zellikle "hi¢ arastirmadim" veya "¢ok az bilgim var" diyen kesimlerle paralellik

gosterebilir.

Ogrenciler yalnizca “Hanefiyim, Safilyim” gibi ameli mezheplere atif yaparken, itikadi mezhep
farkindalig1 yok sayilmakta ya da hi¢ gelismemektedir. Bu grup, muhtemelen mezhepleri salt

sosyal aidiyet ya da aile miras1 olarak gérmektedir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmali Degerlendirme:

"Mezhepler konusunda simdiye kadar herhangi bir arastirma yaptiniz m1?" sorusuna %59,3
"Biraz arastirma yaptim" ve %6,9 "Cok arastirma yaptim" yanit1 verilmistir. Bu, mezhepler
hakkinda az da olsa bir arastirma yapmis veya bilgi edinmis olanlarin toplamda %66,2 oldugunu

gostermektedir.

"Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye ayrildigini biliyor musunuz?" sorusuna ise
%359,5 "Evet" yanit1 verilmistir. Bu oranlar birbiriyle uyumlu goriinmekle birlikte, mezhepler
hakkinda "hi¢ arastirmadim" (%13,6) ve "ilgisizim" (%20,2) diyenlerin toplam %33,8'lik bir
kesimi olusturdugu goz oniine alindiginda, %40,5'lik "Hayir" cevabi olduk¢a anlamlidir. Bu,
arastirma yapsa bile bazi katilimcilarin bu temel ayrimi bilmedigini veya arastirma derinliginin

bu bilgiyi edinmek i¢in yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

"Dini bir egitim ge¢misiniz bulunmakta midir?" sorusuna verilen yanitlarda, dini bilgiyi
"aileden aldim" (%61,7) ve "resmi din gorevlilerinden aldim" (%12,3) diyenlerin toplami %74
gibi yiiksek bir orana ulagmaktadir. Ancak, mezheplerin itikadi ve ameli ayrimini bilmeyenlerin
orani (%40,5), dini egitim ge¢misi olanlar arasinda bile bu temel bilginin eksik olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle aileden alinan dini egitimin veya okul/egitim kurumlarindan alinan
resmi din egitiminin, bu tiir spesifik ve teorik bilgilere ne kadar odaklandig1 sorgulanabilir.
Resmi din gorevlilerinden egitim alanlarin daha fazla bu bilgiye sahip olmasi beklenebilir,
ancak bu egitimlerin igerigi ve derinligi de 6nemlidir. Medrese egitimi alanlarin bu ayrimi bilme
orani muhtemelen c¢ok daha yiiksektir, ancak genel Orneklem igindeki paylar1 diistiktiir.
Mezhebe bagl oldugunu belirten bireylerin biiyilik kismi, neye bagli oldugunu yeterince teknik

diizeyde bilmiyor olabilir.
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3.16. “Kisi Itikadi (inan¢) Konularda Bir Mezhebe Bagh Olmak Zorundadir” Goriisiine

Yonelik Ogrenci Yanitlar

Kisi itikadi (inang) konularda bir mezhebe bagh olmak zorundadir.

Katilmiyorum

28,1%
Fikrim yok
39,8%
Katiliyorum
32,1%

Sekil 3.16. “Kisi itikadi (inan¢) konularda bir mezhebe bagh olmak zorundadir.” ifadesine yonelik 6grenci

yanitlarinin dagihmi

Bu soru, ozellikle inang esaslari (akaid) baglaminda mezhep bagliliginin zorunlulugu
konusundaki algiy1 aragtirmaktadir. Bu, daha 6nce genel mezhep bagliligi zorunlulugu sorulan
bir onceki grafik ile karsilastirildiginda, inang ve amel ayriminin toplumsal algidaki yerini

anlamak agisindan kritik dneme sahiptir.

Fikrim Yok (%39,8 - 161 kisi): Katilimcilarin en biiyiik dilimini (%39,8) olusturan 161 kisi,
itikadi konularda mezhep baghiliginin zorunlulugu konusunda "fikri olmadigimi" belirtmistir.
Bu oran, dnceki "Bir miisliman bir mezhebe bagli olmak zorundadir" sorusundaki "Fikrim
Yok" (%17,5) oranindan belirgin sekilde yiiksektir. Bu durum, "itikadi mezhep" kavraminin
veya inang konularinda mezhepsel zorunlulugun, genel mezhep bagliligina kiyasla daha

karmagik veya daha az bilinen bir alan oldugunu diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin bu konuda bilgi sahibi olmamasi, ya bu ayrimi hi¢ bilmemelerinden (ki bir 6nceki
grafikte "Mezheplerin itikadi ve ameli olarak ayrildigini biliyor musunuz?" sorusuna %40,5
"Hayir" yaniti verilmisti) ya da bu konuda dini bir goriis olusturmakta zorlanmalarindan
kaynaklanabilir. Bu grup, mezheplerin yalnizca fikih alaniyla sinirli oldugunu diisiinebilir veya

mezhebi aidiyeti glindem dis1 buluyor olabilir.
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Katiliyorum (%32,1 - 130 kisi): Katilimcilarin yaklasik iigte biri %32,1'1, yani 130 kisi, itikadi
konularda bir mezhebe bagli olmak zorunda olundugu ifadesine "katiliyorum" yanitini
vermistir. Bu kesim, inang¢ esaslarinin belirli bir mezhebin (6rnegin Ehl-i Siinnet'ten

Maturidiyye veya Es'ariyye) yorumu g¢ergevesinde anlasilmasi gerektigini savunuyor olabilir.

Ehl-1i Siinnet ¢ergevesinde Maturidilik veya Es’arilik gibi sistematik mezheplerin gerekliligini
kabul eden bireyleri ifade eder. Dinin dogru anlasilmas:t ve korunmasi igin akaid temelli
mezhebi sisteme ihtiyag¢ oldugunu diislinen bireyleri kapsar. Bu yaklagim, muhtemelen medrese
veya ileri diizey dini egitim almis ya da geleneksel dini kurumlarla temasi olan bireylerde

yaygindir.

Katilmiyorum (%28,1 - 114 kisi): Katilimcilarin %28,1'1, yani 114 kisi, itikadi konularda bir
mezhebe bagli olma zorunluluguna katilmamaktadir. Bu oran, dini inanglarin dogrudan Kur'an
ve Siinnet'ten 0grenilmesi gerektigini savunan, mezhepsel yorumlar: mutlaklagtirmayan veya
akil yoluyla inang¢ esaslarini kavramayi tercih eden bir kesimi temsil etmektedir. Bu goriis,
ozellikle modern donemde dini tartismalara agik olan veya mezhepler iistii bir Islam anlayis
benimseyen bireyler arasinda yaygin olabilir. Bu grup, modernist ya da Kur’an merkezli din

anlayis1 ¢ercevesinde etkilenip sekillenmis olabilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

"Fikrim Yok" Oranindaki Belirgin Artis: Genel mezhep baglilig1 zorunlulugu sorusunda
%17,5 olan "Fikrim Yok" orani, itikadi mezhep baglilig1 sorusunda %39,8'e ylikselmistir. Bu
artiy, katilimeilarin biiylik bir kisminin "itikadi mezhep" kavramina ve inan¢ konularinda
mezhep bagliliginin zorunluluguna dair yeterli bilgiye veya net bir goriise sahip olmadigim

acikca gostermektedir.

Bu durum, "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye ayrildigini biliyor musunuz?"
sorusundaki %40,5'lik "Hay1r" yanitiyla giiclii bir iligki i¢indedir; zira bu ayrimi1 bilmeyenlerin,

dogal olarak itikadi mezhep baglilig1 zorunlulugu hakkinda da fikirleri olmayabilir.

Genel ve itikadi Mezhep Baghhig Algis1 Arasindaki Fark: "Bir miisliiman bir mezhebe bagh
olmak zorundadir" (genel) ifadesine "Katiliyorum" diyenler %27,2 iken, "Kisi itikadi (inang)
konularda bir mezhebe bagli olmak zorundadir" ifadesine "Katiliyorum" diyenler %32,1'dir.
Geleneksel Islami diisiincede inang konularinda mezhep bagliligi ameli mezhep baghiligindan
daha temel ve zorunlu kabul edilir. Bu baglamda, "Katiliyorum" oranimnin itikadi konularda

biraz daha yiiksek olmasi, geleneksel dini anlayisin bir yansimasi olabilir.
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Ancak bu fark ¢ok biiyiik degildir, bu da bir¢ok kisinin bu ayrima dikkat etmedigini veya her

iki konuyu da benzer sekilde degerlendirdigini diislindiirebilir.

Ote yandan, genel mezhep bagliliginda "Katilmiyorum" diyenlerin oran1 %32,8 iken, itikadi

konularda "Katilmiyorum" diyenlerin oran1 %28,1'e diismiistiir. Bu durum, bireylerin ameli

konularda (namaz, oru¢ gibi ibadetler) mezhepsel baglilig1 daha esnek gorebilirken, inang

esaslarinda (Allah'in sifatlar1 gibi) daha az esneklige sahip olduklarini diigiinebilecegini isaret

edebilir. Yine de "Katilmiyorum" oraninin yiiksek kalmasi, her iki alanda da mezhep

baglayiciligina elestirel bir yaklagimin varhigini siirdiirdiigiinii gosterir.

zorundadir

Soru Bashg “Katihyorum”(%) | “Fikrim yok” (%)
Bir Miisliiman mezhebe bagli olmak zorundadir 27,2 17,5
Kisi itikadi konularda mezhebe bagli olmak | 32,1 39,8

Mezheplerin itikadi ve ameli olarak ikiye ayrildigini | 59,5 (evet)

biliyor musunuz?

Genel mezhep bagliliginda “fikrim yok™ oran1 %17,5 iken, itikadi konularda mezhebe baglilikta

bu oran %39,8’e yiikselmistir. Bu durum, akaid alaninda belirsizlik ve bilgi eksikliginin ¢ok

daha yaygin oldugunu gostermektedir.
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3.17. Ogrencilerin itikadi Mezhep Aidiyetleri

itikatta mezhebiniz nedir ?

® Bilgim yok @ Ehli Suinnet/Maturidi Herhangi bir itikadi mezhebe bagl degilim @ Ehli Sunnet/Egsari ® Diger
Sekil 3.17. Ogrencilerin itikadi mezhep aidiyetleri dagihmi

Bu soru, katilimcilarin inang sistemleri (akaid) diizeyinde hangi mezhebe bagli olduklarini bilip
bilmediklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de Ehl-i Siinnet*?in iki ana
itikadi mezhebi olan Maturidiyye ve Es'ariyye'ye yonelik aidiyetin 6lgiilmesi, yliksekogretim

ogrencilerinin dini kimliginin daha derinlemesine anlasgilmasina katkida bulunmaktadir.

Bilgim Yok (%43.2 - 175 kisi): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 175 kisi, itikadi
mezheplerini bilmedigini belirtmistir. Bu durum, 6nceki "Kisi itikadi (inang) konularda bir
mezhebe bagli olmak zorundadir." sorusundaki %39,8'lik "Fikrim Yok" oramiyla giiglii bir
paralellik gostermektedir. Ayrica, "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak tizere ikiye ayrildigini
biliyor musunuz?" sorusuna %40,5 "Hayir" yamti verildigi de goz Oniine alindiginda,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin genel olarak itikadi mezheplerin varligindan veya kendi
itikadi mezheplerinden haberdar olmadig1 anlagilmaktadir. Bu, Islami ilimlerdeki temel bir

ayrim olmasina ragmen, toplumsal bilgi diizeyinde 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.

32 Bhl-i Siinnet, 1stilah olarak: “Siinnetin sahibi, siinnete mensup ve siinneti temsil eden manalarina gelmekte ve
islami ilimlerde genel olarak ebedi kurtulus i¢in Resulullah (s.a.v.)’in ve ashab-1 kiramin yolunun takip edilmesi
gerektigine inanan ve Ummet-i Muhammed’in biiyiik ekseriyetini olusturan Miisliimanlar1 ifade etmektedir.”
Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, ngr. M. Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: 1990), 1, 345-350; Bagdadi, Mezhepler
Arasinda Farklar, s. 35.; Sehristani, el-Milal 1, s. 19-20; Giimiisoglu, Islam Akaidi ve Kelam, s. 73.
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Bu oran, oldukca dikkat c¢ekici diizeydedir. Katilimcilarin neredeyse yarisi itikadi mezhep
konusunda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Bu durum birka¢ dnemli noktaya isaret eder:
Akaid egitimi {iniversite dncesi siiregte yetersizdir veya soyut, teorik kaldigi i¢in 6grencilerin
zihninde yer etmemektedir. Ogrenciler genellikle fikih merkezli mezhepleri tanirken, itikadi
mezheplerin (Maturidilik, Es‘arilik gibi) varligindan ya habersiz ya da bu ayrimlar1 anlamakta
zorlanmaktadir. Mezhebi aidiyetin inang diizeyinde degil, pratik ibadet diizeyinde tanindigi
anlagilmaktadir. Bu veri, itikadi mezheplerin gencler arasinda yeterince goriiniir olmadigi veya

“zaten varsayilan kimlik” olarak kabul edilip sorgulanmadigin1 gdsterebilir.

Ehl-i Siinnet Maturidi (%29.9 - 121 kisi): 121 kisi, itikadi mezhebinin Ehl-1 Siinnet Maturidi
oldugunu belirtmistir. Bu oran, Tiirkiye’deki Siinni-Hanefi cogunluk dikkate alindiginda
beklenen bir orandir. Tiirkiye'deki Siinni Misliimanlarin ¢ogunlugunun ameli mezhep olarak
Hanefi, itikadi mezhep olarak ise Maturidi oldugu kabul edilmektedir.*®> Bu oran, geleneksel
Tiirk-islam sentezinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu kisiler, dini inang esaslarini
Maturidi kelam ekoliiniin prensiplerine gore anladiklarini ifade etmektedirler. Bu dgrenciler
muhtemelen aileden, medrese egitimi ya da resmi din gorevlilerinden edindikleri bilgiyle bu

mezhebi tanimiglardir.

Herhangi bir itikadi mezhebe bagh degilim (%19.8 - 80 kisi): 80 kisi, herhangi bir itikadi
mezhebe bagl olmadigini belirtmistir. Bu kategori, inan¢ konularinda mezhepsel yorumlara
bagl kalmak yerine, dogrudan Kur'an ve Siinnet'e yonelen, mezhepler {istii bir anlayis
benimseyen veya inang esaslarini kisisel akil yiiriitme ile anlamaya calisan bireyleri temsil
edebilir. Bu, modern dénemde dini diisiincedeki bireysellesme egiliminin bir gostergesidir.

Bazi1 6grenciler ise bilgi eksikligi nedeniyle bag kurmamayi tercih etmis olabilir.

Ehl-i Siinnet Es'ari (%6.2 - 25 Kisi): 25 kisi, itikadi mezhebinin Ehl-i Siinnet Es'ari oldugunu
ifade etmistir. Es'arilik, 6zellikle Safii ve Maliki fikih mezheplerine mensup bolgelerde daha
yaygin olmakla birlikte, Tiirkiye'de de belirli dini ¢cevrelerde 6gretilen bir itikadi mezheptir. Bu

oranin, Maturidi'ye kiyasla daha diisiik olmas1 beklenen bir durumdur.

Diger (%1.0 - 4 Kisi): Sadece 4 kisi, itikadi mezhebinin "Diger" oldugunu belirtmistir.

Bunlardan ikisi “Caferi” oldugunu belirtirken diger ikisi ise “Selefi” oldugunu sdylemistir.

33 Adem Arikan, “Islam Diinyasinin Mezhep Haritas1 ve Niifus Dagilimi1”, Journal of Islamic Research 29/2
(2018): 356.
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Bu diisiik oran, 6rneklem iginde Siinni dis1 itikadi mezhep mensuplarinin veya ¢ok farkli bir

itikadi aidiyeti olanlarin ¢ok az oldugunu gostermektedir.

"Kisi itikadi (inang) konularda bir mezhebe bagli olmak zorundadir." ifadesine %28,1
"Katilmiyorum" yaniti verilmisti. "Itikatta mezhebiniz nedir?" sorusunda ise %20,9'Tuk (80 kisi)
bir kesimin "Herhangi bir itikadi mezhebe bagli degilim" yanitin1 vermesi, bu elestirel durusun

pratik bir yansimasidir.

Bu grafik, Tirkiye'deki katilimcilarin itikadi mezhepler konusundaki bilgi diizeylerinde 6nemli
bir bosluk oldugunu ve bu alandaki bilgisizligin yaygin oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin biiyiik bir kismi (%43,2) kendi itikadi mezhebini bilmemekte, ancak bilenler
arasinda Maturidilik hakim konumdadir. Onemli bir kesim ise (%20,9) bilingli olarak herhangi
bir itikadi mezhebe bagli olmadigini belirtmektedir. Bu bulgular, dini egitimin, 6zellikle de
itikadi konulardaki derinlikli bilgiyi yayginlastirma konusunda eksiklikler tasidigini ve dini

kimligin itikadi boyutunun tam olarak kavranmadigini diisiindiirmektedir.

3.18. “Kisi Ameli (ibadet) Konularda Bir Mezhebe Uymak Zorundadir” Goriisiine

Yonelik Ogrenci Yanitlar

Kisi ameli (ibadet) konularda bir mezhebe uymak zorundadir.

Fikrim yok
29,9%

Katiliyorum
41,0%

Katiimiyorum
29,1%

Sekil 3.18. “Kisi ameli (ibadet) konularda bir mezhebe uymak zorundadir” ifadesine yonelik 6grenci yanitlarinin

dagilim

Bu grafik, katilimcilarin ameli (ibadet) alanlarda mezhebe bagliligin zorunlu olup olmadig:
konusundaki goriislerini yansitmaktadir. Bu soru, mezhep algisinin giinliik ibadet pratiklerine

yansiy1p yansimadigina dair 6nemli ipuglar1 sunar. Bu, daha 6nce analiz edilen genel mezhep

67



baghlig1 ve itikadi mezhep baglilig1r sorular1 ile karsilastirildiginda, dini yasamin farkli

boyutlarinda mezheplerin roliine dair algilar1 detaylandirmaktadir.

Katiliyorum (%41,0 - 166 Kkisi): Katilimcilarin en biiyiik dilimini (%41,0) olusturan 166 kisi,
ameli (ibadet) konularda bir mezhebe uymak zorunda olundugu ifadesine "katiliyorum" yanitini
vermistir. Bu bulgu, dini pratiklerin diizenlenmesi ve standartlastirilmasi agisindan mezheplerin
bir rehber olarak goriilme egiliminin giiclii oldugunu gostermektedir. Geleneksel Islami
anlayista, ibadetlerin belirli bir mezhebin fikhi yorumuna gore yerine getirilmesi, ibadetlerin
sahihligi ve tutarlilig1 agisindan 6nemli kabul edilir. Bu oran, toplumda fikhi mezheplere
bagliligin pratik hayattaki yansimasini ve bu bagliligin bir zorunluluk olarak algilanmasini

gostermektedir.

Bu grup ozellikle geleneksel dini egitim almis ya da ailevi olarak mezhebi pratikleri
benimsemis bireylerden olustugu diisiintilebilir. Bu grup, ameli mezhebi bir dini disiplin araci

olarak goriir, mezhebe uymay1 slinnete uygunlugu saglama araci olarak degerlendirebilir.

Fikrim yok (%29,9 - 121 kisi): Katilimcilarin yaklasik iigte birinin (%29,9), yani 121 kisinin,
ameli konularda mezhebe uyma zorunlulugu konusunda "fikri olmadigin1" belirtmesi dikkat
cekicidir. Bu oran, itikadi konulardaki "Fikrim yok" orani (%39,8) kadar yiiksek olmamakla
birlikte, bu konunun da bireyler arasinda tam olarak netlesmedigini veya lizerine yeterince
diisiiniilmedigini gostermektedir. Bu durum, kisilerin pratik ibadetlerini yerine getirirken
mezhep kaynaklarina ne kadar bilingli bagvurduklarini sorgulatabilir. Bu grup, dini egitim

eksikligi olan ya da mezheplerin islevi konusunda yonlendirme almamis bireylerden olusabilir.

Katilmiyorum (%29,1 - 118 kisi): Katilimcilarin %29,1', yani 118 kisi, ameli konularda bir
mezhebe uyma zorunluluguna katilmamaktadir. Bu kesim, dini pratiklerde dogrudan Kur'an ve
Stinnet'e bagvurmayi, mezhepsel farkliliklar1 esneklik olarak gormeyi veya kendi akil ve
vicdanlariyla hareket etmeyi tercih edebilir. Bu oran, dini pratiklerde bireysellesme egiliminin
ve mezheplerin baglayiciligina yonelik elestirel bir durusun varligini yansitmaktadir. Bu grup,

dini bireysellesmenin fikhi alanlara da yansidigini gosteren 6nemli bir 6rnektir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Bu grafik, daha 6nce analiz edilen "Bir miisliiman bir mezhebe bagli olmak zorundadir." ve
"Kisi itikadi (inang) konularda bir mezhebe bagli olmak zorundadir." sorularinin yanitlar ile

karsilastirildiginda daha kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir:
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Ameli Mezhep Baghhgina Yonelik "Katihyorum" Oramindaki Artis: "Bir miisliiman bir
mezhebe bagli olmak zorundadir." (genel) ifadesine "Katiliyorum" diyenler %27,2 idi. "Kisi
itikadi (inang) konularda bir mezhebe bagli olmak zorundadir." ifadesine "Katiliyorum"
diyenler %32,1 idi. "Kisi ameli (ibadet) konularda bir mezhebe uymak zorundadir." ifadesine
"Katiliyorum" diyenler ise %41,0'a yiikselmistir. Bu artis, katilimecilarin genel mezhep baglilig
veya itikadi mezhep bagliligindan ziyade, 6zellikle giinliik ibadet ve pratik konularinda mezhep
rehberliginin daha fazla zorunlu veya gerekli goriildiiglinlii agikca gostermektedir. Zira
mezhepler, halk arasinda genellikle namaz, abdest, orug gibi ibadet farkliliklariyla taninir. Bu
durum, fikhi mezheplerin pratik dini yasamdaki somut roliinii ve bireylerin ibadetlerini belirli
bir yontemle yapma ihtiyacin1 yansitabilir. Ibadetlerin "nasil" yapilacagi konusundaki

belirsizlikleri gidermede mezheplerin bir kolaylastirici olarak goriildiigli ¢ikarimi yapilabilir.

"Katilmiyorum" Oranindaki Degisim: Genel mezhep baghliginda "Katilmiyorum"
diyenlerin oran1 %32,8 idi. itikadi konularda "Katilmiyorum" diyenlerin oran1 %28,1'e diistii.
Ameli konularda "Katilmiyorum" diyenlerin orani ise %29,1'e yiikselerek genel ortalamaya
daha yakin bir seviyeye gelmistir. Bu dalgalanma, bireylerin dini alanlarin farkli boyutlarina
yonelik mezhep baglayiciligi algilarinin degistigini gostermektedir. Itikadi konularda daha az
itiraz varken (belki de bu konularin daha az kisisel pratikle ilgili olmas1 nedeniyle), ameli
konularda mezhep baglayiciligina karsi ¢ikanlarin oraninin daha yiiksek kalmasi, bireylerin
kendi ibadet pratiklerinde daha esnek olmak istediklerini veya dogrudan kaynaklara

(Kur'an/Siinnet) bagvurarak kendi yorumlarini olusturmay tercih ettiklerini diisiindiirebilir.

"Fikrim Yok" Orammin Korunmas:: itikadi konularda "Fikrim yok" diyenlerin oran1 %39,8
idi. Ameli konularda "Fikrim yok" diyenlerin oran1 %29,9'a diisse de, hala 6nemli bir orana
tekabiil etmektedir. Bu durum, her iki alanda da (itikadi ve ameli) mezheplerin rolii ve
zorunlulugu konusunda onemli bir bilgi boslugunun veya net bir goriis olusturamama

durumunun varlhigini stirdiirdiiglinii géstermektedir.

Bu grafik, katilimcilarin dini pratikler (amel) konusunda mezheplere baglhiligi, itikadi (inang)
konulardaki bagliliga kiyasla daha fazla zorunlu gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu bulgu, fikhi
mezheplerin giinliik dini yasamdaki somut ve yol gosterici roliiniin daha belirgin bir sekilde
algilandigin1 gostermektedir. Mezheplerin ibadetlerin "nasil" yapilacagi sorusuna pratik
yanitlar sunmasi, bu algiy1 giiclendiriyor olabilir. Ancak, "Katilmiyorum" ve "Fikrim yok"
diyen onemli kesimler, mezhep baglayiciligina kars1 bireysellesme, esneklik arayisi ve bilgi

eksikliginin de giiclii bir sekilde var oldugunu gdstermektedir.
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Bu bulgular, dini egitim ve bilin¢lendirme c¢aligsmalarinin, mezheplerin farkli dini boyutlardaki
(itikadi ve ameli) fonksiyonlarini daha net bir sekilde aciklamasi ve bireylerin dini pratiklerini

daha bilingli bir zeminde sekillendirmelerine yardime1 olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.19. Ogrencilerin Ameli Mezhep Aidiyetleri

Amelde mezhebiniz nedir ?

® Hanefi @ Bilgim Yok Diger ® Herhangi bir ameli mezhebe bagh degilim @ Safii

Sekil 3.19. Ogrencilerin ameli mezhep aidiyetlerine gore dagilimi

Bu soru, katilimcilarin dini pratikler (amel) konusundaki mezhepsel aidiyetlerini ve bu
konudaki bilgi diizeylerini spesifik olarak arastirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de Siinni Islam'm
ana ameli (fikhi) mezhepleri olan Hanefilik ve Safiilige yonelik aidiyetin 6l¢iilmesi, toplumsal

dini kimligin fikhi boyutunu anlamak ag¢isindan 6nemlidir.

Hanefi (%68.9 - 279 kisi): Katilimcilarin ezici ¢ogunlugunu olusturan 279 kisi, ameli
mezhebinin Hanefi oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, Tiirkiye'deki Stinni Miisliiman niifusunun
bliyiik bir kismimin Hanefi mezhebine mensup oldugu genel kabuliinii teyit etmektedir.
Hanefilik, Tiirkiye'de tarihsel olarak koklii bir gelenege sahip olup, ibadet ve giinliik hayata dair
fikhi hiikiimlerde yaygin olarak takip edilen mezheptir. Hanefi mezhebinin, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 ve devlet okullar1 gibi kurumsal yapilar i¢inde de hakim mezhep olarak islev

gordiigiinii ortaya koyar.
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Safi (%12.6 - 51 kisi): 51 kisi, ameli mezhebinin Safi oldugunu ifade etmistir. Safi mezhebi,
Tiirkiye'nin 6zellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerinde, Kiirt niifus arasinda ve bazi Arap
topluluklarinda yaygin olan bir fikhi mezheptir. Bu oran, Tiirkiye'deki mezhepsel ¢esitliligin

bir gostergesidir.

Herhangi bir ameli mezhebe bagh degilim (%9.1 - 37 kisi): 37 kisi, herhangi bir ameli
mezhebe bagli olmadigini belirtmistir. Bu kategori, dini pratiklerini dogrudan Kur'an ve
Stinnet'ten anlamaya ¢alisan, mezhepsel farkliliklar1 baglayict gormeyen veya modern
yaklagimlar1 benimseyen bireyleri temsil edebilir. Bu, dini pratiklerde bireysellesme egiliminin

bir gostergesidir.

Bilgim Yok (%7.2 - 29 Kisi): 29 kisi, ameli mezhebini bilmedigini belirtmistir. Bu durum,
bireylerin dini pratiklerini yerine getirseler bile, bu pratiklerin hangi fikhi mezhebe ait oldugunu
veya kendilerinin hangi mezhebe mensup olduklarini bilingli olarak tanimlayamadiklarini

gostermektedir. Bu, dini bilgi diizeyinde bir eksiklik olarak yorumlanabilir.

Diger (%2.2 - 9 kisi): Sadece 9 kisi, ameli mezhebinin "Diger" oldugunu belirtmistir. Bu
kategori Caferi, Maliki, Hanbeli ve Alevi gibi farklt mezhep ve ekollerden birine mensup

bireyleri icermektedir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Bu grafik, 6zellikle daha 6nce analiz edilen "Bir mezhebe bagli misiniz?", "Ameli (ibadet)
konularda bir mezhebe uymak zorundadir." ve "Kendi mezhebiniz hakkinda ne derecede bilgi
sahibi oldugunuzu diislinliyorsunuz?" sorularinin yanitlari ile karsilastirildiginda daha kapsamli

bir degerlendirme sunmaktadir

Ameli Mezhep Baghhiginin Giicii: "Bir mezhebe bagli misiniz?" sorusuna %78,8 "Evet" yaniti
verilmisti. Bu grafikte Hanefi (%68.9) ve Safi (%12.6) mezheplerine bagli oldugunu
belirtenlerin toplam oran1 %81,5'dir. Bu oranlar birbiriyle olduk¢a tutarlidir ve Tirk
toplumunda ameli mezhep aidiyetinin hala ¢ok gii¢lii oldugunu gostermektedir. "Kisi ameli
(ibadet) konularda bir mezhebe uymak zorundadir." ifadesine %41,0 oraninda "Katiliyorum"
yanit1 verilmisti. Bu oran, Hanefi ve Safi mezhebine bagli oldugunu belirten toplam %81,5'lik
kitlenin yaklasik yarisinin, bu baglilig1 bir zorunluluk olarak gérmedigini diigiindiirmektedir.
Yani, mezhep bagliligi yaygin olsa da, bu baghligin mutlak bir dini zorunluluk olarak
algilanmas1 daha smirhidir; daha c¢ok bir tercih, kolaylastirict bir yol veya geleneksel bir

uygulama olarak benimsenmektedir.
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Bilgi Diizeyindeki Iliski: "Kendi mezhebiniz hakkinda ne derecede bilgi sahibi oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?" sorusunda %53,6 "Orta diizeyde bilgi sahibiyim" ve %24,2 "Yeterli bilgi
sahibiyim" yanitlar1 verilmisti. Bu grafikte ki %68,9'u kendini Hanefi olarak tanimlayanlarin,
kendi mezhepleri hakkinda nispeten daha fazla bilgi sahibi olduklarini diisiindiikleri
goriilmektedir. Ancak %9,1'lik "Herhangi bir ameli mezhebe bagl degilim" ve %7,2'lik
"Bilgim Yok" oranlari, mezhepsel bagliligin her zaman bilingli bir bilgi birikimiyle
desteklenmedigini gostermektedir. Ozellikle "Bilgim Yok" (%7,2) kategorisi, bireylerin belirli
bir mezhebin pratiklerini takip etseler bile, bunun fikhi isimlendirmesinden veya mezhep

kavramindan haberdar olmadiklarin1 gostermektedir.

Bireysellesme Egilimi: "Herhangi bir ameli mezhebe bagli degilim" diyen %9,1'lik bir kesimin
varlig1, dini pratiklerde mezhepsel kaliplarin disina ¢ikma veya dogrudan kaynaklara yonelme
egiliminin ameli konularda da mevcut oldugunu gostermektedir. Bu, modern dénemde dini

yasamin bireysellesme siirecinin bir yansimasidir.

Bu grafik, katilimcilar arasinda ameli (fikhi) mezhep aidiyetinin, 6zellikle Hanefilik ve Safiilik
tizerinden oldukca gii¢lii ve yaygin oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Bireylerin biiytlik
cogunlugu, ibadet ve giinliik pratiklerini belirli bir fikhi mezhebin prensiplerine gore
sekillendirmektedir. Ancak, bu mezhep bagliliginin herkes tarafindan mutlak bir zorunluluk
olarak goriilmedigi ve dini pratiklerde bireysellesme egilimlerinin de var oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, belirli bir ameli mezhebe bagli olmakla birlikte, bu mezhebin ismini
veya ait oldugu fikhi ekolii bilmeyen bir kesimin olmasi, dini okuryazarlik ve bilingli mezhep
aidiyeti konusunda gelistirilebilecek alanlara isaret etmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye'deki dini
yasamin yapisini ve mezheplerin hem toplumsal hem de bireysel diizeydeki islevlerini anlamak

i¢cin 6nemli veriler sunmaktadir.
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3.20. Ogrencilerin Mensup Olduklar1 Ameli Mezhebi Secme Yontemleri

Mensup oldugunuz ameli mezhebi nasil segtiniz ?

Herhangi bir ameli
4,7%

Egitim kurumundan
2,5%

Arastirarak

8,6%

Arkadas gevrem
0,7%

Aile vasitasiyla
83,5%

Sekil 3.20. Ogrencilerin mensup olduklar1 ameli mezhebi segme yontemlerine gore dagilimi

Bu soru, bireylerin ameli (fikhi) mezhep aidiyetlerinin olusum siirecindeki etkenleri anlamak
acisindan kritik 6neme sahiptir. Veriler, bireylerin mezhep aidiyetinin nasil sekillendigine,
ozellikle hangi etkenlerin bu tercih iizerinde belirleyici olduguna dair 6nemli ipuglar

vermektedir.

Aile vasitasiyla (338 Kkisi/kez - %83,5): Katilimcilarin 6nemli gogunlugunun, yani 338 kisinin
(%83,5) ameli mezheplerini "aile vasitasiyla" edindigini belirtmesi, mezhep aidiyetinin nesiller
aras1 aktariminda ailenin mutlak ve belirleyici roliinii agik¢a ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dini
kimligin genellikle bilingli bir se¢imden ziyade, aile iginde gozlem, taklit ve 6gretim yoluyla
kazanildigin1 géstermektedir. Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda bu durum oldukga yaygindir
ve mezhep baghliginin "dogma" veya '"biliylime" seklinde gerceklestigi varsayimini
desteklemektedir. Bu, mezhep bagliliginin Tiirkiye'deki dindarlik yapisinda bireysel tercih
degil, kiiltiirel miras yoluyla aktarildigini gosterir. Bu oran, ameli mezhep bagliliginin daha ¢ok
bir “dogal kimlik” olarak deneyimlendigini ve mezhep olgusunun birey i¢in ¢ogu zaman

“farkinda olmadan edinilen bir aidiyet” oldugunu ortaya koyabilir.

Arastirarak (35 kisi/kez - %8,6): 35 kisinin (%8,6) mezheplerini "arastirarak" sectigini
belirtmesi, nispeten kii¢iik ama 6nemli bir kesimin bilingli ve rasyonel bir siirecle mezhep

aidiyetini belirledigini gosterebilir. Bu bireyler, mezheplerin fikhi yorumlarini, delillerini ve
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tarihsel siireclerini inceleyerek bir tercihte bulunmusg olabilirler. Bu kategori, bireysellesme
egilimlerinin ve dini bilgiyi elestirel bir siizgecten gecirme arayisinin bir yansimasidir. Bu
bireyler mezheplerin fikhi yaklagimlari, yontemleri ve dayanaklar1 konusunda bilgi sahibi

olduklar diistiniiliir.

Herhangi bir ameli mezhebe bagh degilim (19 kisi/kez - %4,7): 19 kisinin (%4,7) "herhangi
bir ameli mezhebe bagli degilim" yanitin1 vermesi, 6nceki "Amelde mezhebiniz nedir?"
grafigindeki "Herhangi bir ameli mezhebe bagli degilim" diyen 37 kisiyle tutarlilik
gostermektedir. Bu kesim, dini pratiklerini belirli bir fikhi mezhebe uyarak degil, dogrudan
Kur'an ve Siinnet'e bagvurarak veya farkli yorumlar: bir araya getirerek icra etmeyi tercih eden
bireyleri temsil edebilir. Bu, mezhepsel baglayiciliga karsi ¢ikan veya mezhepler iistii bir durus
sergileyen bir yaklasimi yansitir. Mezhepleri “gecerliligini yitirmis sistemler” olarak goren

modernist egilimli bireyler bu gruba dahil olabilir.

Egitim kurumundan (10 Kisi/kez - %2,5): Sadece 10 kisinin (%2,5) ameli mezhebini "egitim
kurumundan" edindigini belirtmesi, resmi dini egitimin aidiyetinin belirlenmesindeki roliiniin,
aileye kiyasla olduk¢a smirli oldugunu gostermektedir. Bu durum, egitim kurumlarinin
mezhepleri daha ¢ok akademik bir konu olarak ele alip, aidiyet belirlemede dogrudan bir etki
yaratmadigini veya Ogrencilerin mezhep secimlerini daha ¢ok ailevi ve sosyal faktorlere

dayandirdiklarini diisiindiirebilir.

Arkadas cevrem (Toplam 3 kisi/kez - %0,7): Bu kategorinin oldukca diisiik bir orana sahip
olmasi, arkadas ¢evresinin ameli mezhep se¢imi iizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Dini kimligin ve mezhep aidiyetinin, akran gruplarindan ziyade
daha temel sosyal birimleri (aile) veya kisisel aragtirmalar aracilifiyla olustugu anlasilmaktadir.
Bu diisiik oran, dini konularin arkadas cevresi i¢inde daha ¢ok sosyal bir etkilesim veya bilgi

paylasimi olarak kaldigini, ancak aidiyet belirleyici bir rol oynamadigini diisindiirmektedir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Bu grafik, 6zellikle daha once analiz edilen diger grafiklerle bir arada degerlendirildiginde,

mezhep aidiyetinin olusumu hakkinda biitiinciil bir tablo sunmaktadir:
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Ailenin Mutlak Hakimiyeti: "Dini bir egitim ge¢misiniz bulunmakta midir? Eger
bulunuyorsa, bu egitimi hangi kurum ya da kaynaklar araciligiyla edindiniz?" sorusunda da

"Aileden aldim" se¢enegi 250 kisi ile en yiiksek orana (%40,1) sahipti.

Bu grafikteki %83,5'lik oran, ailenin sadece dini bilgi aktariminda degil, ayn1 zamanda mezhep
aidiyetinin temellendirilmesinde de birincil roliinii pekistirmektedir. Mezhep aidiyeti, biiyiik

Olciide bir tercih degil, bir "devralma" siireci olarak islemektedir.

Arastirma ve Bilingli Secim Diisiikliigii: "Arastirarak" se¢eneginin sadece %8,6 olmasi,
mezhep aidiyetinin bilyiilk cogunluk i¢in bilingli bir fikhi tercih sonucu olmadigini
gostermektedir. Bu durum, daha 6nceki "Kendi mezhebiniz hakkinda ne derecede bilgi sahibi
oldugunuzu diislinliyorsunuz?" grafigindeki "Cok az bilgim var" (%16,3) ve "Hig bilgim yok"
(%5,9) diyenlerin toplam %22,2'lik orantyla uyumludur. Yani, bir¢ok kisi kendi mezhebinin
adin1 bilse bile, bu mezhebi neden sectigi veya fikhi esaslar1 hakkinda derinlemesine bir bilgiye

sahip degildir.

""Amelde mezhebiniz nedir?" ile Uyum: Bu grafik, "Amelde mezhebiniz nedir?" sorusuna
verilen yanitlarda "Herhangi bir ameli mezhebe bagli degilim" diyen 37 kisi ile (%9,1) tutarlilik
gostermektedir. Burada "Herhangi bir ameli mezhebe bagli degilim" diyen 19 kisinin olmasi,

bu kesimin mezhep se¢imini "bagli olmamak" iizerinden yaptigini ortaya koymaktadir.

Bu grafik, ameli mezhep aidiyetinin Tiirkiye'de biiyiik 6l¢lide aileden aktarilan geleneksel bir
kimlik oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimcilarin gogunlugu, mezheplerini bilingli bir
"secim" siirecinden ziyade, aile yoluyla edinmektedir. Arastirma ve egitim kurumlarinin rolii
siurlt kalirken, arkadas cevresinin etkisi yok denecek kadar azdir. Bu bulgular, dini kimligin
olusumunda ailenin ve geleneksel aktarim mekanizmalarinin giiciinii bir kez daha teyit etmekte
ve modern donemde bireysellesme egilimlerinin dini aidiyetin kokenini degistirmede heniiz

siurl kaldigini gostermektedir.
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3.21. “Bir Miisliman Mezhebe Bagh Kalmazsa Nasil Bir Durum Ortaya Cikar?”

Sorusuna Verilen Ogrenci Yanitlari

Bir misliman mezhebe bagl kalmazsa nasil bir durum ortaya cikar?

Biiyiik giinah isler
1,5%

Diger

4,0%

Yanhs yola girer
17,0%

Bilmiyorum
30,6%

Dinden cikar
3,0%

Bir sey olmaz
44,0%

Sekil 3.21. “Bir Miisliiman mezhebe bagh kalmazsa nasil bir durum ortaya ¢ikar?” sorusuna verilen é6grenci

yanitlarimin dagihimi

Bu soru, o6grencilerin mezhep baghliginin terk edilmesi durumunda ortaya cikabilecek
sonuglara iliskin algilarini, yani mezhebin dini yagamdaki 6nemini ve fonksiyonunu nasil
degerlendirdiklerini ve mezhep bagliliginin dini gereklilik olup olmadigma iliskin &grenci

algilarin1 yansitmaktadir.

Bir sey olmaz (178 Kkisi - %44,0): Katilimcilarin en biiyiik dilimini (%44,0) olusturan 178 kisi,
bir Miisliiman'in mezhebe bagli kalmamasi durumunda "Bir sey olmaz" goriisiinii belirtmistir.
Bu bulgu, toplumun 6nemli bir kesiminin mezhep aidiyetini mutlak bir zorunluluk olarak
gormedigini ve mezheplerin Otesinde bir dini yasamin miimkiin olduguna inandigimni
gostermektedir. Bu yaklasim, modern donemde dini diisiincedeki bireysellesme, Kur'an ve

Stinnet'e dogrudan yonelme egilimi veya dini pratiklerde esneklik arayisi ile agiklanabilir.

Bilmiyorum (124 Kkisi - %30,6): Katilimcilarin %30,6's1, yani 124 kisi, bu konuda
"Bilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu yiiksek oran, mezhep bagliliginin sonuglari konusunda
toplumsal bilgi diizeyinde 6nemli bir boslugun veya belirsizligin oldugunu gostermektedir. Bu
kesim, mezheplerin rolii ve dini zorunlulugu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayabilir veya

bu konudaki farkli goriisler arasinda net bir pozisyon belirleyemeyebilir.
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Bu oran, mezhep bilincinin yalnizca bilgi degil, degerlendirme yetisi agisindan da eksik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yanhs yola girer (69 Kisi - %17,0): 69 kisi (%17,0), bir Misliman'in mezhebe bagl
kalmamasi durumunda "Yanlis yola girecegini" diistinmektedir. Bu goriis, mezhepleri dini
yasamin diizenini ve dogru yolu saglayan, bid'atlardan veya sapkinliklardan korunmay1i
saglayan birer rehber olarak goren geleneksel anlayisin bir yansimasidir. Bu kesim,
mezheplerden ayrilmanin dini agidan riskli sonuglar dogurabilecegine inanmaktadir. Bu grup
genellikle medrese egitimi almis, geleneksel dini yapilarla iligkili veya Diyanet ¢izgisine yakin

bireylerden olusabilir.

Dinden cikar (12 kisi - %3,0): Cok kiiciik bir azinlik (%3,0), yani 12 kisi, mezhebe baglh
kalmamanin "Dinden ¢ikma" gibi ciddi bir sonuca yol agacagini belirtmistir. Bu goriis, mezhep
bagliligin1 imanin bir sart1 veya dini kimligin mutlak bir gerekliligi olarak goren, kat1 ve
dislayici bir mezhep yorumunu yansitmaktadir. Bu tiir asir1 yorumlarin {iniversitede marjinal
grup veya kisiler tarafindan temsil edildigi sOylenebilir. Bu goriis sahipleri, muhtemelen
mezhepsizlik fikrini sapkinlikla 6zdeslestirebilir ya da sert gelenekselci bakis agilarina sahip

olabilir.

Biiyiik giinah isler (6 kisi - %1,5): En diisiik oran1 (%]1,5) olusturan 6 kisi ise mezhebe baglh
kalmamanin "Biiyiik giinah islemek" anlamina geldigini belirtmistir. Bu goriis, mezhebi terk
etmenin dini bir hata oldugunu ancak dinden ¢ikma kadar agir bir sonu¢ dogurmayacagini

diisiinen bir yaklagimi temsil etmektedir.

Diger (16 kisi - %4,0): 16 kisi (%4,0) "Diger" secenegini isaretlemistir. Bu kategori,
yukaridaki tanimlamalara uymayan arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan yazilan farkl

goriisleri igermektedir. Bu goriisler asagida siralanmustir.

“Bir miisliiman herhangi bir mezhebe bagh kalmadan dininin gereklerini ¢agin
imkanlarindan yararlanarak tam anlamiyla ogrenip yerine getirerek dogru bir hayat

strebilir.”
“Kur'an'a bakilarak ameli mezhebimize bagli kalinabilir.”

“Karisiklik yasayabilir”
“Daha ¢ok arastirip kurana bagli kalmalidr”
“Ne yapacagini bilemez”

“Bagskalarimin bos laflarina bakmaz inancimi Allah ile kendi arasinda yasar”
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“Kendince takilir”
“Islama uydugu siirece bence bi stkinti yoktur.”
“Yeterli bilgiye sahip olmasi lazim”

“Yeterli miktarda bilgi sahibi olamaz”

“Kendi arastirirsa dogruyu bulacagina, Allah'in insanlara akil ve fikir verip dogru yolu

buldurtacagim diigiiniiyorum”
“Eger tist diizey bilgi sahibi ise bir sey olmaz”

“Dini kaynaklari kendi yorumlayabilen kimsenin giidiimiinde olmayan bireysel karar

verebilen birisidir”

“Kendine gore dini yorumlar”

i

“Mezhepgilik kutuplastirici bir kavramdir. kendini miisliiman addeden, miisliimandir.’
“Bazi ibadetleri neye gore belirleyecek ?”

gibi cevaplar verilmistir.

3.22. Ogrencilerin Mezhepler Hakkinda Bilgi Edindikleri Kaynaklar (Coklu Secim)

Asagdidaki kaynaklardan hangileri mezhepler hakkinda bilgi edinme kaynaginiz olmustur?

@ Okul/ Egitim kurumlarr @ Aile / Yakin Cevre internet ve sosyal medya @ Cami/ Kuran kursu
@ Medya (TV, Gazete ve dergiler) @ Kendiaragtirmalanm (kitap, makale, vb.)

Sekil 3.22. Ogrencilerin mezhepler hakkinda bilgi edindikleri kaynaklara gore dagilimi (¢oklu segim)
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Katilimcilarin mezhepler hakkindaki bilgi edinme yollarin1 anlamak, bilgi diizeylerinin arka
plani1 ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Bu bilgiler, mezhep algisi, bilgi diizeyi ve dini
kimlik olusumu iizerine yapilan dnceki analizlerle birlikte degerlendirildiginde daha kapsamli
bir tablo sunmaktadir. Bu soru ¢coklu segenekli yanit formatina uygun sekilde diizenlendiginden,
her bir kaynak/kurumun kag katilimei tarafindan ve kag kez tercih edildigi nicel verilerle agik

bir sekilde raporlanmigtir.

Aile / Yakin Cevre (316 Kkisi/kez - %38,9): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 316
kisi/kez (%38,9), mezhepler hakkinda bilgi edinme kaynagi olarak "Aile / Yakin Cevre"yi
belirtmistir. Bu bulgu, dini bilginin ve dolayisiyla mezhep algisinin nesiller aras1 ve sosyal
cevresel aktariminin birincil 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu, daha 6nce "Mensup
oldugunuz ameli mezhebi nasil sectiniz?" sorusuna verilen yanitlarda "Aile vasitasiyla"
seceneginin ustiinliigii (%83,5) ile de tutarlidir. Aile ve yakin ¢evre, dini kimligin ve mezhepsel
aidiyetin temelini atan bir egitim ve sosyallesme ortami saglamaktadir. Bu durum, mezhep

bilgisinin resmi egitimle degil, sozlii kiiltiir ve gelenek aktarimiyla edinildigini gdstermektedir.

Okul / Egitim Kurumlan (177 kisi/kez - %21,8): 177 kisi/kez (%21,8), mezhepler hakkinda
bilgiyi "Okul / Egitim Kurumlari1"ndan edindigini ifade etmistir. Bu kategori, resmi din egitimi
veren kurumlarin (Imam Hatip Liseleri, Ilahiyat Fakiilteleri) yani sira, genel egitim
miifredatindaki din kiiltiiri ve ahlak bilgisi derslerini de kapsayabilir. Bu oran, resmi egitimin
dini bilgi edinmede ©nemli ancak aile kadar baskin olmayan bir role sahip oldugunu
gostermektedir. Bu oran, mezheplerin miifredatta bilgi olarak islendigini, ancak 6grenciler

tizerinde yeteri kadar etkili ve kalic1 bir biling olusturmadigini gosterdigi diistintiliir.

Kendi arastirmalarim (kitap, makale, vb.) (123 Kkisi/kez - %15,1): 123 kisi’kez (%]15,1),
mezhepler hakkinda bilgiyi "Kendi arastirmalarim (kitap, makale, vb.)" yoluyla edindigini
belirtmistir. Bu bulgu, mezhepler konusunda kisisel merak ve sorgulama ile bilgi edinme
egiliminde olan nispeten daha bilingli bir kesimin varligin1 géstermektedir. Ancak bu oran,
"Mezhepler konusunda simdiye kadar herhangi bir arastirma yaptiniz mi1?" sorusuna "biraz
arastirma yaptim" (%59,3) ve "cok aragtirma yaptim" (%6,9) yaniti verenlerin toplamindan
(%66,2) cok daha diisiiktiir. Bu durum, arastirma yapanlarin hepsinin bu arastirmalari birincil
bilgi edinme kaynagi olarak gormedigini veya arastirma ¢abalarinin sonuglarini spesifik olarak
bu kategoriye atfetmedigini diisiindiirebilir. Bu grup dini meraki yiiksek, mezhep farkliliklarini

kavramsal olarak anlamaya calisan bireyleri temsil edebilir.
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Internet ve sosyal medya (120 kisi/kez - %14,8): 120 kisi/kez (%14,8), mezhepler hakkinda
bilgiyi "Internet ve sosyal medya" araciligiyla edindigini belirtmistir. Bu oran, dijitallesmenin
ve internetin dini bilgi edinme pratiklerindeki artan nemini agik¢a gdstermektedir. Ozellikle
gengler arasinda bu kaynagin daha yaygin oldugu varsayilabilir. Geleneksel dini otoritelerin
disindaki bilgi kaynaklarina erisimin kolaylasmasi, mezhepsel konularda farkli bakis agilarinin
edinilmesine olanak tanimaktadir. YouTube, sosyal medya gibi kaynaklar hizli erisim saglasa
da derinlikli 6grenmeye ¢ogunlukla firsat tanimaz. Bu durum, 6zellikle genglerin mezhepler

hakkindaki yanlis bilgileri daha hizli ve yaygin bicimde edinme riski tasidigini diisiindiiriir.

Cami / Kuran kursu (60 kisi/kez - %7,4): 60 kisi (%7,4), mezhepler hakkinda bilgiyi "Cami
/ Kuran kursu"ndan edindigini ifade etmistir. Cami ve Kuran kurslari, geleneksel dini egitimin
onemli merkezleri olmasina ragmen, mezhepler hakkinda bilgi edinme kaynagi olarak
oranlarinin diisiik kalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bu kurumlarin daha ¢ok temel dini
pratiklere ve genel dini ahlaka odaklandigini, mezheplerin teorik veya tarihi boyutlarina daha
az degindigini diistindiirebilir. Cami/kur’an kursu ortamlarinda mezhep konular1 genellikle ya
ylzeysel konusulup atlanan ya da tartismaya kapali dogmatik alanlar olarak birakildigi

diistiniilebilir.

Medya (TV, Gazete ve dergiler) (16 Kkisi’kez - %?2): En diisiik oranlardan birini (%2)
olusturan 16 kisi, mezhepler hakkinda bilgiyi "Medya (TV, Gazete ve dergiler)" araciligiyla
edindigini belirtmistir. Geleneksel medyanin mezhepler konusundaki bilgi aktarimindaki sinirh
etkisi, bu tiir bilgilerin daha ¢ok spesifik dini kaynaklar veya kisisel arastirmalar yoluyla
edinildigini gostermektedir. En diigiik oranl bilgi kaynagidir. Bu, geleneksel medyanin mezhep
bilgisinin ediniminde artik etkisizlestigini gostermektedir. Dini yayinlar azalmis ya da bilgi

iiretimi dijital mecralara kaymustir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Ailenin Biitiinsel Etkisi: Bu grafik, ailenin sadece mezhep aidiyetini (%83,5) degil, ayni
zamanda mezhepler hakkindaki bilgiyi de birincil diizeyde aktardigini (%38,9) gostermektedir.
Aileden edinilen dini bilginin, genel olarak dini yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde de "orta
diizeyde dindar" (%56,3) bir profile yol agtig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, dini kimligin ve

bilginin olusumunda ailenin merkezi roliinii teyit etmektedir.
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Resmi-Gayriresmi Egitimin Rolii: "Dini bir egitim ge¢misiniz bulunmakta midir?" sorusuna
"Aileden aldim" (%40,1) ve "Resmi din gorevlisinden aldim" (9%20,4) gibi yanitlar verilmisti.
Bu grafik, okul/egitim kurumlarmin ve cami/Kuran kurslarinin mezhepler 6zelinde bilgi
edinme kaynagi olarak daha sinirh bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bu durum, resmi
din egitiminin mezhepler konusunda daha detayli ve analitik bilgi aktarimima odaklanmasi

gerektigi ¢ikarimint giiclendirmektedir.

Bilgi Eksikligi ve Kaynak Cesitliligi: Katilimcilarin 6nemli bir kisminin "Mezheplerin itikadi
ve ameli olarak ayrildigim bilmemesi" (%40,5) ve "Itikatta mezhebiniz nedir?" sorusuna
"Bilgim yok" (%43,2) yamit1 vermesi, bilgi edinme kaynaklarimin cesitliligine ragmen,
mezheplerin temel yapist ve derinligi hakkinda hala 6nemli bir bilgi boslugu oldugunu
diisiindiirmektedir. Internet ve sosyal medya gibi kaynaklarm yayginlasmasi, bilginin

yayilmasini artirsa da, her zaman dogru veya kapsamli bilgiye erisimi garanti etmemektedir.

Bireysel Arastirma ve Mezhep Baghhgi: "Kendi aragtirmalarim” segeneginin %12,9 gibi
kayda deger bir oranda olmasi, bireysel sorgulama ve bilgi edinme ¢abasinin varligini gosterse
de, bu aragtirmanin mezhep baghligin1i dogrudan bir "se¢im" olarak etkilemedigi Onceki

analizlerde goriilmiistiir (0rnegin "Aragtirarak" segenlerin oran1 %8,6 idi).

Bu durum, arastirmalarin daha ¢ok mevcut mezhep algisini pekistirme veya genel bilgi edinme

amacli oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu grafik, katilimcilarin mezhepler hakkinda bilgi edinmede ailenin ve yakin ¢evrenin baskin
birincil kaynak oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Okul/egitim kurumlar1 ve kisisel
aragtirmalar da onemli rol oynasa da, aile ve yakin cevrenin etkisi belirleyicidir. internet ve
sosyal medyanin giderek artan bir bilgi kaynagi haline gelmesi, dijitallesmenin dini bilgi
edinme pratiklerini nasil doniistiirdiigiinii gostermektedir. Ancak, bu bilgi kaynaklarinin
cesitliligine ragmen, mezheplerin temel tasnifi ve itikadi boyutlar1 gibi konulardaki bilgi
eksikligi hala devam etmektedir. Bu durum, dini bilginin daha sistemli, kapsamli ve analitik bir
sekilde aktarilmasina yonelik ihtiyact vurgulamaktadir. Mezheplerle ilgili dogru ve
derinlemesine bilgiye erisimin saglanmasi, dini tartigmalarin saglikli bir zeminde
yiiriitiilmesine ve bireylerin dini kimliklerini daha bilingli bir sekilde inga etmelerine katkida

bulunacaktir.
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3.23. “Mezhepleri Ogrenmenin Gerekli Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik

Ogrenci Goriisleri

Mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Hayir, Katiimiyorum
12,3%

Fikrim yok
22,2%

Evet, Katiliyorum
65,4%

Sekil 3.23. “Mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin dagilimi

Bu grafik, katilimeilarin mezheplerin 6grenilmesine yonelik tutumlarini 6l¢gmektedir. Bu soru,
calismanizin  Ogrencilerin  bilgiye ve Ogrenmeye yoOnelik motivasyonel boyutunu
degerlendirmeyi ve mezheplere yonelik tutumu ve mezheplerin dini bilgi alani igindeki

onemine dair toplumsal algty1 dogrudan 6lgmeyi hedeflemektedir.

Evet, Katiliyorum (265 Kisi - %65,4): Katilimcilarin iicte ikisinin (%65,4), yani 265 kisinin,
mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu diisiindiigiinii belirtmesi, mezheplerin dini bilginin
onemli bir parcasi olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu bulgu, mezheplere yonelik genel bir
kabullenisin ve onlarin dini yasami anlamadaki roliine duyulan ihtiyacin varligin1 ortaya
koymaktadir. Bu kesim, mezhepleri dini hiikiimlerin anlagilmasi, dini pratigin dogru sekilde
icra edilmesi ve dini mirasin korunmasi agisindan énemli birer kaynak olarak goriiyor olabilir.
Bu oran, bilgi diizeyleri sinirli olsa bile 6grencilerin 6grenmeye acik ve bu konunun 6neminin
farkinda oldugunu gdstermektedir. Bu grup, mezhep bilgisinin dini biling, tarihi anlayis ve

hosgorii ingasi i¢in dnem tasidigini kavrayan bireyleri temsil edebilir.

Fikrim yok (90 Kisi - %22,2): Katilimcilarin énemli bir kisminin (%22,2), yani 90 kisinin,
mezhepleri 6grenmenin gerekliligi konusunda "fikri olmadigini" belirtmesi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, bireylerin mezheplerin mahiyeti, islevi ve 6grenilme zorunluluguna dair yeterli bilgi
birikimine sahip olmayabilecegi veya bu konuda net bir kanaat olusturmakta giicliik ¢ektigi

seklinde yorumlanabilir. S6z konusu kararsizlik durumu, katilimcilarin "mezhep" kavraminin
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tanimi1 ve kapsami1 hakkinda net bir anlayisa sahip olmamasi ve mezheplerin egitim siireclerinde
yeterli diizeyde tanitilmamis olmasi gibi baslica iki faktdrden kaynaklanabilir. Bu bulgu, aym
zamanda mezheplerin bireylerin zihninde yalnizca "isim diizeyinde bilinen", ancak islevi ve
Onemi tam olarak kavranamayan soyut kavramlar olarak kaldigma dair bir diisiinceyi de
beraberinde getirmektedir. Bu durum, din egitimi ve Ogretimi siireclerinde mezhepler
konusunun daha derinlemesine ve islevsel bir bicimde ele alinmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Bu durum, onceki "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak {iizere ikiye ayrildigimi biliyor
musunuz?" sorusunda %40,5'lik "Hayir" yaniti ve "itikatta mezhebiniz nedir?" sorusunda
%¢43,2'lik "Bilgim yok" yanitryla da tutarhidir. Bilgi eksikligi, mezheplerin 6grenilme gerekliligi

konusunda da kararsizliga yol acabilmektedir.

Hayir, Katilmiyorum (50 Kkisi - %12,3): 50 kisi (%12,3), mezhepleri 6grenmenin gerekli
oldugu fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu kesim, dini bilginin dogrudan
Kur'an ve Siinnet'ten edinilmesi gerektigini savunan, mezhepleri dini otoritelerin yorumlari
olarak goren ve baglayiciliklarini sorgulayan bireyleri temsil edebilir. Bu oran, dini
diisiincedeki bireysellesme egiliminin ve mezheplerin mutlak gerekliligine kars1 ¢ikan bir
durusun varligini yansitmaktadir. Bu grup, mezhep 6grenimini faydasiz, boliicii ya da gecmise

ait bir mesele olarak degerlendirme egiliminde olabilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmal Degerlendirme ve Cikarimlar:

Mezhep Bilgisizligine Ragmen Ogrenme istegi: Katilimcilarin nemli bir kismi (%30,1 "gok
az bilgim var" ve %3,2 "hi¢ bilgim yok") Islam mezhepleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde, "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak {izere ikiye
ayrildigini biliyor musunuz?" sorusuna %40,5 "Hayir" yanit1 verilmistir. Ancak bu grafikte
%65,4 gibi yiiksek bir oran, mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu
durum, mevcut bilgi eksikligine ragmen, 6grencilerin mezhepleri dini yagamin 6nemli bir
unsuru olarak gordiigiinii ve bu alandaki bilgilerini artirma potansiyeline veya istegine sahip
olduklarmi gostermektedir. Bilgisizligin bir pasiflikten ziyade, belki de mezheplerin

karmasikligina veya 6grenme kaynaklarina erisim zorluguna bagli oldugu da diisiiniilebilir.

Mezhep Baghhg ile Ogrenme Gerekliligi Algisi: "Bir mezhebe bagli misimiz?" sorusuna

%78,8 "Evet" yanit1 verilmisti. Bu yiiksek baglilik orani, mezhepleri 6grenmenin gerekliligine
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olan inanc1 da desteklemektedir. Bagli olunan bir yapiy1 daha iyi anlama ihtiyaci hissedilmesi

dogaldir.

"Bir miisliiman bir mezhebe bagli olmak zorundadir." ifadesine %32,8 "Katilmiyorum" denmis
ve "Bir sey olmaz" diyenler %44,0'1 bulmustur. Buna karsin, "Mezhepleri 6grenmenin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum." ifadesine %65,4 "Evet, Katiliyorum" yanit1 verilmesi, mezheplere
pratik bir zorunluluk olarak bakilmasa bile, onlarin bilgi olarak 6nemli ve degerli goriildiigiini
gostermektedir. Yani, bir mezhebe baglilik zorunlulugu hissetmeyenler bile, mezheplerin dini

bilginin bir parcasi olarak 6grenilmesi gerektigini diislinebilir.

Bu grafik, yiiksekdgretim 6grencilerinde mezhepleri 6grenmenin gerekliligine dair genel bir
kabuliin (%65,4) mevcut oldugunu gostermektedir. Bu durum, mezheplerin hala dini bilginin
Oonemli bir pargasi olarak gorildiigiine isaret etmektedir. Ancak, "Fikrim yok" diyenlerin
yiiksek orani (%22,2), bu konuda ciddi bir bilgi boslugu ve belirsizligin oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, mezhepleri 6grenmenin gereksiz oldugunu diisiinen kiigiik bir
kesimin (%12,3) varligi, dini bilginin edinilmesinde bireysellesme ve elestirel yaklasimlarin da
etkili oldugunu gdostermektedir. Bu bulgular, dini egitimin ve bilin¢lendirme caligmalarinin,
mezheplerin mahiyeti, fonksiyonlar1 ve dini yasamdaki yeri hakkinda daha net ve kapsamli
bilgiler sunarak toplumsal bilgi diizeyini artirmasi gerektigi yoniindeki ihtiyaci

desteklemektedir.

Ogrenciler arasinda mezhep &grenimi igin yiiksek bir egilim mevcuttur. Ancak bu 6grenme
istegi, zorunlu mezhep mensubiyetini degil, dini diislinceyi daha iyi anlama ihtiyacin1 yansitir.

Bu tablo, mezhep karsit1 degil; mezhep bilinci eksikligiyle yiizlesen bir genclik profiline igaret

etmektedir.
Soru “Katiliyorum” oram
Mezhepler hakkinda ¢ok arastirma yaptim %6,9
Mezhepler hakkinda yeterli bilgi sahibiyim %15,6
Mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu diisliniiyorum %65,4
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Bu tablo sunu gosteriyor:

Bilgi diisiik, ancak Ogrenme arzusu yiiksek. Yani Ogrenciler mezhepler konusunda

eksikliklerinin farkinda ve bu konunun énemli oldugunu diisiiniiyorlar.

3.24. “Mezhepleri, Dinin Bir Zenginligi Olarak Degerlendiriyorum” ifadesine Yonelik

Ogrenci Goriigleri

Mezhepleri, dinin bir zenginligi olarak degerlendiriyorum.

Hayir, Katiimiyorum
16,8%

Fikrim yok
28,6%

Evet, Katiliyorum
54,6%

Sekil 3.24. “Mezhepleri, dinin bir zenginligi olarak degerlendiriyorum” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin

dagihm

Bu grafik, 6grencilerin mezheplerin Islam dini igindeki konumunu nasil algiladiklaria dair
onemli bir tutumu 6lgmektedir. Bu tiir bir soru, mezheplerin birlik mi yoksa ayrilik unsuru

olarak m1 goriildiigiinii anlamak agisindan oldukga degerlidir.

Evet, Katihyorum (221 Kisi - %54,6): Katilimcilarin yaridan fazlasinin (%54,6), yani 221
kisinin, mezhepleri dinin bir zenginligi olarak degerlendirdigini belirtmesi, mezheplere yonelik
olumlu ve kapsayici bir alginin yaygin oldugunu gostermektedir. Bu goriis, mezheplerin farkli
yorumlar sunarak dini anlayis1 derinlestirdigine, Miisliimanlara ¢esitli dini pratikler ve bakis
acilart sunduguna dair bir diislinceyi ifade etmektedir. Bu yaklagim, mezheplerin ayristirici
degil, aksine cesitlilik ve esneklik saglayan bir unsur olarak goriildiiglinii yansitabilir. Bu
olumlu yaklagim, hosgorii temelli bir mezhep bilincinin {iniversite dgrencileri icinde mevcut

oldugunu gostermektedir.
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Fikrim yok (116 Kisi - %28,6): Katilimcilarin yaklasik ti¢te birinin (%28,6), yani 116 kisinin,
bu konuda "fikri olmadigimi" belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Bu oran, mezheplerin dini zenginlik
olup olmadig1 konusundaki belirsizligin veya bu konuda net bir goriis olusturmak i¢in yeterli
bilgiye sahip olunmadiginin bir gostergesidir. Bu durum, onceki analizlerde goriilen genel
mezhep bilgisizligiyle (6rnegin, "Mezheplerin itikadi ve ameli olarak ayrildigini bilmiyorum"
diyen %40,5 veya "Itikatta mezhebiniz nedir?" sorusuna "Bilgim yok" diyen %43,2) paralellik
arz etmektedir. Bu oran, mezhep farkliliklarinin degeri lizerine sistematik egitim verilemedigini

ya da 6grencilerde bu farkindaligin heniiz olusmadigin1 gostermektedir.

Hayir, Katilmiyorum (68 Kkisi - %16,8): 68 kisi (%16,8), mezhepleri dinin bir zenginligi
olarak degerlendirme fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu kesim, mezhepleri
dini boliinmelerin kaynagi, farklilagsmanin nedeni veya dinin 6ziinden uzaklagsma araci olarak
goriiyor olabilir. Bu goriis, mezheplerin birlestirici degil, aksine ayristiric1 veya karmasiklik
yaratan bir unsur oldugu yoniindeki elestirel bir bakis agisin1 yansitabilir. Bu oran, modernist
ya da selefi egilimlere yakin duran ya da geleneksel din anlayisini reddeden bireylerin de

arastirma kitlesinde yer aldigini gosterir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Olumlu Alg: ve Bilgi Diizeyi Arasindaki Uyum: Katilimcilarin %54,6's1 mezhepleri dinin bir
zenginligi olarak gormekte. Ayni zamanda, "Mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu
diistinliyorum" diyenlerin oran1 %65,4'tliir. Bu durum, mezheplere yonelik olumlu tutum ile

onlar1 6grenme gerekliligi arasindaki pozitif uyumu gostermektedir.

Ancak, mezhepler hakkinda "¢ok az bilgim var" (%30,1) veya "hi¢ bilgim yok" (%3,2)
diyenlerin toplami %33,3'tiir. Bu durum, mezhepleri zenginlik olarak degerlendirenlerin
hepsinin bu konuda derinlemesine bilgi sahibi olmadigini, genel bir olumlu tutum

sergilediklerini diisiindlirmektedir.

Mezhep Zorunlulugu ve Zenginlik Algisi: "Bir Miisliiman bir mezhebe bagli olmak
zorundadir" ifadesine "Katilmiyorum" diyenlerin orani %32,8 iken, "Bir sey olmaz" diyenlerin
orani %44,0'tir. Mezhebe bagli kalmamanin ciddi bir sonu¢ dogurmadigina inananlarin 6nemli
bir kismi, mezhepleri bir zorunluluktan ziyade, dini yasam1 kolaylastiran veya zenginlestiren
birer yorum gelenegi olarak gorebilirler. Bu, mezheplere duyulan sayginin bir zorunluluktan

ziyade, bir deger atfina dayandiginm diistindiirebilir.
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"Fikrim Yok" Oranmnin Tutarhihg: "Fikrim yok" diyenlerin orani (%28,6), daha 6nceki
"Mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu diistiniiyorum" (%22,2), "Kisi itikadi konularda bir
mezhebe bagli olmak zorundadir" (%39,8) ve "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye
ayrildigini biliyor musunuz?" (%40,5 - "Hayir" yanit1) sorularindaki "fikrim yok" veya "bilgim
yok" oranlariyla tutarlilik gostermektedir. Bu, mezheplerin teorik ve fonksiyonel ydnleri

konusunda genel bir bilgi boslugunun ve belirsizligin devam ettigini teyit etmektedir.

Bu grafik, yiiksekogretim 6grencilerin de mezheplere yonelik genel olarak olumlu bir alginin
(%54,6) mevcut oldugunu ve mezheplerin dinin bir zenginligi olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Bu, dini gesitlilige ve yorum zenginligine dair bir kabullenisi yansitmaktadir.
Ancak, "Fikrim yok" diyenlerin orani (%28,6), bu konuda bilgi eksikliginin ve belirsizligin hala
onemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Mezheplere olumlu bakmayan kiiglik bir
kesimin (%16,8) varlig1 ise, bu konudaki elestirel yaklasimlarin da goz ardi edilmemesi

gerektigini gdstermektedir.

Soru “Katilhyorum” Orani
Mezhepleri 6grenmek gereklidir %65.,4

Mezhepler dinin bir zenginligidir %54,6

Bir mezhebe bagli olmak zorunludur (genel) %27,2

Mezheplerin itikadi/ameli ayrimi biliniyor mu? %59.,5 (evet)

Bu karsilagtirmalar, Ogrencilerin; “Mezhepler Ogrenilmeli, zenginliktir ama zorunluluk
degildir” big¢iminde esnek, hosgoriilii ama bireysel Ozgiirliigii onemseyen bir algiya sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

&7



3.25. “Bir Miisliimanin ibadetlerini Diizgiin Yapabilmesi I¢in Bir Mezhebe Bagh Olmasi

Gerekir” Ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Bir misliimanin ibadetlerini diizgiin yapabilmesi igin bir
mezhebe baglh olmak zorundadir.

Evet, Katiliyorum Fikrim yok

Hayir, Katilmiyorum

Sekil 3.25. “Bir Miisliimanin ibadetlerini Diizgiin Yapabilmesi i¢in Bir Mezhebe Bagh Olmasi Gerekir” ifadesine

Yonelik Ogrenci Goriislerinin Dagilimi

Bu grafik, 6grencilerin ibadetlerin sahih ve diizenli bigimde yerine getirilmesi i¢in mezhebe
baglilik gerekliligine dair goriislerini yansitmaktadir. Bu soru, mezheplerin pratik-dini yasamla

ne kadar iligkilendirildigini dlger.

Evet, Katihyorum (138 Kkisi - %34,1): Katilimcilarin yaklasik {i¢te birinden fazlas1 (%34,1),
yani 138 kisi, bir Miisliiman'in ibadetlerini diizgiin yapabilmesi i¢in bir mezhebe bagli olmak
zorunda olduguna "Evet, Katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu bulgu, mezheplerin dini
pratiklerin dogru ve sahih bir sekilde yerine getirilmesinde bir rehber ve zorunluluk olarak
goriildiigiinii gostermektedir. Bu goriis, geleneksel dini anlayista fikhi mezheplerin ibadetlerin
uygulama metodolojisi agisindan sagladigi kolaylik ve giivenilirligi vurgulamaktadir. Bu grup,

genellikle geleneksel din egitimi almis bireylerden olusuyor olabilir.

Fikrim yok (135 Kisi - %33,3): Katilimcilarin diger 6nemli bir dilimini (%33,3) olusturan 135
kisi, bu konuda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir. Bu yiiksek oran, mezhep bagliliginin
ibadetlerin gecerliligi iizerindeki etkisi konusunda toplumsal bilgi diizeyinde 6nemli bir
belirsizligin oldugunu gostermektedir. Bireyler, mezheplerin ibadetler i¢in ne kadar baglayici

oldugunu veya onlarsiz ibadetlerin ne kadar sahih olacagini tam olarak kavrayamayabilirler.
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Bu grup, mezhebi baglilik ile ibadet arasindaki iliskiyi zihninde netlestirememis bireyleri temsil
edebilir. “Fikrim yok™ oraninin %33’ii gegmesi, konunun hem kavramsal diizeyde hem de ilmi

olarak eksik islendigini gosterebilir.

Hayir, Katilmiyorum (132 Kisi - %32,6): Katilimcilarin yaklasik {igte biri (%32,6), yani 132
kisi, bir Miisliman'in ibadetlerini diizglin yapabilmesi i¢in bir mezhebe bagli olma
zorunluluguna "Hayir, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu kesim, ibadetlerin dogrudan
Kur'an ve Siinnet'e uygun olarak yapilabilecegini, mezhepsel yorumlarin mutlak bir zorunluluk
teskil etmedigini veya mezheplerin 6tesinde bireysel bir dini pratik anlayisin1 benimsedigini
diisiindiirmektedir. Bu yaklagim, dini pratiklerdeki bireysellesme egiliminin ve mezheplerin
baglayiciligina yonelik elestirel bir durusun bir yansimasidir. Bu goriis, 6zellikle bireysellesmis

din anlayisinin yiikseldigini ve mezhebi otoritenin tartismaya agik hale geldigini gosterir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Ameli Mezhep Baghhg: Zorunlulugu Algisi ile Tutarhlik: "Kisi ameli (ibadet) konularda bir
mezhebe uymak zorundadir." ifadesine "Katiliyorum" diyenlerin oram1 %41,0 idi. Bu grafikte
"Evet, Katiliyorum" diyenlerin oran1 %34,1'dir. Bu iki oran arasindaki yakinlik, ibadetlerin
diizgiin yapilabilmesi i¢in mezhebe baglilik ile ameli konularda mezhebe uyma zorunlulugu
algilarinin birbirine paralel oldugunu gostermektedir. Her iki soruda da "Hayir, Katilmiyorum"
diyenlerin oranlar1 da birbirine yakindir (%29,1 ve %32,6). Bu durum, dini pratiklerde

mezhepsel baglayiciliga karsi ¢ikanlarin oraninin belirli bir seviyede sabit kaldigini gosterir.

Bilgi Eksikligi ve Kararsizlik: Bu grafikteki yiiksek "Fikrim yok" oran1 (%33,3), daha 6nceki
"Mezheplerin itikadi ve ameli olmak {iizere ikiye ayrildigini biliyor musunuz?" sorusunda
"Hayir" diyenlerin orami (%40,5) ve "itikatta mezhebiniz nedir?" sorusunda "Bilgim yok"
diyenlerin oranmi (%43,2) ile tutarhidir. Bu, mezheplerin dini yasamdaki rolii ve ozellikle
ibadetlerin sahihligi tizerindeki etkisi konusunda ogrencilerin hala yeterli bilgiye sahip

olmadigini veya net bir goriis olusturamadigin1 gostermektedir.

Mezhebe Bagh Kalmazsa Ortaya Cikacak Durum Algsi ile Iliski: "Bir Miisliiman mezhebe
bagli kalmazsa nasil bir durum ortaya ¢ikar?" sorusunda "Bir sey olmaz" diyenlerin oran1 %44,0
idi. Bu grafikte ibadetlerin diizgiin yapilabilmesi i¢in mezhebe bagliligin zorunlu olmadigini
diisiinenlerin orani (%32,6) daha diisiiktiir. Bu, mezhebe bagli kalmamanin genel olarak bir
sorun olusturmayacagina inananlarin, ibadetlerin spesifik diizgiinliigii konusunda mezhebin

rolline daha fazla vurgu yapabilecegini diisiindiirmektedir. Yani, genel olarak mezhebe bagl
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olmamak kisisel bir tercihken, ibadetlerin "diizgiin"liigii s6z konusu oldugunda bazi kisiler i¢in

mezhep daha belirleyici bir rol oynayabilir.

Ameli Mezhep Edinim Yollar1 ile fligki: Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ameli
mezheplerini "Aile vasitasiyla" edindigi (%83,5) gbz Oniine alindiginda, ibadetlerin diizgiin
yapilabilmesi i¢cin mezhebe baglilik diisiincesinin de biiyiik 6l¢iide aileden aktarilan geleneksel
bir anlay1s oldugu ¢ikarilabilir. Bu durum, bireylerin kendi ibadet pratiklerini genellikle aileden

ogrendikleri fikhi esaslara gore siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Bu grafik, katilimcilarin bir Miisliimanin ibadetlerini diizgiin yapabilmesi i¢in mezhebe baglilik
zorunlulugu konusunda goriislerin iice ayrildigini (katiliyorum, katilmiyorum, fikrim yok) ve
oranlarin birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir. Bu, mezheplerin dini pratikler
tizerindeki baglayiciligina dair net bir toplumsal uzalasinin olmadigini ortaya koymaktadir.
Yaklasik iicte bir oranindaki "Evet, Katiliyorum" cevabi, geleneksel fikhi anlayisin devam
ettigini; yaklasik tigte bir oranindaki "Hayir, Katilmiyorum" cevabi, bireysellesme ve dogrudan
kaynaklara yonelme egilimini; yaklasik iicte bir oranindaki "Fikrim yok" cevabi ise, bilgi
eksikligi ve bu konudaki belirsizligi yansitmaktadir. Bu bulgular, dini egitimin mezheplerin
dini pratiklerdeki rolii ve baglayiciligr hakkinda daha aciklayic1 ve dengeli bilgiler sunmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

3.26. “Mezhepler Arasi Onyargilarin Yaygin Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik

Ogrenci Goriisleri

Mezhepler arasi dnyargilarin yaygin oldugunu diisiinliyorum.

Hayir, Katilmiyorum
8,6%

Fikrim yok
30,1%

Evet, Katiliyorum
61,2%

Sekil 3.26. “Mezhepler arasi 6nyargilarin yaygin oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin

dagilim
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Bu grafik, katilimcilarin mezhepler arasi iliskilerde Onyargilarin varligina dair algilarim
Olemektedir. Calismamiz agisindan bu soru, iiniversite dgrencilerinin toplumsal hosgori,
mezhebi ¢atisma ve ayrisma riskleri gibi kritik meseleleri anlamlandirmak igin son derece

Onemlidir.

Evet, Katillyorum (248 Kisi - %61,2): Katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%61,2), yani 248
kisinin, mezhepler aras1 onyargilarin yaygin oldugunu diisiindiigiinii belirtmesi, bu konudaki
toplumsal farkindaligin yiiksek oldugunu ve mezhepsel ayrigmanin bir sorun olarak
algilandigin1 gostermektedir. Bu bulgu, mezheplerin dini bir zenginlik olarak goriilmesi
(%54,6) gibi olumlu algilarin yaninda, mezhepsel farkliliklarin beraberinde getirdigi sosyal
gerilimlerin  veya yanlis anlamalarin da farkinda olundugunu ortaya koymaktadir.
Katilimcilar, farkli mezheplerin birbirine karst zaman zaman dislayici, kiiglimseyici ya da
reddedici tavirlar sergiledigini gézlemlemektedir. Toplumda hékim olan tek mezhep merkezli
din algisinin, diger mezhepleri Otekilestirmeye yol agtigr diisliniilmektedir. Bu 6grenciler,

mezheplerin farkliligini tanimayan veya anlamlandirmayan gevrelerden gelmis olabilir.

Fikrim yok (122 Kisi - %30,1): Katilimcilarin yaklasik ti¢te birinin (%30,1), yani 122 kisinin,
mezhepler arasi Onyargilarin yaygin olup olmadigi konusunda "Fikrim yok" yanitin1 vermesi
dikkat c¢ekicidir. Bu oran, 6nceki grafiklerdeki bilgi eksikligiyle ilgili "Fikrim yok" oranlariyla
paralellik gostermektedir. Bu durum, bireylerin mezhepler arasindaki iliskilerin dinamikleri
veya Onyargilarin sosyal boyutu hakkinda yeterli gozlem veya bilgiye sahip olmadigini
diistindiirebilir.

Hayir, Katilmiyorum (35 Kisi - %8,6): En diisiik oran1 (%8,6) olusturan 35 kisi, mezhepler
arasi Onyargilarin yaygin oldugu fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu kesim,
mezhepler arasi iligkilerin genel olarak olumlu oldugunu, 6nyargilarin yaygin olmadigini veya
mezhepsel farkliliklarin hosgoriiyle karsilandigini diistinliyor olabilir. Bu oran, nispeten daha
az bir kesimin bu konuda olumlu bir tablo ¢izdigini gostermektedir. Bu grup, mezhepler arasi

catismay1 abartili bulan, gormeyen ya da gormezden gelen bir yaklasima sahip olabilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Mezhep Algisi ve Onyargilar: Katilimcilarin %54,6's1 mezhepleri "dinin bir zenginligi" olarak
degerlendirirken, %61,2'si mezhepler arasi onyargilarin yaygin oldugunu diisiinmektedir. Bu

durum, bireylerin mezheplerin teorik olarak bir zenginlik olduguna inanirken, pratik sosyal
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iliskilerde bu zenginligin 6nyargilarla golgelenebildiginin farkinda olduklarin1 gostermektedir.

Yani, ideal alg ile toplumsal gerceklik arasindaki farkin bilincindedirler.

Bilgi Diizeyi ve Onyargi Farkindahg:: "Islam mezhepleri hakkinda ne derecede bilgi sahibi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?" sorusunda "¢ok az bilgim var" (%30,1) ve "hi¢ bilgim yok"
(%3,2) diyenlerin toplami1 %33,3'tiir. Bu bilgi eksikligine ragmen, 6nyargilarin yaygin oldugu
algis1 yiiksektir. Bu, Onyargilarin varligimin deneyimlere dayandigini ve her zaman
derinlemesine bir mezhep bilgisi gerektirmedigini diisindiirmektedir. Bu tablo, mezhep

farkliliklarinin bilgiyle degil kiiltiirel kalip yargilarla ele alindigin1 gosterebilir.

Mezhep Baghhg ve Onyargilar: Biiyiik cogunlugun (%78,8) bir mezhebe bagli oldugu ve
Hanefi ile Safii mezheplerinin baskin oldugu g6z 6niine alindiginda, farklt mezheplere mensup
olmanin veya mezhepsel kimligin sosyal etkilesimlerde (arkadaslik iligkileri, is hayati,
komsuluk gibi) dnyargilara yol agabilecegi algis1 onem kazanmaktadir. Mezhepsel bagliligin
bu denli yiiksek olmasi ve belirli mezheplerin baskinligi, farklt mezheplere mensup kisiler
arasinda veya mezhepsel kimlik temelinde Onyargilarin gelisebilecegi algisini
giiclendirmektedir. Yani, kisiler kendi mezheplerini "dogru" veya "Ustiin" gorerek, diger

mezheplere kars1 olumsuz tutumlar sergileyebilirler.

Dini Yiikiimliilik ve Mezhep Baghhgina Dair Catismalar: "Bir Miisliimanin ibadetlerini
diizglin yapabilmesi i¢in bir mezhebe bagli olmak zorundadir." ifadesine verilen heterojen
yanitlar (Katiliyorum %34,1, Fikrim yok %33.3, Hayir %32,6) ve "Bir miisliman mezhebe
bagl kalmazsa nasil bir durum ortaya ¢ikar?" sorusundaki "Bir sey olmaz" (%44,0) cevabi,
mezhepsel katilik ve esneklik arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Bu gerilim, dnyargilarin bir
kaynag1 olabilir. Farkli mezhep yorumlar1 veya mezhepsiz bir dini yasam tercihi, bazi

kesimlerde dnyargilara neden olabilmektedir.

Bu grafik, yiiksekdgretim Ogrencilerinde mezhepler arast Onyargilarin yaygin oldugu
yoniindeki algiin gii¢lii oldugunu (%61,2) agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, mezheplerin
dini bir zenginlik olarak kabul edilmesine ragmen, mezhepsel farkliliklarin sosyal
etkilesimlerde gerilimlere veya ayrismalara yol agabildigini diisiindiirmektedir. "Fikrim yok"
diyenlerin yiiksek orani, bu konudaki bilgi eksikligini veya mezhepsel iliskiler iizerine
derinlemesine diistiniilmemesi durumunu yansitirken, "Hayir, Katilmiyorum" diyenlerin kiiciik

bir azinlik olmasi, 6nyargi algisinin genel gegerliligini desteklemektedir.
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3.27. “Mezhep Farkhhiklar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmanin, Mezhepler Arasi1 Saygi ve

Hosgoriiyii Artiracagina inaniyorum” ifadesine Yénelik Ogrenci Yanitlar

Mezhep farkhliklar hakkinda bilgi sahibi olmanin, mezhepler arasi
saygl ve hosgoriiyii artiracagina inaniyorum.

Hayir, Katilmiyorum
7,4%

Fikrim yok
24,2%

Evet, Katiliyorum
68,4%

Sekil 3.27. “Mezhep farkhiliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin, mezhepler arasi saygi ve hosgoriiyii artiracagina

inanryorum” ifadesine yonelik 6grenci yamtlarimin dagihm

Bu grafik, calismamiz agisindan en stratejik verilerden biridir. Katilimcilarin mezhep
farkliliklarina dair bilgi sahibi olmanin, hosgorii ve saygiy1 artiracagina inanip inanmadigini
sorgulayan bu soru, hem egitsel hem de sosyolojik diizlemde dogrudan ¢6ziim odakli bir algiy1

Olgmektedir.

Evet, Katihlyorum (277 Kisi - %68,4): Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%68,4), yani 277
kisinin, mezhep farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin, mezhepler arasi saygi ve hosgoriiyii
artiracagina inandigini belirtmesi, egitimin ve bilginin bu konudaki yapici roliine dair giiglii bir
beklenti oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, mezhepsel ¢catigmalar1 veya 6nyargilar: azaltmada
bilginin anahtar bir faktor olarak goriildiigiinii yansitmaktadir. Bu grup, egitim temelli hosgorii
kiiltiirtinii benimseyen, elestirel diisiinme ve mukayeseli din anlayisina agik Ogrencilerden

olusuyor olabilir.

Katilimcilarin %68,4 iiniin bilgi sahibi olmanin hosgoriiyii artiracagina inanmasi, ¢aligmamizin
baslangigta ortaya koydugu Hipotez 1’1 giiclii bicimde desteklemektedir. Bu sonug, 6grenciler
nezdinde bilginin, 6nyargilarin kirilmasinda ve mezhepler arasi saygi ortaminin gelismesinde
temel bir ara¢ olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bdylece, Hipotez 1 nitel bulgularla

dogrulanmis olmaktadir.
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Fikrim yok (98 kisi - %24,2): Katilimcilarin yaklagik dortte birinin (%24,2), yani 98 kisinin,
bu konuda "Fikrim yok" yanitin1 vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu oran, mezhep farkliliklar
hakkinda bilgi sahibi olmanin etkileri konusunda bir belirsizligin veya net bir goriis olusturmak
i¢in yeterli gozlem/bilgiye sahip olunmadiginin gostergesidir. Bu durum, onceki grafiklerdeki

genel mezhep bilgisizligiyle de iliskilendirilebilir.

Hayir, Katilmiyorum (30 Kkisi - %7,4): En diisiik oran1 (%7,4) olusturan 30 kisi, mezhep
farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin saygi ve hosgoriiyli artiracagi fikrine "Hayir,
Katilmiyorum" yanitini vermistir. Bu kesim, bilginin tek basina yeterli olmadigini, dnyargilarin
daha derin sosyolojik veya psikolojik nedenleri olabilecegini veya bazi durumlarda bilginin
mevcut ayriliklari pekistirebilecegini diistiniiyor olabilir. Bu grup, mezhepler arast hoggoriiniin

bilgiyle degil, bagka unsurlarla (6rnegin inang, karakter, niyet) ilgili oldugunu diisiinebilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Bilgi Istegi ve Potansiyel Fayda Algisi: "Mezhepleri 6grenmenin gerekli oldugunu
diistinliyorum." ifadesine "Evet, Katiliyorum" diyenlerin oran1 %65,4 idi. Bu grafikdeki
%68,4'liik "Evet, Katiliyorum" oraniyla giiclii bir paralellik gostermektedir. Bu durum,
mezhepler hakkinda bilgi edinme isteginin sadece dini ylikiimliiliikleri yerine getirme degil,
ayn1 zamanda mezhepler arasi iligkileri iyilestirme gibi sosyal faydalarla da iligkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Onyargilarin Varhg ve Bilginin Rolii: Katilimcilarm biiyiik cogunlugu (%61,2) "Mezhepler
aras1 Onyargilarin yaygin oldugunu diisiiniiyorum" goriisiindeydi. Bu grafikte, bu 6nyargilarin
varligina ragmen, bilgi sahibi olmanin bu Onyargilar1 azaltacagina dair gii¢lii bir inang
bulunmaktadir. Bu, 6nyargilarla miicadelede egitimin ve dogru bilginin 6nemli bir arag olarak

goriildiiglinii géstermektedir.

Bilgi Diizeyindeki Bosluklar ve Potansiyel: Mezhepler hakkinda genel bilgi diizeyi "orta"
veya "¢ok az" seviyelerinde seyrederken, katilimeilar bilgi eksikliginin giderilmesiyle olumlu
sonuclar elde edilecegine inanmaktadir. "Fikrim yok" diyenlerin %24,2'lik orani, bu konudaki

bilgi eksikliginin veya tecriibe yetersizliginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Ailenin Bilgi Aktarimindaki Rolii ve Hosgorii: Mezhepler hakkinda bilgi edinme kaynagi
olarak "Aile / Yakin Cevre"nin baskinlig1 (%38,9) goz oniine alindiginda, aile i¢inde aktarilan
bilginin sadece mezhep aidiyetini degil, ayn1 zamanda mezhep farkliliklarina yonelik hosgorii
algisini da etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Eger aile, mezhep farkliliklarini bir zenginlik olarak

aktariyorsa, bu alg1 gii¢lenebilir.

Soru Katilhyorum (%)
Mezhepler arasi Onyargilar yaygindir %61,2
Mezhepleri 6grenmek gerekli %65.,4
Bilgi sahibi olmak hosgoriiyii artirir %68.,4

Bu tablo, dgrencilerin zihninde dnyargi — bilgi eksikligi — egitimle giderilebilir seklinde bir

baglantinin farkinda olduklarini ve ¢6zlim olarak egitimi benimsediklerini gosterir.

Bu grafik, yiiksekogretim ogrencilerinin mezhep farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin,
mezhepler arasi saygi ve hosgoriiyli artiracagma dair giliclii bir inancin (%68,4) mevcut
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu bulgu, mezhepsel 6nyargilarla miicadelede egitimin
ve bilginin stratejik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. "Fikrim yok" diyenlerin oran
(%24,2), bu konuda daha fazla bilinglendirme ve bilgi aktarimi ihtiyacina isaret ederken,
"Hayir, Katilmiyorum" diyen kiiclik bir azinhigin (%7,4) varligi, bilginin tek basma yeterli
olmayabilecegi veya farkli yaklasimlarin da g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini
gostermektedir. Genel olarak, dini egitimin mezheplerin tarihi, fikhi ve kiiltiirel boyutlar
hakkinda daha kapsamli ve nesnel bilgiler sunarak, toplumsal hosgoriiytli ve karsilikli anlayisi

gelistirmede onemli bir rol oynayabilecegi bu anket sonuglariyla desteklenmektedir.
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3.28. “Mezheplerle Ilgili Daha Fazla Egitim Verilmesini Isterim” ifadesine Yonelik

Ogrenci Yanmitlari

Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isterim.

Hayir, Katilmiyorum
13,8%

Fikrim yok
36,8%

Evet, Katiliyorum
49,4%

Sekil 3.28. “Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isterim” ifadesine yonelik 6grenci yanitlarinin dagilim

Bu grafik, 6grencilerin mezheplerle ilgili daha fazla egitim talebine dair tutumlarini
yansitmaktadir. Bu tiir bir soru, calismamizin uygulamaya doniik dneriler kismini dogrudan

destekleyici niteliktedir ve din egitimi politikalarina dair ¢ikarimlara zemin olusturur.

Evet, Katiliyorum (200 Kisi - %49,4): Katilimcilarin yaklasik yaris1 (%49.,4), yani 200 kisi,
mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini istedigini belirtmistir. Bu bulgu, liniversite
ogrencilerinin mezhepler konusundaki mevcut bilgi diizeyinin yetersiz oldugu algisini ve bu
alanda daha derinlemesine bilgi edinme talebini yansitmaktadir. Bu durum, onceki
grafiklerdeki genel bilgi eksikligiyle (6rnegin, "Mezheplerin itikadi ve ameli olarak ayrildigini
bilmiyorum" diyen %40,5) ve mezhepler hakkinda "¢ok az bilgim var" (%30,1) veya "hi¢
bilgim yok" (%3,2) diyenlerin oraniyla tutarlidir. Ogrenciler mezheplerin dogru, derinlikli ve
karsilastirmali bicimde 6gretilmesini istemektedir. Mezheplerle ilgili bilgi ihtiyacinin yalnizca
teorik degil, uygulamali ve giincel yonleriyle ele alinmasi beklenmektedir. Bu grup, elestirel ve
bilingli dini 6grenmeye acik, bilgiye deger veren ve mezhep kavramini yiizeysel degil

sistematik olarak anlamak isteyen bireyleri temsil edebilir.

Fikrim yok (149 Kkisi - %36,8): Katilimcilarin 6nemli bir dilimini (%36,8) olusturan 149 kisi,
bu konuda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir. Bu yiiksek oran, mezhepler hakkinda daha fazla
egitime ihtiya¢ olup olmadig1 konusunda 6grencilerin net bir goriise sahip olmadigini veya bu

konuda yeterince diisiinmediklerini gostermektedir. Bu, bilgi eksikliginden kaynaklanan bir
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kararsizlik olabilecegi gibi, mevcut egitim sisteminin yeterliligi hakkinda bir degerlendirme
yapamama durumunu da yansitabilir. Bu yiiksek kararsizlik orani, mezhep konusunun bilgi

degil tutum diizeyinde bir belirsizlikle karsilandigin1 gostermektedir.

Hayir, Katilmiyorum (56 Kisi - %13,8): 56 kisi (%13,8), mezheplerle ilgili daha fazla egitim
verilmesi gerektigi fikrine "Hay1r, Katilmiyorum" yanitini vermistir. Bu kesim, mevcut egitim
diizeyini yeterli buluyor olabilir, mezheplerin 6grenilmesini gereksiz goriiyor olabilir veya dini
bilginin mezhepler aracilifiyla degil, baska yollarla edinilmesi gerektigini savunuyor olabilir
ya da bu konunun egitimle degil bireysel tercihle gelismesi gerektigini savunuyor olabilir. Bu
ogrenciler, mezheplerle ilgili egitimin artirilmasina karsidir. Bu goriis, mezhepleri birlestirici
degil, ayristirict unsurlar olarak goren bireyler, mezheplerin giiniimiizde gecerliligini yitirdigini
diistinen modernist yaklagimlar ve din egitiminin daha temel konulara odaklanmasi gerektigini

diisiinen yaklagimlarla iliskilendirilebilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Bilgi Thtiyact ve Ogrenme Gerekliligiyle Tutarhlik: "Mezhepleri dgrenmenin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum." ifadesine "Evet, Katiliyorum" diyenlerin orami %65,4 idi. Bu
grafikdeki %49,4'liik "Evet, Katiliyorum" oran1 bu genel gereklilik algisiyla uyumludur. Her ne
kadar 6grenmeyi gerekli bulanlarin hepsi daha fazla egitim talep etmese de, mezheplere yonelik

bir bilgi edinme egilimi oldugu aciktir.

Mevcut Bilgi Kaynaklar ve Egitim Talebi: Mezhepler hakkinda bilgi edinme kaynaklari
arasinda "Aile / Yakin Cevre" (%38.,9), "Okul / Egitim Kurumlarn" (%21,8) ve "Kendi
aragtirmalarim" (%15,1) one ¢ikmaktadir. Mevcut kaynaklarin yeterli goriilmemesi veya daha
derinlemesine bilgi ihtiyaci hissedilmesi, daha fazla egitim talebini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle, "Okul / Egitim Kurumlari"ndan bilgi edinenlerin oran1 (%21,8) ile daha fazla egitim
isteyenlerin orani (%49,4) arasindaki fark, mevcut egitimin mezhepler konusunda yeterince

derinlemesine bilgi sunmadig: algisin1 desteklemektedir.

Onyargilar ve Hosgorii Baglaminda Egitimin Rolii: Katilimcilarin %61,2'si "Mezhepler
arast Onyargilarin yaygin oldugunu diisiinliyorum" goriisiindeydi. Ayn1 zamanda, %68,4'i
"Mezhep farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin, mezhepler arasi saygi ve hosgoriiyli

artiracagina inantyorum" fikrindedir.
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Bu durum, toplumun mezheplerle ilgili sorunlarin ¢6zliimiinde egitimin kilit bir rol
oynayacagina dair gii¢lii bir inanca sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, daha fazla
egitim talebi, sadece kisisel bilgi edinme arzusundan degil, ayn1 zamanda toplumsal uyumu

artirma beklentisinden de kaynaklanmaktadir.

"Fikrim Yok" Orammmn Siirekliligi: Bu grafikteki %36,8'lik "Fikrim yok" orani, onceki
birgok soruda goriilen yiiksek "fikrim yok" veya "bilgim yok" oranlariyla paralellik
gostermektedir. Bu, mezheplerin derinlikleri ve sosyal etkileri hakkinda genel bir belirsizligin

devam ettigini ve bu belirsizligin egitim talebini de etkiledigini géstermektedir.

Soru Katiliyorum (%)
Mezheplerin 6grenilmesi gerekli %65.,4
Mezhep bilgisi hosgdriiyii artirir %68,4
Mezhepler hakkinda daha fazla egitim isterim %49.,4

Her ne kadar mezhep bilgisine deger verilse de, bu konunun resmi egitimde islenmesine dair
talep daha siirh goériinmektedir. Bu durum, mezhep bilgisinin kisisel ve bireysel arastirmalarla
edinilecegine dair bir egilimi de ima edebilir. Bu farklar, 6grencilerin bilginin degerini kabul

ettigini, ancak kurumsal egitime yonelik biraz daha temkinli olduklarini diisiindlirmektedir.

Bu grafik, yiiksekogretim 6grencilerinin mezheplerle ilgili daha fazla ve kapsamli egitim
verilmesi yoniinde belirgin bir talebi (%49,4) oldugunu géstermektedir. Bu talep, mezhepler
konusundaki mevcut bilgi eksikliginden ve mezhepsel dnyargilarla miicadelede bilginin bir
arag olarak goriilen potansiyelinden kaynaklanmaktadir. "Fikrim yok" diyenlerin yiiksek orani
(%36,8), mezheplerin karmagikligi ve mevcut bilgi aktarim mekanizmalarin yetersizligi

nedeniyle olusan belirsizligin devam ettigini ortaya koymaktadir.
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3.29. “Mezheplerin Gelecekte Onemini Kaybedecegini Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik

Ogrenci Goriisleri

Mezheplerin gelecekte 6nemini kaybedecegini
disiinliiyorum.

Hayir, Katilmiyorum

Fikrim yok

Evet, Katiliyorum

Sekil 3.29. “Mezheplerin gelecekte 6nemini kaybedecegini diisiiniiyorum” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin

dagihimi

Bu grafik, arastirmanin temel temalarindan biri olan mezheplerin gelecekteki yeri ve iglevine
151k tutmaktadir. Ogrencilerin bu konudaki algilar, yalnizca mevcut hosgorii ve bilgi
diizeylerini degil, ayn1 zamanda dini aidiyetin gelecekte nasil sekillenebilecegine dair beklenti

ve Ongoriilerini de yansitmaktadir.

Evet, Katiliyorum (175 Kisi - %43,2): "Evet, Katiliyorum" yanitin1 veren 175 kisi (%43,2),
mezheplerin gelecekte Onemini kaybedecegini diistinmektedir. Bu goriis, modernlesme,
kiiresellesme, bireysellesme ve dogrudan dini metinlere (Kur'an ve Siinnet) yonelme gibi
egilimlerin bir yansimasi olabilir. Bu kesim, mezheplerin tarihi kosullarin {irinii oldugunu ve

glinliimiiz diinyasinda artik birincil 6neme sahip olmayacagini diisiinebilir.

Bu kanaat, baz1 yapisal doniisiimleri yansitmaktadir. Mezheplerin, 6zellikle geng bireyler
nezdinde, kat1 ve geleneksel yapilar olarak algilanmasi buna karsilik bireysellesme, dijitallesme
ve kiiresellesme gibi dinamiklerin dini aidiyetleri daha kisisel tercihler dogrultusunda
sekillendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, “tek dogru mezhep” anlayisinin sorgulanmasi
ve mezhep {istl bir dini kimlik arayisinin yayginlagmasi, kurumsal mezhep yapilarinin etkisinin
zayiflayabilecegine buna karsilik bireysel dindarlik ve dogrudan kaynaklara dayali bir dini

yasantinin gii¢c kazanacagina igaret edebilir.
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Fikrim yok (174 Kkisi - %43,0): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 174 kisi (%43,0),
mezheplerin gelecekte onemini kaybedip kaybetmeyecegi konusunda "Fikrim yok" yanitini
vermistir. Bu yiiksek oran, mezheplerin gelecekteki roliine dair toplumsal bir belirsizligin ve
bu konuda net bir ongoriide bulunma zorlugunun oldugunu gdéstermektedir. Bu durum,
Ogrencilerin mezheplerin tarihsel ve sosyolojik boyutlarina dair yeterli bilgiye sahip olmadigin
ve dini yapmin gelecegine iliskin 0ngorii gelistirme konusunda kararsizlik yasadiklarini
gostermektedir. Kararsiz 6grencilerin  oraninin  yiiksekligi dikkat c¢ekicidir; bu grup,
mezheplerin gelecekteki yeri hakkinda net bir kanaat olusturamamistir. Bu kararsizlik,
giiniimiizde mezheplerin belirsiz veya geri planda kalmis konumu, 6grencilerde yeterli tarihsel-
sosyolojik perspektifin bulunmamasi, konunun egitim siireglerinde yeterince ele alinmamasi ya

da bireysel olarak iizerine diigiiniilmemis olmasi gibi etkenlerle iliskilendirilebilir.

Hayir, Katilmiyorum (56 Kkisi - %13,8): En diisiik oram1 (%13,8) olusturan 56 kisi,
mezheplerin gelecekte onemini kaybedecegi fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yanitini vermistir.
Bu kesim, mezhepleri dinin vazgecilmez bir parcasi, dini birikimin tasiyicist veya dini yorum
geleneginin devami olarak gérmektedir. Bu goriis, mezheplerin dini yasamdaki kalict ve temel
roliine olan inanc1 yansitmaktadir. Mezhepleri "dinin bir zenginligi" olarak goérenlerin yliksek
orani (%54,6), bu kesimin argiimanlarin1 destekleyebilir. Bu 6grenciler genellikle geleneksel
din egitimi almis, mezhep sadakatini siirdiiren ve bu yapilari zamansal degil evrensel degerler

olarak goren 6grenciler olabilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Gelecek Beklentisi ve Mevcut Durum: "Mezheplerin gelecekte onemini kaybedecegini
diisiiniiyorum" diyenlerin oran1 (%43,2) ile mezhepleri "dinin bir zenginligi" olarak
degerlendirenlerin orani (%54,6) arasindaki fark, gelecege yonelik beklentiler ile mevcut
olumlu alg: arasindaki gerilimi gostermektedir. Bireyler mezhepleri su an bir zenginlik olarak
gorseler de, modern diinyanin dinamikleri karsisinda Onemlerini yitirebileceklerini
distinmektedirler.

Bilgi Eksikligi ve Gelecek Algisi: Mezhepler hakkinda genel bilgi diizeyinin "orta" veya "¢ok
az" seviyelerde olmasi, "Fikrim yok" diyenlerin yiiksek oranma (%43,0) katkida

bulunmaktadir. Bilgi eksikligi, mezheplerin gelecekteki roliinii degerlendirme konusunda bir

belirsizlige yol agmaktadir.
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Mezhep Zorunlulugu Algsi ile Iliski: Mezhebe bagli olmanin zorunlulugunu hissetmeyen
veya "bir sey olmaz" diyen dnemli bir kesimin (%32,8, %44,0) varligi, mezheplerin dnemini
kaybedecegi beklentisiyle paralel seyretmektedir. Eger bireyler mezhepsel bagliligi zorunlu

gormiyorlarsa, gelecekteki rollerinin de azalacagini diistinebilirler.

Egitim Talebi ve Gelecek Beklentisi: Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesi istegi
(%49,4), hem mezheplerin 6nemini koruyacagina inananlar hem de kaybedecegini diisiinenler
icin farkli motivasyonlarla ortaya ¢ikabilir. Onemini kaybedecegini diisiinenler, bu siirecleri
anlamak veya yeni yaklasimlar1 6grenmek icin egitim talep edebilirken, 6nemini koruyacagina

inananlar mezhepleri daha 1yi anlamak ve savunmak i¢in egitim isteyebilirler.

“Mezhepleri 6grenmek gereklidir” diyenler: %65,4
“Mezhep bilgisi hosgoriiyii artirir” diyenler: %68,4
“Gelecekte mezhepler onemini yitirir” diyenler: %43,2

“Fikrim yok” diyenler: %43,0

Ogrenciler mezhepleri su an icin gerekli ve dgrenmeye deger bulsalar da, uzun vadede bu
kurumlarin etkisinin azalabilecegine dair giiclii bir sliphe tasimaktadir. Bu, dini kimligin
geleneksel otoritelerden bireysel algiya kaydigi yoniinde bir egilimin gostergesidir. Veriler,
ogrencilerin mezheplerin bugiinkii bilgi ve hosgdriiye katkisini kabul ettigini ancak gelecekteki
konumu hakkinda belirsizlik yasadigini ortaya koymaktadir. Bu da mezhebi aidiyetin sabit

degil, doniisen bir yap1 oldugunu gosterebilir.

Bu grafik, yiiksekogretim oOgrencilerinde mezheplerin gelecekteki onemine dair oldukga
boliinmiis bir algi oldugunu ve biiyiik bir belirsizligin hakim oldugunu ortaya koymaktadir.
"Fikrim yok" ve "Evet, Katiliyorum" yanitlarinin birbirine ¢ok yakin ve yiiksek oranlarda
olmasi, mezheplerin gelecekteki roliine dair bir fikir birliginin olmadigini géstermektedir. Bu
durum, bir yandan modernlesme, bireysellesme ve dogrudan dini kaynaklara yonelme
egilimlerinin mezhepleri arka plana itecegine dair bir beklentiyi yansitirken, diger yandan
mezheplerin dini yasamdaki koklii yerini koruyacagina dair inanci da silirdiirmektedir.
Mezheplerin gelecekteki roliine iliskin bu belirsizlik, toplumsal ve dini diisiince icerisinde

devam eden doniisiimlerin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.
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3.30. “Din Egitimi, Bir Mezhebin Esaslarina Bagh Olarak Verilmelidir” ifadesine Yonelik

Ogrenci Goriisleri

Din egitimi, bir mezhebin esaslarina bagh yapilmasi gereklidir.

Evet, Katiliyorum
32,6%

Fikrim yok
35,3%

Hayir, Katilmiyorum
32,1%

Sekil 3.30. “Din egitimi, bir mezhebin esaslarina bagh olarak verilmelidir” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin

dagilhimi

Bu grafik, katilimcilarin din egitiminin mezhep esaslarina bagl olarak yapilip yapilmamasi

gerektigi konusundaki tutumlarin1 géstermektedir.

Fikrim yok (143 Kisi - %35,3): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 143 kisi (%35,3),
din egitiminin mezhep esaslarina bagli yapilmasi gerekliligi konusunda "Fikrim yok" yanitini
vermistir. Bu yiiksek oran, bu konuda toplumsal bir belirsizligin ve net bir goriis olusturma
zorlugunun oldugunu gostermektedir. Bu durum, bireylerin dini egitimin miifredati ve
metodolojisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasinin yani sira, mezheplerin egitimdeki
roliine dair farkli goriisler arasinda kararsizlik yasadigini diisiindiirmektedir. Bu durum,
mezhep-din egitimi iligkisine dair egitsel farkindalik eksikligi oldugunu ve mezhep olgusunun
hala tabu/cekinik alanlar arasinda kaldigimi diisiindiiriir. Kararsizlarin fazlaligi, mezhep
kavramimin egitim politikalarinda nasil kullanilacaginin 6grenciler tarafindan net bigimde

anlagilamadigin diistindiiriir.

Evet, Katihyorum (132 Kkisi - %32,6): 132 kisi, din egitiminin bir mezhebin esaslarina baglh
yapilmasi gerektigi fikrine "Evet, Katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu bulgu, din egitiminin
geleneksel mezhepsel c¢ergeveler igerisinde siirdiiriilmesi gerektigini savunan bir kesimin

varhigin1 gostermektedir.
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Bu yaklasim, mezhepleri dini bilginin ve pratiklerin giivenilir aktarimini saglayan yapilar olarak
goren ve dini sapmalardan korunmak i¢in mezhep esaslarina bagliligi nemli addeden anlayisin
bir yansimasi olabilir. Bu grup, geleneksel yaklasimi temsil eder, mezhep birikimini diizenleyici

ve giivenilir bir ¢er¢eve olarak kabul eder.

Hayir, Katilmiyorum (130 Kisi - %32,1): Katilimcilarin yine yaklasik tigte biri (%32,1), yani
130 kisi, din egitiminin bir mezhebin esaslarina bagli yapilmasi1 gerektigi fikrine "Hayir,
Katilmryorum" yanitint vermistir. Bu kesim, din egitiminin mezhepler iistii, dogrudan Kur'an
ve Siinnet'e dayali veya daha evrensel Islami prensipleri igeren bir yaklasimla verilmesi
gerektigini savunuyor olabilir. Bu durum, dini diisiincedeki bireysellesme veya daha genis bir
dini perspektif arayiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu grup, muhtemelen modernist
ya da birey merkezli din algisina daha yakin durmakta, 6zgiir diisiinceyi ve ¢oklu yorumu

oncelemektedir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Gériislerin Uce Boliinmesi ve Mezhep Algisi: Bu grafik, din egitiminin mezhep esaslarina
baglilig1 konusunda toplumun neredeyse esit li¢ gruba ayrildigin1 gostermektedir. Bu durum,
onceki "Bir Miislimanin ibadetlerini diizglin yapabilmesi i¢in bir mezhebe bagli olmak
zorundadir." sorusuna verilen yanitlardaki benzer boliinmeyle (%34,1 Katiliyorum, %33,3
Fikrim yok, %32,6 Hayir, Katilmiyorum) paralellik gdstermektedir. Bu durum, hem ibadet
pratigi hem de din egitiminin temel prensipleri acisindan mezhebin rolii konusunda 6grenciler

arasinda bir fikir birliginin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bilgi Eksikligi ve Egitim Talebiyle iliski: "Fikrim yok" diyenlerin yiiksek orani (%35,3),
mezheplerin itikadi ve ameli ayrimini bilmeyenlerin orani (%40,5) ve Islam mezhepleri
hakkinda "cok az bilgim var" (%30,1) veya "hi¢ bilgim yok" (%3,2) diyenlerin oraniyla
tutarlidir. Bu bilgi eksikligi, din egitiminin mezhep temelli olup olmayacagi gibi karmasik bir
konuda net bir gorlis belirtmeyi zorlastirmaktadir. "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim
verilmesini isterim" diyenlerin oran1 %49,4 iken, bu grafikteki "Evet, Katiliyorum" orani1 daha
disiiktiir (%32,6). Bu durum, daha fazla egitim isteyenlerin hepsinin bu egitimin mezhep
esaslarina baglh olmasini talep etmedigini, genel bir bilgi artis1 beklentisi i¢inde olduklarini

diistindiirmektedir.
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Bu grafik, yiiksekogretim Ogrencilerinde din egitiminin mezhep esaslarina bagl yapilmasi
gerekliligi konusunda 6nemli bir fikir ayrilig1 ve belirsizlik oldugunu gostermektedir. Yaklagik
ticte birlik bir kesim bu fikri desteklerken, bir diger tigte birlik kesim buna katilmamakta ve
kalan ticte birlik kesim ise kararsizdir. Bu durum, dini egitimin igerigi ve metodolojisi hakkinda
toplumsal bir diyalog ve uzlasiya ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Mezhebi esashi egitim

fikri, bazilari i¢in giivenli ¢erceve, digerleri i¢in daraltici bir kalip olarak degerlendirilebilir.

3.31. “Mezhebimin En Dogru Mezhep Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik

Ogrenci Goriigleri

Mezhebimin en dogru mezhep oldugunu diisiiniiyorum.

Evet, Katiliyorum
37,3%

Fikrim yok
45,4%

Hayir, Katiilmiyorum
17,3%

Sekil 3.31. “Mezhebimin en dogru mezhep oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin dagilimi

Bu grafik, 6grencilerin kendi mezheplerine yonelik dogruluk algilarini 6l¢gmektedir. Bu soru,
mezhebi aidiyetin 6tekilestirici mi yoksa kapsayict m1 yasandigini anlamak i¢in ¢ok degerli bir

gostergedir.

Fikrim yok (184 kisi - %45,4): Katilimcilarin en biiyiik dilimini (%45,4) olusturan 184 kisi,
kendi mezheplerinin en dogru mezhep oldugu fikri hakkinda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir.
Bu yiiksek oran, bireylerin kendi mezheplerini mutlak dogruluk kriteri olarak degerlendirme
konusunda kararsiz oldugunu veya bu tir bir degerlendirme yapmaktan kagindigini
gostermektedir. Bu durum, mezheplerin goreceli dogruluklarini tartisma veya bu konuda kesin
bir yargiya varma konusunda bilgi eksikligi veya dini bir hassasiyetin gostergesi olabilir.

Mezheplerin esit degerde goriildiigii diisiincesi (ama agikc¢a ifade edilmemesi), mezheplerin
“dogruluk” yerine “yorum farklilig1” olarak algilanmas1 veya bu tiir kiyaslamalarin ayrimciliga,

taassuba veya hosgoriisiizliige yol acacagi inanci olasi nedenler arasinda sayilabilir.
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Bu grup, mezhep dogrulugu konusunda dogrudan yorum yapmayi uygun bulmayan ya da

konuya kars1 temkinli ve notr duran bireyleri temsil edebilir.

Evet, Katillyorum (151 Kisi - %37,3): 151 kisi, kendi mezheplerinin en dogru mezhep oldugu
fikrine "Evet, Katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu bulgu, mezhebe baglilik hissedenlerin 6nemli
bir kesiminin, mensup olduklar1 mezhebin yorum ve uygulamalarin1 en sahih veya tercih
edilebilir olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu algi, aidiyet duygusunun ve gelenege bagliligin
bir sonucu olarak ortaya gikabilir. “Benim mezhebim en dogrudur” diyenlerin orani gorece
diisiiktiir, bu durum mutlak mezhep¢i yaklagimin zayifladigini gostermektedir. Bu egilim diger
mezhepleri bilingli sekilde dislamasa bile, gizli bir istiinliik algist iceren diisiince yapisini

yansitabilir.

Hayir, Katilmiyorum (70 Kisi - %17,3): 70 kisi, kendi mezheplerinin en dogru mezhep oldugu
fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yanitim1 vermistir. Bu kesim, mezheplerin hepsi hak {iizere
oldugunu, mezhepler arasinda mutlak bir "en dogru" ayrimi1 yapilamayacagini veya mezhepleri
kisisel tercihler olarak gordiiklerini diisiindiirmektedir. Bu yaklasim, mezheplerin farkli
yorumlar barindiran zenginlikler oldugu algisiyla (%54,6) uyumlu olabilir. Universite

gencliginin mezhebi baglamda daha hosgoriilii ve gogulcu egilimlere agik oldugu sdylenebilir.

Bu grup, her mezhebi kendi baglaminda gegerli kabul eden bir diisiince yapisi, dogrulugun
mezhepler degil, kaynaklarla (Kur’an ve Siinnet) iliskili oldugu kanaati, mezheplerin i¢tihadi
sistemler oldugu ve mutlaklik tasimadigr bilincine dayanan bir degerlendirme ve mezhepler
aras1 esitlik¢i yaklasimi, yorum c¢esitliligine saygiy1 dnceleyen bir yapiya isaret edebilir. Veriler,
Ogrencilerin mezhebi kimlik tasidiklarini ancak bu kimligi mutlaklastirmadiklarini
gostermektedir. Bu da dogmatik (tek dogrucu) bir din anlayis1 yerine, birden fazla yorumu

kabul edebilen (¢ogulcu) bir din anlayisinin gelistigini gosterebilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Mezhep Baghhgi ve "En Dogruluk" Algis1 Arasindaki iliski: Katihmcilarm %78,8' bir
mezhebe bagli oldugunu belirtmisti. Ancak bu baglilik, her zaman mezhebin "en dogru" oldugu
inanciyla paralel gitmemektedir. "Evet, Katiliyorum" diyenlerin orani (%37,3), mezhebe bagh
olanlarin yarisindan azdir. Bu durum, mezhep bagliliginin genellikle geleneksel bir aidiyetten

kaynaklandigini, ancak bu aidiyetin mutlak bir dogruluk iddiasin1 icermedigini gostermektedir.
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Bilgi Eksikligi ve "Fikrim Yok'" Orani: Mezhepler hakkinda genel bilgi diizeyinin "orta"
veya "¢ok az" seviyelerde olmasi ve "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye ayrildigin
bilmiyorum" diyenlerin oraninin yiiksekligi (%40,5), bu grafikteki %45,4'lik "Fikrim yok"
oranini desteklemektedir. Kendi mezhebinin dogrulugunu degerlendirme konusunda bilgi

eksikligi, kararsizliga yol agmaktadir.

Onyargilar ve Mezhepsel Dogruluk Algisi: "Mezhepler aras1 6nyargilarin yaygim oldugunu
diisiiniiyorum" diyenlerin oran1 %61,2 idi. Kendi mezhebini "en dogru" goren %37,3'liik
kesimin, diger mezheplere yonelik onyargilara daha yatkin olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu
grafik, mezhep farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin saygi ve hosgoriiyii artiracagina
inananlarin ylksek oranmi (%68,4) ile birlikte degerlendirildiginde, bilgi ve hosgorii

beklentisinin 6nyargilar1 azaltma potansiyeli oldugu ¢ikarimini giiglendirmektedir.

Din Egitimi Talebi ve Mezhepsel Yaklasim: "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini
isterim" diyenlerin oranit %49,4 idi. Bu grafik, bu egitimin "mezhebimin en dogru mezhep
oldugunu diislinliyorum(%37,3)" seklinde dogmatik bir yaklagimla degil, mezheplerin
cesitliligini ve farkli yorumlarini kapsayan bir yaklasimla verilmesi gerektigi ihtiyacini akla
getirmektedir. Zira mezhebini en dogru gdrenlerin orani, mezheplerle ilgili daha fazla egitim

isteyenlerin oranindan diisiiktiir.

Bu grafik, yiiksekdgretim 6grencilerinin kendi mezhebinin "en dogru" mezhep oldugu algisi
konusunda belirgin bir goriis ayrilig1 ve biiyiik bir belirsizligin (%45,4 "Fikrim yok") hakim
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar dnemli bir kesim (%37,3) kendi mezhebini en dogru
olarak gorse de, mezhep baghligt bu mutlak dogruluk inancini her zaman beraberinde
getirmemektedir. "Hayir, Katilmiyorum" diyenlerin oran1 (%17,3) ise, mezhepleri bir yorum ve
zenginlik olarak goren, dogmatik olmayan bir yaklasimin da toplumda var oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, mezheplerin gorece konumlari, dini yorumdaki gesitlilik farklilik
konularinda daha fazla bilinglendirme ve akademik tartigmaya ihtiya¢c duyuldugunu
vurgulamaktadir. Mezhepsel algidaki bu ¢esitlilik, din egitiminde tek bir mezhebin mutlak
dogrulugunun vurgulanmasindan ziyade, mezheplerin tarihsel ve fikhi zenginligini aktaran

daha kapsayici bir yaklagimin 6nemini gostermektedir.
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Soru Katilhyorum (%)

Mezhepler hosgoriiyti artirir %68.,4
Mezheplerin 6grenilmesi gerekli %65,4
Mezhebim en dogrudur %37,3

Ogrenciler, mezhepler konusunda genel olarak hosgériilii, bilgiye agik, ancak mutlak dogruluk

iddiasina uzak bir tutum sergilemektedirler.

3.32. “Farkh Mezhepten Biriyle Arkadashk Kurarim” Ifadesine Yénelik Ogrenci

Goriisleri
Farkli mezhepten biriyle arkadaslk kurarim.

Hayir, Katilmiyorum
2,2%

Fikrim yok [
15,8%

64

Evet, Katiliyorum
82,0%

Sekil 3.32. “Farkh mezhepten biriyle arkadashk kurarim” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin dagilim

Bu grafik, 6grencilerin farkli mezheplere mensup bireylerle sosyal iligki kurmaya agikligini
Ol¢mektedir. Bu tiir sorular, mezhep farkliliklarinin bireylerin giinliik hayatlaria ne 6l¢iide

sosyal mesafe olusturdugunu degerlendirme agisindan ¢ok 6nemlidir.

Evet, Katilyorum (332 Kisi - %82,0): Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%82,0), yani 332
kisinin, farklt mezhepten biriyle arkadaslik kuracagini belirtmesi, iiniversite ogrencilerinde
mezhepsel farkliliklarin sosyal iliskilerde biiyiik bir engel teskil etmedigini ve yiiksek diizeyde

bir hosgorii ve bir arada yasama arzusunun bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, mezhepsel
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aidiyetin kisisel bir tercih veya kimlik unsuru olmasma ragmen, sosyal dislamaya yol
acmadigini ortaya koymaktadir. Bu grup, mezhebi otekilestirmeyen, farkliliklarla birlikte

yasamay1 benimsemis, toplumsal uyuma katki sunabilecek bireylerden olustugu diisiiniilebilir.

Fikrim yok (64 kisi - %15,8): 64 kisi bu konuda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir. Bu oran,
onceki bazi sorulardaki "fikrim yok" oranlarina gore nispeten diisiiktiir ve bu sorunun daha
somut bir davranisa yonelik olmasi nedeniyle daha net bir durus sergilenmesini kolaylastirmis
olabilir. Ancak yine de belirli bir kesimin bu konuda kararsiz oldugu veya bdyle bir durumu
deneyimlemedigi diisiliniilebilir. Bu oran, hala mezhep-sosyal iligki baglaminin gériinmez ya da

g6z ard1 edilmis olabilecegini gosterir.

Hayir, Katilmiyorum (9 Kisi - %2,2): En diisiik oran1 (%2,2) olusturan sadece 9 kisi, farkl
mezhepten biriyle arkadaslik kurmayacagini belirtmistir. Bu c¢ok diigsiik oran, mezhepsel
farkliliklar nedeniyle sosyal dislama egiliminde olan kesimin toplumda son derece marjinal
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin genel olarak mezhepsel acidan
kapsayict ve hosgoriilii bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Bu bireyler, farkli
mezheplerden olanlara kars1 dini farkliliklara tahammiil etmekte zorlanabilir. Mezhep farkini
giiven ya da deger uyusmazlig1 olarak gorebilir ve ailevi veya Kkiiltiirel sebeplerle mesafeli

durmayu tercih edebilirler.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmal Degerlendirme ve Cikarimlar:

Onyarg Algis1 ve Fiili Hosgorii Arasindaki Fark: Katilimcilarin %61,2'si "Mezhepler arasi
Onyargilarin yaygin oldugunu diisiiniiyorum" goriisiindeyken, %82,0'1 farkli mezhepten biriyle
arkadaglik kuracagini belirtmistir. Bu durum, onyargi algisinin varligina ragmen, bireysel
diizeyde sosyal iligkilerde pratik hosgoriiniin ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani,
bireyler Onyargilarin toplumsal bir sorun oldugunun farkinda olsalar bile, kendi kisisel

iligskilerinde bu 6nyargilar1 asabilmektedirler.

Bilginin Hosgoriiye Etkisiyle Paralellik: "Mezhep farkliliklar: hakkinda bilgi sahibi olmanin,
mezhepler arasi saygi ve hosgoriiyl artiracagina inaniyorum." ifadesine "Evet, Katiliyorum"
diyenlerin oran1 %68,4 idi. Bu grafikteki yiiksek arkadaslik kurma orami (%82,0), bilginin
hosgoriiyli artiracagi inancinin toplumsal zeminde karsilig1 oldugunu ve bireylerin pratiklerinde

bu yonde hareket ettigini diisiindiirmektedir.
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Mezhepleri Dinin Zenginligi Olarak Gorme ve Sosyal Kabul: Mezhepleri "dinin bir
zenginligi olarak degerlendiriyorum" diyenlerin orant %54,6 idi. Mezhepsel farkliliklart bir
zenginlik olarak goren bu anlay1s, farklt mezheplerden insanlarla sosyal iliski kurma istegiyle

dogal bir uyum i¢indedir.

Mezhep Baghhgina Ragmen Sosyal Kapsayicihk: Katilimcilarin %78,8'1 bir mezhebe baglh
oldugunu belirtmisti. Bu yiiksek mezhep baghiligina ragmen, farkli mezheplerden insanlarla
arkadaslik kurmaya istekli olmak, mezhep aidiyetinin kat1 bir diglayicilik anlamina gelmedigini

gostermektedir.

Bu grafik, yiiksekdgretim ogrencilerinin mezhepsel farkliliklara karsi oldukga yiiksek bir
hosgorii ve sosyal kapsayiciliga sahip oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugunun (%82,0) farkli mezhepten biriyle arkadaslik kurmaya agik
olmasi, mezhepsel ayriliklarin giinliik sosyal iliskilerde belirleyici bir bariyer olusturmadigini
gostermektedir. Mezhepsel Onyargilarin varligina dair toplumsal farkindalik bulunsa da,
bireysel pratiklerde bu onyargilarin etkisinin smirli oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu,
mezhepler arasi diyalog ve hosgoriiniin tesvik edilmesi i¢in saglam bir toplumsal zeminin var
oldugunu gostermekte ve dini egitimin ve sosyal politikalarin bu olumlu egilimi daha da
giiclendirmeye odaklanabilecegi ¢ikarimini desteklemektedir. Geng bireyler arasinda mezhep
temelli sosyal mesafe ¢ok diisiiktiir. Bu durum, toplumsal hosgdrii agisindan umut verici bir
egilimdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu mezhep farkliliklarini iliskilerde belirleyici unsur
olarak gormemekte, bu da mezhep iistii sosyal birliktelik algisinin giliglendigini gostermektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu farkli mezhepten bireylerle arkadaslik
kurmaya acik olduklarini ifade etmistir. Bu, mezheplerin bireysel diizeyde bir ayrisma zemini
olmaktan cok, farkindalikla birlikte bir arada yasam pratigi gelistirme alanina doniismekte

oldugunu gosterdigi sdylenebilir.
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3.33. “Farkh Mezhepten Biriyle Evlenebilirim” Ifadesine Yéonelik Ogrenci Goriisleri

Farkli mezhepten biriyle evlenebilirim.

Hayir, Katilmiyorum
5,9%

Fikrim yok
27,2%

Evet, Katiliyorum
66,9%

Sekil 3.33. “Farkh mezhepten biriyle evlenebilirim” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin dagilim

Bu grafik, 6grencilerin farkli mezhepten biriyle evlilik konusundaki tutumlarini yansitmaktadir.
Bu tiir bir soru, mezhebi farklarin sadece sosyal iliskilerde degil, mahrem ve uzun vadeli

kurumlar olan evlilik ile alakali tutumlarini nasil etkiledigini anlamay1 amaglamaktadir.

Evet, Katillyorum (271 Kisi - %66,9): Katilimcilarin iicte ikisinden fazlas1 (%66,9), yani 271
kisi, farkli mezhepten biriyle evlenebilecegini belirtmistir. Bu oran, mezhepsel farkliliklarin
evlilik gibi temel bir sosyal kurum i¢in biiylik bir engel olarak goriilmedigini ve bu konuda
ogrenciler arasinda dnemli bir hosgorii diizeyinin mevcut oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu,
mezhepsel aidiyetin, kisisel yasamdaki derin iliskileri belirlemede kat1 bir sinirlayict olmadigin
ortaya koymaktadir. Bu grup, mezhep farkliligini sosyal uyuma ya da ailevi hayata engel olarak
gormeyen, mezhep farkliliklarin1 yasamina da tastyabilen ve mezhep farkliligini, duygu, sevgi,

ahlak ve kisilik uyumu karsisinda ikincil diizeyde degerlendiren bireyleri temsil eder.

Fikrim yok (110 Kisi - %27,2): 110 kisi (%27,2) bu konuda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir.
Bu oran, baz1 bireylerin bu konuda net bir goriise sahip olmadigini, boyle bir durumu heniiz
diistinmedigini veya mezhepsel farkliliklarin evlilik iizerindeki etkilerini tam olarak
degerlendiremedigini diisiindiirmektedir. Bu durum, onceki sorulardaki bilgi eksikligi ve
kararsizlik oranlartyla benzerlik gosterebilir. Bu oran, 6grencilerin bir kisminin bireysel

hosgorii ile toplumsal gerceklik arasinda sikistigini diistindiirebilir.
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Hayir, Katilmiyorum (24 Kkisi - %5,9): En diisiik oram (%5,9) olusturan 24 kisi, farkl
mezhepten biriyle evlenmeyecegini belirtmistir. Bu kiiciik kesim, evlilikte mezhepsel uyumun
onemli oldugunu diislinen veya mezhep farkliliklarinin potansiyel sorunlara yol acabilecegine
inanan bireyleri temsil edebilir. Bu oran, mezhepsel farkliliklar nedeniyle evlilik iliskisine
kapali olan kesimin iiniversite gencliginde oldukca az oldugunu gostermektedir. Bu grup,
mezhebi simirlart kisisel iligkilerde kesin ¢izgilerle korumak isteyen, daha geleneksel veya

mezhep-merkezli diisiince yapisina sahip bireylerden olusabilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Sosyal iligkilerdeki Hosgorii ve Evlilik: "Farkli mezhepten biriyle arkadashik kurarim"
diyenlerin oran1 %82,0 iken, "Farkli mezhepten biriyle evlenebilirim" diyenlerin orani
%66,9'dur. Arkadaslik kurma konusundaki hosgorii daha yiiksek olsa da, evlilik gibi daha derin
ve uzun soluklu bir iliskide mezhepsel farkliliklarin etkisi bir miktar daha belirleyici
olabilmektedir. Bu, arkadaglikta gosterilen esnekligin, evlilikteki kiiltiirel ve ailevi beklentiler

nedeniyle biraz daha azaldigim diistindiirmektedir.

Onyargi Algis1 ve Pratik Hosgorii: Katilimcilarm %61,2'si "Mezhepler arasi onyargilarin
yaygin oldugunu diisiiniiyorum" goriisiindeyken, bu grafikteki %66,9'luk evlilik kabulii orani,
onyargilarin varligina ragmen evlilik gibi kisisel ve onemli kararlarda hosgoriinlin baskin
oldugunu gostermektedir. Bireyler, genel toplumsal alginin 6tesinde kendi pratiklerinde daha

kapsayici olabilmektedirler.

Mezhepleri Dinin Zenginligi Olarak Gorme ve Evlilik: Mezhepleri "dinin bir zenginligi
olarak degerlendiriyorum" diyenlerin oram1 %54,6 idi. Bu olumlu bakis acisi, farkh
mezheplerden insanlarla evlenme istegiyle uyumludur ¢iinkii farkliliklart bir engel yerine bir

zenginlik olarak gérmek, kapsayici iligkilere zemin hazirlamaktadir.

Bilgi Eksikligi ve Kararsizhiklarin Siirekliligi: "Fikrim yok" diyenlerin oran1 (%27,2), daha
onceki sorularin bircogunda goriilen bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlikle paralellik
gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin evlilik gibi 6nemli bir konuda mezhep farkliliklarinin

etkisini degerlendirmekte zorlandiklarin1 gostermektedir.

Dini Egitim ve Mezhep Algisi: "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isterim"
diyenlerin oran1 (%49,4) gz oniine alindiginda, mezheplerin daha iyi anlagilmasi, evlilik gibi
konulardaki "Fikrim yok" oranini azaltabilir ve mezhepsel farkliliklara kars1 daha bilingli bir

hosgoriiniin gelismesine katki saglayabilir.
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Bu grafik, yiiksekogretim 6grencilerinde farkli mezhepten biriyle evlenme konusunda oldukga
yiiksek bir kabuliin (%66,9) mevcut oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, mezhepsel
farkliliklarin, evlilik gibi hayati bir karar {izerinde belirleyici bir engel olmadigini ve toplumun
genel olarak mezhepsel agidan kapsayici bir yapiy1 benimsedigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, "Fikrim yok" diyenlerin 6nemli bir orani (%27,2), bu konuda hala bir belirsizligin
oldugunu ve bireylerin tam olarak emin olamayabildigini gostermektedir. "Hayir,
Katilmiyorum" diyenlerin ¢ok diisiik oran1 (%5,9) ise, mezhepsel farkliliklart evlilik i¢in kesin
bir engel olarak gbren kesimin olduk¢a marjinal oldugunu teyit etmektedir. Bu sonugclar,
mezheplerin dini kimligin dnemli bir pargasi olmasina ragmen, toplumsal uyum ve kisilerarasi

iligkilerde belirleyici bir ayrimeilik nedeni olmadigini diigiinddirtir.

3.34. “Gerektiginde Mezhep Degistirmeyi Diisiinebilirim” Ifadesine Yonelik Ogrenci

Goriisleri

Gerektiginde mezhep degistirmeyi diisiinebilirim.

Hayir, Katiimiyorum
21,2%

Fikrim yok
41,7%

Evet, Katillyorum
37,0%

€K1l 3.54. erektiginde mezhe egistirmeyi diisiinebilirim” ifadesine yonelik ogrenci goriislerinin dagilim

Bu grafik, Ogrencilerin mezhep baglhiligin1 ne kadar sabit veya esnek gordiiklerini, yani

gerektiginde mezhep degisimine acgik olup olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Fikrim yok (169 kisi - %41,7): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 169 kisi (%41,7),
gerektiginde mezhep degistirme fikri hakkinda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir. Bu yiiksek oran,
mezhep degistirme konusunun 6grenciler i¢in karmasik veya lizerine ¢ok diisiiniillmemis bir
konu oldugunu, bu konuda net bir durus sergilemekte zorlandiklarin1 veya bu durumu dini

olarak nasil yorumlayacaklar1 konusunda belirsizlik yasadiklarini géstermektedir.
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Bu durumun olasi nedenleri arasinda, mezhep degistirmenin dgrencilerin kisisel giindeminde
yer almamasi, mezhepler arasindaki farklarin yeterince bilinmemesi, bu tiir bir tercihin dinen
caiz olup olmadigina dair tereddiitler ve ailevi ya da toplumsal yansimalarla ilgili endiseler

sayilabilir.

Evet, Katihyorum (150 Kkisi - %37,0): 150 kisi, gerektiginde mezhep degistirmeyi
diistinebilecegi fikrine "Evet, Katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu bulgu, mezhep bagliliginin
mutlak ve degismez bir kimlik unsuru olarak goriilmedigini, bireysel dini arayiglarin veya fikhi
tercihlerdeki farklilasmanin mezhep degisimini olasi kilabilecegini diisiinen 6nemli bir kesimin
varligini gostermektedir. Bu yaklasim, mezhepleri dinin 6ziinden ziyade birer yorum gelenegi
olarak gdoren daha esnek bir dini anlayisla uyumludur. Bu yaklagim, mezhebe bakisin bazi esnek
ve bireysel egilimlerle sekillendigini gosterebilir. Bu bireyler, mezhebi sabit bir aidiyet degil,
dini anlayis ve uygulamalarda bir tercih alan1 olarak gorebilir. Mezhep degistirmeyi dogmatik
bir kopus degil, daha uygun bulduklar1 yoruma yonelme olarak degerlendirip 6zellikle fikhi
konularda, pratik ihtiyaclara veya kisisel kanaatlere gore degisime agik bir tutum
sergileyebilirler. Bu grup, ictihat farkliliklarin1 mesru géren ve dini kimligi mezhebi sadakatle

degil, igerik temelli kanaatle sekillendirmeyi savunan bireyleri temsil ettigi sdylenebilir.

Hayiwr, Katilmiyorum (86 Kkisi - %21,2): 86 kisi, gerektiginde mezhep degistirmeyi
diisiinebilecegi fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yanitini vermistir. Bu kesim, mezhep bagliligini
daha koklii, sabit veya degistirilmesi diisiiniilmeyen bir dini kimlik unsuru olarak gorebilir. Bu
durum, mezhep bagliliginin aileden edinilmesi (%83,5) ve bu gelenege duyulan sadakatin bir
yansimasi olabilir. Bu bireyler, mezhebi baghilik konusunda muhafazakar bir ¢izgiyi, yani

sadakati ve devamlilig1 esas alan bir yaklagimi temsil ettigi sdylenebilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Mezhep Baghhginin Esnekligi: Katilimcilarin %78,8'1 bir mezhebe bagli oldugunu belirtmisti.
Ancak bu baghlik, gerektiginde mezhep degistirme fikrine kapali olmak anlamina
gelmemektedir. "Evet, Katiliyorum" diyen %37,0'lik oran, mezhep bagliliginda énemli bir

esneklik potansiyeli oldugunu gostermektedir.

Mezhebin Gelecekteki Rolii ve Degisim Algisi: "Mezheplerin gelecekte Onemini
kaybedecegini diislinliyorum." ifadesine "Evet, Katiliyorum" diyenlerin oran1 %43,2 idi. Bu

oran, gerektiginde mezhep degistirmeyi diislinebilenlerle (%37,0) benzer bir egilimi
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yansitmaktadir. Mezheplerin gelecekteki onemini kaybedecegini diisiinen bireyler, kendi

mezhep bagliliklarin1 da daha esnek gorebilirler.

"Mezhebimin en dogru mezhep oldugunu diisiiniiyorum" Algisiyla Karsilastirma: Kendi
mezhebini "en dogru mezhep" olarak gorenlerin orani %37,3 idi. Gerektiginde mezhep
degistirmeyi diisiinebilenlerin orani (%37,0) bu oranla neredeyse aynidir. Bu durum, kendi
mezhebinin en dogru olduguna inananlarin dahi, belirli sartlar altinda (6rnegin daha ikna edici
deliller veya farkli bir mezhebin yorumunun daha uygun gelmesi durumunda) mezhep

degistirmeyi tamamen diglamadigini diisiindiirebilir.

Din Egitimi ve Mezhep Degisimi: Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isteyenlerin
orani %49.,4 idi. Bu egitim, bireylerin farkli mezhepleri daha iyi anlamalarina ve gerektiginde

mezhep degistirme konusunda daha bilingli bir karar vermelerine yardimci olabilir.

Ameli Mezhebi Secme Yontemi ve Degisim: Ameli mezhebini "Aile vasitasiyla" sectigini
belirtenlerin oran1 %83,5 gibi ¢ok yiiksek bir orandir. Bu, mezhep bagliliginin biiyiik 6l¢iide
geleneksel ve kalitsal oldugunu gostermektedir. Ancak, gerektiginde mezhep degistirmeyi
diisiinebilen %37,0'lik kesim, bu kalitsal bagliligin mutlak olmadigini ve bireylerin zamanla

kendi dini arayislar1 sonucunda farkl: tercihler yapabilecegini gdstermektedir.

Bu grafik, yiiksekogretim Ogrencilerinde mezhep bagliligi konusunda 6nemli bir esneklik
potansiyeli oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin %37,0' gerektiginde mezhep degistirmeyi
diisiinebilecegini belirtirken, "Fikrim yok" diyenlerin yiiksek orani (%41,7), bu konunun
karmasiklig1 ve bireylerin bilgi eksikligi nedeniyle yasadigi belirsizligi yansitmaktadir. "Hayr,
Katilmiyorum" diyen azinlik (%21,2) ise, mezhep bagliligin1 daha sabit géren gelenekselci bir
kesimi temsil etmektedir. Bu bulgular, mezhep aidiyetinin, kat1 ve degismez bir kimlikten
ziyade, bireysel dini arayislara ve bilgi diizeyine bagli olarak esneyebilen bir yapiya sahip
oldugunu diistindiirmektedir. Dini egitimin ve agik tartisma ortamlariin, mezheplerin goreceli
konumlar1 ve bireysel dini se¢im 6zgiirliigli konularinda daha fazla biling olusmasina katki
saglayabilecegi c¢ikarimi yapilabilir. Arastirma bulgulari, mezhep baglhiligimin 6grenciler
nezdinde sabit ve mutlak degil; gerektiginde gézden gegcirilebilir bir tercih olarak algilandigini
gostermektedir. Bu, geleneksel mezhep bagliligindan daha bireysellesmis, segici bir din

anlayisina gegisin isareti olabilir.
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3.35. “Mezhep Degistirmek Dinimize Gore Giinahtir” ifadesine Yonelik Ogrenci

Goriisleri

Mezhep degistirmek dinimize gore giinahtir.

Evet, Katiliyorum
12,1%

Fikrim yok
44,2%

Hayir, Katiimiyorum
43,7%

Sekil 3.35. “Mezhep degistirmek dinimize gore giinahtir” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin dagilimi

Bu grafik, katilimcilarin mezhep degistirmeye dair dini-hukuki algilarini, yani bdyle bir

degisimin giinah olarak goriiliip goriilmedigini sorgulamaktadir.

Fikrim yok (179 Kisi - %44,2): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 179 kisi (%44,2),
mezhep degistirmenin dinen giinah olup olmadig1 konusunda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir.
Bu yiiksek oran, bireylerin mezheplerin dini statiisii ve mezhep degistirme eyleminin dini
hiikiimleri hakkinda bilgi eksikligi yasadigin1 veya bu konuda net bir fetva veya bilgiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, onceki sorularda goriilen genel mezhep bilgisizligiyle

ve kararsizlikla tutarlidir.

Hayir, Katilmiyorum (177 Kisi - %43,7): 177 kisi, mezhep degistirmenin dinen giinah oldugu
fikrine "Hay1r, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu bulgu, mezheplerin dini esaslarin yorumu
oldugunu ve degistirilemez veya giinah sayilmaz oldugunu diisiinen 6nemli bir kesimin
varligint gostermektedir. Bu yaklasim, mezhepleri dinin 6zlinden ziyade dini yasami
kolaylastiran beseri olusumlar olarak goéren daha esnek bir dini anlayisla uyumludur. Bu
bireyler, dini bilin¢ diizeyi yliksek, mezhebi farklar1 din disina itmeden anlamlandirabilen

bireyler olabilir.

Evet, Katihlyorum (49 kisi - %12,1): En diisiik oran1 (%12,1) olusturan 49 kisi, mezhep
degistirmenin dinimize gore giinah oldugu fikrine "Evet, Katiltyorum" yanitin1 vermistir. Bu

kesim, mezhep bagliligini1 ¢cok daha kat1 ve dini bir zorunluluk olarak gérmektedir. Bu inang,
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mezheplerin dini birikimin korunmasi ve sapmalardan korunma araci oldugu yoniindeki
geleneksel anlayistan kaynaklaniyor olabilir. Bu grup, mezhebi terk etmeyi dini anlamda sug
veya sapma kategorisinde degerlendiren kati bir mezhep sadakati anlayisini temsil ettigi

sOylenebilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Mezhep Degisimi Algis1 ve Giinah Algis1 Arasindaki iliski: "Gerektiginde mezhep
degistirmeyi diisiinebilirim" diyenlerin orant %37,0 iken, mezhep degistirmenin giinah
olmadigini diislinenlerin oran1 %43,7'dir. Mezhep degistirmenin giinah olmadigin1 diisiinen
kesimin, bu eylemi diisiinme potansiyelinin daha yiiksek oldugu bu oranlar arasindaki

yakinliktan anlagilmaktadir.

Mezhep Zorunlulugu Algsi ile fliski: "Bir Miisliman bir mezhebe bagli olmak zorundadir"
ifadesine "Katilmiyorum" diyenlerin oram1 %32,8 idi. Bu, mezhep degistirmenin giinah
olmadigin1 diislinenlerin oramiyla (%43,7) Ortligmektedir. Mezhebe bagliligi zorunlu

gormeyenler, dogal olarak mezhep degistirmenin de giinah olmadigini diisiinebilirler.

Bilgi Eksikligi ve "Fikrim Yok'" Orammmin Tutarhhgi: Bu grafikteki ytiksek "Fikrim yok"
orani (%44,2), daha dnceki birgok soruda goriilen genel bilgi eksikligi ve kararsizlik oranlariyla
tutarlidir. Bu durum, mezheplerin dini statiisii ve hiikiimleri hakkinda hala ciddi bir bilgi

boslugunun oldugunu gostermektedir.

Egitim Talebiyle Baglanti: "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isterim"
diyenlerin oran1 %49.,4 idi. Bu egitim talebi, 6zellikle mezhep degistirmenin dini hitkmii gibi

konulardaki bilgi eksikligini gidermeye yonelik bir ihtiyaci yansitmaktadir.

Bu grafik, yiliksekogretim ogrencilerinde mezhep degistirmenin dinen glinah olup olmadig:
konusunda belirgin bir fikir ayrilig1 ve biiyiik bir belirsizligin hakim oldugunu gdstermektedir.
"Fikrim yok" (%44,2) ve "Hayir, Katilmiyorum" (%43,7) yanitlarinin birbirine ¢ok yakin ve
yiiksek oranlarda olmasi, bu konudaki toplumsal alginin oldukca heterojen oldugunu ortaya
koymaktadir. Mezhep degistirmenin giinah oldugunu diisiinen kesimin (%]12,1) azinlikta

olmasi, mezhep bagliligina dair daha esnek bir yaklagimin yayginlagtigini gostermektedir.

Bu bulgular, mezheplerin dinin 6ziindeki yeri, dini hiikiimlerin yorumlanmasi ve bireysel dini
secim Ozgiirligii konularinda daha fazla bilgilendirme ve tartisma ortaminin Onemini

vurgulamaktadir.
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3.36. “Dort Hak Mezhep Vardir, Bunlarin Disindakiler Yanhstir” ifadesine Yonelik

Ogrenci Goriisleri

Dort hak mezhep vardir, bunlarin disindakiler yanhstir.

Hayir, Katilmiyorum
20,0%

Fikrim yok
45,9%

Evet, Katiliyorum
34,1%

Sekil 3.36. “Dort hak mezhep vardir, bunlarin disindakiler yanhstir” ifadesine yonelik 6@renci

goriislerinin dagilimi

Bu grafik, 6grencilerin Siinni gelenekte yer alan dort hak mezhep bilgisi ve bunlarin disindaki

mezheplere yonelik tutumlarini ve mezhep algilarini 6lgmektedir.

Fikrim yok (186 kisi - %45,9): Katilimcilarin en biiyiik dilimini olusturan 186 kisi (%45,9),
"Dort hak mezhep vardir, bunlarin disindakiler yanlistir" ifadesi hakkinda "Fikrim yok" yanitini
vermigstir. Bu yliksek oran, 6grencilerin mezheplerin sayisal ve dogruluk kriterleri konusunda
net bir bilgiye sahip olmadigini veya bu konuda kesin bir yargiya varma konusunda belirsizlik
yasadigini gostermektedir. Bu durum, 6nceki sorularda goriilen genel mezhep bilgisizligiyle ve
kararsizlikla tutarlidir. Bu oran, Ogrencilerin biiyliik kisminin bilgi eksikligine, mezhep
farkliliklarin1 ya anlamlandirmadigini ya da degerlendirmeyi uygun bulmadigini ortaya koyar.
Bu veriler geleneksel mezhep 6gretiminin artik kanaat iiretmeyen bir bilgi birikimine doniligme

riski tasidigini diisiindiirmektedir.

Evet, Katilhlyorum (138 kisi - %34,1): 138 kisi (%34,1), "Dort hak mezhep vardir, bunlarin
disindakiler yanhstir" fikrine "Evet, Katiliyorum" yamitim1 vermistir. Bu bulgu, Islam
diinyasinda yaygin olan "Ehl-1 Siinnet ve Cemaat" anlayisi iginde dort biiylik fikhi mezhebin
(Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli) hak oldugu ve diger mezheplerin bu kapsamda goriilmedigi

geleneksel diislinceyi benimseyen 6nemli bir kesimin varligini1 gostermektedir.
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Hayir, Katilmiyorum (81 Kisi - %20,0): 81 kisi (%20,0), "Dort hak mezhep vardir, bunlarin
disindakiler yanligtir" fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu kesim, mezhepleri
dini bir zenginlik ve farkli yorumlarin ifadesi olarak gdéren, mezhepler arasinda mutlak bir
"dogru-yanlis" ayrimi yapilamayacagini, bilgi yetersizligi veya dort mezhebin disindaki diger

Islami yorum ve ekollerin de hak olabilecegini diisiinen bireyleri temsil etmektedir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmal Degerlendirme ve Cikarimlar:

Mezhep Tanim ve Bilgi Eksikligi: Mezheplerin itikadi ve ameli olarak ikiye ayrildigini
bilenlerin oran1 %59,5 iken, bu grafikteki yiiksek "Fikrim yok" orani (%45.9), mezheplerin
derinlemesine dini ve fikhi statiileri hakkinda bilgi eksikliginin yaygin oldugunu

pekistirmektedir.

Kendi Mezhebini "En Dogru" Gorme Algisiyla Karsilastirma: Kendi mezhebini "en dogru
mezhep" olarak gorenlerin oram1 %37,3 idi. Bu oran, "Dort hak mezhep vardir, bunlarin
disindakiler yanlistir" ifadesine "Evet, Katiliyorum" diyenlerin oraniyla (%34,1) yakin bir
paralellik gostermektedir. Kendi mezhebinin dogruluguna inananlar, bu inanglarini genellikle

"dort hak mezhep" kavramiyla iliskilendiriyor olabilirler.

Din Egitimi Thtiyaci: "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isterim" diyenlerin
orant %49.,4 idi. Bu egitim talebi, "Dort hak mezhep" kavraminin dini temelleri, mezheplerin
olusum siirecleri ve diger Islami ekollerin konumu hakkinda daha kapsamli bilgi edinme
thtiyacin1 yansitmaktadir. Bu tiir bir egitim, "Fikrim yok" diyenlerin oranini azaltarak daha

bilingli bir mezhep algisinin olugsmasina katki saglayabilir.

Bu grafik, yiiksekdgretim Ogrencilerinde "Dort hak mezhep vardir, bunlarin disindakiler
yanhistir" ifadesine dair olduk¢a boliinmiis bir alg1 ve yiiksek bir belirsizligin (%45,9 "Fikrim
yok") hakim oldugunu gostermektedir. Onemli bir kesim (%34,1) bu fikri desteklerken,
%20,0'l1ik bir kesim buna katilmamaktadir. Bu bulgular, mezheplerin dini otorite ve dogruluk
algis1 konusunda toplumda farkli yorumlarin ve bilgi eksikliklerinin bulundugunu ortaya

koymaktadir.
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Din egitiminde, mezheplerin tarihi, fikhi ve ilmi zenginlikleri anlatilirken, ayn1 zamanda dini
yorumdaki cesitliligin ve c¢ogulculugun da vurgulanmasi gerektigi, bu anket sonuglariyla
desteklenmektedir. Bu, mezhepler arasi diyalog ve hosgoriiyii gelistirmek icin onemlidir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin {igte biri, yalnizca dort mezhebin hak oldugunu diisiinmekte;
bu da geleneksel fikih egitiminin hala etkili oldugunu gostermektedir. Ancak kararsizlarin

oraninin yiiksek olmasi, bu alanda egitici igeriklere olan ihtiyaci da ortaya koymaktadir.

3.37. “Mezhepler Sadece Islam Dininde Vardir” ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Mezhepler, sadece islam dininde vardir.

Evet, Katiliyorum

Fikrim yok

Hayir,

Sekil 3.37. “Mezhepler sadece islam dininde vardir” ifadesine yonelik 63renci goriislerinin dagilim

Bu grafik, 6grencilerin mezhep kavraminin yalmizca Islam’a m1 6zgii oldugu yoniindeki bilgi
ve algi diizeylerini ortaya koymaktadir. Soru, 6grencilerin mezhep kavramina dair dinlerarasi
farkindaliklarini ve mezheplerin evrensel bir olgu olup olmadigini kavrayip kavrayamadiklarin
6lgmeyi amaclamaktadir. Verilen yanitlar, mezheplerin yalnizca islam’da degil, Hristiyanlik’ta
(Katoliklik, Ortodoksluk, Protestanlik) ve Yahudilik’te (Reform, Muhafazakar, Ortodoks) de

mevcut oldugunu bilenlerle bilmeyenleri ayirt etme agisindan 6nemlidir.

Fikrim yok (199 Kisi - %49,1): Katilmcilarin yaklasik yarisi (%49,1), yani 199 Kkisi,
mezheplerin sadece islam dininde var olup olmadig1 konusunda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir.
Bu ¢ok yiiksek oran, mezheplerin genel dinler i¢cinde nerede konumlandigina dair bilgi
eksikligini ve bu konuda genel bir bilingsizligi gostermektedir. Bu durum, bireylerin diger
dinler ve onlarin i¢indeki farklilagmalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini

diisiindiirmektedir. Bu durum, mezhep kavraminin genelde Islam baglaminda &gretilmesi
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nedeniyle baska dinlerle iliskilendirilmemesi, kavramsal farkindalik eksikligine ve

karsilastirmali din bilgisinin yeterince verilmedigine isaret eder.

Hayir, Katilmiyorum (150 Kisi - %37,0): 150 kisi (%37,0), mezheplerin sadece islam dininde
oldugu fikrine "Hayir, Katilmiyorum" yamitin1 vermistir. Bu bulgu, mezhep benzeri
yapilanmalarin (6rnegin Hristiyanliktaki mezhepler, Yahudilikteki farkli ekoller gibi) diger
dinlerde de var oldugunun farkinda olan veya bu konuda genel bir bilgiye sahip olan 6nemli bir
kesimin bulundugunu gostermektedir. Bu kesim, mezhepleri daha genis bir dini sosyoloji
perspektifinden degerlendiriyor olabilir. Bu grup, din sosyolojisi ve dinler tarihi bilgisine sahip,

mezhep kavraminin evrensel niteligini fark eden bireyleri temsil edebilir.

Evet, Katilhyorum (56 Kkisi - %13,8): En diisiik oran1 (%13,8) olusturan 56 kisi, mezheplerin
sadece Islam dininde var oldugu fikrine "Evet, Katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu kesim,
mezhep kavrammm yalnmizca Islami bir baglamla sinirlayan veya diger dinlerdeki benzer
yapilanmalarin "mezhep" olarak adlandirilmadigini diisiinen bireyleri temsil etmektedir. Bu
oran, mezheplerin evrensel oldugu konusunda bilgi eksikligi olan veya bu konuda yanlis bir
algiya sahip olan bir kesimin varligini1 gostermektedir. Bu grup, kavrami dar anlamda bilen veya

dinler tarihi baglaminda sinirl bilgiye sahip bireylerden olustugu sdylenebilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Genel Bilgisizlik ve "Fikrim Yok'" Orani: Bu grafikteki %49,1'lik "Fikrim yok" orani, 6nceki
bircok soruda goriilen genel bilgi eksikligi ve kararsizlik egilimiyle uyumludur. Ornegin,
"Mezheplerin itikadi ve ameli olmak tizere ikiye ayrildigini biliyor musunuz?" sorusuna %40,5
"Hayir" yanit1 verilmisti. Ayn1 sekilde, "Islam mezhepleri hakkinda ne derecede bilgi sahibi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?" sorusunda "¢ok az bilgim var" diyenlerin oran1 %30,1, "hi¢
bilgim yok" diyenlerin orani ise %3,2 idi. Bu durum, mezheplerin daha genis dini baglami

hakkinda bilgi eksikliginin yaygin oldugunu gostermektedir.

Mezheplere iliskin Arastirma Diizeyi: Katilimcilarin %59,3'ii mezhepler konusunda "biraz
arastirma yaptim" derken, %13,6's1 "hi¢ arastirma yapmadim" ve %20,2's1 "ilgisizim" yanitini
vermisti. Bu durum, mezheplerin sadece Islam'a 6zgii olup olmadig1 gibi temel bir konuda bile

"fikrim yok" demelerinin altinda yatan aragtirma ve bilgi edinme eksikligini desteklemektedir.
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Dini Egitim Gec¢misi ve Bilgi Diizeyi: Dini egitim ge¢cmisine sahip olanlarin oranlar1 goz
Oniine alindiginda (6rnegin, "Ailemden aldim" %40,1), mezheplerin karsilastirmali dinler
baglaminda ele alinmasinin mevcut dini egitimde yeterince yer almadig diisiiniilebilir. Bu da

"Fikrim yok" oraninin yiiksekligini agiklayan bir faktor olabilir.

Bu grafik, yiiksekdgretim dgrencilerinin mezheplerin sadece islam dininde var olup olmadig
konusunda énemli bir belirsizlik (%49,1 "Fikrim yok") yasadigini ve bu konuda net bir bilgiye
sahip olmadigin1 gostermektedir. Her ne kadar dnemli bir kesim (%37,0) mezheplerin diger
dinlerde de bulundugunu diisiinse de, "Evet, Katiliyorum" diyen azinlik (%13,8) ve yiiksek
"Fikrim yok" orani, mezheplerin dinler arasi karsilagtirmali perspektiften yeterince
anlasilamadigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, dini egitimin ve toplumsal bilgilendirme
¢abalarinin mezhepleri daha genis bir dini ve kiiltiirel baglamda ele almasi, farkli dinlerdeki
benzer yapilanmalari da tanitarak bu konudaki bilgi boslugunu doldurmasi gerektigi ¢ikarimin
desteklemektedir. Bu, hem dini hosgoriiyii artiracak hem de bireylerin diinya dinleri hakkinda

daha kapsamli bir anlayis gelistirmelerine yardimci olacaktir.

3.38. “Din ve Mezhep Aym Seydir” ifadesine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Din ve mezhep ayni seydir.

Evet, Katiliyorum
13,3%

Fikrim yok
35,1%

Hayir, Katilimiyorum
51,6%

Sekil 3.38. “Din ve mezhep ayni seydir” ifadesine yonelik 6grenci goriislerinin dagilim

Bu grafik, 6grencilerin din ile mezhep arasindaki farki algilayip algilamadigin1 6lgmektedir.
Soru, olduk¢a temel ama bir o kadar da belirleyici bir diizeyde ¢iinkii bu ayrimi kavrayamayan
bireyler icin mezhep, dini hakikatin mutlak temsilcisi gibi algilanabilir. Bu da dislayiciliga veya

taassuba kapi aralayabilir.
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Hayir, Katilmiyorum (209 Kkisi - %51,6): Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51,6), yani 209
kisi, "Din ve mezhep ayn1 seydir" fikrine "Hay1r, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu bulgu,
ogrencilerde "din"in genel inang esaslarini ve ibadet prensiplerini kapsayan daha genis bir
kavram oldugu, "mezhep"in ise bu dinin farkli yorum ve uygulama big¢imlerini temsil eden bir
alt kategori oldugu yoniinde yaygin bir farkindaligin bulundugunu géstermektedir. Bu, dini
bilginin temel seviyede dogru bir sekilde algilandigini isaret etmektedir. Bu grup, kavramsal
ayrim yapabilen, dini mutlak, mezhebi ise yorumlayici bir ¢ergevede ele alan bireyleri temsil

edebilir.

Fikrim yok (142 Kisi - %35,1): 142 kisi (%35,1) bu konuda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir.
Bu oran, 6nemli bir kesimin din ve mezhep arasindaki ayrimi net bir sekilde tanimlayamadigini
veya bu kavramlarin tam olarak ne anlama geldigi konusunda belirsizlik yasadigini
gostermektedir. Bu durum, 6nceki bircok soruda goriilen genel bilgi eksikligi ve kararsizlik
oranlartyla uyumludur. Ornegin, "Islam mezhepleri hakkinda ne derecede bilgi sahibi
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?" sorusunda "¢ok az bilgim var" diyenlerin oran1 %30,1, "hi¢

bilgim yok" diyenlerin orani ise %3,2 idi.

Evet, Katihyorum (54 kisi - %13,3): En diisiik oran1 (%13,3) olusturan 54 kisi, "Din ve
mezhep ayni seydir" fikrine "Evet, Katiliyorum" yanitin1 vermistir. Bu kesim, mezhepleri dinin
Oziiyle esdeger tutan veya kavramsal olarak bu ayrimi yapamayan bireyleri temsil etmektedir.
Bu, mezheplerin dini yasamdaki merkezi roliine dair gii¢lii bir inangtan veya dini kavramlar
konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanabilir. Bu grup, mezhebi dinle 6zdes goren, hatta
mezhebi terk etmenin ya da farkli mezhebi benimsemenin dini terk etmekle esdeger oldugunu
diisiinen bireylerden olusur. Bu yaklasimin kaynaklari; mezhep kimliginin ailevi, kiiltiirel ve
geleneksel olarak dini kimlik yerine ge¢mesi, mezhep bagliliginin imanin veya hakikat algisinin
vazgecilmez bir pargasi olarak goriilmesi veya “Ben Hanefiyim” demenin, “Ben Miisliimanim”
demekle esanlamliymis gibi 6gretilmis olmasi olabilir. Mezhebi dinle 6zdes goren oran (%13,3)
kiiciik olsa da, taassuba dayali anlayislarin genc¢ zihinlerde hala yer bulabildigini

gostermektedir.
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Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

Kavramsal Ayrim ve Bilgi Diizeyi: "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye
ayrildigini biliyor musunuz?" sorusuna "Evet" diyenlerin oran1 %59,5 idi. Bu bilgi, "din ve
mezhep aym seydir" ifadesine "Hayir, Katilmiyorum" diyenlerin oraniyla (%51,6) oldukca
tutarlidir. Mezheplerin dini bilgi i¢indeki konumunu (itikadi ve ameli olarak ayrildigini)

bilenlerin, din ve mezhep arasindaki fark: da ayirt etme olasilig1 daha yiiksektir.

Genel Mezhep Bilgisizligi ve "Fikrim Yok" Orani: Mezhepler hakkinda "hi¢ arastirma
yapmadim" diyenlerin oran1 %13,6 ve "ilgisizim" diyenlerin oran1 %20,2 iken, "Fikrim yok"
diyenlerin bu grafikteki %35,1'lik oran1 genel bilgi eksikligini yansitmaktadir. Bu kesim, temel

dini kavramlar arasinda bile net bir ayrim yapmada zorlanmaktadir.

Mezhep Baghhg1 ve Kavramsal Algi: Katilimcilarin %78,8'i bir mezhebe bagli oldugunu
belirtmisti. Ancak bu baglilik, mezhep ile din arasindaki kavramsal ayrimi bilmeyi
garantilememektedir. Mezhebe bagli olmasina ragmen "Din ve mezhep ayni seydir" diyen
%13,3'lik kesim veya "Fikrim yok" diyen %35,1'lik kesim, mezhep bagliliginin her zaman

bilingli bir dini anlayisa dayanmadigin1 gostermektedir.

Egitim Ihtiyac1 ve Kavramsal Netlik: "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini
isterim" diyenlerin oran1 %49,4 idi. Bu egitim talebi, 6zellikle "Din ve mezhep ayni seydir" gibi
temel kavramsal yanilgilar1 veya belirsizlikleri gidermeye yonelik bir ihtiyact yansitmaktadir.
Kavramlarin dogru anlasilmasi, mezheplerin dini yasamdaki yeri ve onemi hakkinda daha

saglikli bir tartigma zemini olusturacaktir.

Bu grafik, yliksekogretim ogrencilerinde din ve mezhep kavramlari arasindaki iliskinin
algilamisinda O6nemli bir heterojenlik oldugunu gostermektedir. Cogunluk (%51,6) bu
kavramlar1 birbirinden ayr tutsa da, énemli bir kesim (%35,1) bu konuda kararsizdir veya
kavramsal ayrimi yapamamaktadir. "Evet, Katiliyorum" diyen azinlhik (%13,3) ise, bu
kavramlar1 esdeger géren bir yanilgi icerisindedir. Bu bulgular, dini egitimin temel dini
kavramlar1 ve mezheplerin roliinii daha net ve anlasilir bir sekilde agiklamasi gerektigi
cikarimini desteklemektedir. Temel kavramsal netlik, mezheplere yonelik daha bilingli bir
yaklagimin gelistirilmesi ve dini tartismalarin daha saglam temellere oturtulmasi agisindan

kritik 6neme sahiptir.
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3.39. “Mezhepler, Dinler icerisinde Olusan Alt Kollardir” ifadesine Yonelik Ogrenci

Goriisleri

Mezhepler dinler igerisinde olusan alt kollardir.

Hayir, Katilmiyorum
8,9%

Fikrim yok
28,6%

Evet, Katiliyorum
62,5%

Sekil 3.39. “Mezhepler, dinler icerisinde olusan alt kollardir” ifadesine yonelik 6grenci

goriislerinin dagilimi

Bu grafik, katilimeilarin mezhebin tanimi ve konumlandirilmas: konusundaki bilgi diizeyini
olgmektedir. Soru, mezheplerin din i¢i yorum farkliliklari mi, yoksa din dis1 alternatif yollar mi
oldugu yoniinde algiyr anlamaya yoneliktir. Bu tiir sorular, o6zellikle mezhebi dogru

konumlandirma ve 6tekilestirmeme egilimini sorgular.

Evet, Katilhyorum (253 kisi - %62,5): Katilimcilarin biiyiik gogunlugu (%62,5), yani 253 kisi,
"Mezhepler dinler icerisinde olusan alt kollardir" ifadesine "Evet, Katiliyorum" yanitini
vermistir. Bu bulgu, toplumda mezheplerin genel olarak dinlerin bir parcasi ve onlarin iginde
farklilasan yorum veya ekoller oldugu yoniinde giiclii ve dogru bir alginin bulundugunu
gostermektedir. Bu oran, dini kavramlar konusunda 6nemli bir biling diizeyinin oldugunu isaret

etmektedir.

Fikrim yok (116 Kkisi - %28,6): 116 kisi (%28,6) bu konuda "Fikrim yok" yanitin1 vermistir.
Bu oran, mezheplerin dini yapilanmalar i¢indeki tam konumunu net olarak tanimlayamayan
veya bu konuda bilgi eksikligi yasayan onemli bir kesimin var oldugunu gostermektedir. Bu
durum, onceki sorularda goriilen genel bilgi eksikligi ve kararsizlik oranlariyla uyumludur.
Ornegin, "Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye ayrildigini biliyor musunuz?"
sorusuna "Hayir" diyenlerin oranit %40,5 idi. Bu oran, 6grencilerin kavramsal semalarinin

olusumunda agiklik ve tutarlilik eksikligi oldugunu gostermektedir.
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Hayir, Katilmiyorum (36 Kisi - %8,9): En diisiik oran1 (%8,9) olusturan 36 kisi, mezheplerin
dinler igerisinde olusan alt kollar oldugu fikrine "Hay1r, Katilmiyorum" yanitin1 vermistir. Bu
kesim, mezhep kavramina farkli bir anlam yiikliiyor olabilir, mezhepleri dinden tamamen ayr1
tutuyor olabilir veya bu kavramsal ayrimi yapmada zorlaniyor olabilir. Bu oran, bu konuda
yanlis bir algiya sahip olan veya mezhepleri dinin kendisiyle 6zdeslestiren ¢ok kiigiik bir
kesimin varligin1 géstermektedir. Bu yaklasim, mezhebi ya gereksiz bir ayrim ya da tarihi bir

sapma olarak goren anlayis1 yansitabilir.
Onceki Grafikler ile Karsilastirmah Degerlendirme ve Cikarimlar:

"Din ve Mezhep Aym Seydir" Algisiyla iliski: Bu grafikteki yiiksek "Evet, Katiltyorum"
orant (%62,5), "Din ve mezhep aymi seydir." ifadesine "Hayir, Katilmiyorum" diyenlerin
orantyla (%51,6) gl¢lii bir paralellik tagimaktadir. Yani, din ve mezhebin farkli kavramlar
oldugunu bilenler, mezhepleri dinlerin alt kollar1 olarak dogru bir sekilde konumlandirabildigi

sOylenebilir.

Mezheplerin Sadece Islam'da Var Olma Algisiyla fliski: "Mezhepler, sadece Islam dininde
vardir." ifadesine "Hayir, Katilmiyorum" diyenlerin oran1 %37,0 idi. Bu grafikteki "Mezhepler
dinler icerisinde olusan alt kollardir" ifadesine "Evet, Katiltyorum" diyenlerin orani (%62,5)
daha yiiksektir. Bu durum, bireylerin mezheplerin sadece Islam'a &zgii olmadigim
diistinmelerinin, ayn1 zamanda mezhepleri genel olarak dinler i¢inde olugsmus alt kollar olarak

dogru bir sekilde tanimlamalariyla da baglantili oldugunu gostermektedir.

Bilgi Eksikligi ve "Fikrim Yok" Oranmmn Siirekliligi: "Fikrim yok" diyenlerin orani
(%28,6), onceki sorularda goriilen genel bilgi eksikligi ve kararsizlik egilimiyle uyumludur.
Ornegin, "Islam mezhepleri hakkinda ne derecede bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?"
sorusunda "orta diizeyde bilgi" (%51,1) veya "¢ok az bilgim var" (%30,1) yanitlar1 verenlerin

yiiksek orani, bu tiir kavramsal tanimlamalarda kararsizliga yol agabilmektedir.

Egitim Talebiyle Baglanti: "Mezheplerle ilgili daha fazla egitim verilmesini isterim"
diyenlerin oran1 %49,4 idi. Bu egitim talebi, "Fikrim yok" diyenlerin oranini diisiirerek,
mezheplerin dini yapilar igerisindeki konumuna dair daha net ve dogru bir algi olusturmaya

yonelik bir ihtiyact yansitmaktadir.

“Din ve mezhep ayn1 seydir” diyenler: %13,3
“Mezhepler sadece islam’da vardir” diyenler: %13,8

“Mezhepler din i¢inde alt kollardir” diyenler: %62,5
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Katilimcilar, mezhebin dinden farkli ama onun bir pargasi oldugunu anlamaya baslamislardir.
Kavramsal ayrimda giderek artan bir dogruluk egilimi vardir. Ancak hala yaklasik {i¢te bir

oraninda kararsizlik ve kafa karisiklig1 gbzlemlenmektedir.

Bu grafik, yiiksekogretim 6grencilerinin mezheplerin dinler igerisinde olusan alt kollar oldugu
yonilindeki dogru algisinin oldukca yaygin (%62,5) oldugunu gostermektedir. Bu, dini
kavramlar konusunda énemli bir farkindaligin varligini isaret etmektedir. Ancak, "Fikrim yok"
diyenlerin oran1 (%28,6), bazi bireylerin bu temel kavramsal ayrimi yapmada hala zorlandigini
veya bilgi eksikligi yasadigin1 gdstermektedir. "Hayir, Katilmiyorum" diyen azinlik (%38,9) ise,
farkli bir kavramsal anlayisa sahip olan veya yanlis bilgiye sahip olan bir kesimi temsil
etmektedir. Bu bulgular, dini egitimin temel dini kavramlar1 ve mezheplerin dini yapilar

icerisindeki konumunu daha net bir sekilde agiklamasi1 gerektigi ¢cikarimini desteklemektedir.

3.40. “Eklemek Istediginiz Baska Bir Diisiince veya Oneriniz Varsa Liitfen Belirtiniz”

Kismina Yazilan Cevaplar

“Eklemek istediginiz baska bir diisiince veya Oneriniz varsa liitfen belirtiniz” sorusu,
ogrencilerin anket sorularini nasil degerlendirdiklerine iliskin goriislerini ortaya koymak ve
gelecekte yiiriitiilecek benzer aragtirmalara rehberlik edebilecek nitelikte veriler sunmak
amaciyla ankete dahil edilmistir. Bu baglamda, 6grenciler tarafindan verilen yanitlardan
bazilari, oldugu sekliyle asagida sunulmustur.

1. Fazla Bilgim Olmadig: Icin Maalesef Onerim Yok. (Anadolu lisesi-Meslek Yiiksekokulu-21
vas-Erkek)

2. Her cevabi kendime gore verdim.( Anadolu lisesi-Iktisadi ve Idari Bilimler-22 yas- erkek)

3. Bu konuda toplumun ¢ok yetersiz oldugunu diistintiyorum, mezhep kavramindan bi haber bir
siirii kisi var, Yalova Universitesi biinyesinde de herkese acik bir program hazirlanabilir.(
Anadolu lisesi- Saghk Bilimleri-22 yas-kadin)

4. 10.siniftayken din kiiltiirii dersinde islemistik , tiniversite de tekrar verilse ¢ok giizel olur.(
Imam hatip lisesi- Saglik Bilimleri-20 yas-kadn)

5. Bazi sorulart orta diizeyde makul kigiler agisindan cevapladim.( Anadolu lisesi- Hukuk-21
yvas-erkek)

6. Beynin gidasi bilgidir.( Imam hatip lisesi- Miihendislik-25 yas-erkek)

7. Ben kendi adima dinde niyetin oénemli olduguna inaniyorum, namaz esnasinda okunan
dualarin bile mezhepten mezhepe farklilik gosterdigini biliyoruz, kitabimizda da bununla ilgili
net bir hiikiim olmadig: igcin bununla ilgili okunacak herhangi bir duanin yanlhs olmadigin

126



diistintiyorum onemli olan namaz ibadetini yerine getirme emrine uymaktir.( Anadolu lisesi-
Hukuk-23 yas-erkek)

8. Mezheplerin insanlarin hayatlarini 'Islama uygun' tammi altinda en ince detayina kadar
diizenlemesi Islami yasamayi denilenin aksine kolaylastirmiyor zorlastirtyor. Din Allah'in
dinidir ve haram, helal hiikmii verme yetkisi de yalnizca Allah'indwr. Mezhep farkliliklar
insanlar arasinda hosgoriiyii arttirmuyor, 'oyle is mi olur' ciimlesini kurdurtuyor. Mezhepler bir
noktada tarikatlarin dogmasina sebebiyet vererek topluma zarar verebiliyor. ve nice sebepten
dolay: hadislerin Islam dininde kaynak olarak kabul edilemeyecegini diisiiniiyorum. Bu sekilde
objektif bir arastirma yaptiginiz icin size tesekkiir ediyorum. Bu arastirmanizda yer almaktan
mutluluk duyuyorum. (Imam hatip lisesi- Hukuk-21 yas-erkek)

9. Bir mehzep'e bagli olmak konusundaki sorular, kisinin yasayis standartlari geregi bir
mezhep'e vakif iken diger mezheplerden asiriliga kagilmadan hayatina uyarlayabilir kolaylig
oldugunu diistindiigiim igin kigi bir mezhebe bagl olmak zorunda degildir. ( Meslek lisesi-
Miihendislik-24 yas-erkek)

10. Mezhep kisinin kendi diisiincesiyle ve kendine en uygun olani se¢mesi ile uyulmasi gereken
kurallar ve anlays biitiiniidiir.( Imam hatip lisesi- Miihendislik-20 yas-erkek)

11. Dinin mezheplere ayrilarak boliinmesini dogru bulmuyorum, dogru bir tanedir.
( Anadolu lisesi- Insan ve Toplum Bilimleri-19 yas-erkek)

12. Sorular arttiridabilir.( Imam hatip lisesi-Meslek Yiiksekokulu-18 yas-erkek)

13. Gayet yeterli ve bilmedigim seyleri 6grendigim bir anketti.( Anadolu lisesi-Iktisadi ve Idari
Bilimler-20 yag-erkek)

14. Dinlerini parca par¢a edip firka firka olanlar yok mu, senin onlarla hi¢bir alakan yoktur.
Onlarin isi ancak Allah'a kalmistir. Sonra Allah, yaptiklarini kendilerine bir bir haber
verecektir. En’am Suresi 159. Ayet (Imam hatip lisesi-Iktisadi ve Idari Bilimler-20 yas-erkek)

15. Tiirkiye'de ve bazi iilkelerde temel din egitimi verilmedigi i¢in bu konuda eksik bilgi olabilir.
Dini konularin hem egitim sisteminde ele alinmasi hem de kisi kendi arastirarak incelemesi
gerektigini diigiiniiyorum.( Imam hatip lisesi-Miihendislik-23 yas-erkek)

16. Mezhepler dinin kurallarini daha agik anlayabilmek icin kolaylik saglar.( Diiz lise-Meslek
Yiiksekokulu-20 yags-erkek)

17. Giizel anket.( Anadolu lisesi-Miihendislik-22 yas-erkek)

18. Mehzeplerin insanlart ayristirdigim diistintiyorum.( Meslek lisesi- Meslek Yiiksekokulu-18
vas-erkek)

19. Gelistirici ve bilgilendirici bir anket.( Anadolu lisesi-Iktisadi ve Idari Bilimler-21 yas-
erkek)

20. Benim diisiinceme gore, Islam dini peygamber efendimiz tarafindan tamamlanmistir
gorevini tamamladiktan sonra Allah onu yanina almistir. Ondan sonra yapilan dine eklenmeye
dine stkistirilmaya calisilan her sey gereksiz ve olmamast gereken seylerdir.( Imam hatip lisesi-
Iktisadi ve Idari Bilimler-23 yas-erkek)
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21. Amelde mezhep pek onemli degil gibi, siinnilik disinda diger mezhepleri tasvip etmiyorum.
( Anadolu lisesi-Miihendislik-25 yas-erkek)

22. Mezheplerin ortak bi noktada toplanmasi gerektigini diistiniiyorum. (Fen lisesi-
Miihendislik-20 yas-erkek)

23. Mezhepler dinimiz i¢in ¢okta onemli degil bana gore, tesekkiir ederim iyi ¢alismalar.
(Anadolu lisesi-Spor Bilimleri-23 yas-erkek)

24. Ayrim olmadan tiim Miisliimanlarin tek bir dogru iizerinde yasamasini isterdim.( Imam
hatip lisesi-Miihendislik-22 yags-erkek)

25. Etkili sorulari olan giizel bir anket ¢calismasi . Basarilar dilerim.( Imam hatip lisesi-Iktisadi
ve Idari Bilimler-28 yas-erkek)

26. Miisliiman degilim.( Anadolu lisesi-Miihendislik-22 yags-erkek)

27. Islam dini ciddiyet ister. Hak Mezhepler bu konuda miikemmel bir metot ortaya
koymuglardir. Mezhepleri ¢ikarirsaniz hem itikadi hem de fiili anlamda dinin ciddiyeti ortadan
kalkar. Lazim olmasa idi Allah nasip etmezdi. Aksi bir durum olsaydi yiizbinlerce ulema
tarafindan kabul edilmezdi. Bendeniz her igi ehline birakirim. Bu yiizden bu alana yorum
yapacak ilmim yoktur, haddim de degildir. Insanlarin da ukalalik etmeyip haddini ve sinirini
bilmesini tavsiye ederim. (Fen lisesi-Miihendislik-28 yas-erkek)

28. Sahih hadisde buyuruldugu iizere Peygamberimiz (s.a.s), "Ummetim yetmis ii¢ firkaya
ayrilacak, bunlarin i¢inden bir firkast ehl-i necat olacaktir.” buyurmus. Ashab sormuglar: "Ya
Restulallah, o kurtulan firka hangi firka olacaktir?"Soyle cevap vermis: "Benim siinnetimden
sasmayanlar kurtulanlardan olacaktir! Yani Ehl-i siinnet ve cemaat mensuplaridir.” (Fen
lisesi-Saglik Bilimleri-28 yas-kadin)

29. Soylediklerimden hig¢birinin amact islama mezheplere ve miisliimanlara saldiri amagh
degildir oyle anlasildiysa oziir dilerim.( Anadolu lisesi-Miihendislik-18 yas-erkek)

30. Dinin tek kaynagi kurandir. Biz Kur’an’1 sana her seyin apagik bir beyani olarak indirdik.”
(Nahl, 16/89) ayetinde de dedigi gibi kuran tek kilavuzdur onun disinda yonlendirmeye ihtiyag
duymuyorum.( Diiz lise-Insan ve Toplum Bilimleri-27 yas-kadin)

31. Halihazirda islam diniyle miiserref olmus din kardeglerinizi sen bu mezheptensin sen su
mezheptensin diye ayristirmaytr birakmall ve genel bir din ¢atist olusturmalisiniz. Miisliiman
denen kisi miisliimandur, bunun alt dali, yol ayrimi olmaz. Bir tane kitap bir tane peygamberiniz
var. Ayriyeten anketiniz genel kullaniciya uygun degildi daha genel yanitlarin oldugu bir anket
hazirlamanizi tavsiye ederim. (Imam hatip lisesi-Miihendislik-21 yas-erkek)

32. Kuran'da yazmayan ve sahih olmayan hi¢ bir bilginin dayanagi yoktur kabul edilemez.
( Diiz lise-Meslek Yiiksekokulu-22 yas-kadin)

33. Din egitimini verenler, daha anlasilir ve daha fazla egitim vermeli.( Anadolu lisesi-Saglk
Bilimleri-22 yag-erkek)
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34. Ben mezhepleri reddetmiyorum sadece hepsi dinin bir yorumlamasi oldugu ve stinnetlere
uydugu icin peygamber de farkli durumlarda farkl davramslar gosterdigi igin safi ve Hanefi
mezhebine bagh sayilirim.( Diiz lise-Iktisadi ve Idari Bilimler-21 yas-erkek)

35. Mezhepler sagmadir tek yol Allah yolu. (Fen lisesi-Miihendislik-18 yas-kadin)

36. Inanmanin mezheplerden daha énemli oldugunu diiiiniiyorum. (Anadolu lisesi-Iktisadi ve
Idari Bilimler-19 yas-kadin)

37. Ehl-i hadis ve diger mezheplerden neden bahsetmediniz? (Diiz lise-Iktisadi ve Idari
Bilimler-23 yas-erkek)

38. Mezheplerin dogru diizgiin bilinmedigini diisiiniiyorum. (Fen lisesi-Hukuk-21 yas-kadin)

39. Dini yasamak icin haci, hocalara, seyhlere, sihlara gerek yok. Allah’in kitabt ve
pevgamberinin siinneti yeterli. Yeterli gormeyip din konusunda kendine peygamberimiz diginda
veni ornek alinacak insan arayanlar yanls yolda. (Anadolu lisesi-Hukuk-20 yas-erkek)

40. Mezhepleri bakis acimiza gore degerlendirmenin mantikli oldugunu diistinmiiyorum. Her
mezhep birbiriyle ayni ve tamamen dogru sekilde degerlendirilmesi tabiki de yanhs fakat
mezhep imamlart ile kendi fikirlerimizi de ayni kefede tutmamak gerekir. O degerli insanlar
bizim bildiklerimizin en az 10 katini okumus ve hiikiim verirken inanilmaz bir titizlik ile hareket
etmigtir. Sonugta Nahl suresi 116. Ayeti kerimede Allahu teala helal haram kavramlarini
kafaniza gore vermeyin demek istemistir ve dolayisiyla bu igin vahametinin farkinda olarak
mezheplerin temelleri atilmistir. Ayrica sunu da séylemekte fayda var. Insanlar herseyi
suistimal ve manipule edebildigi icin mezhepleri de mahiyetine aykirt olarak degerlendirip algi
yvaratmaktadir maalesef. Bunun da oniine gecebilmek i¢in iyi arastirmak ve her duydugumuzda
inanmamak gerekir. Kisaca mezheplerin varligi Miisliiman alemi igin bir kolayliktir. Allahu
tealanmin kullarina rahmetidir demek de yanlis olmaz. Umarim bunun sadece miiminler arasinda
bozgunculuk ve ayrimcilik olarak goriilmesi kisa siirede son bulur ve hepimiz kardes
oldugumuzu hatirlariz. (Imam hatip lisesi-Hukuk-20 yas-kadin)

Ogrenci yanitlar;, mezhepler konusunun gengler arasinda tek bir dogruya veya ortak bir
anlayisa sahip olmadigini, aksine genis bir yelpazede ve birbiriyle celisen goriisler
barindirdigin1 gosteriyor. Bu yelpaze, mezhepleri dinin vazgecilmez bir unsuru olarak goren
gelenekselci yaklasimdan, mezhepleri tamamen reddeden reformist ve Kur'an merkezli

yaklasima kadar uzaniyor.
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Son Soruya Yo6nelik Ana Temalar ve Cikarimlar

Mezheplere Yonelik Tutumlar:

Ogrenciler arasinda mezheplere bakis acisinda net bir ayrim gdze carpiyor.
Mezhepleri Reddeden, Elestiren ve Tehlikeli Bulan Yaklagim:

Boliiciiliik ve Ayrimeilik: Bir¢ok 6grenci, mezheplerin Miisliimanlar arasinda ayriliga (18, 31),
boliinmeye (11) ve "firka firka" olmaya (14) neden oldugunu diisiiniiyor. Mezheplerin
hosgoriiyli artirmadigini, aksine "Oyle is mi olur" dedirttigini belirten yanit (8) bu goriisii

Ozetliyor.

Dine Sonradan Ekleme: Baz1 6grenciler, mezhepleri Hz. Muhammed sonrasi ortaya ¢ikmus,

dine eklenen ve gereksiz unsurlar olarak goriiyor (20, 39).

Dini Zorlastirma: Mezheplerin hayat en ince detayina kadar diizenleyerek Islam't yasamayi

kolaylastirmak yerine zorlastirdigina dair giiclii bir elestiri mevcut (8).

Tam Reddiye: "Mezhepler sagmadir tek yol Allah yolu" (35) gibi net ve keskin ifadeler bu

grubun tutumunu gosteriyor.
Mezhepleri Olumlu Goéren, Gerekli ve Faydali Bulan Yaklasim:

Kolaylik ve Metot: Mezheplerin, dinin kurallarini daha ag¢ik anlamak i¢in bir "kolaylik" (16) ve

"miikemmel bir metot" (27) oldugu diisiiniiliiyor.

Dinin Ciddiyeti: Mezheplerin ortadan kalkmasi1 durumunda dinin hem inang (itikadi) hem de

uygulama (ameli) boyutunda ciddiyetini yitirecegi savunuluyor (27).

[lmi Otoriteye Saygi: Mezhep imamlarinin derin ilmine ve hiikiim verirken gosterdikleri
titizlige vurgu yapan, kendi fikirleriyle bu biiyilik alimlerin fikirlerinin bir tutulamayacagini
belirten bir goriis de mevcut. Bu yaklagima gore mezhepler, Allah'in kullarina bir "rahmetidir"

(40).

Kurtulus Yolu: Bir 6grenci, hadise atifta bulunarak kurtulusa erecek firkanin "Ehl-i siinnet ve

cemaat" oldugunu belirtiyor ve bu yolla mezhebe baglilig1 mesrulastiriyor (28).
Esnek ve Bireyselci Yaklasim:

Bazi 6grenciler, kat1 bir mezhep bagliligini reddedip, farkli mezheplerden kendine uygun olani

veya kolayina geleni alabilecegini diisiiniiyor (9, 34).
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Niyetin ve ibadetin 0zilinii yerine getirmenin, sekli farkliliklardan daha 6nemli oldugu

vurgulaniyor (7).

Mezhebin, "kisinin kendi diisiincesiyle ve kendine en uygun olani segmesi" ile olusan bir biitiin
oldugu ifade ediliyor (10).

Dini Bilginin Kaynagi ve Otorite

Kur'an Merkezli (Mealci) Yaklasim: Cok sayida 6grenci, dinin tek ve yeterli kaynaginin Kur'an
oldugunu giiclii bir sekilde vurguluyor. Ayetlerle (Nahl, 16/89) bu goriislerini destekleyerek

Kur'an disinda bir yonlendirmeye ihtiya¢ duymadiklarini belirtiyorlar (30, 32). Hadislerin

kaynak olarak kabul edilemeyecegini diisiinenler de bu grupta yer aliyor (8).

Geleneksel Yaklasim (Kitap ve Siinnet): Bir grup 6grenci ise "Allah'in kitab1 ve peygamberinin

stinneti"nin yeterli oldugunu belirtiyor (39, 28).

Otorite Elestirisi: Dini yasamak i¢in "hact, hoca, seyh, sith" gibi aracilara gerek olmadigy, bu tiir

otoritelerin pesinden gitmenin yanlis oldugu yoniinde bir elestiri de dile getiriliyor (39).
Dini Egitim ve Toplumsal Farkindalik

Egitim Yetersizligi: Hem toplumun genelinde (3) hem de egitim sisteminde (15) mezhepler ve
din konusunda ciddi bir bilgi eksikligi oldugu diisiiniiliiyor. Ogrenciler bu konunun iiniversitede

tekrar verilmesini (4) veya egitimcilerin daha anlasilir dersler vermesini (33) talep ediyor.

Bilgi ve Farkindalik Eksikligi: Baz1 6grenciler dogrudan "Fazla bilgim yok" (1) diyerek veya

toplumun "mezhep kavramindan bi haber" oldugunu (3) sdyleyerek bu eksikligi dile getiriyor.
Anketin Degerlendirilmesi

Olumlu Geri Bildirimler: Ogrencilerin énemli bir kism1 anketi "giizel" (17), "yeterli" (13),

"gelistirici ve bilgilendirici" (19) ve "etkili" (25) buldugunu belirtmistir.

Yapic1 Elestiriler: Ankete yonelik olarak "sorularin artirilabilecegi" (12), daha "genel
kullaniciya uygun" olmasi gerektigi (31) ve "Ehl-i hadis" gibi diger ekollerden neden

bahsedilmedigi (37) gibi gelistirici 6neriler de sunulmustur.
Genel Sonug ve Cikarim

Bu yanitlar, Tirkiye'deki tiniversite gen¢liginin bir kesiminin din ve mezhep algisinin statik ve
tek tip olmaktan cok uzak, dinamik ve cesitli oldugunu gostermektedir. One ¢ikan en dnemli

sonuclar sunlardir:
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Bireysellesme ve Otorite Sorgulamasi: Gengler, dini anlama ve yasama konusunda geleneksel
otoriteleri (mezhep imamlari, giiniimiizdeki din adamlar1) sorgulama ve kendi akil ve
vicdanlarina gore bir yol ¢izme egilimindedir. "Ben kendi adima inaniyorum" (7), "Benim

diisiinceme gore" (20) gibi ifadeler bu bireysellesmeyi yansitmaktadir.

Birlik Arayisi ve Boliinme Karsithigi: Mezhep kelimesi, bir¢ok Ogrenci igin "birlik" ve
"beraberlik" kavramlarinin zitti olarak "boliinme" ve "ayrismay1" cagristirmaktadir. Bu,

ozellikle toplumsal kutuplasmanin arttig1 bir donemde anlamli bir bulgudur.

Bilgi ihtiyaci: Hem mezhepleri savunanlar hem de elestirenler, genellikle toplumdaki genel
bilgisizlikten sikayetcidir. Bu durum, din egitiminin niteligi ve erisilebilirligi konusunda ciddi
bir talep ve ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaynak Tartigsmasi: "Sadece Kur'an m1?" yoksa "Kur'an ve Siinnet mi?" tartigmasi, genclerin

zihninde canliligin1 korumaktadir. Bu, Tiirkiye'deki temel dini tartismalarin genc nesle de

yansidigini gostermektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Yapilan arastirma kapsaminda Yalova Universitesi dgrencilerinin mezhep algilari, baglilik
diizeyleri, bilgi diizeyleri ve hosgdrii tutumlart tizerine detayli bulgular elde edilmistir.

Aragtirmanin temel sonuglar1 asagidaki basliklar altinda 6zetlenmistir:
Mezhebi Kimligin Geleneksel Yollarla Aktarilmasi:

Katilimeilarin ¢ogunlugu mezhebi kimliklerini aileden devraldiklarini ifade etmis, bireysel
aragtirmalarin sinirhi kaldigi goriilmistiir. Bu durum, Tiirkiye’de mezhebi aidiyetlerin
sorgulanmadan aktarilan bir kiiltiirel miras olarak varligini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Aile, geng bireylerin dini kimlik olusumunda hala en etkin rolii {istlenmektedir.**
Mezhepler Konusundaki Bilgi Seviyesi ve Kaynak Kullanima:

Ogrenciler, kendi mezhepleri hakkindaki bilgi diizeylerini temel seviyede tanimlamustir.
Mezhepler arasi itikadi ve ameli farkliliklar1 net olarak ayirt edebilen katilimer oraninin diisiik

olmasi, mezhepler hakkindaki bilgi diizeyinin yiizeysel kaldigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin bilgi kaynaklar1 daha ¢ok internet, aile ve okulla sinirhidir, sistematik akademik

egitimin rolii ise oldukca kisith kalmistir.
Mezhebi Baglilikta Zorunluluk Algist:

Arastirma bulgulari, mezhebi baglilig1 ibadet ve inang hayatinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goren yaklagimin 6grenciler arasinda hala yaygin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
bireysel yorum ve tercihe dnem veren, mezhep bagliligini zorunlu gérmeyen bir kesim de dikkat

cekmektedir.
Mezhepler Aras1 Hosgorii ve Onyargilar:

Ogrenciler, toplumda mezhepler aras1 6nyargilarin varligini kabul etmekle birlikte bu durumu
bilgi eksikligiyle iliskilendirmistir. Farkli mezheplerden bireylerle arkadaslik iliskisi kurmaya
yonelik hoggorii orani yliksek olsa da, evlilik gibi yakin iligkilerde hosgdrii seviyesinin diistiigii
gozlemlenmistir. Bu bulgu, sosyal iliskilerde mezhep farklarimin belirleyici ancak

sinirlandirilmis bir rolii oldugunu géstermektedir.

3% Bkz. Mehmet Bayyigit, Universite Gepg:liginin Dini Inang, Tutum ve Davramglar: Uzerine Bir Arastirma
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987).
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Mezheplerin Gelecegine Dair Beklentiler:

Mezheplerin gelecekte Onemlerini kaybedecegi yoniindeki kanaat Ogrenciler arasinda
yaygindir. Bu beklenti modernlesme, bireysellesme ve dini yorumlarda 6zgiirlesme egilimleri
ile iligkilendirilebilir. Geleneksel yapilarin sorgulandigit ve mezhep-istii dini kimlik

arayislarinin yayginlastig1 anlasilmaktadir.
Mezhebi Dogruluk Iddiasinin Zayiflamast:

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, "en dogru mezhep" kavramina yonelik dogmatik yaklagimlarin
zayifladigini ifade etmektedir. Bu durum, geng kusaklar arasinda mezhep algisinin giderek daha

esnek, hoggoriilii ve kapsayict bir yapiya doniistiigiinii géstermektedir.
Mezhep Kavraminin Evrenselligi:

"Mezhepler sadece islam dininde vardir" goriisiine katilim oraninin diisiik olmasi, 6grencilerin
mezhep olgusunu genel bir dini olgu olarak algiladigin1 gostermektedir. Bu sonug, mezhep
farkindaliginin genis kapsamli ve dinler aras1 karsilastirmaya agik oldugunu ortaya

koymaktadir.
Mezhebi Egitime Olan Talep:

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu mezhepler konusunda daha detayli ve tarafsiz egitim talep
etmektedir. Bu durum genclerin konuya ilgisiz olmadigini, aksine bilingli ve sistematik bilgi

thtiyacinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Yalova Universitesi dgrencileri arasinda mezhep farkindaliginin oldugu ancak
bu farkindaligin kiiltiirel aktarima dayandigi, bilgi seviyesinin sinirli ve ylizeysel oldugu
belirlenmistir. Mezhepsel baglilik, geleneksel zorunluluklardan ziyade Kkiiltiirel aidiyet
cercevesinde sekillenmekte; dogmatik tutumlar azalmaktadir. Ogrenciler arasinda mezhepler
arasit hosgorii diizeyi yiiksek olmasina ragmen, yakin sosyal iligkilerde sinirlamalar belirgindir.
Mezhep kavraminin gelecegi belirsiz olarak algilanirken, egitim yoluyla 6nyargilarin asilmasi
ve bilgi temelli bir hosgdrii ortaminin yaratilmasi gerekliligi net bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, genclerin degisen dini anlayisina uyum saglayacak cogulcu, sistematik ve

kapsayici egitim politikalarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Oneriler

Bu arastirma, Yalova Universitesi 6grencilerinin mezhep algilarina iliskin kapsamli bulgular
ortaya koymus; bilgi diizeyleri, tutumlari ve beklentileri baglaminda 6nemli 6neriler sunmustur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, akademik, egitsel ve toplumsal diizeylerde ilgili paydaslara

yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Akademik Arastirmalar ve Disiplinlerarasi Calismalara Yonelik Oneriler:

Arastirma, kesitsel nitelikte olup zamana bagli degisimleri izlememektedir. Gelecekte,
Ogrencilerin mezhep algilarindaki degisimi izlemek i¢in boylamsal (longitudinal) ¢aligmalar

yapilmalidir.

Mezhep algisinin bolgesel, kurumsal ve kiiltiirel farkliliklarini belirlemek tizere, farkli cografi
bolgelerdeki ve gesitli tiniversite tiirlerindeki 6grenciler tizerinde karsilagtirmali arastirmalar
yiriitiilmelidir.

Nicel bulgulara ek olarak, ozellikle “Fikrim yok” ve “Bilgim yok” seklinde yanitlarin

nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in derinlemesine miilakatlar, odak grup goriismeleri ve vaka

analizleri gibi nitel yontemler kullanilmalidir.

Mezhep algisi, yalnizca mezhep kimligi ile sinirli degildir. Arastirmalarda cemaat, tarikat ve
dini liderlik gibi diger dini yapilar ile bunlarin genglerin dini tutumlar: {izerindeki etkileri de

ele alinmalidir.

Mezhep algist ¢ok boyutlu bir konu olup, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat, egitim ve iletisim
bilimlerinin katkilarini igeren disiplinlerarasi bir perspektif ile ele alinmalidir. Ozellikle sosyal

psikoloji ve din psikolojisinin “tutum degisimi”, “6nyarg1” ve “kimlik olusumu” kuramlar1 bu

alana entegre edilmelidir.

Demografik degiskenler ile mezhep algisinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler i¢in ANOVA, t-
testi, korelasyon ve regresyon analizi gibi gelismis istatistiksel yontemler kullanilmalidir.

Boylece mezhep algisini etkileyen faktorler bilimsel olarak tespit edilebilir.
Egitim Kurumlari ve Egitimcilere Y&nelik Oneriler:

Mevcut din egitimi miifredatlari, mezheplerin tarihsel ve teorik boyutlarinin yan sira, giincel
toplumsal dinamikler ve hosgorii perspektifiyle yeniden diizenlenmeli; mezhepler tarihi,

mezhepler aras1 diyalog ve cogulculuk temalar1 miifredata entegre edilmelidir.
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[lahiyat fakiilteleri disindaki programlara da, “Dini Mezhepler ve Cesitlilik” temali se¢meli

dersler eklenmelidir.

Ogrencilerin, mezhepler aras1 farkliliklar1 ayrisma unsuru olarak degil, dinin bir zenginligi

olarak gorebilmeleri i¢in hosgorii ve diyalog merkezli 6gretim yontemleri gelistirilmelidir.

Din, mezhep, cemaat, tarikat gibi temel dini kavramlar, egitim siirecinde agik ve ornekli
bicimde ele alinmali; 6grencilerin bu kavramlar1 dogru ve elestirel sekilde anlamalari

saglanmalidir.®

Din egitimi, analitik ve elestirel diistinmeyi tesvik edecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir.
Ogrencilere farkli mezhepsel yorumlari karsilastirabilme, sorgulama ve degerlendirme becerisi

kazandirilmalidir.

Ozellikle “fikrim yok” ve “bilmiyorum” oranlarmin yiiksek oldugu konularda, interaktif

egitimler, tartisma platformlar1 ve ek materyallerle 6grencilerin bilgi bosluklari giderilmelidir.
Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Sivil Toplum Kuruluslarina Yénelik Oneriler:

Mezhepler hakkinda tarafsiz, agiklayici ve giincel yaymlar (kitap, brosiir, dijital igerik)

hazirlanmali; bu materyaller dijital ortamda genclerin erisimine sunulmalidir.

Mezhepler aras1 diyalog platformlari, paneller, seminerler ve atdlye ¢aligmalari diizenlenerek

genglerin farkli mezhepleri tanimasi ve dnyargilarin agilmas: saglanmalidir.

Medya ve sosyal medya kanallarinda, mezheplerin ayrisma unsuru degil, toplumsal bir

zenginlik oldugu vurgulanan kampanyalar yiiriitiilmelidir.

Din gorevlilerine yonelik mezhepler arasi1 hosgorii, toplumsal baris ve dini ¢esitlilik temali

hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.
Ailelere ve Dini Sosyallesme Siirecine Yénelik Oneriler:

Mezhep aidiyetinin 6nemli dl¢lide aile araciliiyla aktarildig: dikkate alinarak, ailelere yonelik
mezhep bilgisi ve hosgorii temal1 dini rehberlik igerikleri hazirlanmali; ebeveynlerin, dogmatik

ve dislayict tutumlardan kaginmalari saglanmalidir.

Okul-aile isbirligini gii¢lendiren, mezhep farkliliklarinin erken yasta saglikli bigcimde

aktarilmasina imkan taniyan bilinglendirme oturumlari ve seminerler diizenlenmelidir.

?5 Bkz. Fevzi Rengber, “Islam Mezhepleri Tarihi Dersine Yénelik Goriis ve Beklentiler (Sirnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi),” Mezhep Arastirmalar: Dergisi (2018): 37-72.
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Toplumsal Hosgérii ve Mezhepler Arasi iliskilere Yonelik Oneriler:

Universite ve genglik kuliiplerinde, mezhepler arasi diyalog ve empati temali etkinlikler

yayginlastirilmalidir.

“Mezhep catismast” ve “mezhep zenginligi” gibi kavramlar tartismaya agilarak, dnyargilarin

yikilmasi ve empati kiiltiiriiniin gelistirilmesi hedeflenmelidir.

Mezhep farkliliklarinin 6zel iliskilerde (6rnegin evlilik) kriz unsuru degil, ¢esitlilik kaynagi

olarak goriilmesini saglayacak paneller, sdylesiler ve danismanlik hizmetleri gelistirilmelidir.*°

Bireysel dindarlik ve mezhep-6tesi yaklagimlarin gerekgeleri bilimsel olarak arastirilmali, bu

egilimlerin dini, psikolojik ve sosyolojik boyutlari ¢ok yonlii bicimde ele alinmalidir.

Dini igerikli medya yayinlarinda ve sivil toplum faaliyetlerinde, tek mezhebi 6ne ¢ikaran degil,

kapsayict ve ¢ogulcu yaklagimlar benimsenmelidir.

Mezhep kavrammnin sadece Islam’da degil, diger dinlerdeki (&r. Hristiyanlikta
Protestanlik/Katoliklik) karsiliklariyla birlikte islenmesi; 6grencilerin evrensel ve mukayeseli

bir din bilgisi kazanmalar1 saglanmalidir.

Mezhep degisimi ve mezhepsizlesme egilimleri, bireysel ve toplumsal etkileri ile birlikte
akademik olarak incelenmeli, bu konularda karar veremeyen 6grencilere yonelik agiklayict
materyaller hazirlanmalidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, mezhep 1ilgisizliginin sebepleri (“bilgi eksikligi”,

“Onyarg1”, “ilgi alan1 dis1” vb.) detayli bigcimde sorgulanmal; aile i¢i ibadet ve toplumsal kabul

tizerindeki etkileri sistematik bigimde tartisiimalidir.

Sonug olarak, bu Oneriler, mezhep algisinin gelistirilmesine ve toplumsal uyumun, dini
cesitliligin ve birlikte yasama kiiltiiriinlin giiclendirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin bulgularinin, egitim politikalarindan toplumsal farkindaliga kadar genis bir

yelpazede hem akademik hem de pratik girisimlere rehberlik edecegi 6ngoriilmektedir.

36 Bkz. Abdurrahman Kasapoglu, “Islama Gére Evlilikte Esler Arasinda Uyum Sorunu: Inang ve Ahlak Uyumu,”
Bilimname XII, no. 1 (2017): 137-161.
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Ek 2. Anket Formu

YUKSEKOGRETIM OGRENCILERININ MEZHEP
ALGISI (YALOVA UNIVERSITESI ORNEGI)

Bu anket, Yalova Universitesi 8drencilerinin islam mezhepleri hakkindaki bilgi diizeylerini,

algilanini ve tutumlarnini incelemeyi amaclamaktadir.

Anket sonuclar, yalmzca akademik arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen génillilik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amacina ulasmasi igin sizden beklenen, biitiin sorularn eksiksiz, kimsenin

baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek

sekilde cevaplamanizdir. Bu formu ckuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay kabul

ettifiniz anlamina gelecektir. Ancak, ¢calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi

bir anda ¢alismayi birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler

tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak

verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler

disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaci Kerim Karadag'a
) ~ adresinden ulasabilirsiniz.

Anketi doldurmak tahminen 5 dk slirecektir, zaman ayirdifiniz icin tesekkir ederiz.

“Bilgilendirilmis Gondlllu Olur Formu”ndaki tim acgiklamalar okudum. Bana, konusu ve
amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve sozll aciklama, asagida adi belirtilen kisi
tarafindan yapildi. Aragtirmaya génulli olarak katildidim, istedigim zaman gerekgeli veya
gerekcesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecedimi ve kendi istedime bakilmaksizin
arastirmaci tarafindan arastirma disi birakilabilecegimi biliyorum. S6z konusu arastirmaya,
hichir baski ve zorlama olmaksizin kendi nzamla katilmayi kabul ediyorum.

* Zorunlu soruyu belirtir

Cinsiyetiniz *
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Yasiniz *

Yanmitimz

Mezun oldugunuz lise tiirii: *

Fen lisesi
Anadolu lisesi
imam hatip lisesi

Diz lise

O O 0O O0O0

Meslek lisesi

H—

o
2]
2
T
E
[

islami ilimler

Hukuk

Miihendislik

iktisadi ve idari Bilimler
insan ve Toplum Bilimleri
Spor Bilimleri

Sadlik Bilimleri

OO O0OO0OO0O0O0O0

Meslek Yiksekokulu
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Smifimz: *

(O Hazirlik
O 1.sinf
O 2.sinif
O 3.snf

(O 4.Sinif veya iizeri

Mezhep kavramini bildiginiz sekliyle tanimlar misiniz?

Yanitimz

Mezhepler konusunda simdiye kadar herhangi *

bir arastirma yaptiniz mi?

O Cok arastirma yaptim

O Biraz arastirma yaptim
() ligisizim

(O Hig arastirmadim
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Dini bir egitim gegmiginiz bulunmakta midir? Eger bulunuyorsa, bu egitimi hangi
kurum ya da kaynaklar aracilifiyla edindiniz? (Birden fazla segenek
1saretlenebilir.)

Ailemden aldim.

Resmi din gorevlisinden aldim.

Medrese egitimi aldim.

Dini editimimi bir cemaat veya tarikat aracilidiyla aldim.

Dini bilgimi kendi arastirmalanm ve okumalanm araciligiyla edindim.

Dini bir egitim almadim.

o000 000

Diger:

Bir mezhebe bagh mismiz 7*

O Evet
(O Hayr

Aileniz dini gerekleri yerine getirmek
bakimindan agagidakilerden hangisine daha

yakindir?

Dindar
Orta diizeyde dindar
Az dindar

Dindar degil

O O O OO0

Belirtmek istemiyorum
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D yiktmliliklerinizi verine getirme konusunda, agagidaki seceneklerden

hangisinin s1zin durumunuza daha yakin oldugunu degerlendirtyorsunuz?

O Dindar

O Orta dizeyde dindar

O Az dindar

O Dindar dedgil

Islam mezhepleri hakkinda ne derecede bilgi sahibi oldugunuzu digiiniyorsunuz? *
O Yeterli bilgi sahibiyim

O Orta diizeyde bilgi sahibiyim

O Gok az bilgim var

O Hig bilgim yok

Kendi mezhebiniz hakkinda ne derecede bilgi sahibi oldugunuzu diginiiyorsunuz? *
O Yeterli bilgi sahibiyim

O Orta diizeyde bilgi sahibiyim

O Gok az bilgim var

O Hig bilgim yok
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Bir miisliiman bir mezhebe bagli olmak zorundadir *

O Katiliyorum

O Kismen katiliyorum
(O Fikrim Yok

O Katilmiyorum

Mezheplerin itikadi ve ameli olmak iizere ikiye ayrildigim biliyor musunuz ? *

Kisi itikadi (inang) konularda bir mezhebe bagli olmak zorundadir. *

(O Katiiyorum
O Fikrim yok

O Katilmiyorum

Itikatta mezhebiniz nedir 7 *

Ehli Stinnet/Maturidi
Ehli Siinnet/Esari
Herhangi bir itikadi mezhebe bagl degilim

Bilgim yok

OO O0OO0O0

Diger:
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Kigi ameli (1ibadet) konularda bir mezhebe uymak zorundadir. *

O Katiliyorum
O Fikrim yok

O Katilmiyorum

Amelde mezhebiniz nedir 2 *

Hanefi

Safii

Hanbeli

Maliki

Herhangi bir ameli mezhebe bagh degilim

Bilgim Yok

O O OO0OO0OO0O0

Diger:

Mensup oldugunuz ameli mezhebi nasil segtiniz 7 *

Aile vasitasiyla
Arkadas cevrem
Egitim kurumundan

Arastirarak

O OO OO0

Diger:

150



Bir miisliman mezhebe bagli kalmazsa nasil bir durum ortaya gikar? *

O Dinden gikar
Yanhs yola girer
Biiyik giinah isler
Bir sey olmaz

Bilmiyorum

O O OO0OO

Diger:

Agamdak: kaynaklardan hangiler: mezhepler hakkinda bilgi edinme kaynagimz
olmugtur? (Birden fazla segenek 1garetlenebilir)

|:| Aile / Yakin Gevre

Okul / Egitim kurumlari

Cami / Kuran kursu

Medya (TV, Gazete ve dergiler)

Internet ve sosyal medya

Kendi aragtirmalanm (kitap, makale, vb.)

Diger:

000000
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Asagida Mezhep algis ile ileili gesitli ifadeler yer almaktadir. [fadeler: dikkatli bir *
sekilde okuyarak en yakin hissettifiniz segenegi 1garetleyiniz. Dogru va da yanlis

cevap yoktur.
Evet, Katiliyorum Fikrim yok Hayir, Katilmmiyorum
Mezhepleri
ofrenmenin gerekli
oldudunu O O o
diistiniyorum.

Mezhepleri, dinin bir

zenginligi olarak O O O

degerlendiriyorum.

Bir mislimanin

ibadetlerini diizgiin

yapabilmesi igin bir O O O
mezhebe bagh olmak

zorundadr.

Mezhepler arasi

onyargilarin yaygin
O O @

oldugunu
diistintiyorum.

Mezhep farkliliklar
hakkinda bilgi sahibi
olmanin, mezhepler

arasl saygi ve O O O
hosgdoriiyii

artiracagina

inaniyorumm.

Mezheplerle ilgili

daha fazla egitim O O O

verilmesini isterim.

Mezheplerin

gelecekte Gnemini
O O O

kaybedecegini
diistintiyorum.
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Din egitimi, bir

mezhebin esaslarina
O O O

badgh yapilmasi
gereklidir.

Mezhebimin en

dodru mezhep
O O O

oldugunu
diistiniiyorum

Farkl mezhepten

biriyle arkadasglik O O O

kurarim.

Farkli mezhepten
O O O

biriyle evlenebilirim.

Gerektifjinde mezhep

degistirmeyi O O O

diistinebilirim.

Mezhep degistirmek

dinimize gére O O O

glnahtr.

Dort hak mezhep

vardir, bunlarin O O O

digindakiler yanhstir.

Mezhepler, sadece
O O O

islam dininde vardir.

Din ve mezhep ayni
O O O

seydir.
Mezhepler dinler

icerisinde olusan alt o O O

kollardir.

Eklemek 1stediginiz bagka bir diigiince veya dnermiz varsa liitfen belirtimiz:

Yanitiniz

153






OZGECMIS

[k ve ortadgrenimini istanbul’da tamamladi. 2017 yilinda Yalova Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Arapga Boliimii’ne kayit oldu ve 2022 yilinda buradan mezun oldu. 2023 yilinda
Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal, Islam
Mezhepleri Tarihi programinda yiiksek lisans egitimine baslad1 ve bu alandaki ¢alismalarini

surdiirmektedir.
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