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YUKSEL ARSLAN’IN YAPITLARINDAKI INSAN
DUSUNCESINDE EDEBI VE FELSEFI METINLERIN ETKIiSi

EZGI ALKAN

Yiiksel Arslan, kendisini ressam olarak degil “diisiiniir-¢izer” veya “cizer-
boyar” olarak goriir. Zamanla gelistirerek formiile ettigi receteler sayesinde kendi
boyalarint iiretir, tuval yerine kagit kullanarak masa basinda c¢alisir. Birer liretim olarak
degerlendirdigi bu yapitlara resim degil, Arture ismini verir. Kendisini diger
ressamlardan farkli gormesinin sebebi, resmi her seyden dnce bir arag olarak ele almasi
ve bu aracin en onemli kaynaginin kitaplari olmasidir. Arslan bu iiretime devam
ederken ayni zamanda bir anlaticilik gorevi dstlenir. Mirasi olarak gordiigi
“L’homme” (Insan) serisini, aslinda ilk desen ve resimlerini de kapsayan tek bir
calisma olarak degerlendirir ve en bagindan beri tiim ugrasinin Insan oldugunu sdyler.
Bu iiretimin tamamen okumaya bagli oldugunu, okumadigi miiddetce Arture
yapamayacagini ifade eder. Bu c¢alismada, Arslan’in yaptigi temel okumalara
odaklanarak onun Insan diisiincesini anlamaya calistyoruz. Arslan’in tiim iiretimine
deginmekle birlikte, dncelikli referans aldigimiz siiregler 1955-1969 arasindaki donem
ile “L’homme” serisini kapsamaktadir. Calismamizda, s6z konusu okumalar ayri
bagliklar halinde degerlendirilmis fakat Arslan’in yaklasimina sadik kalinarak,
bagliklar arasindaki baglar goriiniir kilinmistir. Bu konuya dair arastirma yapma fikrine
Arslan’in kendi sozlerinden yola ¢ikarak vardik; yam sira Ferit Edgli’niin yorumlari
ve elestirileri ¢galismamizi besledi. Okumanin Arslan i¢in 6nemi hemen her kaynakta
ve degerlendirme yazisinda belirtilse de bu alanda detayli bir inceleme yapilmamustir.
Caligmamizda bu eksikligi giderirken Arslan i¢in alternatif bir sanat tarihi yazimini da

ortaya koymay1 amacliyoruz.



Anahtar Kelimeler: Yiiksel Arslan, Arture, Insan, Ferit Edgii, Siirrealizm,
Arthur Rimbaud, Friedrich Nietzsche, Marquis de Sade



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF LITERARY AND PHILOSOPHICAL
TEXTS ON YUKSEL ARSLAN’S “HUMAN”

EZGI ALKAN

Yiiksel Arslan does not consider himself as a painter or an illustrator, but “a
thinker-drawer”. He uses natural colours which he formulated the recipes and works
on the table with paper. Each of those “things™ are a way to dispose of an idea, he says

and calls them Arture, not “painting”. And to make Artures, he has to read books.

The conception that we’re looking is a very interesting problem in our art
history writing, because Arslan thinks that Artures are some kind of production:
Production of any other idea, art theory, and even life than what we have now. By
doing that, Arslan has his own narrative at the same time. Name of “L’homme”, our
inherited Arture series about humankind, can also be considered like Balzac’s The
Human Comedy; very first from the beginning, he said, it was Human that all matters
to him.

In this thesis, we focus on Yiiksel Arslan’s readings to understand his interest
in Human and the idea/s which he spreads by Artures. Many academic researchers and
critics make a point about his readings by just identifying the names like Sade,
Nietzsche, Marx... but don’t make clear their influences on Arture. We aime to fix
that approach, and try to write an alternative narrative in our art history for Yiiksel

Arslan.

First chapter begins with Arslan’s biography, with most known things about
him and explains why those facts shouldn’t be used as a background for Artures. For
example, his early childhood memories are important but they are not the reason why
he shows us animals and sexuality. His father was a worker, but coming from a

working-class family doesn’t explain why Yiiksel has an interest on Marx.



We know that he read Gogol and then the other classics from Russian literature
at the middle school. While he reads, he also draws things. To make a map, we take
an example of 1955-1967. This time of the period, he specifically reads “unwanted
writers” of Western literature because he thinks that “destroying is a virtue.” So we’ll
start second chapter with Sade, continue with Nietzsche and Rimbaud; trying to

understand what “destroying” means.

In third chapter, we’ll make a summary of his works including The Capital. We
try to explain why The Capital can’t be considered as just an illustration and why he
chooses to read Marx. We also explain how those all Artures make a history. Then,
with Influences, how did he go back on reading Sade, Nietzsche and Rimbaud again.
So, after all those years, he made a decision to show humanity in general- physically

and mentally. By implication, we began to study on “L’homme” series.

Key words: Yiiksel Arslan, Arture, Human, L’homme, Ferit Edgii, Surrealism,
Arthur Rimbaud, Friedrich Nietzsche, Marquis de Sade



ONSOZ

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin emegi ve destegi bulunuyor.
Dipnotlarda géreceginiz her bir isim ile ¢aligmamin sonunda yer alan kaynakga listesi

tesekkiir notumun devamidir.

Bir¢ok zorlugun icinde benimle de ilgilenen, ¢alisma siireci boyunca beni
destekleyen iki kisiye; annecigime ve kardesime. Kiigiik bir ¢ocuk oldugum giinlerden
bugiine, kiitiiphanesini kullanmama izin veren daymma. Iyi bir arastirma
yiirlitebilecegim konusunda bana giivenen hocalarim Ahmet Kamil Goren’e ve Seda
Yavuz’a. Tez savunma sinavima jiiri olarak katilip yapici elestirilerini paylasan
hocalarim Serap Yiizgiiller’e ve Omer Emre Yavuz’a. Okulumuzun sanat tarihi
boliimi hocalari, asistanlar1 ve smif arkadaglarim, birgok defa sorunlart ¢6zmemde

yardimc1 oldular, kolaylastirdilar. Hepinize tesekkiir ederim; hatirliyorum.

Bana hem rehberlik eden hem de dostluk gosteren Seli Arslan’a minnettarim.
Fotograf arsivini benimle paylasan, anlatan, dinleyen, dikkat eden, ¢cok sevgili Ibrahim
Ogretmen’e. Ihtiyag duydugum her sefer sorularmmi ilgiyle yanitlayan Duru Burak
Fidan’a. Calismamin en biiyiik kriz anin1 ¢6zen arkadasim Ogulcan Yilmaz’a. Paris
ilinin (nevi) sahsina miinhasir hanimlarindan, pek bir hayran oldugumuz Neslihan
Elagoz’e. Elbette, esin veren Ali Artun’a ve Zeynep Sayin’a. Aslinda her seyin sebebi
olan Verda Bingol’e; nezaketine ve inancina. Bana rengi ve 15181 ve gorebilmeyi
ogreten Doktor A.’ya. En ¢ok size tesekkiir ederim Doktor, bir¢ok seyi miimkiin

kildigiiz igin. Iyi ki varsiniz.

Ezgi Alkan
Istanbul, 2021
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GIRIS

Secilen isimle baslamak daha dogru olacak gibi goriiniiyor. Calismanin bashgi
kesinlestikten uzun siire sonra, akademik olmayan bir kitapta okuduklarimiz bizi ¢ok
etkilemisti. Kitabin bir boliimi, diinyada kimlerin ¢alismak zorunda oldugu ve
kimlerin 6zgiir yasadigi lizerine bir tartigma barindiriyordu ve vardigimiz nokta suydu;
Ozgiir insan, yapit ortaya koyan insandi. Tipki siirekli duyulan seylerin zamanla
etkisini kaybetmesi gibi, zaten bilinen bir gercek sayesinde, bu defa yeni bir gorme
bicimi kazanmistik. Yiiksel Arslan’in yaptiklari, hayata bakisini ele veren ciimleleri
diistintildiigiinde bu kelimenin ne kadar uygun bir se¢im oldugu anlasilabilir. Buradan
hareketle basliktaki “yapit” kelimesinin tasidigi anlamin agikligin1 6nemsiyoruz. Bu
anlam, metin i¢in bir iskelet olusturmamizda biiyiik katki sagladi. Anlati siiresince bu

kavrayis anini1 dogrudan yansitabilmek i¢in ¢caba gdsterilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde tekrar deginilecegi lizere Arslan, her zaman ve
oncelikli olarak Insanla ilgilendigini, Ferit Edgii ise bu insan figiirlerinin bir diisiinceyi
meydana getirdigini séylemistir. Olusturdugumuz izlekte hem Arslan’in ilgisinin
sanatina yansimalar1 ve diisiincenin ne oldugu hem de bu diisiinceyi olusturan
kaynaklarin genel hatlar1 belirlenmektedir. “Edebi ve felsefi metinler” ifadesi bu
baglamda bir gerceve ¢izmemiz i¢in bize yardimci olmaktadir. Ilerleyen boliimlerde
detayl1 olarak gorecegimiz sekilde, calismamizda Arslan’in hayati ve sanat iiretimi
biitlinciil bir yaklasimla ele alintyor. Arslan ressamlari, miizisyenleri, sinemacilart. ..
onemsemekle birlikte, yazarlari her zaman “birincil etkiler” i¢inde tutmustur. Yazida
aragtirmalar1 okumaya yonelmis ve bu ilginin ardindan gelen tiiretim “sanat ile bilim
arasinda” bir yerde kendini gostermistir. En basta ve en fazla varlik gosteren unsur
yazi oldugu i¢in, calismamizin alanim1 bu sekilde sinirlandiriyor ve donemler

arasindaki baglari, anlam iliskilerini ayrica gosteriyoruz.

Tekrar belirtme ihtiyacit duyacagimiz lizere, bu caligma figiirleri veya biitiin
olarak eserleri ¢oziimleme ya da onlara anlam verme amaci tagimiyor. Tarihi bir olay1

ele alirken olayin gergeklestigi cografyay1 ve zamanin ruhunu diisiindiigiimiiz gibi, bir



sanat¢inin zihnini anlama cabasi gosteriyoruz. Resimler veya figiirler, hatta fikirler,
oncelikle hangi diinyaya dogmustu, sorusuna yanit bulmaya galistyoruz. S6z konusu
okumalari ii¢ alt baslikla ele almamizi bu sekilde agiklayabiliriz. “Arslan’in diinyasini
en fazla etkileyenler bu ii¢ isimdir” fikri dogru olmakla birlikte, tek basina gegerliligi
olan bir 6nerme degildir. Ancak bu smirlama bize su fayday: saglar; Arslan’in
okumalarmin olusturdugu izlegi daha iyi kavrayabilir ve diisiinceyi yorumlayabiliriz.
Tasidiklar1 6nemi Arslan’in kendi sozlerine bagvurarak, ilgili basliklarda ayrica

paylasiyoruz.

Metin boyunca, Yiiksel Arslan’in resmi bir ara¢ olarak goérdiigiinii bircok defa
ifade ediyoruz. Oncelikle bu ifadeyi hangi baglamda kullandigimizi agiklayalim.
Resmin veya genel anlamiyla sanatin aragsallastirilmasi, sanatsal baglamda olagan bir
olgudur. Sanat¢inin bir mesaj, anlam iletmek istemesi veya kendi idealini sanat
nesnesinde somutlastirmasi, sanati tanimlamak istedigimiz takdirde bizi yine ayni
yorumu yapmaya gotiirebilir. Bu sarmal yapi, felsefe yapan filozofun temelde kendi
kendini diisiinliyor olmasina benzer; ortaya konan yapit her haliikarda bir diislincenin,
dolayl olarak da felsefenin triintidiir. Yiiksel Arslan’in “diislinceyi aktarmak™ igin
resmi kullanmasi ise az evvel genelleyerek bahsettigimiz ¢izgiden ayrilir. Arslan,
resmin bir ara¢ olmasini sanat yapit1 liretme eyleminden ayirir, kullandig1 bu ifadeyi
dogrudan edebiyattan 6diing almistir. Her sanat¢inin ayni zamanda bir “sair” olmasi
gerektigini sOyler. Sair-sanat¢i taniminda, giindelik hayatin gereklerini asip
“goriilmeyeni gorebilmek™ ve goriileni insanlarla paylasmak vardir. Bu tanima gore
sanatci, tim “insanlig1” ilerletecek diisiinceyi aktarmakla ytlikiimliidiir. Arslan’in amag
olarak belirledigi sey “baska bir sanat” ve ondan ayr1 olmayacak sekilde “baska bir
hayat” tir. Kendisini bir “yazar” olarak gordiigli i¢in resim veya Arture’lere
diisiincelerini aktarir ama buradaki asil amag nesneyi sanat iirlinii haline getirmek, onu
giizellestirmek veya sanatta bir sigrama yaratmak degildir. Nitekim kagit iizerinde, bir
kitabin sayfalarin tiretmek i¢in “resim” yapar. Calismamizda, sz konusu yorumlara
varabilmek i¢in Oncelikle “Friedrick Nietzsche ve Degerlerin Sorgulanmasi” ile
“Arthur Rimbaud, Sairane Yasam” basliklarinda bu konu tartisilmistir. Rimbaud’nun
siiri bir ara¢ olarak kullandigini diisinen Arslan i¢in, resmin de benzer bir sekilde

yorumlanip yorumlanamayacag ilgili bagliklarda ele alinmistir. Arslan’mm bu



yaklasimla diger sanat¢ilardan tamamen ayrildigini sdylememiz elbette miimkiin
degildir; amacimiz onun farkli bir anlam ytikledigi bu kavramlarin, tiim {iretimi i¢inde

nasil degerlendirebilecegini sorgulamaktir.

Calismada, s6z konusu etkilerin Arslan’in kimligindeki yansimalari da
degerlendirilmektedir. Calismamizin ilk bdliimiinde, getirdigimiz elestirilerin veya
Onerilerin daha 1yi kavranmasi adina, bahsettigimiz okumalarin dncesine bakmak icin
Arslan’in “biyografik” bilgileri paylasilip ikinci boliimiin sonunda, kullandigimiz bu
yontemin faydalari tartisitimaktadir. irdeledigimiz bu tartisma, sanat tarihi yaziminda
Arslan’in yerine deginmemizi de zorunlu kilmaktadir. Bdylelikle arastirmamiza
Arslan’in kim olduguna odaklanarak baslamis oluyoruz. S6z konusu “kimlik” hem
Arslan’in hatirladiklariyla hem de ortaya koydugu yapitlarla meydana getirilmistir.
Yapitlar1 olusturan ise kitaplardir; dolayisiyla Arslan’in ¢alismalarini inceleyen bir
sanat tarih¢isi “cogul anlati” kurgulama olaganina sahiptir. Arastirmamiz boyunca
farkl1 baglamlarda bu ydntemlere deginiyoruz. “Cogul Bir Ozyasam Oykiisii” bashig1
da acikladigimiz yaklasima uygun olarak sec¢ilmistir ve ¢alismanin tiimiini

nitelemektedir.

Uzerinde durdugumuz ikinci 6nemli unsur, metinlerin sanatsal iiretime nasil
etki ettigidir. Ikinci boliimde, Arslan’in okumalarmi temel alarak oncelikle igerik,
bi¢cim ve teknik {izerine tartismalara yer verilmistir. S6z konusu okumalar kiiciik yasta
baslamistir fakat Arslan baz kitaplar sayesinde, zihinsel olarak “kurtuldugunu” ifade
etmistir. Arslan’in kendi sozleriyle ifade ettigi bu “degisimi” inceleyebilmek i¢in,
baslangicini 1956-1957 olarak tahmin ettigi donemden 1969 yilina varan siireclere
yogunlastyoruz. Arslan’in 6nemsedigi bazi1 konu ve kavramlar, bu alt basliklar altinda

ve karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.

Tipki Arslan’in sanatinda kopma olmamasi gibi, ¢alismamizin bdliimleri
arasinda bir kopma bulunmuyor. Ele aldigimiz her konu, daha sonraki basliklarda
deginilecek konular1 kavramamizi saglayacaklari i¢in Onemlidir. Paylastigimiz
basliklar sadece belirli bir doneme odaklanmamaktadir, bunlar1 geriye ve ileriye
bakisla degerlendiriyoruz. Belirttigimiz gerekgeler sebebiyle her ana boliimde, ilgili

alt basliklara yénelik neden-sonug iliskilerinin aciklanmas1 énemsenmistir. Ugiincii



boliimde dogrudan “L’homme” (Insan) serisine odaklanmak yerine, onu &nceleyen
“Kapital” ve “Etkiler” serilerine yer verilmistir. Calismalarin pes pese ve diziler
halinde gelismesini nasil yorumlayabilecegimiz tartisilmistir. Ardindan gelen
“L’homme” ise agirlikli olarak “bilimsel” bir calismanin iiriiniidiir; dolayisiyla
basglikta kullandigimiz ifadeyi sinava tabi tutacagimiz yerdir. Jacques Vallet’den
odiing alarak kullandigimiz “Iinsanin Yaratilis1” ifadesi hem serinin nasil basladigina
referans vermektedir hem de ilk donem ile mevcut c¢alismalar ve okumalarin

kiyaslanmasiyla, insana yeni bir gdzle bakildig1 ortaya konmaktadir.

Calismamiz i¢in 6nem tasiyan diger bir ayrisma noktasi, “insan” in konu olarak
seciminde gozettigimiz etmenler. Bircok arastirmaci, arastirma konusunu secerken
ayn1 zamanda sevgi besledigi bir alana yonelecektir kuskusuz. Fakat s6z konusu segim,
arastirmacinin nesnel tutumunu koruyarak ¢alismasini engelleyebilir. Metin boyunca
kullandigimiz ifadelerin bu yonde bir izlenim uyandirmamasi adina, “insan”1n Yiiksel
Arslan i¢cin neden O6nemli olduguna burada deginelim. Tipki “aragsallastirma”
yaklagiminin Arslan’a 6zgii olmamasi gibi, insan bedenlerinin konu olarak se¢ilmesi
de yenilik veya oOzgiinlik olarak degerlendirilemez. Bu c¢alismada Arslan’in
kitaplardan, 6zellikle de edebi ve felsefi metinlerden nasil etkilendigini tartisiyoruz;
her baslikta agamalar halinde ele alindig1 iizere, her okumanin ve kitabin “insan”
bashigr altinda “resme” dokiildiigiinii anliyoruz. Calisma defterlerinden de
gorebildigimiz lizere, kitaplara dair tuttugu notlar (yaz1) veya notlarin
gorsellestirilmesi her zaman insan bedenleri araciliiyla ifade edilmistir. Arslan, hangi
yazar1 ve kitab1 okudugu fark etmeksizin, beslendigi kaynaklar1 kullanirken insan
bedenleri ¢izer/resmeder. Bununla birlikte, kitaplarin tlirtindeki degisimler insan
bedenlerindeki degisimlerin de baslica kosulu olur. “Phallisme” dénemindeki
hayvanlastirilan insan ile “Nietzcheci Donem”de bedeninden tasan insan imgeleri
arasinda anlam farklar1 vardir. Ancak buradaki degisimin 6zii bedenin farklilagmasi
degil; doganin uzantist olarak varlik gosteren insan fikrinden iistiininsan fikrine
gecistir. Bedendeki deformasyonlar bireysel degil toplumsal ¢iiriimelere isaret eder,

dolayisiyla fiziksel ger¢eklik tagimazlar.

Arslan, ¢aligmalariin bir araya gelerek tek bir yapit olusturmasini istemistir.

Uretimini gdz dniinde bulundurdugumuzda da bir biitiinliigiin saglandig: agiktir, tiimii
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tek bir baslik altinda toplanabilir. Yalnizca L’homme (Insan) serisinden yola ¢ikarak
da ayn1 temaya varabilecegimizi saniyoruz. Nitekim, Arslan 6zerk olarak bu seride
insanin tarihini “basindan sonuna dek™ gostermeyi ister. Fiziksel ve zihinsel olusumun
nasil tamamlandigini anlatir. Dolayisiyla L’homme serisi de kendi basina bu temaya
ilgi gostermemizi saglamaktadir. Seriyi calistigi sirada tip kitaplarindan fazlasiyla
yararlanan Arslan, seg¢tigi konu ve kaynaklar itibariyla insan bedenlerini gosterir ancak
onceki ¢alismalarinda da sadece insan vardir. Insan bedenini gostermesi anatomi ve
patoloji alanlarina yonelik bilgi edinmesiyle gerceklesmemistir; kendi bedeni de dahil
olmak tiizere, her zaman insani1 bir diizlem olarak kullanmistir. Metnimizde L homme
serisi ayrica ele alinmakla beraber, Onceki caligmalarin bu seriyi kosulladigini
gerekcelendiriyoruz. Burada odaklandigimiz temel unsur, Arslan’in “aktarmak istedigi
diisiince”yi daima insan bedenleri iizerinden ifade etmesidir. S6z konusu ifade
bi¢iminin 6zgiinliigiine dair olumlu ve olumsuz elestiriler de paylasilmis fakat metnin

Oziinde “insanin konu olarak se¢imi” ile ilk defa karsilasildig1 6ne siiriilmemistir.

Calismada, tekil olarak yapitlarin anlamina odaklanmadigimizi, yapitlarin
olusumunu inceledigimizi belirtmistik. Arastirmanin amacina sadik kalabilmek ig¢in,
paylasilan gorsellerin Arslan’in ¢alisma defterlerinden alinmasina miimkiin oldugunca
Ozen gosterilmistir. Sadece metindeki ilgili ifadenin karsiligi olan tamamlanmis
Arture’lerden ziyade, 6n ¢calismalari da i¢inde barindiran sayfalar Arture numaralariyla
birlikte verilmistir. Fakat 1965 yil1 oncesine ait olan defterler muhafaza edilemedigi
i¢in, Ozellikle Marquis de Sade basliginda onlardan yararlanmak miimkiin olmamustir.
Ucgiincii boliimde Arture’iin olusum asamalarin1 aktarmayr tamamladigimiz igin

L’homme serisine ait gorsellerde ¢aligma notlar1 ve defterler kullanilmamastir.

Calismamizin biitiiniinde faydalandigimiz temel kaynak Yiiksel Arslan’in,
kimi zaman giince seklini de alan yazismalari olmustur. Ferit Edgii’niin
degerlendirmelerinden, disiplinlerarast olmak tizere farkli isimlerin yorumlarindan ve
sergi kataloglarindan yararlanmakla birlikte; akademik calismalara dair olumlu veya
olumsuz elestirilerimizi aktariyoruz ve Arslan’in okumalarini incelerken ilgili kisiler
hakkindaki literatiir arastirmalarimizi tartisiyoruz. Elestiri yazilari, mektuplar,
roportajlar gibi g¢esitli Tirtinlerin dahil oldugu basili ve gorsel kaynakcanin yani sira,

yapilan yazili ve sozlii goriismelerden de fazlasiyla yarar saglanmistir. Her sanat tarihi
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yaziminin ayni zamanda bir kurgu oldugu fikrini de aklimizda tutarak, iizerinde
diisiindiigiimiiz bu alana dair yeni bir seyler soyleyerek calismamizi sonlandirmay1

hedefliyoruz.

Arastirma silirecinde dikkatimizi c¢eken nokta, sec¢tigimiz kaynaklarla da
baglantili olarak, Yiksel Arslan hakkinda yazilan kitaplarin ve elestiri yazilarinin
sayica az olmasidir. S6z konusu durum iki sekilde degerlendirilebilir. Oncelikli olarak,
Arslan’in yeterince “ilgi gérmedigi” diisiincesi akla gelmelidir, ki benzer bir yorum
Ferit Edgii tarafindan da dile getirilmistir. Edgii, ancak 2000’li yillardan itibaren
Tiirkiye’de Arslan’a yonelik bir ilgi uyandigini belirtmistir.! Bununla birlikte, var olan
kitaplarin bircogunda bizzat Arslan’in katkilar1 bulunmaktadir. Cogunlukla mektup-
an1 tlirtinde basilmis kitaplar olsalar da bir sanat¢inin kendi tiretimi hakkinda dogrudan
verdigi bilgilere ulasabilmekteyiz. Yiiksel Arslan’in bir sanat tarihi 6grencisi olarak
resim yapmasi ancak vardigi noktada kendisi i¢in sadece bir biyografi degil, ayni

zamanda sanat tarihi yazini olusturma ¢abasi ilgi ¢ekici bir konudur.

S6z konusu getirilerin yaninda, bizzat sanatg1 tarafindan ortaya konmus yazini
kullanmak tek basina dogru bir yontem olmayacaktir. Bu tehlikeyi dnlemek adina,
farkli yorumlar ve karsilastirmalar yapmamizi saglayacagi i¢in 6zellikle akademik
calismalar1 &ne ¢ikarmaya ¢aba gosterdik. Ornegin, Arslan’in iiretimindeki yazi-resim
ikiligi, ¢ciplaklik ve erotizm konularini igleyisi, siirrealist etkiler tasiyip tasimadigi gibi
alanlarda akademik yayinlar bulundugu i¢in kendilerinden faydalanabildik. Ancak
kaynaklarin sayica az olmasi, Yiiksel Arslan’in sanat tarihinde nerede durdugunu
tartisabilmemiz agisindan da sorun teskil etmektedir. Ornegin, Arslan’in neden
stirrealist olarak nitelenemeyecegini gerekceleriyle aciklayabiliyoruz ancak “Peki, bu
durumda ne sdyleyebiliriz?” sorusuna net yanitlar vermekte zorlaniyoruz. Mevcut
anlatt kurgusunda bu yapitlar1 hangi cergeveye koyabilecegimiz ¢ok Onemli bir
sorundur ve buna verilecek her cevap i¢in kars1 arglimanlar da beklenmelidir. Sanat
tarih¢iligi acisindan sadece sanatginin sozlerine dayanarak yorumlar yapmanin

eksikligi de burada ortaya ¢ikar. Paylastigimiz bu durum Yiksel Arslan 6zelinde

! Ferit Edgii, “Yiiksel Arslan Anisma” bashkli konusma, Dirimart Nisantas1, Istanbul, 26 Nisan 2017.
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olmayip, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’de iiretim yapan sanatcilar igin

genellenebilir.

Calismamiz 6zelinde yeniden bu konuya donersek, Arslan’in ve gorece yakin
cevresindeki kisilerin, hocalarinin yazdiklari sanat tarih¢iligi bakimindan elestiriye
aciktir ancak yararlanabilecegimiz az sayidaki kaynaklar arasinda bulunurlar. Elestiri
yazilariin sanat nesnesine yonelik bilgiler barindirdigin1 géz 6niinde bulundurursak,
bu kaynaklar hem bir eksiklige isaret eder hem de ayni eksiklik sebebiyle deger
kazanirlar. Okumakta oldugunuz ¢alisma da dahil olmak iizere, aragtirmacilarin ortaya
koydugu her metin (iizerinde tartisma hakki sakli kalarak) gézlem olanaklarini artiran
birer deney gibidir. Bu ¢alisma da bir okuma denemesi niteligi tasimaktadir, yazili ve
sozlii kaynaklarin bir araya getirilip yorumlanmasiyla sanat tarihi alanma katki

yapmay1 hedefler.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ifade edildigi lizere deney yapma imkéanlar
sonsuzdur. Arastirma kapsamina almadigimiz kavram ve konular bulunuyor, ki
calisma alanini simirlandirmak bunu dogal sekilde zorunlu kilar. Bu ¢alisma i¢in de
ayni durum so6z konusudur. Kimi basliklarda, bazi kavramlarin tek bir yoniiyle ele
alindig1 ayrica belirtilmis veya dogrudan kullanmadigimiz fakat es zamanlh
okunabilecek caligmalar dipnotlarda ayrica paylasilmistir. Nitekim Yiiksel Arslan’in
yapitlart sanat tarthinde farkli baglamlarla inceleme kapsamina almabilir. Bu
calismadan Once yapilmis arastirmalara baktigimizda Arslan’in minyatiir gelenegiyle
kurdugu  baglarm  ve  yapitlarinin  illistrasyon  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartisildigini, eserlerinin “otodidakt ve nahif sanat”
bagliklar1 altinda incelendigini gorebiliyoruz. Dogrudan odaklandigimiz alanlar
olmasa bile, arastirmamizin hangi noktalarda bu ¢alismalarla kesistigini dipnotlarla
paylasmay1 dnemsedik. Arslan’in iiretiminin ve tekil olarak yapitlarinin farkli resim
gelenekleriyle kurdugu baglar1 gérmezden gelmemiz s6z konusu degildir. Temel konu
secimi ve kullanilan arastirma yontemleri dolayisiyla; halihazirda var olan ¢aligmalara
sistemli diisliniilmiis argiimanlarla kars1 ¢ikmamiz, bu ¢alismanin kapsam ve amacini
asacagl i¢in bunlar ayri1 bagliklar halinde sunulmamistir. S6z konusu konu ve
kavramlar i¢inde ayrica dnemli buldugumuz noktalara deginerek arastirmanin giris

boliimiinii tamamlayalim.



Yiiksel Arslan tiim iiretimi boyunca yaziyla ve yazarlarla ilgilenmis, kendini
onlarla 6zdeslestirmistir. Bununla birlikte Hieronymus Bosch, Pieter Bruegel ve
Leonardo Da Vinci onun en ¢ok 6nemsedigi ressamlar olmustur. L’homme (insan)
serisini ¢alistig1 sirada bu isimleri onemsedigini ayrica belirten Arslan, kendisini onlar
gibi “hiimanistce” tutum sergileyen bir sanat¢i olarak degerlendirir. Buradaki
hiimanizm kelimesinin a¢ilimi, insan1 merkeze koyarak ve “insanca” yasamanin
sorumlulugunu tastyarak iiretim yapmaktir. Ozellikle Bocsh’un ve Bruegel’in gerek
yapitlaria verdikleri isimler gerekse konu se¢imleri diisiiniildiiglinde, yalnizca sanat
eseri Uretmediklerini, “hikaye anlattiklarin1” gorebiliriz; Arslan’in yapmaya calistigi
gibi. Bosch, insanin kétiiliigiinii ve doyumsuzlugunu, kutsal metinlerden aktardigi
olaylar absiirt imgelerle gosterir; kimi sanat tarihgileri tarafindan insan1 cehenneme

gotiirecek konulart resimlemekte ozellikle uzmanlastigi soylenir.?

Bruegel’in
resimlerinde ise koylli insanlarin yasamlari baskin tema olarak karsimiza ¢ikar. Kentli
bir ressamin, kdy hayatin1 ele alirken bir¢cok defa komedi 6gelerinden yararlanarak
elestirel bir tutumla resim yaptig1 gézlemlenebilir. Leonardo Da Vinci s6z konusu
oldugunda ise resme dahil edilen temalar genisler ve ressam kimliginin yanina farkl

nitelikler (bilimsel aragtirmalar) de eklenir, ki Arslan’in L’homme serisini ¢alistig

sirada ondan s6z etmesi dogrudan bu durumla iligkilidir.

Yiiksel Arslan’in Bosch, Bruegel ve Da Vinci’yi 6nemsedigine tgiinci
boliimde deginilmistir. Kitaplar iizerinden ve okuma odakli bir izlek olusturdugumuz
icin ressamlar1 calismaya dahil etmenin arastirma amacimizi etkilemesi ve onun
biitiinligiinii bozmasi1 kagmilmazdir. Calisma alanimiz cergevesinde Kitaplar ve
yazarlar {izerinden devam eden bir arastirma yiritildigli igin s6z konusu
karsilastirmaya yer verilmemistir. Bu aciklamanin ardindan Da Vinci’nin istisnai

konumu hakkinda tartismaya devam edebiliriz.

Leonardo da Vinci ile ilgili en dikkat gekici nokta not defterlerinin giiniimiize
ulasabilmesidir. Bu defterler sayesinde onun bir sanat¢1 ama ayni1 zamanda bir bilim
insan1 olarak calistigin1 anlayabiliyoruz. Hem kimligindeki ikilik hem de insan

bedenine besledigi ilgi nedeniyle onu diger ressamlardan ayr1 tutuyor ve Arslan igin

2 E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev. E. Erduman, O. Erduran, B. Comert, (Cep Boy) 1. Basim,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2016, s. 270-271



Onemini vurgulamay1 uygun buluyoruz. Da Vinci’nin ressamligi bilimsel temellere
oturtma istegi, sanat yapabilmek icin dogadan bilgi edinmesi gerektigini
diistinmesinden kaynaklanir. Betimledigi konunun ne oldugu fark etmeksizin
figiirlerini gergcege en yakin sekilde gostermek ister, “dogru ¢izimin” ve “uyumlu
kompozisyonun” bir araya gelmesini amaglar. Insan bedenine yogunlastigi ve
aragtirmalarini notlara doktiigii sirada da ayni1 amaci gilitmiistiir; anatomi kitaplarini

okumakla kalmamis ve dogrudan kadavralar iizerinde incelemeler yapmistir.

Bu bilgileri paylasirken dikkat ¢gekmek istedigimiz nokta, Arslan’in L’homme
serisi icin benzer bir yaklasima sahip oldugu, yani Insan1 anlayabilmek i¢in bilimsel
okumalara yoneldigi; ancak bir cizer veya ressam olarak “ustalasma” amaci
tagimadigidir. Calismamizda Da Vinci 6zelinde bir irdelemeye yer vermememizin
birincil nedeni budur. Ancak onun istisnai bir onem tagimasi da ayni nedenin i¢inde
gizlidir; ¢iinkii Da Vinci’nin defterleri bilime yonelik bir deger de tasir. Burada hem
anatomi hem de miihendislik bilgisi bir arada diisiiniilebilir. Ulus Baker’in L’homme
serisi i¢in “bilim” degil ama “bilimsel” kelimesini tercih etmesini diislinerek aradaki

farki daha iyi kavrayabiliriz.*

Oyleyse, Da Vinci’nin sanat iiretimini tartismasak bile, defterlerinin Arslan’1
nasil etkiledigi iizerinde diisiinebilir miyiz? Bu soruyu cevaplamak miimkiin. Ancak
calismamizin igerigini goz oniinde bulundurursak, s6z konusu inceleme bu ¢alismanin
icinde degil, bu calismanin ardindan yapilmalidir. Edebi ve felsefi metinler Arslan’1
bilimsel okumalara ydnlendiriyor ise bilimsel okumalarin bir alt baslig1 olarak Da
Vinci’nin ¢aligmalari incelenebilir veya bu sanatgilarin hangi noktalarda birbirlerinden
ayrildiklar1 tartigilabilir. Bu inceleme yapilmak istendigi takdirde, daha biiyiik
genellemelerle, baska sanatgilarla karsilastirma yapmaya varilabilir; anatominin yant
sira insan1 zihinsel sorunlariyla ele alan ressamlar da inceleme kapsamina alinabilir.
Ormnegin, ozellikle delilik konusuna yénelerek diziler seklinde calisan ressam

Théodore Géricault bu d6rnekleme dahil edilebilir. A¢iklamaya ¢alistigimiz diisiince,

3 Gombrich, Sanatin Oykiisii, s. 219-230
4 Ulus Baker, “Insan: Bilimlere Dogru Bir Agilis”, Defterler (1965-1994), editor Ali Artun, Ankara,

Galeri Nev, 1996, s.124



bu yaklagimin ¢ok daha farkli bir arastirma pratigi gerektirdigidir. S6z konusu farklari
ortaya koyacak o6gelerden biri de Arslan’in ¢alisma sekli ve beslendigi kaynaklar

olacagindan, ¢alismamizin bu yondeki arastirmalara fayda saglayacagina inaniyoruz.

Son olarak, ¢alismamizi aktarirken Necmiye Alpay’in Tiirk¢ce Sorunlar
Kilavuzu (6. Basim, Metis Yayinlari, 2018) temel alinmistir. Metnin i¢inde insan
kelimesini sik¢a kullaniyor, ifade ettigi anlama gore kimi zaman biiyiik harfle
yaziyoruz. Anlam kargasasi yaratmamasi adina, yalnizca “L’homme” (insan) dizisi
Fransizca ismiyle yazilmistir. Bununla birlikte, o6zellikle ikincil kaynaklarda
karsilastigimiz, yararlandigimiz bazi kavramlar1 ve terimleri ilk kullanimda tirnak

isareti ile gostererek bunlarin ana metin i¢inde ayricalikl sekilde algilanmasini istedik.
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BiRINCI BOLUM
COGUL BIR OZYASAM OYKUSU

Yiiksel Arslan 24 Temmuz 1933 yilinda, Istanbul’un Eyiip semtinde diinyaya
geldi. I¢ gé¢men ve isci bir ailenin gocugu oldugu, “cogunlukla cinsel” anilarmni
sanatinda kullandig1 gibi bilgilerle bir¢ok farkli kaynakta karsilasiyoruz. Ayni semtte
devam ettigi ilkdgrenimin ardindan Istanbul Erkek Lisesi’ne ve ardindan Sanat Tarihi
Enstitiisii’ne, bugiinkii adiyla Istanbul Universitesi Sanat Tarihi boliimiine basladu.
Kendi sdzleriyle, “Bir isci cocugu iiniversiteye giriyor! Ustelik sanat tarihi derslerini

izliyor! Goriilmiis sey degildi! ™

Bu bilgiler ressamm® hayatina ait gergekler, ilgi cekici anekdotlar olmanin
yaninda, sanatina yonelik yapilan analizlere dayanak olabildigi i¢cin de 6nemli bulunur.
Eyiip’te sahit oldugu baz1 “pastoral” olaylarin sanatina yansidigi ve resimlerinde
gosterdigi cinsel sahnelerin bir tiir “biling temizleme” oldugu, is¢i bir ailede
bliylimesiyle = Kapital serisine  “girismesinin”  paralel  degerlendirildigine
rastlayabiliyoruz. Her sanatginin eserini degerlendirirken ayni yontemi kullanmak
miimkiindiir, ¢linkii liretim veya yaratim kaynagini gecmisten alabilir. Y&ntemin hatali
oldugunu diislinmemekle birlikte, calismamiz boyunca farkli kaynaklardan
yararlaniyoruz. Bu ayrima burada deginmemizin en énemli sebebi, Arslan’in kendi
O0zyasamini anlatmis olmasi ve bu anlatidaki en 6nemli malzemenin oncelikle kitaplar

olmasidir. Bir ressam olan Arslan’m “temel eylemi” éncelikle “okumadir.” ’

LYiiksel Arslan, Jacques Vallet, insan: insamin Yaratihsi, cev. Esra Ozdogan, Istanbul, Sel Yaymcilik,
2017, s.69

6 fkinci boliimde ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, Arslan kendisini ressam olarak gormez.
Yaptiklarina “resim” demekten de vazgegecektir. Ancak burada, detayli sekilde ele alana dek bu
kelimeleri kullanmay1 uygun buluyoruz.

" Ali Artun, “Sunus”, Defterler 1965-1994, Editor: Ali Artun, Ankara, Galeri Nev, 1996, 5.9
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Inceledigimiz alan hem biyografik bilgilerle hem sanat iiretimiyle hem de
kitaplarla meydana getirilmistir; dolayisiyla “Arslan’in 6zyasami” anlatisinda ¢ogul
kurgu s6z konusudur. Ilkine onun defterlerinden, mektuplarindan, az sayidaki
rOportajlarindan ulasabiliyoruz. Dogumu, ailesinin durumu, egitimi ile ilgili siirecin
ardindan; ilk sergilerini, André Breton tarafindan Paris’e davet edilisini, onu izleyen
Kapital serisini ve devamim 6greniyoruz. ikinci kurgu ise yaptig1 resimlerdedir. Ferit
Edgii, “Etkiler” serisini degerlendirirken “’Ben buyum’ demek ve etkiler icindeki bir
oz yasam éykiisiinii sergilemek- Yiiksel Arslan’in gerceklestirdigi bu.”®  diye
yazmugtir. Arslan, resimlerindeki tematik biitiinliikkle bir 0ykii yaratir. Her zaman
oncelikle Insan’1 gosterir; yaptig1 sey, entelektiiel bir ugras ile gosterme ¢abasidir.
Insam farkli boyutlariyla ele almis olmasiyla da arka planda ikinci dykiiyii hazirlar.
Buradan itibaren ressamin hangi diisliniirlerle konustugunu, hangi dizelerle
diisiindiigiinii anlamaya baslariz. Okumalarinin ¢esitlenmesi ise baz1 donemlerde farkli

temalarin belirginlesmesini saglar.

Sadece resimlere bakarak diisiinmenin tuzaklar1 vardir. Birgok goziin, kurgusu
itibariyla “stirreal” yakistirmasi yaptigi bu resimler ayrica (yazinin degeri goz ardi
edilerek) teknik bakimdan “ekspresyonist” olarak tanimlanabilir. Resimlerin,
gonderme yaptig1 isme gore belli bir cergevede degerlendirilmesine sebep olabilir; bu
da onlarm “sadece” illiistrasyon olarak anilmasima yol acabilir.® Katilmadigimiz
gorlislerden de faydalanarak, Arslan’in resimleriyle ilk defa karsilasan gozi
calismamiz boyunca ikiye ayiriyoruz: Bilgili goz ve bilgili olmayan goz.'° Ancak
bilgili goz ile baktigimiz andan itibaren, resimlerinde de Arslan’in kendini dilini,
diinyaya bakisini, diger sanat¢1 dostlariyla olan miinasebetlerini gorebiliriz. Gozii

terbiye edebilmek ise Arslan’in diisiin diinyasina yakindan bakmamizi zorunlu kiliyor;

8 Ferit Edgii, “Yiiksel Arslan’mn Son Resimleri”, Argos, Say1 4, Aralik 1988, 5.84
% Arslan’in, okudugu kitaplar1 dogrudan resme aktardig1 yoniindeki yorumlara génderme yapilmustir.

10 Gozii ikiye ayirmak konusunda bize ilham veren kisi Ingiliz yazar Julian Barnes olmustur. Liitfen
bknz. Julian Barnes, “Gericault: Catastrophe into Art”, Keeping An Eye Open: Essays on Art, New
York, Vintage International Books, 2017, s.13
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clinkii Ali Artun’un dikkat g¢ektigi tlizere, okuma eylemi Arslan’da yazi-resim

temsiliyetinin kaliplarini asarak kendi basina birer metin haline gelmistir.!!

Calismamiz, elbette baslangici hangi noktadan hangi kurguyla yapmamiz
gerektigine yonelik degildir. Edgii, daha once alintt yaptigimiz ayn1 yazida sdyle
soyler: “Gelmis-ge¢mis ressamlar arasinda, boylesi bir seriiveni géze alan bir

baskasim tanimiyorum.’*? Bu ciimle, calismamizin da baslangic ciimlesidir.

S6z konusu seriiven, ressamin c¢alisma odasinda baslar. Sanat Tarihi
Enstitiisii’nde 6grenci oldugu yillarda tamstigi Mazhar Sevket Ipsiroglu, bu odaya
yaptig1 kisa bir ziyaret hakkinda sunlar sOylemistir: “Kiigiiciik ¢aliyma odast
terebentin ve yagh boya kokmuyordu ve bir ressamin atélyesinden ¢ok, esrarli
deneylerin yapildigi bir laboratuvara benziyordu.”*® 1950°1i yillarda gerceklesen bu
ziyareti takip eden siirede Arslan ilk sergisini agmustir. 1955 yilinda Galeri Maya’da
acilan sergi “Iliski, Davrams, Sikintilara Ovgii” ismini tastyordu.!* (Resim 1.1)
Arslan’in sanata ve hayata dair birlikte fikir yuriittiigii dostu Ferit Edgii ile tanigmasi
da bu sergi sirasinda gergeklesmistir. Sabahattin Eyliboglu’nun, “Biiyiik bir temizlikle,
tabula rasa yaparak bashyor. Cirilciplak, iki boyutlu ve insansiz bir diinya.”*
sozleriyle tarif ettigi bu sergiyi ayni yil gergeklesen, Resim 1.2 ‘de bir Ornegi
paylasilan “Insanli Giinler” ve 1958 tarihli “Phallisme” izler. Arslan’in “kendini
kurtarmak i¢in” okumaya baslamasi da bu iki donem arasina rastlar. Eleskirt’te yaptigi
askerligi boyunca daha fazla okumaya zaman bulabilmis, “koyliilerin biiyiik
yoksullugunu gozlemlerken” yaptigi resimlerle evine donmiistiir. O siralarda Ferit
Edgii’ye yazdig1 kimi mektuplar1 “Phallus Antique” ismiyle imzalamis, Platon’un
Kratylos kitabinin da aralarinda bulundugu bir¢ok eserden notlarla gondermistir

(Resim 1.3 ve Resim 1.4). Sonradan “Phallisme” adin1 alan bu resimlerde, ilk sergide

1 Artun, “Sunus”, Defterler 1965-1994, s.9
12 Edgii, Yiiksel Arslan’mn Son Resimleri, Argos, s.84

13 Mazhar Sevket Ipsiroglu v.d. Yiiksel Arslan: iliski, Davrams, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere
(1955-1970), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2016, 5.9

14 Galeri Maya, dénemin en énemli sanat galerilerinden biridir. Detayli bir okuma igin dncelikle bknz.
Ayse H. Koksal, Zamansiz Galeri Maya’ya Dair..., (Cevrimici) www.e-skop.com, 05.08.2012.
Erisim Tarihi 01.11.2019. Ayrica bknz. Gokhan Akgura, Ivir Zivir Tarihi 1: Unutma Beni, Istanbul,
Om Yayinevi, 2001

15 Selahattin Eyiiboglu, Defterler 1965-1994, s. 18
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kullandig1 pastel boyalar yoktur. Edgii’niin tarifiyle “Siyah Kalem etkisindeki cinsel

16 Arslan aym yil icinde, hocas1 Ipsiroglu

ask agirlikl’” resimlerden olusurlar.
araciligiyla sair ve sanat elestirmeni Eduard Roditi ile tamisir. Roditi cok begendigi
calismalarindan bazilarini Breton’a gosterir.!” Arslan, 1959 yilinda Breton tarafindan
Paris’e davet edilir fakat tekrar deginecegimiz iizere, giiniin kosullar1 uygun olmadigi

icin bu seyahat ancak 1961°de gergeklesir.

Resim 1.1: Savas-oncesi bir ana 6vgii, 1954, kagit iizerine dogal boya, 42.2 x 59.3 cm.,
Fiisun ve Altan Erbulak Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, Der. Levent Y1lmaz, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2009

16 Edgii, Yiiksel Arslan’m Son Resimleri, Argos, s.85
17 Arslan, Defterler (1965-1994), s. 19
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Resim 1.2: Insanli Giinler, 1955, 11x25 c¢m, Besi Cecan Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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Resim 1.3: Arslan'in Elestirt desenlerinden 6rnek.

Kaynak: Ferit Edgii arsivi. Izin alinarak kullanilmustir.
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Resim 1.4: Arslan'in Eleskirt desenlerinden ornek.

Kaynak: Ferit Edgii arsivi. [zin alinarak kullanilmistir.

Arslan 1961 yilinda Paris’e yaptigi ilk seyahat sirasinda resimlerine Arture
admn verir. Ressamin resmi reddedisi de boylelikle kesinlik kazanmaistir; resme yeni
bir ad vermesiyle. Bundan alt1 y1l sonra Tiirkiye’ye sergi agmak i¢in geldiginde,
Arture’ler sergilendikleri esnada Cumhuriyet Savciligi tarafindan toplatilir. Davanin
ardindan Paris’e doner, 1968 yilindan itibaren uzun yillarimi Kapital’i okuyarak,

diisiinerek, resmederek calisir.
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Arslan, resmi her seyden once bir iiretim olarak degerlendirir.'® Fikirlerin
ifadesinde bir ara¢ olan resim, Arslan’in yaratim siireci boyunca higbir rastlanti
barindirmaz. Bazen duraganlasan ama siirekli olarak devam eden bir ¢alisma soz
konusudur. Bu ¢aligmay1 donemlere ayirmamizin sebebi zaman veya mekan farklilig
degil, Arslan’in beslendigi kaynaklarin tematik degisimidir. Arslan i¢in Freud, Sade
gibi kisilerden etkilendigi donem Nietzsche’yi okumaya basladigi zamandan ayridir,
¢linkli bu okumalarla diislincesi genisler ve degisim resimlerinde kendini gosterir.
Bununla birlikte, Kapital de etkilenmeler i¢cinde kopuk bir yere sahip degildir.
Arslan’in Karl Marx ve Friedrich Engels’i okumasi salt ekonomik-toplumsal meraklar
veya nedenler barindirmaz; toplumsal konulara yonelisini, Insani birey olarak
kavramanin sonuna yaklasmis olmasiyla agiklar. Uretimini tamamuiyla entelektiiel bir
ugras olarak gormesi sebebiyle donemlerin veya resimlerin arasinda bir kopma

bulunmaz, etkilerin devamlilig1 s6z konusudur.

Bu baglamda, Arslan’in sergilerine ve ayr1 ayri her bir calismasina verdigi
isimler 6nemlidir. Edgii’niin aktardigina gore, sergilere 6zel isimler vermek o yillar
i¢in alistk olunan bir durum degildir. “Iliski, Davranis ve Sikintilara Ovgii” ismi bu
anlamda hem 6zgiindiir hem de 6z Tiirk¢e olan bu bashk 6zellikle edebiyatcilarin
sergiye ilgi duymasi saglanmistir.?® Arslan, (Arture ismini kullanmaya baslayana dek
bazi istisnalar barindirsa da) eserlerine ayri ayri isim degil, numara verir. Arture
terimini kullanmaya baslamasindan itibaren ise bir 6nceki serinin kaldig1 numaradan

devam eder, ¢alismalarin arasinda teknik bakimdan da bir kopma bulunmaz.

Arslan igin Kapital, ardindan yeni bir Insan1 getirir: Sayg1 gdsterme niteligi
tastyan “Etkiler”, kendine ama tarihsel olarak kendine ve koklerine bakisi
“Autoarture”, en bastan yarattig1 Insan, “L’homme”. Calismamizin iigiincii boliimiinde
bu serilere kronolojik sirayla ayrica yer verilmistir. Bununla birlikte Ferit Edgii,

Arslan’in iiretimini bes ana doneme ayirabilecegimizi sOyler. Calismamizda cesitli

18 Evrim Altug, Nisantagi'nda Bir Marksist, Yiiksel Arslan ile Roportaj, 06.03.2002, Radikal Gazetesi.
Bu roportajin ses kaydi 26 Nisan 2017 tarihinde Ag¢ik Dergi’de yayinlandi. (Cevrimigi)
www.acikradyo.com.tr Erigim tarihi 01.11.2019

19 Ferit Edgii, “Yiiksel Arslan Anisia” baslikli konusma, Dirimart Nisantas1, Istanbul, 26 Nisan 2017.
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donemleri karsilastirmali  sekilde ele aldigimiz i¢in, Oncelikle Edgii’niin

siiflandirmasini paylasalim?°:
1. Arayis Donemi (iliski, Davranis ve Sikintilara Ovgii, 1955)
2. Erotik Donem (Fallizm, 1961-1967)
3. Diistinsel Donem (Arture’ler, 1961-1967)
4. Toplumcu Donem (Kapital, 1968-1980)
5. Birlesimci Dénem (Etkiler, 1980°den giiniimiize)?:

Calismamizda, Friedrich Nietzsche basliginda aktaracagimiz bir Onerme
bulunuyor; “Bir yalnizdir, hakikat ikide baslar.”??> Arslan’m yasamina, sanatina farkli
bir bakis sunmak istedigimizi belirtmistik. S6z konusu bakis1 kullanabilmek i¢in
sanat¢1 hakkinda bildigimiz bir¢ok seyi sinava tabi tutmamiz gerektigini savunuyoruz,
nitekim tiim bolimlerde bu amacimizi agiklamaya gayret ediyoruz. Yani sira, bu
yapitlarin meydana gelmesinde kimi dostluklarin ve tesadiiflerin 6nemine deginmek
gereklidir. Arslan bu iretimi tek basina gergeklestirmemistir; hem zihinsel
akrabaliklar kurdugu sanatgilarla hem de birlikte fikir yiiriittiigii dostlar1 sayesinde
yalnmizlig1 asabilmistir. S6z konusu baglar biitlinciil sekilde agiklayabilmek adina

bazilarini ayrica ele almanin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Oncelikle, Arslan’in Sanat Tarihi Enstitiisii'nde 6grenci oldugu yillarda
tamstign Mazhar Sevket Ipsiroglu’ndan séz edelim. Ipsiroglu o yillarda hem hocalik
gorevini siirdiirmiis hem de dekanlik yapmistir. Edgii’niin aktardigina gore Arslan’in

{iretim yapmasin1 birgok ydnden kolaylastirdig1 igin Ipsiroglu’nun varligi 6nemlidir;

Ipsiroglu’nun Yiiksel Arslan’t kesfi ilgi cekicidir. Ipsiroglu’'ndan naklen
aktartyorum; “Edebiyat fakiiltelerinde her donem bir veyahut iki 6grenci

cikar, digerlerinin nigin geldigini bile bilmeyiz.” Simiflar 20-25 kisiden

20 Arslan, Defterler (1965-1994), s.29

21 Edgii bu simiflandirmay1 1996 yilinda, yani Arslan’in L homme serisini ¢aligtigi sirada yapmis ve
“glinlimiize” ifadesiyle s6z konusu seriyi de bu déneme dahil etmistir. Bu serinin ardindan “Yeni
Etkiler” geldigi i¢in Edgi’niin yaptigi siniflandirmayr mevcut haliyle kullanmakta bir sakinca
gorillmemistir.

22 Bu s6z Maurice Blanchot’tan alintilanmustir.
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olusuyor ve gelenlerin gogunlugu parali burjuva ailelerden, ¢iinkii sanat tarihi
okumak para getiren bir sey degil. “Onlarin arasinda Eytipli, proleter aileden
bir ¢ocuk. Ben ders anlatryorum, hi¢ yiiziime bakmiyor. Sikiliyor herhalde,
diye disiindiim. Baktim, bir seyler ¢iziyor. Ama ilgi ¢ekici seyler. Dersten
sonra aldim odama géotiirdiim, konustum. Ailesini anlatti. Ni¢in buraya geldin,
diye sordum. ‘Ben ressam olacagimi saniyorum, dyle bir yetenegim var, baska
da bir yetenegim yok,” dedi.” Bu [tanigma] biiyiik bir rastlanti. Bu rastlanti
olmasaydi da Yiiksel yine bildigimiz [Yiiksel Arslan] olurdu ama bunlar onun

isini kolaylastirdi.?®

Ipsiroglu, Arslan’m evini de ziyaret etmis ve calisma odasini gdérmiistiir. Maddi
imkansizliklarin, iiretimine engel olusturmamasi icin Oncelikle Arslan’a burs
verilmesini saglamus, ardindan enstitiideki bir oday1 kullanmasi i¢in izin vermistir.2*
[k sergisinin agilmasi icin ¢aba gosteren de Ipsiroglu olmustur. Edgii’niin muhabir
olarak gittigi, Maya Galeri’de diizenlenen “Iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii” sergisi

bu dostluklarin ¢ogalmasi bakimindan 6nemlidir:

Yiiksel, 1961 yilindan beri yasadigi Paris’te tabii ki bir sanat muhitinin
icindeydi. Burada, ilk sergisinde onu kimse tanimiyordu. Bizim bir sanat
muhitimiz vardi ama o muhitten kimse Yiiksel’i tanimiyordu. Onu tantyan
sadece hocasi Ipsiroglu ve kendisine ilgiyle yaklasan Sabahattin
Eyliboglu’ydu. Onlarin yardimiyla, Maya Galerisi’'nde bir sergi acti.
Galeri’nin baginda da Adalet Cimcoz vardi. Ipsiroglu, Adalet Hamm ile

goriiserek bu resimlerin Maya’da sergilenmesini sagladi.?®

Edgii, Vatan Gazetesi’nin kiiltiir-sanat muhabiri olarak bu sergiye katilmis ve
Arslan ile sOylesi yapmistir. O giinden itibaren Arslan da Edgli’niin ¢evresine girmis,
ozellikle Beyoglu’ndaki bohem mekanlar1 sikg¢a ziyaret etmislerdir. Bu ziyaretler
Oonemlidir ¢iinkii basta Lefter Meyhanesi olmak {izere, donemin sanat¢ilar1 ve aydinlari
bu mekanlarda bir araya gelerek diyalog kurabilmislerdir. Arslan o giinlere dair soyle

sOyler; “Yeni dostlaruim var: Ressamlar, sairler, yazarlar. Yavas yavas kenar

23 Bdgii, “Yiiksel Arslan Anisina” baslikli konusma, Dirimart Nigantast
X Ag.e.
B Ag.e.

20



mahallelerimi terkederek “bohem hayatina” dahil olmaya baslyorum.?® Dolayisiyla
bizim “1950 Kusag1” olarak tanmimladigimiz donemdeki iiretim bu baglarla
gergeklesir.?” Bununla birlikte, o siralarda enstitiide asistanlik yapan Sezer Tansug da
Arslan’in taninmasinda O6nemli bir rol oynamistir. Tansug’un yazdig1 ilk elestiri

Maya’daki sergi hakkindadir.?® Bu dostluk da yillar boyunca siirmiistiir.

Aysegiil Sénmez’in 2009 yilinda Arslan ve sanat¢1 dostu Omer Ulug ile yaptigi
roportajda bu doneme kisaca deginilmistir. SOnmez, sanatgilarin yapitlarindaki
farkliliklara ragmen nasil dost olabildiklerini, herhangi bir catisma yasanip
yasanmadigini sormustur. Arslan soyle yanit verir; “Ben sana bir sey soyleyeyim mi?
Bazi sanatcilar birbirlerini cekemezler, birbirlerini sevmezler. Kiskanirlar. Bizde bu
yvoktu. Cok yakin dost oldugumuz igin kardes gibi herkes kendi kosesinde ¢alisirdi. Biz
meyhanede karsilastigimiz zaman resim yapmiyoruz. Herkes yaptigint yapardi. Bu

boyledir.

Bu iliskiler arasinda bir hiyerarsi kurmak anlamli degildir. Bununla birlikte,
Ferit Edgii’niin yazdiklarmi ve araci oldugu kimi olaylari énemsiyoruz. Ozellikle
Arslan ile Edgii’nlin mektuplar1 sanat tarihi yazimi i¢in ¢ok onemlidir. Nitekim,
metnimiz boyunca bu yazigsmalardan sik¢a faydalandik. Bunun disinda, Arslan

hakkindaki ilk kitaplar da Edgii’niin basinda oldugu Ada Yayinlari’ndan ¢ikmistir.

Bahsettigimiz ilk donem tanigikliklarinin yaninda, 6zellikle Arslan’in Paris’e
taginmasiyla oradaki sanat ortamina girmesi, yeni arkadagliklar edinmesi de 6nemlidir.
Ornegin, galigmalarinin André Breton’a gonderilmesini saglayan Edouard Roditi, bir
arkadas toplantisinda tanistig1 esi Lidy Arslan, ortak bir mizah anlayisini paylastiklar
Roland Topor, Arslan’in portre ve sergi fotograflarni geken Ibrahim Ogretmen gibi

isimlerle bu baglar1 devam ettirebiliriz. Mektuplagmalarinin Tiirkge gevirisi de yapilan

% Arslan, Defterler (1965-1994), s. 18

27 Bu konuya dair detayli bir okuma igin bknz. Jale Ozata Dirlikyapan, istanbul’da Edebiyat¢ilarin
Mekanlari, Journal of Turkish Studies, Cilt V, Say1 3, 2010, s. 1092-1112

28 Arslan-Tansug dostlugu igin ayrica bknz. Esra Ozkan, Sanat Tarihi Yazim ve Elestirisi: Sezer
Tansug, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015

2 Aysegiil Sénmez, Biiyiikk Bulusma: Arslanla Kaplan Bir Arada, 28.09.2009 tarihli Radikal Gazetesi
roportajt. (Cevrimici) www.radikal.com.tr/ Erisim Tarihi: 09.05.2021
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Philip Kerbs®® ve yine kaynak olarak kullandigimiz kitaplardan, “L’homme”
kitabimin®! metinlerini yazan Jacques Vallet de Arslan icin énemli figiirlerdir. Bu
baglar sayesinde Arslan’in sanat-hayatt hakkinda daha derin bir kavrayis

saglayabiliyoruz. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.®?

Lidy Arslan’in bu dostluklar i¢indeki yerine ayrica deginecegiz. Yiiksel ile
Lidy Arslan 1964 yilinda Paris’te tanismistir ve birlikte yasamaya karar vermislerdir.>
Kizlar1 Seli’nin aktardigina gore, bu tanisma Arture’lerin iiretilmesinde o6zellikle

pratik kolayliklar saglamistir.

Lidy Arslan yayincilik sektoriinde calistigi sirada, tekrar deginecegimiz lizere,
Kapital serisinin kitap olarak basilabilmesi i¢in de ¢aba gostermistir. Bununla birlikte,
Mayis 1996’da Edition Seli Arslan adli yayinevini kurmus ve ayni yil ilk kitaplarini
yayimlamislardir. Yaymevi hala faaliyet gostermektedir ve genel olarak saglik sektorii
icin mesleki bagvuru kitaplart yayimlamaktadir. Lidy Arslan’nin yazdig: “Si c'était a
refaire, Les infirmiéres” (Hemsirelik: Bastan Baslamak Gerekseydi) adli kitap 2002

yilinda basilmstir.

Lidy Arslan 2003 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Resim 1.5 ve Resim 1.6 ‘da
goriilecegi lizere, Arslan’in Arture’lerde yer verdigi dostlarindan biridir. Cizimin
altindaki notta Robert Desnos’nun “Coucher Avec Elle” (Onun Yaninda Uyumak) siiri

bulunuyor. Bu siir heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemistir.

% Biiyiik ve Korkunctur Giilmenin Kudreti: Arslan-Philippe Krebs Mektuplasmalari, cev. Ali
Berktay, Ankara, Galeri Nev, 2005

31 Arslan-Vallet, insan: insanin Yaratihsi, Sel Yayincilik

%2 Bknz Ek 1.

33 Arslan, Defterler (1965-1994), s. 22
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Resim 1.5: Arture n0.308, 23 Agustos 1982 tarihli 6n ¢alisma.

Kaynak: Yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), editor Ali Artun, Ankara, Galeri Nev, 1996
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Resim 1.6: Arture 308, Etkiler (B)-42a (R. Desnos), 1983, 30 x 21 cm., Besi Cecan
Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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IKINCi BOLUM

METINDEN IMGEYE “INSAN”

Yiiksel Arslan’in okudugu ilk klasik eser, heniiz ortaokuldayken edebiyat
O0gretmeninin 6dev olarak verdigi Gogol’iin Miifettis adli kitabidir ve hatirladig:
kadariyla, diger klasikleri okumaya bu kitap sayesinde baslamistir.! Lise
ogrencisiyken okudugunu hatirladig: isimler arasinda ise Nazim Hikmet ve Sigmund
Freud bulunuyor.? Aym giinlerde dénemin Tiirk toplumunu elestiren “karalamalar”
yaptigini da sdylemistir. Bunu izleyen siirecte, 6zellikle askerligi sirasinda kendi igine
kapanarak okudugu kitaplarin bazilarin1 ayni kaynaklar sayesinde biliyoruz. Kitaplari
okurken karalamalar yapmaya devam etmis ve aslinda kendi pratigini olusturmustur.
Bu pratik 1956-1957 yillarinda “bir kopma, kesinti” yasamistir. Boslugu dolduran
sadece okumak olmus; Marquis de Sade, Charles Baudelaire, Comte de Lautréamont,
Arthur Rimbaud... okumaya baslamistir.® Bu isimlere baktigimizda, temsil ettikleri
bazi ortak kavramlar oldugunu gorebiliyoruz. Arslan okuyacagi yazarlari en bagindan
itibaren bdoylesi bir gelenege gore mi tercih ediyordu, sorusunu kesin sekilde
yanitlamak miimkiin degildir. Ancak 6zellikle Dadac1 ve Stirrealistlerin dnemsedigi
kisileri okumaya cabaladig1 bilinmekte; daha sonra ilgilenecegi, onu daha “bilimsel”

olmaya gétiiren sartlarin tiimiiniin bu yazarlarla bag1 oldugu anlasiimaktadir.*

Edgii’niin aktardigina gore, Arslan ile kendi kendilerine Fransizca 6grenmeye
baslamis; sozii gecen kitaplarin bircogunu Fransizca asillarindan okumus ve ceviri
yapmaya ¢aligmuglardir.> Okuma pratiklerinin gelismesine paralel olarak, Arslan’mn

ilgi duydugu konular da zamanla artmistir:

1 Yiiksel Arslan, Defterler 1965-1994, s. 16

2 Arslan’m (o siralar siirleri sansiirlenen) Nazim Hikmet’i okudugunu Defterler’den (s.25) 6greniyoruz.
Nazim Hikmet’i erken yagslarda okuyan Arslan, “Etkiler” serisinde gordiiglimiiz iizere ilerleyen yillarda
Rus sair Vladimir Mayakovski’yi de dnemsemistir. Freud okumalar1 ise daha detayli ele alinacaktir.

3 Ipsiroglu v.d. iliski, Davrams, Sikintilara Ovgii (1955-1970), 5.35

4 Calismamizin ii¢iincii boliimiinde “sanatla bilim arasindaki” déneme odaklanilmustr.

5 Ferit Edgii, “Yiiksel Arslan Anisina” baslikli konusma, Dirimart Nisantasi, Istanbul, 26 Nisan 2017.
Yiiksel Arslan’in Paris’teki cenaze toreniyle es zamanli olarak Dirimart’ta bir anma merasimi
gerceklesmis ve Arslan anisina sergi diizenlenmistir.
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Her seyi merak ederdik. Kendi kendimize 6grendigimiz Fransizcayla kitap
okur, onlar iizerine tartisir; paramiz olmadigi i¢in o kitaplar1 ortak alirdik.
flging olan [sey] yalniz kitaplar degil, kitabin tiirleriydi. O sasirticidir. Bugiin
hala agiklayamiyorum ¢iinkii yalniz iyi yazarlarin kitaplarini okumuyorduk.
O donemin Bati diinyasinda okunan, orada iz birakmis, ¢agdas yazarlar

etkileyen insanlar1 okuyorduk.

(..))

[Charles] Baudelaire’i tabii okuyorduk ama Rimbaud okuyorduk. [Rimbaud
okuduklarimi vurgulayarak soyliiyor.] Hatta okumakla kalmiyorduk, bugiin
bunlara ¢eviri demek zor ama, o yasta ¢eviri yapmaya kalkiyorduk. Biiyiik bir

cesaret. 8

Okumalarinin gesitlenmesine ragmen Arslan’in resimlerinde bulunan temel
0ge, insanin tarihsel biitiinliiglidiir. Sanatinin her doneminde ele aldigi konu ve
kullandig1 bicimler esas olarak biiyiik harfle Insana dair olmustur; “Temelde hep
insanla ilgilendim, calismaya basladigim dénemden itibaren hem de, Insanl Giinler

(Les Journées avec L’homme) dizisi 1950°li yillara uzanir.” demistir.”

O yillarda etkisini hala siirdiiren Siirrealist hareketin yayimladiklar ilk
manifesto “Varolus baska bir yerde,” diye biter® Bu ciimle elestiren, baska
ihtimallerin habercisi olan, o ihtimallere ulasabilmesi i¢in insan1 kigkirtan bir ifadedir.
Arslan’da okumalarla meydana gelen sonug¢ ise bundan daha karmasiktir. Kendi
ifadesiyle “yikicilar’” okumus ve dnemsemis fakat hicbir akima bagl olmamustir. i1k
resimlerindeki “insansiz diinyay1”, yeni resimlerindeki duragan figiirler izler ve onlar
da zamanla hareketlenir, baskalasim yasarlar. Yar1 hayvan yari insan, yer yer
makinelesen, yalniz ve mutsuz goriinen, ancak dahi ve bilge de olabilmis bir¢ok insan
goriliriz bu “serliven” boyunca. Arslan’in figiirleri bir araya geldiklerinde bir

diisiinceyi anlatir ve onlar1 izleyerek diigiinceyi anlamak miimkiindiir.

® Edgii, “Yiiksel Arslan Anismna”, Dirimart Nisantast.
" Yiiksel Arslan, Yeni Etkiler, cev. Esra Ozdogan, Istanbul, Sel Yaymncilik, 2015, s.7

8 «I "existence est ailleurs.” André Breton, Manifestes du Surréalisme, France, Gallimard, 1963, s.64
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Ik béliimde, kurgunun iki yolla yapilabilecegini sdylemistik. Calismamizin
devaminda bu resimlerdeki 6geleri incelemek ve onlara anlamlar vermek yerine, igine
dogduklar diinyay1 anlatmay1 amagliyoruz. Amacimizi gergeklestirebilmek icin ikinci

boliimii ii¢ alt baslik ile kavramlar1 inceleyerek ele aliyoruz.

[k ¢alismalarinda sistematik bir diisiince bulunmadigin sdyleyen Arslan’in,
etkisi altinda kaldig ilk isim Marquis de Sade olmustur. Onun ve ardillarinin yarattigi
etkinin en 6nemli sonucu ise resmin “bir amag¢ degil, diisiince hizmetinde bir arag”

olduguna karar vermesini saglamalaridir.

2.1. Marquis de Sade Anlaticihig ile Insan

Yiiksel Arslan’in Marquis de Sade’t okumasini yiizeysel yorumlamalardan
kaginarak degerlendirmeye ¢abalayacagiz. Nitekim Sade’1n sadece “cinsel” sahnelerin
veya “kaotik” imgelerin olusmasina yol a¢tigini diistinmiiyor, nedenlerini aciklayarak
“etkileri” tartismay1 hedefliyoruz. Arslan, Sade’in etkisini onun portrelerini yaparak
ve gosterdigi bazi sahnelere onun adimi vererek ifade eder. (Resim 2.1 ve Resim 2.2)
Ancak hem Arslan’in okuma notlaria veya resimleri yaparken biirlindiigii ruh haline
dair bilgimizin olmamasi hem de bu konuda faydalanabilecegimiz bir incelemenin
heniiz yazilmamis olmasi sebebiyle, Ferit Edgii’niin bu okuma serlivenine dair

sOzlerini rehber edinerek daha ayrintili bir bakma yontemi sunmak istiyoruz:

Phallisme adim1 verdigimiz bir sanat akimi1 kurmaya, yanilmiyorsam 1956
yilinda karar vermistik. O yillarda Yiiksel de, bende baskaldirmin erdemine
inaniyor, anarsiyi en yliksek deger olarak goriiyorduk. Sanattaki
devrimlerden, izlenimcilikten, kiibizmden, Bauhaus’tan daha ¢ok, dadacilikla,
gercekiistiiciiliikle ilgileniyorduk. Bagkaldiran diisiiniirler, yazarlar, sairler
ilgimizi ¢ekiyordu. Gelmis ge¢mis en biiylik yikici olarak Marquis de Sade’in
o donemde Fransa’da zor bela yayimlanan kitaplarini ediniyor, Rimbaud’nun,

Lautréamont’un siirleriyle ilgileniyorduk. (...) Yiiksel’in Phallisme dénemi o

27



siralarda baglar. Bu resimlerde imzasin1 Comte de Phallus olarak imzalamaya

baslamist1.

Sade’in kurguladigi diinyay1 yeteri kadar iyi tanimayan bir okur, onun her ne
pahasina olursa olsun “haz i¢in haz” istedigini diisiinebilir ve bu diisiinceyi aktarim
yoluyla Arslan ile 6zdeslestirebilir. Bu ilk izlenimlerden de faydalanarak; ilk once
calismamizi ilgilendiren kavramlari, Sade’a dair diisiinceleri ele alip bunlarin ne kadar
gecerli oldugunu tartisalim. Bdylece “Arslan Sade’t okudu ve ondan etkilendi”
demenin otesine gegerek “Arslan’in okudugu Sade™ anlatabilmek ve bazi kesisim

noktalarinda yorumlar paylasabilmek miimkiin olacaktir.

Marquis de Sade, ikincil kaynaklar vasitasiyla 6grendigimiz {izere sosyal
hayatinda siradan bir vatandas, yazdiklariyla degerlendirildiginde ise “korkung bir
canavar”d1. Sanat ile sanat¢1 arasindaki baglarin ne’ligi hakkinda diisiiniirken Sade’1n
durumunu irdelemek bu sebeple onemlidir. Onun eserleri her donem farkli okumalara
acik olmus Ve cumhuriyetgi, liberal, ateist, sosyalist ve ayn1 anda baska bir¢ok kimlikle
0zdeslesmistir. Nitekim Jean Paulhan, Sade’in tipki Marx’ta oldugu gibi farkh
katmanlarla bir arada okunabilecegini savunur.'® Sade’in yazdiklarini, bu yorumlar
diisiinmeksizin okudugumuzda onun temel olarak “insan dogasi” baslig1 etrafinda
ylirtidiigiinii goriiriiz.

Sade 18. yiizy1l Fransa’sinda yazmus fakat yazdiklarmin kapsamli olarak
degerlendirilmesi ancak 20. yiizyilda gerceklesmistir. 1909 yilinda, donemin sanat
ortami i¢in 6nemli bir figilir olan Guillume Apollinaire tarafindan hazirlanan secki
(L’Cuvre du Marquis de Sade) bu cagin Sade’t daha Once goriilmemis sekilde

kabullenmesine biiyiik katk1 sunmustur.!!

Yiiksel Arslan’in Marquis de Sade ile tanigmasi, Istanbul’da yasadig1 yillarda

baslamistir. Ferit Edgii’niin aktardigi iizere 1956 yilinda “Phallisme” adin1 verdikleri

® Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, Der. Levent Yilmaz, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi,
2009, s. 18

10 Jean Paulhan, “The Marquis de Sade and His Accomplice”, The Complete Justine, Philosophy in
the Bedroom and The other Writings, tr. Richard Seaver, Austryn Wainhouse, New York, Grove
Press Inc, 1965, s.3

11 Eric Marty, Marquis de Sade Yirminci Yiizyilda Neden Ciddiye Alindi?, gev. Isik Ergiiden,
Istanbul, Sel yayincilik, 2017, s. 8-10
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sanat akimimi kurmaya karar vermis, Dada ve Siirrealizm hakkinda okumaya
baslamislardir.> Bu yonelisin onlar1 Sade iizerinde yogunlastirmasi kaginilmaz
olmustur, ¢ilinkii farkli okumalara agik oldugunu belirttigimiz Sade, ayn1 zamanda bir

stirrealist olarak da kabul goriiyordu.

Yiiksel Arslan’in etkilendigi ilk biiytik ismin Sade olmasi, geriye doniik yazilan
tarih i¢in bize birgok anlamli ipucu birakmistir. Arslan’mn Sade ile olan
kargilagmalarina tekrar donmek iizere, tlimden gelim yontemi kullanilarak bazi
kavramlar ele alinacaktir. Sade bir filozof disipliniyle yazmadig1, yani kavramlari tek
baslarina ele alarak onlar1 sistemli sekilde incelemedigi icin bu anlatim yapisinin daha
dogru olabilecegi kanaatindeyiz. Uzerinde énemle duracagimiz ana diisiince, Sade’1n
diger tiirler icinde insanin higbir ayricaliga sahip olmadigina yonelik inanci ve bu
inancinin temelinin doga gozlemlerine dayanmasidir. Nitekim, ¢alismamizda detaylh
sekilde gorecegimiz iizere, Arslan da uzun soluklu olacak sekilde bu goriise yakinlik
besler. Boylelikle Sade’in doga anlayisina oncelik vererek insani tasvir etmeye

gecgebilecegiz.

Klossowski “Nature as Destructive Principle” adl1 makalesinde, Sade’1n “doga
insanin1” tasvir ettigini sdyler.®* Doga insan1 olmak demek, uygarligin sinirlar1 iginde
diistindiigiimiizde “insan-dis1 insan” olmak anlamina gelir; bu hem sonradan konulmus
kurallara uymayan hem de igsel olarak iyiye yonelmeyi reddeden insandir. Klossowski
ayni ¢alismada, doganin kurallar1 ve zalimlikleri oldugunu sdyler ve doganin kendisini
vebaya benzetir; ¢linkii dogadaki her kotiiliik hizli sekilde yayilir. Bu yiizden Sade’in
gorislerini tartisirken hiyerarsik bir diizen tasarlar. Doga her seyin tizerindedir, insan
tiiri de doganin ¢ocugu oldugu i¢in ondaki koétiiciilliigii kendi i¢ginde tasir. Bu aktarim
semasina baktigimizda doganin, tanrinin yerini aldigini goriiriiz. Sade’mn bildigimiz
anlamiyla ateist bir diinya kurgusu yaptigi dogru olmakla birlikte, tiim tiirleri
boyundurugu altina aldig1 i¢in tanrinin mertebesini dogaya vermis olur.

Biyolojik/fizyolojik zorunluluk diyebilecegimiz etkenler burada ‘“kader” islevi

2'yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, .18

13 Pierre Klossowski, “Nature as Destructive Principle”, The 120 Days of Sodom and Other Writings,
tr. Joseph McMahon, USA, Austryn Wainhouse and Richard Seaver, 1966, s.65
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gormeye baslar. Fakat apriori kabul ettigimiz erdemlerin higbiri dogaya yonelik

dogrular olamaz ¢iinkii “erdemli varlik, doga agisindan en az miikemmel olandir.”*

Klossowski’nin goriislerini destekleyen ve genisleten Annie Le Brun,
hazirladign biyografik ¢aligmada®® Sade’m tanrryr en temel enerji hirsizi olarak
gordigiini dile getirir. “Varsayimsal gerekge” ile var olmus ancak insana bir agiklama
sunmayan ve ona yardim etmeyen tanriyl Sade’in fikirlerinde temel bir alan olarak
degerlenmistir. Bu saptamaya dayanarak, doganin ayni isleve sahip olmasina karsin
tanr fikrinden farkli olarak, insana (Hiristiyan 6gretisi dogrultusunda) kurban olmay1
ve feda etmeyi degil, hazz1 6giitledigini sdyleyebiliriz. Haz alma eylemi yikimi,
oldiirmeyi, yagmay1 gerekli kilabilir ancak Le Brun’un soézleriyle, Sade diger
diistiniirlerin aksine karar vermez ve yargilamaz. Yikimin bireysel bir karar olmadigini
diisiiniir ve hayatta kalabilmenin bir sart1 olarak okurlarina, “Bulundugunuz duruma
tek uygun erdem itaattir,”® diye seslenir. Fizyolojik zorunluluklarin kader fikrine
dontisiimii diyerek ifade etmeye ¢alistigimiz siirecin isleyisi boyle gergeklesir. Bu
ilkeyi aciklamak icin Georges Bataille’in sdzlerine basvurmay: uygun buluyoruz.
“Sodom’un 120 Giinii'niin dili yavas yasayan, giderek ciiriiyen, -hayat verdigi
canlilarin timiine- eziyet edip ortadan kaldiran evrenin dilidir, "' diye yazar Bataille,

yani doga yasasi hayatin her alanina tezahiir eder.

Sade’1in dogaya yonelik fikirleri aslinda su soruya da dolayli olarak cevap verir:
Insan nedir? Ona gore, “kesinlikle bir hig.” Herhangi bir insan ile siradan bir sinegin
oliimii Sade icin esittir. Oyle ki, kurdugu bu mantik iliskisiyle cinayet kavramini dahi

ortadan kaldirir. G6zlemciligi ona doga hakkinda fikir yiiriitme olanag: saglarken bu

14 Marquis de Sade, Justine: Erdemin Felaketleri, ¢cev. Birsel Uzma, 3. Baski, Istanbul, Civiyazilar
Yayinlari, 2012, s. 95

5 Annie Le Brun, Sade: A Sudden Abyss, tr. Camille Naish, San Fracisco, City Light Books, 1991, s.
126

16 Marquis de Sade, Sodom: Sodom’un 120 Giinii, ¢cev. Birsel Uzma, 7. Basim, Istanbul, Civiyazilar
Yaylari, 2014, s. 72

"Georges Bataille, “Sade”, Edebiyat ve Kétiiliik, cev. Aysegiil S6znmezay, 4. Basim, Istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 2016, 5.102
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fikirleri birer degismez olarak ele alir, ¢iinkii dogadaki her sey bir baska seye

doniistiigii icin 6ldiirmek de ger¢ek anlamda miimkiin degildir.®

Sade i¢in dogadaki temel ayrim gi¢li ile giicsliz arasindaki ayrimdir.
“Toplumun ¢ikar olarak adlandirdigimiz sey, bir araya gelmis kitlenin ¢ikaridir.”*°
diyen Sade, toplumun kétiiciil bir yapir oldugunu yazar. Toplumdan izole olarak
yasamasi miimkiin olmadigi i¢in insanin kotiiliige de ortak olmak zorunda kaldigini
sOyler. Bu sartlar altinda insanlar bir topluluk i¢inde dahi yalniz, kiskang, zalim ve
despottur. Isleyen bu diizenekte, insan da uyguladigi ve maruz kaldig1 siddetin
etkileriyle, giiclii ve giigsiiz olarak ikiye ayrilmis olur. Sade igin bdylesi bir ortamda
yasamaya devam edebilmenin tek kosulu uzlasmadir. Uzlagsma ise kanunlar ve onlarin
uzantist olan kurumlar araciligi ile saglanir. Sade’a gore kanunlar, zayif olanin
zay1fligini kalic1 hale getirir. Zayif olan kisi de ancak kendi toplulugundaki bireyler ile
savasarak kendisinin “en giiclii” haline erigebilir. Bu sozler lizerinden asir1 yoruma
vararak onun smifsal bir ¢atismay1 da tasvir ettigini sdylemek hatali olur. Sade,
yasamin isleyis mekanizmasinin ve insan dogasinin tamamiyla doga yasalarini temel
aldigin1 ve bu sebeple diizenin kabul edilmesi gerektigini sdyler. Yani uzlasma, diizen
ile saglanmalidir.?’ Béylelikle insana yasam boyu kullanabilmesi igin bir yol haritas
cizer: Biitiiniiyle kotii bir toplumda erdem hicbir ise yaramaz.?! Dolayistyla,
Battaille’in sdylemek istedigi gibi, Sade yazdig1 iskence sahnelerinde simdi ve burada

olani anlatiyordur.

Bu isleyisi kabul etmek ve onunla uzlagsmak bireylere esit oranda mutluluk vaat
etmez. Sade i¢in giiclii ile zayif arasinda esit yarar saglayacak bir anlagma yapilamaz.
Cilinkii aslolan her zaman {istiin konumdaki gii¢liiniin mutlulugu olacaktir. Kari-koca,
patron-is¢i arasinda diyerek gogaltabilecegimiz her tiirlii iliski bi¢imini bu yonde ele

alir.?? Dolayisiyla yasa insan iliskilerine de indirgenmis, insanlar ve kurumlar arasinda

18 Sade, Justine: Erdemin Felaketleri, s. 93-95
¥ Age.,s. 65

2 Ag.e.,s. 67

ZLAge.,s. 66

2 Age.,s. 229
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sadece tahakkiim iliskisi var olabilmistir. Battaille, Sade’1n hikayelerinde 6zne-nesne
arasindaki farkin ortadan kalkarak tek bir bilincin agiga ¢ikmis oldugunu sdyler.
“Insandaki insanca bir 6genin yok edilmesi; bizi aci ve korku ¢igliklarindan nihayet
yoksun birakan islemsel onurun ortadan kaldirilmasi.” diye yazar.?® Boylelikle
insanin, bizim yiikledigimiz anlamlarla “insanca” davranmamasi, aslinda insani

degerlerin tiimiinden vazgegilmesine de dayanak oluyordur.

Battaille, Sade’n kdotiilikten zevk aldigin1 ve kotilesme eyleminde
bulundugunu savunur.?* Buradaki agmaz, bu egilimin secime dayali olmadig1, doga
tarafindan insana dogustan verildigidir. Sade i¢in koétiiliik dncelikle yaratilis sebebiyle,

ardindan da mevcut kosullar olagan kildig1 i¢in siradanlasir.

Sade’n kétiiliige yaklasimmi daha detayli aciklayalim. Ilk gerekceye gore,
yani yaratilistan tasidigimiz itkiye gore aci en giiclii duygudur ve insan daima acidan
kacinarak zevki bulmaya calisir. Bu dogal giidii biitiin se¢imlerimizi etkilediginden,
Sade icin iradeyi islevsiz kilar: “Herkesin ¢ikarlarinin ayni oldugu bir toplumda, onu
olusturan her birey ayni zevklere, ayni egilimlere sahiptir, herkes ayni hedefe yiiriir,
herkes mutludur. Ama sizin gibi aptallar, kétiliigiin mutluluk getirmedigini
soyliiyorlar. Hayrr, iviligi yiiceltmek isinize geliyor.”®® Dolayistyla mutlu olmak igin
herkesin yaptigini yaparak kotiiliikten yana olmay1 segmemiz gerekiyordur ve se¢imin

zorunlulugu, daima zevki tercih edecegimizden iradeyi ortadan kaldirir.

Sade, Justine’e yaptig1 gibi, iyiligi secen her bir karakterini cezalandirir veya
anlatinin sonunda Oldiirtir. Burada iyilikten ve erdemden yana olmanin yarar
getirmeyecek olmasinin sebebi “tanrinin” acimasizligl ya da manevi anlamiyla 6diil-
ceza ikiligi degildir. Sade’a gore toplum bir somut gergeklik olarak kdotiiye yoneldigi
icin erdemli kisi topluma kars1 tek basina savagsmak zorunda kalacaktir, ancak birey
topluma kars1 asla zafer kazanamaz.?® Erdemli kisinin sadece yazdiklarinda degil,

gercek hayatta da bu koétiiliiklerle karsilasmaya mahkiim oldugunu diisliniir. Bunun

23 Bataille, Edebiyat ve Kotiiliik, s. 189
% Ag.e.,s. 97
%5 Sade, Justine: Erdemin Felaketleri, s. 122

% Ag.e., 5.282
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yani sira, kisileri bireyler olarak suca yonelten ayrica kaslarimiz, sinir sistemimiz gibi
somut gerekcelerdir. Sade, insana dair var olan her seyin fizyolojik sebepler

barindirdigini sdyler. Dolayisiyla suclu kisi yaratilistan boyledir, diye yazar.?’

“Mevcut kosullarin” olagan kildig1 kotiiliiglin kaynagi da ayni anda “tanr1” ve
insandir. Burada elestirilen tanr1 kavraminin bir kurum olarak kiliseye yoneldigini
hatirlamamiz yerinde olacaktir. Buna gore “Rahipler insanlara kars1 acimasizdirlar,”
ve “zaten toplum ve egitim tarafindan siirekli giligsiiz kalan insanlar1 iyice
zayiflatirlar.” 2 Sade Julliette romaninda, tanrimin sahip oldugu giicii tehlikeli
buldugunu yazar. Anlatilarinin tiimiinde giicii kotiiliikkle 6zdeslestirip giicliileri
ylicelten Sade, yasamin ancak bu gii¢ enerjisi ile devam edebilecegini sdyler. Ayni
kitabin bir sonraki bdliimde ise tanriyr ancak insanin yaratabilecegini yazar.
Dolayistyla giicliinlin iistiin geldigi diizenin kaynagi da paradoksal sekilde sadece

insan olabilir diyerek elestiride bulunur.

Kotiiliiglin insana dogustan verilmis oldugu yaklasimi, insan1 bireyler olarak
tahayyiil etmektense insanlik durumunu diisiinmemize neden olur: “Insanin sadece
makine olduguna itiraz etmek, kendimize duydugumuz asir sayginin ifadesidir, iste bu
actklamaya da gururumuz izin vermedigi icin, bir giidii ile hareket ederek,
durumumuza kimsenin bilmedigi gizli tamimlar getiriyor olabilir miyiz? ?° Edgii’niin

“biiytik yikicr” diyerek ifade ettigi sey Sade’in bu “mantik yiiriitme” bigimidir.

Sade diisilincelerinin en radikal 6rnegini, bir ailenin ¢ocuklarini 6ldiirmesinde
higbir yanlishk olmadigini sdyleyerek verir.*® Bu savi hiikiimdarlarin isledigi
cinayetlere dayanarak savunur. Burada cocuk Oliimlerini “savundugu” kadar
hiikiimdarlar elestirir. Ancak bugiin hiikiimdarlarin s6zii gegiyorsa, gii¢lii olan onlarsa
ve insanlar i¢inde yasadiklar topluluga genel faydayr gozetmek icin bu gilice boyun

egmeliyse aile i¢i cinayet de yanlis bir sey degildir, mantigin1 kurar. Burada dikkat

27 Marquis de Sade, Julliette: Erdemsizlige Ovgii, Cilt |, cev. Munire Yilmaer, Istanbul, Civiyazilari
Yaynlari, 2003, 5.26-28

BAge., s 417
P Age.,s. 61
30 Sade, Justine: Erdemin Felaketleri, s. 128-129
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edilmesi gereken en 6nemli nokta, Sade’in bir degisim ¢agrisinda bulunmadigidir.
Battaille’in sozleriyle, gazeteciler “insanliga kendi kaderini gosterme sorumlulugunu”
tistlenmelidir.3! Dolayisiyla Sade herhangi bir ¢agrida bulunmaz, ancak insanliga
kendi durumunu apagik gOstermemeyi segenlerin arasinda, bir gazeteci
sorumluluguyla okuru kigkirtir. Cinayet, insanlik onurunun ¢ignenmesi anlamina gelir.
Insanlik, onurunu yok etmis insanlar tarafindan kurulan yeni bir diizende yasamalidir;
yeni diizende bu hak sadece yoneticilerde olmamali ve genele yayilmali diye yazar.
Sade’1n “yeni diizen” anlayisi elbette elestiriye aciktir. Sonug olarak icat etmek istedigi
yeni bir “iyi” kavrami yoktur; yaptig1 sey, eger “iyi” nin veya “erdem” in yolu
kotiiliikten geciyorsa, kotiiliigii yliceltmeye dayanan bir tiir ters ¢evirme islemidir.

Bunu 6ncelikle yazma eylemiyle yapar, yazida ise mizahi arag¢ olarak kullanir.

Sade’in kendi toplulugu iginde saygin ve nazik bir insan olarak tanindigini,
diistincelerini agiklayarak ve yazarak koti iine kavustugunu biliyoruz. Yazdig
Oykiilerde de ayni kaide gecerlidir. Vahseti baslatan kotii karakterler daima statii ve iyi
iin sahibidir. Burada gii¢ sahibi kisileri elestirdigi kadar insandaki ikili ¢ekismeye

dikkat ¢eker ve persona kavramini ad koymadan merkeze alir.

31 Bataille, Edebiyat ve Kaétiiliik, s. 85

%2 Marquis de Sade, Yatak Odasinda Felsefe, cev. Kerim Sadi, 9. Basim, istanbul, Ayrmt: Yayinlari,
2016, s. 179
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Resim 2.1: Portre 3, Le Comte de Phallus, 1959, 33 x 56.5 cm., Harika Baki koleksiyonu.

Kaynak: Mazhar Sevket ipsiroglq v.d. Yiiksel Arslan: iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii’den
Arture’lere (1955-1970), Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2016, s.15

Yiiksel Arslan’in Marquis de Sade okudugunu Ferit Edgii’niin ve Orhan
Duru’nun mektuplarinda ayrica gériiyoruz. Duru, 1 Temmuz 1959 tarihli mektubunda
ozellikle Justine kitabindan bahsediyor.®® Arslan’in tam olarak bu siralarda Justine’i
okudugunu ve portreler yaptigini bu mektuptan tekrar 6greniyoruz. Ayrica, Arslan’in
Sade kitaplarindan c¢ok etkilendigi i¢in imzasmi “Comte de Phallus” olarak
degistirdigini, mektuplarda yer yer kendisinden “Phallus Kontu” olarak bahsedildigini
okuyoruz. 14 Eyliil 1960 tarihli mektupta ise, Duru’nun ilhan Berk’e iki adet Sade
kitab1 verdigi; kitaplar1 da “Yiiksel’den” aldig1 yaziyor.

Arslan okuduklarina dair aldigi notlar1 ve diisiincelerini, hepimize tanidik
gelecek olan okur heyecaniyla paylasmamistir. Daha sonra kitaplastirilan

defterlerinde, mektup ve roportajlarinda bunun izlerine benzeyen seyler gormekle

3 Orhan Duru, Ferit Edgii & Yiiksel Arslan’a Genglik Mektuplar1 (1957-72), yay. haz. Burak Fidan,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2015, .55
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yetiniriz. Bu mektup seckinlerinden Arslan’in yogun bir ¢alismanin igine girdigini
“hem de hirsla calistigin1” anliyoruz. Sade’t okudugu donemi sadece cinsellik

temastyla bagdastiramayacagimiz fikrini bu gerekgelere dayandiriyoruz.

Resim 2.2: Portre 5, Marquis de Sade, 1959, 35 x 60 cm., Yunus Alibey Koleksiyonu

Kaynak: Iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, YKy, .37

Arslan’in hayatina dair en yaygin bilgilerden biri, eserlerinin Edouard Roditi
araciligiyla André Breton’a ulagmasidir. Breton Aralik 1959 — Ocak 1960 tarihlerinde
diizenlenecek Uluslararas1 Gergekiistiiciilik Sergisi’ne katilmasi i¢in Arslan’a bir
davet mektubu gondermistir. Davet mektubunu 1959 yilinda alan Arslan, Paris
seyahatini ancak 1961 yilinda gergeklestirebilmistir. Kendi soézleriyle, “(...) o
zamanlar (1959) her isteyen Tiirkiye'den elini kolunu sallayarak ¢ikamazdi! Bu

sergiye birka¢ eser gondermenin yolunu bile bulamiyorum. 3 %

34 Arslan, Defterler 1965-1994, s. 19

3 27 Mays Ihtilali olarak da amlan 1960 askeri darbesi gerceklesmek iizeredir.
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Arslan, yaninda Portreler-1 (Marquis de Sade)®® ile ciktigi Paris seyahati
sirasinda, yakinlik duydugu birgok diisiiniir ve sanat¢1 ile tanigir. Tanigmak istedigi
kisiler arasinda Sade’1 derinlemesine inceleyenlerden biri, Jean Paulhan da vardir.
Ancak mevcut politik hava nedeniyle bu goriisme ger¢eklesemez. Paulhan, Raymond
637

Cordier’e®’ bizzat yazdig1 mektupta sunlar1 sdyler, “(...) su anda Adalet’in dikkatini

tstiimiize ¢ekmek iyi olmayacak. Arslan’in tablolart bana hayranlk veriyorlar.

Dolayisiyla, size bu notu dertsiz ve iiziintiisiiz yaziyor degilim. " 3°

Buna karsin, “Adalet’in dikkatini” ¢eken tek basina Arslan olur. Arslan, 1967
yilinda Istanbul’da (Alman Kiiltiir Merkezi Galerisi) ve Ankara’da (Fransiz Enstitiisii)
iki yeni sergi agar. Ankara’daki sergisine polis baskini yapilarak eserlerine el konur.
Orhan Duru’nun 13 Ocak 1959 tarihli mektubundan, Arslan’in sergilerine yonelik
baskiyla ilk defa karsilasmadigini1 goriiyoruz; “Yiiksel Phallus, kadinlar geliyor mu
sergine? Yoksa polis kapatz: mi? (...) Kapatmamuigsa ayin 20 sularinda sergini mutlaka

gezecegim. "0

Arslan, bu olaya dair sunlar1 sdylemistir: “Cumhuriyet savcist Ankara’daki
sergimden on Arture’ii toplatiyor. ‘Pornografik’ olmakla suclayarak hakkimda dava

aciliyor. Dért celse sonunda zavalli Arture’lerime yeniden kavusabiliyorum!”*

Sade, ahlak, sansiir ve ceza kavramlar1 hakkinda hemen her eserinde uzun
sOylevler vermistir. Bu kavramlarin tiimiinii koyulan yasalara dayandirir, yasalarin ise
evrensel dogrular olamayacagini sdyler. Nitekim Jean Paulhan da “The Marquis de

(13

Sade and His Accomplice” adli makalesinde ahlak biliminin, bir ¢esit “yanlis
kurgulanmis” cografya oldugunu yazar.*? Arslan’in maruz kaldig1 bu durumu genisce

ele alabilmek, sansiir hakkinda tartigmalara yer vermek istiyoruz. Sansiir, yasaya tabii

% Bu portrenin kayboldugu samiliyor.

37 Paris’te Cordier isimli iki galeri bulunur; Raymond Cordier, Paris’in sol yakasmdaki sanat
galerilerinden biridir ve agirlikli olarak siirrealist sanatgilarla ¢alisir. Aktaran: Edgii, “Yiiksel Arslan
Anisima”, Dirimart Nigantagi. Arslan’m Cordier’de agtig1 sergiye tekrar deginilecektir.

% Arslan, Defterler 1965-1994, s. 21

% Fransa’daki politik hava ve bunun sanat ortamina etkisi igin bknz Ek 2.
40 Duru, Ferit Edgii & Yiiksel Arslan’a Genclik Mektuplari, s. 50

41 Yiiksel Arslan, Defterler 1965-1994, s. 23
42 paulhan, Justine and The Other Writings, s.21
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olan bir eylemdir, i¢inde iyi-gilizel-¢irkin olana dair ayrimlar barindirir. A¢ikladigimiz
gerekeelere dayanarak, oncelikle Sade’in bakigini kullanarak adalet ve yasa hakkinda
cesitli goriislere deginmek uygun olacaktir. Bdylelikle sadece bu sergiler 6zelinde
degil, genel anlamiyla Arslan’in resimlerini “mistehcenlik” bakimindan

inceleyecegiz.

Yasalar s6z konusu oldugunda Sade eylemler degil, kavramlar hakkinda fikir
yiriitlir. Ona gore “zincirler hi¢bir zaman ise yaramaz,” ¢iinkii ceza ve tehdit unsuru
tagtyan her Ogenin kendi basina birer su¢ unsuru oldugunu soyler: “Bu igreng
yontemler kurbandan cok bu yontemleri uygulayanlart onursuz kilar.”*® Sonugta yasa,
sucu ortadan kaldirmak icin ortaya atilir fakat yasa nedeniyle sucun devamliligi
saglandig1 i¢in sorunlar kalici sekilde ¢oziilmez. Bu noktada dnemle vurguladigi ve
hemen her eserinde dile getirdigi sey sugtaki ve erdemdeki yerelliktir. Sade, bunu
oncelikle yine dogaya dayandirir ve “ayip olan1” dogustan bilmedigimizi, sonradan
ogrendigimizi sdyler. Dolayisiyla genel ahlakin bizden istedikleri ile doganin insandan
beklentileri arasinda uyusma olmadigimi yazar. Sonradan Ogrenilmis kuralin da
evrensel olamayacagini savunur.** Ardindan, bir iilkedeki toplumsal kurallar1 ve
erdemleri ele alir. Bu kurallarin her biri sadece oranin sinirlari iginde gegerli ve anlamli
olabilir. Dolayisiyla Kant¢1 bir evrensel iyiligi kabul etmez. Ona gore, dgretilen her
seyden yoksun birakilan kisi, saf insandir. Bu yiizden “Sadik™ insan bizi ilkellige

goturur.

Sade i¢in nihai amag ilkel olana ulagmaktir. S6z gelimi, Sade insanin dogal
durumunun giyinmekle bagdasmayacagmi soyler.*® Giyinmek gibi giindelik bir
eylemden daha genel sonuglara varir. Insanlarin ilk itki olarak korku sebebiyle bazi
davranig kaliplarini ve tutumlari besledigini sdyler. Bunlarin tiimii her iilkede gegerli
olmadig1 gibi her insan igin de farkli sonuglar yaratir. Onyargilardan kurtulmus, yani
miimkiin oldugunca ilkel kalabilmis insanin paradoksal sekilde aydinlanmis oldugunu

diisiiniir.*® Bu sekilde giiclii-gii¢siiz ayriminin yaninda, aydinlanmis ve aydilanmamus

4 Marquis de Sade, “Emilie de Tourville”, ikinize De Yer Var, cev. Yasar Ilksavas, 4. Baski, Istanbul,
Oglak Yayincilik, 2013, s. 69

44 Sade, Julliette, Cilt V, s. 15
4 Sade, Yatak Odasinda Felsefe, s. 98
46 Sade, Julliette, Cilt I, s. 415

38



olarak ikinci bir ayrim ile karsilagiriz. Burada hatirlamamiz gereken nokta, yaptigimiz
aciklamalarin psikolojideki karsiligmin “bastirilmis gilidiiler” oldugudur. Ancak
burada ilkelligin (id) ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz. Sade’a gore uygar insanin

bu yani bilingli olarak yok edilmistir.

Sade’a gore insan “dogal halde var olan bircok giizellikten bir haber”
yasamaktadir. Ilkellige donmek miimkiin olursa, giizelin de anlami degisecektir.
Glizellik insanlara gore, “her zaman varsayima dayanan tann ile ilgili seylerle
bagdastirilir.”*” Sade i¢in ise giizelligin kaynagi ilkel ve dokunulmamis olandir. Bu
noktada giizelligi, karsit kavramlari olan pislik ve ¢irkinlik ile diisiinmemiz gerekir.
Boliimiin iiclincli alt bashiginda tekrar ele alacagimiz iizere, ¢irkinligin glizellik
mertebesine yiikseltilmesiyle yasam, 6liime tstiinliikk kazanmis olur. Sade, ¢irkinlige
olan egilimi yine dogaya uygun oldugu gerekgesiyle temellendirir: “Doga kargasast
sinir sistemi iizerinde giiclii bir etki tasir. Insan gozlerini kapattiginda ¢irkinliklerden
zevk alir. Bunlar kirlenmis bir nesneden daha iyi nerede bulunur?’*® Bu ifadeler
sadece Oznel bir hayat goriisiinii icermez. Ifade edildigi araclar dolayisiyla sanat
hakkinda da bir goriis ortaya koymus olur. Bu da sanatin “iyi-giizel” konular iglemesi
ile kutsal olan1 yticeltmesi gerektigi goriisiiyle ¢celisir. Sade giizellikten vazgecilmesini
salik verir, ¢linkii onun “basit bir sey” oldugunu, “olagandisinin” ancak ¢irkinlikte

sakli bulundugunu sdyler.

Burada pislik kavrami hem bedensel hem de ahlaki boyutta gerceklesir.
Fiziksel boyuttaki cirkinlik, pislik, igrenclik hali beden ile baslar. Sade, ilk agsamada
insanlarin birbirlerinin yasamina kastetmemesi gerektiginin altini ¢izer, idam cezasina
“kesinlikle” karsidir. Yasalarin kavramlar {izerinde nasil biiyiik etkiler sagladigim

daha 6nceki kisimda tartistik. Ancak yasa, beden adina da karar verir.

Sade, Cumhuriyet¢i bir yonetimde mesafeler ortadan kalktigi igin insanlar
arasindaki baglarin da siklagtigin1 sdyler. Bu diisiinceyi daha iyi anlayabilmek adina
belirli bir yerdeki kast sisteminin yok oldugunu, bdylelikle herhangi bir ortamda cesitli

insanlarin  birbirleriyle karsilasma ve yakinlik kurma olanaklarinin arttigim

TAg.e.,s. 46
48 Sade, Sodom’un 120 Giinii, s. 56
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diistinebiliriz. Boyle bir durumda &teki olana kars1 “igreng” bulunan 6zellikler gorece
normallesebilir.*® Ancak kisinin kendi bedenine ya da iliski kurdugu insanlarin
bedenine karsi tutumu farkli anlamlar tasir. Hem Sade hem de Arslan i¢in beden bir
smir gorevi goriir ve insanin kendisi i¢in “ilk mekan” anlamina gelir. Sade’in
Oykiilerinde bedenin devamli olarak deforme edilmesi ve bu sayede sinirlarin ortadan
kaldirilmasi s6z konusudur.®® Arslan’m resimlerindeki insan-olmayan-insan formlari
da bdylesi bir bozulmay1 temsil eder. Buradan hareketle tercih edilmis ¢irkinligin bir

baskaldir1 anlami tasidigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu savimizi tekrar hatirlatacagiz.

Beauvoir da Sodom’daki kiyim ve pislik yiyiciligi hakkinda, bunun bir tiir
“kars1 koyma eylemi” oldugunu diistinmiistiir (Resim 2.3). Sade cirkin olan’1 erotik
buldugu i¢in, cirkinlesme arzusunun geldigi son noktada, ancak bunlar1 yaparak

diinyaya kars1 ¢ikilabilir, seklinde yorumlamugtir.>

49 Sade, Yatak Odasinda Felsefe, s. 154
50 Beauvoir, Sade’1 Yakmah Mi1?, s. 32-33
SLAg.e., 5.30-41
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Resim 2.3: Arslan’in 1966 yilinda yaptigi, imzali 6n ¢aligma.

Kaynak: Tliski, Davrans, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, YKy, s.61

Ilkelligin karsit1 olarak, uygarlikla birlikte sug sayilan eylemler artmustir. Yeni
eylemler ortaya ¢ikmamus, bir sekilde var olan eylemler kendilerine isim konarak sug
listesine alinmistir. Sade, su¢ ve kanun konusundaki kapaliligi devamli olarak elestirir.
Beauvoir, “Sade i insanlari, baskaldiriy 6liim pahasina yapiyor,”? diye yazmistir.
Nitekim “Eger giinahkdrlar, imansizlar ve ateistler gercekten acimasizlara ve edebi
iskencelere karsi ¢ikarak kendilerini ortaya c¢ikarirlarsa tiim bu ¢irkinlikler sona
erecektir.”>® Sade’n sozleri “insanligm mutsuzlugu” hakkinda bir goriis barindirir.
Tipki kitaplarin1 yazdigi mekan gibi, diinya da kapali bir hiicreye doniismiis gibidir ve

insan daima yalnizdir.

2Ag.e., 5. 64
53 Sade, Julliette, Cilt I, s. 408
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Yasa konusunu uzunca ele aldig1 Justine romaninda “Giinahlarimdan arimmay:
umdugum yiice mahkeme, yiiz karas: bir tivatroya doniistii! ** diyen Sade, sapkinlik
sucunu diizenin kendisine atfederek “kendi diizeninde yiikselen canavar” diye
yazmistir. Dolayisiyla “sapkinlik” kavrami ortadan kaldirilmamustir fakat farklh
0zneye (kavrami tanimlayanlara) yoneltilmistir. Bu konuyu sansiir basligini diisiinerek
ele aldigimiz i¢in, sanat¢inin ortaya koydugu esere var olma hakki tanityan veya

tanimayan giiciin ayn1 yerde oldugunu hatirlayabiliriz.

Sade’1n, Arslan’in sanatindaki uzun soluklu etkisini 6nemli buluyoruz. Cagin
ve Arslan’in sanat anlayisini degerlendirirken Sade’in anlattiklarini hatirlamak bize
yol gosterebilir. Bu dili Arslan’in okuma tarihgesinin bir 6gesi olarak gdrmenin
yaninda, ¢agin ruhuna dair bir iz olarak da okuyabiliriz: Gordiiglimiiz, biitiiniiyle
kaybolmus insanlardir. Ciinkii Arslan da “insanin nasil bogiiriip sizlandigini gésterme
sorumlulugunu” iistlenmistir.>® Sade’in yillarca i¢inde yasadigi hiicreleri “evrenin
yalnmizlik imgelerine” déniistiirmesinin Arslan’in resimlerine bakisimiza olan etkisi bu

yiizden 6nemlidir. Bu resimlerdeki mekansizlik ve yalnizlik Sadik okumaya agiktir.

Selahattin Eyiiboglu ve Adnan Benk de bu konuya ayrica egilmistir.%
Eyiiboglu, Arslan’in “Sade mistisizmine” vardigim1 yazmistir.>” Eyiiboglu nun
soylemek istedigi, Arslan’in salt cinsel eylemleri resmetmedigi, tersine, eylemin
kendisine farkli bir bakisla ve Sade araciligi ile, adeta mistik bir yan kazandirmasidir.
Benk ise bu yorumu tekrar degerlendirmis, “mistisizm” kelimesi yerine “anlamin
bulaniklagmasini” 6n plana ¢ikarmistir.®® Ciinkii Arslan’in gergege, diyebiliriz ki en
temel itkiye, bu kadar yakindan baktig1 i¢in zorunlu olarak onu bulanik goriir ve

gosterir. (Resim 2.4)

Sade, anlatilarin1 “miistehcenlikle” kurgular; bu kurguyu, kétiiliigii ve dehseti

Sade kadar ironik ve yirtic1 bir dille yazabilen bagka bir isim olmamustir. Baudelaire’in

% Ag.e., 327.
5 Arslan, insan: insanin Yaratilisi, s. 56

5% Orhan Kocak, Modern ve Otesi: Elli Yilin Sanatina Kenar Notlari, 2. Baski, Istanbul, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 113

STAg.e.

B Ag.e.
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sozleriyle, “dogal insanla ilgili herhangi bir calismamin, kotiiliik ¢icegi Sade’la

baslamas: gerekir. "

Elbette Sade’in dil aracinin yazi oldugunu unutmamaliyiz. Arslan da resmi
kullanarak elestirisini ayn1 0zneye, yani insana yoOneltmistir. Sade i¢in yapilan
“gazeteci” yakistirmasinin Arslan’da “belgeselci” bir nitelik kazanacagi ¢alismamizin

ticlincii boliimiinde gosterilecektir.

Resim 2.4: Phallisme 5, 1958, Mualla Eyiiboglu Anhegger Robert Koleksiyonu.

Kaynak: iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, YKy, s.11

Sade’1n tasvir ettigi sahnelerdeki cinsellik kendi baglamindan, kendi anlam ve
islevinden koparilmistir. Blangis, Sadik cinselligi “Yalnizca ¢iplak kalmak bile
cercevenin parcalanmasi icin yeterlidir. Kendini ¢iplakliga birakan nesnenin

diizensizlik istediginin isaretidir,”®® diye yorumlar. Ona gore, 6lmek iizere olan bir

59 Aktaran: David Coward, “Sade: Bir Vaka”, ¢ev. Ozgii Celik, Askin Suclari, cev. Cemal Siireya,
Istanbul, Say Yayinlar1, 2003

%0 Bataille, Edebiyat ve Kotiiliik, s. 101
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insanin hissettigi bosluk, cinsel edimlerin okura verdigi sikintryla aynidir. Simone de
Beavoir bu anlatilarda Olimiin eti asagilamasi sebebiyle erotizmin anlaminin
kalmadigin1 soyler. Tersine, cosku eksikliginden dolay1 erotik olmaktan uzaklasarak

mutsuzluk halinin betimlendigini yazmustir.5

Ayni sekilde cinselligi bencillik,
kiyicilik, zorbalik olarak ilk ele alanin Sade oldugunu sdylemistir.?? Cinselligin
mekansal anlatisinda da Onemli bir ayrim s6z konusudur. Sade’in karakterleri
ahlaksizliklarin1 genelevlerde degil, kendi ortamlarinda yasar. Burada karakterleri
ahlaksizligin “klasik ortamlarindan” uzak tutar. Onlar1 kendi sosyal hayatlar1 i¢inde
tasvir ederken “akillica bir hamle” yapar.%® Arslan’in resimlerindeki fallik her bir
durum da mekan tasarimindan yoksun gosterilmis, kamusal ya da mahrem alan ayrimi
yapilmamistir. Dolayisiyla edimin kendisinde anlam kaybi yasanmistir. Sade’in
Oykiilerindeki yineleme (apathie) ile Arslan’in resimlerindeki tekrarlanan sahneler
islevsizlige isaret eder ve bu sebeple erotik olan burada varlik gosteremez (Resim 2.5
ve Resim 2.6). Yinelenen her bir 6ge canliligini kaybederek bireyleri “yasayan 61i”
haline getirir.%* % %6 Aciklamamizin 15181nda, yukarida paylastigimiz yorumlari kismen
elestiriyoruz; mistik olanda yiiceltme de bulundugu icin Eyiiboglu’nun yaklagimina
biitlinliyle katilamiyoruz. Benk’in ifade ettigi “yakindan bakma” eylemi ise
diistincenin varligini olumsuzlayabilir. Fakat Benk bu yorumu soyle stirdiiriir; “Yiiksel,

gercegi gormezden gelenlerin yiicelestirmesi yerine, gercekle gozgoze gelmenin

61 Beauvoir, Sade’1 Yakmah Mi? s.20-25
2 Ag.e.
83 Pierre Klossowski, Komsum Sade, cev. Nihan Cetinkaya, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, 5.29,

64 Maurice Blanchot, “Sade”, Justine, Philosophy in the Bedroom and Other Writings, tr. Richard
Seaver, Austryn Wainhouse, New York, Grove Press, 1965, s. 55

8 Bu konu hakkinda, 6ne siiriilen fikirlere katilmadigimiz fakat 6nemsedigimiz, bir ¢aligma bulunuyor.
“Sanatta Ciplaklik ve Erotizm” baslikli ¢alismada Avni Lifij’in resimlerine ve ardili olarak Yiiksel
Arslan’m Arture’lerine yer verilmis; Arslan’in “nude” figiirler ¢alistig1 ve erotizmin bu “nude”lar ile
simgelendigi sdylenmistir. Ayrica, erotik olanin bir “su¢ veya giinah” anlami tasimadan kullanildig:
ifade edilmistir. Bu fikre neden katilmadigimizi metnimizde agikladik. Bunun diginda, Arslan’in “nude”
calistigini s6ylemekle “ciplak ile nude” arasindaki anlam farkinin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur.
Ilgili ¢aligma igin liitfen bknz. Siikran Tetire, “Sanatta Ciplakhk ve Erotizm”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi Eskisehir, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992

% Arslan’in resimlerindeki sahnelerde “tekrar” olmasi farkli yaklasimlarla elestirilmistir. Resimlerin bir
araya gelerek bu tekrarlamalarla minyatiir gelenegine yaklagmasi, gibi genel yorumlarin disinda;
ozellikle ilk ¢aligmalar1 iginde bu tekrarlar ve mekansizlik olumsuz degerlendirilmistir. Sanat tarihgisi
Zahir Giivemli’nin bu ydndeki diigiincelerini aktaran galigsma i¢in bknz. Nihal Elvan, “Tiirk Plastik
Sanatlarinda Otodidakt ve Naif Sanat, Cocuk Yaraticihgr (1950-1960)”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, 2001, s.110
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bulanikhigint yasiyor.”® Calismamiz dahilinde diisiiniirsek; gercek, dogadaki ve
insanlarin arasindaki gii¢ iligkileri ve bunun karsisindaki yalnizlik olabilir. Dolayisiyla
“aykirt” olan sey gosterilen sahneler, yani miistehcenlik degil, onun araciligiyla

getirilen elestiridir.

Gordiigiimiiz iizere, karsimizda iki farkli portre bulunuyor. Ilkinde “bdceklerin
yaptigii yap”®® diyen bir ressam varken, ardindan daha derinlikli diisiinmeyi
gerektiren “diisliniir-¢izer” ile tanmigiyoruz. Burada kisinin degil, bakisimizin

degistigini hatirlamaliyiz.

Resim 2.5: Arture 132, tarih 10 Ocak 1969.

Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), Galeri Nev

67 Kogak, Modern ve Otesi, s. 113

68 Selahattin Eyiiboglu’nun “Bak Bocekler de Oyle Yapiyor” isimli sergi yazisimin baglhigina gonderme
yapilmistir; amacimiz yaziy1 elestirmek degildir, yalnizca baslik ismi secilerek kullanilmustir. {lgili yaz:
bknz: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, s. 41
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Resim 2.6: Arture 367, Autoarture XVIII, 1985, 21 x 32 cm, Ahmet Utku Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Sansiir kavramini bu diisiinceler 1s181nda ele almak gerekmektedir. Sade’in
yasaklanan kitaplari ile Arslan’in sansiirlenen resimleri ni¢in bu yonde bir saldirtya
maruz kalmistir? Daha 6nce Sodom hakkinda sdyledigimiz climleyi hatirlatmaliy1z:
“0, simdi ve burada olan1 anlatiyordur.” Kendi ¢aginin iirlinii olan ve ayn1 zamanda
ona ayna tutan bir iirlinlin ge¢miste yasaklanmis olmasi, ona bugiinden bakan gozlerin
bakisini da etkileyecektir. Julian Barnes sansiir konusunda yazili olmayan bir kuraldan
bahseder, “Eger kusku duyuyorsan yasakla.”®® Boylece, aslinda miistehcenligin
altinda degerlere yonelik bir saldir1 oldugu imasmin yattigindan siipheleniyorsaniz
yasaklayabilirsiniz. “Sakincali” yapitlara dair diisiinmek ve onlardan anlam ¢ikarmak,
onlar1 ortaya koyan/yaratan sanatgilari “ileri goriislii”, “caginin otesinde” diye
adlandirmamiza sebep olabilir. Bu yakistirmalar dogru olmakla beraber, sansiiriin
sadece varlig1 bile bizi doneme ait kosullar hakkinda, yani yapitin sdyledigi hakikat

hakkinda diisinmekten uzaklastirir. Dolayisiyla bu kitaplarin ve resimlerin

6 Julian Barnes, “Manet: In Black and White”, Keeping An Eye Open: Essays on Art, New York,
Vintage International Books, 2017, 5.90-91
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sansiirlenmesinin sebebi miistehcenlik ve ahlaka aykiriliktir, ancak bunun da 6tesinde

“cagin tiim pisliklerini” lizerlerinde tagimalaridir.

Sade’t modern yorumlamalarla ilk okuyanlardan Swinburne, onun 20.
Yiizyildaki kitlesel katliamlar1 neredeyse sezebildigini ve anlattigini, “insan terdriiniin
gelecekte evrensellesecegini hissettigini” yazmustir.”® Onlari ileri goriislii bulmamizin
nedeni bize hala yeni seyler sdyleyebiliyor olmalarindandir. Bu imkan ise olumsuz
anlamda ayni pisliklere bulanmis oldugumuz i¢indir. Michel Foulcoult nun “Sade’in
tercihleri 19. yiizyildan ¢ok bizim igin énemlidir.”™* ciimlesi iizerine tekrar diisiinmek
bu ylizden onemlidir. Kiyimlarin arasinda Sade’in yeniden deger gormesi ayrica bir
anlam tasiyor olmalidir. Tipki Arslan’in onu tekrar kesfetmesi, ayni “pislikleri” kendi

etrafinda gormesi gibi.

Sanatginin, “ellerini bir ahlaki yozlasmisligin i¢cine daldirmasi” bu ortami tasvir
etmeyi gerektirdigi i¢in kendi kendini de, sadece yapitini ortaya koydugu i¢in sugluya
donistiirtir. Yeniden bilgisiz goziin baktig1 Arslan’1 diislinlirsek, o da miistehcendir.
Ama resimleri bunun da oOtesinde biiyiik bir tehdit ve ¢eliski tagimiyor mu? Bu
eserlerin, rahatsizlik verecekleri i¢in yasaklanmalarina ragmen g¢aglarinin Gtesine
gecebildiklerini sdyleyebiliyorsak, bugiin bize bu yorumlar1 yapma olanagi veren sey
tarthsel gergeklik olarak zamandir. Ancak sanatcilarin kendi zamanlarinda sansiir
amacina ulagmustir, ciinkii yapitin ickin elestirisi yayilma hakkindan yoksun
birakilmigtir, yasaklanmistir. Ustelik sansiir yalnizca diisiinsel boyutta kalmayarak
fiziksel alana da uygulanmistir. Sade’in once kitaplari, ardindan yazmasina yardime1

olacak her tiirlii gereci elinden alinmis,’? Arslan’in resimlerine el konmustur.

Sade’in evreninde yalnizca felaketler gergeklesir ve insan kotii olmak zorunda
kalir. Sade tiim bu felaketleri, Iwan Bloch’un agikladig iizere hayal giicline dayanarak

tasarlamistir.” Bununla birlikte anlattigi her durum gergeklige dair birer metafor

© Marty, Marquis de Sade Yirminci Yiizyilda Neden Ciddiye Alndi?, s. 10
TAge.

2 Roland Barthes, “Sade”, Sade, Fourier, Loyola, tr. Richard Miller, USA, University of California
Press, 1976

3 lwan Bloch, Marquis de Sade: His Life and Works, Amsterdam, Fredonia Books, 2002.
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gorevi tasir. Ayni sekilde Yiiksel Arslan’in resimlerine bakan bilgisiz goz, bircok defa
tercih edildigi tizere onlara “gercek dig1” yakistirmasini yapabilir. Oysa, gordiigiimiiz
resimlerdeki her bir “tuhaf/igren¢” imgenin ger¢ek hayattaki karsiligi yalnizca aym
derecede tuhaflik/igrenglik olabilir. Bloch’un aynmi ¢alismada belirttigi iizere, bu
hikayelerin yazilabilmesi i¢in insan aklinin gergekten iyi biliniyor olmas1 gerekir,
ciinkii hepsinde felsefe etkisi baskindir.”* Dolayistyla bashigin girisinde ifade ettigimiz
gibi, s6z konusu sapkin/miistehcen imge ve sahneler, agiklamaya ¢abaladigimiz lizere

gelisigiizel secilmis degillerdir.

Anliyoruz ki Sade bizi ¢evreleyen ayni diinyay1 bagka bir diizlemde ele aliyor,
“veni bir evren yaratmiyor, eskisiyle alay ederek degistiriyordu onu.”’® Arslan’in ve
Edgii’niin “yikicilik” kelimesi, daha 6nce sdyledigimiz gibi tam olarak buna karsilik
gelir. Boliimiin sonuncu alt baghiginda bu konuya tekrar ele alacagimizi belirterek,
geriye doniik bakisi bir defa daha kullanacagiz: Arslan, 1982 yilinda Uluslararas1 Kara

Mizah Odiili’nii kazanmustir.’®

2.2. Friedrich Nietzsche ve Degerlerin Sorgulanmasi

Yiiksel Arslan, 1960°lardan 1967’lere varan donemi Nietzscheci Dénem olarak
tanimlar. Bizzat yazdig1 bu tarih araligi konusunda gosterdigi hassasiyeti dGnemsiyoruz.
Ada Yaymlari’ndan ¢ikacak kitabina yaptig1 diizeltmede “Bir-iki yil ¢cabuk gegiyor
insanmin yasantisinda, ama kelleyi yikayip cilalamak igin yetip artabilecek bir siire!”

demistir.”” Yine bu diizeltmeyi yaptig1 siralarda, dostu Ferit Edgii’ye ayrica sunlari

yazmigtir:
Benim yazar-gizer’ligim, ‘resmi, sozciiklerin anlamiyla kurmam’ vs. ¢ok
dogru. Ben buna Onsdz’de biraz degindim. Arkasindan ‘Resim nedir?
(Gegmisi ve Bugiliniiyle). Siir nedir? Kimdir ressam, ozan olarak cagrilan,
“Ag.e.

5 Beauvoir, Sade’1 Yakmah Mi1?, s. 41

76 Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, Dokuzuncu Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2012, 5.384

77 Yiiksel Arslan-Ferit Edgii, Bat1 Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok: Mektuplar 1957-2008,
yay. haz. Burak Fidan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, s. 57
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toplumda aramizda yasayan, bu garip yaratiklar?’ gibi sorular ¢ikti. Kitabin
(Das Kapital) gercevesini astigindan (...) okuyucuya baska bir kitapta cevap

verecegimi bildiririm. (Yazmak gerekir!)”®

Arslan’in bu doneme Nietzsche’nin adin1 vermesi yalnizca onu okudugu i¢in
degil, etkinin daha biiyiik ve kalic1 olmas1 sebebiyledir. Ornegin, Arslan Nietzscheci

Dénem’de 6zellikle Alfred Jarry’i’®, “L’homme” serisini ele alirken daha detayl

3

inceleyecegimiz iizere psikanalistleri, anarsistleri, “ve anarsistler lizerine yazilmig

5380

zimbirtilart da”®” okudugunu sdylemistir. Bu etkinin kaliciligint 6ncelikle Arslan’in

sozleriyle aciklayacak, ardindan Nietzsche’nin Insana bakisini anlayabilmemiz igin

kisa bir giris hazirlayacagiz:

Bir taraftan ¢alismalarima devam ederken... [Franz] Kafta, [Henri] Michaux,
[Antonin] Artaud, [Alfred] Jarry ve Nietzsche okumaya basliyorum...
1960°tan 1967’ye uzanan bu donem, kisaca soylemek gerekirse, Nietzscheci!
Paris’te [Georges] Bataille, [Michel] Leiris gibi baz1 Fransiz Nietzschecilerini
kesfetmeme ve A. Jarry’nin, Raymond Russel’in ve “anlam-dis1” edebiyatin
giiclii etkilerine ragmen, esas olarak Nietzscheci kaldim. Ciinkii, heniiz 1967
ilkbaharinda, Nietzsche okumalarimdan parcgalari defterime kaydetmistim:
“Insan’dan tiksinmem... her zaman benim en biiyilk zaafim oldu. (...)
Boylece toplumdisi, yikici, gayr-1 insani, sinirsiz politik 6zgiirliik yanlisi,
artiirik, patafizik, psikiyARTIK, Nietzscheci kii¢iik bir hayat secmistim
kendime... Taki 1967 yilinin sonunda Marx’a, diyalektik maddecilige erigsene

dek...

BAg.e., S.77

™ 1873 dogumlu avangard sanatgi Alfred Jarry, “istisnalar bilimi” anlamina gelen patafizigin
kurucusudur. Patafizik, “anlamsizlik, bosluk™ gibi kavramlarin etrafinda sekillenir, ki burada 20.
yluzyilin ~ bilimsel ilerlemeciligine karst alaycihlk da s6z  konusudur. (Cevrimigi
[www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/06/pataphysical-graham-consideration-of-
pataphysical-dimension-of-artistic-practice-of-rodney-graham | Erisim tarihi 17.03.2020)

Jarry’nin ortaya attig1 kuramin tiim detaylarmi iceren kiilt eseri Tiirkceye de g¢evrilmistir.
Liitfen bknz. Alfred Jarry, Patafizik¢i Doktor Faustroll'un Davranis ve Goriisleri, cev. Isik Ergiliden,
Istanbul, Sel Yayincilik, 2015

8 Mazhar Sevket Ipsiroglu v.d. Yiiksel Arslan: iliski, Davrams, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere
(1955-1970), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s.35
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foanna Kuguradi, felsefi diisiince tarihinde “insan”m ana problem olarak ele
alinmasinin Nietzsche ile basladigim yazar.8! Oncesinde, Insan moral bakimdan
degerlendirilip iyi veya kotii olarak siiflandirilirken Nietzsche moralin kendisini,
icinde yasadig1 ¢agdan hareket ederek sorgulamistir. Ona gore insanlar1 birbirinden
ayiran sey yapi farkliligidir; Nietzsche siniflandirma veya derecelendirme yaparken
insanlarin kendi zamanlarmin degerleriyle ne kadar hesaplagsabildigini géz Oniinde
bulundurur. Deger ile kastedilen, bilim ve sanat gibi alanlar1 da kapsamak tiizere tim
insan basarilaridir.®? Calisma alanimizla da ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz ki, “sanat
icin sanat” veya “giizel i¢in giizel” diistinceleri Nietzscheci bir tavirla diisiiniirsek
yersizdir, burada asil diisinmemiz gereken “sanat nedir” veya ‘“glizel nedir”
sorularidir. Buna gore her dnermede (““Sanat, sanat i¢in yapilmalidir,” gibi) tahakkiim
ve sinirlama bulunur, ¢linkli tanim ve anlam (bu durumda sanatin tanimi) 6nceden
verili olarak gelir. Degerlerin yeniden degerlendirilmesi ise gecmisten gelen veya
icinde yasadigimiz ¢agda dogru kabul edilen verilerin bugiinkii anlamin1 kavramaya
calisarak gelecegi hazirlamak; yikilan tarihin, bilginin, basarinin ve ahlakin tizerinde
yeni basarilar inga etmektir. Sonug olarak yeni deger, insanin bir seyi yapma iradesidir;
seyleri hazir kullanmak yerine diisiincede ve eylemde onlar1 yeniden incelemesidir.®®
Nietzsche’nin bu diisiincelerinin metaforu olmamakla birlikte, Arslan’in bu okumalar

sirasinda yaptig1 Arture’lerden bir 6rnegi Resim 2.7°de paylasiyoruz.

Nietzsche, insanlarin birbirleriyle esit oldugunu diisiinmez ve hepimizi bazi
kategorilere ait gruplar olarak goriir.®* Deger kavramina 6ncelik tanimamizin sebebi
de bu simiflandirmay1 daha iyi agiklamamiza olanak saglamasidir. Ciinkii bu ayrimin
temelinde deger yaratabilme vardir; diislincenin degerini Olgen insan “iyinin ve

kotiiniin 6tesindeki” gercekligi gorebilir ve onu digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik

budur.

Temel ayrim Siirii, yani ¢agin moral degerlerini dogru kabul eden insan ile
Trajik, yani kendi moral degerlerini yaratabilen (¢ocuklar, filozoflar) insan

arasindadir. Ayn1 zamanda “ara tiir” denebilecek tip, yani Hiir insan vardir; ¢agin

81 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Istanbul, Yank1 Yaynlar1, 1967, 5.9

2 Ag.e.

B Ag.e.

8 Siniflandirmada yararlanilan temel kaynak icin bknz. Kuguradi, Nietzsche ve insan, s.45-132
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moral degerlerinin disindadir ancak kendi degerlerini heniiz yaratamamistir. Burada
“cagin gergekligi” ifadesiyle 19. yilizyilin kastedildigini hatirlatmak isteriz, yani
modern insanin elestirisi yapiliyordur. Buna gore Siirii ve Trajik gruplar arasinda
daima c¢atisma vardir. Hiir insan ise sinirin tam iizerinde durur ¢linkii goézlerini
acmasina ragmen hangi yone gidecegine karar veremez, karar verebilirse filozof olur.
Nietzsche’nin asil yikmak istedigi degerler de Siirii tarafindan kabul edilmis olanlardir.
Elbette, bizden de seyleri reddetmemizi bekler: Bagska tiirlii hayatlarin miimkiinligiinii
gbsteren bir esere, metne, miizige rastlamak benligimizde izler birakir ve o andan sonra
vasat olana donmemek bizim 6devimiz olur. Degerlerin sorgulanmasini daha genis

anlamda boyle yorumlayabiliriz.

Bu degerlendirmelerin tiimii, Arslan’in ortaya koydugu seyin (buna sanat ya da
hayat denebilir) ayirdina varilmasi gereken 06zelligini Kuguradi’nin sozlerine
bagvurarak hatirlamanin uygun oldugu kanisindayiz. Bu bashgin girisinde
alintiladigimiz sorular1 da géz onilinde bulundurarak, burada izleyici hem insani ele
alma fikrini hem de bu ele alis tarzinin bigimindeki yeniligi, yani yaratimi kavramasi

gerekecektir.®

Arslan, kisisel yasaminda Nietzsche’nin etkisinde kaldigini sdylemistir. Bu
etki Tiirkiye’deki sanat ortami bakimindan da énemlidir; ¢iinkii Nietzsche’ci bakisla
sanat, diinyaya yeni bir anlam verebilmek i¢in yapilir. Var olma sebebi, dolayisiyla
onu politik bir meseleye gevirir. Bu yilizden sanat Arslan igin hayat’tan kopuk veya
ayr1 degildir. Ali Artun, modernizm ile modernistlerin arasindaki “gekismeden” s6z
ederken Tiirkiye’nin 6ncii modernistleri arasinda Yiiksel Arslan’1 da sayar. Arslan “ve
digerlerinin”, yalnizca sanatlariyla degil hayatlariyla da 6zerk kalabildikleri i¢in
yenilik¢i oldugunu sdyler.%® Ozerk sanat, hem akademi-devlet himayesine girmemek

hem de zamanin desteklenen sanat anlayisina bagimli kalmamakla gergeklesmistir.

8 Arslan’in kendi hayatini ve sanatini birbirinden ayr1 gsrmemesini kastediyoruz. Sanat-hayat birligine
hem bu baghkta Ali Artun’un yorumlartyla degineceginiz hem de sonraki boliimlerde Arslan’in
sOzleriyle ele alacagiz.

8 Ali Artun’un “Modernizm Ne Zamandi? Estetik Modernizm Kavrami ve Tiirkiye’de Modernist
Sanat” baslikli konusmasindan almmustir. Konusma 13.11.2018 tarihinde, ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde
yapilmistir. Bahsedilen diger sanatgilar arasinda Nejat Devrim, Miibin Orhon, Selim Turan, Tiraje
Dikmen... bulunuyor.
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Varmak istedigimiz noktalardan birini bdylelikle acgiklamis oluyoruz:
Arslan’in, Nietzsche’ci Donem ile sinirlt kalmayan ve figiirlerindeki “benzetme”leri
asan, resimde ve kimlikte deger yaratma eylemi. Bir onceki baglikta yaptigimiz gibi,
kesisim noktalarin1 paylagsmak {izere, oncelikle Arslan’in okudugu ve dnemsedigi

Nietzsche’ nin hangi problemleri inceledigini genel hatlariyla belirleyelim.

Resim 2.7: Arture 76, Din-Devlet-Hepsi, 1965, 40 x 43 cm., Martagex Koleksiyonu

Kaynak: iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, YKy, $.57
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Nietzsche’ye gore, bir Onceki alt baglikta ele aldigimiz “erdem, ahlak, iyi-koti”
gibi kavramlarin ve kurumsallagmis yapilarin anlam ve islevleri doniisiim gegirmistir.
Ona gore erdem kotii bir seydir ve kendisi de “biitiin erdemliler karsisinda suclu
olmak” ister.®” Ciinkii kavramin kendisi ile bugiin tasidig1 anlam ve islev arasinda bir
celiski bulundugunu gormektedir. Dolayisiyla Sade hakkinda diisiinmeye ¢abalarken
ifade ettigimiz, kiimiilatif olarak kiliseye ve birey olarak erdemli kisilere yoneltilen
suclama, Nietzsche’de kavramlarin kendisine yOnelen derin bir sorgulama olarak
karsimiza ¢ikar ve bdylece yapitlarinda kendi deger sistemini tanimlar. Toplum yeni
degerleri kabul etmek istemeyeceginden, “dogru olan kendi batisimi saglayacaktir.””%
Sade’in yasamak icin 6tekini yok etme diirtiisii Nietzsche’de yikim yoluyla yeniden
yaratma halini alir. Bu yikim 6nce 6znenin hem kendini ve degerlerini hem de degerler
sistemini sorgulamasiyla saglanir. Boylece burada yeni bir kavramla karsilasiriz:
Yaratma (Giig) istenci. Kavramlar arasi sigrama yapmaktan kaginiyor ve her birini tek
basina ele almay1 hedefliyoruz ancak birbirleri arasindaki baglar1 gorebilmek yararl

olacaktir.

Sade’in diinyasindan ayrilmanin en keskin yolu, baslangici Nietzsche’nin su
soziiyle yapmak olabilir: “Insana saygi, sadece erdemli insana degil. "®® Nietzsche nin
saygl kelimesiyle kastettii sey, insanin kendisini 0zgilir olmaktan alikoyan tiim
“zincirleri” kirmasi gerekliligidir. Bu metaforun iginde bir Onceki kisimda
bahsettigimiz tizere kurumlar, degerler ve hatta duygular bulunur. Ancak bu 6zgiirliik,
insan ilkel ve degersiz oldugu icin degil, tersine “¢ok yiice bir amaca hizmet
ettiginden” gerceklesmelidir. “Giidiilme ihtiyaci duymadan”, herkes insana saygi
gosterirse insanlik da tiir olarak yiicelecektir; ¢linkii bu edim insanin kendi insanlik
degerine uygun yasamasini zorunlu kilacaktir. Buradan “{stiininsan” kavramina
gecmemiz daha kolay olabilirdi. Ancak loanna Kuguradi’nin belirttigi iizere,

Nietzsche bir kavrami tek basina ele almaz veya ele alinan kavram tek basina iyi ya da

& Friedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslari, cev. Ahmet Cemal, 2. Basim, Istanbul, Is Bankas1
Kiltiir Yayinlari, 2016, s.40

8 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist: Herkes i¢in ve Hi¢c Kimse i¢cin Bir Kitap, cev. Mustafa
Tiizel, 8. Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015, 5.9

8 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul, Say Yaynlari, 2010, s. 471
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kotii olamaz.® Bu sebeple, oncelikle bu fikri olusturan diger dgelere deginelim.
Cizgisel bir anlatim plan1 olugturma imkan1 saglayacagi i¢in verdigimiz orneklerde

onceki kisim ile karsilastirma yapmak uygun olacaktir.

Sikga tekrar edecegimiz sorumuzu burada da sormaliyiz: Insan nedir?
Nietzsche’ye gore insan “deger bigen”dir.! Insan, kendi varligin1 anlamlandirabilmek
icin Oncelikle seylere deger bigmis, kendi disinda anlamlar biitlinii yaratmistir. Bu
deger bicme ve anlam verme “insanca” bir eylem oldugu i¢in insan ayni zamanda
“yaratandir” da. Ote yandan, insanin kendisi de “bir bigimsizliktir, malzemedir,
yontucuyu gerektiren ¢irkin bir tastir.”% Dolayisiyla oncelikli amag kendini
yaratmaktir. Bu siirecler, insanligin kendi hakkinda enikonu diislinecegi anlarin
toplamidir aslinda. Nietzsche’nin sozleriyle alintilarsak “... geriye baktigi ve disart
baktig1, tesadiifiin ve rahiplerin egemenliginden ¢iktigi ve ‘Neden?’, ‘Nigin?’ sorusunu

ilk kez bir biitiin olarak sordugu” anlardir. %

Bu tiirden sorularin bizi “sahte” bir diinya ile yiizlestirmesi kac¢inilmazdir,
clinkii kavramlarin kendi karsiliklarinin bulunmamasi bizi boyle bir sonuca
gotiirecektir; buna Nihilizm esigi adin1 verebilecegimizi santyoruz. Indirgeme yaparak
aciklayalim. Kisinin, kendi ¢caginin gercekligi ile uyugmadigini veya onun adil/dogru
olmadigini fark etmesiyle, imgelemindeki mevcut diinya yikilir ve bdylece iki yeni
durumla karsilasir. Birinci durumda, her seyin anlamsizligini goriir ve kendisini de bu
anlamsizligin bir uzantis1 kabul ederek yasamaya devam eder, ki bu durum pasif
nihilizmdir. Ikinci durumda, her seyin anlamsizligin1 gériir ve buna sebep olan seyleri
diisiiniir, ki buna aktif nihilizm denir. Ancak gilindelik yasantimizda kullandigimiz
tizere “pozitif olmak, iyi diisiinmek, ne olursa olsun ¢abalamak™ gibi diisiinceler
aklimiza gelmemelidir. Buradaki belirgin tutum, ¢ok keskin bir reddetme halidir.
Nietzsche’nin kendisinden ve tiim insanlardan istedigi, ifade edebilecegimiz en yalin

haliyle budur, “Hayir” diyebilmektir. Boyle bir diinyada hakiki ve degerli olan nereye

% Kuguradi, Nietzsche ve insan, 5.40
%1 Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, 5.53
92 Njetzsche, Giic Istenci, s. 92

B Age.,s74
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gider? Varlig1 bu diinyada miimkiin degilse, yenisini yaratmak i¢in ne yapabilirim?
Aktif nihilizmde kisiyi mesgul eden diisiinceleri bu sekilde tasvir edebiliriz.%
Goriildiigii tizere, sorun diinyanin anlamsizligi degildir; bugiinkii diinyanin deger ve
yargilarinin anlamsizligidir ve diisiinen insanlarin bireyler olarak Nihilizmin igine
diismesi de degistirilemez bir zorunluluktur.®® Dolayisiyla, yaratan insanin eyleme
geemesinden once (yaratma eyleminden once) i¢ine girdigi sey Nihilizmdir. Nitekim,
“yaratabilmek i¢in kan, iskence, tutku...” gerekir. *® Yaratabilmekle, “kendi yolunu

gorebilmekle” Nihilizmden siyrilma gerceklesir.

Aciklamaya gayret ettigimiz kavramlari, verdigimiz 6rnekleri biitiinlestirmek
tanimlar1 anlamamizi kolaylastiracaktir. Bu noktaya dek sdylediklerimizden hareketle,
“tlim itici giigler gii¢ istencidir, bunun disinda higbir fiziksel dinamik veya psisik gii¢
yoktur.”®” Giig istenci de farkli sekillerde tezahiir eder; 6rnegin, en diisiik bigimiyle
varolus istenci veya kendini koruma giidiisii olarak ya da 6zgiirliik, bagimsizlik, denge
gibi daha iistiin &zelliklerle. Elbette, sanat da gii¢ istencinin iiriiniidiir. insan (bizim
odaklandigimiz haliyle sanat¢1) bu istenci kullandiginda diinyaya yeni bir mana vermis
veya gerceklik kazandirmis olur, diinyanin kendisi de bu sekilde doniisiim gegirebilir.
Stiregleri her zaman tek basimiza deneyimlesek de, Nietzsche’nin Zerdiist’ii gibi
“daima kendi basimiza yol yaratmak zorunda olsak da” sanatg¢inin etrafina yaydigi
etkiler bakimindan bireysellik boylece asilmis olur. Anlam karmasasi olmamasi adina,
daha 6nce deginsek de tekrar etmek istedigimiz bir nokta bulunuyor; yeni gergeklik
yaratma ile kagimmmak/gormezden gelmek kastedilmemektedir. Verdigimiz oOrnek
tizerinden agiklarsak, sanat¢idan beklenen sey gercegin ilizerini Ortmesi veya bizi
ondan uzaklastirmasi degildir. Tersine, Nietzsche bu anlamda romantizmi yadsir. Ona
gore, gerceklige katlanamamak siirii insanina 6zgii bir 6zelliktir.®® Bu yaklasimla

diisiiniildiiglinde sanatin ayni zamanda, kendine i¢kin olan, politik bir yan1 da vardir.

% “Nihilizmin evreleri” i¢in bknz. Jean Granier, Nietzsche, cev. Isik Ergiiden, 2. Baski, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2014, 5.35-43
% Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 91

% Ag.e.
97 Nietzsche, Giig istenci, s. 439

% Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 150
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Gilintimiizde siklikla duydugumuz sanatin “iyilestiriciligini”, bu bakisla diisiiniirsek,

elestirmemiz gereklidir.

Boliimiin devaminda tistlininsan kavramina deginip baska tartigmalar i¢in yer
acalim. Arslan’in da bu kavrami ne kadar 6nemsedigini anlayabilmek icin kendi

sOzlerine bagvuracagiz:

Kapital’i giincellestirmek istemem kisisel yasantimla ilgili, ¢linkii 1967’ye
dek Nietzsche’ciydim. Onun ¢ok etkisinde kaldim. Evlenip ¢oluk ¢ocuga
karisinca ve normal bir hayata baslayinca yavas yavas kendime sorular
sormaya basladim. ‘Ben Nietzsche’ciyim ama iistiin insan miyim, iistiin insan
kimdir’ diye diisiindiim: Ben de herkes gibi yemek yiyorum, esim var,
sevisiyorum, c¢ocuklar biiyliyor, ne demek bu {istiin insan olmak? Bu

normallikler hayatima girdikce de toplumla ilgilenmeye basladim.*®

Oyleyse, iistiininsan ne demektir? Bu paragrafa gelebildigimiz igin, artik
cevabi daha kolay verebiliriz: Ustiininsan, kendi “erdemlerini” yaratandir. Daha &nce
yaptigimiz agiklamalara dayanarak, iistiininsanin da bizim tlirlimiiziin tarihinde bir
asama, heniiz gerceklesmemis bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz; biz insanlarin var

olma sebebi tistiininsandir, ¢linkii “bir kdpridiir insan.”

Simdi tanriy1 seviyorum, sevmiyorum insanlari. Tamamlanmamis bir seydir

insan benim goziimde. Insanlar1 sevmek mahvederdi beni.
Sevgiden s6z eden kim! insanlara bir armagan getiriyorum ben!'

Boyle Soyledi Zerdiist’iin ilk boliimiindeki bu diyalog, Nietzsche’ nin
diisiincesinde insan s6z konusu oldugunda ortaya cikan gerilimi 6zetler. Her tiirlii
insan temasindan uzaklasarak bir dagin tepesine yerlesen Zerdiist, bilgeliginden
sikilarak tekrar insanlarin arasina karigmaya karar verir ¢iinkli armagani olacak bilgiyi

paylasmak ister. Bilgi, insanin nasil asilacagidir. Ayni boliimde sOyle sorar: “Onu

9 Aysegiil Oguz, Yiiksel Arslan ile Roportaj, “Arslan 40 Y1l Sonra Burada Kiikriiyor”, Radikal
Gazetesi, 19.09.2009. (Cevrimi¢i) www.radikal.com.tr Erisim Tarihi 01.11.2019

100 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, .5
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asmak ic¢in ne yaptiniz?” Bu boliimiin ve hatta ¢calismamizin temel yiikii bu sorudur

aslinda, ¢linkii ressam da ayn1 soruyu sormustur.

Elbette, “Yoldaslar arar yaratan kisi, cesetler degil, siiriiler ve miiminler de
degil. Yaratmakta kendisine eslik edecekleri arar. Yaratan kisi, yani levhalarin iizerine

101 ancak Siirii ile Trajik olan arasindaki ¢atisma buna

veni degerler yazanlart arar o.
engel olur. Bununla birlikte, insanin ger¢ek “yiikselisinin” kendini sevmekle
baslayacagmi ve hakiki sevginin “orada burada” olamayacagini sdyler.1%?
Nietzsche’ye gore insan tek bir katmadan olusmaz, “bir istiridye gibi” igreng ve
yapiskandir. Dolayisiyla ¢oziilmemis, ayrismamais, yiikleri olan insanlarin 6ncelikle
yiikii tasimaya odaklanmasini; tersi durumda, yani yiikten bikanlarin baskalarina
dogru kactigini, kendinden uzaklastigini sdyler. Kagis halinde olan kisi mutsuzdur. Bu

kisiler iclerindeki “hayvani” terbiye etmek konusunda basarisiz olmuslardir.

Ustiininsan, bu kisilerin arasinda bulunamaz.

“Yiikii tasimak isteyenler” ise kendi yolarinda yiriirken bir hakikate
varacaklardir. Bu hakikat yalnizca o insana aittir ve zor siireclerle elde edilmistir,
dolayisiyla ayni insan bagkalarindan da kendi hakikatlerine varmalarini talep eder.
Sizin yolunuz nerede, diye sorar. Ona “yolu” soran oldugunda, “Yol yoktur zaten,”
diye cevap verir. Yolun olmamasi, insanin “sadece kendi kendisini yaratan” oldugu
anlamma gelir. Bu asamadaki climlelerimizin tek basina fazla soyut kalabilecegi
tehlikesinin farkinda oldugumuz i¢in, “deger sistemi”ni ele alirken yaptigimiz

tartismalar1 diistinmenin uygun olacagini hatirlayalim.

Kullandigimiz 6rnekler olan Resim 2.8 ve Resim 2.9, Arslan’mn kitaplardan
defterine aktarim yapmadigini, tersine, kitaplarin uyandirdigi diistinceleri resmettigini
gostermektedir. Ik drnekte sayfanin alt kismu kesilerek kullanilmustir. Alt kisimda,
Arslan’in Daniel Halevy’nin yazdigi Nietzsche biyografisinden notlar diistiigii
anlasihiyor. Ilgili biyografi 1909 yilinda Fransizca basilmis, Tiirkceye heniiz

cevrilmemistir. ikinci 6rnekte ayn1 ¢calismanin tamamlanmis versiyonu bulunuyor.

01 Age., s.17
12 A.g.e.,s. 193-196
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Resim 2.8: Arture 292, 12 Ocak 1983 tarihli 6n ¢alisma.

Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), Galeri Nev
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Resim 2.9: Arture 292, Etkiler (B)-30 (Nietzsche), 1983, 30 x 21 c¢m., Banu ve Oktay Kiris
Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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Beden, Nietzsche’yi ve Arslan’1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in ayrica tartigmak
istedigimiz bir konu. Sade’in dilinyasinin tersine, artik kivrimlart ve yiizeyi
belirginlesip keskinlesen, disar1 tasan beden’i gérmekteyiz. Resim 2.10 6rnegini, bu

baglamda bir izlek olusturmak adina paylastyoruz.

Zerdiist’iin verdigi ilk soylevde, tinin'®® ii¢ asamada déniisim gegirdigini

Ogreniriz:

Giiglii olan tin, agir yiikler tasimak ister. En agir yiikler arasinda “kibri kirmak
icin alcalmak”™, “hakikat ugruna gonlii a¢ birakmak” vardir. Bu kadar giiclii olan tin
“tipk1 ¢oliinde kosturan yiiklii bir deve gibi, kosturur kendi ¢6liinde.” Nietzsche’nin
1ss1z ¢dl diyerek tasvir ettigi yerde ikinci doniisiim gerceklesir. Oncesinde deveye
benzeyen tin artik “aslan” kesilir, 6zglirliigii ele gegirmek ister ve “kendi ¢dliinde
efendi olmak ister.” Bu haliyle, tin kendine son bir efendi ariyordur, ¢iinkii “son
tanrisina kars1 zafer kazanmak ister.” Son tanr1 “yap-malisin” dir; yani “istiyorum” un
karsisina ¢ikan gereklilikler ve zorunluluklar devrilmesi gereken son tanrilardir. Son

tanrinin {izerinde “bin y1llik degerler” in izi vardir.1%

Bu ifadelerin nelere karsilik geldigini, onceki bdoliimlerde getirdigimiz
aciklamalar sayesinde artik anlayabiliyoruz. Burada, “aslana” var olan degerleri yikip
kendi Ozgiirliiglinii yaratmak diiser. Ancak onun giicli buna yetmeyecektir.
Metaforlarla anlatilan bu durum, yani yetersizlik hali, Nietzsche tarafindan betimlenen
bugiiniin insanidir. Ugiincii asamada ise aslan, ¢ocuk olur. “Masumiyetti ¢ocuk ve
unutusg, yeni bir baslangi¢, bir oyun, kendi kendine donen bir ¢arktir, bir ilk hareket,
kutlu bir evet deyistir.”*® Cocuk, aym zamanda kendini farkina varandir. Sadece
ruhtan ibaret olmadigin1 veya sadece ruhuyla yiicelmeyecegini bilir. “Bedenim ben,

hem de ruh”'% der. Burada “ruh ve beden” ikiliginden s6z etmek zordur.

113

103 Tin kelimesinin karsihigini “ruh” olarak vermedik, ¢iinkii bunun anlam karmasasi yaratacak bir
indirgeme olabilir. Tin, evrensel ve zamansiz 6zdiir. Diigiinen insan etkinligidir ve 6zgiir olandir.
Tiirkge’de kullandigimiz anlamryla ruh, bu anlamlari tam olarak kargilamamaktadir. Ayrica bknz. Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, 5.165

104 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s.19

S Age., s 21

106 A.g.e.,5.27-28
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“Ama uyanmuis, bilen kisi der ki; Biitlinliyle bedenim ben, baska hicbir sey

degilim onun disinda; ruh da bedendeki bir seye verilen addir sadece.”%

Bu ikiligi yazida da ortadan kaldirabilmemiz i¢in “ve” baglacini silmeliyiz.
Dolayisiyla burada “beden + ruh” dememiz daha dogru olabilir. “Ben” dedigimizde
“ruh ve beden”i kastederiz ancak Nietzsche’nin diisiin evreninde asli olan bedendir,

merkez kavram olarak bedeni tek basina diigiinmeliyiz.

“Ben” diyorsun ve gurur duyuyorsun bu sdézciikten, inanmak istemeyeceksin
ama- senin bedenin ve onun biiyiik akli daha da biiyiiktiir oysa; o Ben demez,

ama Ben’i olusturur. 1%
Ben, Nietzsche i¢in ikincil bir konumdadir. Benlik, yani beden Ben’e egemen olur:

Diisiincelerinin ve duygularinin ardinda giiglii bir buyurgan, bilinmeyen bir
bilge vardir kardesim- benlik denir ona. Senin bedeninde yasar o, senin

bedenindir 0. Bedeninde senin en biiyiik bilgeliginden daha ¢ok akil vardir.%°

Benlik, ne zaman ac1 duyacagini sdylediginde Ben aci1 ¢eker (biz ac1 ¢ekeriz).
Benlik haz duymasini sdyledigi i¢cin Ben “sevinir” ve daha fazla sevinmenin yollarin
arar (haz pesinde kosariz).}1% Boylece, Insan’in kendini nasil asabilecegi ¢cok da agik
olmayan sekilde soOylenmistir. Diisiince yoluyla, Ben daha iist bir mertebeye
ulasabilecektir. Ciinkii Benlik yaraticidir, kendi istemini gergeklestirebilmek i¢in ruhu
yaratmigtir.''! Dolayistyla Benlik, kendinden 6te bir sey yaratmaya kalkigmustir.

“Benlik istemi”t?

araciligilyla Ben kavrami ortaya c¢ikmistir. Bu tanimlara ve
ayrimlara detaylariyla deginmek calismamiz i¢in biiyiik 6nem tasiyor. Bir sonraki alt

baslikta “Ben, bir baskasidir.”**® ciimlesini tartisirken bu agiklamalarin 15131 daha

07 Ag.e.
8 Ag.e.,s. 28

19 Ag.e.

10 A g.e.

11 Age.,s. 28-30
12 A ge.,s. 33

113 «Je est un autre.” Arthur Rimbaud.
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ileriyi gormemize yardim edecek. Ayni1 zamanda, Arslan’in neden bilim insan1 olmaya

karar verdigini diisiiniirken bu agiklamalar1 tekrar hatirlayacagiz.

Resim 2.10: Arture 77, 1965, 61.5 x 34 cm., dzel koleksiyon.

Kaynak: iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, YKy, 5.64

Benlik, Ben’i yonetir. “Tatmak istedigi duygular1” Ben’e iletir ve bunlar1 beden
araciligiyla tadar. Fakat tiim otoritelerin (zorunluluklarin) etkisiyle insanlar aciya
yonelir. Zorunluluklara 6rnek olarak Marquis de Sade’a yonelik tartismalarimizi, onun
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“Oteki”’yi kendi bedeninde degil ama kendinden baska olarak diisiinmesini ve bu
basligin altinda ele aldigimiz kavramlari diisiinebiliriz. Sonucta Benlik, yasama sirt
cevirir hale gelir. Bu da bedenin yadsinmasina yol acar ve beden olmaksizin Ben higbir

(iy1 veya kotii) tat alamaz.

Buna karsilik Nietzsche, insan bedenine yer agmayi amaglar.'** Bunun
yontemlerinden biri de insanin kendi bedeniyle kuracagi iliskidir. Kendini
kavrayabilmesi icin de “tanriy1 6ldiirmesi” gerekmistir.}*® Tanriy1 da bir “zorunluluk”
olarak ele alirsak, bedeni anlamak/sevmek icin (daha oOnce “ilk mekan” diye
adlandirdigimiz bedenin) smirlarin(in) disina ¢ikmak gerekir. Dolayisiyla pislige
bulanmak, “evetleme”nin yoludur. Ornegin, Arslan’m viicut sivilarini resim
malzemesi olarak kullanmas1 bir anlamda pislige bulanmaktir, igrengtir. Insani tasvir
ederken de giizele yonelmemistir, tersine, tiksintiyi kullanmistir. Bir anlamda, pisligi
pislikle gostermistir. Bunun “yasama evet demek” oldugu kanisindayiz, ¢iinkii bu ayni
zamanda Ben’in kiiglimsenmesidir. Arslan’in eylemlerini bu fikrin olusturdugunu
savunmuyoruz;  eger  fikri  kavrayabilirsek  (sanatsal) eylemi  nasil
yorumlayabilecegimizi gostermeyi amacliyoruz. Nitekim boylesi bir iligki, bir sonraki

alt baglikta gorecegimiz lizere, kronolojik olarak da miimkiin degildir.

114 Elif Daldeniz, “Zerdiist: Tiksinti Duymayan Insan”, Cogito Nietzsche Ozel Sayisi, Say1 25, Kis,
2001 (6. Baski, Nisan 2005), s. 251

15 Ag.e., s. 253
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Resim 2.11: Arture 341. 28 Mart 1985.

Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), Galeri Nev
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Ben ve benlik ayrimiyla birlikte “kanon” fikrine de yer vermek yerinde
olacaktir. Oteki/komsu kavramini hem Marquis de Sade’1 tartisigimiz béliimde ele
almistik hem de bu baglikta ayni konuya deginmistik; s6z konusu yorumlari biitiinliiklii

diistinerek daha iyi kavrayabiliriz.

Nietzsche, “Komsu kendi i¢imizdeki bir yansimaysa, kendi nedir?” diye
sorar.’® Daha 6nce agiklamaya cabaladigimiz iizere “kendi” kavraminin da bir
yansimadan ibaret oldugunu disiiniir. Klossowski, yansimay1 “silence ve
declarations” ikiligi olarak degerlendirir.!t’ 18 “Sessizlik” evresinde biz,
yansimalarimiz, hakkinda diisiinecegimiz deger ve yargilar var olamaz. Dolayisiyla

otekinin varligi, bizi hakikate ulastiracak ara¢ olma goérevini tasir.

Varligi bir istisna oldugu igin {stlininsan Ozeldir ve yalnizdir. Fakat
Blanchot’un sdzleriyle “bir yalnizdir, hakikat ikide baslar.”'!® Nietzsche nin yalmzlig
olumlamadigini kitaplarinda farkli seslerle hep birden konusmasinda da gorebiliriz.
Deger bicen ve “eski levhalar1” sorgulayan kisi kendini (ve yansimalarini) yaratmis
olur. Yaratmak, yani dnceden verili olan her seyin reddi, beraberinde “soy”un reddini
de getirebilir ¢iinkii bugiine dek bildiklerimiz onlarin iizerinde insa edilmistir.
Nietzsche bu sebeple “Kisi en az ebeveyniyle akrabadir,”*?° diye yazar ve ebeveyniyle
akraba olan kisilerin bayagi oldugunu sdyler. Bu durumda akrabalarimizi kendimiz mi

secmeliyiz? Oyleyse nasil?

116 Aktaran: Pierre Klossowski, Nietzsche and the Vicious Circle, tr. Daniel W. Smith, London, The
University of Chicago Press, 1997, 5.36-37

U7 Ag.e.

118 Silence and declaration: Sessizlik ve beyan etme.
119 Maurice Blanchot, “Nietzsche ve Parcali Yaz1”, Cogito Nietzsche Ozel Saysi, s. 81

120 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Oldugu Kimse Olur, gev. Mustafa Tiizel, 2. Basim,
Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2018, s. 12
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Burada zihinsel bir tiir akrabaliktan s6z ederek ilerleyecegiz. Nietzsche’ nin
Insan1 siiflandirarak diisiinmesinin énemini vurgulamistik. Onun amaci her seyden
once “biiylik eserlerin tiretimi”dir. Siniflandirmada, iiretime dahil olabilecekler ile
buna yeterli olmayanlarin arasindaki ayrim belirleyicidir. Gelecekte, yani {istiininsanin
hiikiim stirdiigii cagda bunu herkes yapabilecektir. Dolayisiyla bizim i¢in s6z konusu

olan kisi, kendi zamanindan 6nce olgunlagmis “kahraman”dir.

Nietzsche, “babam Dionysos olabilirdi”*?? diye yazarken kendini de
“Ozglirlesmis tin” kabul etmis olur. Dionysos, Nietzsche i¢in “en yiice olan” anlamina
gelir. Dionysos’la konusarak, yan yana durarak veya onun oglu olarak; onun enerji
dolu, giiclii, derin dogasmin imgesini kendine aktarmis olur.}?> Baska bir deyisle,
maruz kalinan digsal etki veya dogru kosul, bizim kendimizi asmamiza yardim
edecektir. Olusturdugumuz kanonlar da bu amaca hizmet etmis olur. Anne ve
babasinin, yasaminin iki kokenini olusturdugunu yazan Nietzsche, ii¢lincii kaynagi bu
zihinsel akrabaliktan almis olur.!?® Ozellikle Ecce Homo’da bu yaklasimin izlerine
rastlayabiliyoruz. Ayni fikri Arslan i¢in 6ne stirmek zoraki bir yaklagim olmayacaktir.
Tim tretimi i¢inde, 6zel olarak ise “Etkiler” serisinde, bir araya gelmis dostlarin
kaynasmasini veya bahsettigimiz tiirden bir zihinsel akrabalig1 gormek miimkiindiir.
Nitekim bu seriye ¢alistigi sirada Nietzsche ile yeniden “bir araya” geldigini de
gorebiliyoruz (Resim 2.11). Paylagtigimiz 6rnek gorselde Arslan, Nietzsche ile kendi
portresini ¢aligmakta ve “Karagdz ile Hacivat-vari” bir karsilasma anini
gostermektedir. Ayn1 formda baska porteleri (Nietzsche ile Marx, Arlan ile Topor,
Arslanile Lidy vb.) tekrar deneyen Arslan i¢in bu form, “gélge kadar yakin” demektir.

Arslan’in da bu konuya dair yazdiklar soyledir:

Etkiler dizisinin 126 arture’liniin gergeklestirilmesi benim i¢in bir eglenti, ama
ciddi bir eglenti oldu! Agikliyorum: iki kisimdan (“Sanatlar ve Sanatgilar” ile
“Sairler Diusliniirler, Yazarlar, Bilginler, vb.”) olusan bu dizi ne bir
ansiklopedi ne de bir alimler toplulugunun caligmasidir. Tarihdncesinden

baslayip Yunanli ¢cagdas biiyiik sair Yannis Ritsos’a varan bir yolculuktur.

21 Age.

122 Granier, Nietzsche, s. 129-132
123 Njetzsche, Ecce Homo, s. 7
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Temelinde kisisel, bizzat benim yaptigim bir segme, kendi 6z etkilenimlerim

vardir!

(..)

Gozlerinizin Oniine serilecek yazarlarin gogunun etkisi kalbimin ve beynimin

en derinlerinde her zaman hazir bulunuyor. Gengken yaptigim ilk

okumalardan beri bu boyle.!*

Bizler heniiz iistiininsan ¢agini1 yasamadik. Ciinkii insan heniiz kendini agmay1
basaramadi. Ustiininsan, gelecege yonelik bir vaat olarak kalabilir. Ancak
Nietzsche’nin “yasama evet demek” ilkesi geregince, bizim her seye ragmen
“miimkiinleri sevmemiz” gerekir. Bu sevgi en yalin haliyle “amot fati” soziiyle ifade
edilir. “Kaderini sev” olarak Tiirkcelestirilen bu s6z, Nietzsche’nin bengi-doniis
anlayis1 ile dogrudan ilgilidir. Boyle Soyledi Zerdiist kitabinda “Nasil? Zaman ge¢ip
gidecek ve fani olan her sey bir yalan mi olacak? Bunu diisiinmek insani sersemletir
ve basini dondiiriir, dahasit midesini de bulandirip kusturur: sahiden, sersemletici bir
hastalik derim ben boylesi bir varsayima,” diye yazar Nietzsche.!?® Kaderimizi

sevmemiz tam olarak burada baslar.

“Midemizin bulantisin1” gecirecek tek sey, yaratmaktir. Insan bu hastaliktan
kurtulmak i¢in yaratmalidir/istemelidir. Bu basligmn ilk satirlarinda yazdigimiz “kendi
batisin1 hazirlamak™ ifadesi, fani olanin sona ermesi hakikatine ragmen “isteyen
insanin” durumunu anlatir. Ebedilik, 6liimsiizliik bir ¢esit tamamlanma durumudur.
Tamamlanma ise aslinda higlige isaret eder. Insan, 6liimsiiz olmadig: i¢in kaderini
sevmek zorundadir c¢ilinkii boylesi bir miikkemmellige ulastigi anda artik var
olmayacaktir. Herkes kendini tekrar ve tekrar agmak zorunda oldugu icin sonsuzluk
kavrami da gecerliligini yitirir. Dolayisiyla insanlar i¢in 6liimsiizliik, sadece 6lmekle

miimkiin olabilir.1%8

124 yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s. 122-124
125 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 81
16 A g.e.,s. 110-113
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Nietzsche’nin bengi-doniis kavrami, Ayni’nin sonsuz kez olmasi ve/ya olmaya
devam etmesidir. “Her hakikat egri biigriidiir, zamanin kendisi de bir cemberdir,”*?’
sozliyle bu kavrami ifade etmeyi uygun buluyoruz. Kuguradi, “ebedi doniis” kavramini
olaylarin ebediligi olarak anlayabilecegimizi sOyler fakat bu kavramda ayrica
“tesadiif*{in de bulunabilecegini yazar.'?® Buradan sunu anliyoruz, bir olay hakkinda
“oldu, bitti” dememiz miimkiin degildir; “olmus” seyin gergekligi degistirilemez, yani
olay ebedidir fakat gii¢ istencimiz bizi ge¢cmiste olan’1t asmaya gotiirlir. “Olmus”
seylerin tesadiifi/yenilik tasiyan yani1 budur, sadece belirli bir zamana ve yere 6zgii
olmalaridir. Neticede, “istemek Ozgiirlestirir: ¢ilinkii istemek yaratmaktir.”?® Fakat

istemek, ayni sebeple korkutucudur, c¢linkii daima c¢aba gerektirir. Arslan’in

resimlerine bakanlar da bdylesi bir huzursuzluk hissetmezler mi?

Arslan’in sordugu sorular arasinda en fazla diisiindiiglimiiz, santyoruz ki
“Kimdir bu ressam, ozan denen kisi?” sorusu. Nietzsche kismen bu soruyu
yamtlamistir: Sair, yeni gelecegi kuran kisidir.®*® Bir sonraki alt baslkta “birincil
etkilenmeler”i tamamlamak iizere, ayrica deginmek istedigimiz Siirrealizm konusunu

da tartisacagiz.

2.3. Arthur Rimbaud, Sairane Yasam

Bu boliimiin bizi en fazla zorlayan bagliginin Arthur Rimbaud oldugunu
sOylemekten ¢ekinmiyoruz. Bu zorluk, siirin bizim okurluk birikimimizi asmasinin da
Otesinde, onun kendi dogasindan gelen bir Ozelliktir. Yine siirin dogasi geregi,
anlamini baska bir dile aktarmak miimkiin olsa da bicimdeki kurguyu ve kelimelerin
hem ses hem gorsel olarak birbirleriyle kurduklar: bagi ¢eviri yoluyla anlayabilmek

biitiiniiyle miimkiin degildir. Bu baglamda, ¢alismamizin odak noktasi olmayan siir-

127 A g.e., s. 155
128 Kyguradi, Nietzsche ve insan, 5.173
129 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 208

130 K ycuradi, Nietzsche ve insan, s. 188
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dil aragtirmalariyla metnimizi kalabaliklagtirmamak icin, daha detayli bilgiler

edinilebilecek (bizim de faydalandigimiz) kaynaklar1 ayrica paylasacagiz.

Diger iki alt baglikta yaptigimiz gibi, Arslan’in okudugu Rimbaud’nun kim
oldugunu anlamaya c¢alisacagiz ve baz1 kesisim noktalarini paylasacagiz. Daha dnce
agirlikli olarak Arslan’in okuma deneyiminin igerigine yer vermis veya icerige yonelik
bilgilerle bi¢cimi nasil algilayabilecegimizi tartismistik. Bu defa Arslan’in
“resmindeki” teknige yer verilmektedir. Resim 2.12 6rneginde goriildigi tizere, soz

konusu “teknik” i¢in se¢ilmis 6zel bir sozciik bulunmamaktadir.

Resim 2.12: Yiiksel Arslan, yeni teknikle ilk deneme, 1955.

Kaynak: Iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, Yky, s.8

Arslan, Berlin’de kaldigr 1965 yilinda “L’arture contre la Peinture (Arture
Resme Kars1)” adli bir yazi yazmis ve bu yazida ne yaptigini, ne yapmak istedigini,

yaptiklarina hangi ismin verilecegini 6zenle aciklamistir:

Her seyden 6nce Rimbaud’nun neredeyse bir yiizyil énce Cehennemde Bir
Mevsim’in karalamalarinin sonunda ne dedigini ve O. Redon’un A Soi-
Meme’inde sanatin gereksizliginden s6z ettigini hatirlayalim. Kimi ressamlar
vardir, kiiciik bagkaldirilarina ragmen, temelde ressam-ressam kalmislardir ve
resim-resim calismalar1 da bildik ve geleneksel bayagiliktan ibarettir. Isim

vermek? Cok uzun olurdu!

69



Ama baska ressamlar var; onlarla birlikte resim yalnizca resim olmaktan cikti:

Fransa yiizy1l basinda iki kara beynin ortaya ¢ikigina tanik oldu: Picabia ve
Duchamp (bu neseli yikicilarin yazilarin1 ve eylemlerini biliyoruz); Klee
giinliigiinde ‘diisiince ressami1’ oldugunu soyler, bize giizel ‘kagit parcaciklart’

birakir, Wols da dyle

(..)

Bunlarda resmi degistirme istegi vardir, beyinleriyle caligirlar. O zaman
ARTURE nedir? Bu 6zgiin sanatg¢ilar arture’lerin hakiki kaynaklart midirlar?
Kesinlikle hayir. Arture’ler benim hatiralarimdan (M. Leiris’le birlikte

‘ozellikle cinsel’ diyelim) ve birkag¢ yazarin etkiledigi hayatimdan ¢ikarlar.

Arture resme karsidir.?3

Oyleyse, Arture ne demektir?

Arture kelimesinin ortaya ¢ikisina yonelik farkl bilgiler bulunuyor. Ilk bakista
Fransizca “art (sanat)” ve “peinture (resim)” kelimelerinin birlesimi gibi goriinse de
Selahattin Hilav, kelimenin Fransizca “rature” den tiiretiltigini ve “yazildiktan sonra
bozulmas istenen yazinin iizerine gekilen ¢izgi” anlamina geldigini &ne siirmiistiir.'3?
Orhan Kocak ise Arture kelimesinin Arthur Rimbaud’yu c¢agristirdigini ifade
etmistir.’3 Ancak Arslan “yeni sdzciik arayisinda” oldugu sirada ART sozciigiinden
yola ¢ikip URE ekini kullanarak bu kelimeyi buldugunu séylemistir.!3* Bu kelimenin,
harf diizeni degistirilerek veya hi¢ degistirilmeksizin ortaya ¢ikarilmasi ise yaklasik
olarak 1961 yilina uzanir. Daha Once Arslan’in Paris seyahatinden bahsetmis,
Oonemsedigi bircok isimle o sirada tanistigii belirtmistik. Ayni yil, Raymond

Cardier’in de girisimleriyle Paris’te sergi agmak i¢in caba gosterir. “Nous Artsladrons”

sergisinde yer alacak ¢aligmalar1 goren Cordier, bunlar1 nasil siniflandiracagina karar

131 yiiksel Arslan Restrospektifi : Katalog, Der. Levent Yilmaz, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi,
20Q9 5.23
132 Ipsiroglu v.d., Tligki, Davrams, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, s.69

133 K ogak, Modern ve Otesi, 5.113
134 Arslan, Defterler (1965-1994), s. 122
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veremez ¢iinkii gordiikleri “resim, guas veya desen”® degildir. Kendiliginden
gelistigini anladigimiz bu siiregte, Arslan Cordier’e ¢aligmalarini agiklayabilmek icin

Arture sdzciigiinii “icat eder” ve hepsini ARTSLAN diye imzalar,*3® 137

Bunun resmi reddetmek anlamina geldigini daha 6nce belirtmistik; yeni bir
isim vererek sey’leri reddetmek, onlarin tarihini (onlara dair kuramlari) reddetmek
anlamin da tasiyabilir. Burada nesne “resim” olmaktan ¢iktig1 i¢in “ressam’ kelimesi
de islevsiz hale gelmistir. Ali Artun, bu durumu “aidiyet” kavramini kullanarak

aciklamistir:

Felsefe, sanat1 6teden beri kendi baglaminda anlamlandirmaya calismistir.
Aidiyetini kendinde saydigi hakikat cercevesinde, resim, séz ve yaziyla
birlikte, ayni1 teslisi olusturur. Resmin hakikatini, daha 6ncelikli olan ve kendi
kendilerini temsil eder gdriinen séziin ve yazinin isaretleriyle kusatmaya
calisir. Arslan’in, yargida bulunmayan, yoruma gelmeyen, ¢ok anlamli, ¢ok
‘hakikatli’ ya da hakikat disi kaligrafisi bu kusatmaya direnir. Sanat
kuramlarin1 olmasa da sanatla kurami arasindaki bagi diisiindiiriir. Zaten
yaptig1 da, sanat (art) ve pentiiriin farkinda, ancak onlardan farkl olarak arture

degil midir?**®

Bagka bir deyisle, Arslan resim yapmaktan ve ressam olmaktan vazge¢mistir.

Arture’lerin her biri, kendinde birer nesne olmustur; dolayisiyla ressam olmay1 da

kabul etmez ve kendini Bertolt Brecht’in deyimiyle TUIS olarak gériir.®*® Arslan,

135 “resim, guas veya desen”, Arslan’m kullandig1 bir ifadedir (Defterler, s.21). Bir malzeme olan
guasin burada tiir olarak kullanimi dikkat cekmektedir. Arslan’in bu agiklamay1 yaptigi siralarda aktif
sekilde Tirk¢e konusmadigi, Fransizca konustugu géz Oniinde bulundurulursa; burada “resim” ve
“pentiir resmi” arasindaki farki ifade etmek istemis olabilir.

136 Arslan, Defterler (1965-1994), s.21

137 Ferit Edgii, bu tanismay1 daha detayli olarak sdyle anlatiyor: “Bir giin Miibin Orhon, bana ‘Sen
Yiiksel Arslan diye birini tantyor musun?’ diye sordu. Tabii ki tantyorum, dedim. ‘O zaman, Raymond
Cordier diye bir galeri var, oraya git, seni bekliyor,” dedi.” Edgii’nlin aktardigina gére, Cordier
Amerikal1 bir sanat elestirmeninden Arslan’im iki “resmini” gormiis ve ¢ok begenmis; ona sergi agmak
istemisti. Bknz. Edgii, “Yiiksel Arslan Anisina” baslikli konugsma, Dirimart Nigantas1

138 Artun, “Sunus”, Defterler 1965-1994, s. 10

139 «B Brecht, entelektiiellerle tuis’ler ya da yumurta kafalilar, beyazlaticilar, formiil mucitleri, 6ziir-

arayanlar diye egleniyordu.” Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), s. 125. Sonugta, Arslan sanatini
tamamiyla entelektiiel bir ¢aba olarak degerlendirdigini s6ylemis olur.
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Arture’lerin  olusum asamasini (Etkiler serisi 6zelinde) anlatirken bu ayrima

deginmistir;

Bu yonelimin kokeninin, her zaman diziler hélinde ilerleyen bu ¢alismalarin
nedenlerinin ne oldugu sorulabilir. Kisaca, sanat¢i meslegimi bir RESSAM
olarak degil, tam anlamryla bir TUIS olarak baslattigimi ve siirdiirdiigimii
diisiiniiyorum! Iyi bir resmi kotiisiinden, iyi bir ressami kotii ressamdan
saglam ¢izgilerle ayirt etmeyi biliyordum: Buna ragmen yirminci ylizyilin tam
gbbeginde kendime ressam demek, kendini ressam olarak siniflandirmak bana
giiliing geliyordu. Maceramin en basinda, resmin benim i¢in bir amag¢ degil
ancak bir arag olabilecegini hemen anlamistim. Bagka bir sey, baska bir ifade
araci, resim ile yazi, resim ile siir arasinda bir sey bulmak gerekiyordu. Baska

bir sanat bile demeye cesaret ediyorum!*°

Bu ciimleleri ilk defa okudugumuzda “varolus baska bir yerde” ifadesini

hatirlayabiliriz. Nitekim bu bagin dnemine birazdan deginecegiz. Yine de onun siire

verdigi degeri bu kisa alintilarda dahi gorebildigimize dikkat cekmek istiyoruz.

Calismamizin ilk boliimiinde soziinii ettigimiz diger bir karsilasmay1 tekrar

anarsak, icat edilen bu sozciigiin ¢ok daha oOnceleri nerede dogdugunu da iyi

kavrayabilir ve Arslan’in enstitiideki hocalarindan Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun

sOzleriyle bu ortam1 goziimiizde canlandirabiliriz;

Hazira konmak istemeyen, yapitlarinda kullandig1 malzemeye kadar her seyi
tiirli deneylerle arayip bulmaya c¢aligsan bir sanat¢inin bu odada calistig1 belli
oluyordu. Kiiciik canaklarda renk renk bitkisel boyalar, topraklar, ne oldugunu
bilmedigim kurutulmus otlar, deniz kabuklari, irili ufakl bir siirii sise, makas,
bicak, ege ve daha bunlara benzer bir siirii arag ve gere¢ goze ¢arpiyordu. Ama
oda yine de derli topluydu. Her sey biiyiik bir 6zenle yan yana dizilmis, yerini

bulmustu.**

140 yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s. 122

141 M. S. ipsiroglu v.d., iliski, Davrams, Sikintilara Ovgii’den Arture’lere, s. 9
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Arslan’in dostlarindan Orhan Duru, “Az bulunur bir agwr sanat is¢isidir Yiiksel
Arslan, sinmifimin ve ¢evresinin coktan belirledigi gibi... ”*? diye yazarken bir anlamda
bu “laboratuvar isciligini” kasteder. Arslan’in hatirladigina gore, o yillarda sadece
diger ressamlarin kullandig1 guas, pastel, suluboya gibi seylerin tiimiinii yapay
buldugu igin boyalarini kendi imal etmeye karar vermistir.1*® Resim 2.13 6rneginde,

bazi dogal boyalarin gorsellerini paylastyoruz.

Marquis de Sade ve Nietzsche alt basliklarinda hem beden hem de “pislige
bulanma” konularina deginmis ve farkli baglamlarda Arture’leri nasil
yorumlayabilecegimizi tartismistik. Bu konuya dair, 6nemli buldugumuz ve

caligmamiz dahilinde paylasmak istedigimiz farkli bir yoruma da yer verecegiz.

“Imgelerinin tarihselligi ve 6liim” arasindaki iliskiyi inceleyen Zeynep Sayin,
yaptig1 ¢aligmanin bir boliimiinii “hayvan” imgelerine ayirir ve 6liimiin izini mitlerden
mezar taglarina, Cin’den Yiiksel Arslan’in Arture’lerine dek siirer. Bu baglamda,
Arture sadece “resim-yazi1” degildir; onlar birer “6liim armagani1” dir. Saym, doga
acisindan diistindiigiimiizde 6liimden sonra her bedenin ve bedene ait her tiirli “arta
kalanin” birer “armagan” oldugunu fakat bugiin bunlarin sadece “atik” olarak
goriildiigiinii soyler. Dolayisiyla 6liim de iktidarla iligkilidir ve 6liim politigi geregince
“atiklar” hayatin her yerinden dislanir. Arslan’in kendi yaptig1 boyalara karistirdig:
kan ve idrar ise olimliiliigiin nesneye aktarimidir. Sayin, bunu “giizelligi kalmakta

degil gegmekte bulan bir dogum” olarak yorumlamigtir.4*

Arslan, baslangicta eski minyatiir ustalarim1 ve tarth Oncesi sanatcilari
diisiinerek dogal boyalar kullanmaya calismistir.}4> Kagit {izerine bitkiler, ¢igekler, tas

ve tugla parcalart gibi malzemeleri birbirine siirterek ¢alistiktan sonra 1955 yilinda

42 Ag.e.,s41
143 Yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s. 122
144 Zeynep Saym, Oliim Terbiyesi, 3. Basim, istanbul, Metis Yaynlari, 2018

145 Enstitiide 6grenci oldugu yillarda gergeklesen Anadolu gezilerine katilmus, gittigi yorelerdeki
kadinlardan farkli tekniklerle boya yapmayi da &grenmistir. Ilgili donemi bu boliimiin sonunda
Arslan’in sozleriyle aktarilmaktadir.
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buldugu bir kitaptakil*® regeteye gore yeni malzemeler denemistir: “toprak boyalar,
yumurta aki, yag, bal, sidik, kan.” Gordiiglimiiz lizere, yapilan eyleme ad verilmesi
i¢in uzun bir slire gegmistir, Artun’un degindigi sanat ile sanatin kurami konusunda
diistinmek bu sebeple 6nemlidir. Arture’lerin varlig1 sanat tarihi yaziminda bir sorun
ortaya c¢ikarmakla beraber, ismi konana dek resim-olmayan-resim muamelesi
gormiistiir. Arslan’a gére Arture, “resim ile yazi, resim ile siir arasinda bir sanattir” ve
“sanat¢inin baglangicta hem bir diisliniir hem de bir sair-desinatér olarak c¢alismasi
gerektigini soyler.”**’ Bu fikri de farkli zamanlarda dile getirmeye devam etmistir.
Kapital serisi i¢in yayinlanacak kitabin hazirliklar siirerken, 15 Subat 1978 yilinda
Ferit Edgili’ye yazdig1 mektupta soyle sdylemistir;

“Bikip usandim. Galiba, tamamen yazarliga dokecegim isi, yaptigim bu

Arture’ler, YAZI degil mi? 48
Edgii ise bu mektuba 27 Subat giinii cevap yazmis ve su yorumda bulunmustur;

Bir giin bana, ‘Yazmak yetmeyecek resme basvuracaksin’ demistin.
Hatirlamazsin. Yazmanin yetmedigi giinleri ¢ok yasadim. Resmin yetmedigi
giinleri de. Ama ben seni, ta baslangicindan beri, hep bir yazar-¢gizer olarak
gordiim. Yazarlig1 senden hi¢ ayr1 gérmedim. Sozciiklerin yetmedigi yerde
cizgiler, bigimler... Cizgilerin, renklerin, bigimlerin yetmedigi yerde
sozciikler... Nigin olmasm? Kald1 ki sen, resmini renklerle, bicimlerle degil,
sozciiklerin anlamiyla kuransin. Yaniliyor muyum? Yaniliyorsam da

yanildigimi sdyleme. Sanat konusunda yanildigima inanamam giinkii.?4° 1

146 Levent Yilmaz’m aktardig iizere bu kitabin ismi “40.000 Ans de 1’Art Modern (Modern Sanatin
40.000 Y1l1)” isimli kitaptir. Bknz. Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, 5.16
147 Yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s. 122

18 Arslan-Edgii, Bat1 Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok, s.71

149 Ag.e., s.74

1%0 Bu konuya dair son olarak paylagmak istedigimiz {i¢ ¢aligma bulunuyor. Tiirk resminde kaligrafik
egilimlerin incelendigi bir ¢alismada 6rnek olarak Arslan’a da yer verilmistir. Soyut disavurumculugun
yikselmesiyle, 1950°1i yillarda “soyutlayici gelenekler ¢ercevesinde” 6zgiinliik saglayan kaligrafinin
kullanildigir yorumu yapilmistir: Bknz. Esin Yarar, “Yirminci Yiizyll Tiirk Resminde Kaligrafik
Egilimler”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1987.

Yazi-resim ikiligine deginilmeyen farkli bir ¢alisma i¢in bknz. Omer Oytun Onur, “1950
Sonras1 Cagdas Tiirk Resminde illiistratif Etkiler”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Konya,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017. Bu yorumlara Arslan 6zelinde neden
katilmadigimizin gerekgelerini metnimizde ifade ediyoruz. Bagka bir ¢alismada ise yazi ve resim iliskisi
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Resim 2.13: Arslan’in kullandigi dogal boyalar.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Yiiksel Arslan’in soziinii ettigi Cehennemde Bir Mevsim, Rimbaud’nun
“olgunluk doneminde” yazdig: siirlerden olusur. Neden 6nemli oldugunu, sairligin ne
anlama geldigini agiklayabilmek i¢in biraz daha geriden baslayalim. Caligmamizin ilk
boliimiinde, Arslan’in sanatina yonelik arastirmalarin  birgok defa ¢ocukluk
hatiralarina dayandirildigini sdylemis; bunu yanlis bulmamakla birlikte bizim farkl

bir yontem kullanacagimizi belirtmistik. Burada her iki yontemden de faydalanacagiz.

diinyadan ve Tiirkiye’den drneklerle incelenmis fakat Arslan’a yer verilmemistir: Bknz. Pemra Aksoy,
“Resim ve Yazi Diyalektiginin Giiniimiiz A¢cilimlar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul,
Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014
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Siirrealizmden bahsedecegimiz son boliimde ise bu anlamda tutarli bir biitiin meydana
getirebilecegiz.

Rimbaud’nun siir yazmaya basladig1 yillarda, Fransa’da Romantizm® ile

Parnasse’®? akimlar etkilidir ve Sembolizm®®® kendini gdstermeye baslamistir. Siirde
genel olarak “sanat, sanat i¢indir” anlayisi, romanda ise “ger¢ekeilik” hakimdir.
Rimbaud da ilk genglik yillarinda ¢agin ruhuna uyan siirler yazmistir. 1868 yilinda
Latince yazdig1 bir siiri gizlice prense gondermis ve heniiz 16 yasindayken, yani 1870
yilinda Cagdas Parnasse dergisine siir yollamistir.’®* Dizeler bashiginda toplanilan

eserleri, bu etkinin hissedildigi siirlerden olusur.

Okulda ¢ok basarili fakat aykir1 bir 6grenci olan Rimbaud’nun, ayn1 zamanda
iyi bir okur oldugu ve hayranlik besledigi sairlerle tanisabilmek icin tagradan ¢ikip
Paris’e gitmek istedigi biliniyor. Biiyliyene degin hem Fransa’nin Prusya ile

il gormiistiir. 8 Mayis 1871 yilinda

catismasina tanik olmus hem de Komiin
Fransa’da gergeklesen i¢ savasi kent soylular kazanmis; Erdogan Alkan’a gore, komiin
yonetiminin sona ermesiyle “Rimbaud’nun diinyas1 yikilmistir.”**® O giinlerden
itibaren, aldig1 dini egitimi sorgulamaya baslamis, evini birkag defa terk etmis; yagami

boyunca merdiimgiriz*®’ kalmay1 segmistir.

151 Bi¢imin 6nemsendigi, soylularin yagamini 6ven, Yunan-Ravenna kaynagini kullanan Klasizm
akimma tepki olarak dogmus; halk dilinin kullanildigi, siradan insanlar1 konu alan, doga-insan
kaynasiminin saglandigi akim.

152 Parnasse akimi gergevesinde siir: “Sanat, sanat i¢indir” anlayisini savunurlar. Bi¢im ve teknik bilgisi
onemlidir. Siirde kisisel lirizm yerine nesnellik aranir. “Siir bilimi” dedikleri kavramla, bilimi sanatla
birlestirirler. Theophil Gautier, Bonville, Verlaine... gibi isimler bu anlayisa uygun siirler yazmustir.
Daha ayrmntili bilgi edinmek i¢in liitfen bknz. Arthur Rimbaud, Illuminations, Cehennemde Bir
Mevsim, cev. Erdogan Alkan, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, Istanbul, Cumhuriyet Diinya Klasikleri,
2001

153 Sembolizm, “Ortilii giizellik” anlayisini savunur. Siirdeki anlam “kapali”dir. O yillarda heniiz akim
olarak ismi konmamistir. Daha sonra bu akimin onciileri olarak Rimbaud, Verlaine, Mallarme kabul
edilecektir. Sembolizm, genel kaniya gore Gergekiistiiciiliigiin de kaynagidir.

15 Erdogan Alkan, “Sunus”, Arthur Rimbaud: Illuminations, Cehennemde Bir Mevsim, cev.
Erdogan Alkan, istanbul, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, 2001

155 Paris Komiinii, tarihte secilmis ilk komiinist yonetimdir.

1% Erdogan Alkan, “Sunus”, Arthur Rimbaud: Dizeler, ¢ev. Erdogan Alkan, Istanbul, Cumhuriyet
Diinya Klasikleri, 2001 s. 27

157 Kelime anlamy, toplumdan kagan kimse. Aykari, farkl, yalniz kelimeleri yerine daha dogru bir anlam
verecegi icin bu kelime tercih edilmistir.
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“Sair olmak isteyen gen¢ adam” imgesi goziimiizde canlaniyor ve onun
miimkiin oldugunca ice kapanik yasamasini, kendi diinyasina ¢ekilmesini bekliyoruz.
Yazdiklar1 tamamen o diinyaya ait olmakla birlikte, onu yazmaya yonelten sey bireysel
degil, tersine, “etrafinda olan her sey” dir. Bunlardan biri, aile i¢inde yasanan
anlagsmazliklar, digeri ise is¢ilerin durumudur. Rimbaud, insanlar1 bireyler olarak
yalniz kalmaya zorlayan “acimasiz toplumu” degistirme diisiincesine kendini bdylece,
etrafindakileri gorerek acar.’®® Dolayisiyla siirinin iki kaynaktan beslenerek, komiin
bozgunundan'®® ve her tiirlii otoriteye yoneltilmis bir reddedisten dogdugunu

anliyoruz.'®°

Rimbaud’nun 13 Mayis 1871°de yazdigi iki mektupta dil, “donemin siir
anlayisini tiiketerek” kullanilmistir.'®* Mektuplardan ilkini edebiyat gretmeni ve en
yakin dostu George Izambard’a, digerini ise Izambard ile ortak arkadaslari olan Paul
Demeny’e yazmustir. Bunlar, tiim diinyada bilinen ismiyle “Les lettres du vouant,”

Kahin’in Mektuplar1’dir. 162
Oncelikle, izambard’a yazdig: ilk mektuptan bir boliimii paylastyoruz;

Simdilerde, olabildigince sefihlesiyorum. Neden mi? Sair olmak istiyorum ve
goriilmezi goren kahin olmaya ¢alistyorum. Siz hi¢ anlamayacaksiniz bunu ve
ben de size anlatmayr asagi yukari beceremem. Biitiin duyularin
karigtirilmasiyla, diizenlerinin bozulmasiyla bilinmeze ulagmak s6z konusu...
Acilar ¢ok biiylik, ama gii¢lii olmak, sair dogmak gerek ve kendimi sair olarak
gorliyorum. Bu hi¢ de benim sucum degil. ‘Diislinliiyorum,” demek yanlis bir

sey. ‘Beni diisiiniiyorlar,” demeli. S6zciik oyununu bagislayin.

158 Yves Bonnefoy, Rimbaud, Ben Bir Bagkasidir, gev. Omer Aygiin, Istanbul, Alfa Basim Yayin,
2017,s. 17

159 Rimbaud’nun komiine katildigna dair iddialar bulunuyor ancak heniiz kesinlestirilmemislerdir.

1% Rimbaud’nun ¢ocuklugu ve ilk gengligi hakkinda ayrica bknz: Graham Robb, Rimbaud, ¢ev. Siiha
Sertabiboglu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimlari, 2012

161 Alkan, Hluminations, Cehennemde Bir Mevsim, s.10
162 Rimbaud’nun siirlerinde “Kéahin,” “Gorii,” “Hayalcilik,” gibi kavramlarin énemli bir yeri vardir.

Siirrealizm ve “duyu bozumu” bdliimiinde bu konuya yer verecegiz.
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BEN bir baskasidir. Kendini keman olarak duyumsayan oduna yazik! Hig

bilmedikleri konularda tartisan bilingsiz insanlar kiigiimsiiyorum!*®®

Ikinci mektupta ise Demeny’e soyle yazar;

Eski budalalar Ben’den yalnizca yanlis anlam ¢ikarmamis olsalardi, binlerce
yildir, kendilerinin yazarlar1 olduklarini haykirarak kisir zekalarinin diriinlerini

iist liste y18an su milyonlarca iskeleti siipiirmek zorunda kalmamis olurduk.

(..)

“Sairin, tam bir inanca, tam bir insaniistii giice gereksinim duydugu, herkesin
arasinda en biiyilik hasta, en biiylik cani, en biiyiik lanetli ve en ylice Bilgin
oldugu dille anlatilmaz iskencedir, acidir bu! Ciinkii bilinmez’e ulasmaktadir
sair! Ciinkii, daha Once herkesinkinden daha zengin olan ruhunu isleyip
gelistirmistir! Bilinmeze ulagmistir, ama ¢ilgina doniip isterse gizli goriilerini
(visions) sonunda algilayamaz duruma gelsin, bir kere onlar1 gordii ya, ona
yeter! Duyulmamis ve adlandirilamaz seyler karsisinda yapmis oldugu

sigramada isterse gebersin: Ardindan baska korkung emekgiler gelecektir;

otekinin silinip gittigi ufuklardan baslayacaklardir ise!'®*

Calismamizin Nietzsche basliginda bu konuyu ele alacagimizi belirtmistik ve
Ben ile Benlik ayriminin iizerinde durmustuk. “Ben, bir bagkasidir” sdziinii bu ayrimi
gdz Oniinde bulundurarak ele alirsak, sair olmak isteyen kisi “bedenin
hiikiimdarligina” siginmali, yani, varligini biitliinliyle taniyarak ruhunu aramalidir.
Dolayisiyla Ben’in yaratilmasi veya aranmasi soz konusudur. Kullanilan arag ise
duyularimizdir. Bununla birlikte, Ben’in baska ve Oteki olmasi, ona disaridan
bakmamizi saglar; boylece sair/sanat¢i bireyselliginden uzaklasmus, kisi olarak bildigi
ve hissettigi seylere yabancilasmis olur. Bunu oOziimsedigimiz takdirde, tekrar

deginecegimiz bu konuyu, yani Rimbaud’nun yeni siir dilinde “nesnel/ materyalist/

163 Arthur Rimbaud, “Kahin’in Mektuplar1”, Cehennemde Bir Mevsim, Illuminations, ¢ev. Ozdemir
Ince, Istanbul, Can Yayinlari, 1991, s.47

164 A.g.e., 5.49-54
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bilimsel” olma arzusunu daha iyi anlayabilecegiz. Arslan’in “bilim insani olma

hayalini” de.1®®
Ayn1 mektupta Rimbaud sunlar1 yazar;

Demek ki sair gercekten ates hirsizidir. Insanliktan sorumludur sair, dahasi
hayvanlardan da sorumludur; bulgularint duyumsatmak, yordamlatmak,
dinletmek zorunda olacaktir; oradan getirdigi seyin bigimi varsa, onu bigimli
verir; bi¢imsiz ise bi¢imsiz aktarir. Bir dil bulmak zorundadir; Zaten s6z bir

diisiince oldugu icin, bir dilin evrensel zamam gelecektir.®

Arslan’in  “sanat¢t hem diisiiniir hem de sair-desinatér olmali” fikrinin
kaynagini, “yeni bir sanat demeye bile cesaret edisi” nin ne demek oldugunu Kahin’nin
sOzleriyle daha 1iyi anlamiyor muyuz? Arslan’in sair olmak’tan kastettigi,

Rimbaud’nun oldugu seydir:

Evrensel dilin zamani1 geldiginde, sanat ve hayat ikiligi ortadan kalkacak ve
sanat-hayat birligi gerceklesecektir. Dil, kisiye ruh verecek ve “herkes tarafindan
sindirilen Olglislizliik” yeni 06l¢ii olacaktir. Sair, ilerlemenin ¢ocugu ve g¢ogaltant
olacaktir. Gelmekte olan bu zaman, materyalist olacak fakat i¢inde Yunan siiri de
barmacaktir. Siir artik eyleme uymaya calismayacak, eylemin oniinde kosacaktir.
Kadinin sonsuz koleligi sona erecektir ve bdylece kadin da sair olacaktir.'®’
Dolayisiyla, bu baslikta “Insan nedir?” sorusunu sormamis olsak da, Rimbaud nun
“insanca yasam” tasvirinin sairlikle iliskilendigini goriiyoruz. Sair, sanat-hayat
birliginde ve her zaman eyleme kosarak yasayan kisidir. Rimbaud’yu okumak,

Arslan’in onu neden 6nemsedigini daha iyi kavramimizi saglar. Arslan’ “Etkiler”

165 Beden konusuna dair ayrica paylasmak istedigimiz iki arastirma bulunuyor: Robert St. Clair, Poetry,
Politics, and The Body in Rimbaud, United Kingdom, Oxfor University Press, 2018. Clair, bu
caligmada Kahin’in Mektuplari’ndan baglayarak beden’in retorik, politik ve sosyal bir problem olarak
varligini inceliyor.

Ikinci ve Tiirkge bir kaynak igin: Philippe Mengue, Yiiriimek, Kosmak, Yiizmek: Kacak Beden, cev.
Orgun Tiirkay, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2018. Mengue ise Rimbaud’nun yiiriimeyi eylem
olmanin 6tesinde, bir sanat formu olarak ele alisini inceliyor ve “bir sanat yapit1 olarak hayat” baslig1
altinda degerlendirmede bulunuyor. Biz ¢alismamizda bir biitiinliik saglamak i¢in beden’in izlegini
Sade, Nietzsche ve Rimbaud iizerinden ¢izdik. Liitfen karsilagtiriniz.

166 «“K ahin’in Mektuplar1”, ¢ev. Ozdemir Ince, s.51-52
17 Ag.e., s. 52
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serisi i¢in yeniden okudugu Rimbaud’yu, Resim 2.15 ve Resim 2.16’da gorebiliyoruz.

Sayfa lizerindeki notlara ise ayrica deginmek istiyoruz:

Bu orneklerde, iist kisimda Rimbaud’nun 13-14 yasindaki hali betimleniyor.
Diisiilen nota gore, Rimbaud o yillarda “toplumu siddetle parcalamayi hayal
ediyordu.” Arslan muhtemelen “Les Etrennes des Orphelins” (Yetimlerin Yeni Yil
Hediyesi)'®® siirine gonderme yapiyor. Sonraki kisimda Kahin Mektuplari’ndan,
yukarida paylagtigimiz boliim alintilaniyor. Siirin bir arag, bir yontem oldugunun altini
cizmis. Biliylk harflerle “Sanat, aptalliktir!” yaziyor. Siirrealizm baglaminda

yaptigimiz tartismada, bu notlar1 tekrar ele alacagiz.

168 Erdogan Alkan gevirisi i¢in bknz. “Oksiizlerin Armagan1”.
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Resim 2.14: Arture 290. 13 Ocak 1982 tarihli 6n ¢alisma.

Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), Galeri Nev
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Resim 2.15: Arture 290, Etkiler (B)-28 (A. Rimbaud), 1983, 30 x 21 cm.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog
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Aynt1 yilin sonlarina dogru onu Paris’e davet eden sair Paul Verlaine ile, kendisi
icin ¢ok yeni olan edebiyat ¢evresine girmis ve hepsinin “agagilik kimseler” oldugu
kanisa varmustir. Ilk zamanlarda siirleriyle bu kimselerde hayranlik uyandiran
Rimbaud, “gérgii kurallarina uymayan” davraniglari sebebiyle bu ortamdan dislanir,
dostlugunu yalnizca Verlaine ile slirdiiriir. Hos karsilanmayan davranislari arasinda
“giirtiltiilii konusmasi, alayciligi, kiyafetlerini disarida kirletmesi” gibi seyler yer alir.
Rimbaud ise bunlarin tiimiinii kasten yapmaktadir. Bu aligkanliklarini ailesinin evinde
de siirdiirmiis; Izambard’in sdzleriyle, annesiyle girdigi her catigmadan sonra
siitlerinde pislik imgelerini cogaltmistir.'®® Dolayisiyla, Paris seyahatinin ilerleyen
giinlerinde baslayan bu kiicimseyici tutum zamanla entelektiiel boyuta da ulagmistir:
Parnasse siirinin bir zamanlar Rimbaud’yu etkilemesinin sebebi yeniliktir, kendi
caginin avangard’t bu akim oldugu icin, bu anlayisla yazilan siirlere hayranlik
beslemistir.}’® Fakat en basindan beri ve bizim ele aldigimiz siirecle diisiiniirsek
Kahin’in Mektuplari’'n1 yazarken bile aslinda sadece yeni olanin pesindedir ve
Parnasse da artik yenilik beklentilerini karsilamaz. Asir1 olarak goriilen davraniglari

yazdiklarina da etki eder ve gruptan ayr1 kalmaya karar verir.

Bu ayrismay1 izleyen siirede, Rimbaud dizelerden vazgecerek diizyazi-siir
yazacaktir. Verlaine ile ¢iktig1 Avrupa seyahatinde, Briiksel’delerken Cehennemde Bir
Mevsim’i yayimlamis, seyahatin ardindan ise Londra’da Illuminations siirlerini
yazmistir.'’* Bu noktaya dek Rimbaud’nun halihazirda ne kadar sik ve biiyiik
degisimlerin pesinde oldugunu gordiik. Fakat “olgunluk doénemi” diyecegimiz bu
donemi teknik bakimdan daha ayrintil sekilde incelemeliyiz.’2 Nitekim Rimbaud siir
teorisine, dilin olanaklarina yonelik karsi-eylemde bulunmustur ve bu dénemi “serbest
siirin baglangic1” olarak degerlendiren yorumcular vardir. Arslan’in Arture’iini

aciklamaya calisirken ifade etti§imiz tiirden bir yapi-bozum s6z konusudur;

169 Bonnefoy, Rimbaud: Ben Bir Baskasidir, s. 17

170 Edmund White, Rimbaud: Bir Asinin Cifte Yasam, cev. Cem Uzungiines, Istanbul, Edebi Seyler,
2017, .26

171 Cehennemde Bir Mevsim dokuz, Illuminations ise kirk iki tane siir ieriyor.

172 Rimbaud, 21 yasinda siir yazmay1 birakmistir. “Olgunluk donemi” diyerek tanimlamaya ¢alistigimiz
donemle Kahin’in Mektuplari’ndan sonra yazdig: siirleri kastediyoruz.
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dolayistyla son olarak bu teknik 6gelere ve uzun siireli etkilerine daha yakindan

bakalim.

Rimbaud, kii¢iik yaslardan itibaren ve genis bir yelpazede olmak iizere, ¢ok
sayida kitap okumustur. Hem okullarin klasik olarak kabul ettigi eserlere hem de tarihi
ve dini kaynaklara kapsamli sekilde hakimdir.!”® Boylesi bir birikimle, soziinii
ettigimiz Paris seyahatine ¢ikarken cebinde tasidigi “Le Bateau Ivre” (Sarhos Gemi)
siirindeki bir diizine kadar kelimeyi kendi tiiretmistir. Hi¢ deniz gérmeden denizi, o
donem i¢in ¢ok yeni olacak sekilde, bir geminin agzindan anlatmistir. Sarhos Gemi’de
ayn1 zamanda, sifat-filller ve sdzciik 6bekleri nedeniyle bozulan s6z dizimi ve bozulan
“standart Fransiz Ol¢iisii” gibi “sorunlar” bulunur. Rimbaud’nun siirde ne yaptigin
ceviri yoluyla anlamamiz zor olmakla birlikte; ayn1 y1l yazdig1 “Voyelles” (Sesliler)
siirinde “biitiin duyulara agik olabilecek ‘siirsel s6z’ i¢in sesli harflerin rengini bulmus,
sessiz harflerin bi¢imini ve devinimini diizenlemistir.!”* 1’® Dolayisiyla yeniligin
asamalar halinde ve “eski” yi cok iyi kavramakla gerceklestigini gorebiliyoruz.
Diizyaz siirler yazmaya baglamasi da bu siirecin devamidir. Rimbaud’nun “sairlerin
tanris1” olarak gordiigli Charles Baudelaire cok daha uzun siire 6nce bu bigimde siirler
yazmaya baglamistir ancak Kéhin’in Mektuplari’nda sdylenenleri hatirlarsak, siirde
artik nesnel bir dil var olacaktir; onun siirleri daha soguk, daha “bilimsel” fakat hala
liriktir ve “tiim duyular” harekete ge¢irir. Bu donemde okurluk birikimi daha da
cesitlilik kazanir; kiitiiphane fislerinden anlasildig: tizere Marquis de Sade’1 kesfeder
fakat kitaplar o sirada yasakli oldugu i¢in ne kadarini okuyabildigi kesin degildir.

Sade’t okumamis olsa bile, “Sade’in koétii ¢ocuklarindan” Fransiz yazar Gustave

173 Bu kistm hakkinda daha detayl bilgi igin liitfen bknz. Graham Robb, Rimbaud, ¢ev. Siiha
Sertabiboglu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2012

174 Arthur Rimbaud, Illuminations, Cehennemde Bir Mevsim, g¢ev. Erdogan Alkan, Cumhuriyet
Diinya Klasikleri, Istanbul, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, 2001, s.32

175 Bu siire dair detayl1 bir inceleme icin Litfen bknz. Fulya Celik, “Romantik ve Sembolist Siirde

Sinestezi: Edebi Metinleri Duyulardan Hareketle Bir Okuma Denemesi”, Yayimlanmamig Doktora
Tezi Eskisehir, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.
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Flaubert’i okudugu bilinmektedir.!’® 1’ Es zamanl olarak c¢ocuk kitaplarina, peri

masallarina; biiyli, simya gibi alanlara da ilgi duymaya baglamistir.

Rimbaud, gilincel resmi ve siiri “giiliing” buldugu i¢in gecmise dondiiglinii
sdylemistir.}’® S6z konusu meraki ve masallara veya simyaya ydnelmesi nahif bir ilgi
olarak nitelenemez. Tersine, ulasabilecegi kaynaklarin tiimiinii tiikettigini
diistinmektedir. Akademisyen Patricia Terry nin yorumuna gore Rimbaud, siiri ve sairi
“insaniistii ya da iistiininsan” olarak varsaymakta, onlara dogaiistii ve gizemli bir yer
ongdrmektedir.!”® Siradan insanlarm gérmekte zorlandigi bilinmez’e once sair
ulagsmalidir. “Sair, ates hirsizidir” diyerek Prometheus analojisi'® yapmas ise, bu
baglamda, kahin goziiyle goren sairin kesfettiklerini diger “insanlarla ve hayvanlarla”
paylasmasi gerekliligini ifade eder. Daha iyi kavrayabilmemiz i¢in belirtmek isteriz,
bir dnceki alt baglikta kullandigimiz “bilgi, insanin nasil asilacagidir” ifadesi ile
“sairane yasam” kavrami Ozdeslik tasir. Sair, bilgiyi aktarmakla yiikiimliidiir.
Yiiklendigi gorev sebeiyle, sanat¢tyr sanatindan ayrrmak miimkiin olmaz. Ilk
paragrafta alintiladigimiz “Resmin diisiinceyi aktarmada bir ara¢ olmasi,” da (aktarim

baglaminda) temel olarak bu fikre dayanir.
Arslan’1n s6ziinii ettigi Cehennemde Bir Mevsim, sdyle baslar:

Eskiden, iyi animsiyorsam eger, bir solendi yasamim, biitliin yiireklerin

acildigi, biitiin saraplarin aktigi.

Giizellik’i dizlerime oturttum bir aksam. -Ve aci buldum onu. -Ve sovdiim

ona.

176 White, Bir Asinin Cifte Yasam, s.105
177 Robb, Rimbaud, s.55
178 Rimbaud, Illuminations, ¢ev. Erdogan Alkan, s.26

1% Modern French Poetry: A Bilingual Anthology, edited and tr. by Patricia Terry and Serge
Gavronsky, Columbia University Press, New York and London, 1975, .93

180 Prometheus, Zeus’un insanlardan sakladig1 atesi ¢alarak onlara geri vermistir. Farkli efsanelerde,
farkli sekillerde insana yardim ettigi dykiiler anlatilir, insanin yaraticisi oldugu da diistiniiliir. Bu konu
hakkinda liitfen bknz: Bedrettin Comert, Mitoloji ve Tkonografi, Dordiincii Baski, Ankara, De Ki
Basim Yayn, Dordiincii Baski, 2015
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Onlem aldim toplumsal diizene karsi.

Uzaklastim. Ey biiyiicii kadinlar, ey yoksulluk, ey kin, hazinem sizlere emanet
edildi.

Basardim usumun arinmasini biitiin insancil umutlardan. Bir yirtict hayvanin

sessiz sigrayistyla iizerine cullandim her kivancin, bogazlamak igin onlar:. ™™

Kitap “ilk karalamalarindan” farkli olarak bu siirle baslar ve basligi olmadan
basilir; Cehennemde Bir Mevsim ad1 hem kitab1 hem de bu siiri niteler.8? Diizyazidan
olustugu icin bunlar yapisal olarak siir degillerdir, 6rnegin dize olmadigi i¢in kafiye
de yoktur. Ancak Rimbaud climlelerde i¢ uyak kullanmistir. Dolayisiyla bu “metinler”
diizyazi-siir 6rnekleridir, yani siir-olmayan-siir’lerdir. Bunun yaninda, s6z konusu
yenilik yalnizca edebiyata yonelik olmamistir; ¢iinkii bir biitiin olarak Cehennemde
Bir Mevsim’de “metafizik girisimlerin karisiklik i¢inde baslayip inatla stnanmasi1” s6z

konusudur ve yazilmasinin tiim amac1 yasami degistirmektir. 183

Sanat-hayat birliginin yaninda, soziinii ettigimiz sanat-sanat¢i biitlinliigii de
yine burada agikca belirir. Bu kitaptaki yazdigi ilk siirlerden “Mauvais Sang” (Kotii
Kan) de Rimbaud soyle soyler;

Igreniyorum biitiin mesleklerden. Usta ve isci, hepsi andavalli, igrenc hepsi.
Es degerde kalem tutan el ile sapan tutan el. -Ey eller ¢agi! -Benim kendi elim
olmayacak higbir zaman. Sonu ¢ok koétiiye varir usakligin, sonra. Diiriistligi
ac1 veriyor bana dilenciligin. Katiller tiksinti verir igdisler gibi: Temizim ben

ve bu viz geliyor bana.*®*

Kotii Kan, Arslan’in soziinii ettigi “karalamalardaki” yani kitabin taslak

versiyonundaki ilk siirdir. Rimbaud buradaki sdzleriyle sadece “tembellik etmek”

181 Rimbaud, Cehennemde Bir Mevsim, ¢ev. Ozdemir Ince, .57

182 Kimi yaymevleri, bu siirin giris ciimlesini (Jadis, si je me souviens bien / Eskiden Iyi Animsiyorsam
Eger) baslik olarak kullanmustir. Dipnotlarda belirttigimiz Tiirk¢e ¢evirilerde bu ayrim bulunur.

183 yves Bonnefoy, Rimbaud, Ben Bir Baskasidir, cev. Omer Aygiin, Istanbul, Alfa Basim Yayun,
2017 s.121

184 Rimbaud, Cehennemde Bir Mevsim, cev. Ozdemir ince, 5.59
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istemez, diinyada yalnizca bir sair olarak, sairce yasamak ister.'®® Arslan’m bu
“dizeleri” de onemsedigini saniyoruz. Nitekim Kotii Kan i¢in yillar iginde tekrar
calistigini biliyoruz ve “Arture’ler yapmaya devam ederek, 1963 yilinda bir sefalet
donemi geciriyorum. Hayatimi kazanmak iizere hi¢bir ‘yan isi’ kabul etmiyorum,”
dedigini.'® 187 Paylastigimiz 6rnekteki (Resim 2.16) Arture, “Ruha Gidiyoruz” ismini
tasir'® ve bu isim, bahsettigimiz Kétii Kan siirinde geger. Elli yedinci Arture bu siire

ithaf edilmistir.18°

185 “Tembellik hakk1” konusu igin liitfen ayrica bknz: Kristin Ross, The Emergence of Social Space:
Rimbaud and The Paris Commune, Theory and History of Literature, Volume 60, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1988

186 viiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s.21

187 Arslan, “bildigim tek sey giinde 15 saat masa basinda resim siirtiip, kitap okumak!” diyerek bu
duruma ayrica dikkatimizi c¢ekmistir. Liitfen bknz. Arslan-Edgili, Bati Kiiltiirii Oniinde Hicbir
Saplantim Yok, s.51

188 Buradaki “ruh” kelimesi, Nietzsche bashiginda kullandigimiz “tin”e karsilik gelmektedir.

189 Levent Y1lmaz, “Katedilmis Yollarm Diginda”, Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, s.26
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Resim 2.16: Arture 57, Ruh’a Gidiyoruz, 1964, 6zel koleksiyon.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Cehennemde Bir Mevsim’in ardindan yazdigi Illuminations, Rimbaud’nun
“son siirleri” dir.!*® Bashig1 Ingilizce koydugu icin dilimize de ¢evrilmeden
aktarilmistir. Erdogan Alkan’in yorumuna gore hem “fresklerdeki kiiciik resimler”

hem de “aydinlanma” anlamlarim birlikte diisiinebiliriz.*! 1% Rimbaud’ nun biyografi

190 Cehennemde Bir Mevsim ile Illuminations siirlerinin yazildigi tarih hakkinda kesin bir bilgi yoktur
ancak genel kani, ikincisinin son siirler oldugu yoniindedir. Biz de bu referansi kullandik. Tiirkge
basilan kitaplarda, tarih ¢izgisinde bu goriise sadik kalinsa da igerikte Illuminations’a oncelik
verildigine rastlayabiliyoruz. Belirttigimiz kaynaklarda bu ayrim fark edilebilir.

191 Rimbaud, Illuminations, ¢ev. Erdogan Alkan, s. 40-45

192 Edmunt White’a gore, bu baslik Verlaine tarafindan konmustur. Verlaine’in ingilizcesi “yeteri kadar
iyi olmadigi i¢in” freskleri kastederek bu kelimeyi se¢mistir. Lydia Davis ise “i¢ggdrii” anlaminda bir
aydmlanmay1 tasavvur edebilecegimizi soyler. Davis’in [lluminations hakkindaki 9 Haziran 2011 tarihli
yazist i¢in bknz: Lydia Davis, Rimbaud’s Wise Music, (Cevrimici) www.nytimes.com, Erisim Tarihi
17.03.2020
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2: 66
1

yazarlarindan Edmund White, Cehennemde Bir Mevsim’i “otobiyografik, retrospektif
ve post-Hristiyan”; Illuminations’u ise ¢ok daha “soguk, fiitiirist ve gayri sahsi” diye

yorumlamustir. %3

“Aydinlanmalar” digerlerinden farkli olarak, ge¢cmise veya “ustalara” referans
vermemektedir, baska bir deyisle koksiizdiirler.!®* Gramer yapisi nedeniyle bu
siirlerde zaman duygusu da agik¢a hissedilemez.'® Bu kitaptaki “A une Raison”
(Sagduyu’ya) adli siirde “kaderimizi degistir, yok et acilari; zamandan baslayarak”
diye yazar Rimbaud.!®® Kahin’in Mektuplari’nda 6nceledigi gibi, “sairin attig1 bir
adim” insanlarin ilerleyip yiikselmesine denk goriiliir. Bazi yorumculara goére bu siir
basta olmak {izere, Rimbaud’nun son siirlerinde zamanin algilanis1 bakimindan tiim

gelenekler reddedilir.*®

Rimbaud’nun “tiim duyular1 harekete gecirme” amaci bu siirlerde gerceklesir;
haliisinasyonlarin ve duyu aktarimimin etkisinde “bi¢imsizlik, siirin ya da soziin
getirdigi yeni bir bigime déniisiir.”'% Siirrealistlerin “otomatizm” teknigine de esin

veren bu durumla, bilingdis1 kavramina bir defa daha yaklasmis oluyoruz.'%

193 White, Rimbaud, s.110
1% Modern French Poetry: A Bilingual Anthology, s.93

195 Omer Aygiin, “Rytme et Temporalite dans Les Illuminations D’ Arthur Rimbaud”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, 2001

bakiniz.

197 Seth Whidden, Leaving Parnassus: The Lyric Subject in Verlaine and Rimbaud, Amsterdam,
Faux Titre, 2007, 5.119-120

198 Rimbaud, llluminations, ¢ev. Erdogan Alkan, s. 36

19 Ayrica bknz. Marjarie Perloff, The Poetics of Indeterminacy: Rimbaud to Cage, New Jersey,
Princeton University Press, 1981. Perloff, incelemesinde sanat tarih¢isi E. H. Gombrich’in Kiibist resmi
nasil yorumladigimi hatirlatryor. Gombrich Kiibistlerin “mimetik illiizyonu” tamamen yok ederek yeni
bir gérme bi¢imini hedefledigini séyliiyor. Duraganhigim zitt1 olarak hareket héalinde gosterilen resmin
nesnesi (goriintii) anti-illiizyonist bir forma doniisiir. Perloff, Gombrich’in yorumunu Siirrealizm gibi
tim anti-illizyonist sanatlar icin genelleyebilecegimizi soyler. Dolayisiyla bdylesi imgeler
belirsizdirler; metafor, analoji, indirgemeci yapitlar olamazlar. Bu s6zlii veya gorsel imgelerde, onlar
duragan ve tutarl olarak algilamamiz i¢in verili ipuglar1 bulunmaz. Mekan tasariminin olmamasi buna
ornek verilebilir. (A.g.e. 5.56-57) Biz ise Arslan’in kimi Arture’lerinin “mekansizligim1” Sadik bakisla
ele almis ve minyatiir geleneginden s6z etmistik. Liitfen karsilagtiriniz.
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Arthur Rimbaud ve ¢agdaslarinin®® yazdiklari, akim olarak o dénem heniiz
taninmasa da sembolist siirlerdi ve onlar sayesinde “son biiyiik hareket” Stirrealizm
dogacakti. Oyleyse, biz de Siirrealizm konusuna bakmadan evvel Arslan’m sozleriyle

“birincil etkilenmeleri” tamamlayalim:
(1953-1957)

Birkag¢ ay sonra bu ilk ¢alismalarimi ve bir diizine kadar tuali yirtip ¢ope
attyorum. Tiplerden c¢ikan boyalar1t yapay, sok edici ‘doga-karsiti’
buluyorum. Giizel Sanatlar Akademisi’ne gitmek yerine Sanat Tarihi
Enstitlisi'ne kaydoluyorum. Bu garip karar ¢ok basit bir diislinceye
dayaniyor: Katedilmis yollarin disinda da, ressam olmadan da resim

yapilabilir, ressam olunabilir!

(..

Tarih 6ncesi ve ilkel sanatcilarin, minyatiir ustalarin, Anadolulu dokumaci
kadinlarin (ylin boyamak icin) kendi boylarin1 kendilerinin yaptiklarim

biliyorum.

(..

Kendimi daha iyi tanmimak ig¢in Freud okuyorum. Okumalarim ve
Baudelaire’in, Nerval’in, Rimbaud’nun, Comte de Lautréamont’nun, Marquis
de Sade’in biiyiik etkisi, daha acilarimi dindirmek tizere imdada yetismemis.

Kurtulusu askere gitmekte buluyorum.?®

Askerligi sirasinda ve sonrasinda, Arslan soziinii ettigi “kahramanlara” ulasir.

Nitekim, ¢alismamiza bagladigimiz yer de tam olarak orasi.

200 Ayni sekilde, dostu Verlaine da Parnasse akimindan Sembolizm’e yakinlasmis, Mallarme ile siirdeki
bu degisim kendini daha da fazla hissettirmistir.
201 Yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s.18-19
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2.4. Arture’iin Siirrealizm Baglaminda Degerlendirilmesi

Enid Starkie, “pek ¢ok ortak diisiince ve tutkuyu paylasmalarmma ragmen”
Rimbaud ile Comte de Lautréamont’nun (Resim 2.17 ve Resim 2.18) tanismamasinin
talihsizlik oldugunu sdyler. 1869 yilinda yazilan Poésies?®? teki estetik tutum ile
Rimbaud’nun Kahin Mektuplari’nda yazdiklarinin benzerlikler tasidigini; ancak
Rimbaud’nun “kendi teorisini formiile etmeden 6nce” Comte de Lautréamont’u
okumus olmasimin imkansiz oldugunu ayrica belirtmistir.2%® Birbirlerini okumamis ve
asla bulusmamis olsalar da, Ozdemir Ince’nin sdzleriyle “Gergekiistiiciiler bu iki

sairden ¢ikmigtir.”?%

Siirrealizm akimina yer vermemizin nedeni, Arslan’in sanat tarihi yaziminda
“siirrealist” olarak degerlendirilmesidir.2®® Breton tarafindan Paris’e davet edilmesini
de g6z oniinde bulundurursak bu yaklasim hatali degildir. Ancak “sanatinin” teknigi
ve kaynag dolayistyla bu smiflandirmay: da ayrica degerlendirecegiz. Oncelikle
Siirrealizm akimina dair genel gergeveyi ¢izip, ardindan Arslan agisindan bu konuyu

tartismaya agalim.

202 “Maldoror’un Sarkilar1” Tiirk¢e baskisinda bulunuyor. Resim 2.18 ve Resim 2.19°da siirlerden
alintilar goriilebilir. Bknz.: Comte de Lautréamont, Maldoror’un Sarkilari, ¢cev. Ozdemir Ince, 4.
Basim, Istanbul, Kirmiz1 Yaymnlari, 2012

203 Enid Starkie, Arthur Rimbaud, A New Directions Book, New York, 1961, s. 154
204 Gzdemir Ince, Kahin Rimbaud: Abdo Rimbo, Varlik Dergisi, Eyliil 1991, say1 1008, 5.27-30

25 Arslan’in bazi elestirmenlerce stirrealist olarak degerlendirildiginden s6z etmistik. Bu yaklagima
sahip baska bir¢ok akademik ¢alismanin bulundugunu fark ettik. Bu ¢aligmalarin bazilarinda Arslan’in
kendini siirrealist olarak goérmedigi belirtilmis fakat nedenleriyle detayli sekilde ele alinmamus,
yorumlanmamistir. Sezer Tansug’un Arslan igin “fantastik, siirreal,” gibi nitelemeleri sikg¢a
kullanmasinin sanat tarihi yaziminda kalic1 bir etki biraktigini santyoruz. ilgili caligmalara “siirrealizm”,
“Yiiksel Arslan” anahtar kelimeleriyle Yok Tez Bankasi’ndan ulagilabilir. Tansug’un incelemelerine
ise ilk basimi 1986°da yapilan Cagdas Tiirk Sanati1 kitabindan ulagilabilir. Nitekim soziinii ettigimiz
akademik calismalar da 1997 yili itibartyla kendini gdsteriyor.
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Resim 2.17: Arture no: 289. 4 Ocak 1983.

Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), Galeri Nev
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Resim 2.18: Arture 289, Etkiler (B)-27 (Comte de Lautréamont), 1982, 30 x 21 cm.,
santralistanbul Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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Stirrealizm akimi 1920°li yillarda Fransa’da dogmustur ve Dadaci gelenegin
devam niteligindedir.?%® Dadaistler sanat da dahil olmak iizere, her seye “kars1”dirlar
ve bu tutumlar1 “Gergek Dadaci, Dada’ya karsidir,” ifadesiyle kendi yok olusunu da
gergeklestirmistir.?%”  Siirrealizm, yani Gergekiistiiciilik kavramim ilk kullanan
Giullume Apollinaire’dir. Bu boliimiin basinda belirttigimiz gibi, Apollinaire, Marquis

de Sade’1n o giine kadarki en kapsamli seckisini de yayimlayan kisidir.

Siirrealist hareketin kurucusu ve dnciisii André Breton, 1922 yilinda “modern
arayislarin gelecegini tayin edecek” ve uluslararasi olacak bir kongre ¢agrisi yapar;
1924 yilinda ise ilk manifestolarini yayimlar. Akimin tanimlanmasi ve taninmasi bu
iki yillik stirecle gerceklesir. Siirrealistler hipnoz, uyusturucu ve riiyalar aracilig ile
“ruhsal otomatizm” etkilerini arastirmis ve gercekligi dogrudan algilamadiklar
esnada, “bir tiir trans halindeyken” iirettikleri siirlerin, resimlerin, nesnelerin anlamini

bulmaya ¢alismislardir.?%

Breton, ilk menifestoda “Cagimin kotii zevklerinin ortasinda, baskalarindan
ileriye gitmeye ¢alistyorum,”?% diye yazmustir. Ileriye gidebilmek igin “6rnek” aldig
kisiler arasinda oncelikli olarak Arthur Rimbaud’nun ismini vermistir, ¢ilinkii onun da
“aymi itkiyle hareket ettigini” anlamistir.?!? Konusmak, diisiincenin “siirselligini”
azaltmakla beraber diisiinceyi en kisa yoldan teshir edebilmenin bir yoludur.?!! Ancak
Breton diisiincenin, konugsma’dan daha hizli olmadig1 sonucuna varir ve diisiince ile

kalem hiz1 arasindaki celiskiyi gidermenin yontemleri iizerine ¢alismaya baslar.?'? Bu

206 jki akimim biitiin olarak ele alindigi bir kaynak igin bknz. David Hopkins, Dada ve
Gerecekiistiiciiliik, cev. Suat Kemal Angi, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2004

207 Ahu Antmen, 20. Yiizyill Bati Sanatinda Akimlar: Sanatcilardan Yazilar ve Aciklamalarla, 6.
Baski, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2014, s. 133

208 A g.e.

209 “Dans le mauvais gout de mon epoque, je m’efforce d’aller plus loin qu’acun autre.” Kaynak olarak
kullanilan baski i¢in bknz. Breton, Manifestes du Surréalisme, s.26

20 A g.e., .30
1A ge.
22 A g.e.,5.34
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ylizden Rimbaud gibi, diisiinceyi en dolaysiz yoldan aktarabilmek icin “otomatizm”

teknigini kullanir.

Rimbaud’nun ben’i “Oteki” olarak gormesi, estetik/yaratici eylemin
kaynaklarin1 da yeniden diizenlenmistir.?'® Yaraticiligin veya ilhamin, “bu diinyada
olmayan (askin)” koklerini tersyiiz ederek “deneyime dayal1 (igkin)” hale getirmistir.
Boylelikle, bu ifadede “ben” kelimesi bilingdisini temsil etmis olur. Dolayisiyla
metinde/siirde konusan kisinin kimligi “baskalik” catis1 altinda kalir ve kesin bir
yaratici kisiye atfedilemez. Siirekli olarak “dilde ve dil araciliyla boliinen ben’in ortaya
cikis1” s6z konusudur.?** “Baskalik” bir kimlige isaret eder fakat yaratici siirele ortaya

¢ikan ifade ne bu kimlige ne de deneyimi gergeklestiren konusmaciya atfedilir.

Daha o6nce hakkinda tartistigimiz Kahin’in Mektuplari’nda, “ben” baskasi
araciligi ile diistiniiliir ve konusturulur. Illuminations yazildiginda ise kendi ile Gteki
arasindaki celiski bulaniklasir ve ikisi arasindaki anlamlar iligkisi ¢cok sesli fakat tek

bir anlaticiya doniisiir.?!® 21® Dilin nesnellesmesi, bdylece gerceklesir.

Rimbaud’nun bunu hashas ve absent ile sagladigina dair iddialar
bulunmaktadir, Siirrealistler de benzer sekilde hipnoz ve uyusturucudan yararlanir.
Biling denetiminin kaybedildigi bu siirede, bilin¢lerini “miimkiin olan en pasif duruma
sokup” her tiirlii yardim ve yetenekten yoksun birakilmiscasina yazi yazarlar.
Boylelikle kalem hizinin diisiince hizina yaklagsmasi amaclanir. Ressam ise, ayni
sekilde, fircasin1 “kendi kontrolii disinda” kullanir. Sonug olarak, ortaya cikan sey

giinlin degerlerinin denetimini ya da baskisini tagimamis olur.

Ayn1 sekilde, Siirrealistlerin riiyalardan beslendiklerini de ifade etmistik.
Rilyalar araciligiyla, insan arzularinin ve korkularmin kdkenlerini 6grenmeyi

amaclamigslar; psikanalizde bir tedavi yontemi olan “serbest c¢agristm” dan

213 Adrianna M. Paliyenko, Mis-Reading the Creative Impulse: The Poetic Subject in Rimbaud and
Claudel, Restaged, USA, Southern Illinois University Press, 1997, s. 41

24 Ag.e.
215 ALg.e.

216 Anlamsal iliski, “diyalojizm”. Bu konu hakkinda ayrica okuma yapmak igin bknz.: Mihail Mihailovig
Bahtin, “Diyalojik imgelem”.
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faydalanmislardir.?!” Breton’un aslinda tip egitimi aldig1 ve Birinci Diinya Savasi
sirasinda sahada gorev yaptigi, bunu izleyen yillarda Sigmud Freud’un teorileriyle
ilgilendigi biliniyor. Dolayisiyla Stirrealistler i¢in ilk ve asli alan biling, dolayli olarak
da psikanalizdir. Bunun yaninda beslendikleri ikinci kaynak ise politikadir. Tipki
Dadacilar gibi, hem sanatin geleneksel bigimlerine hem de burjuva deger yargilarina
karsidirlar ve bu anlamda politikadan kopuk degildirler. “Goriinen gergekligin
Otesine” gegmek istemeleri de giiniin kiiltliriiniin, toplumunun, sanatinin yozlastigini
diisiinmeleri ile ilgilidir; bu istek gerceklikten kagma olarak degil, s6z konusu
yozlasmishgin sinirlarini asma olarak degerlendirilmelidir.?® 22 “Varolus baska bir
yerde” inanciyla, kendi goriislerini agik¢a paylasmaktan kaginmamis ve muhalif

kalmislardir.
Breton, birinci manifestoda Siirrealizm’i “son kez” sdyle tanimliyor;

Siirrealizm, isim. Kisinin, sozlii yazili veya baska bir yolla, diisiincenin gergek
isleyisini ifade etmeyi denedigi, en saf halindeki psisik otomatizm. Aklin her

tiirlit denetiminden uzak, ahlaki ya da estetik her tiirlii kaygidan muaf olarak,

sadece diisiincenin dikte ettigi.??

Yaptigimiz agiklamalar1 ve ilgili tanimi diislindiiglimiizde, Arslan’: siirrealist
olarak niteleyemeyiz. Fakat Breton’a gore, bir kisinin siirrealist olabilmesi i¢in sesi
veya s6zii’?! bir kez duymus olmasi yeterlidir. Ornegin Marquis de Sade’1n sadizmde,
Baudelaire’in ahlakta, Rimbaud’nun “hayatta ve baska seylerde” siirrealist oldugunu
yazmustir.??? Fakat bu isimler her zaman siirrealist olmak icin fazla “gururlu”dur,

¢linkii bir diisiince tasirlar ve o diislinceye sadik kalirlar. Dolayisiyla, iiretim/yaratim

217 Bu konu hakkinda daha detayl bilgi edinmek i¢in bknz. René Passeron, Siirrealizm Sanat
Ansiklopedisi, ¢cev. Sezer Tansug, 2. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990

218 Antmen, Akimlar, s. 135

219 Nietzsche basliginda ayrica ele aldigimiz gibi, Siirrealistler de gercekligi gormezden gelmeyi degil
onun dtesine gegmeyi isterler. Bunu yaparken Sade’ci kara mizahi kullandiklarindan s6z edecegiz.

220 Tiirkgesi Kaya Ozsezgin, Sanat Manifestolarl, Avangard Sanat ve Direnis, editor Ali Artun,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, s.203

221 Giiniin yargilariyla baskilanmamis, bir cesit cagriy1 kastediyor.

222 Breton, Manifestes du Surréalisme, s.38-39
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stirecinde olmasa da “tavirda” siirrealist olmak miimkiindiir. Bu degerlendirmeyi goz
onlinde bulundurdugumuzda Arslan’in ancak sanat-hayat gorligii, onu yasayisi

bakimindan siirrealist oldugunu soyleyebiliriz.??® 224

Arslan’in 0zyasam Oykiisiinii yazdigimiz ilk boliimde, “sanat goriislerinin”
mutlaka gecmise dayandirildigini  sdylemistik.  Ornegin,  bilyiidiigii  evi,
cocuklugundaki “cinsel travmalar1” veya “saclar1 sebebiyle kiz cocugu zannedilmesi”,
is¢ci bir ailede yetismesi... muhtemelen Arture’lerdeki “tuhafliklar’” anlamamizi
kolaylagtiracag1 diistintildiigli i¢cin okurla paylasiliyor. Bu verili bilgiler dnemsiz
olmamakla beraber, Arslan Arture’lerinde otomatizm yontemini kullanmamaistir. Ayni
sekilde, riiyalarmi gosterdigi Arture’leri bulunsa da (Resim 2.20 ve Resim 2.21)
tamamiyla psikanaliz etkisinde kaldigini sdylememiz miimkiin degildir.?® Séziinii
ettigimiz yaklasim, onun her zaman belirttigi gibi “aktarmak istedigi diisiinceyi”
anlamamizi engelleyen bilgilere doniisebilir, ki “L’homme™ serisini inceledigimiz
stirecte bu yorumlar: tekrar hatirlayacagiz. Arslan’in Giizel Sanatlar Fakiiltesi yerine
Sanat Tarithi boliimiine girmesi, nasil resim yapilacagim1 6grenmeden de resim
yapabilecegini sezmesi, resim ve ressam kelimelerinden vazge¢cmesi dolayli olarak
onu sanat tarihi yaziminda belirli bir baslikta konumlandirmay1 zorlastirmaktadir.
Fakat mevcut anlati kurgusunda, kendisine siirrealist veya baska bir isim veriliyorsa
dahi, bu 6zel durumlan ayrica agiklamak gereklidir kuskusuz. Ferit Edgii ise daha
keskin bir yargiyla, Arslan’t “daha once adi konulmus bir sanat akimi i¢inde”

gdrmenin olanaksiz oldugunu sdylemistir.?28

22 Aslinda, Arslan da kendini Siirrealist olarak gdrmedigini ifade etmistir; ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi, sadece bu sozleri alintilayarak ve bunlar elestiriyle beslemeden aktarmanin faydali
olmayacagini diisiiniiyoruz.

224 Ayrica bknz. Ek 3.

225 Sziinii ettigimiz tiirden yaklagimlar arasinda Goniil Giiltekin tarafindan dile getirilen yorum dne
¢iktyor. Giiltekin, Arslan’in “biling altin1” resimlerine yansittigini sdylemistir. Bu yorum ilk sergisine
yonelik yapilmis olsa da ardillarini etkiledigi (¢ocukluk travmalart ve riiyalari hakkinda benzer
yorumlara devam edildigi) i¢in bu konuya tekrar degindik. ilgili yorumu aktaran ¢aligma igin bknz.
Elvan, “Tiirk Plastik Sanatlarinda Otodidakt ve Naif Sanat”, s. 109

226 Arslan-Edgii, Bat Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok, s.153
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Resim 2.19: Arture 375, 21 Temmuz 1987.

Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), Galeri Nev
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Resim 2.20: Arture 375, Insan XVI: Riiyalar, 1987, 27 x 40 cm., Claudine Baude
Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Arslan’in anistirma yaptigt Cehennemde Bir Mevsim’in nasil bittigini

hatirlayalim. Paylasacagimiz siir, taslak versiyonda “Bonr” adiyla yazilmistir ve basili

versiyonda bulunmuyor:

O zayif halimle (insanlarda yaratacagim acima duygusundan baska) toplumda
tahammiil edilecek bir yanim kalmadi- Ne talihsizlik! Hangi manastir uygun

diiserdi bu muazzam hor goriiye?

Yavas yavas gecti ama.

Artik mistik devinimlerden de bigem tuhafliklarindan da nefret ediyorum.
Sunu da sdyleyebilirim nihayet: Sanat aptalliktir.

Biiyiik sairler (i¢in de aynisini sylemek) kolay: Sanat aptalliktir.

Merhaba, giizellik.?’

221 Bknz. Ek 4.
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Arslan’in yazisinda kullandig1 “neseli yikicilar” ifadesi bir rastlanti sonucunda
secilmemigstir. Arslan i¢in Nese’nin varligt Marcel Duchamp’da oldugu kadar
onemlidir.??® Ferit Edgii de Arture’lerde humour’un agir bastigmi soylemistir.?2° 230
Bu boliimiin ilk baglhigindan itibaren ele aldigimiz konu ve kavramlarin tiimii iginde
mizah 0gesi barindirir. Marquis de Sade’in yazdiklarinda yenilik ¢agrisi olmadigini,
“alaycilig1” kullanarak mevcut kosullar tersine ¢evirdigini belirtmistik. Benzer bir
alayciligin izlerini, 6rnegin edebiyat ¢evrelerine yoneltmesi bakimindan Rimbaud’da
one siirmemiz de miimkiin. Nietzsche ise glilmeyi, yikici mizah baglaminda 6nemser.
“Tasimak zordur yagami: ama bu kadar ¢itkirildim olmayin siz de!” diye yazdiginda
yeni deger yaratacak kisilerin eski degerlere giilmesi gerektigini de sdylemis olur.23!
Nietzsche’ye gore insan dncelikle kendine giilmeyi 6grenmelidir. 232 Gergekiistiiciiler
de yapitlarinda yikimin araci olarak kara mizahi kullanmustir. 232 2% Dolayisiyla,
Arture’leri anlayabilmek i¢cin mizah kavramini Onemsememiz gerektigini

gorebiliyoruz.

Arslan’in “Art” kelimesine “Ure” ekini getirmesi bu baglamda ele alinabilir.
Ure veya Tiirkgesiyle Ure, karacigerde bulunan organik bir bilesiktir. Kana karisan
ire, idrarla disar1 atilir. Arslan, Arture’ler sayesinde “her delikten sanat kokulari
yaydigimi” sdylemistir.>® “Resim-resim eserler iireten” sanatcilar1 yadsidigini agikca

sOylemesinin yaninda, ortaya koydugu yapit da tek basina hem ironik hem de alaycidir.

228 Duchamp i¢in sanatin her biciminde tek bir “yasa” bulunur, o da ironidir. Octavia Paz, Marcel
Duchamp: Cirilciplak Soyulmus Gériintii, cev. Sule Demirkol, Istanbul, Everest Yaynlari, 2017,
s.17

229 Arslan-Edgii, Bati Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok, s.154

230 Karagoz ile Hacivat oyunlarmin Arslan iizerindeki etkisi de bu baglamda ayrica degerlendirilmeye
agiktir.
231 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s.35

22 A g.e.,s. 293

23 Ayrica bknz. Artun Avci, “Toplumsal Elestiri Sdylemi Olarak Mizah ve Giilmece”, Birikim, say1
166, Subat 2003. (Cevrimigi) https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-166-subat-
2003/2354/toplumsal-elestiri-soylemi-olarak-mizah-ve-gulmece/3891 Erisim Tarihi 01.11.2019.

234 André Breton’un 1940 yilinda Kara Mizah Antolojisi yayimladigim ayrica belirtmek isteriz. Bknz.

“L'Anthologie de L'humour Noir.”
2% Yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s.21
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“Teknik ya da Bir Arture Nasil Yapilir?” baslikli yazisinda 6ncelikle bir recete

paylasir, recetenin sonunda da soyle yazar;

Soyle ki, 100x80 cm. ebatindaki bir kagit icin en az bes alt1 aylik calismay1
gbze almalisiniz. Ama zahmetlerinizin karsilig1 olarak karsiniza giizel bir
Arture cikacak! Tarihdncesi bir yemek! Bunu pentiiriin tadiyla karsilastirin.
Biliyorum, ¢ok uzun bir zamandan beri artik pentiirden biktiniz! O zaman

ARTURE yiyin!23%

Arslan’a Uluslararas1 Kara Mizah Odiilii verildigi bilgisini Sade béliimiinii
sonlandirirken paylasmis fakat detayli agiklamaya yer vermemistik (Resim 2.21).
Sadik anlayisin, bu tiirdeki alayciligin kapsadigi bir alan oldugunu diisiinmekle birlikte
“kendine giilebilmek” fikrine degindikten sonra bu asamaya varmanin,

sOylediklerimizi bu sekilde biitiinlemenin daha dogru oldugu kanisindayiz.

Arslan’in yakin g¢evresinde kahkahalariyla tanindigi, dostlariyla diizenledigi
sofralarda giilerek “kendini kurtardig1” biliniyor; mektuplarindan birinde “giilmekle
kurtaracagiz kendimizi” diye yazmistir.*” Edgii de bu kelimeyi tekrar kullanarak soyle

sOyliiyor;

Yiksel’in “etkilerine” baktiginiz zaman, sairler agirlikhidir. Sairler, ama
toplumun digina itilmis tiirden sairler, yazarlar... Kendisini de onlardan biri
gibi goriiyordu. Ama onu kurtaran suydu: ikimizin de ¢ok sevdigi, 16. yiizyilin
biiyiikk hiimanisti (Frangois) Rabelais’in bir kahkahasi vardi, bu kahkahaya
Rabelaisque (Rabelais-vari) denir... Yiiksel’in attigi kahkahalar da -Yiiksel
bir kahkaha att1ig1 zaman semt sokagi inlerdi- 6yle bir kahkahaydi; o kahkaha

kurtardi. 8

Arslan, sanat¢1 dostu Komet ile yaptigr soyleside ise Arture’lerin yan yana

geldiklerinde Biiyilk Komedya veya Biiyiik Tragedya?*® gibi bir anlat1 olusturmasin

26 A.0.e.,5.28

237 Ferit Edgii, Arslan’mn “eski bir mektupta” bu ifadeyi kullandigini yazmus fakat s6z konusu mektuba
dair detay vermemistir. Bknz. Arslan-Edgii, Bati Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok, s. 62

238 Edgii, “Yiiksel Arslan Anisina”, Dirimart Nisantas1.

2% “Biiyiik Komedya” diyerek iki referans veriyor: “La Comédie Humaine,” Insanlik Komedisi ile
Fransiz roman yazar1 Honore de Balzac. Balzac, caligmalarinin timiinii bu isimle niteliyor. Diger
referans ise “Divina Commedia,” Ilahi Komedya eseri ile italyan sair Dante Alighieri.
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istedigini sdylemistir.24® Arslan en basta “komedya” dese de “veya tragedya” secenegi
ile insanligin durumunun “vehametini” kastediyor. Gililme eylemi, bu baglamda
Insanin tarihine verilen bir tepki olarak gerceklesir. Sanatinin hizmet ettigi diisiinceleri
tanimlarken mizaha deginmeyi bunlar gibi birgok sebepten 6tiirii 6nemli bulduk. Son

“«

olarak yine Arslan’in sozlerini alintilamak istiyoruz; “‘Bu cennet bu cehennem bizim’

demis ozan. Cehennemi, cennete dondiirmek de bizim isimiz, demis Arslan!”***

240 Aktaran: Kogak, Modern ve Otesi, s. 117.
240 Arslan-Edgii, Bati Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok s.110. Edgii bu mektubu soyle

yanitlamistir: “’Cehennemi cennete dondiirmek’ bizim isimiz olmaktan ¢ikti. Burada. Bugiin.
Cehennemde yasamanin (yanmadan) yollarini artyoruz.” (s.111)
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Resim 2.21: Uluslararas1 Kara Mizah Odiilleri gecesinden fotograf.

Kaynak: Seli Arslan arsivi. Izin almarak kullanilmistir.

103



Stirrealizm basglig1 altinda deginebilecegimiz baska kavramlar da bulunuyor.
Ornegin, Arslan’n da ilgi duydugu “ilkellik” hakkinda ayrica bir béliim ayirabilirdik.
Resim 2.22 , 2.23 , 2.24, 2.25 o6rneklerinde gordiigiimiiz gibi, Arslan’in ¢alisma
alaninda ve Arture’lerini yaptigi masada bu ilginin izlerine rastlanabilir. Evinin tiimii
masklar, heykeller, primitif sayilan resimlerle ve kendi ¢aligmalartyla doludur. Fakat
olusturdugumuz izlekte hem Arslan’in ¢izgisel giden sanat tarihimi yazimindan
bilingli sekilde koptugunu, dolayisiyla onun “ilkele” duydugu ilginin ayrica ¢alisilmasi
gereken bir alan oldugunu diisiindiiglimiizi hem de bu etkilerin birbirinden
ayrilmadigini, aralarinda kopma olmadigini belirtmistik. Dolayisiyla bu kavramlari
kiimeler halinde ve tek seferde agiklamak yerine, birbirlerine nedensellik de
sagladiklar i¢in, iliskiselliklerini koruyarak ele aldik. Marquis de Sade basliginda
tartistigimiz kavramlar1 da bu baglamda burada yeni bir degerlendirmeden
gecirebiliriz.  Ornegin, Siirrealistlerin modern insan1 ve modern insanlarin
iletisimsizligini elestirmesi, onlar1 da bu baglamda “ilkel” olana yoneltmistir.2*? Bunun
yaninda, Nietzsche’nin sanati politikayla beslemesi de soziinii ettigimiz sanat-hayat
birliginden ayr1 degildir. Bunun gibi 6rnekleri ¢cogaltabiliriz. Dolayistyla, bu béliime
baslarken sordugumuz “Arslan okuyacagi yazarlari en basindan beri, belirli bir
gelenege gore mi se¢iyordu?” sorusu da Edgii’niin cevabinin yani sira, aragtirmamiz

icinde ayrica bir cevap kazantyor.

Boylelikle, bu asamaya dek soylediklerimizin ¢alismamizi okuyan, elestiren,
ondan faydalanan herkes i¢in anlamli bir biitiin olusturabildigini saniyoruz. Arslan’in
yeni donemlerine bakmak {izere oldugumuz i¢in bu aciklig1 saglamay1 6nemsiyoruz.
Bu baglikla “birincil etkilenmeleri” tamamlayacagimizi sdylemis olsak da bunlar
zaman ¢izelgelerine sikistirip tarihlerle kapatabilecegimiz tlirden smurli etkiler

degiller.

242 Siirrealistlere varmadan dnce, daha ayrintili sekilde degerlendirilen “Modernlik ve Avangard” bagligi
icin bknz: Artun Avci, “Modern Iletisim Bunalimi ve Gergekiistiicii Iletisim”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003
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Resim 2.22: Arslan at6lyesinde ¢alisirken.

Kaynak: Ibrahim Ogretmen arsivi. Izin alinarak kullanilmustir.
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Resim 2.23: Arslan'in Paris'teki ilk atélyesinden goriiniis.

Kaynak: Ibrahim Ogretmen arsivi. izin alinarak kullanilmastir.
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Resim 2.24: Arslan'in at6lyesindeki bazi objeler, heykeller.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Resim 2.25: Arslan'in at6lyesindeki bazi objeler, heykeller.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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UCUNCU BOLUM
“L’HOMME?” ONCESI VE SONRASI ARTURE

Calismann iiglincii béliimiine gelene dek, farkli isimlerin Insana dair nasil
tanimlar yaptigini konustuk ve bu tanimlar tizerine diisiindiik. Resmin ve/ya Arture’iin
dilinden metinlerin evrenine indik; bu metinlerin biraktig1 etkiyi, resim ve/ya Arture’le
olan iliskisini kendi okuma notlarimiza bagvurarak agiklamay1 amagladik. Calismanin

bu noktaya dek odaklandig: siireglerin zamandaki karsiligini ayrica paylasalim:!

e [liskilere, Davranislara, Sikintilara Ovgii, 1955

e Insanl Giinler, 1955
e Phallisme, 1958
e Portreler, 1959
e Tatalogie, 1960
e Nous Arslandros, 1962
e Artures, 1962-1968

Yalnizca Sade, Nietzsche ve Rimbaud iizerinden tartissak da Arslan’in
okumalar1 bu kadarla simirli degildir. Onceki boliimii sonlandirirken kullandigimiz
“gelenek” kelimesini hatirlarsak, gelenegi baslatan veya onda uzun stireli degisimlere
yol acan kisilere, genelden 6zele giden bir sema olusturuldu. Soézinii ettigimiz
okumalarin ardindan gelenleri, hatta Kapital’i okumasimmi bu sema iizerinden
yorumladik ve Arslan’in ¢aligmalarini daha iyi anlatacagini diisiindiigiimiiz bir temel
hazirladik. 1969 yilina dek, anlatimiz boyunca bu donemlerden dolayli sekilde

bahsetmis olduk ve bazi 6n ¢aligsmalari paylastik.

Ana konumuz, Arslan’in bir Insan fikrinin oldugu ve bu fikrin hangi
metinlerden izler tasidigi idi, calismamizin bashiginda bunu agikg¢a belirttik. Ayni

zamanda bu fikrin bir “metinden resme kopyalama” veya kitap resmi olmadigini,

! Siniflandirmada faydalanilan kaynaklar sirastyla: Yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), Editor Ali
Artun, Ankara, Galeri Nev, 1996, s. 121 ve Yiiksel Arslan, Yeni Etkiler, ¢ev. Esra Ozdogan, Istanbul,
Sel Yayinlari, 2015 s.7
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kaynagin1 yalnizca kisisel “travmalardan” veya “psikanalizden” almadigini
aciklamaya calistik. “L’homme” (Insan) serisinden ve cevresindeki diger

caligmalardan boylelikle s6z etmeye baslayabiliriz.

Bu satirlara dek soylediklerimizi biitiinleyelim: Arslan’in kendine, insanlara,
diinyaya bakisini anlamaya calistik; daha yakindan baktigimiz bu donemin (yukaridaki
siirecleri icinde barindan tek bir donemden bahsediyoruz), ayn1 zamanda sanat¢inin
kendi Ben’ini ortaya koydugunu gordiik. Nispeten “bireysel” veya “igedoniik” diye

niteleyebilecegimiz bu donemi, daha “toplumsal” olan Kapital serisi izliyor:

e Alinations, 1969
e Das Kapital, 1969-1975
e Kapital’in Giincellestirilmesi, 1975-1980

Arslan bu donemin baglangicini, Marquis de Sade basliginda aktardigimiz sansiir
davasina dayandiriyor, birka¢ ay devam eden dava siiresince yeni bir diziye giristigini

sOyliiyor ve sOyle 6zetliyor;

Sekiz ay siiren bu zorunlu tatil sirasinda kiiciik bir dizi gergeklestiriyorum:
Artur(cs)’ler. 1980°e dek siirecek Marx, Engels ve Lenin incelemelerinin

baslangici. Nisan 1968°de kii¢iik bir Marksist olarak Paris’e doniis!

¢.)

Karl Marx’in Elyazmalarmin etkisi altinda yeni bir diziyi gergeklestiriyorum:

Yabancilagmalar (1969).

4 Temmuz 1969°da Kutsal Aile’yi okurken kiigiik bir karar aliyorum:
Kapital’i resme dokmek. Bir dizi hazirlamak: Kapital-Arture’ler! Eski
Arture’lerle sergilere katilmaya devam etmeme karsin (...) ‘biiylik eser’i
okumak ve 30 Arture’ii gergeklestirmek icin alt1 y1l boyunca gece giindiiz

caligmak lizere ‘kiigiik sanat diinyasi’ndan ¢ekiliyorum.?

2 Arslan, Defterler (1965-1994), s. 25-26
109



O siralarda Istanbul’da olan Ferit Edgii, Paris’e donen Arslan ile
mektuplasmaya devam etmistir. Edgii, Arslan’in bu donemde nasil bir pratikle

calistigina dair baz1 anekdotlar1 aktariyor;

Mektuplarimiz dénem dénem kisaliyor, donem doénem alevleniyor... Das
Kapital’i resimlemekte oldugunu duyurdu. Ben de ona “Bunu kimse yapamaz.
Yapilamaz. Her seye aykir1 bir sey bu,” diye yazdim. Bertolt Brecht Das
Kapital’i siirlestirmek istedi, sonra “yapamayacagim” dedi, birakti. [Sergei]
Eisenstein Sovyetler Donemi’nde [Kapital’in] filmini yapmak istedi, birakt1.
Ekonomi kitabindan bahsediyoruz. Ekonomi kitabini nasil resimlersiniz?
Kelimeleri alip resimlemekten bahsetmiyorum; oradaki ana fikri dile
getirecek kendi sanatinda. “Bosu bosuna calisma,” dedim. (...) “[Notlari]
burada birak, not olarak kalsin, bunlardan bir sey ¢ikmaz” dedim. Ama o
higbir zaman, hi¢ kimseyi dinlemedi, iyi ki dinlemedi. (...) Bes yil sonra

Kapital’i kitaplastirdi.®

Arslan’in Paris’te gecirdigi siire boyunca ¢alismalarini gelistirdigini, basarili
sergiler actigini, oradaki sanat ortaminda kendine bir yer edinip tanindigini belirten
Edgii; bunlara ragmen Arslan’in “goénliinde yatan asil seyin” kitaplar oldugunu
sdylemistir.* Edgii’niin aktardigina gore Arslan kendi yapitlarini ve sdzciiklerini sayfa
olarak degil, kitap olarak gormek istemistir. Kapital’in ¢esitli maddi zorluklara karsin
basilabilmesinin Arslan i¢in ne ifade ettigini bu sebeple onemsiyoruz ¢iinkii tim
iretimi boyunca kitaptan baglayarak resmin alanina girmis ama “resimlerini” de kitap

formuna doniistiirmeyi arzulamistir.

Arslan, 30 Arture’ii bitirdikten sonra Kapital’i “giincellemeye” karar verir. Bu
kararda etkili olan temel fikirler; diinyanin en zengin iilkelerinde neler oldugunu
anlatmak, bagsta Tiirkiye olmak tizere az gelismis iilkeler hakkinda bir dizi yapmak ve

sosyalist iilkelere deginmektir.® ®

8 Ferit Edgii, “Yiiksel Arslan Anisina” baslikli konusma, Dirimart Nisantasi, Istanbul, 26 Nisan 2017.
4 Edgii, “Yiiksel Arslan Anisina”, Dirimart Nisantasi.
5 Arslan, Defterler (1965-1994), s.25-26

® Bu doénem, “6grenci olaylar” olarak da bilinen 1968 May1s Olaylar: diisiiniilerek ele alinmalidir.
Marquis de Sade baslhiginda paylastigimiz Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin aktorleri bu donemde de
etkin olmuslardir. Ogrencilerin eylemleriyle baslayan siire¢ isci kesiminden de destek gormiis ve
eylemler once tiim iilkeye, ardindan diinyaya yayilmustir.
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O siralarda Tirkiye’de ise ilk defa, 1 Mart 1970 yilinda Geng Sinema Dergisi
Yayinlar1 tarafindan yayimlanan Is¢i Anketi, kapaginda Arslan’m Marx portresiyle
basilmistir (Resim 3.1)." Arslan’in sozleriyle, Kapital’i okuma siireci soyle

gergeklesir;

Karl Marx’1n Kapital kitabinin aslinda ¢ok zor anlasildig1 soylenir, korkuyor
millet okumak i¢in. Halbuki ¢ok siirsel bir dili var. Her chapitre’in [boliimiin]
sonunda Latince bir takim polemik, matrak seyler séyler Marx. Ben sdyle bir
sey diisiindiim- mesela Marx siiri ¢ok seviyor, kendisi de gengken herkes gibi
siirler yazmig; Shakespeare’i ¢ok seviyor, Paris’te yasayan Alman sairi
Heinrich Heine’1n dostu, onu da gok seviyor... Ben diisiindiim ki, Karl Marx
hala yasasaydi, 20. ylizyilda baska ozanlar1 sevecekti; belki de Kapital’in
dordiincii, besinci, altinct kitaplarimi1 yazacakti. Yani Kapital’in bu aktiiel
tarafi ¢ok korkung. (...) Bunun i¢in “aktiializasyon ve Kapital” diye bir seri

yaptim. Aslinda bu seriyi Kapital’in devami gibi goriiyorum ben.® °

7 Onur Biitiin, Marx’mn Isci Anketi, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2018.

8 Evrim Altug, Nisantasi'nda Bir Marksist, Yiiksel Arslan ile Roportaj, 06.03.2002, Radikal Gazetesi.
Bu roportajin ses kaydi 26 Nisan 2017 tarihinde Acik Dergi’de yayinlandi. (Cevrimigi)
www.acikradyo.com.tr Erigim tarihi 01.11.2019

® Arslan, aym roportajda Kapital’i Fransizca ¢alistigini belirtiyor.
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Resim 3.1: Arture 130A, 1968, 30 x 33.7 cm., Martagex Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

112



Marx’1n kullandig: “siirsel dil”, Arslan’in onun yazdiklarindan faydalanmasin
kolaylastirmistir. Elyazmalari, basta Hegel olmak {izere, felsefenin etkisini tasir.
Arslan, bu metinde sikg¢a kullanilan “yabancilagsma’ kavramiyla 6zellikle ilgilenmis ve
hem Elyazmalari’nda hem de Kapital’deki “gorsellestirme” Ogelerine dair notlar

tutmustur:

Marx, Elyazmalari’nda “yabancilagma” kavramindan bahseder. Kapital’e
baslayinca bu kavramdan oldukca faydalandim. Mesela fabrikasi olan bir
Ingiliz patron, “benim 150 hand’im, yani elim var” diyor. Yani iscileri hand
gibi goriiyor. Bunlar benim caligsmalarimi kolaylastirdi. Kapitalistin kafasi
para gibi, is¢i de el gibi (...) kdle sahibi, kdlesini bir 0kiiz gibi gdriiyor. Zaten
Kapital’den ¢ikan ciimleler bunlar. Mesela kole sahibi, kolesini bir okiiz satin
alabilir gibi aliyor. Demek istedigim, siirsel bazi ciimlelerin bana ¢ok yardimi1

dokundu.®

Bir ekonomi kitabi olmasina ragmen, bu kitaptaki bazi “siirsel kelimeleri”
digerlerinden ayiran Arslan; el ve hayvan gibilerini yardimer ogeler olarak
kullanmistir (Resim 3.2). Bununla birlikte, bu kitaplarda bulunmasa da bazi nesneleri
ve kavramlar1 kendisi eklemistir: grev, sendika, yiirilyiis vb.!! Viicudu daha &nce de

deforme edilen, hayvanlasan, ¢irkinlesen Insan bu defa Kapital ile makinelesmis olur.

10 Altug-Arslan, Nisantagi'nda Bir Marksist, rop. ses kaydi
1TAge.
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Resim 3.2: Arture 153, Kapital IT A (EU), 1970, 38.3 x 48.8 cm., 6zel koleksiyon

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Calismanin ekseninde kayma yaratacagini diislindiiglimiiz i¢in bu donem ayri
bir baglik altinda inceleme kapsamina alinmamistir. Bunun yerine, Arslan’in bir okur
olarak s6z konusu kitaplar1 nasil alimladigina deginilmistir. Caligmamizi aktarirken bu
tercihi g6z oniinde bulunduran bir anlati kurguladik ve yer yer bu doneme dair bilgileri
de paylastik. Arslan Kapital’i okuyarak, sadece okuduklarmi resme dokmemis,
kendisinin de belirttigi lizere kitab1 yeniden yorumlamistir. Nietzsche baslhiginda yer
verdigimiz gibi, Arslan’in neden Kapital’i okumaya yoneldigini biliyoruz. Bu
donemin disinda, “etkiler” igindeki Onemli bir figiir olarak da Marx’1 tekrar
gorebiliyoruz. Fakat bu okuma siirecinin, yani bu donemin ayrica ¢aligilmasi gerektigi

kanisindayiz. Belirttigimiz gerekgelere dayanarak, Kapital serisini incelemek,
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yorumlamak, elestirmek i¢in arastirmacilart zihinsel yonden tesvik etmekle

yetinecegiz.'?

Ayni sekilde, ara donem olmamasina karsin tek bagina incelenmesi miimkiin
olan baska “etkiler” de séz konusudur. Ornegin, Arslan’in Leonardo da Vinci, Bosch,
Bruegel gibi ressamlara duydugu sevgiyi'® ayrica degerlendirebilecegimizi diisiindiik.
Fakat arka plana baktigimizda bu etkinin (yaziya ve kitaplara kiyasla) daha sinirl
oldugu kanisina vardik ve gergevemizi genisletme ihtiyaci hissettik.'* Nitekim, daha

genis bir ¢ercevenin bize neler kazandirdigini sunmaya devam ediyoruz.

Kapital serisinin ardindan devam eden ¢alismalar su sekildedir:

o Etkiler ve Autoartures, 1980-1986
e [’homme, 1986-2000
e Yeni Etkiler, 2000-2009
e Qince 2009-2017

“Etkiler” serisini “1984’te sona erecek minik bir ¢aligma” diye yorumlayan
Arslan, Etkiler’in devami olan “Autoartures” iizerinde calismaya baslar.’® Etkiler,
“tarithoncesinden giinlimiize, insanliga ve uygarliklara evrensel bir sayg1” anlamini
tasir; devamu olan otobiyografik dizi ise Arslan’in “kendine doniisii”diir.}® Aym
zamanda, saygi duydugu bu kisilerle bir gesit “biitiinlesme” yasamasidir.}’ Bu
caligmalar sirasinda yeniden Sade, Nietzsche, Rimbaud... okumus veya hatirlamistir.
Ornegin, Arslan Sade i¢in yeni bir calisma hazirlamistir ve calisma defterinde, Sade’in
ilk eserlerinden olan “Can Cekisen Ateist ile Papazin Konusmasi” adli kitaptan alinti

yaptig1 goriilmektedir (Resim 3.3 ve Resim 3.4).

12 Ayrica, Yok Tez Bankasi’nda bu déneme odaklanan bir tezin hazirlanmakta oldugu belirtiliyor.
13 Arslan’mn kendisi de “Defterler” derlemesinde bu duruma deginmis ve hepsini “ikincil etkiler” diye
nitelemistir. Bknz. Arslan, Defterler (1965-1994), s. 123

14 Aym sekilde, Arslan’in Paul Klee’ye duydugu yakmlk hakkinda ayrica bir boliim ayirmadik.
Edgii’niin de aktardigi iizere, Arslan’in ressamlara besledigi hayranlik veya yakinlik, yazarlar ile
karsilastirildiginda daha sinirlidir. Ferit Edgii, “Yiiksel Arslan Anisina” baglikli konugma, Dirimart
Nisantasi, Istanbul, 26 Nisan 2017.

15 Yiiksel Arslan, Defterler (1965-1994), s. 27

16 Ag.e.5.29-30

1" Burada “6zdeslesme” hakkinda yazdigimiz paragrafi hatirlayalim.
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“Etkiler” serisi Nerval, Baudelaire, Edgar Allen Poe gibi “19. yiizyilin ilk
asileri ve kurbanlar1” sayesinde daha da genislemistir.® Bu dénemde dikkatimizi
ceken diger okumalar ise Tiirk Halk Miizigi iizerine yazilmis akademik bir aragtirma
metni ve Ikinci Yeni siirleridir. S6z konusu ilk kitap Macar besteci Béla Bartok
tarafindan yazilmig, Tirkceye de Kiiciik Asya'dan Tiirk Halk Musikisi ismiyle

cevrilmistir.1®

Arslan, 9 Subat 1986 yilinda ise Edgii’ye soyle yaziyor; “[Fernando] Pessoa,
[Dylan] Thomas, [Ezra] Pound, [Eugéne] Guillevic'den sonra Tiirkiyeli ozanlara
geldim, dayandim. Turgut Uyar’dan Biitiin Siirleri yahut diger kitaplarim yollarsan
cok sevinirim. (Ada’da ¢ikan kitabi var bende)”®® 16-17 Subat 1986’da yaptigi
“karalamalardan”, Turgut Uyar’in yani sira Metin Eloglu ve Orhan Veli okudugunu
anliyoruz. Bununla birlikte, Arslan’in dogup biiyiidiigii muhit Eyiip, Bahariye
Mabhallesi de sik¢a bu seride sik¢a karsimiza ¢ikar. Mezar taslari, camiler, anilar, aile. ..
bu defa tim agikligiyla kendini gosterir. “Etkiler”, 1986 yilinda kitap olarak da

basilmustir.

18 Arslan, Defterler (1965-1994), s.125

19 Béla Bartok, Kiiciik Asya'dan Tiirk Halk Musikisi, cev. Biilent Aksoy, Istanbul, Pan Yaymcilik,
2017

2 Arslan-Edgii, Bat1 Kiiltiirii Oniinde Higbir Saplantim Yok, s. 193
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Resim 3.3: Arture 277. 14 Haziran 1982.
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Kaynak: Arslan, Defterler (1965-1994), Galeri Nev
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Resim 3.4: Arture 339, Autoartures X (Marquis de Sade ve Comte de Phallus), 1985, 15 x 25
cm., Hasan S6kmen Koleksiyonu.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Arslan, verdigi bir roportajda soyle soyler; “[Calismalarint kastederek] Ben
zaten bunlart ¢ok dogal buluyorum. Bunlarin entelektiiel bir ¢alisma olarak birbirini
takip etmesi bana ¢ok dogal gériiniiyor. (...) Bizim kafatasimizda giizel bir makinemiz
var, beyin. Eger normal ¢alisiyorsa, bizi bu ¢alismalara gétiiriiyor.”?* Ferit Edgii,
Arslan’in hayvanlar ¢izerken aslinda insan1 gosterdigini, ¢iftlesen insanlar1 ¢izerken
aslinda insanin mutsuzluklarmni gosterdigini sdylemistir.?? Calismamizin da bu goriisii
destekledigini ve hakliligin1 somut sekilde ortaya koydugunu santyoruz. 1986-2000
tarih araliginda siiren “L homme” hakkinda konusmaya boylece baglayabiliriz. Arslan,
bu seri itibariyla insan1 en basindan yaratir. Biz de bu dénemi incelerken insanin ne
oldugunu farkli bir bakisla gorecegiz. Daha 6nce yazdiklarimizi gegersiz kilmak icin
degil, en bastan diistiinmek igin. Asli olan 6nce beden ise, diistinmeye de “beden” den

bashiyoruz. Arslan, tek bir hiicreden baslayarak Insami gosterecektir, (fiziksel)

2L Altug-Arslan, Nisantagi'nda Bir Marksist, rop. ses kaydi
22 Arslan, Defterler (1965-1994), s. 27
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olusumunu tamamladiktan sonra “bilince” bakacaktir. Bize hem fiziksel hem zihinsel

“hastaliklar1” gosterecektir.

Calismamizin bir ikonografi arastirmasina benzemesini istemedigimiz igin,
daha once de belirttigimiz {lizere, Arture’lerin kimlere veya hangi yapitlara atifta
bulundugu, figiirlerin neyi sembolize ettigi gibi konulara dair tartismadik. Buna bagh
olarak, cogunlukla caligma defterlerinden gorsel paylastik. Buradan itibaren yine ayni
yaklagim siirdiiriilecektir. Arture’lerin olusum asamalarina deginmis oldugumuz i¢in
“L’homme” bashigt boyunca paylasilan gorseller tamamlanmis yapitlardan

olusacaktir.

Zeynep Sayin, Yiiksel Arslan’in gosterdigi (ve yine Saymn’in deyisiyle,
gosterme araciligiyla kendine baktigi) insan bedenlerinin “hayvanlastiriimasini” daha
once sdziinii ettigimiz Oliim Terbiyesi adli kitabinda 6zgiin bir aktarimla ele almistir.?®
Bu bedenlerin bazi parcalar1 hayvan organlariyla yer degistirmistir ve “ruhsuzlasan”
insanin “insanlik yiikii” yalnizca bu organlara indirgenmek mecburiyetinde kalmistir.
Sayin’a gore Arture’lerde 6liime dogru yol almayiz, tersine, biiyilk 6lim g¢ukuru

icinden doguma firlatilan insanlar1 goriiriiz;

Arslan’1n arture’i kimligin kapisini biraz aralamak i¢in degil, hayvanliga geri
donmek icin de degil, insandan insanlig1 keserek ona insanligini iade etmek
igindir... Olmekten degil, yasama kars1 koyan oliimsiizliik istegiyle 6liim
iizerinde hiikmetme arzusu kesilince gelen, solmayr ve silinmeyi icinde
barindiran bir dirilis. Dogum, yola ¢ikisinda, boyle bir dirilise u¢ veren

gegittir...%

“Hayvanliga donmek”, “insana insanligmi geri vermek”, “Oliime kars1
koymay1 istemek ama Olimi de icermek” gibi ifadelerin ne demek oldugunu
calismamizin ikinci boliimiinde detaylica ele almistik. Sayin’in s6zlerini burada tekrar
aktarmay1 tercih ettik; ¢iinkli Arslan i¢cin dogum baslangic degil, varilan bir yer

olmustur.

2 Zeynep Saym, Oliim Terbiyesi, 3. Basim, Istanbul, Metis Yayimnlari, 2017, 5.116
% Ag.e., s.125
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3.1. Insamin Yaratihsi?®

Arslan’mn Paris’teki calisma alami bir atdlye degil, “atdlye-kiitiiphane”dir.?®
Geleneksel yontemler kullanmadigi i¢in odasinda yagli boya, terebentin gibi
malzemeler bulunmaz; tuval olmadigi igin resim sehpasi da yoktur ve bu sayede masa
basinda, oturarak Arture yapabilmistir. Boya kokusu gibi sorunlardan muaf oldugu
i¢cin evinin bir boliimiinii caligma alani olarak diizenlenmis ve her giin, kahvaltisini
ettikten sonra masasinda ¢aligmis; yarim kalmalar1 durumunda ise cam kapagin altina
kaldirarak ertesi giin ¢aligmaya devam etmistir (Resim 2.22). Saglik sorunlarinin
siklastig1 dénemlerde dahi 8-10 saat calistig1 bilinmektedir.?’ Dolayisiyla bu edimi
nasil gerceklestirdigini dnemsiyoruz. Ferit Edgli bu edimi yillar i¢inde, yakindan
gozlemlemistir; “Diyebilirim ki bazi insanlar, érnegin ben onlardan biri degilim,
calismak igin gelir diinyaya. Yiiksel oyle biriydi. Cagdaslarimla, benden oncekilerden
bir¢ok sanatc¢iyla dostluk kurdum. Onlarin arasinda az ¢alisan ¢ok ¢alisan oldu, ama
Yiiksel gibi ¢alisamint gérmedim.”* Kiz1 Seli Arslan, buraya sadece “ev” dediklerini;
Yiiksel Arslan’1 tantyanlarin ise “stiidyo, atolye, liretim yeri” gibi ifadeler kullandigin
soylemistir.?® 30 Uzerinde c¢alistig1 bir Arture olmadiginda ise ayni masada kitap
okuyarak notlar almaya devam etmistir. Her cumartesi giinii kiitliphane ziyaretine
¢iktig1 ve her hafta icin 10-15 kitapla dondiigii bilinmektedir.3! 32 “L’homme” igin

calistig1 siralarda yine bu pratigi stirdlirmiistiir.

Arslan, “L’homme” serisinin ilk Arture’tinii 1986 yilinda yapmistir. Bu
yapitlarin birbirinden kopuk olmadigina isaret eden usiil yine varlik gostermis ve seri

“no. 360 ile baglamistir. Serinin ilk dort Arture’i hayatin kokeni hakkindadir; besinci

25 Bu baslik ayrica Jacques Vallet tarafindan kullanildi. Bknz.: Yiiksel Arslan, insan & Jacques Vallet,
insan: insamin Yaratihsi, cev. Esra Ozdogan, Istanbul, Sel Yayncilik, 2017

% Bu tanimlamay1 6ncelikle Evrim Altug kullanmistir. Bknz.: Altug, Nisantagi'nda Bir Marksist,
Radikal.

2" Edgii, Yiiksel Arslan Anisina, Dirimart Nisantas:

B Age.

29 Seli Arslan, Jacques Vallet, “Yiiksel Arslan Uzerine Bir Soylesi,” Paris, 12.11.2018, (Cevrimigi)
www.youtube.com, Entretien sur Yiiksel Arslan: Jacques Vallet et Seli Arslan, Erisim tarihi:
28.01.2019

% Seli Arslan Fransa’da dogup biiyiimiistiir ve Tiirkge bilmemektedir. ilgili sdylesiden yaptigimiz
alintilar1 Fransizcadan, birebir goriismelerimizi ise ingilizceden ceviriyle aktartyoruz.

LA g.e.

32 Bknz. Ek 1.: Gériisme 1.
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Arture’den itibaren ise ilkel sinir sisteminin nasil olusup gelistigini gosterirler (Resim
3.5, 3.6, 3.7). Bu seride de dogal boyalardan kaynaklanan pastel tonlarin agirlig
devam etmis, dogal yollarla elde edilemeyen tek renk mavi olmustur.3® Arslan, Ferit
Edgii’yii ¢alismalar1 hakkinda bilgilendirmeyi stirdiirmiis, kimi mektuplarinda ¢alisma
odasindan “laboratuvar” diye bahsetmistir. Baz1 mektuplarda ise kendisinden “Dr.

Arslan” diye soz etmistir.3*

Yasamin ortaya ¢ikisi, sinir sistemi, organlarin yapisi ve islevi, cinsel deneyim
ve orgazm konularinin yani sira histeri, melankoli, sizofreni hakkinda ¢alisan Arslan,
1990 yilindan itibaren ayrica hayvanlar, bitkiler ve diger yasam formlariyla
ilgilenmeye baslamistir. Burada, yani ikinci kisimda da delilik ve cinsellik hakkinda
calismay1 siirdiirmiistiir. Ayrica bedendeki islev yitimine (genel felg, Tabes hastaligi
nedeniyle yasanan gili¢ yitimi, tikler, konusma bozuklugu vb.) odaklanmistir.
Sizofrenlerin esya biriktirme takintisindan hareketle, 6zellikle diigme toplamaya
baslayan Arslan, sizofreniyi serinin ikinci kisminda agirlikli olarak kolaj araciligiyla
islemistir. Bu Arture’lerin Siirrealist kolajlardan kesinlikle farkli oldugunu sdyleyen
Arslan, “Gergekiistiiciilerin  kolajlariyla  hi¢ ilgisi yok bunlarmn. Ben ‘Sanat’
yapmuyorum. (...) resim yapmiyorum, (...) ben Arture yapryorum. Bu kolajlarin hemen
satilacagindan eminim. Insanlar benim avangard falan yaptigimi bir sanat yaptigimi

saniyorlar, 35 demistir.

Arslan, suclu kimselerin de birer vaka olarak ilgisini cektigini sdylemis,
suclularin  delilikle fizyolojik baglar1 bulundugunu sdyleyen Charles Fere
Lombroso’yu okumustur. 19. yiizyilda yasamus Italyan bilim insani Lombroso,
kriminoloji ve psikoloji alanlarinda calismistir. Calismamizin Marquis de Sade
basliginda aktardigimiz cinayet ve su¢ hakkindaki goriisleri burada yeniden
hatirlayabilir ve karsilastirma yapabiliriz. Ayn1 sekilde, “L’homme” serisinin ikinci
kisminda hayvanlara ve bitkilere yer verilmesi, insan da dahil olmak iizere, tiim yasam

formlarinin birbirinin uzantist olmasi fikriyle degerlendirilebilir. Arslan, bitkilerin

33 Seli Arslan, Jacques Vallet, “Yiiksel Arslan Uzerine Bir Soylesi,” Paris, 12.11.2018,

3 Sz konusu mektuplar igin bakmiz: Bati Kiiltiirii Oniinde Higbir Saplantim Yok, editor Burak
Fidan. “Dr. Arslan” imzasini ilk olarak 20 Eyliil 1987 tarihli mektupta goriiyoruz. (s. 200)

% Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, $.345.

121



cinselligi lizerine ¢alismaya devam ederken soyle soylemistir; “Tiim bu dizi bir insanin

képek, bir maymun ya da bir agag kadar zavalli bir varlik oldugunu gosteriyor!”®

Arslan, 1994°¢ gelindiginde serinin fiziksel olusumu gosteren Arture’leri
tamamlar ve basta sizofreni olmak iizere, tamamiyla zihinsel hastaliklar {izerine
yogunlagir. Serinin bu son kismini g¢alistig1r sirada yakin dostu Roland Topor’u
kaybeden Arslan soyle yazar, “(...) karanligi, kétiimserligi ongérerek, kendimi
oyalaywp ciddi ciddi eglendirmek igin, biinyeme iyi gelebilecek araliklarda insanin
cinsel hayatini, hayatlarini incelemeyi de tasarliyorum. " Arslan “Sizofreni ve Cinsel
Hayat” baghiginda topladigi bu Arture’lerde, farkli kiiltiirlerde deliligin nasil
algilandigina da deginir ve soyle soyler; “Defterlerim, insanin hayvanlar ve bitkilerle
ozdeslesmesi konusunda ozellikle etnografya kitaplarindan alintiladigim notlarla
dolu. %8 Saptadig1 baglarin pesinden giderek, cinsel hayat ve delilik arasindaki baglar

tizerinde ¢alisir ve kaynak olarak etnografya literatliriinii kullanir.

Boylelikle 2000 yilina dek, 14 y1l boyunca tizerinde ¢alistig1 “L’homme” serisi

Insanin deliligi ile tamamlanir. Bu seri i¢in ii¢ ciltlik bir yayim hazirlanmistir:

1. La Creation de “L’homme” (Insanin Yaratilis1), 1990
2. Du Cété de “L’homme” (Insanin Diinyast), 1995
3. “L’homme”, Tome III (Insan, Cilt III), 1999

Bu kitaplar®®  “L’homme” serisinin  bibliyografisine  ulasmamizi
kolaylastirirlar; bu defa edebiyatin ve felsefenin degil, bilimin yogunlugunu goriiriiz.
Nitekim Arslan mizah yoluyla, artik siirle ilgilenmedigini ve bilim insan1 olmaya karar

verdigini, Nobel 6diilii kazanmak istedigini sdylemistir:

% Ag.e., 5.392

37 Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, s. 409

% Ag.e., s410.

% Ug kitaptan yalnizca ilki kitap formatinda dilimize aktarilmistir. i1k iki kitabin metinlerini Jacques
Vallet kaleme almistir, sonuncu kitap ise Arslan’in Roland Topor i¢in kaleme aldig1
mektup/giincelerden olusuyor. Tkinci kitab1 “Insanin Diinyas1” olarak aktardik; burada asil kastedilen,
olusumunu tamamlayan Insanin etrafindakilerdir. Arslan bu kisimda, drnegin hayvanlar ve hayvan
cinselligi lizerine ¢caligmigtir. “Du c6té de chez Swann” (Marcel Proust, Swannlarin Tarafi, ¢cev. Roza
Hakmen) kitabinin ad1 gibi, yaratilisin insanin bulundugu yerden gosterilmesini diisiinebiliriz. Bahsi
gecen metinlere ayrica retrospektif sergi katalogundan ulasilabilir.
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2000 yilia dek siirebilecek yeni bir diziye girisiyorum. Dizinin adi1 INSAN.
Yeryiiziinde hayatin kokeninden basliyorum. Milyonlarca yillik bir hikaye.
Insan, yeryiiziinde en son ortaya ¢ikan canli. En gelismis sinir sistemine sahip
oldugu icin akliyla gezegene egemen oluyor. Varolusunun basindan beri
nereden geldigini sorguluyor. Ama ancak 20. yiizyilda bilim insanlar1 hayatin

baslangicim kesfediyor.*°

Bu tasarisin1 Jacques Vallet’ye aktarirken Charles Darwin’in ¢alismalarindan

alintilar yapmi

kuramlastiran

s, Darwin’in “hayat, duragan maddeden baslamis olabilir” diisiincesini

Sovyet biyokimyaci O. I. Oparin’i okudugunu sdylemistir. Arslan,

evrimin yani sira, sozleriyle serinin olusumunu da anlatiyordur. Joel de Rosnay’in

calismalarindan faydalanarak mikroskobik canlilarin ortaya ¢ikisina dair bilgi edinmis,

hayatn baslangicini bdylece gostermistir.*! Hiicrelerin bir araya gelerek ilk yasam

formlarint olusturmasini bir nevi tireme olarak degerlendiren Arslan, bu Arture’leri

“hiicrelerin c¢iftlesmesi” diye yorumlamis, sik¢a gosterdigi cinsellik sahnelerine bir

anlamda tekrar donmiistiir. Ancak Arslan’in ilgisini ¢eken konu evrim degildir,

tamamuyla sinir sistemine yogunlagsmay ister. Bir diisiiniir-gizer olan Arslan, bu defa

diisincenin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgilenmektedir:

Burada diisiinme aginin nasil isledigini betimlemeye ¢alisiyorum. Noronlar
arasindaki baglantiyr. Noronlar arasindaki baglantiyr saglayan kimyasal
etkenler sistemini. Bu arada, kimyay1 ve elektrigi diisiindiigiiniizde olup
bitenler tek bir arture’le agiklanamayacak karmasik. Beyni kesfetmeye
basliyorum, diyelim. (...) Davramiglar konusuna beynin kimyasiyla
doénecegim. Daha 6nce, sempatik sinir sistemiyle ilgilendim. Bu ayr1 bir konu.
Cok onemli, ¢iinkii her seyi, hatta beynin kendisini yonetiyor. Organlari i¢
hayatin1 diizenliyor. Bilincin disinda gelisiyor her sey: kalbine nasil ¢alismasi

gerektigini sdyleyemezsin, kigin1 yonlendiremezsin!

Meselenin 6ziinii betimledim diyebilirim!”*?

4 Yiiksel Arslan, Jacques Vallet, insan: Insamin Yaratiisi, cev. Esra Ozdogan, Istanbul, Sel

Yayincilik, 2017,
4 Ag.e.,s.15-16
2 Ag.e.,s. 21-22

s.10
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Arslan, yagamin ortaya ¢ikisini tamamladiktan sonra sinir sistemini ayrintilt
sekilde calisir. Ardindan Insanin cinselligi ve “anormal” cinsel diirtiilerden
kaynaklanan patolojik olgular1 (vakalar1) konu edinir. Hayvan ve bitkilerin de lireme
ve “iletisim kurma” bigimlerini gosterdikten sonra (Resim 3.8), daha 6nce de ¢alistig1

delilige yogunlasir. Seride baskin olan tema dncelikle cinsellik ve delilik olur.

Calismamizin ikinci boliimiinde cinselligin Arture’lerde islev kayb1 yasadigini
belirtmis, cinsel sahneleri Sadik bakisla yorumlamistik. “L’homme” serisinde de
ciplaklik ve cinsellik s6z konusudur. Fakat Arslan bu defa cinselligi degil, haz alan
bedenin elektronik/kimyasal tepkilerini gostermektedir. Beyni daha i1yi anlayabilmek
icin onun farkl kosullarda nasil ¢alistigin1 6grenmek ister. Fark yaratan kosullardan
bazilar1 epilepsi nobetleri, orgazm ami1 ve riiya goriillen zaman araligidir. Kimi
hastanelerde, ndbet veya orgazm sirasinda hastalarin kafalarina elektrot takilmig ve
beynin tepkileri gozlenmistir. Ayrica, erotik olsun veya olmasin, cinsel igerikli
riiyalarda bedenin ve beynin tepkileri incelenmistir. Arslan, bu yoOntemlere
kiitiiphaneden aldig: tip kitaplarindaki bilgiler ve doktorlarin aldig1 notlar sayesinde
ulasmistir.*® Daha 6nce Arslan’in sanat¢1 kimliginde belgeselci bir taraf bulundugunu
soylemistik. Onermemiz onun tiim iiretimini kapsamakla birlikte, “L’homme” i¢in
ayrica gergeklilik kazanmaktadir. Aynmi sekilde, Arslan’in riiyalarla ilgilenmesi bu
belgeselci tutumuna hizmet eder.** Dolayisiyla, “L’homme” serisinde cinsellik
oncelikle tiremenin yolu olarak ele alinmis, ardindan cinsellik araciligi ile fiziksel ve
zihinsel tepkiler incelenmis ve son olarak cinselligin patolojisi hakkinda ¢aligilmistir.
Onceki okumalarimizla karsilastirirsak, cinsellige atfedilen “yikicilik” bu seride sz

konusu degildir.

Beynin ve sinir sisteminin bir uzantis1 olarak calisilan cinsel hayati, delilik
izler. Arslan, “Simdi onlara deliligi gosterecegim. Ciinkii bu toplum tamamen
kokusmus... Ben de onlara deliligin resmini yapacagim.” demistir.*® Tipki o giine dek
yaptig1 gibi, insanda yolunda gitmeyen seyleri gostermek istemistir. Arslan’in bu

ilgisi, daha once acikladigimiz iizere, yeni bir deger yaratmasi ve alisilmis yollarin

B Ag.e.,s. 22-23
44 Bknz. Resim 2.19 ve Resim 2.20.
“Ag.e.,s25
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Otesinde bir yapit yaratmak istemesinin sonucudur. Bilim, Arslan’in sanat¢1 kimliginin
ve Arture’iin varligmin bir parcasidir. Ona gére, Insann islevsizlesen, anlamsizlasan,
¢Oziilemeyen yanlarim1 ve sorunlarmmi anlamaya c¢alismak, onlar1 gostermek
hiimanist¢e bir tutumdur. Cok sevdigi Leonardo da Vinci, Bosch, Bruegel de bu
hiimanist tutumla sanat yapmustir; akilla ugrasmislardir. Arslan kendini onlarin

“takiminda” gordiiglini sdylemistir:

Leonardo da Vinci, “bagkalarinin yapmak istemedigini” iistlendigini soyler.
Burada da aynisi. Bugiin bir beyin kesitini bir tabloya tercih ediyorum.
Amacim resimle igsimi kesinkes bitirmek. (...) Yiizyillardan beri, belli bir
sanat, belli bir resim kavramiyla ilgileniliyor. Bu da tiiccarlarin, miizelerin,
bizzat sanatgilarin yarattigi bir kavram. Ben, ¢alismaya koyuldugum andan
itibaren bu resimden tiksindim. (...) Toplumun {rettigi sanat¢1 imgesinden de
ka¢mak istiyordum: Su yar1 deli, bohem, ¢apkin, lanetli, marjinal. Her seyden
once, bir kafatasi, bir beyni olan bir sanat¢1. Ve sorgulayan. Taniklik eden biri.
Benim beynim her an miicadele i¢inde. Bir asi degilim ben. Devrimciyim.

Bilimi temel alan biriyim.*

1950’1i yillardan itibaren, etrafinda gordiigii insani tiim cirkinlikleriyle
gosteren Arslan artik Insanda neler oldugunu gostermeyi istemektedir. “L’homme”
serisinde hastaliklara fazlasiyla de§inmesinin sebebi de budur. Ik asamada, bedende
iz birakan hastaliklarla ilgilenmistir. Beden, oOnceki c¢aligmalarda gordiigiimiiz
deformasyonun aksine, yalnizca sakatliklar ve onlardan kaynaklanan bi¢imsizlesme
ile gosterilmistir. Psikolojik rahatsizliklar ve bunama gibi konular hakkinda bazi
caligmalar yapmis fakat bunlari ileride daha derin ele alabilmek i¢in sadece bedenle
veya bedeni dogrudan ilgilendiren hastaliklarla ¢alismaya devam etmistir. Bunlar
arasinda mastilirbasyon (bagimlilig1), katatonik hastalar, epileptikler, histerikler,
parkinsonlular, melankolikler vb. bulunur (Resim 3.9, 3.10, 3.11). Arslan’in Insana
yonelik diistinceleri ilk olarak burada belirir, Jacques Vallet’ye soyle sdyler; “Artik

insanoglu hak ettigi yerde!”™*'

% A.g.e., s.30
47 A.g.e., .36
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Resim 3.5: Arture 360, Insan I, 1986, 27 x 37.7 cm.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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Resim 3.6: Arture 362, Insan III, 1986, 35 x 53 cm.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Resim 3.7: Arture 370, Insan XI: Aracilar, 1987, 36.5 x 45 cm.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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“L’homme” serisini incelemeye devam etmeden Once, dikkat c¢ekmek
istedigimiz bir nokta bulunuyor. Zeynep Saymn’in “gosterdigi bedenler araciligiyla
kendine bakan” Arslan betimlemesini veya Orhan Duru’nun “Yaptigi ‘arture’lerle

48 jfadesini diisiinmeliyiz. Arslan,

sadece insanligin degil, kendi portresini de ¢izdi,
kendi bedeninden yola ¢ikmamustir, biitiiniiyle Insan tiiriinii gdstermektedir. Fakat
vardig1 yerde, kendiyle ilgili baska bir biling kazanmis olur. Her zaman 6nce Insan’1
anlamaya calistigin1 sdylemesi, aslinda kendini anlama ¢abasi degil midir? Bu
Oonermemizi gegerli kabul ettigimiz takdirde, “L’homme” serisinde nesnel bir anlati
oldugunu da kabul edebiliriz; bu sebeple Arslan’in bilime yonelmesini edebiyata
duydugu ilgilen ayr1 degil, anlatisindaki ayr1 bir dil olarak degerlendiriyoruz. Nitekim

Arslan da soyle soyler; “Her hastalikla ilgili on, yirmi kitap okudum, amacim oncelikle

bir arture yapmak. Sonra da insan denen su yaratikla ugrasmak. *

Tiim bu bedensel hastaliklar ve cinsel anormallikler Insan1 huzursuz eder ve
ona aci verir. Insanin “nihayet hak ettigi yerde” olmasi da bir anlamda bununla
iliskilidir, ¢iinkii Arslan icin Insan yiice bir varlik degildir, dolayisiyla normal-dist
durumlarla ele aldig1 Insam gercek durumuyla gosterir. Dikkatli baktigimizda, erken

donem ¢aligmalarinda da bedenle ilgili ayni gergekligi goriiriiz.

Hastaliklardan yola ¢ikarak delilige yonelmisse de Arslan’in bu alana duydugu
ilgi 1950’11 yillara uzanir. Arslan’in psikiyatri ve psikanaliz ile tanismasi 1950’11
yillarda, “kendini daha iyi tanimak i¢in” okudugu Sigmund Freud sayesinde olmustur.
O siralarda heniiz lise Ogrencisidir ve Tiirk¢eye cevrilen tiim Freud kitaplarim
okumustur.®® Arture’lerde Freud etkisinin bulundugunu dile getirmemistir, biz de
caliyjmamizda bu yapitlardan yola ¢ikarak sanatciya yonelik psikanaliz
yapilamayacagini savunuyoruz, bu konuya Siirrealizm basliginda deginmistik. Fakat
“L’homme” serisine baglamadan dnce “Etkiler” e ¢alisan Arslan, 50°1i ve 60’11 y1llarda
yaptig1 okumalara tekrar donmiistiir. Bu yeniden gdzden gecirme sayesinde ozellikle

Freud’la ve Nietzscheci Donem’de okudugu psikiyatristlerle yeniden karsilasir. 1966

48 Orhan Duru, “Yiiksel Arslan: Arture’lerin Yaraticis1”, Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog, der.
Levent Yilmaz, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s.33

4 A.g.e., .56

%0 Arslan, Defterler (1965-1994), s. 25
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yilina dair sunlar1 soyler, “Biiyiik ebatli Arture’ler. Psikiyatri yazinina karsi biiyiik bir
ilgi. Baska kitaplarin yaminda Ivan Pavlov’'un Se¢me Eserleri’ni okuyorum.”! 1969
yilinda ise Liége Universitesi’nde psikiyatr olan Daniel Bobon ve babasi Jean Bobon
ile tanmisarak dostluk kurmus; ayni yil Lieége’de diizenlenen Psych’art sergisine
katilmistir. Arslan, sanildiginin aksine kendini daniganin degil doktorun koltugunda
konumlandirmis ve “L’homme” da beliren zihinsel rahatsizliklarin temelini ¢ok daha

once atmistir. Daniel Bobon’a yazdig1 bir mektupta soyle soyler;

Oncelikle Dr. Ferdiére’in New York’taki “Konferans ve Satis Sergisi’ne
geliyorum. Bu sergiye katilmayacagim. Kaba bir dille sdylersek, hastalikli bir
sanatc1 olarak kabul edilmek istemiyorum! Arture’lerin bu sekilde satilmasini

kabul edersem kendimi aldatmis olurdum. Neden?

Hayatimin ve c¢aligmalarimin ilgi duydugun bu iki donemi (bu ikisini,

hayatim1 ve ¢alismami, ayr1 gérmiiyorum) 1967 Sonbaharina kadar siirdii. ..

Bu doneme, oldukea bilingli bir bigimde ben ilgi duyuyordum. Kendi tarzimda
Da Vinci’nin, Marquis de Sade’in, Nietzsche’nin Van Gogh’un,

Maupassant’in, Antonin Artaud’un vb. portrelerini yapmam bosuna degildi ve

biraz da amator bir psikiyatr gibi ¢calismigtim. .5

“L’homme” i¢in histeri, parkinson ve skleroz hastaliklariyla ilgilendigi sirada
Ferit Edgili’ye mektup yazan Arslan, 18 Aralik 1988 tarihli bu mektupta sdyle sdyler;
“Necmi Sonmez, Vatan’da ¢ikan (21 Ocak 1955) konusmamizi bulmus: “Fakat resim
yapmaya basladigim zaman insani kaybettim” demisim. L’ HOMME u bulabilmem
icin bana hemen yazinizi yollayverin S.V.P. [litfen] ki beni meraktan ¢atlatmayn.”™
“L’homme” isminin tiim Arture’leri niteleyebilecegi fikrine buradan bakiyoruz. Ilk
eserlerinde insansiz bir diinya gosteren Arslan, “Insanli Giinler” adim verdigi yeni
calismasiyla onun varolus seriivenini baslatir. 1986 yilina dek gordiiklerimiz bireysel
veya toplumsal olmak tizere belli bagh etkiler (edebiyat ve felsefe) tagir. “L’homme”

serisinden itibaren karsi etkiler kendini gosterir; sonucta bir daire tamamlanir ve

Arslan, Insan1 hem tarihsel anlamda hem de konu bakimindan, basindan sonuna dek

LA ge., s.22

22A0.€., 824

53 Yiiksel Arslan-Ferit Edgii, Bat1 Kiiltiirii Oniinde Hicbir Saplantim Yok: Mektuplar 1957-2008,
yay. haz. Burak Fidan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, s. 218
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anlatmis olur. Burada bilimsel okumalarin kendini ayrica gostermesinin pratik bazi
sebepleri de bulunuyor. Ornegin, Arslan’mn da “Etkiler” kitabinin 6nsdziinde yazdig
gibi; diistiniirler, ansiklopedi yazarlari, 17. ylizyil libertenleri... zaten birer bilim insan1
kabul edilmektedir. Etkiler’de bilim insanlarina ayrica yer verdigi takdirde serinin
tamamlanmas1 birka¢ yi1l daha uzayacaktir.>* Bu bakimdan diisiiniirsek; Arslan’m
bilime yonelmesi ani ve keskin bir ayrim sayilamaz fakat salt tibbi olan bu okumalarla

bedene ve Insana bakisi farklilasmistir.

Ulus Baker, “L’homme” serisini degerlendirdigi bir yaziya INSAN: Bilimlere

Dogru Bir Acilis basligini vermis ve s0yle sdylemistir;

Arslan’n arture dizilerinin sonuncusu Insan’in bilimlere bir acilis oldugu
sOylenebilir. Kuskusuz, bu diziler tiimiiyle ya da kismen, desen araciliiyla
gercgeklestirilen diisiinmeler olduklar: 6lgiide “bilimsel” degiller. Denebilir ki
bilimler, bilimsel gozlem ve deneylerin yaratimiyla iliski i¢inde islevlerin,
tablolarin dilini konusurlar. Her sey tekniklere ve laboratuvar ¢aligmalarina
baghidir. Arslan’in eseri yine sanatin, ya da kendi deyimiyle, arture’{in alam
icinde yer aliyor. Bilim yapmiyor o ama bilimsel kaliyor. (...) Insan dizileri
Arslan’in  bu-siirsel, psikanalitik, siyasal, iktisadi, sanatsal, bilimsel-

“olus”larinin en son ifadesi.>®

54 Arslan, Defterler (1965-1994), s.124
S Ag.e., 5.209
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Resim 3.8: Arture 439, Insan 80, 1992, 70 x 109.5 cm.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.
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Resim 3.9: Arture 404, Insan XLV: Melankolik ve Manikler, 1989, 44 x 55.6 cm.
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Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Pratik ve tarihsel nedenlerin yani sira, bazi kisisel nedenler de Arslan’1 bu seriyi
caligmaya itmistir. “L’homme” u bitirip “Yeni Etkiler” serisi iizerinde g¢alismaya

basladig: giinlerde soyle soyler;

14 seneden beri Insan serisine calistim. Belki de gittikce ben de yaslandigim
i¢in, umutsuzluk, delilik, intihar konular1 agir basmaya basladi. Bilhassa insan
dizisinde. Ve “Kapital’in Bugiinlestirilmesi” nde geri kalmis ilkelerdeki
biitiin bu katliamlar, Sldiirmeler, agliklar (...) bunlarla umutsuzluk agir
basmaya basladi. (...) Insan dizisinde genel olarak insanla ugrasmistim.
Simdi, bu da bitti gibime geliyor; tek tek insanla ugrasiyorum. Mesela bir

filozof, ozan, sanatc1... tabii bu da beni hep umutsuzluga gotiiriiyor ¢ilinkil
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sevdigim, sectigim diigiiniirler, filozoflar, sairler hep ya deliriyor ya intihar

ediyor. Bu da garip bir ¢alisma oldu.%®

Delilik, boylesi kisisel ilgiler sebebiyle de baskin tema olarak saptadigimiz bir
kavram. Ferit Edgii, Arslan’in her zaman “bu tiir seyleri sevdigini, boyle egilimleri
oldugunu” sdylemistir.’” Bu baglamda, “L’homme” serisinde deliligin ve sizofreni
hastaliginin biiylik 6nemi vardir. Arslan, serinin {igiincii kisminda neredeyse tamamen
bu tiir hastaliklara yogunlagmistir. Bu caligmalar dogrultusunda, tipki Siirrealizm
basliginda tartistigimiz gibi bir kategorizasyon sorunu ortaya c¢ikiyor. Arslan’in
delilikle ilgilenmesi ve sanat tarihi yazzmiin ¢izgisel akisindan saparak iiretim
yapmasi, Fransa’daki bazi kiiratorlerce farkli baglamlarda yorumlanmistir. Fakat Seli
Arslan’1n aktardigi iizere, bu ¢alismalar “L’art Brut” drnekleri degildir.®® “L’homme”

serisini, son olarak bu yorumlar gergevesinde degerlendirelim.

L’art Brut (Art Brut), “saf, ham sanat” anlamina gelir. Fransiz sanat¢1 Jean
Dubuffet tarafindan, bir akimi tanimlamak icin degil ama sanat terimi olarak
kullanilmistir. Dubuffet, akademik gelenegin disinda kalan otodidakt, primitif, “naif”
vb. sanat eserlerini bu terimle niteler.>® Gelenegin disinda kalan eserler arasinda akil
hastalarinin ve hapishane mahktimlarinin yaptig1 resimler de bulunur, ki Dubuffet
1945 yilindan itibaren bu resimleri toplayarak biiyiik bir L’art Brut koleksiyonu
olusturmustur.®® Dubuffet bunlar1 sanat bakimindan daha az degerli bulmaz, tersine,

yiiceltir ve Michel Thévoz tarafindan hazirlanan incelemenin 6nso6ziinde s0yle yazar;

Sarsici bir eser iiretme arzusunun baglt basina su¢ olup olmadig: bagka bir
konu. Kiiltiirel veya bagka tiirlii normal standartlardan uzaklasma egiliminin
sosyal etige aykiri bir sug sayilmasi ve tutuklanma i¢in yeterli sebep olmasi
tabii ki bagka ve psikiyatristlere birakilabilecek bir konu. Ama bu normal

olmayan standartlara meydan okuma egilimini zihinsel yetersizlikle

% Altug-Arslan, Nisantasi'nda Bir Marksist, rop. ses kaydi

57 Edgii, “Yiiksel Arslan Anisma”, Dirimart Nisantasi.

%8 Liitfen bknz. Ek 5.

% (Cevrimici) Tate Modern, Art Terms Dictionary, www.tate.org.uk/art/art-terms/a/art-brut Erisim
tarihi, 17.02.2020

0 Dubuffet’nin yaklagimi, kiiltiiriin dgrenilen bir sey olmasmna veya dayatilan bilgi ve begenilere
karsicikis olarak da yorumlanabilir. Hem kavramin tarihsel gelisimini paylasan hem de gorsellerle
desteklenen bir kaynak i¢in bknz.: Michel Thévoz, Art Brut, tr. James Emmons, U.S.A., Rizzoli
Intenational Publications, INC., 1976.
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karistirmamak Onemlidir. (...) Akil yoniinden saglikli olmak, héakim

goriislerin kabulii ile es mi tutulmali?%

Yukarida paylastigimiz, Arslan’in katildig1 sergiyi ve Daniel Bobon’a yazidigi
mektubu hatirlayalim. Tam ismi “Psych'art: Tableaux d'une Exposition (Ruh Sanati:
Bir Sergiden Resimler)” olan serginin katalog metninde, “Liége Universitesi Klinigi
ile Wallonia Entelektiiel ve Sanatsal Ilerleme Dernegi tarafindan diizenlenmektedir.
Psych'art terimi, pop'art, op'art ve mec'art bilegsiminden olusturulmustur. Psych'art,
plastik ifadenin psikolojik veya psikopatolojik yoniinii icerdigini iddia eder,”
yazmakta ve serginin islendigi konu basliklar arasinda Art Brut da bulunmaktadir.®?
Sergiye gonderilen Arture’ler, Arslan’in Nietzsche okumalarina yogunlagtigi donemde
yapilmstir.  Yan1 swra, o yillarda Alfred Jarry’nin “patafizik kurami”yla
ilgilenmektedir.®® Arslan buraya eser gondermistir fakat bu gelenegin devami niteligi
tastyan sergilere katilmak istememistir. Mektupta da belirttigi lizere, Arslan’in yaptig1

tiretim kendisinin bilingli tercihleriyle ortaya ¢ikmistir ve bu iiretime yanlig isimler

vermekten kaginir.

“L’homme” serisinde “delilerin yaptig1 sanata” yonelmis bir ilgi s6z konusu
degildir. Serinin son kismi, deliligin insana ne yaptig1 sorunu tizerinden gelisir. Arslan,
ornegin, bu kisilerin sey’leri nasil gordiikleriyle ve algiladiklariyla ilgilenmistir.
Onlarin hangi yeni sanat formlarini iirettigi iizerine yogunlasmaz, tersine, (onlarin

egildigi bi¢imiyle) sanata dair herhangi bir diisiince glitmeden vakalar inceler.

Arslan L’art Brut kavramma kisisel olarak sempati duydugunu sdylemis®,
bununla birlikte 2000°1i yillarin sanatin1 “deli isi” diye yorumlayarak kavrami bir
anlamda tersine ¢evirip olumsuzlamistir. Tiirkiye’deki ve Fransa’daki plastik sanatlar
degerlendirmesi istendiginde Arslan sunlart soyler; “Delilerin  Yaptigi, Jean
Dubuffet 'nin topladigi L’art Brut resimleri ben ¢ok seviyorum ve tabii modern sanat
miizelerine girersem bir sehirde, bugiinkii sanat salonlarini hizla gegiyorum, hig

bakmiyorum. Bence genel olarak sanatcilar, elestirmenler, miize miidiirleri- bunlarin

61 “Foreword”, Art Brut, 1976, s. 7

62 "psych'art: tableaux d'une exposition", Liége, Galerie de 'APIAW, 1969. (Cevrimici) Www.nicea-
bmvr.nice.fr Erigim tarihi: 17.03.2020

83 Agiklama yaptigimiz baslik igin bknz. Béliim 2.2.

6 Arslan-Vallet, insan: insanin Yaratilisi, 5.88
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hepsini L’art Brut’e koymak gerekiyor galiba. Deliler sanatina. Bence igreng bir

cukurdalar,

Resim 3.10: Arture 474, Insan 115: Sizofrenler, 1996, 31 x 47.5 cm.
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Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

65 Altug-Arslan, Nisantagi'nda Bir Marksist, rop. ses kaydi
8 Arslan, Dubuffet ile dostluk kurmustur. Paris’e gittiginde, yani 1961 yilinda ilk defa mektuplasmislar
fakat asil dostluklari ilerleyen yillarda gelismistir. Liitfen bknz. Arslan, Defterler (1965-1994), s.21
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Resim 3.11: Arture 425, Insan 66: Sizoftrenler, Toplayicilar, 1991, 35 x 53 cm.

Kaynak: Yiiksel Arslan Retrospektifi: Katalog.

Arslan’in “vasiyetim” dedigi “L’homme”, tipki diger Arture’ler gibi kagit
lizerine ¢alisilmistir.” Kagidin uzun 6miirlii bir malzeme olabilmesi igin zaman iginde
teknigine cesitli yenilikler de katmistir. Ornegin, tiitiin kullanarak yrpranma tehlikesini
en aza indirmistir. Calismaya baglamadan 6nce kagida siiriilen birka¢ damla tiitiin suyu
hem hasereleri uzaklastirir hem de ona “direnis” saglar.%® Fakat onlem alinmus olsa
dahi zaman gectikce -ki bu durumda en az 40 yil sonra agilan veya gercevesinden
cikarilan- Arture’ler papiriis-vari bir goriinim ve doku kazanir. Bizim i¢in biitliniliyle

yeni olan bu sanat formu, yani Arture, aslinda arkeolojik bir kazidan ¢ikan tilsiml

67 «(_..) bu dizinin giderek bir vasiyete doniistiigiinii hissediyorum...” Arslan-Vallet, insan: insanin
Yaratihis, 5.85
88 Arslan, Defterler (1965-1994), s.28
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birer nesneye donlislir. Evrim Altug, Arture’d “20. yilizyila ait son metinler” diye

nitelemistir.%°

“L’homme” serisi igin belgesel benzetmesinde bulunmustuk. Arslan’in mirasi
olan bu seri ayn1 zamanda bir uyar1 niteligi tasir. Jacques Vallet, serideki felaketlere

dair (hastaliklar1 kastederek) soyle soyler;

Arslan’a gore, insanin ancak gercege dogrudan bakarsa bir gelecegi olabilir.
Ve Arslan, ¢calismalarinda insana, sonsuza dek hareketsiz kalmadan 6nce nasil
kasildigini, nasil donenip durdugunu, nasil yiiziinii burusturdugunu,
afalladigini, dehsete kapildigini, el kol hareketi yaptigini, bigimsizlestigini,
nasil salya akittigini, spazmlarla sarsildigini, ayakta sallandigini,
sendeledigini, nasil bogilirlip sizlandigini  gosterme  sorumlulugunu

iistleniyor... En son goriintii yumusatilmis olmayacak.”

Arslan’in gosterdiklerine bakmak veya Vallet’nin yazdigi bu kelimeleri tek tek
okumak sikint1 vericidir. Fakat bu sikinti, hakikattir. insanin hem birey hem de tiir
olarak sonu oliime varan tiim bu varlik seriiveni i¢inde tek yaptigi sey, kendisine
dayatilan anlamsizliklarin  devamini saglamasidir. Calismamizin  baslhigindaki
“Arslan’in Insan Diisiincesi” ifadesi 6ncelikle bu seriye referans veriyor. Diisiinceyi
acikladik. Fakat buraya varana dek isledigimiz konu ve kavramlarin bize sagladig
fayday1 agik¢a ortaya koyabildigimizi umuyoruz. insanin mevcut durumu karsisinda
umutsuzluga diismek kagmilmaz olsa da Arslan tam olarak bu umutsuzluga
thtiyacimiz oldugunu diisiiniir, ki hi¢ tiilkenmeyen okuma, anlama, gdsterme tutkusu
bu dislinceye dayanir. “Bu umutsuzluklar i¢inde bir mutluluk da ¢ikabilir. Ciinkii
insanlar karincalar gibi durmadan savasip duruyorlar. Aslinda umutsuzluk, bir ¢esit
mutluluk da getirebilir,”’* diyen bir diisiiniir-cizerin yapitlarina bakarken sikinti
hissetmek, bizi baska tiirlii, bilgili gozlerle bakmaya tesvik edebilir. insan, belki bu
umutsuzluga son vermek i¢in, umutsuzluktan yola c¢ikarak daha 1yi olan’1
gerceklestirmeye koyulabilir. Tezimizi Arslan’in sozleriyle sonlandiracagiz. 2002

yilinda gerceklesen bir roportajda kendisine insanin tanimi sorulmus, bir tarif yapmasi

8 Altug-Arslan, Nisantasi'nda Bir Marksist, rop. ses kaydi. Bu kaydm 2002 yilina ait oldugunu
hatirlatmak isteriz.

0 Arslan-Vallet, Insan: Insanin Yaratilist, s.56

™t Altug-Arslan, Nisantagi'nda Bir Marksist, rop. ses kaydi
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istenmistir. Arslan bu soruyu zorlanmadan yamtlamustir: “Insan: tarif etmek cok kolay.

Memeli hayvanlar simifindan. "

3.2. “Yeni Etkiler”, “Giince”: Son Calismalar, Son Sozler

Sonug boliimiine gegmeden 6nce Arslan’in son ¢alismalarindan kisa sekilde
s6z edelim. 2000 yilinda Insan serisini tamamlayan Arslan, Edgii'niin sdzleriyle
“sairlerine, yazarlarma” geri doner ve “Yeni Etkiler’e calisir. Yeni Etkiler’in
“L’homme” serisinin ardindan gelmesi ironik bir durumdur. “Ait oldugu ¢ukurun
icinde” duran Insami1 goriiriiz, fakat ardindan gelenler, yani Yeni Etkiler, o ¢ukurdan
cikabilmeyi bagarmis insanlardan olusur. Nitekim, Arslan soyle soyler; “Her sey piS
bir durumda, diinya bir bataklik oldu. Ben bunu bir sikayet olsun diye soylemiyorum.
(...) Kafasi ¢alisan insanlar yine bol. Ama milyarlarca insan iginde parmakla
sayilacak kadar azalmaya basladilar. ”™ Yeni Etkiler serisi kitap olarak da basilmus,
kitabin Tirkg¢esi 2015 yilinda yayimlanmistir. Arslan’in bu seriyi ¢alisirken Ferit
Edgili’ye yazdig1 mektuplar1 da okuyabildigimiz kitapta hem Arture’leri gorebilir hem
yazar, diisiiniir... bibliyografisine ulasabiliriz. Bu seriye calismaya devam ettigi
siralarda, Istanbul’da “Yiiksel Arslan Retrospektifi” sergisi diizenlenmis, serginin

kapsamli bir katalogu da yayimlanmustir.

Arslan 20 Nisan 2017 yilinda, Paris’te Arture yapmaya son verdi. Uzerinde
calistig1 son serinin ismi “Gtince (Journal)” dir. Bu seriyi ¢alisirken kendisini bir yazar
gibi gordiiglinii sdylemistir. Uzun soluklu iiretiminin son asamasinda neredeyse
tamamen kendi bedenine yOnelmistir. Son yillarinda toplam 14 ameliyat gegiren
Arslan, hastanede yatmasi gereken iki haftalik silirede yanina 30 kitap aldigim
sOyliiyor. Yanma aldig1 kitaplar arasinda Fransiz yazar Raymond Russel’in
Impressions of Africa (Afrika izlenimleri) ve Gregory Corso’nun The Happy Birthday
of Death (Oliimiin Kutlu Dogum Giinii) kitaplar1 da bulunuyor.” Bu serinin kitabi ise

ayni isimle 2017 yilinda yayimlanmistir ancak heniiz Tirkceye cevrilmemistir.

2Age.

8 Burak Fidan’in Arslan ile gergeklestirdigi, 11.06.2015 tarihli sdylesinin ses kaydindan desifre
edilmigtir.

“Ag.e.
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Jacques Vallet’nin sdzleri soyle; “Bunlar aymi zamanda (gegirdigi) hastaliklarin,
ameliyatlarin ~ giincesi. Ama o giin i¢in degil, bu yorumu ancak bugiin

yapabiliyoruz. "

5 Seli Arslan, Jacques Vallet, Yiiksel Arslan Uzerine Soylesi, Paris, 12.11.2018, (Cevrimigi)
www.youtube.com, Entretien sur Yiiksel Arslan: Jacques Vallet et Seli Arslan. Erisim tarihi:
28.01.2019
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Calismamizda, Yiksel Arslan'in "Resmi amag degil, diisiinceyi aktarmada bir
ara¢ olarak gorliyorum," sozii temel alinmistir. Buradan yola ¢ikarak sordugumuz
“Arslan ne diislinliyordu?” sorusu ise arastirma yapmamiz i¢in gereken motivasyonu
saglamistir. Arslan’in yapitlarinda goriilen “edebi ve felsefi metinlerin” etkisi
incelenmistir. Bir diislincenin varhigim1 kabul ettigimiz i¢in, ¢alismamiz boyunca
Arslan’in diislinceyi “resimledigi” degil “resmettigi” savunulmaktadir; dolayisiyla s6z
konusu yapitlar1 birer metafor olarak gormekten kaginarak, aktarmak istedigi

diisiinceyi anlamaya ¢aba gosterilmistir.

Calismanin baslangicinda belirttigimiz tizere bu arastirma, figiirleri veya biitiin
olarak eserleri ¢oziimleme ya da onlara anlam verme amaci tasimamakta; figiirlerin
veya gosterilen sahnelerin hangi yazara/kitaba referans verdigi ile ilgilenmemektedir.
Arture’lin ortaya c¢ikmasindaki itici gilig, baska bir deyisle “yaratma istenci”
sorgulanmaktadir. Saptadigimiz ilk ve en 6nemli gergek, bu diisiincelerin daima,
“biiyiik harfle” insana yonelik oldugu ve Insandaki degisimin kimi metinlerden izler
tagidigidir. Tezimizi sinamak lizere, dncelikle segtigimiz donem Arslan’mn 1986-2000
yillar1 arasinda calistigi “L’homme” (Insan) serisini icermektedir. Arastirmada,
Arslan’n tiir olarak insana duydugu ilginin, ¢aligmaya basladigr 1950°li yillara dek
uzandig1 tespit edilmistir. {1k ve son dénem calismalar1 kiyaslandiginda sanatinda bir
anlati farkinin bulundugu fakat bazi temel kavramlarin daima varlik gosterdigi
saptanmig; bu kavram ve konularin Arslan’in okumalariyla paralel gelistigi
gbézlemlenmistir. Aragtirmanin bulgularii okura veya alimlayici kisilere en acik
sekliyle aktarabilmek i¢in bu okumalara ve etkilerine oncelik verilmis, ardindan da

kiyaslama yapmak {izere “L’homme” serisi incelenmistir.

Literatiir aragtirmasi sirasinda saptanilan bazi olumsuz yorum ve elestirilerden
faydalanilarak, temel sorumuzun ¢evresindeki diger sorunlu alanlara da deginilmistir.
Arslan’in gosterdigi sahne veya kurgunun bilingli yapilmis tercihlerden olustugu, bu

tercihlerin de okumalarindan izler tasidig1 detaylica aktarilmigtir. Aktarim sirasinda,
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bu ¢aligsmalarin daha 6nce “fantastik, bireysel, nahif” gibi kelimelerle nitelenmesinin

Arture’li anlamakta yetersiz kaldig1 ortaya konmustur.

Calismamiz {i¢ ana béliime ayrilmistir. Ik boliimde, Arslan’m hayatina dair,
ulasilmasi kolay bilgilere yer verilmis ve aynm1 zamanda bu bilgilerin, Arslan’in
sanatinin arka plani olarak kullanilmasimin desteklenmedigi agiklanmistir. Tezimizi
ortaya koyarken sikc¢a faydalandigimiz, Arslan i¢in de 6nem arz eden kimi yazismalar
ilk boliim i¢inde ayrica aktarilmigtir. Bu dostluklar hem gergek anlamiyla siirmiis hem
de “zihinsel dostluklar” diye niteledigimiz okumalarin genislemesine katki sunmustur.
Vardigimiz sonuca gore, “resim” yaparak sanat yapiti tireten Arslan’in temel eylemi

“6ncelikle okumadir.”*

Ikinci boliimde, Arslan’in bu okumalara baslamasindan onceki déneme, yani
1955 yili dncesine bakildiktan sonra, ilk biiyiik etkilerin ortaya ¢ikisi incelenmistir.
Okumalarin ¢esitlenmesi Arslan’in sozleriyle de aktarildiktan sonra s6z konusu
kitaplara eslik eden “karalamalarin” nasil yorumlayabilecegi tartisilarak bir yol
haritas1 olusturuldu, ii¢ isim 6rnek olarak secildi. Tkinci boliimde saptadigimiz baslica

bulgular soyledir:

Yiiksel Arslan’in bu isimleri se¢gmesinin temel sebebi, giiniin degerlerini kabul
etmeyen yazarlar1 okuyarak bir ¢esit 6zdeslesme yasamasidir, kendini onlardan biri
olarak gormesidir. Calismaya basladig1 ilk yillardan beri “geleneksel resimden
tiksindigini” sOyleyen Arslan kara mizah, ¢irkinlik, beden ve beden deformasyonu,
cinsellik... gibi baz1 yardimci temalarla bu gelenekselligi kendi sanatinda asmay1
istemistir. S6z konusu istegi besleyen en temel unsur, “baska tiirlii bir yasam, baska
tiirlii bir sanat” anlayisidir. Yeni sanat’1 yaratirken kendi kimligini de sorgulamis ve
ressam kelimesini kullanmamaya karar vermistir. Yaptig1 sey resim olmadigi gibi,

kendisi de “yalnizca” bir entelektiiel, bir yazar-¢izerdir.

Ikinci béliim boyunca, her baglikta su soruyu sorduk: insan nedir? insanin doga
ile iligkisine, insa ettigi kavram ve kurumlara, kendini (benligini) algilayisina,

cevresini ve diinyay1 nasil elestirdigine ve bu elestirilerden yeni bir diinya yaratilip

1 Ali Artun, “Sunus”, Yiiksel Arslan: Defterler (1965-1994), editor Ali Artun, Ankara, Galeri Nev,
1996
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yaratilamayacagina dair yorumlar aktarildi. Okumay1 Ozellikle sectigi yazarlara
bakildiginda, Arslan’in da s6z konusu yorumlara yakinlik duydugu ve insani yiice bir
yerde konumlandirmadig: goriliir. Spekiilatif bir yaklasimla, calismamizin Nietzsche
basligina gonderme yaparak, bu “asagilamanin™ aslinda itici bir gii¢ olabilecegini
acikladik. Nitekim Arslan i¢in hem Insan hem de iiretim “asma” eylemi iizerinden
kurgulanir; Arslan yasadigimiz “umutsuzluklarin” mutluluk getirebilecek tek sey
oldugunu diisiintir. Boylelikle, basta 1955-1969 yillar1 arasinda gergeklesen tliretimi

degerlendirerek, genel liretimi de kapsayan bir elestiri ortaya ¢ikardik.

Ucgiincii boliimde ise Arslan’in sézlerine sadik kalabilmek icin, “L’homme”
serisinden Once, “Kapital” ve “Etkiler” serilerine deginilmis; Arslan’in sozleriyle, bu
calismalarin birbirini takip etmesindeki “olaganlik” agiklanmistir. Arslan hakkinda
yapilan c¢aligmalarda, sanatini olusturan okumalarin 6nemi ve etkisi yeteri kadar
vurgulanmamistir. Okudugu yazarlarin/kitaplarin listelenmesinin yeterli olmadigini,
tersine, anlam karmasasi yarattigi gozlemlenmistir. S6z konusu karmasa, Arslan’in
belirli akimlar ¢er¢evesinde degerlendirilmesine yol agmaktadir. “L’homme” serisini
inceledigimiz baslikta saptadigimiz iizere, Arslan’in sanatinin, yani Arture’iin, bir

okuma veya yeniden okuma degil, bir yorum oldugunu gerekcelendirdik:

L’homme serisi sadece bilimsel arastirmalarin degil, edebiyat ve felsefe
okumalarmin  da izlerini tasir. Arslan c¢aligmalarim1  birbirinden  ayn
degerlendirmemektedir. 1950’1 yillarda yaptig1 ilk desenler de dahil olmak {izere,
caligmalarini bir biitiin olarak goriir ve bu “biitlin insan” lizerine yogunlasir. Okumalar1
oncelikle edebiyat ve felsefeyi kapsar. Ardindan gelen bilimsel/akademik okumalar
ise onlarin etkisini silmez, tersine, Arslan i¢in yeni bir anlati imkanimin olugmasini
saglarlar. One siirdiigiimiiz {izere, Arslan’mn “L’homme” (Insan) adin1 verdigi seride
yasamin, organlarin, biitin olarak beden ve zihnin olusumunu anlatirken
gordiiklerimizi ancak erken donem okumalarini diisiinerek anlamlandirabiliriz.
Nitekim bu g¢aligmalar izleyen “Yeni Etkiler” serisi de “doganin ¢ocugu insan”in
ardindan gelenlerden, bir nevi “insanlig1 asan insanlar’dan olusur. ikinci béliimde
aciklanan bazi kavramlar bu baslikta karsilastirmali olarak ele alinmistir. Arslan’in
yapitlarinin salt “stirrealist” veya “art brut” kavramlariyla karsilanamayacagi ortaya

konmustur. “Yapitlardaki insan figiirlerinin® ve okumalarin paralel gelistigini
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belirtmistik. Ikinci boliimde olusturdugumuz 6rneklem, ¢alismanin sonunda saptanan

bulgularla o6rtiismektedir.

Nihayetinde, baglarken sordugumuz soruyu sdyle cevapladik: Diislince daima
insana yoneliktir ve Arslan i¢in insan yiice bir varlik degildir; bu yaklasim onun
onemsedigi yazarlar, diisliniirler agisindan da degistirilemez bir gergektir. S6z konusu
fikre, “insanin memeli bir hayvan olusunu” kavrama asamasina “L’homme” serisi ile
varmamis; okumay1 sectigi yazarlarin etkisini tastyarak insan1 en basindan itibaren bu
bakigla ele almigtir. Calismanin bashiginda kullandigimiz “Yiiksel Arslan’in
Yapitlarindaki Insan Diisiincesi” ifadesi, yeni bir sanat anlayisina karsilik geliyor.
Arture, kendi ylizeyinde konu bakimindan insan1 anlattig1 kadar, bir nesne olarak da
insan diisiincesinin tirliintidiir ve ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli unsur kitaplardir;
tersine g¢evirerek soylersek, (Arture-ler) kitaplarin tematik degisimiyle ortaya ¢ikan
yapitlardir. Arture’iin “resim ile yaz1 diyalektigini” asmasinin, Arslan’in ressam degil
ama bir “diisliniir-¢cizer” olmasmin Onemi burada ortaya cikar. “Cogul anlat1”
dedigimiz “seriiven” Arture’leri anlayabilmek i¢in bu okumalara dair fikir edinmemizi
zorunlu kilmaktadir. Elbette, Yiiksel Arslan veya Arture hakkinda yeni okuma
deneyleri yapma imkam bugiin hala, burada bulunuyor. Ornegin, Arture’iin
Tiirkiye’deki ve diinyadaki kiiratoryel diizenlemeler bakimindan incelenmesi kayda

deger bir ¢alisma olacaktir.

“Seriivenin” sonuna geldigimize gore, Arslan’in ne diisiindiigiinii bugiin neden
onemsemeliyiz? Bu soruyu cevaplamanin 6nemi sudur; diisiinmek, yeni bir sanat
meydana getirmistir ve Arture’lin kendi anlatisina ihtiyaci vardir. Tezimizde dile
getirdigimiz tizere “diisiince”, yani Arture bir baslangictir; ayni1 dlgiide, sanat tarihi

yaziminda olumlu bir yenilesme sagladigi da agik.
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EKLER

Ek 1.

Calismamizin metnini Nisan 2021 itibartyla tamamladik ve yorumlarina deger
verdigimiz bazi isimleri haberdar ederek degerlendirmelerde bulunmalarimi istedik.
Bu kisimda ii¢ ayr1 goriismeyi; Ibrahim Ogretmen, Burak Fidan ve Seli Arslan’m
sOzlerini aktaracagiz. Bu gorliismelerde Arslan’in dostluklari ve ¢alismalart hakkinda

katk1 sunulmustur.

Goriisme 1: Ibrahim Ogretmen.

Ibrahim Ogretmen Paris’te yasayan bir fotografcidir. Yiiksel Arslan’in
portrelerini ¢ekmis, sergilerini fotograflamistir. SozlIi tarih ¢calismamizda bize degerli
katkilarim1 sunarak hem Arslan’in c¢alisma bi¢cimini hem de Paris’teki sanatcilarin
birlikte meydana getirdigi dokuyu anlamamizi kolaylagtirmistir. Arslan disinda Abidin
Dino, Behget Safa, Selim ve Sahika Turan, Tiraje Dikmen, Erol Akyavas, Omer Ulug,
Selma Giirbiiz... gibi ressamlar ile Yasar Kemal, Bilge Karasu, Adalet Agaoglu,
Nedim Girsel... gibi edebiyatcilarin da fotograflarin1 ¢ekmistir. Serbest fotografci
olarak galismaya devam eden Ogretmen, ayrica Sipa Press gibi kurumlarla is birlikleri

gergeklestirmektedir.

Gorlismemiz  17.05.2021 ve 18.05.2021 tarihlerinde, so6zlii olarak
gerceklesmistir.

E.A.: Ibrahim Bey, 6ncelikle vakit ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.
Sizin ¢ektiginiz fotograflarin sanat tarihi yazimi i¢in ayr1 bir 6nemi var. Sadece Yiiksel
Arslan’1 degil, Paris’te bulunmus baska bir¢ok ressami, edebiyat¢iy1, miizisyeni...
yakindan goren bir gdzsiiniiz. Hem calisma ortamlarinda hem de sosyallestikleri
mekanlarda onlarla “karsilasan” birisiniz. Bu konuya dikkat ¢ekerek sormak

istiyorum, Arslan’la dostlugunuz nasil baglad1?
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I.0.: Yiiksel Arslan ile 80’li yillarin sonunda tanistik. Sinema-televizyon
boliimiinden mezun olmustum, aslinda Izmir’de yastyordum ama diinyada neler olup
bittigini 6grenmek istiyordum. Paris’e gitmeye karar verdim, gidis o gidis... Paris’te
once Abidin Dino ile, onun aracihigiyla da Yiiksel Arslan’la tamstim. flk
karsilasmamiz La Palette’deydi. O zamanlar Roland Topor da hayattaydi; Omer Ulug,
Selcuk Demirel, Komet, Mehmet Ulusoy, Behget Safa... herkes bir araya gelirdi. Uzun

sohbetler edilirdi, samimi ve gergekten iletisim kurulan sohbetlerdi bunlar.

Tabii sunu eklemek lazim; bunlar dost bulugmalari oldugu kadar, sanatgilarin
birbirlerinden haberdar olduklar1 ve galericilerle tanigma imkani bulduklari yerler. Bir
ressam, filanca galerinin nasil eserlerle ilgilendigini 6grenebilirdi. Galericiler de yeni
bir sanatciy1 kesfetme sansi yakalardi. Fransa’daki sanat ortami i¢in kafelerin boyle
bir 6nemi de var, insanlar kiiltiirel anlamda bir aktarim sagliyor buralarda. Ben
santyorum ki otuz-kirk kadar sanatciyla tamistim. Soziinli ettigim karsilagsmalar
sayesinde yalnizca “kiiltiir insanlarinin” fotografin1 ¢cekmedim, karsilagmalar derken
aslinda bir iletisimden bahsediyorum. Ornegin, atdlyelerini ziyaret edip yarim giin
boyunca orada vakit gecirmek, sohbet etmek, gdzlemlemek ¢ok olagandi. Ozellikle
Yiiksel Arslan i¢in sOylersem. Bdylesi karsilagmalarla, yillar iginde gelisen bir

dostluktu.

E.A.: Bu baglara deginmenize ¢ok sevindim. Profesyonel fotograf¢ilikla ilgili
yorum yapacak birikimim yok fakat sunu bir amator bile fark edebilir; sizin ¢ektiginiz
fotograflarda bu sohbetlerin, baglarm, bir dostun bakist var. Ornegin, Arslan’1 Arture

yaparken cektiginiz bir fotograf var. Cok seviyorum o fotografi. (Bknz. Resim 2.22)

1.0.: O fotograf daha geg bir doneme ait. Bir defa tasinmuslardi, bahsettiginiz
fotografi ikinci atdlyesinde c¢ekmistim. Calisirken, laflayarak calisirdi Arslan.
Atolyesindeki fotograflar1 da o sohbetler siirerken ¢ektim. Bir yandan konusur, bir
yandan malzemelerini hazirlardi. Hemen her konu hakkinda konusurdu. Atdlyesi onun
laboratuvariydi, bazen deneylerini kendi bedeninde yapardi. Boyalarinin dogal
oldugunu biliyorsunuzdur, yagcibedir halilarinin {iretiminde kullanilan yontemleri

uygulardi.
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Cok disiplinli biriydi Yiiksel Arslan. Sabah uyanir, boyalarini hazirlar,
calismaya baslar... Cumartesi sabahlar1 da evden ¢ikar, birkac kitap almis olarak

ylriiyiistinii tamamlar ve aksam bes gibi La Palette’de dostlariyla bir araya gelirdi.
E.A.: Atolyesi ¢ok ilging bir yer, ¢cok kalabalik.

1.0.: Boyalari var, bunlar1 kendi hazirhyor. Kitaplar1 var, siirekli okuyor. Bir

de dikkat ettiyseniz ilging objeler var bir¢ok yerde. Bunlardan bahsetmek lazim.

Rue de Seine iizerinde ¢ok sayida resim galerisi vardir, bazilar1 “primitif”
eserleri sergilemeye agirlik verirler. Bir de bu galerilerin 6niinde bekleyen saticilar
olur, ki ger¢ek anlamda primitif olan onlarin sattig1 seylerdir aslinda. Galerilere bir
nev-i alternatif olurlar, mekanlardan ¢ikan kisilere yanasirlar... Arslan yiiriyis
yaparken buradan Afrikan heykeller toplardi. Birka¢ defa sahit olmustum, saticilar onu
tanird, hemen yanina gelip pazar cantalarinda ne var ne yoksa ortaya dokerlerdi.
Arslan da lig-bes tane alirdi. Atdlyesinde bu heykel ve objelerden bolca var, zaman

icinde topladigi seyler.

E.A.: Bu cok ilgin¢ bir konu, cok tesekkiir ederim agiklamaniz i¢in. Arslan
Paris’e geldiginde André Breton’u ziyaret etmis ve onun ¢calisma odasinin zenginligini
cok sevmis diye hatirliyorum. Tabii o yillarda okudugu yazarlarin yine ilkellik
konusuna egildigini biliyoruz. “L’homme” serisi de kismen bu alana deginiyor.

Demek ki sanatinin erken donemiyle sinirl kalmayan bir ilgi bu. Sizce de dyle mi?

I.0.: Benim gozledigim kadariyla, “primitif* dedigimiz sanat Arslan igin

gercekten degerliydi. Belki de en ¢ok dnemsedigi seylerden biriydi.

E.A.: Ben de size katiliyorum, belki bu konuda ayri bir arastirma bile
yapilabilir.
1.0.: Olabilir. Seli’nin yaptig1 en 6nemli katkilardan biri, oray1 bir “atdlye-

miize” ye dontistiirmesi. Her sey, tiim detaylariyla oldugu gibi korunuyor.

E.A.: Ibrahim Bey, ayrica Yiiksel Arslan’in giiliisiinden bahsediyorum bu
caligmada, mizahi kullanigindan... Sizin boyle bir fotografiniz da var. (Bknz. Resim
2.23)
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1.0.: O fotograf, bahsettigim ilk atolyesinde cekildi. Giiliisleri meshurdu.

Topor’la benziyorlardi bu bakimdan, mizah énemliydi onlar igin.
E.A.: Kendini kurtardigini séylemis, 6zellikle dostlartyla giildiigii zamanlarda.

1.0.: Dogru, kurtariyordu. Kiikrer gibi giilerdi Yiiksel Arslan. Dostlar1 da
yaninda olunca etraftaki diger insanlarin dikkatini mutlaka ¢ekerdi. Digerleri soyle bir
dontip bakar, “Demek diinyada mutlu insanlar da varmig!” diye sasirirlardi. Boyle
biriydi.

E.A.: Cok tesekkiir ediyorum, paylastiklarinizin ne kadar énemli oldugunu
sOylememe gerek yok fakat mutlaka sdylemek istiyorum: Yiiksel Arslan’in sadece
sanat tiretimini konu almak, yapmak istedigim ¢alismay1 eksik birakirdi. S6zleriniz bu

eksikligi onleyecek.

I.0.: Arslan hakkinda yeni ¢aligmalarin yapilmas, kitaplarin basilmast iyi bir

sey. Ben ¢ok seviniyorum. Bilinmesi, taninmasi lazim; 6nemli bir deger bizim igin.

Goriisme 2: Burak Fidan.

Tezimizi ortaya koyarken faydalandigimiz temel kaynaklarin hazirlanmasi ve
basilmasinda Burak Fidan’in énemli bir rolii vardir. 1950 kusag: dykiiciileri arasinda
bulunan Orhan Duru, Ferit Edgii, Demir Ozlii, Tezer Ozlii hakkinda arsiv arastirmalart
devam ederken Arslan ile tamisan Fidan, Arslan-Edgii-Duru mektuplarini yayimna
hazirlamistir. Hala Ferit Edgii’yle ¢alismaya devam eden Fidan’in katkisiyla, 6zellikle

mektuplagmalara dair konustugumuz 08.05.2021 tarihli yazili goriismeyi aktariyoruz:

E.A.: Burak Bey, Arslan-Edgii mektuplari olmasaydi ¢aligmami ¢ok daha
baska sekilde kurgulamam gerekecekti. Bu kitaplar i¢in size tesekkiir ederek baglamak

istiyorum. Mektuplarin tiimii birer rehber gibi.

B.F.: Esi benzeri goriilmemis mektuplar, ¢linkii dostluklar1 da dyle. Diisiiniin,
iki geng sanatci, ikisi de hem yazar hem ¢izer, 1955’te Maya Sanat Galerisi’nde sdylesi
yapmak icin bir araya geliyorlar. Edgii, o aksam Yiiksel Arslan’1 alip Beyoglu’na,

meyhanelere, yeni arkadaslara gotiiriiyor. Yarim yiizyili asan bir dostlugun baslangici.
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Yiizlerce eser iiretilmis degil mi bu silirecte? Yiizlerce dykii, yiizlerce resim. Bu
eserlerin arka planinda ne yazarlar, sairler ve ressamlar... ne miizisyenler, filozoflar,
bilim insanlar1 var. Hem diisiince diinyasinin ve sanat diinyasinin kendi sorunlari hem
de giindelik yasamin getirdigi sorunlar... bunlar1 asma yontemi olarak var
mektuplasma; iginde humour yiiklii bir dille ve tuhaf bir anlat1 yontemiyle, kaynagini
meddahlardan, orta oyuncularindan, Rabelais’lerden alan bir anlatiyr tasiyan

mektuplasmalar.

Mektuplar, Edgii’niin hem Arslan’in sanati hem de kisiligi tizerindeki etkileri
gosteriyor. Birbirlerinin yon vericileri gibiler. Boyle mektuplar birakin Tiirkiye’yi,
diinyada yok. Sadece ikisinin mektuplarinda gecen yazar, sair, filozof isimlerini
cikarip listelesek... bu birikim bagka sanatg¢ilarda bulunamaz. Benzeri 6yle goriilmemis
mektuplar ki bunlar, mektup demek eksik kaliyor, yeni bir MektupYapit tiirii icat
edilirse Yiiksel Arslan’la Ferit Edgii mektuplari i¢inden icat edilebilir. Ayn1 zamanda
iki erkegin eril dili, disil bir sOylemle ustalikla nasil kullanabildigini gosteren

mektuplardir bunlar.

E.A.: Dil konusu ¢ok garip, benim de dikkatimi ¢ekmisti. Sanirim kabiz bir
macoluk olmadik¢a, rahatsiz etmeyi birakin, hayranlik uyandiriyor. Peki siz Arslan’la

nasil tanmistiniz?

B.F.: Ik 6nce Istanbul’daki retrospektif sergisinde tanistik, sonra da Paris’teki
atdlyesine gitmistim. Istanbul’daki tamigmamz s$dyle oldu. Sergi sirasinda
koleksiyonerler i¢in 6zel bir yemek diizenlenecegini 6grendim. Orhan Duru’yla
calisirken Arslan ile telefon goriismelerine tanik oluyordum, kendisiyle tanismay1 ¢ok
istiyordum. Serginin diizenlendigi siralarda Duru hayatta degildi. Bir sekilde o yemege
gittim. Cok kalabalikti, kendisiyle konugabilmek miimkiin olmuyordu. Sonra sergi
kataloglarin1 imzalatmak isteyenleri gordiim, ben de siraya girdim. Sira bana
geldiginde cebimden Orhan Duru’nun kimligini ¢ikarip Arslan’a gosterdim. Soyle bir
bakti, “Orhan! Yakinda goriisecegiz!” dedi. Cok komik bir tanigsma olmustu. Kendimi

tanittim, bana Duru’nun bir portresini ¢izdi.
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E.A.: Peki, bahsettiginiz MektupYapit cok ilging bir kavram, yeniden oraya
donmek istedim. Arslan-Edgii yazismalar1 sadece bir dostlugu anlattigi i¢cin dnemli
degil. iki sanatc1 dost, bunlari birer manifesto gibi yaziyor; yani sira Ada Yayinlart’yla
baslayan bir macera var. Arslan tabii hayatta, iiretken bir sanat¢1 ve sanati hakkinda
kendisi yaziyor. Bu cok ilging geliyor bana. Sanat tarihi yazimi agisindan, Edgi

olmasaydi bir¢ok sey eksik kalirmas.

B.F.: Edgii’niin en yakin dostuydu her seyden 6nce. Giin asir1 telefonlasirlardi.
Bir dakika bile stirmezdi bu konugmalar ama inanilmaz eglenceliydiler. Okuduklarin

bildirirlerdi birbirlerine. Birbirlerinin hayat envanteri gibiydiler.

MektupYapit icin tabii bir tanim bulmak gerekir. Bu yazilar1 tam olarak
karsilayacak bir sey olmasi lazim. Mektup bigiminde yazilmis eserler var, ben onlar
kastetmiyorum. Bu mektuplasmalara, ortak bir yapit diyebiliriz. Sadece bilgi, diisiince
paylasmuyorlar. Iki sanat¢inin bulustugu estetik degerler ve bigimlerin aktarimi. Bir
Kitap/sergi hazirliginin siireci igin yazigirlarken bile ¢cagdas orta oyuncular gibiler.
Sozciik oyunlar1 ve uydurma bir eski dil taklidiyle, glindelik yasamin sikiciligini bu
mektup bicimiyle kirtyor, onu kendi humour’lariyla doniistiiriiyorlar. Nese her iki
sanatct icin de ¢cok Onemli. Arslan’la ve Edgii’niin etkilesiminden, bu iki uydunun
carpismasindan, ¢cakimlarindan da diyebiliriz, “sen bilgi” ¢ikiyor. Sanatta, edebiyatta,

diisiincede, hatta bilimde, “sen bilgi.”

E.A.: Cok agiklayici oldu. Buradan yola ¢ikarak sdyle sdyleyelim dyleyse; bu
okudugumuz MektupYapitlar aracilik etmiyorlar. Yazildigi zamandan izler tagiyor ve
ayni anda o zamana direniyorlar. Hem ge¢miste hem de simdide. Bunlar, Arslan ve
Edgii i¢in sOylersek, okumak iizere olduklarimiza bizi 6nceden hazirlayan bir yazi

bicimi, ayrik bir dil.

B.F: Kesinlikle boyle.

Goriisme 3: Seli Arslan.
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Seli Arslan ile yaptigimiz ilk gériismede metnimizin genel durumu hakkinda
konustuk (Bknz. Ek 3). 11.05.2021 tarihli yazili gériismemiz ise Lidy Arslan hakkinda
gergeklesti:

E.A.: Seli, bu boliimde Yiiksel Arslan’in dostluklarina ve mektuplarina birkag
paragraf ayirdim ve sunu fark ettim; bugiine kadar 6zellikle Lidy hakkinda ¢ok fazla
sey sdylenmemis. Oncelikle, Lidy Arslan ismini mi kullaniyordu, kendisinden bdyle

mi bahsetmeliyim?
S.A.: Evet, Arslan adini kullaniyordu.

E.A.: Peki. Yiiksel Arslan’in Arture’lerde sik¢a kullandigi bir form var, “yiiz
yiize”. Karagdz ve Hacivat referansi gibi, birbirinin gdlgesi olan iki figiir anlaminda. ..
Lidy ile kendisini boyle gosteriyor, hemen altina Robert Desnos’nun siirini karalamis.
Ben de bunu kullandim. Lidy Arslan hakkinda, 6nemli bir figilir olarak ne

sOyleyebiliriz?

S.A.: Lidy, Yiiksel’in sanatini her zaman destekledi. Arture’lerin ilk ve en
biiylik hayrani o’dur. Bu iiretimin devam edebilmesi i¢in de tanistiklar1 giinden itibaren

rutin isleri o yiriittii. (Kitaplarin basilmasi, sergi hazirliklar1 gibi isleri kastediyor.)

Yiiksel’in Arture yapabilmesi i¢in giindelik hayata yonelik ‘“dertlerinin”

bulunmamasi gerekiyordu, Lidy bunu sagladi.

Bunun disinda, 6rnegin Yiiksel Kapital serisini bitirdiginde kesintisiz ¢alisal1 7
yil olmustu. O zaman Yiiksel’e “Artik eglenme vaktidir; disar ¢ik ve birka¢ arkadas
edin,” demisti. 1979 yiliydi. O yil, Yiiksel’in La Palette’e gidip Roland Topor’la

tanistig1 yildir. O kafedeki “cumartesi bulusmalar1” ¢ok meshur.
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Ek 2.

“60’11 yillar, Fransa’nin trajik yillaridir, Cezayir Savasi’nin oldugu dénemdir.
Biiyiik Cezayir Savasi yalniz Cezayir’de degil, Fransa’da da ama o6zellikle Paris’te
biitiin siddetiyle siirliyordu. [Charles] De Gaulle isin basindaydi. Kafasindaki projeyi
-Cezayir’e dzgiirlik vermek- bir anda halledemeyecegini biliyorduk. Ug yilin1 aldi.
Boylesi biitiin miiskiil anlarda, iktidar bunlardan yararlanir. Yani sanatla, resimle,
tiyatroyla, sinemayla, edebiyatla dogrudan dogruya iliskisi olmayan bir i¢ savasta -i¢
savasin esigindeydi Fransa- (iktidar) bunlara karsi cephe aldi. Kitaplar toplatiliyor,
yazarlar mahkemeye veriliyor, sergiler dnleniyor vs. Dolayisiyla Yiiksel’in kiskirtic
nitelikteki resimlerini, cesur bir adamdi [Cordier], ‘ben sergileyecegim’ dedi. Fakat
[Arslan] kimsenin tanimadigi bir insan, bunun i¢in bir yazara sergi yazist yazdirmamiz
lazim dedi. Onemli, gercekten 6nemli yazarlar o zaman hayattalardi. Yani Breton,

Sartre, Tzara hayattaydi vs. Bunlardan birine yazdirmak istedi.”

Aktaran: Ferit Edgii, “Yiiksel Arslan Anisina” baglikli konusma, Dirimart Nisantasi,
Istanbul, 26 Nisan 2017.

Edgii ayn1 konusmada ayrica belirtiyor: Diinya ¢apinda bir otorite oldugu i¢in,
Cordier yaziyr Breton’un yazmasimi istemistir. Paulhan gibi Breton da donemin
kosullar1 sebebiyle sergi yazisi konusunda ¢ekimser kalmistir; ¢linkii kendisi (“ve
arkadaglar1”) Cezayir olaylar1 sebebiyle yargilanmaktadir. Yaziy1 yazan kisi olursa,
bunun Arslan’a da zarar verecegini sOylemistir. Sartre da dahil olmak {izere bir¢cok
farkli isme ulasilmis fakat sonug alinamayinca Fransiz sair Alain Bosquet’ye sergi i¢in
yazi yazdirilmistir. Bu sergi yazisina Defterler’den ulasilabilir (s.23). Neticede, sergi
acilmig ve herhangi bir olumsuz durum yasanmamustir. Sergilenen resimlerin tiimii

satilmustir.
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Ek 3.

Calismamizin metnini tamamladiktan sonra, oncelikle Arslan’in kiz1 Seli ile
yazili goriisme yapilmistir. Tezin ana fikrini, boliimlerin kurgulanmasini, kullanilan
baslica kaynaklar1 ve diger detaylar1 kendisiyle paylasarak kisa bir degerlendirmede
bulunmasini istedik. Seli Arslan, annesi Lidy gibi yayincilik sektoriinde kariyer
yapmistir ve sergilerinden kitaplarinin basimina dek, birgok alanda babasinin biiyiik
destekcisi olmustur. Seli Arslan’in sozlerini sadece aralarindaki kan bagi sebebiyle
degil, onun profesyonel bakisi nedeniyle Onemsiyoruz. 30.04.2021 tarihli yazil

goriismemizde 6zellikle Siirrealizm iizerine konustuk:

S.A.: Burada yazdiklariniz dogru. Yine de bir seyi agikliga kavusturmak lazim.
Siirrealizmle ilgili en 6nemli sey su: Insanlar sanatcilar gesitli isimlerle anmay1 sever.
Yiiksel i¢in her sey gayet agik; Stirrealizm belirli bir noktada énemli ¢iinkii Edouard
Roditi, André Breton’a Yiiksel’den bahsediyor. Fakat 1959°da Paris’e gelecek parasi
yoktu, ki o yillarda Tiirkiye’de darbe donemi bagslar... 1961°de, Ferit Edgii Paris’te
yasadig1 i¢in Yiksel de onun yanina gelebiliyor. Geldiginde de Breton’u ziyaret
ediyor... ve daha ilk anda neden bu akimin bir parcas1 olamayacagini anliyor. Son
yillarinda insanlara “Onlar benim ¢agdaslarim degildi,” dedigini duymustum. Bir

sekilde her zaman bagkalarindan ayr1 durdu. O kendi basina bir akim, bir ekoldii.

Aklima gelen diger bir 6rnek de su... 2016 yilinin sonlarinda LaM miidiirii bizi
ziyarete gelmisti. Bir sergi agmayi planliyorlarmis, bizimle de sergi i¢in konugmaya
gelmis. Breton hakkinda bir sergi. O an Yiiksel’in yiiziine baktim... Hemen miidiire
doniip “Yiiksel kesinlikle ‘digerlerinden’ [Breton isminin disinda] olmali, ayr1 bir

boliimde sergilenmeli. Olmazsa olmaz bir kosul bu,” dedim.

Simdilerde yeni bir projeyi kabul ettim, Siirrealizmle de dirsek temasi var.
Sanirim Onlimiizdeki ekim ayinda gergeklesecek. Sanat tarihi i¢inde disiiniirsek

mantikli bir sey. Goriismeye devam ediyoruz.
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E.A.: Evet, aslinda Siirrealizm benim temel olarak ilgilendigim bir sorun degil.
Ozellikle akademik ¢alismalarda “siirrealist” kelimesi kullanildiktan sonra, Yiiksel
Arslan’in yaptig1 her sey buna dayandiriliyor. Bagka sorunlar da var, mesela Marx’1
okumus olmas1 da benzer seylere sebep oluyor. Siirrealizmi ayrica onemsedim ¢iinkii
aciklamasi nispeten daha karmasik. O ylizden Rimbaud ile ikinci bir baglik verdim.
Asil onemsedigim, Yiiksel Arslan igin ne soylersek sdyleyelim, bu yapitlarla ne

yapmak istedigini agiklamamizin gerekli oldugu.

Goriismeye Dair Not: S6z konusu sergi “André Breton et L'art Magique:

Yiksel Arslan” ismiyle, Yiiksel Arslan’in Olimiinden kisa siire sonra LaM’de
gerceklesmistir.  Seli  Arslan’in  belirttigi  gibi, Arture’ler ayr1 bir bolimde
sergilenmistir.  Arslan’a ayrilan boliim, Breton adina diizenlenen ana segkinin
tamamlayicisi niteligindedir, dolayisiyla Arslan’in beslendigi kaynaklarin ¢esitliligine
vurgu yapilarak ismi de sergi basliginda ayrica yazilmis; katalogun ilgili metnini

Jacques Vallet kaleme almuistir.
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Ek 4.

Taslaklar yaklagik elli yila yayilan bir slirede ve farkli zamanlarda
kesfedilmistir. Bu siir ilk Fransizca baskilarda yok; ilerleyen yillarda “taslak” veya
“simiflandirilmamig/basilmamig” siirler olarak ayrica deger gérmistiir. Bonr hakkinda
cesitli spekiilasyonlar bulunmaktadir; 6rnegin, ciimle 6geleri eksik kullanildigr i¢in
siirin birebir ¢evrilmesi tam olarak miimkiin degildir. Basliktaki Bonr, Fransizca
“bonheur”, yani “mutluluk” kelimesinin yeniden diizenlenmis halidir; 6yle oldugu
konusunda fikir birligi saglanmistir. Siirin sonundaki “bont” ise “bonte” (iyilik,
insaniyet) veya “beaute” (glizellik) olarak yorumlanmistir. Bu siirinin bir tiir
otokritisizm (6zelestiri) oldugu yoniindeki yorumlar1 da dikkate alarak “giizellik”
kelimesini tercih ettik. “Salut a la bont” dizesini “Selam olsun giizellige” seklinde
cevirebilirdik. Nitekim “salut” burada selam durmak anlaminda kullanilmistir. Fakat
bu sekilde dizeyi fazlasiyla Tiirkgelestirme sorunu ortaya cikiyor. Calismamizda
yaptigimiz agiklamalar1 da g6z 6nilinde bulundurarak; Rimbaud daha 6nce yapilanlar
ve yaptiklarini yadsiyor, giizelligi baska bir yerde buluyor. Ona ““selamlarini sunuyor.”

Arslan da bu dizeyi bizlere hatirlatiyor.

Bonr, Rimbaud’nun Tiirk¢e gevirilerinde de bulunmuyor. Sevgili Neslihan
Elagdz’iin bliylik yardimlar1 ve ilgisiyle ilk defa Tiirk¢e’ye aktariyoruz. Siirin
Fransizca aslin1 kaynak olarak kullandigimiz derleme igin litfen Bknz. Arthur
Rimbaud, “Brouillon D’une Saison En Enfer,” Rimbaud Complete: Volume 1:
Poetry and Prose, USA, The Modern Library New York, 2002 s.739.

Ayrica Bknz. Resim 2.11. Arslan’in Bonr siirinden yaptig1 alintiyr burada

gorebiliyoruz.
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Ek 5.

Seli Arslan ile 03.05.2021 tarihinde yazili gériisme:

S.A.: Fransa’daki en biiylik handikaplardan biri de bu, Yiiksel’in ¢alismalarini
“art brut” kavramiyla birlikte diisiinmek. Neyse ki sanshydim, gectigimiz yil

Pompidou sergisi i¢in bu konuda uzunca pazarlik edebilecegim iyi biriyle tanistim.

E.A.: Sizofreniyi yazarken mecburen Art Brut’ye deginmem gerekti ama ben
buray1 ¢ok daha basit tuttum: Yiiksel ilk ¢calismalarindan son Arture’lere dek insanla
ilgilendi.

(Art Brut’niin karsilik geldigi seyin aksine; bilingli yapilan bir tercih oldugunu

vurgulamak i¢in soylenmistir.)

Gorismeye Dair Not:

Kasim 2020°den itibaren, Centre Pompidou koleksiyonunda doért Arture
bulunmaktadir: 1958 tarihli Phallisme 1-2-8 ve 1962 tarihli (Nous Artslandrons)
“Digue-Digue Phallisme”.
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