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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yunan Dini ve Mitolojisinde Anaerki”
adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazil-
digim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Yunan Dini ve Mitolojisinde Anaerki

Lokman BOZKURT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah

Arkeoloji Programm

Anaerki insanin antropolojik gelisiminde biiyiik bir yer kaplar, gecmisi
insanin bilinmeyen donemlerine dek uzanir. Memeli hayvanlarin gelisim seyrine
bakilirsa annenin aile icin ne kadar merkezi bir 6neme sahip oldugu acikca go-
riiliir. Bir memeli olan insanin da dogal olarak bu siirecleri yasamis olmasi bek-
lenir. Ataerkinin baski ile oturtulmasina dek insan topluluklar ve toplumlarin-
da kadin merkezi bir yere sahip olmustur. Yerlesik yasamda tarim ve savas
teknolojisinin gelisimine paralel olarak erkegin toplumda gii¢ ve so6z sahibi ol-
maya baslamasi son binyillara denk gelmektedir. Toprag: bolerek 6zel miilkiye-
ti baslatan erkek, kiz1 da anneden ayirarak kadin ve ¢ocuklar iizerinde hakimi-
yet kurup kendini gioksel bir varhk ilan etmekte ve yeryiiziindeki iktidarini pe-
kistirmektedir.

Erken caglardan Antik Yunan’a kadar yazilan, anlatilan, aktarilan mi-
toslarin cogu kadin erkek arasindaki catismayr anlatir. Bu catismay1 erkegin
saldiris1 ve kadinin savunmasi olarak degerlendirmek daha dogru bir ifade olur.
Yunan mitolojisi ve dini erkek iktidarinin pekismesi ve kadinin ugradigr haksiz-
hgin mesrulastirilmasi iizerine bircok ornek icermektedir. Bir bakima Yunan
kiiltiirii kadinin ikinci simif vatandas ve kole olarak goriilmesini yasal bir du-
ruma doniistiiriir. Kadim siirekli olumsuzlayarak kendini varetmeye calisan

Yunan ataerkil Kkiiltiirii, farkinda olmadan kadimin gecmis toplumdaki giiciine



iliskin de genis bilgi vermektedir. Ciinkii bu Kkiiltiiriin iizerinde gelistigi zemin
anaerkildir ve ne kadar cabalasa da bu olguyu yok sayamaz. Dogal olarak geli-
sen ve soylenegelen mitosun ‘kafadan cocuk dogurarak’ yani kurgusal bir mi-
tosla ortiilmesi miimkiin degildir.

Gerg¢ek yasamun bir tiir yansimasi olan mitos donemin toplumsal ve siya-
sal yasaminin da aynasi olmaktadir. Demeter’in kiz1 kacinlarak anayerli evlilige
darbe vurulur ve kizina karsihk tanricadan tarimin sirlar1 ahnir. insanhga sa-
vas ve iktidar hirs1 yerine aski vadeden tanrica Aphrodite biitiin giinahlarin
sebebi olarak sunulur ve ilenglenir. Zeus hamile esini yutup Athena’y1 kafasin-
dan dogurarak kendisinin de dogum giiciine sahip oldugunu, kendi kusagindan
onceki tanricalarla birleserek biitiin diinyanin babasi oldugunu gosterme ihti-
yaci duyar. Fakat kadinin boyle bir gosterise ihtiyac1 yoktur, ciinkii annedir,
dogal olarak dogurgandir, cocugu dogurup yetistirirken verdigi emekle ailedeki
konumunu elde etmistir.

Diyalektigin temel yasasi gereg@i, her yeni diisiince oncekiler iizerine te-
mellenir. Dolayisiyla donem yazini her ne kadar kadinin-tanricanin giiciinii giz-
lemeye, carpitmaya cahissa da, ne Homeros ne Hesiodos Mousalari anmadan
soze baslayamaz. Tanrilarin babas1 Zeus bile oglunu Moira’larin verdigi pay-
dan esirgeyemez. Yunan mitolojisinin énemli bir kismi kadinin toplumdaki
merkezi konumu ve sayginh@ini kirmak iizerine kurulmustur. Bu durum bera-
berinde bircok tanricamin Olympos’a gore yeniden tamimlanmasina yol acmis-
tir. Ataerkil diizen tarafindan yeni gorevler ve sifatlar yiiklenen tanricalar ve
mitolojik kadin figiirler, babay1 6ven erkek iktidarin1 kabullenmis karakterler

olarak sunulmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Anaerki, Yunan Mitolojisi, Anayerlilik, Demeter, Aphrodi-
te, Athena, Olympos Iktidan, Ataerki.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Matriarchy in Greek Mythology and Religion

Lokman BOZKURT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archeology

Archeology Program

Matriarchy occupies a great place in the anthropological development of
human and his past dates back to his unknown periods. When the development
of mammalian animals is taken into account, the central importance of the
mother for the family is clearly seen. Human being a mammal is expected to
have experienced these processes naturally. Until the reign of patriarchy, matri-
archy has a central place in human societies and communities. In parallel with
the development of agriculture and war technology in the settled life, the man’s
power and the power to have a say in the society traces back to the last millen-
nium. The man who split up the land and started the private property, distin-
guishes the daughter from the mother and declares self-rule over women and
children and declares himself a heavenly being and reinforces his power on
earth.

Most of the myths written, explained and conveyed from early ages to
Ancient Greece describe the conflict between women and men. It would be more
accurate to consider this conflict as the attack of the man and the defence of the
woman. Greek mythology and religion contain many examples of the consolida-
tion of male power and the legitimization of women's injustice that she went
through. In a sense, the Greek culture turns women’s position into a second-
class citizen and slave. The Greek patriarchal culture, which is constantly trying

to exonerate itself, gives a broad knowledge of the power of the women in the
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past. Because the ground on which this culture develops is matriarch and no
matter how hard it tries, it cannot ignore this phenomenon. It is not possible to
conceal the myths which are naturally developing and said, by giving birth to a
child from a head ’, that is, with a fictional myth.

The myths, a kind of reflection of real life, are also a mirror of the social
and political life of the period. Demeter's daughter is abducted and her mother's
marriage is taken away and in return for her daughter, the secrets of the agri-
culture are taken from her. The goddess Aphrodite, who gives love to humanity
instead of war and power ambition, is presented as the cause of all sins and is
cursed. Zeus swallows his pregnant wife and needs to show that Athena, having
her birth through his mind, possesses the power of birth, by merging with the
goddesses of her generation and is the father of the whole world. But the woman
does not need such an indication, because she is the mother, she is naturally fer-
tile; she has obtained her own family status by the effort she gives to give birth
to the child.

In accordance with the basic law of dialectics, each new thought is based
on its predecessors. Therefore, even though the term literature tries to conceal
and distort the power of the woman-goddess, neither Homer nor Hesiodos
Mousas can commence without mentioning them. Even Zeus, the father of the
gods, cannot spare his son from the part of Moira's. An important aspect of
Greek mythology is that it is based on breaking the central position and dignity
of women in society. This situation led to the redefinition of many goddesses
according to Olympus. The goddesses and mythological female figures, who are
charged with new tasks and adjectives by the patriarchal order, are presented

as accepted characters who praise the father.

Keywords: Matriarchy, Greek mythology, Matrilocal Marriage, Demeter, Aph-
rodite, Athena, Olympos Power, Patriarchy.
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GIRIS

Bu calismada oncelikle anaerkinin ne oldugu, tarihsel ge¢misi, hangi siireg-
lerden gectigi ve bu konu tizerine yapilan ¢aligmalar, bu ¢aligmalar etrafinda donen
tartigmalar ele alinacaktir. Anaerkiden ataerkiye gegise dair sdylenceler ve reel ya-
samla iliskisinin ne oldugu, cagimmizda anaerkil topluluklarin yasayis ve ekonomi-
diizenlerinin nasil isledigi goz oniinde bulundurulacaktir. Ardindan Ege ve Yunan
kiiltiirtinde anaerkinin varligma dair veriler incelenecektir.

Calisma agirlikli yazili kaynaklar ve mitoslara dayanmaktadir. Elimize ulasan
yazili kaynaklar ve mitoslar maalesef cogunlukla erkekler tarafindan kayda gecilmis
ve erkeklerin hakimiyeti ele almalarinin baslangicina denk gelmektedir. Kendi erki
ve iktidarmmi kayda gecirmeye ve kalict kilmaya calisan erkek, toplumda ve kendi
zihninde hala devam eden tanriga ve ana adaletinin varligini yadstyamamaktadir. Bu
gecis stiregleri ve ataerkinin oturtulmaya calisildig: siireglere dair mitoslardan anaer-
kinin devam eden, siiregelen, yadsmamayan varligi izlenebilmektedir. Oncelikle bu
gecis mitoslart Yunan kiiltiiriinde bir anda kendiliginden ortaya ¢ikmamislardir. Cev-
re kiiltiirlerden yogun etkiler tasimaktadirlar. Insanin biitiin antropolojik siireclerinde
oldugu gibi, kiiltiirlerarasi etkilesimin varligi, bir de bu kiiltiir havzasi Yakindogu ise,
mutlaktir.

Anaerkinin gercekten bir donemler var olup olmadig1 ya da ne zaman nerede
basladig: tartismasindan ¢ok Yunan mitolojisi ve dininde-6zellikle Olymposlu tanri-
larin iktidar paylasimi doneminde dinsel kadin (6zellikle Homeros ve Hesiodos’un
tanrilar konusunda ¢izdigi tablo ve donem goz 6niinde bulundurulmak iizere) figiirle-
rin sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamda ag¢ik ya da ortiik olarak ne kadar etkin ve yet-
kin olduklar1 antik eserlerden anlagilmaktadir. Yunan dini ve mitolojisi hakkinda
mevcut en erken yazili kaynaklar Homeros ve Hesiodos un eserleri, felsefi metinler,
fragmanlar ve tragedyalardir. Bu eserlerde anlatilanlar, ayn1 donem ya da yakin yiiz-
yillara ait arkeolojik verilerle de ortiismektedir. Hesiodos’da baslangi¢, evren dogu-
mu, tanrilar ve insanlarin olusumu anlatilir ve Olymposlular iktidar1 sonunda hakim-
dir. Homeros’un eserlerinin temel konusu ise Troia savasidir. Savasin nedenleri ve
yuriitiictileri Olymposlu tanrilardir. Tragedyalarda ise Olympos iktidarinin daha da
pekistigi goriiliir fakat bu eserlerin timiinde her ne kadar Olymposlularin ataerkil

yonetimi hakim bir goriinim sunsa da onceden adaleti ellerinde bulunduran, baski-



lanmis olan anaerkil figiirlerin hala etkili olduklar1 ve gélgelerinin her an Olymposlu-
lar tizerinde oldugu goriilmektedir. Sayet arkeolojik bulgulara bakacak olursak kent
devleti ya da merkezi yonetim tarafindan dayatilan Olympos merkezli inanca dair
buluntular kent meydanlari, kamusal yapilar ve tapmaklarda one ¢ikmakta olsa da
yerel inanislarin gizliden gizliye stirdigii, ve ¢ogunlukla da anaerkil oldugu gozlen-
mektedir. Ataerkil Olympos iktidar1 oturtulmaya calisilirken buna dair mitoslar olus-
turulmaya ya da var olan soylence ataerkiye, babaya gore yeniden sekillendirilmeye
calisilmistir. Kadinin ya da 6nceden hakim olan anaerkil figiirlerin bu donem seytan-
lastirildigy, lanetli, cadi, yilan gibi sifatlarla olumsuzlanip toplumun disina itildikleri
goriilmektedir.

“Yunan mitolojisinde anaerki’ diye genis bir bashik attigimiz zaman zadece
anaerkiye dair tanrigalar, tapimlar ve toérenleri siralamak, durumun sadece bir betim-
lemesi olur. Burada 6zellikle konuya iligskin ayaklar1 yere basan, ¢ok yonlii bir betim
sunmak i¢in, donemin sosyal, kiiltiirel, felsefi ve siyasal yanlar1 g6z 6niinde bulundu-
rularak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla giinimiize kalan, donemin mitoloji ve ina-
nisma dair bilgi veren kaynaklar ¢ogunlukla anaerkiden ataerkiye gegisin mitosunu
sunmaktadirlar. Bu gecis Yunan’la baglamamistir fakat Yunan bu kiiltiiriin oturtul-
masi1 ve pekistirilmesinin en iyi yazili kaynaklarmi birakmistir. Giiniimiizde de diin-
yaya hakim olmaya devam eden ataerkil diinya diizeninin temelleri bu zamanlarda
atilmistir. Bat1 diinyas1 da biitiin bilim, sanat, edebiyat alanlarinda koklerini Grek
kiiltiiriine dayandirmaktadir.

Insanm dogadan sapma siirecinde ikinci evre olarak degerlendirebilecegimiz
donem muhtemelen mitolojinin insani etkilemeye basladigi, yani insan kurgusunun
insana yon verdigi, donem olarak degerlendirmek mitolojinin insan tizerindeki giicti
ve etkisini anlamak acismdan 6nemlidir. insanlar dogayi, bitkiler ve hayvanlar1 goz-
lemleyerek kendi yasamini da bu gozlemlerden edindigi fikirlerle kurar ve yorumlar.
Bitkilerin mevsimlere gore dogusu ve 6liimiinii, hayvanlarm ¢ogunun kis1 yeraltinda
gecirisini gozlemleyerek kendisinin de boyle bir siire¢ yasadigimi diisiintir ve oteki
diinyay1 yeralt1 olarak tasarlar. Yani kendi 6liimiiniin de bitkiler gibi yeraltinda gecen
gecici bir siire¢ olarak diistiniir. Ki erken donem insanlariin totem ve tabularini ¢o-
gunlukla hayvan ve bitkiler olusturmaktadir. Yunan dini ve mitolojisindeki tanr1 ve

tanricalarla zdeslesen ya da her birinin sembolii olan bitki ve hayvanlar1 vardir. In-



sanin kendini gozlemleyerek diinyaya, varliga dair fikir iiretmeye baslamasi benin,
kendini kurma ve kendine yabancilasma siirecini de kurmustur. insan artik insandan
Ote bir varliga 6nem vermeyen ve biitiin diinyanin insan i¢in var oldugu histerisi
icinde dogayla arasina biiylik bir mesafe koymustur. Evrenin insan i¢in var oldugu
kurgusu biitiin tek tanrili dinlerde de en 6nemli ortak soylem olmustur. Erkegin kadin
tizerindeki baskisi, insanin bedenine de yabancilagmasimi beraberinde getirir. Beden-
den ayrilan ruhun bir kus gibi goklere agmasiyla ideoloji insan i¢in yeryiizii yasa-
mindan daha degerli bir hal almis ve yeryiizii yasam1 kurgusal bir 6teye feda edilmis-

tir.

CALISMANIN AMACI

Tiirkiye de arkeoloji hala pozitivizmin etkisinden kurtulabilmis degildir. Ar-
keoloji daha ¢ok kazi yapma, ¢ikan eserleri tasnif etme, tanimlama, betimleme, tarih-
leme ve miizeleme gibi islemler tizerinden yiirimekte olup, agirlikli olarak fen bilim-
lerinlerinde kullanilan tekniklerle ¢alisilmaktadir. Taglara, duvarlara kazinmais, ¢izil-
mis yazilar, desenler ve figiirlerin ¢6ztimlemesi yapilir fakat ardindaki felsefe ve ide-
olojiye dair merak neredeyse yok denecek kadar azdir. Teorik yonii kisir kalmis tek-
nik yonii 6ne ¢ikmistir. Dolayistyla tizerinde yasadigimiz topraklarin tarihini baska
dillerde okumak zorunda kalmamizin da temel sebebi buraya dayanmaktadir. Bu
calismanin 6nemi sadece tarihin bir donemine dair belli bir alanda bilgi sunmaktan
cok gilinimiiziin 6nemli problemlerinden biri olan toplumsal cinsiyet probleminin
koklerine bir yolculuk amacinda olmasidir. Toprak miilkiyeti gibi kadini da milki
olarak goren eril zihniyet, kadin bedeni iizerinde her hakka sahip oldugunu diistindii-
gu icin kadmin yasamina son verme hakkini da kendinde gormektedir. Bununla be-
raber bir¢ok tilkenin yasalar1 bu tiir olaylara canak tutacak kadar ahlaksizlagsmaktadir.
Bu calismanin asil amaci da bu toplumsal ¢iirimenin baslangicina ya da kritik gecis
stireclerine dair elden geldigince bilgi sunmak ve ge¢misin sadece gegmiste kalma-
yip, sayet kiltiir kiimiilatif bir birikimse, kolektif bilingte hala aktif oldugunu gos-

termeye ¢alismaktir.



BIiRINCIi BOLUM

ANAERKI

1.1-ANAERKI NEDIR

“Matriarsi (anaerkillik), kadmnlarin erkeklerle yalnizca esit olduklar1 degil,
ayni zamanda denetim, iktidar ve egemenlik sahibi olduklar1 bir toplumu belirtmek

9]

icin kullanilir.”" Bu terimin kullanimina dair tartigmalar stirmektedir. Gergekten bir
ataerki de oldugu gibi kadmlarda da bir erkin var olup olmadig1 hala kesin bir cevaba
sahip degildir.

Briffault’a gore “anaerki” sézctigii pek yerinde bir kullanim degildir; ¢tinkii
anlam ataerkil aile yapisinda belirgin bir 6zellik olan erk ve egemenligin asag: kiil-
tiirlerdeki ailelerin temel 6zelligi olmamasidir. Anaerkil kuram bir toplumsal koken-
ler kuramudir bir cinsin diger cins iizerinden tahakkiim kurmasina dayanmaz.”> Halk
arasinda genellikle bilindigi gibi, gegmiste siiresi belirlenmemis bir donemde, erkek-
ler yerine kadinlarin toplum yonettigi bir varsayim degildir. Anaerki terimi oturmus
bir terim oldugu i¢in kullanilabilir fakat erken toplumsal yapilar1 tam olarak yansit-
maz. Belki “ana hukuku” ya da “anayanli toplum gibi terimler bu toplumsal 6rgiit-
lenmeyi daha iyi yansitir.® Paglia’da bu konu da Briffault’la hemfikirdir. “Diinyanin
herhangi bir yerinde ve de herhangi bir zamanda anaerkil bir diizenin kurulmus oldu-
guna dayanak gosterilebilecek hicbir dlamet yoktur. Kadinlarmn politik hiikiimranligi
anlamindaki anaerkillikle, miilk ya da otoritenin pasif bigimde kadin soyagaci tize-
rinden aktarilmas1 anlamimdaki ana-soyluluk birbirine karistirilmamalidir.”*

Morgan erken topluluklarda soya dayali bir 6rgiitlenme oldugunu ve bunun
toplumsal bir 6rgiitlenme olup heniiz siyasal bir 6rgiite doniismedigini sdyler. Insan-

lik tarihinde bilimsel anlamiyla insanlik deneyimi iki yonetim plan1 gelistirmistir. 1k

' F. Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, Metis yaymlar1, 1996, s. 38.
2 R. Briffault, Analar, Payel Yayinlar1, Istanbul, 1990, s. 127.
3 Briffault, s. 2009.

4 C. Paglia, Cinsel Kimlikler, Epos yayinlar1, Ankara, 2004, s. 55.



toplumsal orgiitlenme soylara, fratrilere ve kabilelere dayali en eski orgiitlenmedir.
Bu orgiitlenmede yonetim, kisinin soy ve kabileleriyle olan tamamen kisisel iligkileri
yoluyla olusan bir toplumsal yapidir. ikincisi ise siyasal orgiitlenmedir, diyalektik
olarak sonradan olusmus, miilkiyete ve iilke topragmma dayanir. Devletin kisilerle
bag1 kurumsal ve mesafelidir. Dolayl bir iliski hakimdir. Kisi kurulmus yapay yone-
timsel sinirlar dahilinde devletle iliski kurdugu bir siyasal toplum olusumudur. Bu iki
orglitlenme yapisinin ikincisi modern topluma ait ilki ise erken topluma ait oluslariy-
la ayrilirlar.” Bu galismada inceledigimiz Yunan dénemi tam da Morgan’in bahsettigi
bu gecisi yasamaktadir. Soya dayali sistemlerden kent sistemine yani siyasal sisteme
gecis gelistirilmeye calisilmaktadir. ilerki boliimlerde bu gegise dair sembolik 6nem
tasityan mitoslarda da yeni sistemin oturtulmaya c¢alisildig1 goriilecektir. Soya dayali
toplumsal 6rgiitlenme insanin antropolojik tarihinde 6nemli ve neredeyse evrensel
diizeyde yaygin bir olgu olup giiniimiize kadar varhgmi siirdiirmektedir.® Bu dénem
tanimlanirken her ne kadar iktidar ve egemenlige vurgu yapilsa da Briffault kadinin
tahakkiimiinti kesin bir dille reddeder, o anaerkil toplumlar esitlik¢i toplumlar olarak
tanimlar
Gelismis toplumlarda, bireyler, siniflar ve yoneticiler tarafindan uygu-
lanan egemenligin benzeri, ya da buna karsilik gelebilecek bir olgu, en ilkel in-
san toplumlarinda yoktur. Asag kiiltiirler eger esitlikci degillerse, birer hictir-
ler. Ilkel insanlik alemi, egemenlik diisiincesine tiimiiyle yabancidir; yetke kav-
rami bu insanlar tarafindan diipediiz anlasiimamaktadir. Kiiltiiriin bu evrele-
rinde, ayricalikli hak, belli kisilere taninan hak diye bir sey yoktur. Dolayisiyla
disi egemenligi ve ana-hukuku, ataerkil dncesi toplumsal diizenin anayanl ya-
pisimin belirleyici ozelligi olarak ele alindiginda, ataerkil toplumun ilke ve fikir-
leri, kendileri hakkinda hicbir sey bilinmeyen bir toplumsal varlik bicimine
uyarlanmaktadir; elbet bu durumda, sonug olarak ortaya var olmasi olanaksiz
bir canavar ¢ikmasina sasmamak gerekmektedir.”
Ki bu canavar savas, iktidar ve ilerlemeye dair doyumsuz hirsiyla diinyay1

yasanmaz bir yer kilmaya devam etmekte olan eril iktidardir. Geg¢tigimiz yiizyilin

> H. Morgan, Eski Toplum 1, Payel Yayinlari, istanbul, 1990, s. 150.
¢ Morgan, s. 152.

7 Briffault, s. 210.



son yarisindan itibaren anaerkiye dair tartisma ve incelemeler yogunluk kazanmig ve
artarak devam etmektedir. Ozellikle arkeoloji biliminin geldigi diizey tarih yazimma
yeni perspektifler sunmus ve insanlifin ge¢misine dair sorulara somut veriler ve
mantiksal ¢oziimlemelerle 151k tutmaktadir. Arkeolojik veriler sadece yonetici ya da
aristokrat sinifin degil, halkin biitiin sosyal kesimlerinin yasam ve inaniglarini betim-
ler. Son iki yiizyilda antropolojinin tartistig1 konulardan biri de kadmlarin egemen
oldugu ataerki oncesi bir donemin yasanip yasanmadigrydi.® Ozellikle arkeolojinin
sundugu verilerle egemenlerin ya da ulus devlet¢iklerin milliyetci saiklerle olustur-
duklar1 yapay tarih tezlerinin biitiin dayanaklar1 bosa ¢ikmistir.

Anaerkil ve anasoylu kiiltiirlerden kalan sdylenceler ve tanrica isimleri yliz-
yillar boyunca birer sembol gibi algilanmis, bir donemin hakikati oldugu gergegi
ancak Roma Hukuku Tarih¢isi Bachofen tarafindan dillendirilmesiyle tartisilmaya
baslanmistir. Bachofen 6zellikle eskig¢ag tarihinin incelenmesinde sdylenceye biiyiik
onem verir. Insanlik gelisiminin baslangic1 ve insan kiiltiiriiniin kokenleri soylencede
saklidir ve insanm kiiltiirel ge¢misi sdylencenin ¢oziilmesiyle anlasilir. Insanligin
gelisim seyrinde bir sonraki adimmin niteligini belirleyen kokenlerdir. Tarihin ko-
kenlere dayanmadan saglikli bir sonuca varmasi da miimkiin degildir.’

Simon De Beauvoir ise bu fikirlerin aksine kadmin hi¢bir zaman erk sahibi
olmadigint savunur; kadmnin bir altin ¢ag yasadigi bir donem yoktur. Toplum her
zaman eril ve siyasi iktidar da erkeklerin elindeydi. Kadinin giiciiniin kabul edilecegi
alan kadmin disinda kaldigi, insanin 6tesinde bir alemdi. Dolayisiyla yeryiizii, ana-
tanrica-kadm, erkek igin akran bir varlik degildi.'® Giiniimiizde esitlik¢i ya da kadi-
nin s6z sahibi oldugu topluluklarin varlig: bile bu iddiay1 bosa ¢ikarir. Belki de top-
lum ve siyasetin oldugu yerde hi¢ kadin s6z sahibi olmadi ama bu olgularin tarihi de
birkag bin yildan ibarettir. insanlik tarihi icinde ¢ok kisa bir siiredir.

Yunan mitolojisinin yaziya ge¢en son donemleri ve tek tanrili dinlerde kadin
her kotiiligiin ve giinahin kaynagi, erkegi bastan ¢ikaran seytani bir varlik olarak

sadece olumsuz yonleriyle anilmaya baslanir.

8 Berktay, s. 38.
% J. Jakob Bachofen, Soylence, Din ve Anaerki, Payel yay, Istanbul, 1997, s. 103.
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Ik tabu olarak, gebelik ve aybasi swrasindaki cinsel iliski yasagi, daha
sonraki biitiin tabularmm on tipi oldu. Erkegin yaklasmas: yasak olan kadin bir
vandan dokunulmaz ve kutsaldir, ote yandan da kirlenmis ve pis sayilir. Romali-
larm deyimiyle, sacra, yani kutsal ve ilenglidir. Bundan dolayidir ki, kadinin
ataerkil toplumda din iizerindeki denetimini yitirmesinden sonra, varligini siir-
diiren olumsuz yon olur. Yalnizca cinsel islevleri kirlenmis sayilmakla kalmaz,
ayni ilen¢leme kadini disiligine de yakistirilr.!!

Kadina dair bu olumsuzlamalar uzayip gider ve bu bakis hala bir¢ok toplum-
da varlhigini stirdiirmektedir. Bachofen 1861'de Kaleme aldig1 kitab1 * Anaerki’de ko-
nuya giris yaptigi agiklamasi da buna isaret eder. “Elinizdeki yapit ancak birkag kigi-
nin inceledigi, ama kimsenin enine boyuna irdelemedigi tarihsel bir goriingiiyii ele
almaktadir ve el degmenmis bir alani irdeler.”!? Binlerce yil insanliga dogada yol gos-
terici ve egitici oldugu arkeolojik verilerle de desteklenmis olan kadin; savasci ve
kurnaz erkek egemen sistem tarafindan 6ylesine bir baski ve tahakkiime maruz kal-
mis ki neredeyse yiizlerce yildir sadece olumsuz yonleriyle anilmaktadir. Jung kadin
ya da anne arketipine yonelik disi sifatlari siralarken olumlu olumsuz, toplumda sa-
hip oldugu biitiin yonlerini ve gizemli, yeniden var etme giicline vurgu yapar.

Anne arketipinin ozellikleri “annelik” ile ilgilidir: disinin sihirli otori-
tesi; aklin ¢ok dtesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten,
tasiyan, biiyiime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve yeniden dogus
veri; yararlt i¢giidii ya da itki; gizli, sakl, karanlik olan, ucurum, oliiler diinya-
s1, yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kagcmmilmaz olan.”

Olumlu ya da olumsuz Jung’un disil olana dair bu sifatlar1 ytikledigi figiir ya
da 6znenin insanin dogayla i¢ i¢ce ve barisik yasadigi bir donem i¢in, kadinin merkezi
bir figilir olmamas1 beklenemez. Oysa kadmnin bu sayilan 6zelliklerinden olumlu olan-
lar1 ¢ikarilarak sadece olumsuz olanlar 6ne ¢ikarilir.

Kadmin bir donemlerin adalet ve bereket dagitan kutsal annesi olduguna, mi-
tosun objektif olarak degerlendirilmesi ve arkeolojik verilerin somut deliller sunmasi

ile ge¢misin 6znesinin sadece kurnaz erkek olmadigi gercegi kabul gérmeye basla-

' G. Thomson, Tarihéncesi Ege, Homer yayinlari, Istanbul, 1995, s. 195-196.
12 Bachofen, s. 97.

13 C. Gustav Jung, Dort Arketip, Metis Yayinlari, istanbul, 2015, s. 22.



mis ve kadinin insanlik tarihindeki muazzam emegi giin gegtikce daha iyi anlagil-
maktadir. Bachofen’den sonra konuya dair en genis kapsamli ve evrensel drneklerle
desteklenmis antropolojik ¢alismalardan biri Briffault’un ¢alismasidir. Briffault ana-
erkilligi insanin evrimsel gelisimi baglaminda ele alir. Insanm biiyiime doneminin
uzunlugu ve bu donem boyunca egitilmeye ag¢ik olusu, onu hayvanlardan ayiran en
onemli etkenlerden biridir. Bu islevi de dogal sebeplerden dolay1 kadin yerine getir-
mekteydi. Heniiz ekonomik tiretimin bulunmadigi bu kosullarda erkegin yerine ge-
tirdigi tek iggiidiisel islev dollenmeydi.'* Yunan mitolojisinde bu durumun nasil ter-
sine ¢evrildigini Athena’nin dogusunda goriiyoruz. Antik ¢ag uzman1 Thomson ise
anaerkinin tarihteki giiciinii ve gliniimiizdeki sinirl varligini ontolojik-nedensel ¢e-
liskileriyle tartigir.
Ik once etnoloji alaminda canli bir anaerkil topluluk érnegi aramamiz

gerekiyor. Ne ki arayisimizin kendinde var olan bir giicliikle y iiz yiizeyiz bura-

da. Anaerkinin var olabilmesinin en elverisli kosullar: yiyecek toplayiciliktan

hizla tarima gegistedir. Ama bunlar uygarligin gelismesinin en uygun kosullari-

dir. Eregimize ulasabilmemiz icin gerekli olan kosullar eregimize ulasmamizi

engellemektedir. Anaerkil toplumun giiniimiizde pek az drnegi bulunmasinin ne-

deni de budur. Uzerinde yiikselen uygarliklarm altinda gomiilii yatmaktadir

anaerkil toplum"’.

Thomson’un goriisti giinimiizde varlig1 stiren anaerkil toplumlarm yasam ko-
sullar1 ve ge¢miste anaerkinin var olup olmadigina dair tartismalar g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda en mantikli agiklama gibi goziikkmektedir. Anaerkil diizenin hala
stirdiigii toplumlarin kiiltiirel yasam ve ge¢im ekonomilerini gbz oniinde bulundurur-
sak Thomson’in bu yorumunun ne kadar yerinde oldugu daha iyi anlasilir. “Khasiler,
Dakka’nin kuzeydogusunda Bengal ile Assam arasindaki daglarda yasayan iki yiiz
bin kisilik bir topluluktur. Kiltiirel bakimdan yalitilmis durumdadirlar. Khasilerin
baslica ugrasi tarimdir.” !¢ Anaerkinin goriildiigii giiniimiiz toplumlarmin daha erken

gecim adetleri ve dogaya yakin olduklar1 dogrudur. Fakat soyle bir soru ile karsilasi-

' Briffault, s. 98.
'S Thomson, s. 142.

1 Thomson. s. 143.



r1iz. Dogaya igkin dogayla barisik bir yasam bir tercih olamaz mi1? Kadmnlar boyle bir
yasami tercih etmis olamazlar m1? Ya da baska bir agidan soralim erkegin iktidar ve
gelisme hirs1 ve dogaya tahakkiimii diinyay1 ne kadar yasanilir bir yer kilmistir.

Briffault ‘Analar’ kitabinda 6ncelikle memeli hayvanlardan baglayarak anne-
nin 6nemine vurgu yapar, insanda memeli bir hayvan oldugu i¢in erken topluluklar-
dan uygarliga kadar annenin ¢ogunlukla merkezi 6nemde oldugunu saptar. Memeli
hayvanlarin yasamina dair yapilan gézlemlerde, ¢ogu tiirde erkegin kiimenin temel
tiyesi olmadigi, kiimelerin ¢cogunlukla anne ve yavrulardan olustugu, yani disinin
merkezi bir konumda oldugu gézlenmistir. Insanda memeli bir hayvan oldugu icin,
bu durumun erken insan toplumlar i¢in de gecerli oldugu anlagilmaktadir. Ki soy-
lence ve arkeolojik verilerde bunu desteklemektedir.'’

Bachofen’in su benzetmesi de doga- kadin iligkisi ve kadmin erken toplum-
larda neden merkezi 6nemde olduguna dair iyi bir 6rnektir. “Anaerkil yagamin biitiin
Ozellikleri arilarin yasaminda da goriilebilir. Bu bir¢ok eskicag yazari tarafindan da
belirtilmistir. Arilarin yasami anaerkiyi bize en katisiksiz ve en agik bigimde gosterir.
Ciinkii onlar Doga yasasini ¢ok daha Yetkin ve tam olarak bigimlendirmiglerdir. Ari-
nin doganin disil ilkesini simgeledigine inanilir.”'®

Dogurma, biiylitme, besleme ve iyilestirme gibi edimlerine bagl olarak bir
yerlesik habitat olusturup c¢evreyi ve topragi tanima gibi 6zelliklerinin de birlestigi
disi figiirtin erken insan topluluklarinda tistlenmis oldugu biiyiik sorumluluk ve yiikle
merkezi 6nemde olmadig1 diisiincesi ispatlanmadigi siirece bir art niyetten oteye ge-
cemez. Hatta doga istii giliclerin kadinlarin elinde oldugu disiiniilen toplumlarda
kadin erkekle esit konumdan 6teye gecmektedir. Kadinlarin erk sahibi oldugu bu
topluluklarda toplumsal konumlarini belirleyen sey ataerkil toplumdaki yetersizlikle-
riyle ilgisi bulunmamaktadir.!® Kadinin dogum ve cocuk yetistirmedeki roliinii car-
pitmaya dair ataerkinin hakim oldugu dénemlerin Yunan mitolojisi biiylik bir ¢aba

icinde biitlin anaerkil inanis kodlarini kendine gore doniistiirmeye caligir.

17 Briffault, s. 126-127.
18 Bachofen, s. 170.

19 Briffault, s:209.



Geleneksel tarih yaziminda kadin neredeyse yoktur, olsa bile ¢ogunlukla
olumsuz yonleriyle, seytanlastirilmis bir figiir olarak yer alir. O koledir, ikinci smif-
tir, eksiktir, bazen dogarken 6liimii hak eder, 6zellikle tek tanrili dinlerde insanin ilk
giinahiin sebebidir. Bir zamanlar kutsal ana tanrica olarak yiiceltilen kadin nasil
oldu da lanetli bir figiire doniistir. Ger¢ek dayanaklar1 ve saglam kokleri olmayan
yalan tizerine kurulu her ideoloji hakikati ¢arpitmak tizerinden kendini var eder. Bu
tiir ideolojiler, oturmus ve saygi goren inanis ve goriisleri, ilencleyerek ve her tiirlii
olumsuz sifatlar1 yiikleyerek kendini var etmeye ¢alisir. Bu olguya dair tarih sinirsiz
orneklerle doludur. Hatta ne yazik ki insanin yazili tarihi 6tekini bastirma ve carpit-
ma lizerine kuruludur. Gergegin carpitilmasina iligkin ¢atigmanin hala siirdiigii or-
neklerde mevcuttur. Ortadogu’nun kadim halk1 ve inamsi olan Ezidilik bu olguya
dair canli bir 6rnektir. Ortadogu’nun gelmis gecmis birgok kiiltiir ve dini inanigindan
formlar tasiyan Ezidilik Islamin yayihisiyla beraber marjinalize edilmeye calisilir.
Ezidiler’in inanisinda neredeyse tanri statiisiinde olan Melek-i Tawis Islamda seytan-
lastirilir. 2’ Zerdiistilikte kutsal kabul edilen ates Islamda ve Hristiyanhkta cehennem-
le 6zdeslesir. Ozellikle ataerkiyle beraber tanr1 goksel ve ulasilmaz bir varliga donii-
stir. Boylece her ideolojiye gore esneyebilen bu soyut Tanr1 adina katliamlar yapmak
bile mesruluk kazanacaktir. Iktidar1 bir kurnazlik ve baski yoluyla ele geciren erkek
de kendinden 6nce var olan yaygin inanisin 6znesi olan kadin, tanrica ya da anaya,
lanetli ve kotiiciil biitiin sifatlar1 yiikleyerek kendi ideolojisini dayatmaya ¢alisacak-
tir. Kadmna dair bu karalama ve seytanlastirma 6rnekleri Yunan mitolojisinde daha

yaygmdir ve mantiksal gerekceler uydurularak sunuldugu goriilmektedir.

1.2-ANAYERLI EVLILIK

Anayerli evlilik konusuna girmeden once anayerli evliligin en genis toplum-
sal temelini olusturdugu, insanlik tarihinin uzun bir doneminde hakim olan soya da-
yal1 toplumsal 6rgiitlenmeden bahsetmek gerekir. Soya dayali toplumsal 6rgiitlenme,
insanin dogdugu kiime ya da grubun bir iiyesi olmasi ve onun adin1 tagimasidir. Kan

yakinligma dayali eski bir toplumsal 6rgiitlenmedir. Soya dayali erken 6rgiitlenme-

20 X Omerxali, Ezdiyati, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2007.
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lerde ana soygizgisi izlenirdi ¢linkii evlilik kurumu yoktu ve erkek soygelimi izlene-
miyordu. Soy kadin {izerinden inmekte ve soyun ortak adi1 da bunu gostermektedir.?!
Soya dayali orgiitlenislerde baba dogumdaki roliiniin heniiz farkinda degildir ve an-
nenin dogumdan emzirme, bakim, besleme, barindirma gibi bir¢ok islevi iistlendigi
bir toplumsal siirecte soyun anne tizerinden yiirlimedigini tartismak ¢ok da anlam
ifade etmese gerek. Morgan da soy orgiitlenmesinin anne iizerinden gelistigine dair
evrensel bir panorama ¢izer.

Soy orgiitlenmesi, insanligin en eski, en uzun omiirlii ve en yaygin ku-
rumlarindan birini olusturmustur. Asya, Avrupa, Afrika ve Avustralya’daki eski
toplum yonetimi hakkinda hemen hemen evrensel bir plan ornegi olusturmakta-
dir. Bu plan, toplumun orgiitlenmekte ve bir birim haline gelmekte yararlandigi
bir ara¢ olmustur. Yabanllik doneminde baslayan, barbarlik doneminin ii¢ alt
doneminden gegcen bu plan uygarligin ilerlemesine dek ortaya ¢ikamayan, olu-
samayan siyasal toplumun kurulmasina kadar varligin siirdiirmiistiir. Grek soy,
fratri ve kabilesi, Roma soy, curia ve kabilesi ile Amerikan yerlilerinin soy, frat-
ri ve kabilesi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bildigimiz kadariyla, bu or-
giitlenme biitiin kitalardaki en eski diinyada goriilmiis, uygarlasan kabilelerde
de yazili tarih donemine kadar varligm siivdiirmiistiir. Soysal orgiitlenmeye da-
yanan toplum, nerede olursa olsun, yapisal orgiitlenme ve igleyis ilkeleri baki-

mindan aymidir.”?

Erken toplumsal gruplarda digevlilik yaygmdir. Cinsel iligkiler her birey icin
kendi grubunun {iyeleri disindan, farkl: iki kiimenin bireyleri arasinda yasanir. Gii-
niimiiz modern toplumlarindaki akrabalar arasi iliski yasagina benzer, fakat modern
toplumlarda cinsel iligski yasag1 az sayida insani igeren yalnizca ¢ok yakin akrabalari
kapsar. Erken toplumlarda ise bu kural daha kat1 bir sekilde uygulanir. Kadin ait ol-
dugu kiimeyi terk etmez, fakat erkek anneden bagli oldugu kiimeyi terk edip, esinin
ait oldugu kiimede yasamaya baslar ya da kendi kiimesinden ayrilmayip, esini sik sik
ziyaret eder.”® Anaerkil toplumlarin en belirgin 6zelligi anayerli evlilik sistemidir.

Hatta bu sistemin temel dinamigidir. Soyun anne tizerinden belirlendigi ataerkil ge-

2l Morgan, s. 156.
22 Morgan, s. 150.

23 Briffault, s. 96.
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leneklerde vardir. Fakat anayerli evliligin hakim oldugu topluluklarda ataerkiye dair
ozelliklere rastlamak nerdeyse ihtimal disidir.>*

Diinyanin bir¢ok yerinden anayerli evliligin hakim oldugu kiiltiirlerle ilgili
antropologlar, din adamlari, oryantalistler ve gezginlerin aktardig1 gozlemlerden ger-
cek ornekler bize genel olarak anayerli toplumlarin yasam ve gelenekleri hakkinda
bilgi verir. Bu toplumlarin ortak yonleri ve atayerli toplumlardan farki da daha iyi
anlagilir.

Bir Zuni kizi bir delikanlidan hoslandiginda, ona bir par¢a gelin ekmegi
verir, boylece ¢ift nisanlanmistir; erkek kiz icin giysiler diker, ¢ariklar yapar,
giinesin altinda kizin saglarim tarar. Ev, ailenin bir iiyesi olarak dogan kadina
aittir. Yillar iginde biiyiiyen erkek kardesler onlardan ayrilir, her biri karisinin
evinde yagamini siirdiiriir. Missisippi ovasinda yagayan Sioux yerlilerinde; geng
bir erkek, bir koca konumuna ulastiginda babasimin ¢adirini terk eder, buraya
arada bir ugrar, ciinkii kadmmlar genellikle kocalart iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir.’

Bu iki 6rnekte de evlilikte ve toplumsal konularda belirleyici olan kadindir.
Glinlimiiz modern toplumlarin higbirinde kadinlar bu kadar 6zgiirliikk ve yetkiye sa-
hip degillerdir. Giiya ¢cagimiz toplumlarinin ilerleme diizeyi de kadmin toplumdaki
yerine gore belirlenir. Oysa bu erken kiiltiirler cagimiz deger yargilari agisindan da
modern toplumlardan ¢ok daha 6zgiirliik¢ii ve bariscil toplumlar olarak belirirler. Bu
tiir anayerli gelenekler Afrika kiiltiirlerinde de ¢cok yaygindir. Kenya’da erkek evlen-
diginde babasini ve anasini, kendi evini ve yurdunu terk ederek karismin evine gider.
Nyasaland’mn giineyindeki kabilelerde, koca kesinlikle karisinin ailesine tasmir. Bu
halklarda kizlarin evlenmesi, eve fazladan bir yiyecek saglayici ve iicretsiz is¢i ka-
zandirir. Kongo’daki pek ¢ok kabilede de kadinlarin ait olduklar1 evde kalmalar1 bir
kural olarak goriiliir?¢

Morgan, Kuzey Amerika yerlileri olan Iroqua’lar1 Yunan ve Roma’daki soy
orgiitlenmesine benzettigi i¢in, tarihsel kayitlardansa yasayan sosyolojik verileri goz-

leyerek incelemeyi tercih eder ve eserinde agirlikhi olarak iroqua soylarini inceler.

24 Briffault, s. 217.
25 Briffault, s. 133.

26 Briffault, s. 142-143.
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Iroqualar’da tarimsal islerin ¢ogunu kadinlar yapmakta ve calisma birimleri de kadin
ve ¢ocuklar1 arasinda belirlenmektedir. Erkekler ise ¢cogunlukla avcilikla ugrasmakta
ve kadinlara agir islerde yardimci olmaktadirlar.?” toplumun hem ekonomik hem de
idari yiirtitiictilerinin kadinlar oldugu gézlenmektedir.

Sahra Coliintin Atlantik Okyanusundan Nil Nehrine dek uzanan ve Nijerya ile
Fransiz Sudan’1 diye bilinen {iilkeleri i¢ine alan genis yorede yasayan cesitli halklar-
da, soycizgisi kadinlara gore saptanmaktadir. Erkek bir miilkiyete sahipse kendisin-
den sonra kiz kardeslerinin ¢cocuklarina gectigi bilinmektedir.?®

Fas’ta Berberi kabilelerinde kizlar, hi¢ kimseye danismaksizin diledik-
leri erkekle evienirler. Dogu Sahra’da, Tibbu halkinin yasadigi bolgede, “erkek
ve onun efendisi kadin "dan soz edilir. Tibbu kadinlary, izinleri olmaksizin koca-
larinin evlerine girmesine bile izin vermezler. Ticareti yiiriiten, biitiin isleri ¢e-
viren kadmlardw. Tibbu kadinlart her seydir, erkekleriyse hicbir sey. Erkekler,
vakit doldurmaya ¢alisan ve karilar: tarafindan toplumun asalaklar: olarak iti-
lip kakilan varliklardir. Kadinlar erkekleri sevdiklerinden degil, damizlik olarak
gordiiklerinden, Tibbu irkinin titkenmesini onlemek icin tutarlar. Kadinlarin so-
zii, her zaman ve her konuda yasa yerine gecer.”

Kadmin kesin sinirlarla izole edildigi ve erkegin hizmeti i¢in yaratildigi ina-
msimi ihtiva eden Islammn hakim oldugu bazi bolgelerde de anayerli evlilik gelenegi
korunmaya devam etmistir. Biitiin Endonezya bolgesine yayilmig olan, batida Mada-
gaskar, kuzeyde Formoza ve Cin’e ve ¢ok eskiden Polinezya’ya sigramis bulunan
Malaya halklari, Islam dininin etkisiyle ortaya ¢ikan ve “jujul” denilen babayerli sa-
tin alma evliligini uygulamak yerine, “ambil anak”diye bilinen eski evlilik yontemi-
ni, anayerli evlilik gelenegini, korumay: stirdiirmiislerdir. Malayal1 bir erkek evlen-
dikten sonra, evlendigi kadinin ailesinin evine yerlesmek sorundadir.>°

Hindistan'in giineyinde, Malabar kiyilarinda, iinlii Nayarlar, yerli Ta-
mil halkimin aristokrat kastim olusturdular. Hicbir Nayar kadini, eviendikten

sonra kocaswmmin evine yerlesmedi. “Analik” ya da “Analar Kiimesi” anlamina

27 Morgan, s. 117.
28 Briffault, s. 143.
29 Briffault, s. 146.

30 Briffault, s. 147.
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gelen tarwad adiyla anilan aile toplulugu ya da klan, “tek bir disi atamn disi
soyundan gelen bireylerinden olusuyordu.” Bir hanede, anne, onun ¢ocuklari,
kiz ve erkek kardesleri oturuyor, kocalar, aileden sayilmiyordu.’!

Neredeyse diinyanin her cografyasindan anayerli evlilige dair 6rneklerde ka-
dinn, ev, aile kabile, topluluk ya da toplumda her seyden once biiyiik bir emek ver-
digi ve bu emekle kendini var ettigi ve kabul ettirdigi anlasilmaktadir. Ki bu emek
sadece ¢ocuk dogurup biiylitmek degil, erkegin, cocuklarin, yaslhilarmn ihtiyaclar1 da
dahil ailenin temel ge¢im ekonomisini elinde bulundurdugu ve bu ekonomik gii¢ ve
emegiyle soz sahibi oldugu anlagilmaktadir. Erkek ise ikinci derecede 6nemli ve bu
ekonomik isleyisin bir yardimcisi olarak rol almaktadir. Kadin sadece ¢ocuk ve top-
lumun gecimi degil yasadig1 ¢evre ve doga ile de yakin bir iligki ve bag i¢indedir.
Yasadig1 ¢evredeki bitkileri, agaclar1 tanimakta bunlarin faydal ve zararli yanlarmi
bilmekte ve bunlardan yemek ve ilag tiretmektedir. Erkegin avladigi hayvanin yii-
niinden i¢ organlarina, kemiklerine kadar tanimakta ve faydalanmaktadir. Kadmnin ilk
yerlesik yasam ve gecim ekonomisinin mimar1 oldugunu kabul etmemek, baska
miimkiin diinyalari kurgusunda gezinmek demektir.

Khasi toplumunda soyadi anadan ¢ocuklara aktariliyor, yani soy ana
tizerinden ilerliyor. Ayni soydan-klandan olanlar evienemiyor. Erkekler evien-
dikleri zaman eglerinin soyadmmi alyyor ve ¢ocuklar da annelerininkini. Eviilik
sonrasi erkek esinin evine taginiyor. Bir siire kizin anne ve babasi gozetiminde
yvastyorlar. Damat, bu stire zarfinda esine uygun oldugunu ailesine gostermekle
sorumludur.*’

Anayerli evliligin hakim oldugu ve toplayiciliktan tarimsal tiretime neredeyse
evrensel diizeyde yaygin olan kadmnin hakim oldugu bu ¢aglarin son binyillarda de-
gistigi bilinmektedir. Biitiin bu soya ve emeke¢i ekonomiye dayanan otoritenin (yone-
timsel anlamda degil bilgi, beceri ve tecriibe olarak hakim olmak) de tedrici olarak
bir zaman sonra erkegin eline gectigi bir¢ok halkin mitolojisinde de islenmistir. Fa-
kat bu doniisiim siirecini mitolojisinde en 1yi isleyen kiiltiirlerden biri de Yunan kiil-

turtidiir. Bu doniisiime dair bircok hikaye yazili ve gorsel olarak giintimiize ulagmis-

31 Briffault, s. 160.
32 Destan Luise Kilig, Baska bir diinya miimkiin: Anaerkil Khasi Toplumu,

https://gaiadergi.com/baska-bir-dunya-mumkun-anaerkil-khasi-toplumu/ 2017.
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tir. Bat1 kiiltir, edebiyat ve felsefesinin de temellerini buraya dayandirdigi bilinmek-
tedir. Bir seyler 1srarla vurgulaniyorsa, ardinda yatan asil gercegi gizleme amacini da
barmdirdig1 diistiniilebilir. Olymposlulardaki erkek-baba otoritesine dair vurgunun
bu amaci tasidig1 ¢ok zor bir ¢ikarsama olmamaktadir.

Anayerliligin hakim oldugu erken topluluklarda erkekler, kiimenin korunmasi
ve ekonomik varligini stirdiirmesi i¢in kaba giic ve enerji kaynagi olarak gereklidir,
sayilarmin ¢ok olmasi, olumlu ve 6nemli olabilir. Ama analarla kiz evlatlarin birbiri-
nin yerini aldig1 bir soy olusturan ve biitiin erkekleri, sarsilmaz bir toplumsal birim
olan kiimenin temel diregi olan disi govdesinin dallar1 olarak degerlendiren toplulu-
gun yapisi ve devamlihigi igin gerekli temel 6geler degillerdir.*?

Demeter kizi kagirilirken Zeus’un izniyle olur. Hatta ‘Zeus verdi’ diye ifade
bulur.** Fakat Demeter direnir ¢iinkii boyle bir gelenegi tanimaz, bu sadece bir da-
yatmadir. Fakat babayerli evliligin Homeros ve Hesiodos’ta tamamen oturtulmaya
calisildigini fark ederiz. Odysseia’da taliplere seslenir ve sayet anasi Penelope ile
evlenmek isterlerse gidip dedesi Ikaros’la konusmalarmi salik verir.>> Persepho-
ne’nin kagiriliginda zorlama bir miidahale varken Penelope de kadin artik babasinin
kararma ve iznine gore yasamak zorundadir. Saban tarimina gegisle birlikte kadinin
tarmmsal tretimdeki pay1 gittikce azaldigi goriilmektedir. Fakat bahge tarimciligina
dayali toplumlarda iiretimin ¢cogunlugunu kadmlar olusturur. Martin ve Voorhies’in
515 bahge tarimcisi toplum tizerine ¢aliymalarina gore, bahge tarimina dayali toplum-
larda asil iiretici kadindir. Bu toplumlarin yarisinda tarim islerinin ¢ogunu kadinlar
yapmaktaydi. Ugte birinde kadmlarla erkeklerin iiretimdeki pay1 esitti. Tarim isinin
cogunu erkeklerin yaptig1 toplumlarda ise sadece %17 idi. Kadinlar anasoylu toplum-
larda babasoylu toplumlara nazaran daha fazla tarim isi yapmaktadirlar.’® Ekonomik

tiretimde s6z sahibi olan, toplum ve aile tizerinde de s6z sahibi olabilmektedir. Kadi-

33 Briffaults. 117
3% Homeros Ilahileri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, II.
35 Homeros, Odysseia, Can Yayinlari, Istanbul, 2008, II. 50-55

3% M. K. Martin-Barbara Voorhies, Female of the species, Columbia University Press, New York,

1975 s. 285-6.
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nin tretimdeki roliiniin daha gii¢lii oldugu donemlerde aile, klan ya da topluluk iize-
rinde de s6z sahibi olmasi1 beklemek, i¢inde yasadigimiz modern toplum tecriibesiyle
ispathdir. Hatta toplumun giiglii temeli olan ataerkil toplumlardaki kadmnin ekonomik
bagimliligi, asag kiiltiir evrelerini yasayan toplumlarda mevcut degildir. Yani erken
kiiltiir evrelerinde ekonomik alanda kadin erkege bagimli oldugu kadar, erkek de
kadma bagimliydi.*” Ekonomik alanda heniiz bir kurnazliktan bahsedilememektedir.
Erkegin tiremedeki roliiniin farkina varmasi ve 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmastyla cins-
ler aras1 esitlik bozulur.

Morgan’in iroqua soylarmi merkeze aldig1 /lkel Toplum eserinde Yunan top-
lumunun, siyasal bir toplum 6rgiitlenmesine varmadan once gecirdigi siire¢lerin bir
benzerini hala yasamakta olan Iroqua’lar1 incelemenin, tarihte kalmis bir kiiltiirii in-
celemekten daha iyi bilgi verecegine inanir. Yunan polisinin gelisimine kadar gegir-
digi evreler Iroqua’larda hala siiregendir. Soygeliminde erken dénemlerde kadin soy-

¢cizgisi evrenseldir. Soy anne ve onun kiz cocuklar1 iizerinden aktarilir. 38

1.3-DOGA- ADALET- TANRICA- ANNE

Bu boliimde en biiyiik dayanagimiz Antik Yunan mitolojisi ve tragedyalarin-
da insanlarin adalet yakariglarinda ¢ogunlukla ya bir tanriga ya da anay1 anmalaridir.
Bir¢ok yerde de hep var olan adalet’e atif yapilir, hep var olan adalet’ten kasit dogal
olarak olugsmus, annenin ¢ocuklar1 arasinda pay ettigi adalettir. Yunan mitolojisinde
de bilindigi lizere insanlarn ve tanrilarin yagsam paymi dagitan Moiralar anne ya da
yasl kadinlar olarak betimlenirler. Briffault’un anaerki iizerine arastirmasia dayana-
rak da diyebiliriz ki insanligin baslangicindan giiniimiizden 6nce birka¢ bin yillik
geemisi olan ataerkiye kadar adalet her zaman ananin, ¢ocugu dogurup biiyiitenin,
besleyip koruyan ve kollayanin elindeydi. “Analar ilkel toplumsal kiimenin temeli ve

baglayici 6geleridir. Bu tiirden bir kiimenin tiyelerinin davranislari, duygular1 ve kavrayisla-

rinda ta baslangicta dikkate alinan tek iliski, tek bag analik iliskisidir. Akrabalik ve soy yal-

37 Briffault, s. 204.

3% Morgan, s. 151.
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niz ve yalniz kadinlara gore belirlenir; baba tarafindan akrabalik degil, ana tarafindan akra-
balik dikkate alinir.”*

Erkek, kadmin ve doganin varligi i¢inde kendine terminolojik bir diinya kur-
mus ve boylece var olani unutmustur. Irigaray’a gore 6gretim doga ve kadmin yani
hakikatin ortiistinii kaldiran, asikar edenlerin disinda gerceklesemez. Ataerkiyle bir-
likte beliren dgrenci-usta iliskisi kadinin var olan diizeni karsisinda kendini ger¢ek-
lestirmeye, var etmeye 6zne olmaya calisir. Bu beraber varolus erkekte kavramlarla
inga edilir, yani dogadan kopuk soyut bir diizene adim atilir. Erkekler eril bir dille
kadmnin kurmus oldugu yasam i¢inde yerlesir ve kendilerine has bir yasam kurarlar.
Bu dil sayesinde hem kendilerini ¢cevreleyen methumu, iizerinde var olduklar1 zemini
isimlendirir hem de buna dair dahili ve harici bir bellek kurarlar.*’ Bu dil zamanla
soyut tanrilar ve ideolojilerin kurulmasinda da rol oynar. Dedji, soyledi gibi ifadelerle
olmayan varligin konusmasi kurgulanir ve kendi otoritelerini kurma arzularma gore
tanr1 sekillenir. Buna dair gii¢lii 6rnekleri Yunan mitolojisinde de buluruz, fakat ana-
erkinin kendisini ¢evreleyen giicinden kendisini tam olarak siyiramamaktadir

Yunan kiiltiiriiniin ilk yazili eserlerinin ozam1 Homeros hem Ilyada hem
Odysseia’da, eserlerin icerigi ve dili her ne kadar ataerkil de olsa, Mousalar’a yaka-
rigla baslar. Hesiodos’ta baslangicta Gaia vardir ve o da Homeros gibi Mousalar’1
anmadan eserine baglamaz. Tragedyalarda ise adalet i¢in cogunlukla anaya ya da hep
var olan yasaya atif yapilir. Hep var olan yasa kadmin hakim oldugu bir zamana atif-
tir.

Aiskhylos’un ‘Zincire Vurulmus Prometheus’ tragedyasinin sonunda Her-
mes’le konusan Prometheus Zeus’a kars1 isyaninda hakli oldugunu ve basma gele-
ceklerin bilincinde oldugunu sdyler ve anasina yakarir.

Gokler denizlere karigiyor

Bu iste besbelli Zeus 'un

Beni korkutmak icin ¢ctkardig: kasirga.
Ey yiice anam benim

Ve ey sen

Diinyaya 151k salarak donen gokyiizii,

39 Briffault, s. 117.

40 L. Irigaray, Baslangicta Kadin Vardi, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2014. s. 38.
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Gor ugradigim haksiz belalari!*!

Aristophanes’in ‘Bulutlar’ adli komedyasinda Sokrates tarafindan Strepsia-
des, Zeus ve Apollon gibi tanrilarin var olmadigina ikna edilmeye calisilir ve sadece
tanricalarin var oldugunu soyler. Bu diyalog anaerkil figiirlerin giizelligini ve adaletli
yanlaria vurgu yapar

STREPSIADES: Ey yeryiizii! Bu nasil bir ses! Ne kadar harika ne kadar kutsal bir
ses!
SOKRATES: Ciinkii onlar tanricalar, bunun disinda soylenenlerin hepsi bos seyler.*
Diyaloglarinin devaminda Sokrates Kharitler adina yemin eder.
SOKRATES: Kharitler adina yemin ederim ki harika bir diisiince.*

Ozellikle tragedyalarda haksizliga ugrayan karakterlerin genellikle ya anatan-

ricaya ya da hep var olan tanrilara bir yakaris i¢inde olduklar1 goriiliir. Adaleti
Olympos tanrilarindan ¢ok 6zlemini duyduklar1 daha erken bir donemden dilemekte-
dirler. Sophokles’in ‘Philoktetes’ tragedyasinda Akhilleusoglu Neoptolemos Odys-
seus tarafindan kendisine yapilan haksizlig1 anlattiginda koro tanricaya seslenir.

Ey bereketli toprak,

Zeus 'un anas

Altin akan Paktolos rmagi...

Atreus 'un kiistah ogullar

Bu adamin silahlarim

Laertes’in ogluna verince...

Bogalari yutan aslanlara binen

Kutsal anamiz, sana seslendim®*

Burada 6zellikle vurgu yapilan doganin en giiclii hayvani aslana hitkmedenin
anne olmasidir. Adalet i¢in dogadaki hakim pozisyonda olan anneye yakarilir. Erke-
gin sebep oldugu her adaletsizlikte anaya-tanricaya seslenilmektedir. Bu durumu
cogu tragedya ve komedyada gérmekteyiz, adil bir doneme 6zlemin ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Irigaray’a gore Antigone’nin kardesi Polyneikes’i ggmmedeki

wsrar1 ve direnisi dogal bir diizeni koruma amaci giider. Tanrisal yasalara boyun eg-

4 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 45.
#2 Aristophanes, Bulutlar, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 74.
43 Aristophanes, s. 86.

# Sophokles, Philoktetes, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 29.
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mekten ¢ok i¢inde yasadigimiz dogaya 6zen gostererek kozmik diizeni saglama ca-
basidir.* Kadina kars1 verdigi iktidar savasinda erkek en biiyiik savas1 dogaya agar,
clinkii kadmin tamamen hakim oldugu ve tanidigi bir alandir. Erkek, kadinin dogayla
i¢ igeligi ve barigikligin1 kavrayamadigi yerde kendi zihninde kurdugu yapay dogay1
yeryiiziine uygular. “Erkegi doga ile uzlastiran ana tanrica onu maddenin kapanima
kistirmistir. Bat1 uygarligindaki miikemmel goriilen her sey koklerimize kars1 verdi-
gimiz miicadeleden ¢ikmustir. Yaradilis Kitabi kat1 ve adaletsizdir, ama erkege, erkek
olarak bir umut vermistir. Analann giictinii ilga ederek, erkek hanedani araciligiyla
diinyay1 yeniden yapmugtir.”*®

Hem doganin i¢inde hem de dogaya karsit olarak var olmaya ¢alismak nevro-
tik bir varlik durumudur. Asla kendi i¢inde ve ¢evresiyle ¢atigsmaktan kurtulamaz.
Troia savasi bu ¢atismalarin en yogun yasandigi siireglerdendir. Troya kenti diismiis
kadinlar esir alinmig ve Akhalilar tarafindan kent atese verilecegi sirada Hekabe tan-
rilara isyan eder. “-Ey tanrilar! Sahi tanrilara niye sesleniyorum ki; bizim dilekleri-
mize asla kulak vermediler.”*” Kendini kenti yakan atese atmak i¢cin harekete geger
fakat Akha’lilar engel olur. Hekabe nin isyanindan da anliyoruz ki Olymposlu tanri-
lara yakarmasinin bir faydasi olmayacaktir ¢iinkii onun bildigi yasalar ve inandig1
tanrigalar artik yoklar, s6z sahibi degiller, dolayisiyla yakarmasinin da faydasiz ol-
dugunun bilincinde atesi tercih eder esir yasamaktansa.

Akhalilar Troia’da sadece Troiali insanalra degil dogaya kars1 da savas verir-
ler. Ilyada da XXI. Boliimde Ksanthos Akhilleus’un 6ldiiriip sularina attig1 Troial
genclerden dolay1 isyan eder ve sularii tagirarak Akhilleus’un tistiine gider. Bu du-
rumu goren Hera Ksanthos’u durdurmak ve ovayi, agaglari yakmasi i¢in oglu Hepha-
istos’u gonderir:

Sonra 1s1ldayan alevini ¢evirdi ovaya dogru.
Giirgenler, sogiitler, demirhindiler yaniyor,
Irmagin giizel sular1 boyunca uzanan

Niliiferler, kamislar, mazilar yaniyordu.

4 frigaray, s.115.
46 Paglia, s. 53.

47 Euripides, Troyalh Kadinlar, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 53.
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Yilanbaliklartyla obiir baliklar sikintidaydilar,
Anaforlarm, giizelim su akintilarinin iginde
Atildilar bir o yana bir bu yana

Dayanamadilar cok hiinerli Hephaistos’un nefesine.
Giicti yanan rmak konustu diller doktii:

“Seninle, Hephaistos, boy ol¢ilisecek tanr1 yok,
Savagsamam senin yalim yalim atesinle,

Kes kavgayi, tanrisal Akhilleus varsin

Hemen siirsiin Troia’lilar1 kentlerinden,

Yardim edecegim diye neden bogusayim?*®

Bu sahne giintimiiz bilimkurgu filmlerinden sahneleri andirmaktadir. Bir de-
mirci olan metal silahlari iireten, atese hiikmeden Hephaistos agaglari, otlari, hayvan-
lar1i, rmag1, ovay1 kisacasi1 dogay1 yakar. Ozan, doganin temsilcisi Ksanthos’un ag-
zindan savasei, eril saldirtya teslimiyetini ya da yenilgisini ilan eder. Mutlulugun
dogada mu1 yoksa her yeri yakip kavuran eril iktidar hirsinda m1 oldugu, 21. ylizyil
diinyasinin i¢inde bulundugu hal ¢ok iyi agiklamaktadir. Niikleer silahlar, savaslar,
miilteciler, hava kirliligi, denizlerdeki kirlilik ve daha sayilacak bircok olumsuz or-
negin 3000 y1l 6nce temsillenmis Hephaistos ve Ksanthos ¢atismasinda Ksanthos’un
yenilgisinin sonucu olarak baslamis oldugu diistiniilebilir.

Briffault’un anaerki ve ataerkiyi cinsi egemenlik yoniiyle degerlendirirken
ataerkil tahakkiimii bir canavar olarak tanimlamasi yukarda gegen Homeros betimini
ile paralellik gosterir. Erken insan topluluklarinda, giiniimiiz modern ataerkil toplum-
larinda goriilen, yoneticiler, list smiflar tarafindan uygulanan otoriteye benzer bir
duruma rastlanmaz. Esitlik¢i olmak Anaerkil kiiltiirlerin belirleyici ve ayirt edici
ozelligidir. Erken insan topluluklar1 (anaerkil topluluklar) yetke kavramini anlamaz,
hatta egemenlik diislincesine tiimiiyle yabancidirlar. Bu erken kiiltiir donemlerinde
belirli kisi ya da ziimrelere tanian ayricalik gibi bir durum yoktur. Anayanl diizenin
belirleyici 6zelligi olarak ana-hukukunun egemen oldugu dénemler diistiniildigiinde,
ataerkil toplumun diisiince ve ilkeleri bakimindan biiyiik bir yabancilasma i¢inde

oldugu bir varlik durumu belirir, haliyle kendisiyle dahi barisik olmayan bir eyleyiste

*Homeros, flyada, Can Yayinlar1, Istanbul, 2007, XXI. 350-360.
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varlig1 olanaksiz bir canavarm belirmesi de beklenen bir sonug¢ olmalidir.** Sanirim
bu canavar ilyada’da dogay: yakan Hephaistos’dan ¢ok uzak degildir. Anlatilan her
ne kadar efsane de olsa, yukarda Thomson ve Bachofen’den alintiladigimiz gibi, ger-

cek yasamdan esinlenilerek kurgulanmiglardir.

“9Briffault, s. 210.
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IKiNCi BOLUM
ANAERKIDEN ATAERKIYE GECiS MITOSLARI

Yunan kiiltiirti ve mitolojisinde anaerkiyi yazili kaynaklar {izerinden anlatma-
ya ¢alismak bir ¢atigma doneminden bahsetmeyi zorunlu kilar. Bir seyin varligindan
bahsedebilmek i¢in onun simirlarint bilmek gerekir. Anaerkinin varligindan bahsede-
bilmek i¢in onu smirlayan yani belirleyen, farkini koyan, apacik hale getiren karsit
bir olgunun varligindan bahsetmek gerekir. Dolayisiyla bu karsithig: iyi anlamak i¢in
baslangic1 ve tarihsel nedenlerini iyi incelemek gerekir. Mitolojilerine dair glinimiize
bilgi ve belge ulasan en erken uygarliklardan Yunan kiiltiiriine kadar anlatilan hika-
yeler ¢ogunlukla bir esigi, bir gecis siirecini anlatirlar. Bu gegis bilinmeyen bir tarih-
ten baslayarak ya da dogal olarak var olagelen anaerki ya da ana soyluluktan yapay
ve dogaya hitkkmetme {lizerine kurulu olan ataerkiye gecis siirecidir. Toprak ve su ile
Ozdeslesen ana-tanricadan kendini hava, gok, giines ve simseklerle 6zdeslestiren ba-
ba-tanr1 biitiin yeryiiziine hiikkmetme kudretini de kendine mal eder. Kadin-ana-
tanriganin atribiileri olan toprak, su, bitkiler ve hayvanlar ikincil deger olarak gorii-
lir. Tanriya iligskin atribiiler ise gii¢, askinlik ve ilerlemeciligin Semboliidiirler. Bu
aski kurgulara kendini kaptiran erkek, insanin yabancilagsmasinin da tarihini baglatir.
Kendiyle barigik olmayan erkegin bu nevrotik hezeyanlar1 diinyay:1 yasanir bir yer
olmaktan ¢ok oliimi ylicelterek, kof ideolojiler iiretecektir. Gii¢ ¢ekismeleri ve bii-
yiik savaslar eril bir diinyanin tarihine damgasini1 vuracak ve vurmaya da devam et-

mektedir.

2.1-GECIiS MITOSLARINA DAIR ORNEKLER

Apollon tapmagi bilicisi Troyali Kassandra’yt Agamemnon ganimet olarak
sarayina getirir. Sarayin kapisinda arabada durup Klytaimestra’nin israrina ragmen
iceri girmez ¢linkli Agamemnon’un giinahini bilir ve karis1 tarafindan 6ldiiriilecegini

ongoriip soyle der: “Ey, iki cinsin onulmaz ¢atismas, agla bu kanli kurbana!”*° fakat

30 Aiskhylos, Agamemnon, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2010, 1117.
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bu daha eserin ilk boliimiinde séylenir. Sonuncu boliimde hemcinslerinin aleyhinde

oy kullanan Athena ¢atigmay: teslimiyete doniistiiriir. Yunan mitolojisi agirlikli ola-

rak bu bigimdeki ¢catigma ve doniisiim hikayeleri tizerine temellenir. Morgan ataerki-

nin gelisiminde soyun belirlenimindeki degisimin etkili oldugunu savunur.

Soy, kurum olarak, insanligin evrimiyle birlikte eskil biciminden en son
bicimine dogru ardi ardina ¢esitli asamalardan gegerek evrimini tamamlamus-
tir. Bu evrimindeki degisimler ise, baslica iki degisim olarak simirlanmugstr: on-
ce Greklerde ve sonra Romalilarda oldugu gibi, eskil bir kural olan, ana soy-
cizgisinden izlenen soy geliminin yerine baba soy¢izgisinde izlenen soy gelimine
gecis; sonra, soyun délen iiyelerinden birinin miilkiyet konusu mal varliginin ve-
rasetinin, bunun eskil bigimindeki gibi soy iiyelerine degil, onceleri soydaki ge-

cerli evlenme kurallarmma gore adamin ¢cocugu sayilan tiim ¢ocuklara, sonralar

ise yalnizca kendi délii olan ¢cocuklara kalmaya baslamasidir.”’

Morgan bu orgiitlenmenin sadece Latin, Greek ve Sanskrit dilleri konusan

kabilelerle smirlt olmayip, Aryen, Ural ve Turan uluslarda; Afrika, Amerika ve

Avustralya yerlilerinde de soy 6rgiitlenmesinin varoldugunu séyler.”? Dolayisiyla

anaerkiyi ya da annenin toplumdaki merkezi konum ve 6nemini daha iyi anlamak

icin, kadinin bu statiisiinii kirmaya ¢alisan ataerkiyi ve anaerkiyle olan ¢atismasini

ele almak daha yararli olacaktir. Bu ¢atisma Yunan mitolojisi ve dinindeki tezahiirii

iki cinsin ¢atigmasindan ¢ok erkegin gasp ettigi kadinin konumu ve haklarini kendine

gore yeniden kurma ¢abasidir. Fakat anaerkil donemin bir¢ok 6nemli figiirii ataerkil

donemde de agirligini korudugu goriilmektedir.

Yunanlilar Balkan yarimadaswin giineyi ile Ege’nin Asya kiyilarim
dalga dalga istila edince, ¢cogu anaerkil diizende yasayan birtakim toplulukiar
buldular. Ailenin bast anaydi -mater familias- ve akrabalik kadimin soyuna gore
hesaplaniyordu. En biiyiik tanrilar, dogurganligi yoneten kadin tanrilardi. Yu-
nanlilar bunlardan en azindan ikisini benimsediler: Ana Tanrica ya da Kybele
ile adi Toprak Ana anlamina gelen Demeter. Klasik donemde bu iki tanrica ta-

pimiminin onemi, ilkel Yunan toplumunda kadimn distiinliigiinii cagrigtirr.”’

31 Morgan, s. 152.
%2 Morgan, s. 152.

53 A. Bonnard, Antik Yunan Uygarhgi 1, Evrensel yayinlar1 Istanbul, 2004, s.163.
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Bonnard kadmnm tarihsel yenilgisinin sebebini savas teknolojisinin gelisimine
baglar ve bunu en iyi varsayim olarak degerlendirir. Anaerkil zamanlarin ailesinde
egemen konumda iken Eski Yunanda kadinlar nasil oldu bu kadar disitiriiliip, kole ve
tireme aract haline geldiler. Tung, demir gibi madenlerin bulunmasiyla savas tekno-
lojisi gelisti. Yapilan yeni silahlarla savas karli bir is olarak 6ne ¢ikmaya bagladi. Bu
silahlar1 iyi kullanan kavimler Ege’ye akinlar diizenleyerek kadinin istiinliigline son
verdiler. Kadin artik erkegin miilkiinde onun soyunun devami i¢in ¢ocuklar doguran
bir araca doniistii.>*

Babasmimn 6ctinii almak {izere annesini 6ldiirecek olan Orestes’le annesi ara-
sinda gecen diyalog, Bonnard’in bahsettigi savas giicliniin artik s6z sahibi oldugunu
gosteren iyi bir 6rnektir. Klytaimestra ogluna karst Agamemnon’u 6ldiirmekteki hak-
lihgmi savunurken. Kizi1 Iphigeneia’nin kurban edilisini gerekce gosterir. Orestes’in
annesine cevabi ilgingtir: “Sen evde oturdun, o savasti, yargilayamazsmn onu!”>’
Orestes annesine artik silahin ve kaba giiciin s6z sahibi oldugunu, kendisinin verece-
g1 karar ya da yargilamalarm bir agirhiginin kalmadigini bildirir. Bonnard’in goriist
Antik Yunan’da dolayli olarak sahnelenmistir bile, Artik baba-erkek iktidar ve s6z
sahibidir herkes ona hizmet ve itaat edecektir, bundandir ki ne Orestes ne de Elektra
kardesleri Iphigenea’nin 6liimiinde babalarmin sugunu hi¢ sorgulamazlar. Sadece
kralin, babanin 6ldiirilmesini sorgular ve cezalandirilmasi gereken en biiyiik sug
sayarlar. Paglia Oresteia’daki kadm erkek c¢atigmasini doga toplum miicadelesi ola-
rak degerlendirir ve Bat1’nin kiiltiirel ilerlemesindeki koklerini buraya dayandirir.

Oresteia, toplumun dogaya karsi bir savunma oldugunu gosterir. Kavra-
nabilir olan her sey; kurumlar, nesneler, kisiler, fikirler-Apollonca tanimlama-
nin, yarginin ve eylemin sonuglaridir. Bati’nin siyaseti, bilimi, psikolojisi ve sa-
nati, kibirli Apollon’un yaratimidir. Batili zihin, kazansin ya da yenilsin, yiizyil-
lar boyunca dogay1 kendinden uzakta tutmak i¢in miicadele etmistir. Oresteia'da
anlatilan, anaerkillikten ataerkillige cinsiyet¢i gecis, her hayal giictiniin dogaya

kars1 girismek zorunda oldugu isyanin kaydidir. Sayet bu isyan olmasaydi, tii-

riimiiz gerileme ya da duraganligm mahkiimu olarak kalirdi. Isyan haliyle bile

4 Bonnard, s. 166.

55 Aiskhylos, Adak Sunucular, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 2010, 915-940.
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yeterince ilerleyemedik. Ne olursa olsun, kaderle her cesit miicadele tanrilara
('3zgi'1d1"1r.56

Antropolojik ¢aligmalar giinimiizden 5000 y1l 6nce madenin sekillendirilme-
sinde yasanan gelismelerle beraber silah ve tarim aletlerinde de gelismeler yasandi-
gin1 gostermektedir. Saban tarimi ile beraber babasoylulugun yayilimi ve 6zel toprak
miilkiyetine gecisin de gelisim gosterdigi diisiiniilmektedir. Anasoylulukta evlendi-
ginde yerinden ayrilmayan kadin, babasoylulukla beraber, evlendiginde kocasinin
evine tasinmak zorunda kalir. Kadm artik toprak ve cocuklar tizerindeki haklarmni
yitirmistir. >’ “Triptolemos, Demeter’den 6grendigi saban kullanmay1 ve tarla baki-
min1 biitiin diinyay1 dolagarak insanlara 6gretmistir. Demek ki, sdylencede erkegin
belirmesi, erkegin tarimla ugrasmaya baslamasina denk diismektedir.”>® Erkek, top-
rag1 boldiigi gibi kadin1 da anneden kopararak kendi miilkiyetine alir. Boylece tek
tanrmin da erkek oldugunu ilan etme cesaretini kendinde bulur.

Erkin erkek tarafindan siddet ya da kurnazlik yoluyla ele gecirilmesinden
sonra halk arasinda yaygin ve derin kokleri bulunan anaerkil diizenin yerine Ataerkil
diizenin oturtulabilmesi i¢in ya da halkin kadina olan saygi ve itibarini diisiirmek i¢in
erkek eliyle kadinin yeniden yaratilmasi ve mitosunun erkek zihnine gore kurgulan-
masma ihtiya¢ duyulmustur. Aisskhylos’un adak sunucular tragedyasinda Orestes
babasinin dciinii almak tizereyken, koro basi sunu diler: “Zeus’un iradesi bir giin tim
tiziintiileri tersyiiz edecek.”® Bu tragedyada eril iradenin oturtulmasina dair bir sah-
neleme yapilir. Zeus’un iradesiyle eski toplum diizeni tersyiiz edilir. Oldiiriilen anne
Klytaimestra’nin sahsinda kadin ikinci plana diiser, hukuk artik babayi-erkegi avan-
tajl1 duruma getirir. Erk sahibi, bir kesimi ezmek ve 6tekilestirmek kaydiyla kendini
var etmeye c¢alisir. Yunan mitolojisinde boyle sahnelere dair bircok drnekle karsilasi-
riz. Bu 6rnekler ayn1 zamanda kadimin dénem toplumunda saygmligi ve etkinliginin

ne kadar derinlere isledigini de gosterir.

36 Paglia, s. 115.
37 Berktay, s. 56.
38 Thomson, s. 246.

59 Aiskhylos, Adak Sunucular, 2010, -775.
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Adalet ve aklin temsili olan Zeus’un hamile esi Metis Zeus tarafindan yutulur
ve savasct yonii one ¢ikan Athena silahlar1 ve kusamiyla yetigskin bir kadin olarak
Zeus’un kafasmdan dogar.®® Hesiodos’un Theogonia’sinda Pandora, Zeus’un emriyle
Hephaistos tarafindan yaratilir. Topraktan yapilan Pandora disil olan dogadan kopari-
lip erkek akliyla kurulan kadindir ve seytanlastirilip biitiin kot sifatlar ona yiiklen-
mistir.%! Bir tirpanla babasinin hayalarini kesen Kronos’un denize attig1 hayalardan
Afrodite dogar.®* Aphrodite’nin bu dogusu ile Giiniimiiz tek tanrili dinlerdeki yaygimn
inaniga gore kadinin Adem’den alinan 6zden yaratilmasi ortak (erkek egemen) ideo-
lojinin kurgularidir. Bu ve benzer daha bir¢cok 6rnekte kadina ait olan yaratma, do-
gurma, can verme gibi edimlerin erkege yiiklenme ¢abasi bariz bigimde izlenmekte-
dir. Bu 6rnekler ileriki boliimlerde daha ayrintili degerlendirilecektir.

Aiskhylos’un Eumenidler tragedyasinda Apollon ve Athena Erinyslere karsi
eril hukuku savunurlar. Anne sadece erkegin ¢ocugunu tasiyan bir emanetgidir. Ba-
banin dolledigini koruyup besler, yani cocuga asil hayat veren babadir. Kanit olarak
da Athena’nin dogusu 6rnek verilir.%® Kiiltiirel etkilesim, kiiltiiriin olusumuyla yasit-
tir. Yunan kiiltiirti de yakin cografyadaki halklarla yakin etkilesim i¢indedir, ki bu
durumu geride biraktiklar1 bir¢ok yazili eserlerinde dillendirmekten de imtina etme-
mislerdir. Dolayisiyla bu etkilesimin niteligini ve seyrini anlamak agisindan Grek
kiiltiirtiniin komsusu oldugu veya ¢ekisme i¢inde oldugu kiiltiirlere de kisaca degin-
mek, ataerkil devrim ve yayilimin daha iyi anlasilmasinda faydali olacaktir.

Sophokles’in Kral Oidipus tragedyasinda Oidipus ¢ocuklugundan itibaren an-
nesinden koparilir. Biitiin yasami anne hasretiyle gecer ve annesini arar. Annesine
kavusmak icin higbir engeli tanimaz, babasini bile 6ldiiriir. Annesine kavusur ve
onunla evlenir. Fakat evlendigi kadinin annesi oldugunu 6grendiginde gozlerini oyar
ve kalan yasamini kor olarak gecirir. Tragedyada Oidipus’un babasini 6ldiirme ve
annesiyle evlenme giinahindan dolay1 gézlerini oydugu anlatilir. Oysa erken déonem-

lerde Anadolu’da gecen ve bir¢ok versiyonu aktarilan Kybele-Attis mitosunda, yay-

%A, Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, 2008, s. 65.
'Hesiodos, Theogonia, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1977, 570-615.
2Hesiodos, Theogonia, 175-200.

9 Aiskhylos, Eumenidler, Mitos Boyut Yaynlari, Istanbul, 2010, 657-670.
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gin kabul goren versiyonu hem ogul hem sevgili olan Attis kendini hadim ederek
cezalandirmasidir. Bu Frazer’in bahsettigi kabile sistemlerine kadar geriye giden
kralm 6liimii ritiiellerini de hatirlatir.®* Kybele Attis mitinin birkag versiyonu aktari-
lir. Birinde Attis’in tanrilig1 ask iliskisinden cok tanriga kiiltiine olan baghiligiyla
aciklanir. Bir 6limlii olan Attis yetiskin olunca Lydia’ya tasmnir ve Ana Tanriga kiil-
tiinli tanitmasiyla Zeus kiiltii gélgede kalir. Bunu kiskanan Zeus da Attis’i 6ldiirmesi
icin bir yaban domuzu yollar.%> Fakat en ¢ok bilinen ve tutulani, hadim olmasi ve
Olmesiyle biten tutkulu agk iliskisini anlatan versiyonudur. Attis Pessinus kralinin
kiziyla evlenmek zorunda kalir. Diigiin swrasinda Agdistis(kybele) gortindiigiinde
Attis ¢ildirir ve kendini hadim ederek 6liir. Bunun tizerine Agdistis Zeus’tan Attis’in
bedeninin ¢iiriimeden kalmasmin ister.®® Pessinus rahipleri, bir zamanlar rahip olduk-
lar1 kadar da kraldilar; dolayistyla gérevleri her yil halklar1 ve diinya i¢in 6lmek olan
kutsal rahip-kral smifindan olabilirler.®” Attis soylencesinde belirgin olan durum
Attis’in tanrigaya olan sadakatinden dolay1 kendini 6ldiirmesi ya da 6lduriilmesidir,
yani yeniden dogmak iizere erkegin 61diigli ya da oldiriildiigii ve biitiin bu rittielleri
kadmin yonettigi, kadinin yeniden var etme, dogurma giiciine hakim oldugu dénem-
lerdir. Oidipus’un 6liimii de kralin ya da tanrinin 6ldiiriilme ritiiellerine ¢ok yakindir.
Oidipus annesini arar ve annesine kavustuktan sonra gozlerini oyarak hayati, yeryiizi
yasamini kendisi i¢in karartir ve Hades’i yasar. Clinkii Yunanda 6liim neredeyse ka-
ranlikla 6zdestir ve Hades’1 en 1yi anlatan sifat da karanlik olmasidir. Sonu¢ olarak
ataerkinin elinde yeniden yogrulmaya calisilan mitosun kokleri anaerkiye dayandigi
icin, o donemin motiflerinden koparilamaz ve anaerkinin temelleri {izerinde oldugu

gerceginden de kurtulamaz.

%4 J. G. Frazer, Altin Dal I, Payel Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 211.
85 Pausanias, Description of Greece, Classical Texts Library, www.theoi.com, 7. 17. 9.
66 Pausanias, 7. 17. 11-12.

67 Frazer. 288.
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2.2-YILAN KARTAL KARSITLIGI

Kadin erkek c¢atismasinda sik sik karsilasacagimiz iki figiir kadin ve erkegi
sembolize eden yilan ve kartaldir. Insanin mitoloji ve din tarihinde yer ve gok; kadmn
ve erkekle ozdeslestirilir. Yilan toprak ve yeniden dogusun, iyilesmenin, sagligin
sembolii iken kartal g6giin hakimi, savas, iktidar, kaba giic ve ordularin sembolii
olmustur. Yilan ve kartal eski ¢aglardan Yunan ve Roma'ya kadar birgok tanr1 ve
tanriganin sembolii, kutsal hayvani ya da atribiisii oldu. Zeus kartalla sembolize edi-
lirken anaerkil donemin adalet savunucular1 Erinysler yilanlarla 6zdeslesir ya da Me-
dusa yilan baglt olarak sembolize edilirler ve yilanin yanisira korkung sifat1 da nere-
deyse hi¢ eksik olmaz. Erken Mezopotamya ve Hindistan’da birbirine dolanmis iki
yilan deseni giiniimiize kadar devam eden 6nemli motiflerdendir. Yilan motifleriyle
stislenmis Nakagal ad1 verilen tas tabletleri cocuk isteyen kadinlar adak olarak sunar-
lar.®® Yilanin kadin ve dogumla iliskisinin, insanin dogay1 okumaya baslamasi kadar
eski oldugu, bu erken kiiltiirlerdeki 6neminden anlasilmaktadir. Zimmer yilan kartal
cekismesini daha erken déonemlere dayandirir. Lagas krali Gudea’nin kadehinde bu-
lunan yilan-kus betimlerine dayanarak ezeli ¢catigsmalarina vurgu yapar.

Kral Gudea’nin kadehinde, kartal pengelerinin iizerinde ayakta duran
ve bir aslanin on pencelerine sahip, kanatl, kug benzeri ve savasmaya hazir bir
¢ift canavar goriiliir. Tipkt yilanlarin yasam veren, dogurganlastirict yeryiizii
sularimi temsil etmesi gibi, bu tiir kus-varliklar, gok kubbeyi -yiice, goksel, ru-
hani alemi- temsil eder. Bu kug varliklar, yilan giicleriyle ezeli ve ebedi bir ¢e-
kisme icindedirler ve bu nedenle, onlarla arketipal bir simgesel rakip cifti olus-
tururlar, kus-varliklar gokyiiziiniin, yilanlar ise yeryiiziiniin savunucusudurlar.””

Gilgames destaninda, Gilgames arkadasi Enkidu’yu kaybedince i¢ine 6liim
korkusu diiser ve oliimsiizliik pesinde bir arayisa baslar. Uzun, yorucu bir yolculuk-
tan sonra surra ermek i¢cin Upnapistime misafir olur. Gilgames arkadaslarinin 6limii-
nii ve kendisinin ayni seyi yasayacagina dair korkusunu dile getirir. Upnapistim ka-
yik¢iya onu geri gotiirmesini soyler fakat karisinin Gilgames’i bos gondermemesi

gerektigini soylemesi tizerine ona insan1 genglestiren bir otun yerini soyler. Gilgames

% H. Zimmer, Hint Sanat1 ve Uygarh@inda Mitler ve Simgeler, Kabalc1 Yay, Istanbul, 2004, s. 85.

% Zimmer, s. 86.
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bu otu bulur ve bir kuyuda yikanirken kiyiya birakilan otun kokusuna alan bir yilan
otu gotiiriir.”® Gilgames’in bu arayisinda neye hakim olmaya ¢alistig1 agiktir. Yeni-
den dogum ve yenilenmenin giiciine ulagsmaya calisir. Fakat her sey kendi hakk1 olani
alir, yeryiizindeki dogum ve yenilenmeyi temsil eden yilandir ve kadinin sembolii
olmasi da bosuna degildir ¢iinkii yasam veren kadindir. Ki Gilgames bu yolculuktaki
maglup doniisiinden sonra sirina eremedigi kadini eve kapatip, evliligi yiicelten bir
tavir alir.

Yunan dini ve mitolojisi ¢evre kiiltiirlerden yogun etkiler tasir, bu kiiltiirlerin
en onemlilerinden biri Minos kiiltiirtidiir. Yunan pantheonundaki bir¢ok figiiriin er-
ken hallerini Minos’ta goriiriiz. Ozellikle yilanl tanriga konumuz agisindan 6nemli
bir figiirdiir. Girit’te bulunan Neolitik Caga tarihlenen sisman kadin idolleri sonraki
devirlerden bilinen biiyiik anatanriganin bilgenin inancinda 6nemli bir yere sahip
oldugu anlasiimaktadir.”! Minos’la Pasiphae’nin oglu Glaukos heniiz ¢ocukken, bir
fareyi kovaladigi sirada bir bal kiipiine diistip bogulur. Minos, onu uzun siire arar ve
sonunda cesedini bulur. Bunun tizerine Kouretler ona, Polyeidos’un Glaukos’a yeni-
den can verebilecegini bildirirler. Minos, ¢ocugu hayata dondiirmesini emrederek
Polyeidos’u cesetle birlikte bir mezar odasina kapatir. Polyeidos, odada bir yilanin
cesede dogru geldigini goriince ¢ok sasirir. Hayvanin cesede zarar vermesinden kor-
karak, onu oldiiriir. Cok gegmeden ikinci bir yilan igeri girer, 6tekinin 6ldiigiini
gorerek gider ve az sonra agzinda bir otla geri gelip, bu otla 6len yilana dokunur.
Birinci yilan hemen dirilir. Polyeidos, hemen bu otu kapip Glaukos’a siirer ve siirer
siirmez de Glaukos canlanmir.”> Bu sahne M.O 460-450’ye tarihlenen bir Yunan ky-

likste de islenmistir. (Resim 1)

70 1. Zeki Eyuboglu, Gilgames Destanmi, Ozgiir Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 70-78.
718, alexiou, Minos Uygarhgi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 16.

72 P. Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve Roma, Istanbul, 1997, s. 216.
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Resim 1: Attika’dan beyaz zeminli kyliks. M.O 450-460.

Yunan’da yilanin giicii ve etkisine iliskin bir¢ok efsane anlatilir. Bu da yila-
nin anaerkil topluluktaki tanriga-kadinla iligkili yerinin 6nemini gosterir. Pausanias
ve Herodotos’un aktarimlarindan da anlagilmaktadir ki yasam, yenilenme ve saglikla
sembolize olan yilan iken kartalin insan yasamindaki sembolik anlami ise savas, ikti-
dar, hakimiyetle 6zdeslesir.

Arkadia’lilar Elis’i isgal edecekleri zaman, siraya dizilmis Elis ordusunun
arasina kucaginda bebekle bir kadin girer. Cocugun kendisine ait oldugunu ve riiya-
sma dayanarak ¢cocugun Elis’liler i¢in savasacagini soyler. Komutanlar inanir ve ¢o-
cuga yer acarlar. Arkadia’lilar geldigi sirada ¢ocuk bir yilana doniistir. Bunu géren
Arkadia ordusu dagilip geri kagmaya baslar ve Elisliler saldirtya gegerek biiyiik bir
zafer kazanirlar, bu zaferi Tanr1 Sosiolis zaferi olarak adlandirdilar. Olay yerinde
yilan yine belirdi ve yerin altina girerek kayboldu, o yere bir tapmak yapildi.”® Bir
kadinin biraktigi ¢ocugun yilana doniiserek bir orduya maglubiyet getirmesi
Erinyslere yakin bir durumu andirir. Ciinkii Erinyler’de haksiz olani kesin cezaya
mahkum ederler. Diger yandan 6ldiiriilen annenin 6¢ almak iizere yilana doniisen
ruhunun harekete gecisini de hatirlatir. (Resim 2) Bu efsane anaerkil donemin hakim
kadin giictinii gosteren bir ornektir. Ciinkii ne Hesiodos ne de Homeros’ta yilanin
yuceltildigine iliskin bir mitosa rastlanmaz aksine biitiin kotiiliklerin kaynagi olarak

anilir.

73 Pausanias, 6. 20. 4-5.
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Adaletin icracilar1 olarak gorevlenmis olan Erinysler aralarinda kan bagi olan-
larin birbirlerini 6ldiirmesinde kurbanin 6ciinii alincaya kadar katilin pesini birak-
mazlar ve bunun kendilerine kader tanrigasi Moiralar tarafindan verilmis bir pay ol-
dugunu soylerler.”* Bir bakima toplumdaki diizen yenilenir, adalet saglamir yani
Erinysler sembolik olarak toplumsal adaletsizligi gidererek diizenin oturmasmi sag-
larlar. ilyada’da II. Bolimde Telemakhos’un taliplerle tartistig1 yerde. “Zeus bu yapi-
lanlara bir karsilik vermeyecek mi?” diye sordugu anda Zeus iki kartal salar. Kartal-
lar ucar gelir insanlara yaklasirlar ve pengeleriyle birbirlerine saldirmaya baglarlar.
Bunu goren insanlar korktular ve ne olacak bunun sonu diye merak ettiler. Kus falin-
dan anlayan yash Halitherses bunun taliplere 6lim getirecegini, Odysseus’un yakin-
da donecegini soyler.”

Savas, kavga ve oliime dair bir gelisme olacagi zaman bunu genellikle kartal-
larla sembollenir ya da bu durum onlar iizerinden anlatilir. Kuslar bir¢ok erken c¢ag
inaniginda ruhun kagisi, ugusu, bedenden ¢ikmasi yani 6liime iligkin bir sembol, ru-
hun tastyicisi ya da kendisi olarak diistiniiliir. Yilan ise her seyden 6nce giintimiizde
bile saglik sembolii olarak kullanilmaktadir. Antik Yunan’da genellikle dirilme, iyi-
lesme, yenilenme ve dogus gibi islevlerle sembolize edilmekteydi. Olymposlular
kralliginda yilan lanetlenir ¢iinkii kadinla 6zdeslesen yilani giiya yerin altina gome-
rek iktidarlarmi saglama alirlar. Dikkat edilirse Olymposlularin miicadele ettigi titan-
larin viicutlarmin yaris1 yilan olarak gosterilirler. Medusa yilan bash oldugu i¢in
ilenclenir ve 6lmesi gerekir ve oliir. Erinysler topraktan koparilip kent surlarinda
bek¢ilige mahkum edilirler. Fakat Olympos’lularm kurdugu tanrilar diinyasinda yilan
her ne kadar sevilmese de iyilestirici giiciiyle saglik tanris1 Asklepios’un temel sem-
bolii olarak verilmek zorunda kalinir. Yilanin toplum hafizasindaki yeri kolay kolay
yok edilememektedir.

Yunan mitolojisinde 6nemli disil figiirlerin ¢ogunun mitoslarinda yilan 6nem-
li bir yer tutar. “Anlatt1 bunlar1 Arethusa, tarlalar tanrigasi iki yilan kostu arabasina,

dizginledi, yiikseldi yerden goklere”’® tanriganin arabasindaa yilanlar atlarin gérevini

74 Aiskhylos, Eumenidler, 335-340.
> Homeros, Odysseia, 11. 145-170.

76 Ovidius, Doniisiimler, Payel yayinlari, istanbul, 1994, V. 643-645.
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gorlir. Theogonia’da Ekhidna soyle betimlenir. “Yar1 bedeni giizel bir gen¢ kizdi
onun, giizel yanaklar1 ve gozleri fildir, yar1 bedeniyse koskoca bir yilandi, korkung,
her yan1 benek benek amansiz bir yilan, yerin gizli deliklerinde kaybolan.””” Deva-
minda bir magarada yaslanmadan hep gen¢ kalarak yasar diye devam eder. Kadinin
hem yilanla iliskisi hem de yasami yenileme giicii burada geng kalis1 ile iliskilendiri-
lir. Erkekler kus olup, gaz olup, hava olup, nefes olup, ruh olup gége karisirken; ka-
din yasamsal enerjisini topraktan almakta, yagsami yenilemekte, yar1 viicudu yeraltin-
da olarak yasamakta olusuyla yeryliziiniin en materyalist felsefesini bizzat yasamak-
tadir.

Zeus biitiin devleri, titanlar1 topraga gémerek bir bakima kadmn1 susturup top-
raga gommiistiir. Topraktan koparak, dogadan koparak soyut diisiinmenin de baslan-
gic1 yapilmig olur. Apollon Pan’dan kehanet sanatini 6grenir ve Delphoi’ye gelir. O
zaman orada Themis kahinelik yapmaktaydi. Kehanet merkezini koruyan bir Python
yilani vardi. Bu yilan Apollon’u engellemeye calisirken 6ldurtildii ve Apollon mer-
kezi ele gec¢irdi.’”® Olymposlularin savasinda birgok alanda oldugu gibi burada da
tanriganin koruyucusu ya da en onemli atribiisii olan yilan 6ldiriilir ve tanricanin
mekani ele gecirilir. Toprakla olan baglar koparilir ve artik evreni havada ugusan
soyut kavramlar yonetmeye baslar. Orestes kardesi Elektra ile babasinin mezar1 ba-
sinda karsilagir ve Zeus’a yakarir.

Ey Zeus, isin basinda don de bir bak halimize!
Kartal soyundan gelen zavalli babama bak,
Kendi sarmalina yenik diismiis, o korkung yilan
Bogmus onu, yatiyor, yetim kalan yavrular”

Kartal baba soyu Zeus’tan gelen Agamemnon, yilan ise annesi Klytaimest-
ra’dir. Neredeyse iicleme boyunca kadin erkek catismasi islenir. iki taraf arasindaki
catisma bu yakarista 6zetlenir. Yeniden dogus, yeniden var etmeyi temsil eden yila-
nin yerini pengeleri ve gagasiyla donemin savasei, hirsh eril hakimiyetini temsil eden

kartal alir.

"7 Hesiodos, Theog. 297-300.
8 Apollodoros, Bibliotheka, Pinhan yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 79.

7 Aiskhylos, Adak Sunucular, 246-249.
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Ruhun ne oldugu ya da nereye gittigine dair bir¢ok kiiltiiriin mitolojilerinde
iki benzetme 6ne ¢ikmaktadir. Bu benzetmelerde ruh ya yilana doniisiip topraga ya
da kus olup goge karisir. Yunan mitolojisinde kadin ruhunun yilana doniistigtini
somutlayan resimler vardir. Yilan- Erinys iligkisi siyah figiirlii, Tyrrenian smifindan
bir vazo resminde betimlenmistir. (Resim 2) Heniiz 6ldiirilmiis bir kadin omphalos
bicimli bir mezarda uzanmaktadir. Kadmi 6ldiiren savas¢i ¢ekilmis kiliciyla kagmaya
calisir. Fakat kurtulamaz. Mezardan, hatta direkt kadinin viicudundan dev bir yilan
yiikselir ve adamu yutar. Baglam bellidir, yiikselen yilan-Erinys, yani kadinin ruhu
olarak 6¢ almaktadir. Katilin, annesi Eriphyle’yi 6ldiiren Alkmaion olabilecegi diisii-

niilmektedir.°

Resim 2: Siyah figiirlii bir vazo parcasi, Bourguignon koleksiyonu, Naples.

Antik ¢ag mitolojisinde yilan kadmla baglantili olarak saglik, yeniden dogus

ve adaletin yiiriitliciisii gibi pozitif roller yiiklenirken tek tanrili dinlerde yine kadinla
birlikte anilir fakat ikisi de erkegi bastan ¢ikarici rolde seytanlastirilarak diinyadaki

mutsuzlugun asil miisebbibi olarak sunulurlar. Bu da bir bakima erkegin otoritesini

80 J. Ellen Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Cambridge University Press,
London, 1908, s. 236-237.
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saglama alip evrensellestirme ve kadmi tamamen toplumda izole yasamasi gereken
ebedi bir giinahkar olarak kapatma amach kurgulanmis bir mitos oldugunu diistindii-
rir.

Aiskhylos’un “Agamemnon” tragedyasinda kurban sarkist dillenirken, Akha
krallarin1 temsilen savascilara iki kartal goriintir. Bu kartallar Troya’ya saldirir gibi
yerdeki yavrulu disi bir tavsana saldirip ve pargalarlar.®’ Kartallar Zeus’un, yavrulu
tavsan ise Troya’y1 savunan Artemis’in sembolii olarak verilir. Daha eserin basinda
Akha’nin eril giicti kartalla, Troya’nin disil giicti ise disi tavsanla verilerek, Troya
savaginin sonunda ne olacagi sembolik olarak betimlenir. Bir vazo resminde (Resim

3) de Aiskylos’un bu dizeleri betimlenmis gibidir.

Resim 3: Kotylos. Naples Museum.
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Sagdaki betimde karsilikli oturan iki erkek figiir aralarindaki, yiizeyi geyik
resmi ile bezenmis kiimbet bi¢imindeki mezarmn {izerinde bir tavsani pengeleriyle
tutmus parcalayan bir kartal izlemektedirler. Resimdeki geyik ve tavsan tanrica Ar-
temis’in hayvanlaridir. Iki savas¢1 doniip arkalarma bakar gibi betimlenmislerdir.
Savascilarin bu sekilde bakmalari, belki izledikleri goriintiiniin hayal, riiya ya da ar-
zularmna dair bir goriintii oldugunu belirtmek amachdir. Harrison’a gore bu bir bilici

mabedi gibi goriiniir. Oturan iki adam dikkatlice kartal ve yilanin verdigi isareti izler-

81 Aiskhylos, Agamemnon, s. 105-120.
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ler.3? Harrison The Hero as Snake bashig1 altinda erkegin ruhunun yilan, kadmin ise
kusla temsil edildigini tartisir.3* Oysa Yunan mitolojisinde, yilanin ¢ogunlukla kadin-
la iligkili olup, onu temsil ettigi donemden kalan sanatsal ve belgesel verilerle destek-
lenmektedir.

Sonug olarak ataerkil Yunan pantheonunda savasg¢ilik ve zafer genellikle kar-
tal ile sembolize edilirken; dogum, yasam ve saglik ise yilanla temsil edilmekteydi.
Topraga bagimli yasamasi ve yenilenmesiyle yilan tarima dayali ekonominin hakimi
kadma yaklasirken, goklerdeki hakimiyeti ve hirsiyla kartal gége hakim olmaya ¢ali-
san erkege yakindi. Kartal ataerkil bir sembol olarak giiniimiize kadar baglammi ko-
rumustur. Yilan ise genellikle olumlu anlamda saglikla ilgili bir sembol olarak koru-
nurken dinsel (6zellikle tek tanrili dinler) ve sosyal kiiltiirde Olympos iktidarinda

olusan olumsuz sifatlar1 pekiserek siiregelmistir.

82 Harrison, s. 329.

83 Harrison, s. 331.
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UCUNCU BOLUM

YUNAN DiNi VE KULTURUNDE ANAERKI

“Duada biittin tanrilardan 6nce, ilk bilici olan Toprak Ana Gaia’y1 anarim
ben. Soylendigine gére Ana’dan sonra bu bilici ocagina, kizi Themis sahip ¢ikmis.
Sonra hi¢bir zorlama olmaksizin Themis’in kendi istegiyle, ticlincii olarak, Toprak
Ana Gaia’nim 6teki kizi, disi Titan Phoibe bas olmus bu tapmnaga. Phoibe de o sirada
yeni dogmus Apollon’a armagan etmis.”®* Delphoi rahibesi biitiin tanrilardan 6nce
duaya Gaia ve devaminda kizlarmi Themis ve Phoibe’yi sayar. Burada bilicilik mira-
smin anadan kiza aktarildigi anlagilmaktadir. Aiskhylos erkeklerin gelecege ya da
olacaga dair fikir ya da konusmaya ne yetkileri ne de yetilerinin olmadig1 bir done-
min varligint imler. Savasc1 kabileler bu topraklar istila edinceye kadar da bu alanda
erkegin varlig1 yoktu. Yeni gelen savas¢i kiiltiirler (kim olduklar1 ya da nerden gel-
dikleri, konumuz a¢isindan ¢ok onemli olmamakla beraber hala tartismali konular-
dir.) 6zellikle Dorlar 1.0. ikinci binin sonlarinda giiney Yunanistan’a kadar geldi-
ler.®> Bu kabileler savas giicleriyle bir¢ok yeri kolayca ele gegiriyorlar fakat halk
stirekli savas tehdidiyle yonetilemeyeceginden, istilacilar durumlarini saglama almak
icin her zaman yerlesik halkin inanis ve mitlerini kendilerine mal etmeye ¢alismis-
lardir.®® Bunu nasil yapacaklar, kesinlikle eski temsilciler artik olmayacak ve erkegin
hakim oldugu yeni bir inanis ve mitoloji kurmaya calisacaklardir. Yukarda Aiskhy-
los’un aktardig1 tizere anadan kiza gecen miras sonunda erkege (Apollon’a) gecer ve
kadinin ad1 da sadece bir sifat (Phoibos) olarak kalir. Hesiodos ve Homeros’ta gecen
mitoslar tamda bu gegis sitirecinde dogarlar. Bundandir ki yiizyillar sonra anaerkinin
onemli figilirleri tragedyalarin kahramanlar1 ya da 6nemli karakterleri olarak ortaya
cikarlar.

Antik Yunanda anaerki konusu, 6zellikle de donemin tarihi, felsefesi, mitolo-

jisine gore degerlendirilirse; bu mirasi yaratan kurum ve kisiler ¢ogunlukla ataerkil

8 Aiskhylos, Eumenidler, 1-7
85 Thomson. s. 95.

86 Thomson. s. 262.
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ya da ataerkinin hakimiyeti altinda ortaya ¢iktiklari i¢in, ataerkil oldugunu diistintir-
stiniiz fakat bu metinlerin satir aralar1 incelendiginde anaerkil temellerin {izerine
oturmus bir ataerki okunur. Diger yandan arkeolojik kalintilar anaerkinin eril sozle
ortiilmeye calisilan giicii ve yaygmligimi daha iyi ve somut verilerle agiklar. Fakat
erken donem eserlerinde esin perisini anmadan sdze baglamazlardi.
O zamanlarda bilgenin kulag: hala ondadir -doga, tanriga, esin perisi.
Konusmaya baslayan filozofa gore onlar ustadwr. Soylevi de bitkisel gelisimle
aymi derinlikten ¢ikar. Bu diinya dedigi diinyaya, yasayan diinyaya paralel bir
logos olusturmak i¢in yasamin ve olusunun kéklerini diinyadan koparmakla on-
lardan ayrilmis olmaz. Diinyayr insanin, islerinde kullanilabilmesi icin isaretle-
re doniistiiviir. Filozof, séylenecek ne varsa onlardan (doga-tanriga-esin perisi)
ogrenmek tizere bakmak, dinlemek ve temasa etmek yerine, artik bilgeligin yo-
lunda degil Demiurgos 'un kibrinden yanadir.®”

Her seyden 6nce donemin neredeyse biitiin biiyiik ozanlar1 sairleri tarih yazar-
lar1 erkek oldugu i¢in ve eserlerinde kahramanlarin (haliyle Kahraman denince kadin
gelmez akla) kahramanliklar1 anlatilir. Ornegin Ilyada denince akla Akhilleus ve
Hektor’un savasi gelir kimse Briseis, Helena ya da Hekabe’nin varligini bile fark
etmez. Hatta tanr1 bile denince akla Zeus, Poseidon ve Apollon gelir, tanrica Aphro-
dite’nin sevdigi insanlar i¢in yaralanmasi 6nem tagimaz. Odysseia da Odysseus’un
denizdeki yolculugu gelir akla, Penelope ise sadece onu bekleyen sadik bir es Kalyp-
so ise onu alikoyan kétiiciil bir cadidir. Bu durum giiniimiiz okuyucusunun geneli
i¢cin boyledir. Gilintimiiz okuyucusunun bu konudaki goriisiiniin 6nemi, yaklasik 3000
yil 6nce Yunan’da oturtulmaya ve bir mantik kurulmaya c¢alisilmis olan ve tedrici
olarak biitiin diinyaya yayilan ataerkil zihniyetin tasiyicilar1 olmalaridir. Merlin Sto-
ne Tanrilar Kadinken kitabinin girisinde Antik Yunan kiiltiir diinyasinin her seyin
baslangici olarak goriilmesinin baskin erkek egemen bir sistem goriiniimii dolayisiyla
bu kadar one ¢ikisini sorgular. Eski Yunan uygarligindan en az 2500 yil 6nce yazili
dil var oldugu ve biiyiik kentler kurulmus oldugu halde, ylizyillimizin 6grenim yasa-
minda neden 1srarla Yunan Uygarlig1 en énemli uygarlik olarak gecmektedir?®® Diye

sorar. Giinimiizde yaygin inanis goren tek tanrili dinlerin erkegi ylicelten dinler ol-

$rigaray, s. 36.

88 M, Stone, Tanrilar Kadinken, Payel yayinlari, Istanbul, 2000, s. 27.
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mast ve erkek egemen sistemin giicii elinde bulundurmak ve kaybetmek istememe
olgusunun Antik Yunan’dan miras kalmas1 belki bir cevap olarak goriilebilir.

Yunan Oncesi biiyiik kentlerin saraylardaki soy zincirlerini incelemis olan
Butterworth, soylarin adlarini ve doniistimlerini tablolarla gostererek bunlarin kiiciik
uluslar olup ¢ogunun anayanli oldugunu kanitlamistir. Yunan ve Ege toplumlarinda
anayanlilik cok yaygin ve soylarda ¢ogunlukla anayanliydi. Babayanli soylar siddet
kullanarak kendi geleneklerini dayatmislardi. Klana bagimliliga son verilerek soyun
anneden degil babayanli olarak devam ettirilmesini Eski Yunanistan’mn en biiylik
devrimi olarak degerlendirir.*

Aiskhylos’un Orestes ticlemesinde, Yunan’da ataerkiye geg¢is yogun olarak
tartigilir ve kadin adaletinin nasil baypas edildigini 6rneklerle, tanr1 ve tanrigalar tize-
rinden anlatilir. Kadin-anne haklarinin savunucusu Erinyslerin nasil ataerkil kralligin
kent savunucularma doniistiigii sahnelenir. Erinysler, anne katili Orestes’i savunduk-
lar1 icin Olymposlulara, Delphoi Apollon Tapmagindan isyan ederler. “Iste yeni tan-
rilarin her yerde ve hep yaptiklari! Adalete tiimiiyle hitkmediyorlar. Tahtlar1 bastan
ayaga kanli! Omphalos tasinin da kan damliyor her yanindan, akil almaz suglarla
lekeli.”®® Olymposlularin kanli suglarla var olan adaleti ¢igneyerek iktidari ele gegir-
diklerini anliyoruz. Apollon tanrisal adaleti ¢ignemekle su¢laniyor. “Yok sayiyor
eski gilicleri. En eski anlasmalar1 yirtip atti. Kaldirdi ortadan eski tanrigalarin kader
paylarm1.”®! Orestes ve Elektra babalarmin mezar1 basinda annelerinden 6¢ almanm
hesaplarmi yaparken, babalar1 tarafindan kurban edilen kiz kardesleri Iphigenea’yi
hi¢ hatirlamazlar. Kral babalarinin sirf baba oldugu i¢in yeni yasalara gore haksizca
oldiriildiigiini ve oclinii almalar1 gerektigini sdylerken, anaerkil yasalar gérmezlik-
ten gelinir. Ama yine de kendilerine yardim etmesi i¢cin Gaia ve Persephone’ye yaka-
rirlar.”? Sadece tragedyalar degil baska eserlerde de kadmnm, tanricanm 6nemi iste-

meden de olsa asikar edilir.

8 E. A. S. Butterworth, Some Traces of the Pre-Olympian World in Greek Literature and Myth,
Walter de Gruyter & Co, Berlin, 1966, s. 6-60.

% Aiskhylos, Eumenidler, 162-167
1 Aiskhylos, Eumenidler, 171-173

92 Aiskhylos, Adak Sunucular, 489-490
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Tanrilarin dogusuna iliskin en kapsamli bilgiyi Hesiodos un eserlerinden 68-

reniriz. Orada da asil gii¢ ve baslangic, yaratan ve doguran kadindir.
Kaos’tu hepsinden 6nce var olan,
Sonra genis gogiislii Gaia, Ana toprak,
Siirekli, saglam tabani biitiin oliimsiizlerin.”>

Kaos’un somut bir varlig1 yoktur fakat Gaia’nin disil olusu, ana olarak sifat-
lanmasi ve biitiin varliklarm ilk somut sebebi olarak gosterilmesi ilk insan toplulukla-
rinda kadmin yaratici ve gizemli bir varlik olarak yticeltilmesi savini da desteklemek-
tedir. Tam da bu noktada yiizyillarin tarih yaziminin biiytik handikabir da belirir: uy-
garhigin erken donemlerinde kadini bir erk sahibi olmaktan ¢ok ailenin yasami ve
toplumun devamliliginda merkezi bir konuma sahip oldugu kabul edilir. Fakat o do-
nem ilkel bir donem olarak adlandirilir ve heniiz soyut diistinme mevcut degildir.
Soyut diistinme ise ancak erkegin erki ele gecirmesi ve goge cekilmesiyle baglar.
Goge karigmis belirsiz bir tanriya dair her sey artik muglaktir ve sinirsiz kurguya
aciktir,

Yunan dini ve mitolojisinde iyiye, dogruya, adalete, giizele iligkin kavramla-
rin ¢ogu tanrigalar ile iliskilidir ve bu kavramlar disil figiirlerle karsilanir, deniz disi-
dir, adalet disidir, giizellik disidir, ask disidir, varlik disildir, varolus disildir, var
eden disidir. “Her seyden 6nce ve herkesten 6nce Toprak Ana Gaia vardir.”** Yunan
mitolojisinde tanr1 ve tanrigalara iliskin en genis panoramayi Hesiodos sunar. Dola-
yistyla Hesiodos un nasil bir motivasyonla tanricalar1 ele aldig1 konumuz agisindan
onemlidir. Hesiodos’un kadma bakis1 giinlimiiz insanin ¢ogunlugunun bakisindan
farkli degildir. Azra Erhat Hesiodos un eserlerine yazdigi 6nsozde onu Homeros’la
kiyaslar;

Yontulmamus bir oykiinmeydi Hesiodos unki, bir koylii yapiti, tasra ya-
zinina bir ornek. Ozanlarin ozant Homeros 'tan aldigi bicimleri Hesiodos baska

ozler, iceriklerle doldurmustu gerci, destan dili ve dl¢iileriyle destandan ayri bir

tiir yaratmis, ogretici denilecek yeni bir tiire ¢igir agmisti ama 15181 dogudan

93 Hesiodos, Theog, 116-118

%4 Hesiodos, theog, 25.
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alan bu siir bugiine dek gecerli sanilarin kanilarin tam tersine Yunanistan'in iis-
tinliigiinii degil, gericiligini iyi yansitiyor, agiga vuruyordu®

Hesiodos’un dili edebi olarak Homeros kadar akici ve edebi olmayabilir. Evet
Ogreticidir, tagra yazmidir, fakat tagra safligiyla her ne kadar kadin1 kiiciimser ve kole
gibi gorse de eserinde anatanriga ve anaerkinin giiciine iliskin belki farkinda olmadan
Homeros’tan daha gii¢lii veriler sunar. Siiphesiz ki Homeros ve Hesiodos’un isledigi
konular ve yazin tarzlar1 farkhidir fakat Homeros Yunan mitosunda 6nemli bir¢ok
tanricay1 ya ¢ok soniik bir baglamla ele alir ya da adin1 bile anmaz. Cogunlukla ata-
erkil, Akha taraftari tanr1 ve tanrigalari, kahramanlar1 6ver. Hesiodos kadini seytan-
lagtirarak Pandora sahsinda yeniden kursa da bir donemlerin 6nemli disil figiirlerinin
de hakkini teslim eder. Oysa Homeros Akha’larin zaferini mustulamaya odaklanmis-
tir. Hatta Bonnard 6zellikle bu ozanlara binaen Yunan siirinde, genel olarak bir kadin
diismanlig1 damar1 oldugunu séyler.”® Tam da erkegin dillendirdigi bu diismanligin
buytikligi, kadmin toplumdaki yaygin giictiniin biiyiikligliyle dogru orantilidir.
Toplumdaki emegi ve yaraticiligiyla varolan kadinin 6zne olmak gibi bir problemi
yoktur, oysa erkegin o zaman i¢in en biyiik amaci kadin karsisinda 6zne olma ¢aba-
sidir.

Bachofen anaerkiyi ele alirken Yunan sdylencelerine biiyiik 6nem verir. “Ilk
Yunan kavimleri arasinda anaerkinin basat konumunu goz ontine alirsak, bu dizgenin
soylenceye de yansimis olmasini bekleyebiliriz.”®” Antik kaynaklarda Yunan anaer-
kisine dair en agik bilgiyi ise Herodotos Lykiali’lar1 anlatirken verir. Fakat bu bilgiy1
tarafli olarak, smir koyarak verir.

Bir ddetleri vardwr ki, baska hi¢cbir ulusta rastlanmaz, babalarinin degil
analarmmin adim alirlar; bir Lykiali obiiriine, kimlerdensin diye sorsa, kendi
adindan sonra anasinin adint ve onun soyadini séyler. Eger bir kadin yurttas,
bir kélenin ¢atist altinda yasiyorsa, yasalar ¢ocuklart ozgiir sayar; tersine ister-

se yurdun en onde giden kisisi bile olsa, bir erkek, yabanci bir kadinla ya da ko-

le bir kadinla yasiyorsa cocuklart yurttashk haklarmdan yoksun kalwr.”®

S A. Erhat, Hesiodos Eseri ve Kaynaklaryi, s. 1.

6 Bonnard, s. 164.

7 Bachofen, s.100.

% Herodotos. Tarih (Historiai), Alfa yaymlari, Istanbul, 2007, 1. 173.
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“Bir adetleri vardik ki, baska hi¢bir ulusta rastlanmaz” demek en agik haliyle
sinir koymaktir ve tarafini asikar etmektir. Ctimleyi farkli okursak, diger biitiin ulus-
lar babalarinin admni alir yani babasoyludur, demek ister. Herodotos’un bu sinirlama-
st istegin diisiinceye agmr gelmesidir. Herodotos, yasadigi zamanin Yunanlisinin
inanma egiliminde oldugu seyi yansitmaktadir.”® Anaerkinin Yunan’da var olduguna
fakat ne uzamsal ne de zamansal olarak bir kentle siirlanamayacagi, insanlik tari-
hinde kiiltiirel etkilesimin mutlak varligma dayanilarak, rahatlikla soylenebilir. Troya
savagma dair bilgi aktaran eserlerde Akhalar Lykya’lilara kars1 savastiklarini soyler-
ler. Orestes babasinin mezar1 baginda, onun Troya’da Likyalilarin mizraklariyla 6l-
miis olmasmi diler.'” Troya savasi bir yoniiyle iki cinsin ¢atismasidir. Herodotos un
aktardig1 bilgi de sinir koyma ihtiyact duymasi da bunu imler.

[k materyalist filozoflardan biri olan Empedokles evrenin ve insanm ilk olu-
sumunda Aphrodite’yi bir etken, bir 6zne olarak goriir: 6geler (bedenin kisimlari), ki
Aphrodite yorulmaz gozleri yaratti bunlardan, sevginin tirnaklariyla birlesmeyi sag-
lamis olan Aphrodite.’’’ Gegmise dair bir 6zlem gibi okunabilecek bir baska fragma-
ninda ise Empedokles anaerkil bir donemi betimler gibidir.

Onlarda (Altin Cag i insanlari) ne savas tanvisi vardi ne de g6giis go-
giise vurugsma ne kral Zeus ne Kronos ne de Poseidon, yalniz sevgiydi kralice
olan. El etek dperek, cesitli armaganlar hayvan resimleri ve giizel kokulu mer-
hemler sunarak, miirver cicekleri ile kokulu giinliikler adayarak ¢alistyorlardi
onu senlendirmeye, bagis dive sapsari bali dokiiyorlard: yere. Kirlenmiyordu
orada tiiyler iirpertici boga kaniyla hi¢cbir sunak, ¢iinkii ciiriimlerin en biiyiigii

sayilyyordu o zamanlar baska bir varligin canini elinden almak ve soylu organ-

larini gigneyip yutmak.'"?

Empedokles bu fragmaninda ge¢gmise dair bir iitopya betimler ve orada ne sa-
vas ne de erkek tanrilar (Olymposlular da dahil) vardir. Sevginin hakim oldugunu
sOyler ve onu da kralige olarak imler. Kanli kurbanlardan ¢ok bitkisel sunular ve ko-

kulu merhemler dogayla barisik kadini, toplayicit ve anaerkil topluluklar1 betimler.

% Thomson, s. 135.
100 Ajskhylos, Adak sunucular, 346-348
101\, Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, (Empedokles. Fr. 86-87), s.160.

102 Capelle, (Empedokles. Fr. 128.), s. 182
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Kanli kurbanlar ve savaslarin erkek iktidar, erkek kral ve erkek hirsmin {iriinii oldu-
gunu ve bu giinahin sorumluluguna biiyiik tanr1 Zeus’u bile kral olarak dahil ederek
cesurca gercegi desmekte, fikrini 6zgiirce sdylemektedir filozof. Bir de Ozan Hesio-
dos vardir, altin ¢agin insanlarini anlatan. Bakalim krala hi¢ laf kondurabiliyor mu:
“Olympos’ta oturan Sliimsiizler yaratt1 6liimlii insanlarm ilk soyunu, altindan. O za-
manlar Kronos’un gokleri tuttugu zamanlardi, tanrilar gibi yasiyordu insanlar kaygi-
s1z, rahat, acisiz, dertsiz.”'®® Hesiodos topraga bagl, feodal bir ¢iftcidir. Bu eserinde
de kardesi Perses’e ciftcilikle ilgili 6giitler verir. Boyle kaygilarla yasayan birinin
tanri, kral ya da diizenin aksine bir sey soylemesi beklenemez. Kuskusuz Hesiodos
donemin sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirii, inanis1 ve hatta anaerkil figiirleri hakkinda
bize engin bilgiler sunmaktadir, fakat Altin Cag’in anaerkil bir ¢ag oldugunu ancak
Empedokles gibi 6zgiir diisiinen filozof dillendirir.

Troya Onlerinde savasin kizistig1 bir sirada Hektor Paris’in odasina gider ve
onu savasa katilmasi i¢in azarlar, Helene’de kendini sug¢layarak konugmaya katilir ve
en son ifadesi “Zeus verdi bize bu aci1 kaderi, bizden sonraki insanlar okuyacak, anla-
tacak bizi destan gibi”!%* eserin Homeros’tan ¢ok sonra masa basinda yazinin gelis-
tigi bir donemde yazildig1 ihtimalini giiclendirmektedir. Homeros’tan kag yiizyil 6n-
ce yasanmis destanin bir karakterinin “insanlar okuyacak bizi” demesi onu destanin
disina ¢ikarir. Yani destan sonradan derlenmis tarafli bir eserdir. Dolayistyla ataerkil
form, gelenek ve karakterlerin 6ne ¢ikarilmasi da tahmin edilemeyecek bir sonug
degildir.

Anaerkinin varligmi daha ¢ok Yunan sdylencelerine dayandirarak kuran Bac-
hofen’e, sdylencelerin donemin somut yasamiyla ortiismedigi elestirisi getirilir. Bu
elestirilerin cevabini1 da donem filozofu Aristoteles’in Poetika’sinda buluruz. Ozana
dair degerlendirmesi ozanin olay ya da duruma iligkin tavrimin kaynagi ve ozanin
anlattig1 seyin genel bir bilgi degeri tasimasi agisindan 6nemli bir veri ve bu alana
dair ciddi bir degerlendirme sunar:

Ozanin ddevi, gergekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan seyi, yani

olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore olanakli olani anlatmaktwr. Tarih ya-

103Hesiodos, Isler ve Giinler, -110-115

194 Homeros, Ilyada, VI. 353-359
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zart ve ozan, biri diizyazi, oteki nazim yazdigi icin birbirlerinden ayrilmazlar.
Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur: Tarihgi daha ¢ok gergekten olan'i, ozansa
olabilir olant anlatir. Bunun igin iir, tarih yapitina oranla daha felsefi oldugu
gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir, daha ¢ok genel olant,

tarihse tek olani anlatir.'”’

Collingwood’un da tarih ve ozanmn aktardiklarina dair goriisii Aristoteles’e
paraleldir. “Tarih Deneysel olgulardan bir koleksiyondur yalnizca, oysa siir bu olgu-
lardan Tiimel bir yarg: ¢ikarir.”'%® Sozlii gelenekten yaziya aktarilan Homeros, Hesi-
odos ve donemin benzer eserleri, hatta ytizyillar sonra yazilan tragedyalar da ayni
kaynaklardan beslenmektedirler. S6zlii gelenek halkin 6z kiiltiriinden siiziilerek ak-
tarillan gercege deggin yasanmisliklardir. Bu yiizden donemin sosyal, kiiltiirel, eko-
nomik yagamina dair daha 6zgiin ve gercege daha yakin veriler sunar. Anaerkinin
izini stirerken en 6nemli kaynaklardan biri olarak sdylencelerin tercih edilmesi de bu

sebepledir.

3.1 YUNAN PANTHEONUNDA ONEMLIi TANRICALAR

Tanr1 ve tanrigalarin erken formlari, birgok islev ve 6zellik yiiklendikleri i¢in
daha onemliydiler. Kabilelerin birlesmesi sonucu ve edebiyatin etkisiyle ayni yerde
birden ¢ok yerel tanr1 belirdi. Eger birlikte kalacaklarsa fonksiyon ve atribiilerini
paylasmalar1 gerekirdi, bu durum da beraberinde is boliimiinii getiriyordu.'?” Ilk
kentler ve toplumdaki is boliimii ya da belli bir alanda uzmanlasma birbirleriyle para-
lel yiirtiyen siireclerdir. Yunan’da polisin gelisimiyle merkezi kralliktan bahsedilme-
ye baslanir. Dolayisiyla baba-tanr1 Zeus’un krallig1 kentin kralligidir. Kentin yoneti-
mi tanrilar arasinda paylasilir. Kentle birlikte degisen tanrmin islevi, din konusunun,
tamamen antropolojik bir mesele oldugunu gosterir. Degisen toplumsal ya da eko-
nomik yap1 inanis1 da etkiler. Tanriganin ataerkil Yunan kentlerinde nasil bir donii-

sim gecirdigi Yunan mitolojisinin en popiiler konular1 olmustur. Ciinkii tanrigaya

105 Aristoteles, Poetika, Can Yayinlari, istanbul, 2007, -1451b.

R, G. Collingwood, Tarih Tasarim, Dogubat1 Yayinlari, 2010, s. 63.

197 Harrison, s. 308.
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yiiklenen yeni kimlik ve islev 1srarla dayatilmak istenir ve stirekli vurgulanir. Bu
caba tanriganin toplum nezdindeki kabulii ve giicliniin de bir bakima itirafi olur.

Biitiin tanrigalarin tanitimi1 ve dogus efsaneleri i¢in iki temel bagvuru kayna-
gimiz, Homeros ve Hesiodos un eserleridir. Her iki ozanin da eserleri ataerkil haki-
miyetin oturtulmaya ve pekistirilmeye ¢alisildig1 bir donemde yaziya gegcirilmisler-
dir. Neden pekistirildigi bir donem diyoruz, ¢iinkii yukarda bahsedildigi iizere daha
Stimer mitolojisinden itibaren bu siirecin iglemeye basladigini anliyoruz. Fakat o
donem soy hala ana yanli iken Yunan’da artik neredeyse Hesiodos’un, Zeus’un ev-
lenmelerini anlattig1 boliimde, Zeus biitiin diinyay1 dolleyen erkek tanridir. Tanrilarin
ve insanlarin babas1 olmaktadir.

Dolayisiyla kadin1 ne kadar yerseler de tanriganin yaygin ve koklii etkisini
yadsiyamamaktadirlar. George Thomson Yunan tanrilar diinyasini donem kralligina
benzetir.!®® Sayet Zeus kral ise Demeter kimdir? Diye sormak gerek. Bu kodlar iize-
rinden tanrigalarin varhigmi ele alirsak, yaziya alinmis Yunan kiiltiirtiniin yogun ana-
erkil izler tasidig1 ve donem insaninin hala adalet ananin hatirasini zihinlerinde tagi-
diklar1 anlasilmaktadir. Stiphesiz her disil figlir anaerkiye dair bulgular sunar. Fakat
bizim konumuz agisindan 6nemli olanlar gecis mitoslarinda yer tutan figiirlerdir.
Burada ele aldigimiz tanrigalar 6zellikle ataerkiye gegise dair kurulan mitoslarda
O6nemli yer tutmalaridir. Ayni1 zamanda bu gecis mitoslarindaki rolleri ve gegisin bu
tanrigalar tizerinden kurulmasi, anaerkinin de dnemli temsilcileri olduklarini goster-
mektedir. Dolayisiyla ele aldigimiz her tanriganin soyun anne {izerinden devamimin
babaya gecisine dair mitoslarda 6nemli birer 6zne olduklar1 ve erkek iktidar tarafin-
dan hak gaspina ugradiklar1 goriilmektedir. Hatta bu durumu yasayan her tanricanin
yasamis olduklarini, o donem i¢in sahip oldugu énemin de kanit1 olarak kabul etmek

gerekir.

108 Thomson, s.43.
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3.1.1 Aphrodite

Aphrodite ask, cazibe, sehvet ve sadakatsizlikle tanimlanir. O, bilgelik, onur
ve sevimlilikle sifatlanan Athena’nin tam zittidir. O ailenin, evin ve kentin metresi
olarak goriilir. Yunan pantheonuna Kibris’tan gelmis olsa da Kokeni Bat1 Asya’ya
dayandirilan tanricadir, 6zellikle Istar ve Astarte’ye benzer. Kisiligi, adi ve fonksiyo-
nuyla Hellen kiiltiine yabanci bir tanrigadir.'® Herodotos Araplarin bazi adetlerini
anlatirken Aphodite’yi Ourania diye anar. Araplarin yeminlerine sadik olduklarma,
yemin ederken Dionysos ve Ourania isimlerini andiklarmi ve sadece Dionysos ve
Ourania’y1 bildiklerini aktarir.'!® Pausanias Aphrodite Ourania’ya ilk taprmm Asur-
lularda oldugunu daha sonra Kibris’ta Paphos kenti ve Fenikelilerde ardindan Feni-
keliler aracihigiyla Kythera’ya tasmdigmi anlatir.''! Tanricanin Ourania sifati hem
gok tanr1 Ouranos’un kizi olmasi hem de gok bilimine isim veren bir Mousa’'nin
adindan esinlenmis olsada temelde kokiinii Orta Dogu’da yaygm bulunan goklerin
hakimesi tanrigalar; Iinanna, Ishtar ve Astarte gibi tanricalara bor¢ludur.''? Tanriganin
bir baska yaygin tasviri ise Aphrodite Pandemos’tur. Ozellikle Praksiteles’ten sonra
cinsel agki, sehveti ve tahrik edici kadin giizelligini temsil eden betimleri yaygin ola-
rak kullanilir. Ege kiyilarindaki bircok kentte farkli sifatlarla tapim goren tanrica
‘Androphonos: insanlar1 §ldiiren’ sifatiyla Persephone’ye, ‘Melaina: karanlik’ sifa-
tiyla Erinyslere yaklasacak kadar cesitlilikte tapim goriir.!'® Tanricanin her iki tipin-
de de 6ne ¢ikan yonii ask ve cinsellige iliskin iradeyi temsil etmesidir. O, ataerkinin
kalic1 evliligini asla kabul etmeyen 6zgiir bir Nympha’dir. O evlilikten ¢ok askla
ilgili oldugu halde Olympos’a kabul edildikten sonra bir kocaya baglamak gibi bir
aptallik yapilmistr. !

19 E_ Q. James, Cult-Of-The-Mother-Goddess, Thames and Hudson, London, 1959, s.147.
110 Herodotos, II1. 8.

1 Paysanias, 1. 14. 7.

2 Yoriikan, s. 27.

113 Yoriikan, s. 29-34.

"4 Harrison. J. E. 1908 s. 307.
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Aphrodite’yi bir yeryiizli tanrigasi olarak sunmak belki acelecilik olur. Fakat
kiilttindeki temel 6zellikler ve karakteri ‘vahsi hayvanlar hakimesi’ ile benzerlik gos-
terir. Ozellikle giivercin ve kegi gibi dogurgan hayvanlarin ona ait olmas: bunu pe-
kistirir.''> Artemis’in de 6zellikle Homeros’ta giizelligiyle anildigmi gérmiistiik. O
da bu yaniyla Aphrodite’ye yaklasir. Bu durum tanricalarin ortak bir genel kokeni
olduguna, yani ortak bir anaya isaret eder ve anaerkinin koklerinin, kiiltiir tarihi ka-
dar derinlere uzandigini gosterir. Pompei’de bulunmus M.O. 4.-5. Yiizyillara tarihle-
nen bir mermer kabartmada tanrica Demeter’le kesisir. (Resim 4) Demeter’e benzer
bicimde yere oturmus bir tanriga, hakimiyet asasini bir kralice gibi elinde tutmakta-
dir. Karsisinda kendisinden daha kiiciik betimlenmis figiirler, yanlarinda getirdikleri
koyun ve gilivercini ona sunmaktadirlar. Bu hayvanlar Aphrodite’nin sembolleri-

d1r 116

Resim 4: Mermer kabartma relief. M.O. 5.-4. Yy. Pompei.

Tanriganin Dogus efsanelerini incelersek, buna iliskin Homeros ve Hesio-
dos’ta iki ayr1 hikaye anlatilir. Hesiodos’taki anlatimda Uranos, Gaia’nin ¢ocuklarmi

dogurmasini engelliyordu, Gaia oglu Kronos’la anlasarak Uranos’a bir tuzak kurdu-

15 Harrison. J. E. 1908. S: 308.

116 Harrison. J. E. 1908. S: 309.
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lar, gece Uranos gelip Gaia’y1 sardig1 zaman Kronos elinde bir tirpanla babasini ha-
yalarini kesip firlatir.''” Atilan hayalar denize diiser ve kopiiren denizden Aphrodite
dogar fakat Aphrodite Kythera’ya sadece ugrar karaya ancak denizle ¢evrili Kibris’ta
cikar.

Ak ¢eligin kestigi hayalara gelince,

Dalgali denize atar atmaz onlari

Gittiler engine dogru uzun zaman.

Ak kopiikler ¢cikiyordu tanrisal uzuvdan:

Bir kiz tiireyiverdi bu ak kopiikten.

Once kutsal Kythera’ya ugradi bu kiz

Oradan da denizle ¢evrili Kibris’a gitti

Orda karaya ¢ikti giizeller giizeli tanriga,

Yiiriidiikce yesil ¢cimenler fiskiriyordu

Narin ayaklarinin bastigi yerden.

Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar

Bir kopiikten dogmus oldugu icin,

Giizel ¢elenkli Kytherali da dediler ona

O adanin kiyilarma ugradigi icin,

Kibrisli da derler orda sulardan ¢iktigi igin,

Philomedeia da derler hayalardan tiiredi diye.'’®

Ludovisi Tahtindaki betimde (Resim 5) tanrigcanin denizden mi, topraktan ma,

kutsal nehirden ya da banyodan mi ¢iktig1 tam anlasiimamaktadir. 1ki yaninda onu
kollarindan yukar1 tastyan iki kadin giyinik ve karaya ayak basar bigimde durmakta-
dirlar. Dolayisiyla Aphrodite bu betimdeki dogusu toprak ana olma kokenine dair bir
betim olarak degerlendirilebilir.'’® Tanriganin denizden dogusu, kiiltiiniin Dogu’dan
deniz yoluyla Yunan’a girdigi diistiniildiigtinde anlamli gelir, fakat Uranos’un firlati-
lan hayalar1 kaynak gosterilerek denizden dogusu, Olympos tanrilarinin hakimiyetin-

de kurulan bir efsanedir. Ciinkii denizden dogusu ilk kez Theogona’da islenir, oysa

7 Hesiodos, Theogonia, -155-190.
118 Hesiodos, Theogonia, -188-200.

% Harrison, s. 312.
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tanricanin kokeni Doguda Tanriga Istar’a kadar uzanirken Hesiodos’un aktardigi
dogus efsanesi de Hurrilerden almmis Kumarbi efsanesiyle'?° benzer formlar tasir.
Bu efsanenin Tanricay1r Demeter’e yaklasan toprakla iligskisinden uzaklastirma ama-
cmnda olabilecegi, tanriga Athena’nin da dogusu diisiiniildiigtinde, bir ihtimal olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Resim 5: Aphrodite’nin dogusu. Ludovisi Taht’’ndan Kabartma. Arkaik Dénem. Terme Miize-
si, Roma.

Dogumun kaynaginin kadin oldugunu diisiinen erkek tiremedeki roliiniin he-
niiz farkinda olmadig1 donemlerde kadini yiiceltip ona mistik yaratici bir rol yiikle-
mistir. Kadin bu roliiniin farkinda oldugu halde asla bunu kars1 cinsi baskilama ama-
ctyla kurnazca bir otorite ve erk unsuru olarak kullanmamustir fakat erkek, tiremedeki
roliiniin farkina varir varmaz biitiin diinyay1 dolledigini iddia eden mitoslar iiretmeye
baslamustir. Hatta erkek, artik kadina da ihtiya¢ duymaz yukardaki dizelerde anlatil-
dig1 gibi hayalarindan figkiran sividan insan ve tanr1 soylari tiiretir. Hesiodos un an-
latim1 daha erken mitolojilerden etkiler igerir. Hitit’lerde gecen Hurri’lerden alinmis
Kumarbi efsanesiyle benzer formlar tasir. Kumarbi dokuz yil hizmet ettigi efendisi
Anu’ya saldirir. Anu goge dogru kacarken Kumarbi onu ayaklarindan yakalar ve

cinsel organin sirir. Bu duruma Anu sevinir ¢linkiit Kumarbi’nin i¢cine tohumunu

120 Bakiniz, Dipnot. 100 ve 102.
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akitmustir ve bu tohumdan bircok varlik dogacaktir.!?! Bu benzerligin énemi Tanrica
Aphrodite’nin Yunan ve g¢evre kiiltlirler agisindan ne kadar giiglii bir kokene sahip
oldugunu gosterir. Bir erkekten dogmus olsa da ilk kusak tanrilardan olusu 6nemli-
dir. Babas1 Uranos’u sadece Hesiodos’un anlatimindan taniriz oysa tanriganin tapimi
zamansal olarak yiizyillar1 ve uzamsal olarak {ilke sinirlarini asarak yayilir.

Ilyada’da tanriganin tanitimi ilgingtir, “Zeus’un kizi Aphrodite, Aineias’m
anas1”'?? dogdugu kusak bile degisir, bu kisacik ciimlede bile tanriga babasi ve oglu
tizerinden tanitilir. Tanrigadan ¢ok onemli olan babasi ve oglunun kim oldugu ve
ancak onlar tizerinden bilinip taninabilecegidir. Aeneas bir 6liimlii de olsa, 6nemli
olan erkek olmasidir. Soy artik baba {izerinden belirlenir ve ogula devredilecektir.
Ogul babanm admi alacaktir. Oliimlii bir es ve ondan ogul dogurmak dayatilarak
tanriganin 6zgilir yasamia miidahale edilir. Tanriga esasinda biitiin 6liimlii ve 6lim-
stizlerdeki sevi giictinii elinde bulundurur. Bu giiciiyle Zeus dahil biitiin tanrilar iste-
digi gibi manipiile etme giicline sahiptir. Fakat ataerkil Yunan Pantheonunda Aprodi-
te’de doniistime zorlanir. Homerik Hymnoslar’daki anlatima gore tanriganin bu giicii
kendisine karst kullanilir. Diinyanin babast olma iddiasinda olan Zeus bir tanrica
tarafindan yonlendirilme durumunaa tahammiil edemez. Tanricanin, Olimsiizleri
Olimlilerle birlestirdim diye ¢viinmemesi i¢in onu bir 6liimlii olan Ankhises’e asik
eder. Ankhises’le birlesen tanrica Troya soyunun devamini saglayacak Aeneas’t do-
gurur.'”® Tanriga yillar sonra Troyali bir kahraman olan oglunu korumak igin savasta
kendini 6ne atarak yaralanir. Aphrodite’nin savas alaninda diger tanrigalardan bir
farki vardir. Bu fark oglu Aeneas’1 kurtarma sahnesidir. Aphrodite’nin Aeneas’1 Di-
omedes’in saldirisindan kurtarist bir savas taktigi ya da zafer hirsindan ¢ok bir anne-
nin kendini feda ederek oglunu kurtarma c¢abasidir. Olympos ¢arkinda bi¢im almaya
direnen tanrigaya savasta oliimliiler tarafindan yaralanmak bile miistahak goriiliir.

Ak kollarmm doktii oglunun iki yanina,

Onu kargilardan korumak istiyordu,

Parlak giysisinin bol etegi ile orttii,

121 Dog. Dr. Ali. M. Dingol, Anadolu Uygarhklar: I, Gérsel Yayinlari, istanbul, 1982. s.104.
122 Homeros, i, V. 310.

123 Homeros lahileri. V.
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Cevik ayakli bir Argoslu saplar da tuncu gogsiine
Camni alwerir, diye ddii kopuyordu.'**

Ilyada’da bu durum, ozanin bakis: ve hitap ettigi kesim acisindan bir kiigiim-
seme olarak betimlenir fakat bu motifi islemekten de kendini alamaz ¢iinkii bu moti-
fin de ytiksek begeni ve kabul gordiigii bir temel tizerinden dogar bu destan. Farkli
katmanlarda degerlendirme yapmak gerekirse. ilyada’daki Aphrodite i¢in yarali tan-
rica demek belki en dogru tabirdir. O 6liumliiler tarafindan savas meydanindan kovu-
lur. Bir tanriga oliimliiler tarafindan nasil yaralanir ve kovulur. Aphrodite ataerkiyi
kabul etmedigi ve anaerkinin savunucusu oldugu i¢in Akhali savag¢ilarin saldirisina
ugrar ve yaralanir. Tanrica, Aeneas’1 kurtarmaya ¢alisirken Diomedes’in saldirisina
ugrar.

Ama Diomedes de can alan kargisiyla
Kovaliyordu Kibrisli tanrica Aphrodite’yi,
Biliyordu, giicsiiz bir tanri¢aydi o,

Insan savaslarini yonetenlerden degildi,
Ne Athena’ydi ne de iller yikan Enyo.
Kalabalikta ardindan kosup yetisince ona,
Ulu canli Tydeus 'un oglu hiz aldl,

Sivri kargisiyla atildi dne,

Vurdu onu elinin ayasindan.

Kargi giriverdi derinin igine,

Deldi Kharitlerin isledigi rubayi,

Akt tanriganin avucundan tanrisal kan.'?

Burada iki karsit giicti belirgin bir sekilde gozlemlemekteyiz. Biri yasami gii-
zelligi agkl temsil eden, estetik bir tiretimi imleyen Kharitler’in isledigi rubay1 giymis
olan Aphrodite. Bir digeri ise kaba gii¢, savas, yikim ve metal soguklugunu temsil
eden yayilmakta olan ataerkil dalganin temsili ya da askeri olan Diomedes’tir. Hatta
Diomedes Aphrodite’yi iki tanriga ile kiyaslar, Athena ve Enyo ikisi de eril zihniyeti
temsil eder, ataerkil zihniyetin hakimiyetinde kurgulanmis mitosun 6zneleri ve baba-

nin temsilcisi olarak hareket ederler.

24Homeros, il. V. 313-315.

125Homeros, il, V. 330-340.
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Akhalar’dan yana olan hi¢bir tanr1 ya da tanricaya karsi insanlardan boyle bir
saldir1 gozlenmez. Muhtemelen kadimlig1 en iyi temsil eden tanrica oldugu i¢in 6liim-
lilerin bile hakaretine maruz kalmasi ona reva goriilmektedir. Ozanin aktardigi ya da
donem hakimiyetinin kurguladig: efsane, ataerkil otoritenin geregine sadik kalarak
tanrica da olsa savas meydaninda oliimliiler tarafindan yaralanmasini kadinsilik ifa-
desiyle kiiciimser. Savas meydaninda baska tanrigalar da vardir. Ornegin giigte ve
akilda mutlak galip olarak sunulur Athena, ¢iinkii 0 Zeus’un kafasmmdan dogmus ata-
erkiyi kabullenmis bir tanricadir.

Giir narali Diomedes giirledi tam o sira:
“Cekil Zeus 'un kizi cekil savastan,
Kadinciklar: bastan ¢ikarmak yetmez mi sana?

Bir daha karisirsan savasa bundan boyle

Korkarim uzaktan édiin kopacak. %

Tanriga sadece Akhali kahramanlarm hakaretine maruz kalmaz. Akhali Hele-
ne de benzer sekilde tanricaya hakaret eder. Aphrodite bir ihtiyarin kiligina girerek
Helene’ye Paris’in yanina gitmesini soylediginde, Helene tanricaya, “Paris’in yanina
sen yerles, ayril tanrilarm arasindan” diye ¢ikisir. '’

Aprodite’nin kokeni doguya dayandirilir ve Inanna’ya kadar uzar. Tanrica
Inanna kendi kocasimi yani kral olacak olam kendi secerken.'?® Homeros’ta Aphrodi-
te topal bir demirci olan Hephaistos ile evlidir. Bunun sembolik anlami sudur; o artik
demircinin 6rsiinde Olympos Pantheon’una gore sekil alacaktir. Hephaistos ataerkil
sistemin en gii¢lii temsilcisidir. Ciinkii erkek ve kaba giicli en iyi temsilini Hephais-
tos’ta bulur. Ataerkil sistem gelisim ve giiciinii madenin islenmesinden alir. Bu ma-
dendir ki agk tanricasi1 Aphrodite’nin askini 6zgiirce yasamasmi mahkum edip bir
kafeste sergiler. Ozgiir yasayan bir zamanlarm kadmi, karsisinda kendini eksik goren
topal bir erkege esir edilir. Bu eksik varlik zihninde kurdugu diinyay1 dayatarak yani
kadimi kafesleyerek kendini var eder. Kadin kafeste tutuldugu i¢in erkek var olabil-

mistir. Kadmi esir alarak kendini var eden erkegin hakimiyeti, kadinin prangalarimi

126Homeros. il. V. 345-350.
2"Homeros. il. I11. 398-413.

128 S. Noah. Kramer, Siimer Mitolojisi, Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 2016, s. 88-94.
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fark edip etmemesine baghdir. Aphrodite kadinlarin ask ve cinselligi 6zgiirce yasadi-
g1 bir kiiltiiriin temsilcisi iken bu hikayede onun bu 6zgiirligii su¢ olarak sunulur ve
demircinin kafesinde sergilenir. Odysseia’da Hephaistos’un Aphrodite ve Ares’i se-
vigirken yakaladig1 sahnede Hephaistos Olymposlulara yakarir ve tanrilar toplanir.
“Boyle dedi tanrilar toplandi tung evin 6niinde, yeri sarsan Poseidon da geldi, kosucu
Hermeias da ok atan kral Apollon da geldi ama biitiin disil tanrigalar utandi, evde
kald1.”??° Tanrigalarm bu durumu izlemesi bile ayiplanir. Giiniimiiz ataerkil toplum-
larindaki kadinin halinden ¢okta farkli degildir. Onlar evde kalmaya mahkum ve bir-
cok politik ve cinsi 6zgiirliikkten yoksundurlar.

Siimer’de Inanna yerin ve gogiin tanricasi iken, Aphrodite’nin en ¢ok one ¢i-
karilan yonii bastan ¢ikariciligi ve cinsellikle ilgili yoniidiir. Gok tanrigasi olarak
temsil edilen ve simseklerle betimlenen inanna’nin giicii Aphrodite’de yoktur. Sim-
sekler artik Zeus’un elindedir. Ve savas meydaninda bir Akhali kahraman tarafindan
yaralandiktan sonra nispet eder gibi Zeus Aphrodite’ye 6giit verir. “Cenk igleri sana
gore degil, yavrum, sen evliligin goniil agan islerine ver kendini, ¢cevik Ares’le Athe-
na ugrasacak savagla.”*3® Kisaca Zeus sunu demek ister, sen artik savasamazsin, an-
cak benim yarattigim kadin savasabilir, o da Tanriga Athena’dir.

Pindaros’ta ise tanriga Ares’in esi olarak anilir. “Aphrodita’nin tung arabali
kocasr”*! Tanriganin yasamina dair anlatimdaki bu farkliliklar ve ataerkil mitosun
ona bir koca bulma ¢abas1 da tanriganin ne kadar 6zgiir oldugu ve hatta 6zgiir yasa-
yan bir toplumun yarattig1 bir tanriga oldugunu gostertir.

Homeros’ta Aphrodite’nin Zeus’un kiz1 olarak verilmesi, artik erkek egemen-
liginin dayatildig1 ve iktidarmin pekistirilmeye ¢alisildigi bir donemin kurgusudur.
Troia Aprodite’nin son savasi gibidir. O Akhali savas¢1 Diomedes tarafindan yara-
lanmas1 da yenileceginin isaretidir. Soylenmek istenen sudur, Anadolu’yu savunan
tanrica artik bir Akhali savas¢iya denk bile degildir, o yaralidir. Troiali’larin g6ziin-
den degerlendirirsek. Paris Troia’nin yikimina da sebep olsa tanriga Aphrodite’ye

olan inan¢ ve itibarindan taviz vermez. O Aprodite’nin isteklerini yerine getirmek

129 Homeros. Odysseia. VIII. 320-
130 Homeros, il V. 372-374

131 Pindaros, Biitiin Zafer Sarkilari, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2015, Pythia IV. -88
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zorunda oldugunu, dolayisiyla tanrinimn isteklerini yerine getirdigi i¢in glinahsiz oldu-
gunu disiiniir. Anlaticinin istegi dogrultusunda biz Paris’i giinahkar olarak okuruz.
Bachofen Asya ve Yunan tanrigalar1 arasindaki farki Aphrodite ve Hera tize-
rinden tartigir. “Asya ve Yunan diinyalar1 arasindaki ilk biiyiik ¢atisma Aphrodite’nin
saray yosmaligiyla Hera’nin evlilik ilkesi arasindaki ¢atisma olarak gosterilmistir;
Troia savasmnin nedeni evlilik yatagina saldiridir.”*3? Evlilik ilkesi Yunan’a, yosma-
lik da Asya’ya 6zgii ise neden ilk hieros gamos (kutsal evlilik) sahnesini Hititler’den
biliyoruz. Hatta daha erken dénemlerde Inanna ve Dumuzi evliligini biliyoruz. Biitiin
evlilik seremonisini bir film seridi gibi anlatan Inandik vazosu bu konunun giiglii bir
somut belgesidir. (Resim 6) Bachofen’in yasadig1 donemde siiphesiz arkeolojik veri-
ler giintimiizde oldugu kadar fazla degildi. Fakat Bachofen daha bastan taraflidir
clinkii Dogu’dan olan her seyi diisiinme yetisinden uzak goriir ve hazci toplumlar

olarak degerlendirir.

Resim 6: inandik vazosu M.O. 1600. Anadolu Medeniyetleri Miizesi. Ankara.

2 _.i y g ,. ¢ ...- 0 2 .v‘
‘ : ) i & o ol - A g.‘

R f;.-'r\.‘.\‘rf.&ca/ﬁ RO AR SRR
VL Y i‘m v’?m.i - Comate

Roma imparatorlugu bir mitosa gore soyunu Troiali Aeneas’a dayandirir.

Troiali kahraman Aeneas, Troia yikildiktan sonra babasini sirtina alarak kenti terk

eder. Vergilius’ta nasilsa, Homeros’da da kadin, kahramanlk arayisma engeldir.

132Bachofen, s. 128.
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Epik yolculuk, kadinlarin zincirlerinden ve oyalamalarmdan kendisini kurtarmali-
dir.!* Bu yiizden Aeneas da babasini alarak yolculuguna baslar. Boylece soyunun
artik yenilen anadan degil babadan gegtigini ve yeni bir soy gecisini kabul ettigini

belli etmektedir.

3.1.2- Demeter

Demeter toprakla, topraktan gelen tirtinlerin bereketiyle iligkilidir, 6zellikle
bugdayi, tahillar1 simgeler, onun en 6nemli efsanesi mevsimlerle ilgilidir. Bu efsane
daha ¢ok Yunan cografyasinin bugday lireten bolgelerinde itibar gormiistiir. En ¢ok
tapildig1 yerler Eleusis ve Sicilya ovalaridir, ama tapimina Girit’te, Trakya’da Pelo-
ponnesos’ta da rastlanir.'** Mevsimlerden bahsettigimiz zaman, yani mevsimlerin
varligi, birbirlerinden farklar1 ve diizenli dongiileri belli bir iklim kusag: ve zamanda
yasanmaktadir. Yunanistan ve Anadolu hatta Akdeniz havzasi bu iklim kusagina
dahildir. Bu diizenli dongiiniin zamani neolitik cagdan ¢ok 6nceye gitmez. Dolayisty-
la Demeter’in varligi da ekip bigme, mevsimlerin dongiistine bagl ve bu geleneklerle
yasittir. Her ne kadar yukarda sayilan yerler Demeter’in temel tapim yerleri olarak
sayllsa da bugdaym kokeninin Mezopotamya ve Zagroslar oldugu bilinmektedir.
Yunan Pantheonu’na giren bir¢ok tanri ve tanriganin isimleri degistirilerek ya da
farkl1 6zellikler yiiklenerek Yunan Pantheonuna dahil edilmislerdir.

Farkl kiiltiirlerde farkli isimlerle bugday ve bereketi simgeleyen tanrigalar
mevcuttur fakat Yunan’da Demeter admi alir. Ismin anlamma bakacak olursak.
“Demeter adi, antik Yunanlilar tarafindan Yiice Anne’yi belirtmek i¢in kullanilan
sozcliklerden biridir. Bir¢ok kiiltiir baglangica iligskin felsefelerinde Demeter figiiriine
yer verir.”13?

Hamilton, Demeter ve Dionysos’u yeryiiziiniin iki biiyiik tanriga ve tanrisi,

insanin en iyi arkadaslar1 olarak diger tanrilardan ayirir. Demeter Dionysos’tan daha

133 paglia, s. 115.
134 Erhat, s. 85

135 A. Cavarero, Platon’a Ragmen Antik Felsefenin Feminist Bir Yeniden Yazimm, Otonom yaymn-
lar1, Istanbul, 2017, s:95
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yasli muhtemelen bugdaymn insan iiretiminde daha erken bir iirtin olmasindandir.
Bereket, bolluk kavramlarinin bir tanriga ile 6zdeslesmesi erken topluluklardan gelen
is boliimiinden kaynakli olmalidir.'*® Thomson Demeter’in erken dénem yilanli be-
timlerinden yola ¢ikarak Erinyslerin kisilesmis bi¢cimi olabilecegini Pausanias’dan su
aktarima dayandirir. “Arkadia’da bu tanrigaya Demeter Erinys adiyla tapinilmaktay-
dr'® yilan ve kartal bolimiinde degindigimiz gibi kadm toprakla iliskilendigi ve
yeniden dogusu temsil ettigi i¢in tanrigalarin yilanla iligkilendirilmesi kuvvetle muh-
temeldir.

Demeter, Hesiodos’un ‘Theogonia’sinda 12 Olympos tanrilar1 arasinda sayilir
fakat sadece Olympos tanrilarinin dogusu ve Zeus’un birlesmeleri sayilirken birer
kez anilir. “Rhea Kronos’un yatagina girince, sanli evlatlar dogurdu ona: Hestia,
Demeter, altm sandalli Hera”!*® Yine aym eserde Hekate’nin dogusuna neredeyse
kirk dize ayrilmistir. Bu durum eserin tarafli anlatiminin 6rtemedigi baz1 gercekleri
ortaya ¢ikarir. Yeryiizii yasami i¢in, ayni kiiltiir ve cografyadan kalan hikayelerden
anladigimiz kadariyla, biyiik 6nem arz edilen bir tanriganin pek anilmamasi tarafli
bir anlatimin gostergesidir. Fakat Hesiodos’un “igler ve giinler” adli eserinde en ¢ok
ad1 gegen tanrilar disil figiirlerdir ve bunlardan biri de bereket tanrigasi Demeter'dir.
Ciinkii dogurmak, yasatmak, ¢ogaltmak tanricanin isidir. Bundan da 6te Hesiodos un
yasadig1 doneme kadar da kadin aile ya da toplulugun ekonomisi i¢in hem toplama
ve liretme hem de pay etme anlaminda merkezi konumdaydi. Kadinin bu konumu yer
ve zaman agisindan degiskenlik gostermekteydi, simdi de gostermektedir.

“Sevdir kendini bas1 ¢elenkli Demeter’e, ambarmi dolduracak olan ulu tanrigaya”.!*

“Yigsmlar Demeter’in kutsal bugdayin1”. !4

“Atm harmana Demeter’in kutsal bugdaym1”.'*!

136 E. Hamilton, Mitologya, Varlik Yayinlar1, Istanbul, 1972, s. 28.

137 Thomson, s:244.

138 Hesiodos, Theog. 453-455

139 Hesiodos. Isler ve Giinler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1977, 300.
140 Hesiodos. Isler ve Giinler, 399.

141 Hesiodos. Isler ve Giinler, 807.
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Gibi ifadelerle Hesiodos, Theogonia’sinda pek énem vermedigi bereket tanri-
casmin adini sik¢a anmaktadir. Cilinkii mesele ekip bigmek, topragin verimi olunca
halkta karsilik bulan tanrigayr anmak zorunda kalmaktadir. Ki Hesiodos’un eseri
“isler ve gilinler” de kardesi Perses’e verdigi ogiitlerden kadina bakist ve nasil bir
kiiltiirde yetistigini anlayabiliyoruz. Belki Hesiodos ¢ift¢i oldugu igin diye diistinebi-
liriz fakat tamamen Ataerkil bir zihin yapisina sahip oldugunu kardesine verdigi bu
ogiitlerden anlasiliyor; “Ha bir kadma, ha bir hirsiza.”'** “Bir evin olsun, bir karmn,
bir de 6kiiziin. Karm parayla satin al ki gereginde yiiriisiin okiizlerin ardindan.”'*
Kadmi kole gibi gordiigii bu tabirlerden anlasilan Hesiodos nasil oluyor da bir tanri-
canin admi bu kadar sik anmaktadir. Belki inanis ve giinliik yasamin ayr1 oldugu
diistiniilebilir fakat Yunanlarin yasamlar1 ve sdylencelerinin ne kadar igice oldugunu
Thomson ve Bachofen’den alintilarla agiklamistik. Buna ragmen Hesiodos’un topra-
gin islenmesi ve berekete iliskin agiklamalarinda tanriga Demeter’i anmasi, tanriga-
nin bu alandaki agirhigmin hala stirdiigii ve Triptolemos mitinin hentiz oturtulamadi-
gin1 gostermektedir. Hesiodos, 6zellikle bereket, ekim, tiretim yani dogadan gelen
verimlilikten bahsettigi yerlerde tanrigay1 daha ¢ok anar.

Hesiodos’un yasadigi donemde yonetimler ataerkil iken anaerkinin izleri ve
sembollerinin insanlarm zihinlerinde, giinliikk yasamlarinda ve ekonomilerinde 6nem-
li yer tutmakta oldugu, ana tanriganin halk nezdinde gordigi itibar ve sayginin gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir. Krallik her ne kadar ataerkil de olsa gelenegin tasi-
yicist olan halk ana tanrigasinit unutmamaktadir.

Homeros’un ‘Ilyada’ eserinde ise sadece Zeus’u bastan ¢ikarmaya calisan He-
ra’nin ona c¢apkmliklarmi hatirlattigi, yattigi kadinlar, tanrigalar ve onlardan olan
cocuklarini siraladig1 boliimde adi geger, “ne giizel sagh kralige Demeter’i sevdigim-
de.”'** Hatta Homeros igin pek énemli bir tanrica da degildir, ¢iinkii savasc1 bir tan-
rica degildir ya da tam anlamiyla ve biitiin disiligiyle beliren bir tanrigadir. Parmeni-

145

des’in tanrigalar donemine dair yaptig1 betimde' ™ oldugu gibi iiretim, adalet ve bari-

142 Hesiodos. Isler ve Giinler, 375.
143 Hesiodos. Isler ve Giinler, 405.
144 Homeros, il. XIV. 325-330

145 Capelle, s. 123.
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sin hakim oldugu bir tanrigalar doneminin tanrigasidir Demeter. Homeros’un efsane-
leri ise savas, kurnazlik, aldatma ve yikim tizerine kuruludur. Tanriga Demeter’e sa-
vasin, doviisiin 6viildiigii bir efsanede yer vermek pek kolay olmasa gerek. Ilging
olan Odysseia’da da tanrica sadece bir defa anilir fakat bir farkla, bu sefer onu anan
bir tanricadir. Odysseus tanrica Kallypso tarafindan esir alinmistir. Zeus, Odysseus’u
serbest birakmasi i¢in Kalypso’ya el¢i olarak Hermes’i gonderir. Hermes bu haberi
ilettiginde Kalypso isyan eder. Adeta prehistorik magarasindan, kendi 6z giiciine
dayanarak, tanrigalarin ask yasarken tanrilar tarafindan ugradiklar1 haksizliga isyan
eder “Amma da kiskangsiiz, tanrilar, yazik size!” diye baslar ve tanrigalarin erkek-
lerle yasadiklar1 agkta tanrilar tarafindan nasil cezalandirildiklarini siralar. Once sa-
fak tanriganin basina gelenleri anlatir, sonra Demeter’e gelir. “Giizel 6rgiilii Demeter
de goniil vermisti fasion’a, Sarmas dolas olmustu ikisi sevgiyle, Yatmislard: ii¢ kez
stiriilmiis bir tarlada, ama Zeus ossaat aldiydi bu haberi, erkegi tepelediydi goz ka-
mastiran yildirimla. Cok goriirsiiniiz simdi de siz tanrilar benim 6liimli bir erkekle
yatmami”!4¢, Kalypso’nun isyan1 giiniimiiz modern diinyasinin kadmn i¢in de farkli
degildir, fakat Kalyso gibi dile getirebilecek kadar cesur kadinlarin oldugu da pek
sOylenemez. Diger yandan tek tanrili dinlerin tanrilarmin kadin ig¢in buyurduklari,
Kalypso’nun donemin tanrilar1 karsisinda yasadiklarindan ¢ok farkl degildir.

Louvre Miizesi’nden bir terrakota Demeter kabartmasinda tanricanin Minos
kokenine iliskin izler okunur. Kabartmada yerden goge yiikselmekte olan Demeter’in
bas hizasinda duran iki elinde bugday basaklar1 ve kollarindan yukar1 dogru siiziilen
yilanlar goriilmektedir. (Resim 7) Pausanias Arkadia’da tanriganin Demeter Erinys
sifatiyla tapim gordiigiinii aktarir.'*” Artemis ile nymphalar arasindaki iliski gibi
Demeter’le Erinysler arasinda bir iliski olabilir, muhtemelen Demeter Erinyslerin

kisilesmis bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikmustir,'48

146 Homeros, Od. V. 125-130.
147 Pausanias, 8. 25. 4.

148 Thomson, s. 244.
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Resim 7: Demeter'in Yiikselisi, Terrakotta kabartma.
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Yunan Klasik Donem tragedyalarinda Homeros ve Hesiodos’ta pek 6nem ve-
rilmeyen tanr1 ve tanrigalarin daha 6nemli olduklar1 ve yerel inaniglarda kendilerine
biiyiik sayg1 duyuldugu adaklar sunuldugu anlasilmaktadir. Ornegin Euripides’in
“Yakaricilar’ adli tragedyasinda Tanriga Demeter tragedyanin asil tanricasidir ve
biitiin olay ya da kadinlarin yakaris1 Eleusis tapmaginda geger, hatta eser Demeter’e
dualarla baglar

“Ey! Eleusia tilkesinin kurucusu Demeter

Ve tanriganin tapmaklarmi gézeten rahipleri”'*’

Avciligin yaygm oldugu ilk tarim toplumlarinda erkege nazaran kadinlar ev
ekonomisinde 6nemli bir giice sahiptiler. Tarim kadmnlarin elinde gelistigi i¢in onlar
icin ekonomik bir tstiinliikk de sagladi. Sadece tarimla gecinen toplumlarda kadinlarin
isledikleri tarlaya sahip olmalar1 onlara bir toplumsal agirlik da sagliyordu. Kadinla-
ri bu statiisiiniin kaynagini fark eden ataerkil kurumlarin asil amaglarindan biri bu
topragi evlilik yoluyla ele gecirmek oldu. Yiyecek kaynaklarmimn arttigi gelismis ta-
rim ve kir yasantisinda, avci baska islere de el atmakta serbest kalmasiyla beraber,
baslarda kadmlarin elinde olan iiretken emek tedrici olarak erkeklerin eline gegti.!®

Bu durumun tam temsilini Persephone’nin kagirilisinda izleriz, Zeus’un yardimiyla

Hades tarafindan Demeter’in kiz1 kagirilir. Burada ilging olan Zeus un kendi kizinin

149 Euripides, Yakaricilar, Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 1.

150 Briffault, s. 204.
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kagirilisma yardimcer olmasidir, bu durum bir cinse saldirinin en bariz gostergelerin-
den biridir. Bu olayla beraber hem toprak tizerinde hem de kadn {izerinde hakimiyet
birlestirilerek kadinin elindeki gii¢ gasp edilir. Cavarero i¢in eril bir figiir olarak ye-
ralt1 diinyasinin krali Hades, Demeter mitinde merkezi bir konumdadir. Fakat bu mit-
teki basit yapisal katman sudur. Anne yukarda isiklar icinde, dogum ve yenilenmeyi
temsil ederken. Asagida, yeraltinda ise soguk ve 6liimiin varligi iki karsit durumu,
dogum ve 6liim, disil ve eril kimliklerle temsillenir.'>!

Kronos’un babasinin hayalarini keserek atmasi ve ondan figkirip topraga kari-
san kanlardan dogan insanlar ve denizden dogan Aphrodite sahnesi erkegin ukalaca
insan dogumundaki r6liniin farkinda oldugunu sergilemesidir, adeta “iliretme dogur-
ma giicti bendedir artik” der gibidir. Bu sahnenin ikinci perdesini yani erkegin otori-
tesini pekistirmeye ¢aligmasini, Demeter’in kizi Persephone’nin kagirilisinda gorii-
ruz.

Demeter’in en 6nemli mitini ne Hesiodos ne de Homeros anlatir. Bu hikayeyi
M.O 8. Yiizyildan kalma bir Homerik hymnostan dgreniyoruz. Hikayenin daha ba-
sinda tanriganin rizasi alinmadan kizinin Zeus’un izin vermesiyle Hades tarafindan
kacirildigr anlatilir. Kagirilisini sadece Hekate duyar ve Helios’ta goriir. Kiz1 yeralti-
na inmeden attig1 son ¢i1glig1 anasi Demeter duyar ve biitiin yeryliziinde kizini ara-
maya baglar. Dokuz giin boyunca tanri¢a yemez, igmez, yikanmaz. Onuncu giin He-
kate ¢ikar ve kizinin kacgirilisini duydugunu soyler. Birlikte Helios’a giderler. Helios
tek sorumlunun Zeus oldugunu ve kizin1 Hades’e es olsun diye onun verdigini soyler.
Demeter Zeus’a ¢ok 6fkelenir. Olympos’u terk eder yash bir kadin kiliginda Eleusis
kentine gelir. Kentin kralinin ¢ocuguna dadilik yapar. Cocugu 6liimsiiz kilmak ister-
ken annesi Metaneira’ya yakalanir ve artik kimligini agiklamak zorunda kalir. Duru-
mu 6grenen kral tanrica icin bir tapmak yapilmasini ister. Tapinak yapilir ve Demeter
Olympos’tan ayr1 burada yasamaya baslar. Kiz1 i¢in duydugu kederle yeryiizii ya-
sami1 da verimini yitirir. Toprak {irlin vermez olur, kitlik i¢inde bir y1l yasanir. Biitiin
olumlii ve 6liimstizler bu durumdan etkilenir. Zeus tanrigay1 ikna etmeleri i¢in biitiin
Olymposlular1 gonderir yine de tanrica kizin1 gérmeden asla donmeyecegini soyler.

Zeus caresiz Hermes’i Persephone’yi geri getirmesi i¢in Hades’e gonderir. Hades

131 Cavarero, s. 96.
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kabul eder fakat Persephone’ye geri donmesi i¢in bir nar tanesi yedirir. Kizina kavu-
san Demeter mutlu olur. Fakat kizinin Hades’te nar yedigini 6grenince olacaklari
anlar. Kiz1 artik kis mevsimini yeraltinda gecirecektir. Sonunda Demeter’in Olym-
pos’a doniisii i¢in Zeus Rhea’y1r gondermek zorunda kalir. Demeter geri doner ve
toprak yeniden yesermeye baslar.!? Demeter bu duruma kars: tavriyla kendi bagmna
tanrilar ve insanlar diinyasini etkileme giictine sahip oldugunu gosterir. Demeter miti,
kendi somut tekilligine gore, iiretmeye ya da iiretmemeye karar veren disi bir 6znel-
ligin hakim bir figiiriinii gézler éniine serer.'>

Demeter’in 6nemi ve giicii, kiz1 Persephone’nin kacgirilis mitosunda ortaya ¢i-
kar. Kizinin kagirilisiyla yasadigi keder, biitiin yer ve gok yasamini etkiler, liimlii ve
Oliimstizlerin yasami icin kilit 6nemde bir figiir oldugu goriiliir. Varlikla yoklugun
giictinii ve var etmekle yok etmenin iradesine sahip oldugunu kanitlar. Cavarero Ha-
des’in kagirma eylemini dogum gizemine bir saldir1 olarak degerlendirir. Persephone
kagirilmadan 6nce, anneye 6zgii bir gii¢ olan iiretme ya da liretmeme iradesi gizliydi.
Bu olayla bu diizen altiist olmustur. Demeter’in kizinin kagiriligma gosterdigi tepkiy-
le beraber tekrar tiretebilme prosesini tiimiityle durdurma giicii fark edilmistir. Var
olan her insanin ge¢misinde anneden kaynakli bir sonsuzluk yatar, ¢iinkii dogum
diizeninde bir siireklilik hakimdir. Ge¢mis ve gelecege dair siirekliligin kaynagi di-
silde yatar, o her bireyin dayandig1, anlam buldugu somut bir bi¢imdir.'>*

Demeter-Kore miti Yunan mitolojisinin insan yasamia en ¢ok dokunan efsa-
nelerinden biridir. Doguran, yasam veren tanriga-kadin 6liimle terbiye edilmeye cali-
silir. Eleusis torenlerinin icerde yapilan boliimiine sadece kadinlar katilir ve gizemle-
r1 hala erigilmis degildir. Persephone kagirilisindan hemen 6nceki durum ve yere ilis-
kin annesine anlattig1 sahne Minos duvar resimlerindeki safran toplayan kadmlarin
betimlerini hatirlatir (Resim 8) ve bircok 6nemli tanriganin da adi sayilir. Leukippe,

Phaino, Elektra, Ianthe, Melite, Tykhe, Okyrhoe, Khryseis, Ianeira, Akaste, Admete,

152 Homerik Hymnos, II. Demeter’e.
153 Cavarero, s. 104.

134 Cavarero, s. 99.
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Rhodope, Pluto, Kalypso, Styks, Ourania, Galaksaura, Athena ve Artemis hep birlik-

te oynuyor ve ¢igdemler, siimbiiller, nergisler, siisenler, zambaklar toplamaktalar.'>

Resim 8: Duvar resimi. Thera- Xeste 3 evi, iist kat, safran toplayan kadinlar. Akrotiri.

Tam bu esnada karanligin kapisi agilir, erkek ¢ikar ortaya ve kadinlamn cennet
gibi betimlenmis yagamlarmi karartir. Kizt mahkum anneyi kederli kilar. Hades, nese
sacan pastoral yasamin i¢ine tam bir kabus gibi dalar ve kiz1 anasindan ayirir. Deme-
ter’in kederi kadinlarin kaderi olur. Ik bsliimde 6rneklerini verdigimiz anayerli evli-
ligin yerine artik atayerli evlilik ikame edilir. Fakat bu ¢irkin bir oyun ve tehditle
saglanir. Kiz annesinden koparilir ve var eden anne siirekli yoklukla tehdit edilir.
Yerylizii yasamimin devami ugruna, sunulan anlagsmaya anne razi gelir.

Bu hikayede kadmnin iiretkenligi ve tiretimdeki hakimiyeti anlasilir. Biitiin
Olymposlular Demeter’i ikna etmek i¢in seferber olmak zorunda kalirlar. Onun giicii,
kadinin giiciiniin sembolik temsilidir. Demeter’in bir karartyla biitiin yerylizii yagsami
son bulabilir. Ciinkii o yasamin baslangicinin da sembolii olan biiyiik annedir. Cava-
rero’da bu hikayeye dayanarak annenin tiretimdeki giicline vurgu yapar.

Aslinda mit, annelik giiciiniin mutlak bir iiretme ve iiretmeme giicii ol-

dugunu soyler, iiretmek zorunda degildir ama zaten iiretmistir ve yeniden iire-

155 Homeros lahileri, II. 420-425.
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tebilir. Ciinkii o, rahminde insan varolusunun ge¢mis ve gelecek sonsuzlugunu
tasidigr gibi, “artik yokta dile getirilen, gelecek anlamdaki bir hi¢ligi de ba-
rindirir. Arkaik kiiltiirlerin Yiice anne’ye atfettigi yasamn disi sirri tam da bu-
rada yatar: tiretmek sadece kadinlara 6zgii bir deneyimdir, fakat bu, kadmlarin

yalnizca arag olarak hizmet ettigi kendiliginden ya da zorunlu bir siire¢ degil-

dir.1°

Misir, Babil, Suriye, Phrigya ve Yunanlilar, Osiris, Adonis, Tammuz, Attis ve
Dionysos tanrilariyla bitki diinyasinin 6liimii ve yeniden canlanigini dinsel térenlerle
temsil ederlerdi.’>” Kybele-Attis mitine iliskin Pausanias iki versiyon anlatir. Birinde
tanriganin bir rahibi olarak Lydya’da bu kiiltii yaymaya calistig1 i¢in oldiriilir ve
tanrica onun yasini tutar. Bir diger versiyonda ise Kybele Attis’e biiytik bir tutkuyla
baglanmistir, fakat Attis Pessinus kralinin kiziyla evlenmeye zorlanir. Tanrigayla
aralarma bir yabanci girdigi i¢in kendini hadim ederek oldiirlir ve sadakatsizliginden
dolay1 bu 6liimii hak ettigini soyler.!>® Bu sdylencede konumuz agisindan &nemli
yant tanr1 ya da 6limli erkek figiiriin tanricaya olan sadakatine binaen kendini ceza-
landirmas, 6ldiirmesi, feda etmesidir. Olen bitkinin topraga karisan tohumunu temsil
eden erkek olir. Kadin yeryiiziinde kalip bu siiregleri yonetip, dogusu, yeniden can-
lanmay1 temsil ederken bu durum Demeter ve Persephone mitiyle tersine ¢evrilir. Bu
torenlerde kurban edilen ya da yilin belli bir donemini yeraltinda gecirmek zorunda
kalan tanr1 ya da 6liimlii erkek bir figiir iken, Yunan’da 6zellikle yeryiizii, bereket ve
topragin verimliligiyle iligskili olan Demeter’in kizi Kore olur. Kybele-Attis miti
Anayerli evliligin hakim oldugu bir dénemin ya da kiiltiiriin devamliligidir. Fakat
Yunan’da kurban edilen tanrmin yerini tanrica alir. Sembolik olarak Kybele’nin oglu
Attis’in yerine kurban edilen Demeter’in kizi Persephone’dir. Kybele Attis mitinde
tanr1 Attis goniillii olarak oliir fakat Persephone, Zeus’un izniyle ya da is birligiyle,
karanliklar prensi Hades tarafindan zorla kacirilir. Artik aileden koparilip gonderilen
disarda evlenmek zorunda kalan kadin olur. Artik soy erkek tizerinden devam ede-

cektir. Erkek topragi nasil 6zel miilkii olarak parsellemisse kadin merkezli toplumda-

156 Cavarero, s. 103.
157 Frazer, s. 268.
158 Pausanias, 7.17.9-13
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ki kadin1 da tipki toprag: boldiigii gibi kiz1 annesinden kopararak 6zel miilkiyetine
alir.

Bu mitosun devaminda Ayni zamanda Demeter Triptolemos’la biitiin ekim
sirlarmi paylasmaya zorlanir. Erkek kadinin olan her seyi ele ge¢irmeye ¢alisir. Ado-
nis ve Attis mitoslarinda 6len tanridir. Bu tanri, tanricanin hem oglu hem de sevgili-
sidir. Adonis yilin yarisim yeraltinda gecirir, bir bakima doganimn, bitkilerin 6liip,
solup ilkbaharda yeniden dogmalarmma denk gelir. Tanrinin 6liim dogum torenlerini
yoneten de uygulayan da kadinlardir.'>® Yani yasamda 6liim dogum kararmi kadin ya
da tanrica vermektedir. Bu mitosun konumuz ag¢isindan énemi Yunan mitolojisinde
bu dongiiniin nasil bir form aldig1 ya da ataerkil Yunan kiilttirii tarafindan nasil do-
nisturildugidiir. Kybele-Attis mitinde merkezde Kybele vardir Attis edilgen bir
figlirdiir, yani tanriganin inayetine bagl olarak yasamdaki pay1 bellidir. Fakat Attis
bu durumun farkinda ve annenin adaletine giivenerek yani kendi iradesine dayanarak
bu durumu yasamaktadir. Yunanda bu mitosun karsiligi Demeter Persephone olmak-
tadir. Bu sefer iradesi disinda, zorla gotiiriilen, kagirilan annenin kizi, Persepho-
ne’dir. Bununla da yetinilmez Demeter, erkege ritiillerinin sirlarini ve gizemlerini de
ifsa etmek zorunda birakilir. Ogretir Triptolemos, Polyksenos, Diokler, Eumolpos ve
Keleos’a ritiiellerin nasil yapilacagmi.'®® M.O 7. Yiizyila tarihlenen bir amphorada
Demeter, Persephone, Hermes ve tekerlekli bir arabada muhtemelen Hades goriil-
mektedir. Arabanm tekerlegi neredeyse insan boyunda, bir bakima tekerlegin haki-
miyeti betimlerde de gosterilmeye calisilir. (Resim 9) Hades’in Persephone’yi ka-
cirmasi, Demeter’in Triptolemos’a ekimi O6gretmesiyle beraber anaerkinin biiyiik

kirilmas1 sahnelenmis olur.

159 Frazer, s. 173.

160 Homerik Hymnos, II. 475.
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Resim 9: Demeter ile Persephone. Siyah figiirli amphora. M.O 7. yy. Budapeste Miizesi.

Anlatti bunlart Arethusa, tarlalar tanricasi

Iki yilan kostu arabasina, dizginledi, yiikseldi
Yerden goklere, yegnik araba indi Pallas’a verdi
Triptolemus’a onu Ceser, biraz da tohum verdi,
Birazini ekilmemis, birazini dinlenmis tarlalara

Ekmesini buyurmus.'5!

Anaerkil donem kadinmn biiylik sirr1 ve becerisi olan tohumlarm erkege, dola-
yistyla ekimin, yani tarimin erkege devredilmesiyle kadin tiretimdeki rolii ve ekono-
mideki bagimsizligma da son verilmis olur. Ilk béliimde bahsettigimiz iizere saban
tarimu ile beraber erkegin tarimdaki etkinligi de artmis ve ekonomi yavas yavas erke-
gin eline gecmeye baslamistir. Burada teknolojik giicii temsil eden Triptolemos tari-
min sirlarini ele gegirerek eril erki pekistirir. Yani metal teknolojisi, savas ve tiretim

araclarindaki gelisime paralel olarak erkegin de erk giicii artar.

161 Ovidius, V. 643-649
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Odysseia’da Kirke’nin adasinda arkadaslariyla bir yilin1 dolduran Odysseus
ayrilmak istediklerini Kirke’ye soylediginde, Kirke bir yolculuk yapmalar1 gerektigi-
ni sdyler. Hades ve korkung Persephone’nin iilkesine gitmeliler. Orada o6liiler arasin-
da Persephone tarafindan biling bagislanmis tek 6lii olan Teiresias’in ruhuna danis-
malar1 gerekir.!®> Burada iki ifade 6nemlidir. “Korkung¢” sifatinin Hades degil Per-
sephone i¢in kullanilmasi, Persephone’nin zorla Hades’e gotiiriiliip kralige yapildigi-
n1 biliyoruz, dolayisiyla bu yakistirma bir¢ok tanrigada karsilastigimiz bilingli bir
yakistirma ve erkek anlaticinin tercihidir. Diger bir ifade ise, biling bagislayanmn Per-
sephone olmasidir. Persephone Hades’te bir icraci olarak belirir. Fakat biling vermek
islemi yani kadinin akildan yana tistiinliigii ataerkil donemde kayda gecilmis destan-
da (Odysseia) bile bir¢ok yaniyla agiga vurulmaktadir. Metnin devaminda Kirke gi-
decegi yeri tarif eder ve Persephone korulugunu anlatir, uzun kavaklar, kisir sogiit-
ler.!% Diye betimler. Dikkat edilirse tanrigalarin yasam yerlerine iliskin betimlerde
doganin giizellikleri her zaman 6ne ¢ikar. Bitkiler, aga¢lar, cicekler eksik olmaz ya-
sadiklar1 yerlerde. Kirke, Kalypso gibi bir¢ok tanriganin yasam yerlerinin betimlerin-
de bu benzerlikler 6ne ¢ikar.

Demeter-Persephone mitosunda anaerkiden ataerkiye gecis devriminde ana-
erkil toplum i¢in hayati 6nemde olan iki temel konu {izerinden degisim biitiin berrak-
ligiyla izlenir. Biri evliligin anayerlilikten, yani anne tizerinden belirlenen soyun ar-
tik baba tizerinden belirlenmesidir. Ikincisi ise kadinin ekonomik giiciiniin ifadesi
olan tarimin, ekimin Triptolemos sahsinda erkege Ogretilmesiyle beraber tarimsal
tiretimin de erkegin eline gecisini temsil eder. Bu iki degisim kadinin hem toplumsal
hem de ekonomik giiciinii yitirmesine yol agar. Insanin {iremesindeki roliiniin farkina
varan erkek kadmi sadece doliinii tasiyan bir arag¢ olarak tanimlamaktan imtina etme-
yecektir. Tarimsal sirlar1 da ele gecirdiginde fiziksel giiciiyle birlestirecegi yeni sos-
yal ve ekonomik gii¢cle erkek kendisini goksel bir varlik ilan edip, kadin1 biiyiik so-

miirtilme tarihini baslatmis olacaktir.

12Homeros, Od. X. 485-495

13 Homeros, Od. X. 510
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3.1.3 Artemis

Yunan mitolojisinde {i¢ eden tanriga vardir. Bunlar, Artemis, Athena ve Hes-
tia’dir. Tanriga Hestia’nin Yunan mitolojisinde pek bir hikayesi anlatilmaz, dogudan
alinmig fakat Yunan Pantheonuna pek de yedirilememis bir tanrigadir. Bir ocakla
betimlenmesi ve bu ocagin hi¢ sonmiiyor olusu Zerdiistiligi ve sonmeyen tapinak
atesini anistiran bir motiftir. Bu tanrigalarin bakire olarak gosterilmelerindeki amag,
onlarin bedeni hazlardan uzak, uhrevi varliklar ve erkeksi diinyanin figiirleri olarak
sunulma istegidir. Artemis ve Athena savasct yonleri ve buna dair atribiileriyle tani-
nirlar. Bekaret ve iyilestirici 6zelligi 6nceden Artemis’e ait 6zellikler degildir. Kar-
desi Apollon ile anildiktan sonra bu 6zellikler ortaya ¢ikar.!®* Artemis Olymposlular
soyuyla anildiktan sonra, yani ataerki bu cografyaya hakim olduktan sonra eski ina-
nigin énemli tanrigalarma bekaret 6zelligi de yakistirilmustir denebilir. 1ki Homerik
Hymnos’ta tanriganin dogumu ve o6zellikleri anlatilir. Her ikisinde de Apollon’un
kardesi oldugu, bakireligi ve avciligi vurgulanir. 27. hymnosun basinda tanriganin
farkli bir yonii anlatilir: “Sarkisina basliyorum igli Artemis’in” diye baslar bu
hymnos. Yunan Pantheon’unda yeniden tanimlanan tanriganin farkli bir yoniine isa-
ret eder. Muhtemelen asil kokenine iliskin bir 6zelliktir. Tanriganin asil ve daha er-
ken kimligi belki de bu kisa ctimlede gegilir ve sonrasinda avcilik ve Apollon’la kar-
des olusu tekrar tekrar verilir. '¢°

Bagka bir hymnosta ise tanriganin Smyrna ve Klaros’u gezdigi atlarin1 Meles
rrmaginda suladig1 séylenerek tanriganin lonia kokenine isaret edilir ve Apollon’la
kardes oldugu burada da 6ne ¢ikarilir. Sair son dizelerde ise herkesten 6nce Arte-
mis’e sarki soylemeye basladigini'®® belirterek tanriganin kadim ge¢misine ve Olym-
poslulardan daha onceye dayanan kokenine dolayli bir gonderme yapar gibidir.
Aiskhylos, 5. Yiizyilda yasamasina ragmen tanriganin erken déonem kimligini daha
cok onemser. “O giizel tanrica, miithis aslanlarm, emekleyen yavrularin olsun, tiim

hayvanatin emzikteki bebelerine olsun, 6ylesine sefkat duyar ki, hepsi onun kucagin-

14 Dr. G. Celgin, Artemis, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 1986, s. 6.
165 Homerik Hymnos, Artemis, XXVII. 0-20.

166 Homeros Hymnos, Artemis, IX.

66



dadir.”'®” Aiskhylos Oresteia trilogiasinda 6zellikle Erinysler iizerinden Yunan’daki
anaerki ve ataerki arasindaki ¢atisma ve doniistimii ele alirken, her iki tarafi da 6zgiin
kimlikleri i¢cinde degerlendirir. Aiskhylos bize sadece bir tragedya sunmaz ya da ham
bir efsane anlatmaz, o donemin siyasal ve hukuki yasamima dair gii¢lii bir degerlen-
dirme yapar, bu yiizdendir ki tanrica Artemis avci kimliginden ¢ok hayvan yavrulari-
n1 koruyup kollayan kimligiyle belirir.

Kokenine iliskin karmasa adina da yansimaktadir. Bir¢cok dilde admnin anla-
mina dair farkli agiklamalar ortaya atilir: bakmak, itina etmek, eksiksiz, tam, saglikls,
bakire, katil, havay1 bolen. Adinin anlami i¢in bir¢ok fikir ortaya atilmistir fakat hig-
biri de tanriganin karmasik yapisii tam olarak yansitmamaktadir.'®® Artemis, admi
Akdeniz ve ¢evresindeki kiiltiirlerde binlerce yildir tutunmus tanricanin Yunan’da
sadece belli bir donem ve yer i¢in alir. Bu tanriganin kiiltii Mezopotamya, Anadolu,
Suriye, Mistr, Filistin, Girit yani Akdenize yakin bir¢ok kiiltiirde farkli adlar altinda
binlerce yildir tapim gormektedir.'®

James, Artemis’in kokenini Minos’a dayandirir, Apollon’un kardesi olmadan
uzun zaman once, o toprak ana, hayvanlarm, ormanlarin ve daglarin hakimesi idi.
Kent tanricasi olmadan 6nce o 6zgiirce dans edip dolasan bir avciydi. Zeus’un karde-
si olarak o vahsi hayvanlarin anasiyd: bununla birlikte o biitiin yavru hayvanlarin
koruyucusuydu. Ciinkii Artemis orijinal goriinimiiyle, yani Efes tapimnagindaki ¢ok
gogislii heykeliyle, biitiin yavru hayvanlarm annesiydi. Bereket tanricasi olarak bii-
tiin hayvan tiirlerinin disilerine genglik bagislar ve dogum acilarinda onlara yardime1
olur. Bu 6zelliginden dolay1 o Eileithyia ve Kourotrophos adlartyla da anilir.!”° Fakat
bu yani Yunan mitolojisinde her zaman gizli kalmistir, 6zellikle avci ve savasg1 6zel-
likleri 6n plana ¢ikarilmistir. Amag¢ matriarsinin 6nemli bir figilirii olan tanrigay1 asil
kimliginden koparip Olympos ¢arkinda yeniden sekillendirmektir. Ozellikle bakire
bir tanrigca olarak nitelemek ¢ok gogiislii Efes Artemisi ve doguma yardimer 6zelligi

ile ¢elisir. Fakat Aiskylos’un, Agamemnon tragedyasmin basinda kurban sarkisinda

167 Aiskhylos, Agamemnon, 139-142.
168 Celgin, s. 6-9.
169 Erhat, s. 56.

170 James, s. 150.
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kartallarin yavrulu bir tavsana saldirisima karsi Artemis’in 6fkesi biyiiktiir. “Tanriga
Artemis, hamile hayvani, dogum oncesi yavruyla birlikte kurban eden, Zeus’un o
kanath itlerine 6fkelidir. Kartallarm ziyafetinden nefret eder o!”!'”! Tanriganmn bu
Otkesi ve tepkisi Yunan mitosunda one ¢ikarilan avcilik yoniiyle tamamen celisir.
Aveci kartallardan nefret eder ve av olan tavsanin 6ldiirtilmesine biiyiik 6tke duyar.
Boyle ozelliklerle Artemis nasil bir avci tanriga olur, avel yoniiniin Efesli ¢ok gogiis-
li tanriga karsisinda ne kadar gergekten uzak bir yakistirma oldugu anlasilir. Bu yu-
karda bahsettigimiz Efes Artemis’inin ger¢ek kimligidir. Aiskhylos, ataerkinin, ana-
erkil kurum ve sembolleri nasil doniistiirdiiglinti anlatirken, anaerkiyi de gergek tem-
sil ve sembolleriyle aktarir. Artemis burada bir Olymposlu tanriga olmaktan ¢ok
Zeus kralliginin tam karsisinda duran bir konumdadir.

Kourotrophos pozisyonda kadin betimleri Leto ile cocuklar1 Artemis ve Apol-
lanla gelmistir.'”? Leto kiz1 Artemis’i Orthygia’da, akmtili Inopos kiyisinda bir pal-
miye agacmin altinda dogurmustur.'”® Orada Artemis ve Leto’yu betimleyen kourot-
rophos pozisyonda birgok kiiciik yontu bulunmustur.!”* Daha ge¢ donem orneklerde
iki ¢ocuk gortliir, ikincisi Apollon’dur, fakat Efes’te biiylimez Leto’nun tapim yeri
olan Klaros artik Apollonla anilir'”

Odysseia’da tanrica Artemis farkli bir 6zelligiyle, daha ¢ok giizelligiyle 6n
plana ¢ikar. Nausikaa hizmet¢ileriyle rmak kiyisinda oyun oynarken giizelligi ve
heybetiyle Artemis’e benzetilir ve yanisira kizoglankiz olusu da vurgulanir.!’® Odys-
seus da Nausikaa ile karsilastiginda, “ulu Zeus’un kiz1 Artemis olmalisin, goriiniisiin,
boyun bosun, dipdiri bedeninle tipki osun”,!”” diye konusur. Nausikaa tamamen be-
densel giizelligiyle tanrigaya benzetilir. Odysseia’da one ¢ikan bir niteligi daha vardir

tanricanin, Odysseus Hades’e indigi zaman anasiyla karsilasir ve hastaliktan mi yok-

171 Aiskhylos, Agamemnon, 133-137.
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sa Artemis’in oklariyla m1 6ldiigiinii sorar.'”® Ayni1 boliimiin devaminda kadin diis-
mam olarak Minos kiz1 Ariadne’yi 6ldiiren tanriga oldugunu anliyoruz.!” Coban
Eumaios Syros adasmi anlatirken, insanlar1 yaslandiginda Apollon ve Artemis tara-
findan oldiiriildiiklerini soyler.'®® Odysseia’da kadmlarin yasam payma son vermek-
ten sorumlu bir tanriga olarak one ¢ikan Artemis, kader tanrigast Moiralar1 hatirlatir.
Gtizellikte oviilmesiyle de Aphrodite’den rol ¢alar. Tanriganin bu kadar ¢ok 6zellikle
donatilmas1 ge¢cmisten gelen ¢ok yonliliigiinii yansitmanin yanisira ataerkil kiiltiire
yedirilecek bir kimlige biirlime ¢abasini da gosterir ama yine de matriarkal donem-
den kalan 6zelliklerinden koparilmasi kolay olmamaktadir.

[lyada’nin son béliimiinde Zeus biitiin tanrilar1 toplantiya ¢agirir ve savasta
taraf tutmakta serbest olduklarini sdyler. Ares Troya’ya dogru yiiriir Apollon’la Ar-
temis de ona eslik ederler.'®! Artemis’in adi pek az anilir ilyada’da ¢iinkii Troia’y1
tutan, ataerkiyi kabul etmemis bir tanrigadir. Bu yiizdendir tanrilar arasindaki savasta
Hera’nim karsisina Artemis dikilir.'®? Okgu tanrica olarak tanitilir fakat savasta basa-
risina dair pek bir hikayesi yoktur. Artemis kendi yetistirdigi ave1r Skamandrios Me-
nelaos tarafindan oldiiriiliir, fakat tanrica onu savunmak icin higbir sey yapamaz.'s?
Oysa higbir tinlii Akha kahramani Toia’lilarla savasta savunmasiz kalmaz ve kolay
kolay tanrilar tarafindan oliime terkedilmez. Ciinkii bu destan Akha’larin zaferini
ovmek i¢in yazilmustir. Hatta biitiin iinlii kahramanlarm Ilyada’dan sonra oldiiklerini
biliyoruz ama ilyada’da bu oliimler de anlatilmaz. Diger yandan tanricanm 6liimle
iliskisi Odysseia’da sik sik vurgulanir.'® Kadinlarin yeryiizii yasamin1 sonlandiran
bir tanriga olarak belirir, hatta kadmnlarin 6limii neredeyse tamamen Artemis’in ira-
desine bagli olarak gergeklesen bir olgu olarak sunulur. Bir bakima Odysseia’da

Moiralarin gérevi Artemis’tedir. Insanlarm yasamla baglarini kesen tanrica olmustur.
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Niobe on iki ¢ocugu var diye kendini tanrica Leto’dan iistiin goriip 6viindiigi
icin Artemis tarafindan alt1 kiz1 ve Apollon tarafindan da alt1 oglu oklarla vurularak
oldirtilmislerdir. Cocuklar gomiilmeden on giin kanlar icinde yatip kalmislardir.
Onuncu giinii tanrilar tarafindan gomiilmiislerdir.'® Niobe nin yas1 Antigone nin
isyanini hatirlatir. Antigone yeni yasalar1 tanimazken tam da Olymposlularin getirdi-
gi bu korkung yasalar1 kasteder ve hep var olan tanrilara yakarir. Ilyada’da gegen
Niobenin kizlarmi 6ldiirme efsanesi tamamen Artemis’in Olympos’a dahil olmasiyla
oradaki karakterine gore uydurulmus ya da yeniden yorumlanmis bir efsane olmali-
dir. Ciinkii Athena ve Apollon’da da kendine giivenen, yeteneklerinde essiz olan,
yani Olymposlularin géziinde tanrilara karsi 6l¢iiyii kagiran olimliileri korkung bir
sekilde cezalandirma ile sonuglanan benzer efsaneler goriiriiz. Bu efsaneler tamamen
Zeus’un tanr1 kralliginda gergeklesmislerdir. Bu kralligim herhangi bir iiyesine mey-
dan okumanin sonuglarina dair, tanrinmn korkung yiiziinii gostermek amaciyla var
olagelen efsanelerin yeni yonetim ya da erke uygun olarak doniistiiriilmiis bigimleri-
dir. Dolayistyla Arakne, Niobe ve Marsiyas gibi karakterler efsanenin gercek karak-
terleri iken, ikincil karakter olan Olymposlular kendilerini var etmek ve halka korku
salarak kabul ettirmek i¢in, uydurma bir sucla gercek karakterleri yok etme yoluna
bas vurmuslardir. Ne yazik ki bu yontem giiniimiiz devlet iktidarlarinin da en ¢ok
basvurduklar1 yol olmaya devam etmektedir. Clinkii bu miras ataerkil kalit yoluyla

devredilmis, kayda ge¢ilmis korkung suclarin bellegini tasiyan bir mirastir.

185 Hom. il. XXIV. 600-615.
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Resim 10:(sol) Efes Artemisi. I. O. 600 civari, izmir Efes Miizesi.

Resim 11:(sag) Aver Artemis (Versailles Artemis’i), Mermer, Roma devri kopyasi (Orjinali

M.O. IV. Yiizyil). Paris, Louvre

Anaerkil kiltiiriin bir tanrigasi olan Efes Artemisi ve ataerkil kiiltiiriin kendi-
ne gore yeniden bi¢cimlendirip, farkl atribiiler yiikledigi avci-savasgr Artemisi’ni
kiyaslarsak hangi tanriganmn insanliga daha faydali olacagini da daha 1yi kavrariz.
Efes Artemisi biitiin hayvan yavrularmi besleyen ¢ok gogiislii betimiyle, insana ve
dogaya bereket ve yasam bahsederken, Klaros Artemisi’nde ise gogiislerin yerini
okdanlik kemeri alir. Okgu tanrica olur. Bu yeni atribiileriyle tanriga, insanlara ve
dogaya 6liim, savas ve act bahseder. Niobe efsanesi tanriganin kimliginin nasil ¢arpi-
tildigmin en iyi 6rnegidir. Insan ve hayvan yavrularmi koruyup besleyen tanriga,
Olympos’a girisiyle artik bu yavrular1 kolaylikla 6ldiirebilen, korku salan, tuhaf bir

figiire dontistir.
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3.1.4 Athena

Athena Yunan anakarasina ait bir kent tanrigasi olarak one ¢ikar. Zeus ile Me-
tis’in birlesmesinden dogar. Athena’nm dogusu Yunan mitolojisinin en ilging efsane-
lerinden biridir. Adinin kaynagi bilinmemektedir. Cogunlukla Pallas sifatiyla anilir.
Bu kelimenin kaynag1 da kesin bilinmemektedir. Pallas adinda bir titan vardir. “pallo’
kargi sallamak, atmak anlamindaki fiilden tliremis olabilir. Diger sifatlar1 ise “aigik-
hos”, gok gozlii, “glaukopis” tanriganin kusu baykusla ilgili, “obrimopatre”, babasi
giiclii olan anlaminda babas1 Zeus’a isaret eder.'®® Tanricanm sifatlarinda savas¢i ve
eril 6zellikleri 6n plana ¢ikar, ¢iinkii o bir erkegin dogurdugu ve kendine gore sekil-
lendirip 6zellikler yiikledigi bir tanricadir. Hatta Zeus un kafasindan daha dogarken
silahlarint kuganmis haldedir.(Resim 12) Ataerkinin temsilcisi olan Zeus’un kafasin-
daki kadmi tasvir eder. Fakat bagimsiz bir savasci degildir. “obrimopatre” babasi
gliclii sifatryla sir1 belirlenmistir. O artik babasinin kizidir. Adalet tanrigast annesi-

nin rahminde degil, babasinin kafasinda sekillenmistir.

Resim 12: Athena’nin dogumu, Attika amphorasi, M.O 6. yy. Louvre Miizesi, Paris.

186 Erhat, s. 65.
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Betimde goriildiigii tizere Athena’nin dogumu sahnelenmektedir. Zeus’un
oturdugu mobilyanin altinda Athena’nin erken halini andiran (Resim 14 ile kiyasla-
yiniz) kanath bir kadin betimlenmistir. Athena’nin Zeus’un kafasindan dogan yeni
hali silahlarin1 kusanmais, eril 6zellikler yiiklenmis bir savas¢t formundadir. O artik
babasinin kizi, ataerkinin savunucusu ve savascisidir. Destanlarda ve tragedyalarda
ataerki adina tistlendigi rollerde de bu durum agik bir bi¢imde vurgulanir.

Athena’nin dogumu, Zeus’un iktidar1 ele gecirip muhaliflerini ya da dogabi-
lecek olasi taht varislerini ortadan kaldirma, susturma ya da absorve etmek diyebile-
cegimiz basvurdugu cesitli yollardan birini agiklar. Hesiodos’un anlattig1 Athena’nin
dogusunda, once bilgelik tanrigcas1 yutulur.

Tanriarin kralt Zeus ilk es olarak
Metis’i Bilge tanricayi se¢ti kendine.
Metis en ¢ok sey bilendir

Biitiin tanrilar ve oliimliiler arasinda.
Ama bu tanriga tam doguracag sirada
Cakur gozlii Athena 'y,

Zeus Toprak ve Gogiin ogiitlerine uyarak
Sevdali sozlerle aldatip esini

Yuttu, govdesi icine aldi onu.’s’

Daha anlatimin basinda biiytik itiraf yapilir. Belki de ataerkil zihin diinyasinin
rasyonel etik anlayisi i¢in pek problem olarak goériilmeyebilir, biitlin bir tarihini bu
temel tizerinden kurdugu i¢cin. Burada olan sey sudur, biitiin soyut ve somut anlamla-
riyla kadin yutulmustur. Biitlin temsilleriyle ataerki tarafindan yutularak yeniden
sekillenmistir. Olympos krallig1 bu tiirden mitler iizerine kuruludur. Pandora’da ka-
din yeniden kurulur, Demeter’de esir alinir, Dionysos alayiyla birlikte ehlilestirilme-
ye calisilir, Aphrodite ilenglenir. Ornekler uzar gider. Gergegi kirp yalan1 yasatmaya
calismak anca dikta yonetimlerde miimkiindiir. Bachofen’in dedigi gibi soylence
kesinlikle ger¢egin yansimasidir. Yunan’da kurulan séylencedir ki, giinimiizde bile
diinyanin bir¢ok yerinde hala hakim ataerkinin temellerini olusturmustur.

Athena’nin babasinin kafasindan silahlarmi kusanmis ve biiytimiis olarak do-

gusu ne anlam ifade eder. Biiyimiis olarak verilmesinde amag, kadinin sadece do-

137 Hesiodos, Theog. 885-890.
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gum degil cocuk biiylitme ve yetistirmedeki roliiniin de yok sayilmasi ve ¢alinmasi-
dir. Yani Athena’nin dogumu, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesinde kadinin higbir rolii-
niin olmadig1 vurgulanir, oysa bir anatanriga olarak Athena kendisi analigin simge-
siydi.'®® Gergek yasamdan tiimiiyle uzak, annenin ¢ocuk yetistirmedeki emegi ve
rolii hige saymanin yanisira hep var olan anatanrigaya bir baba aplike edilerek ataer-
kil kralligin hizmetinde bir tanrica uydurulur. Bu yiizdendir ki Ilyada ve Odysseia’da
neredeyse biitiin destani etkileyen ve savas sahnelerinde Akhalar’in kigkirtilmasi ve
korunmasinda en aktif olan tanrigcadir. Eumenidler tragedyasinda da Orestes’i akla-
maya calisan Apollon, kadmin ¢ocuk dogumunda da asil hayat veren olmadigini,
sadece erkegin doliinii emaneten tasiyan tamamen pasif bir figiir oldugunu kanitla-
mak igin Athena’nm Zeus’un kafasindan biiyiimiis olarak dogusunu 6rnek verir, %
Athena, gectigi biitiin mitoslarda eril gorevler ve betimlerle anlatilir. Zeus,
tanriga Athena’y1 Akhilleus’u beslemesi i¢in gorevlendirir. Athena Olympos’tan
Troia’ya inisi tanrigadan ¢ok bir tanriy1 andirir. “Agct1 kanatlarini tanriga, keskin sesli
bir sahin gibi.”!®® Odysseia’da ise tanriga bir erkek olarak Telemakhos’a goriiniir,
babasimnin arkadas1 Mentor gibi goriiniir ve ona tavsiyelerde bulunur.'®! Memleketine
donen Odysseus’u talipleri 6ldiirmesi i¢in kente gitmeye kiskirtirken su ifadeyi kul-
lanir; “ben de uzak olmam sizden, cok 6zledim savasi.”'®? Bu ifade bir tanricadan
uzak savas ¢igiran eril bir ifadedir. Kalypso mitinde de tanrigca Athena yine Akha’li
kahraman1 Nymphe’ye tercih eder, Odysseus’tan yana ¢ikar. Hatta Odysseus Athe-
na’y1 talan tanrigasi olarak betimler. Tanricanin bu yonii Hymnoslarda da belirir.
“Pallas Athena’nim, kentlerin koruyucusu tanricanin sarkisina basliyorum, yiireklere
korku salan ve Ares’le birlikte savaglara katilan, kentleri talan eden, feryatlar1 ve

savaslar1 seven tanricanin sarkisina.”'”? Kent, savas ve talanla nitelenen tanrica tam-
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da bir donemin temsili olur. Troya savasi bunun en belirgin 6rnegidir. Muhtemelen
tanriganin kimligi de bu istilalar doneminde sekillenir.

Athena Homeros destanlarinda Zeus’un buyrugunda savasci bir figtirdiir. Di-
ger tanricalara nazaran en ¢ok onun adi geger, ozellikle savas sahnelerinde Akha-
Ir’larm savunmasinda aktif rol alir. Ilyada destaninda savas1 koriikleme ve Troia ken-
tinin yikimina odaklanmakla 6ne ¢ikan iki tanrica Hera ve Athena’dir. Bunlar ataer-
kinin tanim ve sifatlartyla donatilmig, Olympos otoritesine boyun egmis ve ona hiz-
met eden tanrigalar olarak belirirler. Yine de i¢lerinde en etkin olan1 ve her seye gii¢
getiren tanrica Athena’dir. flyada’da sadece bir yerde Zeus’un soziinden ¢ikar, Ak-
hilleus, anasi Thetis’e dert yandig1 zaman babasmin Olymposlular tarafindan zincire
vurulmak istendigini ve buna girisenlerin arasinda Athena’nin da bulundugunu s6y-
ler.'* Bunun disinda higbir yerde Zeus’un soziinden ¢ikmaz. Athena, ilyada boyunca
Troia’nin yikimi i¢in adeta Akha ordularmnin asil komutaniymis gibi ¢alisir. Akhali
kahramanlar1 korur savasa kiskirtir. Troia tarafini tutan tanr1 ve tanrigalara saldirir,
Aphrodite’yi dover, savas tanris1 Ares’i bile yaralar.'” Sadece bir tanricaya bu kadar
giic atfedilmesi ne yazik ki eserin egilimini de 6nceden belli eder.

Troia kenti dini ritiiellere 6nem verir ve biiyiik bir Athena tapmagimna sahiptir.
Hekabe kentin yasl kadinlarini toplar Athena tapmagmna gider, savasin yikimindan
kendilerini korumas: icin adaklar sunar ve yakarirlar tanrigaya.!”® Destanda
Troia’lilarin tapmagma gidip sunu yaptig1 baska bir tanr1 ya da tanrica olmadigi hal-
de Athena kentin yikimma ant icmistir. Fakat kent yikilip tapmagindaki rahibelere
Akha’lilar tarafindan saygisizlik yapildiktan sonra tanrica onlar1 cezalandirmak is-
ter.!”” Bunu da kag yiizy1l sonra yazilmis tragedyalardan dgreniyoruz. Biitiin savas
boyunca Troia’nin yikiminda aktif rol alan Athena ilyada’nin basinda Agamem-
non’un Apollon rahibine yaptig1 saygisizligi gérmez, Troia’lilarin kendisine olan
saygilarin1 gormez, Akhalarin biitiin ikiyiizlii ve kurnazliklarina ortak olur, fakat kent

yikilip Troia’li insanlar 6lii ya da esir olduktan sonra kendi tapinagma Akhalar tara-
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findan yapilan saygisizlif1 gérmeye baslar ve onlar1 doniis yolunda cezalandirmak
ister. Bu Euripides’in Atina tanricasina bir giizellemesi olabilir ¢linkii doniis yolun-
daki Odysseus’a da yardimc1 olan tanriga yine Athena’dir. Hi¢ degismeyen iktidarin
iki yuzlilugi kaynagmi Olympos kralligindan aliyor olsa gerek. Bu ¢eliskiden anla-
silmaktadir ki ilyada’nin Athena’s1 sonradan kurulmus bir karakterdir. Ataerkil dev-
letin kutsal baskan1 olarak tanriga Athena, kokenince belirlenen kadinliginin el ver-
digi olgiide erkeksilesmistir artik.'”® Olymposlu Athena’dan 6nceki anaerkil dsnemin
tanriga Athena’sinin nasil betimlendigi ve sifatlar1 tanriganin degisimini izlemek aci-
sindan onemlidir.

Tanrica Athena’dan 6nce Atina kenti yar1 insan yar1 yilan bi¢imde olan topra-
gin oglu Kekrops tarafindan yonetilmekteydi. Ulke admni yoneten kraldan alarak
Kekropia diye anilirdi. Atina halki Poseidon ve Athena arasinda yapilan ¢ekigsmede
onlara zeytin agaci vadeden Atena’y1 tercih etti ve kent tanrigadan adin1 alarak Atina
oldu.' Tanriga yar1 yilan yar1 insan bir kraldan kenti teslim alir fakat tanricanin
Kekrops’a yaklasan bir efsanesi daha vardir. Tanriga Athena bazi silahlar yaptirmak
icin Hephaistos’a gitti. Hephaistos tanricaya asir1 bir istek duydu ve onu takip etmeye
basladi ama Athena kacti. Tanrigaya yetisir ve bogusurlarken Hephaistos’un spermi
Athena’nin bacagina akar. Tanrica spermayi bir yiin parcasiyla silip topraga atar.
Dollenen topraktan yilan-¢ocuk Erikhthonios dogar. Athena’da ¢ocugu bakmalari
icin Kekrops’un kizlarma verir.>°’ Eger tanriyla tanrica bir evlilikle birlesmis olmasa-
lar boyle bir 6ykii de ortaya ¢ikmazdi. Yilan-¢ocugun gergek anasi yilan-tanrigaydi
minos tanrigasi gibi bir tanriganm da kutsal bir zeytin agaciyla bagintis1 vardi. Bu
tanricanin tapimi anaerkil bir tapimd1.?’! Burada ele aldigimiz tanriganin her iki efsa-
nesinde de hem kenti devraldig1 Kekrops hem de dogan Erikhthonios’un yar1 yilan
varliklardir ve ¢ocuk biiyiitiilmek tizere Kekrops’un kizlarina teslim edilir. Tanriga-

dan dogdugu diistiniilen ¢ocuk dahil tanriganin efsanelerinde gegen karakterler yari
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yilan varliklar iken tanrica nasil bu efsanelerden soyutlanarak salt Zeus’un kafasin-
dan dogan bir tanriga olmakla smirli kalacaktir.

Athena bir babanin kizi olmadan 6nce, kanatl ya da yilanlarla birlikte betim-
lenirken, Erinys ya da Gorgolar1 andiriyordu. (Resim 13)’te ge¢c donem kirmizi figiir-
lt bir lekhytosta Paris’in yargis1 betimlenir, tanriga kalkansiz olarak yaninda kendi
boyunda dev bir yilanla birlikte verilir.?’* Bu betim, Olympos’taki yilanlarla ilintili
biitiin figlirlere karsi savas acan ve onlar1 tasfiye etmeye ¢alisan Athena ile tamamen

celigir. Erken betimlerinde goriilen yilanin yerini de zamanla baykus alir.

Resim 13: Ge¢ donem kirmuz figiirlii lekythos. National Museum at Athens.

Athena’nin zamanla 6zellikle resim sanatinda, kanatl ya da yilanli formun-
dan siyrilmis olarak betimlendigi goriilir. Yilan ve kuslarla ilgili atribiileri azalir.
Oysa ozellikle siyah figiirlii vazolarda kanatl olarak betimlenirdi. (Resim 14)’teki
siyah figiirlii skyphosun bir yiiziinde, solda tanrica kanatsiz ve kalkani ve kargisiyla
Zeus’un kiz1 goriintimiinde iken; sagdaki figiirde tanrica yilan benekli kanatlar1 ve
basindaki yilan bi¢imli tolgasiyla bir Erinys’i andirir. Sanat¢i tanriganin bu iki ayri

tipini tanriganin sanatta gecirdigi degisime dair bilgi vermek amacli islemis olmal.?%?

202 Harrison, s. 306.
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Oysa yukarda isledigimiz tizere, Eumenidler’de tanriga Erinyslerin karsisinda yer

alip onlara kars1 ataerkil yasalar1 savunacak kadar bir dontisiim yasadigini izleriz.

Resim 14. Kanath Athena, siyah figiirlii skyphos.

Bu iki resimde gordiigiimiiz tanricanin hentiz Olympos’a gore sekillenmemis
ve Gorgolarla, Erinysleri andiran hali, Troya kentinde gordiigii saygiy1 da anlamami-
za yardimci olur. Hekabe’nin tapmagma sunular yaptigi Athena’nin Zeus’un kizi
Athena olmas1 uzak bir ihtimaldir. Tam da bu resimlerde gordiigiimiiz adaletle iliskili
olan Erinysleri andiran Athena’dir. Yani Athena’ya bu iki betimle sahneletilen du-
rum psikolojik tabirle tam bir nevroz, bir kimlik karmasasidir. Kendisine sunulmus
yeni kimlikle yeryiiziindeki eski kimlik ve varligint yok etmek ister. Muhtemelen
Troya savagina giden siirecte tanriganin en giiclii temsillerinden biri bu kentte olmali

ki, tanriga kenti yikmaya, ge¢misini silmeye bu kadar heveslidir.
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Homeros’ta 6ne ¢ikarilan 6zellikleriyle Athena, tanrigcadan ¢ok bir tanr1 ola-
rak anilsa daha tutarh bir figiir olabilirdi. Odysseus’u alikoyan Nympha Kalypso’yu,
kahramani serbest birakmaya ikna etmek igin babasina yakman yine Athena’dir.?*
S6zde dokumacilar1 koruyan tanrigca s6z konusu Akhali kahraman olunca bu anag
islevi siliklesir ve goz ardi edilir. Giizel sesiyle tiirkii ¢igirp, altin mekikle tezgahina

gide gele kumas dokuyan Nympha®®

Kalypso’nun koruyucusu olmas1 gerekirken,
aksine onun aleyhinde karar verir. Bu durum Arakhne mitosunu da hatirlatir, tanrica
madem dokumada bu kadar usta ve bu isi yapanlarin koruyucusudur. Isinde bu kadar
basarili olan Arakhne’yi neden 6riimcege, Kalypso’yu da neden yalnizliga mahkum
eder. Ciinkli Arakhne, tanriga Athena’nin asil kimligidir. Buradaki cezanin asil sebe-
bi, her ne kadar hybris olarak sunulsa da ardinda yatan sebep Athena’nin asil kimli-
ginden kurtulma istegidir. Arakhne’yi ¢evirdigi 6riimcek, Olympos’a dahil olduktan
sonraki Athena’nim, 6nceki kendini nasil gordiigiiniin de bir bakima temsilidir.

Bir tanrigay1 bu kadar belirgin sekilde bir tarafa egilimli kilip o yoniinii 6ne
cikarmaya calismak tanriganin, Zeus’un kafasindan dogmadan onceki kimligi ve
misyonuyla ne kadar yaygin ve gii¢lii oldugunun gostergesidir. Metis gibi adalet ve
aklin sembolii tanrigadan dogacak bir kizin ataerkil bir zihin diinyasina hizmet eder
durumda bu kadar vurgulu betimlenmesi, asil kimligi ve giicliniin ¢arpitilmasi ama-
cindan baska aciklamasi olamaz. Kadina dayali olan yasalarin degistirilmesinde de
yine Athena kadmlarmn aleyhinde oy kullanarak Erinyslerin kentin hizmetine girme-
lerine yol agar.?%

Hesiodos’ta, Herakles’in Hydra’y1 6ldiirlistiniin anlatildig1 yerde Athena’nin
rolii ilgingtir. “Savasc1 lolaos ve ganimetci Athena’nm yardimiyla.”?%” Aslinda Athe-
na’ya Olympos’ta bigilen yeni rol bundan ibarettir. Kurulmus yeni kimligi en bariz
ifadesiyle burada ortaya ¢ikar. Birkac¢ ylizyil sonra yazilan tragedyalarda ise Athe-
na’nin eril kimligi iyice oturmus ve cesurca dillendirilmekteydi. Oresteia’da Tanriga

Athena areopagosta Erinyslere karsi Orestes’ten yana oy kullandiktan sonra bir an-

204 Hom. Od. V. 5-20.
205 Hom. Od. V. 61-62.
206 Ajskhylos. Eumenidler. 2010. 948-975.

207 Hesiod, Theog, 318.

79



neden degil babadan dogdugunu ve babasmin kiz1 olmakla éviindiigiinii belirtir. “Ba-
bamdan olmusum, babamin kiziyim ben ve her seyin erkekgesini severim. Bu neden-
le, kocasmi, evin efendisini 6ldiirmiis olan kadindan yana agirlik koyamam.”?%® At-
hena bu tercihi ve bu ifadeleriyle biitiin disil yanlarindan siyrilmis ve hemcinslerine
de en biiyiik darbeyi vurmus bir figiir olarak belirir. Silahlarmi kusanmis halde baba-
siin kafasindan dogmak, bakirelik sifat1 ve babasmin kizi olarak anilmakla iradesini
erkege teslim etmis bir kole olarak kendini ilan eden, direnen anaerkinin temsilcileri-
ne i¢inde bulundugu durumu dayatmakla hemcinslerine en biiylik ihaneti gercekles-
tirmis bir tanriga olarak sunulur.

Tanriganin bir diger 6nemli efsanesi ise Ovidius’un uzun uzun anlattigi Ly-
dia’l1 Arakhne ile olan yarigmasidir. Lydia illerinde biiytik bir in kazanmis olan Ma-
eonia’lt Arakhne, tiniinii soyuna degil, dokuma sanatindaki hiinerine bor¢luydu. Ba-
bas1 Kolophonlu bir zanaat¢1 annesi ise 6lmiistii. Pactalos ve Tmolos Nymphalari
islerini birakir, Arakhne’nin hiinerli elleriyle yaptig1 isleri izlemeye giderlerdi. Onu
calisirken izleyenler, Pallas’in 6grencisi oldugunu anlarlardi fakat o kabul etmezdi,
kiictikliik sayardi Athena’nin 6grencisi olmay1. Hatta Arakhne hiinerinde kendine o
kadar giivenir ki, tanricaya yarisalim diye meydan okur.?*” Bu karsilasmay1 sirf ma-
sum bir mitoloji olarak sunmak hata olur, bu karsilasma da 6ne ¢ikan ideolojidir.
Yunan’in akilda ve sanatta rakip tanimadig1 ve en istiin oldugu dayatilir. Biitiin sa-
nat, bilim ve dine dair her seyin kdkeni Yunan olarak sunulmaya c¢aligilir. Buna kars1
direnenlerden biri de kendi emegi ve kiiltiirline sahip ¢ikan Arakhne’dir. Tanricaya
meydan okur ve yarisa baslarlar. Athena, Olymposlu tanrilarin igleri ve savaslarini
islerken, Arakhne ise Athena’nin otorite olarak ¢izdigi tanrilarm suglarmi géstermek-
ten ¢ekinmez ve dokumasiyla tanricadan daha 1yi is ¢ikarir. Bu gercekle karsilasan
tanrica kaba giice basvurur, elindeki Cytor agacindan mekikle Arakhne’nin alnmna
vurur. Bu yergiye dayanamayan Arakhne kendini asmaya calisirken tanrica bu cezay1
cok goriir ve onu bir oriimcege cevirir.?!® Gergegi dillendirmekte direnen hakli

Arakhne giice sahip olan Athena tarafindan cezalandirilir. Zaferin ya da giiciin sahibi

208 Aiskhylos, Eumenidler, 738-740
209 Ovidius, VI. 1-26.

210 Ovyidius, VI. 40-145.
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her zaman, yazinm ve tarihin de sahibi olur, dolayisiyla gii¢, 6tekini yermek, kotiile-
mek yani boceklestirmekten geri kalmaz. Fakat tarih hicbir giiciin baki olmadigma
dair sinirsiz 6rnekler sunar. Bu mitosta da gergegin giicli tanricay1 bile tirkiitiir, ger-
cegi direten siradan, halktan bir insan da olsa, tanrilarin tizerinde durduklar1 saglam
zemini, Olympos’u bile yikacagi korkusuyla tepki verir ve ceza koyarlar.

Bir kiiltiirde ylizyillardir var olan ve giiglii tirtinler vermis bir sanat nasil bag-
ka kiilttire mal edilir. Bunun en iyi yolu yapay bir mitos yaratmaktir. Athena’ya do-
kumada ustalig1 yakistirmak sonradan kurulmus yapay mitoslara iyi bir 6rnektir. Do-
kumacilar1 koruyup kollamasi gereken tanrica hem Arakhne’yi hem Kalypso’yu ce-
zalandirmakla, Olympos tanrigasi olarak kurulan 6zelliklerine dair bile bir g¢eligki
olusturur. Bu sanat1 kendine mal edebilmek i¢in bu alanda iyi olan herkesi cezalan-
dirmaktan geri durmaz, oysa bu sanati koruyan bir tanrigadan onlar1 desteklemesi
beklenirdi. Sonug¢ olarak Athena ¢ok keskin bir doniisiim gegirir ve ataerkinin hizme-
tinde bir tanrigaya dontiserek anaerki i¢in 6nemli birgok 6liimlii, 6limsiiz figiiriin de
cezalandirilmasina 6nayak olmaktadir. Fakat hakikati 6rtmek amaciyla ortaya ¢ikan
bu kurgusal mitos yiizlerce yilda gecse gercegin ortaya ¢ikmasina engel olamamak-

tadir.
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DORDUNCU BOLUM
ANAERKIL DONEMIN OLYMPOS DISINDAKI ONEMLI DiSiL

FiGURLERI

Yunan mitolojisinde 6nemli disil figiirlere iliskin hikayelerde genellikle karsi-
lastigimiz ortak 6zellikler vardir. Eger figiir 6liimlii ise Zeus’la birlesmesinden sonra
oldiriilir ve doguracagi ¢ocuk tanrilasip Olymposlulara karigir. Bunun en tinlii 6r-
nekleri Semele, Medusa ve Metis’in 6liim ve ¢ocuklarinin dogum mitoslaridir. Sayet
bu figiir 6liimstiz ise biitiin koti sifatlarla canavarlastirilir ya da ataerkil kente hizmet
eden uygar Bir figiire doniistiiriiliir. Aiskhylos’un Eumenidler tragedyasinda Erinys-
lerin kent devletine gore doniisiimii islenir. Bu figiirlerin bizim i¢in énemi anaerkil
bir donemin adalet ve yasam paylasiminda merkezi figiirler olmalaridir. Canavar,
seytan, yilan, korkung gibi sifatlarla anilmalarinin ardinda yatan asil neden unuttu-
rulmaya, bastirilmaya, ¢arpitilmaya calisilmalaridir. Glizel, kavgasiz, hirssiz ve bere-
ketli bir donemin saygi duyulan figiirlerinin ataerkil kralliklar ya da tiranliklar d6ne-
minde karalanmasi tizerinden ataerkinin kendi varligmi iktidarii mesrulastirma ¢a-
basidir. Bu figiirlerin gélgelenmeye c¢alisilan 6zellikleri ve bunlara iliskin betimlerin
ard1 irdelendiginde, o figiirlerin insanin kiiltiir tarihi kadar eskiye dayanan anasoylu
topluluklarin 6nemli temsilcileri olduklar1 anlasilir. Cilinkii Olymposlu tanricalar ata-
erkinin kostlimii ve akli giydirilmis tanrigalardir. Kesinlikle temellerini anatanrigcadan
alirlar fakat 6ne ¢ikan yonleri ataerkinin ¢arkindan geg¢mis halleridir. Siiphesiz ki
bunu bize aktaran da hakim ataerkil akildir ki kadin1 da kendi hizmetine kosulu bir

varlik olmasin1 bir tanr1 buyrugu olarak sunar.

82



4.1-MOUSALAR

Yunan dini, kiiltiirti ve mitolojisi hakkinda bize bilgi veren en erken eserler
olan {inlii ozan Homeros, ilyada ve Odysseia eserlerine her seyden once tanrigaya
seslenisle baslar. “Soyle, tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un éfkesini soyle.”?!! Bu tan-
rica kimdir, neden tanrigaya seslenilir, en azindan yazili olarak bize ulasan kaynaklar
tizerinden biitiin Yunan diinyasmin neredeyse kutsal olarak gordiigii eserin yazari
tanrigadan esin alarak yazabilmekte ya da tanrigadan mi1 bize aktarilmakta oldugu
metin iginde ¢ok ta anlasilamamaktadir?'?. Belki bunu bilemeyiz fakat buradan ¢ika-
rabilecegimiz sonuglar vardir. Ornegin eserin bir erkek Ozan tarafindan yazilmus
oldugu kabul edilmektedir. Ataerkinin kendini anaerkil diizen i¢inde var etmeye ¢a-
list1ig1 ve yonetimde baskin oldugu bir donemdir ve biitiin bu ataerkil giice ragmen
Homeros tanrigaya seslenmeden biiyiik eserine baglayamamaktadir. Her seyden 6nce
bu durum sunu gosterir. Ozanlik yetenegi Homeros’a tanrigalar tarafindan bahsedil-
mistir. Bu yetenek halen tanrigalarin izni olmaksizin islememektedir. Her ne kadar
Olymposlularin Ataerkil hakimiyeti 6n planda olsa da daha eserin basindan tanrica-
lardan alman esin ve yetenegin itirafi one ¢ikmaktadir. Eserin ikinci boliimiinde yine
Mousa’lara bir seslenis vardir.

Olympos ta oturan Musalar, hadi,

Soyleyin bakalim simdi bana

Tanrisiniz, her yerde varsiniz, bilirsiniz her seyi,
Bizimse hicbir sey bildigimiz yok.*"’

Burada 6zellikle onlara atfettigi su sifatlar ¢cok dnemlidir: tanrisiniz, her yerde
varsiniz, bilirsiniz her geyi. bu sdzler soyut bir tanr1 kavrammin sifatlar1 gibi goziik-
mektedirler. Hatta Spinoza’nin geometrik yontemle ac¢iklamaya ¢alistig1 biitiin doga-

ya ickin olan tanriy1 hatirlatir; “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyo-

*"Hom. L. 1. 1.
212 Hom. il. (A. Erhat’in Onsbzii), s. 60.

2BHom. 1. 485.
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rum, bagka degisle her biri ezeli ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan
ibaret tozii.?!*

Bu tanrigalar (Mousalar) neyi bilirler, nerede varlar. Mousa’lara dair bu bilgi
Ilyada’da geger, dolayistyla Mousalar Ilyada’da anlatilan savas: bilirler, goriirler ve
savagm her yerinde vardirlar. ilyada’da anlatilan ise Olymposlu tanrilarin dahil oldu-
gu, etkin oldugu, hatta kavgaya bile katildiklar1 Troia savasidir. Olymposlu tanrilar,
kahramanlar ve insanlarin bulundugu bir sahneyi disardan goéren varliklar (Mou-
salar), muhtemelen bu gordiigii sahnedeki varliklardan daha muktedir bir varlik du-
rumundadirlar. Yine Odysseia’da da buna benzer bir yakarig goriiriiz.

“Oliimsiiz tanrilara seslendim ossaat, bagira bagira:

Zeus baba ve siz Hep var olan 6biir mutlu tanrilar?"

Anlatic1 Zeus’u, hep var olan mutlu tanrilardan ayr1 gormektedir. Bu ifadeler
Thomson’un Yunan mitosuna dair yorumunu hakli ¢ikarir. Olymposlu tanrilar diin-
yas1, donemin kraliyet yonetiminden farkli degil ve onun esiniyle olusturulur. Kral
giiciinii tanridan aldi81 igin, kralin isteginin tanrmin istegi olduguna inanilir.?'® Tanri-
larin anrtropomorfik oluslar1 ve insanlar gibi duygulanip hareket edisleri de bunu
gosterir. Ki Ilyada’da Kral Agamemnon’un Zeus’un asasini tasidig1 sik sik tekrarla-
nir. Yani babadan ogula gecen krallik mitoslasir. Dolayisiyla bu merkezi ya da tek
kisi yonetimi, ataerkil krallik ya da tiranlhigin keskin otoritesi giiniimiizde oldugu gibi
biiyiik bir adaletsizligin, hak gaspmnin tizerine kurulur. Bir tarafin sindirilmesi ve bas-
tirilmasi tizerinden kendini var eder. Bu durumun somut delillerini mitosun bir yan-
simasi olan Yunan sanatinda da gérmekteyiz. Zeus un adalet tanricas1t Themis’i yut-
masi, Apollon’un Marsiyas’1, Athena’nin Arakhne’yi cezalandirmasi gibi birgok
sahne bir tiir 6tekini susturma, esitligi (cinsler ya da kiiltiirler aras1) sonlandirma mii-
cadelesidir. Ustiine ¢oreklendikleri biitiin kiiltiirel kimlik ve birikimleri kendi ideolo-

jilerine gore yeniden kurgulayip dayatmaktadirlar.

214Spinoza, Ethika, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 35.
215 Hom. Od. XI1. 370.

216 Thomson, s. 43.

84



Mousalar Mnemosyne ve Zeus un birlesmesinden dogarlar. Mnemosyne bel-
lek anlamma gelir.>!” Ki Mousalara atfedilen gorevlerde bellekle ilgilidir. Onlar ya-
sanmigliklari, gegmis efsaneleri aktarirlar ve insanlar da bu yetenegi onlardan esinler.
Mousalar dokuz tanedir ve her biri kiiltiiriin kiimiilatif degerlerini aktarma gorevini
yerine getirir. Bellegi temsil eden figiirlerin disil olmasi toplumun anaerkil koklerine
dair en 6nemli temsillerden biridir. Bunlar insanin sanat, bilim, edebiyat gibi alanlar-
daki birikimlerini tasir ve aktarirlar. Insanm erken donemleri agisindan diisiiniirsek
bu aktarimi gergeklestiren kisilerin kesinlikle toplumda énemli konuma sahip olma-
lar1 beklenir. Giintimiiz goziiyle diistintirsek bu degerlere sahip topluluk ya da smiflar
her seye hakim olma giiciinii de kendilerinde bulurlar. Kadinlarda boyle hirs olmadi-
g1 ve akip giden bariscil yasamin i¢inde boyle bir kurnazlik disiinmediklerindendir
ki ellerinde bulunan bu yetiyi bir otorite olarak kullanmamislardir. Ik bolimde Brif-
fault’an aktardigimiz {izere erken toplumlar esitlik¢i toplumlar olduklari ve bir cins
tizerinde tahakkiim ve hakimiyet kurmayi diisiinmezlerdi. Fakat erkek, bu alanlara
hakim olabilirse her seye hakim olabilecegini gérmekte ve bunun i¢inde ilk adim
olarak Mousa’lara bir baba uydurmaya ¢alismaktadir. Ikinci adim olarak da Iriga-
ray’in deyimiyle “usta der ki” diye ifadelenir biitiin aktarimlar. Artik Mousalarin
yerini usta alir.

Benden ne duyuyorsan tekrar et, der usta, dgrencisine, bu séz evrensel
olarak gecerlidir. Nereye gidersen git, kiminle konusursan konus ayni kalir.
Kendini onun kolesi yap. Ona ne bir sey ekle ne de ondan bir sey ¢ikar; bu soz
varolan her seyi belirtir. Tutkularin, heveslerin ve coskularin bundan béyle, sa-
na ogretilen soylemin dniinde ortadan kaybolmalidir. Onun hakikati karsisinda
bedenin, etin, kalbin pek az sey ifade eder.’!®

Giintimiize kadar yapilan biitiin savaslarin ardindaki ideolojiler kaynagini yu-
kardaki soylemden alir gibidir. Bir tiir beden ve ruh savasini andirir. Bu ikilik, Kartal
ve yilan, doga ve ideoloji, kadin ve erkek ikilikleriyle paralellik tasir. Bu catismadan
itibaren ideoloji insani, dogadaki, yani yeryiiziindeki yasamimi kurgusal bir 6te ale-
me feda ederek, mutsuzlugu kader olarak kabul etmeye razi etmistir. Milyonlarca

insan1 siirlikleyen bu ideolojiler din olmakta ve en belirgin 6zellikleri de insanlara

217 Erhat, s. 207.

218 [rigaray, s. 60.
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olmayan, olamayacak bir yeni, 6te diinya yasami1 vaadinde bulunmalaridir. Bu 6nem-
li tanrigalarin dogus efsanesi de yeni diizenin kurgusuna gore sekillendirilmeye ¢ali-
silir.

Olymposlu Musalar koca kalkanli Zeus 'un kizlari.

Eleuter yamaglarmmin kraligesi Mnemosyne

Kronosogluyla birlesip Pieria’da

Getirdi onlari diinyaya

Belalart unutturmak ve kaygilar: dindirmek igin.

Dokuz gece bulustu onunla kutsal yataginda

Engin akilli Zeus, oliimsiizlerden uzakta.

Giinler aylar gecip bir yil tamam olunca

Dokuz kiz getirdi diinyaya Mnemosyne.?"’

“Mousa” Yunanca akil, diisiince, yaraticilik giicti kavramlarini igeren “men”
kokiinden gelmedir. Bu kok Zeus’un Mousalar1 tiretmek i¢in birlestigi, Mnemosy-
ne’nin adinda da goriiliir, Athena’ya gebe kalan Metis’in adinda da. Bu da su anlama
gelir, Zeus giiya kaba giigleri yenip basa gectikten sonra kendi egemenligini kura-
bilmek i¢in ilk isi yaratici olan giigleri benimsemek olmustur. Mousalar iste bu giiciin
tiriinii ve simgesidirler.??® Azra Erhat’in bahsini ettigi bu gii¢ kadinin yaratic1 giicii-
diir, adaleti dagitan, pay1 dagitan adil giictiir. Biitiin bu giicler tek elde toplanmaya
calisildiginda, bu giiciin hakimiyeti i¢in bir efsanenin de yaratilmasi gerekmektedir.
Bu yeni efsane de bir¢ok seyin carpitilmasini beraberinde getirir. Mousalar’da bu
nasil yansir, her seyi goren, bilen, duyan onlardir, Zeus’un dogusunu da onlar gor-
miis ve anlatirlar fakat ayn1 zamanda Zeus’un kizlaridirlar. Daha da 6tesi Zeus’un
birlestigi Mynemosne, Gaia ve Uranos’un kizidir yani Zeus’un hem teyzesi hem ha-
lasidir. Stiphesiz cinsel iliskinin serbest oldugu erken topluluklarda bu tip iliskiler
mevcuttur fakat buradaki iliskilendirme zorlama ve abartilidir. Biitiin tiranliklarin
yalandan beslendigi gibi Zeus’un krallig1 da farkl degildir.

Homeros’a atfedilen Hymnos’larda da sarkilara “Ey Mousalar” diye baslanar.
Mousalar ve Apollon Hymnosunda Mousa’larin dogusuna dair bir ¢eliskinin ifadesi

direkt soylenmekten ziyade teget gecilerek dillenir. Yeryiiziindeki ozanlarin ve lir

219 Hesiodos, Theog. 52-60.

220 Erhat, s. 208.
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calan insanlarin bu yetenegi Mousa’lar ve Apollon’dan aldiklarini fakat kral
Zeus’dan dogduklarmi®*! sgyler. Biitiin yeryiizii 6liimlii ve &liimsiizlerin soyu Zeus’a
dayandirilmaya calisilirken bu c¢eligki de ayni duyarsizlikla karsilanir. Hesiodos da
tanrigalara yakarigla baslar eserlerine, Theogonia’sinda onlarin dogusu da anlatir,
hatta onlarin yerini de belirtir.

Helikon Musa’larim ovmekle baslayalim

Ulu ve kutsal Helikon Dagi'nin konuklarin

Narin ayaklariyla oynar durur onlar

Sulari menekse rengi kaynagin basinda®*

Ilging bir celiski ¢ikiyor ortaya her seyi goren bilen Mousalar tanrilarm nasil
olustuguna sahitler ve anlatacaklar ama diger yandan da Zeus’un g¢ocuklaridirlar.
Kalkanli Zeus 'un kizlar: Olympos un tanrigalari.??? Simdi ile gegmis ortiilmeye cali-
siltyor gibi bir ¢aba belirmektedir. Bu durum modern ¢aglarda belirmeye ya da ku-
rulmaya baslanan ulus-devlet¢iklerin ulusal tarih kurma g¢abalarina benzer. Yunan
erkek egemen mitos kurgusu da zamanin ardisik gelisimini goz ardi etmis goriinmek-
tedir. Kadinin bellegini kendine mal etmeye c¢alisan erkek daha kurgunun basindaki

celiskiyle kendini ele vermektedir.

4.2-ERINYSLER

“Kadindan yana o tanrigalar.”??* Aiskhylos Oresteia iiglemesinde Erinysler
icin sik sik bu ifadeyi kullanir. Erinyslerin anaerkil hukuktaki dnemleri ve zamanla
Yunan pantheonundaki doniistimlerine iliskin en genis bilgiyi bu yazarin eserinden
aliyoruz. Fakat Aiskhylos’tan yiizyillar 6nce Hesiodos’un Theogonia’sinda 6¢ tanri-
calar1 olarak tanitilirlar. Aphrodite’nin dogusuna paralel hatta ayn1 kaynaktan dog-
madirlar. Kronos, anas1 Gaia ile birlikte babasimin zorbaligma son vermek i¢in bir

tuzak kurarlar. Pusuya yatan Kronos geceyle yeryiiziine inen babas1 Uranos’un haya-

221 Homerik hymnos, V.
222 Hesiodos, Theog. 1-5
2 Hesiodos, Theog. 25.

224 Aiskhylos. Agamemnon, 990
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larin1 kesip firlatir. Atilan hayalardan topraga dokiilen kanlarla toprak gebe kalir ve
yillar sonra 6¢ tanrigalari, Erinysler dogar.?*> Bu hayalar bir tiir erk tozii gibidir, top-
raga ve denize dagilir. Birgok varlik dogar bu tézden, bu mitosta ¢ikarsanacak baska
onemli bir olgu ise erkegin, ¢ocugun dogumundaki roliiniin farkinda oldugunu da
sergilemesidir. Yani erkegin cinsel organi hayat veren bir t6z gibi Theogonia’nin
baslarinda sahnelenir. Bu mitos M.O. 13. Yiizyila tarihlenen Hurri’lerden kalma Hi-
titce kayda gegen Kumarbi efsanesiyle benzerlikler tasir.* Bu efsanede erkeklik
organinin insan dogumundaki réliine ve erkegin de gebe kalip dogurabilecegine vur-
gu yapilir. Ayn1 form Theogoniadaki tanrilar savasi ve Zeus’un Athena’yr doguru-
sunda da goriiliir. Bu efsanelerle Erkegin tiremeye, doguma dair sirra erip, bu edimi
kendine mal etmeye ¢alisarak kadina da hakim olmaya basladig1 goriiliir.

Theogonia’ya donersek ogul giiya babadan annenin ociinii alir ve Erinysler
baba katilini cezalandirmak tizere dogmus gibi verilirler. Oysa onlar anne katilini
cezalandirmakla gorevlidirler. Odysseia ve Oresteia’da kadindan yana tanrigalar ol-
duklar1 agiktir. Sonug¢ olarak hem Hitit hem Greek mitosunda, hem Kumarbi hem
Kronos, babadan ya da kraldan aldiklar1 erkegin cinselligiyle iliskili bir erktir. Ozetle
artik erkegin dogundaki roliinii fark etmesiyle, erk ve soyun babadan ogula gectigine
dair mitler kurulur. Kumarbi gebe kalir, Zeus Athena’y1 dogurur. Yunan’da degisen
erkegin kadin1 dogurmasi, pekisen ise kadinin eril zihniyete gére yeniden kurulmasi-
dir.

Theogonia’da Erinyslerle birlikte baska varliklarda dogar. Hesiodos Erinysle-
rin sayilar1 ve isimleri hakkinda bilgi vermez. Sonralar1 Erinyslerin ti¢ kadin ve isim-
lerinin de Alekto, Tisiphone ve Megaira oldugu kabul edilmistir. Erinysler sucu isle-
yenin ve ozellikle insan 6ldiirenin pesine takilan kopekler diye diistiniiliir; bu kopek-
ler disidir, kan kokusunu hemen alip kosarlar ve pesine takildiklar1 su¢luyu sonsuzca
kovalayarak cildirtirlar.??’

Jane Ellen Yunan mitolojisini en derin koklerine kadar irdeler, filolog olma-

simin da biiyiik etkisi olsa gerek. Erinyslerin Keres’in olumsuz bir doniistimii olarak

225 Hesiodos. Theog. 175-185.
226 Bakmiz: dipnot. 116.

227 Erhat, s. 104.
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degerlendirir, bir bakima ehlilesmis ve sosyallesmislerdir. Bedenden ¢ok ahlakla
ilgili olan kizgin ve kinci ruhlardir. Umut ya da merhamete dair bir diirtiileri yoktur.
Onlar arkadasca tanrilardan ¢ok uzlagsmaz seytanlar olarak bagladiklari isi bildikleri
gibi sonlandirirlar.>*® Belki burada Erinyslere dair olumsuz bir betim belirir oysa
onlarmn roliiyle uyumludur. Cilinkii onlar anne katilini asla affetmezler, adaletin yirii-
tiiciileri olarak karar1 degil, olmasi1 gerekeni kosulsuz bir sekilde uygularlar.
Aiskhylos ‘Eumenidler’ tragedyasinda Erinysleri iki farkli isimle niteler; ej-
der ve av kopekleri.??’ Bu iki ifade iizerinden Erinysleri tartisan Jane Ellen Aiskhy-
los’un onlar1 biitiin merhametsizliklerine ragmen insanilestirmeye calistigini soyler.
Klytaimestra uyuklamis Erinysleri uyandirmak i¢in bagirir. Onlar1 -Ey ejderler! diye
cagirir. Bir insan canavari olarak ejder kelimesinin kullanimi miimkiindiir. Hemen
ardindan gelen dizelerde ise onlara av kopegi, diye seslenir. Bu ifade daha siirseldir
ve onlar1 el degmemis olarak tutar.>*® Burada insanilestirmekten kasit tanriganin ta-
mamen insanin hayal giiciine dayal bir varliga, ejdere, benzetilmesidir. Oysa av ko-
pegi dogada insan yasaminda varligi olan bir hayvan oldugu, insan zihninden bagim-
siz bir varlik oldugu i¢in daha dogal bir benzetme olarak durur. Fakat dil ve ortak
fikir bazen en iyi diisiinceye ulastirir. Erinys nosyonu Grek aklinin ¢ok derinlerine
uzanmig ve rencide olmus bu ruh bir yilandi. Yeryiizii cini diistincesi bir yilan olarak
dikkate alinacakti, yani Aiskhylos’ta oldugu gibi soyut ya da insanilestirilmis bir
intikam canavar1 degil, basitce Erinys yilan biciminde kizgmn bir ruh idi.?!
Euripides’te Erinysler ii¢ kisi olduklar1 agik bir sekilde ifade edilir. Troia’nin
yikilisindan sonra esir alinan Troia’li kadinlardan Apollon tapinagi rahibesi ve bilici
olan Kassandra, esrik bir halde elinde mesalelerle sahneye girer. Kral Agamem-
non’un kendisini esir almakla ailesine biiylik bir felaket getirecegini, babasmnin ve

kardeslerinin intikamini alip, Agamemnon’un evini basina yikacagmi bildirir.>** De-

228 Harrison, s. 196.

229 Aiskhylos’un“Eumenidler” Mitos-Boyut yayinlarindan ¢ikan Yilmaz Onay gevirisinde ejder yerine
dev kelimesi kullanilmistir. Burada Jane Allen’in ¢evirisi baz almmustir.

230 Harrison, s. 232.
231 Harrison, s. 233.

232 Buripides, Troyah Kadinlar, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 19.
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vaminda kendisini Erinyslerden biri olarak tanitwr. “beni, 6¢ tanrigalari olan ¢
Erinys’ten birini, al gotiir bu tilkeden” der. Kardesleri ve babasinin 6ciinii alip At-
reusogullarma yikim getirecegini de ekler.>*® Bu sahne Klytaimestra'nin yar1 uykulu
halde Erinysleri cagirdigi sahneyi hatirlatir. Bu tragedyada sahnelenen durum yukar-
da Jane Ellen’in bahsettigi Erinys’in yilan bi¢iminde kizgm bir ruh oldugu diistince-
sini de destekler. Her iki karakterimizde hem haksizliga ugramig hem de 6liimle ce-
zalandirilmiglardir. Ruhlar1 bir yilan olarak erkegin ensesinden ayrilmaz, (Resim 2)
de betimlendigi gibi.

Oresteia liclemesinde Erinysler siirekli korkung, lanet, dev gibi kotii sifatlarla
anilirlar. Sadece Orestes’i 6¢ almaya gonderen olarak anildiklarinda derin akilli yiice
Erinny diye anilirlar.>** Mesele babanin-erkegin 6ciinii almak olunca, eser boyunca
duygulariyla hareket eden akildan yoksun ve diiskiin varliklar olarak sunulan
Erinysler biitiin kotii sifatlardan kurtularak akilli ve ylice varliklara doniisiirler. Bu
dontisimle Aiskhylos, bilin¢li ya da bilingsiz, eril iktidarm ikiyiizlaliigiinii yansitmis
olur. Euripides’in “Elektra” adli eserinde, Klytaimestra babasindan yana olan kizi
Elektra’ya karsi kadinlarm bir savunucusu olarak konusur. Eserde Helena ve Klytai-
mestra kardesler. Elektra babasini daha c¢ok sever ve annesini tiim gerekgelerine
ragmen suclu bulur. Klytaimestra kardesi Helena’nmn pesinden gidilirken kiz1 Iphige-
neia’nin oldurtlduginti ve sayet Helena’nin yerine kocast Menelaos kagirilsa ve
kendisi de “kardesimin kocasini kurtaracagim” diye oglu Orestes’1i kurban etse nasil
karsilanacagni sorar.?*®> Bu kiyaslama kadm ve erkegi esit goren aralarindaki iistiin-
lik iddiasin1 tanimayan giiclii bir kadmin ifadeleridir, adaletin tarafsiz olmasini sa-
vunur, kendisini erkekten daha zayif ya da diiskiin gérmez. Bu da Klytaimestra’yi
gui¢glii bir anaerki savunucusu yapar.

Erinyslerin Eumenidler’e doniisiimiiniin islendigi Aiskhylos’un ‘Eumenides’
tragedyasinda iki taraf karsi karsiya gelir. Bu iki taraf anaerkinin temsilcisi olarak
Erinysler ve ataerkinin savunucular1 olarak Apollon ve Athena arasinda gegen tar-

tismalarda her iki tarafin da kendilerini, iizerinden var ettikleri temel kodlar1 dile

233 Buripides, Troyal Kadinlar, s. 22.
234 Aiskhylos, Adak Sunucular, 645-651.

235 Aiskhylos, Eumenidler, 1026-1045.
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getirerek savunurlar. Erinysler Apollon’u, anne katili olan Orestes’i hem cinayete
tesvik etmek hem de cinayetten sonra korumakla suglarlar. Apollon ise Klytaimest-
ra’nin, kocasini 6ldiirmekten su¢lu oldugunu ve Zeus-Hera kutsal evliligini 6rnek
vererek Klytaimestra’nin bu kutsal degere saldirdigini dolayisiyla cezasini ¢ektigini
savunur.”*® Temel kodlara bakarsak, anaerkinin savunucular1 kan baglarmin kadin
tizerinden belirlendigi ve 6zellikle ailenin temel unsuru olan annenin 6liimiiniin ceza-
s1z kalmayacagini savunurken, Olymposlular tek esli evliligin kutsalligin1 bir bakima
kadmin erkege sadik bir kdle olmasini savunurlar ve Zeus-Hera evliligini 6rnek ve-
rirler. Ki Zeus, damizlik boga gibi biitiin diinyanin babas1 olmaya caligirken, Aga-
memnon’da Ilyada’dan bildigimiz iizere Zeus’un 6liimlii temsilcisi gibidir. Apollon
bunun adma kutsal evlilik demektedir. Kutsal evlilikten kasit kadinin sadakatidir.
Kadm bir erkegi esiri olarak onun ¢ocuklarini dogurmakla gorevlidir. Diger yandan
Klytaimestra’nin Agamemnon’u 6ldiirmesindeki asil sebep Agamemnon’un, kizi
Iphigenea’y1 annesine yalan sdyleyerek kurban etmesidir.>*” Apollon tapmnagina si1g1-
nan Orestes,in ¢evresini saran Erinysler kendilerini, “gercek hukukun yargici tanriga-
lar1z biz” diye tanitirlar. Kader tanrigas1 Moira’nin onlara, kanl cinayet isleyenleri
izlemekle gorevlendirdigini, fakat Apollon’un onlarin gorevini gasp ettigini soyler-
ler.?*® Ilging olan, ilyada’da Moiralarmn belirledigi paya Zeus bile karsi ¢akamazken,
burada her seyin hakimi olarak Zeus, ‘baba’ sifatiyla sunulur. Orestes’in yargilandigi
Atina’daki durusmaya Apollon da katilir ve Orestes’e verdigi annesini dldiirme em-
rini de soyle savunur: “Erkek, kadin, kent, halk, hepsi i¢in, Baba Zeus’un emretme-
digi hicbir seyi soylemedim, séylemem de! Liitfen, kavraym artik, hakliyr bulmak
cok zor is; Oyleyse: Buyrun, karar1i babam Zeus’a birakin, ¢iinkii yeminmis, yargig-
mis, hukukmus, bunlarin higbiri Zeus’tan daha gii¢lii degil ki!”?*° Erinysler hak-
hukuktan bahsedip annelik hakkinin kutsalligin1 anlatirken, Apollon ise biitiin giicle-
rin, kararlarm Zeus’a bagli oldugunu ve asayi, yani giicli yetkiyi elinde bulunduranin

her seye hakim ve hakli olabilecegini bildirir. Apollon’un savundugu model ne yazik

236 Aiskhylos, Eumenidler, 140-225.
237 Buripides, Elektra, 1015-1020.
238 Aiskhylos, Eumenidler, 300-345.

239 Aiskhylos, Eumenidler, 617-620.
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ki glinimiizde bile diinyanin ¢ogunlugunda hakim olan adalete dayanmayan yonetim
anlayislarmin pratik bir 6zetidir.

Orestes’in aklanmasi i¢in yapilan oylama da yar1 yariya oy ¢ikmasi da ilging
bir durumdur. Bu oranin kadin ve erkek niifusuna isaret ettigi diistiniilmektedir. Bir
tanricanm erkegin tarafini tutmasiyla kadinm kolelik tarihi de baglamis olur, yani
kadmin disiisiiniin tarihi de hemcinslerinin ihanetiyle baglamis gibi bir mitos kuru-
lur. Anne katilinin aklanmasi adaletin sonu olmustur. Erinysler artik derin uykudadir-
lar, Klytaimestra’nin kadinin i¢indeki dirimsel enerjiyi temsil eden yilan1 uyandir-
maya calisan ¢igliklar1 hala boslukta yankilanmakta ve kadindan gelecek adaletin
gerceklesmesini beklemektedir.

Aiskhylos’un tekil olarak Erinysler i¢in ejder kullanimi kendi i¢inde 6nemli-
dir. Erinysler 6¢ almaktan gorevli olarak sayilari kesin bilinemese de Euripides’te {i¢
kisi olarak gecerler fakat ¢ogu kaynakta ¢cok olup sayilar1 belli degildir. Eski Erinys
ruhu ¢ok degil tektir. Oldiiriilmiis annenin ruhudur. Klytaimestra kendi bir ejder olup
bunun farkinda degildir. Yar1 bilin¢li bir halde gercek Erinys olan kendisi uyaninca-
ya kadar da Erinyslerin uyudugunu hatirlar.?*°

Erinyslerdeki 6len kadimin ruhunun yilana doniisiimii ve 6¢ alarak adaleti sag-
lama mitosu bana Cocuklugumuzda arkadaslarla aramizda gegen bir ifadeyi hatirla-
tir. Arkadaglarla oyun oynarken 6zellikle yiyecek paylasiminda adil olmayan bir du-
rum gorildiigiinde “yilanim sana saldiracak”, “gece yilanim sana gelecek” diyerek
paylasimin 1yi yapilmadigmi ifade etmeye calisirdik. Bu yilanda genellikle uykuda
gelir diye bilinirdi. Haks1z paylasimin 6ciinii yilana havale etmenin Erinysler inani-
sindan ¢ok da uzak oldugunu diisiinmiiyorum. Meger Yunan mitolojisinin 3000 yil
oncesine ait mitosu bizde sozlii olarak varligini korumakta. Bir bakima adaleti sagla-
yict annenin temsili olarak toplumsal bilingte yerini korumaktadir.

Erinyslerin giicli sadece insanlar arasinda adalet saglamakla smirl degildir,
tanrilar ve goksel varliklar icinde adaletin icracilar1 olarak gorevlidirler. “Helios bile
Olciilerini asamaz. Asarsa Dike’nin yardimcilar1 Erinysler onun pesinden ayril-

maz.”?*! Her seyi goren en tepedeki giinesin bile Dike karsisinda smirlar1 vardir,

240 Harrison, s. 233.

241 Herakleitos, Fragmanlar, 94.
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asamaz. Bu fragmanda kadinin toplumsal adaletteki roliiniin kolektif bilingaltinda ne
kadar derin yeri oldugu anlasilmaktadir. Yunan filozoflarinda kadina ya da tanrigaya
bakis degiskenlik gosterir fakat Sokrates ve sonrasinda artik soy baba iizerinden be-
lirlendigi kanis1 donemin hakikatiymis gibi sunulur. Zaten Sokrates 6ncesi filozoflar
icin ‘Doga Filozoflar1’ ifadesi de onlarin tamamen ataerkinin hakimiyetine girmedik-
lerine dair bir sifat olarak da okunabilir.

Herodotos’un aktarimina gore biiylik bir Sparta kabilesi olan Aigidler zama-
ninda bir kehanete gore, babalar ¢ocuklarini koruyamadiklari i¢in Laios ve Oidipus’u
cezalandirmis olan Erinysler igin bir tapmak yapmuslardir.>*> Herodotos Erinysleri,
baba ogul arasi iligkilerdeki adaletsizlikte baba ve oglu cezalandirma gorevi ytikle-
mistir. Oysa yukarda ele aldigimiz Aiskylos ve Jane Ellen’dan aktardigimiz 6rnek-
lerde Erinyslerin ¢ogunlukla 6ldiiriilen kadinin, 6zellikle de annenin ruhunun bir yi-
lana benzetilerek 6¢ almaya c¢alisan figiirler olduklar1 anlagilmaktadir. Odysseia’da
ise Hades’e inen Odysseus Epikaste ile karsilasir ve Oidipus’un lanetinin kaynaginin
annesi oldugu anlatilir.

Epikaste ise engin kapili Hades e inmisti kaygi icinde,

Yiiksek damindan sarkittigi kemende baglayip kendini,

Bir siirii de bela birakt: arkada Oidipus’a

Ne kadar bela gelirse anasinin éciinii alan perilerden, hepsini.”*

Ataerkinin gelisimiyle beraber en radikal doniisiimlerden biri Erinyslerde go-
riilir. Anaerkil donemin adalet saglayan figiirleri Greek kent devletinin kap1 bekgile-
rine, Eumenidler’e doniisiirler. Bir bakima kent surlarina mahkum edilerek asil doga-
larindan koparilir ve iradeleri teslim alinir. Anasoyluluga dair dinsel ve mitsel figiir-
lerin nasil ataerkinin hakimiyetinde doniisiip, zamanla yeni gorevler yiiklendigi ve

yeni bir mitos kuruldugu en ag¢ik haliyle bu tragedyada izlenmektedir.

242 Herodotos. IV. 149.

243 Hom, Odyss, XI. 276-280.
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4.3-GORGOLAR

Gorgon adi, “miithis, korkung, yirtic1” anlamindaki gorgos sifatindan gelir.>**
Gorgolar modern gozle degerlendirildiginde ii¢ kiz kardes olarak goriiliirler. Fakat bu
ticliiden en iyi bilineni ¢ok vahsi bir goriiniime sahip olan Medusa’dir.?*> Gorgolar
denince de ilk akla Medusa gelir. Ciinkii efsanesi giinimiize ulasan sadece odur.
Onunla g6z goze geleni tasa ¢eviren Medusa hem-cinsi olan Athena’nin yardimiyla
Atinali kahraman Tehseus tarafindan oldiiriiliir.>*® Zeus’un kiz1 olarak Athena bir
kahramanlik madalyas1 olarak 6ldiirdigi Medusa’nin aigisini her zaman gogsiinde
tasir. Aslinda bir yandan da bunun hemcinslerinin ge¢gmisine dair isledigi bir sucun
delili ve her zaman gogsiinde bir giinah olarak tasimaya mahkum olarak da okunabi-
lir. Bu aigis Olymposlular nazarinda kahraman fakat anaerkinin temsilcileri a¢isin-
dan ise bir ihanet sembolii olarak taginmaktadir. Bu kardeslerin dogus efsanelerine
bakarsak Theogonia’da bu kardeslerin dogusu korkung bir betimle anlatilir.

Phorkys’le birlesen Keto, Graia’lart dogurdu,
Giizel yiizlii, dogustan ak sa¢lhidir onlar,

Oliimsiiz tanrilar da kocakart der onlara

Yeryiiziinde dolasan insanlar da.**”

Burada gegen kocakari tabiri ne kadar hakaret koksa da, bize erken topluluk-
lardaki s6z ve soyun sahibi biiyiik anay1 hatirlatir. Soyun anayanli oldugu topluluk-
larda erkegin pek onemsenmedigi hatta ekonomik agidan ¢ogu toplulukta pek bir
katkisinin da olmadig1 bircok antropolojik ¢alismada gozlenmis ve buna dair 6rnek-
ler yukarda ‘Anayerlilik’ baslig1 altinda verilmistir.

Gorgolar1 Keto dogurur, ii¢ kardestirler, Sthenno, Euryale ve bahtsiz Me-
dusa.** diye anar Hesiodos. Medusa bahtsiz diye sifatlanir ¢iinkii tanr1 Zeus ile iligki-

si olan her 6liimli kadmin kaderidir. Bu bir iktidar paranoyasidir. En sevdigi insan-

244 Paglia, s. 61.

245 Harisson, s. 187.

246 Erhat, s. 243.

247 Hesiodos, Theog. 270-273.

248 Hesiodos, Theog. 273-277.
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lar1 bile g6z kirpmadan yutmasina neden olmaktadir. Mitosun devaminda da gérmek-
teyiz ki Medusa da Erkek kahraman ve Olymposlularm kumpasi ile 6ldiiriiliir ve on-
dan dogacak Pegasus da goge yiikselir.

Medusa oliimliiydii, oysa iki kiz kardesi

Ne doliim bileceklerdi ne ihtiyariik.

Buna karsilik yalniz Medusa girdi

Masmavi yeleli tanrinin koynuna

Bahar ¢igekleriyle dolu taze ¢cimenlerde.

Perseus kestigi zaman kafasini

Khrysaor’la Pegasos ¢ikiverdi kanindan.**

Ozetle kadin toprakta kalan 6lii bir beden, erkek ise goge yiikselen kanatli,
canli bir beden olur. mitosun devaminda Pegasus’un dogumundaki en ¢arpici nokta
ise doguran ya da dogumun kaynaginm kiigimsenmesi, kurtulmaya, kagilmaya c¢ali-
silan bir figlir olarak sunulmasidir. Bir donemin 6nemli temsilcileri olduklarinin en
onemli kanit1 ataerkil doktrin tarafindan bu kadar saldiriya ugramalari1 ve karalanma-
laridir. Annesini 6ldiiren Orestes’in pesine diisen Erinysler de bir karalama sifatrymis
gibi Gorgolara benzetilirler. “Bu kadinlar neyin nesi, Gorgonlar gibi, kara giysiler
icinde ve saclar1 yilanlarla sarili!”*° Kendinden olmayani1 ya da karsit oldugunu,
birbirinin ayn1 gérme, ayni sifatlarla tanimlama ve diismanlastirma bir tarafin kendini
merkeze koyma ve yanlista olsa bildigini dayatma cabasidir. Bu donem iginde eril
iktidar, siiregelen biitiin inanis ve kurumlar1 kendine gore sekillendirme ¢abasi i¢ine
girer. Kendinden 6nceki inanis ve diizeni kendine karsit bir biitiin olarak tanimlar ve
buna gore de onlar1 tanimlay1p sifatlar ytikler.

Pegasos birakip davarlar anasi topragi
Havalandi gitti 6liimsiizlere dogru.
Zeus 'un saraymda oturur simdi
Simsekle yildirim tasiyip onun adina.”’
Yilans1 Medusa, huzursuz bereketiyle doganin yeraltinda kok salan dikenli

bitkisidir.>>* Bu yiizden tek kurtulus, yukardaki dizelerde goriildiigii iizere, ondan

249 Hesiodos, Theog. 273-280.
250 Aiskhylos. Adak Sunucular, 1048-1050.

251 Hesiodos, Theog. 284-287.
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koparak goge yiikselmektedir. Bu tiir efsaneler Yunan pantheonunda sik rastlanan bir
tiir mitos kalibina dontistir. Toprak ve verimlilikle 6zdeglesen erken toplumun tanri-
cas1 Oliir ve bedeninden ¢ikan varlik Olympos’a ylikselerek yersel(anne) baglarimdan
koparilir ve yeni bir kimlik kazandirilir. Antik Yunan uygarlimin tizerinde ytiksel-
digi miras ve tedrici devamt izlendiginde, biitiin modern ataerkil toplumlarin ge¢mis-
ten beri en biiyiik savasmi i¢inde dogup gelistigi dogaya ve insani temsili olan do-
gurgan anaya kars1 verdigi gortiliir. Dogdugu koklerinden uzaklasan her varlik, derin

bir yabancilagsmanin getirdigi i¢sel digtimlerle cebellesmekten kurtulamamaktadir.

4.4-MOIRALAR

Theogonia’da Zeus ve Themis’in ¢ocuklar1 olarak tanitilirlar. Themis
Zeus’tan onceki, ikinci kusaktan bir tanriga olmasina ragmen Zeus un Metis’ten son-
ra ikinci esi olarak tanitilir. Themis ve Zeus’tan ¢ocuklar1 Theogonia’nin sonlarinda
anlatilir. Themis Theogonia’da Yasa Tanriga olarak geger dogurdugu kizlara da buna
dair islevler yiiklenir.

Sonra Themis’le eviendi Zeus,

Istk sacan yasalar tanrigasiyla.

Bu tanrigadan dogdu Horalar

Eunomia en iyi yasalarin tanrigast,

Dike, en hakli yargilar veren tanriga,
Eirene, o bereketli baris tanricasi

Ki korur insanlarin ekip bictiklerini.

Ve Moiralar, yasama paylarimizi diizenleyenler:
Klotho, Lakhesis, Atropos tanrigcalar

Ki bilge biiyiik tisttinliik vermistir onlara,
Ki onlar verir yalniz insanlara

Mutlu ya da mutsuz yasama paylarini.*>

252 Paglia, s. 61.

253 Hesiodos, Theog. 900-905.
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Yasa, hak, barig, yasama pay1 gibi kavramlarla Themis’in kizlar1 nitelenir.
Bunlar insanin mutluluk ve refahmin tesisi i¢cin gerekli temel 6gelerdir. Anaerkinin
onemli figlirlerini cogunlukla ticlii olarak goriirtiz, Gorgolar, Harpyalar, Moiralar,
Kharitler gibi hep ti¢lii olarak bulunurlar. Bu {i¢lii form tanricalarm bir tiir tanimlayi-
c1 ozelligi olmustur, esasinda bu form anne ve bakire olmak tizere ikili yapidan geli-
sir. Bu ikili ve t¢lii 6zellik erken matriarkal tanrigalarin karakteristik 6zelligi olarak
belirmektedir.?>* Hekate’de ii¢ gehreli olarak tasvir edilir, Hekate nin ii¢ yiizii gok,
yer ve yeralt1 hakimiyeti ile iliskilidir. Diger tanrigalardaki ticlii form ise farkl islev
ve gorevlerle tanimlanir. Tanrilarda boyle bir yapiya rastlanmadigi ve Hekate dahil
bircok onemli tanrigcada goriildiigii i¢in anaerkinin temel formlarindan biri oldugu
kesindir. Biitiin bu onemli gorevler yiiklenmis tanrisal figiirler, kimilerince sadece
birer soyut kavram olarak degerlendirilse de insanlari yasamlarina yon veren 6nemli
dinsel figiirler olmanin yanisira insanlarin esitlik¢i ve adil bir yasam stirmesinde so-
mut edimler kazanmis varliklardir. Tedrici olarak insanin dogayla deneyimi sonucu
gelismis biitiin bu antropolojik figiirlerin koklerinden koparilarak basit bir kurguya
kurban edilmeleri hakikatin ¢arpitilmasi ve insanin yabancilagsmasinin biiyiik katkisi
olmaktadir. Olympos krallig1 tamamen bu yap1 tizerine kuruludur. Zeus’un evlenme-
leri biitiin tanr1 ve insan soylarini kendine, tek bir babadan tiiredigine dair bir tasa-
rimdir. Bu tanrigalara yiiklenen goérevlerin tek kiside birikmesi toplumsal ¢atismalar
ve sagliksiz yonetimlerin belirmesine yol agacaktir. Ki Zeus’a kadar gelen tarihsel
geemisi yer farkiyla ilk kentlere kadar giden bu tarihsel siiregler artik Olympos kral-
ligryla ¢ekirdek bir kuruma doniismeye baslamakta ve giiniimiize kadar gelen merke-
ziyetci siyasi kurumlarin temelini olusturmaktadir.

Soylence ne kadar kurgulansa da tizerinde gelistigi zemini ve kolektif bellegi
disa vurmaktan kurtulamaz. Odysseus’un oglu Telemakhos anasinin taliplerine ses-
lenirken. Zeus adma yalvarir fakat yanisira Themis’in adini1 iki defa anar: “Yalvari-
rim Olymposlu Zeus adma, Themis adina, Insan derneklerini toplayip dagitan, The-
mis adina”?*° Burada Zeus sadece bir isim olarak geger fakat Themis bir 6zelligiyle,

bu duruma dair bir islerligi ile 6ne ¢ikar. Telemakhos’un adalet tanricasina giiveni

254 Harrison, s. 286-290.

255 Homeros, Odyss II. 65-70.
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daha ¢ok olmali ki Zeus’tan ¢ok anilmaktadir. Yunan mitolojisinde Themis’ten daha
onemli olan ve adlar1 da sik anilan Themis’in kizlar1 Moiralardir. Herkesin yasam
paymi onlar dagitir. Ilyada’da 6nemleri Zeus’un bile onlarin kararmna ses ¢ikarama-
masindan anlagilir. Moira hem insanlar1 hem dogay1 yoneten kozmik bir diizendir.
Dengeyi diizeni saglamaya c¢alisirlar, asirilik kotiidiir. Goklerde diizeni saglayan
Themis yerlerde ise Dike’dir. Bu tanrigalara herhangi bir kisilik 6zelligi atfedilme-
mistir. Soyut varliklar olarak mitlerde yer almislardir. iradesi bilinemeyen soyut tan-
ridir Moira, her tanrtya ve insana uygun oldugu gorevi dagitan kisisel olmayan bir
glictiir.>>¢

Diinya Kronos ve Rhea’nin ogullar1 arasinda pay edilir. Zeus’a gok, Hades’e
yeralt1 ve Poseidon’a da denizler diiser.”>’ Bu pay dagitim isini siiphesiz Moiralar
yapar fakat burada ilging olan biitiin diinyanin {i¢ erkek kardes arasinda paylasilma-
sidir. Bu paylasimin ilging olan bir diger noktasi ise anaerki i¢in temel 6nemde olan
figiirler tarafindan yapilmis olarak gosterilmesidir. Dolayisiyla tragedyalardaki ana-
erkiye dair motif ve hikayelerle kiyaslarsak tragedyalarda daha 6zgiir bir dil hakim-
dir, ¢tinkii demokrasinin en geliskin donemlerinde yazilmiglardir. Oysa Homeros ve
Hesiodos donemi merkezi krallik ve tiranliklarin kent yonetimlerinde hakim oldugu
donemlerde yazilmiglardi, dolayisiyla bu iki ozanin toplumsal cinsiyet baglaminda
tarafsiz olmadiklar1 rahatlikla anlasilmaktadir. Demokrasinin goreceli olarak gelistigi
donemlerde gegmise dair hakikatin Ortiisli aralanmaya ¢alisilir ve tragedyalarda gec-
misin 6nemli figiirleri daha ¢ok dillendirilirler.

Thomson Moiralarla baglant1 kurarak anaerkillikten ataerkillige gecisi iki
kavram {iizerinden tartisir: “moira ve nomos”. Coban toplumlarda siiriilerle erkekler
ilgilenirken, eve gelen yiinii islemek kadinlara kalir. Nomos sozciigii Cayir kavrami-
nin, toplumsal 6neminin moiraya baskin gelmesi sonucu moira kavrami zamanla
onemini yitirmeye baslamigtir.?>®

Moiralarin bir diger 6nemli noktasi ise evrensel figiirler olmalaridir, evrensel-

likleri yeryiiziindeki biitiin insanlarla ilgili olmalar1 degil, biitiin yeryiizii canlilariyla

236 J. Burton Russel, Seytan, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 146.
257 Homeros, il. XV. 180-200.

238 G. Thomson, Tragedyamn Kokeni, istanbul, 2004, s. 70.
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ilgili olmalaridir. Hayvanlar, bitkilerin, doganin hakimesidirler, bundandir ki boyun-
duruk altindaki Akhilleus’un at1 dile gelir:

Giiglii Akhilleus kurtaracagiz seni gene,

Ama ¢ok yakin sana 6liim giinii,

Bizim burada hi¢ sugumuz yok,

Sucu ulu tanrida zorlu kaderde ara.”’

Yunan mitolojisinde biitiin tanrigalara erkek hakimiyetinde bir kimlik yakisti-
rilmis fakat Moiralar i¢in Zeus bile ¢aresiz kalmistir. Belki de bunun sebebi biitiin
insanin gobek bagiyla bir kadma bagli olmasidir. Sayet kadmin bir karartyla insan
soyu bir insan omrii siirede yok olabilir. Bunun miimkiin oldugunu kizi kagirilan
Demeter mitinden ag¢ik bigimde anlasilmaktadir.

Aiskhylos’un Eumenidler tragedyasinda Erinysler, kendilerine pay veren tan-
ricalar olarak siirekli Moiralar1 anarlar fakat eserin sonunda Aiskhylos kader tanrigast
Moiralarla yiice Zeus babay1 uzlastirr.>** Baba Zeus ve Moiralarin Athena’nin Ati-
na’smda uzlagsmalar1 dontisiimiin artik resmi bir ilanidir. Ciinkii Homeros’ta Moirala-
rin verdigi paym disina Zeus bile ¢ikmaya cesaret edemez ve oglu Sarpedon igin
Moiralarin belirledigi kadere boyun egmek zorunda kalir.?®' Fakat 5. Yiizyil Ati-
na’sinda her seyin ve herkesin {istiinde olan Zeus un bile kader paymni belirleyen bu
tanricalar Zeus’la uzlasma masasina oturtularak ataerkinin zaferi tescil edilir. Tra-
gedyalarda belki anaerkil figiirlere iliskin konular daha ¢ok islenmekte ve sevilmek-
tedir, bir donemlerin gergegi olduklar1 dile getirilmektedir. Fakat bir¢ogunda daha
once de ele aldigimiz tizere hakikatin ortiisii sadece aralanmakla sinirh kalir, onlarda
da ¢ogunlukla devlet ve eril akil oviilerek ve kadin seytanlastirilarak sunulmaya de-

vam edilir.

259 Hom. . XIX. 405.
260 Aiskhylos, Eumenides. 1050.

261 Hom. il. XVI. 430-460.
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4.5-MEDEA

Medea Kholkis krali Aietes’in kiz1, Helios un torunu ve gizemli tanrica Heka-
te’nin de yegenidir. Argonautlar destaminin 6nemli karakterlerinden biridir.?%? “O
Medea ki Aietas’n yiice ruhlu kizi ve Kolkhis’in sahibesi”?®®, “Babasma kars1 ¢ikip
kendi diigiiniinii kendi yapan Medea”?** Pindaros’un bu nitelemeleri Medea’nmn ha-
kim bir kadin giictiniin sembolii oldugunu gosterir.

Euripides’in Medea tragedyasinda erkekle kadinin biiylik catigmasma tanik
oluruz. Argonautlar seferinde altin postu almak i¢in Medea’nin babas1 Aietes’in kar-
sisma ¢iktiklarinda, Medea fason’u goriir ve asik olur. Aietes postu almalari i¢in zor
sartlar sunar. Medea, lason’un kendisini es Olarak almasi kosuluyla altin postu alma-
sinda ve memleketine doniisiinde yardimc1 olacagmni sdyler. fason’da kabul eder ve
Medea ile olan maceralar1 baglar. Altin postu alip kagtiklar1 zaman Aietes’in adamla-
r1 onlara yetisemesin diye Medea yanma aldig1 kardesi Absyrtos’u oldiirtip parcalar
ve yola dagitir ki onu aramakla ugrasip yetisemesinler.?®> Bu olay bir cesit kurban
gelenegidir. Bir yolculuk var ve bir ¢ocuk kurban olarak sunulur. Hikayede sebepler
farkli 6riilmiis olabilir fakat sonug aynidir; yolculuk ve kurban, bu kurban olaymni bir
de Agamemnon’da goriiriiz, kiz1 Iphigeneia’yr Troia’ya yola ¢ikarken kurban eder
fakat sonu¢ Agamemnon i¢in vahimdir. Karis1 tarafindan oldiiriiliir. Yillar sonra bii-
yiiyen oglu Orestes babasinin dciinii almak i¢in anasmi 6ldiiriir, oysa boyle bir gele-
nek ya da adalet sistemi mevcut degildir. Orestes adaletin yliriitiiciileri olan Erinysler
tarafindan oldiiriilecektir, fakat Orestes kent devletine sigmarak Atina yasalari ve
Athena’nm oyuyla aklanir. Medea destaninin gectigi dénem ilyada’dan ¢ok daha
erken bir donemdir. Dolayisiyla Medea’nin yaptiklarindaki kararliligi yasanin disina
c¢ikmamasina dayanir. Helios’un sahitliginde ne yaptignin farkindadir. O tanrmin-

ogulun kurban edildigi, Adonis ve Attis mitoslarindaki gelenegi icra eder. Homeros

262 Erhat, s. 200.
263 Pindaros, Pythia, VI. 11-12.
264 Pindaros, Olympia, XIII. 53.

265 Buripides, Medeia.

100



destanlarinin tarafsizlig1 ve kaynag tartisilirken ondan daha erken bir donemden ka-
lan bir destanin objektifligi de elbette tartigma konusu olabilir.

Yunanistan’a dontislerinde de yine bir insanin kurbanina dair bir hikaye geli-
sir. Iason babasinm 6liim haberini alir amcas1 Pelias’da taht1 ele gecirmis vermeye
yanasmaz. Bu sirada Medea devreye girer Pelias’in kizlara babalarini genclestir-
menin yolunu gosterir, onlar da inanir ve babalarin1 kesip bir kazanda kaynatarak
oldiiriirler.?® Frazer ‘tanriy1 6ldiirme’ diye adlandirdig ritiiellere dair birgok kiiltiir-
den ornekler verir. Bu ritiieller genellikle baharda yapilir yani bitkilerin yeniden do-
gacaklar1 mevsimde. Kutsal kral ya da rahibin 6ldiiriilmesindeki amag, dlumla ve
maddi bir bedende canlanmig olan kutsal yasamin bir siire sonra bozulup, ¢iiriiyece-
gine inanilmasidir. Yaslanmayla gelen bu durum kutsal ruha da sirayet edeceginden
korkuldugu i¢in beden daha geng ve diri iken ya da yaslanma belirtileri gosterir gos-
termez daha giiclii bir ardila aktarilmak {izere ondan ayrilmalidir. Tanrmin yash tem-
silcisi oldiiriiliir ve kutsal ruh yeni bir bedene tasinir, bu tanrinin temsilcisinin daha
iyi bir beden icinde canlanmasi igin yapilmasi gerekli bir eylemdir.?¢” Fakat Medea
sOylencesinde bu durum ritiielden ¢ok bir su¢ olarak belirir. Yunan mitosunda da
Medea genellikle seytanlastirilan, kotii bir figiir olarak sunulur. Bunca suca ragmen
cezalandirilmamasi da onun yasadigir donemin ritiiellerine dair uygulamalar olmali-
dir.

Tragedyada Medea kocasmin evlenecegi ve kendisinin kenti terk etmesi ge-
rektigi haberini aldiginda korkung planlar kurmaya baslar koro onu yatistirmaya ¢ali-
sir ve Zeus’un davasima sahip ¢ikacagini soylerler. Oysa Medea Zeus’un admi bile
anmaz tanrigalara yakarir. “— Ulu Themis, hagsmetli Artemis! Ona verdigim o biiyiik
s6zlere ragmen nasil kullanildim gériiyor musunuz.”?®® Baska bir yerde ise “Kralige
Hekate, tiim ulular i¢inde benim tapmdigim.” Ozellikle tanrigalarm ikinci kusagmdan
Themis’e ya da Hekate’ye yakarmasi onun Olymposlular1 tanimadig1 ya da heniiz o
otoritenin olusmadigi bir donem oldugunu gosterir. Eserin devaminda Medea evlilik

kurumuna dair isyanmni da dile getirir. -Bir kocaya vardigimizda onu bedenimizin de
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sahibi olarak kabul etmek zorunda oldugumuz i¢in irade sahibi varliklar icinde en
zavallilarin biz kadnlar.?® Tragedyanin konumuz agisindan en énemli sorularndan
birini Medea Iason’a sorar: “-Sence eski tanrilar yonetmiyorlar mu artik diinyay1? Ya
da artik yeni yasalar m1 gegerli”?’® hatta Medea birine yemin ettirirken de toprak ana
ve giines baba {istiine yemin ister.?’!

fason ogullarinm 6ldiigiinii 6grendikten sonra Medea ile konusmasinda “yi-
tirdim iki oglumu, can verdigim ve yetistirdigim”?’> der. Tam da bu ifadeden anliyo-
ruz ki bu miicadele kadinla erkegin miicadelesidir. Homeros destanlarinin kahraman-
larindan 6ncesine dayanan efsaneler dizisinden oldugu da diistiniiliirse kadinin heniiz
toplumdaki etkinligini yitirmedigi yerlerin de yaygin oldugu anlagilmaktadir. Medea
babasi1 Gilinese giivenmektedir, her seyi goren Helios’un onu savunuyor olmasi da
ilgingtir. Demeter’in kizin1 arayisinda da yine Helios yardime1 olur. Her seyi goren
151k tanricay1 desteklemektedir. fason Medea’ya, “ne yiizle bakabiliyorsun topraga ve
giinese diye ¢ikisir.>”> Muhtemelen mitosun gectigi donemlerde Zeus heniiz o kadar
Oonemli bir tanr1 olmamali ki, bu tragedyada yakariglar genellikle giines baba ve top-
rak anaya yapilir.

Medea bir tuzak gormektedir. Ogullarin1 birakarak kenti terk etmesi istenir.
Bir bakima ¢ocuklarindan koparilip sirf babalarindan olan ¢ocuklar yetistirilmek is-
tenir. Anneden gelen soy onemsizlestirilmeye calisilir. Hatta {ason ¢ocuklarmin &1-
diugilinii 6grendiginde biitiin Yunanistan’da bunu yapacak bir kadinin olmadigin1 s6y-
ler.?’* Tason annesiz ¢ocuklara sahip olmak ister fakat Medea onu bu hayalin gelece-
ginden de yeni evlenecegi kadini dldiirerek mahrum kilar. Medea muhtemelen tanri-
ca oglu ve sevgilisinin kendini feda ettigi bir kiiltiirel gelenekten gelmedir. Oysa on-
dan ¢ocuklarin1 brrakip gitmesi talep edilir. Fakat biitiin doganin gizemlerine sahip

olan tanrigadir. Biitiin iman1 giines ve topragadir. Bir yerde Medea tamamen mater-
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yalisttir. Yunan’in kelimelere dayanan yasalarmi ne tanir ne de onlardan korkar. Ola-
caga karar verebilen giiclii bir kadin figiirdiir. Cocuklarmin 6liilerini alip arabasinda
kentten kacarken {ason’la diyalogunda da bu kararlilig1 Olymposlular: asan bir karar-
liliktir. Tason “Cocuklarmmn kaninmn laneti iizerinde olacak! Adaletin 6cii seni yakip
kavuracak.” Dediginde, Medea gayet sogukkanlilikla onu paylar. “— Hangi tanr1 du-
yar senin beddualarim? Sen yemin bozan, konuklarini dolandiran, yalanci!”?”> Me-
dea’nimn kararlilig1, tanrilar1 asan, kendini her seye yeter goren, yaptig1 eylemin far-
kinda, dogaya ve insana hakim bir karakterdir. Bu kararliligin ardinda yatan siirege-
len bir gelenegin giiciidiir. Bu gelenek Kybele-Attis mitinden bildigimiz kral-sevgili-
ogulun kurban edilme gelenegini ¢agristirir. Kral olarak her seye hakim olmay1 ve
ardinda eril bir soy birakmay1 uman erkek yerde zavalli bir halde Medea’ya yalvar-

maktadir.

4.6-KALYPSO VE KiRKE

Bu iki figiirii 6zellikle Odysseia’dan taniriz. Destanin en 6nemli figiirlerin-
dendirler. Odysseus on yillik yolculugunun ¢ogunu bu iki tanricaya misafir olarak
gecirir ve her iki tanriganin yaninda da gayet iyi agirlanir. Odysseus yolculugu bo-
yunca hep tanrigalar tarafindan desteklenir, Nymphalar tarafindan agirlanir. Yasadigi
zorluklar ise tanrilardan 6zellikle Poseidon’dan gelir.

Kalypso Yunan mitolojisinin en renkli karakterlerinden biridir. Onun yasami-
na dair ayritilar Odyssea’da uzun uzun betimlenir, tek basmna bir magarada yasar.
Onun yasami ataerkil olan kenti kabul etmeyip sevdigi dogasindan ayrilmayan kokle-
rinden kopmak istemeyen, direnen bir kadinin yasamidir. Ki adinin anlami da karak-
terine dair ipuclar1 verir; Yunanca “kalyptein” fiilinden tiireme saklamak, gizlemek
anlamma gelir.?’® Efsanede Odysseus’u esir alan korkung bir cadi gibi verilmesinin
yanisira cenneti andiran kendine 6zgii dogal yasami da sunulur. Bunlardan ote
Kalypso Odysseus’u alikoymay1 bir sug¢ olarak kabul etmez hatta Olympos kralligina

isyan eder. Hermes Odysseus’u birakmasi i¢in Kalypso’ya el¢i olarak gider ve adaya
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ulasip Kalypso’nun magarasma geldigi zaman ocakta yanan kocaman atesi goriir ve
orda Kalypso’nun yagamina iligkin efsunlu bir betim sunar,
Kalypso icerde tiirkii cigiriyordu giizel sesiyle,
Kumasg dokuyordu altin mekikle tezgahina gide gele.
Giir bir orman sarmisti magaranin ¢evresini,
Kizilagaglar, kavaklar, giizel kokulu selviler,
Agaclarda yuva yapmisti yaygin kanath bir siirii kus,
Baykugslar, atmaca, geveze kargalar,
Yemlerini enginden ¢ikaran deniz kuslari.
Oracikta, magara oyugunun tepesinde bir bag vardi,
Dal budak salmus, iiziimleri uzanwr salkim salkim.
Dort pinar akiyordu yan yana dizili,
Duru sular fiskirtyordu oraya buraya.

Yumugsak ¢cimenler yeseriyordu ¢evresinde sularmn,

Menekseler, maydanozlar gévermisti cimenlerde.?””

Bu betimin 6nemi iki temel baglantiy1 ve anaerkinin 6ziine dair giiclii ipuglar1
sunmasidir. Betimin basinda Kalypso dokumayla mesguldiir. Dokuma isi bizi Yunan
mitolojisindeki dort onemli figiire gotiiriir. Moiralar, Arakhne, Athena ve Odys-
seia’nin diger kadn kahramani olan Penelope’ye gétiiriir. Moiralar Ilyada’dan bildi-
gimiz {lizere biitlin insanlarin ve tanrilarin yagam paymi dagitan kader tanrigalaridir.
Zeus’da dahil hi¢bir 6liimlii ya da 6liimsiiz onlarin bigtigi yasam payma itiraz ede-
memektedir. Onlar 6liimlii ve 6liimsiizlerin yasamlarini orer ve keserler. Kalypso’da
da kadinin dogum-6liimdeki irade ve etkisi goriiliir. Bir adada tek basina bir magara
ve ¢evresinde essiz bir yasam kurar. Muhtemelen Homeros’un onu ‘yiice tanriga’
olarak anmasmin ardinda da bu yonii yatmaktadir. Diger bir 6nemli bag ise Penelope
ile yaptiklar1 isin benzerligidir. Her ikisi de kendilerine ait bir mekanmn dokusunu
orerler. Lakin biri mahk(im gibi iken biri 6zgiir yasamaktadir. Penelope dort duvar
arasinda etrafi erkeklerle sarili bir kent kadmi iken, Kalypso 6zgiir, dogasini kaybet-
memis, cenneti andiran bir yerde yasamakta, her seyini kendi tiretmektedir ve Olym-
poslulara isyan etmekte de hi¢ beis gormemektedir. O anaerkil donemin 6zgiir kadi-

nidir, erkegini kendi secer ve bir erkegin iradesine kendisini kesinlikle teslim etmez,
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muhtemelen bu ylizdendir, Odysseus’un teslim alinmis kadina (Penelope) kavusma
1srar1 ve Ozlemi. Zaten Odysseus’un yirmi yildir memleketinden uzak kalmasmdaki
amac da anaerkinin biiyiik kalelerinden birini, Troya’1t yikmak oldugu goéz oniinde
bulundurulursa, Kalypso’dan kurtulmak isteyisi de daha iyi anlagilacaktir.

Kalypso’nun Athena ile dolayli ya da direkt karsilastigi yerde, Athena’nin
dokumayla iligkisinin ¢ok anlamli olmadig1 ve savasct 6zelligine nazaran bu 6zelli-
ginin pek dnemsenmedigi anlasilir. Hem tanriga olusu hem de dokumayla olan ilisgki-
sinden dolay1 Athena’nin Kalypso’dan yana olmasi beklenirken o Akhali kahraman-
dan yanadir. Athena’nin Kalypso aleyhinde babasina sikayette bulunmasiyla, Kalyp-
so’ya Odysseus’u birakmasi i¢in Hermes el¢i olarak yollanir. Hermes Zeus un buy-
rugunu Kalypso’ya ilettiginde tanriga “amma da kiskangsiniz tanrilar” diye ¢ikisir.
Tanrigalarin 6liimliilerle ask yasamalarina dair tanrilarin kiskangligini Safak ve De-
meter tanrigadan drnek vererek dile getirir.?’® Soylence gercek yasamdan uyarlanr.
Nasil ki Zeus donemin kralliklarmin temsili ise Kalypso’da anaerkil donemin 6zgiir
kadmmin temsilidir. Antik Yunan’dan giiniimiiz modern c¢agmn kadmina kadar,
Kalypso gibi 6zgiir ve 6zgilin kadin karakterine ¢ok az rastlanir. O kendi 6z giiciine
ve yasadig1 dogaya giivenerek yasamini kurmustur.

Odysseia da kahramanin savastan evine donerken yolda basindan gegenler an-
latilir. Kahramanimiz Akha ordusundan bir savas¢idir ve Troya yagmasindan don-
mektedir. On y1l boyunca denizde gecirdigi zorluklar ve sila 6zlemi destanin ana
temasidir. Fakat sozlii gelenegin iirlinli olan destanda anaerkiye dair gii¢lii temalar
goriliir. Bunun temsili dort 6nemli figlir vardir Penelope, Kalypso, Kirke ve Nausi-
kaa. Bu dort karakterin yagam alanlar1 Odysseus’un konuk olup, giizel agirlandig1 ve
mutlu zaman gecirdigi yerlerdir. Anaerkil donemlerde kadin ev ve g¢evresini yani
yerlesik yasam diizenini yiiriitiirken, erkek cogunlukla avcilikla ve kaba islerle ilgile-
nip uzun yolculuklar yapmaktaydi. Tekesli evliligin olmadigi1 ve cinselligin serbest
yasandig1, dolayisiyla soyun anne iizerinden belirlendigi donemlerde yerlesik yasa-
mi ve ¢ocuklarm sahibi kadindi. Odysseus’un bu kadinlara misafir olusu anaerkil
donemin bir panoramasimi sunar gibidir. Odysseus’un yolculugu boyunca bir¢ok ka-

dinla iliski kurmas1 Yukarda alintiladigimiz Briffault’un bahsettigi anayerli toplum-

278 Homeros, Odyss. V. 115-130.
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lardaki aver erkegin baska kadinlarla da birlikte oldugu fakat sonunda evine dondiigi
kiiltiirleri animsatir.””® Diger yandan Hem Kalypso hem de Kirke ile kaldig1 zaman-
larda Odysseus gayet mutlu ve sila 6zleminden bihaber zamanlar da geg¢irmistir.
Odysseus’un esi Penelope ise on yil boyunca esini bekliyor olarak verilse de
evin yonetimi tamamen onun elindedir, bir kralice gibi saray1 ¢ekip ¢evirir ve biitiin
erkek giiruhunu da cok iyi bigimde yonlendirir. Fakat ataerkil bir kilif uydurulmaya
calisilan destan onu sadik es olarak verir. Destanin Mousa’lardan dinlenerek aktaril-

dig1 da daha baslarken asikar edilmistir.

4.7-HEKATE

Hekate bir yeralt1 tanrigasidir. Birgok 6zelligiyle Artemis’le karisir. Ay ve ve-
rimlilikle iliskisinden kadmnlarin tanrigasi olarak kabul edilir. Yeraltiyla ilgili olmasi,
sig1r besleme ve yetistirme 6zelliklerinden dolay1 Artemis’e benzer. Yunan mitolojisi
icin kokeni belirsiz olan bir yeryiizti tanricasinin birgok yonii ve ozellikleriyle yeni-
den tanitilmasi gerekir. Dolayisiyla sonradan yiiklenen bu 6zellikler de onu Arte-
mis’ten farksiz kilar.?®° Homeros destanlarinda ad1 hi¢ gegmez, Hesiodos ta ise bir-
cok Olympos tanr1 ve tanricasindan daha ¢ok yer ayrilir. Hesiodos un tanrigaya bu
kadar yer vermesi, Hesiodos’un anayurduna baglanir. Karia bolgesinde Stratoni-
keia’nin kuzeyinde Lagina’da tanriganin goérkemli bir tapim merkezi bulunmaktaydi.
Hesiodos’ta fonia kenti Kyme’den gelen bir gé¢menin ogluydu. Yunanistan’da yer-
lestikleri yerde bir Hekate kiiltii bulundugu bilinmektedir.?8! Hesiodos’un bildigi bir
tanricadir, bundandir ki eserinde hakkini teslim ederek tanitir tanricayi. Theogo-
nia’da Hekate Perses ile Asterie’nin kiz1 ve Leto’nun torunu olarak gecer.

Ve Asterie Hekateyi dogurdu:
Zeus herkesten iistiin tuttu onu,

Pahalr armaganlar verdi ona,

Payt vardr onun karalarda, ekinsiz denizlerde,

279 Briffault, s. 138.
280 James, s. 152.

281 Erhat, s.125.
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Yildizli goklerde bile pay: vardir,
Oliimsiizlerin saygisi biiyiiktiir ona,

Bugiin yeryiiziinde kurban kesen her dliimlii

Hekate 'nin adini anar yakarislarinda.*®’

Devaminda Gaia ve Uranos’un biitiin cocuklarindan pay alan bir tanrigca ol-
dugu, Zeus’un ona kars1 hi¢ zor kullanmadig, yerde, denizde, gokte pay sahibi oldu-
gu, Insanlara savaslarda, meydanlarda, toplantilarda, denizcilikte, yarislarda, ¢iftci-
likte, avcilikta yardimci oldugu anlatilir. Hesiodos bu tanrigay1 6ve ve bitiremez.
Tam 40 dize ayirmistir Hekate’ye, yani eserin 25°te 1’1 bu tanricaya ayrilmistir. Hig-
bir Olymposlu tanrigaya bu kadar yer ayrilmamistir. Neredeyse sayilan biitiin Olym-
poslu tanrilarin islevlerini yerine getirip, deniz, kara ve gokte etkili olmasi tanrigcanin
kokleri derinlerde yatan anaerkil donemin merkezi 6neme sahip bir anatanrigasi ol-
dugunu gosterir. Tanriganin ti¢ basli olarak betimlenmesi hava, kara ve denizde etkili
olusunu gosterme amaclidir. Diger yandan tanriganin ay tanrigasi olarak anilmasinda,
tic cehreli olusundan aym degisen evreleriyle ilgili oldugu da diisiiniilmektedir.?®’
Theogonia’nin geneline nazaran Hekate’ye ayirdigi boliimde akici bir anlatim vardir.
Hatta bir sarki nakarati gibi tekrar eden bir dize vardir ki tanriganin matriarkal bir
donemin figiirii oldugunu asikar eder. “Tek kiz evlat oldugu halde bu tanrica”?3,
“Anasmin tek kiz1 oldugu halde.”?%> Anasinin kizi olarak vurgulanir, babasinin bahsi
bile gegcmez. Bu ibare suna isaret eder, anayerli evliligin hakim oldugu bir dénemin
tanricasidir Hekate. Miras ya da yetke anadan kiza geger. Her alanda pay sahibi olusu
da tanricanin soy acisindan merkezi dnemine isaret eder.

Hesiodos’ta bu kadar énem verilip uzun uzun anlatilan ve ti¢ 6nemli Olym-
poslunun Zeus, Poseidon ve Hades’in hakimiyet alanlarindan pay sahibi olan Heka-
te’nin Homeros’ta adi1 bile gegmez. Bu noktada Hesiodos’un Homeros’la kiyaslandi-

ginda 6nemli bir derleyici oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii Hesiodos ataerkil

282 Hesiodos, Theog. 411-417.
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bir zihin diinyasinda yasasa da Theogonya’sinda tanr1 ve tanrigalara iligkin anlati-
minda toplumsal bellekte yer etmis biitlin figiirleri anlatmaya ¢alisir, duydugunu ak-
tarir. Oysa Homeros’ta kesinlikle tarafli bir anlatim goriiliir. Onda 6nemli olan giic,
savaseilik ve kurnazliktir. Akha’larin savasgiligi ve zafer kazanmalarinda yardimci
olan tanr1 ve tanrigalara daha ¢ok énem verir. Ozellikle yiicelttigi tanrigalar da eril
sistemin hizmetinde olan tanrigalardir. Demeter’in ad1 bir iki kez dolayli anlatimla
gecer. Aphrodite yenik ve erdemli olmayan bir tanriga olarak sunulur. Tarih yazi-
minda yenilen tarafin yenilgisini anlatmas1 beklenemez zaten. Yazili tarihin de zafer
kazananlarin zaferini 6vmek i¢in yazildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Homeros des-
tanlarinda da Troia savaginda Akha’larin zaferi ve kahramanliklar1 6ne ¢ikar. Home-
ros’un kokeni ya da destanlarm kimler tarafindan derlendigi 6nemli degildir. Onemli
olan elimizdeki destanin nasil anlatildig1 ve kimleri 6vdiigiidiir, hangi tanrigalar1 yii-
celttigidir. Siirsel dilden ¢ok bir tiir sozliikk ya da diiz anlatimin hakim oldugu Hesio-
dos aktarma amaci giittiigii i¢in elden geldigince bildiklerini kayda gegirmeye calisir.
Hatta Olymposlular soyuyla pek ilgilenmez daha ¢ok onceki kusaktan tanrilar1 anla-
tir. Fakat Homeros’ta odak tamamen Troia’nin diisiisii ve bu olayin 6zneleridir.
Demokrasinin gorece daha gelismis oldugu 5. Yiizyilda yazilmis tragedyalar-
da diistincelere daha rahat dile getirilebilmekte ve insanlarm Olympos 6ncesi tanriga-
lardan adalet diledigi sahneler siklikla islenmekle beraber ataerkinin kurgusal kadin
figiirleri de bu eserlerde belirir. Medea haksizliga sessiz kalmayacagini anlattigi yer-
de Hekate’yi hatirlar. “Kralice Hekate tiim ulular i¢inde benim tapindigim, sug¢ orta-
gim, se¢ip aldigim, sana adanmustir ocagimin bas kosesi”?%® diye seslenir tanricaya
ve yasadiklarinin 6ciinii alacagma dair tanrigaya yemin eder. Bu yeminde tanricaya
seslenisi iki tarafin ¢atismasi; kadin ve erkegin catismasi goriiliir. Cilinkii tanrigaya
su¢ ortagim diye seslenir. Medea, Onu bu duruma sokanlardan sonunda Iason’un
soyunu kurutarak 6¢ alir. Bir isbirlik¢i olarak, kocasinin evlenecegi kralice aday1 ve
babasini 6ldiiriir. Sonra lason’un soyunu devam ettirecek olan kendi ¢ocuklarmi da
oldiirerek Iason’a kendisinin artik bir hi¢ oldugunu, soyunun ve yasammin kadinmn
elinde oldugunu en giiclii sekilde bildirir. Ejderhalarin stirdiigii arabasinda uzaklagir-

ken, belki de biitlin erkek cinsine kadinin son giiclii baskaldirisidir. Bir¢ok giiglii

286 Buripides, Medea, s. 22.
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kadmn figilirtin yakardig1 ve ulu saydigi Hekate Anaerkil donemin golgede kalmis en
giiclii temsilcilerinden biridir, Hesiodos’un ona ¢ok yer ayirmasi ve sanattaki betimi

tanriganin bir zamanlar sahip oldugu kudretinin gostergeleridir.

4.8-ATAERKININ KURGUSAL BiR KARAKTERI OLARAK ELEKTRA

Elektra’dan dylesine bilenmis bir kadin yaratilir ki, hi¢ gérmedigi bilmedigi
babasina hayranlik duyarken kendisini biiyliten annesine diismanlik besler. Elekt-
ra’ya kadmin giic ya da irade sahibi olmasini yeren ifadeler soyletilerek, ataerkinin
hizmetinde yapay bir karakter yaratilr. Oldiiriilen Aigisthos’un &liisii {izerinde su
ifadeleri kullanmas1 anaerkinin var olduguna fakat pek te olumlu ya da hos karsilan-
madigin gosterir.’

Elektra ve Orestes karsilagir ve konusurlar Elektra kardesini tanimaz. Orestes
babasmin ociinii almakta kiz kardesinin ne kadar kararli oldugunu 6grenmeye cali-
sirken Elektra su karsilig1 verir. “kadinlar, erkekleri sever, ey yabanci, ¢cocuklar1 de-
gil.”?*® Elektra kendisi de bir kadmn olarak bu cevabi1 vermesi biiyiik bir ¢eliskidir.
Fakat tragedya erkegin ustiinliigiinii vurgulamaya calisirken celiskiyi 6nemsemez.

Orestes kardesine, Anneni 6ldirmeyi kaldirabilir misin? diye sorar. Elekt-
ra’nin cevabi asir1 olur. “Annemin kanini dokmeden 6lmek istemem.”?* Euripides
varolan mitostan bir tragedya ¢ikarir, fakat mitos o derece carpitilir ki artik mantik
siirlart siliklesir. Mitos gercekiistli seyler anlatir fakat gergek yasamdan da bu kadar
kopuk bir mitosun inandiriciligi kirilir. Elektra neredeyse gérmedigi tanimadigi bir
baba i¢in annesini 6ldiirmeyi, yani intikam almay1 yasaminin temel amaci haline ge-
tirir. Elektra’nin babasi tarafindan 6ldiiriilen kiz kardesinin bahsi bile gegmez, fakat
kizinin 6ciinii almak i¢in kocasii 6ldiiren Klytaimestra’y1 sadece babalarmnin katili
olarak anar ve neden bunu yaptigma dair herhangi bir sorgulamaya girmezler. Ataer-

kinin kurmaya ¢alistig1 temelsiz, yapay mitos basit bir mantiksal analizle kendini ele
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verir. buna ragmen nasil oluyor da bu mitos yiizyillar boyunca halk tarafindan itibar
goriip yasam bulur. bunun temel sebebi insanlarin cogunun sadece inanacak bir sey
istemeleri ve sunulani sorgulama yetisinden uzak olmalaridir.

Ataerkil donemde kurulan mitoslar artik ideoloji kaynaklidir, dogal olarak ge-
lisen hikayeler degildir, kurgudur. iktidar1 perginleme amaci giider, kurnazlik kokar
ve hi¢cbir sekilde masum olarak goriiliip degerlendirilmemelidir. Diinyanin, insanlik

literatiiriine dair, kadinin da dahil oldugu yeni bir okuma yapmas1 elzemdir.
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SONUC

Din ve mitoloji insanin yazili olmayan kiiltiirel gelisiminin uzun dénemlerine
dair bilgi sunan 6nemli antropolojik kaynaklar1 ve yillar icinde yerlesmis kolektif
bilincin 6nemli yansimalar1 ve gostergeleridir. Mitoloji ve dinin kaynagi olan insan
ayn1 zamanda toplumsal yasamin1 sekillendirirken de kaynag1 oldugu bu iki alandan
faydalanmaktadir. Din ve mitoloji politik amaglarla herhangi bir ideolojinin hizmeti-
ne kosuldugu zaman tehlikeli birer silaha da doniisebilmektedirler. Dolayisiyla yazili
ya da sozlii olarak giiniimiize ulasan bu sdylencelerin bir¢ogunun ideolojinin triinleri
olduklarin1 da unutmamak gerekir. insan yasamini sekillendiren bu iki etmenin olu-
sum ve gelisim seyri insanin bugiiniinii anlamasi ag¢isindan 6nemlidir. Mitolojik ve
ve dinsel miras1 olusum sekli bakimindan ikiye ayirmak gerekirse; biri dogal olarak
gelisen digeri ise yapay olarak sonradan planlanip olusturulan kiiltiirel geleneklerdir.
Ikinci kiiltiirel kurgu ilkinden beslenerek kendini kurmaya ¢alisir. Bu kurgunun orta-
ya ¢ikis sebebi ataerkinin kendini var etmek i¢in bir zemine ihtiya¢ duyulmasindan
kaynaklanir. Bu durum 6nceden var olan dogal inang¢ ve mitostan beslenerek belirdi-
g1 ve ona alternatif olma iddasinda oldugu i¢in dogal olarak bir ¢atismay1 da berabe-
rinde getirir. Bu catigmanin en belirgin iki tarafi anaerki ve ataerkinin temsilcileri
olmaktadir. Yunan dini ve mitolojisinde bu ¢atismanin veya ataerkinin kaba giicle
kendini dayatmasina dair ¢ok sayida ornekle karsilasilir. Yazili ve gorsel olarak in-
sanliga muazzam bir miras birakan Yunan kiiltiirii glinlimiiziin sosyokiiltiirel yapisini
anlamak i¢in de genis bir alan sunmaktadir.

Yakmdogu’nun yazili olarak giinlimiize ulasmis en erken efsanesi olan Gil-
games’de Gilgames yeryiizii yasaminin siiregenligi pesinde bir yolculuga ¢ikti. Gil-
games yasam ve iktidar yolculuguna bir yilan 6ldiirerek basladi, sonunda ise bir ka-
dim esir ald1 ve tek esli evliligin ilk tohumunu atarak iktidarmi pekistirdi. Hikaye
kaba haliyle benzer bigimde Yunan mitolojisinde yasandi. Zeus yar1 yilan bi¢imli
olan Titanlar1 yeraltina gémerek iktidarini ilan etti ardindan karisini yutarak kadinin
yasam veren, doguran yanmi yani yerylizii yasamimin sliregenligini ele ge¢irmeye
calisti. Bu kiyaslamada binlerce yil stiren, bir cinsin diger cinsi doyunduruk altma
almaya calisirken kurgulanan mitos izlenmektedir ve binlerce yil bu motif farkli yer
ve zamanlarda farkli versiyonlarla islenmeye devam etmektedir. Bu mitosun 6nemi

bir gecis donemine dair bir betim olmasindan kaynaklanir. insanlik tarihi a¢isindan
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bir devrimin, kritik bir doneminin anlatiya aktarimidir. Yunan kiltiirii bu gecis mi-
toslarma iligkin glinlimiize ulagmis onlarca 6rnek sunmaktadir. Dolayisiyla anaerki-
den ataerkiye gegis i¢cin kurgulanmis yapay mitoslara iliskin birgok 6rnegin, baska
kiiltiirlerden esinlenmis olunsa da, Yunanlar tarafindan yaziya gegirildigi ve giinii-
miize ulastig1 bilinmektedir. Yunanda anaerki incelenirken kritik bir 6nem arz eden
bu gecis mitoslarmin eril kurgusundaki 6rgii aralandiginda altinda yatan anaerkinin
yaygm ve koklii varligma rastlanmaktadir. Dolayisiyla Yunan mitolojisi ve dininde
kimi zaman zekice kimi zaman ise ¢ocukea yanlariyla 6ne ¢ikan bu kurgunun anaer-
kil zemin iizerinden gelistigine dair birgok bulguya rastlanmaktadir. Luce irigaray
ataerkinin doga ve kadin tizerinden yarattig1 diinyanin bugiin en gii¢lii temsilcisi olan
Batiy1, gergeklikten uzak bir temsiller diinyasi olarak tanimlamasi batmin koklerini
bu kurgusal Yunan kiiltiirel mirasima dayandirilmasmdan kaynaklidir.>°

Bu gegise dair mitoslarin bir dokiimiinii sunmaktan ¢ok belirli 6rnekler {ize-
rinden gecisin nasil iglendigini okumak daha omenlidir. Tanrigalardan Athena’nin
Zeus’un kafasindan dogusu, Demeter’in kizinin kagirilmak suretiyle kendisinden
tarimin sirlariin alinmasi agik bicimde bize bu gecisi sunan efsanelerdir. Diger yan-
dan Aiskylos’un Oresteia liglemesinde adaletin icracilar1 gérevinde olan Erinyslerin
kent koruyucular1 olarak Eumenidlere doniisiimii 6nemli bir gecis drnegidir. Traged-
ya boyunca babalarmi tanimayacak kadar uzun siire ayr1 kalan ve anneleri tarafindan
bliytitiiliip yetistirilen Orestes ve Elektra’nin baba hayranligi ger¢ek yasamdan uzak
olusu, kurgulayan acisindan ¢ok 6nem arz etmemektedir. Elektra’nin anne diismanli-
g1 ve babaya olan agir1 hayranligi tamamiyle kurgusal bir karakter oldugunun en giic-
li ispatidir. Modern ¢aglarda psikolojide kizin babaya hayranliginin Elektra komp-
leksi olarak adlanmas1 ve benzeri mitoslarin eril zihniyete ne kadar hizmet ettiginin
acik gostergesidir. Yeryiizii, yeralt1 ve goklerin hakimesi olan ve ulu sifatiyla Theo-
gonia’da sik sik anilan anaerkil donemin 6nemli tanricasi olan Hekate’nin hakimiyet
alanlar1 ti¢ erkek kardes tanr1 arasinda paylasilir. Birgok kiiltiirde yaygin kiiltii bulu-
nan ve farkli adlarla anilan Afrodite Yunan’da bir erkegin hayalarindan dogar. Yu-
karda ayrintilariyla inceledigimiz bu ve benzeri bir¢ok 6rnekte rastlanan ortak nokta

dogal olarak gelismis ve yerlesmis olan tanrica kiiltiiniin ¢arpitilarak biitiin yaraticili-
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gin, dogusun, yenilenmenin kaynagmin erkek olarak gosterilmeye calisiimasidir.
Zeus tanrisalligm dogurmakla iligkili oldugunun farkindaydi ki hamile eslerini 61dii-
rerek karinlarindaki ¢ocuklar1 kendi dogurmaya c¢alisti. Bu ornekler erkegin donem
icin nasil bir kompleks i¢cinde oldugunu gostermektedir. Zeus’un ¢ocuk dogurmakta-
ki 1srar1 erkegin yasadigi kompleksi haykirircasina ac¢iga vurmaktadir. Bu noktada
Irigaray’in Bat1’y1, gergeklikten uzak bir temsiller diinyasi olarak tanimlamasi, bu
carpitmanin bilingli ya da bilingsiz korunarak pekistirilmeye ¢alisilmasindan kaynak-
Iidir. Olympos iktidarmimn kurguladig: ataerkil diizenin Modern zamanlarda bile ko-
runmaya ve giiclendirilmeye ihtiya¢ duyulmasi biiyiik ¢arpitmanin acik ispatidir.
Memelilerden baslatilarak, diinyanin birgok kiiltiirlinden 6rnekler verilen, ka-
nitlanmaya c¢aligilan anaerkinin bir donemler evrensel bir olgu olduguna dair antro-
polojik ¢aligmalara bakmaksizin da sadece Yunan mitolojisinin temel dinamikleri iyi
incelendiginde tamamen anaerkil kokenlere dayandigi rahatlikla anlasilmaktadir.
Guniimiiz erkek iktidarlar1 ne kadar dogruya ve adalete dayaniyorsa Antik Yunan’in
gercek yonetiminin bir yansimasi olan Olympos iktidar1 da o kadar dogru ve adildi.
Burada amag anaerki ya da ataerkinin iyi olup olmadigindan ¢ok tarihin belli d6nem-
lerinde gergeklesmis bazi olaylarin, gegis siireglerinin mitoloji ve dine yansimis hali
tizerinden degerlendirip, dogru ve yanlis yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Anaerkinin
evrensel diizeyde yaygin oldugu diisiiniilen donemler tarimci toplumlardir, ilkel top-
luluklar olarak da tanimlanirlar fakat madenin islenerek teknolojinin gelismeye bas-
lad1g1 zamanlardan giiniimiize dek siiregelen baskin ataerkil kiiltiiriin ne kadar mutlu-
luk ve refah getirdigi de tartismalidir. Herseyden once insanlar birbirleriyle ve {ize-
rinde yasadiklar1 dogayla barisik olamadiklar1 stirece mutlu ve huzurlu bir yasamin
kosullar1 da miimkiin olamamaktadir. Anaerkil donemlerde insanlarin savasmadikla-
r1, siddete basvurmadiklar1 sdylenemez fakat dogayla barisik bir yasam stirdiikleri
eldeki verilere dayanilarak soylenebilir. Son on bin yilda kiiresel iklim bir istikrara
kavusmus ve yeryiizii canlilarina bir cenneti vaadederken, insanin doymak bilmez
hirs1 teknolojik gelismeler sonucu asir1 liretim, etik olmayan ticari iliskiler ve kont-
rolden ¢ikmis insan niifusuyla diinya insanin ¢opliigtine donustiirtilmiistiir.
Toplumsal hafizada yer edinmis tanriganin kurgusal mitoslarla silinmesi ko-
lay degildir. Antik Yunan kiiltiirtinlin demir ¢aglarindan zirvesini yasadigi klasik

caglar ve dagilmaya basladig1 Hellenistik doneme kadar ataerkil bir yapinin varhigi
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belirgin olmakla birlikte anatanricanin varligi ve agirhigi da 6zellikle yonetim erkin-
den cok halk arasinda yaygin olarak goriilmektedir. Tarih boyunca biitiin kiiltiirler
yakm bulunduklar1 kiiltiirlerden etkilenmis ve onlar1 etkilemislerdir. Yunan kiiltii-
riinde de bu etki belirgindir ki Herodotos’da bu etkilesimi vurgular. Doguda Anadolu
ve Mezopotamya kiiltiirleri giineyde ise Misir ve Minos kiiltiirleri basta olmak tizere
Yunan kiiltirti ¢evre kiiltiirlerle yogun etkilesim i¢indedir. Yunan bu kiiltiirlerden
aldig1 dinsel ve mitsel figiirleri kendine gore yeniden yogurup yorumlamistir. Diger
yandan Homeros ve Hesiodos basta olmak {izere Yunan pantheonuna dair bilgiler
veren ozan, tarihgi, filozof ve edebiyat¢ilarin eserlerinde her ne kadar ataerkil bir
goriiniim resmedilse de tanrigalarin hala 6nemli bir yere sahip olduklar1 gizleneme-
mektedir. Baba figiirii ne kadar goge izafe edilip soyutlansa bile toprak ve denize
bagimli yasayan halk anatanrigalarna olan inan ve itibarlarin1 devam ettirmektedir-
ler. Kybele, Hekate, Demeter, Artemis, Aphrodite ve daha adi1 sayilacak bir¢ok tanri-
ca halk arasinda Zeus’tan daha fazla ilgi ve itibar gérmekteydiler. Bu durumdan soy-
le bir sonug ¢ikarsanabilir. Troia savasindan 6nce ya da Troia kentine akinlar diizen-
leyen savasci kiiltiirler gelmeden 6nce Akdeniz ¢evresi kiiltiirlerde anasoylulugun
yaygin oldugu dénem eserlerinde de vurgulanmistir. Yunanlarin ilk yazili eserlerini
veren Homeros’un Troia savasini ele almasi da tesadiif degildir. Cilinkii doneme ilis-
kin 6nemli bilgiler sunsa da Ilyada’da temelde 6ne ¢ikan tema Troia’nmn diisiisiinii
mustulayan tanrilar ve Akhali savas¢ilari 6viilmesidir.

Ozel miilkiyet, savas, bilyiime ve iktidar hirs1 erkegin kadin iizerinde hakimi-
yet kurma ve onun {iretim alanlarmi ele ge¢irme ve iiretkenliginin sirlarina erme ¢a-
bas1 Yunan mitolojisinde okunabilmektedir. Daha genis bir calismada bu konuya dair
ornekler daha da gelistirilebilir, fakat bu ¢alismada mevcut mitler tizerinden de Antik
Yunan kiiltiiriintin vitrini ne kadar ataerkil olarak gosterilse de derin bir anaerkil kiil-
tirden beslendigi anlasilmaktadir. Doga, {iretim ve adaletin oldugu yerlerde de co-
gunlukla tanrica kiiltiiniin yaygin oldugu anlasilmaktadir. Demir ¢agindan klasik
donemin sonlarina Yunan dini ve mitolojisine dayanarak bu toplumun tamamen ana-
erkil bir toplum oldugu sdylenemez fakat anaerkil bir kiiltiiriin i¢inden gelistigi ve
pek cok anaerkil motifi igermenin yanisira birgok kentin anaerkil oldugu her yoniiyle
ortadadrr. Tanrilarin dogusundan Olympos iktidarinin olusumuna kadar en biiylik

savasin kadina kars1 verildigi ve onun yerylizii yasamindaki biitiin olumsuzluklarin
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kaynagi1 olarak tanimlanip karanliga gomiildiigii anlasilmaktadir. Ataerkil bir forma
biirtindiiriilen Yunan mitolojisi zengin anaerkil kiiltliriin temeleri lizerine kurulmus-
tur. Toplumun yarisinin haksizliga ugradig: bir yerde saglikli bir yasam ve paylagim-
dan bahsedilemez. Saglikli bir toplumun temel sartlarinda biri biitiin halklarin ve
cinslerin esit haklara sahip olmasindan geger. Moiralarin yani biiyiik annenin adaleti
ve yasami ¢ocuklarina esit pay ettigi bir toplum icin, bir Erinys olarak Klytaimest-
ra’nin yardim ¢igliklarinin boslukta yankilanmasina son verilmesiyle insanlik tari-

hinden 6nemli bir diigiimiin ¢oziilmesi adina 6nemli bir adim atilmis olacaktir.
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