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ON SOz

Bu c¢alisma, 6zellikle Yunan ve Roma donemlerini, maddi kalintilar1 {izerinden
kiiltiirel, dinsel ve sosyal yapilarini anlamaya yonelik bir ¢abanin iiriiniidiir. Yunan'in
sanat ve kutsal mimarideki bigimsel ¢esitliligi ile Roma'nin islevselligi 6n plana ¢ikaran
mimari anlayisi, kazi verileri ve buluntular araciligiyla karsilastirmali bir yaklagimla
incelenmistir. S6z konusu uygarliklarin giindelik yasamina, inan¢ sistemlerine ve
kamusal alan kullanimma dair bilgiler, tapmak mimarisi, sunak yapilari, heykeltraslik
irtinleri, mezar mimarisi, dini ritiiel sahneleri ve kiilt objeleri tizerinden yorumlanmstir.

Konu se¢iminde beni yonlendiren ve tez calismalarimda fikir ve gorisleriyle
bana yardime1 olan danismanim saym hocam Dr. Ogr. Uyesi Lales USLU AZARAK’a
tesekkiirti borg bilirim.

Yasadigim zorlu donemde bana hem maddi hem manevi desteklerini
esirgemeyen aileme tesekkiir ederim, onlarin kosulsuz sevgisi ve destegi olmasa,
yasadigim zorluklarla basa ¢ikmam ¢ok daha gii¢c olurdu. Bugiin geldigim noktada, tiim
bu yolculugu miimkiin kilan ve bana en zor anlarda bile yalniz olmadigimi hissettiren
arkadaslarima kalbimin en derin yerinden tesekkiir ediyorum.

Dogru ya da yanhs fark etmeksizin aldigim karalarin arkasinda durmam
konusunda her zaman bana ilham olan, yasadigim her zorlugun bir giin gececegine dair

inancimin canli kalmasini saglayan kardesim Mehmet YASA'ya tesekkiirlerimi sunarim.

Eylem YASA
Diyarbakir 2025



OZET
YUNAN VE ROMADA BOGA KULTU

Bu ¢aligma, Yunan ve Roma donemlerinde ortaya ¢ikan boga kiiltiinii arkeolojik
veriler 1g1g¢inda incelemeyi amacglamaktadir. Boga figiliriiniin bu iki biiyiikk uygarlikta
nasil bir kutsal anlam kazandigi, hangi mimari yapilarda ve sanat eserlerinde temsil
edildigi ile ne tiir ritiiel uygulamalarda kullanildigi, karsilastirmali bir yaklagimla ele
almmugtir. Ozellikle sikkeler, plastik buluntular, seramik buluntular ve diger arkeolojik
bulgular iizerinden yiiriitiilen analizler, boga figiiriiniin yalnizca bir hayvan temsili degil;
giic, bereket, kurban ve tanrisal irade sembolii olarak nasil islev kazandigmi ortaya
koymaktadir. Calisma boyunca Antik Yunan’daki Minotauros miti, Dionysos ve
Poseidon kiiltleri baglaminda boganin rolii degerlendirilmis; Roma diinyasinda ise
Mithras dini, taurobolium ayinleri ve Imparatorluk dénemi politik ikonografisi i¢inde
boganm aldig1 bigimler arkeolojik Orneklerle tartisilmistir. Bu kapsamda, her iki
uygarligin dinsel ve sosyal yapilarindaki benzerlikler ve farkliliklar, arkeolojik
malzemenin baglamsal okunmasiyla acikliga kavusturulmustur. Arastirma, arkeolojinin
maddi kiiltiir unsurlar1 iizerinden geg¢mis inang sistemlerini anlamadaki roliinii bir kez
daha gozler oniine sermekte; 6zellikle kutsal hayvan temsillerinin, toplumlarin diinya
gorislerini, giic iligkilerini ve dini pratiklerini yansitan onemli gdstergeler oldugunu
vurgulamaktadir. Yunan ve Roma diinyasinda boga kiiltii {izerine yapilan bu arkeolojik
inceleme, kiilt figiirlerinin zaman ve mekan icerisindeki evrimini belgelemekte ve
arkeolojik yorumlama tekniklerinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler
Antik Yunan, Roma, Boga Kiiltii
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ABSTRACT
THE CULT OF THE BULL IN GREECE AND ROME

This study aims to examine the bull cult that emerged during the Greek and Roman
periods through archaeological evidence. It explores how the bull figure acquired sacred
significance in these two major civilizations, how it was represented in various
architectural and artistic contexts, and how it was employed in different ritual practices,
using a comparative archaeological approach. The analysis focuses particularly on coins,
figurines, ceramic artifacts, and other archaeological finds, revealing that the bull was not
merely an animal depiction but functioned as a symbol of power, fertility, sacrifice, and
divine will. In the context of Greece, the study evaluates the bull’s role in the Minotaur
myth as well as in the cults of Dionysus and Poseidon. In the Roman world, it discusses
the bull within the framework of the Mithraic religion, taurobolium rituals, and the
political iconography of the Imperial period. By contextualizing archaeological materials,
the research clarifies the similarities and differences between the religious and social
structures of both civilizations. It emphasizes the critical role of archaeology in
understanding past belief systems through material culture, highlighting how sacred
animal representations reflect worldviews, power dynamics, and religious practices. This
archaeological investigation into the bull cult in Ancient Greece and Rome documents the
evolution of cultic figures across time and space and underscores the importance of
interpretive methods in archaeology.

Keywords
Ancient Greece, Rome, Bull Cult

111



ICINDEKILER

Sayfa No

ON SOZuuoutitiriiciisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss I
OZET aouuooeiiinnieriinnsnnntticssssnssnecssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss I1
ABSTRACT .aauuaeeiiiiiinniiiiincnnnntncssssssenecssssssssscssssssssssessssssssssssssssssnssssssssss III
ICINDEKILER LISTESI..cucouveieinieieeeeeseeressessesseseeseeseesessessessessessssosees IV
FIGURLER LISTES.c.cuciiinincnicininncsncscsessssssssssssssssssssssssssssnss VIII
TABLOLAR LISTESI cucuuuiiictcnitnninnninnniscincssesscsssssssssssssssssssnss XII
GIRIS ceetvieeeeeerenereeeeseeseessssessessessessessssessessessessssassssessessessassasessessessessessans 1
BIRINCI BOLUM....uuuiitininisnsnnisissisessessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
ANTIK YUNAN DONEMINDE BOGA KULTU...c.cuoevvucncnscncascncncnsns 3
O O =01 0] o1 LY L U PUURRRPP 3
1.1.1 Europa’nin Girit’e Gelisi ve Minos’ un Dogumul ............ceeeveevivieiieeeeeennnnnns 3

1.2.  Poseidon™un Girit BOZAST .......ceeiieiiiiiiiiiiiiiiee e eeeiiiicee e e e e e e e 4
1.2.1. P0oSeidon™tun OFKEST .....cuoviuiviviriiiiieieieieieiciceeeeeee et 5
1.2.2. Pasiphae™nin ASKI.......oooiviiiiiiiiiiiie e 5
1.2.3. HerakIes 10 7. IST c.veveeeee oo 6
1.2.4. Theseus ve Marathon Bogast........cccuuviiiiiiiiiiiiiiiieeee e, 7

L.30 IMINOTAULOS . ...eeitteee et ettt ettt e e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e eaasseaeaeeas 8
1.3.1. Theseus V& MINOTAUIOS .....c...cccuetriierieeniieniieeieeeiteeite et e siee et et sreenine e 9

L4, JOVE EPRAPUS...cvoiieiieeieeeeeeeeeee e 10
LA 1. 0ottt 10
142, EPRAPUS...oiiiiiiiiiiiece e 10

L5 AKREIOOS ..o e e 11
1.6, DIONYSOS ZAZTEUS ...eetteeiiiiiiiiiititeeeeeeeaaitee ittt eeeeeaaeiieetteeeeeeeeaeaanabateeeeeseeaannnnes 12
L7, GIFII ZBUS ..ttt sttt et ettt e 13



1.8.  Kiiltsel Uygulamalar igerisinde Boganin Yeri ............ccocoeveveveeecceeenerenenennens 14

1.9.  Boga Figlirtinin Kullantmi..........ccccoeeriiiiiiiniiiiiieeiiiiee e 19
1.9.1.  Arkaik DONem.....cccooiiiiiiiiiiiiiiiiii i 19
1.9.1.1. SeramikIEr .........cooiiiiiiiiiiiiii i 19
1.9.1.2. Plastik ESEIIer.......cocciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciicccceceec e 28
1.9.1.3. STKKEIET ..neiiieiiiiciiie e 32
1.9.2. KIasik DONEM......coccuviiiiiiiiiiiiiiiciiiccee e 35
1.9.2.1. SeramikIer .....ccccueiiiiiiiiiiiiiiii e 35
1.9.2.2. Plastik ESEIIET.......cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceiicceccce e 42
1.9.2.3. SIKKEIET ........ctiiniinerirsiiiiniieniieessbunininerenerereeteseatessssnessssasessseness 44
1.9.2.4. Diger Buluntu Tipleric . ...ueeeiiiieiiiiiiiieieeeecceeee e 45
1.9.3. Hellenistik DONEM.........ccoioiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 47
1.9.3.1. STKKEIET ...ttt 48
1.9.3.2. Plastik ESEIIET.......cooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccecceeccceecec e 49
1.9.3.3. Figiirinler ve Kiigiik Obje Buluntular ..............ccocveeviiiinniiiinncnnnnnen. 53
1.9.3.4. Diger Buluntu Tipleri.....ueeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 54
TKINCI BOLUM ...t 56
ROMA DONEMINDE BOGA KULTU ......c.ocovvniiieininineeenerees 56
2.1.  Erken Roma Dénemi’nde Boga Kiiltii ve Ritiiel Pratikler ............cccooccveeeennniee. 56
2.1.1. Cumhuriyet Donemi'nde Boga’nin Ritiiel ve Sosyal Anlami...................... 57
2.1.2.  Roma Mitolojisi ve Boga: Tanrisal Tasvirlerde Boga Sembolleri.............. 58
2.1.3.  Roma Mozaigi ve Fresklerinde Boga Figlirleri..........ccccccevviiirniiinnnnennnne. 60
2.2.  Roma Imparatorluk Dénemi’nde Mithras Gizem Kiiltii ve Boga Ritiielleri ....... 61

2.2.1.  Mithras Kiiltiiniin K6kenleri ve Boga Kurbani Ritiiellerinin Arkeolojisi ...63

2.2.2.  Roma Doénemi Mithraeumlar1 ve Arkeolojik Bulgular ...........c.cccccooeenne 65
A%



2.2.3.  Mithras Kiiltiinde Boga Sembolizminin Ikonografik Analizi..................... 67

2.3.  Boga Semboliiniin Kullanimi ............ccccoiiiiiiiiiiiiiniiiieeeiee e 69
2.3.1.  Erken Roma Déneminde Kullanimi..........ccceoviiiiniiiiniiinniiiiniieeieeee 69
2.3.1.1. SeramikIET .........oooiiiiiiiiiiiiiii 69
2.3.1.2. STKKEICT ...ttt 70
2.3.1.3. Diger Buluntular..........oooeiiiiiiiiiiiiieee e 71
2.3.2. Cumhuriyet Doneminde Kullanimi.............ccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiceeeeee, 72
2.3.2.1. SeramikIer ......cccoeiiiiiiiiiiiiiiii e 72
2.3.2.2. STKKEIET ..ottt 73
2.3.2.3. Diger Buluntular...........oooeciiiiiiieiiieeeeeeeeeeee e 74
2.3.3. Imparatorluk Déneminde Kullanimi .............occoceeveveveieeeieiieeieeeeeeeeennes 75
2.3.3.1. SeramikIer .....ccccueiiiiiiiiiiiiiiii e 75
2.3.3.2. STKKEIET ...ttt 76
2.3.3.3. Diger Buluntular..........ooooiiiiiiiieeeeeeeee e 77
UCUNCU BOLUM.......coooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 79
ANTIK YUNAN VE ROMA DONEMLERINDE BOGA KULTUNUN
KARSILASTIRMALI ANALIZI .........cooooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 79
3.1.  Mimari ve Sanatsal Tasvirlerin Karsilastirmali Degerlendirmesi ...................... 79

3.1.1. Tapinak Mimarisinde ve Kutsal Mekanlarda Boga Kiiltiiniin Yansimalar1 80

3.1.2. Sanatsal Uretimlerde (Heykel, Fresk, Mozaik) Boga Figiiriiniin Evrimi ve

ANIaM DEFISIMICTI.....eeiiiiiiiiiiiiiiiie et et e e 82
3.2.  Ritiiel Uygulamalar ve Inang Sistemleri A¢isindan Karsilastrmali Analiz........ 84
3.2.1. Kurban Ritiiellerinde Boganm Rolii ve Onemi...............cccceeveveurercennnnes, 85
3.2.2.  Boga Semboliiniin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Islevleri ..............ccccun....... 87
3.3.  Kiiltiirel Etkilesimler ve Bolgesel Farkliliklar............ccoocoeiniiiiniiiinniiinniinnne. 89

VI



3.3.1.  Anadolu, Yunanistan ve Italya Cografyalarinda Boga Kiiltiiniin Bolgesel

Farkliliklart ve EtKileSImICT..........coeiiiiiiiiiiiiiiiieee e 90
3.3.2. Boga Kiiltiiniin Doniistimii ve Kiiltiirleraras1 Gegis Siirecleri.................... 92

3.4.  Yunan ve Roma Doneminde Boga Figiliriiniin Geligimi ...........cccceeeeervreeeeennnnee. 94
SONUC c.ceureeneeeeeseessssnseesessmssssssssssssssssssssssssssasssssssassssssssssssssssassssssssesssssans 101
KAYNAKCA .cooiriiiiiiinttiecnssnntteccsssssssnecsssssssnesssssssssssssssssssssssssssssees 103
EKLER .cooiiiiiiiiiiiininiinitiinnnmsensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 114

VII



FiGURLER LIiSTESI

Figiir 1. Knossos'tan Boga Ustiinden Atlama Sahnesi, 1500-1400...............cccoeveveuenenn... 114
Figiir 2. Atina'dan seritli kse tizerinde hayvan frizli seramik 6rnegi, 540 .................... 115
Figiir 3. Rhodos'tan ele gegmis olan boga basi formlu aryballos, 580-560.................... 115
Figiir 4. Protokorinth hayvan frizli seramik 6rnegi,62 ...........ccccceeiiviiiieiinniiiiiiiniiieeenns 116
Figiir 5. Protokorinth hayvan frizli seramik 6rnegi 620-590 ...........ccccceeiiniiiiiiiniiieennns 117
Figiir 6. Khalkis'ten boyunlu amphora iizerinde aslan ve boga sahnesi 6rnegi, 540-530.118
Figiir 7. Lekytos lizerinde aslan ve boga ana sahnede, Erken 5. Yiizy1l .........cccccccoee. 118
Figiir 8. Lekytos iizerinde karsilikl1 bogalar, 6. yiizy1l sonu..........ccccccceeeeeevrciiniineeennnnn. 119
Figiir 9. Savasci kalkani lizerinde boga tasviri, Nikosthenes Ressami1,6. Yiizyil ............ 119
Figiir 10. Pelike lizerinde Herakles ve boga sahnesi 6rnegi, 500...........cccoevveiivvireeenennnn. 120
Figiir 11. Amphora {izerinde Europa mitosu kompozisyonu 6rnegi, 500-490................. 120
Figiir 12. Kompleks kompozisyona sahip kurban sahnesi, Ge¢ Arkaik Donem.............. 121
Figiir 13. Bilingual amphora {izerinde bogaya eslik, Herakles ve boga, Andokides
TESSAMIL D20, oiiiuniiiiiie ettt e ettt et e e e ettt e e ettt teeeeeetee e e et e e e e aaa e e s rateeeeataeeeraaaaeeraan 122
Figiir 14. Theseus ve Marathon Bogas1 kompozisyonu, Ge¢ Arkaik Donem.................. 123
Figiir 15.Theseus ve Minotauros kompozisyonu, 6. yiizyil sonlart...........cccccccvvvvveeeennnn. 123
Figiir 16. Kalkan iizerinde ataga kalkmis boga tasviri, Erken 5.Yiizyil .........ccccceeeeeenn. 124
Figiir 17. Siimer sanatinda aslan ve boga sahnesi, 4. Binyil..........cccccccoeeiiiniiiiiiinennnnnn. 125
Figiir 18. Assur sanatinda aslan ve boga sahnesi 6. YUzy1l ........cccccovvvvieeiiiiniciiiiiieeeen. 125
Figiir 19. Assos Athena tapmagi epistil blogu iizerinde aslan ve boga sahnesi.............. 126
Figiir 20. Butrint’ten aslan ve boga Sahnesi..........cc.eeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 126
Figiir 21. Atinadan ele gecen bir aslan-boga sahnesi 6rnegi, 525-500..........ccccevvveeenne. 127
Figiir 22. Delphoi'de bulunan Sikyon hazine binasinda metop lizerinde Europa mitosu,
560550 ..ttt et e ettt et e e ettt e e taeeetae e e nbeeeanbeeeenneeeennes 128
Figiir 23.Selinus'ta bulunan Selinus Y tapmagindan metop ilizerinde Europa mitosu, 6.
YUZYIIN 3LCEYTET .eennviiiiiiieiiie ettt et st e et e e e e 128
Figiir 24. Delphoi'den adak boga heykeli, glimiig, 6. YUzy1l......ccocoeerviiiniiinniiininenns 129
Figiir 25. Lydia'dan aslan ve boga tasvirli sikke drnegi, 560-546...........ccoocveervieernuncnne 129
Figiir 26. Erken donem boga basli Atina sikkelerine bir 6rnek, 530-520............cccc.eeeee. 130

VIII



Figiir 27. Sybaris sikkesi iizerinde boga figlirti, 550-530 ......cccceeevviviiriiiiniiieniieeieeene 130

Figiir 28. Akanthos sikkesi iizerinde aslan ve boga tasviri, 530-500 ..........ccccevveerrieennne 130
Figiir 29. Gela sikkesi iizerinde nehir tanrist Gelas tasviri, 495-480 .......ccccccevvvveenunenne 130
Figiir 30. Askos parcast tizerinde boga figlirti...........ceeeveiiiiiiriiiiieeriiiee e 131
Figiir 31.Askos lizerinde boga fIglirll ........ccccvvreieriiiirieniiiie et 131

Figiir 32. Arkaik Donemle paralel kompozisyonda Europa mitosu sahnesi, 5. Yiizyil.... 132
Figiir 33. Theseus ve Boga ayn1 yone bakar halde yeni kompozisyon 6rnegi, 440-430..132
Figiir 34. Theseus'un Isleri kompozisyonu icerisinde Minotauros ve Boga, Kylix, Kodros
RESSAIML....ceiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e 133

Figiir 35. Herakles'in Khryse'ye kurbani temali sahne, Can krater, Kadmos ressami, 420-

Figiir 37. Theseus ve Minotauros sahnesi, mimari detaylar iceren kompozisyon, Gec

KIASTK DONEIM. .. ettt et e et e e sttt e e e e ee e e 134
Figiir 38. Attika bolgesinden Herakles’e adak sahnesi, 5. yizyil .......ccccceeeeveiviineennnnnn. 135
Figiir 39. Atina'dan adak kabartmasi tizerinde Akheloos tasviri, Ge¢ 5. Erken 4........... 135
Figiir 40. Olympia Zeus tapmaginda metop lizerinde Herakles ve boga sahnesi............ 136

Figiir 41. Atina, Athena Nike tapmaginda bulunan boga sunusunda bulunan Nike, 425-400

...................................................................................................................................... 137
Figiir 42. Thesselia, Lansa'dan boga ve gen¢ kompozisyonla sikke 6rnegi, 430-400......138
Figiir 43. Akhantos'tan aslan ve boga tasvirli sikke 6rnegi, 424-400..........ccccceevuveeeene. 138
Figiir 44. Thurii hareketli boga tasvirli sikke 6rnekleri, 420-360 ..........ccoocoeeeeiniiieeannne. 138
Figiir 45. Katana sikkesi lizerinde nehir tanrisi tasviri, 460-450..........ccccooiiiieiiniiieeannnn. 139
Figiir 46. Knossos'tan minotauros ve labrynthos tasvirli sikke drnegi, 450 .................... 139
Figiir 47. Gortyna'dan Europa mitosu tasvirli sikke,450 ...........cccocoiiniiinninniiennneens 139
Figiir 48. Kabeiroi'dan 5. ylizyilin 2. yarisina tarihli boga figiirini 6rnegi ...........c.......... 140

Figiir 49. Nemea, Zeus kutsal alan1 yakimlarmdan 4. ylizyilin 1. yarisina tarihli boga figiirii

IX



Figiir 50. Opuntian Locris'den 5. yiizy1l ¢ocuk mezarlarinda ele gegmis boga firigiinleri

...................................................................................................................................... 141
Figiir 51. Boga boynuzlariyla Demetrios tasviri, 290-289 ..........ccceooviiiiiniiiieeeniiieeens 142
Figiir 52. Boga boynuzlariyla Seleukos I tasviri.........cccoccuviiieriiiieeeniiiieeeniieeeeeiieee e 142
Figiir 53. Epirus'tan boga figiirlii sikke, 230-220........cccccuiiiiiiiiiiieeiiieeeeiiee e 142
Figiir 54. Gortyna'dan 6n ve arka yiiziinde Europa ve boga tasvirli sikke, 325............... 143
Figiir 55. Phaistos'tan saha kalkmis boga tasvirli sikke, 350-325........cccceevviiiiiiiiinennnnnn. 143
Figiir 56. Dirke'nin cezalandirilmasi sahnesi, Roma kopyast ..........cccccceevevvviiiiieennnnnn. 144
Figiir 57. Kyzikos'tan Apollon'a adak Steli ...........cceeeuiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 145

Figiir 58. Pneneli Arkhelaos imzali Homeros'un tanrilastirilmasi konulu kabartma
UZETINAE DOUKIANION ....eiiiiiiiiiiieiiec ettt e e 145
Figiir 59. Rhodos’tan Sol ayagmin altinda boga bas1 tutan aslan tasviri, 3. Yizyil........ 146
Figiir 60. Miletos'tan pengesinin altinda boga bas1 bulunan aslan tasviri, 2. Yizyil ....... 146

Figiir 61. Klasik Donem Seramiklerinde goriilen girland ve boukranion birlikteligine bir

Ornek ....... A0 ... J00F.. .. .. A0 . A0 . O ... 147
Figiir 62. Delos'ta bulunan Antigonos stoasi lizerinde boukphalion, 2. Yiizyil............... 147

Figiir 63. Apollon Smintheus tapmagi boukephalion kabartmali siitun basliklari, 2.

YUZY1IN 2. Yar1ISINAAN SOMTA ....uvviiiiiieeeeeeiiiiiiieieeeeeeeeseirrrteeeeeeeessetareeeeeeeeessssssraeaaaeeeenns 148
Figiir 64. Athena tapinagi iizerinde boukephalion kullanimi, Pergamon, ....................... 148
Figiir 65. Dikdortgen formlu Geg Hellenistik altar {izerinde boukephalion .................... 149

Figiir 66. Dairesel formlu Ge¢ Hellenistik bouleuterion blogu tizerinde boukephalion... 149
Figiir 67. Kommos'ta sunak iistiinden in situ olarak ele gecen boga figiirini, 1. Yiizyil .. 150
Figiir 68. Korinth'ten ele gecen ve Priene'den ithal edildigi diisiiniilen figiirin 6rnegi, 4.
VUZYIL SOTIUL 1.ttt ettt e e ettt e e et e e e ettt e e e et eeeesasbeeeeanaes 151
Figiir 69. Korinth, Demeter ve Kore kutsal alaninda ele gegen figiirinlerden bir parca, 4.
VUZYIL SOTIU 1.ttt ettt et e bt sab et e sbte e e sateeeeaaeeeas 151
Figiir 70. Pergamon'dan ele gegen boga bas1 kabartmali levhalar, 2. yiizyil, 6n yiiz....... 151
Figiir 71. Pergamon'dan ele gegen boga bas1 kabartmali levhalar, 2. yiizyil, arka yiiz .... 151
Figiir 72. Konnthos'tan ayna kapag: iizerinde Nike ve boga tasvin ........cccccceevieeenieenne 152

Figiir 73. Sardes'ten seramik kap kalib1 iizerinde boukranion 6rnegi............ccccceeeeueennne 152

X



Figiir 74. Toledo miizesinde bulunan boga formlu glimiis rhyton

XI



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Agora Kazilarinda Bulunan Siyah Figiirlii Seramikler Uzerinde Boga................ 20
Tablo 2. Attika bolgesinden ele gegmis olan Siyah Figiir bezemeli seramik ornekleri .....21
Tablo 3. Beazley Arsivinde yer alan Arkaik Donem seramik ornekleri ...........cccceeennee. 22
Tablo 4. Beazley Arsivinde yer alan Klasik Donem seramik orneklert. ............cccceeennee. 37

X1II



GIRIS

Antik diinyada hayvan sembolizmi, dini ritiiellerin ve mitolojik anlatilarin
ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar!. Bu semboller arasmda boga figiirii,
ozellikle Antik Yunan ve Roma uygarhklarinda dikkat cekici bir konuma sahiptir?.
Boganin kiiltiirel, dini ve mitolojik anlamda kazandig1 ¢cok katmanli sembolik deger,
onun sadece kurban ritiiellerinde kullanilan bir hayvan olmasmin 6tesinde, tanrilarla
iliskilendirilen kutsal bir figiir olarak goriilmesine neden olmustur®. Antik Yunan ve
Roma diinyasinda boga kiiltiiniin gelisimi, donemin dini inan¢ sistemleri, sosyal

yapist ve politik diizeni ile sik1 sikiya iliskilidir?.

Boga figiiriiniin Antik Akdeniz havzasindaki ilk 6rnekleri, MO 3. binyilda
Girit adasindaki Minos uygarligina kadar uzanir®. Bu dénemde boga, dogurganlik,
giig, verimlilik ve tanrisal kudret gibi anlamlar1 simgelerken, daha sonra Miken,
Arkaik, Klasik, Helenistik ve Roma donemlerinde farkl kiiltiirel kodlarla yeniden
yorumlanmistir®. Zeus’un Europa’ya boga kiliginda yaklasmasi, Minotauros efsanesi
ve Dionysos kiiltiindeki ritiielistik boga kullanim1 gibi mitolojik drnekler, bu figiiriin

mitos ve ritiiel ekseninde nasil bir doniisiim gegirdigini gdzler dniine serer’.

Antik Yunan'da boga, yalnizca tanrilara sunulan bir kurban degil, ayni
zamanda sosyal hiyerarsi ve kolektif kimligin bir gostergesi olarak da
degerlendirilmistir®. Ozellikle Panathenaia ve Dionysia gibi biiyiik kamu
festivallerinde bogalarin kurban edilmesi, devletin dinsel mesruiyetini giiclendiren

bir ara¢ olarak islev gdrmiistiir’. Tapmak mimarisi, kabartmalar, steller ve vazolar

! Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1985), 6466, 145, 151.

2 Gunnel Ekroth, “Animal Sacrifice in Antiquity,” in The Oxford Handbook of the Archaeology of
Ritual and Religion, ed. Timothy Insoll (Oxford: Oxford University Press, 2013), 50, 58, 62, 65.

3 Robin Osborne, Greece in the Making, 1200—479 BC (London: Routledge, 1996), 72, 87, 93.

4 Jenifer Neils, The Parthenon: From Antiquity to the Present (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 131.

3 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 95.

® Sarolta A. Takdcs, Mithras: Mysteries and Initiation Rituals of the Roman Empire (New York:
Routledge, 1995), 102, 104, 107.

7 Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1985), 6466, 145, 151.

8 Robin Osborne, Greece in the Making, 1200479 BC (London: Routledge, 1996), 72, 87, 93.

8 Jenifer Neils, The Parthenon: From Antiquity to the Present (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 131.

° John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 95.



iizerindeki tasvirlerde boga, c¢ogunlukla tanrilarla iliskilendirilen ve mitolojik
sahnelerin merkezi figiirii olarak yer alir'®. Arkaik donemden Roma dénemine kadar
boga kiiltiiniin bu ¢ok yonlii temsilleri, sanat, din ve siyasetin nasil i¢ ice gectigini

gostermektedir!!,

Roma diinyasinda ise boga, o6zellikle Mithras kiiltii ¢ercevesinde yeniden
yorumlanmig ve "tauroktoni" olarak bilinen boga 6ldiirme sahneleriyle ikonografik
bir 6nem kazanmustir'2, Bu dénemde boga, yeniden dogus, arnma ve 6te diinyaya
gecisin sembolii haline gelmis, aym1 zamanda imparatorluk ideolojisinin dinsel
temsillerinden biri olmustur'®. Mithras tapinaklarmda bulunan boga kabartmalar1 ve

mozaikler, Roma donemi dinsel coklugunun nemli gdstergelerindendir'*.

Bu c¢alisma, Antik Yunan ve Roma diinyasinda boga kiiltiiniin arkeolojik,
mitolojik ve dini y0Onlerini disiplinleraras1 bir yaklasimla ele almayi
amaglamaktadir’®>. Calismanmn ilk boliimiinde, Antik Yunan diinyasmda boga
figiirtiniin arkeolojik baglamda nasil temsil edildigi incelenecek; Arkaik, Klasik ve
Helenistik donemlerdeki déniisiimler detaylandirilacaktir. Ikinci boliimde ise Roma
donemindeki boga kiilti, Mithras inanct ve tauroktoni ikonografisi ekseninde
degerlendirilecektir.'® Bu baglamda tapmnak mimarisi, kabartmalar, heykeller,
zooarkeolojik bulgular ve yazili kaynaklar {izerinden kapsamli bir analiz

gergeklestirilecektir. Arastirmanin iiglincii boliimiinde Antik Yunan ve Roma

Doneminde boga kiiltii kargilastirmali olarak incelenmistir.

Arastirma, boga kiiltlinlin yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda toplumsal,
politik ve dinsel yapilarin bir temsili oldugunu ortaya koymay: hedeflemektedir.
Mitolojik anlatilarla arkeolojik buluntularin kesisiminde sekillenen bu kiilt, Antik¢ag
insaninin dogayla, tanrilarla ve toplumla kurdugu iliskinin zengin bir aynasi olarak

degerlendirilebilir.

19 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 95.

! Faraone, Christopher. “Roman-Period Mystery Cults as the Focal Points of Cursing Rituals?” in A.
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World, Acta Ant. Hung. 58 (2018) 465—479.

12 Jenifer Neils, The Parthenon: From Antiquity to the Present (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), 131.

13 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 95.

4 Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1985), 6466, 145, 151.

15 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 95.
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BIiRINCI BOLUM
ANTIK YUNAN DONEMINDE BOGA KULTU

1.1. Europa Miti

Zeus’un, prenses Europa’ya karsi olan ilgisinin konu edildigi bu mit Hellen
diinyasinda onemli bir yeri olan boga figiiriiniin kilometre taglarindan olan Girit
bogas1 ve Minotauros efsanelerinin ortaya ¢ikmasimin ana sebebi olmas1 dolayisiyla
bliylik bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte bu anlatida boga figliriiniin

cezbedici bir 6zelligi olmas1 géze carpmaktadir.
1.1.1. Europa’min Girit’e Gelisi ve Minos’un Dogumu

Europa, Homeros’un anlatiminda Phoiniks’in kizidir'”. Ne var ki genel
kabule gore Fenike krali olan Agenor’un kizidir'®. Agenor ise Poseidon ve Libya’nin
ogludur. Libya ise Ephaphus ve Memphis’in kizidir. Bilindigi gibi Ephapus (ya da
Apis) ise Io’nun ogludur. Io ise Inachus’un kizidir'®. Burada dikkati ¢eken bir nokta
olarak Europa’nin ve dolayisiyla Minos’un soyunun bir sekilde biiyiikbas
hayvanlarla sik1 bir iliski icerisinde oldugu goriiliir. Inachus Argos’un ilk krali kabul
edilmesinin yaninda 6liimsiiz bir nehir tanris1 olarak Okeanos ve Thetis’in tiim nehir
tanris1 ogullar1 gibi boga govdelidir. Inachus’un Melia ile olan kizlarindan biri olan
fo inek bigimli bir tanriga olarak kabul edilir. Io ile Zeus’un oglu olan Ephapus ya da

diger adiyla Apis i¢in de ayni durum gegerlidir. Soy bu sekilde Minos’a kadar uzanir.

Europa’ya donecek olursak, prensesin bir boga bi¢cimine girmis Zeus
tarafindan etkilenerek evinden kagirildigmi ve nihayet Girit adasina birakildigini
bilmekteyiz?®.  Zeus, tanr1 Hermes’ten kral Agenor’un siiriilerini Europa ve
arkadaslarinin bulundugu alana slirmesini isteyerek kendisi de beyaz bir boga olarak
bu siiriiye katilir. Europa bu esnada siiriiniin arasindaki bu bogay1 gorerek giizelligine
hayran kalir ve onun yanina giderek iistiine biner. Bu sirada boga kiligindaki Zeus,
Europa’yr Girit’e kacwrir. Zeus, ayni zamanda Europa ile birlikte olmus ve bu

birliktelikten Minos, Rhadamanthys ve Sarpedon adinda ii¢ ¢ocuk diinyaya gelmistir.

7 Hom. 11. 14.325.

18 Ov. Met. 2.833.

19 Aesch. Supp. 291.

20 Syropoulos 2018, 21.



Daha sonra bu cocuklar Europa’nin Girit’te evlendigi esi Kral Asterios tarafindan

evlat edinilerek gelecek veliahtlar olmuslardir?!.

Graves’e gore Europa mitosu erken donemlerde Hellenlerin, Girit’e karsi olan
baskict tutumlarinin Zeus’un Europa’yla zorla cinsel iligkiye girmesi yoluyla
sembolik olarak betimlenmesidir. Europa’nin, Zeus’la olan zoraki birlikteliginin bu
sekilde betimlenmesi ise Hellen dncesi donemlere ait resimlerden esinlenme yoluyla
ortaya ¢ikmis bir sembolizm olarak degerlendirilmistir. Bagka bir yoruma gore ise bu
efsanede boga olarak temsil edilen Zeus aslinda Girit krali Tauros’tur. Kral, Agenor
ve ogullar1 olmadig1 bir vakit onun kentine saldir1 diizenlenmis ve aralarinda
Europa’nin da bulundugu bircok esire tecaviiz edilmistir. Yasanan bu olay bolgede
“Ugursuz gece” adiyla anilmig ve uzun siire boyunca bunun hakkinda anmalar

diizenlenmistir??.

Europa ile ilgili diger bir goriis ise Pasiphae ile dublet olusturdugudur.
Andrews’a gore her iki karakter de “mino” seklinde baslayan isimlere sahip ¢ocuklar
dogurmalar1 ve Girit’in kraligeleri olmalar1 bakimindan esasen birbirlerinin esi

kisiliklerdir®>.
1.2. Poseidon’un Girit Bogasi

Girit bogas1 miti gerek boga mitleri icerisinde gerekse Hellen mitolojisinin
geneli icerisinde oldukga genis bir yer kaplamaktadir. Bu konu Hellen kiiltiirel
Oriintiisiinde yine oldukga genis yer tutan Minotauros efsanesinin de baslangi¢
asamasini olusturmaktadir. Bu iki bilesen ozellikle Girit sanatinda ve Kkiiltiiriinde
kendine duvar resimlerinden seramik tasvirlerine, kiilt igerikli oyunlardan tapinak

dekorasyonuna kadar genis yelpazede kendini gosterir.

21 Graves 2010, 250-251.
22 Graves 2010, 253.
23 Andrews 1969, 60.



1.2.1. Poseidon’un Ofkesi

Girit bogasi ile ilgili mitlerin ilk asamasi Girit’in efsanevi krali Minos’un,
onun digerler kardesleri Rhadamanthys ve Sarpedon’a kiyasla hiikkmetme isteginin
tanrilar tarafindan desteklendigini kanitlamak amaciyla kendisine gorkemli bir boga
yollamasi i¢in Poseidon’a ettigi dua ile baslar. Minos, sonrasinda bu bogay1
Poseidon’a kurban edecektir. Burada boga Poseidon’la bagdasik olarak bir
hilkkmetme sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Bu konuda esasen ilging bir durum da
vardir. Poseidon i¢in siyah boga kurban etme egilimi goriilmektedir, ancak bu mitte
daha ¢ok Zeus’a kurban gelenegiyle iligkilendirilebilecek bir beyaz boga kurbani
karsimiza ¢ikar’*. Bu duasinin neticesinde Minos istedigini alir, Poseidon ona beyaz
bir boga gondermistir. Boga son derece iri yapili ve giiglii goriinmektedir. Nihayet
Minos, Rhadamanthys ve Sarpedon’a iistiin gelmistir®®. Girit bogasmnmn gdrkemli
hali Minos’un fikrini degistirip onu kurban etmek yerine sahiplenmesine ve yerine
kendi siiriisii igerisinden sectigi baska bir bogay1 kurban etmesine sebep olacaktir.?®

Giritliler boganin, Minos’un Poseidon’u diger tanrilardan {istiin tutmamasindan

kaynakli gonderildigine inanmaktadir?’.

Bu durum mit icerisindeki kilit bir nokta olarak karsimiza ¢ikar, ¢iinkii bu
asamadan sonra Hellen diinyas1 i¢in bir¢ok soruna yol agacak, ama ayni zamanda
bircok kahramanin da kendini kanitlamasini saglayacak bir olaylar zincirinin temeli

atilmis olur.
1.2.2. Pasiphae’nin Aski

S6z verdigi gibi gonderdigi bogayr kendisine kurban etmeyen Minos’a
hiddetlenen Poseidon bu olayin cezasi olarak Minos’un karis1 Pasiphae’nin yolladig1
bogaya asik olmasini saglar®®. Pasiphae’nin bogaya 4sik olmasini saglayacak olan
kisi Aphrodite’dir. Pasiphae giines tanr1 Helios ve Titan Okeanos’un ii¢ bin kizindan
biri olan, Perseis’nin kizidir dolayisiyla bir &liimsiizdiir®. Minos ise Zeus ve

Zeus’un bir boga bicimiyle ilgisini ¢ekip kagirdigi prenses Europa’nin ogludur ve

24 Poseidon ve siyah boga iliskisi: Merry ve Riddell 1886, 454; Zeus ve beyaz boga: Dem. 21.53.
%5 Bu mitin detayli anlatim igin: Apollod 3.1.

26 Apollod 2.5.8.

27 Paus. 1.27.

28 Apollod. 3.1.3-4.

2 Apollod. 1.9.



Girit’in kralidir®®. Homeros’un aktarimma gore 6ldiikten sonra Hades’te oliileri

yargilayan yargilardan biri olmustur®!.

Pasiphae Aphrodite’nin etkisiyle bogaya asik olduktan sonra onunla birlikte
olmak ister. Bunun i¢in Girit’te slirgiinde bulunan mucit Daedalos’tan yardim ister.
Daedalos onun 1srarli istegi karsisinda careyi ahsap bir disi boga kostiimii

hazirlamakta bulur. Bu sayede Pasiphae Poseidon’un bogasi ile yakinlasabilecektir>2.

Bu plan gercekten de basarili olur ve Pasiphae bogadan hamile kalarak ilerde
bircok soruna yol agacak olan yari insan, yar1 boga olan ve Minotauros olarak
bilinecek yaratig1 dogurur. Ancak Minotaurus oldukga agresif ve saldirgandir. Onun
icin kilit altinda tutulmasi gerekmektedir, bunu saglayan ise yine Daedalos’un bir
insas1 olan Labyrinth olarak bilinen i¢inden ¢ikilmasi imkansiz sayilan bir yapidir.
Minotaurus uzunca bir siire burada kapali kalacaktir. Daedalos ise bu olaylara
karistig1 6grenilmesinin ardindan 6nce hapsedilir, ancak Phasiphae’nin yardimiyla

Girit’ten kagar.
1.2.3. Herakles’in 7. isi

Hera tarafindan asiriliklar1 i¢in delirtilen ve bundan kurtulduktan sonra i¢ine
kapanan Herakles, Delphoi’da glinahlarma kars1 kefaret arayisi i¢in kdhine danisir.
Pythia ona Trynis’e yerlesmesini ve on iki yil boyunca Eurystheus’un emri altina
girmesini Ogiitler. Herakles’in Eurystheus’un emri altina girmesi bagka anlatilarda
bir¢cok farkli sekilde gerceklesmesine ragmen bilinen odur ki Herakles bir nedenle
Eurystheus i¢in calismaya baglar. Bu olay onun meshur on iki isinin baglangicini

olusturur.

S6z konusu islerden yedincisi ise tartigmali olarak Poseidon’un Girit bogasi
miti ile baglanmaktadwr. Ne var ki bazi yazarlar Herakles’in yedinci isinde
karsilasacagi bu bogay1 Zeus tarafindan gonderilip tiim Avrupa’yt deniz yoluyla

gecerek Girit’e ulasan boga olarak nitelendirmislerdir®*.

30 Plat. Minos 318d.

3 Hom. Od. 11.568.

32 Apollod 3.1.4; Daedalos’un siirgiin sebebi igin: Paus. 7.4.5.
33 Graves 2010, 646-647.



Herakles mitosunda karsimiza ¢ikan boga Onlenemez bir sekilde ekinleri
harap ederek ve meyve bahgelerini cevreleyen duvarlari yikarak Girit’te teror
estirmekteydi. Bu nedenle Eurystheus Herakles’e Girit Bogasini durdurmasi gorevini
vermistir. Herakles Girit’e vardiginda boga ile uzun bir miicadeleye girmis, ancak
yardim tekliflerini geri ¢evirerek gorevi kendi bagina tamamlamistir. Ayni zamanda
Herakles bu bogay1 6ldiirmemis, Hera’ya adamasi i¢in onu Eurystheus’a getirmis
ancak boga Hera tarafindan kabul gérmeyince serbest birakilmistir. Boga Hera’nin
da yardimiyla ¢esitli kentlerden ilerleyerek nihayetinde Marathon’a ulagir. Bundan
sonra Marathon bogas1 olarak bilinecek olan bu hayvan Theseus’un onu yakalayip
Athena’ya kurban olarak sunmasi i¢in Atina’ya gotlirecegi giine kadar burada

kalacaktir3,
1.2.4. Theseus ve Marathon Bogasi

Apollodoros’a gore Theseus, Atina krali Aegeus ve Troizen krali Pittheus’un
kiz1 olan Aethra’nin ogludur®. Bir tiirlii erkek cocuk sahibi olamayan Aegeus bir
sekilde Aethra ile birlikte olmustur, ancak ¢ocugun dogumunu beklemeden onun
yanindan ayrilmig ve Atina’ya donmiistiir. Donerken Aethra’ya dogacak olan ¢ocuk
eger erkekse onu Troizen’de biiylitmesini, c¢ocugun kendisinden oldugunu
sOylememesini ancak bir kayay1 kaldirip atabilecek yasa eristiginde ona tiim gercegi
anlatmasmi sOylemistir. Bundan sonra kendisine ait sandallar1 ve bir kilici bir

kayanm alta sakladi ve bu malzemeleri sakladig1 yeri sadece Aethra’ya soyledi.

Aethra aynen kendisine sdylendigi gibi cocugu Troizen’de biiyiitiir ve zamani
geldiginde ona gerge8i aciklayarak kimligini bildirir. Bunun iizerine Theseus
babasiyla karsilasmak {izere Atina’ya dogru yola ¢ikar. Yol boyunca bir¢cok canavar
ve haydutla miicadele ederek iin kazanir. Babasinin yanina vardiginda ise Aegeus

kilic1 yardimiyla onu tantyip kendi varisi ilan eder?®.

34 Paus. 1.27.9-10.
35 Aegeus: Apollod 1.8; Aethra: Apollod 3.10; Aethra’nin kimligi: Apollod. Epit. E.1.
36 Graves 2010, 441-442.



Tiim bu yasananlarin ardindan Theseus kendini halkina kanitlamak i¢in mi,
yoksa Aegeas’in caresizlikle evlendigi karist Medea’nin planit neticesinde mi
tartigmali olsa da Herakles tarafindan Girit’ten getirilmis olan Marathon bogasiyla
yiizlesme sorumlulugunu tistlenir. Boga olduk¢a korkutucu bir {ine sahiptir, yillar
boyunca iginde Minos un oglu Androgeus’un da bulundugu bir¢ok insanin 6liimiine
sebep olmus ve Marathon ovasinda kars1 konulamaz bir korku unsuru halini almistir.
Ne var ki Theseus bu boga ile karsilastigi zaman onu kolayca yenmis, hatta
boynuzlarindan tutarak Apollon veya Athena’ya kurban etmek amaciyla Atina’ya
getirmistir. Boylece Poseidon tarafindan Minos’a gonderilen boganin da sonu gelmis
olur. Ancak boganin Pasiphae ile iliskisinden dogan Minotauros Girit’te yagamaya

devam etmektedir.
1.3. Minotauros

Minotauros ya da dogum adiyla Asterion, Pasiphae ve Girit bogasinin
iligkisinden dogdugu kabul edilen yar1 insan ancak boga bash bir yaratiktir. Pasiphae
ise Oliimsiliz bir kisidir ve Ay ile 6zdeslestirilmistir. Pausanias’in aktarimina gore
Pasiphae Ay’a atfedilen unvanlardan birisidir’’. Graves’e gore Pasiphae ve Girit
bogasmin birlikteligi olasilikla inek boynuzlar1 takmis ay tanricasmin rahibesi ve
boga maskesi takmig Minos kralinin mese agaci altindaki ritiiel seklindeki evliligini
simgelemektedir. Bu durum ise giines ve aym evliligi olarak diisiiniilebilir. Beyaz
bogalar da Ay icin kutsal sayilan hayvanlardi®®. Tiim bu kutsaligm disinda,
Minotauros ise oldukgca agresif ve korkulan bir yaratik olarak tanimlanmistir. Oyle ki
Minotauros, Daedalos tarafindan insa edilen ve labirent kelimesinin de kokenini
olusturan i¢inden ¢ikilmasi imkansiz karmasik dehlizler barindiran Labyrintos adli

yapmin i¢ine hapsedilmistir.

Minotauros’un varligmin bu Ozetinin disinda, yaratik Girit krali Minos
tarafindan Atina’y1 cezalandirmak amaciyla da kullanilmistir. Baglarina gelenlerden
yorgun diisen Atinalilar, Minos’un oglu Androgeus’un oliimiiniin kefareti olarak
tanrmin kahininin istegine uyarak Minos’un intikam i¢in Onerecegi istegi kabul
ettiklerinde Minos’un istegi her dokuz yilda bir Atinalilarin dokuz erkek ve dokuz

bakire kiz ¢ocugunun Girit’e, Minotauros’a yem olarak gonderilmeleri olur. Atina bu

37 Paus. 3.26.
3 Graves 2010: 399; Asterion ad1 igin: 459.



istegi kabul eder ve her dokuz yilda bir siyah bir yelkenle kurbanlar Girit’e
gonderilerek Minotauros’a sunulur. Bu durum Theseus’un Minotauros ile ylizlesmek

isteyecegi zamana kadar bu sekilde siiriip gider.
1.3.1. Theseus ve Minotauros

Theseus ve Minotauros’un bulugmasinin baglangict olan, Theseus’un Girit’e
gidisi cesitli sekillerde aktarilmistir. Bu anlatimlarm birine gére Theseus, Atina’nin
yeni veliahdi olarak diizenli sekilde giden bu kurbanlar karsisinda genglerin
ailelerinin acilarina dayanamayip goniillii olarak Girit’e gitmistir. Bir diger anlatimda
ise Theseus’un kendisi kurada ¢ikmasi neticesinde bir kurban olarak yola ¢ikmustir®.
Baska bir aktarimda ise Theseus bizzat Minos tarafindan secilerek Girit’e
gotiiriilmiistiir. Buna gore Theseus, Minos’u ¢iplak elle 61diirmeyi basarirsa bir daha
kurban alinmayacagina ve kendisiyle beraber gotiiriilen diger kurbanlarin da serbest

birakilacaklarma dair ikna etmistir®.

Theseus Girit’e vardiginda evlilik s6zii verdigi Minos’un kizi Ariadne’nin
yardimiyla yaratigir nasil yenecegini ve sonrasinda Labyrinth’ten nasil ¢ikacagini
ogrenerek Minotauros’u alt eder. Ardindan da Ariadne’yi Girit’te birakarak diger

genclerle beraber Atina’ya geri doner*!.

Ne var ki Minotauros mitinin Giritliler tarafindan aktarilan versiyonu
bambaskadir. Plutarkhos’un bahsettigine gore Philokhoros’un bildirdigi bu aktarima
gore Minotauros hi¢ var olmamustir, Labyrintos yalnizca Minos’un 6ldiiriilen oglu
Androgeus i¢in anma tdrenlerinin diizenlendigi iyi korunan bir zindandi ve burada
Atinali tutsaklar tutulmaktaydi. Bu tutsaklardan bazilari torenler swrasinda kurban
ediliyor, bazisi ise kole olarak tutuluyordu. Pasiphae’nin yasak aski olan Girit bogas1
ise yalnizca Tauros adinda bir kumandandi. Hatta bu anlatimlarda Pasiphae’nin
Tauros’la bir iliski yasadigi dahi kesin degildir, yalnizca Pasiphae’nin dogurdugu
cocuklardan birinin Minos’tan ¢ok Tauros’a benzedigi sOylentisi yiiziinden Minos

savagsmak icin Girit’e gelen Theseus’tan oyunlarda Tauros’u 6ldiirmesi karsiliginda

39 Graves 2010, 458-459.
40 Apollod. Epit. E.1.
4! Apollod. Epit. E.1.10.



diger Atinali tutsaklar1 serbest birakip kendi kiz1 Ariadne ile evlenme izni verdigini

sOylemisti*?.

Giritlilerin anlatimi g6z oniinde bulunduruldugunda bu efsane Atinalilar igin
yaralayicit olan bir olayin, onlarin gdziinden mitlestirilmis bir anlatimi olarak
yorumlanabilir. Buna gore Herakles tarafindan Kita Yunanistan’a getirilen boganin
da Poseidon’un bogas1 degil, Zeus’un bogasit oldugunu oneren tezleri kuvvetlendirir
niteliktedir, cilinkii Giritlilere gore gerek Minotauros gerekse Girit bogast aslinda

Giritli bir kumandan olan Tauros adinda bir kisidir.

1.4. 1o ve Ephapus
1.4.1. o

fo, nehir tanris1 Iinakhos’un ve Melia’nmn &liimlii kizidir. Ayn1 zamanda da
Hera’nin rahibelerinden birisidir*’. Zeus, Pan ve Iynx’in biiyiisiiniin de etkisiyle
fo’ya asik olur ve onunla birliktelik yasar, ancak Hera’ya bu konuda yalan
soyleyerek 10’ya hi¢ dokunmadigmi sdyler. Ayrica Io’yu korumak adma onu beyaz
bir inege doniistiiriir. Sonrasinda Hera Io’nun izini siirer ve ona bir sigir sinegi
musallat eder. Bunun da etkisiyle Io uzun siirecek bir yolculuga baslar ve nihayetinde
Misir’a ulagir. Burada Zeus tarafindan tekrar eski haline doniistiiriiliir ve Telegonus
ile evlendirilir. lo Ephapus adinda bir ¢ocuk diinyaya getirir, ¢ocuk Zeus’tandur.
Baska bir anlatimda ise Io ¢ocugu Euboia’da bir magarada inek bigcimindeyken
diinyaya getirir ve bu sirada Hera’nin basima sardigi sigir sineginin kendisini sokmasi
sonucu hayatini kaybeder. ilk anlatima gére insan bi¢imine tekrar doniistiikten sonra

fo, Demeter ile 6zdeslestirdigi Isis’in kiiltiinii kurar*.
1.4.2. Ephapus

fo ve Zeus’un gizli iliskisinden dogan Ephaphus, Esasinda Misir’da kutsal
boga Apis adiyla bilinen tanrisal varligim Hellen kiiltliriindeki halini sembolize
etmektedir. Misir inancinda Apis (ya da Hapi) Hathor’'un oglu olan Memphis’te
tapim goren ve tarimsal verimlilikle bagdastirilmis tanrisal bir figiirdiir. Misir’da
birinci siilale zamanindan beri Apis kiiltiiniin varligi bilinmektedir. ikinci siilale

doneminden itibarense bir tanr1 olarak tapim gormiistiir. Hellenistik donem icerisinde

42 Plut. Thes. 16.
43 Burkert 1991, 64.
4 Graves 2010, 244-245.
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Apis kiiltii Ptolemaios Soter tarafindan iskenderiye’ye tasmmis ve bu tapim MS.

400’lere kadar Yunan ve Romalilarca devam ettirilmistir®.
1.5. Akheloos

Akheloos’un bir nehir olarak sesi bir boga ile bagdastirilir. Hesiodos’a gore

diger tiim nehir tanrilar1 gibi Okeanos ve Tethys’in ogludur*®

. Spesifik olarak kendi
adiyla anilan, Yunanistan’da bulunan Akheloos nehrinin tanrist olsa da Hellen
diinyasmin genelinde kiiltleri goriilebilen tek nehir tanrisi olarak bilinir. Bu sekilde

ozellikle de Arkaik Dénem boyunca tapim gordiigii bilinmektedir®’.

Akheloos’un karsimiza c¢ikan en bilindik miti Herakles ile girdigi ask
miicadelesinin anlatildig1 efsanedir. Burada Akheloos ve Herakles ayn1 kiza, yani
Oineus’un kizi Deianeira’ya talip olduklar1 zaman miicadele kaginilmaz hale
gelmistir. Akheloos ve Herakles istiinliik ispatina dayali karsilikli tartismalardan
sonra Herakles’in Onerisi lizerine bir doviis yapmaya koyulurlar. Bu doviisiin
baslangicinda Akheloos insan basli boga formundadir ancak Herakles karsisinda
yeterli giice sahip degildir bunun i¢in benekli yilan formuna girer ve doviis devam
ettigi sirada yenilmek iizereyken yine bicim degistirerek son hali olan boga formuna
biiriiniir. Buna ragmen Herakles karsisinda basarili olamaz, dahasi boynuzu da
Herakles’in ¢iplak elleri tarafindan kirilmistir. Bu boynuz sonradan Hesperidler’in
meyvelerle doldurdugu Kornukopya denilen kirik boynuz halini alacaktir. Neticede
Akheloos yenilgiyi kabullenerek evlilik talebinden vazgecer ve Herakles Deianeira

ile evlenir*®.

Bu mite disardan bakildiginda bir kahramanin veya kendisini kanitlamak
isteyen bir kisinin bu isteginin yaygm bir sekilde bir bogayr alt etmesiyle
gerceklestirilmesi isleminin mitsel bir hali oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Graves’in de bahsettigi gibi Poseidon’a ait bir kiiltte geng erkekler bogalarla
giiresmektedir. Ayn1 sekilde Theseus’un Girit (veya Marathon) bogas1 ve Minotauros
ile olan miicadelesi de bu duruma verilebilecek orneklerdendir. Benzer sekilde

Herakles’in de Girit bogas1 ve buna ek olarak besinci isi sirasinda Augeies’in

45 Hdt. 2.38.

46 Hes. Th. 337.

47 Ogden 2007, 65.

48 Graves 2010, 731-732.
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ahirlarini temizlemeye koyulacagi sirasinda sinirlenen ve kutsal on iki boganin lideri
olan Phaethon ile miicadelesi de O6rnek verilebilir. Phaethon ile olan bu miicadele
Graves tarafindan ayni zamanda bir ta¢ giyme tdreninin sembolizmi olarak
yansitilmigtir. Bu doviis ayn1 zamanda Herakles’e Ay tanrigasinin segilmislerine
verilen Potidan unvanimi da vermistir. Kendini kanitlamaya ek olarak bogalarin
kahramanlarin o6diillendirilmesinde de kiymetli bir hediye oldugunu Herakles’in

onuncu isinde gorebilmemiz miimkiindiir®.

Boga ile doviis ayn1 zamanda kutsal evlilik ritiielleri ve hiikiimdarhik hakkmi1
elde etme ile de baglantilidir. S6z konusu bu durum krallik iste§i olan kisilerin bir

boga yahut boga maskesi takan bir rakiple olan doviisiiyle uygulanmistir.
1.6. Dionysos Zagreus

Zagreus, Esasen tanr1 Dionysos’un kendisidir. Zagreus hakkinda en kapsamli
bilgiyi Orfik yaratilis mitlerinden ve Orfik kiiltlerin uygulamalarindan

alabilmekteyiz.

Buna gore Zagreus, tanri Dionysos’un birincil kimligidir, Zeus’un yilan
formundayken, Persephone ile olan birlikteliginden dogduguna inanilan tanri bigim
degistirebilme 6zelligine sahipti. Zagreus, tanriga Hera tarafindan kiskanilan birisiydi
ve bu nedenle Hera, Titanlarla anlagsma yaparak Zagreus’un oldiiriilmesini
saglamistir. Zagreus uzun bir kovalamaca sonrasinda boga formundayken titanlar
tarafindan parcalanarak oldiiriilmiistiir. Ne var ki, kalbi saglam birakilmis ve Athena
tarafindan kurtarilmistir. Zeus bu kalbi alarak oliimlii bir kadin olan Semele’nin
kendisinden hamile kalmasi yoluyla, yeni dogacak olan bebegin bedenine

yerlestirmistir. Dogacak olan bu tanr1 artik Dionysos olarak amlacaktir’.

Orfizm igerisinde Zagreus’a ve dolayisiyla Dionysos’a ¢ok kereler boynuzlu

tanri, ya da boga tanr1 adiyla hitap edilmektedir.

49 Graves 2010, Kutsal evlilik torenleriyle kurulan iligki igin: 735; Poseidon’un bahsi gegen kiiltii ve
ta¢ giyme seremonileriyle kurulan iligki igin: 642.
30 Meagher 2002, 79; West 1983, 161-162; Burkert 1991, 64.
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Zagreus’un titanlar tarafindan pargalanisi da bu olayr anmak iizere her sene
kiilte dahil gruplarca bir boganin bakkik bir solen gercevesinde katilimeilarin bogay1

canliyken, disleriyle parcalayarak 6ldiiriip yemesi suretiyle canlandirilirdi®!.
1.7.  Giritli Zeus

Giritli Zeus, klasik Yunan panteonundan bilinen Zeus’tan daha farkli
ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ana tanricanmn yaninda bir figiirdiir ve her
seferinde yeniden doguyor olmasina ragmen 6lmektedir. Tipk1 bir 6liimli gibi dogar,
genclik cagma ulasir, gelisir ve ardindan oOliir. Diger taraftan klasik Hellen
panteonunda Dionysos’un oldugu gibi Zeus, Girit kiiltiiriinde boga ile yakin bir
baglant1 igerisindedir’®. Giritli Zeus bu kapsam icerisinde daha c¢ok Kretagenes

epitetiyle tapinim gérmektedir.

Zeus Kretagenes icin, Girit disinda Dionysos Zagreus ile yakin iligkili,
ritiieller yoluyla tanrinin 6liimii ve hayata yeniden doniisiinii sembolize eden
uygulamalar ve boga kurbani iceren torenlerin birlesiminden olusan festivaller
diizenlenmektedir’®. Giritli Zeus ve Zagreus figiirleri, esasen erken donemlerden
bilinen ve igerigini tam koruyamadan da olsa Yunan panteonuna gegen Adonis
figiirtinlin Ozelliklerini de barindirmaktadir. Erken donemlerde Mezopotamya’da
tapmim goren ve tipki Giritli Zeus gibi yillik takvime gore 6liim ve yeniden dirilis
asamalarmi yasayan tanr1 Tammuz’un Girit inancinin bu bi¢iminin sekillenmesinde
etkisi oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Buna ek olarak tanr1 Tammuz’un
O0limii de tipki Dionysos Zagreus gibi boga formunda yenilmek suretiyle

gerceklesmektedir™.

5 West 1983, 172.

52 Willets 1977, 116.

33 Willets 1977, 200-203.
3 Willets 1977, 126.
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1.8. Kiiltsel Uygulamalar icerisinde Boganin Yeri

Antik  Yunan diinyasinda siklikla kurban olarak tanrilara sunulan
hayvanlardan birisi de bogadir. Aslinda, boga tiim kurban hayvanlar1 arasinda en
soylu segenek olarak goriilmiistiir'>. Homeros’un Illiada’s1 incelendiginde boganin
Apollon, Athena, Poseidon ve Okeanos ile Tetys’in oglu olan Skamander’e de
boganin bir kurban olarak sunulabilecegi goriilebilmektedir’®. Daha once yukarda
bahsedilen Yunan trajedileri ve diger antik metinlerde boganm ayni zamanda Zeus,
Dionysos gibi tanrilara hatta 6liimliilere bir kurban olarak sunulabilecegi veya edilen
yeminleri sabitleyici olarak onun kanmin kullanilabilecegi goriilebilmektedir. Bircok
amagla boga kurbanmi goriilebilmesine ragmen bunlar arasinda en 6ne ¢ikan Uglii

Poseidon, Zeus ve Dionysos olarak gosterilebilir™’.

Boga kurbani ve bu kurban uygulamasmin amaclar1 bolgeden bolgeye
farklilasmis uygulama bicimleriyle karisimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar arasinda
boganm bir kalkan {izerinde kurban edildigi, bircok boganin ayni anda toplu olarak
kurban edildigi, boga yerine gecebilecek figiirinlerin kullanildigi, serbest haldeki
boganin Dionysos’la iligkili ayinlerde parcalanarak kurban edildigi cok cesitli

yontemler sayilabilir.

Klaros kutsal alani, ¢ok sayida boganin Apollon Klarios adina kurban edildigi
merkezlere iyi bir 6rnektir. Burada yapilan kazilarda hekatombos olarak tanimlanan
cok sayida hayvan baglama blogu ele ge¢mistir. Bu bloklar sirali bir sekilde Apollon
tapmagi ve onun sunagi arasinda yer almaktadir. Kazi alaninda siklikla karsilasilan

boga kemikleri de buradaki boga kurban ritiielini destekler niteliktedir®.

Kutsal alanda, yukarida bahsedilen hayvan baglama bloklarina ek olarak,
Myken Déneminden Hellenistik Doneme kadar yayilan genis bir tarih araligina sahip
cok sayida boga figiirini de ele ge¢mistir. Bu figiirinlere en yogun sekilde Apollon’a
ait farkli donemlere tarihli sunaklarin kontekstleri icerisinde rastlanmasi figiirinler ve

Apollon Klarios arasindaki kiiltsel bagi ispat eder niteliktedir.

35 Burkert 1991, 55.
36 Anhalt 1997, 18.
57 Howe 1955, 297.
38 Sahin 1998, 44.
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Kiiltsel uygulamalar igerisinde bir hayvanin kendisi yerine, form agisindan
ona benzer nitelikte figlirinler kullanilmas1 birgok acidan farkl kiiltlerden ve hatta
farkll dini sistemlerden bilinen bir uygulamadir. Hatta figiirinlerin 6tesinde kurban
edilmek istenen canllarin yalnizca hamurdan yapilip pisirilmis formlarin

kullanilmasi da bilindik uygulamalar arasindadir.

Boga, daha 6nceden de belirtildigi gibi Dionysos’la iligkili kiiltler icerisinde
de dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle Girit i¢erisinde boga kimligi ve Dionysos’un i¢
ice oldugu goriiliir. Persephone’nin ¢ocugu olarak Dionysos bicim degistirebilen bir
tanrisal varliktir ve hayati nihayet boga formuna biiriindiigiinde kagmakta oldugu

titanlar tarafindan sonlandirilir.

Dionysos ve boganin iligkisi ise en temel olarak bu mit ¢ergevesinde gelismis

uygulamalarla dini yasantida kendine yer bulmaktadir.

Bu uygulamalarin temeli, tanrinin yasadigi bu trajik sonun canlandirilmasi
amacina dayanmaktadir. Buna uygun olarak da kiilte dahil olan kisiler tarafindan
serbest birakilan bir boganin ayni kisiler tarafindan yakalanarak disleriyle bogay1

parcalayip dldiirmeleri seklinde pratik uygulamalarla karsilasiimaktadir>°.

Boganin karsimiza ciktig1 bir diger dini uygulama ise Mithras kiiltiinden
Greko- Roman kiiltiiriine gegmis olan taurobolium olarak da bilinen, kurban edilen
bir boganin kaninda yikanarak armma uygulamasidir. Bu islem bir platform iizerinde
kurban edilen boganin kaninin, platformun altinda bulunan kisiye ulasmasi ve bu

kisinin iizerine akan bu kanla kendisini yikamas1 yoluyla uygulanmaktaydi®°.

Bu gibi dini temali boga kurbanlarmin disinda kiiltsel bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikan diger baslica unsur ise boga ve akrobasinin birlestigi hem

erginlenme seremonisi hem de bir inan¢ uygulamasi olan boga giiresleridir.

3% Desmonde 1952, 174.
%0 Yerkees 2010, 43.
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Basta Girit’te olmak iizere, Teselya, Smyrna, Halikarnasos gibi birgok
merkezde boga ile ilgili akrobatik ritiieller Hellen diinyasinda bir¢ok merkezde ve
Mithras kiiltiinii olduk¢a benimseyen Roma diinyasinda karsimiza ¢ikmaktadir®!.

Temel olarak bu oyunlar insanlarin, gili¢lerini bir bogayla sinamasi esasina dayanir.

Boga iizerinden atlama eylemi, Hellen toplumu i¢in kdkeni oldukca geriye
giden bir konsepttir. Bazi arastirmacilar bu gelenegin baslangicin1 milattan 6nce
ikinci binin baslarina degin ¢ekmektedirler®®>. Bu gelenek genel olarak sportif bir
faaliyet olarak degerlendirilmesine karsin, ayn1 zamanda tipki olimpiyat oyunlar1 gibi
bu faaliyetlerin kiiltsel bir yonii de icerisinde barindiriyor olmasi pek de sasirtict
olmasa gerekir. Young’un goriisiine gore bu kiiltsel yon olasilikla Minotauros ve
Theseus’un karsilasmasma dayanmaktadir®. Ne var ki Cook gibi baska bilim
insanlarma gore tiim bu boga oyunlarmin temelinin bir boga olarak kabul edilen

Girit’in giines tanristyla baglantili olabilecegi de diisiiniilebilir®*.

Young’in goriisii igerisinde Theseus bir Yunan kahramani olarak insanin
yeterliligini, erdemini ve giiciinii temsil eder. Minotauros’la karsilasarak kendisini
halkina ve insanliga kanitlamis bir kahraman olarak Yunan efsanelerinde kendisine
yer edinmistir. Dolayisiyla Theseus Hellen kiiltiirii icerisinde, efsaneler yoluyla
benimsenmis bir kahraman olarak kendisini kanitlamak isteyen genclere bir yol
haritasinin sembolik bir karsiligin1 da olusturur. Buna gore “Theseus gibi” olmak
isteyen, kisacasi cesaretini ve yeterliligini kanitlayip toplum nazarinda kendisini
kabullenilmis ilan etmek isteyen bir kisi, bir boga ile karsilasarak kendi potansiyelini

ortaya koyabilecektir.

Sportif yonii de olan bu uygulamanm bir gelisim agamasi1 oldugu diisiincesini
Oneren arastirmacilar da bulunmaktadir, buna gore bu gelenegin kdkeni olasilikla
insanlarin serbest bir bogay1 ¢iplak elleriyle yakalayip dize getirmesi temelinde
ortaya ¢ikmis, sonrasinda en bilindik hali olan, bir atlet tarafindan boganin {izerinden

atlandig1 forma biiriinmiis ve son olarak ise taurokathapsia olarak da bilinen ve

61 Desmonde 1952, 186.
2 Younger 1983, 72.
% Younger 1983, 73.
64 Desmonde 1952, 186.
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boganin yorulmasi saglanarak boynunun kirilmasiyla gergeklestirilen bir yapiya
biiriindiigii dnerilmistir®.
Bu karsilasmalarin en yogun diizenlendigi kiiltiir, Girit’te karsimiza g¢ikar.

Diger taraftan Girit, Minotauros’un evi ve Theseus un Minotauros’la karsilastig1 yer

olarak mitin kendisine de ev sahipligi yapmaktadir.

Bu spor genel manada sporcunun boganin oniinden sirtina dogru ziplayarak
elleri iizerinde bir takla atmasi ve boganin arkasindan tekrar, ayaklar1 iizerinde
duracak bi¢cimde takla hareketini sonlandirarak yere inmesine dayalidir (Figiir 1).
Miisabakalara gen¢ kadin ve erkekler katilabilmektedir. Esasen kadmlarm katilimi
tartismali bir konudur. Minos sanatinda kadin betimlemeleri agik renkli gosterimle
yapilirken, erkek betimlemeleri koyu renklidir. Boga {izerinden atlama sahnesinde
hem koyu hem agik renkle betimlenmis figiirler kullanilmistir. Younger bu konu i¢in
acik renkle stilize edilen bu figiirlerin bazilarinda gogiis gelisimi izlenmedigini
sOylemekle birlikte bazi durumlarda sadece kadinlarm kullandigi sa¢ bantlarini
tasidiklarmin da gozlemlendigini aktarr®. Bu agidan kadmlarin da bu yarismalara

katildiklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Boga {izerinden atlama sporunun, atlama ile ilgili bolimleri c¢ok kere
resmedilmis olmasina ragmen, bu sporla baglantili olabilecek giires, ziplama ve
kurban sahnelerini igeren tasvirler de bulunmaktadir. Bu gruplarn birbirleriyle
baglant1 igerisinde olduklarin1 net bigimde ortaya koyacak biitiin bir grup ya da
narratif bir seri yakalanamamis olmakla beraber Younger, calismalarinda oldukga
kokli bu oyunun birtakim ritiieller c¢ercevesinde yapildigimi ve boganin kurban

edilmesiyle sonu¢lanma durumunun olasilik dis1 olmadigim1 savunur®’.

% Crooke 1917, 144-145.
% Younger 1995, 515.
7 Younger 1995, 515.
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Zeus Sosipolis i¢in hasat donemlerinde boga kurban edildigi bilinmektedir,
bu boga daha 6nceden ekinlerin ekim zamaninda secilmis bir bogadir®®. Yine hasadi
kutlamak amaciyla Zeus Polieus’a bir okiiz kurban edildigi de bilinmektedir®. Bu
hasat festivalinde (Dipoleia) kurban olarak verilen hayvanin yaninda oldukga ilging
bir gelenek de siirdiiriilmiistiir. Buna gore ritlielin katilimcilari, ritiielin bir pargasi
olarak birbirlerini kutsal bogay1 6ldiirmekle suclarlar ve tartigma sonucunda bu sug
nihayetinde bogay1r kurban eden silaha yiiklenerek ritiiel tamamlanirdi. Bu
uygulamanin nedeni tartisilir olmakla birlikte kent halki arasindaki beraberlik
duygusunun, boga ile somutlastirilan tanrisal gii¢ altinda gii¢clendirilmesi amaciyla
yapiliyor olabilecegi oneriler arasindadir’®. Zeus Ktesios icinse beyaz boga kurbani

bilinmektedir’!.

E.K. Anhalt’in Odysseia iizerinde yaptig1r incelemede Poseidon’a yonelik
kurban uygulamalar1 dikkat c¢ekicidir, Odysseia’da bogalara yonelik toplamda dokuz
referans bulundugu, bunlarin sekiz tanesinin bogay1 bir kurbanlik hayvan olarak ele
aldig1 ve kurbanlik olarak diger tiim tanrilardan daha ¢ok Poseidon i¢in uygun bir

sunu oldugu gdze ¢arpmaktadir’?.

Tim kaynaklar incelendiginde bogay1 igerisinde barindiran tiim Kkiiltsel
uygulamalarin ¢ercevesinin ya bogayla gii¢ gosterisinde bulunmak ya da onu kurban
ederek bu islem yoluyla ya da kami agiga cikartilarak, kaninda yikanma yoluyla
arinmaya yonelik veya yemin etme sirasinda boga kanmin yemini gii¢lendirici bir

unsur olmasiyla ilgili oldugu goériilmektedir.

6 Sahin 2001, 171.
% Smith 1973, 23.

70 Howe 1955, 297.
"I Howe 1955, 295.
72 Anhalt 1997, 18.
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1.9. Boga Figiiriiniin Kullanimi

1.9.1. Arkaik Donem

Arkaik donem Oncesinde boga figiiriiniin kiiltiirdeki konumu 6zetlendiginde
Bronz Cagi Minos ve Myken kiiltiirlerinde yasamin merkezindeki figiirlerden birisi
olarak kargimiza ¢iktig1 goriilmekteydi. Saraylarin ¢okiisiiyle baglayan Demir Cag’da
ise agirlikli olarak gegmis donemlerden siiregelen kiiltler igerisinde, geleneksel bir
sunu nesnesi olarak varligmi devam ettirdigi anlasilmaktaydi. Es zamanli olarak, Ege
cografyasinda ortaya c¢ikan yeni Oryantalizan akimlar igerisinde figiiriin
kullaniminda bir azalma ve tasidigi yogun sembolizmin etkisinden uzaklagma
sinyalleri goriilmekteydi. Boga figiiriiniin Hellen sanat1 igerisindeki konumunu
yeniden belirleyen bu kiiltiirel sekillenme asamasindan sonra Arkaik donemde, belki
de Hellen diinyasinda yeniden dinamizm kazanan sanat igerisinde boga figiiriiniin
temsil edilisinin yeniden yiikselise gectigi goriilebilmektedir. Ne var ki bu artig
sadece boga figiirlinii kapsamamaktadir. Figiirlii vazo resim sanatinin gelismesiyle
birlikte donemin seramik ekollerinde sadece boga figiirii degil, bunun yaninda birgok
hayvan, hibrid hayvan ve yaratik tasvirlerindeki artis da gozle goriiliir bir hal
almistir. Ancak temsildeki bu artisin yaninda, Arkaik donem sanati igerisinde
boganim yogun sembolizm barmdirmayan bir yaklasimla, daha ¢ok dekoratif amacla

vazolar lizerinde yer buldugu goriilmektedir.
1.9.1.1. Seramikler

Hellen kiiltiirtinde Arkaik Donem seramik sanati ve ticareti izerinde dnemli
yer tutan ekollerden birisi hi¢ kuskusuz Attika iiretimi Orneklerdir. Gerek siyah
gerekse kirmizi figiir tekniklerinde iretilen Attika Seramikleri {izerinde boga
figliriiniin bulundugu 6rnekleri sik karsilasilan belli basli temalar icerisinde siralamak
miimkiin olmustur. Bunlar arasinda hayvan frizleri, mitolojik sahneler, kurban
sahneleri ve aslan- boga miicadelesi sahneleri gosterilebilmektedir. Boga figiiriiniin
sozii edilen bu kullanimini kronolojik bir oriintii icerisinde gérmek ve derli toplu
genel bir ¢erceve ¢izmek amaciyla teknigin sevilerek kullanildigi merkezlerden belki
de en Onemlisi olan Atina Agoras1 siyah figiirlii seramiklerine bakmak yerinde
olacaktir. Buluntularin tarihlendirmeleri, kap formlar1 ve kaplar {izerinde islenen

konular1 siraladigimizda;
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Tablo 1. Agora Kazilarinda Bulunan Siyah Figiirlii Seramikler Uzerinde

Boga’.
Tarihlendirme Konu Gorsel No:
600 Hayvan frizi 138
6.yy'n 1. ¢eyregi Hayvan frizi 151
6.yy'n 1. ceyregi Hayvan frizi 534
6.yy'n 1. ceyregi Hayvan frizi 712
6.yy'n 1. ceyregi Hayvan frizi 729
6.yy'n 1. ceyregi Hayvan Frizi 1301
580-570 Hayvan-Siren frizi 413
580-570 Hayvan frizi, aslanlar arasinda 610
570-560 Aslan-Boga miicadelesi 625
560-550 Theseus ve Minotauros 1268
550 Aslan-Boga miicadelesi 67
6.yy'in 2. ¢eyregi Theseus ve Minotauros 171
6.yy'm 2. ¢eyregi Aslan-Boga miicadelesi 1872
6.yy'm 2. ¢eyregi Aslan-Boga miicadelesi 1266
550-540 Savascinin kalkaninda boga basi 719
540 Theseus ve Minotauros 1881
510-500 Amazonun kalkaninda boga basi 687
510-500 Theseus ve Minotauros 885
6.yy'in 4. ¢eyregi Herakles ve Boga 362
6.yy'in 4. ¢eyregi Tek basina 1327
6.yy'in 4. ceyregi Hayvan frizi 1327
500 Karsilikli iki boga 872
500 Theseus ve Minotauros 1162
500 Boga iistiinde Menad 1615
500-490 Herakles ve Boga 896
490-480 Herakles ve Boga 1525
490-480 Insan ve Boga 1561
490-480 Herakles ve Boga 1202
480-470 Aslan-Boga miicadelesi 1227
480-460 Herakles ve Boga 1215
5.yy'mm 1. ¢eyregi Hayvan Frizi 745
5.yy'mm 1. ¢eyregi Hayvan Frizi 758
5.yy'mm 1. ceyregi Herakles ve Boga 971
5.yy'mn 1. ¢eyregi Herakles ve Boga 1022
5.yy'mn 1. ¢eyregi Herakles ve Boga 1033
5.yy'mn 1. ¢eyregi Herakles ve Boga 1035
5.yy'mn 1. ¢eyregi Herakles ve Boga 1121
5.yy'mn 1. ¢eyregi Herakles ve Boga 1122
S.yy'in 1. ceyregi Aslan-Boga miicadelesi 1107

73 Moore vd. 1986, 1-382.
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Tablo 2. Attika bdlgesinden ele gegmis olan Siyah Figlir bezemeli seramik
ornekleri

Beazley Arsivinde Bulunan Ornekler Uzerinde Boga

Tarihlendirme Teknik Konu Gorsel No.
600-550 S.Fig Herakles ve Akheloos 350203
600-550 S.Fig Boga-Panter 306980
575-525 S.Fig Hayvan Frizi 350221
575-525 S.Fig Hayvan Frizi 310388
575-525 S.Fig Hayvan Frizi 2695
575-525 S.Fig Aslan-Boga 6700
575-525 S.Fig Aslan-Boga 44427
575-525 S.Fig Boga-Panter 310251
575-525 S.Fig Boga, tek basina 6003
575-525 S.Fig Kurban 1129
550-500 S.Fig Kurban 3203
550-500 S.Fig Aslan-Boga 2884
550-500 S.Fig Aslan-Boga 3019
550-500 S.Fig Kalkan Uzerinde Boga (Protom) 8786
550-500 S.Fig Kalkan Uzerinde Boga (Protom) 4622
550-500 S.Fig Kalkan Uzerinde Boga (Protom) 3018
550-500 S.Fig Tanrilar ve Boga 3018
550-500 S.Fig Boga, diger bogalarla birlikte 3305
550-500 S.Fig Europa ve Boga 3023
550-500 S.Fig Menad ve Boga 3015
550-500 S.Fig Menad ve Boga 3021
550-500 S.Fig Menad ve Boga 3312
550-500 S.Fig Herakles ve Boga 1041
550-500 S.Fig Herakles ve Boga 3019
550-500 S.Fig Herakles ve Boga 3203
550-500 S.Fig Herakles ve Boga 3203
550-500 S.Fig Theseus ve Boga 3066
550-500 S.Fig Herakles ve Akheloos 2496
525-475 S.Fig Aslan ve Boga 9276
525-475 S.Fig Aslan ve Boga 3305
525-475 S.Fig Aslan ve Boga 3511
525-475 S.Fig Boga, tek basina 3522
525-475 S.Fig Boga, tek basina 3520
525-475 S.Fig Bogaya Eslik 3052
525-475 S.Fig Menad ve Boga 3069
525-475 S.Fig Menad ve Boga 2583
525-475 S.Fig Menad ve Boga 3901
525-475 S.Fig Europa/Menad ve Boga 3282
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525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
525-475
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450
500-450

S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
S.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
S.Fig
S.Fig
Blng.
Blng.
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig
K.Fig

Europa/Menad ve Boga
Europa/Menad ve Boga
Europa/Menad ve Boga
Hermes ve Apollon'un Sigirlar
Herakles ve Akheloos

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Herakles ve Boga

Kalkan Uzerinde Boga (Protom)
Kurban

Bogaya Eslik

Theseus, Boga ve Minotauros
Theseus ve Boga

Theseus ve Minotauros
Herakles veya Theseus ve Boga
Kalkan Uzerinde Boga (Tiim viicut)
Europa ve Boga

Boga, tek basina

Boga, tek basina

Theseus ve Boga

Theseus ve Boga

Theseus ve Boga

Theseus ve Boga

Kalkan Uzerinde Boga (Tiim viicut)
Theseus, Boga ve Minotauros
Satyr ve Boga

5816
1425
1847
3060
4671
1963
138

1298
6840
3069
3056
3055
3060
3055
3512
2010
356

1041
2009
2013
3901
9566
318

417

2505
4154
2029
2035
2024
2036
2060
2045
2094

Tablo 2 ve 3 iizerinde yer alan veriler 15181nda, boga figiirii igeren konulardan
bazilarmm belli donemlerde popiilerlestiklerini sdylemek miimkiindiir. Arkaik
Donem baglangicinda, Oryantalizan Donemle goriilmeye baslanan hayvan frizlerinin
sikga kullanildigr ve daha sonra yogunluklarini kaybettikleri dikkati ¢ekmektedir.

Bunun tam tersi olarak Herakles ve Girit Bogasi, Theseus ve Marathon Bogasi
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miicadelelerini konu alan sahnelerin Arkaik Donemin sonuna yaklastikca
agirlhiklarini artirarak son derece popiiler hale geldikleri goriiliir. Bu sahnelerle ilgili
dikkat cekici bagka bir unsursa Herakles ve Girit Bogas1 sahnelerinin daha ¢ok Siyah
Figiir; Theseus ve Marathon Bogasi sahnelerinse daha ¢ok Kirmizi Figiir teknigi
icerisinde kendisine yer bulmus olmasidir. Boga ile aslan birliktelikleri, Menad ile
boga birliktelikleri ve kurban gibi sik kullanilmis bazi kompozisyonlarmsa donem

icerisine yayildiklar1 goriilmektedir.

Kompozisyon semalarina daha genis perspektiften bakildigi zamansa
birbirinden ayrisan kaliplar gormek miimkiindiir. Boganin tek basma, aslan veya
diger hayvanlarla beraber veya bir friz icerisinde hayvan kimligiyle ele alindig:
kompozisyonlarla savascilarin kalkanlar1 lizerinde islendigi ornekler figiiratif bir
temay1 vurgulamaktadir. Bunun yaninda boga figiiriiniin mitolojik bir karakter olarak
yer aldig1 veya kurban ritiiellerine konu edildigi sahnelerse daha 6ykiisel bir temay1

olusturmaktadir.

Boganin figiiratif kullanim1 denildiginde, onun, genis¢e tanimlanmis bir tema
icerisinde bulundugu tasvirler degil ancak daha cok bir sembol veya tekil 6lgekte
dekoratif bir unsur olarak kullanildigi kompozisyonlar diisiiniilmelidir. Bu tiir
orneklerde boga, bir konu biitiinliigii icerisinde yer almamakta ve sadece figtiratif bir
stisleme unsuru olarak kullanilmaktadir. Cogu zaman diger hayvanlarin da eslik ettigi
bir friz igerisinde kullanilan boga figiirii bu duruma iyi bir 6rnek olacaktir (Figiir 2).
Ancak boga formu verilmis kaplar da Arkaik Donem sanati igerisinde yer almaktadir.
Bu tiir kaplara bir 6rnek olarak Rhodos’tan ele gecmis ve 6. yiizyilin ilk yarisina
tarihli bir aryballos verilebilir (Figiir 3). Kaba bakildiginda agiz boliimii haricinde
kalan biitiin gévdesinin boga basi seklinde islenmis oldugu goriilmektedir. Basin arka
boliimiiniin  diizlestirilmis oldugu hesaba katildiginda kabin bir yiizeye asili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Protoattik’te ve Arkaik Donemin erken evrelerinde karsilasilan hayvan
frizleri icerisinde goriilen boga ise (Tablo 1 ve 2) rastgele bir yonde pozisyon almis
halde resmedilmektedir. Cogunlukla, diger hayvan figiirleriyle birlikte ele alinmakta
olan statik bir figiir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer semada olusturulmus

kompozisyonlar ayni1 kronolojik dilimde Korinth Ornekleri tiizerinden de
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izlenebilmektedir. Korinth 6rnekleri, bolgenin tislubunu yansitir sekilde daha yogun
doldurma motifi igeriyor olsalar da figiirlin ele alinig bicimi Attika stilindeki
orneklerle o6zdestir (Figiir 4, 5). Bu haliyle, gegmis donemlerde barindirdig1 gii¢

sembolizminden soyutlanmis pasif bir figiirle karsilagiimaktadir.

Arkaik Donemde vazo resim sanati igerisinde yaygmlik kazanan bir diger
kompozisyon ise Aslan ve Boga birlikteligini konu alan sahneler olmustur. Bu tip
orneklerde artik boganin yalnizca bir “obje” olmadig1 ve aslan figiirii ile etkilesim
halinde, bir sembol olarak yer aldigi goriilir. Kompozisyonun ele almis bi¢imi
cogunlukla sabittir ve karsilikli pozisyonda duran iki adet veya yalnizca bir adet
aslanin bir bogay1 zapt ederek, dislerini boganin etine gecirdigi an resmedilmektedir
(Figlir 6). Ancak aslan ve boga figiirlerinin alisilagelen bu kompozisyonunun
disinda kullanildig1 6rnekleri de vardir. Hayvan frizlerine daha yakin ancak vazonun
ana sahnesi olarak duragan figiirler seklinde bir arada islendigi 6rnek bunlar arasinda
sayilabilir (Figiir 7). Bu durumun s6z konusu oldugu baska bir kompozisyonsa

figiirlerin ana sahne diginda dekoratif unsur olarak ele alindiklar1 kompozisyonlardir.

Boga figiiriinlin yer aldig1 figliratif tarzdaki temsilleri duragan ve hareketli
olarak aywracak olursak Aslan ve boga miicadelesini konu alan kompozisyonlarin
figiirler arasinda kurdugu etkilesimle tasvirlere hareket getirdigi sdylenebilir. Ancak
genel manada sabit bir kompozisyon ¢izmelerinden Otiirii genis bir perspektiften

bakildiginda icerisinde hala duragan bir 6zellik bulundugu da goriilmektedir.

Boga, tek basina bir figiir olarak veya diger bogalarla birliktelik halinde de
Arkaik Donem vazolar1 iizerinde kendisine yer bulmaktadwr (Figlir 8). Bu tip
orneklerde figiir kimi zaman ana bezeme unsuru olarak, ancak duragan sekilde, bir
panel icerisinde, kimi zamansa bir yan unsur olarak siliiet seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Farkli olarak, olduk¢a Oykiisel bir kompozisyon ¢izildigi goriilen
ornekler de mevcuttur. Bir boganin, magarada bulunan bir altarin yanma gitmek
iizere igeriye girmekte oldugu ani sahneleyen kompozisyon bunlardan birisidir. Bu
sira dis1 O6rnekle paralel olarak bir tanesi altarin {izerine ¢ikmis olan {i¢ gen¢ boganin

konu alindig1 sahne de figiiratif temalar i¢inde karsilasilan 6rnekler arasindadir.
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Diger bir 6rnek grubuysa bulundugu kompozisyonlar ¢esitli ve zengin i¢erikli
olabilmesine ragmen, boganin savascilarin kalkanlar1 tizerinde figiiratif olarak
kullanildig1 durumdur (Figiir 9). Bu tip 6rneklere bakildiginda bogayi ileriye atilir
vaziyette tiim viicuduyla veya protom seklinde goérmek miimkiin olmaktadir.
Ozellikle de 6.yy’da boga bas1 veya protomunun vazo resimlerinde siklikla kalkanlar
iizerinde kullanildigi, ylizyilin sonlarinda ise biitiin halinde ayakta duran boga

tasvirlerinin kompozisyonlara dahil oldugu bilinmektedir.

Donemin ge¢ asamalarina dogru ilerlendikce, kademeli bir sekilde, hayvan
frizlerinde azalmayla birlikte mitolojik konular1 igeren veya belli bir olay temasi
etrafinda sekillenmis sahnelerde artis oldugu goze ¢arpmaktadir (Tablo 2). Bu tiir
sahnelerle tekrarlayan birka¢ grupta karsilasildigi sdylenebilmektedir. Vazo resim
sanatinda siklikla islenen ilk grup olarak Theseus veya Herakles’in Marathon veya
Girit bogalariyla olan miicadelelerini konu alan sahneler 6rnek gosterilebilir. Bu
tipteki sahnelerde ister Theseus isterse Herakles basrolde olsun, karakter ve boga
arasindaki iligkinin kompozisyona yansitilma tarzinin 6zdes oldugu goriilmektedir.
Herakles veya Theseus, bogaya hakim bir pozisyonda, onu boynuzlarindan kavramis
ve kontrol altina almis durumda resmedilmektedir (Figlir 10) Sahnenin, kimi zaman
karakter ve bogay1 ¢evrelerinden soyutlanmig sekilde kimi zamansa yan karakterlerin
eslik ettigi bir oriintli igerisinde ele aldig1 goriilse de ana karakter ve boga arasinda
iligkinin degismemesi yar1 sabit bir kompozisyondan bahsetmeyi miimkiin kilmistir.
Bu sahnelerin 6zellikle 6.yy’in sonlarma yaklastikca Atina vazo resim sanatinda
hizla popiilerlik kazanmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 2). Bu durum Saphiro tarafindan
da vurgulanmis ve bunun aslinda dénemde iin kazanmis bir plastik eserin vazo

sanatina etkisi sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegi onerilmistir.

Herakles’in Girit bogasiyla olan miicadelesi Arkaik Donemde boganin tasvir
edildigi sahneler arasinda en ¢ok one ¢ikanlardan birisi olsa da mitolojik anlatilara
dayali diger sahneler igerisinde de boga figiirlinii gormek miimkiindiir. Bunlardan
onemli bir tanesi Boga ve iizerindeki kadmn figiirii birlikteligidir. Buradaki kadin
figliri Europa veya Menad olarak degisiklik gosteriyor olsa da kompozisyon
acisindan her iki sahne de 6zdes olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel kompozisyon
ayakta duran bir boga iizerinde oturan kadin figiiriinden ibaret olmakta, figiirlerin

uzuvlar1 minimal hareketlerle farkli goriintimler ortaya ¢ikarabilmektedir (Figiir 11).
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Boga ve kadin sahnelerinin tercih edildigi 6rnekler incelendiginde kompozisyonun
agirlikla ana sahne olarak ve tek basina kullanildig1 goriilmekte olsa da kimi zaman
eslik eden figiirlerle birlikte kullanildig1 da goriiliir. Sahnelerin son derece benzer
olmasindan G&tiirii kimi zaman bu kadin figliriin Europa mi yoksa Menad mi

oldugunun ayrimimi yapmak miimkiin olmamaktadir.

Sayilan orneklere gore daha az yogunluga sahip mitolojik sahnelerden bir
tanesi Herakles’in Akheloos ile giiresmesini konu alan 6rneklerdir. Bu sahnelerde
kullanilan kompozisyonda Akheloos iki farkli formda karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki
bas1 ve govdesiyle insan formuna sahip olup ancak boga boynuzlariyla betimlendigi
durumdur. Digeri ise insan bash ve boga gdvdeli olarak tasvir edildigi 6rneklerdir.
Bu ikinci formunda Akheloos’un Herakles ile giirestigi sahnelerde, Herakles ve Girit
bogas1 sahnelerindekine ¢ok yakin bir kompozisyon sergilenmektedir. Ayni Girit
Bogas1 sahnelerinde oldugu gibi Herakles Akheloos’a iistiin gelmis hakim bir
pozisyonda durmakta ve elleriyle onun boynuzlarindan kavramis vaziyettedir. Bu
durum gorsel olarak Akheloos, Girit Bogas1 yerine ge¢mis izlenimi uyandirmaktadir.
Ancak Akheloos’un bu tiir sahnelerde boga disindaki formda bulundugu 6rnekler de

bilinmektedir.

Mitolojik konulu olup igerisinde boga figiirlinii de barindiriyor olmakla
birlikte boganin kendi basina bir sembolizm tasimadigi bir sahne ise Hermes’in
Apollon’un sigirlarmi ¢almasi mitosunu isleyen drneklerdir. Bu kompozisyonlarda
boga figiiriinii sigirlarin arasinda gérmek miimkiin olmakta ancak figiir kendine has

bir nitelik tasimamaktadir.

Mitolojik anlatilara dayanmayip Hellen dini yasantisini1 yansitan bir sahne
olarak boga kurbani ve bogaya eslik tasvirleri de siklikla iglenmis temalar arasinda
bulunmaktadir. Sahneler simdiye kadar incelenen Orneklere oranla daha genis bir
serbestlik tagimakta ve farkli kompozisyonlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda bir veya iki insan figliriiniin bogaya kurban edilmek {iizere eslik ettigi
ornekler en basit goriiniime sahip olanlardir. Bu tip drneklerde sahneyi kapsayan bir
mekan veya olay Oriintiisii yer almamakta, kurban temasi bir baglamdan soyut
sekilde yansitilmaktadir. Kalabalik gruplarin ve dinamik bir géniimiin bulundugu,

zaman zaman mitolojik figlirlerin eslik ettigi, zaman zaman mekansal detaylarin
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islenerek kompozisyona dahil edildigi sahneler bir diger temay1 olusturmaktadir. Bu
orneklerde kimi zaman bir prosesyon, kimi zamansa figiirlerin duragan olmadigi,

hareket halinde tasvir edildikleri bir gériinimde 6ne ¢ikmaktadir (Figiir 12).

6.yy’1n sonlarinda gelismeye baslayan Kirmizi Figiir teknigi icerisinde boga
figlirlinlin onciil ornekleri, kirmizi figiiriin ilk uygulayicilarindan kabul edilen
Andokides ressammin bilingual vazolarmmda dahi goriilebilmektedir. Bu erken
orneklerden birisi, karmli amphora tizerine islenmis olan ve Herakles’in bogaya
kurban edilecegi yere dogru eslik ettigi bir sahnedir. Sahnede Herakles’in aslan
postu giymis vaziyette bulundugu goriiliir. Boganin arkasindan eslik etmektedir.
Gerek boga gerekse Herakles sanki Kirmizi Figiir tekniginin detaylar1 daha kolay
vermek i¢in kullanilabilecegini ispat etmek istercesine detayli tasvir edilmistir.
Herakles’in lizerindeki kumas detaylar1 en ince ayrintisina kadar islenmistir. Boga ise

ayni sekilde derisindeki her detay islenerek sunulmustur (Figiir 13).

Ancak Arkaik Dénemin kirmizi figiirlii vazolar1 arasinda en popiiler sahne
Theseus ve Marathon bogasi olmustur (Tablo 3). Bu sahnenin islendigi
kompozisyonlarin neredeyse birbirinin kopyasi niteliginde olduklar1 goriiliir. Buna
gore, boga basimi egmis vaziyette boynuzlariyla bir saldir1 yapmak tizereymis gibi
resmedilir. Ciplak olarak betimlenen Theseus ise ayni anda bogaya karsi hamle
yaparak dizinden aldigi destekle hayvanmi kontrol altinda tutmaktadir (Figiir 14).
Sahnede Theseus ve boga govdeleri birbirlerine doniik olarak resmedilir. Bu 6nemli
bir ayrintidir, ¢iinkii Klasik Donem Kirmizi Figiirlii seramiklerinde viicutlar1 ayni

yone bakan sekilde tasvir edileceklerdir.

Her donemde Ornekleri bulunan kurban sahnelerine bir ornekte ise ¢iplak
halde resmedilen bir grup gencin bogayla miicadele halinde oldugu bir sahne 6rnegi
Doénemin Kirmizi Figiirii izerinde goriilebilmektedir. Dort geng erkek figiirii bogay1
kontrol altinda tutmak i¢in oldukc¢a ¢aba sarf etmekteyken, baska bir tanesi ise

kurban ritiieli i¢in bigaklar1 hazirlamaktadir.

Bu donemde kalkanlar {izerinde betimlenen boga figiiriiniin bir stilistik bir
tarthleme kriteri olarak goriildiigli bilindiginden ayrica 6nem arz etmektedir. Geg
Arkaik Donem ve Klasik Donem gecis asamasini temsil eden bu boga tasvirleri 480

itibariyle goriilmeye baglanir. Saldiriya hazir halde basini egmis sekilde tasvir edilen
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bu tip, kendisinden 6nce duragan sekilde resmedilen boganm yerini almistir (Figiir

15).

Arkaik Donemdeki vazo resim sanati orneklerine genel anlamda baktigimiz
zaman Erken Demir Cag vazolar1 iizerinde popiilaritesini kaybeden boganin bu
donemde tekrar popiilerlik kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle de Hellen kiiltiirii
icerisinde, figiirlin bir par¢asi oldugu mitolojik anlatimlar {izerinde yer buldugundan
sO0z edilebilir. Bunlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan konular Siyah Figiir seramikleri
iizerinde Herakles ve Girit Bogasi1 tasvirleriyken, Kirmizi1 Figiir seramiklerde
Theseus ve Girit Bogasi tasvirleri olmustur. Boganin bu tiir yerli goriiniimleri diginda
Yakindogu etkili formuyla kendisine yer bulabildigi de goriilmiistiir. Bu durumda ise
Erken Demir Cag’da kiiltiire dahil olan boga hayvan frizleri ve aslan boga sahneleri

icerisinde temsil edilmektedir.
1.9.1.2. Plastik Eserler

Arkaik Donem plastik eserleri s6z konusu oldugunda, boganin daha ¢ok adak
objeleri icerisinde ve tapmak kabartmalari {izerinde yer aldigi goriiliir. Bunlar
arasinda tapmak kabartmalar1 bu tezin konusu dahilinde daha 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bunun sebebi, tapmak kabartmalarmda aslan ve boga
kompozisyonlariyla one ¢ikan figiirtin donemin Hellen politikalarinda sahip oldugu
roldiir. Asagida detaylar1 verilmis olan bu rol, Hellen kiiltiirlinde boganin yerini

anlama ¢abamizda bir takim 6nemli veriler saglayacaktir.

Onceki boliimde seramik ornekleri iizerinde de islenmis olan, aslanlar
tarafindan avlanan boga sahnesi, tapmak plastiginde boganin en sik goriildiigi
alanlardan birisi olmustur. Bu agidan sahnenin ikonografisine ve kdkenine yakindan
bakmak figiiriin burada sahip oldugu kimlik hakkinda dogru bir yargida bulunmak
icin 6nem arz edecektir. S6z konusu bu sahnenin en erken orneklerinin Yakindogu
kiiltiirlerinde, benzer kompozisyonlarla, MO 4. binyila ait Siimer buluntularindan
baslayarak tekrarladigi goriilmektedir (Figiir 14). Yunan sanatinda Oryantalizan
etkilerin 6ne ¢iktig1 8. yiizyilda aslanlar tarafindan avlanan boga tasvirleri Assur
sanat1 ornekleri lizerinden de izlenebilmekte ve Arkaik Donem Hellen mimarisindeki
ornekleriyle cagdas olarak 6. yiizyilda Persepolis’ten ele gecen Akhamenid

kabartmalar1 lizerinde kendisine yer bulmaktadir (Figiir 15). Gerek Siimer 6rneginde
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gerekse Assur ve Akhamenid ornekleri iizerinde sahnenin benzer bir kompozisyonla
ele aldig1 goriilmektedir. Buna gore, bir veya iki adet aslan, bir bogay1 pengeleriyle
kontrol altinda tutarak diglerini hayvanin etine gecgirmis vaziyettedir. Aslanlar bogaya
gore iist konumda, hakim bir pozisyonda islenmektedir. Sahnedeki bu yerlesim,
aslanin boga karsisindaki bariz istiinliiglinii vurgulamakta ve miicadelenin aslan

lehine sonuglanacagini net olarak hissettirmektedir.

Bu sahnenin, Hellen kiiltiirii tarafindan dretilmis mimari kabartmalar
iizerindeki yansimalar1 da 6. ylizyiln 2. ceyreginden sonra goriilmeye baslanir.
Bunlara ait Ornekler i¢in 6. yiizyilin 3.ceyregine tarihli Assos Athena Tapmagi
iizerinde bulunan bir epistyl blogundaki kabartma ve Butrint’te, 6. yiizy1l sonlarina
tarthlenmis bir Athena tapinagina ait oldugu Onerilen arsitrav blogu gosterilebilir.
Assos tapinagindaki kabartmaya bakildiginda sahnede saldir1 halinde olmayan ikinci
bir aslan daha yer almakta, Butrint 6rneginde ise eser {lizerinde goriildiigii kadariyla
tek bir aslan islenmektedir. Her iki 6rnek de Yakimdogu ornekleriyle paralel olarak
aslanin miicadeledeki tstiinliiglinii vurgulamaktadir (Figlir 16, 17). Hernandez bu
sahnenin tapinak mimarisi ikonografisinde dogrudan Athena ile iliskili oldugunu ve
Athena’nin giiciiniin sembolik bir gdstergesi olmak amaciyla kullanildigin1 bagka
arastirmacilara da atiflar yaparak aktarmis ve yine 6. yiizyila tarihli Delphoi’deki
Athena Polias; Atina’daki Athena Pronaia ve Hekatompedon’da da goriilebildigini
eklemistir (Figlir 18). Bununla birlikte 6. yiizyll sonunda yeniden insa edilen
Delphoi’deki Apollon tapmagmin Dogu alinlhiginda da benzer bir yansimasi
goriilmesine ragmen, stilistik acidan ele alindigi takdirde bu Ornegin
Hekatompedon’daki kabartmalardan etkilendigi sonucuna ulasan Hernandez, daha da
Oteye giderek, bu aslan boga miicadelesi sahnesinin Athena’nin tipki1 baykus gibi bir
atribiiti  olarak yorumlanmasmin miimkiin oldugu konusundaki Onerileri de

aktarmustir.

Ne var ki, yukarida goriildiigii iizere, Yakindogu Kkiiltiirlerinde MO. 4
binyildan beri var olan bu sahnenin ikonografik koken olarak Hellen panteonuyla
iliskilendirilemeyecegi agiktir. O halde sahne Hellen kiiltiirii disinda farkli bir anlama

daha sahip olmalidir. Markoe bahsi ge¢en sahnenin Arkaik Donemdeki ikonografisi
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lizerine yaptig1 incelemede bu konuyu detayl olarak ele almistir.”* Buna gore sahne
Misir’da bir kralin giicliniin bir sembolii olarak kullanilmaktaydi. Burada Aslan
kralin mutlak giiciinii boga ise rakiplerini sembolize etmekteydi’>. Aslan ve boga
kompozisyonunun Hellen tapmak mimarisiyle tamstig1 6. yiizyilda ise sahne, Babil
ve Lydia kralliklarmmda ayni anlama sahip olarak kendisine yer bulmaktaydi. Hellen
kiiltiiriiyle iligkisi bu asamada Bati Anadolu’da baslayan kompozisyonun 6.yy’da
bolgeyle ticari iligkilerini kuvvetlendiren Atina’ya tasmnmis oldugu ve Kita

Yunanistan’da yayilim alan1 buldugu anlagilmaktadir’®.

Bu durum g6z Oniine alindiginda, aslan ve boga sahnelerinde ele alinan
haliyle boga figiiriiniin Hellen kiiltiiriinde yerlesik halde bulunan boga figiiriinden
farklh bir kimlige sahip oldugu daha net goriilmektedir. Aslan ve boga sahnelerinde
kullanilan figiiriin; Girit Bogasi, Marathon Bogasi, Minotauros ve erken donemlerde
karsilagilan adak boga figilirinlerinin sahip oldugundan farkli bir kken ve ikonografi
tasidig1 goriilmektedir. Bu perspektifien bakildiginda, Hellen Kiiltiiriinde biyolojik
acidan ayni hayvanla somutlastirilmis olsa da karakter olarak aslinda iki farkli boga

imgesinin bulundugunu sdylemek miimkiin olmaktadir’’.

Donem igerisinde mitolojik konulu plastik eser de goriilebilmektedir. Bunlar
arasinda Sikyon hazineleri arasinda yer alan bir metop lizerindeki bir kabartmada
boganm mitolojik anlatimlardaki varligmni temsil eden bir 6rnek bulmak miimkiin
olmaktadir (Figlir 19). Bu Ornekte s6z konusu mitos Europa’nin Zeus tarafindan
kacirilmasmin anlatildigi ve g¢esitli buluntu gruplar1 arasinda farkli donemlerde
kendisine yer bulabilen popiiler bir sahnedir. Eser 6. yiizyilin ortalarina
tarithlenmektedir. Europa mitosunu konu alan baska bir eser ise Selinus’ta, Y
Tapinagi olarak adlandirilmis yapmin metoplari iizerinde de rastlanmaktadir ve yine
6. ylizyil ortalarina tarihlenmistir (Figlir 20). Her iki esere bakildiginda dénemsel
olarak aralarinda bir fark olmamasma karsin stilistik agidan biiyiikk farklar
sergiledikleri géze ¢arpar. Delphoi’de ele gecen Europa sahnesinde figiirler yiiksek
kabartma {izerinde neredeyse li¢ boyutlu olarak verilmislerdir. Selinus 6rneginde ise

figlirler iki boyutludur. Hareketin yansitilmasi anlaminda da Delphoi’de bulunan

74 Markoe 1989, 103-107.
7> Markoe 1989, 103-107.
76 Markoe 1989, 103-107.
77 Markoe 1989, 103-107.
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eserin ¢ok daha basarili oldugu sdylenebilmektedir. Eserde Europa boga iizerinde
One egilmis vaziyette oturmakta, bir eliyle hayvanin govdesinden destek almaktadir.
Bu haliyle sanki olduk¢a hizli bir yolculuk yapildigi izlenimi uyandirmaktadir.
Selinus 0rnegi ise daha ¢ok bir fotograf karesi gibi duragan olup perspektif agisindan

da Delphoi 6rnegine gore daha geri planda kalmustir.

Diger bir mitolojik karakter ise adak heykeli olarak Atina’da karsimiza
cikar’8. Pausanias ve ¢esitli antik yazarlarin testimoniasi iizerinden Atina’da,
Marathonlular tarafindan, Theseus’un Marathon bogasini alt etmesinin kalici bir
hatrrasin1 temsil etmek tlizre adak olarak birakilmig bir boga heykeli oldugu
bilinmektedir’®. Seramik ve sikkeler iizerindeki tasvirlere de dayal1 olarak bu konuyu
detayl sekilde ele alan Shapiro; Arkaik Dénemden beri sevilerek islenmis bir konu
olan Theseus ve Marathon bogas1 temasini tasvir ettigi diisiiniilen, ancak tam olarak
korunmamis olmasi nedeniyle iizerinde ¢ikarim yapmanin giic oldugu bir boga
torsosunun Atina Akropolisi'nden ele gectigi bilgisini aktarmustir®. Ne var ki

heykelin kesin tarihlendirmesini yapmak miimkiin olmamaktadir.

Theseus veya Marathon bogasi disinda, boganin yalnizca adak hayvani olarak
bir goriiniimii yine Delphoi’de yer almaktadir (Figiir 21)%'. Boga figiiriiniin,
donemine gore oldukca gosterisli sayilabilecek bir 6rnegi olan eser yine 6. yiizyila
tarihli, gercek boyutlarda iiretilmis, giimiisten yapilan bir heykelidir®?>. S6z konusu
buluntunun sergilendigi konum tam olarak saptamamis olsa da yine Delphoi’de
bulunan ve anitsal nitelikteki Apollon, Artemis ve Leto grubuyla birlikte
konumlandirilmis olabilecegi bu konuyla ilgili yapilan Oneriler arasinda yer

almaktadir %3.

Goriilmektedir ki Arkaik Donem plastik sanatinda da tipki seramik sanatinda
oldugu gibi boga figiirii kendisine iki temsil alan1 bulmustur. Bunlardan bir tanesi
kokleri gegmise dayanan mitolojik anlatimlar icerisinde yer aldigi yerli formudur.

Digeri ise Hellenlerin, Yakindogu Kkiiltiirleriyle olan etkilesimi neticesinde

8 Shapiro 1988, 373-382.
9 Shapiro 1988, 373-382.
80 Shapiro 1988, 373-382.
81 Fullerton 2016, 140.
82 Fullerton 2016, 140.

83 Fullerton 2016, 140.
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kiiltiirlerine dahil ettigi ve seramik sanatindan plastik sanatlara kadar genis yayilim

alani buldugu goriilen Yakin Dogulu formudur.
1.9.1.3. Sikkeler

Yukarida bahsedilmis olan Yakm Dogu etkili formuyla boga, donemin
sikkelerinde de karsimiza ¢ikar. Ancak buna gegmeden dnce doneme genel bir bakis
yapmak dogru olacaktir. Arkaik Donem, sikkelerin tarih sahnesinde yayginlhk
kazandig1 bir zaman dilimi olarak bilinmektedir ve erken donem sikkelerden
bahsederken de Lydia akla gelen ilk yer olmaktadir. Hellen kiiltiiriinlin Arkaik
Doénem tapmak mimarisinden bahsedilirken aslan ve boga figiliriiniin kokenleri
incelenmis ve 6. ylizyilda Lydia kralligmm bu sahneyi bir krallik sembolii olarak
benimsediginden daha Once bahsedilmisti. Sikkeler ©zelinde, aslan ve boga
birlikteliginin krallik sembolii olarak kullanilisin1 daha somut bir sekilde gérmek de

mimkiin olmaktadir.

Erken Lydia sikkeleri altin ve glimiisiin dogal bir alasimi olan elektron
kullanilarak basilmaktayken, Kroisos’un kralligi doneminde bu durum degismistir.
Kroisos, elektronu bilesenlerine ayristirtarak altin ve giimiis halinde saf metal sikke
basimini baglatmistir. Bu sikkeler {izerindeyse krallik sembolii olarak goriilen aslan
ve boga tasvirlerini kullanmistir. Aslan ve boga tasvirleri sikkeler tizerinde karsilikli
olarak, yiizleri birbirine bakar sekilde betimlenmislerdir (Figiir 22). Lydia’nin Pers
hakimiyetine girmesiyle, sikkelerdeki aslan ve boga tasvirlerinin Akhamenid
sikkelerinde de devam ettigi goriilir. Hatta bu kullanim Miletos’ta da kendisine yer

bularak Bat1 Anadolu’daki Hellen sikke repertuvarini da etkilemistir.

Boga figiiri ayn1 zamanda Gorgon ve Aslan figiirleriyle beraber Atina’nin
erken donem sikkelerinde de kendisine yer bulmustur (Figiir 23). Burada boga
sadece basiyla, frontal agidan tasvir edilmektedir. Markoe bu durumu kentin 6.
yiizyildaki ekonomik genisleme politikalariyla baglantili olarak ele almistir. Buna
gore Atina, Anadolu’da yaygin olarak kabul goérmiis bu sembolleri kendi biinyesine

katarak Dogu pazarinda sempati toplamay1 hedeflemektedir®*.

84 Markoe 1989, 108-109.
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Arkaik Donem sikkeleri tizerinde boga figiiriiniin hem tek basia hem giinliik
hayattan insanlarla birlikte hem de mitolojik sahnelerden figiirlerin eslik ettigi

kompozisyonlarla ele alindigi tasvirlerine miimkiindiir®’

. Boganmn tek basma
karsilasildign sahneler de kendi icerisinde cesitli sekillerde goriilebilmektedir®e.
Ayakta durur ve basini geriye ¢evirmis haliyle Sybaris kenti sikkeleri {izerinde 6.
yiizyilin ortasmndan itibaren genis bir yelpazede ornekleri goriilebilmektedir®’.
Boganin bir hayvan olarak basini geriye ¢evirmis ya da ileri bakan 6rnekleri aslinda
Sybaris’in bir sembolii olarak ele alinir ve Sybaris Bogasi olarak isimlendirilmistir
(Figiir 24)®®. Bu Arkaik Doénem’de Sybaris ve kolonilerinde goriilen boga
Poseidon’la iliskilendirilmistir®. Poseidonia’da dahil olmak iizere Sybaris’in ¢esitli
kolonilerinde de benimsenen bir figiir olarak boga imgesi gormek cogu zaman
90

miimkiindiir”. Bu, Sybaris Bogasinin basi ileriye bakar vaziyette tasvirlerle Geg

Arkaik dénem Poseidonia ve Paphos sikkeleri iizerinde de karsilasiimaktadir®!.

Bir geng erkek figliriiyle giires sahnesi tasvirleri S.ylizyilin ilk ¢eyreginde
Larissa sikkeleri iizerinde ve ayni tipte ¢agdas olup boganin sadece On yarisiyla
islendigi  Orneklerse Thesselia’da  goriilebilmektedir. Korkyra sikkelerinde
boukranion kullanimi da bilinmektedir. Vazo sanatinda ve mimari 6geler iizerinde
kullanimindan bahsedilen, Arkaik Donemin popiiler kompozisyonu olan aslan boga
miicadelesi tasvirlerine sikkeler iizerinde rastlamak da miimkiin olmaktadir®?.
Bunlara 6rnek olarak Akanthos kentinin ge¢ 6. yiizyil ve erken 5. yiizyil sikkeleri
gosterilebilmektedir (Figiir 25). Hermes’in Apollon’un sigirlarini ¢almasi mitosuyla
iligkili tasvirlerin ornekleri ise erken 5. yiizyilda Orrescii, Edoni, Tyntenoi ve
Derrones kentlerinin sikkelerinde goriilebilmektedir®>. Boganin mitolojik
kullanimlarina 6rneklerden bir tanesi ise nehir tanris1 formunda goriilebilmektedir.

Boga, bu formuyla sikkeler iizerinde insan bash boga formunda kendisine yer

85°S. W. 1931, 53.

8 S. W. 1931, 53.

87°S. W. 1931, 53.

8 °S. W. 1931, 53.

8°S. W. 1931, 53.

%0 Kraay 1966, 303-305.

1 Kraay 1966, 303-305.

92 Kraay 1966, 303-305.

93 Kraay 1976, Sybaris 365; Poseidonia 366; Paphos 377; Atina 355; Samos 13; Larissa ve Thesellia
360; Korkyra 361; Akhantos, Orrescii, Edoni, Tyntenoi ve Derrons 362.
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bulmaktadir. Gela kenti sikkelerinde bu tur sikkelere Ornekler bulunabilmektedir

(Figiir 26). S6z konusu Gela oldugunda ise tasvir edilen nehir tanrist da Gelas’tir.

Hellen Sikke repertuvari igerisinde boga, baska bir¢ok kentin sikkeleri
tizerinde bulunmakta ve bu ornekler iiretildikleri bolgelerde belli bir siireci kapsayan
cok sayida buluntuyla temsil edilmektedir. Ancak boga figiiriiniin sikkeler lizerinde
takibini yaparak stilistik ve kronolojik a¢idan kapsamli bir sonuca ulagmak oldukca
genis ve kendi basima ele alimmasi gereken bir caligmay1 ifade edecektir. Bu sebeple
bu tezin konusu icerisinde sikke Ornekleri, boga figiirlinlin onlar tizerindeki
goriiniimlerini  O0rnekleyici unsurlar olarak ele almmis ve figiirin ne tir
kompozisyonlarla kendisine yer buldugu anlasilmaya calisilmistir. Ele alman
orneklere bakildiginda Arkaik donem sikkeleri iizerinde tipki seramik Orneklerinde

oldugu gibi boga, tek basina veya mitolojik anlatimlar i¢erisinde goriilebilmektedir.

Arkaik Donem igerisinde Boga figiiriinii toplu bir sekilde ele almak gerekirse
Erken Demir Cag’a oranla figiiriin temsilinde biiyiikk bir artis yasandigi
goriilebilecektir. Aslinda Hellen sanatinin Arkaik Donemde gergeklestirdigi bu atak
sadece boga figiiriine 6zgii degildir. Ancak boga figiiriiniin de bu genel akima dahil
olarak donemin gerisinde kalmadigi yapilan 6rneklemelerin ¢esitliligi gz Oniinde

bulunduruldugunda rahatca sdylenebilir®.

Sanatsal ilginin Yakin Doguya kaydigi Oryantalizan donemde Hellen
mitolojisi icerisindeki haliyle boganin tercih edilmedigi gorilmekteydi. Arkaik
Doneme gelindiginde ise 6zellikle de seramik sanatinda, Kirmizi ve Siyah Figiir
teknikleri i¢erisinde yer bulabilmeyi basardig: fark edilir. Bu alanda ¢esitli mitoslarin
bir parcasi olarak veya kurban sahneleri icerisinde ve zaman zaman da tek basina
temsil edildigi goriilebilmektedir. Plastik sanatlar s6z konusu oldugunda seramikle
aynt oranda olmasa da kendisine yer bulan bogayla sikkeler iizerinde de
karsilasilmistir. Dikkati ¢eken baska bir nokta ise Hellen kiiltiiriindeki yerlesik
haliyle konumunu giiclendiren figiiriin, kiiltiire sonradan dahil olan Dogulu
kimligiyle de genis yer bulabilmis olmasidir. Ancak bu haliyle ¢ok biiyiik oranda
aslan ve boga sahneleri icerisinde dar bir cergcevede tasvir edildigi de géz Oniinde

bulundurulmalidir. Kompozisyonun c¢ercevesi her ne kadar dar olsa da Dogulu

9 Carter 1972, 32.
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kimligiyle boganm, vazo sanatinda ve tapinak mimarisinde siirekli tekrarlayan bir

bezeme unsuru haline gelmis olmas1 dikkate degerdir.

Daha da o6zetlenecek olursa, Oryantalizan Donemde Hellen kiiltiiriindeki
kimligiyle baskilannmig ve Dogulu kimligiyle 6ne ¢ikmis olan figiirtin, Arkaik
Donemde her iki kimligiyle de esit oranda temsil edilmis oldugunu sdylemek dogru

olacaktir.
1.9.2. Klasik Donem

Klasik Doneme gelindiginde boga figiiriiniin Arkaik Donemde Hellen
Sanatinda kazandigi ivmenin biiyiik oranda sabit kaldig1 goriilmektedir. Donemin
vazo sanatinda karakteristik yere sahip olan Kirmiz1 Figiir teknigindeki vazolarinda
boga figiirliyle sik sik karsilasildigi incelenen 6rnekler {lizerinde goriilebilecektir.
Ancak bu 6rneklerde figliriin temsil edildigi konular bakimindan biiytik bir degisim
yasanmadigl da goriilmektedir. Agirlikli olarak Herakles, Theseus ve Europa’nin
basrolde oldugu mitolojik anlatimlarda ve kurban sahnelerinde goriilmeye devam
etmekte oldugu anlasilir. Plastik eserler lizerindeyse adak kabartmalari, mezar stelleri
ve tapmak kabartmalarinda kendisine yer bulan boga figiirliniin sikkeler iizerindeki
temsilininse bolgesel bazda kisith kaldigir goriilmiistiir. Bu donemde sayilar1 smirl
olsa da terrakottalar lizerinde de boga figiiriiyle karsilasilmistir. Bu haliyle figiir
kutsal alanlardan ele gecen adak figlirinleri ve diger donemlerdeki 6rneklerinden
daha farkli bir buluntu grubu olarak ¢ocuk mezarlarina birakilmis hediyeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Donemin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden bir tanesiyse Arkaik
Doénemde sevilerek kullanildigi goriilen Aslan ve Boga sahnelerinin biiyiik oranda

terk edilmis olmasidir.
1.9.2.1. Seramikler

Klasik Donem seramikleri s6z konusu oldugunda belki de akla gelen ilk
popiiler sinif Kirmiz1 Figiir teknikli vazolar olmaktadir. Siyah Figiir teknigi nasil ki
Arkaik Donemin seramiklerini karakterize ediyorsa, Kirmizi Figiir tekniginde
iiretilen seramikler de donem icinde vazo sanatmin karakterini belirler. Ornekleri tiim
Hellen cografyasinda goriilebilen Kirmiz1 Figiir tekniginin icadinin Atina merkezli

oldugu bilinmektedir. Sagladig1 avantajlar sayesinde seramikler iizerinde ¢ok gesitli
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bezeme semalarmin olusturulmasina imkan saglayan teknik igerisinde boga

figliriiniin de kendi repertuvarina sahip oldugu goriiliir.

Beazley Arsivinde Bulunan Ornekler Uzerinde Boga

Tarihlendirme Teknik Konu Gorsel No:
475-425 K.Fig Theseus ve Boga 210179
475-425 K.Fig Theseus ve Boga 208084
475-425 K.Fig Theseus ve Boga 208060
475-425 K.Fig Theseus'un Isleri 211599
475-425 K.Fig Theseus ve Boga 213734
475-425 K.Fig Theseus ve Minotauros 6007
475-425 K.Fig Herakles ve Akheloos 6911
475-425 K.Fig Herakles ve Akheloos 275385
475-425 K.Fig Boga, tek bagina 6354
475-425 K.Fig Boga, tek basina 29225
475-425 K.Fig Bogaya Eslik 214434
475-425 K.Fig Europa ve Boga 214225
475-425 K.Fig Europa ve Boga 214181
475-425 K.Fig Europa ve Boga 214182
475-425 K.Fig Europa ve Boga 213846
475-425 K.Fig Europa ve Boga 214339
475-425 K.Fig Kurban 275400
450-400 K.Fig Theseus ve Boga 215394
450-400 K.Fig Theseus'un Isleri 217213
450-400 K.Fig Theseus ve Boga 41993
450-400 K.Fig Theseus ve Boga 215266
450-400 K.Fig Boga ve Satyr 13276
450-400 K.Fig Bogaya Eslik 13467
450-400 K.Fig Kurban 215161
450-400 K.Fig Bogaya Eslik 12352
450-400 K.Fig Boga, tek basina 12758
450-400 K.Fig Satyr ve Boga 30691
425-375 K.Fig Kurban 217508
425-375 K.Fig Kurban 217591
425-375 K.Fig Herakles ve Boga 217589
425-375 K.Fig Aslan ve boga 12718
425-375 K.Fig Bogaya Eslik 30668
425-375 K.Fig Bogaya Eslik 240008
400-300 K.Fig Theseus ve Boga 218239
400-300 K Fig Kurban 30667
400-300 K.Fig Kurban 16409
400-300 K.Fig Europa ve Boga 6563
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400-300 K .Fig Europa ve Boga 6722

400-300 K .Fig Europa ve Boga 16406
400-300 K.Fig Europa ve Boga 218249
400-300 K.Fig Nehir Tanris1 ve Kadin 411052
400-300 K.Fig Boga basi rhyton 1000165
400-300 K.Fig Boga basi rhyton 1000166
400-300 K.Fig Boga basi rhyton 1011523
400-300 K.Fig Boga bagi rhyton 1011525

Tablo 4. Beazley Arsivinde yer alan Klasik Dénem seramik érnekleri®.

Klasik Donem Kirmizi Figiir bezemeli seramikler lizerinde iglenen konulara
bakildiginda (Tablo 4) Arkaik Donem ornekleriyle paralellikler gosterdigi hemen
anlasilacaktir. (Tablo 3). Ozellikle Theseus, Herakles, Europa gibi mitolojik figiirler
etrafinda  sekillenen kompozisyonlar Klasik Donemde de popiilerligini
sirdiirmektedir. Hellen dinsel hayatinin 6nemli bir parcasi olan kurban ritiieli
sahneleri de Klasik Donem vazo resim sanati igerisinde kendisine yer bulmaya
devam etmektedir. Buna karsm, Arkaik ve Klasik Donemde islenen konularin ele
almig tarzlarmin farklilagtigi alanlar da bulunmaktadir. Bu fark bazen minimal
bazense makro Glgekte kendisini gosterir. Her ne kadar igslenen konu aymi olsa da
figiirlerin kompozisyon i¢inde betimlenis sekilleri bu farkliliklarm minimal 6lgcekte
kendisini gosterdigi bir alan olmustur. Baz1 durumlardaysa farkliligin daha derinden
gergeklestigi goriilecektir. Bunun bir 6rnegi, Erken Arkaik Donemde sikga goriilen
ve Oryantalizan unsurlarin vazo ressamligi iizerindeki etkilerini gosteren hayvan
frizleridir. Klasik Donemde de boganin, belli bir konu i¢erisinde bulunmadigi ve tek
basina iglendigi sahnelerle karsilasilmaktadir. Ancak bu tip 6rnekler Arkaik Dénemin
hayvan frizlerindeki Oryantalizan etkileri temsil eden karakterden yoksundur®®.
Bagka bir 6nemli fark ise aslan ve boga sahnelerinin vazolar iizerinde kaybolmasiyla

iligkilidir. Sayilan tiim bu farklilagmalara asagida detayli olacak deginilecektir.

95 Tablo, Oxford University’nin “Classical Art Research Center (CARC)” projesi kapsaminda dijital
olarak kullanima sundugu, Beazley arsivinden yaynlanmis veriler taranarak olusturulmustur.
Tablodaki “Gorsel No.” bilgisi kullanilarak kaynakcada 6zel ayrilmis alanda verilen linkler yoluyla
her eserin orijinalini gormek miimkiindiir.

96 Moore 1997, 289-291.
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Beazley arsivinde bulunan seramik 6rnekleri 1s1¢inda konusuldugunda, Boga
figliriiniin tek basma ele alindig1 Ornekler agisindan Arkaik Doneme kiyasla
yogunlugun belirgin sekilde azalmis oldugu goriiliir. Yogunluk azalmis olsa da bu tip
tasvirler hala devam etmektedir. Orneklerde, boga ana sahnede bulunmakta olup
duragan veya ileri atilmak tizere oldugu pozisyonlarda gosterilebilmektedir. Ne var
ki figlirtin ele alindig1 baz1 6rneklerde Arkaik Doneme kiyasla stilistik gerilemeler
oldugu goze carpar. Ancak, tek basina ele alinan boga Orneklerinde goriilen bu
teknik gerilemeye diger temalar icerisinde tasvir edilmis boga figiirlerinde
rastlanilmamaktadir. Hatta bir Ornekte boganin basindaki kil detaylarmin

betimlendigi dahi goriiliir.

Arkaik Donem’de sevilerek kullanilan bir diger figiiratif kompozisyon olan
aslan ve boga sahnelerindeyse keskin bir yok olus goriilmektedir. Bu durum, mevcut
politik iklimin sanatsal iiretimi nasil etkileyebilecegini gosteren iyi bir Ornek
olmustur. Aslinda aslan ve boga sahnelerinin hem Hellen sanatina girisi hem de
ortadan kaybolmasi politik kaygilarla agiklanabilmektedir. Sahnenin Hellen
sanatinda kendisine genis bir yer edinme sebebinden daha 6nce bahsedilmis ve
bunun Atina’nin 6. yiizyilda yiiriittiigii ekonomik genisleme politikalariyla iliskili
oldugu aktarilmisti. Sahnenin yok olma sebebiyse 5. yiizyilla birlikte Hellenler ve
Persler arasindaki iliskilerin rayindan ¢ikmis olmasidir. Atina en basindan beri bu
sahneleri Dogulu kimligiyle kabul ederek kiiltiirtine almis oldugundan, simdi tam

olarak ayni sebeple bu imgelere karsi bir tavir almig gériinmektedir.

Bu sebeple, Klasik Donem vazo resimleri lizerinde aslan ve boga
birlikteliklerine rastlamak giictiir. Yine de aslan ve boga miicadelesi kompozisyonu
islenmeden her iki figiiriin ayn1 kap lizerinde tasvir edildigi O6rnekleri gormek
miimkiindiir. Beazley arsivinde yapilan taramalarda bu orneklerle sadece iki adet
askos formlu kap lizerinde karsilasilmistir. Kaplarin aslan ve boga figiirleri disinda
bagka herhangi bir bezeme unsuru tasgimadigi goriiliir. Figiirler kap govdesinin iki
ayr1 ucunda tek baslarma tasvir edilmislerdir. Orneklerden birisi iizerinde aslan ve
boga agresif bir pozisyonda; biri kiikrer ve digeri ileri atilir halde tasvir edilmisken,
diger Ornek lizerinde statik bir konumda bulunduklar1 goriiliir. Tarif edilen bu sema
lizerinde goriilen figiirler degisiklik gosterse de figiirlerin tarif edilen yerlesim

bi¢imini korudugu Atina’dan ele gecen diger drneklerde de goriilebilmektedir (Figiir
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27, 28). Ayni yerlesim semasi igerisinde aslan yerine satyr kullanilmig bir 6rnek de
goriilmektedir, ancak burada satyrle birlikte bir palmet motifi de sahnede
goriilebilmektedir. Bir satyrin boganin iistiine at biner tarzda islendigi boga ve satyr

birliktelikleri de Klasik Donem kirmiz: figiirlii vazolar1 iizerinde goriilmektedir.

Incelenen oOrneklerden de anlasilacaktir ki, Klasik Dénem boga figiirii
acisindan figiiratif betimlemelerin 6nemini kaybettigi bir zaman haline gelmistir.
Hayvan frizleri ve aslan boga miicadelesi sahneleri kaybolmus, figiiriin tek basina
islenen Ornekleri ise geri planda kalmis durumdadir. Ancak mitolojik
kompozisyonlarin islendigi 6rneklerde bu durumun tersi bir gelisme yasandigi da

goriilecektir.

Klasik donemin mitolojik sahnelerine bakildiginda Arkaik Donemde islenmis
olan konularin devam ettigi goriiliir (Tablo 4). Theseus’un isleri temasimnin bir pargasi
olarak Marathon Bogasi ve Minotauros mitoslarmin ele alindig: tasvirler siklikla
kullanilmistir. Europa ve boga mitosunun islendigi sahneleri de Klasik Donemde
bulmak miimkiindiir. Kurban ritiieli agisindan bakildigindaysa, bogaya eslik ve
kurban sahneleri hala devamlilik gostermektedir. Bu sahneler asagida detayli

incelecektir.

Ancak, Klasik Donem vazolar1 iizerinde, Arkaik Donemle paralel tasvirlerin
yaninda daha 6zgiin ele alinmis betimlemelere rastlamak da miimkiin olmaktadir. Bu
durumun goriildiigi en belirleyici tema olarak Europa mitosu tasvirlerinde
bakilabilir. Arkaik Dénem vazolari iizerinde Europa veya menadlarin boga iistiinde
gosterildigi sahnelerde boganin son derece duragan bir pozisyonda ayakta durur
halde ele alindig1 goriilmektedir. Bunun bir istisnas1 Arkaik ve Klasik donemler
arasindaki gec¢is evresine tarihli olan Ornektir. Bu temel kompozisyon Klasik
Doénemde de kullanilmaya devam eder (Figiir 29). Ancak Klasik Dénemin iclerine
gelindiginde, Geg¢ Arkaik Donem’de basladigi goriilen stildeki bu serbestlesmenin
farkli 6rnekleri de ortaya ¢ikar. Bunlarin bir tanesi Europa’yi tagimakta olan boganin
tipk1 bir at gibi saha kalkmis olarak gosterildigi sahnedir. Burada sahne Hermes ve
satyr figiirleri arasinda tasvir edilmektedir. Baska bir ornekte ise alisilagelmisin
disinda Europa, heniiz boganin {izerine binmemis olarak ele alinmistir. Yine Arkaik

orneklerden farkli olarak sahne oldukga hareketlidir, Hermes ve Poseidon ile bir
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yunus da cesitli diger figiirlerle birlikte sahneye eslik etmektedir. Europa ve boga
sahnesinin denizel bir temada ele alindig1 bagka bir 6rnekte ise Poseidon, Nereidler
ve ¢esitli deniz canlilarinin sahneye eslik ettigi goriiliir.  Sayillan Orneklerin
bircogunda belki de ask temasini1 vurgulamak iizere Erotes’in de sahnede yeni bir
figlir olarak yer aldig1 goriilir. Buraya kadar mevcut mitosa ait bir kompozisyonun
Arkaik Doneme gore daha dinamik sekilde ele alindigini gosteren drnekler incelendi,
ancak Klasik Donemde yalnizca kompozisyonda 6ne ¢ikan dinamizmin diginda,
mevcut mitoslardan yeni kompozisyonlar kuruldugu da anlasilmaktadir. Bunun bir
ornegi sirtinda bir kadin figiirii tastyan nehir tanrisi tasvirinde goriilebilir. Burada,
boga boynuzlarma sahip insan basl ve boga govdeli olarak betimlenen nehir tanrisi,
elinde oinokhoe tutan bir kadini sirtinda tasimaktadir. Sahnenin kendisi bir¢cok soyut
bezeme elemanm1 ve cesitli figiirlerle olduk¢a kompleks olmasina karsin ikilinin
kompozisyonu Arkaik Donemin Menad ve boga birlikteliklerinde tercih edilen statik
isluptadir. Bunun yaninda Klasik Donem Europa mitosu sahnelerinde sikga goriilen

ve aski sembolize edici bir figlir olarak Eros da sahneye eslik etmektedir.

Theseus ve Marathon Bogasi temasi icinde de Arkaik ve Klasik Donemler
arasinda bir farklilasmadan s6z edilebilmektedir. Ancak, bu durumun tasvirlerdeki
serbestlesmeden ziyade kompozisyonda meydana gelen bir degisimle kendisini
gosterdigi goriiliir. Arkaik Donem’de incelenen oOrneklerde Theseus ve Marathon
bogas1 sahnelerinin, tipki Herakles ve Girit bogasi sahneleri gibi resmedildigi
goriilmektedir. Bununla kastedilen kahraman ve boganin yiizleri birbirlerine dontik
pozisyonda bulunmasidir. Ancak, Klasik Doneme gelindiginde bu kompozisyonun
degistigi goriliir. Artik Theseus ve Marathon Bogasi sahnelerinde, figiirler agirlikl
olarak gdvdeleri ayn1 cepheye doniik resmedilir (Figiir 30). Yine de karsilikli olarak
tasvir edildikleri ornekler de mevcuttur. Figiirler vazolar iizerinde ana sahnede tek
basina, cesitli figiirlerle birlikte veya kompleks sahneler icerisinde goriilebilir. Tek
basina islenen kompozisyonlarda genellikle oldukca sade bir bezeme semasi tercih
edilmigtir. Figilirler ana bezeme unsuru olarak merkezde bulunmaktadir. Diger
figiirlerle birlikte goriilen tasvirlerdeyse daha kompleks soyut bezeme motiflerinin
yer aldig1 goriilmektedir. Eslik eden figiirler arasinda Athena, Medea, Satyrler ve
Nike sayilabilmektedir. Eslik¢i figiirlerin sahneye aktif olarak dahil olmayip bir

izleyici olarak yer aldigi goriilmektedir. Kimi 6rneklerse Theseus’un isleri toplu
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sekilde ele alinmakta, boga iligkili sahneler olan Marathon Bogasi ve Minotauros

sahneleri bu biitiiniin bir parcas1 olarak islenmektedir (Figiir 31).

Herakles ve Girit Bogasi tasvirlerininse Klasik Donemde popiilerliklerini
kaybettigi goriiliir. Ancak yine de sahne, Klasik Donem vazolar1 iizerinde goriilmeye
devam etmektedir. Bunun bir orneginde aslan postu giymis olan Herakles’in,
elindeki bir sopayla bogaya saldirdig1 an resmedilmistir. Athena, sahneye Herakles’i
izler sekilde eslik etmektedir. Nike ise elinde tuttugu defne celengini Herakles’e
dogru tasir vaziyette havada tasvir edilmistir. Girit Bogasi ile tasvir edildigi sahneler
azalmig olsa da kahramanin Akheloos ile giirestigi sahneler vazolarda goriilen
kompozisyonlardan birisi haline gelmistir. Bu sahnelerde Akheloos boga govdeli ve
insan basgh formuyla goériilmekte ve bu haliyle Girit Bogasin1 andiran bir goriiniim

cizmektedir.

Kurban temasi i¢inde boga figiiriiniin temsiline bakildiginda Arkaik Donemde
de goriilen bogaya eslik sahnelerinin neredeyse hi¢bir degisime ugramadan devam
ettigi goriilmektedir. Tipk1 Arkaik Donemde oldugu gibi kurbana eslik sahnelerinin
islendigi kompozisyonlarda boga ve ona eslik eden bir ya da az sayida insan figiirii
vardrr. Figiirler cok smirli soyut bezeme elemani olan minimal bir sema igerisinde
bulunmaktadir. Eslik¢i figlirler boganin ¢evresinde herhangi bir noktada
bulunabilmektedir. Figiirlerin gériiniimii son derece duragan olarak yansitilmaktadir.
Ancak bezeme semasi smirli olsa dahi figiirlerin olduk¢a dinamik goriindiigli bir
ornekler de goriliir. Bunlarin birinde boganin boynuzlar1 beyaz ek boyayla
vurgulanmis, hayvan kosar vaziyette resmedilmistir. Yaninda eslik eden iki kadin

figlir goriilmekte, bir tanesi asa tasimaktadir.

Eslik temasinin digina ¢ikildiginda, boganin kurban edilecegi alanda tasvir
edildigi sahneler kendi i¢inde daha ¢ok cesitlilik barindirmaktadir. Bu tiir sahnelerde
mitolojik kahramanlara ve tanrilara sikg¢a rastlanir (Figiir 33). Herakles’in Khryse’ye
kurbanm1 sahnesi bu tip sahnelere bir 6rnek olarak gosterilebilecektir (Figiir 32).
Cesitli figiirleri ayn1 anda igeriyor olmalarindan, dogal olarak, bu tip kurban
sahnelerinde daha Oykiisel bir anlam bulunmaktadir. Bu 6rneklerin bir tanesinde
yanlarinda birer bogayla, bir tanesi kurban sepeti tasiyan iki gen¢ erkek figiirii

Athena’nin Oniinde tasvir edilirler. Bogalardan biri 6n ayaklarmi havaya kaldirmis
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vaziyette kontrol edilmesi gii¢ bir profil ¢izmektedir. Kompozisyonun en iistiindeyse
elinde defne ¢elengiyle Nike goriilmektedir. Baska bir sahnedeyse bazilar1 ellerinde
mesale tagiyan kalabalik bir atlet grubu goriilmektedir. Ayaklarinin pozisyonlarmdan
anlagildigr  kadariyla Dbiitlin  karakterler olduk¢a hareketli bir pozisyonda
bulunmaktadir. Boganin yaninda, sahnede arka profilde bir kadin figiirii bogayla
ilgilenmektedir. Cosku hissinin olduk¢a yiiksek oldugu sahnede bir de arka planda

asili duran boga bas1 goriilmektedir.

Geg Arkaik Donemde kalkanlar iizerinde statik sekilde ayakta tasvir edilmeye
baslanan bogalarmm, 480 yilindan itibaren ileriye dogru atilan bir pozla tasvir
edilmeye baslandig1 goriiliir. Bu degisim ayni1 zamanda kimi arastirmacilar tarafindan
Ge¢c Arkaik ve Klasik Donem gegisini belirleyici bir kriter olarak da
degerlendirilmistir. Shapiro’nun yaptig1 bu tip bir yorumda degisimin sebebi olarak
Arkaik tasvirlerin esasen Akropolis’teki bir heykeli temsil ettigi ve savaslar sirasinda
tahrip olan heykelin Klasik Donemin dinamik {islubu igerisinde yenilendigi tezi

gosterilmistir.
1.9.2.2. Plastik Eserler

Kabartmalar iizerinde boganin goriilebildigi 6rneklerin agirlikli olarak kurban
ritiielleriyle iligkili oldugu anlagilmaktadir. Adak stelleri bu tip sahnelerin kendisine
yer buldugu bir buluntu tipidir. Piraeus ve Attika bolgesinde bebeklikten gec ergenlik
cagna kadar gesitli yas gruplarindaki genglerin adak stelleri ele ge¢mistir. Bu tip
orneklerde boga islenen konudan ne oldugundan bagimsiz olarak, statik bir sekilde,
ayakta durur halde tasvir edilmektedir (Figiir 35). Esasen bu durum kurban sahnesi
tasvirlerinin genel karakteristigidir. Buluntu tipi ve iizerinde islenen konu ne olursa
olsun boga, kurban sahnelerinde, kurban edilecek hayvan olarak, olay o6rgiisiiniin
icinde yer almasma karsm bulundugu pasif konumdan 6tiirii de aslinda islenen
konunun tamamen diginda, bir figliran olarak yer almaktadwr. Cogunlukla bir
prosesyon igerisinde kurban edilecegi alana eslik edilirken ya da bir altarm 6niinde
durur vaziyette karsilasilir. S6z konusu adak stellerinde de boganin gdriintimiiniin bu

sekilde oldugu goriilmektedir.
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Yine adak kabartmalar1 lizerinde bogayla yakm iligkili diger bir mitolojik
figlir olan Akheloos da Klasik Donem Atina’sinda yaygin olan Nymphe iliskili kiilt
merkezlerindeki adak kabartmalarinda boganin temsil edildigi baska bir Ornek
grubunu teskil eder (Figiir 36). Atina Agorasi kazilarinda ele gegen bu tip drneklerde
Akheloos, kimi zaman insan bash kimi zamansa insan yiizlii bir boga bi¢iminde
kendisine yer bulmaktadir. 4. yiizyilin ikinci yarisindan sonraysa bu goriinim
kendisini yalnizca bir bas, hatta kimi zaman yalnmizca bir mask seklindeki tasvire
birakacaktir. Akheloos’un ve genel olarak nehir tanrilarin boga formunda tasvir
ediliyor olmasi da rastlantisal ve gelisiglizel bir iliskilendirme olmaktan ziyade
nehirlerin giicliniin, yine giiciiyle 6n plana ¢ikan bir hayvan olan boga yoluyla somut

bir karaktere biiriindiiriilmesinden ileri geliyor olmalidir.

Mezarlarda goriilen plastik unsurlarda da boga figiiriiniin kullanimin1 gérmek
miimkiindiir. Grossman, Attika mezarlarinda hayvan figiirlerinin Klasik Dénemden
once kabartmalar iizerinde yer aldiklar1 goriilebiliyor olsa da 4. yiizyildan itibaren
bagimsiz plastik unsurlar seklinde de goriilmeye baslandigimi aktarmistir. Bogalar da
Klasik Donem mezarlarinda karsilasilan bu hayvan figiirleri arasinda bulunmaktadir.
Arkaik donemde Athena iligkili tapinak mimarisinde siklikla kullanildigi bilinen
aslan-boga miicadelesi sahnesine benzer sekilde bogalarin baslarini ayaklar1 arasinda
tutan aslan tasvirleri Klasik Donem mezarlarinda kullanilan kompozisyonlardan
olmustur. Bu kompozisyonda dikkati ¢geken bir unsur olarak aslan-boga tasvirlerinin
bir tanesinde kullanilan epigramda aslanin 6len kisiyi koruyucu bir giicli sembolize
ettigi anlagilmakta ve aslanin bu giicii “boga yiyen” ifadesiyle somutlastirilmaktadir.
Kompozisyon ve epigramm bu birlesimi yukarida detaylar1 aciklanmis olan,
Marinatos’un hayvanlar arasinda kurdugu hiyerarsik smiflandrmay1 destekler

nitelikte goriinmektedir.

Klasik donemin tapmmak mimarisinde de c¢esitli mitolojik anlatilar
gorsellestiren kabartmalar tizerinde boga figiiriinii bulmak miimkiin olmaktadir. Bu
kapsamdaki Orneklerden bir tanesi Olympia Zeus tapmagma ait bir metopta
goriilebilmektedir (Figiir 37). Ornekte vazo resimlerinde de sik karsilasilan bir konu
olan Herakles ve Girit bogas1 konusu islenmektedir. Kabartma son derece hareketli
bir sekilde ele alinmis, yer yer lglincii boyuta gecen bir teknikle baskin bir

dinamizmi barmdran sekilde islenmistir. S6z konusu eser 5. yilizyiln ortalarina
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tarihlenmektedir. Tapmak mimarisinde karsilagilan diger bir 6rnekse Atina’daki
Athena Nike tapmaginda bulunan Nike’nin Athena’ya kurban edilmek tizere bir boga
gotiirmesini tasvir eden kabartmadir (Figiir 38). “Master B” olarak adlandirilan
sanat¢iya atfedilen bu eser 425-400 yillar1 arasma tarihlendirilmistir. Nike’nin

Athena’ya boga kurbaninin sebebi Panathenaia senlikleriyle iliskilendirilmigtir
1.9.2.3. Sikkeler

Boga tasvirinin Erken Klasik donemde sik¢a kullanildig: bélgelerden birisinin
Thesselia oldugu goriilmiistiir. Thesselia bdlgesinde yer alan bircok kentin sikke
repertuvarinda genel olarak ¢iplak, bazen bir petasos veya kisa bir pelerin giyen geng
bir erkek figiiriiniin bogay1 boynuzlarindan kavrayarak alt etmeye c¢alistig1 sahneler
goriiliir (Figiir 39). Sahne, bolge i¢in olduke¢a tipik olarak degerlendirilmis ve toplu
sekilde taurokathapsia olarak adlandirilmistir. Diger yiiziinde siklikla bir at figliriiyle
birlikte islenen taurokathapsia sahnesi goriilen sikkelerin 6n ve arka yiizleri bir biitiin
olarak da degerlendirilmistir. Aston’un da degindigi bu yaklasima gore atiyla giires
alanina gelen geng, atindan indikten sonra bogayla giiresmeye baslamaktadir. Ancak
donemin boga tasvirli sikkeleri lizerine Kraay farkli bir yorumda bulunarak bu
hayvanlarin iki anlam tasidigindan bahseder. Bunlardan ilki boga tasvirlerinin
bolgedeki giiglii bir aile olan Aleuadae’lerin siiriilerini temsil ediyor olabilecegidir.
Ancak gerek at gerekse boga Poseidon ile de iliskilendirilmistir. Bu anlamiyla at
Poseidon’un insanliga hediyesini sembolize ederken boga ise denizlerin hirgmhigini

sembolize etmektedir.

Boga giiresi sahnesi disinda, Arkaik Orneklerle benzer sekilde boga
gbévdesinin sadece On yarisinin kullanildig: tipteki tasvirlerin Akanthos’ta Klasik
Doénemde de devam ettigi goriilmektedir. ~ Ancak bu Ornekte boga diz coker
vaziyette iglenmistir. Sicilya’dan ele ge¢gmis olan bir sikkede ise 0n yiizde Nymphe
basi, arkada ise insan bash bir boga tasvirinin yer aldigi goriilmektedir. Attika
bolgesinde goriilen Klasik Donem adak kabartmalarinda bahsedilmis olan Akheloos
ve Nymphe birliktelikleri iizerinden diisiiniilecek olursa s6z konusu insan basli boga
tasvirlerinin Akheloos olmasi miimkiin goériinmektedir. Ancak Sicilya sikkeleri
Ozelinde aym figiiriin Nymphe yerine erkek baslariyla birlikte kullanildigi da

bilinmektedir. Arkaik sikke repertuvarinda boganin genis bir yer tuttugu bilinen
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Sybaris’in M.O 510 tarihinde yikilmasmin ardindan 443 yilinda Atina’nin destegiyle
ardili olarak kurulan Thurii kenti sikkelerinde de boga tasvirleri genis bir yer
tutmaktadir. Kurulusunda eski adin1 koruyan kentin sikkeleri de Poseidon’la iliskili
olan eski tip boga tasvirini siirdiirirken, kentin adinin Thurii olarak degistirilmesiyle
birlikte sikkeler iizerindeki boga tasvirinin de daha hareketli ve atilgan bir gériiniim
kazandig1 (Figiir 41) Gardner tarafindan vurgulanmig ve bu durum kentin
muhtemelen adin1 aldig1 bir akarsuyla boga figliriinii bagdastirmas1 ve boganin artik
Poseidon’u degil, sd6z konusu bu akarsuyu yansitan bir hal almasiyla
iliskilendirilmistir. Arkaik Donem’de 6rnekleri goriilebilir sikkeler lizerindeki nehir
tanris1 tasvirlerin Klasik donem igerisinde de devam ettigi goriilmektedir. Katana
kenti sikkeleri ilizerinde nehir tanris1t Amenanos’un tasvir edildigi sikkeler bu tiir
sahnelere bir ornek teskil etmektedir. Girit’te ise Minotauros ve boga sikkeleri

devam eder (Figiir 42, 44).
1.9.2.4. Diger Buluntu Tipleri

Erken donemlerden iyi bilinen, sunu olarak birakilmigs boga figlirinlerinin
Klasik Doneme gelindiginde sayica azaldigi ve hatta stilistik olarak da gelisim
gostermeyerek kaliplasmig dini gelenekler igerisinde arkaik bir iislubu devam
ettirdigi  goriilmiistiir. Ancak figiirinlerin {lizerlerinde yer alan adak yazilarinin
tipolojileri yardimiyla Klasik Donem igerisine tarihlenebilmeleri miimkiin olmustur.
Bu Arkaik stil etkisindeki bronz boga adak figiirinlerinin 5. yiizyilin ikinci yarisia
tarihlenmis 6rnekleri Boeotia’daki Kabeiroi kutsal alaninda (Figiir 45) ve 4. yiizyilin
ilk yarisma tarihlenmis bir 6rnegi Nemea’daki Zeus kutsal alanindan bilinmektedir
(Figiir 46). Yine Zeus’un Olympia’daki kutsal alaninda bulunan ve 500 yilinda
Aeginali Theopropus’un yaparak tanriya adadigi boga heykelinden esinlendigi
diisliniilen, 5. yiizyila tarihlendirilmis baska bir bronz boga figiirini de Giiney
Italya’daki Yunan koloni kentlerinden birisi olan Lucania’da ele gegmistir. Bu 6rnek
digerlerinden farkli olarak daha hareketli ve canli bir goriinlime sahip olmasmna
ragmen yine Geg Arkaik bir eserin taklidi durumundadir. Giiney italya’da ele gegmis
bagka bir 6rnek ise belki de ayni1 sebeple Arkaik Donemden 5. yiizyil sonlarma kadar

genis bir araliga tarihlendirilebilmistir
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Adak figiirinlerini andiran yapida olan baska bir buluntu grubu ise Opuntian
Locris’ten ele gecen mezar hediyeleri olmustur (Figiir 47). Toplam {i¢ mezar
icerisinde goriilen boga figiirinleri beyaz astar ve kahverengi kilden yapilmis
olmalar1 bakimimdan benzer materyal Ozelliklerine sahiptir. Form acgisindan da
birleriyle uyum gosteren figiirinlerin mezar konteksti icerisinde apotropaik obje
olarak bulunduklar1 diisiniilmiistiir. S6z konusu mezarlarin ¢ocuklara ait oldugu
bilinmektedir. Bu durum goz Oniinde bulunduruldugunda figiirinlerin aslinda

oyuncak olarak kullanilmis olmasi1 thtimali de olasi islevler arasinda goriilmiistiir.

Selekou bu mezar hediyeleriyle es niteliklere sahip merkezleri de siralamistir.
Buna gore so6z konusu mezar hediyesi boga figiirinleriyle ayn1 zamanda Korinth,
Delphoi, Boeotia, Attika ve Rhodos gibi merkezlerde de rastlanmaktadir. Bu tip
figiirinlerle ilgili ilging bir Ozellikse sadece Klasik Doneme tarihli mezarlarda

goriilityor olmalaridir.

Figiirinler disinda boganin temsil edildigi bir 6rnek olarak Efes’te ele gecmis
olan bir grup jeton buluntusu igerisinde boga tasviri goriilen iki buluntu gdsterilebilir.
Boga s6z konusu orneklerde tek basina, tiim gévdesi goriilecek sekilde tasvir edilmis

olup bir 6rnekte 6n ayaklarindan birisini yukar1 kaldirmis olarak goriilmektedir.

Klasik Donemde ornekleri verilen bu figiirin buluntularina bakildiginda
onemli bir durum goze carpmaktadir. Bu figilirinlerin mezar hediyesi olarak
kullaniliyor olmalar1 donemsel bir 6zellik olsa da onlarin yalnizca tanrilara bir sunu
olmanin disinda anlamlara da sahip olabildigini gdstermesi agisindan Snemlidir.
Diger taraftan simdiye kadar cogu zaman Zeus, Apollon, Hera, Poseidon gibi biiyiik
tanrilarla iliskili alanlarda goriilen figiirinlerin, Kebeioi tapimiyla iliskisi de dikkat

cekici bir diger unsur olarak Klasik Donemde karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik Dénem igerisinde boganin ele alindig1 konulara bakildiginda, en ¢ok
da Hellen kiiltiirii icerisinden gelen mitolojik konularin yer buldugu goriilmiistiir
(Tablo 4). Bunlar arasindaysa tipki Arkaik Donemde oldugu gibi Herakles, Theseus
ve Europa ile iliskili olanlarin diger temsillere oranla daha ¢ok one ¢iktigindan soz
edilebilmektedir. Arkaik Doneme kiyasla, islenen bu konulardaki karakterlerin
popiilaritesi ve kompozisyon semasma dayali farkliliklar oldugu da goriilebilmistir.

Europa ve boga sahnelerinin 6nceki doneme gore daha serbest sekilde ele alinmasi
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bunlara bir 6rnek olmaktadir. Theseus ve Herakles karakterleri arasinda ise Arkaik
Donem sonlarinda siklikla tercih edilen Herakles yerine Klasik Donemde Theseus’un
lehine bir tercih yapildigmi gormiistiik. Ne var ki bu donemin bu sayilan
ozelliklerinden higbirisi temel anlamda boga figiiriiniin Hellen kiiltiirii igerisindeki

anlamina yeni bir boyut katmamaktadir.

Boga figiirii icin Klasik Donemin en one ¢ikan 6zelligi artik Ege kiiltiirlinde
var oldugu haliyle daha fazla temsil edilmesi olarak 6zetlenebilir. Arkaik Dénem ig¢in
bu temsilin Egeli ve Yaki Dogulu haliyle esitlendigini hatirladigimizda bu durum
dikkat ¢ekicidir. Bahsedilen bu goériinimiin olusmasmda en c¢ok etkiye sahip olan
olaym kuskusuz Hellenler ve Persler arasinda 490’da baslayan siyasi ve askeri
gerilim oldugu aciktir. Bu ¢atisma halinin Erken Demir Cag’da Yakin Dogu
kiiltiirlerine kayan ilginin tam tersi bir etkiye sahip oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
1.9.3. Hellenistik Donem

Donemin sanati igerisinde boganin yerine bakmadan once bu donemde Hellen
diinyasinda kendini gosteren Onemli bir degisiklige deginmek dogru olacaktir.
Bilindigi tiizere, Hellenistik Dénem olarak kabul edilen tarihsel aralik Biiylik
Iskender’in giiglii ve biitiinlestirici bir figiir olarak tarih sahnesine ¢ikmasiyla
baslayip Aktium savasi sonucunda Roma’nin bolgedeki giiclinii pekistirmesi arasinda
uzanan donemi kapsamaktadir. Biiyiik iskender, bu siire¢ igerisinde siyasi giiciinii
pekistirerek Hellen kiiltiiriindeki geleneksel sehir devleti modellerin gerileyecegi ve
yonetimde bireylerin daha ¢ok 6ne ¢ikacagi kralliklarin gelismesinde etkili olmustur.
Belki de bu sebeple Hellenistik Donemde, boga temasinin dogrudan tarihi kisiliklerle
biitiinlestigi orneklerle karsilasilabilmistir. Bu, 6nceki donemlerde goriilmeyen bir
ozellik olarak dikkat cekicidir. Bu fark disinda figiir, Arkaik ve Klasik Donemlerde
goriilen mitolojik karakteri ve kurban kimligiyle de plastik eserler iizerinde
goriilmeye devam etmektedir. Ancak bu donemde figiiriin sistematik bir sekilde en
cok yer aldig1 konu olarak boukranion ve girland motiflerinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu
haliyle pek ¢ok kutsal ve kamusal yapida bulunan kabartmalar iizerinde temsil edilen

boganin, onceki donemlere kiyasla daha sembolik bir hale biiriindiigii goriiliir.
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1.9.3.1. Sikkeler

Sikkeler lizerinde, boganin tarihi kisiliklerle kurdugu birlikteliklerin 6rnekleri
siklikla goriilebilmektedir. Salamis Deniz Savasinin ardindan kendisini Poseidon’la
sik1 bir birliktelik i¢inde gostermeye yonelen Demetrios’un 290 yilindan itibaren
bastirdig1 sikkeler {izerinde kullanilan portresinde boga boynuzlarinin bulundugu
goriilmektedir (Figiir 48). Bu boynuzlar Holton’1n aktardigi sekliyle Poseidon’un bir
atribiitli olarak kullanilmaktaydi. Boga boynuzlarinin tanri atribiitii olarak kullanimi
s0z konusu oldugu zaman Hellenistik donemde bunlarin ayn1 zamanda Dionysos’un
bir atribiitii olarak kullanildigi da bilinmektedir®’.  Yine benzer bir sekilde
Dionysos’un boga anlamina gelen “Tavpoc¢™ epiteti gibi Poseidon’un da boga gibi
anlamma gelen “Tavpeog¢” epiteti bulunmaktaydi®®. Demetrios kiiltii ozellikleri

yansitan bu tip sikkelere bir 6rnek 3.yy’a tarihlenmistir *°.

Sikke iizerindeki tasvirlerinde boga iligkili gdsterimine rastlanan baska bir
tarihi figiir ise Seleukos I olarak goriilmektedir (Figiir 49). Seleukos’un bahsi gecen
tasvirleri ayn1 zamanda yas farkma gore iki farkli modelde ele alinmistir. Her iki
tipte de basinda boga boynuzlar1 goriilebilen kralin geng tasvirleri, yash tasvirlerine
gore daha sik sekilde boga boynuzlariyla birlikte gosterilmistir. Hellenistik donemin
one c¢ikan tarihi kisilikleri arasinda Demetrios ve Seleukos I boga figiiriiyle
iligkilendirilmis tek kisilikler de degildir. Benzer bir durum Antiokhos I ve
Seleukoslardan gelen diger krallar icin de gecerlidir. Attalus I’e bakildiginda ise
onun savaslardaki basarilarni 6vmek i¢cin Delphoi kahininin krali, “boga boynuzlu”

ve “boganin oglu” gibi sifatlarla nitelendirdigi goriilmektedir'%.

Ancak Hellenistik Donem sikkeleri iizerinde Arkaik ve Klasik Donemden
beri goriilebilen boganm bagimsiz ve mitolojik konular igerisinde islendigi konular
da devam etmistir. Epirus’ta bunlara bir 6rnek goriilebilir (Figiir 50). Burada, federal
sikkeler olarak bilinen seri igerisinde boga boynuzlariyla ataga kalkmig olarak
betimlenmektedir. Girit’te ise boganin tek basina tasvir edildigi sikke 6rnekleri 4.

yiizyil sonunda Phaistos’ta goriilebilmektedir (Figiir 82). Bu haliyle boga, kentin ad1

97 West 2003, 27.
8 Holton 2014, 377-378.
99 Martin 1996, 30.

109 Houghton ve Perry 1986, 54-56.
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yazan sikke iizerinde saha kalkmis bir sekilde gosterilmektedir. Gortyna’da ise bu
donemde sikkelerin On ve arka yiizlerinde Europa ve boganin ayr1 ayr1 yer aldiklar1

bir kompozisyonla gosterilmektedir (Figiir 51) '°1.

1.9.3.2. Plastik Eserler

Hellenistik Donem plastik sanatmin c¢esitli agilardan 6nceki donemlerden
ayrilmakta oldugu yaygin bilinen bir durum olmustur. Bu farklara deginmek i¢in
donemin bazi temel teknik ve stilistik Ozelliklerine bakildiginda kuskusuz grup
heykeller ilk goze c¢arpan unsurlardan birisi olmaktadir. Heykellerde islenen
sahnelere anitsallik katan piramidal kompozisyonlari da bu grup heykellerde yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Aym1 zamanda, gelisen barok {islupla birlikte
heykellerde tasvir edilen figiirlerin duygular1 izleyiciye daha net yansitilmaya

baslanmustir.

Boganin, Hellenistik Donemin sayilan bu 6zelliklerini en iyi sekilde yansitan
orneklerinden birisi hi¢ siliphesiz iinlii Farnese bogast grubudur. Caracalla
hamamlarindan ele gecen eserde Dirke’nin Antiope’nin ¢ocuklar1 tarafindan bir
boganin boynuzlarina baglanarak 6ldiiriilmesi mitosu islenmistir (Figiir 53). Sahne,
piramidal bir kompozisyonda ele alinmis ve karakterlerin yiiz ifadesi, icerisinde
bulunduklar1 ruh halini basarili bir sekilde yansitabilmistir. Boga 06zelinde
bakildiginda, figiiriin, burada yine dizginlenemez bir giiclin sembolii olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Gli¢ sembolii olarak siklikla karsilagilan boga bu sefer de
Dirke’nin yasamakta oldugu vahseti vurgulayacak bir figlir olarak ele alinmistir.
Oyle ki, Antiope’nin ogullarmin Dirke’yi bogaya baglama aminm tasvir edildigi
eserde, ikilinin, daha cezalandrma islemi baglamadan dahi bogay1 kontrol altinda

tutmakta zorlandiklar1 gii¢lii bir sekilde hissedilmektedir.

Hellenistik donemin, sanat anlaminda degil ancak donemin siyasi yapisi
bakimindan belirleyici olan bir diger 6zelligi ise Biiyiik Iskender ile Hellen
diinyasinda gerceklesen bir dizi degisikliktir. S6z konusu degisikliklerin siyasi
detaylarina ¢ok deginilmeden, bunlarin 6ziinde, krallik rejiminin gelismesi sonucu

yoneticilerin bireysel olarak daha etkili figiirler haline gelmesiyle iliskili oldugu

101 Kraay 1966: Epirus, pl.151-477; Phaestos, pl.167-551, Gortyna, pl.164-539.
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sOylenebilir.  Kisilerin sahip olduklar1 bu 6nem, donemin sikke tasvirlerinde

goriilebildigi gibi plastik sanatlarinda da kendisini gostermektedir.

Yukarida, Seleukos I’in sikkeler iizerinde boynuzlarla temsil edildigi
orneklerden bahsedilmisti. Bu durumun onun heykellerinde de kendisini gosterdigi
bilinmektedir. Bu tip tasvirlere bir érnek Antigonia’da yasayan Atinali topluluk
tarafindan verilmistir. Ipsos savagindan sonra kraldan zarar gormeyeceklerini anlayan
Atinalilar, kralin {izerinde boynuzlar bulunan bronz bir heykelini yaparak

sergilemislerdir.

Sevilen bir giic sembolii olma kimliginin disinda belki de en One c¢ikan
ozelligiyle, bir kurban olarak boga tasvirleri de siiphesiz devam etmektedir. Adak
kabartmalar1 {lizerinde boga temsilini gdsteren bir Ornegi Kyzikos’ta gormek
miimkiindiir, Apollon Bathylimenites’e adanmis olan stel iizerindeki kabartmanin alt
yarisinda bulunan sahnede gen¢ bir erkek figiiriiniin yaninda bogayla birlikte
karsisinda duran bes erkek figiire dogru yoneldigi goriilmektedir (Figiir 54).
Uzerinde Apollon ve birlikte ona sunu i¢in bir boga getirmis bir kisi goriilen baska
bir 6rnek ise Panormus’tan ele gegmistir  Sahne icerisindeki konumu bakimindan
farklilik gosteren bir Ornek ise Prieneli Arkhelaos tarafindan imzalanmis ve
Homeros’un tamlastirilmasini konu edindigi diisiiniilen bir kabartma olarak
gosterilebilmektedir (Figiir 55). Tanrilar ve Musalarin bir arada kalabalik bir sekilde
kendisine yer buldugu kabartmanin alt frizinde bir altar, altarin ¢evresinde ¢esitli
kavramlarm personifikasyonu ve altarin hemen arkasinda, asili duran bir boukranion
dikkati ¢ekmektedir. Boganin kendisinin sahnedeki kalabaligin igerisinde
bulunmayip sadece altar yaninda bir basla temsil ediliyor olmasi bu Ornegi

alisilageldik bir kompozisyonun digina ¢ikarmaktadir.

Sayilan Ornekler diginda, Arkaik donemde Dogu kokenli bir sahne olarak
popiiler hale gelen aslan ve boga birlikteligi de Hellenistik Donemde devam eden
kompozisyonlardandir. Zamanla popiilerligini yitiren aslan ve boga sahneleri
Hellenistik donem icerisinde hala goriilebilmektedir. Klasik Donemde mezarlarda
koruyucu bir etki uyandirmasi agisindan kullanimi tercih edilen, pengelerinin

arasinda boga basi olan aslan heykelleri bu kullanima verilebilecek ornekler
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arasindadir. Ancak Hellenistik donemde Miletos ve Rhodos’tan ele gecen bu

orneklerle mezarlarda degil, kamusal alanda karsilasilmistir (Figiir 56, 57).

Plastik eserlerden anlasgilmaktadir ki, tipki Klasik Donemde oldugu gibi,
Hellenistik Donemde de boga donemin sanatina uyum saglayip yeni isluplarla
karsimiza ¢ikiyor olsa dahi kimliksel bir gelisim gostermemektedir. Eskiden beri
siiregelen mitler icerisinde tasvir edilmeyi siirdiirmekte, Hellenistik Krallar

biinyesinde ise bir gii¢ sembolii olarak roliinii devam ettirmektedir.

Hellenistik Donemin plastik sanati igerisinde ortaya c¢ikarak 6zellikle anitsal
yapilarda ve sunaklarda sevilerek kullanilmis olan 6zglin bir bezeme tipi de
bulunmaktadir. Bu tip, aslinda 6nceki donemlerde vazo sanatinda kullanildig:
goriilen girland motifinin segmentleri arasindaki destek noktalarma boukranion ve
boukephalionlar eklenerek olusturulmustur. Bu yeni bezeme semasmin, 6zellikle de
Anadolu’daki yerlesimler arasinda genis bir alana yayildig1 goriiliir. Uzerinde
kullanildiklar1 yap1 yelpazesi de bir o kadar genistir. Tapmak, gymnasion, mezar
anitlari, tiyatro gibi gesitli kamusal alan yapilarini igerisinde barindiran ancak
bunlarla smirli olmayan bir cesitlilik sergilemektedir. Ornegin Pergamon, Magnesia,
Aigai’da tapinaklarda kullanildiklar1 6rneklere; Priene’de gymnasion, Aspendos’ta
tiyatro, Miletos’ta mezar anit1 lizerinde orneklerine rastlanmaktadir. Ancak bu tezin
konusu dahilinde belirli bir bezegin yayilim alanini1 degil de biitiinsel olarak boga

figiiriniin yer buldugu semalar islendigi i¢in bu 6rnekler tek tek ele alinmayacaktir.

Boukranion ve boukephalion terimlerinin her ikisi de viicudundan bagimsiz
olarak tasvir edilmis boga baslarmi ifade etmek icin kullanilmakta ancak iki farkli
tipi ifade etmektedir. Boukranion denildiginde basin yalnizca kranial iskeletle tasvir
edildigi ornekler anlasilmaliyken, boukephalion ise basm, anatomik olarak biitiin
unsurlartyla temsil edildigi ornekleri ifade eder. Girlandlar gibi boukranionun
kendisi de aslinda Arkaik ve Klasik Donem vazo resim sanatinda kullanilan bir
bezeme tipidir. Hatta kurban sahneleri igerisinde ayni sahnede gordiikleri 6rnekler de
bulunmaktadir (Figlir 58). Bu baglam igerisinde boukranion, kurbani ¢agristiran bir
obje olarak, kurban toreni gergeklestirilen alanlarda bir memento olarak bulunur.
Girlandsa gerceklesen etkinligin coskusunu ve festival havasini yansitmaktadir. ki

farkli bezeme 06gesinin birlestirilmesiyle olusturulan bu yeni tip kompozisyon,
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Hellenistik Ddnem Sanatinin Onceki yiizyillara gore daha genis bir serbestlik

saglayan karakteri diistiniildiigiinde uyumlu bir birliktelik sergiledigi sdylenebilir.

Boga baglarinin aslinda girlandlar olmadan da mimari siislemelerde
kullanildiklar1 bilinmektedir. Delos’ta bulunan, 2. Yiizyila tarihli Antigonos stoasi
iizerinde bunun bir 6rnegini goérmek mimkiindiir Yap:1 Dor diizenine sahiptir,
metoplar1 bezemesizdir. Siitunlar iizerine denk diisen triglifleri de standart bir
goriinlime sahiptir, ancak siitunlar arasinda bulunan triglif tizerinde bir boukephalion
goriilebilmektedir (Figiir 59). Ancak girland ve boukranion daha sik sekilde bir arada
goriilir. Bu haliyle motif en ¢ok da mimari {ist yap1 elemanlar1 olan arsitrav ile

frizlerde, bunun disindaysa sunak ve lahitler lizerinde kendisini géstermektedir.

Kompozisyonun yapidaki yerlesim konumu olarak nadir bir 6rnegi Apollon
Smintheus tapmaginda goriilmektedir. Burada, Pergamonlu ustalar tarafindan
islendigi diistiniilen siitun bashiklar1 {izerinde kullanilan motifin varhg ilk
karsilagsmada bu basliklarin birer sunak olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
Burada boukephalion bigiminde kullanilan boga figiiriiniin islenisinde anatomik
detaylarin gergekci bir sekilde aktarildigir goriilmektedir (Figiir 60). Figiir olduk¢a
natliralist bir sekilde yansitilmistir. Pergamon’da bulunan Athena tapmagmdaki
boukephalion 6rneklerinde ise teknik anlamda ¢ok daha detayli ancak natiiralizmden
uzak, barok bir iislup géze ¢arpmaktadir (Figiir 61). Oyle ki, boganin bas1 iizerinde
bulunan killar tipki Hellenistik Donemin tipik barok sa¢ modeline uygun sekilde
bukleler halinde detaylica vurgulanmustir. Ephesos’daki oktagon yapi {iizerinde
bulunan 1. Yiizyil 6rneginde ise boukranion formunda kullanimin tercih edildigi bir
ornek goriilebilmektedir. Bir altar ve bouleterion blogu iizerinde kullanimlarina bir
ornek ise Izmir Tarih ve Sanat Miizesi Heykel Katalogunda gériilebilmektedir. Cikis
yeriyle ilgili bilgi verilmeyen eserlerde boukephalion seklinde boga baslar1 girlandla
birlikte kullanilarak yer almaktadwr. Dikdortgen forma sahip altar iizerinde dikkat
cekici olan nokta ise boga baslariyla beraber karaca baslarinin da motif icerisine

dahil edilmis olmasidir (Figiir 62, 63).
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Boukranion ve boukephalion tasvirleri boganin bir karakter olarak
gerilemesini ve dekoratif bir siisleme objesi olarak One c¢ikmaya baslamasini
gostermeleri agisindan onemlidir. Boga, bu motifler i¢erisinde artik bir figiirden daha

cok bir bezeme unsuru konumunda bulunmaktadir.
1.9.3.3. Figiirinler ve Kiiciik Obje Buluntular

Girit’te bulunan Kommos’taki kiilt aktiviteleri icerisinde boga figiirinlerinin
yogunlugu ve Orta Minos doneminden beri siiregelen mevcudiyetinden daha once
bahsedilmisti. Hellenistik donem igerisinde de Kommos’ta sunu olarak birakilan
boga figiirinlerinin devam ettigini gormek miimkiin olmaktadir. Bunlar arasinda
belki de en dikkat ¢ekici 6rnek in situ halde dogrudan birakildig: altarin {izerinde ele
gecmistir. (Figlir 64). Yine aymi altarin iizerinde, bir engelle figiirinden ayrilmis
halde bulunan cok sayida yanmis hayvan kemigi ve bunlarm kiiller1 kurban
kontekstini tamamlamaktadir. Figilirinin {izerinde bulundugu ¢ok evreli altar Shaw

tarafindan 5. ve 4. yiizyillara, figiirin ise 1.ylizyil i¢erisine tarihlenmistir

Figiirinler icinde 4. yiizy1l sonuyla Hellenistik Doneme tarihlenen bir grup
ornek de Demeter ve Kore kutsal alaninda da ele gegmistir. Bunlardan bir tanesi
boukranion seklinde olup alana Priene’den gelmis olabilecegi tahmin edilmistir
(Figiir 65). Diger boga figiirinleri de alana disardan gelmis olup orijinal konumlar1
hakkinda veri saglanmamistir (Figiir 66). Burada dikkat cekici bir durum olarak
Merker tarafindan, Demeter ve Kore kutsal alanindaki kazilar sirasinda boga
kemiklerine rastlanilmadigi dile getirilmistir. Bu acidan, adaklarin hayvancilik
faaliyetlerinin verimli ge¢cmesini dilemek iizere alana birakilmis olabilecegi
Onerilmistir.

Adak figiirinleri disinda Pergamon’dan ele ge¢mis olan terrakotta levhalar
iizerinde goriilen boga figiirli de ilging bir 6rnek olarak gosterilebilir (Figiir 67, 68).
S6z konusu levha Pergamon’da bulunan bir ev yapisina ait sarnicin igerisinden ele
gecmis olup iki par¢a halindedir. 2. ylizyila tarihlendirilmis olan parcalarin her
birinin 6n yiiziinde bir boga protomu, arka yliziinde ise kil firinlanmadan o6nce
iizerine kazinmis “EY” harf ¢ifti yer almaktadir. Bogalarn kirilmis olan boynuz
koklerinden anlasildig1 kadariyla boynuzlar ii¢ boyutlu olarak kaliplanmistir. S6z

konusu pargalarin duvar iizerinde asili kullanilmis olabilecegi Onerilmistir.
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Parcalarin kiilt iliskisi tasiyor olabilme ihtimali goz Oniinde bulundurulsa da bu
konuya kesinlik kazandirilamamistir. Epigrafik kayitlar yapmin Dionysos kiilt
iligkisini ortaya koymus olsa da buluntularin ele gegtigi sarnictan Kybele, Eros ve
Aphrodite ile iliskili terrakotta buluntularin ele ge¢mesi net yargida bulunmay1

zorlagtirmistir.

Bu donemde ele gecen buluntular arasinda sayilabilecek baska bir sahne ise
Nike ve boga sahnesini konu almaktadir. Bronz malzemeden yapilmis olan kapak
iizerinde Nike, belki de o an gokyiliziinden iner halde tasvir edildiginden bir dizi
biikiilmiis sekilde boganin {izerine konumlanmistir. Klasik Donemde Athena Nike
tapmag1 kabartmalarinda goriilebilen Nike’nin Athena’ya boga sunusu (Figiir 48)
tasvirini animsatan kompozisyon katlanabilir bir ayna kapagi iizerinde yer almaktadir
(Figiir 69). Korinthos’tan ele gectigi diisiiniilen eser 2. yiizy1l baslarina

tarihlenmektedir.
1.9.34. Diger Buluntu Tipleri

Hellenistik donem vazo sanatinda figliratif unsurlarm geri planda kalmasi
nedeniyle boga temsiliyeti de Arkaik ve Klasik donemlerle kiyaslanamaz sekilde
azalmistir. Ancak yine de kimi ornekler {izerinde boukranion tasvirleri bulundugu
bilinmektedir. Bazi 6rneklerde bu boukranion kalip yapimi kaplarin tondosunda da
goriilmekteydi Kabartmali kaplar iizerinde goriilen boukranion drnekleri Sardes’ten
ele gecen bir kalip iizerinde de goriilmektedir (Figlir 70). Kalip yapimi bazi terra
sigillatalar tizerinde ise daha kompleks sahneleri géormek miimkiin olmaktadir,
bunlarin bir 6rnegi boga kurban eden Nike tasviridir. Seramik Ornekler disinda
Akhamenid etkili rhytonlar da Hellenistik Donem igerisinde boga tasvirinin
kullanildig1 kaplar arasinda sayilabilmektedir. Kita Yunanistan’in kuzeyinden,
Thrakia ve Karadeniz’e kadar genis bir cografyaya yayilan bu tip rhytonlarin
gosterigli bir 6rnegini Toledo miizesinde bulmak miimkiindiir (Figiir 71). Ele gectigi
yerle ilgili bir bilgi bulunmayan rhyton giimiisten yapilmis olup boga formunda
islenmistir. Bu tip rhytonlarin Hellenistik krallar tarafindan symposionlar sirasinda

gosteris amagh kullanilabildigi bilinmektedir.
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Thesselialillarin  kutladiklar1 Eleutheria festivali icerisinde bir boga avi

etkinliginin bulundugu bilinmektedir'®.

Larisa’dan ele gecen c¢esitli yazili
kaynaklarm derlenmesiyle goriilebilen bu etkinlik Heliodorus ve Plinius gibi antik
testimonia icerisinde de detayl: tasvirleri bulunan boga avinin tarifi yazardan yazara
degisiklikler igcerse de genel hatlariyla, atiyla alana gelen bir avemin boganin iizerine
atlayarak onu kendi kontrolii altina almas1 veya Oldiirmesine dayanmaktaydi'®.
Larisa’da ele gegen yazitlarin bir bolimii de esasen belirli rahiplerin gorev stireleri
icerisinde olusturulan bir kronolojiyle siralanmig galip avcilarin bir listesini

icermektedir %,

Diger bir yazili buluntu ise Telos’ta yasayan halkin soylularla kars1 karsiya
gelmesine sebep olan anlasmazliklarin sonucunu konu alan bir dekrettir.!> Metin,
“Halk tarafindan karara varilmistir” sozleriyle baslayarak mevcut anlasmazliklarin

¢oziimii icin Kos’tan yargic talebinde bulunuldugunu aktarir'%,

Devaminda
anlasmazliga diisen taraflar tanimlanmistir. Burada miisteki konumunda bulunan
belirli bir kisi olmadig1 ve miistekinin dogrudan halk anlaminda “Demos’” seklinde
tanimlandig1 dikkati gekmektedir'?’. Sanik olaraksa “Ve onunla (Demosla) problemi

olanlar” ifadesi kullanilir'®,

Metinde Koslu yargiglarin vardiklar1 kararlardan
anlasildig1 kadariyla goriilen davalar kutsal ‘“hierai dikai” ve kamusal “damosiai”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamusal davalardan hiikiim giyenlerin, tiirline gore,
bor¢larint ilgili kisilere veya kamu hazinesine O0demeleri gerekmektedir. Kutsal
davalardan hiikiim giyenlerinse aldiklar1 hilkkme gore ya ilgili kutsal alanlara kars1
bor¢landirildiklar1 ya da kurban vermekle cezalandirildiklar1 anlagilmaktadir. Burada
kutsal davayla iliskili kutsal alanlar Athena ve Demeter kutsal alanlar1 olup, sorunun
giderilmesi i¢in saniklar tarafindan bir boga, bir ko¢ ve bir de koyun kurban

edilmesine hiikmedilmistir. Bu metin yoluyla boganin ve diger hayvanlarm kurban

edilmesi yoluyla hukuki sorunlarin giderilebildigi goriilebilmektedir.

102 Graninger 2011, 136.
103 Graninger 2011, 136.
104 Graninger 2011, 136.
195 Simonton 2019, 191-192; 195.
196 Simonton 2019, 191-192; 195.
197 Simonton 2019, 191-192; 195.
198 Simonton 2019, 191-192; 195.
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IKiNCi BOLUM
ROMA DONEMINDE BOGA KULTU

2.1. Erken Roma Donemi’nde Boga Kiiltii ve Ritiiel Pratikler

Roma’nin erken donem dinsel yapisi, biiyilk Ol¢iide tarim toplumunun
dogayla kurdugu iligkiden dogan animistik ve sembolik unsurlara dayanir. Bu
donemde hayvan sembolleri hem kutsal hem de sosyal diizende anlamli roller
iistlenmistir. Ozellikle boga hem giiciin hem de bereketin temsili olarak, erken Roma
dini ritiiellerinde merkezi bir figiir haline gelmistir'®. Boganin ritiiel baglamda
kullanimi1 yalnizca bir kurban hayvani olarak degil, ayn1 zamanda kozmik diizenin ve

tanrisal iradenin simgesi olarak karsimiza ¢ikar.

Boganim kurban edilmesi, tanrilarla baris1 saglamak i¢in yapilan dini ayinlerin
en 6nemli pargalarindan birini olusturuyordu. Arkaik ve erken Cumhuriyet donemine
ait bazi kurban sahnelerinde boga, 6zellikle tanr1 Jupiter ve Mars’a sunulan baslica
kurban hayvanidir'!®. Bu ritiiellerde, boganm giicii ve direnci, Roma’nmn savasci
kimligi ve kolektif kuvvet anlayisiyla iliskilendirilmistir!'!. Ayrica, boga
kurbanlarinin genellikle Campo Marzio gibi kamusal alanlarda yapilmasi, bu
eylemin yalnizca dinsel degil, ayn1 zamanda politik ve ideolojik anlamlar tasidigini

gostermektedir!!2.

Erken Roma dénemi kiilt alanlarinda ele gecen votif sunular, kemik kalmtilar
ve yazitlar, boganin 6zellikle tarimsal dongii ve bereketle iliskilendirilen tanrilara
sunulan adaklarda sik¢a tercih edildigini belgelemektedir. Ozellikle Latium
bdlgesinde yapilan kazilarda, boga figiirlii votum taglar1 ve kabartmalar, bu hayvanin

3

dini baglamdaki temsiliyetini ortaya koyar'!’. Boganin ritiiel kurban edilmesi,

109 Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome: Volume I: A History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 55-60.

110 Robert Turcan, The Gods of Ancient Rome, ¢ev. Antonia Nevill (London: Routledge, 2013), 44-48.
1! Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome: Volume I: A History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 55-60.

112 Robert Turcan, The Gods of Ancient Rome, ¢ev. Antonia Nevill (London: Routledge, 2013), 44-48.
113 Filippo Coarelli, 1l Foro Romano: Periodo Arcaico (Roma: Quasar, 1983), 72-75.
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toplumda sosyal hiyerarsinin yeniden kurulmasma, devlet otoritesinin tanrilar

nezdinde mesruiyet kazanmasina da katki saglamustir! !4,

2.1.1. Cumbhuriyet Donemi'nde Boga’min Ritiiel ve Sosyal Anlanm

Roma Cumhuriyet donemi (MO 509-27), dinsel ritiiellerin kamusal yasamin
merkezinde yer aldigi ve hayvan kurbanlarinin politik temsiliyetle biitiinlestigi bir
donemdir. Bu donemde boga, sadece dinsel bir kurban objesi degil, ayn1 zamanda
Roma yurttaghgmin, erkekligin, askeri erdemin ve toplumsal otoritenin sembolii
haline gelmistir. Boga iizerinden insa edilen sembolizm, Cumhuriyet’in

kurumsallagan yapisiyla beraber kolektif kimligi pekistirme islevi de iistlenmistir'!>.

Boga kurbani, 6zellikle triumphus (zafer alay1) ve lustratio (armnma) gibi
yiiksek ritiiel deger tasiyan torenlerde belirgin bir yer edinmistir. Zaferle donen bir
generalin  Forum Romanum’da gergeklestirdigi toren sirasinda, boga kurbani
tanrilarla barigin yeniden saglandigini ve Roma’nin ilahi destekle zafer kazandigini
ilan eden dramatik bir gosteri islevi goriiyordu''®. Bu baglamda kurban eylemi,
sadece dini bir sunum degil, ayn1 zamanda devletin kudretini, generalin erdemini ve

toplumun birligini sahneleyen sembolik bir eyleme doniismiistiir'!”.

Cumhuriyet donemine ait epigrafik kaynaklarda, taurus (boga) kurbani
cogunlukla Jupiter, Mars ve Janus gibi devletin koruyucu tanrilarina adanmistir.
Ozellikle Livy, Ab Urbe Condita adl1 eserinde MO 3. yiizyilda yapilan biiyiik kamu
torenlerinde boga kurbanlarmmn diizenli bir sekilde gergeklestirildiginden sdz eder!'3.
Bu kurbanlar, savas ilanlari, yeni yilin baslamasi veya dogal afetlerin ardindan
uygulanan arinma torenlerinde gerceklestirilmis ve Roma'nin ilahi diizenle olan

uyumunun simgesi haline gelmistir!'®.

114 Clifford Ando, The Matter of the Gods: Religion and the Roman Empire (Berkeley: University of
California Press, 2008), 91-96.

115 Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome: Volume I: A History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 97-101.

116 Harriet Flower, The Art of Forgetting: Disgrace and Oblivion in Roman Political Culture (Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 2006), 54.

117 Robert Turcan, The Gods of Ancient Rome, ¢ev. Antonia Nevill (London: Routledge, 2000), 83.

8 Titus Livius (Livy), Ab Urbe Condita, Kitap XXII, ¢ev. B. O. Foster (Cambridge: Harvard
University Press, 1929), 22.

119 John Scheid, Roma Dinine Girig, gev. Emre Oktem (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
2020), 84
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Sosyal diizlemde ise boga, Roma vatandasligimin ve patricius sinifinin giiciinii
temsil eden bir varlik olarak kabul edilmistir. Boga sunma imkani, yalnizca
ekonomik giice sahip seckin siniflara ait olup, bu da kurban pratiginin sinifsal bir
gostergeye donistiiglinii kanitlamaktadir. Ayn1 zamanda boga kurbani, toplumda
hiyerarsiyi kutsal diizene baglayan bir arag olarak islev gormiis ve halk ile yoneticiler

arasindaki sinirlar1 tanrisal onayla mesrulastirmgtir!20.

Arkeolojik veriler, bu déonemde boga kurbanlarinin yalnizca dini tapinak
alanlarinda degil, pomerium smirlarinda, askeri kamplarda ve domus tipi 6zel
konutlarin lararium bdéliimlerinde de gergeklestirildigini gostermektedir. Latium ve
Etrurya’daki kazilarda ele gecen boga kafataslari, sunak kalintilar1 ve figiiratif steller,
bu tiir kurbanlarin toplumsal diizende sahip oldugu ¢ok yonlii sembolik anlam1 gozler

oniine sermektedir'?!.

2.1.2. Roma Mitolojisi ve Boga: Tanrisal Tasvirlerde Boga Sembolleri

Roma mitolojisi, Etriisk ve Yunan panteonlarinin etkisiyle gelismis cok
katmanli bir yap1 sergiler. Bu mitolojik yap1 igerisinde boga, yalnizca bir hayvan
olarak degil, tanrisal kudretin, bereketin, cinsel iiretkenligin ve kozmik dongiilerin
bir temsilcisi olarak ele alinmistir. Roma mitolojik anlatilarinda boga figiiri,
dogrudan bazi tanrilarla 6zdeslestirilmis ya da onlarin sembolik tasiyicisi haline
gelmistir. Bu baglamda boga hem antropomorfik tanri tasvirlerinin tasiyicis1 hem de

zoomorfik kutsalligin sembolii olarak karsimiza ¢ikar!??.

Roma mitolojisinin en belirgin boga sembollii figiirlerinden biri, basta Jupiter
olmak iizere tanrilarin diinyasinda sekillenir. Jupiter, 6zellikle "Jupiter Capitolinus"
biciminde Roma'nin en ylice tanrisi olarak boga kurbanlarini kabul eden ilahi otorite
konumundadir. Jupiter’e adanan bogalarin beyaz renkte, kusursuz yapida ve erkek
olmalari ritiiel metinlerde dzellikle vurgulanmustir'?®. Boga burada yalnizca kurban

olarak degil, tanrisal kabuliin simgesi olarak da yer alir. Jupiter’in tanrisal giiciiniin

120 Clifford Ando, The Matter of the Gods: Religion and the Roman Empire (Berkeley: University of
California Press, 2008), 102-104.

121 Filippo Coarelli, Il Foro Romano: Periodo Repubblicano (Roma: Quasar, 1992), 129-134.

122 Robert Turcan, The Gods of Ancient Rome, ¢ev. Antonia Nevill (London: Routledge, 2000), 51-58.
123 John Scheid, Roma Dinine Girig, gev. Emre Oktem (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
2020), 44.
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goksel simseklerle birlikte yer ile gégii birlestirmesi, boganim yeryiizii giiciinii goksel

diizene baglayan sembolik niteligiyle ortiisiir'>.

Boganin mitolojik anlami sadece Jupiter ile sinirli degildir. Tanr1 Mars’in
savagel dogast da boga ile iligkilendirilmistir. Boganin 6fke, giic ve atilganlik
sembolizmi, Roma mitolojisinde Mars’in askeri karakterine uygun diiser. Bazi
mitolojik anlatimlarda Mars, savas meydanlarinda boga seklinde tasvir edilmistir.
Ayrica Janus’un dualitesi baslangic ve son, gegmis ve gelecek boga figiiriiniin

dogadaki dogum ve liim dongiileriyle benzer sembolizm iiretir'%°.

Roma mitolojisinde Yunan etkisiyle dogrudan aktarilan boga sembolleri de
mevcuttur. Bunlarin basida Zeus’un Europa'y1 kagirmak icin boga kiligina girmesi
gelir. Roma'da bu mit, Jupiter ve Europa seklinde yeniden yorumlanmis, boganin
bastan ¢ikaric1 ve tastyict rolii, ikonografik sahnelere aktarilmistir!?®. Bu sahneler,
ozellikle mozaiklerde ve duvar fresklerinde sik¢a betimlenmistir. Boga burada hem
cinsel giiclin hem de tanrisal manipiilasyonun aracidir. Ayni mitin Pompeii ve Ostia
gibi yerlesimlerdeki duvar resimlerinde Jupiter'in boga formunda Europa'y
kacirmasi sahnesi, erotik mitoloji ile dinsel sembolizmin i¢ ice gectigi bir 6rnek

olarak dikkat ceker'?’.

Boga figiirliniin tanrilarla 6zdeslestigi diger bir alan da Roma’da Anadolu
kokenli tanrigalarla kurulan kiiltiirel sentezlerde goriiliir. Ozellikle Cybele ve Attis
kiiltlerinde boga, tanriganin dogurganlik giiciinii simgelerken; tanrinin 6lip dirilisi ile
doga dongiisii arasmnda kurulan sembolik bagda merkezi bir unsur olur!?®. Boga
burada yalnizca erkek enerjisinin degil, tanricaya sunulan fedakarhigin ve yeniden

dogusun aracidir!%,

124 Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome: Volume I (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 69.

125 Jorg Riipke, Pantheon: A New History of Roman Religion, ¢ev. David M. B. Richardson
(Princeton: Princeton University Press, 2018), 106-109.

126 Paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, ¢ev. Alan Shapiro (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1990), 122-126.

127 Filippo Coarelli, Pompei, (Roma: Laterza, 2003), 187-191.

128 Maarten J. Vermaseren, Cybele and Attis: The Myth and the Cult (London: Thames & Hudson,
1977), 74-79.

129 Maarten J. Vermaseren, Cybele and Attis: The Myth and the Cult (London: Thames & Hudson,
1977), 74-79.
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Roma mitolojisinde boga figiirii, sadece tanrilara kurban edilen bir hayvan
degil, tanrilarin sembolik uzantisi, mitolojik olaylarin tasiyicist ve kozmik diizenin
bir temsili olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ok katmanli sembolizm, boganin dini
ritliellerdeki onemini artrmis, ayn1 zamanda mitos ile ritus arasinda sembolik bir

koprii islevi gormesini saglamistir!'>°,
2.1.3. Roma Mozaigi ve Fresklerinde Boga Figiirleri

Roma sanatinda boga figiirleri, yalnizca mitolojik sahnelerin veya tarimsal
hayatin birer betimleyicisi olarak degil, ayn1 zamanda tanrisal kudret, bereket, kurban
ritiielleri ve kozmik diizenin sembolii olarak 6ne ¢ikar. Mozaigin ve freskin kamusal
yapilarda, villalarda ve tapmak komplekslerinde yogun bi¢imde kullanilmasi, bu
figiirlerin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda didaktik ve ideolojik islevler tasidigini

131 Ozellikle domus tipi Roma evlerinde, taban mozaigi ya da duvar

gostermektedir
fresklerinde betimlenen boga sahneleri, ev sahibinin toplumsal statiisiinii, dini
bagliliklarm ve kiiltiirel referanslarmi goriiniir kilan ikonografik bir dile sahiptir!2.
Pompeii, Herculaneum, Ostia ve Timgad gibi merkezlerde agiga c¢ikarilan
mozaiklerde boga genellikle ii¢ temel baglamda islenmistir: mitolojik anlatilar,

kurban sahneleri ve tarimsal-kozmos sembolizmi'?>.

Mitolojik sahnelerde boga figiiri 6zellikle “Europa’nin Kagirilmasi”,
“Zeus’un Boga Kiligima Girmesi” ve “Minotauros’un Labirenti” gibi Yunan kokenli
mitlerin Roma versiyonlarinda sik¢a goriiliir. Bu tasvirlerde boga, tanrmin bi¢im
degistirmesiyle cinselligin, gli¢c aktarimmnin ve tanrisal kudretin tastyicisi haline gelir.
Timgad’daki bir ev mozaiginde betimlenen Jupiter'in Europa’yr kagirdigi sahne,

boganin tanrisal bir beden olarak temsilini carpici bicimde sunar!>*.

Kurban sahnelerinde ise boga, sunak yaninda ya da kurban edilme aninda

tasvir edilir. Bu sahneler, cogunlukla rahiplerin ve kurban térenini izleyen figiirlerin

130 Roger Beck, Myth, Ritual, and Interpretation: Mithras and the Bull, Journal of Roman Studies 85
(1995): 115-127.

131 Paul Zanker, Roman Art, ¢ev. Henry Heitmann-Gordon (Los Angeles: J. Paul Getty Museum,
2010), 87-93.

132 Katherine Dunbabin, Mosaics of the Greek and Roman World (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), 122-128.

133 Roger Ling, Roman Painting (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 68-70.

134 Christine Kondoleon, Domestic and Divine: Roman Mosaics in the House of Dionysos (Ithaca:
Cornell University Press, 1995), 145.
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betimlendigi anitsal kompozisyonlar halindedir. Ornegin Ostia Antica’daki bir villa
duvar freskinde, iki rahibin beyaz bir bogay1 sunaga gotiiriirken betimlenmesi, bu
figiiriin dinsel baglamini acik¢a ortaya koyar'*>. Bu tiir sahneler, yalnizca dini
anlatim degil, ayn1 zamanda Roma'nin diizen anlayisini, tanrilarla uyumun ve

arinmanin gorsel bir beyanimi igerir'°.

Tarimsal ve kozmolojik baglamda boga, yi1l dongiisiiniin, hasat bereketinin ve
doga ile insan arasinda kurulan kutsal iliskinin figiiratif temsilcisidir. Dionysos,
Ceres ve Faunus gibi verimlilik tanrilarina ait ikonografilerde bogaya sik¢a yer
verilmistir. Bu sahneler, 0Ozellikle zemin mozaiklerinde mevsimsel dongiileri,
horoskopik diizeni ve evrenin uyumunu temsil eden alegorik kompozisyonlara
doniisiir. Antakya ve Zeugma mozaiklerinde yer alan boga figiirleri, bu anlayisin

Dogu Roma’daki yansimalarini ortaya koymaktadir'?’.

Boga, ayrica gladyator doviislerinin ve arenalarin sanatsal sahnelerinde de yer
bulmustur. Venationes adi1 verilen hayvan doviislerinde boga, yalnizca vahsetin degil,
ayni zamanda dogaya kars1 insan zaferinin bir temsilidir. Bu baglamda boga figiirii,
Roma izleyicisinin psikolojik arinma (katharsis) yasadigi bir anlatim aracina

doniismiistiir'*8.

Roma mozaikleri ve freskleri, yalnizca sanatsal bir iiretim degil, ayni
zamanda devletin dinsel propagandasmni ve kiiltiirel kimligini yansitan belgeler
olarak degerlendirilmelidir. Boga figiirlerinin bu kadar yaygimn olusu, onun yalnizca
ritiiel hayvan degil, ayn1 zamanda tanrilarla insanlar arasindaki iliskide bir araci,

sembolik bir anlatic1 olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir'®.

2.2. Roma Imparatorluk Dénemi’nde Mithras Gizem Kiilti ve Boga

Ritiielleri

135 Filippo Coarelli, Ostia: Guida Archeologica (Roma: Laterza, 2001), 153-157.

136 John R. Clarke, Art in the Lives of Ordinary Romans (Berkeley: University of California Press,
2003), 109-114.

137 Lucinda Dirven, "The Mosaic of Seasons from Antioch: Cosmology and Imperial Ideology,"
Journal of Roman Studies 91 (2001): 111-125.

138 Garrett G. Fagan, The Lure of the Arena: Social Psychology and the Crowd at the Roman Games
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 73-77.

139 Tonio Hélscher, The Language of Images in Roman Art, ¢ev. Anthony Snodgrass (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 58-61.

61



Roma Imparatorluk déneminde dini yasam, yalmzca geleneksel tanrilar
sistemine degil, ayn1 zamanda bireysel kurtulus ve kozmik anlam arayisini merkeze
alan gizem dinlerine de sahne olmustur. Bu baglamda Mithras kiiltii, 6zellikle MS. 1.
yiizyildan itibaren askeri smiflar, tiiccarlar ve devlet biirokrasisi arasinda hizla
yayilmustir. Iran kokenli kimi sembollerle donatilmis olmakla birlikte, kiiltiin
Roma’da aldig1 bigim biiyiik 6l¢iide Romaize edilmistir ve 6zglin ikonografik evreni,
ozellikle boga ile iliskilendirilen "tauroktoni" (boga oOldiirme) sahneleriyle

tanimlanir!*°.

Mithras kiiltii, kamusal torenlerden ¢ok, yeraltina insa edilen 6zel mabetlerde
(Mithraeum) gergeklestirilen gizemli ayinlerle karakterizedir. Bu kiilt yapilar
genellikle magara formunda insa edilmis olup kozmik bir diizenin mimari karsilig
olarak kurgulanmistir. Mithras'm bir bogay1 oldiirdiigii sahne, bu yapilar icinde
mimari diizenle biitiinlesik olarak, apsis duvarma kabartma ya da fresk formunda
yerlestirilmistir'*!. Bu ikonografik kompozisyon hem kozmik bir yaratilis mitini hem

de evrensel diizenin kan ve kurbanla saglandig fikrini temsil eder.

Tauroktoni sahnesi, Mithras’in kutsal bogay1 yakalayip bir magarada
oldiirmesini ve bu olaydan evrenin olusumunu simgeler. Sembolizme gore boganin
kan1 yasami, iligi sarabi, kuyruk kismi ise bugdayr temsil eder. Dolayisiyla
Mithras'in bogay1 kurban etmesi, yaratilisin ve dogurganligin kozmik baslangicini
ifade eder'*?. Bu sahnede sik¢a yer verilen yardimci figiirler rnegin kdpek, yilan,
akrep ve karga doganin temel kuvvetlerini temsil eden sembollerdir. Boganin kanina
uzanan yilan, yeralti1 diinyasmi ve oliimle yeniden dogumu temsil ederken, akrep

fallik bir sembol olarak dogurganlig1 ya da yozlasmay1 ima eder'.

Boga kurbani bu baglamda yalnizca bir mitolojik anlati degil, ayn1 zamanda
ritliel bir model olarak Mithras inananlarinin iniciatio (inisiyasyon) siirecinde ruhsal
bir doniigiimiin sembolii haline gelmistir. Mithras kiiltii, iiyelerine yedi asamali bir

ruhsal ytikselis sistemi sunar ve bu siirecte boga sembolii, 6zellikle Miles (Asker) ve

140 Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire: Mysteries of the Unconquered
Sun (Oxford: Oxford University Press, 2006), 13-15.

141 Maarten J. Vermaseren, The Mithraeum at Dura-Europos (Leiden: Brill, 1971), 22-24.

142 David Ulansey, The Origins of the Mithraic Mysteries: Cosmology and Salvation in the Ancient
World (New York: Oxford University Press, 1989), 45-49.

143 Franz Cumont, The Mysteries of Mithra, gev. Thomas J. McCormack (New York: Dover
Publications, 1956), 95.
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Leo (Aslan) derecelerinde yogun bigimde yer alir!#

. Mithraeum i¢inde yapilan
ayinler sirasinda boga etinin veya sembolik yerine gecen gidalarin tiiketilmesi,

sembolik bir communitas mystica (mistik topluluk) kuruldugunu gosterir.

Roma Imparatorluk ideolojisiyle ortiisen yonleri nedeniyle Mithras kiiltii,
ozellikle askeri garnizonlar ve lejyon kamplarinda yogun bicimde benimsenmistir.
Arkeolojik olarak Vindobona (Viyana), Carnuntum, Dura-Europos, Ostia ve Roma
gibi merkezlerdeki Mithraecum kazilari, kiiltiin yayilimin1 ve farkli smiflar arasinda

kabul gordiigiinii gdstermektedir'*

. Mithras’mm boga ile kurdugu bu mitik bag,
Roma’da kurban pratigi ile bireysel kurtulus diislincesi arasinda essiz bir sembolik

koprii inga etmistir.
2.2.1. Mithras Kiiltiiniin Kokenleri ve Boga Kurbam Ritiiellerinin Arkeolojisi

Mithras kiiltii, Roma Imparatorlugu’nun ¢ok katmanli dini peyzaji icerisinde
hem Dogu kokenli 6zellikler tasimas1 hem de Roma'nin askeri, toplumsal ve felsefi
yapistyla uyum gdstermesi bakimindan benzersiz bir gizem dinidir. Kiiltiin kokenleri
konusunda hala akademik bir tartisma mevcuttur. Bir goris, kiiltiin kdkenini Pers
mitolojisinde yer alan “Mithra” figiirine baglarken; modern arkeolojik ve
ikonografik analizler, Roma’daki Mithras Kkiiltiiniin, Iran kokenli Mithra’dan
dogrudan tiiremektense, Helenistik donemde Anadolu ve Suriye ¢evresinde gelisen

melez dinsel sistemlerin bir iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir'4S.

Roma doneminde tapim goren Mithras, Zerdiisti gelenekteki Mithra’dan
onemli bicimde ayrilir. Iran mitolojisinde adaletin ve antlasmalarm koruyucusu olan
Mithra figiirli, Roma diinyasinda kozmik bir kurtariciya ve yaratiligin aktorii olan bir
kahramana doniistiiriilmiistiir'*’. Bu doniisiimiin izleri, 6zellikle Anadolu’nun
Kapadokya, Kilikya ve Kommagene bolgelerinde, yerel tanri imgeleri ile Roma

ideolojisinin birlestigi kiilt sahalarinda gdézlemlenmektedir®. Bu baglamda Mithras

144 Clauss, Manfred, The Roman Cult of Mithras: The God and His Mysteries, ¢ev. Richard Gordon
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 129-136.

145 Richard Gordon, “The Real and Ideal: The Example of Mithraism,” Religion 17, no. 2 (1987): 121-
124.

146 Richard Gordon, “The Cult of Mithras and the Problem of Syncretism,” Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt 11.17.4 (1984): 2346-2365.

147 David Ulansey, The Origins of the Mithraic Mysteries: Cosmology and Salvation in the Ancient
World (New York: Oxford University Press, 1989), 25-31.
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kiiltli, Dogu Akdeniz’in dini heterojenliginden beslenerek, Roma’nin ¢oktanrili

yapisina entegre olmus bir “Roma icad1” olarak da degerlendirilebilir!*®,

Kiiltiin arkeolojik diizlemdeki en belirgin ayirt edici unsuru, Mithraeum
olarak adlandirilan yeralt:1 tapmaklaridir. Bu yapilar genellikle dogal magaralar, su
kemeri altlar1 ya da 6zel mimari diizenlemeyle yer altina insa edilmis tonozlu
salonlardir. Mithraeumlar kozmik bir diizeni temsil eder; ozellikle yedi asamali
inisiyasyon sistemini, gezegenlerin hiyerarsisini ve evrensel uyumu yansitacak
bi¢imde mimari olarak yapilandirilmistir'®®. Tapmagin en kutsal bolgesi olan apsis
kisminda yer alan tauroktoni kabartmasi ya da freski, inananlarin odaklandigi temel

ikonografik sahnedir.

Boga kurbani ritiielinin arkeolojik olarak dogrudan belgelendigi birkag
istisnai 6rnek disinda, tauroktoni sahnesi sembolik bir anlat1 olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak, bazi Mithracumlarda ele gecen boga kemikleri, kutsal artik cukurlari
(favissae), kurban sunaklar1 ve votif adaklar, ritiielin yalnizca metaforik degil, yer
yer fiziksel olarak da gerceklestirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir'>°. Ostia
Antica’daki Santa Prisca Mithraeum’unda, bogaya ait iskelet parcalarinin ritiiel
cukurlarinda bulunmasi, ritiielin donemsel olarak fiziksel diizeyde icra edildigini

gosteren nadir bulgular arasmdadir'>.

Boga kurbani sahnesi, yalnizca Mithras’in kozmik kahramanligini degil, ayn1
zamanda ritiiel katilimcilarinin ruhsal yeniden dogus siirecini temsil etmektedir.
Boganin kani, tanrisal enerjiyi; eti, ilahi bilgeligi; iligi ise Oliimden sonra ruhun
yeniden dogusunu simgeler'>2. Bu gergevede boga, yalnizca bir hayvan degil, bir axis
mundi evrenin merkezini belirleyen kozmik varlik olarak kutsallastirilmistir. Kurban

an1, zamanin askiya alindigi, mitik bir anin ritiiel tekraridir.
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Mithras kiiltliniin arkeolojik yayilimi, 6zellikle askeri garnizonlara ve smir
bolgelerine yakin alanlarda yogunlasmistir. Almanya’daki Saalburg, Ingiltere’deki
Londinium ve Hadrian Duvari lizerindeki Corbridge, Tuna ve Ren boylarinda yer
alan Carnuntum, Aquincum gibi merkezlerde agiga ¢ikarilan Mithraeumlar, boga
kurbani ikonografisinin imparatorluk cografyasina nasil yayildigini belgeleyen
onemli veri kaynaklaridir'®, Kiiltiin bu genis jeopolitik yayilimi, boga ritiielinin
yalnizca dini degil, ayni zamanda politik bir ideolojiye hizmet ettigini

gostermektedir.
2.2.2. Roma Donemi Mithraeumlar ve Arkeolojik Bulgular

Roma Imparatorluk doneminde Mithras kiiltiiniin en ayirt edici maddi
kalintilari, kiilt ritiiellerinin icra edildigi 6zel yapilar olan Mithraeum’lardir. Bu
yapilar, yalnizca tapmmma islevi gormekle kalmamis, aynt zamanda inananlarin
kozmik doniisiim ve ruhsal inisiyasyon siirecine dahil olduklar1 kutsal mekanlar
olarak islev gormiistiir. Arkeolojik baglamda degerlendirildiginde, Mithracumlar
gerek mekansal organizasyonlar1 gerekse igerdikleri ikonografik unsurlar bakimimdan

standartlasmis ve kendi i¢lerinde teolojik bir dil gelistirmistir!>.

Mithracumlar, genellikle yeraltina insa edilmis ya da yer altin1 andiracak
sekilde los ve kapali mekanlar olarak tasarlanmistir. Bu durum, Mithras kiiltiiniin
“1s51831 dogusu” temasini dramatize eden bir mekan kurgusu liretmesine olanak
saglamistir. Mithraecum plani ¢ogunlukla apsisli dikdortgen formda olup, ortada spina
denilen uzun bir geg¢it ve her iki yaninda yiikseltilmis oturma platformlari (klinai) yer
almaktadir'>. Bu platformlar, ritiiel yemeklerin ve inisiyasyon torenlerinin
gerceklestirildigi yerler olarak tanimlanmistir. Mekanin en sonunda yer alan nisin

icinde ise tauroktoni sahnesinin betimlendigi ana ikonografik unsur bulunur.

Roma diinyasinda bugiine dek kesfedilen Mithracum sayis1 400'ii agmis olup,
bunlar imparatorlugun neredeyse tiim eyaletlerine yayilmis durumdadir'*®. Ozellikle

Ostia, Roma, Londinium, Carnuntum, Dura-Europos, Trier ve M¢érida gibi
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merkezlerdeki yapilar, Mithras kiiltiinlin mimari ve ikonografik evrenini anlamak
acisindan temel Orneklerdir. Ostia Antica’daki Mithracum of Felicissimus, zemin
mozaikleriyle dikkat ¢ekerken, Roma’daki Santa Prisca Mithraeum’u, duvar freskleri

ve kiiltik yazitlariyla dnemli bir belge niteligindedir'®’.

Dura-Europos Mithraeum’u, Suriye smnirindaki Roma garnizon kentinde yer
almas1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu yapida agiga cikarillan duvar
resimlerinde Mithras’in dogumu, inisiyasyon sahneleri ve kozmik figiirler ayrintili
bicimde betimlenmistir. Kiilt yapisinda yer alan sol invictus (yenilmez giines)
sahnesi, Mithras’in giines tanris1 Helios ile 0zdeslesmesini belgeleyen ender

ikonografik drnekler arasidadir'>®.

Arkeolojik bulgular arasinda boga kemikleri, adak c¢ukurlari, votif
heykelcikler, yazith sunaklar, yag kandilleri ve bronz aynalar yer alir. Mithras
kiiltiine 6zgli olan bu objeler, toren pratigi, inisiyasyon evreleri ve ritliel yemegin
icerigi hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Ornegin Londinium Mithraeum’unda
ele gecen adak yazitlarinda, liyelerin Mithras’a olan bagliliklarmi ilan ettikleri, hatta
riitbelerini bildirdikleri formiiller yer almaktadir'>®. Carnuntum’daki Mithraeum ise,
ozellikle ¢ok sayida yazit ve boga basi kabartmalariyla boga sembolizminin

somutlastig1 6nemli bir 6rnektir.

Mithraecumlar, klasik anlamda bir tapinaktan ziyade, gizli inang¢ toplulugunun
sacrum spatium’unu (kutsal mekan) temsil eder. Bu yapilar araciligiyla Roma
toplumunda farkl etnik, cografi ve sosyal smniflardan gelen bireylerin ortak bir inang
sisteminde birlestigi goriilmektedir. Arkeolojik veriler, Mithras kiiltiiniin yalnizca
Roma merkezinde degil, 6zellikle lejyoner birliklerin bulundugu smir bolgelerinde
giiclii bir bicimde temsil edildigini ve kiiltiin bu sayede imparatorluk cografyasinda

dikey bir sosyal yayilim gerceklestirdigini ortaya koymaktadir'6°.
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2.2.3. Mithras Kiiltiinde Boga Sembolizminin Tkonografik Analizi

Mithras kiiltiiniin ikonografisi, Roma doneminin gizem dinleri arasinda en
Ozgilin, sistematik ve teolojik derinlik tagiyan gorsel dil yapilarimi barindirir. Bu
sembolizmin merkezinde yer alan boga figiirii, yalnizca kurban edilecek bir hayvan
degil, ayn1 zamanda kozmik yaratilisin, diizenin ve ruhsal yeniden dogusun anahtar1
olarak tasavvur edilmistir. Mithras’m bogayr oOldiirdiigli tauroktoni sahnesi,
Mithraeum'larm mimari organizasyonunda kutsal odak noktasi olarak kurgulanmus,

ikonografik acidan da kiiltiin dogmatik 6ziinii simgelemistir'®!.

Bu sahnede Mithras, cogu zaman sol dizini boganin sirtina koymus, sag eliyle
hangerini boganin boynuna ya da omzuna saplarken betimlenir. Mithras’in bas1
genellikle glinese bakar konumdadir ve bu durus, tanrinin ilahi bilgiyi yeryiiziine
indirme gorevine isaret eder'®>. Boganin kuyrugunun bugday basaklarma déniismesi,
kurbanin topraga hayat verici bir unsur olarak karistigini; kaninin akarken bir yilan
ve kopek tarafindan igilmesi ise yasamin dongiiselligini ve kutsal bilgiye ulasimi

163

simgeler'®’. Her bir figiir karga, akrep, kopek, yilan doga giiclerinin, gezegenlerin ya

da ruhsal evrelerin sembolleri olarak yorumlanir!'®4,

Boga figiirii, bu baglamda, sadece fiziksel bir varlik degil, Mithras’in evreni
kurarken ger¢eklestirdigi ilk eylemin (primordial sacrifice) basrol oyuncusudur.
Tauroktoni, yaratilis mitinin dramatize edilmis hali olup, bu sahnede boga, kaosun
potansiyel tasiyicis1 oldugu kadar diizenin kaynagi haline de gelir. Mithras, kaotik
dogay1 kurban ederek diizeni yaratir; bu durum hem Zerdiisti kozmogoniye hem de

Stoac1 logos kavramma paralel sembolik anlatimlardir'®.
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Tauroktoni sahnesinin ikonografik cesitliligi, kiiltiin bolgesel yorumlarina
gore sekillenmistir. Bazi betimlemelerde Mithras’in basinda Frig kiilahi, etrafinda
Cautes ve Cautopates adli mesale tastyan yardimei figiirler bulunur. Bu figiirler dogu
ve bati, giindiiz ve gece ya da ruhsal inis ve yiikselisi temsil eden ikiliklerdir'®®.
Mithras’in bogay1 6ldiirdiigli anin donuklugu, zamansizligi temsil eder; ikonografi,
mitik bir anin ebedilestirilmis halini sunar. Sahnede zaman durur, ritiiel zamanima
gecilir (tempus sacrum). Bu nedenle Mithraeum’un apsisinde yer alan tauroktoni

kompozisyonu, yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda liturjik bir islev tasir'®’.

Boga figiiriiniin ikonografik anlami, yalnizca bu sahneyle smirli degildir.
Mithras’m bogayi siirtikledigi, yakaladigi, ya da onu magaraya gotiirdiigii sahneler
de kiilt ikonografisinin parcasidir. Bu betimlemeler, kozmik diizenin kurulus siirecini
dramatize eden birer asama olarak degerlendirilir. Mithras’in miicadele, yakalama ve

nihayet 6ldiirme siirecleri, inisiyasyonun ruhsal mertebelerini simgeler'®.

Boga, ayrica cinsellik ve dogurganlikla da iligkilendirilmistir. Bu durum
ozellikle kuyrugunun bugday basaklarina donlismesiyle gosterilir. Bu, tarimsal
dongii ile dinsel dongiiniin ikonografik birlestirilmesidir. Boylelikle boga hem
tanrisal bir kurban hem de diinyanin siirekliligini saglayan iiretken ilkenin sembolii
olur'®®. Bu ¢ok katmanli sembolizm, Mithras kiiltiinii sadece bir gizem dini olmaktan
¢ikarip, ayni zamanda doga, evren ve insan arasinda kurulan sembolik evrenin

merkezine yerlestirir.
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2.3. Boga Semboliiniin Kullanim
2.3.1. Erken Roma Doneminde Kullanim

2.3.1.1. Seramikler

Erken Roma donemine ait seramikler iizerinde goriilen boga tasvirleri, hem
kirsal yasamim sembolik bir yansimasi hem de donemin dinsel ritiiellerinde kurban
hayvani olarak boganm tasidigi kiiltiirel anlamm bir uzantisidir. Bu donemde
ozellikle Campania bolgesi iiretimi olan seramiklerde, geometrik formlarin yerini
yavas yavas daha figiiratif betimlemelere birakmasiyla birlikte boga figiirleri daha

tanmabilir ve sembolik olarak daha yogun kullanilmastir.

Boga ikonografisi, ¢ogunlukla skyphos, oinochoe ve askos tiirii kaplar
iizerinde resmedilmis; betimlemelerde boga ya yiirlirken ya da kurban edilecek
sekilde baglanmis halde tasvir edilmistir. Bu tiir tasvirler, boganin yalnizca pastoral
bir figiir olmadigini, ayn1 zamanda tanrilara sunulan kutsal bir hayvan kimligine
biiriindiigiinii gdstermektedir. Ozellikle tarimsal dongii ve verimlilikle iliskilendirilen
boga figlirii, Roma'nin yerel tarim tanrilarma adanan adak seramiklerinde sikca
goriilir. Bu durum, figiirlin yalnizca siisleme unsuru degil, ayn1 zamanda dinsel

anlam tastyan bir simge oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak, Etriisk etkilerinin halen giiclii oldugu bu erken dénemde,
boganmn dogaiistii giiclerle iligkilendirilmis bir figiir olarak kullanilmas1 da dikkat
cekicidir. Nitekim bazi1 seramik orneklerinde boga ile birlikte Giines diskleri, spiral
motifler ya da simsek sembolleri de kullanilmis ve bu da boganin hem goksel hem de

yeralt1 diinyalartyla sembolik bag kurdugunu gdstermektedir.

Erken Roma seramiklerinde boga figiirlinlin stilize bir bicimde degil,
anatomik detaylarla betimlenmesi, onun siradan bir hayvan degil, kutsal bir figiir
olarak sunulduguna isaret eder. Genis ali, belirgin boynuzlar ve kash viicut yapisi,
ozellikle bucranium (boga kafasi) motiflerinin gelisiminde belirleyici olmustur. Bu
motifler zamanla hem mimaride hem de kiiciik buluntularda simgesel olarak

kullanilacaktir.
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2.3.1.2. Sikkeler

Erken Roma donemine ait sikkeler, politik mesajlarin ve mitolojik simgelerin
halkla dogrudan iletisim kurdugu en etkili araglardan biri olarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda boga sembolii, 6zellikle MO 4. yiizy1l sonlarindan itibaren Latium ve
Campania bolgelerinde basilan aes grave ve daha sonra denarius Oncesi bronz

sikkelerde kendine 6zgii bir yer edinmistir.

Sikke ylizeyinde betimlenen boga figiirii genellikle yiiriir halde ya da bas1 6ne
egilmis kurbanlik pozisyonda tasvir edilmistir. Bu ikonografik bigimlendirme,
boganin yalnizca tarimsal {iretimin degil, ayn1 zamanda Roma'nin yiikselen politik
giicliniin ve kurumsal din anlayismin da bir sembolii haline geldigini gostermektedir.
Ozellikle Roma’nm kurulus mitosuyla iliskili olarak boga, Romulus ve Remus’un

tarim tanris1 Mars’la iligkisini ima eden bir figiir olarak kabul edilmistir (Figiir 72).

Sikke tasvirlerinde bogaya eslik eden semboller 6rnegin ayragh celenkler, R—
O-M-A harf dizileri, ya da tripod ve sunak motifleri boganin yalnizca pastoral bir
varlik degil, aym1 zamanda devletin diizeni, kurban ritiieli ve tanrilara sadakat
imgelerini igeren ¢ok katmanli bir sembol oldugunu kanitlar. Boganin dogrudan
baskent Roma'y1 temsil ettigi bu sikkelerde, figiir genellikle realist bir {islupla
islenmistir. Boynuzlarimm uzunlugu, omuzlarmin kash yapisi ve bazen betimlenen
ofkeli bakislar, bu figiire hem doga giicii hem de kurban edilisin dramatik boyutunu
kazandirmustir (Figiir 73). Ozellikle bazi aes signatum Orneklerinde boganm {ist
kismina kazmmis tanr1 Mars’in mizrag1 ya da bas asagi duran kilic gibi simgeler,
bogay1 sadece bir kurban degil, ayn1 zamanda ilahi diizene baskaldiranlarin boyun
egdirilmesini temsil eden bir varlik olarak yorumlamamiza imkan tanir. Bu tiir
imgeler, erken donemde Roma'nin heniiz sekillenmekte olan devlet yapisinda dini ve

askeri erklerin nasil i¢ ice gectigini gostermesi agisindan dnemlidir (Figiir 72).
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2.3.1.3. Diger Buluntular

Erken Roma donemine ait seramik ve sikkelere ek olarak, cesitli arkeolojik
baglamlarda ele gecen diger buluntular {izerinde de boga sembolizmi dikkat ¢eker.
Bu grupta yer alan mimari kabartmalar, sunak tagslari, ritiiel masklar, figiirinler ve
baz1 mezar stelleri, boga figiiriinlin yalnizca bir dekoratif unsur degil, ayn1 zamanda
kutsal, torensel ve politik anlam tastyan bir motif oldugunu ortaya koyar. Ozellikle
Lazio ve Etruria bolgelerinde bulunan tas sunaklarda, boga basi (bucranium)
kabartmalar1 sik¢a goriiliir. Bu kabartmalar ¢ogunlukla sunaklarin cephe kismina
yerlestirilmis, bazen ¢igek motifleri ve celenklerle cevrelenerek tanrilara sunulan
kurbanin sembolik bir temsiline doniistiiriilmiistiir. Bu ikonografik kullanim, boganin
etiyle degil, kafasiyla (ve oOzellikle boynuzlariyla) kutsalik kazandigini
gostermektedir. Bucranium motifi ayn1 zamanda kurban ritiielinin tamamlandigini,

yani tanriyla iletisimin saglandigini1 sembolize eder (Figiir 74).

Boga bas1 figiirleri ayrica askeri sancak uglar1 ve bronz eklenti parcalari
olarak da kullanilmistir. Bu tiir buluntular, boganin yalnizca bir kurban figiirii degil,
ayn1 zamanda giic, istikrar ve diizenin de temsili olarak algilandigmi gdsterir. MO 4.
yiizyila tarihlenen bir bronz askeri kalkan kabartmasinda, merkezde betimlenen boga
basi, dort yone dogru uzanan ok motifleriyle ¢evrelenmis ve diismana karsi tanrisal

korumay1 ima edecek bicimde konumlandirilmistir (Figiir 75).

Mezar stellerinde yer alan boga tasvirleri ise 6len kisinin tarimsal faaliyetler,
askeri basarilar ya da dini hizmetler yoluyla toplumda saygin bir konum elde ettigini
simgelemektedir. Bazi stellerde boga, cenaze alaymnin 6niinde yiiriirken gosterilmis,
bu da onun 6liim ile yeniden dogus arasindaki gecisin kutsal rehberi olarak islev
gbrdiigiinii diisiindiirmektedir. Bu tiir bir ikonografi hem Etriisk 6liim kiiltii hem de

Roma’nim erken dinsel gelenekleriyle uyum gostermektedir (Figiir 76).

Erken Roma doneminde ortaya ¢ikan bu kullanim ¢esitliligi, boga
semboliiniin salt bir hayvan figiirii olmaktan oteye gecerek, dini ritiiellerin, sosyal
kimligin ve politik propagandanin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini

kanitlamaktadir.
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2.3.2. Cumhuriyet Doneminde Kullanimi

2.3.2.1. Seramikler

Roma Cumhuriyet Dénemi (MO 509-27) boyunca seramik iiretiminde
islevsellik 6n planda olmakla birlikte, 6zellikle toren amacli veya elit kullanima ait
orneklerde ikonografik betimlemeler dikkat ¢eker. Bu baglamda boga figiirii hem
kurban ritiielleri hem de devletin ideolojik sembolleri baglammda seramik
yiizeylerinde yer bulur. Bu doneme ait terra sigillata ornekleri ile Campania tiretimi
kirmizi vernikli kaplar, boga semboliiniin en sik karsilagildigi seramik tiirleri

arasinda yer alir.

Boga figiirii, 6zellikle krater, kantharos ve askos gibi icki ve libasyon
kaplarinda goriilir. Bu durum, boganin yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayni
zamanda ritiiel paylasimin, senliksel bereketin ve tanrilara sunulan adaklarin
sembolii olarak kullanildigin1 gosterir. Tasvirlerde boga siklikla bir toren sahnesinin
parcasi olarak yer alir; kurban edilen bir boga, téreni yoneten bir pontifex, ya da onu

tastyan bir kole figiliriiyle kompozisyon biitiinliigii i¢inde sunulur (Figiir 77).

Cumhuriyet donemi seramiklerinde boga tasvirlerinin bigimsel Ozellikleri
incelendiginde, figiiratif stilin daha gercekei ve dramatik hale geldigi goriilmektedir.
Ozellikle boyun kaslarmm belirginlestirilmesi, burun deliklerinden soluk ¢iktigmni
ima eden ¢izgiler ve gerilim halindeki bacak kaslari, figiire hem dinamik hem de
dramatik bir ifade kazandirir. Bu ifadeler, boganin kurban edilmeden 6nceki gerilim
hélini yansitirken, ayn1 zamanda onu kurban etmenin tanrilara karsi bir glic sunumu

oldugunu ima eder (Figiir 78).

Baz1 seramiklerde, boganin c¢evresine yerlestirilen zeytin dallari, laurel
celenkleri ya da ritiiel baltalar, onun sadece bir tarim hayvani degil, fetih, temizlik ve
kutsallik gibi kavramlarla iliskili oldugunu gosterir. Ozellikle MO 2. yiizyildan
itibaren artan Helenistik etkilerle birlikte, seramiklerdeki boga tasvirleri hem
mitolojik baglamda (6rnegin, Zeus’un Europa’yr boga formunda kacirisi) hem de

tarimsal ritiiellerde kullanilmak iizere sekillenmistir.
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Dolayisiyla Cumhuriyet donemine ait seramiklerde boga ikonografisi, dini
ideolojinin, askeri bagarinin ve halkla tanrilar arasinda kurulan sembolik iletigimin

bir araci olarak iglev gormiistiir.
2.3.2.2. Sikkeler

Roma Cumhuriyet Donemi, siyasi propaganda araci olarak sikkelerin yogun
bigimde kullanildig1 ve ikonografinin ideolojik bir dile doniistiigii bir evre olmustur.
Bu donemde boga sembolii, 6zellikle denarius ve aes serilerinde hem Roma’nin
kirsal kokenlerini hatirlatmak hem de tanrisal diizenle uyumlu bir egemenlik iddias1
ortaya koymak amaciyla sikkelere islenmistir. Boga burada sadece bir hayvan degil,
Roma'nin tarimsal giiciinii, askeri disiplinini ve kurban ritiiellerine dayali tanrisal

mesruiyetini simgeleyen ¢cok katmanli bir motif haline gelmistir.

MO 2. yiizyila tarihlenen bazi Cumhuriyet donemi sikkelerinde, boga figiirii
genellikle bas asagi egilmis, bazen sunaga yonelmis, bazen de yere serilmis ve
kurban edilmek iizere tasvir edilmistir. Bu ikonografi, piaculum yani kefaret kurbani
temasma gonderme yapar. Ozellikle M. Porcius Laeca tarafindan bastirilan
sikkelerde, boga figiiriiniin altina yerlestirilen altar ve sunak betimlemeleri, bu figiirii

dogrudan tanrilara adanmis bir simgeye doniistiirtir (Figiir 79).

Cumhuriyet donemi boyunca sikkeler lizerindeki boga figiirleri zaman zaman
mitolojik referanslarla da biitiinlesir. Ornegin, Zeus’un Europa’yr boga seklinde
kagirisi, Roma'nin Helenistik kiiltiirle olan temasinin bir sonucu olarak, sikkelerde
boganin tanrisal doniisiim temasina baglandig1r ornekler arasinda yer alir. Bazi
sikkelerde boga figiiriiniin {izerinde tanr1 ya da tanrigalarin (6zellikle Mars ya da
Victoria) yer almasi, bu figiiriin yalnizca gecmisi degil, gelecekteki zaferleri ve

tanrisal destegi de sembolize ettigini gdsterir (Figiir 80).

Sikke tasarimindaki ayrintilara bakildiginda, boganin anatomik 6zelliklerinin
son derece detayli islenmis oldugu goriiliir: kash bir govde, gerilmis boynuzlar ve
one uzanmig bir boyun formu, figiire hareket, diren¢ ve dramatizm kazandirir. Bu
ozellikler, boganin sadece kurban edilmek iizere degil, ayn1 zamanda Roma’nin
giiciine kars1 ¢ikanlari boyun egmeye zorlanacagmi ima eden bir metafor olarak da

kullanildigin1 diisiindiirtir (Figiir 80).
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Sikke iizerindeki boga sembolii bu donemde bir tiir resmi ikon niteligi
kazanmis; halkin eline gecen her sikke, Roma devletinin giiciinii, tanrilara olan
sadakatini ve sosyal diizenin kurban ritiielleriyle saglandigini tekrar tekrar

hatirlatmustir.
2.3.2.3. Diger Buluntular

Cumhuriyet Donemi Roma’sinda boga figiirii, yalnizca seramikler ve
sikkelerde degil, ayn1 zamanda mimari unsurlar, mezar yapilari, adak esyalar1 ve
dinsel objelerde de yer alarak cok yonlii bir sembol haline gelmistir. Bu buluntular
arasinda Ozellikle altar kabartmalari, mezar stel dekorasyonlari, bronz aplikler ve
adak levhalari, boganin hem kutsal hem de politik bir anlat1 unsuru olarak

konumlandigin1 géstermektedir.

Bu doneme ait en dikkat cekici ikonografik formlardan biri olan bucranium
(boga kafatasi) motifi, tapmak frizlerinde, kamu binalarinin alinliklarinda ve
bazilikalarin i¢ cephelerinde sik¢a kullanilmustir. Bu kullanim, boganin kurban
ritiielindeki Onemini yapisal olarak kalicilastrmak ve mimariyle kutsal anlatiy1
biitiinlestirmek amaci tasir. MO 2. yiizyilda insa edilen Roma’daki Forum Boarium
cevresinde bulunan tas kabartmalarda, bogalarin boynuzlari arasma yerlestirilmis
celenkler ve ¢icek dizileri ile kutsalligm ve kutsal mekanmn isaretlendigi

goriilmektedir (Figiir 81).

Mezar mimarisi agisindan incelendiginde, boga figiirleri siklikla kahramanlik,
verimlilik, fedakarlik ve aile reisligi gibi erdemlerle iligkilendirilmistir. Mezar
stellerinde betimlenen sahnelerde, boganin ya bir tarla siirerken ya da bir zafer
doniisii swrasinda toren alaymin Oniinde yiirlirken tasvir edilmesi, bu hayvanin
yalnizca dini degil, ayn1 zamanda sosyal diizeni temsil eden bir varlik olarak
goriilmesini saglamistir. Bu tasvirler, ayn1 zamanda Roma’nin kirsal kdkenlerine ve

tarim merkezli toplum yapisina gondermede bulunur (Figiir 82).

Boga sembolii, adak tabletleri ve bronz figiirinler iizerinde de dikkat ceker.
Bazi tapmaklara sunulan kiigiik bronz boga figiirleri, hastaliklarin iyilestirilmesi,
dogurganligin artirilmasi veya bir savas zaferinin tanrilara sunulmasi gibi amaglarla

hazirlanmigtir. Bu figiirler hem halkin giindelik dini pratiklerini hem de boga
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figliriiniin bireysel inangla devlet ideolojisi arasinda nasil kdprii kurdugunu ortaya

koyar (Figiir 83).

Ayrica, bazi askeri standartlar ve dini festival arabalar1 ilizerinde boga
figlirlerine yer verilmis olmasi, bu semboliin kamusal alanlarda gosterigli bi¢cimde
sergilenerek, Roma yurttaglarinin kolektif hafizasinda derin bir yer edindigini
gostermektedir. Ozellikle “Lupercalia” ve “Feriae Latinae” gibi festivallerde boganin
ritliel bir obje olarak tasidigi anlam, toplumun ortak dini kimligini pekistiren bir

unsur olarak degerlendirilmistir.

2.3.3. imparatorluk Déneminde Kullanim

2.3.3.1. Seramikler

Roma Imparatorluk Dénemi’nde (MO 27 — MS 476), boga figiirii seramik
ikonografisinde yalnizca dinsel ritiiellerle sinirli kalmamis, ayni zamanda
imparatorluk ideolojisinin bir parcasi haline gelmistir. Bu donem, 6zellikle Augustus
ile baglayan pax romana politikalarinin sanata yansidigi ve devletin sembolik diliyle
halkin giindelik kullanim nesneleri arasinda giiclii baglarin kuruldugu bir zaman
dilimidir. Boga sembolii bu baglamda hem kurban ritlielinin devamliligin1 hem de

imparatorun kutsal giiclinii yansitan bir arag¢ olarak islev gormiistiir.

Imparatorluk déneminde 6zellikle terra sigillata ve aretin tipi kaplar iizerinde
islenen sahnelerde boga, artik yalnizca bir tarim hayvani ya da kurban figiirii degil,
tanrisal diizene hizmet eden bir motif olarak belirginlesmistir. Seramikler iizerinde
betimlenen boga figlirleri, cogu zaman libasyon tdrenlerinde ya da sacrificium
sahnelerinde yer alir. Bu figiiratif diizenlemelerde, boganin ¢evresinde bir flamen
(resmi rahip), pontifex, ya da bir lituus tasiyan augur goriilmekte; boylece boganin
kesimi, siradan bir eylem degil, devletin tanrilarla iligkisini pekistiren bir kutsama

olarak anlamlandirilmaktadir (Figiir 84).

Imparatorluk  déneminde, &zellikle Hadrianus ve Antoninus Pius
donemlerinde seramik ikonografisinde Dionysos’un thiasos’uyla birlikte tasvir edilen
bogalar da dikkat ¢ekicidir. Bu sahnelerde boga, genellikle sarhos satirler tarafindan
cekilen arabalarin Oniinde yer almakta veya Bacchus’un sarhosluk ve bereket

temasina baglanmaktadir. Bu durum, boga semboliiniin yalnizca kurban degil, ayni
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zamanda bereketin, dogurganlifin ve yeryiizii verimliliginin bir tastyicisi haline

geldigini gostermektedir (Figiir 85).

Bogalarin betimlendigi bazi seramiklerde ise ikonografi daha dramatik bir
boyut kazanir: yere c¢okertilmis, boynuzlarindan tutulmus veya gozleri baglanmis
boga figiirleri; kurbanin ka¢milmazligini ve teslimiyetini betimler. Bu tiir sahneler,
ozellikle Domitianus ve Traianus doneminde devletin kudretine boyun egen birey ya
da halklar1 simgeleyen alegorik mesajlar igerir. Boga burada yalnizca kutsal degil,

ayn1 zamanda politik itaatin de bir simgesidir (Figiir 86).
2.3.3.2. Sikkeler

Roma Imparatorluk Dénemi boyunca sikke ikonografisi, yalmzca ekonomik
bir degisim araci degil, ayn1 zamanda imparatorluk ideolojisinin tagmabilir ve gorsel
temsili olarak kullanmilmistir. Boga figiirii de bu cercevede hem tanrilara sunulan
adaklarin hem de imparatorun kutsalligmmi ve egemenligini simgeleyen giiclii bir
ikonografik unsur haline gelmistir. Augustus’tan itibaren boga, sikkelerde yalnizca
ritiiel bir hayvan olarak degil, Roma’nin ilahi diizenle olan bagmimn ve imparatorluk
kudretinin sembolii olarak da yer alir. Ozellikle Augustus, Vespasianus, Hadrianus
ve Septimius Severus donemlerine ait denarii ve sestertius sikkelerinde, boga figiirii
¢ogu zaman bir kurban sahnesinde yer almakta ya da altar oniinde egilmis sekilde
betimlenmektedir. Bu tiir sahneler, imparatorun “pontifex maximus” (en yiiksek
rahip) sifatiyla tanrilarla diizeni tesis etme misyonunu vurgular. Boga burada,
imparatorun tanrilara kurban sunarak halki i¢in bereket, zafer ve adalet dilediginin

bir simgesi haline gelir (Figiir 87).

Imparatorluk déneminde boga figiirii ayn1 zamanda Roma’nim askeri giiciiniin
sembolik bir temsili olarak da karsimiza ¢ikar. Ozellikle baz1 sikkelerde boganin
arkasinda bir tropaion (savas ganimeti y1gini) ya da Victoria figiirli (zafer tanrigasi)
yer alir. Bu ikonografi, fethedilen topraklar ve itaat altina alinan halklarm, Roma’ya
sunulan birer kurban gibi goriildiiglinii ima eder. Burada boga hem fethedilenlerin
sembolii hem de fethedenin kutsal mesruiyetini saglayan bir ara¢ konumundadir

(Figiir 88).

Boga, imparatorlugun farkli blgelerinde basilan sikkelerde yerel sembollerle

de biitiinlesir. Ornegin, Afrika Prokonsiilliigii'nde basilan sikkelerde boga, tarim
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tanricast Ceres ile birlikte goriilerek kitlik zamanlarinda sunulan adaklar:
simgelerken; Hispania'da boganin bir olgunluk ve askeri sadakat simgesi olarak
kullanildigr  bilinmektedir. Bu tiir yerel ikonografik varyasyonlar, Roma
Imparatorlugu’nun dinsel ve kiiltiirel cesitliligi birlestirme giiciinii de gdzler dniine
serer (Figiir 88). Ayrica, Commodus gibi bazi imparatorlarin boga figiiriinii
sikkelerde asir1 idealize ederek kullanmalari, onlarm kendilerini tanrilarla bir tutan
otokratik mesruiyet arayismin gorsel yansimasidir. Bu baglamda boga figiirii

yalnizca kutsalligin degil, kisisel giiciin ve ilahi statiiniin de temsilcisi olmustur.
2.3.3.3. Diger Buluntular

Roma Imparatorluk Dénemine ait seramik ve sikkeler disinda kalan
arkeolojik materyallerde boga figiiriiniin kullanimi, bu hayvanin yalnizca dinsel
degil, ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve sembolik bir kuvvet olarak ne denli genis
bir alan1 kapsadigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Mimari dekorasyonlardan
anitlara, lahitlerden bronz figiirinlere, askeri sancaklardan dini festival arabalarina
kadar ¢ok cesitli baglamlarda karsimiza c¢ikan boga ikonografisi, imparatorluk

diizeninin gorsel bir parcasi haline gelmistir.

Imparatorluk déneminde 6zellikle lahitlerde yer alan boga figiirleri dikkat
cekicidir. Bu lahitlerde boga genellikle ya kurban edilme sahnesinde ya da
Dionysos’un thiasos’una eslik eden hayvan olarak betimlenir. Bu durum, 6len kisinin
Oliimden sonraki yasamda tanrilarla bir araya gelecegine olan inanci ve bu siirecin bir
tir “ritiiel ge¢is” olarak kavrandigini yansitir. Boga burada hem O6liimiin

kagmilmazlig1 hem de yeniden dogusun bereketi ile iligkilendirilmistir (Figiir 89).

Mimari baglamda, 6zellikle tapmak frizleri ve devlet binalarmnin alinliklar:
gibi yerlerde bulunan bucranium (boga kafatasi) kabartmalari, kurban ritiielinin
sembolii olarak kaliciligini korumustur. Bu motif, imparatorluk kiiltliniin tanrilarla
kurulan diizenini ve ritiielin kamusal alanda gorsellestirilmesini saglar. Ornegin, Ara
Pacis Augustae anitinda yer alan boga kafasi kabartmalari, barisin ve diizenin kurban

yoluyla tesis edildigine dair devlet propagandasinin bir pargasidir (Figiir 90).

Bronz figiirinler ve adak objeleri, 6zellikle yerel tapmaklarda sunulan kiiciik
boyutlu boga heykelcikleri ile temsil edilir. Bu figiirler, imparatorluk halkimnin

bireysel dini pratiklerinde boga figiiriinii nasil igsellestirdigini gosterir. Bazilarinda
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boga diz ¢okmiis, bazilarinda basi egilmis olarak betimlenmis, boylece hem itaat hem

de kutsalliga teslimiyet vurgulanmigtir.

Askeri alanda ise legion sancaklari tizerinde kullanilan boga basi veya boga
figliri, Roma lejyonlarinin tanrilar tarafindan kutsandigint simgelemekteydi.
Ornegin, Legio X Fretensis simgesi olarak boga figiirii kullanmis, bu da onun g,
sadakat ve dayaniklilik gibi erdemlerin sembolii olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Son olarak, toren arabalari, resmi gecitlerde tasman dini flamalar ve
imparatorluk festival dekorasyonlar1 iizerinde boga figiirlerinin yer almasi, bu
semboliin sadece kutsal mekanlara degil, ayn1 zamanda halkin giindelik hayatina ve
toren kiiltiiriine de entegre edildigini gdstermektedir. Imparatorluk kiiltii i¢inde boga,
yalnizca kurbanlik bir hayvan degil, ayn1 zamanda imparatorun tanrisal otoritesinin

gorsel bir teminatryda.
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UCUNCU BOLUM
ANTIK YUNAN VE ROMA DONEMLERINDE BOGA
KULTUNUN KARSILASTIRMALI ANALIZI

3.1. Mimari ve Sanatsal Tasvirlerin Karsilastirmah Degerlendirmesi

Antik Yunan ve Roma uygarliklari, dinsel sembolleri yalnizca ritiiel alanlarla
simirlt brrakmayip, mimari ve sanatsal iiretim bigimleri araciligiyla kiiltiirel bellege
kazimmiglardir. Bu baglamda boga figiirli, her iki uygarligim mimari yapilarinda,
tapmak planlamalarinda, duvar resimlerinde, yer mozaigi programlarinda ve plastik
sanatlarinda belirgin sekilde temsil edilmistir. Ancak bu temsiller, bic¢imsel
benzerliklerine ragmen igeriksel olarak farkli diinyalara referans verir; ¢ilinkii her iki
kiiltirde  boga, farkli kozmolojik, sosyopolitik ve ritiiel degerlerle
iliskilendirilmistir!"°.

Antik Yunan'da boga sembolii, ¢ogunlukla mitolojik anlatilar (6zellikle
Minotauros, Europa ve Zeus) ekseninde bi¢cimlenirken; tanrilarla insanlar arasinda
kurulan mitopoetik iliskiyi yansitan bir imgeler sistemine doniigsmiistiir. Bu yansima,
Ozellikle mimaride altarlarin diizenlenisinde, kutsal alanlardaki rélyeflerde ve heykel
programlarinda gozlemlenir. Yunan sanatinda semboller ¢ogu zaman anlatimsal bir
isluba bagli kalmig, figliratif anlatim mitolojik biitlinligi bozmadan

kompozisyonlara dahil edilmistir!”!.

Roma'da ise boga figiiriiniin temsilinde daha pragmatik ve ritiiel merkezli bir
yaklagim gdzlenir. Imparatorluk ideolojisiyle biitiinlesen kiilt yapilari, 6zellikle

Mithraeum mimarisinde ve imparatorluk tapinaklarinda boganin kurban sahneleriyle

170 Tonio Hélscher, The Language of Images in Roman Art, ¢ev. Anthony Snodgrass (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 45-48.
17! Tonio Hélscher, The Language of Images in Roman Art, ¢ev. Anthony Snodgrass (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 45-48.
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dramatize edildigi sahnelere ev sahipligi yapar. Roma sanatinda boga figiiri,
yalnizca mitolojik baglamda degil, ayn1 zamanda tanrisal mesruiyetin ve evrensel
diizenin gorsel bir ifadesi olarak kullanilmistir!’?. Bu nedenle mimari ve sanatsal
baglamda boganin tasidigi anlam, h/er iki uygarligin diinya goriisleri, tanri-insan

iliskisi ve kamusal ritiiel pratigiyle dogrudan iliskilidir.

Bu boliimde, Yunan ve Roma diinyasinda boga kiiltiine dair mimari ve
sanatsal temsillerin karsilastirmali ¢oziimlemesi yapilacak; boga figiiriiniin kutsal
mekan organizasyonuna, tapmak planlamasina, kamusal ve 6zel alandaki sanatsal
iretime nasil yansidig1 arkeolojik bulgular ve ikonografik ¢oziimlemeler temelinde

ele alinacaktir.

3.1.1. Tapmmak Mimarisinde ve Kutsal Mekanlarda Boga Kiiltiiniin

Yansimalarn

Boga kiiltiinlin Antik Yunan ve Roma tapmak mimarisine ve kutsal alan
diizenlemelerine yansimasi, bu iki uygarhigin dini mekan algisindaki farkliliklar:
oldugu kadar, sembollere atfettikleri anlam ¢esitliligini de ortaya koymaktadir. Boga,
her iki diinyada da giiclii, tiretken ve kurban edilebilir bir varlik olarak kutsal kabul

edilmis; ancak bu kutsallik, mimariye farkli bicimlerde yansimstir.

Antik Yunan diinyasinda, boga figiirii dogrudan tapinak mimarisine dahil
edilmemis olsa da kutsal alanlarin ¢evresinde yer alan altarlar, adak taslar1
(votumlar) ve steller araciligryla sembolik goriiniirliige kavusmustur'’?. Ozellikle
Girit'teki Knossos Sarayi'ma entegre edilmis dini yapilarda, Minos uygarligindan
kalma “boga boynuzu motifleri’nin (horns of consecration) tapmak cephelerinde yer
almasi, boga figiiriiniin kutsal mekan ile olan iligkisini erken bir 6rnek olarak ortaya

koymaktadir!”,

Bu ikonografi, daha sonra Arkaik ve Klasik donem Yunan
tapinaklarinda yer alan rolyefli frizlerde mitolojik sahnelerle devam etmistir. Ornegin

Atina’daki Hephaisteion tapmagmin frizlerinde Herakles ile Geryon arasindaki

172 Paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, ¢ev. Alan Shapiro (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1990), 94-101.

173 Robin Higg, The Role of Religion in the Early Greek Polis (Stockholm: Paul Astroms Forlag,
1996), 112-115.

174 Arthur Evans, The Palace of Minos at Knossos, Vol. I (London: Macmillan, 1921), 174-178.
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miicadele sahnesinde betimlenen bogalar, sadece dekoratif degil, ayn1 zamanda

kahramanlik ve kurban kavramlarmin somut ifadesi olarak degerlendirilmistir!”>.

Ote yandan Yunan tapmak planlamasinda boga figiirii dogrudan mimari
elemanlara degil, ritliel uygulamalarin gergeklestigi agik hava alanlarina
yerlestirilmistir. Tapmagm O6n cephesinde konumlandirilan biiyiik tas altarlar
(bomoti), ozellikle Dionysos, Zeus ya da Poseidon gibi tanrilar i¢cin diizenlenen
kurban torenlerinde kullanilmis; boga bu sahnelerin vazgecilmez hayvani olarak
secilmistir'. Bu nedenle Yunan kutsal mekéanlarinda boga, mimarinin i¢ine degil,

cevresine yerlestirilen sembolik ve tdrensel bir varlik olarak dne ¢ikar!”®.

Roma mimarisinde ise boga figiirli, kutsal mekadnin mimari dokusuna ¢ok
daha dogrudan entegre edilmistir. Ozellikle Mithras kiiltiine ait Mithraeum
yapilarinda boga figiirii, yalnizca dekoratif degil, ayn1 zamanda yapisal ve liturjik bir
merkez olarak kullanilmigtir. Mithraeum’larin apsislerinde yer alan tauroktoni
sahnesi hem ikonografik bir merkez hem de ritiielin fiziksel yoniinii yonlendiren bir

odak noktasidir'”’

. Roma mimari anlayisinda kutsal mekan, semboliin mekana
gomiilmesiyle olusur; bu da Mithracumlarda boganin hem figiiratif hem de mimari

anlamda “kurucu” bir unsur oldugunu gosterir.

Ayrica imparatorluk tapmak mimarisi i¢inde boga figiiriinliin yer aldig1 tas
kabartmalar, Ara Pacis Augustae ve Arch of Titus gibi anitlarda da karsimiza ¢ikar.
Bu yapilarda boga, ¢ogunlukla “devletin baris¢il giiciini” ve “ilahi diizenle uyumu”
temsil eden hayvan kurbani sahnelerinde yer alir'’8. Dolayisiyla Roma mimarisinde
boga, kurbanin estetiklestigi ve mimari programa entegre edildigi bir sembol héline

gelmistir.

Kutsal alan diizenlemeleri acisindan da fark gbéze carpar. Roma'da Forum

Boarium gibi dogrudan bogaya ithaf edilmis alanlar, boga kiiltiiniin sehir

175 Jeffrey M. Hurwit, The Athenian Acropolis: History, Mythology, and Archaeology from the
Neolithic Era to the Present (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 186-188.

176 Susan I. Rotroff — John Camp, “The Athenian Agora: Excavations in the Heart of Classical
Athens,” Archaeology 60, no. 2 (2007): 34-39.

177 Susan I. Rotroff — John Camp, “The Athenian Agora: Excavations in the Heart of Classical
Athens,” Archaeology 60, no. 2 (2007): 34-39.

178 Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 29-32.
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planlamasma dahi etkisi oldugunu gostermektedir'”. Bu bolge hem eski ticaret
liman1 hem de boga pazarinin kuruldugu alan olarak bilinir ve adin1 (Boga Forumu)
dogrudan kiilt sembolizminden alir'®®, Boylesi drnekler, Roma’da boga kiiltiiniin
mekan iretimiyle dogrudan iligkilendirildigini, Yunan diinyasinda ise bu iligkinin

daha dolayli ve ikonografik diizeyde kuruldugunu gosterir.

3.1.2. Sanatsal Uretimlerde (Heykel, Fresk, Mozaik) Boga Figiiriiniin Evrimi

ve Anlam Degisimleri

Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda sanatsal iiretimler, yalnizca estetik
deger tasiyan nesneler degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin, dini inanglarin ve
mitolojik anlatilarin gorsellestirilmis bigimleri olarak islev gérmiistiir. Bu baglamda
boga figiirli, her iki kiiltiirde de sanatsal iiretimlerin vazgecilmez bir dgesi olmus,
zamanla bi¢cimsel ve anlamsal olarak evrilmistir. Boga, sanatin farkli mecralarinda
heykel, fresk ve mozaik gibi tanrilarla iliskili bir sembol, mitolojik anlatilarmn ana

figiirli ya da ritiiel pratigin temsilcisi olarak varlik gostermistir.

Antik Yunan sanati, boga figiiriinli biiyilk Ol¢iide mitolojik anlatilar
cercevesinde islemistir. En erken Ornekler, Girit merkezli Minos kiiltiiriinde ortaya
cikar. Ozellikle Knossos Sarayi’ndaki fresklerde betimlenen “boga atlama” sahneleri
(taurokathapsia), hem ritiiel hem de akrobatik anlam tasiyan dini performanslari
temsil eder'®'. Bu sahnelerde boga figiirii hem kutsal hem de tehlikeli dogay:
sembolize eder. Arkaik ve Klasik donemlerde boga, 6zellikle heykel ve seramik
sanatinda, Europa’nin kagirilmasi, Minotauros’un labirenti ve Zeus’un boga kiligina
biiriinmesi gibi mitolojik kompozisyonlarda giiclii bir anlat1 arac1 haline gelir'%2. Bu
donemlerde figiiratif sanat, anlat1 merkezlidir; boga, olaymn i¢cinde hareket halinde

betimlenir ve kompozisyonun anlatisal yapisini gii¢lendirir.

Buna karsiik Roma sanati, boga figiiriinii daha cok ritiiel ve sembolik
diizlemde isler. Roma’daki boga betimlemeleri, 6zellikle duvar resimlerinde (fresk),

zemin mozaiklerinde ve kamusal anitlarin kabartmalarinda karsimiza ¢ikar. Mithras

179 Paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, ¢ev. Alan Shapiro (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1990), 122-127.

180 Paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, ¢ev. Alan Shapiro (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1990), 122-127.

181 Arthur Evans, The Palace of Minos at Knossos, Vol. I (London: Macmillan, 1921), 164-168.

182 Jeffrey M. Hurwit, Art and Artistry in Archaic Greece (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 97-101.
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kiiltiine ait sanatsal iiretimlerde boga ¢ogunlukla tauroktoni sahnesinde yer alir. Bu
sahnelerde betimlenen boga, artik mitolojik bir karakter degil, kozmik bir kurban ve

183

evrensel dongiiniin parcasidir'®’. Bu agidan bakildiginda Roma sanati, bogayi

anlatisal baglamdan ¢ikarip simgesel bir merkeze yerlestirmistir.

Heykel sanati bakimindan Yunan diinyasinda boga c¢ogunlukla mitolojik
kahramanlarla birlikte betimlenir. Ornegin Roma kopyasiyla giiniimiize ulasan
Europa ve Boga grubu, bu anlatinin tanrisal agk, doniisiim ve kagirma temalariyla
birlestigini gosterir'®*. Buna karsilik Roma’da boga figiirlii heykeller gogunlukla
altar taslarinda, kurban sahnelerinde veya lahit kabartmalarinda goriiliir. Bu
sahnelerde boga, bireysel ya da toplumsal kurtulusu temsil eden bir adak

hayvanidir'®?.

Fresklerde, Yunan sanatinda boga genellikle pastoral ya da mitolojik
temalarda yer bulurken, Roma’da boga sahneleri daha ¢ok triclinium (yemek odasi)
gibi mekanlarda, inisiyatik ya da kozmolojik vurgularla islenmistir. Ornegin,
Pompeii’deki Casa dei Vettii’de yer alan duvar resimlerinde boganin tanrilarla iligkili
betimlenmesi, boga figiiriiniin dekoratif degil, anlam yiiklii bir unsur oldugunu ortaya

koyar!86,

Mozaik sanatinda ise evrim daha belirgindir. Antik Yunan’da mozaikler
genellikle geometrik ve bitkisel desenlerle smirliyken, Roma mozaikleri figiiratif
zenginlik agisindan olduk¢a gelismistir. Bu donemde boga figlirii mevsimsel
alegorilerde, zodyak kusagi temsillerinde, tarimsal iiretimi simgeleyen sahnelerde ve
Mithras kiiltiine ait ritiiel anlatimlarda sik¢a karsimiza ¢ikar. Ozellikle Antakya ve
Zeugma mozaiklerinde yer alan boga betimleri, Roma sanatinin Dogu Akdeniz’de

aldig1 bigimsel zenginligi ve kiiltiirel senkretizmi gosteren onemli 6rneklerdir.

Boga figiiriiniin evrimi, Antik Yunan'da mitolojik anlatidan beslenen bir
temsil iken; Roma’da ritiiel merkezli, kozmik anlam katmanlariyla yiiklenmis,

sembolik ve ideolojik bir gorsel dile donligmiistiir. Her iki uygarlikta da boga,

183 Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 74-80.

184 Christine Kondoleon, Domestic and Divine: Roman Mosaics in the House of Dionysos (Ithaca:
Cornell University Press, 1995), 136.

135 Paul Zanker, Roman Art (Los Angeles: J. Paul Getty Museum, 2010), 113-116.

136 John R. Clarke, Roman Life: 100 BC to AD 200 (London: British Museum Press, 2007), 74-76.
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sanatsal liretimlerin nesnesi olmaktan 6te, kiiltiirel anlamlarin tagiyicisi olmus; farkl

donemlerde ve bolgelerde anlam kaymalarina ugrayarak evrilmistir.
3.2. Ritiiel Uygulamalar ve inang Sistemleri Acisindan Karsilastirmah Analiz

Antik Yunan ve Roma toplumlarinda din, yalnizca metafizik bir inang sistemi
degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1y1 diizenleyen ve siyasi otoriteyi mesrulastiran bir
pratikler biitiiniidiir. Boga, her iki uygarlikta da kurbanlik hayvanlar arasinda 6zel bir
konuma sahip olmus, tanrilarla insanlar arasinda kdprii kuran bir ritiiel nesnesi olarak
kutsanmigtir. Ancak, ritiielin uygulanisi, anlami1 ve sosyal arka plam1 bakimindan
Yunan ve Roma gelenekleri arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Bu farklar,

bogaya yiiklenen sembolik islevlerin zamanla degismesini de beraberinde getirmistir.

Antik Yunan ritiiel pratiginde, boga cogunlukla biiyilk kamu festivallerinde
ve tanrilara adanmis kurban torenlerinde kullanilmistir. Ozellikle Zeus, Poseidon ve
Dionysos gibi tanrilara sunulan adaklar arasinda boga, biyiikligli ve gorkemi
nedeniyle en degerli kurban olarak secilmistir'®’. Kurban torenleri (thysia), ritiiel
safliin saglanmasi, tanrilarla barisin yeniden tesisi ve toplumsal dayanigmanin
ifadesi olarak goriilmiistiir. Kurban edilen boganin etinin topluca tiiketilmesi, dinsel
birlikteligin fiziksel ifadesidir ve Ozellikle hekatombe olarak bilinen yiiz boga

kurbani, biiyiik festivallerin (8rnegin Panathenaia) ana ritiieli olarak islenmistir '8,

Ritiielin uygulanisi, kutsal bir alanda, genellikle tapmagin 6niinde yer alan
altar iizerinde gerceklesir. Kurban edilecek boga, onceden kutsanir, basina su
dokiilerek tanrilardan riza istenir. Daha sonra hayvan kesilir, i¢ organlar1 tanrilara
sunulmak iizere yakilir, kalan et ise torene katilanlara dagitilir'®®. Bu ritiiel, tanriya
olan sadakatin gdstergesi olmanim yani sira, sehir-devletin ortak kimligini yeniden
iretme islevi goriir. Yunan ritliielinde onemli olan, tanrilarla etik bir degis-tokus

iliskisinin saglanmasidir.

Roma diinyasinda ise, boga kurbani yalnizca dini bir gorev degil, ayni

zamanda devletin ideolojik bir araci haline gelmistir. Ozellikle Mithras ve Cybele

187 Lucinda Dirven, “Symbolism and Syncretism in Antiochene Mosaics,” Journal of Roman
Archaeology 17 (2004): 244-258.

188 ‘Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical, ¢ev. John Raffan (Oxford: Blackwell,
1985), 54-57.

139 Louise Bruit Zaidman — Pauline Schmitt Pantel, Religion in the Ancient Greek City, gev. Paul
Cartledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 128-132.
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kiiltlerinde, boganin kurban edilisi (taurobolium), bireysel arinmayi, yeniden dogusu
ve kozmik uyumun saglanmasini temsil eder. Roma’da boga kurbani daha dramatize
edilmis, kanin arindirict 6zelligi vurgulanmistir. Taurobolium ayinlerinde inisiyatik
bireylerin boganin kaniyla yikanmasi, sembolik bir 6liip yeniden dogma siirecini

temsil eder'®.

Roma’daki kamusal dini torenlerde, Ornegin ludi, triumphus veya
suovetaurilia gibi biiyiik festivallerde de boga merkezi bir kurban hayvamdir.
Suovetaurilia, bir domuz, bir koyun ve bir boganin kurban edildigi, Roma
toplumunun tarimsal refahim1 ve tanrilarla olan dengesini koruma amaci tasityan
arinma tdrenidir'®'. Bu kurban tiirii, devletin kozmik diizene bagliliginin gdstergesi

olarak degerlendirilir.

Karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, Yunan diinyasinda kurban ritiieli
daha ¢ok mitolojik geleneklere ve topluluk temelli kutsal baglara dayaliyken,
Roma'da ritiiel hem bireysel kurtulus hem de devletin ideolojik biitiinliigiiniin bir
temsili olarak kurgulanmistir. Yunan'da kurban logos ile (akil-temelli iliski),
Roma'da ise imperium ile (iktidar temelli diizen) i¢ ige gecmistir. Dolayisiyla boga,
Yunan toplumunda tanrilara sunulan ortak bir armaganken, Roma’da hem tanriya

hem de devlete sunulan ikili bir baglilik nesnesine doniismiistiir!®?.
3.2.1. Kurban Ritiiellerinde Boganin Rolii ve Onemi

Antik diinyada boga, yalnizca fiziksel giiciin degil, aym1 zamanda
dogurganhigin, verimliligin ve tanrisal iradeye baghiligin simgesi olarak ritiiel
pratigin merkezinde yer almistir. Boganin ritiiel baglamdaki rolii hem Yunan hem de
Roma inang sistemlerinde benzer yonler tasisa da her iki kiiltiirin dini anlayislar1
cergevesinde farkli anlam katmanlarma biiriinmiistiir. Yunan'da boga, ¢ogunlukla

mitolojik anlatilarda yer bulan tanrilarla iliskilendirilmisken; Roma'da, ozellikle

190 Robert Parker, Athenian Religion: A History (Oxford: Clarendon Press, 1996), 83-88.

191 Maarten J. Vermaseren, Cybele and Attis: The Myth and the Cult (London: Thames and Hudson,
1977), 115-119.

192 Clifford Ando, The Matter of the Gods: Religion and the Roman Empire (Berkeley: University of
California Press, 2008), 113-117.
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Imparatorluk déneminde, boga kurbani dogrudan devlet dini ve kamusal sadakatin

bir gdstergesi haline gelmistir'*?,

Antik Yunan’da boga kurbani, tanrilarin giiciine uygun bir sunum arac1 olarak
kabul edilmistir. Ozellikle Zeus’a adanan beyaz bogalar, gokyiizii tanrismin
egemenligini ve mutlak kudretini sembolize eder. Kurbanin hazirlanis asamasinda
boganin basina su dokiilerek tanrinin rizast alinmaya calisilir; hayvanin basini

sallamas1 ise tanrmmn kabuliiniin isareti sayilir!®*

. Ardindan i¢ organlar tanriya
sunulmak tizere yakilirken, eti torene katilanlarca tiiketilerek kutsal bir paylasim
saglanir. Bu uygulama, toplumda kutsal diizenin yeniden tesisine ve bireylerin

kolektif dinsel deneyim aracihiiyla tanrilarla bag kurmasina hizmet eder'®.

Yunan mitolojisinde boga, cogu zaman tanrilarin doniisim bicimi ya da
dogrudan tanrisal giiclerin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar. Zeus’un Europa’yi
kacirmak i¢in boga kiligina girmesi hem cinsel iiretkenlik hem de tanrisal iradenin
yeryliziindeki etkisini gosteren bir anlatidir. Bu mitlerin ritliel diizlemdeki karsiligi,
ozellikle Dionysos festivallerinde kurban edilen bogalarin dogurganlik ve bereketin

sembolik temsili haline gelmesiyle somutlagir!®S.

Roma ritlielinde ise boga, dini oldugu kadar siyasi bir anlam da tasir.
Ozellikle suovetaurilia gibi {iclii kurban ayinlerinde boga, koyun ve domuz ile
birlikte, armmanm ve devletin ilahi diizenle uyum i¢inde oldugunun gdstergesi
olarak kurban edilir'®’. Boga burada hem en degerli hem de en etkili kurban olarak
one c¢ikar. Roma’nin resmi dini térenlerinde kullanilan bogalar, cogunlukla beyaz
renkte, kusursuz yapida ve belirli biiyiikliikte olmak zorundaydi; bu da tanrilar

nezdinde en yiiksek sayginin gosterildiginin sembolik karsiligrydi'®®.

Mithras kiiltiinde ise boga kurbani bambaska bir anlam evrenine sahiptir.

Mithras’in bogay1 61diirdiigli tauroktoni sahnesi, fiziksel bir ritiielin degil, kozmik bir

193 Walter Burkert, Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth,
cev. Peter Bing (Berkeley: University of California Press, 1983), 58-64.
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University of Michigan Press, 1990), 123-126.
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yaratilis anlatisinin sembolik betimlemesidir. Bu baglamda boga, ilksel kaosun
bedeni, Mithras ise onu diizenleyen kurtarict figlirdiir. Mithraeum’larda
gerceklestirilen ayinlerde boga eti degil, simgesel ikameler (ekmek, sarap)
tiiketilerek bu eylemin yeniden enact edilmesi saglanmistir'®. Ayrica, taurobolium
ayinlerinde kurban edilen boganin kani altinda yikanan inisiyeler, ruhsal arinma ve

yeniden dogusa ulasmay1 amaglamistir>®,

Karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, Yunan ritiiellerinde boga kurbani
topluluk kimligini pekistiren bir aragken, Roma'da hem bireysel kurtulusu hem de
kamusal sadakati simgeler. Yunan diinyasinda boga daha ¢ok tanrisal olaylarin ve
mitolojik eylemlerin bir uzantisi olarak kullanilirken; Roma’da bu hayvan, dogrudan
politik anlam tasiyan bir ritiielin merkezine yerlestirilmistir. Her iki kiiltiirde de boga,
yalnizca kurban edilmekle kalmaz; ayn1 zamanda kutsalligin sahnelenmesine aracilik

eden bir figiirdiir.
3.2.2. Boga Semboliiniin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Islevleri

Antik diinyada semboller, yalnizca dini inancin degil, ayni zamanda
toplumsal yapinim, iktidar iligkilerinin ve kolektif hafizanin tasiyicilar1 olarak islev
gormiistiir. Bu baglamda boga figiirii, Antik Yunan ve Roma toplumlarinda yalnizca
kurban edilmesi gereken bir hayvan degil, ayn1 zamanda sosyal normlarin, politik
otoritenin ve kiiltiirel kimligin gorsel bir temsili haline gelmistir. Boganin mitolojik,
ritiiel ve gorsel temsilleri, bu iki uygarligin ideolojik sistemleri i¢inde farkh

diizeylerde anlam kazanmuistir.

Antik Yunan’da, boga sembolizmi 06zellikle aristokratik giicii, erkeklik
ideolojisini ve toplumsal hiyerarsiyi temsil eden bir figiir olarak islev gOérmiistiir.
Homeros’tan itibaren boga, kahramanlikla Ozdeslesmis; Ornegin, Akhilleus’un
Otkesinin ya da Herakles’in giiciiniin anlatildig1 sahnelerde boga ile sembolik bag
kurulmustur®®!. Ayrica Panathenaia gibi biiyiik senliklerde kurban edilen bogalar,

yalnizca dinsel ritiielin degil, Atina yurttas kimliginin ve kolektif siyasi varligm bir

199 Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 71-78.
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ifadesidir?°2.

Bu tiir torenler, halkin bir araya gelerek hem tanrilarla barisi
saglamasint hem de polis kimligini tazelemesini saglayan toplumsal mekanizmalar
olarak isler. Dolayisiyla boga, tanriya sunulan kurban olmaktan ¢ok, toplumsal bir

aidiyet semboliine doniigmiistiir.

Yunan sanatinda ve mimarisinde boganin betimlenme bicimi de bu
islevsellikten beslenir. Ozellikle Minotauros miti, insan-doga arasmdaki smnirm,
rasyonel diizenle icgiidiisel kaosun c¢atigsmasini sembolize eder. Minos labirenti
icinde hapsedilmis boga-adam figiiri, hem insanm kendi i¢sel canavariyla
miicadelesini hem de diizenin kurulmasi i¢in yikilmas: gereken ilkel giicii temsil

203

eder™”. Bu baglamda boga, politik metaforun araci haline gelir.

Roma diinyasinda ise boga sembolii, dogrudan imparatorluk ideolojisinin
tastyicist olarak kullanilmistir. Ozellikle Augustus ddneminden itibaren boga, kamu
anitlarinda, sunaklarda ve resmi torenlerde Roma'nin kozmik diizene bagliligmi ve
tanrilar tarafindan secilmisligini yansitan bir ikon halini almistir®®*. Ara Pacis
Augustae tlizerindeki hayvan kurbani sahnesinde betimlenen boga, barisin ve diizenin
siirdiiriilebilirligini garanti eden ilahi onayin semboliidiir. Aynmi sekilde, Mithras
kiiltinde boganmn kurban edilmesiyle evrenin diizeninin kuruldugu anlatisi,

Roma’nim pax deorum (tanrilarla baris) anlayisiyla ortiisiir®®.

Boga semboliiniin Roma toplumundaki sosyo-politik islevi, bireysel
diizlemde de kendini gosterir. Taurobolium ayinlerinde, 6zellikle iist sinif erkeklerin
bu ritiiele katilarak bedenlerine boga kani akitmasi, yalnizca dini bir inisiyasyon
degil, ayn1 zamanda sosyal statiiniin tescilidir?®. Bogayla temas, saflasma ve ilahi
diizene dahil olma anlamina geldigi kadar, elit bir grubun ayricalikli konumunu da

yeniden iiretir.
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205 Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 69-73.

206 Maarten J. Vermaseren, Cybele and Attis: The Myth and the Cult (London: Thames & Hudson,
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Ayrica boga, Roma eyaletlerindeki kiiltiirel asimilasyonun da bir araci olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle Dogu eyaletlerinde yerel tanr1 figiirlerinin boga
semboliiyle 6zdeslestirilmesi, Roma’nim kiiltiirel entegrasyon politikasiyla dogrudan
iliskilidir. Ornegin, Kommagene Kralligi’'nda Antiochos’un tanrilarla es diizeyde
gosterildigi heykel programlarinda boga hem yerel bereket tanrilarinin hem de Roma

diizeninin temsilcisi olarak iki yonlii bir islev goriir®®’.

Boga sembolii hem Antik Yunan’da hem de Roma’da sosyal diizenin, politik
giiciin ve dini ideolojilerin goriiniir kilindig1 bir ara¢ olarak kullanilmistir. Yunan
diinyasinda boga daha ¢ok mitolojik ve kolektif kimlik temsiline hizmet ederken,
Roma’da bu sembol, devlet dini ve imparatorluk ideolojisinin propagandistik bir
aracina doniismiistiir. Her iki kiiltiirde de boga, yalnizca ritiielin nesnesi degil, ayn1

zamanda toplumsal yapinin ve iktidar sdyleminin figiiratif bir tasiyicisidir.
3.3. Kiiltiirel Etkilesimler ve Bolgesel Farkhhklar

Boga figiirii, Akdeniz cografyasinin en koklii ve en yaygin sembollerinden
biri olarak, farkli uygarliklarda hem bi¢im hem de anlam bakimindan cesitli
evrimlere ugramistir. Bu evrim siireci, yalnizca zaman iginde degil, ayn1 zamanda
mekanlar arasinda yani farkli kiiltiirel bolgeler arasinda etkilesimlerle bigimlenmistir.
Boga Kkiiltiiniin Anadolu, Yunanistan ve Italya gibi cografi alanlardaki temsil
bicimleri, her bir toplumun dinsel, sosyal ve politik yapismma gore degisiklik
gostermis; bu farkliliklar ise karsilikli temas, ticaret, somiirgelesme ve dini

senkretizm siiregleriyle birbirini etkilemistir>®,

Bu boliimde, boga kiiltiiniin bolgesel o6zellikleri ile kiiltiirel aktarim
dinamikleri arasindaki iliski cok katmanl bir bakis agisiyla ele almacaktir. Oncelikle
farkl bolgelerde boga figiiriiniin ritiiel, mimari ve ikonografik diizeyde nasil temsil
edildigi irdelenecek; ardindan bu temsil bigimlerinin ne Olgiide ortak bir sembol

diline doniistiigli ya da yerel 6zellikleri ne 6l¢lide korudugu tartisilacaktir. Boylelikle

207 Miguel John Versluys, “Commagene and the Roman Republic: The Integration of a Hellenistic
Kingdom,” Journal of Roman Studies 107 (2017): 60-88.

208 Jeffrey M. Hurwit, Art and Artistry in Archaic Greece (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 85-89.
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boga kiiltiiniin evrensel sembolik potansiyeli ile yerel kutsallik algilarmin nasil

birlestigi ya da catistig1 ortaya konacaktir>*’.

Anadolu’nun erken donem dogurganlik ve goksel tanri figiirlerinden, Yunan
mitolojisinin dramatik sahnelerine ve Roma'nin ideolojik-kurumsal dini sistemine
kadar boga, hem devam eden bir simgesel siirekliligi temsil etmis hem de her
kiiltiiriin kendi kutsal sistemine gore yeniden yorumlanmistir. Bu anlamda boga hem

bir etkilesim nesnesi hem de bu etkilesimin sonucu olarak doniisen bir figiirdiir.

3.3.1. Anadolu, Yunanistan ve Italya Cografyalarinda Boga Kiiltiiniin Bolgesel
Farkhhklan ve Etkilesimler

Boga kiiltli, Akdeniz diinyasinda yalnizca dini bir olgu degil, ayn1 zamanda
bolgesel kimliklerin, yerel mitolojilerin ve siyasi yapilarla i¢ ige gegmis kutsal
geleneklerin kesisim noktasinda yer alan ¢ok katmanli bir semboldiir. Anadolu,
Yunanistan ve italya yarmmadas1 gibi cografi alanlarda gelisen farkli dini gelenekler
icinde boga hem bi¢im hem de islev bakimindan farkli anlamlara biirlinmiistiir. Bu
bolgelerdeki boga temsilleri ve ritiiel pratikleri, her bir kiiltiirel alanin kendine 6zgl
dini yapilarma, sosyal Orgilitlenmelerine ve mitolojik arka planlarina gore
sekillenmis; buna ragmen karsilikli etkilesimden dogan ortak semantik alanlar da

olusmustur.

Anadolu cografyasi, 6zellikle Ge¢ Tung Cagi’ndan itibaren boga figiiriiniin
merkezi bir yer iggal ettigi inang sistemlerine sahne olmustur. Hititlerde firtina tanrisi
TeSub’un kutsal hayvani olan boga, tanrisal kudretin goksel tezahiirii olarak

degerlendirilmistir>!°.

Yazilikaya kaya tapmagindaki kabartmalarda boga bash
figiirlerin goriilmesi, bu sembolizmin ritiiel ve ikonografik diizlemde koklii bir yere
sahip oldugunu ortaya koyar. Frig ve Luvilerde de benzer sekilde boga, yerel tanr1 ve

tanrigalarin eslikcisi ya da tasiyicis1 olarak betimlenmis; bu da boganin yalnizca

209 Arthur Evans, The Palace of Minos at Knossos, Vol. 1 (London: Macmillan, 1921), 156-161.
210 Billie Jean Collins, The Hittites and Their World (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2007),
119-123.
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erkek tanrilarla degil, dogurganlik eksenli disi figiirlerle de iligkilendirildigini

gosterir?!!,

Antik Yunanistan’da, boga kiiltii 6zellikle Girit merkezli Minos uygarliginda
mitolojik temalarla biitiinlesmistir. Minotauros efsanesi, bu kiiltiin mitopoetik
evrimine dair en garpici ornektir. Boga burada hem doganin kontrolsiiz giiciinii hem
de tanrisal cezanmm somutlagsmis halini temsil eder. Knossos’taki boga atlama
freskleri ve ritiiel saray mimarisi, boganin hem kutsal hem de tdérensel bir varlik
olarak goriildiigiinii gdstermektedir?'?>. Daha sonra Arkaik ve Klasik donemlerde bu
mit, tapmak frizlerinde ve kamusal sanat iirlinlerinde yaygin bir temaya doniismiis;
boylece boga figiiri mitolojik anlatilarla i¢ ice geg¢mis sanatsal bir forma

biiriinmiistiir?!?.

Italya ve Roma cografyasinda ise boga kiiltii, yerel Etriisk geleneklerinden
baslayarak Roma doneminde kurumsallagsmis devlet dinine entegre edilmistir. Etriisk
mezar resimlerinde boganin kurban edilmesi sahneleri hem olii ritiielleri hem de
tanrilara sunulan adaklar1 yansitir. Roma Imparatorluk déneminde ise Mithras ve
Cybele gibi Dogu kokenli kiiltlerin etkisiyle boga kurbani, bireysel kurtulus ve

214

evrensel diizenin sembolii haline gelmistir Mithraeum yapilarinda boga,

ikonografik merkezde yer alirken, Forum Boarium gibi alanlarda kamusal ve

ekonomik hayatla da biitiinlesmistir®'>.

Bu ii¢ cografya arasindaki etkilesim, O6zellikle Helenistik donem sonrasi
stirecte belirginlesmistir. Anadolu’da yerlesik yerel tanri kiiltlerinin Hellenistik
tanrilarla 6zdeslestirilmesi ve ardindan Roma tanrilariyla biitiinlestirilmesi, boga

figiiriiniin de anlam kaymasina ugramasma yol agmustir. Ornegin, Kommagene

21 Trevor Bryce, Life and Society in the Hittite World (Oxford: Oxford University Press, 2002), 74-
77.

212 Arthur Evans, The Palace of Minos at Knossos, Vol. 1 (London: Macmillan, 1921), 156-161.

213 Jeffrey M. Hurwit, Art and Artistry in Archaic Greece (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 85-89.

214 Maarten J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae, Vol. 11
(The Hague: Brill, 1960), 44-47.

215 Filippo Coarelli, Il Foro Boario: Dalle Origini alla Fine della Repubblica (Roma: Quasar, 1988),
29-35.
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Kralligi'nda Nemrut Dagi’ndaki heykel programlarinda boga figiiri hem yerli
bereket tanrilarmi hem de Roma kozmolojisini temsil edecek bigcimde hibrit bir ikon

olarak karsimiza ¢ikar?!S,

Ayni sekilde, Pergamon, Ephesos ve Sardes gibi Anadolu kentlerinde bulunan
Roma donemine ait mozaiklerde, boga figiirlerinin hem Dionysos sahnelerinde hem
de Mithras ikonografisinde i¢ ige gectigi gozlemlenir. Bu durum, bolgesel dini
sembollerin kiiltiirel senkretizm yoluyla yeniden yorumlandigini gosterir. Italya'dan
tasman Mithras kiiltii, Anadolu'da mevcut boga kiiltleriyle birleserek yerel dokulara

uyarlanmis ve 6zgiin yorumlar kazanmistir®!”.

3.3.2. Boga Kiiltiiniin Doniisiimii ve Kiiltiirleraras1 Gegis Siirecleri

Boga kiiltii, tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca cografi olarak degil, ayni
zamanda anlam, islev ve temsil bi¢imi agisindan da 6nemli bir donilistim gegirmistir.
Anadolu’nun yerel tanr1 kiiltlerinden baslayarak Girit’in ritiiel temelli sembolizmine,
Yunan mitolojisinin anlati1 merkezli tasvirlerine ve nihayet Roma Imparatorluk
ideolojisinin ritiiel-politik uygulamalarina kadar uzanan bu doniisim hatti, boga
figiirlinlin  Akdeniz uygarliklar1 arasinda nasil evrensellestigini ve yeniden
yorumlandigini ortaya koyar. Kiiltiirleraras1 gegis siireglerinde boga, bir anlamda
evrensel bir arketip olarak islev gormiis; ancak her toplum onu kendi dinsel, ideolojik

ve estetik sistemine gore yeniden iiretmistir?'®,

Erken ornekler, Anadolu cografyasinda Hitit, Hatti ve Hurri kiiltiirlerinde
karsimiza ¢ikar. Firtina tanrisiyla 6zdeslesen boga, bu kiiltlerde hem semavi diizenin
temsilcisi hem de kraliyet otoritesinin tanrisal mesruiyetinin gorsel kaniti olarak
kullanilmistir>’®. Bu dénemde boga yalnizca kurban edilen bir hayvan degil, kutsal

alanda dolagmasina izin verilen, tanrimin yeryliziindeki varligmi tasiyan canli bir

216 Miguel John Versluys, “Nemrud Dag and the Commagene Kingdom: Hybrid Religiosity in the
Late Hellenistic Near East,” Journal of Roman Archaeology 23 (2010): 328-348.

217 Steven L. Tuck, A History of Roman Art (Hoboken: Wiley-Blackwell, 2015), 209-212.

213 Jean-Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, ¢ev. Janet Lloyd (New York: Zone
Books, 1980), 217-223.
219 Trevor Bryce, The Kingdom of the Hittites (Oxford: Oxford University Press, 2005), 145-149.
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semboldiir. Bu anlayis, oOzellikle yazili kaynaklarda ve Yazilikaya gibi Kkiilt

alanlarinda betimlenen boga basl figiirlerle acikca goriiliir*?°.

Minoa ve Myken kiiltiirlerinde, boga, daha ritiielistik ve performatif bir
varliga doniisiir. Taurokathapsia olarak bilinen boga atlama gosterileri hem dinsel
hem de torensel yonii agir basan kiilt uygulamalaridir. Bu donemde boganm anlami
artik yalnizca tanrisal degil, ayn1 zamanda insanin doga lizerindeki hakimiyetinin

221

sembolii haline gelmistir~". Ancak bu giic, kontrol edilmesi gereken bir potansiyele

doniiserek Minotauros miti gibi anlatilarla disipline edilmistir.

Klasik Yunan doneminde, boga daha ¢ok mitolojik anlatilar yoluyla
islevsellesmistir. Zeus’un boga formuna biirlinerek Europa’yr kagirmasi, ya da
Herakles’in Girit bogasini yakalamasi gibi mitlerde boga, tanrilarin kudretinin
aracsal bir bigimi olarak temsil edilir. Bu donemde boga, ritiiel diizeyde 6nemini
korumakla birlikte, daha ¢ok anlati, sanat ve kolektif bellek diizeyinde yasamaya

devam eder???,

Roma déneminde ise boga sembolizmi ¢ok daha kurumsal ve ideolojik bir
boyut kazanir. Roma’nin artan imparatorluk hirst ve kozmopolit yapisi, dini
sembolleri politik araglara doniistiirmiistiir. Mithras kiiltlinde boganmn kurban
edilmesi, yalnizca dinsel bir inang degil, bireyin ruhsal yeniden dogusunun ve
evrenin diizenlenisinin sembolii olarak anlasilir. Ayni zamanda bu ritiiel, Roma
toplumundaki hiyerarsik yap1 i¢cinde statii beyaninin bir bi¢cimi olarak da islev

gormiistiir??>,

Boga Kkiiltlinliin doniisiimiinde belirleyici olan bir diger faktor de senkretik
etkilesimdir. Roma’nin Anadolu’daki ilerleyisiyle birlikte, yerel tanrilarm Roma
tanrilariyla 6zdeslestirilmesi siirecinde boga figiirli de farkli kiiltiirel katmanlarla

yeniden harmanlanmistir. Kommagene, Kilikya ve Galatya gibi bdlgelerde bulunan

220 Gary Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 2nd ed. (Atlanta: Society of Biblical Literature, 1999),
32-34.

221 Arthur Evans, The Palace of Minos at Knossos, Vol. 1 (London: Macmillan, 1921), 187-194.

222 Robert Parker, On Greek Religion (Ithaca: Cornell University Press, 2011), 93-97.

223 Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 81-85.
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kiilt heykelleri ve kabartmalar, bu birlesmenin izlerini tasir>**. Burada boga hem
yerel dogurganlik tanrilarnin hem de imparatorluk ideolojisinin ortak semboliine

donlismiistiir.

Boga kiiltii farklr kiiltiirlerde farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmakla birlikte,
Oziinde daima gii¢, iiretkenlik, kutsallik ve toplumsal diizenle iligkilendirilmistir.
Cografi ve kronolojik olarak gecirdigi her doniisiim, onun sembolik esnekligini ve
kiiltiirel anlam tiretimindeki stirekliligini gostermektedir. Boganin bu ¢ok katmanl
sembolizmi, onun arkaik bir doga figiirlinden evrensel bir dini sembole nasil

doniistiigiiniin arkeolojik, mitolojik ve sosyolojik bir 6zetidir?*.

3.4. Yunan ve Roma Doneminde Boga Figiiriiniin Gelisimi

Akdeniz’in ¢oktanrili diinyasinda boga, giiciin ve bereketin simgesi olarak
biiyiik bir yere sahipti. Tung Cagi’ndan itibaren boga motifinin Minoan saraylarinda,
Yunan mitlerinde ve Roma devrinde farkli anlamlar yiiklenerek gelistigi goriiliir. Bu
calismada Mikerrem (Usman) Anabolu’nun “Yunan-Roma Donemi Anadolu
Sanatinda Boynuzlu Figiirler” makalesinden ve makalede atif yapilan kaynaklardan
hareketle boga figiiriiniin kiiltiirel gelisimini incelenmistir??®. M.O. II. binyilin
Girit’inde baglayan boga kiilti, Yunan mitolojisinde tanrisal bir varlkla
somutlasirken Helenistik ve Roma donemlerinde siyasal mesruiyet ve kozmik diizeni

temsil eden simgelere doniigsmiistiir.

Girit merkezli Minoan kiiltiiriinde boga hem kutsal hem de tdrensel bir
hayvandi. Arkeologlar, saraylarm {ist kisimlarinda “consecration horns” adi1 verilen
ikili boynuz siislemeleri ve toren baltalar1 bulmustur®’. 14. yiizyila tarihlenen Hagia
Triada lahdi gibi eserler boga kurbani sahnelerini betimler ve merasim alaylarinda
kadmlarmn kurbanm kanii biiytik kraterlere doktiigiinii gosterir. Girit’in Neopalatial
donemdeki merkezlerinde (Knossos, Mallia ve Phaistos) duvar resimlerinde boga ve

boga atlama sahneleri genis yer tutar. Giritli sanat¢ilar ayrica boga basi ritonlar1 imal

224 Miguel John Versluys, “Commagene and the Roman Republic: The Integration of a Hellenistic
Kingdom,” Journal of Roman Studies 107 (2017): 60-88.

225 Richard Gordon, “The Real and Ideal: The Example of Mithraism,” Religion 17, no. 2 (1987): 121-
145.

226 Miikerrem Usman Anabolu, “Yunan Roma Doénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.”
Belleten 61/233 (1997): 85-103.

227 Brekke, Stewart E. "The Hagia Triada Sarcophagus: Egyptian Influence on Minoan Religion." The
Ancient World, Spring 2010, s.156-167.
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etmislerdir. Serpentinitten oyulmus ve cesitli tas ve metallerle siislenen bu ritonlar
sadece ritliel kullanim i¢in yeterince agirdi. Boga bash ritonlardan igki veya kurban
kan1 dokiilmesi, kurban sahnesinin torensel olarak yeniden enacte edilmesi anlamina

geliyordu??®,

Yunan mitolojisinde boganin en bilinen hikdyesi Zeus’un Europa’y1
kacirmasidir. Fenikeli prenses Europa’ya asik olan Zeus, ona zarar vermemek igin
“muhtesem beyaz bir boga” sekline biiriinmiistiir’*®. Beyaz boga saflig1 ve dinginligi
temsil ederken, boga figiiriiniin antik kiiltiirlerdeki gii¢ ve dogurganlik niteliklerini de
tastyordu. Zeus’un ince kivrimli boynuzlara sahip olmasi ve bu goriiniimiiyle
Europa’nin giivenini kazanmasi, boga figiirliniin cazibe ve manipiilasyonla da
iliskilendirildigini gosterir. Zeus, Europa’y1 sirtina bindirdikten sonra denize atlayip
Girit’e gotiirmiis ve bu birlikteligin sonucunda Minos, Rhadamanthys ve Sarpedon
dogmustur. Efsane, boga figiiriiniin kraliyet soylarmin mesrulastirilmasinda
kullanildigm1 ve Avrupa kitasinin adinin kaynagm olusturdugunu diisiindiiriir?*°.
Giritli kral Minos’un esi Pasiphae’nin bir bogaya asik olmasiyla diinyaya gelen
Minotaur ise boga figiiriiniin korku unsuru olarak kullanimina 6rnektir. Britannica bu
canavar1l “bedeni insan, basi boga olan bir yaratik” seklinde tanimlar; Minos’un
bogay1 kurban etmemesi iizerine tanr1 Poseidon, Pasiphae’yi bogaya asik ederek ona
Minotor’u dogurtur. Minotor, Daidalos’un insa ettigi labirente kapatilir ve Atinali
gengleri yiyerek beslenir; Theseus’un onu 6ldiirmesiyle bu korku unsuru ortadan

kalkar. Boga figiiriiniin burada vahset ve diizensizlikle 6zdeslestirildigi goriiliir>'.

Klasik Yunan sanatinda nehir tanrilar1 genellikle insan yiizlii boga olarak
tasvir edilmistir. Akheloios nehir tanrisinin dort formundan s6z edilir: antik vazo
resimlerinde “insan bash boga”, boga seklinde centaur, balik kuyruklu merman ve

mozaiklerde yatmig insan seklinde tasvirler. Achelous’un mitolojisi Herakles ile

228 Miikerrem Usman Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.”
Belleten 61/233 (1997): 85-103.

229  “Europa” (Yunan mitolojisi). Encyclopaedia Britannica. Erisim 6 Temmuz 2025.
https://www.britannica.com/topic/Europa-Greek-mythology.

230 Miikerrem Usman Anabolu, “Yunan Roma Doénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.”
Belleten 61/233 (1997): 85-103.

i “Minotaur.” Encyclopaedia Britannica. Erigim 6 Temmuz 2025.
https://www.britannica.com/topic/Minotaur-Greek-mythology.
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giiresinde boga sekline girmesi ve bir boynuzunun koparilmasiyla meshurdur; bu

olay bereket boynuzu efsanesinin kaynagidir®*2.

Numismatik kanitlar, nehir tanrilarinin erkek-baslh boga formunun genis bir
cografyada kullanildigin1  gosterir. Baldwin’in Akarnania sikkeleri {izerine
incelemesi, Akarnania Birligi’nin M.O. 250-200 yillarinda bastig1 sikkelerin iizerinde
“temiz traslt ve boynuzlu nehir tanris1 Achelous’un basini” ve arkasinda magistratin
admi tagidigini belirtir’>3, Baldwin, Yunan kolonilerinin bulundugu Giiney Italya’da
(Magna Graecia) Neapolis ve Kampanya sehirlerinde de erkek-bashi boga
tasvirlerinin yaygin oldugunu, bu figiiriin Dionysos kiiltii ile baglantili olabilecegini
ve hatta bazi arastirmacilarin Neapolis boga-basinin Dionysos’un kilik degistirmis
hali oldugunu savundugunu aktarir’**. Bu durum boga figiiriiniin sadece gii¢c degil
ayn1 zamanda sarap ve cosku tanrisi Dionysos ile iliskilendirilerek bereket ve

sarhosluk motifini de tasidigini gosterir.

Anadolu orneklerine bakildiginda, Miikerrem Anabolu Aiolis bolgesindeki
Tisna sehrinin M.O. IV. yiizyilda bastig1 sikkelerde Tisna nehir tanrismin geng ve
boynuzlu bir erkek basi olarak resmedildigini aktarr®®. Hellenistik donemin
sonlarnda ise Nil tanris1 heykelinin etkisiyle Imparatorluk devri sikkelerinde
uzanmis nehir tanris1 betimlemeleri goriilmeye baslanmustir. Anabolu, Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bir adak stelinde (“Zeus Olbios™ steli) uzun sagli,
sakalli ve boynuzlu tanrinin elinde phiale ile libasyon yaptigini ve yaninda bir kartal
bulundugunu anlatir; bu kiiltiin 6zellikle Mysia bolgesinde tarimla ugrasanlar

arasinda yaygin oldugunu belirtir®*,

Boga boynuzunun Yunan sanatinda bir diger kullanim alani Dionysos ve

cevresiyle ilgilidir. Anabolu, Tire Miizesi’nde bulunan bir mermer bagin muhtemelen

232 Theoi Greek Mythology. “Akheloios.” Erisim 6 Temmuz 2025. https://www.theoi.com.

233 Baldwin, Philip. “The Man Headed Bull on Akarnanian Coins.” American Journal of Numismatics
12 (2000): 405 425.

234Baldwin, Philip. “The Man Headed Bull on Akarnanian Coins.” American Journal of Numismatics
12 (2000): 405 425.

235 Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.” Belleten 61/233 (1997):
85-103.

236 Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.” Belleten 61/233 (1997):
85-103.

96



Dionysos’a ait oldugunu ve boga boynuzlu oldugunu sdyler. Ephesos’ta bulunan bir
satyr basi ve Izmir Arkeoloji Miizesi’ndeki terrakotta bir Pan bas1 da boynuzludur;
ancak Pan’m boynuzlar1 dogal olarak ke¢i boynuzudur. Satyr ve Pan figiirlerindeki
boynuzlar doganin vahsiligi ve cinsel cosku ile iliskilendirilir; boga boynuzlu

Dionysos ise bereket ve sarhosluk temasini vurgular’.

Boga boynuzu sadece tanrisal figiirlerde degil, mimaride de apotropaik
(kotiiliik savar) amacla kullanilmistir. Likya’daki Pinara kaya mezarlarmdan birinin
cephesinde orta akroter yerine oyulmus iki boga boynuzu bulunmaktadir; Anabolu
bu betimlemenin mezara zarar vermek isteyenleri uzak tutmayi amacladigini

238 Aym sekilde Iznik Miizesi’nde bulunan bir mermer kap kenar1 par¢asmin

soyler
dis ylizeyinde iki erkek basi bulunur; bunlardan birinin basindaki iki sivri ¢ikinti ilk
bakista boynuz gibi giziikse de yazar bunlarm hilal bicimli ay tanris1 Lunus’a ait
oldugunu diisiiniir. Kula yakinindaki Hamamli mevkiinde bulunan bir Lunus
kabartmasi da Phrygia kiilah1 giymis sekilde tasvir edilmistir; bu 6rnekler Ay

tanrismin da bazen boynuzlarla (hilal) betimlendigini gdsterir°.

MO. 1V. yiizyilin sonlarmda boga figiirii siyasi mesruiyetin sembolii haline
gelir. Biiyiik Iskender, Misir seferinde Siva vahasindaki Zeus-Ammon tapinaginin

rahipleri tarafindan “Ammon’un Oglu” olarak selamlanmis ve kendi portresini kog

240

boynuzlu olarak gosteren tetradrahmi bastirmustir®*?, Miikerrem Anabolu, Iskender’in

ve Lysimakhosun bastirdig1 sikke portrelerinde Iskender’in boynuzlarla tasvir
edildigini, ancak bu boynuzlarin boga degil ko¢ boynuzlar1 olduguna dikkat ¢eker.

Bu tasvir gelenegi, Hellenistik diinyada hiikiimdarlarin tanrisal soylarini1 vurgulamak

241

icin kullanilmaya devam etmistir=*". Art Institute of Chicago’nun koleksiyonunda yer

alan Ephesos basimi bir tetradrahm, Lysimakhos’un Iskender’i kulaklarinin etrafinda

kivrilan boynuzlarla betimledigini ve bu “Ammon boynuzlarinm” Iskender’in tanri

242

Ammon’un oglu oldugu iddiasin1 sembolize ettigini agiklar “Horns of

237 Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.” Belleten 61/233 (1997):
85-103.

238 Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.” Belleten 61/233 (1997):
85-103.

239 Hamilton, Researches in Asla Minor, Pontus and Armenia, c. IT (London, 1942).

240 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara, 1947), s. 410.

241 Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.” Belleten 61/233 (1997):
85-103.

242 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara, 1947), s. 410.
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Alexander”, Iskender’in boynuzlarmnin siyasi ve dini mesruiyetle iliskilendirildigini;
Ptolemaios 1 ve Lysimakhos déneminde basilan sikkelerde iskender’in boynuzlu
tasvirlerinin goriildiigiinii ve bu gelenegin yaklasik M.O. 1. yiizyila kadar siirdiigiinii
belirtir. Bu tasvirler, hiikkiimdarlarin kendilerini hem Yunan hem de Misir

geleneklerine dayandirarak evrensel hiikiimranlik iddiasi tasidiklarini gosterir’®.

Miikerrem Anabolu, Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki 2275 envanter numarali
konsolun tlizerinde Minotauros bast bulundugunu ve boga boynuzlariyla siislendigini
aktarr®**. Ayrica 1877°de Izmir’de satin alman ve bugiin Berlin’de bulunan bir
heykel kaidesinde kabartma olarak yapilmis boga boynuzlu erkek figiirii yer alir.
Pisidia’daki Bostandere’de goriilen kabartma biist ve Iznik Miizesi’nde yer alan kap
kenar1 gibi eserler, yerel sanat¢ilarin boga boynuzunu giic ve koruyuculuk amaciyla

kullandiklarm gésterir.?*’

Helenistik diinyada baslayan Ammon kiiltii, Roma devrinde Jupiter Ammon
adiyla devam etti. Metropolitan Miizesi’ndeki bir bronz basin agiklamasina gore
Romalilar, Kuzey Afrika’daki Ammon kahinini Jupiter’in bir tezahiirii olarak kabul
etmis ve Jupiter Ammon adiyla anmislardir; heykelin en ayirt edici 6zelligi sarmal
boynuzlar ve belirgin sakaldir. Bu tiir baslar Roma doéneminde yaygimlasarak

imparatorun ilahi yetkisinin altmi ¢izer.?4¢

Roma Imparatorlugu’nda Mithras¢ilik gizem dini yaygmlastiginda boga
figiirii yeni bir anlam kazandi. Tauroctony adi verilen kabartmalarda Mithras bir
bogayr oldiiriirken betimlenir; bu terim Yunanca tauroktonos (“boga o6ldiiren™)
kelimesinden tiiremistir. “Tauroctony” bu tasvirlerin “Mithras ayinlerindeki merkezi
kiilt kabartmalar1” oldugunu ve boganin Oldiiriilmesinin Roma’da goriilen
taurobolium (Cybele kiiltiindeki boga kurbani) ile karistirilmamasi gerektigini

247

belirtir Anabolu, sahnenin sembolik oldugunu ve Mithras¢iligin inang ve

243 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara, 1947), s. 411.

244 Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.” Belleten 61/233 (1997):
85-103.

245 Oberleitner, Gschwantler, Bernhard- Walcher ve Bamer, Kunsthistorisches Museum. Wien.
Katalog der Antiken Sammlung II. Funde aus Ephesos und Samothrake (Wien, 1978), s. 64, no. 49,
res. 45

246 Beck, Roger (1976). "The seat of Mithras at the equinoxes: Porphyry de antro nympharum 24",
Journal of Mithraic Studies. 1 (1): 95-98.

247Beck, Roger (1976). "The seat of Mithras at the equinoxes: Porphyry de antro nympharum 24".
Journal of Mithraic Studies. 1 (1): 95-98.
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uygulamalar1 hakkinda ¢ok az sey bildigimizi vurgular; buna ragmen boganin sirtina
serilen dorsuale adl1 ortiiniin Roma sanatinda kurbanlik hayvani isaret eden bir unsur

oldugunu belirtir?*®,

Tauroctony kabartmalar1 genellikle giines, ay ve yildiz
tasvirleriyle ¢evrilidir; bu nedenle boganin 6ldiiriilmesi kozmosun dongiisiinii ve
mevsimlerin yenilenmesini simgeliyor olabilir. Sahnenin ayrintilar1 da onemlidir.
Mithras bogay1 sol bacagiyla bastirir, sol eliyle burnundan cekerek basini geriye
yatirr ve sag elindeki bigagi boganin boynuna saplar, boganin kuyrugu bazen bir
bugday basagiyla sona erer ve boganin kani da {iziim salkimi veya bugday basagi
olarak tasvir edilebilir. Bu detaylar, boganin 6liimiiyle verimliligin artmas: arasinda
bir iliski kurulabilecegini diisiindiiriir. Mithras’in basindaki Frig kiilah1 ve dogu

kiyafetleri ise bu kiiltiin Irani kokenlerine isaret eder®*.

Tung Cagr’ndan Roma Imparatorlugu’na uzanan siirecte boga figiirii, Akdeniz
diinyasmin inan¢ ve sanatinda cesitli anlamlar kazanmistir. Minoan kiiltiiriinde
boynuzlar ve boga kurbami ritiielleri kutsal alanlar1 siislerken, Yunan mitolojisi
bogay1r hem cezbedici bir tanr1 (Zeus’un beyaz boga kilig1) hem de korkutucu bir
canavar (Minotor) olarak betimlemistir. Nehir tanrilari ile iliskili insan bash boga
formu hem mitlerde hem de sikkelerde bereketi ve akarsularm giicilinii temsil
etmistir. Akheloios ve Gelas gibi tanrilar, erkek-baslhi boga sikkeleriyle cografi
kimliklerini vurgulamislardir. Yunan sanatinda Dionysos, satyr ve Pan gibi figiirlerde
boga ya da ke¢i boynuzlarmin kullanilmasi doganin vahsiligi ve sarhoslugun

sembolize edilmesine hizmet etmistir.

Helenistik donemde boga boynuzu, hiikiimdarlarin tanrisal soyunu ve
evrensel hiikiimranlik iddiasini gii¢lendiren bir motif haline gelmistir. iskender’in ve
ardillarmin Ammon boynuzlu tasvirleri, Misir ve Yunan inanglarinin bir sentezi
olarak siyasi propaganda amaci taswr. Boga boynuzunun mimari ve apotropaik
kullanim Ornekleri ise halkin giinlilk yasaminda koétiiliikkten korunma inancinin
yaygmligma isaret eder. Roma doneminde boga figiirli yeni kozmik ve mistik
anlamlar kazanmistir. Jupiter Ammon bagslar1 Roma aristokrasisinin ilahi yetkisini

vurgularken, Mithras kiiltlinde boganin dldiiriilmesi verimliligin ve kozmik diizenin

248 Anabolu, “Yunan Roma Dénemi Anadolu Sanatinda Boynuzlu Figiirler.” Belleten 61/233 (1997):
85-103.

249 Beck, Roger (1976). "The seat of Mithras at the equinoxes: Porphyry de antro nympharum 24"
Journal of Mithraic Studies. 1 (1): 95-98.

99



yenilenmesiyle iligkilendirilmistir. Tauroctony sahneleri boganin kurban edilmesiyle
giines ve ayin dongiisiiniin bir araya getirildigi kompleks ikonografiler sunar. Boga
figliriiniin Yunan ve Roma sanatinda ve mitolojisinde gecirdigi doniisiim,
toplumlarin inang sistemlerindeki degisimlerin ve kiiltiirel aligverislerin = bir
yansimasidir. Boga, hem doganin zapt edilmesi gereken bir gilicii hem de ilahi
bereketin kaynagini temsil etmistir. Bu ¢ok yonlii sembolizm, Yunan ve Roma

doneminde boganin neden bu kadar sik karsimiza ¢iktigini agiklar.
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SONUC

Boga figiirli, Antik Akdeniz diinyasinda yalnizca bir hayvan ya da kurban
nesnesi olmanin otesinde, ¢cok katmanli anlamlara sahip bir sembol olarak dini,
politik, mitolojik ve kiiltiirel diizeylerde yogun bicimde kullanilmistir. Yunan ve
Roma uygarliklarmin kutsal sistemleri icinde boganin temsil bicimi hem benzerlikler
hem de dikkat ¢ekici farkliliklar sergilemis; bu da figiiriin yorumlanabilirliginin ne

denli esnek ve ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymustur.

Mimari ve sanatsal temsiller diizeyinde boga, Yunan diinyasinda ¢ogunlukla
mitolojik anlatilarin bir unsuru olarak islenmis; Minotauros, Europa, Herakles ve
Dionysos gibi karakterlerle iliskilendirilmistir. Bu anlatilar, ¢ogu zaman tapmak
frizlerinde, mozaiklerde ve fresklerde dramatik, sahnelemeci bir tarzla betimlenmis;
figiirtin gorsel anlatim giicli 6n plana ¢ikarilmistir. Roma sanatinda ise boga, daha
cok kurban ayinlerinin ve devlet ideolojisinin simgesel bir parcasi haline gelmistir.
Mithraeum’larda yer alan tauroktoni sahneleri ile devletin baris ve diizen vurgusunu
iceren anitlarda yer verilen boga tasvirleri, bu semboliin mimariyle biitlinleserek

ritiielin merkezine tasindigini gostermektedir.

Ritliel uygulamalar ve inang sistemleri agisindan bakildiginda, Antik
Yunan’da boga kurbani, 6zellikle biiylik tanrilara yapilan adaklar baglaminda,
toplumun kolektif kutsallik deneyiminin bir pargasi olarak gerceklestirilmistir. Bu
ritliellerde tanrilarla araci olan boga, toplumsal dayanigsmanin ve sehir-devlet
kimliginin yeniden {iretildigi bir ritliel nesnesine doniigmiistiir. Roma'da ise boga
kurbani daha sistematik ve ideolojik bir anlam tagimis hem bireyin ruhsal armmasi
hem de devletin kozmik diizene olan bagliliginin sembolii olarak degerlendirilmistir.
Taurobolium gibi inisiyatik uygulamalarda boga kani ile yapilan armma ritiielleri

hem kisisel hem de kolektif bir yeniden dogus anlami tagimistir.

Kiiltiirel etkilesimler ve bdlgesel farklar ise boga kiiltiiniin yalnizca statik bir
inang bigimi olmadigni, aksine her cografyada farkli yorumlara ve yeniden

bi¢cimlenmelere acik dinamik bir yap1 sergiledigini gdstermistir. Anadolu’da goksel
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tanrilarla 6zdeslesen boga, Girit’te mitolojik bir canavarla, Yunan ana karasinda
kurbanla, Roma'da ise evrensel diizenin kozmik temsiliyle iligkilendirilmistir. Bu
doniisiim siireci, boganimn yerel tanr1 figiirleriyle biitiinlestigi senkretik yapilarda en
acik bicimiyle gozlemlenmistir. Kommagene, Pergamon ve Sardes gibi
merkezlerdeki arkeolojik kalintilar, bu kiiltiirel ge¢isin ve anlam doniisiimiiniin

somut izlerini tagimaktadir.

Antik Yunan ve Roma diinyalarinda boga kiiltli, yalnizca dini torenlerdeki
uygulamalarla smirli kalmamis, ayn1 zamanda sanatin, mimarinin, mitolojinin ve
siyasal temsilin kurucu 6gelerinden biri olmustur. Her iki uygarligm boga figiiriine
yaklagimi, onlarm diinya gOrlslint, tanri-insan iligkisini ve  toplum
organizasyonlarim1 anlamak agisindan da Onemli bir anahtar sunmaktadwr. Bu
baglamda boga, Antik Akdeniz kiiltiirlerinde kutsalin, giiciin ve diizenin ¢ok

katmanli bir simgesi olarak varlik géstermeye devam etmistir.
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Figiir 1. Knossos'tan Boga Ustiinden Atlama Sahnesi, 1500-1400
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Figiir 2. Atina'dan seritli kase iizerinde hayvan frizli seramik 6rnegi, 540

Figiir 3. Rhodos'tan ele ge¢gmis olan boga basi formlu aryballos, 580-560
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Figiir 4. Protokorinth hayvan frizli seramik 6rnegi,62
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Figiir 5. Protokorinth hayvan frizli seramik 6rnegi 620-590
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Figiir 6. Khalkis'ten boyunlu amphora iizerinde aslan ve boga sahnesi d6rnegi,
540-530

Figiir 7. Lekytos iizerinde aslan ve boga ana sahnede, Erken 5. Yiizyil
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Figiir 8. Lekytos lizerinde karsilikli bogalar, 6. yiizyil sonu

Figiir 9. Savasc1 kalkani iizerinde boga tasviri, Nikosthenes Ressami,6. Yiizyil
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Figiir 11. Amphora {izerinde Europa mitosu kompozisyonu 6rnegi, 500-490
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Figiir 12. Kompleks kompozisyona sahip kurban sahnesi, Ge¢ Arkaik Dénem
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Figiir 13. Bilingual amphora {izerinde bogaya eslik, Herakles ve boga, Andokides

ressami,520.
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Figiir 15.Theseus ve Minotauros kompozisyonu, 6. yiizy1l sonlar1
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Figiir 16. Kalkan iizerinde ataga kalkmis boga tasviri, Erken 5.Yiizy1l
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Figiir 18.Assur sanatinda aslan ve boga sahnesi 6. Yiizyil
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Figiir 19. Assos Athena tapinagi epistil blogu lizerinde aslan ve boga sahnesi

Figiir 20. Butrint’ten aslan ve boga sahnesi
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Figiir 21. Atinadan ele gecen bir aslan-boga sahnesi 6rnegi, 525-500
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Figiir 22. Delphoi'de bulunan Sikyon hazine binasinda metop iizerinde Europa

mitosu, 560-550
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Figiir 23.Selinus'ta bulunan Selinus Y tapmagindan metop iizerinde Europa mitosu,

6. yiizyilin 3.Ceyregi
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Figiir 24. Delphoi'den adak boga heykeli, glimiis, 6. Yiizyil

Figiir 25. Lydia'dan aslan ve boga tasvirli sikke drnegi, 560-546
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Figiir 29. Gela sikkesi tizerinde nehir tanris1 Gelas tasviri, 495-480
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Figiir 30. Askos pargasi iizerinde boga figiirii

Figiir 31.Askos iizerinde boga figiirii
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Figiir 32. Arkaik Dénemle paralel kompozisyonda Europa mitosu sahnesi, 5. Ylizy1l

Figiir 33. Theseus ve Boga ayn1 yone bakar halde yeni kompozisyon érnegi, 440-430
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Figiir 34. Theseus'un isleri kompozisyonu icerisinde Minotauros ve Boga, Kylix,

Kodros Ressami

Figiir 35. Herakles'in Khryse'ye kurbani temali sahne, Can krater, Kadmos ressami,

420-410
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Figiir 36. Kalabalik bir prosesyon icerisinde boga Apollon'a sunulmak iizere
ilerlemekte, 5. v

Figiir 37. Theseus ve Minotauros sahnesi, mimari detaylar iceren
kompozisyon, Ge¢ Klasik Donem
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Figiir 38. Attika bolgesinden Herakles’e adak sahnesi, 5. yiizyil

Figiir 39. Atina'dan adak kabartmasi iizerinde Akheloos tasviri, Ge¢ 5. Erken 4.
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Figiir 40. Olympia Zeus tapinaginda metop iizerinde Herakles ve boga sahnesi
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Figiir 41. Atina, Athena Nike tapmaginda bulunan boga sunusunda bulunan Nike, 425-400
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Figiir 44. Thurii hareketli boga tasvirli sikke drnekleri, 420-360
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Figiir 47. Gortyna'dan Europa mitosu tasvirli sikke,450
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Figiir 49. Nemea, Zeus kutsal alan1 yakinlarindan 4. yiizyilin 1. yarisina tarihli boga figiirii drnegi
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Figiir 50. Opuntian Locris'den 5. yiizyil gocuk mezarlarinda ele gegmis boga firigiinleri
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Figiir 53. Epirus'tan boga figiirlii sikke, 230-220
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Figiir 55. Phaistos'tan saha kalkmis boga tasvirli sikke, 350-325
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Figiir 56. Dirke'nin cezalandirilmasi sahnesi, Roma kopyast
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Figiir 58. Pneneli Arkhelaos imzali Homeros'un tanrilastirilmasi konulu kabartma

uzerinde boukranion
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Figiir 59. Rhodos’tan Sol ayaginin altinda boga basi tutan aslan tasviri, 3.
Yiizyil

Figiir 60. Miletos'tan pengesinin altinda boga basi bulunan aslan tasviri, 2. Yiizyil
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Figiir 61. Klasik Donem Seramiklerinde goriilen girland ve boukranion
birlikteligine bir 6rnek

Figiir 62. Delos'ta bulunan Antigonos stoast iizerinde boukphalion, 2. Yiizyil
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Figiir 63. Apollon Smintheus tapinagi boukephalion kabartmali siitun basliklari, 2.

Figiir 64. Athena tapimagi lizerinde boukephalion kullanimi, Pergamon,
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Figiir 65. Dikdortgen formlu Geg Hellenistik altar tizerinde boukephalion

Figiir 66. Dairesel formlu Ge¢ Hellenistik bouleuterion blogu {lizerinde boukephalion
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Figiir 67. Kommos'ta sunak iistiinden in situ olarak ele gecen boga figiirini, 1.

Yiizyil
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Figiir 68. Korinth'ten ele gegen ve Priene'den ithal edildigi diistiniilen figiirin
ornegi, 4. yiizyil sonu

Figiir 69. Korinth, Demeter ve Kore kutsal alaninda ele gecen figiirinlerden
bir parga, 4. yiizyil sonu

Figiir 71. Pergamon'dan ele gecen boga basi kabartmali levhalar, 2. yiizyil,
arka yiiz
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Figiir 72. Konnthos'tan ayna kapagi lizerinde Nike ve boga tasvin

Figiir 73. Sardes'ten seramik kap kalib1 iizerinde boukranion 6rnegi

152



Figiir 74. Toledo miizesinde bulunan boga formlu giimiis rhyton
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