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Bu arastirmada, Yiiregir ilgesine bagli mahallelerdeki 107 iireticiyle yiiz
ylize goriisiilerek, Yiiregir Ovasindaki ireticilerin bitkisel iiretim faaliyetinde
kimyasal giibre kullanim miktarlar1 ve kimyasal giibre kullaniminda yararlandiklari
bilgi kaynaklarinin belirlenmesi i¢in anket ¢aligmasi yapilmistir.

Ureticilerin giibre kullanim ile ilgili sonuglara gore, iireticilerin taban
giibresi uygulama yontemi olarak tercihleri %41.1 oraniyla serpme yontemi, %37.4
ile damla sulama yontemi ve %21.5 ile banda uygulama yontemi olarak
siralanmistir. Ust giibrede ise %54.2 ile banda, %39.3 damlama yoluyla uygulama
yapilmistir. Giibre cesitlerinde taban giibresinde %33.6 oraninda Kompoze
(20.20.0), iist giibrede %50.5 ile Ure (%46 N) ilk sirada yer almaktadir. Ureticilerin
%4.9’u mikro element giibresi kullanmaktadir. Calisma sahasinda en fazla ekilen
iriinlerden bugdayda ireticilerin %42.9’u, misirda %70.6’s1, narenciyede ise
%26.2’si tavsiye miktarin iizerinde saf azot kullanmuslardir. Ureticilerin %45.8’i
toprak analizi yaptirmiglardir. Giibrelemede yararlandiklar1 en biiyiik kaynak kendi
bilgileri, giibrelemedeki en biiyiik sorun ise giibre fiyatlarinin yiiksek olmasidir.

Anahtar kelimeler: Anket, giibre, toprak analizi, azotlu giibre




ABSTRACT

MSc. THESIS

USE POTENTIAL OF CHEMICAL FERTILIZER OF PRODUCERS IN
YUREGIR PLAIN
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In this research, a questionnaire study was conducted to determine the
amount of chemical fertilizer use in plant production activities, and the information
sources they use in the use of chemical fertilizers by face to face interview of 107
producers in the neighborhoods of Yiiregir district.

According to the results of the producers' fertilizer use, the preferences of
the producers as the base fertilizer application method were listed as 41.41%
broadcast method, 37.4% drip irrigation method and 21.5% band application. As
topdressing, 54.2% was applied to band and 39.3% was dripped. 33.6% composite
(20.20.0) as base fertilizer and 50.5% urea (46% N) as top fertilizer take the first
place among the other type of fertilizers. 4.9% of the producers use microelement
fertilizers. Among the most planted crops in the study area, 42.9% of the producers
in wheat, 70.6% in corn and 26.2% in citrus used exceeding amounts of nitrogen
than that of the the recommended doses. 45.8% of the producers had soil analysis.
The common information source they use in fertilization is their own experiences
or knowledge. The biggest problem of the producres’ in fertilization is the high
fertilizer prices.

Keywords: Survey, fertilizer, soil analysis, nitrogen fertilizers
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GENISLETILMIS OZET

Bu galigma Adana ili Yiregir ilgesinin tarimsal iiretimin yogun oldugu
Yiiregir Ovasindaki koylerinde yapilmistir. Caligmanin ana materyalini Yiiregir
ilgesindeki ciftcilerin kimyasal giibre kullanimina yonelik bilgi kaynaklari ve
davraniglarini  6grenmek icin hazirlanan anket sorularina verdikleri cevaplar
olusturmaktadir. Adana Tarim ve Orman Il Miidiirliigii Bitkisel Uretim Sube
Miidiirliigii Giibre Biriminin kayitlari, Yiiregir ilce Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin
CKS Kayitlar1 ve daha once bu konuyla ilgili yapilmis yayimlarindan da
yararlanilmistir. Caligmaya 107 dretici katilm saglamis ve yliz yiize yapilan
anketlerden elde edilen veriler SPSS ve Excel programlariyla analiz edilmistir.

Ureticilerin %93.5’1 erkek, %6.5°1 kadindir. Yas araliklar1 en ok %31.0 ile
50-59°dur. Ogrenim durumlarinda %43.0 oramiyla lise ilk sirada yer almaktadir.
Calisma alanindaki iireticilerin %47.7’si kendi miilkii olan arazileri islemekte, %
38.3‘U kiraladiklar1 arazilerde tarim yapmaktadir. Arazi biyiikliigiinde ilk sirada
101-500 da aralig1 yer almaktadir.

Caligma alanindaki arazilerin tamami sulu tarim arazisi niteligindedir.
Arazilerin %49.5’unda salma sulama, %37.4’linde damla sulama yapilmaktadir.
Arazilerin %57’sinde tarla tarimi, %39.3’linde bahge tarimi yapilmaktadir. Tarla
tarnminda en ¢ok yetistirilen triin %20.6 bugday, %15.0 musir, bahge
tariminda %12.1 oranlariyla limon ve mandalinadir.

Ureticilerin ~ taban  giibresi  uygulama  ydntemi  olarak
tercihleri %41.1 oraniyla serpme yontemi, %37.4 ile damla sulama yontemi
ve %21.5 ile banda uygulama y&ntemi olarak siralanmistir. Ust giibrede ise %54.2
ile banda, %39.3 ile damlama yoluyla uygulama yapilmstir.

Glibre cesitleri agisindan, {ireticilerin taban giibresi olarak %33.6 oraninda
20.20.0, %28.0 oraninda DAP (18.46.0) kullandiklar1 goriilmektedir. Ust giibrede
iire (%46 N) %50.5 oraninda ilk siray:r alirken, amonyum siilfat (%21 N) %34.6
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oranindadir. 2. {ist giibre uygulamasinda tercih edilen giibreler sirasiyla CAN (%26
N) %12.2, amonyum siilfat %3.7 ve potasyum nitrat (%13) %1.9’dur.

Ureticilerin sadece %9.3’ii ¢iftlik giibresi kullanmaktadir. Anket
sonuglarina  gore  ireticilerin = %43.9’u  mikro element  giibrelemesi
yaparken, %56.1‘1 mikro element tercih etmemistir. Mikro element giibresi yapan
iireticilerin %90.2’si ¢inko, %74.5’1 demir, %43.1°1 bor elementi kullandiklarini
bildirmislerdir.

Bugdayda giibre uygulamasinda iireticilerin %42.9’u tavsiyelerin tizerinde
saf azot kullanirken, misirda bu oran %70.6’ya ¢ikmistir. Fosforlu giibrelemede ise
bugdayda iireticilerin %14.3’l, misirda %47.0 ‘1 tavsiyelerin {izerinde saf fosfor
vermektedir. Narenciyede Treticilerin  %26.2°si  tavsiyeden fazla giibre
kullanmaktadir. Narenciyede rakamlarin daha diisiik olmasi, fertigasyon
yonteminin gilibrenin almabilirligini ve etkinligini artirmasina bagli oldugu
diisiiniilmektedir.

Ureticilerin  %45.8’i toprak analizi yaptirmaktadir. Toprak analizi
yaptirmayan {reticilerin oran1 %354.2’dir. Toprak analizini yaptirmama sebepleri
sirastyla  %70.7 ile toprak analizini yaptirmayr onemsememek %?25.9 ile
sonuglarina giivenmemek, %1.7 ile uzun zaman almasi olarak kaydedilmistir.
Ureticilerin giibre cesidi belirlemede %50.5 oram ile en ¢ok kendi bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmaktadir. Giibreleme zamanini belirlemede %49.5
oraninda, giibreleme miktarin1 belirlemede %56.1 oraninda ziraat miihendisi
danigmanlar etkili olmaktadir. Giibre kullanirken karsilastiklart en biiyiik sorun
giibre fiyatlarinin yiiksek olmasidir.

Ureticilerin giibre kullanim1 ve gevreye olan etkisi ile ilgili diisiinceleri
degerlendirildiginde, toprak analizinin gerekli olduguna ve giibrelemenin toprak
analizi sonuglarina gore yapilmasi gerektigine katilanlar %67.3 oranindadir. Verimi
artirmak i¢in daha fazla giibre kullanmak gerekir ifadesine iireticilerin %86.0’s1

katilmadiklarini belirtmiglerdir. Giibre ihtiyactan fazla verilmesinde de %55.1
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oraninda katilmiyorum segenegi tercih edilmistir. Yalniz uygulamada iireticilerin bu
anlayisa uymadiklar1 goriilmektedir.

Ureticilerin giibre kullaniminin gevreye olan etkisi hakkindaki bilgilerini
ogrenmek igin “Asirt giibre uygulamasi cevreye zarar verir” ifadesine katilip
katilmadig1 soruldugunda, %385.0 oraninda katiliyorum, %1.9 oraninda
katilmiyorum cevaplar1 verilmistir. Ankete katilan iireticilerimizin %49.5’1 asir1
azotlu giibre kullaniminin nitrat kirliligine yol ag¢tigina katilirken, %47.7’sinin bir
fikri olmadig1 goriilmiistiir.

Caligmaya katilan iireticilerin “yesil giibrenin azot ve organik madde
saglamaktadir” ifadesine katiltyorum orami %61.7 olurken fikri olmayanlarin
orani %37.4'lir.

Fosfor kaynaklarmin azalmasi hakkindaki ifadeye iireticilerin %26.2’si
katilirken, %29.0’u katilmamus, %44.9 oranindaki kisim ise fikri olmadigimni
belirtmislerdir.
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1. GIRIS Sevtap KESKIN

1. GIRiS

Nisan 2019 tarihinde yayimlanan “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Niifus ve
Kalkinma  Konferansi Eylem  Programinin  Gozden  Gegirilmesi  ve
Degerlendirilmesi” baslikli rapora gére 2019 yilinda 7.7 milyar olarak tahmin
edilen diinya niifusun 2050 yilinda 9.7 milyar civarina yiikselmesi ve ylizyilin
sonunda bu rakamin 11 milyara ulasmasi beklenmektedir. Bu da a¢lik sorununun
Onemini bir kez daha arttirmaktadir. Artis egiliminde olan diinya niifusuna karsilik,
ekilebilir tarim alanlarinin genigletme imkaninin bulunmamasi, arastirmalarin birim
alandan alman triin miktarinin artirllmasi yoniinde olmasini gerektirmektedir
(Midmore, 1991).

Birim alandan alinan {iriin miktarin1 artirmak igin giibreleme en 6nemli
kiiltiirel uygulamadir. Giibre tanim olarak, bitkinin beslenmesi i¢in gerekli olan
besin elementlerini saglamak ic¢in topraga eklenen organik ya da inorganik
maddeler olarak soylenebilir. Bitkisel {iretimin ve ge¢imini bu yolla saglayan
ciftcilerin gelirlerinin artirilabilmesiyle verimliligin artirilmasi arasinda dogru bir
orant1 bulunmaktadir.

Nigin giibre kullanilir? Bitkiler biiyiimek i¢in 1518a, karbondioksite, suya ve
besin elementlerine ihtiyaci vardir. Karbondioksiti havadan, suyu ve besin
elementlerini topraktan karsilar. Fakat yogun tarim yapilan yerlerde topraktaki
besin elementleri yeterli olmayabilir. Stirdiiriilebilir tarim ve verimi artirmak igin
giibre kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore giibrelerin verimlilik artisindaki
pay1 o anki sartlara gore degisse de genel olarak %50.0 civarinda oldugu ifade
edilmektedir (Yurtsever, 1991).
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Sekil 1.1. Diinya Toplam Gtibre Tiiketim Pay1

Diinya Bankasinin verilerine gore diinyada giibre tiiketim ortalamasi 9-13
kg/da olurken Tiirkiye’de son yillarda artig gostermekle beraber 10.7 kg/da olarak
kaydedilmistir (TAGEM, 2018). Giibre, iilkemizde tarimsal iiretimdeki en 6nemli
ikinci girdidir. Tarimda bir yil igerisinde kullanilan toplam girdilerin %19.0’unu
giibre olusturmaktadir (Eyiipoglu, 2002).

Tirkiye’de giibre iiretimi tiiketimi karsilayamamakta ve giibre ihtiyact
ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Giibre tiiketimi yillik ortalama 5-6 milyon ton
olarak degismektedir. Tiirkiye’de kullanilan toplam Azot-Fosfor-Potasyum (NPK)
giibre verileri incelendiginde, 2017 yilinda %67.0 ile en fazla azot tiiketildigi
goriilmektedir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Tiirkiye’deki Giibre Tiiketim Grafigi

Cukurova gibi fazla iiriin alinan bereketli topraklari barindiran Adana’da
giibre tiiketimi Tiirkiye ortalamasina goére oldukga yiiksektir. Bolgedeki giibre
iiretim ve tiiketim, denetim Tarim ve Orman Bakanliginin Adana il Miidiirliigiine
bagl “Bitkisel Uretim ve Bitki Saghg Sube Miidiirliigiiniin Giibre Biriminde”

calisan personeller tarafindan yapilmaktadir.

Cizelge 1.1. Adana ili 2017 Y1li Giibre Tiiketimi

ADANA ILI 2017 YILI AYLAR BAZINDA G E TUK
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Tarimsal iiretimin stirdiirtilebilirligi, ancak uygun tarim yontemlerinin
uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir. Fakat artan niifusun gida gereksinimlerinin
kargilanmasi1 i¢in olusan pazarin ekonomik degerinin biiyiikligii baz1 ¢evresel
zararlarin olusmasmma neden olmakta ve c¢evresel duyarlilik gérmezlikten
gelinmektedir.  Yetistiricilik  asamalarinda  yapilan yanlis uygulamalar,
uygulayicilara dolaylt yollardan ulasmakta ve olusan olumsuzluklar zaman
icerisinde kendini gostermektedir (Sonmez, 2004).

Niifusun artmasiyla beraber onceleri yapilan bitkisel iiretimdeki baslica
amag, lirlin miktarin1 artirmak ve kalite 6zelliklerini gelistirmek olmustur. Fakat
dogal ¢evrenin, toprak su kaynaklarinin korunmasi ¢ogu kez diigiiniilmemis ya da
minimumda tutulmustur. Tarimsal alanlarin kullaniminin ve besin gereksiniminin
artmasi, ayrica c¢evre kirlenmesinin de tehlikeli boyutlara ulagsmasi, tiim diinya
arastiricilarini hem bitkisel liretimin artirmak hem de dogal kaynaklar1 korumak
icin yollar bulmaya yoneltmistir.

Giibre, tarimsal {iretimde en 6nemli girdilerden biridir. Giibre uygulama
miktar1 yeterli olmadigi takdirde verim ve kalitede 6nemli eksikliklere sebep
olurken, asirt miktarda kullaniminda ise giibrenin yikanmasi ile taban ve yiizey
sularinin kirliligine, azot oksit (NO, N,O, NO,) emisyonu ile de hava kirliligine
neden olmaktadir (Giiler, 2004).

Yapilan bir arastirmada Cukurova Bolgesi’nde kullanilan yiiksek dozlu
azotlu giibrelerin, toprak, bitki ve iklim faktorleri ile birlestiginde, igme, yiizey ve
yeralti sularinda yiiksek konsantrasyonlarda nitrat ve nitrit birikimine yol
actiklarin1 bunun sonucunda insan saghigini ve gevreyi tehdit edici diizeylere
ulasmakta oldugu goriilmiistiir (Ibrik¢i ve ark., 2016).

Gelismekte olan iilkelerdeki niifus artis1 gelismis iilkelerin yaklasik 5 kati
daha fazla olabilmektedir. Artan niifusun ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kimi
zaman gilivenlik ve cevre kirliligi gibi, etkileri uzun siire sonra ortaya ¢ikabilecek
konular daha az dikkate almmakta verim kaygisiyla kontrolsiiz giibre ve ilag

kullanimi artabilmektedir (Atilgan ve ark., 2007).
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Gelismis tlkeler ve Avrupa Birligi iilkeleri ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’de birim alana giibre tiiketiminin hala diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda yapilmasi1 gereken, giibre tiiketimini engelleyen degil, glibrenin teknigine
uygun olarak toprak ve yaprak analizlerine dayali bir sekilde kullanimini arttirici,
cevreyle biitiinlesik bir politika tercihinin ortaya konmasidir.

Son yillarda {iireticiler daha bilingli sekilde giibre uygulamasi yaparlarken,
verim kaygistyla, fazla gilibrelemenin verimi arttiracagl seklindeki diisiince
iireticiler arasinda hala yayginligmi siirdiirmektedir. Bu yaklagimlarin dogru
olmadigi, cesitli bilimsel calismalarla desteklenmistir. Bitki besin elementlerinin
bitkinin ihtiyac1 dahilinde verilmesi elbette verim artisii saglamaktadir. [htiyagtan
fazla verilmesi hem liiks tiiketime girerken, hem de ekonomik olarak kayiplara ve
cevre sorunlarma yol agmaktadir. Asir1 azotlu giibre kullanimiin sularda nitrat
kirliligine yol actigi bilinen bir gergektir. Besin elementinin asir1 diizeyde
absorpsiyonu, bitkiye olumsuz etkide bulunabilmekte; verim kayiplarina hatta bitki
Oliimlerine sebep olabilmektedir (Gillelan ve Macknis, 1983).

Ulkemizde kimyasal giibre kullanimi tarim yapan iilkelere nazaran yeterli
diizeyde olmadigi halde Cukurova gibi sulu tarim yapilan ve yilda iki defa iiriin
almabilen tarim alanlarinda ihtiyagtan fazla gilibre kullanmak egilimi
bulunmaktadir. Ulkemizdeki iireticilerde yaygin olan anlayis giibre kullanarak
verimi arttirilacagi yoniindedir. Ureticinin giibre kullanimiyla alakali genelde
geleneksel uygulamalara bagli bulunmasi bir sorun teskil etmektedir. Bir diger
sorun ise tarimsal igletmelerin genelde kiigiik aile isletmeleri olmasi nedeniyle
uzmanlagmanin yeterli diizeyde olmamasidir.

Ureticilerin kimyasal giibre kullanim diizeyleri her ne kadar artis egilimde
olsa da iireticilerin geleneksel yontemlerle giibreleme yapmasi, {iriin verimine
olumsuz yoénde etki etmekle birlikte, iiriin maliyetlerini de arttirmaktadir. Iyi bir
giibrelemede esas ilk olarak bitkinin ihtiyaci olan giibrenin cinsi ve miktarinin
belirlenmesi, bu gilibrenin dogru zamanda ve dogru uygulama yontemiyle topraga

verilmesidir (Erenoglu, 2017). Topragin ihtiyaci olan besin maddeleri dogru bir
5
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sekilde saptanabilmesi i¢in toprak analizlerine ihtiya¢ vardir. Boylece giibrelerin
dogru zamanda ve dogru miktarda verilmesi saglanmaktadir.

Adana ilinde iireticilerin kimyasal giibre kullanim miktarlari “Adana Il
Tarim ve Orman Miidiirliigii, Bitkisel Uretim ve Bitki Saglig1 Sube Miidiirliigii niin
Giibre Biriminde” gorevli personeller tarafindan aylik istatistiklerle kayit altina
almmaktadir. Fakat, dreticilerin ayrintili  giibre kullanimi, kullanimda
yararlandiklar1 kaynaklari, etkileyen faktorleri igeren bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Aragtirma konusunun ¢ikis noktasi, ¢iftcilerin giibreyi gerekenden fazla uygulayip
uygulamadiklarin1 aragtirmaktir. Bunu aragtirirken {ireticilerin toprak analizi,
ekonomik durum, geleneksel yontemler ve Tarim ve Orman Miidiirligii’niin yayim
calismalar1 gibi faktorlerin giibre kullanim egilimlerine etkisi; iireticilerin sosyal,
ekonomik durumlarinin giibre kullanimlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Bolgemizde daha oOnce boyle bir arastirma yapilmadigi igin elde edilecek
sonucglarin tarimsal yayimcilara, arastirmacilara, politika uygulayicilara ve

personeli oldugum kurumuma da yararli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Giibreleme, bitkisel iiretimde birim alandan maksimum verim almak ve
iiriin kalitesini arttirmak ig¢in en Onemli kiiltlirel uygulamalardan biri olmasina
ragmen, Ureticilerin maliyet hesaplamalarinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu
yiizden giibrenin en yiiksek verimi saglayacak sekilde optimum dozun ayarlanmasi
gerekmektedir. Giibre uygulama yontemleri giibre maliyetlerini azaltma agisindan
¢ok onemlidir.

Lee, (1973) tarafindan, Asya ve Pasifik Bolgesi'ndeki 9 iilkedeki (Asya ve
Pasifik Konseyi liyesi iilkeler) giibre iiretiminin, ticaretinin, kullanimlarin1 ve
pazarlamalarini igeren arastirmalarindan kisa bir derleme yapilmustir.

Arastirmacilar bazi denemelerinin ekonomik analizlerini kismi biitge
teknigini kullanarak yapmislardir. Ekonomik acidan disiiniildiigiinde, giibre
denemelerinde en yiiksek performansi gosteren giibre dozlarmin iireticilere tavsiye
edilmesinin yanls olacagini vurgulamislardir (Uzunlu ve Ozcan, 1987).

Eksik giibre kullanimi tarimsal tiretimde verim disiikliigiine ve {iretimin
azalmasina neden olurken, asir1 giibre kullaniminin da ekonomik olarak olumsuz
etkileri gdsterebilecegi bilinmektedir (Ozkaya ve Ozdemir, 1992).

Kimyasal gilibre kullammminin etkinligi, isletme biiylikligii, toprak ve
yaprak analizlerine gore gilibre kullanimi, tarimla ugrasanlarin egitim, bilgi ve
biling diizeylerine bagli olarak artmakta veya azalmaktadir (DPT, 1996).

Giibrelemenin ilk kurali, giibreleme ile bitkinin tiim gelisim periyodu
boyunca bitki besin ihtiyacini karsilayabilmek ve bunu saglarken ¢evre ve insan
saghigm dikkate alarak cevre ile barisik dengeli ve bilingli bir giibreleme

yapabilmektir. (Karaman ve Turan, 2012).

2.1. Giibreleme ile flgili Yapilan Cahsmalar
Bilimsel arastirmalarda problemlerin ¢6ziimiinde en 6nemli basamak

verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesidir. Toplumsal amac¢h bir caligmada
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verilerin toplanmasi anketler aracilifiyla yapilmaktadir. Anket, bilimsel ya da
sosyal bir alanda belirli bir konuda olusturulmus hipoteze bagli olarak,
orneklemeyi gerceklestiren kisilere sorular sormak suretiyle sistemli veri toplama
teknigidir. Anket calismalarinin tarihine bakildiginda ilk anketlerin Avrupa’da
1872’de Galton tarafindan, Amerika’da ise, 1847 yillarinda Horace Mann’in
tarafindan yapildigi sdylenmektedir. Bu teknik, o giinden bu yana tiim diinyada
kullanilmaktadir. Ulkemizde de toplumu ilgilendiren pek ¢ok konuda ve alanda
anket yapilmaktadir.

Uluslararas1 kaynaklara gore, giibre konulu anketlerin baslangic tarihinin
1942 yilina dayandig: tespit edilmistir. 1942 yilinda 2. Diinya savasinda Ingiltere
ve Galler’ de oldukca sinirli olan giibre varligr ile yiiksek verimin nasil
almacaginin arastirilmasi icin c¢iftgilerle anket yapildigr kaydedilmistir. Savas
bittikten sonra da giibre kullanim egilimlerinin belirlenmesi igin anket
caligmalarinin devam ettigi ve gliniimiize kadar yillik anket aragtirmalarin yapildigi
belirtilmistir (Chalmers ve ark., 1990).

Cin, biiylik tarim arazileri bulunan 6zellikle piring ekim alanlar1 ¢ok fazla
olan bir iilkedir. Cin’de yapilan anket ¢aligmalarinin ¢ogunlugu piring {iretiminde
verimin artirllmasinda giibre kullaniminin etkilerinin belirlenmesi konusunda
olmustur. Cin’in Henan eyaletindeki XinXiang bdlgesinde 177 isletmeciyle yapilan
anketlerden elde edilen verilere dayanarak ciftcilerin karakterleri ile giibre
uygulama davraniglar arasindaki iliski incelenmistir (Han ve ark., 2009). Cin’de
anketlere katilan tireticilerin, giibre kullanimindaki uygulama miktarini belirlemede
kendilerinin karar verdigi, ¢ok az kurumsal destek aldigi, uygun giibre seviyelerini
belirleyecek danigmanlart bulunmadigi icin yiliksek miktarda azotlu giibre
kullanmis olabileceklerini belirtilmistir (Zhou Yuan, 2010). Cin Taihu havzasinda
yapilan aragtirma sonucunda g¢iftgilerin asirt giibre kullaniminin ¢evre sorunlaria
ve ekonomik olarak yiiksek maliyetlere neden oldugu belirtilmistir. Bolgede 320
hane arasinda yapilan ankete gore piring Tlretiminde giibre kullanim

verimliligi %25.4 olarak olgiilmiistiir. Giibre kullanim verimliligini arttirmak igin
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politikalar ve yayim hizmetlerinin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir (Ma ve
ark., 2014).

Afrika’da giibre kullanim miktar1 diinyanin diger kitalarina gore ¢ok daha
az seviyede kalmaktadir. Tarimda giibre kullanimi diinya ortalamas1 %22.0 (100
kg/ha yillik) iken sahra alti Afrika’da bu oran %9.0 (8 kg/ha yillik) kadardir
(Gilimiis¢ii ve Glimiiscii, 2016). Genelde 60 kg/ha'in altinda topraktaki bitki besin
elementlerinin tilkenmesine neden olacagi i¢in tarimsal iiretimin devami konusunda
endise verici bir durumdur. Bu durumu arastirmis pek c¢ok arastirmaci
bulunmaktadir. Arastirmacilar giibre kullanim konusunda anketler yapmis ve bu
anketlerin degerlendirmesi sonucu somut bilgilere ulasmislardir Kuzey Gana’da
gibbre kullanimini etkileyen faktorleri arastirildigt 820 kisiyle yapilan anket
calismasinin sonucunda gilibre kullanim orammin %67.0 oldugu belirtilmistir
(Wiredu ve ark., 2015).

Nijerya’da kakao verimindeki diislisiin ana nedenlerinden birinin giibre
kullanim miktar1 olarak belirlendiginden bu sorunun iyilestirilmesinde giibrenin
Onemini arastirmiglardir. Nijerya'daki kakao freticilerinin giibre kullanim
diizeylerini degerlendirmek i¢in Mayis ve Haziran 2008 arasinda kakao tlireten bes
eyalette anket calismasi gerceklestirilmistir. Calisma alanindan 110 kisiyi segmek
icin basit rastgele oOrnekleme teknigi kullanilmis ve anket yardimi ile
katilimcilardan veri toplanmistir. Toplanan veriler istatiksel yontemlerle analiz
edilmis, ankete katilanlarin %78.0’inin kakao ciftliklerinde giibre kullanmadigi
tespit edilmistir. Ayrica, kullanilan giibre miktarini belirleyen temel faktorlerin,
giibre fiyatinin yan sira ¢iftlik biiyiikliigii oldugu belirlenmistir (Ogunlade ve ark.,
2009). Dramola, Nijerya'daki Oyo Eyaletinde c¢iftliklerde tarimsal alandaki
teknolojik yeniliklerinin benimsenmesini etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri
incelemek i¢in bir aragtirma yapmistir. Calismadan ¢ikan sonuclara gore, altyap1 ve
ekonomik faktdrlerin tarimsal alanda yeniliklerin uygulanmasindaki en biiyiik

etken oldugu goriilmiistiir (Dramola, 1989).
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Kuzey Gana'daki kiiciik captaki iireticilerin kimyasal giibre kullanimim
belirleyen faktorlerin etkisi ve giibrelerin kullanim miktarlari aragtirilmigtir. Cok
asamali ornekleme teknigi ile segilen toplam 330 ciftci ile goriislilmiistiir. Sonug
olarak, giibreleme ile ilgili kararlarin verilmesinde etkili faktorlerin yas, ¢iftligin
biiyilikliigli, mali durum ve teknik destege uzaklik oldugunu belirtilmistir (Martey,
2014). Bagka bir calismada, kimyasal giibre sektoriiniin ve giftcilerin 6zellikle
giibre talebinin Etiyopya'da giibre sektorii reformlarinin baslamasindan bu yana
nasil gelistigini incelenmistir. Bu arastirmayla, Afrika'da giibre kullaniminin giibre
dagitim sistemleriyle ciftcilerin giibre kullanimu ile ilgili bilgi eksikligi veya etkili
talep yoklugu nedeniyle kisitlanip kisitlanmadigi konusunda veri elde ederek;
Etiyopya'da giibre kullanimmi siirdiirmek icin gerekli ek politika onlemlerini
belirlemeye 151k tutmas1 amaglanmistir (Demeke, 1998).

Yar1 kurak Bati Afrika'nin bazi bolgelerinde giibre kullanim kararlarim
etkileyen kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktdrleri analiz etmeyi amagclayan
arastirmada ise, ciftgilerin giibreleme kararlarini olumlu yonde etkileyen ana
faktorlerin isletmelerinin biyiikliigli, giibre dagiticilart ile giftciler arasindaki
anlagmalar ve cift¢inin sahip oldugu ekili alanin orani oldugu gosterilmektedir.
Giibre kullanimini olumsuz yonde etkileyen faktorler ciftlik biiylikligii, tarlalarin
birbirlerine olan uzakligi ve ekonomik nedenler olarak kaydedilmistir (Williams,
1999).

Malawi’de Lilongwe Kirsal Kalkinma Projesi'nde incelenen ciftliklerde
giibre kullanimini etkileyen ana faktorleri belirlemek igin bir arastirma yapmus,
sonu¢ olarak mahsuliin azalmasi, mahsuliin ¢esitliligi, krediye erisim, tarim dis1
istthdamdan elde edilen gelir ve iscilik, glibre alimmi etkileyen temel faktorler
olarak belirlenmistir (Green ve ark., 1993).

Amerika’da yapilan arastirmalarda da giibre kullanim egilimlerini
belirlemede anketler kullanilmistir. Murphy’nin yaptig1 giibre kullanim anketi i¢in
1994 ve 1995 yillarina ait ¢iftlik ydnetimi verileri kullanilmustir. Ornekler, ¢iftlik

biiyiikliigii ve tarim sistemi temelinde Merkez Istatistik Ofisi tarafindan
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hazirlanmigtir. Anket, 1226 ciftlikte yapilmistir (Murphy, 1997). Minnesota’daki
iireticilerin musirda azot giibresinin kullanimini karakterize etmek amaciyla bir
aragtirma yapilmistir. Eyaletteki tiim misir yetistirme bolgelerinden secilen 1496
ciftciyle yapilan anketlerden elde ettikleri bu arastirmanin Minnesota’da 2010
yilina kadar yapilan en kapsamli ¢alisma oldugu belirtilmistir (Bierman, 2012).

Literatiir ¢alismas1 yapilirken, ana konusu iireticilerin gilibre kullanim
potansiyelini belirlemek olan ¢aligmalarin iilkemizde az sayida oldugu
goriilmiistiir. Trakya Bolgesinde yapilan bir ¢alismada, 1998 yili icin bu bolgede
azot kullanim miktar1 a¢isindan ideal kosullara yaklasildigi, fosfor kullaniminda ise
potansiyel fosforlu giibre gereksiniminin %157.0’sinin fosforlu giibre kullanildig
tespit edilmistir (Eyiipoglu ve ark., 2001).

Edirne ili Uzunkoprii ilgesinde bagcilikla ugrasan 115 kisiyle yapilan anket
calismasinda; bolgedeki isletmelerin kiigiik aile isletmesi oldugu igin giibreleme
sulama gibi islemleri kendi tecriibelerine dayanarak yaptiklar, iireticilerin biiyiik
cogunlugunun kimyasal giibre kullandig1 ve dekara ortalama 30 ile 50 kg arasinda

kimyasal giibre kullandiklar1 tespit edilmistir (Korkutal ve ark., 2019).

2.2. Toprak Analizi Ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bitki besleme acgisindan toprak analizinin esasi; toprakta bulunan bitki
besin elementlerinin uygun yontemlerle ekstrakte edilerek bitkiye yarayish
formlarmin oSlglilmesidir. Bitkisel iiretimde {irlinlin miktar ve kalitesi toprakta
bulunan besin maddesi miktarina baglidir, bu nedenle toprak analizlerinin énemi
son derece onemlidir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki sularin nitrat kaynakli kirlenmesinin asir1
azotlu gilibre kullanimindan kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek icin
yapilan bir ¢alismada, {i¢ farkli lokasyonda kullanilan azot dozlarinin bolgedeki
optimum azot dozunu astig1 kaydedilmistir. Ayrica, toprak analizlerinin de giibre
uygulama miktarim belirlemede 6nemli etken oldugu goriilmiistiir (Yadav ve ark.,

1997).
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Demre yoresindeki sera topraklarinin ve sulama sularinin tuzlulugunun
arastirildign  bir c¢alismada, giftgilerin  bilingsizce kullandiklart asir1  gilibre
uygulamalarinin, sularin tuzlulugunu arttirdigr ve bu sorunu gidermek igin yaz
aylarinda topraklarin yikandig1 kaydedilmistir (Sonmez ve Kaplan, 2004).

Giildal ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada bugday yetistiriciligi yapan
iireticilerin toprak analizinin yaptirma orani, analiz sonucu kullanilan giibre miktar
ve Uriin maliyetinde meydana gelecek degisikligi incelemek amaciyla analizi
yaptiran ve yaptirmayan isletmelerin karsilastirilmalar1 yapilmistir. Toprak analizi
yaptiran isletmelerin %33.3'linlin toprak analizi sonucuna gore giibre kullandig
tespit edilmistir. Bununla birlikte, musir iireticilerinin %63.2'si giibre ¢esidini ve
miktarin1 deneyimlerine gore belirledikleri bildirilmistir. Ayni1 ¢alismada, analizi
yaptiran ireticilerin %65.1'inin, analizi yaptirmayan iireticilerin ise %71.4'liniin,
giibreyi kendi tecriibelerine dayanarak kullandiklar1 kaydedilmistir. Bu sonug
iireticilerin gilibre kullanim kararlarin1 belirlemede toprak analizinin etkisini
olmadigr gostermektedir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde kullanilan
kimyasal giibre miktari, toprak analizi yaptiran isletmelere gore artarken
verimlerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Giildal ve ark., 2017).

Isparta’da yapilan bir baska arastirmada iireticilerin %57.1'inin tarimsal
iretimi artirmak i¢in daha fazla giibre kullanmak gereklidir goriisiine sahip
olduklarin1 ve %72.5'inin de ekonomik giigleri yeterli olmasi halinde daha fazla
gibre kullanma isteginde olduklarin1  ortaya koymuslardir.  Ayrica
reticilerin - %13.3’linlin giibre miktarmi, toprak analiz sonuglarma gore
belirledikleri tespit edilmistir (Y1lmaz ve ark., 2009).

Trakya bolgesinde bugday bitkisi igin 2005 ekim ve 2006 yili hasat,
verileri kapsaminda olmak {izere 83 adet ciftci ile anket yapilmistir. Anket
sonuglarina gore tahlil yaptiranlar ile yaptirmayanlarin birim alana uyguladiklar
giibre miktarlarinda, analiz yaptiranlar, yaptirmayanlara gore, %6.2 daha az giibre
kullanmistir. Ankete katilan ciftgilerin %78.0i, glibre uygulamalarini, toprak analizi
sonucglarina gore yapmadiklarmi ve simdiye kadar hi¢ toprak analizi dahi

yaptirmadiklarini beyan etmiglerdir (Akar, 2007).
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2.3. Giibre Kullanimu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Ozkaya ve Ozdemir’in 1992 yilinda izmir’de pamuktaki ekonomik azot
dozunu belirlemek icin yaptiklari ¢alismada, ekonomik dozun 9.1 kg/da oldugunu
saptamislardir. Arastiricilar, ekonomik dozun 9.1 kg/da olmasina ragmen
iireticilerin pamuk {iretiminde ortalama 18.0 kg/da saf azot uyguladiklarini
belirtmislerdir (Ozkaya ve Ozdemir, 1992).

Antalya’da yapilan bir aragtirmada ireticilerin pamuk iiretiminde
uyguladiklar1 azotlu giibre miktar1 ve gilibreleme sayisinin deneme sonuglariyla
belirlenen giibre miktar1 ve sayisindan fazla oldugunu belirlemislerdir. Sonuglara
gore, 15.9 kg saf azot Onerilmesi gerekirken, ciftcilerin ortalama 20.1 kg/da saf
azot kullandiklar1 goriilmiistiir (Giil ve ark., 1995).

Adana, Yiiregir ilcesinde yapilan bir calismada, 1995 yili itibariyle Yiiregir
ilgesinde dekara ortalama 24.2 kg azot, 8.7 kg fosfor ve 4 kg potasyum olmak
izere toplam 36.9 kg saf giibre kullanildig1 tespit edilmistir. Bélgede birim alanda
kullanilan saf besin elementleri olarak gibre toplaminin Tiirkiye ortalamasi
iizerinde oldugu vurgulanmistir (Y1lmaz, 1996).

Tokat’in Kazova yoresinde biber tiretimi ile ilgili yapilan aragtirmada elde
edilen sonuglara gore, iireticilerin asir1 azotlu giibre kullandiklarint ve asir1 sulama
yaptiklarini ortaya koymustur (Yayar ve Karkicier, 1997).

Cukurova Bolgesinde yapilan bir arastirmada bugday, pamuk ve misirda
azotlu giibrenin ekonomik analizi incelenmistir. Buna gore, iiretim fonksiyonu
kullanilarak yapilan marjinal analiz sonucu, bugdayda bolge iireticisine aragtirma
bulgusu olarak onerilen ekonomik optimum azot dozu 12.5 kg/da oldugu halde,
bolge iireticisinin kullanmis oldugu azot dozunun 20.7 kg/da, misirda 6nerilen azot
dozunun 28 kg/da oldugu halde, iireticinin kullandig1 azot dozunun 33 kg/da,
pamukta onerilen azot dozunun 21 kg/da oldugu halde bdlge iireticisinin kullanmig
oldugu azot dozunun iki katina yakin 22.4 kg/da oldugu saptanmistir (Cinar, 1999).

Isparta ili elma iretiminde gilibre kullammm diizeyi ve masrafinin

belirlenmesini konu alan arastirmada veriler 109 elma iireticisinden anket yontemi
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ile elde edilmistir. Alinan sonuglara gore, elma iiretiminde 33.15 kg/da kimyasal
giibre kullanilmig olup, %39.6’sim1 azotlu, %33.9’unu fosforlu ve 9%26.4’{inii
potasyumlu giibrelerin olusturdugu belirlenmistir. Bulunan bir diger sonug,
incelenen isletmelerde elma iiretiminde bitki besin maddesi olarak 4.14 kg/da azot
olarak onerilen dozdan daha fazla kullanildigi, fosfor ve potasyumun ise tamaminin
kullanilmamasi gerektigi belirlenmistir (Demircan ve Yilmaz, 2005).

Yilmaz ve Giirgen (2008)’in {reticilerin danismanlarindan aldiklar
hizmetler arasinda giibreleme konusunda {ireticilerin %66.0’s1 her zaman
yararlandigini, %?20.0’si ara swa yararlandigini, %14.0’t hicbir zaman
yararlanmadigini belirtmistir. Ureticilerin tohum secimi, giibreleme, ilaglama,
sulama, makine kullanimi gibi temel girdiler konusunda birinci derecede en 6nemli
bilgi kaynagini 6zel firmalar olustururken, komsu akraba ve ciftciler diger tarimsal
iiretim tekniklerinde oldugu gibi yine ikinci derecede Onemli bilgi kaynagim
olusturmaktadir. Ureticilerin %57.8°1 tohum seciminde, %50.5°1
ilaglamada, %45.9’u sulamada, %43.0’ti makine kullaniminda, %40.2’si
giibrelemede 6zel firmalardan yararlanmaktadir (Y1lmaz ve Giirgen, 2008).

Ureticilerin bitkisel iiretimde kimyasal giibre kullaniminda yararlandiklar:
bilgi kaynaklarinin belirlenmesi ve tarimsal yayim agisindan degerlendirilmesi
amaciyla Isparta’da bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmaya katilan 98 isletmeyle
yapilan anket sonuglarina gore, calisma bdolgesindeki ireticilerin giibreleme
konusunda bilingli olmadiklari, genel egilimin toprak analizi yaptirmadan topraga
giibre vermek seklinde oldugu belirlenmistir. Ureticilerin kendi bilgi ve
tecriibelerine dayanarak giibre miktarini belirleme oram %33.7, giibre ¢esidini
belirleme oran1 %37.8 ve giibreleme zamanini belirleme oran1 %36.7 olarak tespit
edilmistir. Gilibre miktarin1 toprak analiz sonuglarina gore belirleyen fireticilerin
orani ise %13.3’tiir (Y1lmaz ve ark., 2009).

Cukurova bolgesinde anket c¢alismasi iceren bir ¢aligmada,
ciftcilerin %98.0’inin giibre kullandig1, %2.0’sinin ise hi¢ giibre kullanmadig:

belirlenmistir. Ureticilerin %12.0’sinin taban giibresi, %50.0’sinin iist giibre
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kullanirken %36.0’smin ise taban giibresi ve iist giibreyi birlikte kullandig: tespit
edilmistir (Artik, 2012).

Adana ili Karatag ve Yumurtalik ilgelerinde ireticilerin organik giibre
kullanimint arastiran bir anket ¢aligmasinda ireticilerin %62.5’inin organik giibre
kullandig1, %18,8’nin piyasada satilan organik giibrelere glivenmedigini,
giibrelemeden Once toprak analizi yaptiran dreticilerin  %25.0 oldugunu
belirlemislerdir (Ozkan, 2015).

Sanlwurfa kosullarinda Karacadag celtigi yetistiriciligi iizerine yapilan
anket calismasinda Karacadag celtik iireticilerinin geneli, iiriiniin pazarlanmasi ve
satist  konusunda zorluklarla karsilasildigini, sulamada pahali olan elektrik
enerjisini kullanmalarindan dolayi iireticilerin kacak elektrige yonelme egiliminde
olduklarini ve bu sorunlara ¢6ziim bekledikleri belirtilmistir (Oktem, 2016).

Trakya bolgesinde iireticilerin tarimsal girdi kullanim kararlarin1 almada
etkili olan faktorleri belirlemek icin yapilan bir arastirmada %43.9’unun ziraat
miihendislerinden  fikir  aldiklari, 9%33.9‘unun  kendi  deneyimlerinden
yararlandiklari, ireticilerin daha 6nce kullandiklar1 tohum, giibre, ilaglar varsa daha
cok kendi tecriibelerinden, yeni g¢esitler veya uygulamalar oldugunda bilgi
kaynaklarina bagvurduklari belirlenmistir (Aydin ve ark., 2016).

Tokat ili Kazova ilgesinde Gozener ve arkadaglarinin 6nemli iirlinlerde
kimyasal giibre kullanimin arastiran ¢alismasinda arastirma bulgularina gore, ilgili
iriinlerin yetistiriciliginde en fazla kullanilan kimyasal giibre ¢esitlerinin DAP,
Ure, TSP ve Amonyum Nitrat giibreleri oldugu, kullamlan giibre gesidi ve
miktarina karar vermedeki en Onemli bilgi kaynagi olarak c¢iftginin kendi
tecriibesinden yararlandig1 gortilmistiir (Gozener ve ark., 2016).

Tokat ilinde iireticilerin kimyasal giibre kullanim1 agisindan biling diizeyini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 145 kisiyle anket yapilmus, ireticilerin %
86.2°sinin kimyasal giibre kullaniminin verimi arttirdig1 i¢in tercih ettiklerini,
iireticilerin % 62.8°lik kisminmn giibre kullanimimin siirekli artmasi durumunda

verimin artmayacagi goriisiinde olduklar belirlenmistir (Yiizbasioglu, 2020).
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Ulkemizde yapilan anket calismalarinda daha once de bahsedildigi gibi ana
konusu giibre olan fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun bir eksiklik oldugu
disiiniildiigiinden yapilacak tez calismasinin sonuglarimin giibre kullanim
potansiyelini belirlemekte bir baslangic olacagr kanist olusmustur. Yapilip
degerlendirilecek olan bu anketler cift¢ilerin giibreleme egilimlerini ve kullanilan
giibrelerin toprak, bitki ve cevre iizerine olan etkilerini bilmek agisindan son derece
onemlidir. Kaldi ki, Cukurova bolgesi gibi yogun tarimin ve giibrelemenin
yapildigi bir alanda c¢iftgilerin kimyasal giibre kullanim potansiyellerini,
yararlandiklar1  bilgi kaynaklarmm1 ortaya koyan kapsamli bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Asir1 giibre kullanimi yalniz bitkisel iiretim ve ¢ift¢i ekonomisi
acisindan 6nemli olmayip, ayni zamanda nehir, gol ve ulasabildigi lagiinlerin
kirlenmesi acisindan da ¢ok onemlidir. Bu nedenle bdyle bir calismaya ihtiyag
vardir. Ayrica, bu veriler ¢aligmakta oldugum kurum olan Adana Tarim ve Orman
Il Miidiirliigiiniin kayit ve istatistik birimine de katkisi olacagi kanmisindayiz.
Aragtirma sonuglarinin  tarimsal yayimcilara, aragtirmacilara ve politika

uygulayicilara yararh bilgiler saglayacagi bir gercektir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Caligma, Adana ili Yiiregir il¢esinin tarimsal {iretimin yogun oldugu
Yiiregir Ovasindaki koylerinde yapilmistir. Calismanin ana materyalini Yiiregir
ilgesindeki ciftgilerin kimyasal giibre kullanimina yonelik bilgi kaynaklar1 ve
davraniglarii  6grenmek i¢in hazirlanan anket sorularina verdikleri cevaplar
olusturmaktadir. Adana Tarim ve Orman il Miidiirliigii Giibre Birimi istatistikleri,
Yiiregir ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin Yiiregir ilgesi iireticilerine ait CKS
kayitlar1 yam1 sira konu ile ilgili daha once yapilmis arastirmalar, yayimlar,

istatistikler ve internet sitelerinden de yararlanilmistir.

3.1.1. Cahisma Alaninin Konumu

Yiiregir batisinda Seyhan, kuzeybatisinda Cukurova, kuzeyinde Sarigam,
giineyinde Karatas ve Yumurtalik ilgelerinin bulundugu yerlesim alanidir.
Ortalama denizden yiiksekligi 21 m olup, 36.986562 enlem, 35.33783 boylam

cografi koordinatlar1 arasinda yer almaktadir.

Sekil 3.1.Yiiregir Ilgesi Uydu Goriintiisii

17



3. MATERYAL VE METOD Sevtap KESKIN

3.1.2. Cahsma Alanmn Toprak Ozellikleri
Adana ilinde ovanin kuzeyinde rakim 40 m civar1 iken denize dogru

inildikge 0’m’ye kadar azalmaktadir. Bu nedenle, ovanin topografyasi diize
yakindir. Egim %0.1-%1.0 arasinda degismektedir. Seyhan nehrinin tasiyarak
olugturdugu aliivyon materyaller ovadaki topraklarin biliylik bir kismim
olusturmaktadir. Baskin toprak tekstiirii (biinyesi) killi tin, tinl1 kil ve kumludur.
Calisma alani ile ilgili en biiyiik kaynak Cukurova Universitesi Toprak Boliimii ve
Hohenheim Universitesi is birligi ile yapilan ve Cukurova topraklarinin
incelenmesiyle olusturulan detayli toprak haritalar1 ve raporlaridir (Kapur ve ark.,

1990)

ASAGI SEYHAN OVASI
Asags Seyhan Ovasindaki Toprak Serilen

GOSTERIM

s
e

Sekil 3.2. ASO Topraklarinin Seri Diizeyindeki Haritas1 (Ding ve ark. 1990). ve
ark., 1990 ve ark., 1990ve

Yiiregir ilgesinin giineyindeki Beloren, Akpinar, Celemli gibi mahalleleri
daglik alanda iken geri kalan mahalleler ovalik alandadir. Cukurova topraklarinda
oldugu gibi Yiiregir ovasindaki topraklarin ¢ogu kireci ve kil oran1 yiiksek aliiviyal
ozellikli topraklardir. Calisma alanindaki toprak serileri; Arikli, Canake1, Incirlik,

Gemisiire, Arpact ve Oymakl serileridir (Sekil 3.3). Calisma alaninin hemen
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hemen tamamu kiiltlire alindig1 ve sulu tarim yapildig1 i¢in organik madde igerigi

azalmstir.

‘Danigsment

Ve
§SolakliiHarrye
) )

Google Earth

Sekil 3.3. Calisma Alanindaki Toprak Serileri

Yiregir il¢esinde, ¢aligma alanini olusturan toprak serilerinin 6zellikleri
asagidaki gibidir.

Bajada Topraklari: Bu fizyografik birim, karasal camur akintilari/fluviyal
materyaller iizerinde olusmus topraklar ile taskin diizliigli topraklari arasinda yer
almakta ve kuzeyindeki kalis terasi yiikseltileri ile biiyilk benzerlikler
gostermektedir (Kapur ve ark., 1990). Bajadalar, bu yiikseltilerden akarsularla
taginip biriken materyallerden olusmaktadir. Diiz-diize yakin ve hafif egimli
topografyalarda bu birim topraklar1 yer almaktadir. Denizden yiikseklikleri
yaklagik 20-30 metredir. Bajada topraklarimin biiyiik bir kismi ince tekstiirliidiir.
Incirlik, ve Yenice serileri bu birlik i¢indedir.

Incirlik Serisi (Vertisol-Entic Chromoxerert): Incirlik serisi topraklari
yiiksek oranda ince kil icermekte olup sadece Ave C horizon goriilmektedir. Bu

nedenle kurak mevsimlerde 1 ¢cm den daha genis ve oldukca derinlere ulagan
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catlaklar olugsmaktadir. Toprak profillerin tamami kireglidir. Topragin rengi
yiizeyde sarimsi kahve, yiizey altinda kahverengidir. Yiizey horizonlar yar1 koseli
striikktiir bulunurken, alttaki kisim masiftir.

Yenice Serisi (Entisol-Vertic Xerofluvent): Incirlik serisi gibi, ince
tekstiirlii ve AC horizonlu olan bu seride yiiksek oranda kire¢ igeren topraklarin
profillerinde kire¢ hareketleri goriilmemektedir. Topragin rengi yiizeyde koyu
kahve, ylizey altinda sarimsi1 kahvedir. Striiktiir zayif gelismis koseli blok ve
graniilerdir.

Geng Nehir Terasi Topraklari: Berdan, Seyhan ve Ceyhan nehri eski ve
yeni yataklarmin hemen sag ve sol yanlarinda yer alan bu topraklar, yataklara
paralel olarak wuzanan orta kaba tekstiirlii materyallerin birikmesinden
olugmuslardir. Bu depozitler yukarida s6zii edilen ii¢ nehrin farkli zamanlardaki
tagkinlariyla kuzeydeki su toplama havzasindan tasinarak getirilmiglerdir ve
Holosen yashdirlar (Kapur ve ark., 1990; Ding ve ark., 1990). Genellikle iyi
drenajli orta ve kaba tekstiirli topraklardir. Nehirlerin u¢ kisminda, yiiksekligin
giderek azaldig1 yerlerde tekstiir kismen incelmekte, drenaj bozulmakta ve bu
topraklarda tuzluluk sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu birlik igerisinde Oymakl1 ve
Canakg serisi topraklari yer almaktadir.

Canakgi Serisi (Entisol-Typic Xerofluvent): Geng nehir teraslarinin orta
tekstiirlii depozitleri iizerinde geligsmislerdir. AC horizonlu geng topraklardir. Siltli
tin ve killi tin tekstiirlii olan profilleri ¢ok kireclidir. Yiizeyde graniiler ve yari
koseli blok striiktiirii olmalarina karsin, alt toprakta striiktiir gelismemistir. Renkleri
zeytuni ve kahvedir.

Oymaklh Serisi (Entisol-Typic Xerofluvent): Calisma alanindaki geng
nehir teraslarinda orta kaba tekstiirli birikimler iizerinde gelisen bu serideki
topraklar Cok gen¢ ve AC horizonludur. Tiim profilleri ¢ok kirecli olup, tinli ve
tinl1 kumlu tekstiirlidiir. Yiizeyde zayif gelismis koseli blok striiktiire sahip

topraklarin rengi yiizeyde grimsi kahve yiizey altinda ise sarims1 kahvedir.
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Yash Akarsu Teras1 Topraklari: Bu iinite topraklari, Berdan, Seyhan ve
Ceyhan nehirlerinin taskinlariyla getirilip depolanan ince tekstiirli materyaller
iizerinde gelismislerdir. Bu topraklarm tamami diiz ve diize yakin topografik
ozellige sahiptir Yasli nehir teras: topraklarinin nem igerikleri geng nehir teraslaria
gore daha yiiksek diizeydedir. Fazla neme bagli bazi yerlerde kotii drenaj kosullari
meydana gelmektedir. Yogun pamuk ve tahil tarimi yapilan bu topraklarin tarimsal
potansiyelleri son derece yiiksektir. Yasli nehir teras: topraklarinda Arikli ve Arpact
serileri yer almaktadir.

Arpaa Serisi (Entisol-Aquic Xerofluvent): Ince tekstiire sahip seri, yash
nehir teraslarinin aluviyal depozitleri tizerinde gelismistir. Yiiksek oranda kireg
icermekte ve kire¢ icerigi profilde derinlikle birlikte artmaktadir. AC horizonuna
sahip Arpaci serisi topraklarindaki ylizey horizonlar kdseli blok striiktiire sahip
olup alt horizonlar masiftir. Toprak rengi ise yiizeyde grimsi kahve, ylizey altinda
sarims1 kahvedir.

Arikh Serisi (Vertisol-Entic Chromoxerert): Yasli nehir teraslarinin
aluviyal depositleri iizerinde gelisen bu seri topraklar yiiksek kil igerigine sahiptir.
Kil igerigi yiiksek topraklarda oldugu gibi bu topraklarda da kurak mevsimlerde 1
cm’den fazla derin catlaklar olusmaktadir. Horizon olarak, A ve C horizonlar1
vardir. Yiiksek oranda kire¢ igermektedir. Yiizey horizonlarinda kdoseli blok
striikktiir bulunur fakat yilizey alti horizonlar1 masiftir. Renkleri yiizeyde grimsi
kahve, ylizey altinda ise zeytuni kahvedir. Arastirma alani topraklarinin ¢ogunda
Arikli serisi goriilmektedir.

Delta Taban1 Topraklari: Delta Taban1 Topraklari, ovanin denize yakin
giiney kesimlerinde topografyanin ¢ukurlagsmasiyla birlikte pek ¢ok 6zelligi, taskin
diizligil topraklarindan 6nemli oranda farklilagmistir. Bu topraklar, alanda aktif ii¢
biliylik nehrin tagkin sularimin, egimlerin sifira ¢ok yaklastigi denize komsu
cukurluklarda uzun siire kalmalar1 ve tasidiklar1 en ince aski yiikleri buralarda
depolamalar1 sonucu olusmuslardir. Cukur kisimda bulunduklari ig¢in ¢ok ince

tekstlire sahip bu topraklarin pek c¢ok oOzelligi, topografik konumlarindan
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kaynaklanan yiiksek taban sularindan Onemli &lgiide etkilenmistir. Buna bagh
olarak topraklarin biiyiik bir kisminda drenaj, tuzlulasma sorunlar1 bulunmaktadir.
Gemisiire Serisi (Vertisol-Typic Chromoxerert): AC horizonlu ve ince
tekstiirlii olan bu toprak serisi, delta tabani ¢ukurluklarinin aluviyal depozitleri
iizerinde gelismistir. Kurak periyotlarda kil i¢erigine bagli olarak yiizeyden itibaren
Im derinlige kadar ulasan catlaklar olustururlar. Bir cm den daha genis olan bu
catlaklar uzun siire agik kalir. Toprak rengi ylizeyde grimsi kahve, yiizey altinda
koyu kahvedir. Ust toprak koseli blok structure sahipken, alt toprak masiftir.
Calisma alaninda yer alan topraklarin bazi kimyasal 6zellikleri cizelge
3.1°de verilmektedir. Buna gore toprak pH’1t minimum 7.3-7.6, maximum 7.6-7.9
arasindadir. Tuz miktar1 en diisiik %0.036, en yiiksek 9%0.117°dir. Kireg
icerigi %14.6 ile %26.6 arasinda degismektedir. Organik madde miktar1 %0.33-

%:2.0 arasindadir.
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Cizelge 3.1. Toprak Serilerinin Baz1 Kimyasal Ozellikleri

KDK
pH pH %Tuz %Tuz KDK min %Kire¢ | %Kire¢ | Org. Mad | Org. Mad
Seri adi max )
min* max* min max me/100g min max min (%) | max (%)
me/100g

Arikli 7.3 7.7 0.085 0.097 33.4 35.0 23.1 25.6 0.33 1.25
Arpaci 7.6 7.8 0.053 0.117 18.2 18.4 16.0 20.6 1.27 2.01
Canakgi |7.4 7.6 0.435 0.055 19.0 22.0 14.6 21.5 0.39 1.50
Gemisure |7.6 7.8 0.093 0.170 36.4 37.0 21.8 23.5 1.34 1.53
incirlik 7.3 7.7 0.084 0.103 42.9 43.0 22.9 26.6 0.62 1.25
Oymakli  |7.5 7.7 0.036 0.046 12.5 19.8 21.7 25.1 0.51 0.62
Yenice 7.6 7.9 0.077 0.110 21.1 23.9 20.6 22.1 0.80 1.61

*min ve max her parametrenin minimum ve maksimum degerlerini gostermektedir.
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3. MATERYAL VE METOD Sevtap KESKIN

3.1.3. iklim Ozellikleri

Yiregir Akdeniz iklim 6zelliklerini tasir. Yazlar sicak ve kurak, kiglart ilik
ve yagislhidir. Ortalama yagis miktar1 625 mm’dir. Yilin ortalama 74 giinii yagish
gecer. Bolgedeki yagislar %51°1 kisin, %26°1 ilkbaharda, % 18’1 sonbaharda, %5°1
yazin gerceklesir. Havadaki nem oraninin yiiksek olmasina ragmen bazi yillarda
yazin hi¢ yagis diismedigi olmustur. Bu veriler 1s1ginda toprak nem rejimi xeric,
toprak sicaklik rejimi thermic olarak tanimlanmistir (Ding ve ark., 1990). 1991-

2020 yillart aras1 ortalama yagis 665.1 mm, buharlasma 1538 mm’dir.

Cizelge 3.2. Adana ili iklim Siniflandirmasi

Aydeniz iklim Siniflandirmasi

Kuraklik 0.82 iklim Tipi Yari Kurak
Katsayisi

Ering iklim Siniflandirmasi

Yagus Etkiniik 25.49 iklim Tipi Yari Nemli
Indisi

DeMartonne iklim Siniflandirmasi

Yari Kurak - Nemli

Kuraklik indisi 12.13 iklim Tipi

Arasi
Trewartha iklim Siniflandirmasi (evrensel sicaklik élgedine gére)
Kis mevsimi iklim . Yaz mevsimi Yazlari Cok sicak
tipi Kislan serin, (9.55) iklim tipi (28.80)

Kaynak: Adana Meteoroloji Istasyonu

Cizelge 3.2°teki Aydeniz iklim siniflandirmasina gore yar1 kurak, Ering
iklim simiflandirmasina gore yari nemli, DeMatonne iklim siniflandirmasina gore
yart kurak- nemli arasi, Trewertha iklim siniflandirmasina (evrensel sicaklik
Olcegi) gore kiglart serin yazlari ¢ok sicak olarak siniflandirilmaktadir.

Cizelge 3.3’te 2019 yili Adana ili uzun yillar ortalamasi aylik ortalama
sicaklik, yagis ve nem degerleri verilmistir.
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Cizelge 3.3. Adana Ili, 2019 Yili ve Uzun Yillar Ortalamas1 Aylik Ortalama Sicaklik Yagis ve Nispi Nem Degerleri.

Ortalama Sicaklik (°C)

Toplam Yagis (mm)

Nispi Nem (%)

Avier Uzun Yillar 2019 Uzun Yillar 2019 Uzun Yillar 2019

Mart 12.3 13.8 64.5 96.2 65.7 69.0
Nisan 17.5 17.0 51.2 71.1 67.4 67.0
Mayis 21.7 241 491 20.6 66.8 57.6

& Haziran 25.6 27.1 214 21.3 66.4 68.7
Temmuz 28.2 28.4 10.0 30.9 69.0 68.8
Agustos 28.6 29.6 20.3 8.2 68.7 68.0
Ortalama 22.3 23.3 36.0 41.3 67.3 66.5

Kaynak: Adana Meteoroloji Istasyonu
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3. MATERYAL VE METOD Sevtap KESKIN

3.1.4. Sulama Durumu
Ilgenin Yiiregir ovasindaki tarim alanlarmin cogu 3083 Sayili Sulama
Alanlarinin Diizenlenmesi ve Arazi toplulastirmasi uygulama alanlar igerisinde

kalmakta olup, bu araziler sulu tarim arazisi vasfindadir.

ASO Subana Didhkel

1. Kuizey Yirndn
2 Ylre e Abarsu
3 Comwmatywt

4 Com

5 Ouiney Yirege
& Ghhova

7. Yoot Gok

& Kadoy

% Can

10, Yesulove

Sekil 3.4. ASO Sulama Birlikleri

Yiregir’de, Yiiregir sulama birligine bagli 10 adet sulama birligi
bulunmaktadir. 19.04.2018 tarihinde kabul edilen kanuna gore 8/3/2011 tarihli ve
6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununa gore tiizel kisiligi sona eren sulama
birlikleri tarafindan isletme ve bakim hizmetleri yerine getirilen sulama tesisleri ile
DSI tarafindan insa edilen sulama tesisleri DSI tarafindan isletilir ya da Hizmet
satin alimi suretiyle isletilebilir olarak diizenlenmistir. Bu kanundan sonra ilgedeki
10 adet Sulama Birlik Baskanligi DSI biinyesinde birlestirilerek; Seyhan Sol Sahil

Sulama Birligi Baskanlig1 ad1 altinda faaliyetlerine devam etmektedir.

Cizelge 3.4. Yiiregir ilgesi 2019 Y1li Sulama Durumu

Toplam Tarim Alani Sulanabilir Tarim Alani Sulanan Tarim Alani
(hektar) (hektar) (hektar)
73,760.00 70,875.00 66,190.00
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3.1.5. Bitki Ortiisii

Caligma alaninda genelde tarim yapilmakta, daglik kisimlarda az miktarda
kiiltiir altina alinmamis dogal bitki Ortiisii bulunmaktadir. 3083 sayili Sulama
Alanlarinin Diizenlenmesi kanun kapsamindaki arazi toplulastirma uygulama
bolgesi icinde bulundugu icin calisma alaninin hepsi sulu tarim arazisi olarak
nitelendirilmektedir. Yiiregir ilce Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alan giincel

bilgilere gore Yiiregir ilgesinde en ¢cok ekimi ve dikimi yapilan {iriinler sunlardir.

Cizelge 3.5. Yiiregir ilgesindeki Tarimsal Uretim Alanlar

Tarim Alani Yzolgimu (Hektar) Y%

Tarla Alani 36,971.00 50.2
Meyve Alani 29,228.00 39.6
Sebze Alani 7,507.00 10.2
Toplam 73,706.00 100

Kaynak: Yiiregir Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii 2019 Y1l CKS verileri

Yiiregir ilce Tarim ve Orman Miidiirliigiinin 2019 Yili CKS verilerine
gore Yiregir ilcesinde tarla alan1 tarim arazilerinin %50.2’sini, meyve
alam1 %39.6’sin1, sebze ekilen alanlar ise %10.2’sini olusturmaktadir. Tarimsal
arazilerde bugdaym 91.000 da, misirin 166.382 da, narenciyenin 273.104 da,
pamugun 43.500 da, soyanin 72.500 da alanda tariminin yapildigi tespit edilmistir.
(Anonymaous, 2020).
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Cizelge 3.6. Yiiregir Ilcesinde 2019 Yilinda Yetisen Tarimsal Uriinler

Uriin Ekim alani (da) Uretim (Ton) Verim (kg/da)
Misir 166,382 254,236 1,450
Pamuk 43,500 25,250 550
Bugday 91,000 51,900 600
Narenciye 273,104 640,116 4,500
Soya 72,500 33,752 530
Sogan (Kuru) 15,500 69,750 4,500
Patates 18,250 63,875 3,500
Aycicegi 12,480 4,094 350
Yerfistigi 49,500 22,790 459
3.2. Metot

Calismanin ana materyali, Adana ili Yiiregir ilgesindeki tarimsal iiretimin
yogun oldugu Yiregir ovasindaki {ireticilerin kimyasal gilibre kullanim
potansiyelleri, kullanima yonelik bilgi kaynaklar1 ve davranislar1 hakkinda
hazirlanan anket sorularina verdikleri cevaplardan olugmaktadir. Arastirmada bu
konuda yapilmig c¢alismalardan (tez, inceleme, derleme vb.)ve konuyla ilgili
raporlardan, istatistiki verilerden, ulusal ve uluslararasi yayinlardan, cesitli kisi ve
kuruluslar tarafindan yapilan benzer ¢alismalardan da yararlanilmistir. Calismada
incelenen fiireticilerin  belirlenmesinde, Yiiregir Ilce Tarrm ve Orman
Miidiirliigiiniin kayitlart kullanilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, tarimsal faaliyetinin
yogun olarak yapildigi Yiiregir ovasindaki kdyler gayeli olarak secilmistir. S6z
konusu alan igindeki iireticiler arastirmanin ana kitlesini olusturmustur. Calismada
kullanilan anket formlar arastirilan konunun amacina uygun olarak hazirlanmstir.
Anket formlarinda; isletmelerin arazi durumu, {iriin deseni, sulama, giibreleme
yontemleri ve miktarlar1 ile ireticilerin gilibrelemeye yaklagimini belirlemeyi
amaglayan sorulara da yer verilmistir. Arastirmanin anketleri Agustos- Aralik 2020
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tarihleri arasinda yapilmis olup veriler 2019-2020 {iretim donemine aittir. Adana
Tarim ve Orman Miidiirliigiine bagli CKS kayitlarina gére Yiiregir Ilgesinde 3350
iretici  bulunmaktadir. Arastirmaya katilan ireticiler Yiiregir ilgesindeki
koylerden/mahallelerden tesadiifi olarak secilmistir. Bu mahallelerin 24 tanesi
ovada, 2 tanesi ise daglik alanda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
reticilerin  %10.3’i  Abdioglu mahallesinde bulunurken bunu Beykdy ve

Havraniye izlemektedir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Aragtirma Alanindaki Mahallelerin Dagilimi

Mahalle adi Y% Mahalle adi Y% Mahalle adi Y%
Abdioglu 10.3  Innaplh 3.7  Kadikdy 1.9
Beykody 8.4  Suluca 3.7  Yenikdy 1.9
Havraniye 8.4  Yunusoglu 3.7 Cotlu 0.9
Kayarli 8.4  Camili 2.8 Gimdisyazi 0.9
Koklice 8.4  Cumhuriyet 2.8 Incirlik 0.9
Seyhmurat 5.6 Dedepinari 2.8  Sahinaga 0.9
Beldren 4.7 Duzce 2.8  Yenice 0.9
Cagirkanl 4.7  Misis 2.8  Ydrekli 0.9
Ziyanh 4.7  Denizkuyusu 1.9

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak %95 giliven araligi, %10
hata payr Ornek sayisi belirlenmistir. Sonrasinda diizeltilmis minimum &rnek
biiyiikliigi formiiliiyle anket gergeklestirilmesi gereken Ornek sayisi olan 94'c
ulagilmigtir. Saha ¢alismasinda minimum anket sayisindan fazla olarak tutulmus,
analizler 107 anket iizerinden yapilmistir. Calismanin birinci materyali olan anket

calismasi {i¢ asamadan olugsmaktadir.
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3.2.1. Anket Formlarimin Hazirlanmasi

Anketler hazirlanirken oncelikle konu belirlenip konuyla ilgili sorular
tasarlanmasi gerekmektedir. Anket sorularindaki ifadeler net ve agik olmalidir.
Sorularin uzunlugu anketin basarisini etkileyen 6énemli bir etkendir. Sorular sadece
bir konudan olup ayni soru icinde birden fazla konuya yer verilmemelidir,
Olctilebilir cevaplar alinacak sekilde hazirlanmalidir.

Anketlerde genel olarak farkli 6l¢iilerde soru tipleri kullanilir. Arastirmada
kullanilan anket, giriste demografik sorulardan olusmustur. Kisinin cinsiyeti, yasi,
Ogrenim durumu, meslegi bu boliimde sorulmustur. Ankete daha sonra agik uglu ve
kapali uglu sorularla devam edilmistir. Bu grupta isletmenin biiyiikliigii, arazi
varlig1, tiriin deseni, kullanilan giibreler, ne kadar kullanildig1 vb. sorulara cevap
aranmistir. Son bdliimlerde ciftcilerin tutum ve davranislarimi 6grenmemizi
saglayan yargisal sorulardan olusan sorular yer almaktadir. Bu sorular 3’1 likert
Olgegiyle hazirlanmustir. Likert 6lgegi katilimeilarin tutum ve fikirlerini toplamaya
yarayan bir Olgektir. Olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tiir ciimle yapisi
icermektedir. Bu olgekte bu climleler yaklasik esit sayida tutulmaya calisilmaktadir
(Koklii, 1995).

Sorular hazirlandiktan sonra yazima geg¢ilmistir. Burada da dikkat edilmesi
gereken birka¢ nokta vardir. Anket formunun basinda anketin konusu ve ne amagcla
hazirlandigini belirten bilgi notu ile nasil doldurulacagini belirten kisa yonergeler
bulunmaktadiracaktir. Sorular kiigiik harf ve kalin puntoyla, anket yonlendirmeleri
biiylik harfle yazilmistir. Bu bilgiler 1s18§inda hazirlanan anket formu Ek. 1°de

verilmistir.

3.2.2. Anketin Uygulanmasi

Anket formlari, ireticilere sorulan sorulara karsilik alinan cevaplarla
doldurulmustur. Arastirmanin temel verilerini olusturan bilgilerin alinmasinda
olabilecek hatalar1 en az diizeyde tutabilmek amaciyla anket formlar1 bizzat

aragtirict tarafindan doldurulmustur. Deneme anketleri yapilarak anket formundaki
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sorularin ireticiler tarafindan anlagilabilirligi test edilmistir. Gerekli diizeltmelerin
yapilmasindan sonra anketler, iireticilerin tarlasinda, koy kahvesinde veya Yiiregir
llge Tarrm ve Orman Miidiirliigiine geldiklerinde yiiz yiize goriisiilerek

doldurulmustur.

3.2.3. Anketin Degerlendirilmesi

Arastirma alanindaki segilen {ireticilerle yapilan anket sonuglarindan elde
edilen veriler Excel ve SPSS programina girilip istatistik yontemlerle, frekans
cizelgeleri ve grafiklerle gosterilerek yorumlanmustir. Verilerin analizinde, mutlak
ve nispi dagilimlar, capraz cizelgeler ile istatistiksel karsilagtirma yontemleri
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 22.STAT (Statistical Package for the Social

Sciences) paket programi ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Caligmanin anketleri Yiiregir il¢esinde genelde tarimsal faaliyetlerin daha
fazla oldugu Yiiregir Ovasindaki mahallelerde yapilmistir. Anketler, ciftciler ile

yiiz yiize goriisiilerek doldurulmustur.

4.1. Demografik Durum

Ureticilerin yaslari, mesleki deneyimleri, egitim diizeyleri ile yenilikleri
benimseme davraniglart arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadigini arastiran
bircok calisma yapilmistir (Giirgen, 1989). Bu ¢alismada da iireticilerin cinsiyet,
yas, mesleki deneyim ve egitim durumlari arastirilmis, sonuglar degerlendirilmistir
Sekil 4.1°de goriildiigii iizere erkeklerin oram1 %93.5 iken kadinlarin orani

%6.5’dur.

Cinsiyet Dagilimi ( %)

s:Kadin zErkek

%93.5

Sekil 4.1. Ureticilerin Cinsiyete GéreDagilimlari

Hatay ilinde ciftgilerin pestisit uygulamalar1 ve ¢evre koruma arasindaki
iliski hakkinda biling diizeylerinin belirlenmesi iizerine yapilan arastirmanin anket
sonucunda ¢ift¢ilerin %79.1°inin erkek ve %20.9’unun kadin oldugu saptanmistir
(Doéner, 2020). Adana ilinde yapilan caligmada, ankete katilan giftcilerin

%98.0’sinin erkek, %2.0’min kadin oldugunu bildirilmistir (Daglioglu, 2014).
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Nijerya’da yapilan bir arastirmada ankete katilanlarin %92.0'sinin erkek, %8.0'1 ise
kadin olarak tespit edilmistir (Gizaki ve ark., 2005). Yine, Nijerya’da sebze liretimi
yapan ciftcilerin pestisit kullanimlarindaki gevresel etkilerin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada, toplam 128 ciftciyle (%93.0 erkek ve %7.0 kadin) anket
yapilmistir (Adeola, 2012). 2010 yilinda yapilan bir arastirmada kadinlarin %60.0
gibi 6nemli bir kisminin halen tarim sektoriinde calistigini, fakat Tiirkiye’deki
tarim isletmelerin ¢ogunlugu kiiciik 6lcekli aile isletmeleri oldugundan, kirsal
alanlardaki kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun {icretsiz aile iscileri olarak calistigi

belirtilmistir (Dayioglu ve Kirdar, 2010).

Sekil 4.2. Ureticilerin Yas Durumunun Dagilim

Ureticilerin yaslar1 incelendiginde %31.0 ile 50-59 yas, %22.0 ile 40-49
yas, %17.0 ile 60 ve iizeri yas, %16.0 ile 30-39 yas ve %14.0 ile 20-29 yas
araliginda dagildig1 goriilmiistiir (Sekil 4.2).

Avrupa iilkelerine gore geng bir niifusa sahip Tiirkiye niifusunun yas
ortalamasit 31.7 yildir. Kirsal alanlarda yasayan genclerin sehir merkezlerine gog
etmesi nedeniyle, tarim sektoriinde gerek ¢iftci gerekse is¢i olarak galigan genglerin
sayist her gecen giin azalmaktadir. Kirsal kesimde yasayan niifusun yaglanmasina

bagli olarak tarim sektorii ile ugrasan kisilerin yas ortalamasi yiikseltmektedir.
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Adana’da yapilan bir ¢calismada tarimda istihdam edilenlerin yas ortalamasi 50.5
olarak kaydedilmistir (Ozkan ve Budak, 2018). Yani iireticilerin aktif calisabilir
yas araliginda oldugu sdylenebilir. Kimyevi giibre destekleri iizerine yapilan bir
arastirmada treticilerin %51.9’nun yas araligr 51 ve {iizeri (Altintas ve Altintas,
2012) ve kimyasal giibre cevre iliskisini inceleyen arastirmada iireticilerin
%54.9’unun  39-58 yas araliginda (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005) oldugu
gosterilirmistir. Hatay’da yapilan bir arastirmada, ankete katilan ciftcilerin 41-45
yas grubunda %22.4’i, 36-40 yas grubunda %18.1°1 ve 46-50 yas grubunda
%14.7’sinin yer aldig1 tespit edilmistir (Doner, 2020). Baz1 yurt dist calismalarda
ise farkli sonuglar ortaya cikmustir. Ornegin, Gizaki ve ark. (2015), Nijerya’da
yaptiklar1 bir aragtirmada ireticilerin %33.5’nin 35-44 yas araliginda oldugunu
bildirmislerdir.

Caligma alanindaki isletmeler ¢ogunlukla aile isletmeleri oldugundan,
isletmelerin sahibi ailelerin en biiyiikleridir. Bu sebeple 40 ile 59 yas araligindaki
oranin toplam %53.0 oldugu goriilmektedir. Tarim ve Orman Bakanligi’nin “Geng
Ciftgi Projeleri” tarimdaki yasli niifusu azaltip, gen¢ tarim c¢alisanlarimi tesvik
etmek amaciyla hayata gegirilmistir. 2016 yilinda 30.000 TL olarak baglayan hibe
destegi 2019 yilinda 100.000 TL’ ye ulagmistir (Anonymaous,2019).

Cizelge 4.1’de arastirmaya katilan iireticilerin egitim durumu ile ilgili
soruya vermis olduklari cevaplardan, %2.8’inin okuryazar, %23.4’niin ilkogretim,
%43.0’niin lise ve %28.0’nin yliksekokul mezunu oldugu belirlenmistir (Standart
sapma 0.937). Ogrenim durumundaki en yiiksek oran %43.0 ile lise mezunu olarak
belirlenmistir. Kiziloglu ve Kizilaslan (2020)’1n yaptiklari ¢aligmada iireticilerin
%58.6’sinin ilkokul, %15.1’inin ortaokul mezunu oldugunu kaydetmislerdir. Bu
tez caligmasinda, ciftcilerin egitim durumu ile ilgili bulunan sonuglar yapilan diger
calismalar ile benzer degildir.. Yiiregir ovasimin sehir merkezine yakin olmasi
egitime daha rahat ulasilmasini sagladigi icin anket sonuglarinda lise ve {iniversite

mezunu oraninin tahmin edilenden fazla gikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.1. Ureticilerin Egitim Durumlarinimn Dagilimi

Ogrenim Durumu Kisi %
Lise 46 43.0
Universite 30 28.0
ilkdgretim 25 234
Okuryazar degil 3 2.8
Okuryazar 3 2.8
Toplam 107 100.0

Ureticilerin yas1 ile egitim durumlari karsilastirildiginda 20-29 yas
araliginda %86.7 ile tiniversite, 30-39 yas araliginda %58.8 ve 40-49 yas araliginda
%62.5 oram ile lise, 50-59 yas araliginda %33.3 oram ile ilkdgretim ve lise, 60 yas
iistlinde ise %50.0 oraniyla ilkogretim en yliksek orani1 vermektedir. Geng

iireticilerin egitim durumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Ureticilerin Yas ve Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi

Ogrenim durumu (%)

Yas . _ . Toplam
Okuryazar deg@il Okuryazar Ilkogretim Lise Universite

20-29 0.0 0.0 0.0 13.30 86.7 100
30-39 0.0 0.0 17.6 58.80 23.5 100
40-49 0.0 0.0 8.3 62.50 29.2 100
50-59 9.1 6.1 33.3 33.30 18.2 100
60 ve Gzeri 0.0 5.6 50.0 44.40 0.0 100

Tarimsal faaliyette bulunma siireleri incelendiginde tireticilerin %0.9’u bir
yildan az, %21.5’1 1-10 y1l arasi, %25.2’si 11-20 ile 21-30 aras1 ve %27.1’i 30
yildan fazla g¢iftcilik yaptiklari goriilmiistiir (Cizelge 4.3). Gozener ve ark. 2015
yilinda Tokat ili Kazova ilgesinde yaptiklar1 bir arastirmada, ankete katilan
iireticilerin yas ortalamast 51.4 ve ciftcilikle ugrastiklart siire ortalama 25.1 yil

olarak belirlemistir.
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Cizelge 4.3. Ureticilerin Cift¢ilik Yapma Siiresi ve Tarim Dis1 Faaliyet Durumu

Ciftcilik sUresi Kisi %
1 yildan az 1 0.9
1-10 yil 23 21.5
11-20 yil 27 25.2
21-30 yil 27 25.2
30 yildan fazla 29 271
Toplam 107 100
Tarim Disi Faaliyet Kisi %
Evet 53 49.5
Hayir 54 50.5
Toplam 107 100.0

Ureticilerin %50.5’i gecimini tamamen ciftcilikten karsilarken, %49.5%i
kendi mesleginin yaninda giftcilikle ugragmaktadirlar (Cizelge 4.3). Bu sonucun iki
nedenden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ilki tarimsal girdi maliyetlerinin artmasi
ve treticilerin gelirlerinin diismesiyle bir isle daha ugragmalari, ikinci neden de
farkli mesleklerde ¢alisan kisilerin yatirim ya da hobi amagh ciftcilikle ugrasmasi
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kamuda saghk ve egitim alanlarinda calisanlar
mesleklerinin haricinde c¢iftcilik yapmaktadirlar. Kahramanmaras’ta yapilan bir
anket calismasinda, goriisiilen ciftgilerin %45.4’iiniin sadece c¢ifteilikle ugrastigi,
%29.6’sin1n emekli olup ayn1 zamanda ¢iftcilik yaptigi, digerlerinin ¢iftgilik harici
bir meslekte calistig1 kaydedilmistir (Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017).

4.2. Calisma Alanindaki Arazi Durumu ve Tarimsal Faaliyetler

Bu bdliimde iireticilerin arazi miilkiyet durumu, biyiikligl, sulama
durumu, yetistirilen {irlinler gibi parametreler incelenmistir. Sekil 4.4’te goriildiigi
gibi ireticilerin %47.7’si arazinin sahibi oldugunu sdylerken, %38.3 arazinin
kiracis1 oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %14.0’{i miilkii haricinde kiraladiklari

arazide de tarim yapmaktadirlar.
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Sekil 4.3. Arazilerin Miilkiyet Durumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2016 yilinda Tarimsal isletme Yapi
arastirmasi sonucuna gore, isletmelerin tarim arazisi parga sayisi incelendiginde,
tarimsal igletmelerin %80.7'si 100 dekardan kiigiik isletme biiytikliikk gruplarinda
yer almaktadir. Bu igletmelerin miilkiyetindeki arazi ise toplam arazinin %29.1’ini
olusturmaktadir. Caligma alanindaki arazilerinin %38.3’linii  101-500 da,
%28.0’unt 51-100 da, %24.3“Uni 1-50 da, %9.4’Unii ise 500 da tistli araziler
olusturmustur. Tiirkiye ortalamasinda 9%80.7 oraninda 100 da alti arazi
biiyiikliikleri bulunurken; arastirma bolgesindeki 100 da alti isletme biiytkligi
%52.3’tiir (Cizelge 4.4). Buna gore Yiiregir ilgesinde c¢alisma alanindaki

mahallelerdeki arazi biiytikleri Tiirkiye ortalamalarinin {izerindedir.
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Cizelge 4.4. Ureticilerin Faaliyet Gosterdigi Arazi Varligt

Arazi Alani (da) Kisi %
1-50 26 24.3
51-100 30 28.0
101-500 41 38.3
501-1000 8 75
1000 Uzeri 2 1.9
Toplam 107 100.0

Yiregir ilgesinin mahallelerinin neredeyse tamami Tarim ve Orman
Bakanligmin 3083 sayili Arazi Toplulagtirma Uygulama alani igerisinde
bulunmaktadir. Toplulagtirma ile ufak parseller birlestirilmis, yol ve su
getirilmistir. 5403 sayili Toprak Koruma Kanunu ile miras uygulamasi degiserek
tarim arazilerinin pargalanmasinin bir nebze Oniine gegilmistir. Arazi satiglarinda
yeter gelir, asgari tarimsal arazi biiyiikliikleri ve ekonomik biitiinliik gibi kriterler

bulunmaktadir.

Cizelge 4.5. Arazi Miilkiyet Durumu ve Faaliyet Alan1 Karsilastirilmasi

Arazilerin Alanlari (da)

Mulkiyet Durumu
1-50 51-100 101-500 501-1000 1000 Ustu

Mk (%) 29.4 29.4 29.4 7.8 3.9
Kira (%) 22.0 34.1 39.0 4.9 0.0
Milk ve Kira (%) 13.3 6.7 66.7 13.3 0.0

Arastirma kapsamina alinan ¢iftgilerin, arazi miilkiyet durumu ve tasarruf
sekli de degerlendirimistir. Kendi miilkii olan arazisini igleyen tireticilerin 500 da
alt1 arazilerde iiretim yaptig1, kira seklinde arazileri isleyen iireticilerin 101-500 da
arasinda arazilerin yogun oldugu, kendi mali ve ayn1 zamanda kiralayarak da arazi
isleyen treticilerin de 101- 500 da aralifinda yogunlastig1r goriilmistiir (Cizelge

4.5).
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Yiregir ilgesindeki tarimsal arazilerin ¢ok biiyiik bir kisminin “3083 sayili
Arazi Toplulagtirma Uygulama” alani igerisinde oldugu igin {ireticilerin tamami
sulu tarim yapmaktadir. Seyhan ve Ceyhan nehri arasinda bulunan Yiiregir
ovasinda sulama kaynagi bu nehirler ve DSI’nin sulama kanallaridir. Daha
yukarida kalan bazi mahallelerde sulama goleti olusturarak ya da artezyen kuyusu
agma suretiyle kendi imkénlariyla yapilmaktadir. 03.07.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi kullanimi Kanununun
3. Maddesi j. bendine goére sulu tarim arazisi; tarimi yapilan bitkilerin biiylime
devresinde ihtiya¢ duydugu suyun, su kaynagindan alinarak yeterli miktarda ve
kontrollii bir sekilde karsilandigi arazilerdir. Caligma alanindaki arazilerin tamami
bitkilerin biiyiime devresinde ihtiyag duydugu suyu yeterli miktarda ve kontrollii
bir sekilde karsiladigi igin bahsi gegen tarim arazilerinin %1004 sulu tarim

arazisidir (Resmi Gazete, 2005).

Arazilerin Sulama Yantemleri
49.50%

Sekil 4.4. Arazilerin Sulama Y o6ntemleri

Ureticilere yoneltilen diger bir soru sulama yontemleridir. Sekil 4.4’te
calisma alanindaki arazilerin sulama yontemleri goriilmektedir. Arazilerin
%49.5‘inde salma sulama yapilirken, %37.4’tinde damla sulama yapilmaktadir.
Damla sulama yeni tesis edilen narenciye ve meyve bahgelerinde tercih

edilmektedir. Bazi tarlalarda misir Uiretiminde de damla sulama kullanilmaktadir.
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T.C. Ziraat Bankasiin ¢ift¢ilere kullandirmakta oldugu %0 faizli basingli sulama
sistemleri kredisi ve Tarim ve Orman Bakanligiin her yil agtigi basingli sulama
sistemleri hibe basvurularina katilimlarin artmas1 damla sulama sisteminin daha da
yayginlagmasina sebep olmustur. Ayrica, giibre fiyatlarindaki artislar ve sulama
suyunu daha hassas kullanma gerekliligi iireticileri damla sulamaya
yonlendirmektedir. Ote yandan, bu bdlgede yapilan diger ¢alismalarda, tek yillik
ve ¢ok yillik bitkilerin sulanmasinda kullanilan fazla sulama suyu ve giibrenin
yikanmasindan kaynakli su kirlenmesine (Ibrik¢i ve ark., 2016) ve ekonomik
kayiplara neden oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, gilincel kuraklik verileri de
dikkate alindiginda ¢ok yakin gelecekte damla sulama sistemi kullaniminin hizla
artacagi bir gercektir.

Isparta’da yapilan bir arastirmada sulama %72.0 ile ylizey sulama gelirken
onu %69.0 ile damla sulama takip etmistir. Isparta’da en fazla kullanilan sulama
yontemi damla sulama olmasina karsin hala bazi il¢elerde yiizey sulama yontemleri
damla sulamanin da Oniinde geldigi bildirilmistir (Atilgan ve ark., 2010).
Tiirkiye’de tarimda kullanilan sulama yontemlerini arastiran bir ¢alismada, %80
oraninda ylizey sulama yontemleri, %13.0 oraninda yagmurlama sulama ve %7.0
oraninda ise damla sulama yonteminin kullanildigi goriilmektedir (Boran ve
Sevilmis, 2014). Arslan ve Degirmenci (2016)’nin Kahramanmarag’ta yaptig1 bir
calismada ankete katilan ¢iftgilerin, %3.6’s1 damla sulama, %3.6’s1 yagmurlama ve

%92.8’si ise salma ve diger sulama yontemlerini kullandiklarini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.6. Arazilerin Tarimsal Faaliyet Alani

Faaliyet Alani Kigi Y%
Tarla Tarimi 61 57.0
Bahge Tarimi* 42 39.3
Sebze Tarimi 1 0.9
Orti alti 3 2.8
Toplam 107 100.0

*Genel olarak meyve bahgeleridir

41



4. BULGULAR VE TARTISMA Sevtap KESKIN

Calisma alanindaki tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin
%57.0’si tahil ve diger bitkisel {iriin, %39.3’li meyve bahgesi, %3.7’ si sebze ve
ortli alt1 olarak kayda gecmistir (Cizelge 4.6). Yapilan bir arastirmada Zonguldak
ilinde, 2019 yil1 itibariyle 483.2 dekar olan tarim arazisi i¢inde %58.0 ile en yiiksek
pay meyve yetistiriciligine ait oldugu tespit edilmistir (Kili¢ ve ark., 2021). Samsun
ilinde yapilan bir arastirmada isletme arazisinin %58.7’sinde celtik, %12.4’linde
bugday ve kislik sebze, %8.7’sinde bugday ve silajlik misir ve %7.7’sinde bugday
ekildigi kaydedilmistir (Eryilmaz ve Kilig, 2019).

Arastirma alanindaki iireticilere yoneltilen ekilen {iriin adi sorusuna verilen
cevaplara gore %20.5 ile bugday ilk sirada yer alirken onu %15.0 ile misir, %12.1
oranlariyla limon ve mandalina, %9.3 ile greyfurt, %6.5 ile pamuk ve soya
izlemektedir (Sekil 4.4.). Uriinler gruplandirilirsa %56.8°1 tarla tarimi, %40.0’1
bahge tarimi, %2.7’si ise ortii alti iiriinleri olarak goriilmektedir. Ulke genelinde
beslenme aligkanliklar1 incelendiginde, ilk sirada tiiketilen {irlinler tahil ve tahil
iriinleridir. Bugday, genellikle ekmek, makarna ve bulgur seklinde tiiketilmektedir
(DPT, 2001). Polikiiltiir tarimin yapildig1 yorelerimizde de bugday veriminin fazla
olmasi, isciliginin daha az olmasi nedeniyle iiretici bugday iiriiniinii tercih
etmektedir.

Caligma alanindaki arazilerde en ¢ok yetistirilen {iriin %20.6 ile bugday
olurken onu %15.0 ile yine bir tahil grubu olan musir takip etmektedir. Yiiregir
ovasinda treticilerin tarla tarimini yavas yavas terk ettikleri ve tarlalarin1 bahgelere
cevirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bahge tarimi denildigi zaman
narenciye ilk sirada yer almaktadir. Bahge {iriinleri ihrag iiriinleri arasinda oldugu
icin birim alandan daha fazla para kazanmak miimkiin olmaktadir. Sekil 4.5’te de
goriildiigli lizere toplam narenciye iretilen alan %39.1 ile birinci siraya

¢ikmaktadir.

42



4. BULGULAR VE TARTISMA Sevtap KESKIN

5
Fan k] L3

121121

6.
E
]

mesE

o w a
mandaina [

|imon
greyturt [
pamuc I O

iy
poriakal [N &
ptaies [ =
yer fisty [
kabak I 5
s
zeyiin ll 3
hiyar [l &
domates | 2
aygicegl il 5

sl mesic ] |

Sekil 4.5. Arazilerde Ekilen 1. Uriin Dagilim

Cizelge 4.7°de, Treticilerin sadece 12.1’inin ikinci Uriinii ektigi
goriilmektedir. Girdi, Ozellikle giibre ve mazot kalemlerindeki artislar, iklim
nedeniyle ikinci iirlin hazirligmin yapilamamas: ve giftcilerin mali durumunun
ikinci tirtin ekimini etkiledigi diisiiniilmektedir. Narenciye iiretimi birinci liretim

olarak kabul edildigi i¢in, ikinci liretim oranini etkilemektedir.

Cizelge 4.7. Tarim Arazilerinde ikinci Uriin Ekilis Orani

ikinci Griin ekilisi Kisi %
Evet 13 12.1
Hayir 94 87.9
Toplam 107 100.0

Ikinci {iretim yapilan {iriinlerin dagilimmna bakildiginda %50.0 oraninda
soya ilk siray1r almistir. Ekilen soyalar genelde bugday arkasi ikinci {iriindiir.
Soyayi tercih etmenin bir nedeni, azot baglayan baklagiller grubundan olduklari
igin giibreleme ihtiyaglarmin daha az olmasidir. Soyay1 %16.7 oraninda ekilen

musir ve pamuk takip etmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Arazilerde Ekilen 2. Uriin Dagilim1

Calisma alanindaki iireticilerin bitkisel iiretim deseni ve aldiklar1 dekar

basina verimleri Cizelge 4.8’de verilmistir. Buna gére bugday verimi ortalamasi

dekar bagma 568 kg, misir verim ortalamas1 1428 kg, ay¢icegi 200 kg, soya 426 kg,

pamuk 400 kg, yerfistig1 433 kg, patates 3,750 kg olarak goriilmektedir. Narenciye

tiirlerinde verim ortalamasi limonda 3,323 kg, mandalinada 2,962 kg, portakalda

2,967 kg ve greyfurtta 4,610 kg’dur.

Cizelge 4.8. Tarim Arazilerindeki Bazi Uriinlerin Dekar Basina Verimleri

Uriin adi Minimum (kg/da) Maksimum (kg/da) Ortalama (kg/da)
Bugday 350 700 568
Misir 1,200 1,900 1,428
Aycicegdi 200 200 200
Soya 340 620 426
Pamuk 300 450 400
Yerfistig 400 450 433
Patates 3,000 5,000 3,750
Limon 1,000 5,000 3,323
Mandalina 1,000 7,000 2,962
Portakal 1,000 6,000 2,967
Greyfurt 2,500 8,000 4,610
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Uriinler arazi bilyiikliiklerine gore incelendiginde toplam bugday iiretimi
%38.1 ile 101-500 da aralig1 olurken, bu rakam misirda %64.7, pamukta %42.9,
ayciceginde %100, soyada %14.3, limonda %46.2, portakalda %33.3, mandalinada
%38.5, greyfurtta %20 olmustur. Soya ve greyfurt hari¢ en ¢ok ekilisler 101-500 da
araliginda bulunmaktadir. Soyada en cok ekilis %57.1 ile 1-50 da, greyfurtta ise %
40 ile 1-50 ve 51-100 da araliginda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).
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4.3. Ureticilerin Giibre Uygulama Yéntemleri

Bu bolimde caligmaya katilan {ireticilere giibre uygulama ydntemleri,
uyguladiklar1 giibre ¢esitleri ve miktarlar1 hakkinda sorular yoneltilmis ve alinan
cevaplar degerlendirilerek analizler yapilmistir. Gtibreler {iiretilecek {iiriine gore
degismekle beraber, genelde taban giibresi ve tist giibre seklinde uygulanmaktadir.

Ureticilerin giibrenin uygulama yontemleri Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin Giibre Uygulama Y 6ntemleri

Glbre uygulama Kisi A
Taban glibresi uygulamasi
Serpme 44 411
Damlama (Fertigasyon) 40 37.4
Banda 23 21.5
Yapraktan 0 0.0
Ust giibre uygulamasi-1
Banda 58 54.2
Damlama (Fertigasyon) 42 39.3
Uygulama yok 4 3.7
Serpme 3 2.8
Yapraktan 0 0.0
Ust giibre uygulamasi-2
Uygulama yok 41 38.4
Damlama (Fertigasyon) 40 37.4
Yapraktan 25 23.3
Banda 1 0.9
Serpme 0 0.0

Taban giibresi uygulama yontemi olarak ilk sirada %41.1 oraniyla serpme
yontemi gelirken, onu %37.4 ile damla sulama yontemi ve %Z21.5 ile banda
uygulama yontemi takip etmektedir. Ust giibrenin uygulamasi birden fazla
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yapildig1 icin ireticilere 1. ve 2. uygulama olarak sorulmustur. 1. iist giibre
uygulamasinda %54.2 ile banda, %39.3 ile damla sulama yoluyla,
%3.7’sindeuygulama yapilmadigt ve %2.8 oraniyla serpme uygulamasi
goriilmektedir. 2. tist glibre uygulamasinda %38.4’linde 2. iist glibre uygulamasi
yapilmadigi, %37.4’tinde damla ile %23.3’iinde yapraktan ve %0.9’unda banda
uygulama yapildig1 goriilmiistiir. Giibre uygulama yontemlerinde ilk siralarda
bulunan damla sulama sistemleriyle giibreleme (fertigasyon) bitkilerin giibre
kullanim etkinliginin arttirmaktadir. Kimyasal giibrelerin sulama suyuna katilarak
topraga uygulanmasi anlamina gelen fertigasyon, giibre etkinliginin artirilmasinda
kullanilan 6nemli bir yontemdir. Damla sulama sistemlerinin artigina paralel olarak
fertigasyon yonteminin de uygulanma orami artmaktadir (Karagal ve Tiifenkgi,
2010). Cukurova Universitesi deneme parsellerinde yapilan bir arastirmada,
fertigasyon yontemiyle yetistirilen biber bitkilerinin veriminin geleneksel yonteme
gore daha oldugu belirlenmistir. Calismada fertigasyon yontemi ile fosfor giibresi
verilen ve mikoriza agis1 yapilan parsellerde en yiiksek verim 2112.7 kg/da
olurken, geleneksel giibre uygulamasinda ise en yiiksek biber veriminin 700 kg/da

oldugu tespit edilmistir (Demirbag ve ark., 2019).

Cizelge 4.11. Ureticilerin Uyguladiklar1 Taban Giibresi Dagilimi

Glubre adi Kisi %
Kompoze (20.20.0) 36 33.6
DAP (18.46) 30 28.0%
MAP (12.61.0) 19 17.8%
15.15.15+Zn 12 11.2%
Taban gubresi yok 5 4.7%
Triple Slper Fosfat 2 1.9%
13.24.12 2 1.9%
Amonyum Silfat 1 0.9%
Toplam 107 100.0
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Cizelge 4.11°de iireticilerin taban giibresi olarak %33.6 oraninda 20.20.0,
%?28.0 oraninda DAP (18.46.0), %17.8 oraninda MAP (12.61.0), %11.2 oraninda
15.15.15+Zn, %1.9 oraninda 13.24.12 ve %0.9 oraninda amonyum siilfat (%21)
kullandig1 gosterilmektedir. Adana’da yapilan bir ¢alismada musir {ireticilerinin
%55.6’sinin DAP(18.46.0), %31.6’sinin Kompoze (20.20.0), %6.3’lintin Kompoze
(15.15.15) kullandig1 tespit edilmistir (Ozalp ve Giildal, 2017) DAP (18.46.0)
giibresinin pahali olmasindan dolay iireticiler daha ucuz olan Kompoze (20.20.0)1

tercih etmislerdir.

Cizelge 4.12. Ureticilerin Ust Giibre Tercihleri

1. Ust Giibre Adi Kisi %

Ure (%46 N) 54 50.5
Amonyum Stulfat (%21) 37 34.6
Uygulama yok 7 6.6
MAP (12.61.0) 3 2.8
Fosforik Asit 2 1.9
14.7.17 1 0.9
15.15.15+Zn 1 0.9
Kompoze (20.20.0) 1 0.9
Solapotasso (0-0-51) 1 0.9
Toplam 107 100
2. Ust Giibre Adi Kigi %

Uygulama yok 81 75.8
CAN (%26 N) 13 12.2
Amonyum Sulfat (%21) 4 3.7
Potasyum Nitrat(%13) 2 1.9
Ure (%46 N) 2 1.9
15.15.15+Zn 1 0.9
MAP (12.61.0) 1 0.9
Potasyum Slfat 1 0.9
Siper K (3.0.25) 1 0.9
UAN (%32 N) 1 0.9
Toplam 107 100
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Cizelge 4.12°de treticilerin iist giibreleme yaparken kullandiklar1 kimyevi
giibreler goriilmektedir. 1. {ist giibre boliimiinde iire (%46 N) %50.5 oraninda ilk
siray1 alirken, amonyum siilfat (%21) %34.6 oranindadir.

Kahramanmaras’ta 2017 yilinda yapilan arastirmada fireticilerin
%46.0’s1n1n st giibre olarak amonyum nitrat (%33 N)’1 tercih ettigi, %40.0’min
ire (%46 N) kullandig1 tespit edilmistir. Giivenlik nedeniyle amonyum nitrat
kullanilmadigindan bizim ¢aligmamizda iire kullanimi %50.5 oranina ulagmistir. 2.
iist giibre uygulamasinda tercih edilen giibreler sirasiyla CAN (%26 N) %12.2,
amonyum siilfat (%21) %3.7, potasyum nitrat (%13) %1.9 ve iire (%46 N) %1.9
olurken, %75.8’1 uygulama yapmadigini belirtmistir.

Cizelge 4.13. Yapraktan Giibre Uygulamasinda Giibre Tercihleri

Gubre adi Kisi %
Uygulama yok 81 411
Mikro element 16 15.0
Potasyum 9 8.4
Cinko 7 6.5
20.20.20+ME* 7 6.5
Kalsiyum 6 5.6
Potasyum nitrat 5 5.6
MAP (12.61.0) 3 4.7
12.12.12 Organo mineral 2 2.8
20.20.20+Zn 2 1.9
20.5.35 +ME* 2 1.9
Fosforlu Gubre 2 1.9
UAN (%32 N) 1 0.9
Ure (%46 N) 1 0.9
Toplam 107 100

*Mikro element
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Bitkilerde bitki besin elementinin alimi i¢in esas olan toprak, yaprak ve su
analizlerine dayali olarak topraktan yapilan taban ve {ist giibrelemedir. Besin
elementinin topraktan alimma engel durumlar oldugunda noksanlik gosteren
bitkilerin besin elementi veya elementleri ile yapraktan takviye olarak
giibrelenmesi gerekmektedir. Arastirmada %58.9 oraninda yapraktan giibreleme
yapildig1 goriilmektedir. Yaprak giibrelerinin ¢ogunlugunu mikro element katkili
giibreler olusturmaktadir. Yapraktan giibre uygulamasinda ozellikle tarla
bitkilerinde yaprak giibrelerinin genellikle tarimsal ilaglar ile karistirilarak verildigi
goriilmektedir.

Tirkiye'deki tarim alanlarinin ortak sorunu olan topragin organik
maddesini artirmak i¢in organik giibrelemenin yapilmasi gerekmektedir (Gengtan
ve ark., 2015). Bu ¢alismada, organik giibre ciftlik giibresi ve sivi giibre olarak 2
kisimda incelenmistir. Sivi giibrelerin kullanim oram1 %18.80°dir. Humik asit
%10.3 oraniyla ilk sirada yer alirken, onu %1.9 oraniyla aminoasit, fosforik asit,
nitrik asit ve solucan giibresi izlemektedir (Sekil 4.7). Altuntas ve Bal’ i (2018)
Corum’da yaptiklar arastirmada ¢iftgilerin %5°’i, organik giibre olarak humik asit
uygulamast yaptigimi tespit etmislerdir. Hiimik maddeler, kdk ve kok tlyi
gelisimini arttirma etkisi gostermektedir. Boylece kokiin yiizey alani artirmakta ve
bitkinin potasyum, fosfor ve demir gibi besin elementleri alabilme kabiliyetleri
artmaktadir (Pinton ve ark., 1998). Bu calismada oran %10.3 olarak belirlenmistir.
Yiregir ovast gibi killi topraklarin hakim oldugu arazilerde humik asit

kullaniminin daha yiiksek olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir.
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Organik ve Sivi Giibre Kullanim Grafigi (%)
090 82.2
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yok Giibresi

Sekil 4.7. Ureticilerin S1vi Giibre Kullanim Oranlar1

Sivi giibre kullanimi genelde damla sulama ile giibreleme yapilan
isletmelerde goriilmektedir. Fosforik asit gilibre olmasimin yaninda, damlama
sulama sisteminde damlaticilarin tikanikliklarmin  giderilmesi amaciyla da

kullanilmaktadir.

9.3%

® Evet BHayir

Sekil 4.8. Ureticilerin Ciftlik Giibresi Kullanim Oranlari

Ciftlik giibresi kullanim oram1 Sekil 4.8’de verilmistir. Buna gore
reticilerin - %90.7’si  ¢iftlik giibresi kullanmazken %9.3’ii kullanmaktadir.
Kiziloglu ve Kizilaslan’in (2017) yaptiklar aragtirmada, giftcilerin igletme bagina
ortalama 6 kg ciftlik giibresi kullandiklar1 kaydedilmistir.
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4.4. Ureticilerin Bitkisel Uretimde Kullandiklar1 Giibre Miktar1

Giibre miktarim belirlemeyi etkileyen bircok etmen vardir. Bunlardan en
onemlileri ekilecek tirlin ve toprak ozellikleridir. Uygulama bolgesindeki toprak
ozelliklerinde belirgin olarak killi ve kiregli yap1 goriilmektedir. Bu calismada,
iireticilerin uyguladiklar1 giibre miktarin1 degerlendirilirken, Toprak-Su’nun 2006
yilinda yaymlamis oldugu toprak Ozelliklerine gore gilibre ihtiyaglar
cizelgelerinden ve Adana Tarim ve Orman Midiirliigiiniin giibre tavsiyelerinden
yararlanilmistir. Uygulanan giibre miktari, atilacak iiriine gore degistigi i¢in sik
ekilen tarla bitkileri ve narenciye agaglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Tarla bitkilerinin glibre miktarin1 degerlendirmek icin bolgede ¢ok ekilen
bitkilerden bugday ve musira verilen giibre miktarlar1 incelenmistir. Ilk sirada, bu
bitkilerin azotlu giibre ihtiyaclar1 ve verilen giibre miktarlari yer almaktadir.

Bugday, caligma alaninda en ¢ok ekilen tarla bitkisidir. Toprak ve bitki
analiz sonuglarina gilibre kullanmak dengeli bir giibreleme igin ¢ok Onemlidir.
Bugdaya bolgemizde saf madde olarak dekara 6-8 kg fosfor, 16-18 kg azot
kullanilmas1 ve fosforlu giibrenin tamami ekimle birlikte verilirken, azotlu
giibrenin 1/3’1 ekimle birlikte, 1/3’0 kardeslenme doneminde 1/3°1 sapa kalkma

doneminde verilmesi dnerilmektedir (Adana Tarim ve Orman Miidiirliigi, 2021).

Cizelge 4.14. Bugdayda Taban Giibresi Cesidi ve Uygulama Miktarlarinin

Kargilastirilmasi
Giibre Adi 'I;aban Gubrzzl Miktari (l;%) Toplam
Kompoze (20.20.0) Kisi 11 3 4 18
Y% 52.4 14.3 19.0 85.7
DAP (18.46.0) Kisi 3 0 0 3
% 14.3 0.0 0,0 14.3
Toplam Kisi 14 3 4 21
P % 66.7 143 19 100
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Cizelge 4.14’te goriildiigli gibi bugday iireticilerinin %85.7°si taban
giibresi olarak  20.20.0 giibresini, %14.3’i DAP (18.46.0) giibresini
kullanmiglardir. 20.20.0 giibresini kullananlardan %52.4°{i dekara 20 kg (4 kg/da
saf azot), %14.3’1 25 kg (5 kg/da saf azot), %19.0’u 3 kg (6 kg/da saf azot) giibre

atmugslardir.

Cizelge 4.15. Bugdayda Taban Giibresi Miktarlarina Ait Tamamlayici Istatistikler

Miktar

(ka) Kisi %  Minimum Maksimum Ortalama S.Sapma Varyans
g
20 14 66.7
25 3 14.3

2 22. 4. 16.54
30 4 19 0 30 6 06 6.548

Toplam 21 100

Cizelge 4.15’te taban giibresi miktar1 ile ilgili tamamlayici istatistikler yer
almaktadir. Anket sonucuna gore, ireticilerin taban giibresi ile attiklar1 ortalama
giilbre miktar1 22.6 kg/da Kompoze (20.20.0) (4.52 kg/da saf azot) olarak
goriilmektedir. Tarim ve Orman Bakanligi’min Akdeniz bolgesinde toprak analiz
sonucglarina gore bugday i¢in hesaplanan gilibre tavsiyelerinde organik madde
miktar1 %0-1 aras1 olan topraklara verilecek saf azot miktar1 18 kg olarak
gegmektedir (Giigdemir, 2006). Buna gore, bugdaya uygulanacak 18 kg saf azotun
1/3’1 (6 kg) taban giibresi ile birlikte verileceginden, anket sonucu ortaya g¢ikan
452 kg/da saf azot uygulamasinin, giibre Onerilerinin altinda kaldigi
goriilmektedir. Yine ayni kaynakta, bugdaya verilecek fosfor miktar1 12 kg olarak
verilmistir. Anket sonuglarina gore 20 kg DAP (18-46) ile 9.2 kg, 20.20 ile 4 kg
fosfor, 25 kg 20.20 ile 5 kg fosfor, 30 kg 20.20 ile 6 kg fosfor verilmektedir.
Cizelge 4.15’te ireticilerin %14.3’1 20 kg/da DAP giibresi kullanmislardir. 20.20
giibresi kullanan tireticilerin %52.4°1 20 kg/da, %14.3’1 25 kg/da, %19’u 30 kg/da
uygulamiglardir. Bolgede bugday tariminda saf element olarak dekara 6-8 kg
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fosfor, 16-18 kg azot kullanilmasi, fosforlu giibrenin tamaminin ekimle birlikte
verilmesi, azotlu giibrenin ise {igte birinin ekimle birlikte, ligte birinin kardeslenme
doneminde, kalan iigte birinin ise sapa kalkma doneminde verilmesi dnerilmektedir
Ust giibre bugdayda kardeslenmeden sapa kalkma donemine kadar yapilan
giibrelemedir. Inceleme alaninda iist giibre olarak iire, %26 ve %33 amonyum
nitrat giibreleri kullamlmaktadir. Isletmelerde taban giibresi olarak 20-20-0
kompoze giibre kullanilmaktadir. Taban giibrelemesiyle dekara ortalama 5.55 kg
saf azot ve fosfor verilmistir (gruplar itibariyle sirastyla dekara 5.86 kg, 6.0 kg ve
4.98 kg saf azot ve fosfor) (Alemdar ve ark., 2014).

olre (% 46)
ocaAN
DA, Sidfat

Sekil 4.9. Ureticilerin Ust Giibre Kullanim Grafigi

Bugdayda iist giibre olarak iireticilerin %76.0’s1 iire giibresini, %20.0’si
CAN giibresini, %4.0’i amonyum siilfat giibresini kullanmislardir (Sekil 4.9).

55



4. BULGULAR VE TARTISMALAR Sevtap KESKIN

Cizelge 4.16. Ureticilerin Kullandiklar1 Ust Giibre Cesitleri ve Miktarlar

) Ust guibre miktar (kg/da) Toplam
Glbre adi
15 20 25 30 3 40 45 50 60

Ure Kisi 0 2 1 7 1 2 3 3 1 20
(%46) % o0 77 3.8 269 38 77 115 115 3.8 77.7
A. Kisi 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Slilfat % 0 O 0 0 0 338 0 0 0 3.8
CAN Kisi 1 1 0 2 1 0 0 0 0 5

% 3.8 3.8 3.8 77 38 0 0 0 0 22.9

Cizelge 4.16’ya gore iire kullanan tireticiler %26.9 ile 30 kg (13.8 kg azot),
%11.5 ile 45 kg (20.7 kg azot), 50 kg (23 kg azot), %7.7 ile 20 kg (9.2 kg azot), 40
kg (18.4 kg azot), %4.8 ile 25 kg (11.5 azot), 35 kg (16.1kg azot), 60 kg (27.6 kg
azot), amonyum siilfat kullanan iiretici ise 40 kg (8.4 kg azot) kullanmislardir. Ust
giilbrede, 21 bugday ireticisinden 5’1 (%24) ek olarak CAN giibresini de
uygulamislardir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.17. Ureticilerin Kullandiklar1 Toplam Saf Azot ve Fosfor Miktari

Bugdayda Gubreyle Verilen Saf Azot Miktari (kg/da)

Miktar Kisi % Durum
12-18 6 28.6 Dusuk
18.1-24 6 28.6 Yeterli
24.1-32 9 429 Yuksek

Bugdayda Gubreyle Verilen Saf Fosfor Miktari (kg/da)

Miktar Kisi Y% Durum
4 11 52.3 Diisk

5 3 14.3 Dusuk

6 4 19.1 Yeterli
9.2 3 14.3 Yuksek
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Ureticilerin taban giibresi ve iist giibresi olarak attiklar1 giibrelerden gelen
toplam saf azot miktarina bakilacak olursa, %29’u 28.6’s1 18 kg/da’nin altinda,
%151 28.67s1 18-20 kg/da arasinda, %42.9’unun da 20-32 kg/da araliginda oldugu
goriilmektedir. Giibre tavsiyelerine gore dengeli bir giibreleme i¢in 16-18 kg/da saf
azot verilmesi gerekiyorsa iireticilerin 28.6’sin az, 28.6’sinin’ yeterli, %42.9’nun
fazla gilibre verdigi goriilmektedir (Cizelge 4.17).Bolgede bugday tariminda saf
element olarak dekara 6-8 kg fosfor kullanilmasi, fosforlu giibrenin tamaminin
ekimle birlikte verilmesi tavsiye edilmektedir. Cizelge 4.17’de goriildiigii {izere
iireticilerin %66.6’s1 yetersiz, %19.1°1 tavsiyelere uygun, %14.3’t4 gerekenden
fazla fosfor kullanmiglardir. Bugday iireticilerinin daha o©nceki yillarda
DAP(18.46.0) giibresi kullandiklar1 fakat giibre maliyetini diislirdigi icin
Kompoze (20.20.0) giibresini tercih ettikleri goriilmiistiir. DAP ile 20 kg/da yeterli
fosfor ihtiyacimi karsilarlarken, Kompoze (20.20.0) ile en az 30 kg/da atmalari
gerekmektedir.

Tokat’ta yapilan bir ¢caligmada, sulu sartlardaki bugdaya 30 kg/da DAP, 25
kg/da amonyum siilfat (%21) ve 14 kg/da TSP giibre verilirken kuru sartlarda bu
miktarlarin, 13.6 kg/da DAP ve 13.7 kg/da amonyum nitrat (%26) oldugu tespit
edilmistir (Cigek ve Sayili, 1996). Yine bu bolgede yapilan baska bir ¢alismada,
bugdayda CAN (4.42 kg/da), DAP (10.26 kg/da) giibresinin kullanildig1 tespit
edilmistir (Gozener ve ark., 2016).

Misirda azotlu uygulanan giibrelerin yarisi ekimle birlikte, diger yaris1 da
ileriki gelisme donemlerinde sira arasina olacak sekilde verilmektedir. Misirda
verilecek fosforlu giibrenin tamaminin ekim Oncesi topraga verilip karistirilmasi

Onerilmistir (Stizer, 2003).
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Cizelge 4.18. Ureticilerin Misirda Kullandiklar1 Taban Giibresi Cesitleri

Taban Gibresi Kisi %
Kompoze (20.20.0) 9 53
DAP (18.46) 7 411
Kompoze (15.15.15+2Zn) 1 5.9
Toplam 17 100

Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi musir lireticilerinin %53’ taban giibresinde
Kompoze (20.2.0) kullanirken, %41.1°1 DAP (18.46.0) ve %5.9°u (15.15.15 +Zn)
giibresini tercih etmektedir. Adana’da yapilan bir arastirmada %55.6 oraninda
DAP, %31.6 oraninda Kompoze (20.20.0), %6.3 oraninda da yine Kompoze
(15.15.15) giibreyi kullandiklar1 kaydedilmistir (Ozalp ve Giildal, 2017).
Calismadaki anket sonuclarinda 20.20.0‘in kullanim oraninin %53.0 ile daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun en biiyiik nedeninin DAP giibresine gore fiyat

olarak daha ekonomik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.19. Ureticilerin Kullandiklar1 Taban Giibre Cesitleri ve Miktarlar:
Taban glbresi (kg/da)

Taban Gubresi Toplam
20 25 30 40 50

Kisi 0 0 2 1 6 9
Kompoze (20.20.0)

% 0.0 00 222 111 66.7 100

Kisi 1 1 4 1 0 7
DAP (18.46)

% 143 143 571 143 0.0 100

Kisi 0 0 0 0 1 1
15.15.15+Zn

% 0.0 0.0 0.0 0.0 100 100
Toplam Kisi 1 1 6 2 7 17

% 5.9 59 375 125 375 100

Misirda ireticilerin tamamu iist giibre olarak iire (%46 N) kullanirken, 17

ireticiden 5’1 ek olarak CAN (%26 N) kullanmaktadirlar (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Ureticilerin Kullandiklar1 Ust Giibre Cesitleri ve Miktarlar
. Ust Giibre Miktar (kg/da)
Gubre Adi

Toplam
20 30 40 50 55
. Kisi 0 1 1 12 0 3 17
Ure (%46 N)
Y% 0.0 5.9 5.9 70.5 0.0 17.6 100
Kisi 2 2 0 0 1 0 5

CAN (%26 N)
% 117 117 00 00 59 00 100

Kisi 2 3 1 12 1 3 22

Toplam
% 117 176 5.9 70.5 5.9 17.6 100

Adana Il Tarim ve Orman Miidiirliigii'niin misirda giibreleme konusunda
yaptig1 tavsiye, “Ana iirlinde 21-24 kg /da saf azot, 9 kg/da saf fosfor, 2. iiriinde ise
18-21 kg /da saf azot, 9 kg /da saf fosfor uygulanmasi” seklindedir. Azotun yarisi
ekimle beraber, kalan yarist ise bitki 40-50 cm (8-10 yaprakli donemi, yani 2.

safha) iken, fosforun tamami ise ekimle beraber topraga verilmelidir.

Cizelge 4.21. Ureticilerin Giibre ile Verdikleri Saf Azot Miktarlar1
Misirda Gubre ile Verilen Saf Azot Miktari

Miktar (kg/da) 26-30 31-35 36+ Toplam
Kisi 5 11 1 17
Y% 29.4 64.7 5.9 100%

Anket sonuglarinin analizine gore Treticilerin %64.7’si 31-35 kg/da,
%29.4’1i 26-30 ve %5.9°u 36 kg/da lizeri saf azot kullanmislardir. Adana Tarim ve
Orman Miidiirliigli’niin misir i¢in tavsiye ettigi saf azot miktar1 21-24 kg/da olup,
bu tavsiyeye lireticilerin sadece %29.4’1i uyum gdstermistir. Geri kalan %70.6’s1m
olusturan {ireticiler, saf azotu tavsiye miktarinin yaklasik %25-30 fazlasim
vermektedirler.

Gilintimiizde musirda dekara iiriin verimi 1500 kg iizerine ¢ikmigtir. Misir

tarlasindan dekara tane verimi 1500 kg olarak hesaplandiginda, yaklagik her 100 kg
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tane verimi i¢in en az 2 kg/da saf azot verilmesi uygun olmaktadir. Bu durumda

toplamda dekara en az 30 kg saf azot verilmesi beklenmelidir (Kaya, 2020).

Cizelge 4.22. Ureticilerin Giibre ile Verdikleri Saf Fosfor Miktarlar:

Misirda Gubre ile Verilen Saf Fosfor Miktari

Miktar (kg/da) 0-10 11-20 21-30 Toplam
Kisi 9 5 3 17
% 52.9 29.4 17.7 100

Caligmada iireticilerin %52.9°u 0-10 kg/da, %29.4’1 11-20 kg/da, %17.7’si
21-30 kg/da miktarlarinda saf fosfor vermektedir. Bolge igin uygun giibre
tavsiyelerinde 9 kg saf fosforun yeterli oldugu kaydedilmektedir. Buna gore
ireticilerin %52.9’u tavsiyelere uygun giibre kullaniyorken %47.1°1 gereginden
fazla fosforlu giibre kullanmistir (Cizelge 4.22).

Son yillarda narenciye bahgelerinde sulama yontemi olarak damla sulama
tercih edilmektedir. Ankete katilan ireticilerin sulama yontemleri olarak %90.5
oraninda damla sulama yontemini kullandiklar1 gériilmektedir. Giibrelemenin de

biiyiik bir kismi fertigasyon yontemiyle yapilmaktadir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Narenciye Bahgelerinde Sulama Y dntemleri
Narenciyede Sulama Yontemi Kullanan Yuzdesi

Yontem Kisi %
Damla Sulama 38 90.5
Salma Sulama 4 9.5
Karikla Sulama 0.0
Yagmurlama Sulama 0 0.0
Toplam 42 100.0
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Ureticilerin narenciye cesitlerinde kullandiklar1 taban giibresi cesitleri ve
oranlar1 Cizelge 4.24’te verilmektedir. Buna gore %42.9’u MAP (12.61.0), 21.4’i
Kompoze (15.15.15+Zn), %16.6’s1 DAP (18.46.0) kullanmaktadir.

Cizelge 4.24. Ureticilerin Narenciye Bahgelerinde Kullandiklar1 Taban Giibreleri

Gubre Adi Kisi %
MAP (12.61.0) 18 42.9
Kompoze (15.15.15+2ZN) 9 21.4
DAP (18.46) 7 16.6
Taban gubresi yok 5 11.9
Amonyum Siilfat (%21 N) 1 24
Kompoze (20.20.0) 1 2.4
Triple Stper Fosfat 1 2.4
Toplam 42 100.0

Ureticiler narenciye sulamasin1 damla sulama yontemiyle yaptiklari igin iist
giibre olarak suda kolayca g¢oziinebilen, damlama icin 6zel iiretilmis giibreler
kullanmaktadirlar. Cizelge 4.25’te, %65.2 oraninda amonyum siilfat, %10.2 ile

potasyumlu giibrelerin, %6.1 ile MAP ve iirenin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Ureticilerin Narenciye Bahgelerinde Kullandiklari Ust Giibreleri
Narenciye Bahgesinde Kullanilan Ust Giibreler

Giibre Adi Kisi %
Amonyum Siilfat (%21N) 32 65.2
Potasyumlu glibre 5 10.2
MAP (12.61.0) 3 6.1
Ure (%46 N) 3 6.1
Fosforik Asit 2 4.1
15.15.15+Zn 2 4.1
CAN (%26 N) 1 2.1
MAP (12.61.0) 1 2.1

Toplam 49 100

61



4. BULGULAR VE TARTISMALAR Sevtap KESKIN

Narenciye agaclarinda giibre miktar1 aga¢ yasina bagli olarak
verilmektedir. Cizelge 4.26’ya gore 5 yasindaki agaglarin %50’sinde 25 kg/da alti,
%50’sinde 25 kg/da istli taban giibresi kullanilmistir. 5-15 yasindaki agaglarin
%50’sinde 25 kg/da alti, %34.6’sinda 25-50 kg/da, %15.4’tinde 50 kg/da iistii
taban giibresi kullamilmistir. 15 yas iistiinde %67.0’si 20 kg/da, %33.0’1 100 kg/da
taban giibresi kullanmiglardir. Antalya’da yapilan bir aragtirmada giibre bayilerinin
calistirdiklar1 Ziraat Miihendisleri araciligi ile miisterilerine ticretsiz danismanlik
hizmetleri sunduklar1 ig¢in, danigmanlik hizmetinin ticari olarak mal satigina
doniigerek iireticileri gereginden fazla kimyasal giibre kullanmaya tesvik ettiklerini
kaydetmisglerdir (Atilgan ve ark., 2007). Narenciye bahgelerinde kullanilan giibre

miktar1 géze alinirsa ayni1 durumun bélgemizde de gecerli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.26. Narenciye Aga¢ Yasi ve Taban Giibresi Miktar1 Karsilagtirilmasi

Narenciye Bahgesinde Taban Gubresi Miktar (kg/da)

Yas
10 15 20 25 30 40 50 70 100 | Toplam
Syasalti | 25.0% | 25.0% | 125% | 125% | 0% 0% | 250% | 0% 0% 100%
5-15yasg 39% | 346% | 115% | 77% | 7.7% | 7.7% | 115% | 39% | 11.5% | 100%
15yag Gsti | 0% 0% 67.0% 0% 0% 0% 0% 0% | 33.0% | 100%
Toplam | 289% | 59.6% | 91.0% | 20.2% | 7.7% | 7.7% | 365% | 3.9% | 445% | 100%
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Ureticilerin kullandiklar1 yapraktan uygulanan giibrelerin adlar1 ve oranlar
Cizelge 4.27’te verilmistir. Buna gore ilk sirada %26.2 oraninda mikro element
giibrelemesi yer alirken, bunu %9.5 oraninda mikro element katkili 20.20.20+ME
giibresi takip etmektedir.

Cizelge 4.27. Ureticilerin Narenciyede Yapraktan Uygulana Giibreler
Yapraktan Verilen Glbreler

Gubre Adi Kisi %
Mikro element 20 26.2
20.20.20+ME* 4 9.5
MAP (12.61.0) 3 7.1
Potasyum Nitrat 5 7.1
12.12.12 2 4.8
5.20.35 2 4.8
Fosfor (18.44.0) 2 4.8
Ure (%46 N) 1 24
Uygulama yok 3 71
Toplam 42 100

*Mikro element

Toprak analizi yapilmis %0-1 organik madde iceren topraklara narenciye
icin tavsiye edilen saf azot miktar1 18 kg/da’dir (Giigdemir, 2006). Ureticilerin
9%59.5’1nin kullandig1 miktar yetersiz, %14.3’niin kullandig1 miktar, tavsiye edilen
ile uyumlu, yaklasik %26.2 oraninda giibre tavsiyesinden fazla azot kullanildigi

goriilmektedir (Cizelge 4.28).
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izelge 4.28. Ureticilerin Giibre ile Verdikleri Saf Azot Miktari
Narenciyede Gibreyle Verilen Saf Azot Miktar (kg/da)

Saf N Miktari Kisi %
0-10 5 11.9
11-15 20 47.6
16-20 6 14.3
21-30 8 19.1
31-40 3 7.1

Cizelge 4.29’da ankete katilan fireticilere mikro element giibrelemesi
uygulama durumu sorulmustur. %43.9 oranminda evet, %56.1 hayir cevabi
verilmistir. Mikro element giibresi yapan ireticilerin %90.2’si ¢inko, %74.5’i

demir, %43.1°1 bor elementi kullandiklarint bildirmiglerdir.

Cizelge 4.29. Ureticilerin Mikro Element Kullanma Durumu
Mikro Element Gubre

Kullanimi el %
Evet 47 43.9
Hayir 60 56.1
Mikro element gubre kullanimi Kisi Y%
Demir* 38 74.5
Cinko* 46 90.2
Bor 22 431
Mangan 16 31.4
Molibden 8 15.7
Bakir 10 19.6

* Birden fazla sik isaretlenmis oldugundan %100’ gegmektedir.

Bugday iireticilerine mikro element kullanimi hakkinda sorulan soruda
%28.6’s1 evet, %71.4 oraninda hayir cevabi verilmistir (Cizelge 4.30). Mikro

element uygulamasi yapan bugday ireticisi katilimcilara kullandiklart mikro
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elementler sorulmustur. Cizelge 4.30’a gore tamami ¢inko, %50.0’si demir ve

%16.6’s1 bor kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.30. Bugday Ureticilerinde Mikro Element Kullanma Orani
Mikro element kullaniyor

musunuz? Kiel %
Evet 6 28.6
Hayir 15 71.4
Mikro element adi Kisi Y%
Cinko* 6 100.0
Demir* 3 50.0
Bor 1 16.6
Mangan 0 0.0
Molibden 0 0.0
Bakir 0 0.0

* Birden fazla sik isaretlenmis oldugundan %100’ gegmektedir.

Yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de 14 milyon hektar tarim arazisinde
potansiyel Zn noksanhiginin oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye’'nin  degisik
bolgelerinden toplanan 1511 toprak 6rneginde yapilan analizlere gore Zn eksikligi,
%49.0 oranla en yaygin olan mikro element eksikligi olarak saptamistir (Eyilipoglu
ve ark., 1996). Eskisehir’de yapilan bir ¢alismada, yapraktan yapilan ¢inko
uygulamasinin sonucunda bugdayda tane verimini %95.0’e varan artiglar
goriildiigi bildirmistir (Kalayci, 1993). Bu c¢alismada ankete katilan bugday
iireticilerinde en fazla mikro element kullanimi %100 ile ¢inkoda olmasi
iireticilerin bilinglenmesi adina bir adim olarak goriilebilir.

Gozlemlere dayanilarak lreticilerin ana bitki besin elementleri olan NPK
giibrelemesi ve mikro element giibrelemesi haricinde kalsiyum, kiikiirt glibrelemesi
de yapmaktadirlar. Potasyumu tarla bitkilerinde dane i¢i doldurmasi i¢in 300 gr/da
(100 litre su ile) olarak yapraktan giibreleme yoluyla vermektedirler. Kalsiyum
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giibrelemesinde kalsiyum igerikli azotlu giibre (CAN) tercih edilmektedir. Kiikiirt
giibrelemesinde ayrica bir kiikiirt verilmeyip amonyum siilfat1 {ist giibre olarak

uygulamaktadirlar.

4.5. Ureticilerin Giibre Kullamminda Yararlandigi Kaynaklar

Tirkiye’de iireticilerin biiyiikk bir bolimii giibre kullanilarak verimin
artabilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte, iireticinin hangi giibreyi nereden,
ne zaman, ne miktarda ve nasil kullanacagi konusunda geleneksel bir uygulama

icinde olmasi giibre kullanimindaki en 6nemli eksikliklerden biridir (DPT, 2000).

Cizelge 4.31. Ureticilerin Giibre Cesidini Belirlemesinde Etki Eden Faktorler

Faktorler Kisi %

Kendi bilgileri 54 50.5
Ziraat muhendisi danismanlar 47 43.9
Komsu ve akraba 2 1.9
Toprak analizi sonuglari 2 1.9
Tarim ilge personeli 1 0.9
Glbre bayileri 1 0.9
Toplam 107 100

Cizelge 4.31°de ireticilerin giibre ¢esidini belirlemesinde etki eden
faktorler verilmistir. Buna gore, %50.5 oraninda kendi bilgileri ilk sirada gelirken,
bunu ziraat mithendisi danigmanlar %43.9 oraniyla takip etmektedir. Yapilan bir
arastirmada giibre ¢esidini belirlemekte kullanilan kaynaklar incelendiginde
iireticilerin %37.7’si kendi bilgi ve tecriibesinden, %15.3’{i giibre bayileri ile
komsu ve akrabalardan, %13.3’ii Tarim Il/ilge Miidiirliigii personelinin
Onerilerinden ve %6.1°1 tarimsal kooperatif elemanlarinin  Snerilerinden
yararlandigr tespit edilmistir (Yilmaz ve ark., 2008). Arastirmamizdaki

degerlendirme sonucunda ilk sirayr kendi bilgilerine dayanarak giibre c¢esidini
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belirlemesi ile benzerlik tasimaktadir. izmir’de yapilan bir galismada, iireticilerin
biliyiik c¢ogunlugu kimyasal giibre kullaniminda %95.08’1 kendi tecriibelerine

giivenirken, %4.92’si resmi yayimcilara danigsmaktadir (Cukur ve Isin, 2008).

Adana’da yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore, iireticilerin giibre
seciminde ve kullanimi sirasinda en ¢ok bagvurduklari kaynaklarin %14.6’s1 Tarim
[/il Midiirliigiinde calisan teknik elemanlar, %9.4’ii ilag bayileri, %2.1’si
arastirma kuruluslari, %40.6°s1 akraba ve tanmidiklar, %33.3’linlin kooperatifler

oldugu tespit edilmistir (Ozkan, 2015).

Cizelge 4.32. Ureticilerin Giibreleme Zamanim Belirlemesine Etki Eden Faktorler

Yararlanilan kaynaklar Kisi Y%

Ziraat muhendisi danismanlar 53 49.5
Kendi bilgileri 48 449
Komsu ve akraba 2 1.9
Tarim ilge personeli 2 1.9
Gubre bayileri 1 0.9
Toprak analizi sonuglari 1 0.9
Toplam 107 100

Giibrenin verilme zamani gilibrenin etkinligi hususunda biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Bitkiye besin elementlerinin ihtiya¢ duydugu zamanda verilmis
olmasi gerekir. Bu ¢alismada, {ireticilere giibreleme zamanini belirlemede etki eden
faktorler soruldugunda, %49.5°1 ziraat mithendisi danigsmanlardan, %44.1°1 kendi
tecriibelerinden yararlandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.32). Tokat Artova
bolgesinde yapilan bir arastirmada ankete katilan Treticilerin  %68.6’smin
giibrelemeyi kendi tecriibelerine gore yaptiklari belirlenmistir (Kizilaslan ve
Kizilaslan, 2005). Arastirmalardan da goriilecegi gibi iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu

hala bilgi kaynagi olarak en ¢ok kendi bilgi ve tecriibelerini kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4.33. Giibreleme Miktarini1 Belirlemesinde Yararlanilan Kaynaklar

Yararlanilan kaynaklar Kisi %

Ziraat muhendisi danigsmanlar 60 56.1
Kendi bilgileri 37 34.6
Toprak analizi sonuglari 4 3.7
Tarim ilge personeli 3 2.8
Komsu ve akraba 2 1.9
Gubre bayileri 1 0.9
Toplam 107 100

Bu caligmada yapilan ankete gore, direticilerin giibreleme miktarini
belirlemek i¢in yararlandiklar1 kaynaklarm basinda %56.1 oraniyla ziraat
miihendisi danismanlar gelmektedir. Kendi tecriibeleri %34.6 oraninda kalirken,
toprak analizi sonuclaria gore miktar1 belirleme%3.7 oranindadir. (Cizelge 4.32).
Giildal ve Ozgelik (2017) calismasinda, Konya Cihanbeyli’de bugday yetistiriciligi
yapan, toprak analizi yaptiran 1-249 da genislikteki 1. grup isletmelerin %62.2’si
giibre miktarim1 kendi tecriibe ve bilgilerinden yararlanarak, %35.8’1 toprak analizi
sonuclarina gore belirlemisglerdir. Topraktaki bitki besin maddelerin miktari
yapilacak giibrelemenin miktarini belirler. Aragtirmada toprak analizine gore giibre
miktarinin belirlenme oran1 %3.7 ile oldukca az goriilmektedir. Toprak analizinin
onemi hakkinda ireticilerin bilinglendirilmesi ve devletin desteklerle analiz

yaptirmaya tesvik edilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.34. Ureticilerin Giibre Kullanirken Karsilastig1 Sorunlar

Kargilagilan Sorunlar Kigi Y%

Fiyatin ylksek olmasi 95 88.8
Uriine hangi guibrenin verileceginin bilinmemesi 6 5.6
Kimyevi glbre Ureticilerinin yeterince denetlenmemesi 6 5.6
Yeterli etki gostermemesi 0 0.0
Toplam 107 100
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Ureticilerin giibre kullamm ile ilgili karsilastigi en biiyiik sorun giibre
fiyatlariin yiiksek olmasidir. Cizelge 4.34’de, %88.8 oraninda fiyatin yiiksek
olmasi ilk sirada yer alirken onu giibre kullanimi hakkinda bilgi yetersizligi ve
denetimin olmamas1 %35.6 oramiyla izlemektedir. Yiizbasioglu (2020) nun
calismasinda iireticilerin kimyasal gilibre kullaniminda yasadiklar1 sorunlarda ilk
siray1 %55.2’lik oranla giibre fiyatlarindaki artis almistir. Fiyat artisindan sonra
sirastyla alim giicli azlhigi, drettigi {iriin fiyatlarinin azligi ve desteklemelerin
yetersizligi takip etmektedir.

Cevre saglig1 goz ard1 edilmeden, iiriin kalitesinde bozulma olmadan, birim
alandan alinabilecek en yiiksek verim i¢in en 6nemli faktdr dengeli giibrelemedir.
Bitkinin besin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve buna uygun giibreleme programlari
hazirlanmasi icin toprak analizi biiylik 6énem tasir. Bu bdliimde ankete katilan
iireticilere toprak analizi ile ilgili sorular yoneltilmistir. ilk olarak toprak analizi
yaptirtyor musunuz sorusu sorulmus olup, lreticilerin %54.2°si hayir, %45.8’1 evet

cevabini vermislerdir (Sekil 4.10).

Toprak Analizi Yaptirma Durumu (%)

@Ewet @Hayir

58 54 2
45.8 -
e
R\‘ .
; N L
Kisi %

Sekil 4.10. Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Adana’da yapilan, ¢aligma kapsaminda musir lreticilerinin toprak analizi
yaptirma durumu incelenmistir. Buna gdre musir iireticilerinin %61.1'inin toprak

analizi yaptirdig1 kaydedilmistir (Ozalp ve Giildal, 2017) . Anket sonuglarma gore,
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calisma alanindaki ireticilerin toprak analizi yaptirma oram1 (%45.8) diger

arastirma sonucuna gore daha diisiik ¢ikmistir.

Analiz Yaptiran Ureticilerin Yas Grafigi
wKisi B%

286 30.6

12.2

6
40-49 5059 60 ve iizeri

| 20-29
Sekil 4.11. Analiz Yaptiran Ureticilerin Yas Dagilimlar

Toprak analizi yaptiran ireticilerin yas dagilimi Sekil 4.11°de verilmistir.
50- 59 yas aralig1 %30.6 ile toprak analizi yaptirma oranmnin en yiiksek oldugu
boliimdiir. 20-59 yas araliginda yas arttikca toprak analizi yaptirma orani da artma
egilimi gostermistir. Sivas’ta tarim isletmelerinde toprak analizleri uygulamalarinin
yayilmasi ve benimsenmesi ile ilgili yapilan aragtirmada treticilerin yas dagilimlari
25-75 arasinda degismektedir. Kizilaslan ve Giilag’m 2012 yilinda yapmis
olduklar1 ¢aligmaya gore toprak analizi yaptiran iireticilerin %24.0’4 46-55 yas

arasinda, %27.0’si 56-65 yas arasindadir.

=% Toprak analizi yapuran ureticilerin faaliyet
alanlan

60
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40

30
20
10

1]

Tarla tarimi

Sekil 4.12. Toprak Analizi Yaptiran Ureticilerin Faaliyet Alan1 Dagilim Grafigi
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Toprak analizi yaptiran iireticilerin %55.1’ini bahge tarimi, %42.9’unu

tarla tarim1 ve %2.0’sini sebze tarimi yapan iireticiler olusturmustur (Sekil 4.12).

Analiz Yaptirma Sikhgi

% 36.2
29\1 \ R

Sekil 4.13. Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Siklig

Toprak analizi yaptiran iireticilere toprak analizi yaptirma sikligi
soruldugunda %61.7°si 1-2, %36.2°si 3-4 ve %2.1°’1 5-7 yilda bir toprak analizi
yaptirdiklarim belirtmislerdir (Sekil 4.13.). Yilmaz ve ark., (2009)’nin Isparta’da
yaptiklari bir arastirmada, bugiine kadar toprak analizi yaptiran tireticilerin %48.1°1
diizenli, %30.8’1 aralikli ve %21.2°si nadiren toprak analizi yaptirdiklarim
saptamislardir. 2018 yilinda Sakarya’da findik isletmeleri arasinda yapilan bir
arastirmada ankete katilan tdreticilerin %86.0’s1 diizenli olarak, %7.0’si ihtiyag
duydukga, %1.0’1 2 yilda bir toprak analizi yaptiklarini, %6.0’s1 ise hi¢ toprak
analizi yaptirmadiklari belirtmiglerdir (Cansev ve ark., 2018).

Bu caligmada toprak analizini yaptirmayan reticilerin %70.7’si toprak
analizini yaptirmay1 énemsemedikleri, %25.9” u sonuglarina giivenmedikleri igin,
%1.7’s1 uzun zaman almas1 ve masrafli olmasi nedeniyle analiz yaptirmadiklarm
belirtmislerdir. (Sekil 4.14). Gozener ve ark., (2016)’nin c¢alismasinda analiz
yaptirmayan {reticilerin %90.0’1mnin toprak analizini onemsemedigi, %4.3’iinlin
analiz raporundan anlamadigi, %4.3’iliniin toprak Ornegi almayi bilmedigi ve

%1.4’liniin ise nereye bagvurup nasil yapilacagini bilmedigi i¢in toprak analizi
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yaptirmadigi belirlenmigtir. Bu sonuglar arastirmamizdan ¢ikan sonuglarla

ortiismektedir.

Ureticilerin Toprak Analizi Yaptrmama Sebepleri

GKig 2%

1.7 1 1.7
et T ——— T
Onemsemiyorum  Sonuglanna Masrafli olmas: Uzun zaman
glivenmiyorum almasi

Sekil 4.14. Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirmama Sebepleri

Yapilan arastirmada {ireticilerin %30.1°1 toprak analizini nemsemedikleri
icin, %20.2’si masrafli oldugu igin, %19.2’si analiz sonuglarina giivenmedigi i¢in,
%16.40 toprak Ornegi nasil alimir bilmedigi i¢in ve %13.7’si toprak analizini
yaptirmanin uzun siirdiigii gerekgesiyle toprak analizi yaptirmadiklarim
belirtmislerdir (Y1lmaz ve ark., 2009). Adana ili Karatas ve Yumurtalik il¢esinde
yapilan bir arastirmada ireticilerin %74.0’{i giibreleme yapmadan Once toprak
analizi yaptirmamaktadir, buna neden olarak, arazilerinin ¢ok parcali olusunu, iicret
odemek istemediklerini ve gerek duymadiklarmi belirtmislerdir (Ozkan ve Budak,

2018).

4.6. Ureticilerin Giibre Kullanimi Hakkindaki Egilimleri
Bu tez calismasinda kullanilan anketin son boliimiindeki sorular
iireticilerin bazi tarimsal konular hakkinda diisiincelerini 6lgmek amaciyla

hazirlanmigtir. Sorular climle seklinde olup, 3’1l Likert dl¢iisiine gére yapilmistir.
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Ureticiler diisiincelerini katilryorum, kararsizim, katilmryorum siklarindan birini
isaretleyerek belirtmislerdir. Olcegin giivenilirligini 6lgmek igin Cronbach alfa
degeri bulunmustur. Ik yapilan testte sorulardan biri digerleriyle (-) korelasyonda
oldugu i¢in ters cevrilip tekrar analiz yapilmistir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi

araliklar ve buna bagli olarak da 6l¢egin giivenirlik durumu asagida verilmistir

e < 0u<0.40 ise dlcek giivenilir degildir,

e (.40 <a<0.60 ise 6lgek diisiik glivenilirliktedir,

e (.60 <a<0.80 ise ol¢ek oldukea giivenilirdir,

e 0.80 < a <100 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir (Kalayci,
2008).

Cizelge 4.35. Likert Olgekli Sorularm Giivenilirlik Analizi
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha N of Items
1. Analiz 0.589 0.541 7
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha N of Items
2. Analiz 0.622 0.584 7
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
14.514 6.947 2.549 7

Cizelge 4.35’te goriildiigii gibi diizeltmeler yapildiktan sonra 2. tekrarda
Alfa katsayis1 0.622’ye yiikselmistir. Giivenilirlik araliklaria gore 0.60 < a < 0.80
araliginda oldugu i¢in Olgek oldukca giivenilirdir. 7 sorudan olusan O&lgek
ortalamasi (toplam puan) 14.514 ve standart sapma 2.549 bulunmustur.

Toprak analizi sonuglarina gore, araziye ihtiya¢ duydugu kadar giibre
verilir. Bu da siirdiiriilebilir tarim acisindan ¢ok 6nemlidir. Ureticilerin toprak
analizinin 6nemi hakkindaki diislincelerini 6grenmek amaciyla “toprak analizi
gereklidir” climlesi incelenmistir. Toprak analizi gereklidir ciimlesinde {ireticilerin

%67.3°0  katiliyorum, %14.0’1 kararsizim, %18.7’si  katilmiyorum sikkini
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isaretlemislerdir (Cizelge 4.36). Toprak analizi, topragin ihtiyaci olan giibrenin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Iyi bir giibreleme, bitkinin ihtiyaci olan giibrenin
cinsinin ve miktarinin belirlenerek, bu giibrenin dogru zamanda teknigine uygun
olarak topraga verilmesi ile olmaktadir. Toprak analizleri sayesinde, topragin
ihtiyac1 olan besin maddeleri dogru bir sekilde saptanabilmektedir (Ozgelik, 2015).

“Glibre tavsiyesi toprak analizlerine gore yapilmalidir” diisiincesine ankete
katilanlardan %67.3’1 katiliyorum, %14.0’1 kararsizim ve %18.7’si katilmiyorum
cevabini vermistir.

“Verimi arttirmak icin daha fazla giibre kullanmalidir” ciimlesine
katilanlarm oram1 %7.5, kararsiz olduklarimi belirtenler %6.5 ve katilmayanlarin
orant %86.0 olarak goriilmektedir. Anket sonuglarma gore ireticilerin biiylik bir
cogunlugu daha fazla giibre kullanmanin verimi arttirmayacagi goriisiindedirler.
Isparta'da 100 kadar isletmede yapilan bir arastirmaya gore, toprak analizi
yaptirarak gilibre tiikketen g¢iftgilerin oran1 %13.2'dir. Ankete katilan iireticilerin
%57.1'lik kism1 ne kadar ¢ok giibre kullanilirsa o kadar fazla tiriin alimnir, fikrinde
oldugu ortaya konulmustur (Y1lmaz ve ark., 2005).

Giibre ihtiyagtan %10 daha fazla verilir seklinde iireticilerin arasinda bir
disiince oldugu sodylenmektedir. Bu diisiince karsisinda ankete katilanlarin
%10.3’1 katildigimi belirtirken, %55.1'1 katilmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge
4.37). Ankara ili Golbasi ilgesinde yapilan bir arastirmada, toprak analizi
uygulamasimin igletmeler tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore isletmelerin  %53.3’liniin ekonomik gilicli olsa, daha fazla giibre
kullanmayacaklar1 belirlenmistir. Ureticilerin, %46.7’si ise ekonomik giicii olsa

daha fazla giibre kullanacaklarini belirtmistir (Kiiciikkaya ve Ozgelik, 2016).

75



9L

Cizelge 4.36. Giibre Kullanimu Ile Tlgili Diisiinceler

Katiimiyorum

Kararsi

Zim

Katiliyorum

Standart
Gubre kullanimi ile ilgili digtinceler (1) (2) (3)
— 5 — 5 — Sapma
Kisi Yo Kigi Yo Kigi %
Toprak analizi gereklidir 20 18.7 15 14.0 72 67.3 0.793
Gubre tavsiyeleri toprak analizine gére yapiimalidir 20 18.7 15 14.0 72 67.3 0.793
Verimi arttirmak i¢in daha fazla gubre kullaniimahdir 92 86.0 7 6.5 8 7.5 0.567
Asiri gibre uygulamasi gevreye zarar verir 2 1.9 14 13.1 91 85.0 0.423
Glbre ihtiyagtan %10 fazla verilir 59 55.1 37 34.6 11 10.3 0.676
Asiri gubre uygulamasi nitrat kirliligi yapar 3 2.8 51 47.7 53 49.5 0.555
Yesil gubre organik madde ve azot saglar 1 0.9 40 37.4 66 61.7 0.509
Fosfor kaynaklari azaliyor 31 29.0 48 44.9 28 26.2 0.746
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4. BULGULAR VE TARTISMA Sevtap KESKIN

Ureticilerin giibre kullaniminin gevreye olan etkisi hakkindaki bilgilerini
ogrenmek icin “Agir1 gilibre uygulamasi ¢evreye zarar verir” diisiincesine katilip
katilmadig1 soruldugunda, %85 oraninda katiliyorum, %1.9 oraninda katilmiyorum
cevaplar1 verilmistir. Gengler (2009) tarafindan yapilan calismada, kimyasal
giibrenin insan sagligi, yetistirilen iiriin ve ¢evre acisindan zararli olup olmadigi
sorusuna %60.5 oraninda evet cevabi verildigi tespit edilmistir. Kizilaslan ve
Kizilaslan (2005)’in, Tokat ili Artova bolgesinde yaptiklari arastirmalarinda
ireticilerin - %57.14’0  kimyasal giibrenin toprak kirliligine neden olacag:
goriisiindedir. Ozalp ve Giildal (2017), Adana ilinde yaptiklar1 arastirmalarinda
reticilerin  %78.9’nun kimyasal giibre kullaniminin zamanla topraga zarar
vermekte oldugu ve topragi verimsizlestirdigi goriisiindedirler.

Azotlu giibreler gerekenden fazla miktarda kullanildiginda, cevresel
faktorlerin de etkisiyle, yiizey ve yeralti sularinda yiiksek yogunluklarda nitrat
birikimine neden olmakta bu da insan sagligini ve ekolojik yasami tehdit
etmektedir (Ibrik¢i ve ark.,2016). Ankete katilan iireticilerimizin %49.5’i bu goriise
katilirken, %47.7’sinin bir fikri olmadigi goriilmiistiir. Misir {ireticileri arasinda
kullandiklar1 kimyasal giibrenin, topraga zarar verdigi, topragi verimsizlestirdigi,
topraktaki yararli canlilara zarar verdigi, yeralti sularini ve akarsulan kirlettigi ve
insan saghgi tlizerinde olumsuz etkileri oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir
(Ozalp ve Giildal, 2017).

Geligsmesini tamamlamis bitkilerin siiriilerek topraga karistirilmasina yesil
giibreleme, bu amagla kullanilan bitkilere yesil giibre bitkileri denilmekte; yesil
giibre bitkisi olarak en ¢ok yonca, fig, bakla ekilmektedir. Yesil giibre bitkileri
havanin serbest azotunu tutar, ekildigi yerdeki yiizey akisi ve erozyonu oOnler.
Bilesimindeki yap1 nedeniyle humus olusumuna katki saglar. Boylece topragin
tekstlir ve striiktiiriinii diizenlerler (Ilgar, 2020). Calismaya katilan iireticilerin
“yesil glibrenin azot ve organik madde saglamaktadir” ifadesine katiliyorum orani

%61.7 olurken fikri olmayanlarin oranm %37.4'tlir.

77



4. BULGULAR VE TARTISMA Sevtap KESKIN

Azotlu giibreler en ¢ok kullanilan giibreler olmasma karsin, kaynak
sikintis1 fosforlu giibreler kadar biiyiik degildir. Fosforlu giibrelerin hammaddesi
fosfat kayaclaridir ve bazi bilim insanlarina gore sinirli rezervler bulunmaktadir.
Ureticilere bu konu hakkindaki diisiinceleri soruldugunda, %26.2°si fosfor
kaynaklarinin azaldigina katilirken, %29’u katilmamakta, %44.9 oranindaki kisim

ise fikri olmadigini belirtmislerdir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, Yiiregir ilgesine bagli mahallelerdeki 107 iireticiyle yiiz
ylize goriisiilerek, Yiiregir Ovasindaki ireticilerin bitkisel iiretim faaliyetinde
kimyasal giibre kullanim miktarlar1 ve kimyasal giibre kullaniminda yararlandiklari
bilgi kaynaklarmi belirlenmesi i¢in anket c¢alismasi yapilmistir ve
degerlendirilmistir. Anket formu 30 sorudan olugmustur. Ciftcilerden elde edilen
veriler degerlendirildiginde frekanslar, yiizde dagilimlar ve ortalamalar
hesaplanmis cizelgeler halinde verilmistir. Ciftcilerin fikir ve yorumlarinin alindigi
sorular ise 3’lii Likert 6l¢egiyle incelenmis ve istatiksel acidan degerlendirilmistir.

Aragtirma sonunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

o Ureticilerin %93.5’i erkek, %6.5’i kadindir. Yas araliklar1 en cok %31.0 ile
50 -59°dur. Ogrenim durumlarinda %43.0 oraniyla lise ilk sirada yer
almaktadir.

e (Calisma alanindaki dreticilerin %47.7’si arazinin sahibi oldugunu
sOylerken, %38.3U arazinin kiracis1 oldugunu belirtmistir. Arazi
biiyiikliigiinde ilk sirada 101-500 da aralig1 yer almaktadir.

e (alisma alanindaki arazilerin tamami sulu tarim arazisi niteliginde olup,
%49.5’inde salma sulama, %37.4’{inde damla sulama yapilmaktadir.

e Calisma alanindaki tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin
%57.0’s1 tahul ve diger bitkisel iiriin, %39.3’li meyve bahgesi, %3.7" si
sebze ve ortii alt1 olarak kayda ge¢mistir. Uriin bazinda %20.5 bugday,
%15.0 musir, %12.1 oranlartyla limon ve mandalina, %9.3 ile greyfurt,
9%6.5 ile pamuk ve soya ekilmistir.

e Ureticilerin taban giibresi uygulama ydntemi olarak tercihleri %41.1

oraniyla serpme yontemi, %37.4 ile damla sulama yontemi ve %21.5 ile
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banda uygulama yontemi olarak siralanmistir. Ust giibrede ise %54.2 ile
banda, %39.3 damlama yoluyla uygulama yapilmstir.

e @iibre c¢esitleri agisindan, iireticilerin taban giibresi olarak %33.6 oraninda
20.20.0, %28 oranminda DAP (18.46.0) kullandiklar1 goriilmektedir. Ust
giibrede tire (%46 N) %50.5 oraninda ilk sirayr alirken, amonyum siilfat
(%21) %34.6 oranindadir. 2. {ist giibre uygulamasinda tercih edilen
giibreler sirasiyla CAN (%26 N) %12.2, amonyum siilfat (%21) %3.7 ve
potasyum nitrat (%13 N) %1.9’dur.

e Ureticilerin %90.7si ¢iftlik giibresi kullanmazken %9.3’ii kullanmaktadur.
Anket sonuglarma gore treticilerin. %43.9’u mikro element giibrelemesi
yaparken, %56.1°1 mikro element tercih etmemistir. Mikro element giibresi
uygulayan ireticilerin %90.2°si ¢inko, %74.5’1 demir, %43.1°’1 bor
elementi kullandiklarini bildirmislerdir.

e Bugdayda giibre uygulamasinda iireticilerin %42.9.’u azotlu giibreleri
tavsiyelerin {izerinde kullanirken, musirda bu oran %70’e¢ ¢ikmustir.
Narenciyede iireticilerin %26.2’si tavsiyeden fazla giibre kullanmaktadir.
Narenciyede rakamlarin daha diisiik olmasi, fertigasyon ydnteminin
gilbrenin  alabilirligini ve etkinligini artirmasina bagli oldugu
diistintilmektedir.

e Fosforlu giibrelerde ise bugdayda %66.6°s1 tavsiye edilen miktarlara gore
diisiik kullanirken, %19.1°1 yeterli, %14.3’1 fazla kullanmaktadir. Misirda
bolge icin uygun giibre tavsiyelerinde 9 kg saf fosforun yeterli oldugu
kaydedilmektedir. Buna gore iireticilerin %52.9°u tavsiyelere uygun giibre
kullaniyorken %47.1°1 gereginden fazla fosforlu giibre kullanmistir.

e Yapilan gozlemlere dayanilarak iireticiler ana bitki besin elementleri olan
NPK giibrelemesi ve mikro element giibrelemesi haricinde kalsiyum,
kiikiirt glibrelemesi de yapmaktadirlar. Potasyumu tarla bitkilerinde dane

icini doldurmasi i¢in 300 gr/da (100 litre su ile) olarak yapraktan
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gibreleme  yoluyla 2 uygulamada vermektedirler. Kalsiyum
giibrelemesinde kalsiyum igerikli azotlu giibre (CAN) tercih edilmektedir.
Kiikiirt giibrelemesinde ayrica bir kiikiirt verilmeyip amonyum siilfat: iist
giibre olarak uygulamaktadirlar.

e Ureticilerin toprak analizi yaptirtyor musunuz sorusuna verdikleri cevap
%54.2 oraninda haywr, %45.8 oraninda evettir. Toprak analizini
yaptirmayan  Ureticilerin =~ %70.7’si  toprak analizini  yaptirmay1
onemsemedikleri, %25.9’u sonuglaria giivenmedikleri igin, %1.7’s1 uzun
zaman almasi ve masrafli olmasi nedeniyle analiz yaptirmadiklarinm
belirtmislerdir. Ureticilerin giibre cesidi belirlemede %50.5 orani ile en ¢ok
kendi bilgi ve tecriibelerinden yararlanmaktadir. Giibreleme zamanini
belirlemede %49.5 oraninda, giibreleme miktarin1 belirlemede %56.1
oraninda ziraat mithendisi danismanlar etkili olmaktadir. Giibre kullanirken
karsilastiklart en biiyiik sorun giibre fiyatlarinin yiiksek olmasidir. Giibre
fiyatlarmin yiiksek olmasi ¢iftgileri tiretimde gerekenden az giibre
kullanmaya, ya da iiriin desenini {iist giibreye ihtiyaci olmayan bitkilerden
olugturmaya yoneltmektedir. Giibre verim ile dogrudan orantil
oldugundan, optimum giibre miktarindan az kullanmak yetistirilecek
iiriinde ciddi verim kayiplarina yol acabilir.

e Ureticilerin giibre kullanimi ve gevreye olan etkisi ile ilgili diisiinceleri
degerlendirildiginde, toprak analizinin gerekli olduguna ve giibrelemenin
toprak analizi sonuclarina gore yapilmasi gerektigine katilanlar %67.3
oranindadir. Verimi arttirmak i¢in daha fazla giibre kullanmak gerekir
disiincesine reticilerin %86’s1 katilmadiklarini belirtmiglerdir.  Giibre
ihtiyactan fazla verilmesinde de %355.1 oraninda katilmiyorum segenegi
tercih edilmigtir. Yalniz uygulamada treticilerin bu anlayisa uymadiklari

goriilmektedir.
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Ureticilerin giibre kullaniminin gevreye olan etkisi hakkindaki bilgilerini
ogrenmek i¢in “Asir1 giibre uygulamasi gevreye zarar verir” diisiincesine
katilip katilmadigr soruldugunda, %85 oranmnda katiliyorum, %1.9
oraninda  katilmiyorum  cevaplart  verilmistir. ~ Ankete  katilan
ireticilerimizin %49.5’1 asir1 azotlu giibre kullaniminin nitrat kirliligine
yol agtigina katilirken, %47.7’sinin bir fikri olmadig1 gortilmiistiir.
Calismaya katilan iireticilerin “yesil giibrenin azot ve organik madde
saglamaktadir” ciimlesine katiliyorum orant  %61.7 olurken fikri
olmayanlarin oran1 %37 .4'tiir.

Fosfor kaynaklarinin azalmasi hakkindaki diisiinceye iireticilerin %26.2’si
katilirken, %29°u katilmamis, %44.9 oranindaki kisim ise fikri olmadigini

belirtmislerdir

Elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Ureticilerin bitkisel iiretim faaliyetlerinde kullanacaklar1 giibre cesidini
belirlemede en biiyiik kaynak kendi bilgi ve tecriibeleridir. Birim alandan
en az maliyetle en yiiksek verimi almak igin giibreleme ¢ok Onemlidir.
Teknolojinin hizla ilerledigi ve iiriinlerin besin ihtiyaglarina gore yeni
giibre c¢esitlerinin piyasaya siirlildiigli ortamda tireticilerin giibre seciminde
mutlaka bu alanda egitim almis mithendislerden yararlanmalidir. imkanlar:
dahilinde arastirma kuruluslar1 ve iiniversiteler ile iliski kurmalidir. Tarim
[l/Tlce Miidiirliiklerindeki Teknik Personel, Bakanligim proje kapsaminda
kdyleri/mahalleleri dolasarak {ireticileri bitkisel iiretim konusunda ¢iftci
toplantilar1 yapmaktadir. Bu ziyaretlerin sayisi arttiritlmali, dogru ve hassas
giibreleme hakkinda giftciler bilgilendirilmelidir.

Giibre fiyatlarinin hizla artmasiyla iireticilerin giibre kullanim miktarlar

hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bunun igin Tarim [l/flge

82



5. SONUCLAR VE ONERILER Sevtap KESKIN

Midiirliikklerince  treticilere,  reticilerin  yararlandiklar1  serbest
danigsmanlara diizenli olarak giibreleme ile ilgili egitimler diizenlenmelidir.

e Bitkisel tiretimde en yiiksek verimi almak i¢in bitkilerin yeterli ve dengeli
beslenmelerini saglayan giibreleme programlarinin yapilmas: gerekir.
Gilibreleme programlarinin saglikli yapilmasi i¢in de toprak ve bitki
analizlerinden alinacak sonuclara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle toprak analizi
yaptiran iretici sayisinin artmasi i¢in ireticilerin toprak analizinin
sagladig1 yararlar ve 6nemi hakkinda bilgilendirilmesi ve toprak analizi
desteginin arttirilmasi gerekmektedir.

e Giibre kullanimi, siirdiiriilebilir tarim ve kimyasal giibre kullaniminin
cevreye yaptigr ve yapacagl olast zararlar hakkinda bilinglendirilmesi,
iireticilerin  kullandiklart glibre miktarinda azalmaya yol agacag:
diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak tiim 6zel ya da kamu tim zirai
kuruluslarin ¢ift¢i toplantilari, seminerler ve gorsel olarak da afis ve
brosiirlerle bu konuya dikkat ¢ekmeleri gerekmektedir.

e Siirdiiriilebilir tarimda islenecek topraklari iyilestirmek i¢in organik giibre,
yesil giibre kullanimi gibi konularda egitim verilmelidir.

o Kullamlacak giibre ¢esidi ve miktar1 igin giibreleme planlamasi yapilirken
onemli bir etken de bir 6nceki sezonda ekilen iirliniin ¢esididir. Miinavebeli
iiretime gegcilip, birinci iiriiniin arkasinda baklagiller gibi havadaki azotu
topraga baglayarak kendi azot ihtiyacini karsilayan iiriinlerin ekilmesi
tesvik edilmelidir.

e Son olarak gerek danismanlarin gerekse giibre temin edilen bayilerde
calisan personelin yapacaklari giibre kullanim 6nerileri miimkiin oldugunca
ekonomik anlayig, optimum giibre miktari ve iiriin diizeyi dikkate alinarak
yapilmalidir. Ayrica, ¢evre ile barisik bir giibreleme programinin

olusturulmasina azami diizeyde dikkat ¢ekilmelidir.
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EK 1.

URETICi ANKET FORMU

Bu arastirma, Cukurova Universitesi Toprak bilimi ve Bitki Besleme Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez calismasi icin yapilmaktadir. Yiregir
Ovasindaki {ireticilerin giibre kullanim egilimlerini ortaya koyabilmek amaciyla bu
calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Vereceginiz cevaplar bizim i¢in oldukg¢a degerlidir. Elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle anket {izerine isim yazmaniza
gerek yoktur.

Degerli katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hayriye IBRIKCI Zir. Miih. Sevtap KESKIN

A-DEMOGRAFIK BILGILER

1- Cinsiyetiniz.

Erkek
Kadin

2-  Yas Araliginiz.

20-29
30-39
40-49
50-59

60 ve tizeri

3-  Ogrenim Durumunuz.

Okuryazar degil
Okuryazar
[Ikogretim

Lise

Universite
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B) ARAZIi VE URUN BILGILERI

4- Kag Yildir Cift¢ilik Yapiyorsunuz?

1 yildan az
1-10 y1l

11-20 y1l
21-30 yil

30 yildan fazla

5- Cifteilik haricinde bir isle ugrasiyor musunuz?

Evet

Hayir

6- Uretim yapilan tarim arazilerinin miilkiyet durumu nedir?

Kendi mulkii

Kira

7-  Uretim yapilan tarim arazileri hangi mahalle/mahallelerdedir?

8- Uretim yapilan tarim arazilerinin sulama durumu nedir?

Sulu

Kuru

9-  Uretim yapilan tarim arazilerinde sulama yéntemi nedir?

Salma sulama
Karikla sulama
Yagmurlama
Damlama

Diger

10- Tarimsal isletmenizin faaliyet alant nedir?

Tarla tarimi
Bahge tarimi

Sebze
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Ortii alt:

11- Uretim yapilan tarim arazilerinin biiyiikliigii ka¢ dekardir?

1-50 da

51-100 da

101-500 da

501-1000 da

1000 da iistii

12- Uretim yapilan tarim arazilerinde hangi iriinleri yetistiriyorsunuz?

Bugday Misir Aygicegi Pamuk Soy
a

Domates Biber Hiyar Marul Kar
puz

Limon Portakal Mandalina Greyfurt Nekt
arin

Sogan Kavun Nar Zeytin Erik

Yer fistig1 Patates Silajlik misir Kabak

13- Uretim yapilan tarim arazisinden dekara kag kilo iiriin altyorsunuz?

Uriin Verim

a)
b)

C) GUBRE KULLANIMI

14- Uretim yapilan tarim arazisinde hangi giibreleri kullaniyorsunuz?

Cesit Isim

Taban giibresi

Ust giibre

Yaprak giibresi

Ciftlik giibresi

Stvi1 giibre

Yesil giibre
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15- Uretim yapilan tarim arzilerinde dekara kag kilo giibre kullantyorsunuz?

Taban giibresi Isim Miktar

Ust giibre

Yaprak giibresi

Ciftlik giibresi

S1v1 giibre

Yesil giibre

16- Uretim yapilan tarim arazilerinde mikro element giibresi kullantyor musunuz?

Evet Hayir

17- Uretim yapilan tarim arazilerinde hangi mikro element giibresi kullaniyorsunuz?

Demir
Cinko
Bor
Mangan
Molibden
Bakir

18- Uretim yapilan tarim arazilerinde giibreyi hangi yontemlerle veriyorsunuz?

Taban giibresi

Yiizeye serpme Banda (Siraya)

Yapraktan uygulama Damlama sulama ile
Ust giibre

Yiizeye serpme Banda (Siraya)

Yapraktan uygulama Damlama sulama ile

D) GUBRE KULLANIMINA ETKi EDEN FAKTORLER

Asagidaki sorularda kendinize uygun olan sikki seginiz.

19- Kullandiginiz giibrenin ¢esidini nasil belirliyorsunuz?

Kendi bilgi ve tecriibenize dayanarak.
Komsu ve akrabalarin uygulamalarina gore.
Tarim il/ ilge personeli Onerilerine gore.

Giibre bayileri tavsiyelerine gore.
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Ziraat Mithendisi danismanlar1 dnerilerine gore.

Toprak analizi sonuglarina gore.

20- Kullandiginiz giibrenin uygulama zamanini nasil belirliyorsunuz?

Kendi bilgi ve tecriibenize dayanarak.

Komgsu ve akrabalarin uygulamalarina gore.
Tarim il/ ilge personeli Onerilerine gore.

Gtibre bayileri tavsiyelerine gore.

Ziraat Miihendisi danismanlar1 onerilerine gore.

Toprak analizi sonuglarina gore.

21- Kullandiginiz giibrenin miktarini nasil belirliyorsunuz?

Kendi bilgi ve tecriibenize dayanarak.

Komsu ve akrabalarin uygulamalarina gore.
Tarim il/ ilge personeli 6nerilerine gore.

Giibre bayileri tavsiyelerine gore.

Ziraat Miihendisi danismanlar dnerilerine gore.

Toprak analizi sonuglarina gore.

22- Kimyasal giibre kullanirken karsilagtiginiz en 6nemli sorun nedir?

Gibre fiyatlarinin yiiksek olmasi.
Gibrelerin yeterli etkiyi gostermemesi.
Hangi iirline hangi giibrenin kullanilacaginin bilinmemesi.

Giibre piyasasinda denetiminin olmamas.

E) TOPRAK ANALIZI ILE ILGILi SORULAR

23- Bugiine kadar hig toprak analizi yaptirdiniz m1?

Evet

Hayir

Cevap Evet ise devam edin.

24- Ne kadar araliklarla toprak analizi yaptirtyorsunuz?

1-2 yilda bir
3-4 yilda bir
5-7 yilda bir

Cevap Hayir ise devam edin.
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25- Toprak analizi yaptirmama sebebiniz nedir?

Toprak analizini dnemsemiyorum.

Toprak drnegi nasil yapilir bilmiyorum.
Toprak analizinin masrafli olmasi.

Toprak analizi sonuglarina giivenmiyorum.

Toprak analizinin uzun zaman almasi.

Asagidaki climleler i¢in uygun cevabinizi isaretleyiniz.

26- Toprak analizi gereklidir.

Katilryorum Kararsizim Katilmiyorum

27- Giibre tavsiyesi toprak analizlerine gore yapilmalidir.

Katiltyorum Kararsizim Katilmiyorum

28- Verimi arttirmak i¢in daha fazla giibre kullanmak gereklidir.

Katiltyorum Kararsizim Katilmiyorum

29- Asin giibre kullanimi ¢evreye zarar verir.

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

30- Giibre uygulamasi her zaman ihtiyagtan %10 fazla verilmelidir.

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

31- Asin giibre uygulamasi sularda nitrat kirliligine yol agar.

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

32- Yesil giibre topraga organik madde ve azot saglar.

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

33- Fosforlu giibrelerin yapiminda kullanilan fosfor kaynaklari azaliyor.

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIiZ.
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